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In this study, Aristotle's thoughts on ethics and art were attempted to be
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GIRIS

Etik; sorumluluk, d6dev, erdem gibi kavramlar1 analiz ederek kavramsal olarak
iyiye ve dogruya; kotiiye ve yanlisa dair yargilart ele alan ve tanimlamaya calisan bir
felsefe disiplinidir. Mengiisoglu etigi, insanin biitiin hareket ve eylemlerinin temelini
yani onun konusmalarinda, bir seyi savunmasinda ya da reddetmesinde, begenmesinde
yahut begenmemesinde, saygi duyup duymamasindaki temeli inceleyen felsefe® olarak
dile getirmistir. Felsefe tarihi boyunca etik, lizerinde en c¢ok durulan felsefe
kavramlarindan biri olagelmis, degisen caglarin 6zelliklerine gére meslek etigi, tip etigi,
medya etigi gibi cesitli dallarda kendisini var etmistir. Etikle ilgili siiregelen
tartigmalarda Kucguradi, etigin i¢inde bulundugumuz yiizyillda adeta ortacagim
yasadigini, bu sebeple etik degerler ile hesaplasilmas: gerektigini aksi halde degerler

adma deger kaybetmenin ¢cagimiza damga vuracagini ifade etmistir.?

Bir kavram olarak sanatin ise iizerinde uzlasilmis bir tanimi olmamakla birlikte,
kisaca sanat, doganin sunduklarina ek olarak insan eliyle yaratilmis olami ifade
etmektedir. Sanatin bu yaratim siirecini, bu siirecin arkaplanini ve sanatin insan ile
dogaya ilgisini ele alan; sanatin 6ziinii, 6devini ve anlamin1 konu edinen felsefe alani
ise sanat felsefesinin temelini olusturmaktadir. Bu tanimlamalar esliginde ilk bakista
birbirlerinden farkli konu ve alanlarda degerlendirilen sanat ve etik kavramlari
Aristoteles'in felsefi anlayiginda politika temelinde bir araya gelmektedir. Nitekim
Aristoteles, felsefenin yeserdigi Antik Yunan cografyasinda Ilk¢ag'dan ¢aginin &tesine
ulasan, modern donemlerde dahi tartisilabilen arglimanlar lireterek insanlik tarihine

biiylik katki sunmustur.

Bilimlerde ve teknolojide olduke¢a hizli bir ilerleme kaydeden insanoglu, sanatsal
ve Kkiiltiirel faaliyetlerindeki art alanlarimin olusmasinda siiphesiz Aristoteles gibi
diisiiniirlerin miraslarin1 tasimaktadir. Gerek etik, gerekse sanat kavrami, asirlardir
neligi tartigilan ve tartisilmaya da devam eden bir alan olarak ilk sorusturmalarini Platon
ve Aristoteles tarafindan gegirmis, kendisinden sonraki ¢aglarda da etkisi ve yankisi
devam edecek kavramsallastimalarla zenginlesmistir. Sanatin neligini, sanat eserlerinin

oOl¢iitlerinin neler olabilecegini eserlerinde ele alan ilk filozoflardan olan Aristoteles,

1 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 8. b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, s. 263.
2 loanna Kuguradi, Etik, Ankara: Tiirk Felsefe Kurumu, 1999, s. 21.



yalnizca sanat kavramina kendisini sikistirmamais, sanatin birey tizerindeki etik, siyasi
ve sosyal etkilerini de irdelemistir. Sanat felsefesine ve etik olan ile sanatsal olana dair
tiim akil yiirlitmelere bir temel teskil eden Aristoteles'in felsefesi ele alinmaksizin etikte,
sanat felsefesinde ya da sanat ile etik iligkisini inceleyen arastirmalarda bir ilerleme

kaydetmek bu baglamda olanakli goriinmemektedir.

Aristoteles, M.O. 384 senesinde bugiinkii Yunanistan’in Selanik yakinlarinda
olan Stageira kasabasinda dogmustur. Babasi Nikomakhos, Makedonya Krali II.
Amyntas’in yakin c¢evresinden olmakla birlikte onun 6zel hekimligini de lstlenmistir.
Aristoteles’in annesinin de babasina mesleginde yardim ettigi ve ebelik yaptig1 bilinir.
Aristoteles, ilk cocukluk yillarini ailesinin yaninda gecirirken onlarin mesleklerinden
etkilenmis ve heniiz o yillarda gozlem yapma, inceleme yetenegini gelistirmistir.
Aristoteles, ailesinin de etkisiyle insana ve insan dogasina karsit erken yaslarda bir
merak icerisine girmistir. Baska bir deyisle, Aristoteles’in i¢ine dogmus oldugu ortam
onun bilime ve dogaya ilgisine bir zemin hazirlamistir. Erken yaslarda hem annesini
hem de babasin1 kaybeden Aristoteles, on yedi yasina geldiginde egitim gormek igin
Atina’ya gitmis ve burada Platon’un 6grencisi olmustur. Akademi’nin bir tiyesi olarak
Aristoteles, Platon’un 6liimiine dek yirmi yili agskin bir siire onun en seckin 6grencisi

olarak Platon’la siirekli bir iligki i¢inde olmustur.

Aristoteles, ilk yazilarini Platon’un 6grencisi oldugu yillarda kaleme almis ancak
zamanla hocasinin felsefesine elestirel bir bakis getirmistir. Hocas1 Platon’un 6liimii
lizerine Aristoteles, Atina’dan ayrilmis ve Truva civarindaki Assos’ta Akademi’nin yeni
bir kolunu kurmustur. Aristoteles’in bu ayriliktan itibaren asamali bir sekilde hocasi
Platon’un ogretilerinden uzaklastig1 ve elestirilerini keskinlestirdigi sdylenebilir. Assos
cevresinde Aristoteles’in politika ve etik alaninda ilk eserlerini yazmaya basladig:
donemler ayni zamanda onun Platon’un idealar teorisini de elestirmeye basladigi
zamanlara denk diismektedir. Aristoteles Assos'tan Makedonya Krali Filip tarafindan,
daha sonra ‘Biiyiik Iskender’ olarak tarihe gececek olan on ii¢ yasindaki oglu Iskender’i
egitmesi icin Pella’ya getirtilmistir. Yedi ya da sekiz y1l boyunca Iskender’in hocaligini
yapan Aristoteles, onun diinyaya hakim olma {ilkiisiiyle basladig1 biiyiik Asya seferine

cikmasiyla Pella’dan Atina’ya donmiistiir.

Aristoteles, M.O. 334’te Atina’da Apollon Lykeion Tapmagi’nin yakininda kendi



okulunu kurmus ve okul da kuruldugu yerden hareketle Lykeion (Lise) adini almistir.
Aristoteles Atina’da kurdugu bu okulda hocalik yaparken aymi zamanda kendi
calismalariyla mesgul olmus ve felsefe evreninde en verimli donemlerini Lise’de
gecirmigstir. On bir y1l siiren bu donemde Aristoteles, pek ¢cok dgrenci yetistirmenin yani
sira botanikten fizige kadar pek ¢ok alanda bilgi edinip bunlar1 sistematize etmeye
calismis, gelecek nesiller i¢in edindigi bilgilerin tasnifini olusturarak 6nemli eserler
birakmustir. Atina’da Kral Iskender’in M.O. 323’te 6liimii iizerine siyasi karisikliklar
yasanmustir. Bu ortam icerisinde Iskender’in hocasi olarak bilinen ve ayrica dinsizlikle
de suclanan Aristoteles hedef haline getirilmeye baslanmistir. Aristoteles, yasamini
devam ettirebilmek adina bir daha donemeyecegi Atina’dan Khalsis’e gogmiis ve burada

altmis iki yasinda iken 6lmiistiir.

Kisa hayat hikayesinde de goriilecegi lizere Aristoteles, heniiz bilimlerin
birbirinden ayrilarak bagimsiz ya da otonom bir ¢alisma alani olusturmadigi bir
donemde bu bilimlerin hepsiyle birden mesgul olan, arastiran ve yalnizca deneysel
arastirmalarla kalmayip tiim bilimlerin art alanina deginen bir filozof olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sayede gormekteyiz ki, gilinlimiizde felsefenin tiim bilimleri kendi
icinden c¢ikaran bir olgu olarak gorebilmemizi saglayan en 6nemli karakterlerden biri

hi¢ sliphesiz Aristoteles'tir.

Aristoteles, gerek doga bilimleriyle gerekse felsefi konularla ilgilenirken insan
olgusunu hi¢bir zaman disarida birakmamustir. O, felsefesinde insani ve insana dair
olani islerken, sorusturmalarinin nihai hedefinde eudaimon'a ulasmak isteyen insanlari
ve bu insanlarla kurulmus bir toplum diizenini ele almistir. Aristoteles'in isaret ettigi
toplum diizeninin meydana gelmesinin 6n kosulu olarak bu toplumu olusturacak
bireylerin etik baglaminda belirli asamalardan ge¢mis olmasi gerekmektedir. Bu
noktada Aristoteles'in etigini ele aldigimizda onun etik kavramsallastirmasinin art

alaninda sanatin izlerine de rastlamaktay1z.

Sanat kavramu tarihsel siirecte gelisip degiserek ve kendisine farkli bakis agilari
yuklenerek gilinlimiize kadar varligin1 ve etkisini siirdiiriirken, etik kavrami ise,
deginildigi lizere, tipki sanat gibi insan yasamiyla siki bir baglanti i¢inde goriinmektedir.
Sanat ve etik arasindaki iliskinin, gerek sanatin gerekse etik kaygilarin kisinin

yasamindaki konumu ve agirligi hesaba katildiginda, yadsinamayacak bir yakinliga



sahip oldugu fikri ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda Aristoteles'in sanat felsefesinin
izlerini siirmek ve etik ile sanati birbirine yaklastirdigimi gorebilmek ig¢in

bagvurabilecegimiz ilk eser Poetika olacaktir.

Aristoteles, Poetika'y1 ele alis1 ile sanat kavramina ve sanat felsefesine keskin
cizgiler getirmemis olsa da, s6z konusu eserde sanatin etik ile iligkisini ortaya koymus
ve bu vesile ile kendisinden sonraki donemlerde sanatin bireyler i¢in faydali bir iiriin
olarak algilanabilmesinin Oniinii agmustir. Poetika, bir sanat ya da estetik kurami
olmamakla birlikte yazildig1 donem dikkate alinarak degerlendirildiginde sanat kavrami
tizerine yogun diisiinceleri dile getiren en kapsamli yapit sayilabilir. Poetika'nin
esasinda elimize ulasanlardan ¢ok daha kapsamli bir yapit olabilecegine dair savunulan
yaygin fikir ile birlikte Aristoteles'in kendi doneminde, kendisinden sonraki donemleri
de etkisinde birakacak bir eser ortaya koymus oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Aristoteles, sanat felsefesini bagimsiz bir kuram olarak ortaya koymamis olsa da
onun sanata ve sanat¢iya dair sonraki donemleri etkileyecek diizeydeki calismalar
felsefe tarihinde bu alanda 6nemli bir hareket noktasi olusturmaktadir. Aristoteles etik
anlayisini politikasindan ayr1 diisiinmedigi gibi, sanat felsefesini de ayr1 bir kuram
halinde ortaya koymaktan ziyade insanin ahlaki yasamina katki sunabilecek etkinlikler
olarak degerlendirmis ve bdylece siliphesiz etik ile sanat arasinda kuvvetli bir bag

kurmay1 miimkiin kilmistir.

Aristoteles'i ve diislincelerini ele alan her sorusturmada dogrudan ya da dolayh
olarak Platon'a deginmemek bu alanda yapilan herhangi bir calismada bir eksiklik
meydana getirecektir. Nitekim Aristoteles, felsefeye Platon'un okulunda baglamis, kendi
felsefesini gelistirme noktasinda ise hocasiyla hesaplasmalari 6nemli bir yer tutmustur.
Ayrica etik yahut sanat konusunda ve bu kavramlarin felsefi altyapilarinin meydana
gelmesinde Aristoteles'i anlamak i¢in onun Onciilii olan Platon'u mutlaka ele almak

gerekmektedir.

Bu calismamizda Platon'un oOzellikle sanat ve etik baglaminda Aristoteles
tizerindeki etkilerini inceleyip diger eserleri ile birlikte Poetika'y1 temele alarak

Aristoteles'in felsefesindeki etik - sanat iligkisinin izlerini siirmeye ¢alisacagiz.



BIRINCI BOLUM
1. ARISTOTELES'IN SANAT FELSEFESI

1.1. BIR KAVRAM OLARAK SANAT FELSEFESI

Sanat kavrami Grekge tekhne (zéyvn) ve Latince ars kelimelerinden tiiretilerek
olusturulmustur. Sanat, kisaca bir estetik degerin, diisiincenin ya da giizelligin ifade
edilebilmesi dogrultusunda kullanilan teknik ve yontemleri ifade etmektedir.® Baska bir
tanima gore ise sanat, temel maksadi1 giizelligi ortaya koymak ve yaratmak olan, 6zne

temelli faaliyetlerin tiimiidiir.*

Sanat felsefesi baglaminda akla ilk gelen kavramlardan olan ve felsefeye ya da
Ozelinde sanat felsefesine ait bir disiplin olarak estetik, ilk kez Baumgarten tarafindan
Aesthetica adli eser ile modern dénemde diisiinsel bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir..
Duyulur algi anlamina gelen Grekge aisthesis (aio@non) kavrami, tanimin muhtevasi
geregi duyulur alana ait olanin bilgisine isaret etmektedir. Kelimenin anlamindan otiirii
estetik, sanat felsefesi 6zelinde duyulur alanm1 konu edinirken, sanat felsefesi ise hem
estetigi hem de estetikten baska genel olarak sanat iirlinlinii ve sanatla ilgili olan tiim
felsefeyi kapsamaktadir. Sanat felsefesi sanat eserleri, sanatin kendisi, sanat kuramlari
ile ilgilenmektedir. Dolayis1 ile sanat felsefesi, insan yaratimi1 olan sanat ve sanat

eserleri iizerine bir diisiinme etkinligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Sanat felsefesi bir sanat elestirisi olarak degil, sanatin ve sanat kuramlariin
sorular1 ve sorunlari ile ilgili tiimel 6nermelere ulagsmaya c¢alisan bir alan olarak varligini
kazanmaktadir.® Felsefenin tarihsel konularindan olan sanatin neliginin sorgulanmasi ve
sanata dair disiincelerin iiretilmesi sliphesiz yalnizca sanatin kendi alanmi ile siurlt

kalmamakta, sanatin bireyle ve toplumla olan iliskisini de i¢inde barindirmaktadir.

Mazhar Bagl, Modernizme Direnen Estetik, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2010, s. 8.

Kazim Artut, Sanat Egitimi: Kuramlar1 ve Yéntemleri, Istanbul: An1 Yayncilik, 2004. s. 17.
Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Istanbul: Dem Yaynlari, 2010, s. 157.

Giindogan, a.g.e., s. 158.
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Insana ve dogaya dair ne varsa bunu belitli dlgiilerde kendine konu edinen
felsefe, sanat felsefesinde de ilk¢ag'dan giiniimiize uzanan bir birikime sahiptir. Sanat
felsefesinin bu tarihi yapis1 onu zaman zaman diger felsefi disiplinler ile de bir araya
getirmistir. Ornegin epsitemolojinin konusuna giren 'dogruluk' kavrami Kant'a kadar
olan donemde 'giizel' kavrami ile birlikte diisliniilmiistiir. Ancak Kant, 'giizellik'
kavramini bagka kavramlar 1s1ginda ele almayip giizeli belirli bir kavramdan bagimsiz
olarak hosa giden sey olarak degerlendirmistir.” Boylelikle goriilmektedir ki felsefe
tarihi boyunca sanat eserlerinin neligi, kaynagi, estetik haz, estetik tavir, duyum gibi
kavramlar {izerine daima diisiiniilmiis, sanatin konumu Ilk¢ag'dan modern dénemlere

degin tartigilmistir.

Calismanin bu boliimii sanat felsefesinin kuramsal boyutta temellerini ortaya
koyan Aristoteles'in sanat anlayisinin genel gercevesini ¢izmeyi amaglamaktadir. Bu
hususta Aristoteles'in felsefesine dair belirlenimlerde bulunurken onun iizerinde biiytik
etkisi olan Platon'la yapilacak karsilastirmalar 1s18inda Aristoteles'in bu alana dair

diisiinceleri ayirt edilmeye calisilacaktir.

1.2. ARISTOTELES ONCESi SANAT: PLATON'UN SANAT GORUSU

Eski ¢aglardan giiniimiize degin sanatin tanimi, insan hayatindaki yeri, nemi ve
sanatin iglevi daima cevap aranan ve tartisilan sorular olmustur. Bu baglamda sanatin
anlamin agiklamaya calisan ve sanatin ne olduguna cevaplar arayan ilk filozofun Platon
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak o, sanati yalin olarak degerlendirmemis ve
sanat1 yalnizca sanat olarak ele almamistir. Platon sanati toplumdaki pratik yasantiya
etkisi, sosyal ve politik islevleri 1s18inda degerlendirerek giintimiize ulasan kimi

diistincelerini miras birakmustir.

Platon'un sanat goriisii onun idealar kuramryla siki bir iligki i¢erisindedir. Platon,
idealar Ogretisi dogrultusunda her seyin aslinin idealar alaninda bulundugunu
sOyleyerek yeryliziinde algiladigimiz tiim gergekliklerin idealar alanindaki asillarinin bir
kopyasi oldugunu kabul etmektedir. Platon'da sanat bir mimesis etkinligi olarak, dogaya,

gercege ve idealara bir Oykiinmedir. Ona gdre sanat eserlerinin giizelligi de giizel

7 Immanual Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, (¢ev. Aziz Yardiml), istanbul: idea Yayinevi, 2011, s. 61.



idesinin varligindan kaynagini almaktadir.®

Solen diyalogunda Platon, giizelin bir bakima giizel, ¢irkinin bir bakima ¢irkin,
bugiin giizel, yarin ¢irkin, suna gore giizel ya da buna gore ¢irkin, kisiye gore giizel ya
da ¢irkin olmadigin1 soyler.® Platon giizeli, filozofun yiiriimekte oldugu yolun asamalar
icerisinde ele alir ve bu yolun en iist mertebesine de giizel (to kalon) idesini yerlestirir.
Platon'a dair bu goriis sOyle dile getirilebilir:

"Filozof olmaya gétiirecek yolda ilk adimi kisi, gen¢ yasta bir giizel kisiye

baglanmasi, onu sevmesiyle atar. Bu sevgiyle ve yol gostericisinin yardimiyla o,

onemli diisiinceler iiretmeye baslar ve goriir ki 'biitiin giizel kisileri giizel yapan

ayni giizelliktir.' O zaman biitiin giizel insanlar: sevmeye baslar. Ikinci asama i¢

giizelliginin beden giizelliginden daha degerli oldugunu gormesiyle olur; bu

asamada 'eylemlerindeki ve eylem yasalarindaki giizelligi' gormeyi ogrenir.

Ugtincii asamada yol gostericisi ona gorve dogru bilgilerin giizelligini gérmeyi

ogretir ve gozlerini ugsuz bucaksiz giizele ¢evirterek onda stirekli bilgi dogurma

arzusunu uyandirir: Ta ki, o, giizelin ideasint yani tek tek giizel seylerin giizel
olmasim saglayam gorsiin. Iste yolculugun hedefi de burasiydi."™

Platoncu anlayista, gilizelin ideasmn1 gormek, bir bakima sanatin ideasini
gormekle miimkiin olmaktadir. Bunu gorebilecek goz ise ancak bir filozofa aittir. Bu
nedenle Platoncu sanat anlayisinda sanatginin bir filozof olmasi beklenmektedir. Bu
diisiinceden hareketle Platon, sanati ve sanatgilart elestirmektedir ¢linkii bir sanatgi
filozof olmadikga giizelin kendisini yani giizel ideasini gerceklestiremeyeceginden sanat
yapmis sayillmaz. Bu sanatcilar ancak giizel ideasindan az ya da ¢ok pay almis
olabilirler, ki bu da onlarin eserlerini az ya da ¢ok giizel yapar ancak onlar1 filozof
yapmaya yetmeyecegi gibi sanatlarini1 da yiice kilmaz. Bu yolla olusmus sanat eserleri
de Platon'un devletinde tehlikeli goriiliir ve onlara devletinde yer vermez. Platon, bu
durumu su sekilde ifade etmistir:

“Bu yiizden, giiniin birinde akillilig1 sayesinde, her seyi taklit etmesini bilen,

her seyi yapmast miimkiin birisi gelip de bize kendini tanitip siirlerini okumaya

kalktiginda, onun ne kadar hos, kutsal ve harika bir varlik oldugunu soyleyerek,

ontinde derin bir saygiyla egiliriz. Ama, ayni zamanda ona, devletimizde onun

gibi bir insan olmadigini ve béyle insanlarin da buraya giremeyecegini kibarca

soyleriz. Basina kokular dokiip, boynuna yiin sargilardan bir celenk takarak,
onu baska bir devlete ugurlariz..."*

Platon, sanatin ve sanat¢inin konumunu daha net bir bigimde ortaya koyabilmek

8 Platon, Devlet, (¢ev. Cenk Saracoglu — Veysel Atayman), Istanbul: Bordo — Siyah Yay., 2005, 479a.
9 Platon, Solen, cev. Ciineyt Cetinkaya, Istanbul: Bordo — Siyah Yayinlar1, 2002, s. 47.

10 Ioanna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2010, s. 32.

11 Platon, Devlet, (¢ev. Cenk Saracoglu — Veysel Atayman), Istanbul: Bordo — Siyah Yay., 2005, 398a



adina meshur "sedir" 6rnegini vermistir. Bu 6rnege gore idealar alaninda bir sedir idesi
vardir ve ancak bizim yeryiiziinde bir nesne olarak karsimiza c¢ikan sedir bir
marangozun eseridir. Marangoz idealar alanindaki sedirin bir kopyasini olusturmaktadir.
Bunun yanisira sanatgr da -sozgelimi bir ressam- bu sedirin bir resmini yaparak
kopyanin kopyasini yapmaktadir. Burada gercek sedire karsilik gelen sedir ideas1 ezeli-
ebedi olup yaraticinin eseri, duyusal diinyadaki somut sedirler marangozun eseri, resim
olarak sedir ise taklit¢inin eseridir.'? Boylece Platon'a gore sanat, gercekligin {iciincii
dereceden bir kopyasmi icra etmekten baska bir sey gerceklestirmemis olacaktir.®
Platon'da insanin amacinin idealara ulasmak oldugunu degerlendirdigimizde her bir
taklit bizi idealardan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle Platon'a gore sanatci iyi bir is
yapmus sayilmaz. Ornegin, Devlet kitabinda ideal devleti tanimlayan Platon, bu devlette
edebiyatcilari genel itibari ile toplumda zararli olarak kabul eder.

“Devletin ticiincii kitabinda genclerin nasil yetistirilecegini tartisirken siirlerin

ve Masallarin zararl etkiler yaratabilecek parcalar tizerinde durur. Edebiyatin

bize diger bir zarart da Platon’a gore duygusal yanmimiza hitap etmesidir. Bir

sanat eseri karsisinda cosup gitme ve kaybolma tehlikesi vardw. Oysa dengeli

insan, bilge kisi aklimi kullanarak duygularini dizginlemesini bilen kisidir.
Kisaca Platon’un zamamndaki sanatin islevi kotii islemektedir ™

Platon acikca sanata karsi bir tavir almis gibi goériinse de aslinda onun sanatin
her tiirliisiine bir diismanlik besledigi gibi bir yanilgiya da diisiilmemelidir.
Collingwood'a gore Platon sanata ve sanatciya sorumluluklar yiiklemistir ve o, yalnizca
kotii bir kopyadan oteye gidemeyen sanatgilara karst ¢ikmustir.®® Platon'un sanat
karsisindaki tavri, felsefe tarihi boyunca etraflica ele alinmis ve Platon'un sanatta
mutlak giizellige, idealara ulagsmayir amaglayan sanati destekledigi savunulmustur.
Platon'un felsefesinde bu baglamda 'yiiksek sanat' 6zellikle gencglerin egitiminde énemli
bir role sahiptir.!® Platon'a gore sanatcilarm en yiiksek degerleri anlatirken veya
herhangi bir seyi meydana getirirken sadece birer taklit¢i olduklarin1 vurgulamak
gerekmektedir; gercegin kendisini ise elde edemezler. Cilinkii gercegin asli idealar

alaninda bulunmaktadir. O halde, Platon'a goére sanatci, "goziinii idealar diinyasina

12 Ahmet Cevizci, Felsefe, 2008, Istanbul: Sentez Yayincilik, s. 460-461.

13 Didem Demiralp, Aristoteles'in Sanata Dair Diislinceleri, Dini Arastirmalar, Eylil-Aralik 2007, Cilt:
10, s. 30, S. 255-266.

14 Tihsan Turgut, Sanat Felsefesi, izmir: Universite Kitabevi Yaymlar1, 1993, s. 7.

15 Robin George Collingwood, The Principles of Art, USA: Oxford University Press, 1958, 5.46-47.

16 Emir Ulger, “Platon’un Sanat Kurammin Diisiinsel Evrimi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi
(2013), s. 22.



dikmeli ve Tanrinin yaptigina en yakin sanati1 ortaya koymaya ¢alismalidir.”’

Platon'a gore sanatin eglendirici bir yan1 bulunmaktadir. Ona gore sanat, her
seyden Once kendine 6zgii bir eglence tiiriidiir. Bu noktadan bakildiginda, Platon igin
sanatin haz veren bir eylem oldugu sdylenebilir. Platon, sanatin verdigi hazzi bir yaray1
kasirken duyumsanan hazza benzetir. Ancak Platon'un sanati1 basit bir haz araci1 olarak
gérmek yerine ona farkli bakis acilariyla da yaklagmasi, esasinda, ilkcag sanat
anlayisinin ve sofistlerin sanata ve sanatgiya toplumsal sorumluluklar yiiklemesi

neticesinde, sanat¢inin yaptigi isin oneminin artmasindan kaynaklanmaktadir.

Felsefe tarihinin en 6nemli filozoflar1 arasinda yer alan Platon, felsefi estetigin
de kurucularindan sayilmaktadir. Diyaloglarinda sanat ve giizellige dair temel
problemleri irdelemis, tartismis ve kendine 6zgili ¢oztimler iiretmistir. Felsefenin tarihsel
gelisimi lizerinde derin bir etki tasiyan Platon'un yazilarinin sanat felsefesi agisindan
sistemli bir sekilde olusturulmamis olmasina ragmen, bu yazilarda derin ve kokli

goriislerin ve kavramsallagtirmalarin yer aldigin1 gérmekteyiz.

Bu kisimdan kisaca, sanatin Platon felsefesinde mimetik bir faaliyet oldugu,
ancak ayni zamanda hakikate iliskin bir bilgi olarak da karsimiza ¢iktig1 ve sanat¢inin
idealardan uzaklagmadiklar1 taktirde -ki bu Platon'da ancak filozof olma yoluyla elde
edilebilmektedir- ahlaki ve egitimsel bir sorumuluk yiiklenerek 6nemli bir gorev
istlendigi ifade edilmistir. Bir sonraki kisimda Aristoteles'in bu konuda nerede durdugu

ve hocasindan hangi noktalarda etkilendigi ele alinacaktir.

1.3. ARISTOTELES'TE SANAT

Aristoteles'in fikirlerinin sadece Antik Yunan felsefesinin sekillenmesinde degil,
felsefi diisiince yapisinin gelisimine sagladigi yararlar ¢agdas felsefe anlayisinin
olugsmasinda da biiyiik rol oynamistir. Aristoteles’in sanat felsefesi ile ilgili
kavramsallastirmalar1 ise sanat felsefesinin ve estetigin tarihsel gelisiminde oldukga

onemlidir.

Aristoteles’in eserlerinin sayist bazi yazilarinin kaybolmasindan dolay1 kesin

17 Osman Elmali, Omer Ozden, Hkgag Felsefe Tarihi-Metinlerle, Istanbul: Ar1 Sanat Yay., 2011, s. 137.



olarak bilinememekle birlikte, kimi eserlerinin verdigi derslerden, 6grencilerinin
notlarindan yahut sonradan yapilan ilavelerden miitesekkil oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira Aristoteles’in eserlerini {ic ana déneme ayirarak incelemek miimkiindiir.!® Bu

donemler:

1. Platonla iliskide oldugu dénem,
2. Assos ve Mitylene’deki yillari,
3. Atina’da Lykeion (4dxeiov) donemidir.

Aristoteles’in  eserlerinin  konularmma goére dagilimlarin1 ise su sekilde
gruplandirabiliriz: Doga Uzerine Calismalar: Hayvanlarin Tarihi, Hayvanlarin Hareketi
Uzerine, Hayvanlarin Kisimlari, Hayvanlarin Olusumu Uzerine, Hayvanlarin Geligimi,
Kiiciik Incelemeler, Problemler, Fizik, Gok Uzerine, Meteoroloji, Olus ve Yok Olug
Uzerine. Psikoloji Uzerine Calismalar: Kiiciik Dogal Seyler (Parva Naturalia), Ruh
Uzerine (De Anima). Mantik Uzerine Calismalar: Sofistik Kanitlarin Ciiriitiilmesi,
Onerme Uzerine, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikier, Kategoriler. Felsefe Uzerine
Calismalar: Metafizik, Politika, Retorik, Magna Moralia, Nikomakhos'a Etik,
Eudemos’a Etik, Poetika'®

Aristoteles, bilimlerin felsefe ad1 altinda toplanarak var olan1 bir biitiin olarak ele
aldigin1 diisiinmekteydi. Bilimlerin bagimsizlik ya da ozerkliklerinden etkilendigi
goriilen Aristoteles insan bilgisinin, birlesik bir biitiin olmadig1 gibi baglantisiz bir
cesitlilik de olusturmadigini diisiiniir.?® Kapsayici ve genel bir terim olarak 'varlig:
kullanan Aristoteles, varligin farkli alanlarinin oldugunu ifade ederek farkli konulari,
erekleri ve yontemleri olan farkli bilim dallar1 olmasin1 da dogal gormektedir.
Aristoteles'e gore insan dogasi geregi bilmek ister.?! Aristoteles bilimleri {i¢ simifta
degerlendirir: Pratik (praktike), teorik (theoretike) ve poetik (poetike) bilimler.??

Aristoteles'e gore bilimler, insanin bilme (theoria), eyleme (praksis) ve yapma —

18 Frederick Copleston, Aristoteles, (cev. Aziz Yardiml), Istanbul: idea Yaymevi, 2013, s.10.

19 Hatice Nur Erkizan, A Kadir Ciigen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Ankara:
Sentez Yay., 2012, s. 117.

20 Jonathan Barnes, Aristoteles, (¢ev. Bahar Ocal Diizgoren), Istanbul: Altin Kitaplar, 2002, s. 42.

21 Aristoteles, Metafizik, (¢ev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1025b.

22 Aristoteles, a.g.e., 1025b 15.
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yaratma (poiesis) gibi {i¢ temel etkinligi bulundugu gergeginden hareketle siniflanirlar.
Pratik bilimler, bilgiyi bilginin 6zii i¢in degil eylemin bir kilavuzu olarak ister. Etik ve
politika pratik bilimler iginde degerlendirilmektedir. Poetik bilgi ise bilgiyi yine kendisi
icin degil, giizel seyler meydana getirebilmek igin ister. Poetik bilgi, amag¢ olarak
gilizellik yaratmak icin vardir ve onun sanat kuramia karsilik gelmektedir. Bu
bilimlerden sonra herhangi bir pratik ya da poetik ama¢ giitmeyen teorik bilimler gelir

ki, buradaki amag yalnizca bilme ve anlamaya yoneliktir.

Aristoteles ¢ok yonlii ¢alismalar yapmis bir filozof olarak sanat alaninda da
birtakim belirlenimleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Onun sanat felsefesini idrak edebilmek
icin Oncelikle Poetika adli eserine basvurmak isabetli olacaktir. Ancak Poetika, daha
cok edebiyati 6zellikle de siir sanatin1 ele aldigindan, Aristoteles'in sanat felsefesinin
tim detaylari1 kavrayabilmek i¢in diger eserlerine de bagvurulmalidir. Ciinki
Aristoteles sanata dair goriislerini sistematik bir sekilde tek bir eserde ele almamistir. Bu
durum her ne kadar Aristoteles'in sanat felsefesinin sinirlarini ¢izmeyi zorlastirsa da
yine de Aristoteles'in sanat felsefesine dair 6nemli verileri onun eserlerinden elde etmek

miimkiin goriinmektedir.

Aristoteles, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi sanat felsefesinin ardalaninda da
hocas1 Platon'un izlerini tasimaktadir. Aristoteles sanata dair {i¢ hususta hocas1 Platon'la
uzlagmaktadir. Bunlar sanatin hakikate iliskin bir bilgi oldugu, ahlaki ve egitimel bir
degere sahip oldugu ve sanatim bir taklit {iriinii oldugu yoniindedir.? Felsefesinde hocasi
Platon'un aksine sanata soylu bir anlam yiikleyen Aristoteles i¢in varolanlar idealarin
yansimalart olarak degil duyularimizla algilanabilir olduklar: i¢in vardir. Bu baglamda
sanat eserleri de varolan oldugu i¢in sanat eserlerinde giizellikten bahsedilebilir. Bu
temel ayrim noktasini sanat felsefesinin tarihi agisindan Platoncu goriisten bir kopus

olarak degerlendirebiliriz.

Kimi diisilintirler, sanatin temelinde yatani tanimlayabilmek adina 'Prometheus'
sOylencesini temel edinmislerdir. Buna gore, Tanrilar evrende, hayvanlar diinya
tizerinde yiyecek bulma, diismanlardan ve soguktan korunma adina cesitli giiclerle
donatilirken, bu siirecte insan bir kenarda kalmistir. insanlara actyan Prometheus atesi,

dokuma kabiliyetini ¢alip insanlara vermistir. Bu sdylenceye gore, sanat da diinyaya

23 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Feslefe Tarihi III: Aristoteles, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni. Yay., 2007, s. 360.
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insanin doga karsisindaki ilk ihtiyaclarini karsilamasi gereken kaynaklar ve kabiliyetler
olarak gelmistir. Buna gore sanat, temelinde insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilemesi
adina aklin1 kullanarak dogaya eklemis oldugu seyler anlaminda diistiniilmektedir. Fakat
Aristoteles sanatin temelini Prometheus sOylencesi disinda ‘'insan eli' olarak ele
almaktadir. O, Platon’un bu sdylence ile iliskili s6z konusu anlatiy1 benimsemeyerek
insanlar1 savunmasiz varliklar olarak diger canlilara goére daha asagi bir seviyede

gdérmenin yanlis oldugunu kendi akil yiirlitmelerinde ortaya koymaya ¢aligmistir.

Ilk¢ag'da, dzellikle Aristoteles’in gergeklige ulasmanin yolu olarak bilimle 6zdes
kildig1 sanat anlayisi, evrensel olan1 kavramanin sezgiselligi lizerine temellenmektedir.
Sanat, tipki bilim gibi deneyimden hareketle genelin bilgisine tiimevarim yoluyla
ulagsmanin yontemi ve tikellerden sezgisel bir ¢ikarimla nedenlerin bilgisine varma
amaci tasimaktadir. Aristoteles Metafizik'te, "Gergekte ayni seye iliskin birgok hatira
sonunda, tek bir deney olusturur ve deney, sanat ve bilimle hemen hemen ayni yapida
bir sey gibi goriinmektedir."?* diyerek, sanat ve bilimi nesnelerin duyusal olarak
algilanmasina dayandiklar i¢in 6zdes gérmektedir. Aristoteles yine Metafizik'te konuya
su sOzleriyle devam etmektedir:

"Pratikle ilgili olarak deney, sanattan tamamen farksiz goriinmektedir. Hatta

deney sahibi insanlarin, deney olmaksizin kavrama sahip olan insanlardan

daha fazla basariya eristiklerini goriiriiz. Bunun nedeni, deneyin bireyselin,
sanatin timelin bilgisi olmasidir."®

Felsefe tarihinde yalnizca sanat felsefesinde degil, ontolojinin temel taglarini
atmas1 bakimindan da Aristoteles'in yeri tartisilmazdir. Ona gore 'ilk felsefe' varolmak
bakimindan varolani arastirmakta ve boylelikle kendisinden 6nceki varolanlarin varlig
ya da yoklugu, varolanlarin ne oldugu ya da ne olmadig1 problemlerini incelemekten
uzak durmaktadir. Aristoteles'in varolanlara iliskin temel problemi, varolanlar hakkinda

ortaya bilgi konulup konulamayacagi olmustur.

Platon'un felsefi anlayisinda duyulardan elde edilen bilgiler hakikatin bilgisini
vermemektedir. Onun felsefesinde hakikatin bilgisine ulasabilmek i¢in tlimellerin
bilgisine erismek gerekmektedir. Ciinkii tiimellerin bilgisi degismez, genel ve tiim
tikelleri belirleyen hakiki bilgidir. Platon'a gore insan, bu bilgiye yalnizca aklin etkinligi
ile ulasabilmektedir. Duyular yaniltici bilgiler verebileceginden aklin hakikate

24 Aristoteles, a.g.e., 981a.
25 Aristoteles, a.g.e., 981a.
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ulagmasina engel olma durumunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle hakikatin bilgisine yalnizca

akil ile ulasilabilir.

Aristoteles, tiimellerin ya da Platoncu deyisle idealarin duyusal diinyanin
kendisinde, goriiniir nesnelerde aranmasi gerektigini One slirmesi ile bu konuda
felsefesini hocasindan ayirmaktadir. Aristoteles'e gore bilgiyi elde edebilmek icin aklin
oncii etkinliginin yanisira duyusal verilere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu farklilik ile
Aristoteles, aklin etkinliginin yanina duyu ve gozlemi de eklemlemektedir. Aristoteles'e
gore, bilgiye iliskin bu eklemleme gerceklesmez ise goriiniir diinyadaki varliklarin

i¢inde bulunan idealarin/formlarin bilimsel/felsefi bilgisine ulasilamaz.

Aristoteles'e gore, “tiimeller insan zihninden bagimsiz bir var olusa sahiptir. Bu
realist bakis agisindan, tiimeller, onlar1 bilecek insan zihninin var olmamasi durumunda
bile var olur. Bununla birlikte, tiimeller, dis diinyadaki seylerden, bireysel ve somut
nesnelerden ayri olarak var olmaz, yani tiimeller tikellerden ayr1 olarak var olan tozler
degillerdir. Tiimeller, bireysel nesnelerde, tikellerde var olur. Bu nedenle kavramciligin

(conceptualism) felsefe tarihindeki ilk ve en 6nemli temsilcisi de Aristoteles'tir.”"28

Boylelikle Aristoteles, ontoloji ve epistemolojiyi aynmi diizlemde birbirine
yaklagtirmakta, bu goriisleri cercevesinde daha once de belirtildigi {izere bilimleri ii¢
siifta toplamaktadir. Aristoteles’in bilimler siniflamasinda bilgiye yararli ya da giizel
bir sey yaratmak ic¢in yonelen bilimler poetik bilimler olarak adlandiriimaktaydi.
"Burada bilgi, bir giizellik yaratma amaci ile estetige karsilik gelmektedir. Ancak bu
estetik, daima ahlaki bir nitelik tasiyan bir estetik anlamina gelmektedir. Gerek bireysel,
gerek toplumsal diizeyde belli bir takim islevlere ve ihtiyaglarin karsilanmasina denk
diisen tiim etkinlikler (hitabet sanati/retorik, tragedya, komedya vb.) bu tiirden
etkinliklerdir. O halde estetik s6z konusu oldugunda, estetik olanin igerdigi ve
izleyicisine/muhatabina ilettigi/bildirdigi  ahlaki  nitelik/boyut  asla  ayri
diisiiniilmemelidir."?" Bu ¢ikarimlar dogrultusunda Aristoteles'in sanat anlayisinin onun

epistemolojisinden ve ontolojisinden ayr1 diislinlilemeyecegi anlagilmaktadir.

Aristoteles, varlik anlayisinin temeline bilgiyi yerlestirdigi gibi, bilgi edinme

26 “Kavramcilik”, Felsefe Sozliigii, Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 599. .
27 Melih Bakur, Aristoteles’ in Politika Felsefesinde Yurttashik Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Izmir:
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.77.
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tiirlerini inceleyerek sanatin da bir bilgi edinme tiirii oldugunu vurgulamaktaydi. O
halde, Aristoteles'te sanattan elde edilen bilginin insanin pratik yasaminda ozellikle

ahlaki agidan gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Aristoteles'in sanat felsefesinin temel taslarini yerine oturtabilmek i¢in konuya
onun i¢ini doldurdugu kavramlar 1s18inda deginmek isabetli olacaktir. Ozellikle
Poetika'da ve kimi zaman diger eserlerinde karsimiza ¢ikan ve onun sanat felsefesinin
siirlarinin ¢izilmesinde kose taslart olarak kabul edebilecegimiz kimi kavramlar alt

bagliklar halinde ele alinacaktir.

1.3.1. YARATIM OLARAK SANAT: POIESIS

Poiesis (moiweiv) kavrami kelime anlami olarak 'iretme, yaratma ya da yapma'
anlamlar1 tasimaktadir. Sanat eserlerinin ortaya ¢ikisi da sanat¢inin yaratici etkinligi ile
yani poiesis (yaratma) ile meydana gelmektedir. Poiesis, esasinda genel bir kavram
olup yalnizca sanatsal anlamda yaratmayi degil genel olarak bir yapma — yaratma
anlaminda karsiligin1 bulmaktadir. Sanatsal yaratim anlaminda ise poiesis kavrami
Platon’da giizele ulasmay1 amaglayan sanatsal iiretim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim Solen eserinde Platon, poiesis kavramiyla ile ilgili su tanimlamay1 yapmistir:

“Nerede olursa olsun, ister Helenler, ister yabancilar arasinda kim giizel

eserler ve degerler yarattiysa, dillere destan olmustur. Bu tiirlii ¢ocuklar

babalar: igin tapinaklar kurdurmugstur. Bedenden dogan ¢ocuklarin hangisi

bunu yapabilmistir?(....) Poiesis (yaratma) dedigimiz sey ¢ok genistir

biliyorsun, varolmayan bir geyi var etmenin her tirliisiine poiesis (yaratma)
deriz; boylece her sanatin yaptig bir poiesis tir, her yaratan da poietes tir"*

Platon, dile getirdigi diislinceleri ile sanatin bir 'yaratma' etkinligi oldugunu
kabul etmektedir. Ancak bu yaratma etkinligi ona gore duyusal ve diisiinsel yonden
eksik bulunmaktadir. Burada bahsedilen yaratma etkinligi sanat¢inin sahte taklit bilgisi
ve eylemi ile bir eser meydana getirdigini sandigindan bilgisiz ve eksiktir. Platon'da
sanatin bir poiesis etkinligi olarak karsimiza ¢ikmasi esasinda onun sanatin tiim
etkinliklerini, en azindan genel manada, yalnizca bir mimesis etkinligi olarak ele
almadig1 diisiincesini de ortaya ¢ikarir. Ancak Platon sanata agirlikli olarak poiesis

degil, mimesis etkinligi olarak baktigindan ontolojik olan bu poiesis kavrayisi onun

28 Platon, Solen, (gev. Ciineyt Cetinkaya), Istanbul: Bordo — Siyah Yay., 2003, 209e-b.
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sanat felsefesinde 6nemli bir yer tutmamaktadir.

Platon ya da Aristoteles kokenleri ¢ok eskiye dayanan poiesis sozciigiinii
dogrudan ve yalnizca sanat felsefesi baglaminda kullanmamaktadirlar. Aristoteles poesis
ve praksis kavramlari arasinda bir ayrim yapmis ve boylelikle poiesise dair alginin
sinirlarin1 kendi felsefesinde olusturmaya calismistir. Aristoteles'te sanat, praksis ile
degil poiesis ile alakali bir etkinliktir. Poiesis ise sonuca ulastiginda deger tagiyan bir
etkinliktir. Poiesis ile alakali olan sanatin karsiligini ise Aristoteles'te teckne kavrami
olusturmaktadir. Tekhne sozciigii, Antik Yunan yasaminda bugiinkii tabiri ile hem
'zanaat' hem de 'sanat' kavramlarini karsilayabilecek bir kapasiteye sahiptir. Yunan dili
tekhne sozciigliyle nesnel bilgisi bulunan etkinliklere isaret etmektedir. Bu s6zciik, hem
‘teknik’ ve ‘zanaat’ sozciliklerini hem de sanat yapiti iiretenin etkinligini ifade
etmektedir. Platon sanat eserlerine getirdigi elestirileri de sanatin zanaat ile ilgili
kismina degil mimetik faaliyet olan kismina getirmektedir. Aristoteles de zanaati
mimetik faaliyetler biitiinii olan sanattan ayirirken tekhne mimetike kavramimi ortaya
atmig ve bu kullanimi ile taklit sanatin1 betimleyerek onu zanaat faaliyetlerinden
ayirmustir.?® Tekhne, yaratilan iiretilen seyler biitiiniidiir ve tabiatiyla akilla kavranarak
sorgulanabilmektedir. Sanat da aklin diislinen ve tartan yaniyla ilgili olmak
durumundadir. Akilla baglantili sanat, “dogru akilla birlikte giden yaratmayla ilgili bir
huydur, sanat yoksunlugu ise, karsiti, dogru olmayan akilla giden yaratmayla ilgili bir
huydur ve oldugundan baska tiirlii olabilen seyle ilgilidir”.>® Aristoteles, Nikomakhos a
Etik’te bu konuda sunu da ifade etmektedir: “Nitekim zorunlu olarak ya da mutlak
olarak olusan nesnelerin sanati yoktur; dogal olanlarin da sanati yok, c¢iinkii bunlar
ilkeleri kendinde tasir™*! Bir diger yoniiyle techne kavrami Aristoteles'te, nedenleri
bilmeyi mecbur kilmasi bakimindan bilgelikle iligkilendirilebilen, sadece is eyleme

becerisi olmayan bir akil yliriitme seklidir.

Aristoteles'in sanat goriisiine dair yapilan arastirmalarda onun sanatla ilgili
kavramlarini glinlimiiz 'giizel sanatlar' kavramlari ile karsilastirarark birtakim sonuglara
ulagma ¢abas1 hemen her aragtirmacida goriilebilecek bir 6zelliktir. Ancak Aristoteles'in

sanat ile ilgili goriisleri irdelenirken hem o donem igerisindeki 'sanat' algisi hem de bu

29 Berfin Kart, “Aristotales ve Heiddger’in Sanat Kuramlarinda Poiesis ve Phronesis”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S.25, Bahar (2015), s.77-88.

30 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢cev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, 1040a 15-20.

31 Aristoteles, a.g.e., 1040a 10-15.
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sanat algisinin olusturmus oldugu 'sanat bilinci' mutlaka dikkate alinmalidir.

Aristoteles'te bir yaratim olarak poiesis yalnizca sanatla ilgili olsaydi sanat
felsefesinin tarihi ve estetik kavrami erken donemde farkli bir seyire biiriinerek sistemli
bir sanat kurami ortaya ¢ikmis olabilirdi. Ancak poiesis kavrami her ne kadar sanat
felsefesinde 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da bu kavramin Aristoteles
felsefesinde dogrudan sanatla ilgili olarak ele alinmayis1 onun sanat felsefesinin izlerini

daha ¢ok mimesis kavrami iizerinden siirmemizi zorunlu kilmistir.

1.3.2. TAKLIT OLARAK SANAT: MIMESIS

M.O. V. yiizyildan beri kullanilmis olan ve koken olarak 'aldatmak' anlamia
gelen mimesis soOzciigli, Yunan filozoflar1 tarafindan ‘taklit etme' anlaminda
kullanilmistir® Mimesis kavrami Platon 6ncesi dénemde kullanildign gibi felsefe
tarihinin pek ¢cok doneminde 'taklit' anlamini karsilar sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Pre-sokratik filozoflardan Empedokles ve Herakleitos'un da bu kavrami fragmanlarinda

kullandig1 bilinmektedir.®®

Platon'un idealar 6gretisi diislinlildiiglinde, i¢cinde bulundugumuz diinyaya ait
tim nesneler halihazirda bir mimesis (taklit)'tir. Duyularimizla algiladiklarimiz
haricinde yalnizca zihnimizle algilayabilecegimiz bir alan olan idealar alani asil
gercekligi temsil etmektedir. Platon'a gore, bizim duyularimizla algiladiklarimiz
yalnizca yansimalardir. O halde Platon'da sanat¢inin yapmis oldugu etkinlik bize
yansimalarin bir kopyasin1 sunmaktadir. Boylelikle Platon'da bir taklit olarak sanat eseri
dogal nesnelerin bir taklidi olmast yoniiyle gerceklikten ii¢ kat uzaklagmig
bulunmaktadir. Platon, Devlet 'te mimesis kavramina dair su ifadelere basvurur:

“Zor bir is degil, dedim. Her zaman, kolayca yapilanabilen bir is. Eline ayna

alip da her yana tutarsan, ¢arcabuk yaparsin bunu. Giinesi, gokteki yildizlari,

yeryiiziinii, kendini ve éteki canlilar, ev esyalarini, bitkileri ve simdi soziinii

ettigimiz biitiin seyleri hemencecik yarativerirsin. (...) -Gercekten var olan

yapmadigina gore, gergek nesneyi degil, gercek nesneye benzeyen, ama ondaki
gercekligi tasimayan bir nesneyi yapiyor demektir...

Daha once de belirtildigi gibi Platon her ne kadar dogru ellerde liretilen sanatin

32 Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Istanbul: Pinhan Yayinevi, 2015, 5.176-177.
33 Omer Naci Soykan, a.g.e., s. 176-177. .
34 Platon, Devlet, (¢cev. Cenk Saragoglu — Veysel Atayman), Istanbul: Bordo — Siyah Yay., 2005, 596d-e.
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bir bilgi tiirii oldugunu ve genglerin ahlaki egitimi i¢in kullanilabilecegini ifade etse de
genel anlamiyla o, yasadigi donemde sofistlerin de etkisi ile mimesis olarak sanatin
aldatici oldugunu savunmakta ve sanatg¢ilar1 devletinde barindirmamaktadir. Bu noktada
Platon'un kendi donemi igindeki farkli akil yiiriitmeleri de dikkate aldigini sdylemek

mumkindiir.

Aristoteles, hocas1 Platon gibi sanatin mimetik bir faaliyet oldugunu kabul eder.
Ancak Aristoteles'in mimesis kavramina yaklagimi hocasindan farklilik arz eder. Ona
gore taklit, insanda dogal olarak bulunan bir giidiidiir ve insan taklit yoluyla bilgi
edinebilir. Nitekim Poetika eserinin dordiincii boliimiinde Aristoteles soyle der:

"Siir sanati genel olarak varligini, insan dogasinda temellenen iki temel neden'e

bor¢lu gibi gériintiyor. Bunlardan birisi taklit ictepi'si olup, insanlarda

dogustan vardir; insanlar, biitiin dteki yaratiklardan ozellikle taklit etmeye

olaganiistii yetili olmalariyla ayrilr ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde
ederler. Ikincisi, biitiin taklit iirtinleri karsisinda duyulan hoslanma'dir Ki, bu,

insan igin karakteristiktiv. Sanat yapitlan karsisindaki yasantilarimiz bunu

kamitlar. Ciinkii, gerceklikte hoslanmayarak bakagimiz bir nesne ozellikle

tamamlanmig bir resim haline geldiginde, bu kez ona hoslanarak bakariz;

ornegin tiksinti uyandiran hayvanlarin ve cesetle.rin resimlerinde oldugu gibi.
Bunun nedeni, 6grenmenin verdigi derin hoslanmadur (...)"™®

Bu alintidan da anlasilacagi gibi Aristoteles, mimesis’i insan dogasinin bir
parcas1 olarak gormekte ve onu bilgi saglayan temel bir giidii olarak
degerlendirmektedir; buna gore insan, Aristoteles’te, bir zoon mimetikotatondur.®
Aristoteles tiim sanat tiirlerinin bir taklit triini oldugunu kabul ettigi Poetika'da
mimesis kavramini genis bir tanimlama ile ele almakta ve bu temayiille kendi donemi

icinde mimesisi adeta bir sanat teorisi olarak ortaya koymaktadir.

Aristoteles'te sanatlarin Mimesis’i yapma sekilleri, sanatlarin tiiriine gore
degisiklik goOstermektedir. Buna gore, sanatlar {i¢ farkli bi¢cimde bu eylemi
gergeklestirirler. Sanatlar; taklit etme tarzi yoniiyle, taklitin ele almigs oldugu nesne
bakimindan ve taklitte ele alinan ara¢ yoniiyle eylemlerini gergeklestirirler. Sairler de
ayni ressamlar gibi bir sanat¢r durumundadir. Bu yilizden su ifade edilen durumlar
sairler zorunlu sekilde taklit etmek durumundadir: Nesneler nasilsa o sekilde, nesneler

inanglara gore nasilsa o sekilde, nesneler nasil olmak durumunda ise Oyle tasvir

35 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunali), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 16.
36 Ismail Tunali, Grek Estetik'i, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1970, s. 78.
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edilmelidir.3” Aristoteles mimetik faaliyette hocasi Platon'dan farkli olarak sanatgiya
genis bir alan birakmaktadir. O, mimetik faaliyeti gercege uymuyor diye sanatcilarin
suclanamayacaklarini savundugu gibi, dogal nesneyi biitiinliyle aynen resmettigi i¢in de
yerilemeyecegini savunmaktadir.®® Yani Aristoteles'te taklit etkinliginde secilecek tarz
tamamiyla sanat¢inin inisiyatifinde olmaktadir.®® Bu fark mimesis kavraminin salt
goriinenleri oldugu gibi taklit etme anlayisinin disina ¢ikmasina ve poiesis kavramiyla

mimesisin de bir bakima bir yakinlagma igerisine girmesine olanak saglamaktadir.

Mimesis kavramim1  Artistoteles Poetika’da  temel iki ayr1 yorumda
kullanmaktadir. Ona gére mimesis hem imgeler iiretme hem de tasar1 olusturma
anlaminda kullanilir. Buradaki ilk anlami Platon’un mimesis kavramini ele aldigi
sekliyle degerlendirebiliriz. ikinci anlamda ise Aristoteles, mimesis kavramini sahne
performanst ya da dolayli anlatim yoluyla tanimlamak iizere betimlemektedir.40
Aristoteles bu iki mimesis tiirlinii ayirt etmektedir. Aristoteles’in Poetika'da bahsettigi
tizere siirin kokleri “insanin dogal temayiiliinde” bulunabilir; istelik insan, mimesis
yoluyla “kavrayisa ilk adimlarini” atar.41 Aristoteles acisindan, sanatsal yaraticilik ve
egitim yoluyla isleyen mimetik kapasite, insan1 tanimlayan en belirleyici 6zelliklerden
biridir.

Avristoteles, sanata Platon’dan farkli olarak, iyi yurttaglardan olusan bir devletin
temel taglarindan biri olarak bakmis; mimesisi de -her ne kadar sanatgilari bu konuda
kendi inisiyatifine birakmis olsa da- gercegin birebir kopya edilmesinden ayirarak ona
bireyi entelektiiel bir arinmaya gotiiren etkin bir rol bigmistir. Boylece sanatci, dogay1
tim giizellikleri ve ¢irkinlikleri ile birebir kopya etmemekte yalnizca dogadan
Oykiinmektedir. Aristoteles'in felsefi sisteminde sanat¢i dogadan ilham alir ancak
doganin etkinliklerini birebir kopya etmekten ¢ok sanat eseri olarak kendi yaraticiligini
da iceren bagimsiz bir nesne ortaya koyar; yasami taklit ederken, yasamin evrensel,
tipik yanini, akla uygun ve olast olan igler. Boylelikle mimesis, yalnizca olana degil,

olmas1 gerekene dair bir yol alir.

37 Aristoteles, a.g.e., s. 76.

38 Aristoteles, a.g.e., s. 1460-b

39 Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2015, s. 203.

40 Gunter Gebauer, Christopher Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, (¢ev. Don Reneau) University of
California Press: Berkeley, Los Angeles, London, 1992, s. 53.

41 Gebauer ve WuIf, a.g.e., s. 34.
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Aristoteles'in mimesis kavramsallastirmasi tabii olarak kendisinden sonraki
donemlerden modern zamanlara degin felsefe ¢evrelerince farkli sekillerde ele
alimmistir. Bu konuyla ilgilenen bir felsefeci de Stephen Halliwell'dir. Aristoteles’e gore
mimesis ancak eylemlerin taklidi yoluyla yorumlanabilir, doganin verili 6zellikleri ya da
kurallar1 yoluyla degil. Halliwell’e gore Aristoteles, gerceklik hakkinda dogrudan
iddialara yer vermektense, insan hayatinin temsilleri, imgeleri, gosterimleri ya da
simiilasyonlarina iliskin mimesis’in kurgusal yanini dile getirir.42 Boylece Aristoteles
tarafindan One ¢ikarilan sanatin bu kurgusal niteligi onu Platon’un mimesis anlayigindan
ayiran temel Ozelliklerden biri haline gelir. Bu kurgusal 6zelligin belirtilmesinin yani
sira, Aristoteles’in Poetika’da mimesis kavramiyla tikel deneyimlerden ¢ok insana ait
genel bir gerceklige isaret ettigi belirtilmelidir. Deginilmesi gereken dnemli bir nokta
da, Aristoteles’in Poetika’sin1 yorumlarken eylemlerin taklidi olarak mimesis kavramini
belirli bir mimesis anlayisin1 gosteriyor olmasi bakimindan temsiliyet (representation)
anlaminda kullaniyor olmasidir. O halde ‘temsil olarak mimesis’ Platoncu ‘kopyalama

ve taklit olarak mimesis' anlayislarindan tamamuiyla farkli bir anlama isaret etmektedir.

Aristoteles’in mimesis kavramina yiikledigi anlam, gerceklik algilarindaki ayrim
temelinde de Platon’dan farklidir. Aristoteles’te sanat eseri, goriilen varligin 6tesindeki
idea degil, varligin kendisi ve var olusudur. Aristoteles'e gore varlik devamli geliserek
son varliga -entelekheia-, tanrisal olana ulagmak ister. Bu bakimdan Aristotelesgi
anlamda sanat, soyut giizellik ideasina, giizel olan somut varliklardan giderek varir.

Boylece mimesisin tarzi diinyevi ger¢eklerden kopmaz, aksine onlara doniiktiir.*®

Arsitoteles’in mimesis olarak sanat goriisiiniin olusumunda doga ve insan
arasindaki iliski de etkin bir rol oynamigtir. Sanat, Aristoteles i¢in dogadaki eksikliklerin
kapatilmasi islevini de istlenir. Clink{i Aristoteles'e gére mimesis olarak sanat, daha
once de belirtildigi iizere, gercegin birebir kopyasini degil, olmas1 gerekeni
sunmaktadir. Bu nedenle Aristoteles Poetika'da olmus olanlar1 anlatan tarihe, olabilecek
olan1 anlatan siir sanatin1 iistiin ve felsefi tutmustur.** O halde, Aristoteles'in sanatciya
yani mimesis edimini gergeklestirecek olana felsefi bir sorumluluk yiikledigini

s0ylemek miimkiin goriinmektedir. Bu nedenledir ki, Platon'da bir kopyac1 olan sanatgi

42 Gebauer ve WuIf, a.g.e., s. 34.
43 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diis iincesi, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2006, s. 28.
44 Aristoteles, a.g.e., s. 30.
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Aristoteles'te kendisine daha genis yer ve sorumluluk taninmis olan bir egitimcidir.

Mimesis etkinligi gerceklesirken, sanat¢inin  herhangi bir nesneyi tiim
detaylartyla izleyiciye amagsiz bir haz verme ve hayali bir diinya yaratmakla degil,
aksine rastlantisal olan tiim detaylardan nesneyi ayirarak izleyene konunun tam da
Oziinli gostermekle gergeklesmektedir. Bu anlamiyla taklit aslinda bir tanitma ve
bilgilendirme isidir. Boylelikle izleyicinin aldigi haz da gergegi gérmenin ve bilgi
edinmenin verdigi hazza doniismektedir. Herhangi bir sanat eserinde nesnenin 6ziinii

kavrayan kisi ger¢ege dondiigiinde onu daha iyi kavrar.

Aristoteles mimesise, her tiirlii sanat etkinligini baglayan bir sey olarak bakar
ama o, Platon'dan ayr1 olarak, sanatsal etkinliin goriliniir nesnelerin taklidi degil de,
dogadaki yaratici giiciin taklidi oldugunu sdyleyerek, sanatta yaratmaya smirli bir yer
tanimis olur. Aristoteles icin sanat, dogada heniiz yetkin hale gelmemis olarak kalani
tamamlamaya ¢alisan bir etkinliktir. Sanat, bu yetkinlesme amacina en fazla, trajedinin
kathartik etkisinde yaklasir. Bu baglamda mimesis kavramini, en azindan amaci geregi,
katharsis kavramindan ayri tutmak, Aristoteles felsefesi agisindan pek miimkiin

goriinmemektedir

1.3.3. ARINMA OLARAK SANAT: KATHARSIS

Katharsis kavrami kelime olarak "arinma, temzilenme" anlamina gelmektedir.
Bu kavram Ilk Cag felsefesinde, Pre-sokratik doénemden giiniimiize kadar
kullanilagelmistir. Insan igin zihinsel ya da ruhsal bir arinma s6z konusu oldugunda, haz
veren her ugras arnmay1 saglayabilir.*® Bu konuda 'miizik' 6rnegini vermek, bu ugrasin
hem Aristoteles hem de Platon'a gore bir arinma yontemi oldugunu diisiindiigiimiizde
isabetli olacaktir. Katharsis kavrami kendi dénemi i¢in giinlik kullanimindaki
anlamindan ¢ok da uzaklagmadan sanat felsefesi i¢in de bir kavram haline gelmistir. Bu
kavramin sanat felsefesinin kokenlerinde yer edinmesinde ve onem kazanmasinda
stiphesiz en biiyiik pay Aristoteles'e ait goriinmektedir. Platon bu kavrami felsefesinde
kullanmis olsa da ona sanatsal bir nitelik ya da sanatla anlam kazanan bir islevsellik

yiiklememektedir. Bu nedenle sanat felsefesinde katharsis kavramini bu alanla bagintil

45 Hiilya Yetisken. “Sanatin Neligi ve Islevi”, Kaygi Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, S.19, (2012), 5.27-35.
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olarak ele alan ilk filozof Aristoteles'tir.

Aristoteles, "sanatin toplum ve birey lizerindeki olumlu etkilerini fark etmis,
felsefe gibi sanat1 da insanlar i¢in vazgecilmez ve insan olmanin temel unsuru olarak
kabul etmistir."*® Aristoteles, Poetika'nin altinci boliimiinde bir sanat tiirii olarak
tragedyadan bahsederken ona uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizleme gorevi bigmektedir.’ Burada katharsis kavramim Aristoteles, kelimenin
Oziindeki anlama da sadik kalarak, bir arinma, kotiiliikklerden temizlenme anlaminda

kullanmaktadir.

Aristoteles'in Poetika'da 6nemli bir yer ayirdig1 tragedya, Aristoteles'e gore,
ortalamadan daha 1iyi insanin taklidini yapmaktadir ve tragedyada iyi insanlarin igine
diistiigii kotii durumlarin anlatilmasiyla, izleyicinin karakterlerle 6zdeslik kurarak etik
bakimdan iyilesmesi ve arinmasi saglanmaktadir. Bu baglamda bir sanat eseri olarak
"tragedyanin, dolayistyla katharsis’in amaci kotii karakterin iyilestirilmesidir.”*®
Sozgelimi bir tiiccar sahnelenen herhangi bir oyunda kendisiyle 6zdeslik kurabilecegi
bir karakterin basina neler gelebilecegini gorerek bir 6zdegerlendirme ve tenkit yoluna

gider ve i¢inde uyanan acima, siddet, korku gibi duygular araciligi ile kathartik etkiyi

yasamis olur.

Aristoteles'te  tragedyanin  hikayesi rastgele degil trajik bir Oykiiden
miitesekkildir. Tragedyanin amacinin katharsisi saglamak oldugu diisiiniilerek
tragedyalarda bu amaca uygun oykiiler 6n plana ¢ikmaktadir. Tragedyadaki karakterler
de erdemli olmak zorundadir, ¢linkii tragedya kahramanlar1 erdemli olmazlarsa izleyici
onlarin  Oykiiniin sonunda distiigli kotii durumlarin  bir haksizlik oldugunu
diisinmeyecek ve tragedyada asil amag¢ olan kathartik etki de yaratilamayacaktir.
Aristoteles, duygularin canlanmasi ile meydana gelen kathartik etkinin giiciine dair bir
ornegi acima duygusunu ele alarak Retorik'te soyle dile getirmektedir:

"Hepsinden ¢ok aci vereni, yargilama anlarinda, kurbanlarin soylu karakterde
kisiler olmalaridir. Boyle kimseleri ne zaman gérsek, ozellikle acima hissi

46 Tamer Kavuran, Bayram Dede, Platon ve Aristoteles'in Sanat Etigi, Estetik Kavrami ve Yansimalari,
Sanat Dergisi: (2012) Say1 23, s. 59.

47 Aristoteles, a.g.e., s. 22.

48 David Ross, Aristoteles, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul: Kabalci1Yayinlari, 1994. s. 346.
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uyanwr i¢imizde, ¢iinkii talihsizliklerinin gozlerimizin oniine serilmesi kadar
onlarin sugsuzlugu da talihsizliklerinin bize yakin goriinmesini saglar. "

Aristoteles'in burada bahsettigi 'yakin goriinme', sanatta katharsis ile seyirciye korku,
siddet, acima ve cosku gibi duygularin yogun bir sekilde sunulmasi ile insanlarin
arindiric1 bir sagaltimdan gegmis gibi bir huzur ve dinginlik haline yol almalarini

amaglamaktadir. Aristoteles, Poetika'da bu konuya su ctimlelerle deginmektedir:

“Bazi kimseleri kuvvetle etkileyen herhangi bir duygu, hepsinde daha ¢ok ya da
daha az olgiide vardir;, ornegin acima ve korku, ama ozellikle de bu
‘coskunluk’. Cosku, bazi kimseleri kuvvetle etkileyen bir ¢esit heyecandw. Bu
duygu dinsel miizikten kaynak alabilir, insanlarin bu melodileri dinlerlerken,
sanki aritict bir sagaltmadan geg¢misler gibi, adeta ayaklaruvun iistiinde
dikildikleri goriilmektedir. Acima, korku ya da oteki duygulart hissedenler de bu
duygunun kendilerine isledigi élciide tipki éyle etkileniyor olmalilar.

Katharsis kavramiyla sanati1 ele aldigimizda anlasilan odur ki sanat, Aristoteles
icin yalnizca haz verici bir etkinlik degil, ayn1 zamanda bir bilgi edinme tiirii ve egitsel
bir faaliyettir. Bu da beraberinde sanatin islevinin yiiceltilmesini olanakli kilmaktadir.
Ciinkii Aristoteles'te sanat erdemleri 6ven, insanlari dogruya sevk eden ve katharsisi

saglayan bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles, yasadig1 donemde ve Oncesinde giinliik yasamin felsefeden bagimsiz
olarak barindirdig: katharsis kavramini sanat felsefesine yerlestirerek ona hem sanatsal
faaliyetlerde bir rol bigmis hem de bu kavramin Platon'da da gordiiglimiiz etik islevine
katki saglamistir. Bu baglamda Aristoteles, katharsis kavrami ile sanat felsefesi ve etigi

arasinda giiclii bir koprii kurmay1 saglamstir.

Katharsis kavraminin, 6zii ve islevi itibar ile, sanat felsefesi ile etik arasinda
kurulabilecek bir iliskide ¢ok 6nemli bir rol iistlenecegi acikga goriilmektedir. Etik
acidan insanin sahip olmasi gereken erdemlerin kisinin yasami ve segimleri ile
dogrudan ilgisinin oldugu Aristoteles felsefesinde katharsis, sanatla ilintili bir kavram
olarak insanin deneyim alanlarini genisletmesi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle calismanin son bdliimiinde katharsis kavraminin etik ile sanat arasinda

kurulacak iliskideki yeri ve islevi hususuna ayrica deginilecektir.

49 Aristoteles, Retorik, (cev. Mehmet H. Dogan), Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2. b, 1995, s. 119.
50 Aristoteles, a.g.e., 1449b 25.
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1.3.4. GUZELIN BICIMSELLIGI VE ESTETIK

Sanat eserlerinin niteliginin neler olmasi gerektigi ve hatta neyin sanat eseri
sayilip neyin sayilamayacagi sanat tarihg¢ilerinin, felsefecilerin ve sanat kuramcilariin
uzun yillar boyunca mesgul oldugu sorunlardan olmustur. Sanat eserlerinde estetik
kaygis1 ve dolayisiyla giizellik kavrami ise tlim bu tartismalarin 6tesinde bir sanat eseri
icin her zaman On planda tutulmustur. Estetik kavrami, XVII. Yiizyil'da ilk
tanimlamalarin1  bulmasma ragmen ilkcag felsefesinde 'giizellik' iizerine yapilan

sorusturmalar bu alanin temelini teskil etmektedir.

Ilkcag felsefesinde 'giizel' kavrami {izerine, ozellikle 'sanat eserinde giizel
tizerine sistemli diislinceler lireten ilk isimlerin basinda yine Platon gelmektedir.
Platon'un bu kavrami ele alis1 kendisinden yiizyillarca sonra bir disiplin olarak ele
alinacak estetik kavramsallagtirmasinin da temelini teskil etmektedir. Platon, idealar
Ogretisi dogrultusunda tipki tiim diger nesnelerin asillarinin idealar alaninda oldugunu
vurguladigi gibi 'glizellik' kavraminda da ayni noktada durmaktadir. Platon'a gore 'giizel'
kavrami olaylarda ve nesnelerde degil, asil olarak idealar alaninda bulunmaktadir.
Platon’a gore goriinen nesneler degisim neticesinde kendinden bir seyler kaybeder ve
sonunda yok olurlar. Ancak zamanin tesindeki glizel ideasi kaybolmaz ve hep giizel
kalir. Platon i¢in, zamanla degisen bir nesne higbir kosulda giizel olamaz. Ciinkii bu
nesne siirekli kendinden bir seyler kaybeder, degisir ve bir siire sonra kaybolur. Ama

akilsal olan giizel ideasi, tiim zamanlarin 6tesindedir ve hep giizel kalir.%

Platon'un, giizellik hakkindaki fikirlerine kiigiik kisimlar halinde birgok
diyalogunda degindigi goriilse de, Solen, Biiyiik Hippias ve Phaidros diyaloglarinda
giizellik kavramina ilskin sorugturmalara daha genis olarak rastlamak miimkiindiir. Bu
diyaloglar arasindan Biiyiik Hippias'ta, Platon gilizelin ne oldugunu degil, ne olmadigini
sorgulayarak kavramla ilgili ilk sinirlamalarinin temelini atmaktadir. Sokrates ile sofist
Hippias arasinda gegen konusmada Sokrates, "giizel nedir?" sorusunu sorar. Hippias,
giizel diye ona tek tek nesneleri gostererek "giizel bir kadin, gercek giizelliktir" der.
Sokrates'in giizel bir kadinin giizel seylerden biri olabilecegini, ama giizelligin kendisi
olamayacagini sdylemesi lizerine, Hippias, "her seyi glizellestiren altindir." cevabinm

verir. Ama bu tanim da inandirict degildir. Ciinkii Sokrates giizel kavraminin tanimin

51 Abdiilkadir Ciigen, Felsefeye Giris, Bursa: Asa Kitabevi, 2008, s. 304.
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istemektedir. Sofist ise tekil olan bir seyi kavram diye gostermektedir, yani filozof
giizelligin kendisini sordugu halde sofist ona giizel olan seylerden birini gostererek
cevap vermektedir. Bu defa Hippias: "giizel uygunluktur." der. Sokrates bunu da soyle
clriitlir: "hayir, icinde sebze kaynatilan bir ¢dmlege uygun olan kasik, tahta kasiktir.
Comlegi kirabilecek olan altin kasik degil, o halde giizel olan tahta kasiktir." Bunun
tizerine Hippias: "glizel, faydalidir" der. Sokrates'in cevabi su olur: "Eger bu dogru ise,
kotiligiin de glizel olmasi gerekir. Ciinkii faydali sey koétiiliige de gotiiriilebilir."
Hippias, bu durumda giizelin iyiye gotiiren faydali seyler olabilecegini sdyler. Sokrates:
"Bdyle olursa, iyi giizelin sonucu olur ve idealarin diizeni bozulur. " cevabini verir.>? Bu
cevap lizerine Hippias yeni tanim denemelerine girisir ancak Sokrates bunlarin hepsini
de ciiriitiir. Bahsi gegen bu diyalogun giizellik kavramimi dogrudan sorgulayan ilk
diisiince eseri olarak karsimiza c¢ikmasi felsefe tarihinde ve estetik tartismalarinda
onemli bir yere sahiptir. Burada Platon 'giizel'in nesnel bir tanimim1 yapmamasina
ragmen ne olamayacagini da vurgulayarak onemli bir sinirlandirmaya gitmis, ayrica bu

kavrama ait bakisinin da idealar 6gretisinin diginda olmadigin1 géstermistir.

Platon'da kusursuz giizellik ancak bir idea olarak miimkiindiir. Daha 6nce de
vurguladigimiz gibi, idea ise mutlak surette akilsaldir. Bu nedenle akil sahibi her varlik
i¢in giizel ideas1 ortaktir.>® Bdylece Platon'da nesnel olarak ortak estetik degerlerin
varhigindan da bahsedilebilir.>* Platon'un varlik anlayis1 dogrultusunda estetik degerler
bizden bagimsiz olarak vardir. Insanlarin tek tek giizel olarak adlandirdiklar: varliklar da

esasinda gilizel ideasindan aldiklar1 paydan dolay: giizeldir.

Platon’daki giizellik kavraminin temellendirilmesinin ardindan onda 'giizel' olan
ile 'iyi' olanin ayni diizlemde bulundugunu; yani giizelin iyi, iyinin de giizelle bir ve
ayni oldugunu belirtmek gerekir. Felsefi diisiincenin ilerleyen donemlerinde elestiriye
maruz kalacak bu diisiince, esasinda Ilk¢ag genelinde giizelin 'iyi ve yiice' olarak da

degerlendirilmesinin etkisi ile meydana gelmistir.

Giizellik kavramiyla ilgili Platon'un idealist yaklagimina karsin Aristoteles,
'giizel'e temel olarak akilci bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Aristoteles'e gore bir

varligin gilizel olabilmesi i¢in Oncelikle 'canli' ve 'dogal' olmasi gerekir. Ayrica

52 Platon, Biiyiik Hippias Theages, (cev. Furkan Akderin), istanbul: Say Yayinlari, 2016, s. 24.
53 Ciigen, a.g.e., s. 302.
54 Ciigen, a.g.e., s. 303.
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Aristoteles'te bir idea olarak giizellik var oldugundan giizel buldugumuz nesnelerle
sanat eserleri bir varlik kazanmaz, aksine sanat eserleri var oldugu igin, giizellik
kavramindan soéz edilebilmektedir.®® Bunun yanisira Aristoteles'in giizel kavramina
yaklagiminda orantiyr ve ahengi 6n plana almis olmast yoniiyle de hocast Platon'un

etkisi ihmal edilmemelidir.

Aristoteles, bir sanat eserinin basarisini belirleyen seyin, onun igerigi ile aym
onemde, hatta bazen daha da 6nemli olmak tizere kullandig1 araglarin bigiminden, ifade
araclarimin kendisinden ve dilinden ileri geldigini sdylemekte; giizelin ne oldugunu
belirlemeyle ilgili olarak ise ayrintili bir agiklama vermemekle birlikte onu meydana
getiren seyin bicimle ilgili oldugunu belirtmektedir.>® Yani Aristoteles 'giizellik' kavrami
ile ilgili eserlerinde her ne kadar detayli sorusturmalara girismediyse de bu kavramin
onda matematiksel bir yaninin oldugunu belirtmek hem Poetika hem de Metafizik'ten

anlasildig1 kadariyla miimkiindiir.

Aristoteles Poetika'da ya da diger eserlerinde temel bir baglik olarak giizellik
kavramina ayri1 ve aciklayict olarak 6zel bir yer vermemis olsa da, biz onun konuyla
ilgili distincelerine eserlerinin satir aralarinda verdigi bilgilerden ulasabilmekteyiz. Bu
baglamda giizel veya basarili bir tragedyanin nasil olmasi gerektigini ifade ettigi
Poetika'nin yedinci boliimiinde Aristoteles: "Bundan 6tiirii ne ¢ok kiigiik bir sey giizel
olabilir, ¢iinkii kavrayisimiz algilanamayacak kadar kii¢iik olanin sinirlarinda dagilir; ne
de cok biiylik bir sey giizel olabilir, ¢iinkii boyle bir sey bir defada kavranamaz ve

bakanda birligi ve biitiinliigii kaybolur."®’

ifadeleri ile giizellik algisinin bir bakima
matematiksel oranlarla ilgili oldugunu dile getirmistir. Ayrica Aristoteles Metafizik'te de
sanat Urlinii olarak gilizel bir yaratimin, giizel sayilmasini saglayan ana kriterlere
'belirlilik' ve ‘'simetri' kavramlarmi da eklemistir.”® Béylece Aristoteles, kendi
felsefesinde 'giizel' kavraminin nesnel ve big¢imsel Olgiitlerinin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Aristoteles, 'glizellik' gibi soyut bir kavramin esasinda somut gostergelerinin

olabilecegini gostererek giizellik ile ilgili algisini goriiniir seylerdeki kistaslarla ifade

55 Aristoteles, Metafizik, (¢ev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, s. 1.6, 12.

56 Ahmet Arslan, ilkcag Feslefe Tarihi III: Aristoteles, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni. Yay., 2007, s. 369.
57 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunalr), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 27.

58 Aristoteles, Metafizik, (¢cev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1078a, 36-b1.
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etme yoluna gitmistir.

Aristoteles'in nesnelere ve kavramlara bakisi nesnel aragtirmalara ve var olanlari
var olduklart i¢in algiladigimiz fikrine dayandigindan, onun felsefesinde 'glizellik'
kavraminin da hem 6zne, hem de nesne olarak sorusturulmasi miimkiin olmaktadir.
Aristoteles giizellik kavramimin sekillenmesini simetri, uyum ve diizen etrafinda
gerceklestirdiginden kavrama bakisini  aslinda matematik biliminin = sinirlarina
yaklastirmaktadir. Diger bir ifadeyle, Aristoteles sanat kavramini hocast Platon gibi
idealize etmedigi i¢in ona gore sanat eseri de gergcege uygun oldugu oOlgiide giizel
olmaktadir. Bu 'uygun olma' durumu da tabiatiyla oranlarla, sinirliliklarla ve simetri ile
meydana geleceginden, Aritoteles'te glizelin ve estetigin temelleri matematikte
olugsmaktadir. Bu nedenle Aristoteles'te 'giizellik' algis1 tartigilmak istendiginde onun bu

baglamda madde ve formlara iligkin goriisleri incelenmelidir.

1.4. ARISTOTELES'IN MADDE — FORM ANLAYISINDA SANAT

Aristoteles, varolanlarin bazilarinin  doganin, bazilarinin rastlantinin - ve
bazilarmin da sanatin iiriinii oldugunu &ne siirmektedir.>® Dogal meydana gelislerin
faaliyet ve nitelikleri kendilerinde igkin olarak bulunmaktadir. Bu ayrim dogal meydana
gelisler ile rastlantisal ve sanatsal olarak meydana gelislerin ayrilmasindaki en énemli
Olclittlir. Sanat iirlinii olan meydana gelisler ise madde olarak dogal bir varolan
goriinmesine ragmen form olarak sanat¢inin zihnine baglhidirlar. Sanat yapan kisinin
zihninde var olan imgelemin somut olarak ortaya ¢ikarilma siireci, ortaya ¢ikan sanat
eserinin mahiyetini ve birinci dereceden tézilinii ickin olarak kendisinde tasir. Boylelikle
doganin eseri kendi i¢inde bulunan yasalara bagli iken, sanat eseri kendi disindaki

yasalarca belirlenmektedir.

Dogay: taklit eden sanat, yasalar1 ve olusum siireci bakimindan degiskenlik ve
olumsallik gosterebilirken, dogal olusumun kendine has ve kati, zorunlu yasalar1 vardir.
Lakin her iki durumda da, yani dogaya ya da sanata dayali meydana gelislerin her
birinde bir amagsallik séz konusu olmaktadir.®® Yalnizca rastlantisal meydana gelisler,

Aristoteles'e gore, bir nedene bagli olarak meydana gelseler de, bu nedenin tesadiifi

59 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunal1), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 11.
60 Aristoteles, Metafizik, (¢ev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1065 a30.

26



olmasi1 yonii ile digerlerinden ayr1 tutulmaktadir. Yine de rastlantisal meydana gelisin de
bir nedene bagli olmasi hasebiyle, bu meydana gelis 6z geregi olmasa da ilineksel
anlamda varligin erekselligine katilmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, Aristoteles
felsefesine gore rastlantisal olarak meydana gelenler bilimsel arastirmalarin konusu

degillerdir.

Ezeli ve ebedi olarak varolanlar ile doga ya da sanata bagli meydana gelenlerin
bazilar1 madde ve formun biraradalig1 ile meydana gelirken, bazilar1 yalnizca form ya
da yalnizca madde olarak meydana gelmektedirler. Yalnizca formdan meydana gelen
varolanlar madde igermedigi gibi, yalnizca maddeden meydana gelenler de form

igermezler. Madde igeren formlar ise kendi aralarinda cesitlilik arz etmektedirler.

Aristoteles, doga ve sanata dayanan meydana gelisleri 6nemli bir hususta bir
benzerlik iligkisi i¢cinde gormektedir. Nasil ki doga ve bilhassa canli varliklara 6zgii
téziin meydana gelisinde bu t6zii meydana getiren ve ondan 6nce gelen etkin (bilfiil) bir
baska t6ziin, 6rnegin meydana gelen bir hayvansa bir hayvanin varligini kabul etmemiz
gerekirse;%! daire formunu da tunca, tahtaya, tasa oldugu gibi baska maddelere
uygulamak miimkiindiir. Bundan ¢ikan sonuca istinaden sanata dayanan meydana
gelisin her tiirlii nedeni formel t6z olmaktadir.%? Yani Aristoteles'e gdre, sanatsal
meydana gelislerdeki form bu durumda ortaya ¢ikan nesnenin mahiyetini ve birinci
dereceden tdziinli olusturmaktadir. Dogal meydana gelis iiriinii olan bir nesne ile
sanatsal meydana gelis tirlinii olan nesneler arasindaki en 6nemli farklilik ise 'bireysellik
ilkesi'nin 6n plana ¢ikmasidir. Bireysellik ilkesi ayn1 zamanda madde ile form arasinda
Oyle ya da bdyle bir iligkinin de zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bdylece denilebilir
ki Aristoteles'e gore sanat eserlerindeki bireysellestirici ilkenin form oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Doganin meydana getirdigi nesnelerde, ozellikle canli varliklarda,
bireysellestirici ilke sanattakinin aksine madde olarak goriinmektedir. Ancak bu ilkeye
dayali olarak madde, forma iistiin de tutulamaz. Ciinkii canlilarda form olarak ruhu,
madde olarak ise bedeni diisiindiigiimiizde bu ikisinin birbiri ile karsilistirilmast s6z

konusu olmadigindan bir stiinliikkten bahsetmek de s6zkonusu olamayacaktir.

Aristoteles'te sanat eserleri, onu meydana getirenin zihninde var olan formlarin

61 Aristoteles, a.g.e., 1034 b14.
62 Aristoteles, a.g.e., 1034 b30.
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somutlagmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin dairesel, tung bir heykel, hammadesi tung
olan varliga sanat¢1 tarafindan dairesel bir bi¢im verilmesiyle meydana gelmektedir.
Fakat dairesel bir tung heykel ne tung ile ne de dairesel bir sekilde olmayla bir ve ayni
sey degildir. Sanatg1 yalnizca somut bilesik varligi meydana getirir. Eger sanat¢i, somut
bilesik varli§i meydana getiren formu da meydana getirmis olsaydi, formu da kendi
payina bir baska seyden meydana getirmesi gerekecekti ve bu siire¢ sonsuza kadar
uzayacakt1.%® Aristoteles, Metafizik'te bu durumu sdyle aciklamaktadir:

"O halde formun veya duyusal seylerde bulunan sekle hangi ad vermemiz

gerekiyorsa, onun oluga tabi olmadigi, meydana gelmedigi ve kendisini mahiyet

olarak goz oniine aldigimiz takdirde de ayni durumun gegerli oldugu agiktir:

¢linkii o ya sanat, ya doga veya basit bir gii¢ araciligiyla bir baska varlikta

meydana getirilen seydir. Ancak bizim meydana getirdigimiz, érnegin, bir tung

kiiredir. Ciinkii o, tung ve kiireden yapilmistir, yani form ozel bir maddede
gerceklestirilmis ve ortaya tung kiire cikmustir.'®*

Aristoteles, formun ancak madde ile birlikteliginde ortaya cikarilabilir bir
kavram oldugunu diisiinmekte ve bunun da yalnizca diisiince ile meydana gelebilecegini
vurgulamaktadir.®® Bunun yanisira Aristoteles, sanatsal meydana gelislere gore dogal
meydana gelislerin daha iist diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Dogal meydana
gelislerde insan1 meydana getirenin insan olmasi gibi, meydana gelen seyin, meydana

getirilen seyle ayn1 olmasi® siiphesiz bu iist diizey olma durumunun miisebbibidir.

Aristoteles'e gore bilimin nesnesi zorunlu iken, sanatin nesnesi olumsal ve yaratilan
seylerle ilgilidir. Aristoteles'te sanat gerek genel anlaminda gerekse madde — form iligkisi
bakimindan yaratma ile dogrudan ilgili bir etkinliktir. Ayrica bir nesnenin sanat eseri olmasi
icin meydana getirme siirecinin mutlaka akilla giden bir durumda olmasi gerekmektedir.
Konunun baginda da belirtildigi {izere sanat ilkeleri, meydana getirilmis sanat eserlerinde
degil, onlar1 meydana getiren sanat¢ida bulunmaktadir. Bu nedenle mutlak ve zorunlu olan
nesnelerin sanati miimkiin goériinmemektedir. Clinkii mutlak ve zorunlu olan nesneler dogal

yaratimin bir sonucu olarak ilkelerini kendilerine i¢ckin olarak tasimaktadirlar.

63 Aristoteles, a.g.e., 1033 a34.
64 Aristoteles, a.g.e., 1033 b6

65 Avristoteles, a.g.e., 1013 a25.
66 Aristoteles, a.g.e., 1033 b33
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IKINCi BOLUM

2. ARISTOTELES'IN ETiK ANLAYISI

2.1. ARISTOTELES ONCESI DONEMDE ETIiK

Etik, ge¢misten gilinlimiize insan hayatinda O6nemli yer kaplayan ve caglar
degistikce de sahip oldugu agirlig1 siirdiirmeye devam edecegi Ongoriilebilir olan
bilgisel bir alandir. Etigin kokeni olan ethos sézctigiiniin hem “aligkanlik, tore, gelenek"
anlamlar tasidigi hem de aktarilan geleneksel eylem kurallarin1 ve deger Olgiitlerini
arastiran, lizerinde diislinerek talep edilen iyiyi ger¢eklestirme aliskanli§ina doniistiirme
anlamina geldigi sdylenebilir.67 Ayn1 zamanda etik, giiniimiizde ¢ok farkli kavramlarla
birlikte ¢esitlenmis ve ifade edilen bu ¢esitlilik insanin pratik hayatindaki basta meslek

alanlar1 olmak {izere pek ¢ok alana da yayilmustir.

Felsefenin en eski kavramlar1 arasinda yer alan etik, tek tek ahlaklardan ya da

8 ve bu

genel ahlaklardan farkli olarak ahlaki felsefe acgisindan inceleyip aciklayan
dogrultuda birey-birey ve birey-toplum iligkilerini 6nemli olgiide etkileyen bir olgu
olarak pre-sokratiklerden giiniimiize degin felsefe alaninin en ¢ok ¢alisilan ve iizerine

fikir ytirtitiilen bagat kavramlarindan olmustur.

Etik ile ilgili sistemli olmayan ilk sorusturmalara Sokrates oncesi donemde
baslandig1 sylenebilir olmakla beraber Pre-sokratik donemin felsefi konular1 agirlikli
olarak doga felsefesi oldugundan ve o donemden giliniimiize yazili basvuru
kaynaklariin nicelik bakimindan ¢ok sinirli olmasi hasebiyle pre-sokratik etik hakkinda

giiclii veriler elde edememekteyiz.69

Etik kavramimin sistematik olarak ele alinmasi ve bu konuda ilk akimlarin
baslamasina Sokrates ve Platon donemlerinde rastlamaktayiz. Ancak Sokrates'in yazili

eser birakmamasi nedeni ile onun etik ile ilgili fikirlerine ancak &grencisi Platon'un

67 Annemarie Pieper, Etige Giris, (¢ev. Goniil Sezar, Veysel Atayman) Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012, s. 31

68 Abdulkadir Ciicen, Felsefeye Giris, Istanbul: Sentez Yaymecilik, 2012, s. 245.

69 Hatice Nur Erkizan, A.Kadir Ciigen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Ankara:
Sentez Yay., 2012, s. 62.
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metinlerinden ulagabilmekteyiz.

Sokrates'in etik anlayisinin temelinde higbir insanin bilerek bir kotiilitk
yapmayacagi ve erdemlerin bir bilgi oldugu diisiincesi yer almaktadir.70 Insanlarin iyi
eylemlerde bulunmasini saglayan erdemlilik ise Sokrates'e gore zaten insanlarin
zihninde dogustan mevcut bulundugundan iyi bir egitimle bunlarin disar1 ¢ikarilarak
pratik davraniga dokiilmesi gerekliligi vardir. Bu noktada egitimcilere biiyiik
sorumluluk yiikleyen Sokrates, onlarin gérevinin dogru olan bilgi ve erdemli davranigin
kisinin zihninde dogurtulmasi oldugunu kabul eder.71 Sokrates bu dogrultuda egitimcileri
ebelere benzetmektedir. Nitekim Sokrates diisiincesinde dogru sorular ve arastirmalarla
bilgi, insan zihninde adeta bir bebegin dogusu gibi ortaya ¢ikmaktadir. insanin dogumu
anlaminda ebelerin iistlendigi bu vazife, Sokrates felsefesinde diisiinsel anlamda filozofun
gorevidir. Sokrates, bu fikirleri neticesinde heniiz ¢ok erken donemlerde etigin egitim ile

miimkiin olabilecegi diislincesini ortaya koymustur.

Sokrates'te erdemli bir yasamin anahtarina erdemliligin 6ziinii kavramakla sahip
olunabilir. Ona gore erdemliligin 6zii ise Oncelikle kisinin kendisini bilmesidir. Sokrates
diistincesinde erdemlilik ve cesaret kavramlart da birbirine ¢ok yakin durmaktadir. Onun
cesaret kavrami ise insanin yalnizca aci ve korkulara karst durusunu degil, ayn1 zamanda
kisinin kendi kisisel zevk ve arzularma kars1 koyusunu da igermektedir.72 Bu yaklasim
esasinda evrensel olan tim etik ilkelerde ortak olan "kisinin kendi bireysel menfaatleri

ugruna etik degerleri ayaklar altina almamas1 gerekliligi" savinin Sokrates'teki tezahiiriidiir.

Sokrates'e gore insan ii¢ c¢esit iyilige sahiptir. Bunlar: kisinin oncelikle kendi
hayatina kars1 gostermis oldugu iyilik, bedenine kars1 gostermis oldugu iyilik ve ruhuna
kars1 gostermis oldugu iyiliktir.”® Insan refah diizeyini artiracak kadar varlikli olmaya
calisarak yasamina iyilik yapmis ve kotiiliikten uzak durmus olur. Beden s6z konusu
oldugunda en biiyiik kotiiliik zayiflik, hastalik, ¢irkinlik ve buna benzer seylerdir. Dolayisi
ile kisinin bedenine iyi bakmas1 ona karsi gostermis oldugu iyiliktir. Insanin ruhuna kars
yapacagi en biiyiik kotiilik ise bilgisizlik, adaletsizlik, algaklik ve bu gibi seylerdir. Bu

durumda Sokrates'te insanin ruhuna karsi iyilikte bulunmasi bu seylerden uzak durmasi ile

70 Abdulkadir Ciigen, Felsefeye Giris, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2012, s. 66.

71 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, vd., Felsefe S6zIliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 456.

72 Platon, Gorgias, (haz. Ahmet Cevizci), Istanbul: Say Yaymlari, 2011, s. 52.

73 Hatice Nur Erkizan, A.Kadir Ciigen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Ankara:
Sentez Yay., 2012, s. 88.
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miimkiin olmaktadir.”*

Sokrates'in ortaya koymus oldugu etik goriisii siiphesiz etige genel bir ¢ergeve
¢izmesi bakimindan ahlak felsefesinin en eski kokenlerini olusturmaktadir. Platon,
hocas1 Sokrates'ten her konuda etkilendigi gibi etik anlayisinda da hocasinin etkilerini
tagimaktadir. Gerek Sokrates gerekse Platon akil yiiriitmelerinde ¢ogunlukla birey —
toplum — devlet iligkilerine atifta bulundugundan zorunlu olarak etigi de g¢alisma

konular1 haline getirmislerdir.

Platon, hocas1 Sokrates gibi kotli eylemlerin kaynagini bilgisizlikten aldigin
ifade eder. Oysa 'tyilik' insanin 6ziinde zaten vardir. Bu nedenle onun felsefesinde iyi bir
egitimle insanin &ziindeki iyiligi disar1 ¢ikarabilecegini sdylemek miimkiindiir. Idelar

Ogretisi dogrultusunda Platon, insandan bagimsiz bir 'iyilik' kavramini savunmaktadir.

Platon'un etik ile alakali gorlislerini onun ruh anlayisima dayandirmak
miimkiindiir. Platon'a goe ruh ii¢ parcadan olusmaktadir.”® Bu ii¢ parcadan en altta yer
alan1 istahla ilgili maddi boliimdiir ve bu bolim bedenin ihtiyaglarina karsilik
gelmektedir; bedensel arzularin, tutkularin dogrultusundaki boliimdiir. Bu boliimiin tek
isi, sevmek, acikmak ve susamaktir; doymak bilmez ve siirekli haz almak ister. ikinci
sirada yer alan orta boliim ise heyecanlarla ilgili boliimdiir. Bu boliim ise diirtiiler,
heyecanlar ve duygulara baglidir; ruhun her tiir heyecanla ve duygulariyla kendini
gosterdigi kisimdir. En {istte yer alan iigiincii boliim ise akilla ilgili boliimdiir bu boliim
idealarmn ve aklin buyruklari dogrultusunda davranan, iradenin bilgiSine ermemizi
saglayan boliimdiir. Ruhun tanrisal boliimii olan bu kisim insanin akilla kavradigi her
seyle baglantilidir. Asil amaci ruhun heyecanlarini dizginlemesini saglamak ve onu
yeniden idealara kavusturmaktir. Platon'un etik 6gretisi de ruhun bu boliimleri ile ilintili
olmak durumundadir. Ciinkii ruhun bu {i¢ béliimiimiiniin de islevlerini dogru sekillerde
yerine getirebilmesi icin erdemlere ihtiya¢ vardir.’® Ornegin ruhun birinci béliimiinde
istah1 ve bedensel hazlar1 kontrol altinda tutabilmek o&l¢iiliiliik erdemi, ikinci boliimdeki
duygu ve heyecani islevsellestirmek cesaret erdemi, licilincii boliimdeki diistinebilme
yetisini en iyi sekilde kullanabilmek ise bilgelik erdemi ile miimkiin olmaktadir. Bu

erdemleri yerine getirmis ruhun en yetkin erdemi de adalet erdemidir.

74 Platon, a.g.e., s. 92.
75 Dogan Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2014, $.53.
76 Ozlem, a.g.e., 5.54.
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Platon'un goriisiinde ruhu adalet erdemine ulasabilmis insan, gercek mutlulugu
ve giicii de elde etmis sayilmaktadir.”” Platon'un burada bahsettigi adalet kavrami
dogrudan onun ahlak felsefesi ile ilgilidir. Bu konuda Arslan su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

"Burada sozii edilen adaletin bugiin genellikle bu kelimeden anladigimiz

anlamda toplumsal, siyasal, hukuki bir kavram olarak adalet oldugunu

diistinebiliriz. Bu diigiincemiz temelde yanls da olmaz. Ancak Devlet
diyalogunun ilk iki kitabinda basta Sokrates olmak tiizere kahramanlarin
tizerinde konustuklar: adalet ve adaletsizligin ne oldugu, adil ve adil olmayan
insanin kim oldugunu dikkatli bir bicimde inceledigimizde bu kavramlarin

Sokrates'in erdem ve onun kistmlart veya tiirleri konusundaki tartismalarindan

tamdigimiz sekilde, yani siyasal — toplumsal igerikli birer kavram olmaktan ¢ok

veya ona oranla daha biiyiik 6l¢iide ahlaki kavramlar olarak ele alindiklarini
gormekteyiz."™®

Platon'un Devlet'inde adalet kavraminin ahlaki bir anlamda karsilik buldugunu
tim bu degerlendirmelerden sdylemek miimkiin olmakla birlikte, ulasabilecegimiz en
genel sonug, Aristoteles Oncesinde etik ile ilgili sistemli g¢alismalarin Sokrates'le
baslaylp Platon'la devam ettigi ve bu donemde etigin insan probleminin bir konusu
haline geldigidir. Kuskusuz, etik ile ilgili bu ilk akil yiiriitmeler, Ilk¢ag'dan giiniimiize

uzanan etik arastirmalarinin temelini olusturmaktadir.

2.2. ARISTOTELES'TE ETIiK

Aristoteles her ne kadar pek cok konuda hocasi Platon'dan etkilenmis olsa da,
onun cagiin en biiylikleri arasinda olmasini saglayan hocasinin fikirleri karsisindaki
benzerliklerinden cok fakliliklarla felsefeye ve bilimlere bir ivme kazandirabilmis
olmasidir. Bilindigi lizere Aristoteles, Platon'un idealar kuramina karst durusuyla ondan
temel olarak kopmustur. Aristoteles, Platon'un diislince ile kavranan ve algilanan 'varlik
alan1' kavramina karst c¢ikmakta, kendi Ogretisinde bu iki alami birlestirmektedir.

Platon'un kendilerinde, kendi baslarina varolan idealarina karsin Aristoteles, tiimelleri

77 Hatice Nur Erkizan, A.Kadir Ciigen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Ankara:
Sentez Yay., 2012, s. 55.

78 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi II: Sofistlerden Platon'a, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s. 399.
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ayr1 bir evrende degil, tikel seylerde, onlara ickin olarak tasavvur etmektedir.”® idealar,
Aristoteles'te, tek tek nesnelerin 6zilidiir; nesnelerin var oluslarinin nedenidir. Boylelikle
Aristoteles icin idealar duyu diinyasmin icinde yer almaktadir.? Aristoteles'in
varolanlara dair hocasindan farkli bu algisi, onun etik goriisiiniin de farklilagsan yoniinii

olusturmaktadir.

Felsefi diisiince s6zkonusu oldugunda, pekcok diisiiniir "insan nedir?" sorusunu
mutlaka tartigmaya a¢mustir. Etik gibi, dogrudan insanin olusturdugu bir
kavramsallagtirmada da 6ncelikle insanin dogadaki ve toplumdaki konumu hakkinda bir
diisiinceden hareket edilmektedir. Aristoteles de bu dogrultuda "insan nedir?" sorununu
irdeleyen filozoflardan olmustur. Esasinda caligmanin sanat felsefesi ile ilgili olan
boliimiinde Aristoteles'in insan1 dogadaki diger canlilardan ayiran ydnleri hakkinda
birtakim belirlenimlerde bulunulmus olsa da, etik s6z konusu oldugunda insanin
Aristoteles'teki yeri hususunda da birka¢ noktaya deginmek faydali olacaktir. Nitekim
"insan nedir?" sorusuna bir cevap almaksizin ne etigin ne politikanin ne de diger insani

etkinliklerin merkezine neyi yerlestirebilecegimizi belirleyemeyiz.

Aristoteles diisiincesinde insan, etkinlikleri ile var olan, dogal ve canli bir
varliktir. Insanin en ayirt edici 6zelligi, daha 6nce de belirtildigi gibi, akilsal bir yapiya
sahip olmas1, yani aklin1 6n plana ¢ikarmasi olarak gériinmektedir. Insanin kendisinde
olanak halinde bulunan akli etkinlige gegirmesi, erdemler dogrultusunda eylemelerde
bulunup mutluluga ulagmasi, boylelikle de kendini gerceklestirebilmesi Aristoteles

diisiincesinde insan1 diger canlilardan farkli ve iistlin kilmaktadir.

Aristoteles, aklin her insana esit olarak dagitildigini ancak bunu ne Olgiide
kullanip kullanmayacaginin insanin elinde oldugunu belirterek, tercihlere ve iradeye de
bir yer ayirmistir. Bu diisiincesiyle o, etigi yalnizca bilgiye ve akla dayali olmaktan
cikarmakta ve etigin pratik yoniiyle ilgili gorece daha realist bir bakis agis1 sunmaktadir.
Ona gore eylemlerimiz bizim elimizdedir ve erdemli davranmak ya da davranmamak
insanin akil ve bilgi sahibi olmasinin disinda ayrica tercihidir. Bu yoniiyle Aristoteles,

“yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir demek, elimizde olan

79 Aristoteles, Metafizik, (¢ev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, s. 45.
80 Avristoteles, a.g.e., s. 44.
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seylere evet demek de elimizde® ifadesi ile "insan bilerek kotiiliik yapmaz" diyen

Sokrates'e kars1 bir durus gelistirmektedir.

Aristoteles'te  etik aynt zamanda politik bir arastirmanin  konusunu
olusturmaktadir. Insanin akli ile kendisini gergeklestirebilmesinin olanakli olmasi
durumu Avristoteles felsefesine gore ancak siyasal bir toplulugun i¢inde gergeklesmek
durumundadir. Siyasal topluluk canli tiirleri arasinda yapisi itibari ile yalnizca insana
0zgl bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii siyasal topluluk canlilarin temel
ihtiyaclarinin  kasilanmasinin  6tesinde daha yiliksek amaclara hizmet eden bir
niteliktedir. Aristoteles'e gore bahsettgimiz gibi olusturulmus olan siyasal topluluk
"polis"te karsiligini bulmaktadir. Bir sehir devleti olarak polisin temel amact
yurttaglarina iyi bir yasam sunmak, yani onlara erdemli birer yurttas olma firsatini
vererek mutlu kilmaktir. Buradan hareketle Aristoteles, erdemli bir yasamin
olusabilecegi tek yerin siyasal topluluk oldugunu belirtmektedir.?? Bu diisiince,
Aristoteles'in insan1 dogas1 geregi politika yapan bir hayvan olarak gérmesinin daha
anlagilabilir olmasini olanakli kilmaktadir. Aristoteles’e gore insan bir politik birlik
disinda yasayamaz. Ciinkii artik gelisimini tamamlamis ve eregine ulagsmis olan bu
siyasal topluluk, yalnizca barmma ve giivenlik gibi zorunlu ihtiyaglar1 karsilama ve bir
isbirligi ya da karsilikli degis tokus yapma konusu degildir; ¢linkii Aristoteles'e gore
bunu hayvanlar da yapabilmektedir.3® Aristoteles'te siyasal toplulugun diger
topluluklardan farki, sadece yasamayi olanakli kilmak degil, yasanmaya deger bir
yasami kurmakta yatmaktadir.3* Konumuz Aristoteles'te yurttaslik ve devlet anlayist
olmadigindan derinlemesine irdelemedigimiz bu noktaya dair su c¢ikarimda
bulunabiliriz: Insan ancak bir politik birlik igerisinde kendine ait fenomenlerle insan
olmanin 0ziine sahip olabilmekte ve bu da ancak ve ancak etik ile ilgili bir sorgulamayla

cergevelendirilebilmektedir.

Aristoteles'in felsefesinde akil sahibi olan insanin akla uygun eylemlerde

bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Ona gore insan, akla uygun davrandiginda dogru

81 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, s. 53.

82 Alasdair Maclntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, (¢ev. Hakk Hiinler, S. Zelyut Hiinler) Istanbul: Paradigma
Yayncilik, 2001, s. 104.

83 Avristoteles, a.g.e., s. 9.

84 Aristoteles, a.g.e., s. 83.
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olan1 yerine getirmis ve boylelikle ahlakli davranmis olur. Aristoteles i¢in, dogal olarak
sahip olunan akil ve diisiinme yetisi insan1 erdemli davranmaya ve dolayisiyla ahlaki
yasama gotiirmektedir. Burada ahlaki yasamdan kasit ise ¢aga ve toplumlara gore

degisen bir ahlak anlayis1 degil, etik olana yonelen bir yasamdir.

Etik ile ilgili arastirmalarda kimi zaman 'ahlak' ve 'etik' kavrami birbirine denk
goriilebilmektedir. Oysa 'ahlak’ ve 'etik' kavramlarinin gerek kavramsal diizeyde gerekse
Aristoteles'in diisiincesi baglaminda bir ve ayni sey olmadigini belirtmek gerekmektedir.
Aristoteles, etige iliskin ontolojik bir bakisa sahiptir. Ontolojik bakis acgisi, nesne
edinilenin ne oldugunu gérmeye ¢alisan baglantisal bir arastirmadir.?® Aristoteles'in etik
kavramina bakis1 da olana yonelen ve olanit kendi igindeki iligkileri baglaminda

gormeye calisan bir bakis acisidir.

Bilimleri kendi i¢inde siniflandiran Aristoteles, etigi pratik bilimler icerisinde
politika ile birlikte ele almistir. Gergekten de onun felsefesinde ahlak felsefesi ile
politikanin birbirine ¢ok yakin ele alindig1 goriilmektedir. Ciinkii onun felsefesinde iyi
bir politik diizen iyi yasama; iyiye yonelen insan da iyi bir politik diizene isaret
etmektedir.® Aristoteles'e gére diger biitiin bilimlerin kendisine tabi ve yardimci oldugu
en yiice pratik bilim, politikadir. Etik ise, bu bilimin bir boliimiidiir. Bu nedenle
Aristoteles, etikten bagimsiz bir bilim olarak degil, “karakter incelenmesi” ya da

“karakter {izerine diisiincelerimiz” diye s6z etmektedir.®’

Aristoteles’e gore etik, insan yasaminda yapilana, eyleme iligkindir. Bundan
dolay1 etik teorik degil pratik bir etkinliktir. Bu pratik etkinligin sonucu tek tek
insanlarla degil, toplum yapist icinde ele alindiginda insan i¢in en iyiye ulagmay1
amaglayan etigin aynt zamanda toplum ic¢in de en iyiyi hedefledigi goriilmekte ve

boylece etik, bir politika felsefesi arastirmasi olarak da 6nem kazanmaktadir.

Aristoteles, felsefenin diger pek ¢ok alaninda oldugu gibi etik konusunda da
onci fikirlere sahip bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun etik goriisiine iliskin
gelecek yiizyillar1 da etkileyen ve felsefe tarithinde cesitli aragtirmalara konu olmus

diistincelerine oncelikle Eudemos’a Etik, Nikomakhos'a Etik ve Politika gibi eserlerinde

85 oanna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2010, s. 167.

86 Hatice Nur Erkizan, Abdiilkadir Cligen, Felsefe Tarihi I: Antik Cag Ve Orta Cag Felsefesi Tarihi,
Ankara: Sentez Yayincilik, 2013, s.144.

87 David Ross, Aristoteles, (¢ev. Ahmet Arslan), Istanbul: Kabalc1Yayinlari, 1994. s. 287.
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rastlamaktayiz. Calismanin bu boliimiinde, Aristoteles'in etik hakkindaki goriislerini
onun bu alanda 6ne ¢ikan kavramsallagtirmalar1 esliginde, 6zellikle eudaimonia ve

erdemler bagliklar1 altinda inceleyerek ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.2.1. ARISTOTELES'TE MUTLULUK: EUDAIMONIA

Cogu filozof tarafindan etik ve pratik yasanti arasinda bir ayrim yapilarak
insanin ahlaki degerlerinin neler olabilecegi ya da insanin ahlaki ddevlerinin nelikleri
sorgulanagelmistir. Aristoteles, pek ¢oklarinin aksine etik ve pratik yasantiy1 bir biitiin
icerisinde ele alarak, etigin insan hayatinin temelindeki yerini, yine insanin mutlu bir

yasantiy1 nasil elde edebilecegini arastirarak vurgulamistir.

Aristoteles'in etik kuramiyla ilgili basvurabilecegimiz ilk kaynaklardan olan
Nikomakhos'a Etik birtakim ders notlarinin derlenmesinden bir araya getirilmistir. S6z
konusu eser etik kavraminin tarihi bakimindan en 6nemli ve Oncii eserlerden biridir.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik'te tiim insanlar i¢in gegerliligi olacak sekilde yasamin
neligini sorgulamis ve 'nasil yasamali' sorusunu ele almistir. On boliimden olusan
Nikomakhos'a Etik eserinin gérece yogun ve karmasik sayilabilecek yapisi felsefe tarihi
boyunca gesitli anlamlandirmalarla tartismaya agilmis olsa da, bu eserden Aristoteles'in
etik anlayisinin kose taslarina genel anlamda ulagsmak miimkiin goriinmektedir.
Aristoteles eserin heniiz baslangicinda her arastirma ve sanatin, her se¢im ve eylemin
herhangi bir iyiye ulagsmaya calistigini; bundan dolayi iyi olanin, hakli olarak her seyin
kendisini amagladigi sey olarak tamimlandigini ifade etmektedir.88 Buradan
Aristoteles'in etik anlayisinin amagsal bir nitelik tasidigi sonucuna varmak miimkiin

goriinmektedir.

Nikomakhos'a Etik eserini inceledigimizde Aristoteles'in etik anlayisi ile ilgili
one ¢ikan kimi kavramsallasgtirmalarina rastlamaktayiz. Bunlardan ilki olan eudaimonia
kavramina deginmek Aristoteles'in etiginin izlerini siirmek bakimindan ilk asamada
isabetli olacaktir. Eudaimonia kelime anlami olarak kimi zaman "mutluluk" kimi zaman

ise "serpilme, olgunlagsma" anlaminda karsilik bulmustur.89 Burada bahsedilen ikinci

88 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yaymncilik, 2015, s. 9.
89 Nigel Warburton, Klasiklerle Felsefe, (¢ev. Ahmet Fethi Yildirim) Istanbul,: Alfa Yayinlari, 2. b,
2016, s. 42.
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anlam esasinda bitkilerin serpilmesi gibi insanin da yasamlar1 dogrultusunda
gidebilmesi istegine isaret etmektedir.90 Aristoteles {izerine yazilan pek ¢ok metinde
eudaimonia'nin  birebir karsiligi olarak ‘'mutluluk' kavraminin kullanildigi
goriilmektedir. Clinkii eudaimonia kavrami esasen insanin 'en iyi, en mutlu' yasama
ulagsma durumunu karsilamaktadir. Aristoteles'e gore eudaimon en kisa tabiri ile basarili
bir yasamdir. Insanlar kendileri ve sevdikleri i¢in bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak
eudaimon'a ulagmak isterler. Baska bir deyisle bu kavram en iyi yasami, insanin degisen
kosullara gore farklilagan bir iyi yasam yerine hayatta nihai olarak sahip olabilecegi en
1yl yasami ifade etmektedir. Aristoteles'in etigi de Oncelikle bu kavram {izerinden

hareket etmektedir.

Nikomakhos'a Etik, cogunlukla eudaimonia yani mutluluk kavraminin
aydinlatilmasi lizerinde durmaktadir. Aristoteles'e gore insan, aradig1 seyin ne oldugunu,
nasil oldugunu bilir ise nihayetinde aradigima ulagsmasi daha fazla olas1 olacaktir.
Insanin hayattaki amacinin "iyi yasamak" oldugunu diisiinen Aristoteles'e gore iyi
yasamak, davranmiglarimizi  belirli hayat kosullarina uyarlamak ile miimkiin
olabilmektedir. Ciinkii ona gore iyinin ve mutlulugun yasam bigimlerine bagli sayilmasi
akla aykir1 gorinmemektedir.91 Aristoteles'e gore nasil yasanacagina iliskin yargilar
geneli itibari ile dogruluk payina sahip olsalar da her kosul altinda, her birey i¢in gegerli
oldugu &ne siiriilemez.92 Insan hayatindaki kimi degiskenler goze alindiginda bir etik
arastirmasi olarak 'iyi yagam'm kesin smirlarint ¢izmek matematiksel bir kesinlik ve
netlik icermemektedir. Bu nedenle etik, Aristoteles'te matematik gibi kesin bir konu
degildir.

Aristoteles, insanlarin mutluluk arayisinda olmalarina ragmen, duyusal bir zevk
hayatin1 savunma anlaminda hedonist bir goriise sahip degildir. Ciinkii o, yeme — i¢cme
ve cinsellik hazlar1 disinda baska bir arayisi bulunmayan insanlar1 hayvan seviyesine
inmis olarak gdrmektedir.93 Mutluluk, Aristoteles'te anlik bir durum olarak degil,
yasamin tamaminin hesaba katilmasiyla ortaya c¢ikan bir genelliktir. Hatta kisinin

Oliimiinden sonra bile siire¢ devam edip Olenin torunlarimin bahti ile bile bu durum

90 Warburton, a.g.e., s. 42.
91 Avristoteles, a.g.e., s. 12.
92 Warburton, a.g.e., s. 43.
93 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, s. 21.
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etkilenebilir.%*

Aristoteles sonrasi donemde onun mutluluk kavraminin iki farkli anlayisa
karsihk bir kararsizh@: sergiledigi de belirtilmistir.®® Kapsayic1 (comprehersive) ve
akilsalci (intellectualist) olarak nitelenen bu iki anlayistan kapsayici anlayisa gore
eudaimonia sadece aklin teorik eylemelerini igermeyerek insanin tiim yasamini ve
eylemlerini kapsar. Bu anlayis his, akil, duyu ve eylemin biitlinsel olarak etkilesimleri
ile insan dogasinin biitiinlesik bir yapida olmasini ifade etmektedir. Akilsalci anlayisa
gbre ise eudaimonia insanin sahip oldugu en tanrisal olan seyin yani nous'un
aktivitesinde gerceklesmektedir. Ona gore, nous'un aktivitesi ile insan felsefi bir yasam
stirebilmektedir ve Aristoteles’te felsefi yasgamin insani en mutlu/milkemmel yasama
gotiirecek olan yasam oldugu goriilmektedir. Felsefi yasam, insanin kendi basina kendi
islevini en 1y1 bicimde gerceklestirdigi yasamdir. Cilinkii insanin en temel islevi nous’u
etkin bir bigimde kullanmaktir; nitekim felsefi yasam da en genel anlamiyla nous’a
uygun olan yasami ifade etmektedir. Aristoteles’e gore, her varlik kendi Oziiniin,
kendine 6zgii etkinliginin gelismesiyle mutlu olabilir. insan da mutluluga akil ile

ulagsir.*

Mutlu yasam ahlaksal miilkemmellikten, rahathiktan ya da aklin
kullanilmasindan, hangisinden kaynaklanirsa kaynaklansin bunlarin hepsinde felsefe
kagimilmaz olarak varolacaktir; ¢linkii Aristoteles'te tiim bu alanlarda kisi, agik se¢ik bir

diisiinceye yalnizca felsefe ile ulasabilmektedir.®’

Aristoteles'e gore mutlulugun kendisi bir amagtir. Clinkii mutlulugu baska bir
sey i¢in degil; sadece kendisi i¢in amac¢ ediniriz. Oysa mutlulukla alakali olan hatta
bazen de esdeger goriilen onur, haz, ve erdem gibi amaglar hem kendisi i¢in hem de
kendilerini asan bir mutluluk i¢in amag edinilmektedir.® Bu diisiinceden mutlulugun

onur, haz ve erdemli olmak gibi kavramlardan daha farkli ve genel oldugu sdylenebilir.

Aristoteles mutluluk kavraminin kendine yeter bir kavram oldugunu
vurgulamaktadir. Kendine yeterlik kavrami ise Aristoteles'te tek basina yasami tercih

edilir kilan ve higbir eksigi olmayan sey olarak karsilik bulmaktadir.*® Tabii, bu durum

94 Aristoteles, a.g.e., s. 23.

95 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990, s. 85.

96 Gokberk, a.g.c., s. 87.

97 Aristoteles, Felsefeye Cagri (Protreptikos) (gev. Ali Irgat), Istanbul: Sosyal Yayimnlar, 2003, s. 27.
98 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, s. 17.
99 Avristoteles, a.g.e., s. 18.
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insanin mutlu olmasinin kendi kendine yetebilmesi ve diger insanlardan uzaklagmasi
olarak anlagilmamalidir ¢linkii; Aristoteles diisiincesinde insan her seyden dnce politik

bir varliktir.

Mutlulugun Aristoteles'te ¢ok keskin ve hemen formiile edilebilecek bir tanimi
olmamakla birlikte onda mutluluk kavramina yol alirken 'iyi' kavramini degerlendirmek
gerekmektedir. Aristoteles'e gore varolanlar kag sekilde dile getiriliyorsa iyi de o kadar
sekilde dile getirildigi icin iyi'nin ortak olan bir genelinin bulunamayacagi ve bir tek
taniminin yapilamayacagi kesindir.}%° Aritoteles'te 'iyi' kavrammin dis iyiler, ruhla ilgili
iyiler ve bedenle ilgili iyiler olmak iizere iige ayrildigim sdyleyebiliriz.!®* Bu iyiler
arasindan ruhla ilgili olanlar ona gdre en basta ve tam anlamiyla iyileri olusturmaktadir.
Aristoteles'e gore eylemleri ve ruh etkinliklerini de ruhla ilgili iyiler tarafinda kabul
etmemiz gerekmektedir.!%? Aristoteles, yasam boyu amacini kendinde tasiyan ve dis
iyilere de yeterince sahip olan kisinin mutlu olarak addedilmesinin 6niinde bir engel
gérmemektedir.’% Bu noktada mutlulugun erdeme uygun etkinliklerden olan kismi
Ogrenilebilir bir durumu ifade ederken, dis iyilerle ilgili olan kismu ise talih ile alakali
goriinmektedir. Aristoteles, mutlulugun digsal iyileri de gerektirdigini belirtir. Ciinkii
ona gore, yasamak i¢in ve iyi eylemlerde bulunmak icin bazi destekler de gereklidir.
Ornegin; dostlarla, zenginlikle, siyasal giicle pek cok sey yapilabilir.}®* Demek Ki
mutluluk, bu durum da dis kosullar1 da gerektirmektedir. Aristoteles’in mutluluk
hakkindaki goriislerine iliskin yapilan bir degerlendirme sdyledir:

“Aristoteles, mutlulugun sartlarimin belirlendigi ol¢iitii yahut kistasi, subjektif

hissiyatta  degil, hayatin  etkinliklerinin  objektif  karakterinde  bulur.

“Eudaimonia” yasayisin giizellik ve miikemmelliginden ibarettir. Bireyin bu

miikemmellikten aldigi haz, ne onun nihai hedefi ne de onun degerinin dl¢iisii,

fakat sadece bu miikemmeliyetin neticesinden ibarettir. Her canli i¢in iyi, onun

etkinliginin  miikemmeliyetine dayanmir;, dolayisiyla insan icin iyi de

Aristoteles’in ayrintili  gekilde acgikladigr iizere, ozellikle insani etkinligin

miikemmeliyetine dayani. Bu aklin etkinligidir ve fonksiyonuyla uyumlu olan
akhn etkinligi erdemdir."'®

Insam diger canlilardan ayiran en énemli sey akil sahibi bir varlik olmasidir.

100 Aristoteles, a.g.e., s. 14.

101 Aristoteles, a.g.e., s. 19.

102 Aristoteles, a.g.e., s. 19.

103 Aristoteles, a.g.e., s. 25.

104 Aristoteles, a.g.e., s. 14.

105 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, (cev. Ahmet Aydogan), Istanbul: 1z Yaymecilik, 2001, s.
231
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Yani insan akil sahibi olarak bir eylem yasamina sahiptir. Eylem yasami ise etkinlik
halinde olan yasam anlamina gelmektedir. O halde insanmn isi “ruhun akla uygun
etkinligidir”. Cilinkii akil ruhun bilmesini, anlamasini ve diisiinmesini saglayan yeti
olarak goriilmektedir. Olanak halinde olan insan diisiinme yetisiyle kavramlar
arasindaki bag1 kurar ve gergekligi kavrar. Ruh akla uygun olarak gerceklestirecegi her
eylemi insanin toplumsal bir varlik oldugunu diistinerek en iyi sekilde yapmalidir.
Ciinkii bu erdemli insandan beklenen davranistir. S6zgelisi as¢inin isi yemek yapmak,
erdemli ag¢inin isi iyi yemek yapmaktir. O halde Aristoteles’e gore iyi kavrami erdemle

baglantili bir kavramdir.

Mutlulugun insan i¢in en iyi sey oldugu kabuliinii g6z 6niine aldigimizda geriye
mutlulugun ne oldugunun tanimlanmasi sorunu kalmaktadir. En kisa anlatimla onda
mutluluk en iyi, en giizel ve en hos seydir.}% Aristoteles bu kaniya varabilmek icin ise
once 'insan' lizerinde durmus, insanin isinin/islevinin ne oldugunu belirlememiz
gerektigini One siirmiistiir. Sozgelimi ayakkabicinin, marangozun belli bir isi ve eregi
oldugunu bilmekteyiz, peki insanin belli bir isi yok mudur? Aristoteles bu soruyu
sormakta ve insanin neligini sorgulamaya koyulmaktadir. Nikomakhos'a Etik'in birinci
kitabinda Aristoteles insanin iglevini belirlemeye yonelik su agiklamay1 yapmaktadir:

"Yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olani ariyoruz.

Oyleyse beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun

arkasindan duyulara sahip yagsam geliyor, ama bu da at, okuiiz ve biitiin

hayvanlarla ortak goriiniiyor. O halde geriye akil sahibi olanin —bunun da akla

boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diigiinen olarak— bir tiir eylem

yasami kalyyor. Eylem yasamaindan da iki tiirlii soz edildiginden, bunun etkinlik

halinde olan yasam oldugu belirtilmeli; ¢iinkii 'daha énemli' diye ona dendigi
diistintiliiyor. Eger insamn isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan
etkinligi ise ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olamn isinin aym oldugunu
soyliiyorsak insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur. (..) Ustelik

yasamin sonuna kadar etkinligi. Ciinkii bir tek kirlangic bahart getirmez, ne de

bir tek giin; aym sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insanm kutlu ve mutlu
kilmaz (...)"™"

Boylelikle mutlu kisinin iyi yasamasi ve 1iyi durumda olmasinin nasil
gerceklesebilecegi aciklanmisg olmaktadir. Aristoteles'te kendisi amag olarak mutluluk
da bir tiir erdemdir.1® Ve ona gore yasamdaki iyi ve giizel insanlardan yalmzca dogru

eylemde bulunanlar, erdemli olanlar basarili olabilmektedirler.

106 Aristoteles, a.g.e., s. 21.
107 Aristoteles, a.g.e., s. 18.
108 Aristoteles, a.g.e., s. 20.
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2.2.2. ARISTOTELES'TE ERDEMLER

Bir onceki boliimde Aristoteles'te insanin amacinin mutluluga ulagsmak oldugu
tizerinde durmustuk. Aristoteles felsefesinde, insani mutluluga gotiirecek yolda en
onemli unsur ise dogru eylemlerde bulunma yani bu dogrultuda erdemli olmaktur.
Erdem sozciigii Antik Yunan'da arete kelimesi ile ifade edilir ve 'iyi huylar' anlamina
gelmektedir. Burada iyi huylardan kasit da esasinda kisisel gelisim ile elde edilebilen,
olumlu kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir. Aristoteles, 'erdem' kavramindan 'insana
O0zgii imkanlarin gerceklesmesini saglayan etkinliklerdeki kusursuzluk' anlamini
¢ikarmaktadir.® Ona gére erdem, iyi etkinligin kaynagini kendisinden alir. Haz onun

dogal eslikeisi, dis zenginlik ise, onun 6n kosulunu olusturmaktadir.

Aristoteles'e gore, insan yapist geregi erdemleri kazanmaya dogustan yatkin
olarak diinyaya gelir. Ciinkii insanlar erdemleri ne dogaya aykir1 olarak ne de dogal
olarak elde etmektedir.'®® Erdemler, onu elde edebilecek yapiya sahip insanin

aligkanliklarla da tam olarak yetkinlesip genislemesi ile elde edilebilmektedir.

Aristoteles'te erdemler kazanilmis huylar olarak nitelenebilir. Ancak bu huylarin
ne oldugu bir yana nasil olduklari da 6nemlidir. Bu konuda Aristoteles, erdemleri
"Insanin iyi olmasimi ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan bir huy olmali."*'!
ifadesi ile tanimlamakta ve erdemlere islevsel bir rol bigmektedir. Aristoteles bunu
Nikomakhos'a Etik'te soyle belirtir:

gergeklestirmesini saglar. Sozgelisi goziin erdemi goézii ve onun isini erdemli
kilar; ¢iinkii goziin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. Aym sekilde atin erdemi ati
erdemli kilar; iyi kogsmasini, binicisini iyi tasimasini ve diismanlarin karsisinda
kagmamasin saglar."™?

Mutlulugu erdeme uygun etkinlik olarak degerlendiren Aristoteles, mutlulugun
ruhun kendisi amag¢ olan, erdeme uygun bir etkinligi oldugunu ifade etmektedir. Bu

baglamda Aristoteles'e gore ruha ait iki yan vardir; bu yanlardan biri akildan yoksun

109 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk: Ahlak Psikolojisi Uzerine Bir Inceleme, (¢ev. Ayda Yériikan,
Turhan Yériikan), Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 1997, s. 24.

110 Aristoteles, a.g.e., 1103a.

111 Aristoteles, a.g.e., 1106a 15.

112 Aristoteles, a.g.e., 1106a 20.
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iken digeri akilli olmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir.!’® Ruhun akil sahibi yani ise ikiye
ayrilir; biri asil kendisi akil sahibi olan, digeri ise, ondan pay alan, onu dinleyen
yandir.'* Buradan ulasabilecegimiz sonu¢ odur ki, teori ve pratik ayrimi gibi,
Aristoteles'te aklin aktif ve pasif olmak {izere iki yan1 bulunmaktadir. Aklin aktif olan
yan1 muhakeme ve ¢ikarimlar yaparken pasif olan yani1 da aktif olan akla uymaktadir.
Bu durum aklin biri diisiinen 6teki eyleyen iki yani oldugunu gostermekte ve erdemler
de buna uygun olarak iki gruba ayrilmaktadir: diisiince erdemleri ve etik erdemler.
Aristoteles'te diisiince erdemleri kendisini teoride gosterirken etik erdemler diger bir
sOyleyisle karakter erdemleri ise pratikte davramiglara dokiilmiis olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

2.2.2.1. Diisiince Erdemleri

Aristoteles'in etik anlayisinda erdemlerin insani ahlaki yasama ve beraberinde
mutluluga gotiirecegi goriillmektedir. Nikomakhos'a Etik adli eserinde erdemleri karakter
ve diisiince erdemleri olmak iizere ikiye ayiran Aristoteles, bu erdemlerden diisiince

erdemlerini bahsi gecen eserin altinci boliimiinde incelemistir.

Aristoteles'e gore ruhta, eyleme ve dogruluga dair ii¢ temel sey vardir. Bunlar:
duyum, akil ve istahtir.!*®> Ona gore bu ii¢ unsurdan yabani hayvanlarda da bulunan
duyum yetisi hari¢ diger ikisi insanin eylemlerini bir bicimde etkilemektedir.!'®
Aristoteles, daha once de belirttigimiz gibi, erdemli davranmanin ya da davranmamanin
insanin kendi elinde oldugunu belirterek, eylemlerimize iliskin bir se¢im hakkindan da
bahsetmistir. Insanin se¢imi ile pratige doktiigii etik erdemler, kaynagim bu boliimde

inceleyecegimiz diisiince erdemlerinden almaktadir.

Diislince erdemleri, dogrudan akilla ilgilidir. Bu erdemler, teorik aklin dogru
davranisgindan ve entelektiiel faaliyete bagli olarak seylerin neden olduklar1 gibi
olduklarin1 idrak etme ve kesfetmekle meydana gelirler. Diisiince erdemleri, teorik
bilgelik (sophia) ile belirlenen erdemler olup konu olarak en yiiksek nesnelere

yonelmiglerdir. Metafizigin konularim1 ele alan doga bilimleri ve matematikle

113 Aristoteles, a.g.e., s. 21.
114 Aristoteles, a.g.e., s. 23.
115 Aristoteles, a.g.e., s. 23.
116 Aristoteles, a.g.e., s. 23.
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ugragsmanin sonucu olan bu erdemler Aristoteles’e gore en yiiksek erdemlerdir, ¢ilinkii
bu erdemler gergek mutlulugu meydana getirmektedirler. Diisiince erdemleri, insanin en

yiiksek yetisi olan akla dayanmaktadir.!t’

Diisiince erdemlerinin eylemlerde degil akilda varoldugunu belirten Aristoteles'e
gore bilimsel bilgilerin nesneleri zorunlu olarak vardir. Ayrica bu bilgi Aristoteles'e gore
ezeli ve ebedidir. Bu nedenle insan zorunlu olarak varolan nesneler hakkinda diisiiniip
tasinmaz; ancak tiimevarim ve tasim yoluyla bunlara iliskin kanitlamalarda bulunur.®
Aristoteles i¢in insanin zorunlu nesneler hakkinda yaptig1 bu akil yiiriitmeler diislince

erdemlerinden 'bilim erdemi' olarak adalandirilir.

Aristoteles'e gore zorunlu olan nesnelere dair akil yiirlitmelerden farkli olarak
aklin gergeklestirdigi baska etkinlikler de vardir. Bunlardan biri 'bilgelik' erdemidir ki,
bilgelik erdemi bir biitiin olarak varligi ele almaktadir. Bu etkinliklerden bir digeri de
oldugundan baska tiirli olamayan nesneleri inceleyen bilimlerin etkinliklerini
gerceklestirirken dayandiklar1 temel ilkelerin kavranmasiyla ilgili olan etkinliktir. Bu
kavramaya dair erdem ise akil (nous) erdemidir. Nous ilk ilkelerin kavranmasini
saglamakta ve aklin tartan yanina iliskin olmaktadir. Aristoteles'e gore akildaki tartan
yan, bilimsel yandan farkli olarak, oldugundan baska tiirlii olabilen nesnelerle ilgilidir.
119

Oldugundan bagka tiirlii olabilenler ise 'yaratma' ve 'yapma' olmak {izere iki ¢esittir.

Bu baglamda yaratma ve yapma eylemleri Aristoteles'e gore biribirinden farkl seylerdir.

Aristoteles i¢in sanatla (tekhne) ugrasan kisi eylemleri konusunda diisiiniip
taginmaz; yalnizca yapmakta oldugu etkinlik her neyin etkinligi ise onun kurallarini
uygular. Halbuki insan, eylemler s6z konusu oldugunda, diisiiniip tasinan bir yapiya
sahiptir. Bu konuda Aristoteles, "akilla giden eylemle ilgili huy da akilla giden
yaratmayla ilgili huydan farklidir. Bunun icin birbirini icermezler."*?° diyerek bu alana
0zgii erdemlerden yaratmayla ilgili olan sanati (tekhne) ve eylemle ilgili olan akli
basindalig1 (phronesis) ayirmaktadir. Aristoteles'e gore tekhne kendi basina bir eylem
degildir. Yaratma edimi, kendi basina bir amag degil aragtir; bu edimde amag yaratilacak

olan nesne oldugundan sanatg1 bilerek ya da bilmeyerek yanlisa diisebilir. Ancak

117 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s. 578.
118 Aristoteles, a.g.e., 1139b 20-25

119 Aristoteles, a.g.e., 1140a 1.

120 Aristoteles, a.g.e., 1140a 4.

43



phronesis erdemi akilla giden ve insana dair iyilerle ilgilidir. Bu 6zellikleri bakimindan
phronesis dogrudan, kendi basina bir erdem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Phronesiste
ve sanatin disinda diger erdemlerde bilerek yanlisa diigmek olagan bir durum degildir.
Ciinkii ona gore "iyi" eylemin kendisi diginda bir hedef yoktur ve iyi eylemin kendisi

amaglanmaktadir.

Aristoteles'te  diisiince erdemlerini inceledigimizde, bu erdemlerin bilim
(episteme), bilgelik (sophia), akil (nous), sanat (tekhne) ve akli basindalik (phronesis)
oldugunu gdérmekteyiz.'?! Aristoteles felsefesinde insanin etik olarak iyi olmasim
saglayan erdemlerin ise Ozellikle akli basindalik ve akil oldugu goriilmektedir. Diger
erdemlerin tek basina kisiyi dogrudan iyi yasama gotiirecegini sOylemek miimkiin
goriinmemektedir. Cilinkii diger erdemler kisiyi iyi bir zanaatkar ya da bilim insam

yapabilecek iken salt etik bakimdan insanin 1yi olmasini saglayamamaktadir.

Konunun basinda da belirtildigi iizere, diislince erdemleri esasinda pratik
davraniglarda kendisini a¢iga vurmaz; ancak etik bakimdan iyiye ulasmanin da olmazsa
olmazidir. Aristoteles'e gore diisiince erdemleri tecriibeyle, yasla ve olgunlukla

kazanilabilecek erdemlerdir.

Aristoteles'in  etik anlaysim1  saglam bir zemine oturtmak i¢in diislince
erdemlerinin yaninda, eserlerinde daha ¢ok yer verdigi ve nispeten gézlemlenebilir olan

karakter erdemlerine deginmek isabetli olacaktir.

2.2.2.2. Karakter Erdemleri

Karakter erdemleri, aligkanliklarla kazanildigindan bu erdemlerin adi da ethos
yani 'aliskanlik' kelimesinden tiiremistir. Bu erdemler aklin duygu ve icgiidiiler
tizerindeki hakimiyeti ile baglantilidir. Aristoteles'e gore etik erdemler bize doganin
sundugu, insanda kendiliginden bulunan erdemler degildir. Bu erdemleri aliskanliklarla
kazanir ve yine aliskanliklarla gelistirebiliriz.'?> Karakter erdemlerinin kendisi dogustan
insanda bulunmasa da bu erdemleri kazanmay1 saglayacak yetiler ise insanda dogustan

bulunmaktadir. Aristoteles'e gore insanlar, erdemleri de sonradan 6grendigimiz diger

121 Aristoteles, a.g.e., 1139b 15.
122 Aristoteles, a.g.e., s. 23.
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etkinliklerde oldugu gibi tekrar ederek bir davranis haline getirebilmektedir.

Sonradan ogrenilerek insanin yapisina isleyen erdemlerin elde edilmesi
stirecinde haz ve acilar da biiyiik rol oynamaktadir. Aristoteles'e gore, erdemli insanin
ozelliklerinden birisi, diirlist davranmasi ve diiriist olmaktan haz duymasi, 6teki ise haz
ve aci arasinda tercih yapabilmesidir. Boylelikle his ve kabiliyetlerle insanin yaptigi

tercih, onun erdemli veya erdemsiz olarak anilmasia yol agar.'?®

Aristoteles'in insanin neligi iizerine yaptig1 sorusturmalara iligkin daha 6nce de
Aristoteles'te insanin hayvansal bir dogast oldugu vurgulanmisti. Ancak insani
hayvanlardan ayiran &zelliklerin en basinda da akilini1 kullanmas1 gelmekteydi. iste kisi
aklin1 kullanarak hayvansal dogasindan gelen iggiidiilerini bastirmak yerine onlari
egiterek insani bir yagsama kavusmus olur. Bu yagama kavusmasi da sliphesiz insanin en
bliyilk amaci ve erdemler de bu yoldaki en biiylik araclaridir. Eger insan bunu
gerceklestiremezse insanligindan uzaklasir. Bu sebeple etik erdemler iki asir1 ug
arasindaki, “altin orta”y1 bulmaya hizmet eden erdemlerdir.!®* Altin orta kavrami
Aristoteles'te erdemlerin islenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Bu kavrami agikliga

kavusturmak i¢in yine Aristoteles'ten drneklerle gitmek isabetli olacaktur.

Aristoteles'e gore erdemli olmak ortada olmay1 gerekli kilar. Ortada olmak ise
ona gore biri agirilik, 6teki eksiklik olan ve her ikisi de kotii olan iki durumun ortasinda
bulunmaktir.}®® Ornegin, cesaret erdemi iki kotii durumun ortasinda bulunmaktadir.
Asirt cesaret gozii karalik iken yetersiz cesaret ise korkakliktir. Bu her iki durum da
kotii oldugundan, o halde erdemli olma durumu iki asir1 uca da kagmadan altin orta
olarak tabirini bulan noktada bulunmakla gerceklesecektir. Kendi basina kdétii olan
hirsizlik, katillik, bozgunculuk gibi eylemlerde ise orta bulunmaz?®, ¢iinkii bu eylemler

zaten hangi dlgiide olursa olsun dogalar1 geregi kotiidiirler.

Iki asir1 ug arasindaki dogru olan nokta olarak degerlendirebilecegimiz 'altin
orta' kavrami dogrudan aklin etkinligi ile bulunabilecek bir kavramdir. Ciinkii iki asir1

uc arasindaki ortay1 ancak akilla sorgulayarak bir 6l¢iiliiliige ulasmak miimkiindiir ve bu

123 Dogan Ozlem, Etik, Istanbul: Inkilap Yaymevi, 2004, s.32.

124 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Feslefe Tarihi III: Aristoteles, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni. Yay., 2007, s.
261

125 Aristoteles, a.g.e., s. 32.

126 Aristoteles, a.g.e., s. 33.
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nedenle karakter erdemleri de tipki digerlerinde oldugu gibi akla dayanmaktadir. Bu
noktada diisiince erdemlerinin karakter erdemlerine uygun bir zemin hazirladigini

sOylemek miimkiin gériinmektedir.

Eudaimos'a Etik'te Aristoteles, karakter erdemlerinin orta olma durumlarini
sOyle siralamaktadir: Olciililiik, sakinlik, yigitlik, utanmay1 bilme, infial, comertlik,
adalet, dostluk, ciddiyet, saglam karakterlilik, yilice goniilliliikk, samimiyet,
aklibasindalik ve ihtisam.'?’ Sozgelimi comertlik, savurganlik ve cimrilik arasinda;

aklibasindalik kurnazlik ve avanaklik arasinda bulunmaktadir.

Aristoteles'te karakter erdemleri s6z konusu oldugunda "altin orta" tabir edilen
Aristoteles'in orta dgretisi karsimiza ¢ikmaktadir. Orta 6gretisi, Aristoteles'in “mutlulugu
nasil elde etmeliyiz” sorusuna verdigi cevaptir. Aristoteles'e gore mutluluk iyi beslenmek
gibi bir seydir. Kisinin az yemesi onu halsiz birakip ¢ok yemesi de nasil ki rahatsiz
edecekse mutluluk i¢in her erdemli davranisin bir orta yolu vardir. Kisiyi mutluluga gétiiren
ahlaki davranista da durum aynidir. Cesaret, korkaklik ile korii koriine atilganlik arasinda,
comertlik; savurganlik ile cimrilik arasinda, onur; kibirli olmak ile kendini kiigiik diislirme

arasinda olmalidir.*?

Aristoteles'te etik, insanin tanimi ile baslayip onun en yliksek amacinin ne
oldugu ile ilgili arastirmalarla yola ¢ikmistir. Ahlakli bir yasamin nasil siiriilebilecegine
iliskin erdemler gercevesinde genis bir perpektif sunan bu etik incelemeleri, onun etigin
ayr1 bir disiplin olarak incelenmeye baslanmasindan yiizyillar Oncesine dayanan
caligsmalar ile siiphesiz felsefe tarihinin ve beraberinde siyaset bilimi, antroploji gibi

bilimlerin gelismesine de biiyiik katki sunmustur.

2.3. ARISTOTELES VE PLATON'UN ETiK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Etigin kuramsallasmas1 ve felsefe disiplinine ait bir alan olarak incelenmesi
hususunda modern donemlerde yapilan ¢alismalara bir temel olusturmasi bakimindan

Platon'a ve Aristoteles'e deginildigi goriilmektedir. Platon'un Aristoteles tizerindeki

127 Aristoteles, Eudemos'a Etik, (¢cev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, 1221a.
128 Mehmet Tiirkeri, Etik Kuramlari, Ankara: Lotus Yayinlari, 2014, s. 25-26.

46



etkisi ve Aristoteles'in Platoncu etik anlayisindan hangi noktalarda ayrildigina iliskin bir
karsilastirma yapilmasi etigin temel prensiplerinin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle bu kisimda her iki filozof igin de etigin temelinde yer alan bilgi
anlayislart ile bu anlayislarina temel teskil eden hususlarin karsilastirilmasi tizerinde

durulmustur.

Platon’da anamnesis (animsama) kavrami dogrultusunda, genel gecger ve kesin
bilgilerimiz dogustan gelmektedir. Bu yiizden, bu mahiyete sahip bilgiler duyu
organlarimiz ile algilanamamaktadir. Ciinkii Platon'a gore bilgi duyular ile
algilanabilseydi, goreli olmak durumunda kalirdi ve boylelikle bilgi, kisiden kisiye
degismek zorunda olurdu. Platon'da dogru bilgi, gelip gegici bir temelde aranamaz.
Phaidon diyalogunda Platon, Oncelikle ampirik animsama Ornekleri {izerinden
anamnesis’in genel kosullarini ele alir. Buna gore, ilk dnce “animsanacak seyin daha
onceki bir zamanda (proteron pote) dgrenilmis olmas1” gerekmektedir.!?® Animsamanin
konusu ise oOnceden Ogrenilmis olan seylerdir. Boylelikle Platon'da bilgi edinme
siiregleri esasinda birer animsama &rnekleridir.*®® Platon'un bilgi kuraminin temelinde
ise yine Idealar kurami yer almaktadir. Onceki boliimlerde deginildigi iizere Platon

diisiincesinde tiimelin bilgisine ancak idealardan ulagilabilir.

Aristoteles'te de, Platon'da oldugu gibi, bilgi tiimelin bilgisidir ve tiimelin bilgisi
ise kavramdir.®®! Aristoteles’in bu diisiincesi Platon'la uyusmaktadir fakat Aristoteles'in
varolanlara ve bilgiye dair goriislerinin bundan sonrasi hocasi Platon'dan bir kopusu da

beraberinde getirmektedir.

Aristoteles, Platon'un diislince ile kavranan ve algilanan diinya ayrimina karsi
cikmaktadir. Platon'un idealar: tiimiiyle kendilerinde, kendi baslarina var olan varliklar
oldugundan kisiler tarafindan da deneyimlenememektedirler. Aristoteles’te ise, tiimeller,
ayr1 bir diinyada degil de tikel seylerde bulunurlar. idealar, Aristoteles'in diisiincesinde
tikel seylerde igkin olarak bulunmaktadir.!® Aristoteles’e gore idealar, tek tek

nesnelerin Oziidiirler. Boylelikle Platoncu anlamda idealar diinyasi, Aristoteles igin

129 Platon, Phaidon, (gev. Furkan Akderin), istanbul: Say Yaynlari, 2013, 73c.

130 Platon, Phaidon, (¢ev. Furkan Akderin), Istanbul: Say Yayinlari, 2013, 73d.

131 Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1996, s. 109.
132 Aristoteles, a.g.e., s. 44.
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duyular diinyasmin iginde yer alir.®® Aristoteles'te tiimelin bilgisi bir amag degildir,
tekili anlamak igin bir aragtir. Ona gore, tiimele dayanilarak tekiller kavranmakta ve bu

dogrultuda bilgiye ulasilmaktadir.

Platon ve Aristoteles'in epistemolojileri arasindaki bu temel fark, onlarin
felsefelerinin diger alanlarini da etkilemistir. Bu etkiyi, etik alaninda da gérmek olanak
dahilindedir. Ornegin, Platon’da etik ile ilgili kavramlar bu kavramlarm asillarinin
bulundugu idealar alemine baglanmakta ve erdemli olmak da aklin bedeni kontrol altina
almasina, yani bedenden uzaklasip, akla yoOnelmesine isaret etmektedir. Fakat
Aristoteles’te insan, akil sahibi bir varlik oldugundan, akla uygun hareket etmesi
gereken bir canli olarak tanimlanmaktadir. Akla uygun hareket eden insan, nihai
hedefine uygun hareket etmis olur, yani ahlaki davranmus olur. Insanin en Snemli
Ozelligi, onun diistinme ve bilme yetileridir. Diisiince hayati, insan1 ahlaki yasama
yonlendirir ve erdemli kilar. Diisiince erdemleri, bilmeyle, bilgi ile ilgili erdemlerdir.
Ahlaki erdemler ise insanlarin duygulari, tutumlari, diger insanlara kars1 davraniglariyla
ilgili eylemler, daha dar anlamiyla etik erdemlerdir. Burada Aristoteles’in bilgi

anlayisinin uzantisini gérmek miimkiindiir.

Platon’un felsefesinde ahlakla ilgili olarak en yiiksek iyinin mutluluk kavrami
oldugunu gormekteyiz. Ona gdre insan bu 'en yliksek iyi'ye ulagsma arzusu i¢inde ¢aba
gostermektedir. Bu yiizden, Platon insanlari erdem ve mutluluga ulastiracak yasam
bi¢imini arastirmistir. Diyaloglarda erdem ve mutlulugun ne oldugunu arastiran filozof
bu dogrultuda mutlu olmanin yéntemlerini 6gretmeye calismistir. Aristoteles’e gore de
yasamin amaci mutluluktur. Mutluluga ise “iyi” ile ulasilir. Aristoteles, her sanat ve her
aragtirmanin, her eylem ve secimin herhangi bir 'iyi'ye ulagsmaya calistigini; bundan
dolay1 1yi olanin, hakli olarak her seyin kendisini amagladig1 sey olarak tanimlandigim

dile getirmektedir.®**

Her iki filozofun da etik goriisiinde yeri olan 'mutluluk' kavrami incelendiginde,
Platon’a gore mutlulugun 'iyi'ye sahip olmak oldugu goriilmektedir. Ona gore iyi,
herkesin sahip olmak istedigi bir seydir ve herkes siirekli olarak iyiyi elinde

bulundurmaya caba sarf etmektedir. Platon’da mutluluga ulasma, idealar alanina

133 Aristoteles, a.g.e., s. 45.
134 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, s. 1-3.
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yaklagma ile miimkiin olurken, Aristoteles, mutlulugu “ruhun erdeme uygun bir tiir
etkinligi” olarak tanimlamaktadir. Aristoteles'te insan, eylemlerini akla ya da erdeme

uygun sekilde gerceklestirdiginde mutlulugu elde etmis olmaktadir.

Platon’a gore, mutlulugu getirecek olan en yiiksek iyi, bilgi ve hazzin 6lgii,
giizellik ve dogruluga gore birlesmis karisimidir.'®® Aristoteles’te ise iyi, mutlak bir iyi
degildir. Bu nedenle onda, Platon’da oldugu gibi, her iyinin kendisinden pay almasi
gerektigi ve degerinin buna gore belirlendigi bir goriis ortaya cikmamaktadir.
Aristotles’te tek bir iy1 yoktur. Aristoteles, bu durumda ahlakta iyiyi, insan ig¢in 1yi
olanla belirlemekte, bir anlamda bu sekilde sinirlandirmaktadir. Aristoteles'e gore iyi,
kendisi i¢in se¢ilmeli, bagka bir seye ara¢ olmamali, kendine yeter olmal1 ve siireklilik
arz etmelidir. Platon, 'iyi ideasi'nin biitiin iyiliklerin kaynagi oldugunu ifade etmekte
iken, Aristoteles, bu anlayisa kars1 ¢ikmaktadir. Aristoteles¢i anlamda iyi, insan igin
kendi basina bir erek olmalidir, kendisi i¢in secilmeli, bagka bir seye ulagsmak icin arag
konumunda olmamalidir. Kendinde iyi, her seyin en Ustlinlidiir; hem iyilerin 6nde
gelenidir hem de bagka iyilerde iyinin bulunmasimin nedenidir. Bu iki unsur iyi
ideasinda bulunur. Diger iyiler, ondan pay almakla ona benzemekle iyi olurlar.*® Bu
noktada Aristoteles, Platon'un izlerini tasimakta olsa da, pay alinan sey ortadan
kalktiginda, o ideadan pay alan nesneler de ortadan kalkmakta oldugundan®’
Aristoteles, Platon’dan ayrilmakta ve kendi epistemolojisi ile tutarli olarak, iyinin

kendisinin ideasindan farkli olmadigini ortaya koymaktadir.

Platon, insanin mutlulugunu saglayacak olan yasama bigimini sorgularken,
bireyi degil, toplumu g6z Oniinde bulundurur. Platon’un etigi, toplumsal mahiyette
olmasit ile On plana ¢ikmaktadir. S6zkonusu bu toplum ise onun Devlet'inde
yasayanlardan baskasi degildir. Platon'un devletinde birey ve devlet sistematik bir iligki
icindedir. Platon'da bireyler ve devlet yapisi birbirini etkilemekte, birbirlerinin
bigimlenmelerini saglamaktadir.'® Bu nedenle yetkin, iyi bir devlet, iyi bireyler
yaratirken; yetkin olmayan, eksik bozuk bir yapilanma icerisinde olan devletten de kotii,

eksik, erdemsiz bireyler ortaya c¢ikar. Aristoteles’te etik, bagimsiz bir bilim degil,

135 Platon, Gorgias, (cev. Furkan Akderin), Istanbul: Say Yayinlari, 2011, 508a.

136 Reginald Allen, Greek Philosophy: Thales to Aristotle, New York, 1991, s. 216-223.

137 Avristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996, s. 33.

138 Platon, Devlet, (cev. Cenk Saracoglu — Veysel Atayman), Istanbul: Bordo — Siyah Yay., 2005, s.
79.
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politikanin bir alan1 konumundadir. Bu nedenle Aristoteles, her ne kadar birey davranis
ve tutumlarini ayrintili incelemis olsa da, onda da etigin toplumsal kavranis1 6n plana

cikmaktadir.

Aristoteles, politika ve etikle ilgili konularda hocasi Platon’dan etkilenmistir.
Onda da devletin gorevi, erdemli vatandaglar yetistirmektir. Bu nedenle Aristoteles’te
Platon’da oldugu gibi, egitim 6nem arz etse de Platon, realite ile ilgisi olmayan ideal bir
devlet sekli 6ne stirerken, Aristoteles, sosyal gercekligi dikkate alan bir devlet teorisi

ortaya koymaktadir.

Platon’un sdyledigine paralel olarak Aristoteles’te de insan siyasal bir varliktir.
Insan 'zoon politikon'dur. Bu nedenle insan, mutluluga sosyal bir ortamda yani
toplulukta erisir. Topluluklari organize eden ise, 'site'dir, bu durumda mutluluga
ulasmada site onem kazanmaktadir. 'En yiiksek iyi'ye ulasmak, topluluk yasaminda

gergeklestirilebilir.

Platon’da erdem, ruhun iyi yaninin, yani aklin, kotii yan1 yani bedeni, bedensel
istekleri, tutkulari, kontrol altina alarak idealarin en ylicesine, “en istiin 1yi’ye
yonelmesidir. Platon’un Devlet adli eserinde yaptigi tanimda erdem, her varligin 6z bir
gorevi oldugu diisiincesine dayanir. Dogada var olan diizeni, iyi ideas1 ve idealar alanina
baglayan Platon i¢in diinyada higbir sey rastgele degildir. Canli ya da cansiz her varligin
yerine getirmesi gereken bir islev vardir. Islevini geregi gibi yerine getiren varlik
erdemlidir.’®® Platon’a gére erdem, bir organizmanin ya da bir seyin kendi gdrevini,
gerektigi gibi yerine getirmesine dayanmaktadir. Aristoteles her insanin, her organin,
icra ettigi kendine 6zgii bir isi oldugunu, bu iglerini tam veya eksik yapmalarina gore iyi
ya da kotli olarak degerlendirildiklerini belirterek, insanin da kendine 6zgii bir isi
oldugunu, mutlulugun da bu isin icra edilmesinde bulundugunu vurgulamaktadir. Insana
ait olan is, beslenme bliylime ve duygulanim olamayacaktir. Ciinkii bunlar bitki ve
hayvanlarda da bulunmaktadir.}*® Aristoteles bu durumda sadece insana ait bir is olarak

insanin akla uygun fiillerini dile getirir.

Anlagildig1 iizere, Aristoteles'in etik anlayisinin sekillenmesinde hocasi Platon'un

etkisi yadsinamamaktadir. Hatta kimi noktalarda her iki filozofun da ayni kabullerden

139 Platon, a.g.e., s. 122.
140 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, s. 49.
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yahut ayni diisiincelerden yola c¢iktig1 goriilmektedir. Ancak her iki filozofun etik
gorlisiiniic  genel manada birbirine ¢ok da yakin gostermek pek olanakl
goriinmemektedir. Bunun nedeni Platon'un idealist, Aristoteles'in ise akla dayali bakis
acilarina sahip olmalaridir. Platon ve Aristoteles'in her seyden once varlik ve bilgiye
dair goriislerinin temelinde farklilasmasi. Ozellikle idealar 6gretisi dogrultusunda her
iki filozofun da oldukga farkli bir noktada olmasi siiphesiz onlarin etik alanindaki

fikirlerini de birbirinden ayirmig bulunmaktadir.

Tim farkliliklara ragmen, Platon'un da, Aristoteles'in de etik konusunda temele
insan ve insanin toplumsal diizlemdeki eylemelerini almasi ve insanin hayatindaki bu
eylemelerinden birinin de sanat faaliyetleri olmasi ¢aligmanin konusu bakimindan

elimizde 6nemli bir veri olusturmaktadir.

o1



UCUNCU BOLUM

3. ARISTOTELES'IN POETIKASINDA ETiK VE SANAT ILISKISi

3.1. POETIKA KAVRAMI UZERINE

Poetika kavrami, Grekce'de "yaratma", "liretme" gibi anlamlara karsilik gelen
poiein fiilinden tiiretilmistir. Burada bahsedilen yaratma ve iiretme ise kelimenin
kullanimiyla ilgili olarak genelde sanatsal anlamda yaratma ve iiretmeyi
karsilamaktadir. Bu kaniya varmamiza neden olarak hem poetika kavraminin en eski
kullanimlarinin sanatla ilgili olmasin1 hem de ayni1 kokten tiireyen poiema kavraminin

"sanat eseri", poietes kavraminin da "sanat¢1" anlamlarina gelmesini gosterebiliriz.

Antik Yunan'da Homeros ile goriilmeye baslanan kavram, kullanilis1 itibar ile
Aristoteles oncesi doneme kadar dayansa da onun ayni isimle bilinen eseri siiphesiz
poetika kavramm felsefe tarihinin énemli bir unsuru haline getirmistir.}*! Aristoteles
oncesinde Platon'un Solen'inde kavrama dair Sokrates'in Diotima'ya su ifadeleri
kullandigin1 gérmekteyiz:

"Biliyorsun ki, poiesis dedigimiz seyin anlami ¢ok genistir. Var olmayan bir

seyleri var etmenin her ¢esidine poiesis deriz. Her sanatin yaptigi bir poiesis ve

her yaratan bir poietes tir. Yine de biitiin yaraticilara poietes demiyor, farkl

isimler veriyoruz degil mi? Diger poiesis’ler bir yana, sadece miizikle metrik
soze dayali sanata bu genel isim verilmigtir."™*

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere poetika Platon'dan beri, esasinda
sanatla ilgili olan tiim yaratmalar1 kapsayan genis bir manaya sahip goriinmektedir.
Oysa poetika kavrami giiniimiizde genellikle yalnizca siir sanatiyla ilgili olarak
algilanmaktadir. Hatta Aristoteles'in de poetika kavramini yalnizca siir sanati iizerine
kurguladigina dair ¢ikarimlar mevcut olup, buna dayanak olarak da Aristoteles'in
Poetika'sinin girisinde yer alan “ilizerinde konusmak istedigimiz konu, siir sanatidir;
ilkin genel olarak siir sanatinin ne oldugu, sonra siir sanatinin tiirleri ile bu tiirlerin teker

teker ne olduklari, sonra da bir siirin basarili bir giir olabilmesi i¢in, onda konunun ne

141 Kayahan Ozgiil, "Siir, Sair ve Sair", Hece Dergisi, Sayt: 2, (2011), s. 223.
142 Platon, Sélen, (¢ev. Ciineyt Cetinkaya), Istanbul: Bordo — Siyah Yay., 2003, 205b-c.
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sekilde islenmesi gerektigi, bundan baska bir siirin boliimlerinin sayisi ile bunlarin

53143

Ozellikleri ve daha bu arastirma konusu igine girebilen her sey. acgiklamasi

gosterilmektedir.

Modern donemde poetika kavraminin yalnizca siir sanati ile ilgili olduguna dair
goriislere karsin Tunali, poetikanin sanat fenomeni iizerine egildigini*** vurgulamakta;
Stimer ise poetikanin yalnizca siir sanat1 ile ilgili degil, sanatsal yaratma etkinliginin,
yani tekhne poetike'nin biitiin tiirlerine iliskin oldugunu ifade etmektedir.}*® Bunlara ek
olarak Valery de poetikanin “siire dair estetik akideler, kurallar toplami1 demek olan dar
anlamiyla degil, dilin hem t6z hem de ara¢ oldugu yapitlarin yaratilmasi ya da

kurulmasiyla ilgili olan her seye verilen ad olarak™%°

anlasilmas1 gerektigini ifade
etmistir. Gergekten de Aristoteles'in Poetika'sini inceledigimizde eserin bir siir kurami
degil, glinlimiize eksik ulasmis olmasimma ragmen sanata dair kapsayicit bir bildiri

niteliginde oldugunu gérmekteyiz.

Poetika, nesnesini siirin ya da sanat yapitinin kendisinde degil, bu yapitlarin bir
eser olarak karsimiza c¢ikmasii saglayan edebi sdylemde, yapitin meydana gelis
siiresine i¢kin olarak bulmaktadir. Bu baglamda poetika, esasinda bir siir ya da sanat
kurami veya metodolojisi olmaktan ¢ok sanat felsefesine ait bir kavram olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle Fransizcada da bu kavrama ilkin "giizelligin

felsefesi" seklinde bir anlam yiiklenmis oldugu goriilmektedir.

Poetika kavramimin gelisimi incelendiginde, kavramin edebiyatin gelisimi ile
paralel bir sekilde zaman igerisinde ¢esitli anlamlara gelecek sekilde kullanildigini
gormekteyiz. Poetika kavramima 19.yy’a kadar her diislinlir kendine 6zgii bir yorum
katmis ve genel manada felsefi bir anlam yiiklemistir. Fakat yirminci asira gelindiginde
poetika kavramu felsefi terimselliginden bir anlamda uzaklasarak yalnizca bir edebiyat
terimi gibi ele alinmis ve her edebiyat¢inin kendine has diisiinceleri, eserlerinin yazilisi,
yazarin biitiin diisiinceleri o yazarin poetikasi olarak ele alinmistir. Konuyla ilgili olarak

Demir soyle soylemektedir:

143 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunali), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 8-9.

144 Ismail Tunal1, Sanat Ontolojisi, Istanbul: Inkilap Yaymevi, 2002, s. 48.

145 Necdet Sumer, Poetika Klasik Cag, Siir ve Siir Kavrami Uzerine Soylemler, Istanbul: Diizlem
Yayinlari, 1996, s. 15.

146 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, (¢ev. Kaya Sahin), Istanbul: Metis Yaymlar1, 2001, s.38.

53



"Edebi bir terim olarak Aristoteles’in kavramsallastirdigi ve avangart ornegini
verdigi poetika, tarihi siire¢ icerisinde farklt anlamlar kazanarak, c¢esitlenerek
glintimiize kadar gelir. Bu tarihsel siire¢ boyunca sadece edebiyatcilar veya sairler
degil; diistiniirler, sanat kuramcilar, felsefeciler degisik amaglaria poetik metinler
iiretirler ve bu baglamda tiiriin gelisimine katki yaparlar."™'

Yukaridaki alintida belirtildigi gibi poetika kavrami yalnizca edebiyatcilarin
degil, sanat kuramcilarinin ve felsefecilerin de arastirmalarima konu olarak genel
manada sanat kavrami ile felsefenin bir araya geldigi baglardan biri olarak
degerlendirilmelidir. Sanat ile felsefe arasindaki kopriilerden en 6nemlisinin mimari
olan Aristoteles de Poetika'sinda sanat temelinde pekgok felsefi argiimani ortaya
koymaktadir. Caligmanin bir sonraki basliginda Aristoeles'in Poetika adli eserini
inceleyip eserden yola ¢ikarak kavramin onda ve onun felsefesinde nerede

bulundugunun izlerini siirmeye calisacagiz.

3.2. ARISTOTELES'IN POETIKA'SI

Poetika, Aristoteles'in sanata dair diisiincelerini bastan sona bir sistematik iginde
olmasa da derli toplu olarak ele aldig: ilk ve tek kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Poetika, yalnizca Aristoteles i¢in degil; felsefe tarihi igin de sanat kavramina dair ilk
kaynaktir. Her ne kadar Aristoteles oncesinde hocas1 Platon'un kimi diyaloglarinda sanat
yahut giizellik tizerine baz1 diisiincelerin gelistirilmis oldugu goriilse de, bu diisiincelerin
genel olarak Platon'un idealar Ogretisi dogrultusunda 'giizellik' ideasinin metafizik
karakteristiginin Otesinde olmadigi goriilmektedir. Aristoteles ise Poetika'da hocasinin
etkilerinden uzaklasmis ve Platoncu anlamda idealize edilmis bir giizellik kavramindan

yana durmamustir.

Poetika'dan ve diger eserlerinden anlasilan odur ki, Aristoteles'e gore sanata dair
giizellik kavrami ona ait bir idea bulundugundan degil, aksine sanat eserleri s6z konusu
oldugundan ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Aristoteles, Platon'un metafizik anlamdaki
sanat ve giizellik kavramsallastirmasindan 6te, arastirmasini ontolojik temeller iizerine
kurmustur. Aristoteles'in  Poetika'si, iizerinde sekillendigi bu temelden hareketle
ontolojik bir sorusturma olarak kendisini var etmektedir. Fakat, Aristoteles'in

Poetika'sinda bu ontolojik sorgulamay1 etraflica ve tiim hatlariyla ele al(a)mamis

147 Fethi Demir, "Aristoteles'in, Novalis'in ve Todorov'un Metinleri Baglaminda Poetikanmn Tarihsel Gelisimi", The
Joumal of Academic Social Sciences Studies, vol.1, (2013) s. 435.
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olmast; ele aldig1 kisimlardan bazilarinin da giiniimiize ulasamamis olmasi dolayisi ile,
Poetika, tam manasiyla estetigin yahut sanat felsefesinin kuramsallastigi ilk zemin

haline gelememistir.

Yirmi alti bolimden meydana gelen Poetika eserini Aristoteles'in hangi
déneminde yazdigi tam olarak bilinmese de, Gerald F. Else'e gore, Poetika'nin yazilmasi
M.O. 335% denk gelen Lykeum donemidir.!*® Kimi arastirmacalara goreyse Poetika
Aristoteles'in son donemlerinde yazdig1 eserler arasinda sayilmaktadir. Poetika, Ortacag
boyunca iizerinde durulan bir kaynak haline olmamasina ragmen, Ronesan'in etkisi ile
Ozellikle tragedya tiiriiniin canlandirilmasi amaciyla 16. yiizy1l ve sonrasinda ilgilerin
odag1 haline gelmistir.*® Barnes’e gére Poetika, iiretimsel bilime bir katkidir; amaci
bize sanati ele alan ¢aligmalarin nasil yargilanmasi gerektigininin yaninda, sanati temel

alan ¢alismalarin nasil iiretilebilecegini anlatmaktir.*>°

Boliim boliim Poetika'yr inceleyerek birtakim ¢ikarimlarda bulunacak olursak,
birinci boliimde Aristoteles, siir sanati lizerine konusulacagini ifade edererk mimesis
kavramina bir gondermede bulunmaktadir. Aristoteles'e gore epos, tragedya, komedya,
dithrambos siiri, fliit ve kitara sanatlarinin biiylik bir bolimii taklit yani mimesistir.
Aristoteles, ad1 gegen bu sanatlarin her ne kadar mimesis olmasi yoniiyle ortak bir
zeminde bulundugiunu sdylese de, bu sanatlarin mimesisi kullanma farkliliklarindan
otirli birbirinden ayrildigin1 ifade etmektedir. Birinci bolimde Aristoteles, bu
sanatlardan bagkaca yalnizca sozii kullanan nazim ya da nesir tiirlindeki sanat bi¢iminin
icinde bulundugu doneme dek &zel bir ada sahip olmadigini vurgulamaktadir.®® Bu
boliimde Aristoteles'in 6zel bir adlandirmada bulunmamasina ragmen yazinsal {riinleri

de bir sanat eseri olarak kabul ettigini gérmekteyiz.

Ikinci boliimde Aristoteles, insanlarin karakter bakimidan ya iyi ya da kotii
olmalari ile ikiye ayrildigin1 vurgulamaktadir. Bu ayrimdan hareketle Aristoteles, sanat
eserlerini meydana getiren sanatcilarin da ya ortalama insandan daha iyi ve kotii olani
ya da ortalam insani taklit ettigini vurgulamaktadir. Bu diisiincesine ornek olarak

ressamlardan Polygnotos, Pauson ve Dionysios'u; yazincilardan da Homeros, Kleophon

148 Frank Gerard Else, Aristotle's Poetics: The Argument, Brill Archive, 1963, s. 12.

149 Geoffrey Brereton,. Principles of Tragedy: A Rational Examination of the Tragic Concept in
Life and Literature Florida: U of Miami P, 1968, s. 21- 22.

150 Jonathan Barnes, Aristoteles, (¢ev. Bahar Ocal Diizgoren), Istanbul: Altin Kitaplar, 2009, s. 53.

151 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunalr), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 11-12.

55



ve Thasos'u gdstermektedir.’® Bu béliimden anlasildigi kadariyla Aristoteles, kendi
donemine degin yasamis ve o donemde yasamakta olan sanatcilarin eserlerini ve sanat
yapma big¢imlerini elestirel bir gozle gozlemlemis ve bunlardan hareketle kimi

tiimevarimsal ¢ikarimlarda bulunmustur.

Uciincii boliimde yine mimesis iizerinde durulurken, Aristoteles taklit etme
tarzlaria bir ekleme yaparak ayn taklit araclari ile ayni nesnelerin farkli bir sekilde
taklit edilebilecegini vurgulamistir. Ayrica bu boliimde Aristoteles tragdeya, drama ve
komedya sanatlarinin kokenine ve ortaya ¢ikisi lizerine dair birtakim diisiincelere de yer

vermistir.

Doérdiincii  boliimde, siirin  varligin1 insan dogasimnin Ozelliklerine borglu
oldugunu dile getirmektedir. Bu 6zelliklerden ilki insanlarda bulunan taklit igtepi'si olup
tim canlilar arasinda bu ictepi'ye en c¢ok insanin sahip oldugundan s6z edilmektedir.
Ikinci &zellik ise insamin taklit {iriinleri, yani sanat eserleri karsisinda duyduklari
hoslanma olarak belirtilmistir ki, Aristoteles i¢in bu karakteristik bir 6zellik olup sanat
eserleri karsisindaki tutumumuz ile kanitlanabilir niteliktedir. Taklit, insanin doga
karsisinda bilgi sahibi olabilmesini saglamaktadir. Ciinkii Aristoteles'e gore insan taklit
yoluyla 6grenmektedir.’®® Bu béliimde ayrica taklit sanatmi icra edenlerin de kendi
karakterlerine uygun olarak taklit tarzlar1 benimsemekte oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Sozgelimi agirbash ozanlar, iyi ve soylu kisilerin eylemlerini, hafifmesrep karakterdeki
ozanlar da baya§i yaratilmis insanlarin eylemlerini taklit etmektedirler.’®* Poetika
genelinde lizerinde en ¢ok durulan tragedyaya iliskin dordiincii boliimde tragedyanin
esasinda dithyrambos korosu'ndan dogdugu ve zamanla yetkinleserek bir¢ok sekil

degisikliginin ardindan kendisine en uygun sekli aldig1 vurgulanmaktadir.

Besinci boliimde, tragedyanin yaninda kendine pek yer bulamayan komedyaya
dair 6nemli bir ayrim ve tespit yapilmistir. Aristoteles burada komedyanin ortalamanin
altinda olan insanlarin taklidinden olustugundan bahsederek soze girmektedir. Cilinkii
ona gore giiliing olanin 6zl soylu olmayana ve kusura dayanmaktadir. Ayrica Aristoteles
tragedyanin her zaman daha biliyiik bir 6nem gordiigiinii, komedyanin ¢ok Onemli

goriilmediginden ona dair gelisimin evrelerinin tragedya kadar takip edilmedigini de

152 Aristoteles, a.g.e., s. 13.
153 Aristoteles, a.g.e., s. 16.
154 Aristoteles, a.g.e., s. 17.
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dile getirmektedir. Komedyanin tragedya karsisindaki durumuna kisaca deginilen bu
boliimde ayrica epik siirden de bahsedilmektedir. Epos, konusu ve taklit etme tarzlar
yoniiyle targedyaya benzetilmis ancak eposun tragedyadan ayri tutulan yanlar1 oldugu
vurgulanmistir. Aristoteles'e gore, eposa dair her ne varsa bunlar1 tragedyada gérmek
miimkiin iken, tek basina epos tragedyanin tiim 6zelliklerini temsil edebilecek kapsama
sahip olamamaktadir.'® Bu béliimde Aristoteles'in tragedyay1 oOzellikle taklit tarzi

bakimindan ona yakinda duran komedya ve epostan {istiin tuttugu goriilmektedir.

Aristoteles, eserinin altinc1 bdliimiinde tragedya sanatini tanimlamaya ve
Ozelliklerini ortaya dokmeye caligmaktadir. O, tragedyaya iliskin soyle bir belirlemede
bulunur:

"Ahlaksal bakimdan agwr bash, bagi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan

bir eylemin taklididir; sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; icine aldigi her

béliim igin ozel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu

bakimdan tragedya, salt bir oykii [mythos] degildir. Tragedyanin ddevi,

uyandwdigi actma ve Korku duygulartyla ruhu tutkulardan temizlemektir

(katharsis). Sanatga giizellestirilmig dil deyince, harmoniyi, yani sark: ve misra

Olciistinii igine olan bir dili anlyorum. Her boliim igin. ozel araglar kullanr,

deyince de kimi boliimlerde yalniz olgiiniin, kimi boliimlerde ise ayni zamanda
miizik ile sarkinin kullanilmasin anlyorum."™®

Aristoteles, tragedyanin alti 6gesi bulundugunu ifade etmektedir. Ona gére bu
ogeler, oykii, karakterler, dil, diisiinceler, dekor ve miiziktir. Aristoteles'in tragedyanin
Ogeleri olarak vurguladig1 unsurlar esasinda birbirleri ile baglantili olmak kaydi ile bir
Onem sirasina da sahiptir. Bu siralamaya gore ise tragedyadaki en 6nemli unsur olay ve

bu olaylarin birbirleri ile baglanmasi yani eylemdir.

Aristoteles, yedinci boliimden itibaren tragedyanin unsurlarini agiklamakta ve
fakat bu agiklamarla yalnizca tragedya 6zelinde degil, geneli itibari ile de kimi dnemli
kavramsallastirmalara zemin olusturmaktadir. Onun giizel kavramsallastirmasina dair
onemli ipuglarini da bu boliimden elde etmek miimkiindiir. Aristoteles'in bu boliimde
giizel kavraminin yalnizca parcalarin uygun diizeninden hareketle olugmadigini, varligin
sahip oldugu biyilikligiin de giizellik anlaminda varliga etki ettigini gérmekteyiz.
Aristoteles, giizellikte matematiksel anlamda bir ol¢iiliiliikkten s6z ederek, glizelin ne

kavranamayacak kadar kiiciik, ne de bir bakista kavranamayacak kadar biiylik olmamasi

155 Aristoteles, a.g.e., s. 21.
156 Aristoteles, a.g.e., s. 22.

57



gerektigini vurguladig goriilmektedir.

Poetika'da tragedyanin Oykiisiiniin makul bir uzunlukta olmasi gerektiginin
vurgulandigi sekizinci bolimiin ardindan dokuzuncu béliimde sanat¢inin ddevinden
bahsedilmektedir. Aristoteles'e gore sanatg1 olani degil, olabilir olan1 yani olanakli olan1
anlatmalidir. Siirin tarihe istiin tutuldugu bu béliimde aynm1 zamanda siir tarih yapitina
oranla daha felsefi olarak da degerlendirilmistir.®” Ciinkii olanakli olani ele almasi
bakimindan siir, tarih yapitindan daha istiin goriilmiistiir. Lakin burada Aristoteles'in
tizerinde durdugu detay, olanakli olarak goriilen tragedya Oykiisliniin niteligidir.
Tragedyada yer alan 6ykii olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore olusturulmalidir. Bu
vesileyle Aristoteles, sanat¢iin giiciinii 6ykii olusturma agsamasinda gosterecegini ve
tragedyada Oykiiniin, vezinin de Oniine gegen en Onemli unsur oldugunu
belirtmektedir.!®® Poetika'nin bu béliimiinde Aristoteles, ¢ok onemli olan olay
Orglistiniin olusturulurken olaganiistii durumlarin kathartik etkiyi meydana getirecegini
belirtmistir. Bu etkinin giiclinlin  artirilmast  i¢inse rastlantisal kurgulardan
yararlanilmasini 6nemli bulmustur. Boylelikle eserin sanatsal degerinin artacagini ifade
eden Aristoteles, bu konuya dair Poetika'nin dokuzuncu bdliimiinde su agiklamay1
yapmaktadir:

"Burada ele aldigimiz konu, bir eylemin taklide dayanan betimlemesidir; bu

eylem, yalnizca tamamlanmus bir eylem olmayp ayni zamanda korku ve acima

duygulart uyandiran olaylari da kapsar. Bunlar ise her seyden énce, olaylarin

beklenmedik bir anda birbirlerini kovalamalariyla ortaya ¢ikariar. Béoylece de
olaganiistii meydana gelir ki, bu, tragedyanin en etkili bir ogesidir. Olaganiistii

de kendiliginden, rastlantiyla ortaya ¢ikarsa, o zaman onun etkisi ¢ok daha

biiyiik olur. Salt rastlantiya dayanan olaylar arasinda en ¢ok olaganiisti olan,

ayni zamanda erekli gibi goriinen olaylardir. Ornegin, Argos'da Mytis'in heykeli

Mytis'in oliimiinden su¢lu olan adam ona bakarken iistiine yikilip oldiiriir. Boyle

bir olay, hi¢ de rastlantrynug gibi bir izienim uyandirmaz. Bunun i¢in bu sekilde
kurulmus oykiiler, sanat yoniinden daha degerlidirler (giizeldir)."*>®

Aristoteles'in Poetika'da onuncu béliimden yirmi besinci boliime degin yalnizca
tragedya ve tragedya eserinin teknik ayrmtilarmin {izerinde durmustur demek yanlis
olmayacaktir. Ancak kimi kisa kimi uzun olan bu boliimlerden onun tragedya 6zelinde
sanat eserinden beklentilerinin ve ona gore olmasi gereken 6zelliklerin neler oldugunu

tespit edebilmekteyiz. Ornegin, on dordiincii béliimiin hemen basinda, korku ve

157 Aristoteles, a.g.e., s. 30.
158 Aristoteles, a.g.e., s. 31.
159 Aristoteles, a.g.e., s. 33.
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acimanin tragedya eserinde dekorla ya da olayla sunulabilecegini, ancak bunu olay
orglisi i¢cinde verebilmenin daha makul olmakla birlikte ancak usta ozanlarin isi oldugu
dile getirilmistir.'®® Buradan anlasilan odur ki, Aristoteles, her ne kadar bunu etraflica
islememis olsa bile, Aristoteles sanat eserinin 6ncelikli gérevinin izleyicide olugturacagi
kathartik etkiye dayanarak sanat eserine bir deger ve rol bigmektedir. Sanat1 bir egitim
araci olarak degerlendirdigi anlasilan Aristoteles, bu nedenle sanat eserlerine ciddiyetle
yaklagmakta ve en cok lizerinde durdugu tragedyaya dair tiim detaylar1 eserinde

ornekleri ile incelemektedir.

Aristoteles, Poetika'da yirmi besinci bolime geldiginde yine 6n planda
tragedyay1 tutmakla birlikte genel manada siir sanatindan biraz daha s6z etmektedir. Bu
boliimde tiim sanatlarda dogruyla yanlisin bir ve ayn1 seyi anlatmayacagini syleyen
Avristoteles,'%! ozanin gorevleri ile ilgili olarak su diisiincelerini de siralamaktadr:

"Genel olarak siirde "olanaksiz olan", ya kaba gercegin iistiine ¢ikmak eregine

dayanarak ya da baskin olan kamu gériisiine dayanarak aciktanmalidr. Ciinkii,

siirde, inanilabilir [olasi] olan olanaksiz, inamlir {olasi] olmayan bir olanag:

tstiin tutulmalidw (...) AKla aykiri olan seyler de kamu goriisiine dayanarak

aciklanmalidr, bu sekilde onlar, hem hakli gosterilebilir, hem de zaman zaman

onlarmn akla aykirt olmadiklar: gosterilebilir, (...) Celisik gibi goriinen bir seyin

gergekte celisik olup olmadigi, diyalektik'te yapilan ciiriitmelerde oldugu gibi
arastiridmalidir™®?

Yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi iizere, Aristoteles i¢in sanatc¢i sanatini
icra ederken mutlaka belli sinirlar igerisinde kalmali ve bir 6gretici edasi ile yapitlarin
meydana getirmelidir. Ayrica Aristoteles'te sanat eserlerinin izleyicinin goziinde acik ve
anlagilabilir olmasi, bdylelikle eserin hem sanatsal hem de felsefi eregine ulasabilecegi

vurgulanmis olmaktadir.

Poetikamin yirmi altinct ve son bolimiinde Aristoteles, tragedyayr diger
sanatlara istiin tutarak onemli bir detaya da yer vermistir. Ona gore tragedya ddevini
sahnelenmese bile metin {izerinden gergeklestirebilecek bir yapiya sahiptir. Bu
bakimdan Aristoteles'te aslinda sanat eserinin ortaya konulus seklinin ya da bi¢iminin

degil, i¢eriginin 6n planda oldugu anlasilmaktadir.

Aristoteles'in  Poetika'sina ana hatlartyla degindigimizde anlasilan odur ki,

160 Aristoteles, a.g.e., s. 39.
161 Aristoteles, a.g.e., s. 76.
162 Aristoteles, a.g.e., s. 82.
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Aristoteles, sanata toplumsal bir vazife yiliklemekte, sanat eserinden dogacak kathartik

etki ile siyasal diizeninde ahlaki bakimdan arinmis bir topluluk 6ngérmektedir.

Poetika, her ne kadar bir tragedya ya da siir arastirmasi gibi goriinse de ¢aginin
Otesine bir sanat kurami Onermektedir. Bu sanat kuramimna gore sanat ile etik
kavramlarin1 ayni diizlemde birbirleri ile bagdasim iginde ele almistir. Calismanin
bundan sonraki kisminda onun Ozellikle sanat ve etik iliskisine 151k tutan
belirlenimlerini ve bu belirlenimlerden ortaya ¢ikarak kendisine 6nemli bir yer edinen

katharsis/kathartik etki kavramini ele alacagiz.

3.3. ARISTOTELES'TE SANAT VE ETIK ILISKISINE DAIR
BELIRLEMELER

Sanat, sonraki donemlerde oldukga farkli alanlara ayrilmis, tanimi lizerine heniiz
uzlasilamamis ve kendi basina yepyeni bir kavram ve alan olarak karsimiza ¢ikmustir.
Aristoteles, sanatin modern donemin tartismalarindan olan, "sanat sanat i¢in midir,
yoksa toplum i¢in mi?" sorusuna aslinda kendi ¢agindan yanit vermekte ve sanatin
toplumsal bir gorevi oldugunu savunmaktadir. Sanatin neligi {izerine kimi ¢ikarimlarda
bulunsa da, Aristoteles cogunlukla zanaat ve sanat ayrimi {izerinde durmus ve sanatin
kendi basina tanimi iizerine detayli irdelemelere inmeye gerek duymamistir. O, sanatin
yalnizca kendi felsefesindeki islevi {izerine yogunlasmistir. Yine de felsefenin tarihi
acisindan erken donemlere denk gelen Aristoteles'in ¢aligmalar1 ikendisinden sonraki
sanat lizerine caligmalara 151k tutmus, yiizyillar boyunca yapilan pek ¢ok calismada

referans kaynagi olmustur.

Aristoteles, etik soz konusu oldugunda erdemlerden yola ¢ikarak erdemli
bireylerden olusan bir toplum tasavvur etmistir. Temellerinin ik¢ag'a kadar dayanmakta
oldugu goriilen etik kavrami i¢in Aristoteles politika felsefesi baglaminda tezler tireterek
aslinda toplumsal yapi1 ve devlet lizerinden bu konuyla ilgili ¢ikarimlar yapmis

goriinmektedir.

Aristoteles, sanat1 salt kendi i¢inde sinirlandirarak bir sanat kurami kurma pesine
diismemis, ayn1 sekilde toplumsal yapidan ve devlet'ten ayri bir etik ya da ahlak kurami

da gelistirmemistir. O halde Aristoteles'in kaygilarinin toplumsal oldugu, sanat felsefesi
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ve etik kavramsallagtirmalarinda da bu kaygidan yola c¢iktig1 -calismanin 6nceki

boliimlerinde de irdelendigi lizere- agikca goriilmektedir.

Aristoteles'e gore bilimde, sanatta ve eylemlerde 'dogruluk'tan séz etmek,
dogruyu amacglamak olas1 ve gereklidir. Ancak ona gore bilimdeki dogruluk ile sanat ve
pratik eylemlerdeki dogruluk aym seyler degildir.!®® Bilimsel anlamda dogruluk
yalnizca 'dogruluk' kavrami ile karsilanabilecek bir olgu iken, sanatta dogruluk
'giizellik', eylemde dogruluk ise 'erdemlilik' olacaktir. Sadece bu ayrimdan bile
Aristoteles'in sanat ve etikteki eylemeleri birbirine yakin tuttugu kanisina ulagmak

miimkiin gériinmektedir.

Sanatta dogrulugun amaci her ne kadar giizelligi ortaya koymak olsa da,
buradaki giizellik kavramindan popiiler manasiyla 'genel itibar1 ile hosa giden
olgusallik' anlamini ¢ikarmamak gerekir. Oyle ki Aristoteles, sanat eserlerinde
giizellikten bahsederken her ne kadar giizelligin matematiksel boyutlari oldugunu dile
getirmis olsa da Baumgarten'in kavramlar diinyasina kazandirdigi estetik anlamim
bliyiik olgiide disarida birakmustir. Aristoteles'in sdylediklerinden anlasilan odur ki,

sanat eserleri ahlaki iglevleri bakimindan yararl oldukga giizeldir.

Aristoteles'in felsefe tarihindeki agirligt ve cagimi asan bir filozof oldugu
diisiincesi tiim felsefe tarihgilerinin tizerinde rahatlikla uzlasabilecegi bir gercektir. Pek
cok alanda ¢alismalar yapan bu filozofun fikirleri tabii olarak gilinlimiize tam manasiyla
eksiksiz bir sekilde ulasamamistir. Bu bakimdan Aristoteles'in sanat ve etik arasinda
kurmus oldugu 6nemli baga dolayli yollardan ulasmak mecburiyetinde kaliyoruz. Bu
noktada birincil kaynak olarak ¢alismanin en 6nemli dayanaklarindan olan Poetika adli

eserine basvurmaktayiz.

3.3.1. POETIKA'NIN AHLAKI iZDUSUMU: KATHARTIK ETKI

Aristoteles'in etigi ayr1 bir alan olarak degil, bir politika arastirmasi olarak ele

almisg oldugu yargisindan hareketle esasinda Aristoteles'in mutlu bireylerin bir arada

163 Ahmet Arslan, Tlkcag Feslefe Tarihi III: Aristoteles, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni. Yay., 2007,
5.235.
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oldugu bir toplum diizenini arzulamakta oldugu sdylenebilir. Burada, bir ama¢ olmaktan
cok arag olarak goriilen etik Aristoteles'te sanati kendisine arag¢ olarak se¢mistir. Sanat,
insana pek cok sey katabilir ve fakat Aristoteles¢i diisiincede sanatin insana

katabilecekleri arasinda kathartik etki yoluyla ulagilmig bir arinma en biiyiik amagtir.

Dilimize 'arinma’ anlaminda ¢evrilmis olan katharsis kavrami bu noktada biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii Aristoteles felsefesinde tek tek kavramlari bagimsiz
birer olgu olarak degil, biiyiikk bir biitiinliin pargasi olarak gordiigiimiizde ulasilmasi
amaglanan toplum ve devletin Aristoteles¢i anlamda 'arinmis' bireylerden meydana

gelmesi gerektigini gérmek miimkiindiir.

Katharsis kavrami Aristoteles Oncesinde kullanilsa da bu kavramla sanat
baglaminda ilk defa Aristoteles'te karsilasmaktayiz. Ancak kavram, ilerleyen siirecte
baska bilim dallarinda da Aristoteles'teki anlamina yakin olarak kullanilmaya devam
etmistir. Ornegin Psikoloji biliminde ve psikanaliz alaninda 'bask1 altindaki diisiinceleri
biling diizeyine ¢ikararak ¢ozlimleme'ye karsilik olarak katharsis kavrami karsiligini

bulmus ve bir terim olarak felsefeden ayr1 bir disiplinde de kullanilagelmistir.

Katharsis kavraminin sanatsal baglamindaki yeri ve anlami iizerine yapilabilecek
herhangi bir arastirmada bagvurulabilecek ilk kaynagin tabiatiyla Aristoteles'in
Poetika's1 olacagi soylenebilir. Aristoteles, Poetika'da katharsis kavramini tragedya ile
iligkilendirerek acima ve korku duygular1 ile ruhu tutkulardan arindirma olarak
aciklamaktadir. Bu durumda katharsisi, ruhu sanat eseri karsisinda dogal olarak ortaya
c¢ikan duygularla arindirma durumu; kathartik etkiyi de tutkulardan arindirici etki olarak
yorumlayabiliriz. Aristoteles'in de iizerinde durdugu gibi kathartik etkiye dair
cikarimlart elde etmenin en 6nemli yollarindan ilki onun Poetika'da genis yer ayirdig

tragedya sanatina basvurmaktir.

Aristoteles, Poetika'da 'tragedya', 'komedya', 'epos', 'dithrambos siirleri' gibi
edebi tiirleri siir dallar1 altinda incelemektedir. Bu tiirler i¢inde en yetkin sanat oldugunu
diisiindiigii tragedya ise bir onceki boliimde inceledeigimiz {izere eserde en fazla soz
edilen sanattir. Tragedya sanatinda kathartik etki dnemli bir unsur olarak 6n plana
cikmaktadir. Glinlimiizde acima ve korku duygulart ile 6n plana ¢ikan kimi olay,
sanatsal etkinlik ya da haber i¢in de 'trajik' kelimesinin kullanilmasi, kathartik etkinin

tragedyalardan ortaya ¢ikmis bir kavram olabilecegini diisiindiirmektedir.

62



Poetika'da Aristoteles, katharsis kavramindan ya da kathartik etki s6yleminden
dogrudan bahsetmemistir. Onun eserindeki katharsis ve kathartik etki kavramlarini
dolayl olarak elde etmekteyiz. Bir dnceki boliimde Aristoteles'in Poetika'sina dair genel
izlenimlerden bahsedip eserin genel ¢ercevesini ¢izmeye ¢alisirken bahsettigimiz gibi,
Aristoteles sanata toplumsal bir amag yiikleyerek bir bakima toplumdaki insanlarin
sanat ile kendilerini arindirma ydnteminden s6z etmekteydi. Bu etkinin uyandirilmasi
icin de tragedya yazarlara biiyiik roller yiikleyen Aristoteles onlar1 adeta bir egitimci

konumuna getirmistir.

Antik Yunan toplumunun tarihselligi i¢inde bilinen bir gercek olarak Yunan
toplumlar1 gec¢iminin bilylik ¢ogunlugunu deniz ticaretine dayandirmaktaydi. Yunan
toplumu Antik donemde goreceli olarak diger toplumlardan daha miireffeh bir hayat
tarzina sahip olup kendilerine ayirabilecek daha ¢ok vakit elde edebilmektelerdi. Bu
durum felsefenin Yunan'da baslamasinin birincil etkeni olarak felsefe tarihgileri arasinda
kabul goérmiistiir. Giinliik faaliyetlerinin disinda kendileri ve ¢evreleri ile daha cok
ilgilenebilecek olan toplum 6grenmeye agik, sanatsal faaliyetlere diiskiin bir goriiniim
sergilemekteydi. Bu nedenle Aristoteles ve Oncesinde Sokrates toplumu egitmenin bir

araci olarak toplumsal faaliyetlerden bahsedegelmislerdir.

Her toplumda oldugu gibi alisilagelmisin Gtesine gegen diisiinceler Yunan
toplumu tarafindan da gesitli tepkilere maruz kalmistir. Bu tepkilerin bir sonucu olarak
Sokrates'in baldiran zehrini igmek zorunda kalmasi 6rnek olarak sunulabilir. Siiphesiz
Aristoteles de Sokrates'in basina gelen bu talihsizlikten yola ¢ikarak, kasith veya
hayatta kalma gilidiisiiniin bir sonucu olarak, ondan farkli yontemler gelistirmek

durumunda kalmistir. Bu yontemler i¢inde en etkili olanlardan biri de katharsistir.

Insanin dogasinda yer alan acima ve korku duygular1 Poetika'da sik¢a gecen
kavramlardandir. Aristoteles, katharsisi saglamanin yontemini 6zellikle bu iki bagat
duyguya yiiklemektedir. Katharsisin, bugiinkii popiiler anlamiyla bir 'empati' kurma
stirecinden yola ¢iktigini varsayarsak "korku" ve "acima" kavramlarinin kathartik etkiyi
meydana getirmede ne denli etkili kavramlar olabilecegi de acgiktir. Bu diislincemizi
Retorik'ten su alintilarla desteklemek mimkiindiir:

"(...) bizim gibi olan kimselere acima duyariz; ¢iinkii biitin

budurumlarda, aym talihsizligin bizim basimiza da gelebilmesi, daha olasidir.
Burada da su genel ilkeyi ammsamalyiz: Kendimiz igin korktugumuz sey
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baskalarinin basina gelince bizde acima hissi uyandurir."™*

Acima duygusuyla empatik bir bicimde bagkasina actyan izleyici, ayni durumun
kendi bagina gelmesinden korkarak hirslarindan ve arzularindan bir anligina da olsa
uzaklagsmakta ve Aristoteles'in sanat eserlerine yiikledigi en 6nemli vaziflerden olan
kathartik etkinin altina girmektedir. Boylelikle esasinda icsel bir siire¢ yasayan kisi
nihayetinde kendi bireysel egitimini almis olmakta, buradan hareketle de daha saglikli

bir toplumun yapis1 olusturulmaktadir.

Aristoteles, kendi felsefesinde ideal bir devlet ve toplum yapisini bizlere agikca
sunmaktadir. Ancak bu ideal yapinin tek tek bireyler tarafindan olusturulmak zorunda
oldugu da agik bir gergektir. Bu diisiince ve zorunluluktan hareketle Aristoteles'e gore
once insan egitilmeli ve erdemli kilinmalidir ki saglikli bir toplum ve nihayetinde devlet
meydana gelsin. Bireyin egitimi denildiginde akla ilk olarak gelecek unsur tabii olarak
formel yollarla yapilan ve yayilan egitim faaliyetleri olacaktir. Ancak Aristoteles, sanati
ve sanatsal faaliyeti de isin i¢ine katarak bireyin egitimini informel bir tabana yaymakta
ve kisinin kendi egitimini yine kendi insan dogasinda bulunan olanaklar ile
saglayabilmesini amacglamaktadir. Bu olanaklardan en giicliisii de yine insani insan
yapan akil ve bu akli etkileyebilecek, egitebilecek duygular olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu noktada kathartik etkinin Aristoteles'in idealindeki devlet ve toplum
diizeninin kurulmasini ve sonrasinda korunmasini saglayacak bireyleri olusturacak bir
unsur oldugu, bu amag i¢in Aristoteles'in sanata mutlak suretle biiylik 6nem verdigi

anlasilmaktadir.

3.3.1. TRAGEDYA ve AHLAKI ETKILERI

Tragedya, Poetika'da iizerinde en ¢ok durulan sanat etkinligi olarak kargimiza
cikmaktadir. Aristoteles'in sanata yiiklemis oldugu anlam ve sorumluluklar bakimindan
sanat dallar1 arasinda bir ayrim yapmis oldugu sdylenemese de, onun ¢ercevesini ¢izdigi
sanat teorisi elbette her sanat dalinda kendisini en i1yi bicimde gosteremeyecektir. Bu

nedenle Poetika'da tragedya kavrami kendisine genis bir yer bulurken ayni eserde epik

164 Aristoteles, Retorik, (¢ev. Mehmet H. Dogan), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2. b, 1995, s. 118.
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siir ile tragedyanin karsilastirilmasi da kaginilmaz hale gelmistir.

Tragedya, ahlaki acidan agirbasli, bas1 ve sonu olan, buna bagl olarak belirli bir
gelisimi takip eden ve belli bir uzunluga sahip eylemin taklididir.!®® Tragedyanin sanat
anlaminda gelistirilmis ve giizellestirilmis bir dili olmasi onu sadece bir 6ykii olmaktan
ayirir. Olaylarin birbirine sikica bagli oldugu tragedyalarda anlatilanlar eylem halindeki
kisilerce temsil edilerek gerceklestirilmektedir. Bu nedenle tragedyalarin mimetik
kapasitesinin diger siir tiirlerine kiyasla daha yiiksekte oldugu sdylenebilir. "Tragedya,
Ki silerin degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket i¢inde gegen bir hayatin
taklididir. Mutluluk ve felaket eyleme dayanir; hayatimizin son eregi ise eylemdir."1%
diyen Aristoteles, bu sdylemiyle tragedyanin hayata daha yakin bulundugunu belirtmis
olmaktadir. Tragedya, sahip oldugu bu nitelikler neticesinde katharsisi pratik olarak
daha etkili bir bicimde gercgeklestirebilecek bir giice sahip olmaktadir. Bu etkiyi
istenilen diizeyde gergeklestirebilmesi i¢in de tragedya oyuncularinin belirli niteliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan tragedya eserinde oyuncuda aranmasi
gereken en temel nitelik “uygunluk” ve “inandiricilik” olarak betimlenir. Bu baglamda
inandiricilik ile kastedilen unsur 6zellikle temsilde yer alan oyuncunun gercek hayatta
varolabilecek insanlara benzemesidir.

"Antik Yunan tragedyalari insana her yeni durumda yeniden diisiinme, yeniden

degerlendirme aliskanligi asilayan oyunlardwr (...) Ornegin cesaret gibi erkege

0zgii bir karakter, kadn igin hi¢ de uygun degildir; ¢iinkii genel olarak boyle bir
karaktere (cesaret) kadinda alisilmamustir

Aristoteles'in tragedyada oyuncu olarak uygun ve inandirici olani isaret etmesi
elbette salt sanatsal kaygilarla da ifade edilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir.
Ancak genel anlamda sanata ahlaki bir misyon yiiklemesi nedeniyledir ki Aistoteles'in
bu tutumu sanatsal bir kaygidan daha ¢ok, katharsisi daha etkili bir bicimde meydana

getirme arzusu ile ifade edilebilir.

Aristoteles, tragedyada yalnizca oyuncularin inandiriciligint degil, bununla
birlikte tragedyanin hayatin i¢inden olabilmesi icin bagska nitelikleri de 6n plana

¢ikarmustir. Bunlardan biri de tragedyadaki olaylarin zamansal siirlamasi ile ilgilidir.

165 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunali), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 23.

166 Aristoteles, a.g.e., s. 24.

167 Sevda Sener, "Klasikten Moderne Tiyatro Yazarinin Etik Duyarlilig1", Erdem, Say1: 44, (2006) s.
29.
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Aristoteles, tragedyada oykiiyt, glines in dogusu ve batisi arasinda gegen zaman iginde
tamamlamaya calismaktadir.'® Boylelikle izleyici tragedyada zamansal anlamda

mantiksal bir biitiinligli yakalamaya daha yakin olmaktadir.

Tragedya'da tesadiiflere yer verilmeyip tlim anlatilanlarin belirli bir neden-sonug
isleyisine bagli olugmasi, olaylarin olasilikli ve kimi durumlarda zorunluluk ilkesi
icinde gergeklesmesi yukarida sayilan durumlar ile de bir araya gelerek eserde hem
mantiksal, hem de anlamsal a¢idan biitiinliigi meydana getirmektedir. Kendi i¢inde
biitlinliige ulasan eser gercek hayattakine uygun ve inandirici oyuncular ile de hem
sanatsal bakimdan hem de katharsisi ger¢eklestirme anlaminda kuvvetli bir yapiya sahip

olacaktir.

Aristoteles'in sanat anlayiginin onun etik anlayigindan bagimsiz olmadigini
degerlendirdigimizde goriinen odur ki Aristoteles'in Poetika'da tragedya iizerinde daha
cok yogunlasmasi tragedyanin ahlaki acidan daha etkili olabilecegi fikri ile dogru

orantilidir.

Tragedyada karsimiza c¢ikan bir baska kavram "baht doniisii" kavramidir. Baht
doniisii, kisaca olaylar zincirinin mutluluktan felakete veya felaketten mutluluga
doniistiigli nokta olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles, baht doniisliniin tragedyadaki kisi
tarafindan algilanmasint da "taninma" olarak tanimlamistir. Baht doniisii ile taninma
siireci tragedyada olasilik ve zorunluluk ilkelerine bagli bir sekilde meydana
gelmektedir. Bu degisim, felsefi anlamda baht doniisiinii hareketin zit yonde gelismesi
ve taninmay1 da bilgisiz olma durumundan bilgili olma durumuna geg¢is olarak anlaml
kilmaktadir.

"...ornegin Oidipus’da ¢oban, sevindirici bir haber vermek, onu annesiyle ilgili

korkulardan kurtarmak icin Oidipus’a gelir. Ama Oidipus’'un gecmis ini orten
ortiiyii kaldirmakla dii siindiigiiniin tam tersi bir etki yapar."*®

Tragedya kahramani baht donisiinii, mutluluktan tiziintiiye dogru yasar. Ancak
bu doniis, kahramanin bir kusurunun sonucu olarak degil, bir hata sonucu
gerceklesmelidir. Oyle ki, bu hata ya da zayiflik seyirciyle bulustugu ilk anda diismanlik
ya da nefret duygularin1 uyandirmayacak, seyircinin anlayisla karsilamasi s6z konusu

olacaktir. Tragedyalarin merkezindeki yazgi olgusunun temelinde de, karakterin erdem

168 Aristoteles, a.g.e., s. 21
169 Aristoteles, a.g.e., s. 34.
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yoksunluguna degil bu hata ve bir tiir “bilmeden eyleme” durumuna gonderme yapilmis
olunacaktir. Boylelikle, baht doniisii ve taninmaya bagl eylem; korku ve acima
duygularinin uyanmasiyla, izleyeni katharsise gotiiren bir olgu olarak karsimiza

cikacaktir.

Poetika, tragedyanin temel niteliklerinin belirlenmesi tizerinde epey detayli bir
calisma olarak degerlendirilebilirken, tragedyanin ya da sanatin ahlaki ddevi yahut
belirleyiciligi lizerinde detayli tespitler yapmamaktadir. Bu durum, Aristoteles'i bir sanat
ya da estetik kuramcisit olarak diisiinerek dogrudan sanat ve etik iligkisi kurmaya
cabalayan bir filozof olma yolunda isaret etmeyi gii¢lestirmektedir. Ancak Aristoteles'in
felsefesi ¢ercevesinde tragedyanin Poetika'daki durumu incelendiginde, dolayli olarak
da olsa, onun felsefesinde sanat-etik iligkisinin varligindan s6z etmek olanakli
goriinmektedir. Bu yoniiyle Aristoteles, felsefe tarihi agisindan santin insan hayatindaki
yeri ve Onemi ile sanatin etik ile olan iligkisi iizerine Oncii bir filozof olmustur.
Aristoteles'in sanat ve etik arasinda ¢aglar boyunca cesitli filozoflar, sanat kuramcilari
ve sosyal bilimciler arasinda siirecek "sanat-etik iliskisi nedir ve olanakli midir?"
sorusuna caginin Otesinde etkiler birakacak belirlemelerde bulundugunu séylemek su

halde miimkiin goériinmektedir.

3.4. ARISTOTELES'IN iZINDEN: ANDREI TARKOVSKY'DE SANAT

Aristoteles, bir filozof olarak sanata felsefi bir bakis getirerek ona birtakim islev
ve sorumluluklar yiiklemistir. Ancak Aristoteles'in kendisi bir sanat iireticisi olmadig:
gibi yalnizca cagimin olanaklar1 igerisindeki sanat eserleri ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunabilme firsatin1 yakalayabilmistir. Aristoteles'in yasadigi donemde sanatsal
faaliyetler cesitlillik bakimindan oldukga kisithh olmasina ragmen o, etik ile iligkisini

kurdugu sanat etkinliklerini bu dar 6rneklemden de olsa ifade edebilmistir.

Modern donemlerde bilimlerin birbirinden ayrilip ¢esitlenmesi ve hatta yeni
bilim dallarmnin tiiremesi gibi sanat etkinlikleri de Ilk¢ag'dan giiniimiize degiserek ve
cesitlenerek, kendisine yeni yollar bularak ilerlemistir. Modern donemlerde karsimiza
cikan en yeni sanatlardan biri olan 'sinema' da Aristoteles¢i anlamda etik etkileri 6n

plana alinarak degerlendirilebilir mi? Yahut Aristoteles'in sanata yiikledigi anlami

67



glinlimiizdeki sanat etkinliklerinde de bulabilmek miimkiin miidiir? Bu sorulara bir
cevap olusturabilmesi bakimindan bu boliimde Andrei Tarkovsky'nin sanat goriisiine

kisaca deginilecektir.

Aristoteles’e gore sanat¢cinin ddevi, gercekten olan seyi degil, tersine, olabilir
olan seyi, yani olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore olanakli olan1 anlatmaktir. Bu
noktada -daha once de belirtildigi iizere- Aristoteles tarihgiyle bir karsilastirma yapar ve
tarih¢inin olan1 yazarken, sairin olabilir olan1 yazdigini belirtir. Bunun igin siir, tarih
yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii
siir, daha ¢ok genel olani, tarihse tek olan1 anlatir. Sanat bize genel insanlik durumlarini
anlatma potansiyeline sahiptir. Insan eylemleri tam da etigin ortaya ¢iktig1 yerdir. Etik
degerlendirme yaparken biz eylemlere bakariz. Fakat kisisel eylem evrenimiz oldukca
kisithdir.  Gegmiste  Tragedya araciligiyla baskalarinin  eylemleri  iizerine
diisiinerek/i¢sellestirerek ruhsal bir arinma yasama imkanindan sz edilmekteydi
(katharsis). Giiniimiizde ise katharsisin sinemayla gerceklestirilebilecegini 6ne siiren
kisi linlii Rus yonetmen Andrei Tarkovsky olmustur. Tarkovsky, yalnizca bir yonetmen
degildir, ayn1 zamanda sinemanin 6zii ve olanaklar1 iizerine diisiinen bir sinema
“filozof’udur. Tarkovsky, bir yandan filmleriyle felsefe yaparken, yani filmlerinde
felsefi sorunlari ele alirken -ki bunlarin ¢ogu insanin varolusunun anlami ve amaci
hakkindadir- diger yandan sanat felsefesi yapmaktadir, yani o, sanatin neligi ve amaci
tizerine disiiniir. Tarkovsky, sanat felsefesinde bir yandan dal ayrimi olmaksizin genel
olarak sanatin dogasi, amaci, kimlere sanat¢i denilebilecegi gibi konular iizerinde
diisiiniirken, bir yandan da sanatin bir dali olarak hatta en yiiksek formu olarak gordigii
sinema sanatini, kendine 6zgli olanaklari bakimindan ele alarak bir sinema kurami

ortaya koymaktadir.1’

Sinema tarihinin en Onemli yOnetmenlerinden olan ve ayni zamanda bir
sinema/sanat kuramcisi sayilan Tarkovsky'ye gore sinema, yeni bir sanat fenomeni
olarak seyirciyi etkilemis ve insan diinyasinda bir daha asla vazgecilemeyecek bir
sanatsal etkinlik haline gelmistir.!”* Sinemanin yalnizca bir gosteri veya basit bir temsil

olmanin 6tesinde bir sanat alani olarak kendisini sunabilmesi i¢in de bu alanda iiretim

170 Andrey Tarkovsky, Zaman icinde Giinliikler, (cev. Seda Kervanoglu Hay), istanbul: +1
Yayincilik, 2006, s.7.
171 Andrey Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, (¢ev. Fiisun Ant), Istanbul: Afa Yaymncilik, 1992, 5.99.
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yapanlarin sinemanin iglevi, amaclar1 ve olanaklari iizerine diisiinceler ortaya ¢ikarmasi

beklenmektedir.

Genellikle insanin varolusunun amaci ve anlamina dair sorgulamalar igeren,
felsefi temellere oturan filmleri ile Tarkovsky, sanat ve etik arasindaki bagi Aristotelesci
anlamda en iyi kuran sanatgilarin basinda gelmektedir. Bu baglamda Tarkovsky'nin

sinema sanatinin arka planinda Aristoteles'in felsefesinin izlerini gérmek miimkiindiir.

Aristoteles'in her insan etkinliginin bir amaci olduguna dair savini kendi
etkinligi ile iligkilendiren Tarkovsky'ye gore sinema sanatinin amaglarinin belirlenmesi
de son derece miihimdir.}’?> Tarkovsky'de sanat, ideal olana duyulan 6zlemi ifade
etmektedir. Ancak ideal olana duyulan 6zlemden dogan sanat kendi {iriinlerinde yalnizca
ideal olan1 resmetmez. Sanat eserleri, istenmeyen, kotii, kisaca ideal olmayan durumlari
seyirciye sunarak esasinda ideal olanin izleyici tarafindan diisiinilmesini

arzulamaktadir.

Tarkovsky de tipki Aristoteles gibi sanata ve sanatgiya toplumsal ve ahlaki
sorumluluklar yiikler. Ona goére sanat eseri manevi temeli bulunan ve insanliga dair
umutlar tasiyan, kisileri diisiinmeye ve bir sonu¢ ¢ikarmaya yonelten tarzda olmalidir.
Bu temelden uzak eserler ise ne kadar yanki uyandirirlarsa uyandirsinlar Tarkovsky i¢in
asla bir 'sanat eseri' olarak kabul gérmezler. Tarkovsky, temelinde ahlaki ve toplumsal
kaygilar1 barindirmayan eserler i¢in 'entelektiiel analiz' tabirini kullanmakta ve tarihin

en biiyiik entelektiiel analizcilerinden biri olarak da Picasso'yu gostermektedir.!’®

Aristoteles'in sanat1 bir bilgi tiirli olarak gordiigli gibi Tarkovsky de sanati bir
bilgi tiiri olarak goérmektedir. Ancak sanatin bir bilgi tiirii olmasi onu 6grenilebilir bir
nitelige sokmamakta yalnizca igsel yasantilarla ulasilabilecek bir bilgi oldugunu ifade
etmektedir. Burada sozii edilen ig¢sel yasanti da siiphesiz katharsis kavramini
cagristirmaktadir.  Tarkovsky, sanatin insanlarin manevi yasantisina katkida
bulundugunu diisiinmektedir. Ona gore sanat ile edinilen bilgi bilimsel bir bilgi gibi
degil, Aristoteles'in yaklagimina uygun olarak kendi 6ziine doniik bir bilgi seklinde

degerlendirilmektedir.

Tarkovsky’e gore, sanatin anlami ve varlik nedeni hakkinda diisiinmeye

172 Tarkovsky, a.g.e., s. 11.
173 Tarkovsky, a.g.e., s. 133.
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yanasmadan onu ele alip degerlendirmeye kalkan bir kisinin, bir sanat eseri hakkinda
yaptig1 yorumlar, kaba ve basit yorumlar olmaktan 6teye gidemez; bu kisinin, “hakiki”
bir sanat¢1 olmasi da imkéansizdir. Tarkovsky, boyle bir insanin savlarini, gokkusagini
tanimlamaya calisan dogustan kor bir adamin savlarina benzetir. “Bu kor insan, bir
sanatcinin gercegi baskalarina agiklayabilmek ugruna g¢ektigi acilara karsi tamamen

duyarsiz kalacaktir.” 174

Tarkovsky’e gore sanat, ideale duyulan 6zlemden dogar. Fakat Tarkovsky,
amacinin sanatta diinyevi “pislik’ten kacinmak olmadigini1 vurgular; yani sanatin ideale
6zlem duyuyor olmasi, onun dogrudan dogruya ideal konular1 géstermesi degil, kusurlu
seyleri gostererek, ideal olani seyirciye diisiindiirmesidir: “Sanatsal goriintii daima,
birinin yerine &tekini, bilyliglin yerine kii¢igli geciren bir gostergedir. Canlidan sz
etmek isteyen sanatg¢1 6liiden bahseder, sonsuz hakkinda konusabilmek icin, siirli olani

sunar 99175

Tarkovsky’e gore, sinema sanati diger sanat dallariyla karsilastirildiginda sanatin
saglayabilecegi tiirde bilgiyi en yliksek diizeyde insanlara sunma olanagina sahip olan
sanattir. Tarkovsky, “sinemanin, insanligin ger¢egi daha genis bir sekilde benimsemek
icin gereksindigi teknoloji ¢agmin bir araci olarak dogdugunu” sdyler. Ona gore, “her
sanat dali, tinsel ve duygusal diinyamizin ancak bir yanini kavrayabilir*’® Bu baglamda
sinema da, hayatin 6zgiil bir pargasini, diinyanin heniiz kavranamamis bir boyutunu,

diger sanatlar tarafindan ifade edilememis bir boyutunu yansitmak iizere dogmustur.*’”

Yasadigi donemin sartlarinin etkisinde kalmis olan Tarkovsky, insanligin
gelecegine karst karamsar bir tutum tasiyan sanat¢ilardandir. Ancak, bu karamsarlik
sanat¢1y1 umutsuz birakmamig aksine onu liretmeye yoneltmistir. Tarkovsky yapitlarinda
sanatsal amacii ortaya koyabilmek icin genellikle kot durumlart yansittigi
sahneleriyle Aristoteles¢i anlamda bir kathartik etki uyandirmayir amaglamistir. Bu
goriise onun su sozlerinden ulasmak miimkiindiir:

“Sanatsal bir basyapitla onu algilayanlar arasinda olusan o ozel gerilim

alanminda insanlar, varliklarinin, o andan itibaren serbest kalmak icin baski
yapan en iyi yanlarimin bilincine varwlar. Boyle anlarda, olanaklarimizin

174 Tarkovsky, a.g.e., s. 48.
175 Tarkovsky, a.g.e., s. 45.
176 Tarkovsky, a.g.e., s. 96.
177 Tarkovsky, a.g.e., . 95.
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tiitkenmezliginde, kendi duygularimizin derinliginde kendimizin farkina varm,
kendimizi kesfederiz." '8

Tarkovsky, kendi icinde yasadigi karamsarligi umut kirici bir etki olarak
gormemektedir. Ona gore sanat eserleri umut kirict olmamalidir. Tarkovsky'min bu
baglamda trajedilerden etkilendigini sOylemek miimkiin goriinmektedir. Ona gore
trajedi umut kiric1 degildir.t”® Tarkovsky'nin sahnelerinde yer verdigi yikimlar esasinda
izleyicide bir umut hissi olusturmak ic¢in kullanilmaktadir. Cilinkii o, daha 6nce de
degindigimiz iizere katharsisi meydana getirmeyi amaglamakta ve bu baglamda
trajedinin de insam arindirdigini ifade etmektedir. Nitekim, Aristoteles de trajedilerde
hayatin olagan akisina uygun olarak mutluluktan {iziintiiye giden olay akisini isaret
etmistir. Bu baglamda Aristoteles'in felsefi olarak gerceklestirmek istedigi, baht doniisii
ve taninma kavramlariyla agiklanan bu siirecin benzerini Tarkovsky'nin eserlerinde

gbrmek miimkiindiir.

Aristoteles'in sanata ve sanatc¢iya yiiklemis oldugu anlam ve sorumluluklar
caginin Otesine gegerek icinde bulundugumuz c¢aga kadar cesitli sanat alanlarinda
kendisini gostermistir. Aristoteles'in 6zellikle trajediden yola ¢ikarak dnemine degindigi
katharsis anlayisinin kendisinden asirlarca sonra, kendi zamaninda olmayan bir sanat
alaninda ortaya konulmus olmasi elbette bir tesadiif degildir. Aristoteles'in Poetika'da
sanat  eserlerinin  amaglarina ve islevlerine yonelik meydana  getirdigi

kavramsallastirmalar ilerleyen donemlerde karsilik bulmustur.

Poetika her ne kadar basl basina bir sanat kurami olmasa da ektigi tohumlar ile
sanat kuramlarini ve kuramcilarini etkilemeyi basarmustir. Bu baglamda Poetika,
Tarkovsky orneginde oldugu gibi, o6zellikle sanat ve etik iliskisinin sistematik bir

bicimde bir araya getirilmesini ve ortaya ¢ikarilmasini olanakli kilmisgtir.

178 Tarkovsky, a.g.e., s. 49.
179 Tarkovsky, a.g.e., s. 58.
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SONUC

Insan iginde yasadig1 caglar boyunca dogaya ve kendisine dair hep bir merak
icinde olmus, ancak insanlarin pek azi bu merak ve bilme arzusuyla felsefi ya da
bilimsel bir yolda yiiriimeye calismistir. Tarihi ¢aglar ve kosullar degigse de, insanin
Oziine doniik soru ve sorunlari ile kendisi diginda var olan diinyaya bakist hep belirli
kavramlar {lizerinden yiriitiilmiistiir. Bu kavramlardan 'etik' ve 'sanat' kavramlarinin
izleri ilkgag'a, Platon ve Aristoteles'e kadar gitmektedir. Felsefenin ve bilimsel
diisiincenin  yeserdigi Antik Yunan cografyasinda Platon ve Auristoteles'in
kavramsallastirmalar1 ve gerek kendileri gerekse kendinden dncekilerle hesaplagmalari

etkilerini i¢inde bulundugumuz ¢aga degin siirdiirebilmistir.

Sanatin ve sanatsal yaratmanin neligi ile insanla olan iliskisi ve insana etkisi
lizerine yapilan ve c¢aglar boyu devam eden akil yiirlitmelerden herkesin iizerinde
hemfikir olabilecegi bir sonug elde edilememistir. 'Sanat' kavrami, kavram olarak i¢inde
bulundugumuz ¢agmn da en 6nemli problemlerinden birisidir. Insanlarin doganin
iirettiklerine ek olarak estetik kaygilar1 dikkate alarak meydana getirdigi her liretimin
'sanat' olarak degerlendirilmesini savunanlar oldugu gibi, sanata bagh basina yeni ve
6zgiin anlamlar yiikleyen kimi goriisler de mevcuttur. Bu baglamda ilk¢ag Antik Yunan
cografyasinda iizerine kafa yorulan tanimlamalardan biri de sanat kavrami olmustur.
Sanatin kendi tarihselligi icinde felsefi diizlemde ilk defa ele alinmas1 Platon'la baslayan

ve Aristoteles'le devam eden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanata dair Platon'la baslayan ve Aristoteles'le devam eden ¢aligsmalardan her iki
filozofun da esasinda salt 'sanat' kavrami {izerine bir kuram meydana getirme maksadi
ile degil, toplum ve devlet diizeni lizerinde sanatin rolii ve yeri ile ilgili sorusturmalarda
bulundugu ifade edilebilir. ilkcag'daki sartlarla bugiinkii sartlar ele alindiginda 'sanatsal
faaliyet' iirlinii olarak degerlendirilebilecek etkinlikler arasindaki nicel farkliliklar
giiniimiizdeki sanat ile Ilk¢ag sanati arasindaki temel farkliliklardan biridir. Aristoteles,
kendi doneminde sanat ve zanaat arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya ¢alisarak o

donem iginde sanatlarin bir stniflandirmasini meydana getirmistir.

Geneli itibar ile Aristoteles'in felsefesi degerlendirildiginde onun bugiin "sosyal
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bilimler"deki tartismalara dahil edebilecegimiz diisiinceleri birbiri ile tamamlayic1 ve
destekleyici bir biitiinliik i¢inde goriinmektedir. Aristoteles felsefesinin temelinde
erdemli bireylerden olusmus bir toplum diizenini ortaya koyabilmek adina yapilan akil
yiiriitmelerin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Aristoeles sanat iizerindeki fikirlerini
yalnizca sanat icin degil toplum i¢in de ele almistir. BOylece Aristoteles'te sanat
kavramini yalnizca sanatin neligi iizerinden degil, sanatin ve sanat¢inin islevi lizerinden

degerlendirme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Aristoteles, etik lizerine yaptigir akil yiiriitmelerden once, etigin bir 'politika’
sorusturmas1 oldugunu ifade ederek yola c¢ikmaktadir. Etik kavrami varligim ve
etkinligini her ¢agda siirdlirmiis, her déonemde temelinde olanlara ek olarak yeni ve
farklt eklemlemelerle yoluna devam etmistir. Aristoteles'in etigi politik bir tabanda
incelemesi ile glintimiizdeki kosullara bakildiginda bu baglamda ¢ok biiyiik farkliliklar
goriilmemektedir. Devletlerin kurulup yikildigi, politik ¢alkantilarin her cografyada
hiikiim siirdiigii Birinci ve Ikinci Diinya Savasi yillarinda da 'etik' politik alanda

tizerinde tartisilan bir kavram olmustur.

Aristotelesgi  anlamda ideal devlet ve toplum diizeninde etik varlig
yadsimamayacak bir kavram olurken, Aristoteles'in sanat1 da etik amaclara hizmet eden
bir faaliyet alanina sahip gorlinmektedir. Aristoteles sanat1 etigin, etigi de politikanin
temeline alarak ideal politik birlige ulasma yolunda akil yiiriitmeler ger¢eklestirmistir.
Bu diisiinceden hareketle Aristoteles'in sanat felsefesi ile etigi arasinda siki bir iligki

kurulabilmesi olanakli hale gelmistir.

Aristoteles'te sanat ve etik arasinda kurulabilecek bir iliskinin onun eserleri
tizerinden takibi yapilmak istendiginde elimizdeki ilk kaynak Poetika olmaktadir.
Ciinkii Poetika her ne kadar basli basina bir sanat kurami olarak degerlendirilemese de
Poetika'nin Aristoteles felsefesinde konumlandigi yer Aristoteles'in sanata, sanatciya ve

sanatsal faaliyete bigmis oldugu rolii ve sanatin etik islevlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aristoteles'e, Aristoteles'in sanat felsefesine ya da etigine iliskin pek ¢ok
akademik caligma yiiriitiilmistiir. Ancak bu akademik caligmalarin biiyiik cogunlugu
Aristoteles'in  kavramsallagtirmalarinin ~ derinlemesine analizi seklinde meydana
gelmigtir. Oysa Aristoteles'te tek tek kavramlarin birbirinden bagimsiz bir sekilde ele

alinmasi onun felsefi gorlisiindeki biitiinliiglin gozden kagmasina sebep olmaktadir.
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Avristoteles'te kavramlar birbirleri ile sik1 bir iliski i¢inde belirli bir sistematige doniiktiir.
Bu ¢alismanin konusu olan sanat ve etik iligkisi de bu sistematigin bir parcasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles'in gerek sanat gerekse etik goriisiinde Platon'dan keskin ¢izgilerle
ayrildigr 6nemli pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Fakat Aristoteles her iki kavrama ait akil
yiriitmelerinde tamamen Platon'dan farkli noktalarda durmaktadir denilemez.
Aristoteles'in  felsefi diislincelerinin olusmasinda ve hatta degismesinde Platon'un
izlerini gormek miimkiindiir. Ancak Aristoteles, Platon'la hesaplasarak felsefe tarihinde,

felsefe adina yeni yol ayrimlar1 agmay1 basarabilmistir.

Caginin 6tesine etkisini ulagtirabilen Aristoteles'in sanata etik baglaminda bi¢gmis
oldugu rol kendisinden sonraki sanat kuramlarinin sekillenmesinde de etkili olmus,
sanat faaliyetleri ¢aglar boyunca ¢esitlenirken en yeni sanat dali olarak sayabilecegimiz
sinemada dahi bu etkinin izleri goriiliir hale gelmistir. O halde Aristoteles'in sanat ve
etik kavramlar1 arasinda kurmus oldugu iliskinin sanat ve felsefe alaninda belirli bir

temele oturdugunu séylemek miimkiindiir.
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