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DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI iLE BiR UYGULAMA
Son yillarda sosyal bilimler ve davranigs bilimlerinde yapilan bilimsel

arastirmalarda ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler olduk¢a fazla sayida bilimsel
calismada kullanilmaktadir. Bu dogrultuda davranis bilimlerinde arastirmacilar siklikla
direkt olarak gozlenemeyen teorik yapilar ile ilgilenmektedirler. Bunlara gizil
degiskenler veya faktorler adi verilmektedir. Bu ¢alismada iiniversite dgrencilerinin
Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’ne vermis olduklar1 cevaplar kullanilarak, dogrulayici
faktor analizinin teorik yapisini ortaya koyulmaktadir. Bu amagla agiklayici faktor
analizi yapildiktan sonra elde edilen iki faktorlii yapinin ilki “Cevre Merkezci
Yaklasim” ve ikincisi ise “Insan Merkezci Yaklasim” olarak isimlendirilmistir. Ilk yedi
maddenin “Cevre Merkezci Yaklasim” ve diger yedi maddenin ise “Insan Merkezci
Yaklagim” olarak adlandirilan faktorler altinda yer aldigi belirlenmistir. Her bir
maddenin sadece kendisini agikladig1 varsayilan gizil degisken ile iliskisi modelde
tanimlanarak 6l¢egin yap1 gegerliligi test edilmistir. Bunun yan sira 6l¢iim modelinin
bir biitlin olarak kabul edilebilir bir model olup olmadiginin bir 6lgiitii olarak uyum

1yiligi istatistiklerinin de istenilen diizeyde ¢ikmasi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler:

Dogrulayict Faktdr Analizi, Agiklayici Faktdr Analizi, Yeni Cevresel Paradigma Olgegi
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ABSTRACT
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AN APPLICATION OF CONFIRMTORY FACTOR ANALYSIS
In recent years, scientific research in the social sciences and behavioral sciences

rather than multivariate statistical techniques are used in numerous scientific studies. In
this respect behavioral sciences, researchers often be observed directly interested in the
theoretical structures. These are called latent variables or factors. In this study,
university students gave their answers using the Environmental Paradigm Scale,
confirmatory factor analysis of the theoretical structure is suggested. For this purpose,
two-factor structure derived from exploratory factor analysis after the first
“ecocentrism” and the second is the “anthropocentrism” has been named. The first
seven items, “ecocentrism” and the other seven items in the “anthropocentrism” were
taken under the so-called factors. Each article explains not only his relationship with the
default latent variable model was tested by defining the validity of the scale structure. In
addition, the measurement model can be considered as a whole, as a measure of whether
there is a model of goodness of fit statistics are expected to grow to the desired level.
Key Words:
Confirmatory Factor Analysis, Exploratory Factor Analysis, New Environmental

Paradigm Scale
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ONSOZ

20. Yiizyilin baslarinda Spearman tarafindan gelistirilen Faktdr Analizi’nin
yaygin kullanimi bilgisayar teknolojisinde 1970°li yillarda yasanan hizli gelisme ile
miimkiin olabilmistir. Son yillarda bilgisayarlarin devreye girmesi Faktor Analizi’nde
yeni kavram ve tekniklerin gelistirilmesini arttirmis ve bu analizin sadece psikolojide
degil, diger bilim dallarinda da olduk¢a yaygin bir sekilde uygulanmasini
kolaylastirmistir. Psikoloji, sosyoloji, ekonometri, siyaset bilimi, haberlesme, endiistri,
tip, uluslararasi iliskiler Faktor Analizi’nin uygulandigi diger bilim dallar1 arasinda
sayilabilir. Bu ¢alismanin temel amaci; iiniversite 6grencilerinin Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi'ne vermis olduklar1 cevaplar kullamlarak, dogrulayict faktor
analizinin teorik yapisini ortaya koymaya caligmaktir. Yapilan literatiir taramalar
sonucunda Yeni Cevresel Paradigma Olgegi'ne dogrulayici faktér —analizi
uygulanmadig1r goriilmiis olup ve bu baglamda oOl¢ege dogrulayic1 faktér analizi
uygulanmistir.

Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda benden desteklerini esirgemeyen degerli
hocam ve danismanim Prof. Dr. Mustafa Aytag’a tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Ayrica
yapici elestirileriyle tezimin sekillenmesinde katkida bulunan Dog. Dr. Nuran Bayram’a
ve tiim jiiri iyelerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bu siirecte destegini hi¢ esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.
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GIRiS

Son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerinde yapilan bilimsel
arastirmalarda cok degiskenli istatistiksel teknikler olduk¢a fazla sayida bilimsel
calismada kullanilmaktadir. Bu dogrultuda davranis bilimlerinde arastirmacilar siklikla
direkt olarak gozlenemeyen teorik yapilar ile ilgilenmektedirler. Bunlara gizil
degiskenler veya faktorler adi verilmektedir. Gizil degiskenler direkt gbzlenemedigi i¢in
dogrudan 6l¢iilememektedirler. Bu nedenle gizil degiskenler (gdzlenemeyen degisken)
gozlenebilen bir degiskene baglanarak oOlclilmektedir. Bu nedenle c¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerden biri olan Faktor Analizi de birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki
degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getirerek nesneler

arasindaki iliskilerin kaliplarin1 agiklamaktadir.

Ilk olarak 20. Yiizyilin baslarinda Spearman tarafindan gelistirilen Faktor
Analizi’nin yaygin kullanimi bilgisayar teknolojisinde 1970°li yillarda yasanan hizli
gelisme ile miimkiin olabilmistir. Faktor analizi 6ncelikle psikolojide zeka testlerini
analiz etmek amaciyla kullanilmistir. Daha sonralari, insan davranisi ve yeteneklerinin
psikolojik nedenlerini matematiksel modellerle agiklamak ve kestirmek i¢in uygulanmis
ve basarili sonuglar elde edilmistir. Son yillarda bilgisayarlarin devreye girmesi Faktor
Analizi’nde yeni kavram ve tekniklerin gelistirilmesini arttirmis ve bu analizin sadece
psikolojide degil, diger bilim dallarinda da oldukca yaygin bir sekilde uygulanmasini
kolaylastirmistir. Psikoloji, sosyoloji, ekonometri, siyaset bilimi, haberlesme, endiistri,
tip, uluslararasi iliskiler Faktor Analizi’nin uygulandigi diger bilim dallar1 arasinda

sayilabilir.

Faktor analizi aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizi olmak iizere kendi iginde
iki gruba ayrilmaktadir. Aciklayici Faktor Analizi cok sayidaki degiskenin altinda yatan
temel boyutlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskide
bir degisken herhangi bir faktorle iligkili olabilir. Dolayistyla bir 6n beklenti olmaksizin
faktor agirliklar1 temelinde verinin faktdr yapist belirlenir. Dogrulayici Faktor Analizi
ise; onceden belirlenmis faktorler lizerinde agirlikli olarak bir 6n beklentinin test

edilmesine dayanir. Dogrulayici Faktor Analizi, genellikle 6lgek gelistirme ve gegerlilik



analizlerinde kullanilmakta ve onceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin
dogrulanmasini amaglamaktadir. Aciklayict Faktor Analizi’nde ka¢ adet faktoriin yer
alacagi bilinmezken, Dogrulayici Faktor Analizi’nde faktor sayis1 kesin olarak belirtilir

ve bu test edilir.

Dogrulayict Faktor Analizi’nin genel olarak literatiire baktigimizda, daha ¢ok
klasik faktor analizinden sonra uygulanan bir yontem oldugunu gérmekteyiz. Bu tiir
caligmalarda aciklayici faktor analiziyle belirlenen yapilar dogrulayict faktor analizine
tabi tutulmaktadir. Saglam bir teorik temele sahip olmayan caligmalarda acgiklayict
faktor analizi sonuglar1 ¢ok iyi olsa da, dogrulayici1 faktor analizi asamasinda istenen
sonuclar ¢ikmayabilir. Bu durum teorik sorunlardan kaynaklansa bile Kline (2005) bu
noktada dogrulayict faktdr analizinin agiklayic1 faktor analizine gore daha kati bir
istatistiksel test siireci oldugunu ve bu sorunlarin ¢ikmasinin dogal oldugunu
soylemektedir. Olgek gelistirme asamasinda son derece etkili oldugu soylenebilir. Bu
analizlerde arastirmacinin belirledigi iligkilerin degil, arastirmacinin belirlemedigi

ancak veri setinde olas1 tiim iligkilerin modele katkilar1 da goriilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci {niversite Ogrencilerinin Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi’ne vermis olduklar1 cevaplar kullanilarak, dogrulayici faktdr analizinin teorik
yapisini ortaya koymaktir. Bu amagla aciklayict faktor analizi yapildiktan sonra elde
edilen iki faktorlii yapinm ilki “Cevre Merkezci Yaklasim” ve ikincisi ise “Insan
Merkezci Yaklasim” olarak isimlendirilmistir. Ilk yedi maddenin “Cevre Merkezci
Yaklasim” ve diger yedi maddenin ise “Insan Merkezci Yaklasim” olarak adlandirilan
faktorler altinda yer aldig1 belirlenmistir. Her bir maddenin sadece kendisini agikladigi
varsayilan gizil degisken ile iliskisi modelde tanimlanarak olgegin yapr gecerliligi test
edilmistir. Bunun yani sira 6l¢iim modelinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir model
olup olmadigimin bir dl¢iitii olarak uyum iyiligi istatistiklerinin de istenilen diizeyde

¢ikmasi beklenmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda tez ii¢ temel boliime ayrilmustir. Ug temel boliimle

Dogrulayici Faktor Analizinin yapisi ve dzellikleri incelenecektir.

Birinci boliimde Cok Degiskenli Istatistiksel yontemlere bir giris yapildiktan

sonra ¢alismanin temelini olusturan agiklayici faktér analizinin ve dogrulayici faktor



analizinin teorik yapisi ortaya konulacak. Aciklayici Faktor Analizi ve Dogrulayici

Faktor Analizi’nin varsayimlari, benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenecektir.

Ikinci béliimde Dogrulayici Faktdr Analiz’ine iliskin temel kavramlar, modelin
asamalari, varsayimlari, uyum iyiligi Olgiitleri ve modifikasyon indekslerine yer

verilecektir.

Ugiincii béliimde ise Yeni Cevresel Paradigma Olgegi kullanilarak Dogrulayici

Faktor Analizinin uygulamasi yapilarak sonuglar degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM:

COK DEGISKENLI ISTATISTIKSEL ANALIZLER

1.1. Giris

Bilimsel arastirmalarda yapilan analizlerde, tek degiskenli analizlerin bazi
durumlarda yeterli olmamasi ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerin uygulanmasina yol
acmistir. Yapilan arastirmalar tek bir faktorle agiklanamayacak kadar karmasiktir. Tek
degiskenli istatistiklerde sadece tek bir degisken incelenmektedir. Ancak, problemin
¢Oziimiine yonelik yapilan analizlerde sonucun bir¢ok degisken tarafindan etkilendigi
goriilmektedir. Bu durum bilimsel aragtirmalarda tek degiskenlilikte meydana getirilen
sinirliligr kaldirip ¢ok degiskenlige yonlendirmistir (Tathdil, 2002: 1).Tek degiskenli
istatistiksel analizlerde incelenen tek bir faktoriin degisken tizerindeki etkisi sabit veya
tirdes olarak tutulmaktadir. Boyle bir smirlamadan ¢ok degiskenli istatistiksel
analizlerde soz edilmemektedir. Cok degiskenli analizlerin en Onemli varsayimi,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimli ana kiitleden c¢ekilmis olmasidir. Cok
degiskenli istatistiksel analizlerde, birden ¢ok 6zelligin analizi ile ilgilendiginden en az
iki degisken s6z konusudur.

Cok degiskenli analizlerde sadece c¢ok fazla degisken yoktur, ayni zamanda
degiskenlerin birbirleriyle iliskisi de incelenmektedir. ilerleyen tekonoloji ile verileri
giiclii analiz teknikleriyle analiz ederek, veri azaltma ve veri arttirma teknikleri tek
degiskenli istatistiksel yontemden oOnemli bir sekilde ayrilmaktadir. Bir¢ok
uygulamadan hareketle ¢oklu rassal degiskenlerin analizi, agiklanmasi, karar verilmesi
ve ortaya konulmasinda ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler kullanilmaktadir. Bilinen
bazi istatistiksel metotlar ¢ok degiskenli normal dagilim, temel bilesenler analizi, faktor
analizi, diskriminant analizi, kiimleme analizi ve diger analizlerdir (Yang & Trewn,

2004: 5).



Cok degiskenli istatistik bir ¢ok ozelligin analizi ile ilgilendiginden,degisik
amaglarla uygulamalarda kullanilmaktadir. Bu amaglart su sekilde siralamak
miimkiindiir (Tathdil, 2002: 2).

a) Basitlestirme ve Boyut Indirgeme: Cok sayida degiskenle daha az sayida
degisken temsil edilmeye calisilir. (Ornegin; Temel Bilesenler Analizi,
Faktor Analizi).

b) Birimlerin Simiflandirilmasi: Daha Onceden belirlenmis simiflardan
birimlerin hangilerine ait olduklar1 belirlenir. (Ornegin; Cok Boyutlu
Olgekleme).

¢) Bagimhhk Yapisimin Incelenmesi: Degiskenlerin birbiriyle olan iliskisi
incelenir. (Ornegin; Regresyon Analizi).

d) Cok Degiskenli Hipotezlerin Olusturulmasi ve Test Edilmesi: k tane
anakiitlenin ¢ok degiskenli ortalamalar vektoriinlin esitligi/farklilig1 {izerine
kurulacak hipotezler test etmede kullanilir. (Ornegin; Olabilirlik Oran Testi
ve Bilesim Kesigim Testi).

e) Siralama ve Olgekleme: p sayida degisken igeren p boyutlu 6lgiimlerden
daha az sayida degisken kullanarak birimlerin  gosterilmesini,
tanimlanmasini saglamak ve birimlerin birbirleri ile k<p boyutlu dlcekte
benzerlik ve farkliliklar1 incelenir. (Ornegin; Diskriminant Analizi).

Yukarida siralanan uygulama alanlari ile bir ¢ok bilim dalinda ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz teknikleri kullanilmaktadir.Siralanan uygulamalar diginda en 6nemlisi
de kullanilacak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimli anakiitleden ¢ekilmis oldugu
varsayimidir. Tek degiskenlilerde oldugu gibi ¢ok degiskenli analizlerde de normal
dagilima verilen Onem nedeniyle bu bdliimde Oncelikle normal dagilima yer

verilecektir.

1.2.Normal Dagilim

Cok degiskenli istatistiksel analizlerin ¢ogunda orneklemlerin ¢ok degiskenli

normal dagiliml kiitlelerden geldigi kabul edilmektedir (Tathdil, 2002,53). Gergek



veriler normal dagilim gostermese de anakiitle dagilimi normal dagilima
yaklagmaktadir. Diger taraftan n>30 olmasi varsayimi altinda anakiitlenin normal
dagilmast durumunda n=1 olsa bile veriler normal olarak dagilmaktadir (bak.Erkan
Isigicok Alt1 Sigma).
Cok degiskenli analizlerde normal dagilim varsayiminin kullanilmasi bir ¢ok
avantaja sahiptir. Bunlar:
a) Matematiksel olarak anlasilir ve kolay sonugclar elde edilmektedir.
b) Yaygimn kullanima sahip olmasindan dolay: arastirmacilar diger dagilimlarla
ilgili ayrintili bilgiye sahip olmayabilir.
c) Cok degiskenli istatistiksel 6rneklem dagilimlar1 anakiitleye bagli olmaksizin
merkezi limit teoreminin etkisiyle yaklasik olarak normaldir (Ozdamar,
2004, 85).
Cok degiskenli istatistiklerin 6rneklem dagilimlarinin normal olmasi1 bakimindan
onemi c¢ok biytiktir. Ger¢ek hayatta meydana gelen olaylar normal dagilima

uymaktadir.

1.2.1. Tek ve iki degiskenli normal dagihm

Tek degiskenli normal dagilimda, X rassal degiskeni ortalamasi p ve varyansi ¢

ile normal dagilmakta ve olasilik yogunluk fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

1(x—-u :
L sl
f(x) = {—e 2L —o<x<o >0 (1.1)
o2z
X rassal degiskeninin normal dagilima yaklasmasi ise X~ N (n , o) ile

gosterilmektedir. Normal dagilimin goriiniisii Sekil 1°deki gibi  ¢an egrisine

benzemektedir.



1(x)

u
Sekil 1.1: Normal Dagilimin Olasilik Yogunluk Fonksiyonu
Dagilim X=p degerinde bir maksimum noktaya sahiptir. X=p dagiliminda yerine

konulursa maksimum noktay1 veren y degeri

1

oN27

y=f(x)= (1.2)
olarak elde edilir (Aytag, 2004: 271).

Dagilimin normal olup olmadigin ise; grafikler ve istatistiksel tekniklerle test
edilebilir. Histogram, dal- yaprak grafigi, P-P ve Q-Q grafigi verilerin normal dagilip
dagilmadigimi gosterirken, Ki-Kare Uygunluk testi, Shapiro-Wilks Testi, Lilifors,
Kolmogrov Smirnov Testi ve Anderson Darling testiyle normallik simanmaktadir
(Giirsakal, 2009: 266).

Iki degiskenli normal dagilimda ise, p=2 degiskenli normal yogunlugunun

parametreleri $0yle gdsterilmektedir:
My = E(xl) s My = E(xz)

o, =Var (xl) , 0, =Var (xz)

p12:O-12/(\/6_11\/o-_22):K0V(X19X2) (1.3)
Z: |:(711 012:|

O, Oy



Kovaryans matrisinin tersi

2—1: 1 [ 0-22 _612j| (14)
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Iki degiskenli normal dagilim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilir (Ozdamar, 2004:
89).

1
2”\/6110-22(1 - ,0122 )

2
1 YT H X T H NTH N TH
X expy— + -2p
2(1_10122) (\/0-11 J ( V02 j 12( VO j{ VO j

iki degiskenli normal dagilimin grafigi ise, xy diizlemine konulmus bir ¢an

S(x,x,) =

(1.5)

egrisine benzer. (u; , W, ) swrali ikili xy diizlemine konan canin tepe noktasini

belirlemekteyken, o] ve o, degerleri ¢anin x ve y eksenlerindeki yayilmasini gdsterir.

b (xy. 12}

X

Sekil 1.2: Iki degiskenli Normal Olasilik Fonksiyonu



1.2.2. Cok degiskenli normal dagilhm

Cok degiskenli normal dagilim ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinde biiyiik bir

oneme sahiptir. Clinkii, biiyiik 6rneklemlerde ¢cok degiskenli parametrelerdeki dagilim,
¢ok degiskenli normallige uymaktadir (Timm, 2002: 84). E(X;) = i ve V(X)= o/
olmak iizere X; - N (ui, o) (i=1.2,...... n ) olsun. X =[X,,X,,...... X, ] rassal
vektoriiniin olasilik fonksiyonu soyledir:

CGimwi P

14 14 1 262
f(y)—]:[1 f(y,»)—li__[1 — 5=
» 1 _Z(Xi—ﬂi)z
=Q2rz) 2(0—pje 2o (1.6)

(=) (1] (120

—ay e e

Boylece , X bagimsiz ve ¢ok degiskenli normal dagilima sahip bir vektordiir ve
X~Np (1, °I) olarak gosterilir (Aytag, 2004: 294).

Cok degiskenli rassal dagilima sahip X vektoriiniin 6zelliklerini su sekilde
siralayabiliriz.

a) X’i olusturan bilesenlerin dogrusal bilesenleri normal dagilmistir.

b) X’in bilesenlerinin tiim alt kiimeleri ¢ok degiskenli bir normal dagilima

sahiptir.

c¢) Karsilikli bilesenlerin bagimsiz olarak dagilmasi kovaryansin sifir oldugunu

gosterir.

d) Bilesenlerin kosullu olarak dagilmasi da c¢ok degiskenli normalligi

gostermektedir.
Cok degiskenli istatistiklerde Normal Dagilim yaygin olarak kullanilmaktadir. Normal
Dagilim varsayimi ger¢eklesmedigi durumlarda veri doniistiirme teknikleri kullanilarak
Normal Dagilima donistiiriilmektedir. Verilerin Normal Dagilima doniistiirme

yontemleri ise; Logaritmik Doniisiim, Karekok Doniisiim, Hiperbolik Doniistim, Kare



Doniisiimii, Arcsin Doniigiimii, Logit Dontistim, Fisher Z doniistimiidiir. Cok degiskenli
normallik ise; Mardia normallik testiyle sitnanmaktadir.
Asagida en ¢ok kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin agiklamasina

kisaca yer verilecektir.

i. Cok Degiskenli Varyans Analizi
Cok degiskenli varyans analizinde bagimli ve bagimsiz degisken sayisinin
birden fazla oldugu, bagimsiz gruplara ait hipotezlerin test edilmesinde ¢ok degiskenli
varyans analizi kullanilir.
iki veya daha fazla bagiml siirekli degisken ile kategorik bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi inceler (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998,327).

Y1+ Y2+ Y3+ ........... +Yn = X1 + X2+ X3+ ............. +Xn (1 7)

ii. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, ayni seyin bagimsiz ol¢limleri arasindaki kararliliktir; lgtilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni siireclerin
izlenmesi ve aymi Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir; 6lgmenin,
tesadiifi yanilgilardan arinmis olmasidir. Giivenilirlik, su ya da bu sekilde hesaplanmis
bir korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir ve O ile 1 arasinda degisen degerler alir. Deger
bir (1.00)'e yaklastik¢a giivenirligin yiiksek oldugu kabul edilir. Giivenilirlik Analizi,
arastirma yapilan konuya ait olusturulan anket sorularinin birbirleriyle olan tutarlihigint ve
daha sonra yapilacak analizler i¢in temel olusturur (Netemeyer&Bearden&Sharma, 2003:
41). Olgek sorularmin igsel tutarhhigmin olup olmadigmi kontrol eder. Yapilan bir
Olecmede, iic tiir giivenilirlik olciitii aranabilir. Bunlar;

a) Zamana gore degismezlik (siireklilik),

b) Bagimsiz gézlemciler arasi uyum ile,

¢) I¢ tutarliktir.

¢ tutarlilk da sik sik basvurulan bir giivenirlik o6lgiitiidiir. I¢ tutarlihin
dayandig1 temel goriis, her 6lgme aracinin, belli bir amaci gerceklestirmek (biitiinii
olusturmak) lzere, birbirinden deneysel olarak bagimsiz {initelerden (6rnegin, test

maddelerinden, anket sorularindan) olustugu ve bunlarin, biitiin iginde, bilinen ve

10



birbirlerine esit agirliklara sahip oldugu varsayimidir. Giivenilirlik analizi, toplam
puanlarla olusturulan 6l¢me araglariin gilivenilirligini ortaya koyan 6lceklere (Likert, Q tipi
Olgek vb.) ait katsayilar1 hesaplar (Netemeyer, Bearden,&Sharma, 2003: 41).

Giivenilirlik analizinin temel varsayimlari ise sunlardir:

a) Toplam skor ile her bir soru bir dogrusal bilesen olusturur.

b) Olgek toplanabilirlik dzelligine dlgegin sahiptir(Akgiil & Cevik, 2005: 65).

iii. Diskriminant Analizi

Diskriminant analizi; bagimli degiskenin kategorik, bagimsiz degiskenlerin ise
sirekli oldugu durumlarda iligkileri tahmin etmeyi amaclayan c¢ok degiskenli

istatistiksel analiz tekniklerinden biridir (Hair, Anderson, Tahtam,& Black, 1998:244).

Bu analiz, p degiskenin g grup i¢in gruplar belirleyen ve gruplar: birbirlerinden
ayirmay1 saglayan, goriiniimii belirlemeye yarayan fonksiyonlar1 bulmak amaciyla
gelistirilmistir. Hesaplanan bu fonksiyonlar daha sonra yeni goézlenen p oOzellikli
birimlerin hata payr minimum olacak sekilde hangi gruba atanmasi gerekecegini

kestirmek amaciyla kullanilirlar.
Bu agiklamalara gore diskriminant analizinin iki temel gorevi vardir. Bunlar:
a) Gruplar birbirinden ayirmay1 saglayan fonksiyonlar1 bulmak.

b) Hesaplanan fonksiyonlar araciligi ile yeni gdzlenen bir birimi siniflama
hatas1 minimum olacak bigimde g gruptan herhangi birine atamaktir (Ozdamar,

2004: 356).
iv. Konjoint Analizi

Uretilen iiriinler ile tiiketicilerin tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
satiglar1 ve kar1 iyi hale getirmek, en iyi iiretimi yapmak ve liriin ¢esitliligini arttirmak

amaciyla bu analiz kullanilir (Moore, 1999: 30).

Analizin temel amaci; tiiketicilerin alternatifler arasindan tercih siralamasi
yaparak en c¢ok fayda saglayan {iriiniin se¢ilmesine karar vermede kullanilir. Bunun

sonucunda tiiketicilerin satin alma davranislar ortaya ¢ikmaktadir.
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v. Probit Regresyon Modeli

Bagimli yada aciklanan degiskeni O ve 1 olarak kodlanan kategorik modeller, iki
uclu yada golge bagiml degiskenler olarak adlandirilirlar.Bu modelleri tahmin etmek
icin Dogrusal Olasilik, Logit ve Probit gibi ¢esitli yaklagimlar kullanilir. Fayda
kuramma dayali olan bu modelde Birikimli Normal Dagilim fonksiyonu
kullanilmaktadir. Probit analizi logistik regresyona alternatif olarak kullanilmaktadir.
Probit analizi fonksiyonu asagidaki gibi gosterilmektedir. Fonksiyonda Xj gozlenebilen
fakat Yi gozlenemeyen degiskendir. Uygulamada ise gozlemlenen deger Y dir. Yi >0

ise, Yi=1, aksi durumda Y;=0 degerini alir.

Yi =a+ B Xit+u; (1.8)

vi. Lojistik Regresyon

Bagimli degiskenin kategorik, bagimsiz degiskenin ise kategorik, siirekli veya
hem kategorik hem de siirekli oldugu durumlarda logistik regresyon analizi
yapilmaktadir. Kategorik degiskenlere iliskin model olusumunda 6nemli bir istatistiksel
yontemdir (Xi, Lin,&Chen, 2009: 479).

Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci, en az degiskeni kullanarak en iyi
uyuma sahip olacak bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi iyi bir sekilde
modelleyen modellemektir.

vii. Cok Boyutlu Olgekleme

Cok Boyutlu Olgekleme Analiz’inde nesnelerin benzerlik ve farkliliklar:
arasindaki uzakliklar1 hesaplayarak cok boyutlu uzayda daha az boyutlu nesneler
olusturulmaktadir. Farkli nesneler arasindaki iligkilerin deneysel farkliliklarini ayirt
etmektedir. Verileri analiz ederken Ol¢ii birimlerini dikkate alarak benzerlik ve
farkliliklarin  temelini olusturan kararlar ortaya c¢ikmaktadir.Bu analizin islevi,
nesnelerin yapisini miimkiin oldugunca az boyutlu orijinal sekle yakin hale ¢ikarmaktir

(Borg&Groenen, 2005: 3).
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1.3. Agiklayic1 Faktor Analizi'

Aciklayic1 faktor analizi, nedensel modelleme teknikleriyle gozlenebilen
degiskenlerle gozlenemeyen (gizil) degiskenler arasindaki iliskiyi agiklar. Agiklayici
Faktor Analizi 1900°1i yillarda insan zekasinin analizini yapmak amaciyla Charles
Spearman tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bu analizde birbirleriyle korelasyonlu rastgele
cok sayida gozlenebilen degisken ile aralarinda dogrusal bir iligki bulunan
gozlenemeyen (gizi/) degiskenler agiklanmaktadir. Spearman’in modelinde zeka
faktoriinii agiklayan tek bir degisken oldugu varsayilmaktadir. Daha sonraki zamanlarda
Spearman’in tek faktorlii modeli Thurstone (1947) tarafindan gelistirilmistir (Timm,

2002: 497).

Haig’e gore ise Aciklayici Faktor Analizi’nin esas amaci korelasyonlu veri
modellerini agiklamaktir. Aciklarken de iddiasiz ama onemli temel bir yapiya neden
olmaktadir. Genellikle psikolojik arastirmalarda sik kullanilmasindan dolayr Faktor
Analiz’inin yetersiz kaldig1 durumlarda Aciklayici Faktor Analizi arastirmanin dogal
yapisini bozmadan analiz etmektedir. Bu durumda Dogrulayici Faktor Analizi’ne oncii
bir durum sergilemektedir. Ayrica yaygin olan durumlar hakkinda yeni bir model yapisi

kurulmasinda 6nemli bir yapiya sahiptir (Haig, 2005: 325).

1.3.1. Aciklayic faktor analizinin amaclan

Agiklayict Faktor Analizi genel olarak Slgiilen faktor yapisini tahmin etmek ve
i¢c glivenilirligi arastirmak amaciyla kullanilir. Arastirmacilara faktor yapisini olusturan
hipotezlerin olusturulmasinda yol gosterici olmaktadir.

Agiklayici Faktor Analizi ti¢ temel duruma sahiptir. Bunlar:

a) Faktor sayisina karar vermektedir.

' Bu calismada Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmakla birlikte, faktor sayisina karar vermek
icin Agiklayict Faktor Analizi’ne de deginmekte yarar vardir. Bu bolimde hem Agiklayici Faktor
Analizi’ne hem de Dogrulayici Faktdr Analizi hakkinda bilgi verilecek, ikinci boliimde

Dogrulayici Faktor Analizi ayrintilari ile irdelenecektir.
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b) Faktor ¢ikartma yontemini segmektedir.

c¢) Faktor dondiirme yontemini segcmektedir (http://www.spss.com...).

1.3.1.1. Faktor sayisi

Aciklayic1 faktdr analizinde verilmesi gereken ilk karar faktér sayisinin ne
olacagidir. Kararin verilmesinde en yaygin kullannom olan O6zdeger grafigine
basvurulmaktadir. Bu grafikte 6zdegerlerin varyans agiklama oranlarinin ¢izimi elde
edilmektedir. Ozdeger grafiginde x ekseni oOzdegerleri, y ekseni de faktdrleri
gostermektedir. Ozdegerler; temel bilesenler analizi ve her bir faktdr varyansi tarafindan
elde edilmektedir. Bu degerler faktor yiizdeleri tarafindan belirtilmekte, sadece toplam
say1 adetleriyle gosterilmektedir. 12°1i dlgekli durumda teorik olarak 12 adet faktore
sahiptir. Bu faktorlerin her birinin sahip oldugu 6zdegerler bu grafikte gdsterilmektedir.
Ornegin 6zdegeri 3.0 olan ilk faktdriin varyanst %25 olarak ¢ikmaktadir. (3/12=0,25)
Asagidaki grafikte goriildiigli gibi varyans aciklama oranlarindaki hizli azalma

belirlenerek, faktor sayisina karar verilmektedir.

Ozdeger

O bW
h O LW O Lh O

...----.

2 4 6 8 10 12
Falktior

Sekil 1.3: Ozdegerlerin Varyans A¢iklama Oranlar

Grafikte, oncelikle ilk ¢ift faktdr varyansini ve daha sonra geri kalan tiim
faktorlerin 6zdegerlerini gérmekteyiz. Bu durumda en hizli diisiis birinci ve ikinci
0zdeger arasindadir.0.25°1ik bir agiklama orani diisiik oldugundan {igiincii 6zdegerden

sonraki deger toplam varyansin daha biiyiik bir oranini agiklayacagi goriilmektedir.

Diger bir yaklagim ise, Kaiser — Guttman kuralidir. Faktor tiiretmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu kuralda faktorlerin  6zdegerlerinin 1’den biiyiik olmasi

istenmektedir. Ozdegerlerin segilmesinde faktdrlerin orijinal degiskenin varyansima esit
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olmas1 gerekir (Kim&W. Mueller, 1978: 14). Kaiser — Guttman kuralinda bilesen sayis1

asagidaki denklem ile bulunmaktadir.
g o =4, >1) (1.9)

A, degeri 1 ninci 6zdeger sayisidir.

30
|

25

20

Ozdezer

1.5

05
™
"

Sekil 1.4: Kaiser — Guttman Kuralinin Sekli

Sekil 1.4 ‘de Kaiser-Guttman kurali grafiksel olarak aciklanmaktadir. Pearson
korelasyon matrisiyle 11 tane 6zdeger elde edilir. Karar noktasi1 1’den itibaren ¢izilen
diiz dogrusal cizgiyle simrlanmaktadir. Oz degerler ve dort dogrusal bilesenin

korundugu goriilmektedir (Raiche & Riopel & Blais, 2006: 4).

1.3.1.2. Faktor tiiretme yontemi

Faktor sayisina karar verirken arastirmacilar, her bir faktoriin yiiklerini
belirlemek amaciyla faktor tiiretme yontemini kullanmaktadirlar. Bunu belirlemek igin

cesitli matematiksel yontemler kullanilmaktadir. Bunlar:

a) Temel Bilesenler Analizi
b) En Cok Olabilirlik Faktor Analizi
c) Alfa Faktor Analizi
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d) Imge Faktdr Analizi

Bu analiz yontemlerinde en yaygin kullanilani ise Temel Bilesenler Analizi ve
En Cok Olabilirlik Faktor Analizi yontemidir. Bu yoOntemdeki amag; degiskenler
arasindaki iligkileri en yliksek derecede temsil edecek faktor sayisini azaltmaktir

(Gorsuch, 1990: 35).

1.3.1.3. Faktor dondiirme yontemi

Faktdrlerin iyi bir sekilde yorumlanabilmesi amaciyla faktorlerin dondiiriilmesi
gerekir. Iki temel déndiirme yéntemi vardir. Bunlar: dik ve egik ddéndiirme
yontemleridir. Dik dondiirme yonteminde faktorler birbirleriyle korelasyonlu
degildirler. Egik dondiirme yonteminde ise faktorler birbirleriyle korelasyonludur. Dik
dondiirme yontemleri; Varimax, Quartimax, Equamax’ dir. Egik dondiirme yontemleri
ise Oblimin, Promax, Direct Quartimin’dir.

Snook ve Gorsuch’a gore, Temel Bilesenler Analizi’nde kiiciik 6rneklemlerde
zayif tahminler ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik 6rneklemlerde ise benzer sonuglar ortaya

¢ikmaktadir (Snook & Gorsuch, 1989: 150).

1.3.2. Aciklayici faktor analizinin varsayimlari
Aciklayici Faktor Analizi baz1 varsayimlara sahiptir. Bunlar:

a) Verilerin en az esit aralikli 6l¢me diizeyiyle 6lgiilmiistiir.

b) Rastgele 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

¢) Gozlenen degiskenler arasinda tam dogrusal bir iliski vardir.

d) Degiskenler normal dagilima sahiptir.

e) Gozlenen degisken ciftleri iki degiskenli normal dagilima sahiptir.

f) Sonuncu olarak da gozlenen degiskenler ¢ok degiskenli normal dagilima

sahiptir.

Bu varsayimlarin yani sira; Aciklayict Faktor Analizi degiskenler arasindaki
korelasyon yada kovaryans matrisinden yararlanilarak, s6z konusu degiskenlerin
birbirinden bagimsiz kag¢ grup altinda toplanabilecegini arastirmaktadir. Olgiim araci

olarak, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak diisiik giivenilirlik diizeyi ¢ikmasi
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onlenmektedir (Diana D. Suhr, 2001: 1). Orneklem hacminin de biiyiik olmas1 analizin
genellenebilirligi ve saglamligi acisindan 6nemlidir. Degisken basina 10 gézlem oram
(1:10) kullanilarak giivenilir faktér sonuclari elde edilir (Hair, Anderson, Tatham, &
Black, 1998: 100).

Agiklayict Faktor Analizi’nde her bir maddenin tiim faktorlerdeki faktor yiikleri
kullanilan istatistik paket programlar1 (Ornegin SPSS) tarafindan otomatik olarak
hesaplanmaktadir. Her bir faktor gézlenemeyen (gizil) degiskenlerimiz olusturmaktadir.
Bunun sonucu olarak, her bir maddenin her bir faktorler iligkisi faktor yiik degeri olarak

hesaplanir.

OO OO

Sekil 1.5: Agiklayici faktor analizi ve ti¢ faktor modeli

Sekil 1.5° de gorildiigii gibi Aciklayic1 Faktor Analizinde tim gozlenen ve
gbzlenemeyen (gizil) degiskenler birbirleriyle iliskilendirilmistir. Bir diger ifade ile her
bir maddenin sahip oldugu gozlenen degiskenle olan iligkisi tanimlanmistir. Daire
icindeki X1, X2, X3, X4, X5 ve X6 degiskenleri goézlenemeyen (gizil) degiskenler
olarak adlandirilmaktadir. Gozlenemeyen (gizil) degiskenler teorik olarak var oldugu

diisiiniilen ve birtakim gostergeler araciligiyla olciilebildikleri varsayilan yapilardir.
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Kare icinde gosterilen F1, F2 ve F3 degiskenleri gozlenen degiskenleri temsil
etmektedir. Modelde 6 adet gozlenebilen degisken 3 adet gozlenemeyen degisken,

tarafindan ac¢iklanmaktadir.

Gozlenemeyen (gizil) degiskenden gozlenen degiskene dogru giden oklar,
gozlenemeyen (gizil) degiskenin gozlenen degisken iizerindeki nedensel etkisini ifade
etmektedir. Modelde gordiigiimiiz bir diger 68e ise, e harfi ile gosterilen ve her bir
gbzlenen degiskende gozlenemeyen (gizil) degisken tarafindan agiklanamayan varyansi
ya da hatay1 ifade etmektedir. Hatadan gozlenen degiskene giden tek yonlii oklar ise,
her gozlenen degiskenin hatasiyla ilgilidir. Olgmeye ¢alistigimiz seyin dlgemedigmiz

kismidir (Gatignon, 2003: 170).

1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgme modelleri bir grup gozlenebilen degiskenin (bir dlgme araci olarak) faktor
olarak isimlendirilen gizil degiskenleri nasil ve ne kadar agikladigini ortaya koymay1
amaglar. Dogrulayict Faktor Analizi, 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan
ve onemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem, onceden olusturulan
bir model aracilifiyla gozlenen degiskenlerden yola c¢ikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islemdir (Schumacher&Lomax, 2004: 33). Bu analiz bir
hipotezin test edilmesi ile yapisal gegerlik c¢aligmalarinda siklikla kullanilir. Bu
bakimdan 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Kisacasi test edilen faktdr yapisi iizerinde
alternatif modeller 6nerilmesine olanak verir. Boylece, test edilen modelin alternatif

modeller araciligiyla gelistirilmesi s6z konusudur.

Dogrulayict Faktor Analizi, Ag¢iklayict Faktor Analizi ile belirlenen faktorlerin,
hipotez ile belirlenen faktdr yapilarina uygunlugunu test etmek {izere yararlanilan faktor
analizidir. Aciklayici faktor analizi hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek
diizeyde iligkili oldugunu test etmek icin kullanilirken, belirlenen k sayida faktore
katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip
edilmediginin  belirlenmesi i¢cin dogrulayict faktdér analizinden faydalanilir.

Aragtirmacilar; Dogrulayic1 Faktor Analiz’ ine, degiskenlerin faktorlerle ve faktorlerin
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birbirleriyle olan korelasyonlarinin tanimlandigi hipotezleri kurmakla baglar ve analizi
LISREL, AMOS, Mplus, EQS, SAS/CALIS gibi paket program kullanarak yaparlar.
Boylece; acaba belirlenen faktorlerle degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski var
midir? Hangi degiskenler hangi faktorlerle iliskilidir? Faktorler birbirinden bagimsiz
midir? Belirlenen faktorler orijinal yapiy1 agiklamakta yeterli midir? seklindeki sorular

cevaplanmis olur (Gizir & Gizir, 2005: 116).

1.4.1. Dogrulayic faktor analizinin amaci

Dogrulayict Faktor Analiz’ inde arastirmaci, gézlenemeyen degiskenlerin hangi
gbzlenen degiskenlerden olustugunu bilmektedir. Bundan dolayr Aciklayict Faktor
Analizinin ana amaci teoriyi gelistirmek iken, Dogrulayic1 Faktér Analiz’inin asil amaci

ise teoriyi test etmektir (Nakiboglu, 2008: 130).

Bu amag¢ dogrultusunda Dogrulayict Faktor Analizi’nin sahip oldugu diger

varsayimlar ise:

a) Olgiimlerin ayn1 faktdr yapisina sahiptir.

b) Nedensel model olusturmada rol oynamaktadir.

¢) Alternatif ¢6ziim yontemlerini karsilagtirmaktadir.
d) Birbirinden farkli ¢6ziimler karsilastirilmaktadir.

e) Faktorler eslestirilmektedir (Reinard, 2006: 428).

1.4.2. Dogrulayici faktor analizi icin gerekli kosullar

Dogrulayici faktor analizine iligkin varsayimlari agagidaki gibi ele alinabilir

(Harrigton, 2009, 36).

a) Kayip Veri: Kayip veriler bircok analizdeki gibi dogrulayic1 faktor
analizinde de Onemli bir etkiye sahiptir. Kayip veriler analizden
diisliriilmedigi  zaman analizin  giiciinli  zayiflatmaktadir. AMOS
programinda en ¢ok olabilirlik tahmincisi kayip verileri otomatik olarak
algilamaktadir. Bu nedenle analize gegmeden Once kayip veriler analizden

¢ikarilmalidir.
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b)

d)

Cok degiskenli normal dagihm: Dogrulayici faktér analizinde ¢ok
degiskenli normallik en cok olabilirlik tahmincisiyle tahmin edilir. Cok
degiskenli normallikte biitiin degiskenlerin normal olarak dagildigi anlamina
gelmektedir. Degiskenlerin herhangi birinin dagilimi iki degiskenli normal
dagilim, dogrusal ve homoskedastik sacilim diyagramina sahiptir. Cok
degiskenli normalligin degerlendirilmesi zor oldugu i¢in tek degiskenli

normallik ve aykir1 degerler normal olmayan durumlarda kontrol edilebilir.

Aykir1 degerler: Diger analizlerde oldugu gibi, aykir1 (outlier) degerlerin
varligi modelin anlamliligmi etkileyebilir. AMOS programinda aykiri
degerlerin belirlenmesinde jackknife teknigi ve asimetri / basiklik i¢in de

Mardia katsayis1 kullanilmaktadir.

Normal olmayan veri i¢in tahmin metodu: En ¢ok olabilirlik tahmincisi
verilerin ¢ok degiskenli normal olarak dagildigin1 varsayar. Ancak asimetri
(carpiklik) degeri 0,20°den yliksek ise en ¢ok olabilirlik tahmincisi igin
sorun olusturmaktadir. Bu nedenle eger bu deger yiiksekse en ¢ok olabilirlik

tahmincisi kullanilmamalidir.

Olciim diizeyleri: Veriler kategorik, siralayici ve siirekli olabilir. Birgok
tahmin metodunda dogrulayici faktér analizi igin siirekli veriler
kullanilmaktadir. Fakat bazi1 arastirmalarda likert tipi  dlgekler
kullanilmaktadir. Olgekteki verilerin kategorik veya ordinal yapiya sahip
olduklarmi g6z ardi edip siirekli bir degisken olarak ele alinip analiz
edilmektedir. 5°1i likert tipi 6l¢eklerde drneklem hacminin yeterli oldugu ve
normal olarak dagildigi durumlarda siirekli veri olarak ele alinir. Siirekli
veriler i¢in en ¢ok olabilirlik tahmincisi kullanilirken, kategorik verilerde

asimptotik olarak serbest dagilim tahmincisi kullanilmaktadir.

Orneklem hacmi: Arastirmacilar dogrulayici faktor analizinde 6rneklem
hacminin biiyiik olmas1 gerektigini sdylemektedirler. Biiyilk 6rneklem
hacmi normal dagilim ve en ¢ok olabilirlik tahmincisi i¢in gereklidir. Kaba
bir olcii olarak, ¢ok degiskenli analizlerde genellikle 100’ den az 6rneklem

hacmi kiigiik, 100-200 aras1 orneklem hacmi orta ve 200’ den daha fazla
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orneklem hacmi ise biiyiik 6rneklem hacimleri olarak tanimlanabilir. Kiigiik
orneklem hacmi ¢ok basit modeller i¢in uygundur, ancak karmasik modeller

icin uygun degildir. Analiz sonuglar1 diisiik olarak ¢ikabilir.

Aciklayici faktor analizinde parametrelerin tahmin edilmesi amaciyla faktorlerin
birbirleriyle ve ortak faktorlerle’ korelasyonsuz olduklar varsayilmaktadir. Dogrulayici
Faktor Analizi’'nde aciklayict faktor analizindeki sinirlamalar1 ortadan kaldirarak
arastirmacinin mantikli olan kisitlar® modele dahil etmesine imkan vermektedir. Bu

kisitlar:

a) Hangi ortak faktor ¢iftinin (veya ciftlerinin) korelasyonlu oldugunu,

b) Hangi gézlenen degiskenlerin hangi ortak faktorlerden etkilendigini,

¢) Hangi gozlenen degiskenlerin bir 6zgiin faktorden® etkilendigini,

d) Hangi 06zgin faktor ciftinin korelasyonlu oldugunu belirlemektedirler

(Long, 1989: 12).

Dogrulayict modelde ortak faktorlerin korelasyonsuz olduklari varsayilmaktadir.
Aciklayict modelde gozlenen degiskenlerin tamami, biitlin ortak faktorlerden
etkilenirken, Dogrulayici modelde gozlenen degiskenler bazi ortak faktorlerden

etkilenmektedir (Thompson, 2004: 42).

Model arastirmaci tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip dogrulayici faktor
analizi ile test edilmis model olabilecegi gibi, aciklayic1 faktor analizi sonucunda elde
edilmis bir modelde olabilir. Her bir maddenin sadece kendisini agikladig1 varsayilan
gizil degiskeni ile iligskisi modelde tanimlanmis, diger gizil degiskenlerle iligkisinin “0”

oldugu seklinde teorik varsayimla model olusturulmustur.

? Ortak faktor: Gizil degiskenlerin etkileri birden ok gozlenen degisken tarafindan ortak olarak

paylasildigindan ortak faktor adini alir.

3 Parametreler kisitli ve serbest parametreler olarak ikiye ayrilmaktadir. Uzerine higbir kisit
konmaksizin, tahmin yéntemlerinden herhangi biri kullanilarak serbestce tahmin edilen
parametrelere serbest parametreler denilmektedir. Kisitli parametreler ise, 0, 1 veya c gibi bir
sabite kisitlanan parametreler ve 2 veya daha ¢ok parametreyi birbirine esitleyen esitlik kisitlart

olarak ikiye ayrilmaktadir.( Schumacker&Lomax,1996:230)

* Ozgiin faktor: Degiskenlerdeki hatalar olarak isimlendirilir.

21



xt (D)
X2 ()
X3 (=)
O
“l@

Sekil 1.6: Birinci-diizey dogrulayici faktor analizi ve ti¢ faktor modeli

Sekil 1.6 da ele aliman bu model birinci-diizey (first-order) dogrulayici faktor
analizi modeli ve Sekil 1.7 de ikinci-diizey (second order) dogrulayici faktor analizi
modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde modeller, iiciincii-diizey, dordiincii-diizey

vb. gibi yiiksek-diizey (higher-order) olarak ele alinmaktadir.

X1

X3

X4

e
©
O =

Sekil 1.7: Ikinci-diizey dogrulayici faktdr analizi modeli

VOO OO
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1.5. Aciklayici ve Dogrulayici Faktor Analizlerinin

Karsilastirnlmasi

Aciklayic1 Faktor Analizi ¢ok sayidaki degiskenin altinda yatan temel boyutlari

ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiye bir degiskenin

herhangi bir faktorle iliskisi neden olabilir. Dolayisiyla bir 6n beklenti olmaksizin faktor

agirliklar1 temelinde verinin faktér yapist belirlenir. Dogrulayic1 Faktor Analizi ise;

onceden belirlenmis faktorler iizerinde agirlikli olarak bir 6n beklentinin test edilmesine

dayanir. Agiklayict Faktor Analiz’inde ka¢ adet faktoriin yer alacagi bilinmezken,

Dogrulayici Faktor Analiz’inde faktor sayisi kesin olarak belirtilir ve bu test edilir. Bu

dogrultuda asagida Agiklayict ve Dogrulayict Faktor Analizler’ inin benzerliklerini ve

farkliliklar1 incelemekte yarar vardir:

Benzerlikler

a)

Aciklayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktdr Analizi, testin i

giivenilirligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir.

b) Her ikisi de teorik yapiy1 ve faktér olusumunu meydana getiren bir takim
unsurlar1 aragtirmaktadir.

c) Faktorlerin korelasyonsuz ve dik oldugu varsayilmaktadir.

d) Her ikisi de her bir unsurun kalitesini degerlendirmek amaciyla kullanilir.

e) Her iki arastirma da teyit amaciyla kullanilmaktadir.

Farkhhklar

a) Aciklayict Faktdor Analizi Heuristik-Zayif literatiir tabanli olmasina
ragmen, Dogrulayici Faktor Analizi giiclii bir teoriye sahiptir.

b) Aciklayic1 Faktér Analizi'nde faktor sayisina; Temel Bilesenler

Analizi’nden yola c¢ikilarak karar verilirken, Dogrulayic1 Faktor
Analizi’nde aragtirmacilar faktor sayisina onsel tanimlama yaparak karar

verirler.
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c¢) Aciklayict Faktér Analizi'nde ise biitiin faktér yiik degerleri
gosterilmektedir Dogrulayic1 Faktor Analizi’'nde belirlenmis faktorler ile
arastirmacilara belirlenen faktor yiikleri gosterilmektedir.

d) Aciklayict Faktor Analizi’'nde arastirmacilar genellikle faktorleri tahmin
ederken En Cok Olabilirlik yontemini kullanmaktadirlar. Dogrulayici
Faktor Analiz’ inde ise, Agirliklandirilmamis En Kiigliik Kareler,
Genellestirilmis En Kiiciik Kareler ve En Cok Olabilirlik yontemlerinden
birini kullanmaktadirlar.

e) Aciklayict Faktér Analizi’'nde hatalar korelasyonsuzdur ve hata bir
gbzlenen degiskenle birlesmistir. Dogrulayici Faktér Analizi’nde
arastirmacilar Ol¢lim hatalar1 arasindaki korelasyonu belirlerken,
faktorlerin birbirleriyle korelasyonlarinin esit olmasi beklenmektedir

(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998: 120).

1.6. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modelleri gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri
sinamada kullanilan kapsamli bir istatistiksel yaklagimdir. Joreskog (1973) ve bir¢ok
arastirmaci tarafindan sosyal bilim alanina uyarlanan ve Bentler (1980) tarafindan
psikoloji alaninda ayrintili olarak ele alinan gizil degisken analizi, ¢ok sayida gozlenen
ya da oOlgiilen degisken tarafindan temsil edilen gizil yapilari igeren, ¢ok degiskenli
istatistik analizlerini tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modeli ve
Dogrulayict Faktor Analizi bu tiir analizlerin 6zel uygulama alanlarina karsilik
gelmektedir. Yapisal Esitlik Modeli, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki
tahmin edilen yapisal iliski ile faktor analizindeki gizil faktor yapilari tek bir analizde
birlestirmektedir. Bununla birlikte, kovaryans yapisinin analizine odaklanan Yapisal
Esitlik Modellerindeki esas parametreler regresyon katsayilar1 ve bagimsiz

degiskenlerin varyans kovaryanslaridir (Bayram & Bilgel, 2008: 3).

Dogrulayici Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli, temelde ayni mantia ve

hesaplama teknigine dayanmasina ragmen kullanimda farkli kavramlar olarak ele alinir.
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Yapisal Esitlik Modeli’yle genellikle bir modelin test edilmesi ya da bu baglamda
denemelerin test edilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, Yapisal Esitlik Model,
geleneksel regresyon modellerinin bir uzantisidir. Dogrulayici Faktor Analizi ise sosyal
bilimlerde daha c¢ok Ol¢ek gelistirme ya da gegerlilik analizlerinde kullanilmakta ve
onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasi ya da teyit edilmesi amacini tasimaktadir
ve geleneksel kokeni faktor analizine dayanmaktadir.

Aciklayic1 Faktor Analizi’ nde ¢ok sayidaki degiskenin altinda yatan temel
yapilar ya da faktorler ortaya c¢ikarilir. Burada degiskenler arasindaki iliskiye dayali
olarak bir degisken herhangi bir faktorle iliskili olabilir. Dogrulayici Faktor Analizi ise
belirli degiskenlerin bir kuram temelinde Onceden belirlenmis faktorler tizerinde
agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir 6n beklentinin test edilmesine dayanir. Genel
faktor analizinde kac adet faktoriin beklendigi bilinmezken, Dogrulayict Faktor
Analiz’inde faktor sayisi kesin olarak belirtilir ve bu test edilir. Bunun en yaygin
uygulama alani, belirli maddelerin 6nceden belirlenmis alt boyutlarda yer almasi
beklenen oOlceklerin faktdr yapisini incelemek ve dogrulamaya g¢aligmaktir (Eroglu,

2005: 16).
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IKINCi BOLUM:

DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

2.1. Giris

Sosyal bilimlerde ve davranig bilimlerinde 6nemi gittik¢e artan Dogrulayict
Faktor Analizi uygulamalart arastirmacilar tarafindan yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi’nin, Agiklayict Faktor Analizi’nden ayrilan tarafi,
daha onceden belirlenmis faktoriyel yapinin dogrulugunu test etmektir. Gelistirilmeye
calisilan Olgegin Agiklayict Faktor Analizi ile elde edilen sonuglari, Dogrulayict Faktor

Analizi ile test edilmekte ve dogrulanmaktadir (Simsek, 2007: 5).

Davis’e gore; Dogrulayic1 Faktér Analizi arastirmacilara analizlerinde
kullanmak iizere gegerlilik ve giivenilirlik testlerinin teorik yapisini ortaya koymaktadir
(Davis, 1993, 403). Bu analizde gbzlenen degiskenler ve gizil degiskenlerin birbirleriyle
olan iligkisinin covariant yapisi incelenmektedir (Bryne, 2001, 4). Umut sorularinin
olusturularak ilk kez ¢ok boyutlu yapisinin arastirilmasinda Dogrulayict Faktor Analizi
kullanilmistir.  Spearman’dan bu yana 1900’lii yildan beri ortaya konulan gizil

degiskenlerle ilgili hipotezler kabul edilmektedir (Raykov & Marcoulides, 2000: 161).

Dogrulayici faktor analizi bes asamadan olusmaktadir. Bunlar:

1. Modelin Belirlenmesi,
1i. Modelin Tanimlanmasi,
1ii. Modelin Tahmini,
1v. Modelin Degerlendirilmesi,

V. Modelin Yeniden Tanimlanmasi (Myers, 2000: 549).
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2.2. Dogrulayic1 Faktor Modelinin Belirlenmesi

Dogrulayict faktéor modelinde ortak faktorlerin ve gozlenen degiskenlerin
sayilari, Ozgiin faktorler arasindaki varyans ve kovaryans arasindaki iliski, ortak
faktorler arasindaki iliski, gézlenen ve ortak faktorler arasindaki iliskilerin belirtilmesi
gerekir (Long, 1989: 18). Dogrulayict Faktor Analizinde her bir bilesen
belirlenebilmektedir. Modelin belirlenmesinde ilk olarak path diyagramini kullanarak

gozlenen degiskenlerin hangi gizil degiskenlerle iligkili oldugunu gorebilmekteyiz.

Pz =y

8,:=0, 8:,=8,;

Sekil 2.1: Dogrulayici1 Faktér Modelinin Yol Diyagranu ile Gosterimi

Sekil 2.1°’de yol (path) diyagrami ile Dogrulayici1 Faktor Modelinde gézlenen
degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki iliski modeli sematik olarak goriilmektedir.

Her bir sekli asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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Gizil Degisken

Gozlenen Degisken

- 5 Tek Yonlii liski

— Iki Yonlii Tligki

/ Gizil Degiskende
Yapisal Hata

Gozlenen Degiskende
Ol¢iim Hatas1

m Korelasyon

Path diyagraminda gozlenen degiskenler kare ile gizil degiskenler ise daire
icerisinde gosterilmektedir. Daire igerisinde gosterilen & ve &,degiskenleri gizil
degiskenleri temsil etmektedir. Kare icerisinde gosterilen x;, x,, X3 ve x4 degiskenleri
gozlenen degiskenleri temsil etmektedir. Diyagramda goriildigi gibi x; ve Xp
degiskenleri &, lizerinde, x3 ve x4 degiskenleri &, lizerinde yiiklii olarak
varsayilmaktadir. Sekildeki diiz oklar gozlenen degiskenler ile birbirleriyle iligkili olan
gizil degiskenleri gosterir iken, kesikli oklar; bu modelin agiklayici bir model olmasi
durumunda her bir gozlenen degiskenin ortak faktorler tizerindeki yiikii olarak

varsayilmaktadir.
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Sekil 2.1°deki Wheaton (1978)’un psikolojik ¢alismasi olan Dogrulayici Faktor
Analiz’inde gozlenen degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki iliski asagidaki

denklemlerle gosterilmektedir.
x, =46, +9,

X, = 4,6+,

2.1)
Xy =A5,8, +0;

Xy =446, 0,

Burada 6zgiin faktor olan 9;, x; tlizerinde etkilidir. A; j ise gozlenen degisken olan

X; bagimsiz degigkeninin &, ortak faktori Uzerindeki yikini belirtir. Sekil 2.1°deki

Dogrulayict Faktor Analizi denklikleri ile esitlik (2.2)’deki dogrusal regresyon

denklemleri benzerlik gostermektedir.
Y =a + X + e © x=1 +6 (2.2)

Regresyon denkleminde Y gozlenen bagimli degisken, X goézlenen bagimsiz
degisken ve e ise hata terimini gostermektedir. Faktor esitlikleri gozlenen degisken
(x’lerin) gizil degisken (& ) lizerindeki regresyonudur. Esitlik 2.1°deki (A) egim katsayisi
olarak tanimlanir. Esitlik 2.2°deki regresyon denklemindeki B katsayisi X bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degismenin Y bagimli degiskendeki degisimin miktarini
belirtir. Aym sekilde faktor yiikleri gozlenen degiskendeki bir birimlik degisimin gizil
degiskendeki degisim miktarin1 vermektedir. Regresyondan farkli olarak faktor
esitliklerinin sabitinin olmamasi veya sabitinin sifira esit olmasini gosterebiliriz. Ayrica,
regresyon analizinde oldugu gibi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski tam
degildir. Bu iligki esitlik (2.2)’deki hata terimi olan e faktor esitliginde ise 6zgiin faktor

olan §;ile gdsterilmistir.

Yiiklerin dahil edilmesi durumunda ise asagidaki esitlikler ortaya ¢ikacaktir.
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X =46+ A48+
X, =4, &+ 4,6 +0,
X =46+ s, +0;
x, =4, & +A4,.8 +0,

(2.3)

Bu esitlikler; esitlik (2.1) yerine kullanilsaydi yiikler ¢oklu regresyondaki
katsayilar gibi hesaplanabilirdi.

Esitlik 2.3°deki regresyon denkleminde &, sabit tutuldugunda; ¢ ’deki bir
birimlik artigin x;’deki degisimin etkisini belirtir. &, sabit tutuldugunda ise; &, *deki bir
birimlik degismenin x,’deki meydana getirecegi etkiyi gosterir (Mulaik, 1988: 272).
[liskiler su sekilde de dogrusal bir model olarak gosterilmektedir:

x=ANE+0 (2.4)

Esitlik (2.4)’de verilen Dogrulayicit Faktor Model’inde x gozlenen degiskenler
vektori, § gizil degiskenler vektorl, o ’da O0lgcme hatalar1 vektoriidiir (Bollen, 1998:

66). x bir vektor ise; x’in gozlenen Ol¢clim degeri olan k, & esas ortak faktdr m’den

kiiciik olmalidir.( m<k). A ise; kxm matrisi faktor yiikleri gézlenen degiskenler ile
esas faktorler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. & vektorii icin k tane degisken tesadiifi
Ol¢iim hatalarini agiklamaktadir. Dogrusal modelde gozlenen degisken olan x bir veya
birden fazla gizil degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. A ise; gozlenen degiskenin
gizil degisken tlizerindeki etkisini belirlemektedir. Bu denklemde her bir esitlik i¢in
ortalamadan sapma degeri sifir oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle her bir vektoriin

beklenen degeri sifira esittir.
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E(x)=0
E(§)=0 (2.5)

E(0)=0
Bu varsayimin gecgerli olmasi durumunda degiskenler arasindaki kovaryans
etkilenmemektedir. Bu nedenle modelin esnekligi de sinirlanmamaktadir

(Anderson&Gerbing, 1985: 256). Tablo 2.1’de Dogrulayict Faktdr Analizi’nin

varsayimsal model olusturulmasinda kullanilan degisken matris, boyutlar1 ve tanimlari

verilmistir.
Tablo 2.1: Dogrulayic1 Faktdr Analizinin Matris ve Boyutlari
Sembol Boyut Ortalama Kovaryans Boyut Tanmm
g (sx1) 0 d=E(EE) (sxs) Ortak Faktorler
, Gozlenen
X (gx1) 0 X =E(xx) (9xq) :
Degiskenler
A (gxs) - - - Yiikler
S (gqx1) 0 ®=E(55) (qxq) Tek Faktorler
Faktor Denklemi:
x=Ac+0 (gx1)  (gxs) (sx1) (qx1) (2.6)
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Kovaryans Denklemi:

. =A DA, +0O, 2.7)

Varsayimlar:

a) Degiskenler ortalamalarindan elde edilmistir: E(&) = E(x)=E(0)=0

b) Gozlenen degisken sayisi ortak faktor sayisindan biiyiiktiir. (q>s)

c¢) Ortak faktorler ve tek faktorler korelasyonsuzdur.
E(E5)=0veya E(6E)=0

Yukarida belirtilen varsayimlara dayanarak Dogrulayic1 Faktor Analizi’nin Sekil
2.1’deki varsayimsal modelle Dogrulayict Faktér Analizi’ni asagidaki gibi matris

formunda ifade etmek miimkindiir.

X, =46, +0S, +6,
X, =46 108, +6, 2.7)
x; =08, + 45,8, +0;

x, =08 + 4,6, +9,
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X, A, O 0,

Xy _ Ay 0 &, N 0,

X, 0 Ay |l &, 0, 2.8)
x| [0 A, ] (0, |

X = A, &+ 0

Matris formunun dogrusal denklem modeli seklinde gdsterimi yukaridaki

gibidir. &, ’in katsayist A,,, &, ’nin katsayisi ise sifir olarak belirtilmistir. Esitlik

2.7°deki ilk denklemdeki x; gozlenen degiskeni &, &, gizil degiskenleri ve kendi

Ozglin faktorii olan J,’in dogrusal fonksiyonu olarak tanimlanmistir. A,,’deki bir

birimlik degisim x;’deki ortalama degisimi gosterir. Yukarida gosterilen esitlikte &,

katsayisinin sifir oldugu goriilmektir. Bu da gostermektedir ki, &,’deki bir birimlik

degisimin x,’yi direkt olarak etkilemedigi varsayilir. Arastirmacilar Dogrulayic1 Faktor

modellerinde hangi katsayilarin tahmin edilecegini ya da dnceden sabitlenecegine karar

vermektedirler (Raykov, T.& Marcoulides, G., 2006: 164).

2.2.1.Modelin Belirlenmesinde Onemli Unsurlar

a)

b)

Karmagik model yapisindaki (tek faktorlii ve ¢ok faktorlii) olciilebilen gizil

degiskenlerin faktor varyansi belirlenmelidir (varyans degeri 1°dir.)

Veri matrisindeki bilgilerle (varyans ve kovaryanslar) ¢cok sayidaki tahmin
edilen model parametreleri esit olmalidir (faktor yiikleri, faktor

varyans/kovaryansi, hata varyans/kovaryansinin agiklanmast).

Tek faktorlii modellerde en az 3 tane gozlenen degisken gereklidir. Bu 3
degisken tek faktorlii ¢oziimde kullanildigi zaman, ¢dziim belirlenmis
olmakla birlikte uyum iyiligi gecerli olamamaktadir.4 veya daha fazla
aciklayict degisken kullanildigi zaman model daha iyi belirlenmekte ve

uyum iyiligi de ¢6ziim i¢in gecerli olmaktadir.
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d) 2 veya daha fazla faktor ve gizil degisken yapisi i¢in kullanilan 2 agiklayici
degisken, modelin ¢ézlimiinde en iyi sonuca sahiptir. Her bir gizil degisken
diger bir gizil degiskenle korelasyonlu ve agiklayici degiskenlerin hatalar

korelasyonsuzdur (Brown, 2004: 58).

Modelin belirlenmesinde yukarida belirtilen unsurlar 1s181inda tiim modeller igin;
her bir acgiklayicit degiskenin bir gizil faktor iizerine yiiklendigi ve 6l¢tim hatalarinin

bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.

2.2.2. Dogrulayic1 Faktor Modelinin Kovaryans Yapisi

Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkiler ¢oklu regresyon analizine
benzer bir sekilde tanimlanmaktadir. Fakat bagimli degiskenler regresyon analizi ve
faktor analizinde tahmin edilirken, bagimsiz degiskenler faktr modellerinde tahmin
edilmemektedir. Bu nedenle modelin parametreleri direkt olarak tahmin

edilememektedir. X bagimli degisken olmak iizere & bagimsiz degiskenleri iizerine

regres edilerek tahmin edilir (Long, 1989: 22).

Dogrulayict Faktor Analizi’'nde gizil degiskenler direkt olarak gdzlenemedikleri
icin esitligin sag tarafindaki gozlenen degiskenlerin kovaryans yapilart incelenmektedir.

Esitlik (2.4)’deki faktor modeli i¢in;

2(0) =E(xx’)
=E[(AE+3)(g'A, +8) ]
=AE(E)A. +0,
=A PA! +0;

(2.9)

2.9’daki “kovaryans denklemi” elde edilmektedir. Buradaki @ gizil
degiskenkerin kovaryans matrisini, ®s’da 6lgme hatalar1 i¢in kovaryans matrisini temsil

etmektedir. Esitligin sol tarafinda q(q+1)/2 tane varyans ve kovaryans elemani
bulunmaktadir. Esitligin sag tarafinda ise; A, matrisinde s(s+1)/2 bagimsiz varyans
ve kovaryans elemani, @, matrisinde q(q+1)/2 bagimsiz varyans ve kovaryans

eleman1 bulunmaktadir. Denklemde X matrisindeki q(q+1)/2 tane eleman; A _, ® ve
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©,bagimsiz parametreler matrisindeki [qs +s(s+1)/2+q(q+1)/ 2] tane bilinmeyen

parametre matrisine ayirmaktadir. Ornegin, bilinmeyen parametre matrisi degeri t=15
olsun. ¥ matrisinde ise, q(q+1)/2= 10 tane eleman bulunsun. ¢ > g(g +1)/2 oldugu
icin model tanimlanamamaktadir. Modelin tanimlanabilmesi i¢in bilinmeyen matris

degerinin kiiciik olmasi istenir (Timm, 2002: 570).

Kovaryans denklemindeki parametreler direkt olarak tahmin edilebilmektedir.
Fakat parametrelerin direkt tahmininden dnce parametrelerin sadece bir tahminin elde

edilip edilemeyecegi arastirilmalidir. Buna “tanimlama” problemi denilmektedir.

2.3. Dogrulayic1 Faktor Modelinin Tanimlanmasi

Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskinin gdosterildigi esitlik (2.10)’da
gosterilen varyans ve kovaryanslarin parametreleri asagidaki kovaryans denklemiyle

ifade edilmektedir:
x=AE+0 (2.10)
X0)=A PA +0O, (2.11)

M tersi alinabilen s x s boyutunda herhangi bir matris olmak {izere , Ax =AM';

%=M§, ® = M®M ' ifade edildiginde hem A _, ® ve O hem de A:,Ove®

matrisleri 2.10 ve 2.11 denklemlerini saglamaktadir.

AG+8=(AM")(ME)+d
=A (M'M)E+d (2.12)
=AE+0

Esitlik (2.12)’e gore tanimlanan x=A §+0ise X= Ax% +0’da dogru

olmaktadir. (2.11)’deki kovaryans denklemine gore de asagidaki esitlik ortaya
¢ikmaktadir.
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ADPA'+0O = (A M) MOM)M''A)+0O
=A (MM " )®M'M' HA! +O
=A ®PA'+0O
=>

(2.13)

Yukaridaki esitlikler sonucunda £ = A @A’ +0, ise £ =A ®A. +0, ‘da
dogru sonuglar vermektedir. M =1 olmadig: siirece “ * ” matrisleri orijinal matrislere
esit olmadiklarindan, sonsuz sayida tersi alinabilen M matrislerinden her bir icin

modelin farkli ¢oziimleri elde edilebildiginden model tanimsiz olmaktadir (Long, 1989:

37).

Dogrulayict Faktor Analizi’nde model tanimlanirken modeldeki faktorler
gbzlenemez ve igsel dlgeklere sahip olmadiklari i¢in her bir modele ait tek bir ¢6ziim
bulunmaktadir Bu nedenle faktorler kendilerine has 6lgeklerle Ol¢lilmektedir. (Stevens,
2001: 429). Model tanimlanmasi olusturulduktan sonra; faktor yiikleri, faktor

korelasyonu ve 6l¢lim hata varyansi tahmin edilecektir.

2.3.1. Modelin Tanimh Olmasi1 Kosullar:

Ana kiitle parametreleri tahmin asamasinda 6rmek veriler kullanilarak tahmin
edilmektedir. Tahmincilerin sapmasiz (yansiz, tarafsiz), tutarl, etkin ve yeterli olmasi
gerekmektedir (Isigigok, 2005: 157 ). Modeli tanimlarken tek tek biitiin parametrelerin
tanimlanmas1 gerekmektedir (Thompson, 2004: 138). Dogrulayict faktor analizinde

kovaryans matrisinin bilindigi durumlarda;
X(0)=A PA +0O, (2.14)

Denklemdeki parametrelerin A , ® ve O;iistelerinde kisit bulunmadiginda

sonsuz sayida sonu¢ ¢ikacaktir. Parametreler Orneklem matrisi olan S ile

gosterilmektedir. Bu nedenle tahminleri kullanilarak JA\, Cf), (:)5 model yapis1

hakkinda bilgi edinilmektedir.
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2.4. Dogrulayici Faktor Modelinin Tahmin Edilmesi

Dogrulayict Faktor Modelinde; Ol¢iim modelinde tahmin edilen her bir
parametrenin, tahmin edilen varyans — kovaryans matrisi (X) ile 6rneklem varyans-
kovaryans matrisiyle (S) miimkiin oldugunca yakin degerlerin tahmini
amaglanmaktadir. Ikiden fazla agiklayict degiskenli modellerde nadiren uyum elde
edilmektedir ( £ # S ). Bu gibi modellerin analizinde bulunan faktor yiikleri ( Axi1, Ax2i,
Ax31, Axa1) tahmin edilen kovaryans matrisi ( £ ) yeniden olusturulan veri matrisi olan S
ile tahmin edilmektedir. Bu yontemde matematiksel iglemler sonucunda ¥ ve S

arasindaki farklilik uygun fonksiyonla minimize edilmektedir.

Dogrulayict Faktor Modelinin tahmininde En Cok Olabilirlik, Genellestirilmis
En Kiiciik Kareler ve Agirliksiz En Kiiciik Kareler tahmin yontemleri kullanilmaktadir.
Biiytik 6rneklemlerde, bu ii¢ tahmin yontemlerindeki tahmincilerin; yansiz, tutarli,

etkin, yeterli ve normal dagilimdan gelmesi istenmektedir.

En ¢ok olabilirlik yonteminde minimize edilen fonksiyon asagidaki gibi

gosterilmektedir:

Fyo=logZ(0)+1(S) (=" (6)]~lodS ¢ (2.15)

Denklemdeki log|S | varyans-kovaryans veri matrisinin determinantini, |Z|

tahmin edilen varyans ve kovaryans veri matrisinin determinantini, q ise veri

matrisindeki agiklayic1 degisken sayisini gostermektedir.

En cok olabilirlik tahmincisinin altinda yatan temel neden, Dogrulayici Faktor
Analizi’nde aynm1 Orneklemden alinan verilerin gozlenebilme olasiliklarint minimum
yapmaktadir. Bilgisayar programi olan LISREL, Mplus, EQS veya AMOS ilk dizi
parametre tahminleri ve bu tahminlerini diizenleyerek Fgo degeri elde edilmektedir. Her
bir parametre Fgo degerini en aza indirgemek ic¢in tahmin edilmektedir

(Algina&Moulder, 2001: 47).
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En ¢ok olabilirlik tahmincisinin Dogrulayic1 Faktor Analizi’nde kullanilmasinin
nedeni, her bir parametre tahmininde standart hatalar1 ortaya koymasidir. Standart
hatalar, istatistiksel isaret testlerinde, parametre tahminlerinde ve bu tahminleri
belirlemek icin kullamilir.’ Dahasi, Fgo uyum iyiliginin hesaplanmasinda da

kullanilmaktadir
En ¢ok olabilirlik tahmincisinin varsayimlari agagidaki gibi siralanabilir:
a) Orneklem hacmi biiyiiktiir.
b) Aciklayici degiskenler siireklidir.
¢) Aciklayict degiskenler ¢coklu normal dagilma sahiptir.

Eger normal dagilim o6zelligi saglanmiyorsa En Cok Olabilirlik tahmincisi
kullanilmamaktadir. Bu durumda farkli tahmincilerin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu
tahmincilerden ilki olan Agirhikli En Kiiciik Kareler (Weighted Least Square). Ikincisi
Ortalama ve Varyans Diizeltilmis Agirlikli En Kiiclik Kareler (Weighted Least Square
Mean and Variance Adjusted)’dir. Ugiinciisii ise Agirliklandirilmams En  Kiiciik
Kareler (Unweighted Least Square )’ dir. En ¢ok olabilirlik tahmincisi gibi giiclii bir
standart hata ve y° tahmin edilmektedir (Harrington, 2009: 29). Diger tahmin

yontemlerinin diger fonksiyonlari:

Fopa = (éjtr (s - =@M w¥) (2.16)

F opxx = (é_j r [(S - X (‘9 ))2] (2.17)

olmaktadirlar. Model tahmin edildikten sonra, modelin degerlendirilme asamasina

gecilebilmektedir.

> (%95 giiven araliginda: parametre + (standart hata* 1,96)
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2.5. Modelin Degerlendirilmesi

Onerilen veya varsayilan modeller degerlendirilerek bilinmeyen parametrelerin
tahminleri elde edilmektedir. Stevens (2002) degerlendirilen modelleri uygun modelin
Olclilmesi ve tek model parametresi icermesi olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir.
Uygun modellerdeki veriler kabul edilebilir, ancak modeldeki iliskiler verileri tam

olarak destekleyemeyebilir (Myers, 2000: 557).

2.5.1. Model Uyum lyiliginin Degerlendirilmesi

Dogrulayict Faktor Analizi’nde model tahmin edildikten sonra modelin gézlenen
degiskenlerle uyumu arastirilacaktir. Uyum iyiligi indeksi Ki-kare (Xz) ile
gosterilmektedir. En ¢ok olabilirlik model tahmincisi olan y° asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.
= Feo( N—1) (2.18)

v’ istatistiginin istatistiksel olarak anlamhligmi test etmek amaciyla su

hipotezlere bagvurulur:

Hol S =Z
(2.19)
H]IS * z

Hy hipotezinde; verilerin modeli saglarken, H; hipotezinde ise; veriler modeli
saglamaz. Hy hipotezi kabul edilirse, modelin iyi bir uyum sagladiginin gostergesidir. Xz
degerinin diisiik olmasi ve p anlamlilik diizeyinin de 0.05’den biiyiik olmas1 uygundur
(Bagozzi, 1981: 380). Hy hipotezi reddedildigi zaman tahmin edilen modelde 6rneklem
varyans ve kovaryansi yeterince agiklanamamaktadir. Eger yokluk hipotezi dogru ise

.. 2 o .. v e
minimum ¥~ degeri ile ¢6ziime ulagir.

Orneklem hacminin biiyiik olmasi gerekmektedir. Biiyiik drneklemlerle yapilan
¢oziimlerde y* dagilimi kullamldigi zaman S ve X arasindaki farklihk goz ard edilebilir
(Hu & Bentler: 1998). y* testinde gdzlenen ve tahmin edilen kovaryanslar arasinda

farkliliklar ¢ikabilir. Bu farkliliklarin ¢ikmasi verilerin modelin tam uyum saglamadig:
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sonucunu ¢ikarmaktadir. Thompson (2004), tek bir model icin y* degeri alinmasina
ragmen daha sonralart model karsilastirilmasinda kullanilacagini 6ne stirmiistiir
(Thompson, 2004: 130). Analizler kovaryans matrisi tabanlidir. Bu varsayimlarin en az

bir tanesinin gecerli olmas1 gerekmektedir.

2.5.2. Uyum lyiligi indeksi

Ki-kare istatistiginin yaninda verilerin modele uyumunu test eden GFI, CFI,
AGFI, NFI ve RMSEA® istatistikleri de bulunmaktadir. Uyum lyiligi indeksi (GFI) S’in
(gozlenen degisken varyans ve kovaryans matrisi) X ile aciklanan varyans ve kovaryans
biiyiikliigiinii gosterir ve regresyon analizindeki R* gibi agiklanabilir. Aralarindaki fark
R® (determinasyon katsayis1) hata varyansiyla ilgili iken, GFI gozlenen kovaryans
yiizdesiyle ilgilidir. GFI degeri &rneklem hacminden etkilenir. Orneklem hacmi
yiikseldik¢e GFI degeri de yiikselir, bu durum dogru sonug¢ alinmasini dnleyebilir. GFI
degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI’nin 0,90 ve 0,95 aras1 degerler kabul edilebilir bir
uyumun gdostergesidir. Bu durum gozlenen degiskenler arasinda kovaryansin

hesaplandig1 anlamina gelmektedir (Mels, 2004, 27).

F{S’Z(éﬂ (2.20)

GFI =1- F[S,Z(Q)]

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) istatistigi, 0 ile 0.5 arasi
degerler iy1 uyumu , 0,5 ve 0,8 aras1 degerler kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir.

(Steiger, 1994: 211). RMSEA asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

RMSEA=\/max{%‘?) - éj,o} (2.21)

8 Uyum lyiligi indeksi (GFI), Karsilagtirlmali Uyum indeksi (CFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi
Indeksi (AGFI), Normlastirilmig Uyum Indeksi (NFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA)
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Burada dr (degree of freedom) serbestlik derecesini gostermektedir. Serbestlik
derecesi, H; varsayimi altinda degiskenler sayisi ile Hy varsaymmi altindaki bagimsiz

degiskenler sayis1 arasindaki farktir.

Browne ve Cudek modelin uyumunu test etmek icin, %5 anlamlilik seviyesini
onermektedir. RMSEA degeri %5°den kii¢lik veya esit olmalidir (Joreskog & Sérbom,
1996: 30).

Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) serbestlik derecesi dikkate alimarak
hesaplanmaktadir. AGFI degeri 6rneklem hacmi arttikga artmaktadir. AGFI degeri O ile

1 arasinda degisir. 1’e yakin degerler uyumun iyi oldugunu gostermektedir.

Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) Bentler ve Bonett, karsilastirmaci
uygunluk indeksi adin1 verdikleri bir dizi test gelistirmiglerdir. CFI’ya alternatif olarak
gelistirilen NFI, karsilastirdigit modeller bakimindan CFI’ya benzer. Ancak ki-kare
dagiliminin gerektirdigi varsayimlara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilagtirma yapar.
Bu indeks varsayilan modelin temel ya da Hy hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir.
Amag, varsayilan modelin kullanilmasiyla iyilesen uygunluk miktarin1 belirlemektir.
Diger bir deyisle Hy hipotezinin uygunlugu ile karsilagtirildiginda varsayilan modeli
kullanarak elde edilen uygunluktaki artig miktarini gdsterir ve 0 ile 1 arasinda deger alir.
0,90 ve 0,95 arasinda olan degerler kabul edilebilir bir uyumu, 0,95 iizerindeki degerler
de iyi uyumu gostermektedir. NFI'nin dezavantaji modeldeki parametre sayisinin
artmastyla dogru orantili olarak artmasidir ve bu da dogru olmayan bir modelin

kabuliiyle sonuglanabilir (Raykov & Marcoulides, 2006: 46).

Karsilagtirilmali Uyum Indeksi (CFI) arastirmaci tarafindan belirlenen ic-ige
gecmis temel model ile ilgili ¢dziim bulmaktadir (Hu&Bentler,1998). I¢ ice gecmis
modelleri test edebilmek i¢in bu modellerin y* degerleri arasindaki fark alinarak bu fark
serbestlik derecesindeki farkla test edilebilir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)
asagidaki denklemdeki gibi gosterilmektedir ve 0 ile 1 arasinda degerler alir. 1’e
yaklastikca uyum iyiliginin arttigin1 gosterir veya daha yiiksek CFI’ya sahip modelin
daha giiclii uyum i¢inde oldugunu vurgular (Demerouti, 2004: 15).
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CFI =1-max |[(y2 —df,),0|/max [(x2 = df,).(x2 - df ;).0] (2.22)
CFI; 0,95 ve 0,97 arast degerler kabul edilebilir uyumu gosterir (Bryne, 2001;
Hoyle, 1995).

Tucker ve Lewis tarafindan gelistirilen bir diger indeks ise TLI’dir (1973).
NFI’ya benzer ancak model karmasikligini dikkate alarak bir deger vermektedir.
Asagidaki denklemdeki gibi gosterilmektedir. Bu indekste de 0,90 veya daha iistii

degerlerin uyum iyiliginin gostergesi oldugu belirtilir.

TLL = |(x2/df )~ (x2 ldf) il 1drs) 1) (2.23)

Genel olarak Uyum lyiligi indeksleri asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2.2: Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Sinirlai ~ Kabul Edilebilir Uyum Smirlar
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95
CFI 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90

l%r O<Z%p<3

Kaynak: Standart Uyum Olgiitleri ( Schermelleh-Engel ve dig., 2003, 52)
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2.6. Modelin Yeniden Belirlenmesi

Modelin yeniden belirlenmesine karar verildiginde ilk modele yeni serbest
parametreler eklenmektedir. Yeniden tanimlanan modelde anlamli olmayan
parametreler modelden c¢ikartilmaktadir. Gereksiz olan parametrelerin  modelde

bulunmasiyla, modeldeki gézlenen degiskenler asir1 tahmin edilmektedir.

Modelin yeniden tahmin edilmesinde arastirmacilar modellerindeki anlamsiz
olan katsayilari modelden dislamaktadirlar. Ayrica daha onceden modelden diglanan
degiskenler ve faktorler de modele yeniden katilabilir. Eger bir model yeniden
belirlendiginde, veriler modelle tam uyum saglarsa, yeni modelin bagimsiz érneklemler

tizerinde yeniden test edilmesi gerekir (Myers, 2000:564).

Yapisal modellerde, Wald testi serbest¢e tahmin edilen parametrelerin ne kadari
modelin y° degerinin ne kadar azalacagi sonucunu ¢ikarir. Wald testi bazi path
modellerinde bulunan gizil degiskenler igin gerekli olmayabilir. Dogrulayic1 Faktor
Analizi’'nde anlamli olmayan parametreler, model degisiklikleriyle yenilenerek
(anlamsiz olan faktor yiikleri) veya ilk ¢oziimde serbest¢e tahmin edilen belirli

parametreler Wald testiyle belirlenir (Brown,2006: 85).

2.6.1. Modifikasyon indeksleri

Sorbom (1989) tarafindan gelistirilen modifikasyon indeksleri modeldeki her bir
sabit ve kisitli parametre i¢in hesaplanabilmektedir. Modifikasyon indekslerinde,
kisitlanmig parametreler tahmin edildiginde ¥* istatistiginin ne kadar azalacagini tahmin
etmektedir. Iki modelden birinde kisitlanan parametrenin, diger modelde serbest
birakilmas1 sonucunda olusan 7 istatistikleri arasindaki fark modifikasyon indeksini
olusturmaktadir. I¢ ice gecmis modellerde ise, modifikasyon indeksi X2 istatistikleri
arasindaki farklilik benzer ¢ikmaktadir. Modifikasyon indekslerinde de y* uyum
iyiliginde oldugu gibi &rneklem hacmi onemlidir. Ornegin, 6rneklem hacmi olan n
biiyiik oldugunda, modifikasyon indeksinin biiyiik olmasi istendiginde serbestgce tahmin

edilen parametreler modele eklenerek model gelistirilir (Kaplan, 2004: 311).
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Modifikasyon Indeksleri tek basma modeli gelistirmek ve uyum indekslerini
arttirmak amaciyla kullanilmamaktadir. Modifikasyon Indekslerinde yapilacak olan her
bir yeniligin kuramsal bir temele dayandirilmasi1 gerekmektedir. Kuramsal bir temele
dayandirilmadig: takdirde modeli test etmenin bir anlamu kalmamaktadir. Eger y
degerinde cok biiyiik bir azalma meydana geliyorsa 6nerilen modifikasyon modelinde

cok kritik bir degisiklik oldugunu gosterir (Stimer, 2000: 54).

2.7. Dogrulayici Faktor Analizi ile Yapilan Cahismalar

Hizmet kalitesini 6lgmek amaciyla gelistirilen SERVQUAL ve SERPERF
modelleriyle ilgili literatiirde tartisilan bazi konulara Tiirkiye’den verilerle yeni kanitlar
aranmistir. Yapilan Aciklayict Faktor Analizi (EFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi
(CFA) sonuglarina gére SERPERF ve SERVQUAL 6l¢iim modellerinin istatistiksel
olarak giivenilirligi ve gecerliligi farkl bir kiiltiirde bir kez daha dogrulanmistir. Ancak
Cronin ve Taylor (1992) tarafindan iddia edildigi gibi 6rneklemimiz i¢in SERPERF
modelinin tek boyutlu olmadigi, aksine SERVQUAL modelinde oldugu gibi empati,
giivence, gilivenilirlik, fiziksel goriinlim ve yanit verebilirlik boyutlarina ayristig1 ve bu
boyutlarin da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Bkz. Biilbiil & Demirer,
2008).

Tiiketicilerin yasam tarzlarini belirlemede kullanilan VALS2 degiskenlerinin
ornege uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda VALS2 modelinin 6rnege uyum gosterdigi goriilmiistiir. Modelde yer alan
yasam tarzlari; yapicilar, inananlar, nail olanlar, tecriibeliler, gayret edenler,

gergeklestirenler, miicadele edenler ve basarililar sonucuna varilmistir (Bkz. Ercis &

Unal & Can,2008).

Bir diger calismada ilk olarak, daha oOnceki ¢alismalarda tanimlanan ve
gelismislik indeksi olarak kullanilan “gelismislik nedensel faktoriiniin” ¢ok asamali
dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmasina c¢alisilmistir. Yapilan analizler sonunda

gelismislik nedensel faktorii dogrulanamamistir. Bu durumda biitliin sosyo-ekonomik

44



gostergelerin altinda yatan bir geligsmislik faktoriiniin skorlarina dayanarak elde edilen

indeks degerlerine giivenilemeyecegi ortaya ¢ikmistir (Simsek & Noyan, 2008).

Snyder ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen “Cocuklarda Umut Olgegi”
nin Tirkge’ye cevrilerek, gecerlik ve giivenirligine iliskin kanitlarin incelenmesi
amaclanmistir. Yapilan agiklayici faktdr analizi sonucunda, orijinal ¢alismadaki faktor
yapistyla tutarlt iki alt boyut elde edilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonuglar da iki
faktorlii modelin daha gegerli bir model oldugunu desteklenmistir (Bkz. Atik & Kemer,
2009).

Is tatmini alt boyutlarinin Tiirkiye’de ne denli gegerli oldugu ve Tiirk ¢alisaninin
is tatmini lizerinde hangi alt boyutun en fazla etkisinin oldugunun arastirilmistir. Bu
amaca yonelik olarak hazirlanan soru formlari, ¢esitli isletmelerdeki 796 mavi yakali
calisana uygulanmistir. Elde edilen verilerin dogrulayici faktor analizi yontemi ile
incelenmesi sonucunda, “6demelerle (licretlerle)” ilgili sorular araciligi ile elde edilen
sonuglarin model ile uyumsuz oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan analizler sonucunda
is tatminini en fazla etkileyen alt boyutun “isin kendisi”, en az etkileyen alt boyutun ise
“is arkadaglar ile iliskiler” oldugu bulgulanmistir (Bkz. Pmmar& Kamasak & Bulutlar,
2008).

Evlilik iliskilerinde gerekli kisisel ve sosyal yeterlikler konusunda kisinin
inanglarini belirlemeye yonelik “Evlilikte Yetkinlik Olgegi (EYO)’nin” gegerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilmistir. EYO’nin yap1 gegerligini simnamak igin agiklayict
faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan aciklayicr faktor analizi
sonucunda Ol¢egin toplam varyansin % 54.45’in1 agiklayan iki faktorden olustugu

goriilmiistiir (Bkz. Giingdr & Ozbay, 2008).

BFNE’nin (Sosyal kaygi ve olumsuz degerlendirilmekten korkma Olcegi)
Tiirkiye’deki lise Ogrencileri iizerinde uyarlamasi yapilmistir. Uyarlama c¢aligmasinda
Oleegin yapr gecerligi, Olgiit gegerligi, ic tutarhligt ve test-tekrar test giivenirligi
incelenmistir. Yapr gecerliginin belirlenmesi i¢in agiklayict ve dogrulayict faktor analizi
uygulanmustir. Agiklayici faktor analizinde iki faktorlii olarak ortaya ¢ikan yapi, dogrulayici
faktor analizinde de desteklenmistir. Olgek maddelerinin diiz puanlanan (D) -ters puanlanan

(T) maddeler olarak gruplandig1 gériilmiistiir. Sonucta ODKO lise formu, Tiirkiye 6rnegi
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icin ODKO-D’de 8, ODKO-T’de 3 olmak iizere toplam 11 maddeden olusmustur (Bkz.
Bilge & Kelecioglu, 2008).

Ikili derecelendirilmis ¢oktan se¢meli Olgme sonuglarindan elde edilen
kovaryans ve korelasyon matrislerinin birinci ve ikinci sirali dogrulayict faktor
analizlerindeki sonuglarin model uyumlarina etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore ikinci sirali faktor yiikleri (birinci sirali korelasyonlar) esit oldugunda Pearson
korelasyon katsayisina dayali ¢dziimler en iyi uyumu vermistir. ikinci sirali faktdr
yiikleri (birinci sirali korelasyonlar) esit olmadiginda ise tetrakorik koreslayona dayali

cOziimler en bliyiikk uyum degerlerini vermistir (Bkz. Yurdagiil, 2007).

Perakende magazalardan aligveris yapan tiiketiciler acisindan magaza imaji,
magaza memnuniyeti ve magaza sadakatinin ne anlama geldigi ve aralarinda nasil bir
iligkinin oldugunu incelemektir. Bu iligkiler, konu ile ilgili literatiiriin destekledigi

hipotezlerin test edilmesiyle belirlenmistir (Bkz. Selvi & Ozko¢ & Emeg, 2007).

Bir diger galismada, Schutte ve Ark.’nin “Duygusal Zeka Olgegi” nin gegerlilik
ve giivenilirlik caligmas1 yapilmistir. Arastirmada Dogrulayici Faktor Analizi
sonucunda modelin; duygularin olumlu kullanimi baskalarinin duygulariin farkinda
olma ve kendi duygularinin farkinda olma seklinde ii¢ faktorlii yapmin gegerli ve

giivenilir oldugu tespit edilmistir (Bkz. Aslan & Ozata, 2008).

Sosyal ve Duygusal Degerlendirme Aract (ITSEA’) sosyo-ekonomik diizeye
gore digsallagtirma, igsellestirme, deregulasyon, yeterlilik, kotii adaptasyon, a-tipik
indeks ve sosyal iliskililik alt Olceklerinde iyi derecede tutarli sonuglar verdigi

goriilmiistiir (Bkz. Kandir&Alpan, 2008).

12-18 yas araligindaki 6grenciler igin “Ogrenme igin Motivasyon Stratejileri”
anketi (MSLQ®) uygulanmistir. Ankara’da 1114 o&grenciye Tiirkce, Fen Bilgisi,
Matematik ve Sosyal Bilimler dersleri i¢in uygulanmistir. Yapilan Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda motivasyonun alt1 faktorle aciklandigi, 6grenme stratejilerinin ise;

bes faktorle belirlendigi sonucuna varilmigtir. Modeldeki toplam korelasyon motivasyon

7 Infant-Toddler Social & Emotional Assessment Tool (ITSEA)

¥ Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)
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i¢cin 0,15 ile 0,58 arasinda iken; 6grenme staratejileri icin 0,19 ile 0,68 arasinda oldugu

bulunmustur (Bkz. Karadeniz, Biiytlikoztiirk, vd., 2008).

Kadin ve erkek mahkumlarin cezaevlerinde saldirganlik durumlarmi 6lgmek
amactyla BIS-11° 6lgegi kullamlmustir. Agiklayici Faktor Analizi sonucunda ti¢ faktorlii
yap1 ortaya ¢cikmustir. Dogrulayici Faktor Analizinde ise kadinlarda ve erkeklerde farkli
sonuclar ortaya ¢ikmustir. Erkeklerde ii¢ faktorlii yapr ortaya cikarken, kadinlarda iki
faktorlii yap1 ortaya ¢ikmustir (Bkz. Ireland & Archer, 2008).

Ergenlerde ve gen¢ yetiskinlerde sosyal saldirganlik ve kisilerarast olgunluk
davraniglarin1 6lgmek amaciyla Geng Yetiskin Sosyal Davranig 6lgegi kullanilmistir.
Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda {i¢ faktorlii yapr ortaya ¢ikmustir. Iliskisel
saldirgan davranislarin, sosyal saldirgan davranislarin ve kisiler arasi iligkiler davranis

Olcegini olusturdugu sonucu ¢ikmistir (Bkz. Crothers & Field, vd., 2009).

Ogrencilerin  Koleje Adaptasyonunu inceleyen (SACQ'®) anket sorulari
Dogrulayici Faktdr Analizi ile incelenmistir. Universite grencileri iizerinde uygulanan

calisma sonucunda dort faktor ortaya ¢ikmistir (Bkz. Taylor & Pastor, 2007).

Bir diger calismada da “Ogrenmeyi Degerlendirmek i¢in Degisim Gostergeleri
Olgegi” kullamlmustir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda ii¢ faktor elde edilmistir.
Iki ayr1 model kurularak bu modeller birbirleriyle karsilastirilmustir. Kiz ve erkek
ogrenciler i¢in faktorlerin bir farklilik olusturmadigi sonucu cikmistir. Elde edilen
faktorler; sozli yetenekler, sozlii olmayan yetenekler ve basarilardir (Bkz. Anthony,

Assel & Williams, 2007).

Kendini kontrol etme 6l¢egi hapishanedeki suglulara ve liniversite 6grencilerine
uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi ile alt1 faktor ortaya ¢ikmustir. Yapila analizler
sonucunda yiiksek kendini kontrol etme ve diislik kendini kontrol etme gruplar1 arasinda
farklilik oldugu sonucu ¢ikmistir (Bkz. Williams, M.W.M., Fletcher, R. B., Ronan,
K.R., 2007).

? Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11)

10 Student Adaptation to College Questionnaire (SACQ)
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Bes faktorli kisilik yapist envanteri olan (NEO PI-R'') Amerika’da ve
Ispanya’da yasayan Ogrencilere uygulanmustir. Yapilan Dogrulayict Faktdr Analizi
sonucunda bes faktorlii yapinin her iki 6rneklem grubu i¢inde uygun oldugu goriilmiis.

Coklu modeller daha iyi sonug vermistir (Bkz. Aluja & Garcia,vd., 2005).

Universite Ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerinin Slgiilmesine
yonelik Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi (ASEO) gelistirilmistir. Yapilan
calismada dort faktorlii bir yapr ortaya c¢ikmistir. Belirlenen faktorler icerdikleri
maddelerin yapilarinin incelenmesinden sonra sirasiyla “kopya ¢ekme egilimi”, “6dev,
proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimi-genel”, “arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimi” ve “atiflara yoOnelik sahtekarlik egilimi” bi¢iminde
isimlendirilmislerdir. Olgegin yap1 gegerligi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir.
Bunun sonucunda gelistirilen Ol¢egin iiniversite dgrencilerinin akademik sahtekarlik

egilimlerini 6l¢ebilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir (Bkz. Eminoglu&Nartgiin,

2009).

Ilkokul dgrencilerinin beslenmeleriyle ilgili gelistirilmis olan Cocuk Beslenme
Olgegi’nin gegerliligini ve faktdr yapisini test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor

Analizi uygulanmigtir (Bkz. Geng, G., Zhu., Z.,vd., 2008)

Kurumsal Kaynak Planlamasi Olgegi gelistirilerek firmalarla ne kadar
uygulanabilir olacag: arastirilmustir. Iki asamali gelistirilen lcekte ilk asamada istenen
sonuglar almmis ve ikinci asamasi da firmalara uygulanmistir. Elde edilen sekiz
faktoriin yetkinlik olusturmada agiklayici oldugu goriilmiistiir (Bkz. Stratman&Roth,
2002).

650 lisans dgrencisine web yoluyla Kaygi Degerlendirme Olgegi uygulanmustir.
Alt1 faktorlii yapi verileri en iyi sekilde agiklamistir. Alt1 tane alt 6lgek birbiriyle iliskili
ve icsel olarak tutarlidir. Yapilan analizler sonucunda Kaygi Degerlendirme Olgegi’nin
Amerikan toplumunda alt1 faktorle aciklanabilecegi sonucuna varilmistir (Bkz. Hanna,

Shevlin&Dempster, 2008).

" Revised NEO Personality Inventory (NEO PI-R)
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Cevresel tutumlar, ekolojik davramislar ve ekonomik liberalizm o&lgekleri
kullanilarak bu Olceklerin ¢evresel tutumlarla olan iliskisi aranmistir. Yapilan
Dogrulayict Faktér Analizi sonucunda bu iligkilerin korunma ve yararlanma

faktorleriyle agiklandig1 goriilmiistiir (Bkz. Milfont&Duckit, 2004).

Rossen ve Kranzler’in 2008 yilinda yapmus olduklart ¢alismada MSCEIT'? (
Mayer, Salovey, & Caruso Duygusal Zeka Testi ) testini kullanarak Duygusal Zekay1
etkileyen faktorleri elde etmislerdir. Dort faktorlii yapinin modeli iyi agikladig:
goriilmiistiir (Bkz. Rossen, Kranzler&Algina, 2008).

Dorman’in WIHIC” (Bu Smuifta Ne Oluyor)testi Avustralya, Amerika ve
Kanada ‘da 3980 lise 6grencisine uygulanmistir. Bu arastirma sonucunda smif i¢indeki
durum yedi faktorle agiklanmistir. Bu faktorler; Ogrencilerin uyumu, Ogretmenin
desteklemesi, ilgi, arastirma, 6deve alisma, birlik ve esitliktir. Modeldeki parametrelerin
uygulamaya uygun oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan calismada Ogretmenler ve

arastirmacilara yararh olacak sonuglar ¢iktigr goriilmiistiir (Bkz. Dorman, 2003).

Schwartz ve Boehnke’in Insani Degerlerin degerlendirmesi amaciyla yapmis
oldugu c¢alismada, Schwartz’m “Insani Degerler Olgegi” kullamlmustir. 10 faktorlii
yapinin modele uygunlugu arastirilmis ve teorik olarak anlamli iligkiler bulunmustur

(Bkz. Schwartz & Boehnke, 2004).

Giivenlik ortam1 6lgegi kullanilarak c¢alisma yerlerinde gilivenligin 6neminin
arastirildig1 bir calismada kazalara ve yaralanmalara karsi yapilan analiz sonuglarinin
uygulanabilir sonuglar verdigi goriilmiistiir. 30 sorudan olusan 6l¢ekte bes faktorlii yapi
modeli agiklamaktadir. Bulunan tiim degerler modelin iyi uyum sagladigini gostermistir

(Bkz. Seo, Torabi, vd. ,2004).

22 maddeden olusan Siddete Maruz Kalma Olgegi ile siddete maruz kalmanin
kiz ve erkek ¢ocuklara olan etkisi aragtirllmigtir. 7 faktérden olusan ¢6ziim 6l¢egi en iyi
sekilde aciklamistir. 7 faktorlii ¢6ziim sonucunda magdur edilen ve siddete maruz

kalinan kavramsal ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Bu ayriliklar okulda, evde, bir¢ok ¢evrede

2 Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (MSCEIT)

"> What Is Happening In this Class (WIHIC)
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farkliliklar yaratmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve etnik kimlik acisindan da farkliliklar

bulunmustur (Bkz. Dulmen&Belliston, vd., 2008).

Diinya Saghik Orgiitii’niin Yasam Kalitesi anketi kullanilarak Kanada’da
yasayan kisilerin omurilik zedelenmeleriyle ilgili calisma yapilmistir. Dogrulayici
Faktor Analiziyle Yasam Kalitesi’nin ¢ok boyutlu olgiimii saglanmistir. Ankette yer
alan egitim, gelir, yaralanma, Ozsaygi ve sakatliini kabul etme boyutlarinin

birbirleriyle iliskili oldugu belirlenmistir (Bkz. Miller, Chan vd., 2008).
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UCUNCU BOLUM:

UYGULAMA

3.1. Giris

Calismanin bu boliimiinde ikinci boliimde detayli olarak anlatilan dogrulayici
faktor analizinin bir uygulamasi yapilacaktir. Bu amagla daha once giivenilirlik ve
gecerliligi kanitlanmis, agiklayici faktor analiziyle de faktor yapist bulunmus olan “Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi” kullamlarak &lgegin faktor yapistmin  dogrulugu
aragtirllmaya c¢alisilacaktir. Bu dogrultuda, Dogrulayict Faktér Analizinin nasil
uygulandigini, sonuglarin nasil yorumlandigini ve bu analizin agiklayici faktor analizi
ile uygunlugunu ortaya koyulacaktir. Calismanin 6rneklem planina ve bulgularina
gecilmeden Once; siirdiiriilebilir gelisme ve cevre arasindaki iliski anlatilacak daha

sonra da kullanilan 6l¢ek kisaca tanitilacaktir.
3.2. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Cevre

Stirdiiriilebilir gelisme kent bilimleri sozliigiinde, ““ Cevre degerlerinin ve dogal
kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bigimde akilct yontemlerle, bugilinkii ve
gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da g6z Oniinde bulundurularak kullanilmasi
ilkesinden Ozveride bulunmaksizin ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan

cevreci diinya goriisii” bigiminde tanimlanmaktadir.

Gelismekte olan tilkeler i¢in siirdiiriilebilir gelisme, ekonomik ve sosyal ¢evreyi
gelistirirken ¢evreyi ve dogal kaynaklar1 da korurken, sanayilesmis {ilkeler i¢in bugiinkii
gelismislik ve refah diizeyini korumak i¢in, yasam kalitelerini yiikseltmek amaciyla

cevre degerlerine sahip ¢ikmak ve ¢evreyi korumak anlamina gelmektedir (Mengi &

Algan, 5).
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Strdiiriilebilir gelisme anlayisinin  hedeflerinden  ekolojik  sorumlulugu
gelistirmek i¢in gelistirilmesi gereken esaslar vardir. Dogal ve Kkiiltiirel c¢evrenin
korunmasi biiyiik rol oynamaktadir. Insanin dogal yasam alaninin bigimlendirilmesinde
insan haklar1 diigiincesinin belirleyici olmasi gerekir ve insan onuru, yasanabilir dogal

ve kiiltiirel ¢cevreyi zorunlu kilar (Mengi & Algan, 11 ).

Stirdiiriilebilir gelisme kavramina yapilan en biiylik elestiri, kavramin insan
merkezci bir yaklasima dayandigi, bdyle bir yaklagimla dogayr korumanin miimkiin
olmayacagl bi¢imindedir. Cevre merkezci yaklasimi savunanlara gore, insan-doga
iliskisinde doga, ancak insanlarin refahina hizmet ettigi siirece ve hizmet edilebilmesi

icin korunacaktir (Mengi & Algan, 15).

Sekiz alanda izlenen Binyil Kalkinma Hedefleri’nden biri olan “Cevresel
stirdiiriilebilirligin  saglanmas1” hedefine, siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerini iilke
politikalarina ve programlarina stratejik olarak entegre ederek ve c¢evresel kaynaklarin
kaybini1 durdurularak ulasilmasi hedeflenmektedir. Bu kalkinma hedefi ayn1 zamanda,
2010 yilina kadar biyolojik ¢esitlilik kaybin1 fark edilebilir bir oranda azaltmayi, temiz
igme suyuna erisimi olmayan insanlarin oranmi 2015 yilina kadar yariya indirmeyi ve
2020 yilina kadar en az 100 milyon yoksul gecekonduda yasayan insaninin hayatlarinda

onemli bir ilerleme kaydetmis olmay1 amag¢lanmaktadir.
Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Programu i¢in Oncelikli Alanlar:

Siirdiiriilebilir Kalkinma
Su YoOnetisimi

Enerji

Alan Yo6netimi
Biyolojik Cesitlilik
Kimyasallar

Iklim Degisikligi (2)

Nk
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3.3. Yeni Cevresel Paradigma Olcegi

Son yillarda kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi vb. gibi gevresel
sorunlarin da giindemde olmasi nedeniyle, literatiirde ¢evresel tutumlarin belirlenmesine
yonelik birgok calisma yapilmistir. Cevresel tutum aragtirmalarinda kullanilan farkli
Olcekler olmasina ragmen, bu calismada ¢evre merkezci yaklasimlar ile insan merkezci
yaklasimlar arasinda ayrim yapmaya imkan veren “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi”
kullanilmistir. Bu 0l¢ek ilk kez Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda
gelistirilmis ve 2000 yilinda Dunlap vd. tarafindan revize edilmistir. Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi'nin icerdigi maddeler yeni ekolojik diinyaya olan etkinin, hakim
sosyal paradigmanin, teknoloji ve ¢evrenin biiylime amaglh kullaniminin ilerlemesini
vurgulamaktadir. Degerlerin  belirlenmesinde doga merkezcilige karsin insan
merkezcilik insan1 doga kanunlar1 ve fiziksel diinya iizerindeki kurallardan harig

tutmaktadir (Kaltenborn&Strumse, 1998: 2).

Bu 06l¢ek insanlarin dogay1 olusturan diger bilesenlerden farkinin olmadigini ve
insanoglunun da doganin kanunlarina tabi oldugunu esas almaktadir. Bu ol¢egin
iilkemizde gegerlilik ve giivenilirlik caligmasi Furman (1998) tarafindan yapilmistir.
Yeni Cevresel Paradigma Olgegi 15 maddeden olusan, 1 ile 5 arasindaki degerlerle
puanlanan, Likert tipi bir dlgektir. Olgek sorular cevre merkezci yaklasimlart dlgen
sorular ve insan merkezci yaklasimlari 6lgen sorular olmak iizere iki alt soru grubundan
olusmaktadir. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13 ve 15’inci sorular ¢cevre merkezci yaklasimlar1 6lgen
sorular olmakla birlikte 2, 4, 6, 8, 10, 12 ve 14’lincli sorular ise insan merkezci

yaklagimlar1 6l¢en sorulardir.

Gerek yabanci literatiirde gerekse Tiirkge literatiirde bu konuda yapilmis ¢ok
sayida calisma vardir. Ornegin Thapa (1999) calismasinda iiniversite dgrencilerinin
cevresel tutum ve davramslari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bechtel vd. (1999)
Amerika, Brezilya ve Meksika’daki tiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢calismada
“Yeni Cevresel Paradigma ve Insanm Istisnaligi Paradigmasini” kullanarak insan

merkezci ve ¢evre merkezci tutumlart analiz etmislerdir. Vikan vd. (2007) yaptiklari
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calismada, tniversite 6grencilerinin ¢evresel tutumlar {izerinde cinsiyet ve kiiltiirel

farkliliklarin etkisini arastirmiglardir.

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda ise, bu konuda yapilan ilk
calisgmanin Furman (1998) tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. S6z konusu
calismada Istanbul’da yasayan kisilerin ¢evre ve ¢evre sorunlar1 hakkindaki diisiinceleri
analiz edilmistir. Giinden ve Miran (2008) Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’ni
kullanarak, cift¢ilerin ¢evresel tutumlarini belirlemeye c¢alismislardir. Isildar (2008)’de
yaptig1 calismada meslek yiiksek okullart boyutunda c¢evre egitiminin c¢evreci
yaklagimlar ve davraniglar iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Erdogan (2009)
tarafindan yapilan ¢aligmada, dort farkli tiniversitedeki 6grencilerin ¢evresel tutumlari
analiz edilmigstir. Demirel vd. (2009) ise, rekreasyonel aktivitelere katilimin g¢evreye
yonelik tutum iizerindeki etkisini ve yeni ekolojik paradigma 6lgegi’nin gegerliligi ve

giivenirligini analiz etmislerdir.

3.4. Yontem

Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunda {iniversite 6grencilerinin hedef kitle olmasi
nedeniyle bu calismada da iiniversite 6grencileri hedef kitle olarak belirlenmistir. Bu
yiizden Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi birinci, ikinci, {i¢iincii

ve dordiincii sinif 6grencileri arasindan 6rneklem segilmistir.

Anket formu hazirlandiktan sonra iiniversite etik kurulundan gerekli izinler
alinmis ve goniillii 6grencilere anket uygulanmistir. Bu uygulama asamasinda anketin
bir hafta icerisinde tamamlanmas1 planlanmis ve bir hafta boyunca ders saatlerinde
derste bulunan birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii siif 6grencilerine, yapilan ¢alisma
hakkinda gerekli bilgiler verilerek anket formlar1 dagitilmistir. Dagitilan 400 anket
formundan 350 tanesi geri donmiistiir. Bunlar arasindan 23 tane anket formunda tutarsiz
cevaplara rastlandigindan ve 40 tanesinde de 6l¢ek sorular eksik cevaplandigindan bu
anket formlar1 degerlendirme dis1 birakilmasina nihai olarak 287 saglikli veriye
ulagilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16 ve AMOS 16 programi kullanilarak analiz

edilmistir.
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Uygulamanin birinci asamasinda betimsel istatistiklere yer verilmis, ikinci
asamasinda agiklayici faktor analizi ile faktor yapilar: belirlenmis ve son olarak ii¢lincii
asamada da belirlenen faktor yapilarmmin gegerliligi dogrulayici faktdr analizi ile

incelenmistir.

3.5. Betimsel Istatistikler

Arastirmaya katilan 287 6grenciden %24’ birinci sinif, %21,6’s1 ikinci sinif,
%28,2’s1 tiglincli smif ve %26,1°1 ise dordiincii sinmif 6grencilerinden olusmaktadir.
Ogrencilerin %36,6’s1 erkek ve %63,4’li ise kizdir. Ogrencilerin yas ortalamasi
21,4+1,50 arasinda degismektedir. Ailenin ekonomik durumuna bakildiginda
ogrencilerin  %58,9’unun ailesinin ekonomik durumu orta diizeydedir. Ayrica
ogrencilerin %64,8’1 ¢evre ile ilgili ders almadiklarimi ifade etmistir. Bu sonuglar

asagidaki tabloda da goriilmektedir.

Tablo 3.1: Ogrencilerin Sosyo-demografik ve Diger Ozelliklerinin Dagilim1

Cinsiyet n (Kisi sayis1) % (Frekans)
Kiz 182 63,4
Erkek 105 36,6
Toplam 287 100,0
Ekonomik durumu n %
Iyi 101 35,2
Orta 169 58,9
Koti 17 5.9
Toplam 287 100,0
Simif n %
I.smif 69 24,0
II. simf 62 21,6
III. simif 81 28,2
IV. simif 75 26,1
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Toplam 287 100,0

Cevre dersi n %
Aldim 101 35,2
Almadim 186 64,8
Toplam 287 100,0

3.6. Yeni Cevresel Paradigma Olcegine Aciklayicr Faktor Analizi

Uygulamasi

Agiklayict faktdr analizinin ilk asamasinda o6rneklem yeterliliginin 6l¢iilmesi
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iimiine yer verilmistir. Bilindigi gibi bulunan
6l¢iim degerinin 1’e yakin olmasi eldeki veri grubunun agiklayici faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Asagidaki tablo 3.2°de goriildiigii gibi bu deger 0,790

bulundugundan, verilerin agiklayici faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 3.2: KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem

Yeterliliginin Olgiilmesi 0,790
Bartlett Testi Ki-kare 763,402
df 91
p- 0,000

Ayrica analizde elde edilen korelasyon matrisinin biitliin diagonal terimlerin 1 ve
diagonal olmayan terimlerin 0 oldugu birim matris olup olmadigin1 Barlett testi
kullanilarak test edilmistir. 0,05 anlamlilik seviyesinde ‘korelasyon matrisi birim
matristir’ seklindeki sifir hipotezi red edildiginden korelasyon matrisinin birim matris
olamadig1 kabul edilir. (Barlett testi p=0,000<0,05) Olgegin, korelasyon matrisinin sifir
oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir. Yapilan bu iki test sonucunda

orneklemin agiklayici faktdr analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
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Yapilan literatiir taramalar1 Ol¢egin iki faktorlii yapiya sahip oldugunu
gosterdiginden faktor sayisi iki olarak belirlenmistir. Bu faktorlerin toplam varyans

aciklama yiizdesi %40 olarak bulunmustur.

Tablo 3.3: Toplam Varyansin A¢iklamasi

Ozdeger Toplam Yklerin Karesinin Cikarimi_Joplam Yiklerin Karesinin Déndurilmes
Varyans Varyans Varyans
Bilesen Toplam % Kumilatif % | Toplam % Kumdlatif % | Toplam % Kumdalatif %
1 3,012 20,082 20,082 3,012 20,082 20,082 2,857 19,044 19,044
2 2,631 17,540 40,622 2,631 17,540 37,622 2,787 18,577 40,622
3 1,231 8,208 45,830
4 1,012 6,750 52,580
5 ,928 6,185 58,765
6 ,864 5,761 64,526
7 , 798 5,320 69,845
8 ,733 4,885 74,730
9 ,653 4,351 79,081
10 ,632 4,214 83,295
11 ,589 3,924 87,219
12 ,557 3,713 90,932
13 ,496 3,304 94,235
14 434 2,895 97,131
15 ,430 2,869 100,000

Son olarak Varimax dondiirme teknigi kullanilarak dondiiriilmiis faktor yiikleri
elde edilmistir. Sonuglar asagidaki dondiriilmiis faktor yiikleri tablosunda yer

almaktadir.
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Tablo 3.4: Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Maddeler

Cevre
Merkezci

Yaklasim

Insan
Merkezci

Yaklasim

1.Niifus diinyanin tasima kapasitesinin iistiinde bir
hizla artmaktadir.

3.Insanoglunun  dogaya miidahalesi  genellikle
felaketlerle sonuglanir.

5. Insanlar dogayr ve dogal kaynaklari agir
kullanmakta ve tiilketmektedirler.

7. Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama
hakkina sahiptirler.

9. Insanoglu zeka gibi ¢cok 6zel yeteneklere sahip olsa
da yine de doga kanunlarina tabiidir.

13. Doganin ¢ok c¢abuk bozulabilecek kadar c¢ok
hassas bir dengesi vardir.

15. Bugiinkii tiiketim aliskanliklar1 degistirilmezse
ileride ¢ok biiylik ¢evre problemleri ile karsi karsiya
gelinecektir

2.Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda
dogay1 degistirme hakkina sahiptirler.

4.Insanoglu akli ve yaraticiligi sayesinde, her durumda
diinyay1 yasanabilir kilacaktir.

6.Aslinda dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz
takdirde diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir.

8.Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin tim
negatif etkilerini bertaraf edecek kadar giiclii bir
dengesi vardir.

10.Ekolojik  kriz ~ denilen olay ¢ok fazla
abartilmaktadir.

12.Insanoglu dogaya hiikkmetme hakkina sahiptir.

14.Insan diisiince giicii ve zekasi sayesinde doganin
tim inceliklerini Ogrenecek ve onu istedigi gibi
kontrol altina alacaktir.

0,513

0,563

0,765

0,721

0,533

0,404

0,731

0,547

0,693

0,628

0,656

0,554

0,682

0,658
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Yukaridaki dondiiriilmiis faktor yiikleri tablosundan da goriildiigii gibi; yapilan
faktor analizi sonucunda iki faktorlii yapi ortaya ¢ikmustir. Calismada 0,30’un altinda
olan faktor yiikleri dislanmistir. 11. madde gegerli faktor yiikiine sahip olmamasi
nedeniyle analiz dig1 birakilarak 14 madde ile analiz gergeklestirilmistir. Faktorlerde yer
alan maddeler incelenerek birinci faktor “cevre merkezci yaklasim”, ikinci faktor ise
“insan merkezci yaklasim” olarak adlandirilmistir. Bu sonug¢ Betchel vd. (1999) yapmis

olduklar1 calismayla da Grtiismektedir.

Thapa (1999)’nin yapmis oldugu calismada 12 sorudan olusan 6lgek sorulari ti¢
faktorlii yapr gostermistir. Betchel vd. (1999) yapmis olduklar1 12 sorudan olusan
calismada iki faktorlii yapinin Amerika 6rneklemi igin gegerli oldugunu, ii¢ faktorlii
yapimin ise Meksika ve Brezilya i¢in gecerli oldugunu ortaya koymuslardir. Dunlap vd.
(2000) 15 sorudan olusan ve yeniden diizenlenen Ol¢egin bes faktdrden olustugunu
ortaya koymuslardir. Kaltenborn ve Strumse (1998) uygulamis olduklar1 15 soruluk
Oleek 1ile iki faktorlii yapr ortaya koymuslardir. Vikan’in (2007) yapmis oldugu
calismada Brezilya ve Norve¢ 6rneklemi i¢in 15 sorudan olusan olgek {i¢ faktorli yapi

gostermis ve Cronbach Alfa degeri 0,66 olarak bulunmustur.

Yeni Cevresel Paradigma Olcek sorularinin giivenilirligi incelendiginde ilk
faktor boyutu olan Cevre merkezci yaklasim (NEP)’in ortalamasmin 30,14+2,91 ve
Insan merkezci yaklasitm (HEP)’in ortalamasimin 20,17+5,30 standart sapma ile
degistigi bulunmustur. Ayrica giivenilirlik katsayist olan Cronbach Alpha degeri cevre
merkezci yaklagim i¢in 0,71 ve insan merkezci yaklagim i¢in 0,75 bulunmustur. Yapilan

calismalarda giivenilirlik katsayilar1 asagidaki gibi bulmustur.
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Tablo 3.5: Glivenilirlik Katsayilar

Diger Caligmalar Cronbach Alpha
Furman (1998) 0,60
Giinden ve Miran (2008) 0,62
Isildar (2008) 0,62
Erdogan (2009) 0,53
Demirel vd. (2009) 0,72
Bizim Caligmamiz 0,70

3.7. Yeni Cevresel Paradigma Olcegine Dogrulayic1 Faktor

Analizi Uygulamasi

Yapmis oldugumuz uygulamada birinci diizey dogrulayict faktér analizi modeli
olusturularak Yeni Cevresel Paradigmalar Olgeginin yapisindaki gizil faktérler ile bu
faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler AMOS 16 programinda test edilecektir. Iki
boyuttan olusan Yeni Cevresel Paradigma 6lgeginin ilk boyutunu NEP (¢evre merkezci
yaklagim) ikinci boyutunu ise HEP (insan merkezci yaklasim) olusturmaktadir.
Gozlenemeyen degisken olan NEP ve HEP elips sekil 3.1°de yol diyagraminda
gosterilmektedir. Bu iki faktor birbiriyle iliskilidir ve ¢ift yonli okla gosterilmistir.
Faktorleri temsil eden 14 adet gozlenen degisken 14 adet dikdortgen ile
gosterilmektedir. i1k faktdr olan NEP {izerindeki faktor yiikleri NEP1, NEP3, NEPS5,
NEP7, NEP9, NEP13 ve NEP15°dir. Ikinci faktor iizerindeki faktor yiikleri ise, HEP2,
HEP4, HEP6, HEP8, HEP10, HEP12 ve HEP14’tiir. Her gozlenen degisken tek bir

faktorle yiiklenir. Gozlenen degiskenler ile 6l¢iim hatalar1 korelasyonsuzdur.
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Sekil 3.1: Standardize edilmis sonuglar ile Birinci-Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Sekil 3.1’de AMOS grafik meniisii yardimiyla ¢izilen yol diyagraminda, elde
edilen tiim standardize edilmis degerlerin 1’in {lizerinde olmamasi gerekir. 0,19 degeri
NEP ve HEP arasindaki standardize edilmis korelasyon degerini gostermektedir.
Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir maddenin (gézlenen degiskenin) kendi
gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin fikir verir. Yol
diyagramima bakildiginda, NEP1 maddesine iliskin parametre degerinin 0.36, NEP3
maddesine iligkin parametre degerinin 0.50, NEP5 maddesine iliskin parametre
degerinin 0.66, NEP7 maddesine iliskin parametre degerinin 0.46, NEP9 maddesine
iligkin parametre degerinin 0.27, NEP13 maddesine iliskin parametre degerinin 0.18 ve

NEP15 maddesine iliskin parametre degerinin 0.55 oldugu goriilmektedir. HEP2
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maddesine iligkin parametre degerinin 0.46, HEP4 maddesine iliskin parametre
degerinin 0.61, HEP6 maddesine iliskin parametre degerinin 0.52, HEP8 maddesine
iligkin parametre degerinin 0.52, HEP10 maddesine iliskin parametre degerinin 0.48,
HEP12 maddesine iligkin parametre degerinin 0.65 ve HEP14 maddesine iliskin
parametre degerinin de 0.61 oldugu goriilmektedir. HEP ve NEP gizil degiskenlerinden
gozlenen degiskenlere dogru giden diiz oklar iizerindeki bu degerler her bir gézlenen

degiskenin faktor iizerindeki standartlagtirilmig yiikiinii géstermektedir.

Tablo 3.6: Dogrulayici Faktor Analizi i¢in Uyum Indeksleri

y> Df P 4?/df GFI CFI RMSEA
110, 76 0,006 1,449 094 0093 0,04

Yol diyagrami ¢izildikten sonra modelin bir biitiin olarak degerlendirildigi uyum
iyiligi degerlerine bakildiginda ise; y* degerinin (110,1) serbestlik derecesine (76) orani
1,449’dur. 2’nin altinda bir deger oldugu icin iyi bir uyum oldugunu gostermektedir.
Aym sekilde GFI (0,94), CFI (0,93) ve RMSEA degeri (0,04) de iyi bir uyumun

gostergesidir.

Verinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olup olmadigina karar vermek
icin, Tablo 3.6’daki son iki siitunun en altinda yer alan Mardia katsayisina ve kritik oran
degerine bakilir. Kline (2005)’e gore basiklik degerinin 3’den kiigiik olmasi verilerin
cok degiskenli normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Burada 6nemli olan
kritik oran degeridir. Cok degiskenli basikligin normallestirilmis halidir. Bu deger
1,96’dan biiyiik ise, ¢oklu normal dagilimdan uzaklagildigini gosterir (Mardia, 1974:
118). Tabloda goriilen 2,038 degeri 3’den kiigiik ve 0,810 degeri ise 1,96’dan kiigiik

oldugu i¢in veriler normal dagilmstir.
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Tablo 3.7: Normalligin Degerlendirilmesi

critical critical

Degisken  min ax Skewness rat'ic') Kurtosis ratfi(.)
(carpiklik) (kritik  (Basiklik)  (kritik

oran) oran)

NEP14 1,000 5,000 -0,164 -1,127 -0,908 -3,118
NEP12 1,000 5,000 0,506 3,473 -0,899 -3,088
NEP10 1,000 5,000 0,554 3,806 -0,604 -2,075
NEP15 3,000 5,000 -1,541 -10,583 1,454 4,994
NEP2 1,000 5,000 0,768 5,276 -0,487 -1,672
NEP4 1,000 5,000 -0,286 -1,961 -0,750 -2,577
NEP6 1,000 5,000 -0,629 -4,321 -0,549 -1,885
NEP8 1,000 5,000 -0,257 -1,766 -0,892 -3,064
NEP13 3,000 5,000 -0,108 -0,740 -1,092 -3,751
NEP9 2,000 5,000 -0,310 -2,128 -0,841 -2,887
NEP7 3,000 5,000 -1,541 -10,583 1,454 4,994
NEP5 3,000 5,000 -0,690 -4,737 -0,548 -1,881
NEP3 2,000 5,000 0,223 1,535 -1,114 -3,826
NEP1 3,000 5,000 -0,401 -2,756 -0,710 -2,439
deg(i;sc;(kenli 2,038 0,810

Aykir1 degerler veri setindeki biitiin gozlemler icin digerlerinden farkli deger
almaktadir. Tek degiskenli aykir1 deger tek bir degisken icin oldukga fazla bir skora
sahipken, ¢ok degiskenli aykir1 deger iki veya daha fazla degisken iizerinde daha fazla
skora sahiptir. Aykir1 degerlerin analizden ¢ikarilmasi daha ¢ok normal dagilima uyan
degisken ve bdylece daha az degiskenin doniistiiriilmesi s6z konusu olmaktadir. Cok
degiskenli aykir1 degerleri hesaplamak amaciyla yaygin olarak kullanilan Mahalanobis
uzakliklarina bakilir. Coklu normallik testine uygulamanin merkezi degerine gore her
birim i¢in kareli Mahalanobis uzakliklar hesaplanmaktadir. Ana kiitleler normal ve

orneklem yeteri kadar biiyiikk oldugunda (n>25) bu uzakliklar ki-kare dagilimina
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uymaktadir (Kalayci, 2008:215). Biiyiikk olan Mahalanobis uzaklik degerleri aykiri
deger oldugunu gostermektedir. Kii¢lik olan p2 degerleri aykir1 degeri gosterirken, pl

degerlerinin kii¢ciik olmas1 beklenir.

Tablo 3.8: Mahalanobis Uzaklig1 (Aykir1 deger istatistigi)

Gozlem Mahalanobis

Sayisi d? pl P2

98 33,908 0,002 0,453
279 32,139 0,004 0,295
79 31,437 0,005 0,157
131 30,344 0,007 0,131
132 29,363 0,009 0,127
56 29,339 0,009 0,053
93 28,983 0,011 0,031
210 28,632 0,012 0,020
278 28,106 0,014 0,018
181 27,851 0,015 0,011
268 26,857 0,020 0,030
207 26,480 0,022 0,028
205 26,179 0,025 0,024
266 25,792 0,028 0,026
24 25,656 0,029 0,017
240 24,319 0,042 0,141
271 23,869 0,048 0,193
12 23,858 0,048 0,133
69 23,114 0,058 0,300
101 23,069 0,059 0,238
74 23,040 0,060 0,179
252 22,954 0,061 0,147
223 22,860 0,063 0,122
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Gozlem Mahalanobis

Sayisi d? pl P2

80 22,547 0,068 0,158
236 21,698 0,085 0,451
261 21,429 0,091 0,513

Tablo 3.9: iki Faktorlii Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli: Parametre Tahminleri

Tahmin S.E. CR. P Etiket

Regresyon Agirliklar
NEP1 <--- NEP 1,000
NEP3 <--- NEP 1,670 0,392 4,257 ***
NEP5 <--- NEP 1,603 0,353 4,543 ***
NEP7 <--- NEP 1,026 0,250 4,106 ***

NEP9 <--- NEP ,826 0,271 3,047 0,002
NEP13<--- NEP ,574 0,250 2,298 0,022
NEP6 <--- HEP ,961 0,152 6,309 ***
NEP4 <--- HEP 1,051 0,151 6,964 ***
NEP2 <--- HEP ,847 0,146 5,818 *#**

NEP8 <--- HEP 1,000

NEPI15<--- NEP 1,243 0,283 4,393 k#x*

NEP10<--- HEP ,830 0,139 5,954 ***

NEP12<--- HEP 1,188 0,166 7,159 ***

NEP14<--- HEP 1,056 0,152 6,926 ***
Kovaryans

NEP <-->HEP -0,030 0,014 -2,083 0,037

Varyans
NEP 0,054 0,021 2,547 0,011
HEP 0,445 0,103 4,313 ***
el 0,360 0,033 11,011 ***
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Tahmin S.E. CR. P Etiket

Regresyon Agirliklari
e2 0,448 0,045 9,900 ***
e3 0,182 0,025 7,397 kxx*
e4 0,216 0,021 10,340 ***
es5 0,481 0,042 11,437 ***
e’ 0,507 0,043 11,675 ***
e8 1,061 0,103 10,341 ***
el0 1,100 0,105 10,510 ***
el2 0,817 0,085 9,665 ***
el3 1,163 0,107 10,876 ***
els 0,189 0,020 9,257 ***
e9 0,878 0,095 9,248 ***
el4 0,851 0,087 9,734 **x*
ell 1,028 0,095 10,788 ***

%% <() 05

Tablo 3.8’de goriilen parametre degerleri AMOS 16 ¢ikt1 penceresindeki tahmin
sekmesi altinda goriilmektedir. Ilk olarak gériilen Regresyon Agirliklari, varyans ve

kovaryans degerlerinin tiimiiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9°da yeni ¢evresel paradigma Ol¢eginin iki faktorii olan HEP-NEP
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmustur. Model iyi bir

uyum gostermistir.

Tablo 3.10: Korelasyon

Tahmin p
NEP  <-->  HEP 0,195 0,018

Tablo 3.10’da ilk siitunda goriilen varsayillan model; hipotezi kurulan esas

modeldir. Doymus model; tahmin edilen parametre sayis1 veri noktalarinin en az sinirh
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olmasidir. Son olarak bagimsiz model ise; tim degiskenlerin tam bagimsiz (yani
degiskenler arasindaki iliskiler sifirdir) ve en fazla simirlidir. Toplam o6rneklem igin
cizilen modelin uyum indekslerine bakildiginda; x> /df degeri 3’iin altinda oldugu icin
kabul edilebilir bir uyum oldugunu, GFI degerinin 0,94 olmasi yine kabul edilebilir bir
uyumun oldugunu, CFI degerinin 0,93 olmasi iyi bir uyumun oldugunu ve RMSEA
degerinin 0,04 olmasi iyi bir uyumun oldugunu gostermistir. Ayrica AGFI degeri 0,92,
NFI degeri 0,82 ve TLI degeri ise 0,92 bulunmustur. Bulunan bu degerlerde iyi uyum
oldugunu gdstermistir. Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin iyi bir

uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 3.11: Uyum lyiligi indeksi

Model Uyum Ozeti
CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF

Varsayilan Model 29 110,107 76 0,006 1,449
Doymus Model 105 0,000 0

BagimsizModel 14 614635 91 0,000 6,754
RMR, GFI

Model RMR GFI  AGFI PGFI

Varsayilan Model 0,049 0,946 0,926 0,685

Doymus Model 0,000 1,000

BagimsizModel 0207 0,684 0,636 0,593

Temel Karsilastirmalar

Model NFI RFI IFI TLI
Deltal rhol Delta2 rho2

Varsayilan Model 821 0,786 0,937 0,922 0,935

CFI

Doymus Model 1 000 1,000 1,000

Bagimsiz Model 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
RMSEA
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Varsayilan Model 0 040 0,022 0,056 0,847 0,040

BagimsizModel 143 0,132 0,154 0,000 0,143

Dunlap (2000) tek faktorli yapinin en iyi modeli gosterdigini sdylemistir.
Modelimizde goriildiigii gibi tek faktorlii yap1 en iyi uyumu gostermistir. Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi NEP ve HEP olmak iizere iki faktdrden olusmaktadir. Dunlap’m
(2000) HEP-NEP arasinda pozitif korelasyon oldugu yoniindeki bulgusu bulmus

oldugumuz sonucu desteklemektedir.
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SONUC

Dogrulayict faktér analizi, sosyal bilimlerde ve davramis bilimlerinde
aragtirmacilar tarafindan yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Olgme modelleri bir grup
gbzlenebilen degiskenin (bir O6lgme aract olarak) faktdr olarak isimlendirilen gizil
degiskenleri nasil ve ne kadar agikladigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Dogrulayici
faktor analizi, aciklayici faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen

faktor yapilaria uygunlugunu test etmek tizere yararlanilan bir yontemdir.

Bu calismada dogrulayic1 faktdr analizi teorik agidan incelenmis ve “Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi” kullamlarak birinci-diizey dogrulayici faktér analizi modeli
olusturulmustur. Olgegin yapisindaki gizil faktorler ile bu faktdrler arasindaki karsilikli

bagiml etkiler test edilmigtir.

Oncelikle 287 veriye iliskin betimsel istatistiklere yer verilmis, ardindan da
aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Yapilan literatiir taramalar
dogrultusunda “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’nin” Insan Merkezci Yaklasim (HEP)
ve Cevre Merkezci Yaklasim (NEP) olarak adlandirilan iki boyuttan olustugu
goriilmiistiir. Bu nedenle aciklayict faktor analizinde faktor sayisi iki olarak
belirlenmistir. Sahip olunan iki boyutun giivenilirlikleri HEP i¢in 0,71 ve NEP i¢in 0,75
bulunmustur. Bulunan bu faktor yapisinin gecerliligine uygunlugu dogrulayict faktor
analizi ile test edilmistir. Birinci gizil degisken olan NEP’in 7 adet faktorle yiiklendigi,
ikinci gizil degisken olan HEP’in ise 7 adet faktorle yiiklendigi belirlendikten sonra,
birinci-diizey dogrulayict faktér analizi modeli olusturulmustur. Yapilan analiz
sonucunda ilk olarak modelin ¢ok degiskenli normalligi arastirilmis; carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilarak degerlendirilerek, cok degiskenli normal dagildig:

goriilmiistiir.

Olgek sorularinin giivenilirligi incelendiginde ilk faktér boyutu olan NEP’in
ortalamasimin 30,14+2,91 ve HEP’in ortalamasinin 20,17+£5,30 standart sapma ile
degistigi bulunmustur. Bu da gostermektedir ki ankete cevap veren kisilerin cevre
merkezci yaklagim tutumlariin, insan merkezci yaklagimlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Fakat siirdiirebilir gelisme kavramina yapilan en biiyiik elestiri ise,
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kavramin insan merkezci bir yaklasima dayandigi, boyle bir yaklagimla dogayi
korumanin miimkiin olmayacagi bigimindedir. Cevre merkezci yaklagimi savunanlara
gore; insan-doga iliskisinde doga, ancak insanlarin refahina hizmet ettigi siirece ve
hizmet edilebilmesi i¢in korunacaktir. Cevre merkezci yaklagimlar ile insan-merkezci

yaklagimlar arasindaki ayrimi yapmaya imkan veren Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi'nin esas aldig1 temel dayanak ise; insanlarm dogayr olusturan biitiin diger

bilesenlerden farki olmadig1 ve insanoglunun da doganin kanunlarina tabi oldugudur.

Yeni ¢evresel paradigma Olgegi analizi sadece, ¢cevre merkezci yaklasim (NEP)
ve insan merkezci yaklasim (HEP) degiskenlerinin katkilarindan meydana gelen gizil
degiskenler ile modellenmistir. Toplam Orneklem igin birinci-diizey (first-order)
dogrulayici faktor analizi modeli olusturulmus ve elde edilen faktor yiiklerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica gizil faktorlerin her biri ve onlarin ayr1 ayri gozlenen
maddeleri arasinda gii¢li iliskiler tespit edilmistir. Tiim faktorler ayni zamanda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kline (1998) eger tim gozlenen degiskenler
ayri ayri gizil faktorler lizerine yiiklenirse, birinci-sira model i¢in yap1 gecerliliginin var
oldugunu belirtmistir. Ayrica yapilan g¢aligmada da yapr gegerliliginin saglandigi
gorlilmiistiir. Yapr gecerliligi ile ortaya cikan ilk husus; Olgegi olusturan kisiler ile
arastirmaya katilan kisilerin yap1 hakkinda es tanimlamalara sahip olduklarin emin
olmasidir. Bu bulgu, anketin 6l¢tiigii iddia ettigi teorik yapinin yani ¢evresel tutumlarin

Olctldiigiinii ispatlamaktadir.

Elde edilen bulgular, gerek yabanci literatiirde gerekse Tiirkge literatiirde Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi’nin iiniversite dgrencileri iizerindeki tutumlarini arastiran;
Thapa (1999), Bechtel (1999), Vikan (2007), Erdogan (2009) ve Demirel’in (2009)
yaptiklari ¢caligmalariyla ortiismektedir.

Toplam 6rneklem igin ¢izilen modelin uyum indekslerine bakildiginda; y?>/df
degeri 3’lin altinda oldugu i¢in kabul edilebilir bir uyum oldugunu, GFI degerinin 0,94
olmas1 yine kabul edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI degerinin 0,93 olmasi iyi bir
uyumun oldugunu ve RMSEA degerinin 0,04 olmasi iyi bir uyumun oldugunu

gostermistir. Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip

70



oldugunu ortaya koymustur. Uyum 1iyiligi saglanan modelin ¢ok degiskenli normal
dagildig1 goriilmektedir. Ayrica Dogrulayict Faktér Analiz’inde Hy hipotezi kabul
edilmektedir. Bu da verilerin modele iyi bir uyum sagladigimin géstergesidir. y* (110,1)
degerinin diisiik olmasi ve p anlamlilik diizeyinin de (p=0,06) 0.05’den biiyiik olmasi

uygundur.

Sonug olarak “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” birinci-diizey dogrulayict
faktor analizi ile model iyi bir uyum gdstermistir. Universite dgrencilerinin gevreye
karst tutumlarint 6lgmek icin kullanilan bu Ol¢ekle ¢evre merkezci yaklagimin
ortalamasmin insan merkezci yaklasim ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ortalamanin yiiksekligi, Ogrencilerin ¢evre bilincindeki artisga bagli olarak insan
merkezci yaklasimdan ¢evre merkezci yaklagsima dogru bir degisimin oldugu yoniinde
degerlendirilebilir. Bu sonu¢ da Ogrenciler arasinda c¢evre bilincinin arttigini

gostermektedir.
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EK 1: Anket Formu (Birinci Sayfa)
Sevgili Ogrenciler,

Bu anketteki sorular sizin cesitli konulardaki diisiincelerinizi 6lgmeye yonelik
hazirlanmistir. Ankette kimlik bilgileriniz ile ilgili soru bulunmamaktadir. O nedenle

tiim sorular1 i¢tenlikle yanitlayimiz.

Katilimimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dogum tarihiniz:

Cinsiyetiniz:
1-Kiz 2-Erkek

Sinifimiz:

Cevre konusu ile ilgili ders aldiniz mi1?
1-Evet 2-Hayir

Siz dahil kardes sayimz:

Mezun oldugunuz lise tiirii:

Annenizin Ogrenim Durumu
1- Herhangi Bir Okul Mezunu Degil 2- Tlkokul
3- Ortaokul 4- Lise 5-Yiiksek Ogretim
Babamzin Ogrenim Durumu
1- Herhangi Bir Okul Mezunu Degil 2- {lkokul
3- Ortaokul 4- Lise 5-Yiiksek Ogretim

Ailenizin toplam aylik gelirini TL olarak yazimz :

Size gore ailenizin ekonomik durumu nasildir?

1-Cok iyi 2-lyi 3-Orta 4-Kotii 5-Cok kotii
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EK 1: Anket Formu (ikinci Sayfa)

g = g k)
2825 (35 85
Liitfen asagidaki ifadelere iliskin goriislerinizi = Z = g % < g = 5
belirtiniz sExE B35 8%
M EY M| B2 M
A O
1. Niifus diinyanin tasima kapasitesinin iistiinde bir hizla 1 2 3 4 5
artmaktadir.
2. Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda dogay1 1 2 3 4 5
degistirme hakkina sahiptirler.
3. Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle 1 2 3 4 5
felaketlerle sonuglanir.
4. Insanoglu akl1 ve yaraticiligi sayesinde, her durumda 1 2 3 4 5
diinyay1 yasanabilir kilacaktir.
5. Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1 kullanmakta 1 2 3 4 5
ve tiketmektedirler.
6. Aslinda dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz 1 2 3 4 5
takdirde diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir.
7. Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama 1 2 3 4 5
hakkina sahiptirler.
8. .Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin tim
negatif etkilerini bertaraf edecek kadar gii¢lii bir dengesi 1 2 3 4 5
vardir.
9. Insanoglu zeka gibi ¢cok 6zel yeteneklere sahip olsa da 1 2 3 4 5
yine de doga kanunlarina tabiidir.
10. Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir. 1 2 3 4 5
11. Diinya smirh kaynaklar1 ve yasam alani olan bir uzay 1 ) 3 4 5
gemisine benzetilebilir.
12. Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina sahiptir. 1 2 3 4 5
13. Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas
) . 1 2 3 4 5
bir dengesi vardir.
14. Insan diisiince giicli ve zekasi sayesinde doganin tiim
inceliklerini 6grenecek ve onu istedigi gibi kontrol altina 1 2 3 4 5
alacaktir.
15. Bugiinkii tiikketim aliskanliklart degistirilmezse ileride
cok biiyiik ¢cevre problemleri ile karsi karsiya 1 2 3 4 5

gelinecektir.
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EK 2: Amos Grafik Uygulamasi

Amos 16 programi kullanilarak yapilan Dogrulayict Faktdr Analizi i¢in kisaca
Amos Grafik’de analizde kullandigimiz Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’nin
uygulamasinin nasil yapildig: anlatilacaktir. Amos programi SPSS ve Excell okuyabilen

bir programdir.

Amos Grafik meniisiine Start——Programs —— Amos(16)—— Amos Graphics’den
ulasabiliriz. Amos grafik penceresi acildiktan sonra path diyagraminin cizilecegi
dikdortgen bir ¢alisma alanmi agilacaktir. Ekranin en solun en c¢ok kullanilan meniiler

bulunmaktadir. Bu meniileri kullanarak grafik ¢izilmektedir. Amos Graphics ekrani

acildiktan sonra File——New tiklanarak yeni bir Amos grafik dosyasi agilmaktadir.

Dosya acildiktan sonra gosterge (indicator) simgesini kullanarak ilk gizil
degisken olusturulur. Daha sonra modelimizde kag tane gizil degisken var ise yine ayni
sekilde gosterge (indicator) simgesi kullanilarak cizilir. Asagidaki pencerede ¢izilen

gizil degisken goriilmektedir. (Ekran 1)

Ekran 1 Gosterge (indicator tool) simgesininin kullanilmasi

£F: Unnamed project : Group number 1 : Input IF=1[=] ==
File Edit Wiew Diagram Analyze Tools Plugins Help

o

+—— > = I

e B B Fﬂ!m_

0 am

e N

- (> §§|

== [l ™ [sennnamw

™= o = S
BEE Tems *‘?@?"'

R R

B!
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Diyagrami olusturduktan sonra modelimizde kullanacagimiz gizil degisken sayisina

gore diyagrami select @ simgesiyle hepsi secilerek gosterge degiskeninin yoniinii
degistirmek i¢in rotate simgesi kullanilir. Simgeyi tikladigimizda diyagrami
‘ l
[ =]

ettirmek istiyorsak move simgesini kullanarak nesneyi hareket ettirebiliriz.

(Ekran 2)

90"~ dondiirmektedir. Duplicate simgesiyle nesneler kopyalanir. Eger hareket

Ekran 2 Dondiirme (rotate), Select All, Duplicate ve Move simgelerinin

kullanilmasi simgesinin kullanilmasi

3?3 Unnamed project : Group number 1 : Input = | =] |
File Edit WView Diagram Analyze Tools Plugins Help

@ i s

“— o 2 i

= me_

Default model

Standardized estimates i

Sonnn.amw

{)
BEEO G
B 7 MXGm

L
B
il
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{f‘n
HD
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o)
(=)
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DA,
) 'ﬂ)==

i
AR

“Sh o

"2
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Ekran 3’de biitiin digssal degiskenler ise iki yonlii okla (covariance tool)

birbirine baglanmaktadir.

Ekran 3 Covariance Tool

3?3 Unnamed project : Group number 1 : Input — =

%Eile Edit Wiew Diagram Analyze Tools Plugins Help

Default model

Standardized estimates o

sSonnn.amw

LE W XG W

T
XN
JJJOL

jia\%

"
A E /

W
AR

“5h PR

Grafik c¢izildikten sonra gizil degiskenler, gozlenen degiskenler ve hatalar
isimlendirilmektedir. (Ekran 4, Ekran 5). Gizil degisken sag tiklandiktan sonra
karsimiza object properties penceresi ¢ikacaktir. Variable name kismina gizil
degiskenin ismi yazilacaktir. Hatalar ise, ara¢ ¢gubugundaki Plugins meniisiinden name

unobserved meniisii secilerek isimlendirilecektir.
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Ekran 4 Gizil Degiskenlere isim Verilmesi

{?‘g Unnamed project : Group number 1 : Input | — =T 2|

File Edit ¥iew Diagram Analyze Tools Plugins Help

) %0

= a» 3FF
dm M o
O

“?)E]

e/

g‘?‘g Object Properties

Al
%

Text I Palamelersl Colorsl Formatl Visibili‘lyl

Font size Font style

18 - I Regular -~ I

Variable name
| NEP

) [

15|
(=]
)

K

Wariable label
4 4 I
Ekran 5 Hatalara Isim Verilmesi
g’?‘: Unnamed project : Group number 1 : Input sl = In| X

le Edit Miew Diagram Analyze Tools

Plugins iﬂelp
Ea Plugins... Alt+F8

== { -
,,,,, H Draw Cowvariances
< Growth Curve Model
Group number 1 Name Parameters
MName Unobserved Variables
d Default del
SELLU e S Resize Observed Variables
P -
Standardized estimates Standardized RMR
==
5 L =
e
< = =2

A
2
i

i

R
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Ekran 6’da ara¢ cubugundaki File meniisiinden Data Files secilerek calisilacak
veri dosyasi acilacaktir. Daha sonra veri dosyast (file name) tiklanarak analiz

yapacagimiz veri dosyast agilir.Veri dosyasini agtiktan sonra OK tiklanarak pencere

kapanmaktadir.
EKran 6 Veri Dosyasinin Acilmasi
Data Files
Group Mame | File | Vartablel Valuel N |

Group number 1 <working=

File Name Waorking File Help
View Data Grouping Varable sroup Value
Ok Cancel
™ Allow non-numeric data ™ Assign cases to groups

Data Files

Group Name | File | Variable! Vah.rel N
Group number 1 ycp.sav 287(287
File Name Working File Help
View Data Grouping Variable Group Value
oK Cancel
[ Allow non-numeric data [~ Assign cases to groups
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g?} Unnamed project : Group number 1 : Input

Ekran 7 Veri Setinin Secilmesi

—

=] 2%

Tl
10
o o

#
ayox NEF:
0E 7 ¥XGm

]
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ra
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AR
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2
i

=
=
=
=

Group number

Default model

R |
- 1

Standardized estimates

§Ei|e Edit View Diagram Analyze Tools Plugins Help

-

S0Oonnn.

3‘?} Variables...m

nepl
nepd
nep5
nep’
nep9
nepl3
nepls
nep2

E]

FEkran 7’de

A0

simgesini tiklanarak veri setindeki degiskenler listelendigi

goriilmektedir. Veri seti agildiktan sonra her bir gozlenen degisken kutulara

stiriiklenir. Boylelikle ekran 8’de goriildiigii gibi model tamamlanmis olur.

Analysis Properties mentisiinden yapacagimiz analizler secilerek model

asamasina gegcilir.
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Ekran 9 Model

3‘?} Unnamed project : Group number 1 : Input

%Eile Edit Miew Diagram Analyz

e Tools Plugins Help

“«— o 2
= =
@ @ QT] Default model
™ X
& OB s
Qe =

Q @ X} SOoNnnNn.ammww
s = = o
i e ""iéf‘ g
@ Q &

_ ©,
[ =& g
A 22
K
4« 4

ol I =]

Modeli tamamladiktan sonra parametreler tahmin edilecektir. Analyze

meniisiinden Calculate Estimates secenegi secilir. Ya da ara¢ c¢ubugundan

goriilmektedir. View Text sekmesine tiklandiginda, Amos ¢iktisi elde edilerek

simgesine tiklandiktan sonra model tahmin edilir. Ekran 8’de

analiz sonuglar1 degerlendirilmektedir.



EK 3: Amos Ciktisi
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Assessment of normality (Group number 1)

Degisken min max skew C.I. kurtosis c.r.
nepl4 1,000 5,000 -,164 -1,127  -,908 -3,118
nepl2 1,000 5,000 ,506 3,473 -,899 -3,088
nepl0 1,000 5,000 ,554 3,806 -,604 -2,075
nepl5 3,000 5,000 -1,541 _10,583 1,454 4,994
nep2 1,000 5,000 ,768 5,276 -,487 -1,672
nep4 1,000 5,000 -,286 -1,961  -750 -2,577
nep6 1,000 5,000 -,629 -4,321  -,549 -1,885
nep8 1,000 5,000 -,257 -1,766  -,892 -3,064
nepl3 3,000 5,000 -,108 -,740 -1,092  -3,751
nep9 2,000 5,000 -,310 -2,128  -,841 -2,887
nep7 3,000 5,000 -1,541 _10,583 1,454 4,994
nep5 3,000 5,000 -,690 -4,737  -,548 -1,881
nep3 2,000 5,000 ,223 1,535 -1,114  -3,826
nepl 3,000 5,000 -,401 -2,756  -,710 -2,439
dceog‘gkiskenli 2,038 810

Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group

number 1)
Observation number gilsgjiggbis pl p2
98 33,908 ,002 453
279 32,139 ,004 ,295
79 31,437 ,005 ,157
131 30,344 ,007 ,131
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132
56
93
210
278
181
268
207
205
266
24
240
271
12
69
101
74
252
223
80
236
261
72
136
70
220
58
110
186
168
47
228
53

29,363
29,339
28,983
28,632
28,106
27,851
26,857
26,480
26,179
25,792
25,656
24,319
23,869
23,858
23,114
23,069
23,040
22,954
22,860
22,547
21,698
21,429
21,322
21,309
21,111
21,014
20,975
20,819
20,361
20,249
20,107
19,861
19,827

,009
,009
011
012
,014
015
,020
,022
,025
,028
,029
,042
,048
,048
,058
,059
,060
,061
,063
,068
,085
,091
,094
,094
,099
,101
,102
,106
,119
122
127
,135
136

127
,053
031
,020
018
011
,030
028
024
026
017
141
193
133
300
238
179
147
122
158
451
513
490
417
447
424
371
385
580
575
,590
668
622
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96
120
141

258
49
103
206
250
42
81
41
39
129
40
126
179
94
253
221
134
133
158
17
105
16
86
231
151
146
25
35
85

19,683
19,560
19,381
19,256
18,953
18,751
18,380
18,319
18,308
18,244
17,974
17,860
17,853
17,734
17,635
17,585
17,536
17,506
17,484
17,473
17,426
17,408
17,164
17,012
17,000
16,979
16,926
16,922
16,897
16,824
16,796
16,790
16,716

,140
,145
151
155
,167
175
,190
,193
,193
,196
208
213
214
219
224
226
229
230
231
232
234
235
248
256
256
257
260
260
262
266
267
268
272

,643
,654
,698
;711
,817
,862
943
937
918
912
,955
,960
946
954
957
952
,946
936
922
902
,892
,870
,929
,948
935
921
916
,894
,877
,880
,863
,833
,838
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239
209
269
71
118
175
270
88
61
174
29
27
31
178
256
204
173
37
36
185
226
238
66
167
128
229
196
43
273
52

16,710
16,569
16,435
16,215
16,208
16,141
16,132
16,073
15,960
15,955
15,926
15,821
15,731
15,621
15,544
15,485
15,469
15,456
15,254
15,231
15,183
15,171
15,131
14,965
14,852
14,848
14,800
14,756
14,711
14,642

272
280
288
,300
301
305
305
,309
316
316
318
,324
1330
337
342
,346
347
348
361
363
,366
367
,369
381
388
,389
1392
395
,398
403

,805
,847
,879
934
917
919
901
900
919
,900
,887
906
917
934
,940
,940
,928
914
956
949
947
935
931
,960
971
962
961
,960
,958
,962
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Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)

Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Tahmin SE. CR p Etiket

nepl <--- nep 1,000

nep3 <--- nep 1,670 ,392 4,257 ok
nep5s <--- nep 1,603 ,353 4,543 ok
nep7 <-m- nep 1,026 ,250 4,106 *kx
nep9 <--- nep ,826 271 3,047 ,002
nepl3 <--- nep ,574 250 2,298 ,022
nep6 <em- hep ,961 ,152 6,309 *okok
nep4 <--- hep 1,051 ,151 6,964 Hokx
nep2 <--- hep ,847 ,146 5,818 ook
nep8 <--- hep 1,000

nepl5 <-m- nep 1,243 283 4,393 ok
nepl0 <em- hep ,830 ,139 5954 ok
nepl2 <--- hep 1,188 ,166 7,159 ok
nepl4 <em- hep 1,056 ,152 6,926 ok

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Tahmin
nepl <--- nep ,360
nep3 <--- nep ,501
nep5 <--- nep ,657
nep7 <--- nep ,456
nep9 <--- nep ,266
nepl3 <--- nep ,184
nepo6 <--- hep ,522
nep4 <--- hep ,613



nep2 <--- hep ,464

nep8 <--- hep ,544
nepl5 <--- nep ,552
nepl0 <--- hep 479
nepl2 <--- hep ,646
nepl4 <--- hep ,607

Correlations: (Group number 1 - Default model)

Tahmin

nep <--> hep ,195

Variances: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. CR. P  Label
nep ,054 ,021 2,547 011
hep ,445 ,103 4313wk
el ,360 ,033 11,011 ***
e2 ,448 045 9,900 ***
e3 ,182 025 7,397 H*x*
ed ,216 ,021 10,340 ***
e5 ,481 042 11,437 ***
e’ ,507 ,043 11,675 ***
e8 1,061 ,103 10,341 ***
el0 1,100 ,105 10,510 ***
el2 ,817 ,085 9,665 H**
el3 1,163 ,107 10,876 ***
els ,189 ,020 9,257 H*x*
e9 ,878 095 9,248 #*x*
el4 ,851 087 9,734 Ak
ell 1,028 ,005 10,788 ***
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Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate

nepl4 ,368

nepl2 417

nepl0 ,230

nepl5 ,305

nep2 215

nep4 ,376

nep6 272

nep8 ,295

nepl3 ,034

nep9 ,071

nep7 ,208

nepS ,431

nep3 ,251

nepl ,130

Model Fit Summary
CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 29 110,107 76 ,006 1,449
Saturated model 105 ,000 0
Independence model 14 614,635 91 ,000 6,754
RMR, GFI
Model RMR  GFI AGFI PGFI
Default model ,049 ,946 ,926 ,685
Saturated model ,000 1,000

&9



Model RMR  GFI AGFI PGFI
Independence model | ,207 ,684 ,636 ,593
Baseline Comparisons
NFI RFI IFI TLI
Model CFI
Deltal  rhol Delta2  rho2
Default model ,821 ,786 ,937 ,922 ,935
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,835 ,686 ,781
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 34,107 10,103 66,110
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 523,635 448,857 605,898
FMIN
Model FMIN FO LO 90 HI 90
Default model ,390 ,121 ,036 ,234
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Model FMIN FO LO 90 HI 90
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model 2,180 1,857 1,592 2,149
RMSEA
LO HI

Model RMSEA 90 90 PCLOSE
Default model ,040 ,022 ,056 ,847
Independence 1143 132 154 ,000
model
AIC
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 168,107 171,365 273,825 302,825
Saturated

210,000 221,798 592,772 697,772
model
Independence

642,635 644,208 693,671 707,671
model
ECVI
Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI
Default model ,596 11 , 710 ,608
Saturated model ,745 ,745 ,745 , 787
Independence model 2,279 2,014 2,571 2,284
HOELTER

HOELTER HOELTER
Model
.05 .01

Default model 250 276
Independence model 53 58
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2010 Uludag Univ. Sos. Bil. Enst.
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Ayrilma Calsilan Kurumun Adi
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Degerlendirme Programi) Projesi Anket Sonuglarinin
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