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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

YUKSEK BINALARIN KENT iMAJI UZERINDEKI ETKISININ MARKA
DEGERI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI
ORNEK: BURSA, NILUFER

Ozlem OKAN ULUTAS

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Mimarlik Anabilim Dali

Damsman: Dog. Dr. Arzu ISPALAR CAHANTIMUR

Kentler tarih boyunca niifusun ve ekonomik aktivitelerin en yogun oldugu yerlesim birimleri
olmuslardir. Kiiresellesme ile birlikte cografi sinirlar ortadan kalkmuis, kentler de bu siirecin
etkisiyle degismeye ve biiylimeye baglamistir. Her gecen giin aldiklari i¢ ve dig goglerle biiyliyen
kentler diinya niifusunun ¢ogunluguna ev sahipligi yapmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde kente gelen ziyaretgi sayisini arttirmak ve kiiresel sermayeden daha fazla
pay alabilmek amaciyla kentler, “markalagsma” yarisa girmislerdir. Kentler sahip olduklar fiziki
yapisi ve tarihi gecmis 6zellikleri, ev sahipligini yaptiklar1 aktiviteler, sunduklar ¢esitli olanaklar
ile pazarlanmaktadir. Bu markalasma siirecinde tiiketim mekanlarinin yayginlagsmasi kentleri ve
sakinlerini etkiledigi gibi kent imajin1 da etkilemektedir.

Yiiksek binalar kentlerde ortaya ¢ikan tiikketim mekanlari arasinda en ¢ok goze carpan 6gelerden
biridir. Bu tez ¢alismasinin amaci, her gegen giin sayisi hizla artan yiiksek binalarin markalagsma
yarigi igine giren kentleri nasil etkilediginin Bursa 6zelinde arastirilmasidir.

Tez, bes bolimden olusmaktadir. Tezin amaci, genel kapsami ve arastirmada kullanilan
yontemlerin tanimlandigi “Giris” boliimiini takip eden ikinci bolim kapsamli bir literatiir
analizini igermektedir. Bu boliimde, oncelikle kiiresellesme ve kent kavramlari ele alinmis ve
kiiresellesme siirecinin kente etkileri ortaya konulmustur. kinci olarak markalasma kavrami ve
marka kentler incelenmis, marka kent kriterleri ve bilesenleri belirlenmis ve diinyadaki marka
kentlerden 6rnekler verilmistir. Son olarak yiikseklik kavramu, yiiksek binalar ve kentlerde yiiksek
bina insasini destekleyen ve yiiksek bina ingasina karsi olan savlar ele alinmaktadir.

Alan galigmasini kapsayan {igiincii boliimde, Bursa kent imaji, Bursa kentinin markalagma
stratejileri ve segilen ¢alisma alani iginde yer alan yiiksek binalarin markalagma kriterleri farkli
bilimsel yontemler ile analiz edilmektedir. Yapilan analizler sonucu elde edilen veriler dordiincii
boliimde ortaya konulmustur. Besinci ve son boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda tezin amaglarinin ne derece gerceklestigi tartisilmis ve konu ile ilgili gelecege
yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler; kiiresellesme, kent, kent imaji, marka kent, yiiksek bina.
2018, viii+ 131 sayfa.
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EVALUATION OF HIGH-RISE BUILDINGS’ EFFECTS ON THE IMAGE OF
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Cities have been the settlements with the greatest population and economic activities throughout
history. Along with globalization, geographical borders have ceased to exist, and cities have
begun to change and grow with the influence of this process. Cities that grow with internal and
external migration each day are home to the majority of the world's population.

In the globalization process, cities have entered the branding race in order to increase the number
of visitors coming to the city and to get more share from global capital. The city is marketed with
its physical structure, historical background, the activities it hosts, and the various possibilities it
offers. In this process, the widespread use of the consumption places emerged in the cities affect
the cities and their inhabitants as well as the image of the cities.

The high-rise buildings are one of the most outstanding examples among the consumption places
that emerged in the cities. The aim of this thesis study is to investigate how these high-rise
buildings, which are rapidly increasing in number every day, influenced the cities that entered the
branding race, with the help of Bursa case.

The thesis consists of five parts. The second parts following the "Introduction™ section, in which
the purpose and the general scope of the thesis and the methods used in the research are described,
includes a detailed literature analysis. In the second section, firstly the concepts of globalization
and city are discussed and the effects of the globalization process are explained. Secondly, in
which branding concept and brand cities are examined, brand city criteria and components are
determined and examples of brand cities from all over the World are given. Finally, the concept
of height and high-rise buildings and the arguments both against and in favor of high-rise building
constructions in cities are discussed.

In the third section covering the area study, the image of Bursa city, branding strategies of Bursa
city and branding criteria of high-rise buildings which are located in the selected in study area are
analyzed with various scientific methods. The results obtained are presented in the forth section.
In the fifth and last section, the extent to which the aims of the thesis are realized in the direction
of the results obtained in the research are discussed. Also some future proposals about the topic
are developed.

Key words; globalization, city, image of city, brand city, high-rise building.
2018, viii+ 131 pages.
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1. GIRIS

Kiiresellesme ile ekonomik sinirlar ortadan kalkmis, sermaye evrensellesmistir. Kentler,
diinya ekonomik sisteminin bir alt birimi olarak kiiresel dlgekte rekabete girmislerdir.
Kent yonetimleri yatirimlar1 ve turizm faaliyetlerini kendilerine ¢ekebilmek amaciyla
farkli stratejiler izlemektedirler. Kentler kimliklerini olusturan 6gelerden bir ya da daha
fazlasin1 vurgulayarak kentsel imajlarin1 yeniden yaratmakta ve birer ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel figiir olarak 6ne ¢ikmaya calismaktadir.

Kiiresel rekabet ortaminda kentler i¢in temel amag¢ daha fazla ilgi ¢ekmek, turizm
faaliyetleri ile birlikte sanayi ve hizmet yatirimlar1 bakimindan tercih edilebilir olmaktir.
Diger bir deyisle, kente gelen ziyaretci sayisini arttirmak, yatirimcilari tesvik etmek ve
kent sakinlerinin problemlerini daha hizli ¢6zebilmek kent yonetimlerinin ajandasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Kentler tanmirliklarini arttirabilmek ve saygin bir imaj

kazanmak i¢in “marka kent” olma ¢abasindadirlar.

Kentin sahip oldugu dogal, kiiltiirel, tarihi degerlerin vurgulanmasi ve ya kent i¢in yeni
degerler yaratma yolu ile kentler markalastirilmaya ¢aligilmaktadir. Modern bir kent imaj1
kent markasi agisindan onem tasimaktadir. Modernlesme ile birlikte kentlerde yer
edinmeye baglayan yapilar arasinda dikkat g¢ekici ve etki alan1 genis olanlardan biri

yiiksek binalardir.

1.1.Amag¢ ve Kapsam

Sembolik amaglarla insa edilen yiliksek binalar endiistrilesme ile birlikte daha farkli
kullanim tipleriyle hayatimiza girmistir. Daha ¢ok dini yapilarda karsilagsmaya alisik
oldugumuz yiikseklik olgusu giiniimiizde giiciin el degistirmesi ile birlikte prestij ve liiksii
cagristiran yeni ekonomik sembollere doniismiislerdir. Her gegen giin gelisen teknoloji
sayesinde yiikseklik sinir1 daha ¢ok zorlanmakta ve yiiksek binalarin sayisi giderek

artmaktadir.



Fiziksel niteligi geregi kent i¢inde goze carpan dgeler olarak karsimiza ¢ikan yiiksek
binalar, kent yapisim1 da etkilemekte ve degistirmektedir. Bu tezin amaci, yiiksek
binalarin kent imaj1 iizerindeki etkisinin Tiirkiye’nin en biiyiik kentlerinden biri olan
Bursa’nin “marka kent” degerini nasil etkilediginin arastirilmasidir. Yiizyillardir farkl
medeniyetlere ev sahipligi yaparak zengin bir kiiltiirel birikime sahip olan Bursa dogal
varliklar agisindan da ¢ok zengindir. Kent, bir yandan bu birikim ve varliklarini 6n plana
cikarmaya calisirken diger yandan modern kent imaji ile marka degerini arttirma

caligmalarini yiiriitmektedir.

Tez ¢alismasi kapsaminda Bursa’nin batisinda bulunan merkez ilgelerinden biri olan
Niliifer Ilgesi ele alinmaktadir. Niliifer Ilcesi, kentin gorece yeni ve modern yerlesim
alanidir. Yiiksek binalarin yogun oldugu ve ileriki yillarda daha da yogunlagmasi
beklenen Odunluk Mahallesi sinirlarinda yer alan yiiksek binalar ve bu binalarin kent

imajina etkisi tez caligmasi kapsaminda degerlendirilmektedir.

1.2.Yontem

Tez calismast iki ana bdliimden olugsmaktadir. Oncelikle temel kavramlar ile ilgili ulusal
ve uluslararasi literatiiriin detayli bir sekilde incelendigi literatiir analizi yapilmistir.
Literatiir analizinde tez konusunun altyapisini olusturan temel kavramlar genelden 6zele
dogru incelenmistir. Ilk olarak icinde bulunan siireci ve bu siirecin iiriinii olarak kentte
yasanan doniislimlerin anlagilabilmesi amaciyla kiiresellesme ve kent kavramlar ele
alimmistir. Daha sonra kentlerin kiiresel ekonomide artan 6nemi nedeniyle ortaya ¢ikan
markalasma ve marka kent kavramlar1 incelenmistir. Tez ¢alismasinin temelini olusturan
“yiiksek binalarin kent marka degeri {izerindeki rolii nedir?” sorusu baz almarak yiiksek
binalarin kent markalasma stireci igindeki rolii kent imaji ve simgesel rolii acisindan
arastiritlmistir.  Devaminda ise bu analiz sonucunda gelistirilen kavramsal gergeve

baglaminda bir alan ¢aligmasi1 gerceklestirilmistir.

Bursa ili, Niliifer Ilgesi Odunluk Bélgesi’nde yer alan yiiksek binalarm, kent imajin1 ve
kentin marka degerini ne derece etkiledigini anlamak amaciyla ii¢ ana yoOntem

kullanilmistir. Bunlardan birincisi ¢alisma alani icinde yer alan yiiksek bina stogunun



fiziksel niteliklerinin anlagilmasi amaciyla yapilan mevcut durum analizidir. Mevcut
durum analizinde, ¢alisma alan1 olarak belirlen Bursa Niliifer Odunluk Boélgesi uydu ve
bolge fotograflar1 ve hazirlanan haritalar yardimi ile ¢aligma alani iginde yer alan yiiksek

binalarin yapim yili, kullanim tiirii ve kat sayilar1 incelenmistir.

Daha sonra proje tanitimlari, reklamlar ve medya taramasi ile yapilan arsiv analizinde ise,
secilen yiiksek binalarin 6ne ¢ikan ortak 6zellikleri belirlenmistir. Bu 6zellikler ele alinan
yiikksek binalarin marka kriterleri olarak degerlendirilmis ve literatiir incelemesi

sonucunda ortaya ¢ikan marka kent kriterleri ile karsilagtirilmisgtir.

Son olarak, ¢alisma alan1 iginde yer alan yiiksek binalarin Bursa kentinin imaj1 tizerindeki
etkilerinin irdelenmesinde uzman Kkisilerin goriislerin alinabilmesi amaciyla TMMOB
Mimarlar Odast Bursa Subesi’ne kayith mimarlarin katilimiyla anket c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Anket calismasinda, kavramsal gercevede belirlenmis olan marka
kent kriterlerinin alan ¢alismasinda tespit edilen yiiksek bina markalasma kriterleri ile
iligkisi konusunda uzman kisilerin goriisleri belirlenmistir. Alan ¢alismasinda yer alan
yiiksek bina marka kriterlerilerinin Bursa marka kent kriterleri ile iligkisi arastirilmistir.
Alan caligmasini olusturan ii¢ asamal1 yontem ile elde edilen veriler degerlendirilerek

yiiksek binalarin Bursa’nin kent imaj1 ve marka degeri lizerindeki etkisi tartigiimistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Tez konusunun temelini olusturan kavramlarin tanimlanmasi ve bu kavramlarin birbirleri
ile etkilesiminin anlasilabilmesi amaciyla kiiresellesme, kent, kent imaji, marka kent ve

yiiksek bina kavramlari sirasiyla ele alinarak incelenmektedir.

2.1 Kiiresellesme ve Kent

Kentler, tarihsel siire¢ boyunca degismis, yikilmis, yeniden yapilmis, niifus yogunlugu ve
ekonomik aktivitelerin en yliksek oldugu yerlesim alanlaridir. Kiiresellesme siireci
kentlerin ¢ehresini degistirmeye ve onlari diinya ekonomisinin merkezleri haline

getirmeye baslamistir.

2016 yili verilerine gore, diinya niifusunun yiizde 23’1 olan 1,7 milyar insan en az 1
milyon niifuslu kentlerde yasamaktadir. 2030 yilina gelindiginde kirsaldaki niifusun
kentlere gociiyle bu oranin en az yiizde 27’lere ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Yine 2016
verilerine gore, diinya niifusunun yiizde 6,8’ini temsil eden 500 milyon kisinin 10 milyon
niifuslu megakentlerde yasadigi belirtilmekte ve bu oranin da 2030 yilina kadar yilizde
8,7’lere ulasacag1 ongoriilmektedir (Anonim 2016a). Kiiresellesme ile birlikte kentlerin
niifusu artmakta ve dolayisiyla bu durum kentlerin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel yapilarini
etkilemektedir. Kentler ve sahip olduklari kimlikleri degismekte, yeni anlamlar
kazanmaktadir. Bundan sonraki alt boliimlerde kiiresellesme siirecinin kent ve kent
kimligine etkileri kentin gecirdigi doniistimlerin  anlasilabilmesi  acisindan

incelenmektedir.

2.1.1. Kent, kent kimligi ve kent imaji

Kentler yiizyillardir medeniyetin besigi ve genellikle biiylik tarihi olaylarin ev
sahibidirler. Kent, tarimdis1 tiretimin agirlik kazandigi, iretim araglarinin ve niifusun
yogun oldugu, bir 6rnek ve biitiinlesme derecelerinin yliksek oldugu yerlesme birimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hasol 2014). Keles (2012), bir yerlesim birimini kent

olarak niteleyebilmek igin, niifus biiyiikliigiiniin yanisira, niifus yapisi, toplumsal ve



ekonomik ozelliklere de vurgu yapmakta, niifus biiyiikliigliniin ne kadarinin tarim dist
faaliyetle ugrastiginin ve toplumsal yasamdaki tavir ve davraniglarin niteliginin kentliyi
yansitmasi gerektigini belirtmektedir. Kent merkezi ise; kentin karakteristik 6zelligini
barindiran kent imaj1 ve kent kimligi ile birlesen, etkin kuruluslarin bir araya toplandig,
cok katl binalar, hareketli ve yogun niifusu ile kentin ¢ekici kismini olusturan ve
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel faaliyetlerin iginde bulundugu kentin ana
cekirdegidir (Tutkun ve imamoglu 2014). Kent merkezleri antik caglardan beri kisilerin
kendilerine ait olan alanlardan ayrilarak biraraya geldikleri, yollarin kesistigi, pazar ve
aligveris gibi ticari eylemlerin gerceklestigi, diisiincelerin ifade edildigi, ait oldugu
toplumun zenginligini ve degerlerini temsil eden kamusal alanlardir (Ongiil ve Tevfikler
2014). Kent merkezleri kenti olusturan toplumsal ve mekansal yapinin en yogun kesiti

olarak kent kimliginin en iyi okunabildigi kentsel alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kent kimligini anlayabilmek i¢in 6ncelikle kimlik kavramina bakilmasi faydali olabilir.
Kimlik, canli veya cansiz varliklar i¢in digerlerinden farkli oldugunu ortaya koyan
kavramdir. Toplumsal bir varlik olarak insani betimleyen nitelik ve 6zelliklerin tiimii ya
da herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozellikler biitiinii olarak tanimlanabilir
(Anonim 2017a). Kimlik kavrami, benzerler arasinda kiyaslanildiginda benzerine goére
sahip olunan ayirt edici Ozellikleri ortaya koymaktadir. Kavramsal olarak insani
ozelliklerin biitiinli olarak kullanildig1 kadar, kentler i¢in de kullanilmaktadir. Kent
kimligi, fiziki, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklerin olusturdugu algi toplanmu
(Hasol 2014); dogal gevrenin ve o gevrede yasayan insanlarin ihtiyaglari ile sekillenen
kent karakterini kapsamaktadir (I¢li ve Ozgelik 2014). Kentte belirleyici ve etkileyici
Ogeler, 0 kentin kimligini olusturmaktadir. Kent kimligi kente ait olan, o kenti
digerlerinden farkli kilarak o kente deger katan, o kente 6zgii unsurlarin olusturdugu bir

biitiin diger bir deyisle o kentin anlamidir (Ogurlu 2014).

Kaypak (2010) kent kimligini, kentin gegirdigi siireclerle bigimlenen, genisleyen ve
doniisen; kentin ruhunu yansitan ve kentte yasayanlarin kente yiikledikleri anlamlar
tastyan bir kavram olarak nitelendirmektedir. Kentsel imaj, kimlik ve anlam
kavramlarinin birbirine yakin ancak farkli oldugunu belirten Ogurlu (2014), kimlik

kavraminin onu olusturan gevresel 6zelliklerin kisiler tarafindan farkedilmesiyle; anlamin



ise, kisinin ¢evreyi kendi duygu ve sezgileri ile algilamasiyla ortaya ¢iktigini ve buna
bagli olarak toplumun algiladigi c¢evresel degerlerin tiimiiniin kent kimligini
olusturdugunu savunmaktadir. Yazar aym1 zamanda kentsel imajin kisinin cevreyi
degerlendirmesine bagli oldugunu belirtmektedir. Cevresel algi ise, kentsel gevrenin
anlasilmas1 ve degerlendirilmesinde yol ve yon bulmaya yardimci olma, yonelmeyi
saglama ve g¢evresel kalitenin artirllmasina katkida bulunmak suretiyle énemli bir rol
oynar. Lynch (1960), kentsel imgenin kimlik, yapi1 ve anlamdan olusan {i¢ bileseni
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kimlik, nesneyi tanimlar ve tekilligi ifade eder; yap,
nesnenin gozlemciyle ve diger nesnelerle olan iliskisini igerir; son olarak anlam da;

nesnenin gozlemci i¢in duygusal ifadesidir.

Tilim bu tanimlardan anlasilacagi lizere kent kimligi, kentle birlikte sekillenen ve doniisen
canli bir varlik gibidir. Kentsel yapida meydana gelen herhangi bir degisim kentin sahip
oldugu kimligi de yeniden sekillendirmektedir. Hizl1 kentlesme siireci ile birlikte kentte
yeni tiikketim mekanlart ortaya c¢ikmaktadir. Toplum kiiltiirii ve aligkanliklarina
bakilmaksizin herhangi bir yerde de ayni sekilde ve kullanimda insa edilebilecek olan
aligveris merkezi, tatil kdyii, tema parklart vb. tilketim mekanlari, kentlerin algilanis1 da
degistirmekte, kentin de tiiketilebilir bir nesne gibi algilanmasina neden olmaktadir.
(Koyuncu 2013). Giiniimiizde kenti ve kent mekanini yeniden tanimlayan dolayisiyla
kentsel imaj {lizerinde biiylik etkisi olan kiiresellesme kavrami, kente etkilerinin

anlasilabilmesi amaciyla bir alt boliimde ac¢iklanmaktadir.

2.1.2. Kiiresellesme kavrami

Kiiresellesme, gilinlimiizde en ¢ok tartisilan ve i¢cinde bulundugumuz siireci tanimlayan
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme (globalization) kavram
olarak ilk kez Ingiliz Iktisatgist W. Foster’in 1883’te yazdifi diinya iizerindeki
kaynaklarin dagilimi ve kullanimi1 konulu bir makalede kullanilmistir (Karabigak 2002).

Bauman (1998), kiiresellesmeyi moda bir deyim olarak nitelendirmekte, kiiresellesmenin
hizl1 bir parolaya, sihirli bir sézciige, ge¢gmis ve gelecek tiim gizlerin kapilarini agacak bir

anahtara doniistiiginden bahsetmektedir. Kiper (2007), kiiresellesmeyi tanimlarken,



kapitalizmin basta ekonomik olmak iizere ideolojik, yonetimsel ve kiiltiirel baglamda
diinyada basat kilinmasi cabasi olarak degerlendirilebilecegini, bu siirecte kentlerin
cografi siirlara bagli olmaksizin {iretim, ticaret ve finansman etkinliklerinin mekansal

orglitlenmesinin birer par¢asi durumuna getirilmekte oldugunu belirtmektedir.

Aslanoglu (2000), kiiresellesme teorilerini agiklarken Giddens ve Robertson’un
yaklasimlar1 {izerinde durmustur. Ozellikle vurgulanan iki boyut kiiresellesme
mekanizmalar1 ve kiiresel- yerel etkilesimidir. Giddens, modernligin sonucu olarak
degerlendirdigi kiiresellesmeyi, uzak yerlesimlerin birbiri ile iligkilendirildigi yerel
olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢imlendirildigi diinya g¢apindaki toplumsal
iligkilerin yogunlagsmasi1 olarak tanimlamaktadir. Giddens icin kiiresellesme
mekanizmalarmin 6nemi yerlerin kiiresel siireclerle etkilesmeleriyle baglantilidir.
Robertson ise sosyolojik bir model onermektedir. Olusturdugu modelde, toplumlar-
bireyler-uluslararasi iliskiler ve insanlik bilesenlerinden yola ¢ikarak, kiiresellesmenin
farkli yasam alanlar1 arasindaki etkilesim siireci oldugunu belirtmektedir. Robertson’un
onem verdigi bir diger nokta ise, kiiresellesmenin c¢ekici giicli olarak kiiltiirel
perspektifleri agimlamaktir. Robertson kiiltiir kavramina biitiinlestirici bir unsur olarak
bakmamakta, kiiltiirel kopukluklar ve farkliliklar1 belirtmeyi amaglamaktadir. Ugiincii

olarak, kiiresel alan gorelilestirme siireclerinin etkilesimi baglaminda analiz edilmektedir.

Kiiresellesme, ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte, bu kavrami anlayabilmek i¢in
farkli boyutlarini biraraya getirerek degerlendirebilmek 6nem tagimaktadir. Aktel (2001),
kiiresellesmenin etkilerini asagidaki gibi agiklamaktadir:

e Ulkeler arasindaki iliskilerin yayginlasmas1 ve gelismesi, diisiince farkliliklarma
dayal1 ayrismalarin ¢ozlilmesi, kiiltiirel inang ve beklentilerin, maddi ve manevi deger
birikimlerinin diinya ¢apinda yayilmasi,

e Ekonomik anlamda sinirlarin ortadan kalkmast,

¢ Diinya insanlarinin kiiresel toplumda biitiinlestirilmesi,

e Bolgesel biitiinlesme, yerellesme, bireysellesme, katilimer demokrasi  gibi
kavramlarin gelismesi ve Sivil toplum &rgiitlerinin 6n plana ¢ikmast,

e Devletin kiigtltiilmesi ve diizenleyici devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile ulus

devletin sahip oldugu yetki ve gorevlerin uluslararas érgiitler (IMF, WB, WTO, UN



gibi), yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan iistlenilmesi anlayiginin
geligmesi,
e Kiiltiirel agidan homojen bir diinya olusturulurken, yerel kiiltiirlerin 6n plana

¢ikartilmasi.

I¢li (2001), kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunu inceledigi calismasinda Giddens (1998),
Said (1995) ve Hall’den (1992) yararlanarak iki farkli yaklasimdan bahsetmistir. Bu
yaklasimlardan ilki, kiiresellesmenin baslangic1 ve nihai hedefi belli homojen bir siire¢
oldugu; ikincisi ise, kiiresellesmenin kiiltlirler aras1 etkilesim sonucunda ortaya ¢iktigi ve
heterojen bir siire¢ olarak degerlendirildigidir. ilk yaklasima 6rnek olarak verilen Giddens
(1998) kiiresellesmeyi, zaman ve mekandaki doniisiimlerle ilgili gérmekte, Saatin yaygin
kullanimi ile zamanin evrensellestigini, evrensel zamanin temel alinmasiyla toplumsal
hayatin yeniden sekillendigini savunmaktadir. ik yaklasima gore kiiresellesme, dogrudan
modernlesmenin sonucu olarak goériilmekte ve bunun bir sonucu olarak toplumsal ve
toplumlar arasindaki iliskilerin yayginlastigi belirtilmektedir. Ikinci yaklasima ornek
olarak verilen Said (1995) ve Hall (1992) ise, kiiresellesmeyi sadece bat1i modernlesme
slirecinin sonucu olarak gérmenin yanlis olacagini ve kiiltiirel ¢esitliligin kabul edilmesi

icin farkli cografi bolgelerdeki kiiltiirlerin taninmasi gerekliligini ortaya koymaktadirlar.

Kiiresellesme ile ilgili ¢esitli tanimlamalarin yaninda ¢esitli yaklasimlar da
bulunmaktadir. Kaya (2009), kiiresellesmenin genel olarak ii¢ farkli gercevede ele
alinmakta oldugunu ifade eder; kiiresellesmeciler, kuskucular (kiiresellesme karsitlar) ve
doniisiimciiler. Ik grupta yer alan kiiresellesmeyi savunan diisiinceye gore; ulus- devlet
Onemini yitirmis ve sirketler devletlerden daha 6nemli bir konuma yiikselmistir.
Kiiresellesme taraftarlari; diinya ile biitiinlesme yanlilari, agiklik, serbestlik ve 6zgiirlitk
yanlilari, diinyanin birinci ligindeki insanlarla ayni imkanlara sahip olmak isteyenler,
gidecek yeni alanlar, serbest rekabet ortaminda satacak mal ve ya hizmeti olanlar olarak
siralanabilir. Kuskuculara gore ise, kiiresellesme, dogrudan kapitalizm ile baglantilidir.
Gelismekte olan iilkelerde, kiiresellesmecilerin savundugunun aksine demokrasi ve insan
haklar1 degerleri gelismemekte, bu iilkeler fakirlestike halki kontrol edebilmek amaci ile
baskict rejimlere basvurulmaktadir. Kiiresellesmeyi destekleyen giiglii ekonomilerin

amaci gelismekte olan iilkeleri acik, ucuz pazar konumuna getirme, o iilkelerdeki ulus



bilincini yozlastirma, o ilkeleri tiiketim toplumu haline doniistiirme, o iilkelerin ucuz
emeginden yararlanma ve istedigi gibi sermaye getirip, istedigi zaman sermayeyi
cikartmaktir (Kili 2007). Ugiincii yaklasim olan doniisiimciilerin diisiincesine gore;
kiiresellesme, tiiretilen bir teorik kavramin 6tesinde diinyanin 'alternatifsiz” yasamak
durumunda birakildig1 ve belirli bir siirecin sonunda olagelen bir doniisiimii tanimlar.
Giddens'in de dahil oldugu ve “doniisiimciiler” diye nitelendirilen bu {ig¢iincii grup,
kiiresellesmeyi modern toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden sekillendiren hizli sosyal,

siyasal ve ekonomik degismelerin arkasindaki ana siyasal gili¢ olarak gérmektedir.

Kiiresellesme ile yerellesme karsilikli olarak birbirini tamamlayan, egemenligin, giiclin
ve eylem Ozgiirliigliniin diinya capinda yeniden dagitilmasi siirecinin iki yiiziidiir. Bu
stiregler, ayricaliklarin ve mahrumiyetlerin, servetin ve yoksullugun, becerilerin ve
acizligin, giiciin ve giigsiizliiglin, 6zgirligiin ve kisitlamanin yeniden dagitimi, yani

diinya ¢apinda bir yeniden tabakalagma siirecidir (Bauman 1998).

Yirtict (2009), sermayenin kiiresellesmesiyle metropol alanlarin mekansal yapisinin
goriiniimiiniin ortaya ¢iktigimi ve metropol alanlarin sebekesel, ¢ok merkezli, gevsek,
degisken ve esnek bir yapiya sahip oldugunu séylemektedir. Yirtici’ya gére metropoliten
alanlar, mekanmn yer ile iliskisinin koptugu ve altyapisal iliskilerin 6n plana ¢iktig1 bir
yapidadir. Bu gevsek yapi, metropoliten alanlarda sermayenin yogunlagma ve dagilma
stirecini kolaylastirmakta; sermaye kolaylikla buralari doniistiirebilmekte, kiiresel 6l¢ekte
dolasima cikan degerleri bu yapinin icine yerlestirebilmekte ya da bu yapinin kendine
0zgii degerlerini alip dolagima ¢ikarabilmekte, kiiresel ile yerel arasindaki akisin debisini

arttirabilmektedir.

Ulkemizde ozellikle 1980’lerden sonra uygulanan kiiresellesmeye kosut politikalar
sonucu kentlerimiz degismeye baslamislardir. Bu siirecte geleneksel merkezler ve is
kollar1 yerine; tiiketime odakli yeni is alanlar1 ve is merkezleri 6nem kazanmaktadir. Cok
kath alis-veris merkezleri, gokdelenler, plazalar, ¢cok yildizli oteller ya da rezidanslar
kentlerde yerini almaktadir. Yiizyillardir yapilarin yiiksekligi ve bu yiikseklige verilen
anlam kiiltiirlere gore farklilik gostermis olmakla beraber, genel olarak giiclin simgesi

olmuslardir. Gegmiste kentlerin simgesi durumunda olan tarihi ve kiiltiirel yapilar1 yerini



yiikselen gokdelen mimarisinin sekillendirdigi yiiksek katli ofis yapilart ve plazalar,
giinlimiizde kentlerin yeni imaj noktalar1 haline gelmektedir (Kiper 2007).

2.1.3. Kiiresellesme siirecinin kente yansimalari

Hall (1966), kentleri ulusal ve uluslararast diizeyde inceleyerek; siyasi giic ve ticaret

merkezleri, finans merkezleri gibi profesyonellesmis aktivitelerin yogunlastigi

merkezleri “diinya kentleri” olarak adlandirmistir (Ozerk ve Yiiksekli 2011). Calismalara

devam eden Friedman (1986), diinya kenti hipotezini su sekilde formiilize etmektedir

(Aslanoglu 2000):

1. Diinya kent hiyerarsisinde yer almak isteyen kentlerin kiiresel sermayeyi ¢ekebilecek
alt yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir.

2. Diinya kentlerinin kiiresel kontrol fonksiyonlar1 kent yapisinda etkin bir sekilde yer
bulmaktadir.

3. Diinya kentleri aldiklari i¢ ve dis goglerle 6n plana ¢ikmaktadir.

4. Diinya kentleri ¢esitli ideolojik ve mekansal kutuplasmalarin yasandigi alanlardir.

5. Diinya kenti devlet agisindan gesitli sosyal maliyetler yaratmaktadir.

Sassen (1991) diinya ekonomisinin orgiitlenmesinde yonlendirici olmaya baslayan bu
kentleri “kiiresel kent”ler olarak adlandirmis ve oOzellikle finans konular1 ve diger
alanlarda uzmanlik gerektiren yerlesmeler olarak betimlemistir. New York, Londra ve
Tokyo’yu kiiresellesen diinyanin yeni kent tipinin drnekleri olarak gdstermistir (Ozerk ve
Yiksekli 2011). Keyder (2013), kiiresel kent kavraminin dayandigi varsayimlari soyle
aciklamaktadir: sermaye kiireseldir ve sermayenin mekansal olarak oOrgiitlenisi ise
hiyerarsiktir. Diinya c¢apinda sermayenin kontrol islevlerini saglayan kentler bu

hiyerarsiyi yansitmaktadir.

Kotler ve Kotler (2014), kentlerin kiiresellesmedeki 6nemini su sekilde belirtmektedirler:
+ Kentler ulusal zenginligin jeneratoriidiirler.

* Cok uluslu sirketler (CUS) kentlerin biiylimesinde dnemli yatirimcilardir.

* Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme hizla artmakta ve bu durum kiiresel is ortamini

degistirmektedir.
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* Geligmekte olan iilkelerdeki kentler, gayri safi milli hasila, niifus ve orta sinif tiiketimi
acisindan geligmis iilkelerdeki kentlerden daha hizli bir sekilde biiylimektedir.

* Gelismekte olan tlkeler, kendi ¢ok uluslu sirketlerini, batinin ¢ok uluslu sirketleriyle
yurti¢inde ve diinyada rekabet edebilmesi i¢in iiretmektedir.

* Cok uluslu sirketler, gelir artis1 yaratmak i¢in biiyiimekte olan kent metropol bolgelerini
yatirim i¢in hedeflemek zorundadirlar.

» Isletmeler, yonetimlerini, iiretimlerini ve pazarlamalarini, ulusal pazarlar1 degil, sehir

pazarlarinin giiciinii temel alarak yeniden yapilandirmalidir.

Kiiresel kentlerde meydana gelen uluslararasi ekonomik aktiviteler ve kiiltiirel degisimler
titketime odakl kentleri ve sembollerin tiikketimi araciligiyla kimlik olusturmaya calisan
bireyleri yaratmaktadir (Ozerk ve Yiiksekli 2011). Bireylerin olusturdugu toplum, farkli
ekonomik diizeydeki gruplasmalarla toplumsal tabakalagmay1 meydana getirmekte ve bu
toplumsal tabakalar iiyelerinin yasam bigimlerini sekillendirmekte ve yonlendirmektedir
(Akpinar 2009).Tiiketimden gelen bu kimlik edinme ve anlam insa etme siireci ise hayat
tarzi (lifestyle) kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Tekin 2014). Kiiresellesme siireci insani
degerlerin ve yasam bigimlerinin tiikketim ¢er¢evesinde yeniden sekillendirerek, bireyleri

belli iirlin, marka, yer ve mekanlari tercih etmeye yonlendirmektedir.

Kiiresel kentlerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel, mekansal, siyasal ve c¢evresel acidan

gostermis olduklar ortak 6zellikler Cizelge 2.1°de ifade edilmektedir.
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Cizelge 2.1. Kiiresel kentlerin 6zellikleri (Batmaz 2010)

Kiiresel Kent

Ekonomik
Ozellikler

imalat sektdriinden hizmet sektdriine gegis
Enformel sektorde istihdamin artmasi

Uzmanlagmus is giicli potansiyelinin yiikselmesi

Kentler arasi rekabetin yasanmasi
Tiiketim kiiltiirii yayginlagsmasi
Kentlerin tiikketim merkezlerine doniismesi

Emek piyasasinda ikili yapinin hakim olmasi

Sosyal ve Kiiltiirel
Ozellikler

Mekansal

Sosyal kutuplagmanin artmast
Sosyal ve kiiltiirel iliskilerin zayiflamasi
Tek tiplesmenin yayginlagsmasi

|__|Yerel kiiltiirden uzaklagsma

Gelir dagiliminda adaletsizlik

Suc ve siddetin artmasi

[c ve dis goglerin artmasi

Arsa fiyatlarinin ve kentsel yasam maliyetlerinin artmasi

Cok katli plazalar, gokdelenler ve liiks konut sitelerinin insast
Cagdas yap1 teknolojilerinin yayginlagmasi
Kentlerin aynilasmasi

Gelir dagilimindaki esitsizligin fiziksel mekanlara yansimasi
(Gecekondu- liiks konut siteleri)

Ozellikler

Yerel ve Siyasal

Kentsel doniisiimler ile kentsel rantin olugmasi

Trafik problemi nedeniyle ¢ok katli kavsak ve yollarin
yapilmasi

Kentlerde arastirma merkezleri, teknoloji enstitiileri ve giizel
sanatlar akemidelerinin yer almasi

Ozellestirmelerin artmasi

Ozellikler

Kentsel yonetimin dneminin artmasi
Kentler arasi rekabetin ortaya ¢ikmasi

Sermayenin ¢evre ve korumaya iliskin kurallarda 6ne ¢ikmast

Cevresel
Ogzellikler

Tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda ekonomik

cikarlarin gozetilmesi
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Etik ve politik temellere dayanan tiiketim aligkanliklart yerini hayat tarzi ve imaja bagl
tilkketim anlayisina birakmistir. Esya, mekan ve zamani kullanis bigimi olarak tarif edilen
hayat tarzi genel olarak tiiketim big¢imi olarak tanimlanabilir (Tekin 2014). Ttketicilerin
tirlinleri fiziksel ihtiyaglarina ek olarak psikolojik ve sosyal ihtiyaclarii karsilamaya
yonelik tercih etmeleri s6z konusudur. Bu tercih iki boyutludur: birincisi bireyin kendi
kimligi, ikincisi ise olusturmaya calistigi kimliktir. Uriinler ve markalar kullanicist
acisindan bilgi verici 6zelliktedir ve tiikketim, bireyin kim oldugunu sembol etme yoludur

(Azizagaoglu ve Altunisik 2012).

Endiistrilesme ile birer sanayi merkezi haline gelen kentler, tiiketim mekanlarinin kentte
yer almasi ile birlikte finans merkezleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentte ¢ogalan bu
tilketim alanlar1 kentin de bir tiiketim nesnesi olarak algilanmasina yol agmakta, kentleri
de tiriinler gibi markalagmaya zorlamaktadir. Kentlerin markalagsma amaciyla yagamakta
oldugu doniisim ve marka olmanin kentler i¢in 6nemi bir sonraki bdoliimde

incelenmektedir.

2.2. Markalasma ve Marka Kent

Kiiresellesme ile birlikte kentler kiiresel sermayeden pay alabilmek i¢in birbiri ile yarigir
hale gelmistir. Markalasma yarisinda marka olmanin kentler i¢in dnemini anlamak

amactyla oncelikle marka kavramina deginilecektir.

2.2.1. Marka, marka kimligi ve marka algisi

Tiirk Patent Enstitlisti markay1 “Bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir bagka isletmenin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil, ozellikle
sozcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaret” olarak tanimlamaktadir (Anonim 2017Db). Bir isim olarak
baslayan marka, dogru yonetilirse bir kimlik kazanir ve kendisine artt deger saglar
(llgiiner 2006). Marka ayn1 zamanda kalite giivencesi ve garantisini sembolize eder.

Markanin siirekliligini saglayan bir degeri, kimligi ve ruhu vardir (Isik ve Erdem 2015).
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Marka 6zelliklerinin, tiikketiciler tarafindan bilinmesi ile marka tanima (brand recognition)
gerceklesir. Marka degerinin olusmasi i¢in, markanin tiiketiciler arasinda yogun olarak
olumlu duygular uyandirmasi gerekir. Gegerlilik stiresi belli bir donemi kapsayan ve hizli
bir bigimde tretilip tiiketilen kiiltiirel 6geler biitiinii olarak (Anonim 2017¢) tanimlanan
popiiler kiiltiir, marka yaraticilar1 ve yoneticileri i¢in 6nemli bir avantaj olarak goriilebilir.
Tiiketicilerin popiiler kiiltiire karsi tutumlart herhangi bir iiriin ya da hizmetin
niteliklerinin algilanmasinda etkilidir. BOylece, markalar kiiltiirel anlamlar tasiyan

topluma ait tiiketim sembolleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taskin ve Akat 2008).

Markalarin sahip olduklari temel unsurlar vardir. Bunlar: isim, simge, logo, ambalaj,
slogan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Marka ismi, markanin daha dar kapsamli ve
markanin soz ile ifade edilen boliimiidiir. Marka sembolii, markanin gozle goriilebilen
ancak sozle sdylenemeyen kismidir. Logo, isletmeyi temsil eden, 6zelliklerini yansitan,
anlam yiikli ve 0zel tasarlanmis bi¢imler olup, bir isletmenin markasinin en Snemli
bilesenlerinden biridir; iki ya da daha fazla karakterin szciik halinde okunacak bigimde
bir araya getirilmesiyle olusturulan ve bir iirlin, hizmet ya da isletmeyi tanitan simgedir.
(Taskin ve Akat 2008). Slogan ise, kolay hatirlanabilir, mesaj icerikli, marka hakkinda
tanimlayici, betimleyici ve ikna edici sdzclik grubu olarak tanimlanabilir (Atesoglu
2003).

Markalar1 asil onemli kilan kimlikleridir. Tiiketici ile firma arasindaki bagin olugmasin
saglayan temel 6ge marka kimligidir. J. Hugh Davidson (2003)‘un tanimina gore:
“Markalar, tiiketicilere, belirgin yararlar sunan {iriin veya hizmetleri tanima imkani
vermektedir. Tiiketicilerin zihninde kalite, fiyat, amag ve yeterlilik konusunda beklentile
olustururlar. Bir marka bir maldan daha fazla géze carpar, ¢linkii malin kimligi yoktur”
(Haigh ve Ilgiiner 2012). Marka {iriiniin 6tesinde bir kavramdir. Marka iiriinii sunarken
kendi kalitesini ve giivenilirligini kullanmaktadir. Marka ve {irlin arasindaki farki
vurgulayan King (1973) su ifadeyi kullanmistir: “Uriinler ile markalar arasindaki fark,
cok koklii ve esastandir. Bir iirlin fabrikada iiretilen bir sey, bir marka ise tiiketici
tarafindan satin alinan bir seydir. Bir liriin bir rakip tarafindan kopya edilebilir, marka ise
edilemez. Bir lirlin ¢ok ¢abuk demode olabilir, bir marka sonsuza kadar yasar” (Haigh ve

Ilgiiner 2012).
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Marka kimligi, markanin 6ziinii igermektedir ve marka ile miisteriler arasinda bir iligki
kurulmasina yardimei olmaktadir. Islevsel, duygusal ve potansiyel degerler iceren, marka
igin glivenilirlik saglayan bir yapida olmasi1 gerekir. Aaker ve Joachimsthaler (2000),
marka kimligini olusturan unsurlar su sekilde belirtmektedir:

e Marka (iirlin kapsamu, tiriin 6zellikleri, kalite/deger, kullanim deneyimi, kullanicilar),
¢ Organizasyon (organizasyonel nitelikler, yerel ve kiiresel diizey),

e Kisi (marka kisiligi, miisteri / marka iligkileri)

e Sembol (gorsel imgeler/ metaforlar ve marka mirast).

Marka imaji1, tiiketicinin algi, inanis, toplumsal normlar ve unutma tarafindan
sentezledigi, marka hakkindaki deneyim, duyum ve friinlerin sunus bigimlerinden
(paketleme vb.) olugsmaktadir (Can 2007). Dolayisiyla marka imajini, marka kimliginin
tiikketici iizerinde biraktig: etkiler olarak diisiinebiliriz. Marka imaj1 yaratmada kullanilan
bazi temel unsurlar, tiiketici ihtiyaglari, degerleri ve yasam bi¢imleriyle ilgilidir. Tiiketici
icin aldig1 trlinlin islevsel faydalar saglamasinin yanisira sembolik degerler tasimasi

marka imajinin etkisidir (Can 2007).

Kiiresellesme ile birlikte hayatimiza daha fazla giren pazarlama olgusunun tetiklemesiyle,
tirtinler i¢in kullanilan marka kavrami artik kentler i¢in de kullanilmaktadir. Son yillarda,
yerel yonetimlerin en bliylik amaglarindan biri kentlerin gelisim siirecleri boyunca
gelistirdikleri kimliklerini ve hem sakinleri hem de ziyaretgileri {izerinde yarattiklar
imajlarin1 kullanarak birer marka yaratmak ve bu markayi pazarlamaktir. Kentlerin

markalasmasi ilerleyen boliimlerde farkli bakis agilari ile incelenmektedir.
2.2.2. Kentler i¢cin markalasmanin 6nemi
Kiiresellesme ile sermayenin bir alt birimi haline gelen kentler, bir iirlin gibi

pazarlanmaktadir. Kentler kendi markalarin1 olusturarak kiiresel sermayeden daha c¢ok

pay alabilmek amaciyla girilen yarista 6n plana ¢ikmaya galismaktadirlar.
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Kentler iiriinler ve sirketler gibi markalagmaktadir. Kent markasi, kent imaj1 iizerine
kurulur ve kentlerin gelisimlerinin ve zenginliklerinin bu imajin giiciine bagli oldugu
diistiniilmektedir (Kavaratzis 2004), (Anholt 2011). Kent imaji1, kentte olusan algi ve
imgeler yoluyla olusmaktadir. Bu imge anlik duyularin ve ge¢mis deneyimlerin bir liriinii
olarak ortaya ¢ikmakta ve her bir bireyde farkli bigcimde yanki bulabilmektedir (Lynch
1960).

Graham (2002), kent imajini tariflerken dis kent ve i¢ kent olarak ayirmaktadir. Dis kenti,
canlt ve cazip, kentsel mirasin inovasyon ve turizm ile baglantili olabilecegi sembol
binalar ile simgelestirilen, ayirt edici kimlige sahip, kent anlamin1 ve kentin fiziki
bicimini olusturan faktor olarak tanimlar. I¢ kent ise dis kent ile etkili bir sekilde drtiisen
kiiltiirel boyutlar, diger bir deyisle yasam tarzi, ¢esitlilik ve ¢okkiiltiirliiliigii kapsayan
sosyal bir faktor olarak tanimlanmaktadir (Graham 2002). Kent imajini olusturan bu iki
faktoriin etkilesimi kent algisini olusturmaktadir. Kavaratzis (2004), kent pazarlama
faaliyetlerinin ana odaginin kent imaj1 oldugunu belirtmekteyken, Anholt (2011) giiglii
kent imajinin, kiiresel rekabet agisindan avantaj sagladigini vurgular. Dolayisiyla
kentlerin sahip olduklar1 essizlikler, kiiltiir, kimlik, tarih, toprak, gelenek, deha ve hayal

giicleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme, sanayilesme, niifusun artmasi, teknoloji ve iletisimdeki gelismeler kentleri
markalagsmaya itmektedir. Zeren (2011), Hanna ve Rowley (2008) tarafindan belirlenen
ve markalasmay:r gereklilik haline getiren nedenleri ise asagidaki unsurlara
dayandirmaktadir:

e Uluslararast medyanin artan giicii,

e Uluslararasi seyahat maliyetinin diismesi,

e Tiiketicilerin harcama giiciiniin artmasi,

e Schirlerarasi benzerliklerin artmasi,

e Farkli kiiltiirlere olan ilginin artmasi.

Tekeli (2009), kentlerin kiiresel diinyada varligin siirdiirebilmesi icin kentler arasindaki
yarigta yer almalar1 gerektigini belirtmektedir. Diinya genelinde kentlerin niifusunun
giderek artmasi Ve kent sakinlerinin giderek artan talepleri dogrultusunda ekonomik,

sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve giivenlikle ilgili etmenler kent markalagsmasini 6nemli
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kilmaktadir (igyer 2010). Kent markalasmasinda hedef alinan pazarlar Sekil 2.1°de ifade

edilmektedir.

-

1. Ziyaretgiler

~

+Is i¢in gelen ziyaretgiler (Bir is veya toplantiya
katilmak, bir alan1 kesiflemek, bir seyler satin almak
ya da satmak i¢in gelenler)

«Is disinda gelen ziyaretgiler (turistler ya da gezginler)

2. Sakinler ve
Calisanlar

)

*Profesyonel ¢alisanlar (bilim insanlari, doktorlar vb.)
*Vasifli elemanlar

*Evinden caliganlar

*Varlikhi kisiler

*Yatirimcilar

*Girisimciler

*Vasifsiz elemanlar

N - .

* Agir sanayi
: . » Temiz sanayi, yiiksek teknoloji, hizmet
3. Is ve Sanayi sirketleri vb.

* Girisimciler

A

A

4. ihracat Pazarlar * I¢ pazarlardaki diger yerler

* Uluslararasi pazarlar

/

Sekil 2.1. Kent markalasmasinda hedef pazarlar (Korelin, Karolina; Schneider, Elisabeth
2009)

Sekil 2.1°de yer alan hedef pazarlar incelendiginde kentlerin pazarlanmasindaki en temel

amacin kente gelen yatirimci ve ziyaretgi sayisini arttirarak kent gelirini arttirmak oldugu

anlasilmaktadir. Konuyla ilgili yapilan literatiir analizi sonucu pazarlamadaki diger

amaglar ise su sekilde 6zetlenebilir:

Sehrin tanmirliginin arttirilmasi,

Mevcut islerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesinin kolaylastirilmast,

Sehirdeki kiiclik isletmelerin biiylimesi ve arttirilmas,

Niifus artiginin ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklar: en aza indirgemek,

Hizmet ve sinai sektorlerinin gelistirilmesi,
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e Kent toplumunun gelismesi,

e Kent sakinleri i¢in yiliksek yagsam kalitesi sunulmast,

o Kent ve kentli kimliginin desteklenmesi,

e Sosyal huzursuzluk ve dislanmanin 6nlemesi,

e Thracatin gelistirilmesi,

e Yabanci rekabetten kaginilmasi,

e Kentin yerel ve uluslararas1 alanda ekonomik, politik ve sosyal agilardan avantajli
sekilde konumlandirilmasi

(Isik ve Erdem 2015), (Taskin ve Tuncel 2013), (igyer 2010), (Kavaratzis 2004), (Zeren

2011).

Marka kent olabilmek i¢in ortaya konulmus bir formiil yoktur. Ancak marka kent olma
potansiyelini arttiran kriterler ve bilesenlerden sz edilebilir. Bunlar asagidaki boliimde

incelenmektedir.

2.2.3. Marka kent kriterleri ve bilesenleri

Markalasmay1 amac edinen kent, kendini disa agmali, yabanci yatirimci ve ziyaretciler
icin cazibe merkezi haline gelmeli yani cekiciligini arttirmalidir. Kent markalagmasinda
izlenilecek kesin bir yontem olmamakla beraber aragtirmacilar kent markasi dl¢timlerinde
kullanilmak iizere kent cazibesinde etkili olan, ziyaretciler ve yatirimcilar tarafindan

tercih edilmesinde rol oynayan bazi kriterlerden bahsetmektedirler.

Kentin marka degerini etkileyen en 6nemli kriter kentin kimligidir. Giiglii bir kent kimligi
markalagsmada en 6nemli sermayedir. Tekeli (2009) kent kimligini, kentin fiziki degerleri
(dogal ¢evreye, mimarlik degerlerine, kiiltiirel mirasa vb. bagly) + yasam kalitesine iliskin
memnuniyet + kentin kimligine iliskin soylem den olusan bir denklem oldugunu ve kimligi
olmayan bir kentin markalagamayacagini belirtmistir.

Kentlerin sahip olduklar1 degerler, c¢ekiciligi arttiran etkenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu etkenler fiziksel, yonetsel, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve islevsel olarak

siiflandirilabilirler (Peker 2006):
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o Fiziksel Etkenler:

Dogal ve yapay olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal etkenler; iklim yapisi, topografik
ozellikleri, bitki ortiisii ve jeolojik yapisi gibi kentin dogal 6zellikleridir (Zeren 2011).
Istanbul bogazi, Venedik kanallari, Akdeniz iklimi ile 6n plana ¢cikmistir (Peker 2006).
Yapay etkenler ise; kentin mimari yapisi, tarihi ve kiiltiirtidiir. Mimari 6geler, yiizyillardir
kentlerin imajin1 yansitmaktadir (Zeren 2011). Ozellikle anit yapilar kent imajinin
simgeleridirler. istanbul camileri, Paris Eiffel Kulesi, Moskova Kremlin Saray1 ile kimlik
kazanmaktadir (Peker 2006). Marka kent olusum siirecinde rekabet giiclinii arttirmak

amaciyla ¢cagdas mimari 6geler kullanilmaktadir.

e Yonetsel Etkenler:

Kamu ve yerel yonetim politikalari, 6zel sektor ve diger kurumlar ve kent sakinlerinden
olusmaktadir (Zeren 2011). Stratejik olarak kentin merak ettirilmesi ve ¢ekici 6geleri ile
on plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kente gelenlere misafirperver davranilmali, sanayi
ve ticaret kolaylastirilmali, fuar ve kongrelere 6nem verilmelidir. Kent sakinleri ve

ziyaretciler i¢in kentin yasam kalitesi arttirilmalidir (Emin 2012).

e Tarihsel Etkenler:

Kentlerin yiizyillar boyunca sahitlik ettigi medeniyetler o kentin ziyaretgileri igin
cekicilik arz edebilir. Kentin sahip oldugu bu deger rekabet agisindan avantaj olarak
kullanilabilir (Zeren 2011). Roma, Atina, Istanbul ¢ok biiyiik medeniyetlere ev sahipligi
yapmus kentlerdir.

e Sosyo-kiiltiirel Etkenler:
Insanlarin farkli kiiltiirlere olan ilgisi artmaktadir. Insanlarin ilgisini ¢eken kiiltiirel
degerler markalagsmada etkili bir 6ge olmaktadir (Zeren 2011). Viyana valsleri, Rio

karnavali ile diinyada biiyiik ilgi gérmektedir (Peker 2006).
e Islevsel Etkenler:

Sanat, kiiltiir, spor, egitim, e§lence, iirliin ve hizmetler, sergi, fuar, sanayi, ulasim gibi

kentin sahip oldugu 6zellikler ile kent 6n plana ¢ikabilir (Zeren 2011).
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Sozii edilen bu etkenler kentin markalagsma potansiyelini arttirmakta ve kentin bir cazibe
merkezi olarak goriinmesine yardimci olmaktadir. Bunlarin yani sira kentin giivenilirligi,
ulasilabilirligi, farkli ve saglam bir sekilde insa edilmis olmasi, yatirimcilar igin gekicilik
arz etmesi ve alt ve st yapr baglaminda yeterli olmasi kentin marka imajin
giiclendirmektedir (Isik ve Erdem 2015). Kentin marka imajin1 etkileyen diger 6geler ise;
Isik ve Erdem (2015)’in yaptig1 ¢alismada kentin dis performans gostergeleri olarak
nitelendirdikleri; kentin bulundugu iilkenin ekonomik ve siyasi sartlari, cevre iller,

miisteriler, bélgenin gelismislik diizeyi, uluslararasi aktorlerdir.

Anholt (2006) ise, kent markas1 Olgiimlerinin yapilabilecegi kriterleri su sekilde
siralamaktadir: varlik (the presence), yer (the place), potansiyel (the potential), nabiz (the
pulse), insan (the people) ve dnkosullar (the prerequisites). Yazar Sekil 2.2°de yer alan

bu alt1 kriteri su sekilde agiklamaktadir:

Varhk
(The presence)

Yer Potansiyel
(The place) (The potential)

Nabiz Insan
(The pulse) (The people)

On kosul

(The prerequisites)

Sekil 2.2. Kent markasi altigeni (Anholt 2006)
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e Varlik (The presence): Kentin uluslararasi hiyerarsideki yeridir.

e Yer (The place): Insanlarin kentin fiziksel dzellikleri ile ilgili algilaridir.

e Potansiyel (The potential): Kentin ziyaretgilere sundugu is ve egitim ile ilgili
olanaklardir.

e Nabiz (The pulse): Canli bir kentsel yasamin sunulmasidir.

e Insanlar (The people): Kent halkinin ziyaretcilere karsi misafirperver olmasidir.

e On Kosul (The prerequisites): Kentin yasam standartlaridir. Konaklama maliyetleri

ve diger kamu hizmetleri ile ilgilidir.

Diinyanin en iyi marka kentleri raporunu hazirlayan Resonance (2017) Danigsmanlik ise

kentlerin marka degerlerini 6l¢erken su unsurlart géz oniinde bulundurmustur:

e Yer (Place): Bir kentin sahip oldugu dogal ve yapili ¢gevrenin algilanan kalitesi,

e Aktivite (Programming): Bir kentin ev sahipligi yaptigi kiiltiir, sanat ve eglence
aktiviteleri,

e Refah seviyesi (Prosperity): Istihdam, kisi basma diisen milli gelir ve kiiresel
sirketlerin varligi,

e Uriin (Product): Bir kentin altyapisi ve kamu kurumlari, iiniversiteler, miizeler,
kongre merkezleri ve havaalanlari gibi "rinlerin" niceligi, kalitesi ve sayginligi,

e Insan (People): Bir kentin gogler ile artan niifus cesitliligi ya da insan sermayesi,

e Tanitim (Promotion): Medya, cevrimi¢i makaleler, referanslar ve yer temelli

onerilerin miktar1 ve siklig1 ile olusturulan kent algisi.

Olgiimlerde yer alan kriterlerde kentlerin zenginligi, kiiltiirel ve fiziksel &zellikleri,
potansiyelleri, sahip oldugu insan sermayesi ve misafirperverligi, sundugu hizmet ve
kentsel yasam tarzi degerlendirilmektedir. Kentin fiziki yapist ve sahip oldugu hizmet
yapilar1 (havaalani, otogar, miize vb.) kriterler arasinda yer (place) ve {irlin (product) ile

dogrudan, digerleri ile dolayl olarak iligkilidir.

Kavaratzis (2004), yeni kimlik imajlarinin eski iiretken kentleri tiiketim igin
dontistiirmeyi hedeflediklerini ve bu hedeflerin basarisinin belirli politikalar izlenerek
yapilabilecegini belirtmistir. Bunlar; kentin reklam ve tanitimi, biiyiik 6lcekli fiziki

tyilestirme, kamusal sanat, biiyiik 6l¢ekli etkinlikler, kiiltiirel rejenerasyon ve kamu ve
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Ozel sektor ortakliginda atilan yatirnm faaliyetleridir. Saylan (2007) bu faaliyetlerin
mekansal yansimalari olarak niteleyebilecegimiz bazi temel yapilari; otogar, havaalani,
stadyum, kapal1 spor salonu, aligveris merkezi ya da caddesi, kiiltiir merkezi, iiniversite,

eglence alanlar1 ve organize sanayi bolgeleri olarak siralamaktadir.

Mutman ve Hacihasanoglu (2010), kentlerin pazarlanmasinda kullanilan yontemlerden
biri olarak kiiltiir odakl1 yeniden canlandirmay1 vurgulamaktadir. Bu yontemde izlenilen
yol, yeni fonksiyonlar ve fiziksel ilaveler, kiiltiirel degerlerin korunmasi, g¢evresel
degerlerin korunmasi, yerel toplumun korunmasi, yeni niifus ve bolgesel iyilestirmelerdir.
Fiziksel, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri barindiran ve cesitli katalizorlerle desteklenebilen
bu yontem biiyiik dlgekli organizasyonlar ve kiigiik 6lgekli miidahaleler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kiiglik olgekli miidahaleler; kentlilerin ve kullanicilarin 6n planda

tutulmasi ve katilimer bir politika izlenmesi sebebi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Kent markas1 olusturmada sembol bina ve yapilarin etkili bir faktor olabilecegini savunan
Emin (2012), sembol yapilarin ortak 6zelliklerini; ikonik olma, belli bir gegmise sahip
olma, insa edildikleri kentte ilk olma ve yiiksek yap1 olma olarak belirtmistir. Yiiksek
yapilarin kent markasindaki rolii olarak, sembol degeri tasiyan ve marka ikonu olarak
kullanilan mimari 6geler olmasidir. Simge, ¢agrisim yoluyla, bir varligi, nesneyi ya da
kavrami temsil eden isaret ya da sembol olarak tanimlanmakta (Hasol 2014), ikon tanimi
ise, belirli bir fikri veya yasam bi¢imini temsil eden iinlii bir kisi veya nesne olarak
(Anonim 2017d) yapilmaktadir. Kentsel simgeler, kentsel deneyimi bilgi ve anlama
dontistiiren gorsel semboller olarak hizmet eden binalar, anitlar ya da dogal etmenler gibi
kentsel payzaj dgeleridir (Castillo-Villar 2016). Lynch (1960), kent imgesi bilesenlerini;
yollar, kenarlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve isaret 6geleri olarak siralarken bazi isaret
Ogelerinin ¢evresine gore daha yiiksekte ve kentin farkli agilarindan goriilebilen ve yonii
sembolize eden fiziksel olusumlardan s6z etmektedir. S6zii edilen isaret 6geleri, kent igin
anlam tasiyorsa kent simgesi ya da kentsel ikon olarak kent markasinda rol
alabilmektedir. Riza ve ark. (2012) ikonik binalarin ingasinin motive edici bir gii¢ olarak
kullanildigini, kentlerin dikkat ¢ekici ve cezbedici bir kimlik imaji1 yaratmak igin ikonik

mimariye bagvurduklarini belirtmiglerdir.
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Sklair (2005) ikonik mimari kavramini profesyonel mimarlar ve / veya halk i¢in iinlii bir
yap1 veya mekan olarak tanitmakta ve ikonik mimarinin 6zel bir sembolik ve estetik deger
tasidigini vurgulamaktadir. Yazar ayrica mimari ikonlar arasinda, tanima diizeyine (yerel,
ulusal veya kiiresel), tanima tiiriine (profesyonel veya kamusal) ve tarihi asamaya
(kiiresellesme Oncesi veya sonrasi) bagl olan gesitli ayrimlar yapmaktadir. iki kavram
arasinda benzerlikler olmasina ragmen kentsel ikon kavramini kentsel simgeden ayiran
nokta, imgenin degil fiziksel nesnenin odak olarak alinmasidir (Castillo-Villar 2016).

Ikonik yapilar giiniimiiz toplumunda kent imaj1 ve kimliginin birer parcasi ve statii
sembolleri olarak kentlere ziyaretci gekmek i¢in kullanilan araglardir (Riza ve ark. 2012).
Ozgiirliik kulesi New York’u, Big Ben Lonra’y1, Eyfel Kulesi Paris’i, Sagra da Familia

Barcelona’yi ¢agristiran ikonik mimari 6gelerdir.

Anbholt (2006)’un yaklasik yarist mimari yap1 olan iinlii kent simgeleri listesinde (Cizelge
2.2) birinci siray1 alan Eyfel Kulesi, besinci sirayr alan Kahire’deki piramitler, altinci
siray1 alan New York’ta bulunan Ozgiirlik Heykeli ikonik yiiksek yapilara érnektir
(Anholt 2006). Kiiresel rekabete dahil olmak isteyen ve ilgi g¢ekici unsurlara sahip
olmayan kentler, ikonik mimari ile yeni imaj yaratma yoluna gitmektedirler. Ilk akla
gelen Dubai, Abu Dabi gibi Orta Dogu kentleri, sahip olduklar yiiksek yapilarla diinyanin

ilgisini ¢cekmektedirler.
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Cizelge 2.2. Unlii kent simgeleri (Anholt 2006)

Sira Kent Simge Bilinirlik (%)
1 Paris Eyfel Kulesi 78.96
2 San Francisco  Golden Gate Kopriisii 74.47
3 Washington Beyaz Saray 66.47
4 Sidney Opera Binast 62.95
5 Kahire Piramitler 61.46
6 New York Ozgiirlik Heykeli 54.23
7 Edinburgh Edinburgh Kalesi 53.30
8 Berlin Berlin Duvari 51.83
9 Moskova Kizil Meydan 51.73
10 Rio de Janerio  Kurtarici Isa Heykeli 50.59
11 Londra Big Ben 46.08
12 Roma Kolezyum 44.49
13 Toronto CN Kulesi 35.53
14 Moskova Kremlin Saray1 35.02
15 Los Angeles Hollywood 31.69
16 Pekin Tiananmen Meydani 30.97
17 Cenevre Cenevre Goli 30.39
18 Berlin Brandenburg Kapisi 24.40
19 Milan La Scala 23.87
20 Briiksel Manneken Pis 23.84
21 Roma Vatikan 23.21
22 Prag Charles Kopriisii 23.20
23 Mumbai Hindistan Kapisi 21.94
24 Barcelona Sagrada Familia 21.93
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2.2.4. Marka kentlere ornekler

Kentler sahip olduklar1 fiziksel ozellikler, sosyo-kiiltiirel Ozellikler ve ekonomik
Ozellikler ile 6ne ¢ikabilir ve marka kentler arasina girebilir. En ¢ok taninan kentler farkl

Ozellikleri ile siralamalarda 6ne ¢cikmaktadir.

Anbholt (2006), ilk kez yapilan marka kentler siralamasinda onceki bdliimde aktarilan
kriterleri goz onilinde bulundurarak, ¢cogu tilkelerinin baskenti ya da ikinci kenti olan 30
kenti yapilan anketler ile birlikte degerlenmistir. Yazarin kentlere iliskin degindigi
noktalarin bazilari su sekildedir (Anholt 2006): Londra, kiiresel bir finans merkezi olarak
taninmaktadir ve bu kent sagladigi is ve egitim olanaklari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
kent konaklama maliyetlerinin yiiksekligi ve kentlilerin ziyaretcilere olan tutumlari
konusunda zayif kalmaktadir. Yasam tarzi ve kentin ziyaretcilere sunduklar1 olanaklar
acisindan Paris ve Londra 6n plana ¢ikmaktadir. Eyfel Kulesi, Paris’in gii¢lii bir ikonu
olarak ziyaret¢i sayisini arttirmada rol oynamaktadir ve Paris akillarda moda ve parfiimii
cagristiran bir kent olarak yer almaktadir. Stockholm kent giivenligi agisindan 6n
siralarda yer almaktadir. Washington politika ve Beyaz Saray ikonu ile 6n plana ¢ikarken,
New York Ozgirlik Heykeli, Los Angeles Hollywood ve sinema ile
iliskilendirilmektedir. ki italyan kenti olan Roma ve Milano ise, moda, iklim, kiiltiir,
tasarim, aligveris ve yasam tarzi ile glindeme gelmektedir. Yazar kentlerin 6ne ¢iktig1 ve

katki sagladigi alanlar1 Cizelge 2.3’te belirtmektedir.
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Cizelge 2.3. Kentlerin diinyaya katkilar1 (Anholt 2006)

Sira Kent Diinyaya katk1 (son 30 yil) Ortalama (%)
1 Milan Moda 52.78
2 Wahington Politika 39.82
3 Paris Moda 32.24
4 Briiksel EU 30.86
5 Moskova Politika 29.48
6 Madrid Kiiltiir 25.44
7 Tokyo Teknoloji 23.44
8 Prag Kiiltiir 23.35
9 Rio de Janerio Kiltiir 22.00
10 Roma Kiiltiir 18.51
11 Paris Kiiltiir 17.87
12 Los Angeles Film/ Sinema 17.59
13 Roma Din 17.48
14 Kabhire Kiiltiir 17.24
15  Barcelona Kiltiir 17.00
16  Berlin Berlin Duvarinin Yikilis1 16.11
17 Edinburgh Kiltiir 16.02
18  San Francisco Kiltiir 15.51
19  Barcelona Olimpiyat Oyunlari 15.33
20  Meksika Kiiltiir 15.26
21  Singapur Ekonomi 15.17
22 Sidney Kiiltiir 14.48
23 Briiksel Politika 14.37
24 Johannesburg Irk¢ilik 13.87
25  Tokyo Ekonomi 13.14
26 Los Angeles Kiiltiir 13.07
21 Berlin Dogu e Ban Almanyann 12,62
28  Mumbai Sinema 12.59
29  Stockholm Bilim 12.52
30 Rio Karnaval 11.96
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Kentlerin ¢ok yavas yiikselen ya da diisen marka imajlar1 bulunmaktadir. Bu marka
imajlari, tipki iirlinlerin, sirketlerin ve iilkelerin marka imajlar1 gibi, insan tarafindan
yapilan sayisiz kararlar1 etkilemekte ve kentlerin yatirim, ticaret ve turizm faaliyetlerini
etkilemektedir (Anholt 2006). 2015 yilinda GFK arastirma sirketi tarafindan Anholt

kriterlerine gore yapilan marka kentler siralamasi Cizelge 2.4’te goriilmektedir.

Cizelge 2.4. 2015 marka kentler siralamasi -ilk bes kent (Anonim 2016b)

1. 2. 3. 4. 5.
Varlik Londra Paris New York Berlin Los Angeles
Yer Paris Sidney Roma Barcelona Viyana
On Kosullar | Sidney Berlin Amsterdam  Melbourne Toronto
Insanlar Sidney Toronto Amsterdam  Melbourne Londra
Nabiz Paris New York  Londra Roma Los Angeles
Potansiyel New York  Londra Sidney Los Angeles  Paris

Kentler, dis ve i¢ yatirim, nakledilen kiiresel endiistriler, yerli sanayi, merkezi hiikiimetin
yatinm ve isletme politikalarinin yenilik¢i uygulamalar, gelistirilmis pazarlama
becerileri ve yerli girisimciler yoluyla biiyiimektedir (Kotler ve Kotler 2014). A.T.
Kearney (2016) arastirma sirketinin yapmis oldugu arastirmada kentler ekonomik
aktiviteler, insan sermayesi, bilgi alis-verisi, kiiltiirel deneyim ve politik iligkiler
acisindan degerlendirilmistir (Cizelge 2.5). Bu kriterlerin esas alindigi arastirmada
Istanbul 25. sirada yer almaktadir. Ayni arastirma sirketinin yapmis oldugu diger bir
degerlendirmede refah diizeyi, ekonomi, yenilik¢ilik ve yonetisim Kriterleri esas
alinmigtir. Cizelge 2.6’da goriildiigii lizere San Francisco, New York ve Boston
siralamada ilk tice girmektedir. Yapili ¢evre, binalar ve kent mimarisi ile o6zellikle

ekonomik aktiviteler, kiiltlirel deneyim ve refah diizeyi yakindan iligkilidir.
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Cizelge 2.5. 2016 kentler siralamasi -1 (Anonim 2016c)

Sira | Kent Degerlendirme kriterleri
1 Londra Ekonomik aktiviteler (%30)
2 New York Insan sermayesi (%30)
3 Paris Bilgi alig-verisi (%15)
4 Tokyo Kiiltiirel deneyim (%]15)
5 Hong Kong Politik iliskiler (%210)
6 Los Angeles
7 Sikago
8 Singapur
9 Pekin
10 Washington D. C.
Cizelge 2.6. 2016 kentler siralamasi -2 (Anonim 2016c¢)
Sira | Kent Degerlendirme kriterleri
1 San Francisco Refah diizeyi (%25)
2 New York Ekonomi (%25)
3 Boston Yenilikgilik (%25)
4 Londra Y 6netisim (%25)
5 Houston
6 Atlanta
7 Stockholm
8 Amsterdam
9 Miinih
10 Ziirih

Tarihsel siirecte kentlerin zenginliginin kentin sahip oldugu cografi avantaja diger bir
deyisle iklim, kaynaklara erisim, liman ve diger ticaret merkezlerine yakinliga bagh
oldugu goriilmektedir. Ancak kiiresellesme ile birlikte sermayenin iiretimden hizmet ve
teknolojiye gecmesi, kentlerin cografi konumunun ekonomik basarilar {izerindeki etkisini

zayiflatmaktadir (Anonim 2017e).
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Resonance (2017) arastirma sirketinin yaptigi diinyanin en iyi kent markalarinin

arastirildigl ¢alismada en az 2 milyon niifuslu biiylik sehirler ve 1 milyon niifuslu

baskentler degerlendirilmistir. Bu arastirmada, ziyaretcilerin ve kent sakinlerinin

kentlerin kimliklerini nasil algiladiklarina odaklanilmis ve bunu yaparken kullanilan

veriler arasinda sosyal medya kullanicilarinin aile, arkadaslar ve insanlarla paylastigi

yorum, resim ve degerlendirmeler yer almistir. Siralamaya giren 100 kent arasindan ilk

10 asagidaki gibidir (Anonim 2017e):

1.

Londra: Egitim kurumlarinin niteligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bes yil 6nce Londra
Belediyesi tarafindan kurulan ilk resmi kent pazarlama departmani olan London &
Partners kente sofistike ve tutarli pazarlama imkani saglamaktadir. Sahip oldugu
havalimanlar ile girisimei ve yatirimcilarin kente olan ilgisini arttirmaktadir.
Singapur: Diisiik igsizlik oranlari, kiiresel sirketlerin sayisinin artis1 ve kisi basina
diisen milli gelir oraninin yiiksek olusu ile refah seviyesi agisindan diger kentlerin
ontline gecmektedir. Bunun yani sira diisiik su¢ orani, iklimi ve sahip oldugu parklar
ve agik alanlar ile yer dlgiitliine gore tercih edilen ikinci kenttir.

New York: Uzun zamandir kitaplar, filmler, miizik ve diger sanat alanlari ile
kendinden s6z ettirmektedir. Sagladig1 aktiviteler (konserler, alisveris, gece hayati
vb.) ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Paris: “Isik Kent”i olarak anilan Paris, yatirimlari ile tiriin kategorisinde 6n siralarda
yer almaktadir. Havalimanlari, miizeler ve konser salonlari gibi kent markasini
gelistirmek amaciyla altyap1 yatirnmlarr yapmaktadir.

Sidney: Kent yasamu ile yer kategorisinde On siralarda yer alan Sidney, parklar ve agik
hava etkinlikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Giivenlik ve refah diizeyi agisindan da kent 6n
siralardadir.

Amsterdam: Canli bir kent olarak karsimiza ¢ikan Amsterdam, zengin mimarisi ve
hareketliligi sayesinde birgok turiste ev sahipligi yapmaktadir. Miizeleri, otelleri,
giinlin her saati miizik ve yemek servisi yapan eglence alanlar ile turistlere bir¢cok
aktivite firsat1 sunmaktadir.

Los Angeles: “Hayaller diyar1” olarak anilan kent, konut, otel ve miize projeleri ile
siralamasini daha 6ne tasimak icin yatirimlar gergeklestirmektedir.

Tokyo: Kentin hareketliligi, yeniligi ve verimliligi kent ziyaretcileri iizerinde biiytik

bir etki birakmaktadir. Bunun yan1 sira kent, restoranlar, aligveris mekanlari, miizeler
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ve eglence mekanlar ile kentin sakinlerine ve ziyaret¢ilerine sundugu iiriinler
acisindan 6ne ¢ikmaktadir.

9. San Francisco: Kent refah seviyesi, kisi bagina diisen milli gelir ve kiiresel sirketlerin
sayisi ile one ¢ikmaktadir. Ayrica parklar ve agik hava etkinlikleri ve hava kalitesi
olarak kentler arasinda onaltinci sirada yer almaktadir.

10. Toronto: Kanada’nin en biiyiik kenti olan Toronto, sahip oldugu insan sermayesi ile

On plandadir. Genel siralamada insan kategorisiyle besinci siray1 almaktadir.

Arastirmada ilk 10’da yer alan kentler arasinda Sidney ve San Francisco yer (place)
kategorisinde sahip oldugu dogal ve yapili ¢evre kalitesi ile 6n plana ¢ikmakta iken; Paris,
Amsterdam ve Los Angeles iiriin (product) kriteri kapsaminda yapmis olduklari
liniversite, miize, havaalan1 gibi yatirnmlarla adindan sz ettirmektedir. Bu iki kriter

kentlerin mimari yapisi ile yakindan iliskili olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Kentler sahip olduklar1 avantajlar1 kullanarak ve yenilerini yaratarak, marka degerleri
olusturmakta ve arttirmaktadir. Farkli kriterlere gore yapilan siralamalarda 6n siralara
cikmaya ¢aligmaktadir. Kentlerin yaptiklar1 yatirimlar ve diger markalagma g¢alismalari
ile siralamalar yillara gore degisebilmektedir. Cizelge 2.7°de ilk 10’a giren kentlerin yer
aldigt McKinsey arastirma sirketinin 2025 yilina yonelik yapmis oldugu g¢alismada,
kiiresel sermayenin %60’m1 olusturacagi tahmin edilen 600 kent ele alinmaktadir

(Anonim 2011). Analizden ¢ikan bulgular sunlar1 icermektedir (Anonim 2011):

e Gelismekte olan iilkelerin kiiresel biiyiimedeki rolii geligmis lilkelerden daha fazladir
ve gelismekte olan {lilkelerin kentlerinin 2025 yilina kadar kiiresel biiyiimenin
yaklasik tigte birini tiretmesi beklenmektedir.

e Niifus artisi1, kent biiylimesinin 6nemli bir faktorii olmasi1 disinda cogu kentte, kisi
basma diisen gelirin artmasi, biiyiik kentlerdeki yigilmalar ve yiiksek yatirimlar
yetenekli isciler cekmek i¢in harekete gecirici faktordiir.

e One ¢ikan 600 kentin 2025 yilinda 310 milyon calisana ev sahipligi yapacagi ve
kiiresel is giiciiniin en ¢ok Cin ve Giiney Asya’nin 6nde gelen kentlerinde toplanacag:
tahmin edilmektedir.

e Diinyada hanehalk: biiyilikliigiiniin azalmasi hane halki sayisinin hizla artmasina

neden olmaktadir. Bu hanelerin yaklasik yiizde 85't gelismekte olan bolgelerdeki
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kentlerde olacagi ve Kiiresel olarak, konut talebinde en fazla artis1 yasayacak olan ii¢

kentin Pekin, Sangay ve Tokyo olacagi tahmin edilmektedir.

Cizelge 2.7. 2025 kentler siralamasi (Anonim 2011)

Sira GSYIH GSYIH Toplam Niifus Toplam Hane
Biiylimesi Sayisi

1 New York Sangay Tokyo Tokyo

2 Tokyo Pekin Mumbai Sangay

3 Sangay New York Sangay Pekin

4 Londra Tianjin Pekin Sao Paulo

5 Pekin Chongging Delhi Chongging

6 Los Angeles Shenzhen Kolkata New York

7 Paris Guangzhou Dhaka Londra

8 Sikago Nanjing Sao Paulo Mumbai

9 Rhein-Ruhr Hangzhou Meksiko Delhi

10 Shenzhen Chengdu New York Meksiko

Analiz sonucu elde edilen bulgulardan, is giicii ¢cekiminden ve hanehalki sayisinin
artmasindan dolay1 kentlerde niifus yogunlugu artmakta dolayisiyla daha fazla konut ve
isyeri ihtiyact dogacagi sonucuna ulasilmaktadir. Artan niifus yogunlugu acisindan 25.
strada bulunan Istanbul’un da aralarinda bulundugu kentlerin giderek daha gok biiyiimesi,
yiiksek bina yapimini arttiracagi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Yiiksek binalar
kentlerde baskin 6geler olarak gbdze carpmaktadir. Bu nedenle kent imaj1 iizerinde
etkisinin arastirilmasi énem tagimaktadir. Sonraki boliimde yiiksek binalar ve bu bina

tiplerinin kent imajindaki yeri incelenmektedir.
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2.3. Yiiksek Binalar ve Kent imaji

Tarih boyunca insanlar, yiiksek yapilara hep ilgili duymuslardir. Antik ¢cagda piramitler
ve ziguratlardan baslayarak Eiffel Kulesine kadar her doneme ait anitsal nitelikte yiiksek
yap1 gormek miimkiindiir (Tekeli 2007). Yiiksek yapilar, insanin dogay1 denetim altina
alma isteginin, teknolojik gelismelerin, varsilligin, giiciin, ussalligin simgesi olarak
degerlendirilmektedir (Duru 2000). Giiniimiizde ise fonksiyonlar1 farklilasarak konut,

ofis ya da karma fonksiyonlu yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksek yapilar, ozellikleri geregi kent diizleminde hizla gbze carpan yapilardir.
Dolayisiyla bulunduklar kenti de cesitli agilardan etkilemektedirler. Burada ele alinan
konu yiiksek yapilarin kent imaj1 tizerindeki etkileridir ve bu nedenle 6ncelikle ytliksek
bina tanimlar1 ve gelisimi iizerinde durulmus, daha sonra ise yiiksek binalar1 destekleyen

ve yliksek binalara kars1 olan savlar belirtilmistir.

2.3.1. Yiikseklik kavrami ve yiiksek binalar

Tarih boyunca, yiikseklige ve yiiksek yapilara daha ¢ok kutsal anlamlar yiiklenmistir.
Piramitler, zigguratlar, pagodalar ve minareler ile yiiksek yapilar kurulmustur. Yiiksek
yapilar, dinsel simgeler olmalarinin yani sira gii¢ simgeleri olarak da kullanilmistir. Buna,
Keops piramidinin (146 m) ytiksekligi ile firavunun giiciinii gostermesi 6rnek verilebilir
(Hasol 2007). Ortagagda en yiiksek katedrale sahip olmak iizerine bir yaris oldugu
sOylenebilmektedir. Kentler ve devletler icin yiiksek yapiya sahip olmak bir {istiinliik
gostergesi olmustur. Zamanla kutsal etmenler yerini ekonomik etmenlere biraksa da
kentler i¢in yliksek yapiya sahip olmanin hala bir iistlinliik simgesi olarak kabul edildigi

soylenebilir (Duru 2000).

Yiikseklik, yiiksek olma hali ya da derecesi (Hasol 2014) olarak ifade edilmektedir.
Yiiksek yap1 tanimi ise, donemlere, lilkeye ve ¢evreye gore degisilik gostermektedir.
Toprakal (2008), yiiksek lisans tezinde yiiksek yap1 tanimlarini kronolojik bir siralama
ile biraraya getirmistir. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir (Toprakal 2008):
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- “Genellikle arsa fiyatlarinin yiiksek oldugu yerlerde yapilan, ¢cok sayida kat igeren
yapilar” dir (Harris, 1975).

- Lang(1977), “Yiiksek bina, en genel anlamiyla, bir yapisal bigimin ¢ok sayida katlarinin
dikey olarak diizenlenmesi yoluyla olusturulan binalardir” olarak tanimlamaktadir. (Eren,
2007, s.51)

- “Biiyiik kentlerin i¢inde yer alan, kentin ekin, tecim ve isgorii etkinliklerinin genisligi
ve yogunlugu oraninda sayilari ¢ogalan, kent 6zegine ylikseklikleri yiiziinden 6zel
gorliniim ve 0z yap1 kazandiran ¢ok yiiksek yapilar”dir. (Keles, 1980)

-“Bilhassa biiro tipinde kullanilan ve Amerikan 6zellikleri tasiyan, yeterli miktarda arazi
olmamasi nedeniyle yapilan yiiksek bir binadir.”(Kellerman, 1981)

-“Yirmi, otuz yada daha cok katli yap1” (Canpolat, 1983)

-“ABD’de 19. ylizyilin son yirmi yilinda ortaya ¢ikan metal iskeletli yiiksek biiro
binalaridir.” (Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 1986)

-“ Taban alan1 kiigtik, yiiksekligi taban boyutlarina gore fazla, genellikle kule bigiminde,
narin binalardir.” (Biiyilik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 1986)

-Yiiksek yapilar Ana Britannica’da en kisa sekilde “Cok Katli Yap1” olarak
tanimlanmistir (Anabritannica, 1988).

Al- Kodmany ve Ali (2013) The Future of The City kitabinda, ¢esitli yonetmeliklerce
tanimlanan yiiksek yapi1 tanimlarini derlemistir. Buna gore: Alman yonetmeliklerine gore,
22 m (72 ft)’den yiiksek olan binalar (Ross 2004); Birlesik Krallik’taki Leicester Kent
Konseyi’ne gore, yiiksekligi 20 m (66 ft)’nin iizerinde olan binalar ve/ veya g¢evredeki
binalara gore baskin yiikseklige sahip binalar ve/ veya kentin siliietini 6nemli derecede
etkileyecek yiikseklikte olan binalar (Leicester City Council 2007); Irlanda’da Cork
kenti’ne gore, 10 katli ve daha yiiksek binalar (Cork City council 2004); ASHRAE
Yiiksek Binalar Teknik Komitesi’ne gore ise 91 m’den (300 ft) ytliksek olan binalar1 (Ellis
ve Torcellini 2005) yiiksek bina olarak tanimlamaktadir (Al-Kodmany ve Ali 2013 ).

Ingaat verileri ve ticari gayrimenkul bilgileri ile ilgili diinya capinda bir veri tabam

saglayan Emporis, yiiksek yapiy1 35-100 metre boyunda ¢ok katli bir yap1 veya en az 12
kat ve en fazla 39 kattan olusan bina tanimlamaktadir (Anonim 2017f). Emporis’in
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gokdelen tanimi ise, en az 100 m yiiksekliginde bina olarak belirtilmektedir (Anonim
20179).

Yiiksek binalarin ve gelecek sehirlerin kurulumu, tasarimi, insasi ve isletimi {izerine
odaklanan bir kurulus olan CTBUH (Council on Tall Buildings and Urban Habitat) bir
binay1 yliksek bina olarak nitelemek i¢in kesin bir tanimlama olmadigini belirtmekte ve
yiikseklik ile ilgili i¢ unsurdan bahsetmektedir. Bunlardan bir ya da daha fazla unsuru
bunlunduran binalar yiiksek bina olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2017h): ilk unsur
yapimnin bulugundugu cevreye gore belirgin bir sekilde yiiksek olmasidir (Sekil 2.3).
Ornegin, 14 katli bir yapmin Sikago veya Hong Kong gibi kentlerde yiiksek bina olarak
kabul edilmese de, bir Avrupa kentinde yiiksek bina olarak kabul edilebilmesidir. Ikinci
unsur, orandir. Yiiksek olmayan binalar ¢cevresindeki diisiik kentsel arka plana kars1 uzun
goriinecek kadar ince olmali, tersine taban alan1 biiyiik olan binalar ise yiiksek bina olarak
siiflandirilabilmek icin yeterince uzun olmalidir (Sekil 2.4). Ugiincii unsur ise, yiiksek
bina teknolojilerine sahip olmaktir. Ornegin, belirli dikey ulasim teknolojileri, yapisal
riizgar destekleri bu teknolojilerden bazilar olabilir. CTBUH, kat sayisinin, farkli binalar
ve islevler arasinda (6rnegin, ofis ile konut kullanim1) uzun bir binay1 tanimlamanin zayif
bir gdstergesi oldugunu ancak yiiksek bina tanimlamasi i¢in en az 14 kat ya da 50 metre

(165 ft) yiiksekligin esik olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.

Sekil 2.3. Cevre yap1 yiikseklikleri (Anonim 2017h)

Sekil 2.4. Oran (Anonim 2017h)
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CTBUH, 300 metreden (984 feet) binalar1 siiperuzun (supertall) ve 600 metreden (1,968
feet) yliksek binalari megauzun (megatall) olarak tanimlamaktadir (Anonim 2017h).

Yiiksek yapi ise, imar yonetmeligine gore herhangi bir cephesinden gériinen en diisiik
kottaki yiiksekligi en az 60,50 m olan yap: (Hasol, Ansiklopedik Mimarlik SozIigt 2014)
olarak nitelendirilmektedir. Bu tanimdan gékdelen tanimina referans verilmis ve
gokdelen, yiiksekligi bakimindan dev boyutlu bina, kule (Hasol 2014) olarak

tanimlanmustir.

Mimari 6gelerin sosyal sistem T{izerinde psikolojik ve entelektiiel yansimalari
bulunmaktadir. Katedraller, zamanin sosyal diizeni i¢inde tanrinin eli olarak goriildiigii
icin en muazzam yapilar olarak insa edilmistir. Gokdelenler ise giiniimiiz matematiksel
ve metaryalist gorlislii insaninin yansimasinin bir drnegidir. Bu goriis modern sosyal

psikolojinin yayginlasmasiyla birlikte, kuleleri daha yiiksege itmektedir (Gottman 1966).

2.3.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de yiiksek binalarin gelisimi

Yiiksek yapilarin ortaya ¢ikist “ekonomik giiclerin mantiksal bir sonucu” olarak
adlandirilabilir (Ciravoglu 2007). Paris’te 1889°‘da, Eyfel Kulesi (984ft.)’nin insas1
mimarlik ve miihendislik alaninda yiiksek yapilar i¢in bir katalizor olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri, kiiltiirel ve mimari fikirleri ve Avrupa'daki gelismeleri yiliksek bina
teknolojilerini de dahil ederek ihra¢ etmistir (Al- Kodmany 2011). Amerika’nin ilk
yiiksek binas1 Sikago’da insa edilen 10 katli Home Insurance Binasi (1890) (Sekil
2.5)’dir. Mimar William Le Baron Jenney, bu bina ile ¢elik iskelet sistemini ilk defa
kullanmistir (Gottman 1966, Ozer 1989, Al- Kodmany 2011). Yiiksek yap1 gelisiminde
mimari dili gelistiren kisi mimar Louis H. Sullivan, Wainwright Binas1 (1890-91) (Sekil
2.6)’nda diisey elemanlari kullanarak yiiksekligi vurgulamistir (Ozer 1989).
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Sekil 2.5. Home Insurance Binasi Sekil 2.6. Wainwright Binasi
(Anonim 2018a) (Anonim 2018b)

Ada Louise Huxtable (1984) yiiksek yapilarin gelisimini dort ana tarih dilimi iginde

incelemistir (Al-Kodmany ve Ali 2013 ):

[k dénem (1875 — 1915) fonksiyonal dénem olarak adlandirilmaktadir. 19. Yiizyilin
ikinci yarisinda miihendislikteki ilerlemeler celik ¢ercevenin yapilar yilikseltmesini
saglamistir. ilk yiiksek bina ticari ve ekonomik gereksinmeler nedeniyle ortaya

cikmistir.

Ikinci dénem veya eklektik dénem (1916- 1940) adlandirilan bu dénemde tarihsel
modellerin uygulanmasinda estetik ¢coziimler aranmistir. Asansoriin icadi ve yangin
onlemlerine getirilen yenilikler de bu donemde yasanan gelismelerdir (Aytis 1989).
Bu dénemin 6ne ¢ikan yapilari Chrysler (1930) (Sekil 2.7) ve Empire State (1931)
(Sekil 2.8) binasidir.

Ucgiincii donem ya da modern dénem (1950 — 1979), Ikinci Diinya Savasi sonrasidir.
Walter Gropius, Ludwig Mies van der Rohe ve Le Corbusier tarafindan temsil

edilmektedir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, once ABD'de yiiksek binalarin
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gelistirilmesinde cok ilerleme kaydedilmistir, daha sonra bazi Pasifik Bdlgesi
tilkeleri, Avrupa'nin bazi bdliimleri ve Orta Dogu izlemistir (Ali ve Al-Kodmany
2012).

e Dordiincii donem (1980-1989) postmodern evre, yiiksek binalarin seri iiretimi ile

yerel kiiltiirti, iklimi, mimari miras1 ve yer hissini ihmal eden modern harekete tepki

olarak ortaya ¢ikmistir.

Sekil 2.7. Chrysler Binasi Sekil 2.8. Empire State Binasi
(Anonim 2018c¢) (Anonim 2018d)

Beedle ve ark. (2007) 1990 sonrasini besinci gokdelen ¢agi ya da cogulculuk evresi olarak
nitelendirmektedir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik, yenilik¢i cephe uygulamalari,
serbest bigimli kiitle olusturma ve ikonik mimari terimleri ortaya ¢ikmistir (Ali ve Al-
Kodmany 2012). Modernizm, postmodernizm ve dekonstriiktivizm dahil olmak tizere
yeni ve keyfi formlarin yer aldigi yeni stiller ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sonug olarak,
Kuala Lumpur’daki Petronas Kuleleri (Sekil 2.9), Sangay’daki Jin Mao Kulesi,
Tapei’deki Tapei 101, Dubai’deki Burj Khalifa (Sekil 2.10) gibi ikonik yiiksek binalarin
cesitli bicimleri ortaya ¢ikmistir. Kivrimli, kinetik ve sinematik formlarda olan bu ikonik

yapilar, ¢ok yonlii bir tarzi temsil etmektedir (Al-Kodmany ve Ali 2013).
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Diinyanin en yiiksek binasi linvanini kazanmak i¢in yaris devam etmekte, Sanghay,
Shenzhen, Hong Kong, Dubai, Riyad, Mumbai, Londra gibi farkli sehirlerde daha yiiksek
binalar insa edilmektedir (Ali ve Al-Kodmany 2012).

Sekil 2.9. Petronas Kuleleri Sekil 2.10. Burj Khalifa
(Anonim 2018e) (Anonim 2018f)

Tiirkiye’de yiiksek bina gelisimi

Tiirkiye’de yiiksek binalar, gelisen teknolojilerin iilkemizde kullanilmaya baslamasi ile
birlikte 1950°1i yillarda ortaya ¢ikmistir. Oncelikle otel ve ishani yapiminda kullanilan
yiikksek bina tipleri zamanda ikamet amach yapilarda da kullanilmaya baglamistir.
Tiirkiye’de yiiksek bina gelisimini Aysin Sev dort doneme ayirmaktadir (Sev 2001):

e Birinci Donem (1950-1975):

Tiirkiye’de ilk yiiksek yapilar Ankara ve Istanbul’da ortaya ¢ikmustir. Genellikle ishani
ve otel olarak kullanilan bu yapilar 25 kat1 gegmemektedir. 1955 yilinda Ankara’da insa
edilen 13 katli Ulus Ishani (Sekil 2.11) Tiirkiye’nin ilk yiiksek binasi olarak kabul
edilmektedir.
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Sekil 2.12. Ulus Ishani- Ankara (Anonim 2010a)

24 kath Kizilay Ishani (1965) (Sekil 2.12), 20 katli Stad Oteli (1968), 18 katl Biiyiik
Ankara Oteli, 29 katli Tiirkiye Is Bankas1 Binasi1 (1970), 17 katli Marmara Etap Oteli
(1973), 21 katli Odakule Is Merkezi (1973) (Sekil 2.13), 15 katli TC Karayollar1 17. Bolge
Miidiirligi Binasi (1975), 17 katli Hukukgular Sitesi ve 22 katli Yap1 Kredi Bankasi
Emekli Sandigi Vakfi Valikonag: Sitesi (1970) bu dénem de yapilan yiiksek yapilar
arasindadir. Hasol (2007), Kizilay ishani’nin dénemin en yiiksek binasi oldugu i¢in o
donemde halk tarafindan “gokdelen” adiyla anildigim ve Istanbul’daki Odakule is

Merkezi ile Kizilay Ishani’nin dénemin énciileri oldugunu belirtmektedir (Hasol 2007).

Sekil 2.12. Kizilay ishan1 — Ankara Sekil 2.13. Odakule Is Merkezi-
(Anonim 2018g) Istanbul (Anonim 2018h)
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e Ikinci Dénem (1975-1985):

Bu donemde yapilan yiiksek binalarin kat sayilarinda artig goriinmesine ragmen
ekonomik ve politik sebeplerden dolay1 yliksek bina yapimi sinirli sayida kalmistir. Bu
donemde yapilan binalara; 23 katli Ceylan Intercontinental Oteli (1975) (acildig1 tarihte
Sheraton Oteli), 28 katli Istanbul Harbiye Orduevi (1983) ve Adana’da insa edilen 28
katli Hac1 Omer Kiz Ogrenci Yurdu (1976) drnek verilebilir.

e Uciincii Dénem (1985-1990):

Bu donemde turizm ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler yiiksek bina yapiminm
hizlandiran faktérler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yillarda istanbul basta olmak iizere
birgok biiylik kentte farkli kullanim amaglarma yonelik ve karma fonksiyonlu olarak
nitelendirilen konut ve ticari birimlerden olusan yiiksek binalar goriillmektedir. 22, 23 ve
24 katli Yap1 Kredi Plaza Bloklar1 (1989), 25 katli Nova Baran Is Merkezi (1989), 22
katli Spring-Giz Plaza (1994), 17 katli Mecidiye Koy Is Merkezi, 18 katli Swissotel, 33
katli Istanbul Princess Oteli, 20 katli Beyaz Kosk Konut Bloklari, 24 katli Erenkdy Mert
Kule Apartmani Istanbul’da yapilan yiiksek binalara ornektir. Diger biiyiik kentler
arasinda Ankara’da yapilan 22 kathi Hilton Oteli, TEK Genel Miidiirliigii Binasi, 20 kath
Dis Isleri Bakanlig1 Binasi, Izmir’de yeralan 33 katli Hilton Oteli, Antalya’da yeralan 16
katli Falez Oteli, Konya’da yer alan 22 katli1 Defterdarlik Binas1 ve Mersin’de yeralan 16

katli Hilton Oteli bu donem yapilan yiiksek binalara 6rnek verilebilir.
e Ddrdiincii Donem (1990 sonrast):

1980’11 yillarda yasanan gelismeler 90’1 yillarda da hizim arttirarak devam etmektedir.
Yiiksek binalarin ve kat sayilarinin arttigr gozlenmektedir. Gelisen teknoloji ile 90’1
yillarda inga edilen yapilar arasinda; 17, 19 ve 21 katli ii¢ bloktan olusan Ak Merkez, 27
katli Holiday Inn Oteli, Polat Rénesans Oteli, 34 ve 39 katli iki bloktan olusan Sabanci
Center, Conrad Oteli, 20 ve 34 katl Maya Arkat Is Merkezi Bloklari, 22 katli Yap: Kredi
Plaza D Blok ilk sirada gelmektedir.
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Sekil 2.14. Tirkiye'de yliksek bina yapiminin yillara gére dagilimi (Anonim 2018k)

Kiiresellesmenin etkilerini arttigi bu donemde kentlerin adin1 ve ekonomilerinin giiciinii
gostermek amaciyla yiiksek bina insasina yonelmekte oldugu daha 6nceki boliimlerde
belirtilmistir. Sekil 2.14°te goriildiigii tizere Tiirkiye’de de son yillarda yiiksek bina ingas1
artmigtir. Istanbul da kiiresel kentler siralamasida Tiirkiye’nin adim1 duyurdugu kent
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kentteki yatirimlar da bu yonde olmaktadir.
Aldig1 géglerle niifusu her gecen giin daha da artan Istanbul Tiirkiye’de yiiksek bina
yapiminin en fazla oldugu kentlerden biridir. Cizelge 2.8’de Tiirkiye’nin en yiiksek 20
binasinin siralandig: listede de en ¢ok karsilasilan kent Istanbul’dur. Tiirkiye’nin en
yiiksek binasi 2017 yilinda tamamlanan 65 katli ve 284 m yiiksekliginde olan Skyland
Istanbul (Sekil 2.15)’dur. izmir’de yapilmasi planlanan Highlife Tower (Sekil 2.16)

tamamlandiginda Tiirkiye’nin en yiiksek binasi tinvanini alacaktir (Cizelge 2.9).

41



Cizelge 2.8. Giiniimiizde Tiirkiye’nin en yiiksek ilk 20 binas1 (Anonim 2018k)

Bina ismi Kent | Yiikseklik | Kat Sayis1 | Bitis Yih
1 | Skyland Residence Tower | istanbul 284 m 65 2017
2 | Skyland Office Tower Istanbul 284 m 64 2017
3 | The Metropol Tower Istanbul 280 m 58 2017
4 | Nurol Life Istanbul 261 m 55 2018
5 | Sapphire Tower Istanbul 261 m 54 2010
6 | Faco Tower Istanbul 220 m 55 2018
7 | Mistral Office Tower [zmir 216 m 48 2017
8 | Anthill Residence 2 Istanbul 210 m 55 2010
9 | Anthill Residence 1 Istanbul 210 m 55 2010
10 | Spine Tower Istanbul 201 m 51 2014
11 | Folkart Towers 2 [zmir 200 m 40 2014
12 | Folkart Towers 1 [zmir 200 m 40 2014
13 | Bomonti Time Residence | Istanbul 195 m 52 2018
14 | Tiirk Telekom Tower Ankara 192 m 33 2014
15 | Varyap Meridien Block A | istanbul 188 m 52 2012
16 | Kuzu Effect Ankara 186 m 46 2018
17 | Allianz Tower Istanbul 186 m 42 2014
18 | One Tower Ankara 185 m 42 2016
19 | Isbank Tower 1 Istanbul 181 m 52 2000
20 | My Towerland Tower A | Istanbul 181 m 52 2013
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Cizelge 2.9. Gelecekte Tiirkiye’deki en yiiksek ilk 20 bina (Anonim 2018I)

Bina Ad1 Kent | Kat Sayis1 | Yiikseklik | Bitis Yih
1 | Highlife Tower [zmir 80 400 m -
2 Merkez Ankara Office Tower Ankara 66 301 m 2020
3 Skyland Residence Tower Istanbul 65 284 m 2017
4 | Skyland Office Tower Istanbul 64 284 m 2017
5 | Metropol Tower Istanbul Istanbul 58 280 m 2017
6 Diamond of Istanbul Istanbul 53 268 m -
7 Sapphire Tower Istanbul 54 261 m 2010
8 Mahall Bomonti [zmir [zmir 58 240 m -
9 Emaar Square The Address Istanbul 50 2294 m 2019
Hotel & Residences
10 | Nurol Life Istanbul 60 220 m 2018
11 | Faco Tower Istanbul 58 220 m 2018
» Istanbul -Intemational Finance b » 2192 m .
Center Ziraat Tower |
13 | Mistral Office Tower [zmir 48 216 m 2017
14 | Cintemani Istanbul Istanbul 57 212 m -
15 | Elya Royal Tower Ankara 45 210 m 2018
16 | Anthill Residence 2 Istanbul 55 210 m 2010
17 | Anthill Residence 1 Istanbul 55 210 m 2010
18 | Spine Tower Istanbul 51 201l m 2014
19 | Folkart Towers 2 [zmir 40 200 m 2014
20 | Folkart Towers 1 [zmir 40 200 m 2014
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Sekil 2.15. Skyland Istanbul Sekil 2.16. Highlife Tower
(Anonim 2017Kk) (Anonim 20171)

2.3.3. Yiiksek binalarin kentlere etkileri

Yiiksek binalarin sayist giin gectikge artmaktadir. Gottman (1966), gokdelenlerin bazi
nedenlerden dolayr 6nemli cografik fenomenler haline geldigini belirtmektedir. Bu
nedenlerden birincisi, kapladig1 alan ve yer kullanim1 avantajidir. Ikinci olarak ekonomik
aktivitelerin merkezi olmasidir. Ucgiinciisii, biiyiik sehirlerde o6zellikle Amerikan
sehirlerinde ortaya ¢ikmasidir. Dordiincii neden ise yiiksek binalarin kentsel alanin ayirt
edici nirengi noktalar1 ve kentsel alana damga vuran yapilar olmasidir. Ancak yliksek
yapilarin bulundugu ¢evreye ya da kente hem olumlu hem de olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Al- Kodmany ve Ali (2012), yiiksek yap1 gelisimini destekleyen ve bu
yap1 tipine kars1 olan savlar1 derlemislerdir (Sekil 2.17).
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Destekleyen Savlar Kars1 Savlar

* Niifus ve Gog *Ekonomik Hususlar
* Kiiresel Rekabet ve *Cevresel Etki
Kiiresellesme «Sivil Altyapi

« Kentsel Déniisii
Se Ofl Hst *Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
» Kentsel Yogunlasma

(Aglomerasyon) *Algi
* Arazi Fiyatlar *Kamu Giivenligi
* Arazi Koruma *Tarihi Baglam ve Konumlandirma
« Iklim Degisikligi ve Enerji +Dijital Devrim

Tasarrufu

* Altyap1 ve Ulagim
« Insan Arzular1 ve Ego

Sekil 2.17. Yiiksek binalar1 destekleyen ve yiiksek binalara karsi olan savlar (Al-
Kodmany ve Ali 2012)

Yiiksek bina insas1 6zellikle niifus yogunlugu, kentsel biiyiime, cevre koruma, altyap1

vb. nedenlerden dolay1 kentlerde tercih edilmektedir. Bir alt boliimde bu nedenler daha

detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

2.3.3.1. Kentlerde yiiksek bina insasim destekleyen savlar

Yiiksek binalari destekleyen savlar Ali ve Al-Kodmany (2012)’ye gore asagidaki gibi

O0zetlenmektedir;

Niifus yogunlugu; yiiksek bina gelisimine neden olan ve muhetemelen yiiksek bina
gelisimini devam ettirecek olan en 6nemli unsurdur. Diinya niifusunun yarisindan fazlasi

kentlerde yasamaktadir ve kent niifuslarinin daha da artacagi tahmin edilmektedir.

Kiiresel rekabet ve kiiresellesme; yiiksek binalarin ingati biiyiik kentlerin gelisimi
tizerinde etkisini arttirmaktadir. Bu kentler, biiytimekte olan ekonomilerini ilan etmek i¢in
en yiiksek bina unvanina sahip olmaya calismaktadirlar. ikonik yiiksek bir bina, kentin
kiiresel imajini1 gelistirebilir ve gelisimini tesvik edebilir. Siyasi liderler, tlkelerinin

yiikselen kiiresel ekonomilerini duyurmak igin yiiksek bina ingasin1 desteklemektedir.
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Ornegin, Kuala Lumpur'daki Petronas Kuleleri’nin ve Dubai’deki Burj Khalifa ve diger

kulelerin insasini siyasi liderler desteklemislerdir.

Kentsel Doniisiim; gelismis tilkelerde 1970-1990'larda kent niifuslarinin banliy6lere gog
eden kismi, son yillarda kent merkezlerine geri donmektedir. Kentsel yasamin kolayligi,
giintimiiz niifusunun biiylik bir ¢ogunlugunu cezbetmektedir. Sehir merkezleri, yiiriime
mesafesinde aligveris, yiyecek ve saglik gibi giinliik ihtiyaclar karsilayan ¢ok sayida
sosyo-kiiltiirel etkinlik ve hizmet sunmaktadir. Yiiksek binalar merkezi yasami ve
calismay1 tesvik eden araglar olarak goriilmektedir. Yeni yiiksek binalarin ingati, kentsel
cekirdek ve c¢evresindeki gecekondu mahallelerini giizellestirebilir ve yeniden
canlandirabilir. Bu sayede, 0 ¢evrede yaygin olabilecek suglar azaltilarak veya ortadan

kaldirilarak bu alanlardaki yasam kalitesi artirilabilir.

Kentsel Yogunlasma (Aglomerasyon); kent aglomerasyonu faaliyetlerin yakinligi iizerine
kuruludur. Yiiksek binalarin kiimelenmesi, kentsel sinerjiyi tesvik eder. Benzer iirlinleri
sunan bir¢ok firmanin birarada bulunmasi rekabet, inovasyon ve verimliligi artirmaktadir.
Aglomerasyon iiretkenligi artirabilir ve firmalarin daha verimli, daha ucuz ve daha uygun

girdiler temin etmesine yardimeci olabilir.

Arazi fiyatlari; biiyiik sehirlerde araziler olduk¢a pahalidir ve binalar da bu dogrultuda
mantiksal olarak yiikselmektedir. Kentsel biiylime, merkez bolgelerde konut ve ofis
alanlarina olan talebin artmasi anlamina gelmektedir. Yiiksek binalar, minimum kentsel
yayilma ile kentsel biiyimenin devam etmesini saglayabilir (Huriot 2012). Arazi
fiyatlarinin ¢ok pahali oldugu kentsel alanlarda, kii¢iik taban alanlarina yiiksek bina inga
etmek ekonomik avantaj saglayabilir. Diisiik arazi maliyetlerinin oldugu kii¢iik kasabalar
icin ise yliksek yapilar c¢ekici bir secenek degildir. New York, Hong Kong ve Singapur
gibi kentlerde cografi sinirlar yatay biiylimeyi smirladigr i¢in yiiksek binalar tercih
edilmektedir. Singapur ve Hong Kong'da, arazi fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle niifusun
biiyliik bir ¢ogunlugu yiiksek konut yapilarinda yasamaktadir. Benzer sekilde, Suudi
Arabistan'daki Mekke'de, Kabe’ nin yakininda bulunan alan sinirli ve pahali oldugu i¢in

son zamanlarda 6nemli 6l¢iide yiiksek bina insas1 gerceklesmistir.
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Arazi koruma; yiiksek binalar diisiik katl1 binalara kiyasla daha fazla insan1 barindirabilir,
dolayistyla acik ve dogal alanlarin korunmasima yardimer olabilir. Geligsmeler dikey
olarak gerceklestiginde kamusal alan, tarim arazileri ya da vahsi doga korunabilir. Bu
konudaki en dogru yaklasimlardan biri Le Corbusier’nin 1922°de o6nerdigi Cagdas
Kent’dir. Cok katli bloklardan olusan yerlesmenin asil amaci, az katli kente yayilan yap1
stogunu bir araya toplayarak dogay1 ve yesili korumaktir (Ciravoglu 2007). Son yillardaki
bir dizi diinya kenti, yiiksek bina gelisimini destekleyen politikalar benimsemektedir.
Ornegin; Japonya cografi agidan daglarla kapl1 oldugu, smirli miktardaki diizliik alanlarin
ise sehirsel yerlesmelerden once piring tarlalarina ayrilmakta olmasi nedeniyle yiiksek

binalar tercih edilmektedir (Ozdes 1989).

Iklim degisikligi ve enerji tasarrufu; kiiresel 1sinmaya karsi savagsmak ve CO2
emisyonlarini azaltmak bir¢ok kentin ana hedefi haline gelmektedir. Kyoto Protokolii
1997'de kiiresel 1sinmaya karsi savas amactyla ortaya ¢ikmig ve protokole 2009 yili
itibariyle 180'den fazla devlet katilmistir. Yeni nesil yiiksek binalar olan "yesil
gokdelenler", enerji verimliligini arttirarak kiiresel 1sinmaya karsi savasta yardimei
olmaktadir. Enerji tasarrufu saglayan teknolojileri bir araya getiren yiiksek bina
tasarimlar1 CO2 emisyonlarini 6nemli 6l¢iide azaltabilir. "Sifir enerji" olarak adlandirilan
gokdelenler, tiikettikleri kadar enerji liretme potansiyeline sahip veya tiikettiklerinden
daha fazla enerji tireterek "pil" gibi hareket edebilmekte ve kentin elektrik sebekesine
enerji saglayabilmektedir. Insaat sektdrii toplam enerji kullaniminin % 30 ile % 40'm1

olusturdugu i¢in yesil gokdelen modeli 6nem arz etmektedir.

Altyap1 ve ulasim; biiyilik ve dikey olarak yapilandirilmis binalarda daha verimli altyap:
saglanabilmektedir. Kentlerin banliydlere dogru genislemesi, seyahat siiresi ve enerji
tilketiminin yam1 sira COz emisyonunda artisa neden olmaktadir. Yiiksek binalar,
genellikle, seyahat mesafelerini ve karbon emisyonunu azaltmaya yardimci olan etkin bir
kompakt gelistirme tiirii olarak kabul edilir. Yiiksek bir bina yatayda daha fazla alan
kaplayacak birgok tiniteyi biinyesinde barindirarak yol, kaldirim, kanalizasyon, hidro hat,
enerji ve gaz hatti, yangin hidrantlar1 vb. altyap1 gerekliliklerinden tasarruf ettirebilir. Bu

nedenle, yiliksek binalar siirdiiriilebilir kentler yaratmada 6nemli bir rol oynayabilir.
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Insan istekleri ve ego; yiiksek binalarin insa edilmesi, ekonomik altyapimin kiiltiir, sanat
ve bilim gibi alanlarla iliskilendirilmesidir. Derebeyliklerde katedraller, Osmanli ve islam
mimarisinde de minareler ile dini simgeler ylikselmislerdir. Endiistrilesmis toplumda ise
simgeler, dini 6gelerden ¢ikarak gii¢ ve zenginligi temsil eden yiiksek binalar olmuslardir.
Tarihsel agidan bakildiginda yapilarin yiikselmesi, kentler i¢in gerekliliklerin dtesinde,
simgesel bir arzu yonelimindedir (Okem 2007). Gokdelenler, kentlerdeki insanlarin
gururunu simgelemekte, mimari tutkunun ve miihendislik mantigmmin basarilarin
sergilemektedir. Big Ben ve Londra'daki The Shard, Paris'te Eyfel Kulesi, Seattle'daki
Space Needle, Chicago'daki Willis Tower, Dubai'deki Burj Khalifa gibi yiiksek binalar
kent i¢in kimlik saglar. En yiiksek, en biiyiik, en gii¢lii ve en giizel yiiksek bina unvanina
sahip olan kentlerdeki vatandaslara ve politikacilara oldugu kadar, yapinin tasariminda

ve ingasinda yer alanlara da gurur vermektedir.

Gelisen teknolojiler; giiniimiiz teknolojisi ile mimarlar yiiksek binalara istedikleri
formlart uygulayabilmektedir. Yatirimcilar ve mimarlar giderek itibarlarimi ve
prestijlerini gelistirmek i¢in yeni teknolojiler kullanmaktadir. Bilgi teknolojilerinin
yayginlagsmasi, yiiksek binalarin tasarim ve insasini kolaylastirmaktadir. Mimarlar,
plancilar ve miihendisler tarafindan kullanilan Bina Bilgi Modelleme (BIM) ve Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) artmistir. Bina kalitesini arttirabilmek amactyla cephe miihendisligi,
giin 15181 ve 1s1 kontrolii, yapisal gerceveleme sistemleri, tavan sistemleri, aydinlatma,
havalandirma, ¢ikis stratejileri, su geri doniislim sistemleri gibi alanlarda arastirmalar
tesvik edilmektedir. Gelisen teknolojiler ile yiiksek binalar daha verimli ve stirdiiriilebilir

bir sekilde insa edilebilmektedir.
Yukarida ele alinan nedenler yiiksek binalarin kent ve kentlilere sagladigi avantajlari

ortaya koymaktadir. Ancak yiiksek binalar kent ve kentli agisindan olumsuz 6zellikler de

barindirmaktadir. Bu 6zellikler bir sonraki bolumde incelenmektedir.
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2.3.3.2. Kentlerde yiiksek bina insasina karsi olan savlar

Yiksek binalara karsi savlar Ali ve Al-Kodmany (2012)’ye gore asagidaki gibi

Ozetlenmektedir;

Ekonomik hususlar; yiiksek binalarin ekonomik agidan bazi dezavantajlar1 vardir. Bu
binalarin yapimi 6zel temel sistemleri, yliksek riizgar yiikleri tasiyacak yapisal sistemler
ve mekanik, elektrik, asansor ve yangina dayanikli sistemler nedeniyle ekstra maliyet
gerektirmektedir. Gokdelenlerin belli arsa tizerinde tipik diisiik katli binalara kiyasla daha
fazla i¢ mekan saglamalarina ragmen, yercekimi, rlizgar kuvvetleri ve deprem
siddetlerine kars1t giliclendirilmesi pahaliya mal olmaktadir. Yiiksek binalar, ayni
zamanda, yiiksek enerji tiiketimi, asansér bakimi, acil miidahale hazirligi vb. yiiksek
maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Yiiksek yapilar giderek teknoloji agirlikli yapilar

haline gelmekte ve bliyiik yatirimlar gerektirmektedir. Yiiksek yap1 tasarimi ve ingasi igin

onemli bir bilgi ve deneyim birikimine ihtiyag¢ vardir (Tekeli 2007).

Cevresel etki; yiiksek binalarin, riizgar hortumlar1 ve tiirbiilans nedeniyle yayalar i¢in
rahatsizlik yaratan olumsuz etkileri vardir. Ayrica, yiiksek binalar genis golgeler
olusturarak cevresindeki binalarin giines 1s18in1 da engellemektedir. Yapinin tasarim
asamasinda glines izlerinin c¢ikarilmasi olumsuz ¢evresel etkilerin Onlenmesinde
gereklidir (Ciravoglu 2007). Yiiksek binalar, giines panelleri, fotovoltaik hiicreler ve
rliizgar tiirbinleri agisindan gilines 1s18ina ve riizgara bol erisim avantajlarina sahip
olabilirler. Ancak yiiksek binalarin 1sitma, sogutma, havalandirma sistemleri ve enerji
acisindan verimli tasarim ¢oziimlerini barindirmalar: gerekir aksi takdirde ¢evreye zararl

etkileri olabilir.

Sivil altyaps; yiiksek binalar, planl tasarlanmadigi ve yeterince hafifletilmedigi siirece
yasam kalitesini diislirebilmektedir. Bu bina tiiri boyutlari, islevi ve kullanici sayisinin
fazla olmasi nedeniyle altyapiya ve ulagima ek yiik bindirmektedir. Bu nedenle yer se¢imi
asamasinda ayrintili bir c¢evre etki degerlendirmesinin yapilmasi1 gerekmektedir
(Ciravoglu 2007). Artan trafik ic¢in, yollarda ve kavsaklarda trafik kapasitelerinin
genisletilmesi ve toplu tagima segeneklerinin ¢cogaltilmast gerekmektedir. Mevcut ulasim

sistemleri iizerindeki etkisini belirlemek icin trafik etki degerlendirmesi ¢alismalarina
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni sekilde, yeni bir yiiksek bina mevcut elektrik sebekesine, su

tesisatina ve kanalizasyon sistemlerine ek yiik getirmektedir.

Sosyo-kiiltiirel faktorler; toplum ve Kkiiltiir, yiiksek bina gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yiiksek binalarin norm oldugu toplumlarda yeni binalarin eklenmesi, bu
tip binalarda dogup biiyiliyen insanlar icin problem olmayabilir. Buna karsin, bazi
geleneksel toplumlarda yiizyillardir az katli binalarda yasayan insanlar yeni yasam
bi¢imine uyum saglanincaya kadar yiiksek binalarda yagamaktan rahatsizlik duyabilirler.
Yiiksek binalarin insanlar1 dogadan izole ettigi diistiniilebilir, giivenlik agisindan olumlu
sonuglari olmasina ragmen aile ve komsuluk iligkilerini olumsuz etkilemektedir. Bu
yapilar insanlar1 birbirinden ve diinyanin geri kalanindan uzaklastirdigi, bu durumun da
psikolojik ve fizyolojik hastaliklara zemin hazirladigi gerekgesiyle elestirilmektedir

(Ciravoglu 2007).

Algi; estetik agidan hos olmayan, yiiksek bir bina, kent imajina zarar verebilir. Bir¢ok
insan i¢in yiliksek binalar ucuzlukla insa edilmis, kotii korunmus, kullanicilarin
ihtiyaclarmi karsilamayan apartman veya ofis bloklariyla es anlamli hale gelmektedir.
Bazi yiiksek binalar sakinlerinin sosyal ve toplumsal hayatin1 goz ardi etmektedir. Ancak
yiiksek bina teknolojilerindeki gelismeler, yeni nesil hiimanize binalarin ortaya ¢ikmasina

yardimci olmustur.

Giivenlik; yliksek binalarda yangin ve yangin sirasinda yasanacak duman gogii yasam
icin biiyiik bir tehdittir. Bu nedenle ytiksek binalarda yangin performansini ve emniyetini
tyilestirmek icin, yangina dayanikli malzemeler, uygun yangin ¢ikislari, uygun yangin
sondiirme, yangin algilama ve alarm sistemleri ile birlikte yanginin yayilmasini 6nlemek

icin boliimlendirme gibi pasif ve aktif kontrol 6nlemlerinin saglanmasi gerekmektedir.
New York'taki Diinya Ticaret Merkezi’nin saldiya ugramasi, yiiksek binalarin giivensiz

olduklar1 yoniindeki goriisleri giiclendirmistir. Ancak diinya genelinde yliksek binalarin

insa edilmesini engellememistir.
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Tarihi baglam ve konumlandirma; kentlerde yiiksek binalarin konumlanabilecegi alanlar
icin arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirma yiiksek binalara kesinlikle izin
verilmeyecek alanlari, yiiksek binalarin belirli kosullarla konumlanabilecegi alanlar1 ve
yiiksek binalarin tesvik edilebilecegi alanlar1 kapsamalidir (Ozdes 1989). Yiiksek
binalarin yer se¢imi i¢in kentin dogal kaynaklarini tiiketmeyecek, ikliminin degigsmesine
etki etmeyecek noktalar tercih edilmelidir. Ayrica, yer se¢imi asamasinda yiiksek
yapilarin kent siluetine etkileri de diistiniilmelidir (Ciravoglu 2007). Yapili mirasla ilgili
olarak, yiiksek bina Onerileri, tarihi kent dokusu tizerindeki kag¢inilmaz etkileri nedeniyle
genellikle zorlu ve sorunludur. Tarihi dokuda yiiksek binalarin yerlestirilmesi kentin
geleneksel siluetini degistirmektedir. Yiiksek binalarin etkisi, Kyoto, Sangay, Atina,
Kudiis, Sam, Londra ve Paris gibi kentlerin yapili mirasinin korunmasinda ¢ok énemlidir.
Bir¢ok kent, yliksek binalar1 yonetmek icin stratejik bir yaklagim eksikligi ¢cekmektedir.
Buenos Aires, Sao Paulo ve Mexico City, yiiksek binalarin gelisigiizel yerlestirilmesiyle

yerel 6zelliklerini ve kentsel karakterlerini kaybetmektedir.

Yiiksek yapilarin kentsel 6l¢ekte algilanisi, mevcut yapili ¢cevre ile iliskileri, kent kimligi
ile ters diismemeleri, yabanct durmamalari, ¢evreyle uyumlu durmalari 6nem
kazanmaktadir (Tekeli 2007). Yeni yiiksek binalarin tasarimi, tarihi doku ile ¢atisma
degil, tamamlayici nitelikte olmalidir. Bircok Avrupa kentinde, tarihi dokuyu korumaya
yonelik gelistirilen mekanizmalar bulunmaktadir. Ornegin, LCC (London City Council)
Londra’da yapilacak olan yiiksek binalar igin bazi ilkeler belirlemistir (Ozdes 1989). Bu
ilkeler;
e Bu yiiksek binanin yapilmasinin gerekgeleri nelerdir?
e Bu yiiksek bina, 6nemli noktalardan, parklardan, meydanlardan, su kenarlarindan
bakislarda goriisii bozuyor mu?
o Ogzellikle mimari ve tarihi eserlere yakin olan yerlerde, yiiksek bina, tatmin edici
oluyor mu?
e Yiiksek bina, komsularinin gelisme olanaklarin1 ve yararlarini engelliyor mu?
e Yiiksek binanin tasarimi miimkiin olan en yiiksek standartta midir?
Bu ilkeler 1s181nda, yiiksek binalarin zengin tarihi ¢ekirdeklerde yer almamasi, ¢ekirdegin
disinda ise belli mesafelere kadar yiiksekligin kontrollii bir sekilde secilmesi gerektigi
anlasilmaktadir (Ozdes 1989).
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Bir diger zorluk ise, yiiksek binalarin ¢evre ile uyumunu saglamaktir. Birgok yiiksek bina
cevresinden kopuk ve bagimsiz parcalar olarak tasarlanmig gibi goriinmektedir. Bu
yapilar kentlerde kiiresel bir homojenlik yaratmaktadir. Bunun yerine, yiiksek binalarda
kent ¢apinda sosyo-ckonomik ag ile biitiinlesmesi gerekmektedir. Gelecekteki yiliksek
binalar, ¢evresi ile baglanti kurarak, yapili mirasa saygt duyarak ve yerel sosyo-kiiltiirel

kosullarla uyumlu olarak insa edilmelidir.

Dijital devrim; gelisen iletisim teknolojileri ile uzaklik 6nemini kaybetmis ve diinyanin
dort bir yaninda farkli yerlerde olan insanlarin etkilesimini kolaylastirmistir. Dijital
Devrim, mobil bir isgiicii yaratmustir. Insanlar evde, baska yerlerde veya seyahat ederken
diziistii bilgisayarlarda c¢alisabilmektedir. Dolayisiyla kiimelenmis insan topluluguna
ihtiya¢ duyulmadigi diisliniilebilir. Verimli telekomiinikasyon, kentsel ¢ekirdegin
merkeziyetinin 6nemini azaltmig ve bu nedenle ucuz ve kullanigh banliyd sitelerinin

yasayabilirligini arttirmistir.

Yiiksek binalar olumlu ya da olumsuz 6zellikleriyle bir sekilde kentlerde yer almaya ya
da ¢ogalmaya devam etmektedir. Kentlerin adin1 duyurmak i¢in yarigtigi bu donemde
kentlerde hizla géze ¢arpan 6geler olarak yiiksek binalarin kent markalagmasindaki rolii

Onem tasimaktadir.

2.3.4. Yiiksek binalarin kent markalasmasindaki rolii

Kentlerin markalagsma ¢abalarinin mimariye yansimasi ikonik yapilarin insasi seklinde
olmaktadir. Yeni ikonik yapilarin insasinda tercih edilen yap1 tiirlerinden biri de yiiksek
binalardir. Yiiksek yapilar kent siliietinde hizla géze ¢arpan etkin kent 6geleridir. 11 Eyliil
2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan terdr saldirisi, yiiksek binalarin giic, iktidar
ve paranin simgesi oldugunun bir gostergesidir (Ciravoglu 2007). Kuleler, zenginlik,
basar1 ve giic imgesi olarak karsimiza cikar. Iktidar1 sembolize eden bu yapilar basari,
servet, gelisme, siyasi veya ekonomik lstiinliik ig¢in agik ve gii¢lii bir mesaj vermek
amaciyla kullanilmakta ve bu nedenle yiiksek bina insasi politikacilar, mimarlar ve

yatirimcilar tarafindan desteklenmektedir (Huriot 2012).
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Kuleler ile iktidar arasindaki iliski uzun bir ge¢mise sahiptir. Kiliseler, katedraller ve
diger ibadet yerleri yiizyillar boyunca kentlerdeki en yiiksek yapilar olmuglardir. Tarih
boyunca yiiksek yapilara daha ¢ok kutsal anlamlar yiiklenmistir (Duru 2000). 19. yiizyilin
sonunda ilk gokdelenler insa edildiginden bu yana, bir baska egemenlik bi¢imi giderek
gelismis ve farkli bir gii¢ tlirii ortaya ¢ikmistir: ekonomik ve siyasi gilic. Ekonomik

kiiresellesme ile birlikte iktisadi gii¢ siyasi giiciin yerini almistir (Huriot 2012).

Kulelerin modernitenin bir isareti oldugu fikri yaygindir. Modern kentleri taklit etmek ve
modern bir imaj yaratmak icin yliksek bina gelisimi desteklenmektedir. Kentsel dokunun
dikeyligi tistiinliik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Huriot 2012). Barkham ve ark.
(2017), kentlerdeki yiiksek yap1 gelisiminde dort faktoriin etkili oldugu savunmaktadir.
Bunlar; gayri safi yurtici hasila, kent biiyiikliigii, kentin kiiresel ekonomideki yeri ve
kentin arazi kullanim politikasidir. Belirtilen faktorlerin kentlerdeki ytliksek bina
gelisimine etkisi su sekilde agiklanmaktadir (Barkham, Schoenmaker ve Daams 2017):

Kent gelirinin biiyiikliigii kent yogunlugunu da etkilemektedir diger bir deyisle, kent gelir
acisindan ne kadar biiyiikse kentsel yogunluk da o kadar biiyiiktiir. Bu durum yiiksek bina
sayistymi da arttirmaktadir. Cografi agidan bakildiginda ise kent biiyiikliigii merkez ve
cevre arasindaki mesafenin uzakligidir. Bu uzaklik zaman ve para acisindan maliyeti
arttirmaktadir. Bina stogunun birarada bulunmasi maliyetlerin azaltilmasinda bir etken
olarak kullanilabilir. Kentlerin kiiresel hiyerarsideki konumunu duyurmak i¢in kullandig:
bir yontem olarak yiliksek bina yapimi karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin “en yiiksek”

binaya sahip olma yarisinin da buna dayandigi kabul edilebilir.

Huriot (2012), yiiksek yapilarin hayranlik uyandirdigina, yiiksek yapi insasina katkida
bulunan mimar, miihendis, yatirimcr ve politikacilar agisindan gurur verici olduguna
deginmektedir. Ancak yazar yiikseklik ile gelen prestijin kirllgan ve kisa siirebilecegini

de eklemektedir.

En yiiksek binalar, cogunlukla kiiresel ekonomik faaliyetleri yiiriiten ofis yapilaridir.
Kuala Lumpur'daki Petronas Kuleleri (452 m) sadece Malezya petrol devini degil, ayni
zamanda iilkenin de ekonomik giiciinii simgelemektedir. En yiiksek bina tinvanina sahip

Burj Khalifa (Sekil 2.18)'nin bulundugu Dubai’nin amaci diinyanin en biiyiik ticaret
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merkezi olmak ve kentin dikey siliieti sayesinde bilinir hale gelmektir (Huriot 2012).
Yiiksek bina yapiminin agirlik merkezi, son zamanlarda ABD'den Dogu Asya'ya ve Orta
Dogu'ya ve bir dereceye kadar Avrupa'ya ve Hindistan'a kaymistir. New York, Chicago,
Houston ve baz1 diger ABD kentlerinde yiiksek binalar tarafindan temsil edilen kentsel
peyzaj, sliper binalarla iistiinliik saglamistir. 1996 yilina kadar diinyanin en yiiksek binast
tinvanina sahip olan kent 442 m (1451 ft) ylikseklikteki Willis Kulesi ile Sikago iken bu
unvan 452 m (1483 ft) yilikseklikteki Petronas Kuleleri tarafindan Kuala Lumpur'a
gecmistir. 2004 yilinda tamamlanan Taipei 101, Petronas Kuleleri'ni asarak, diinyanin en
yiiksek binasi olmak i¢in 509 m (1670 ft) ‘ye kadar yiikselmistir ve Burj Khalifa, 2010
yilinda 828 m (2717 ft) yiikseklikte tamamlanincaya kadar unvanini korumustur (Ali ve
Al-Kodmany 2012). Insas1 devam eden Jeddah Tower (Sekil 2.19) tamamlaninca en

yiiksek bina tinvanin1 Burj Khalifa’dan alacaktir.

Dogu Asya’da yiiksek bina gelisimi Hong Kong'da ve daha sonra Singapur'da baslamistir.
Biiyiik kentsel doniisiimiin yasandig1 diger Asya kentlerinden bazilar1 Sangay, Kuala
Lumpur ve Taipei'dir (Ali ve Al-Kodmany 2012). Sangay'in gokdelenleri New York,
Sikago ve Hong Kong'la rekabet etmektedir. Yiiksek binalar ulagim aglar1 ve ¢ok sayida
metro hatti planlarinin ortaya ¢ikmasinin yani sira kent biiyiik bir doniligtim yasamuistir.
Kentin yiiksek binalarinin ulagim altyapisiyla biitiinlestirilmesi, kentin dikey ve yatay

olgeklerinin harmanlanmasiyla dikkate deger bir diizeye ulasmistir (Ali ve Al-Kodmany
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Sekil 2.18. En yiiksek binalar (Anonim 2017m)
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Sekil 2.19. Jeddah Tower (Anonim 2017n)

Cizelge 2.10. Gelecegin en yiiksek binalari ilk 20 (Anonim 20170)

Bina ismi Kent Yiikseklik | Kat Sayis1 | Bitis Yili

1 | Jeddah Tower Cidde 1000 m 167 2020
2 | Burj Khalifa Dubai 828 m 163 2010
3 | Dubai One Dubai 711m 161 2021
4 | Tianfu Center Cengdu 676 m 157 2023
5 | CTF Finance Center Vuhan 648 m 121 2022
6 | Signature Tower Jakarta Jakarta 638 m 113 2022
7 | Wuhan Greenland Center Vuhan 636 m 125 2018
8 | Shanghai Tower Sangay 632 m 128 2015
9 | Merdeka PNB118 Kuala Lumpur 630 m 118 2021
10 | Rama IX Super Tower Bangkok 615m 125 2021
11 | H700 Shenzhen Tower Shenzhen 608 m 130

12 | Tradewinds Square Tower A Kuala Lumpur 608 m 110

13 | Lanco Hills Signature Tower Hyderabad 604 m 112

14 | Makkah Royal Clock Tower Mekke 601 m 120 2012
15 | Ping An Finance Center Shenzhen 599 m 115 2017
16 | Goldin Finance 117 Tianjin 596,5m 128 2018
17 | Nexus Tower Shenzhen 595 m 124

18 | Baoneng Binhu Hefei 588 m 119 2024
19 | Rose Rock International Finance Tianjin 588 m

Center
20 | Hyundai Global Business Center Seoul 569 m 105 2022
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Cizelge 2.10’da goriildiigii gibi yiikseklik yarisi devam etmektedir. Yiiksek binalar,
kiiresel ve bolgesel ekonominin bir parcasi olmak, zenginlik ve prestij gostergesi olarak
insa edilmeye devam etmektedir. Bu bina tiplerinin turizm agisindan kentlere katkisi
arastiritlmistir. Leipera ve Park (2010), yiiksek binalarin turizm i¢in cazibe unsuru olarak
degerlendirilmesine yonelik yaptiklar1 arastirmada Gunn (1972), MacCannell (1976) ve
Leiper (1990)’1n yaklasimlarina bagvurmuslardir. Arastirmada yiiksek binalarin turist
tercihleri agisindan etkili olup olmadigi arastirilmaktadir. Bagvurulan yaklasimlar ile

ulasilan sonuglar su sekilde agiklanmaktadir (Leipera ve Park 2010):

1. Gunn (1972), turistik mekanlarin c¢ekirdek, cekirdek cevresinde kemer olarak
adlandirilan bir alan ve hizmet bolgesinden olugsmasini gerektigini savunmakta ve bu
alanlarin herhangi birinin eksikliginde turistik mekanlarin yeterince ¢ekici
olamayacagini belirtmektedir. Bir turistik yerin merkezi unsuru, Gunn'un modeline
gore, turistin cazibe merkezi olarak gordiigii bir alan, imaj veya nesnedir. Bazi
turistler i¢in {inlii bir gokdelen ¢ekim merkezinin ¢ekirdegi olabilir ve bu kisilerin i¢in
kenti ziyaret etme kararinda etkili bir faktor olabilir. Bununla birlikte, genel olarak
daha az bilinen gokdelenler kent ziyaretgileri i¢in kentin fiziksel nitelikleri olarak
goriilebilir. Gunn'un modeline gore kemerler, ¢ekirdegin c¢evresindeki dikkat
dagitmayan, uygun boyutta, sessiz, bos bir alanlardir. Cogu gokdelen i¢in hizmet eden
sessiz alanlar olmadigi i¢in turistler genellikle mesgul ve giiriiltiilii lobilere girerler.
Bu kemerlerin eksikligi, gokdelenlerin ilgi ¢ekici yerler olarak roliinii bozmaktadir.
Gokdelen asansorleri nispeten kemer alanlar olarak goriilmektedir ¢linkii bu alanlarda
insanlar sessizlesmektedir. Gokdelenlerin genellikle yeterli hizmet bdlgelerine
sahiptir ve bunlar, ¢cogu gokdelenin i¢inde ve yakininda bulunan magazalar,
restoranlar, kafeler ve kamu tuvaletleridir. Sonug olarak, Gunn'in teorisine gore, ¢ogu
gokdelen turistik bolgelerin merkezi unsurlar1 degil sadece kentlerin cevresel

nitelikleri olarak goriilmektedir (Leipera ve Park 2010).
2. MacCannell (1976) teorisine gore turistik alanlar ardisik evreler boyunca evrimlesebilir.

Bu evreler; adlandirma, cerceveleme, ylikseltme, kutsallastirma (inshrinement) ve

kopyalamadir.
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e Adlandirma diger bir deyisle herhangi bir seye isim vermenin ona kimlik
kazandiracagimi ve degerli olacagimi belirtilmektedir. En ¢ok bilinen en yiiksek
gokdelenler bulunduklar1 kentler i¢in tanitim isaretleri olarak hizmet etmektedir.
Empire State Binasi, Chrysler Binasi ve Rockefeller Binas1 New York’ un, Sears
Tower (su an Willis Tower) Sikago’nun, Petronas Kuleleri Kuala Lumpur’un
sembolleridirler.

e (erceveleme ile cerceve igindekinin dikkate deger oldugu algisi yaratilabilir. Bir
cergeve ayni zamanda izleyicileri ¢ercevenin i¢ine odaklanmaya tesvik eder. Yiiksek
binalar gokylizii ile bazilar1 ise gece yapay aydinlatmalar ile ¢cer¢evelenmektedir.

e Yiikseltme ile herhangi bir nesnenin daha kolay fark edilmesi ve o nesnenin 6zel
oldugu hissi verilebilir. Gokdelenler yiiksek yapilar olduklari i¢in bu durum
kendiliginden gergeklesmektedir.

o Kutsallagtirmak (Enshrining): Bir ¢ekim merkezinin ¢evresine isim verilmesi ile o
alan kutsallagtirilarak ek bir cazibe yaratilir. Cok az sayida gokdelenin ¢evresinde
belirgin ag¢ik alanlar bulunmaktadir ve bu alanlarin tipik bir ad1 bulunmamaktadir.

o Kopyalama: Kopyalama, bir turistik ¢ekim merkezi kopyalanirken ve kopyalanan
versiyona orijinalinin adi verildiginde gerceklesmektedir. Replikalar, turist

fotograflarinin arkasinda an1 simgesi olarak gorev yapabilir.

Sonu¢ olarak, MacCannell'in evrim teorisinin uygulanmasi, hemen hemen tiim
gokdelenlerde isimler oldugu ancak c¢ok azinin diger asamalar1 gergeklestirdigi
goriilmektedir. Sadece ¢ok biiyiik 6rneklerin ¢erceveli ve yiikseltilmis oldugu ve bunlarin

cok azinin kutlu sayildig: ve fotograflarda ¢ogaltildig: belirtilmektedir.

3. Leiper (1990)’1n teorisi, turizmde herhangi bir “gekim kuvveti” oldugu fikrini
reddetmektedir. Leiper’in teorisi ihtiyaglar ve motivasyonlar olarak ayrilmakta ve
sosyo-kiiltiirel degerlerin ihtiyacglar ve motivasyonlara yon verdigi savunulmaktadir.

Teoriye gore gokdelenlerin ziyaret edilme sebepleri su sekilde agiklanmaktadir:

e Gokdelenler ile ilgili turist motivasyonlarinin altinda ihtiyaglar yattigini ileri
sirilmektedir. Turistlerin gokdelenleri ziyaret etmeleri egitim, yenilik, estetik,

sikintidan kurtulma, macera, onur ve prestij gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.
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Sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrelerin insanlar1 belli mekanlara ya da bolgelere yonlendirdigi
diistiniilmektedir. Cagdas turizmde gokdelenler biiyiik ve modern kentlerin medeniyet
sembolleri, mimarlik ve  mihendislik  alanindaki  basarilari  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle insanlar icin gokdelenleri ziyaret etmek,
fotograflarin1 ¢ekmek ve gokdelenlerin en {ist katlarina ¢ikip manzarayr seyretmek
memnuniyet verici olabilmektedir. Ayni zamanda karsit goriislere sahip olan insanlar
icin gokdelenler kentlerin olumsuz 6zellikleri olarak goriilebilmektedir.

Gokdelenler dikkat c¢eken isaretler olarak goriilmektedir ve bu nedenle ilgi
cekebilmektedir. Gokdelenler ile ilgili bilgilerin ¢ogu, turizm endiistrisi disindaki
televizyon haberleri, diger kitle iletisim adresleri ve tanidiklardan gelen tanitim
mesajlarindan  olusmaktadir. Unlii gokdelenlerle ilgili bilgi almak isteyenler
internetten bilgi alabilmektedirler.

Leiper (1990, 2004) gokdelenleri iki kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; “birincil ilgi
cekici mekanlar” ve “ikincil ilgi ¢ekici mekanlar”dir. Turistlerin gokdelenler icin
ziyaret ettikleri mekanlar, birincil ilgi ¢ekici mekanlar kategorisine girmekte; ziyaret
ettikleri mekanda gokdelen ile karsilasmalarina dayali memnuniyet ise ikincil ilgi
cekici mekanlar kategorisindedir ve genellikle bu kategoriye dahil olan turist sayisi

daha fazladir.

Gunn, MacCannell ve Leiper teorilerinin turizm agisindan kentlere katkisini su sekilde

Ozetlenebilir:

Unlii bir gékdelen turistler agisindan bir cekim merkezi olabilir ve kenti ziyaret etme
kararinda etkili olabilir.

Az bilinen gokdelenler kent ziyaretgileri agisindan kentin fiziksel nitelikleri olarak
goriilebilir.

En ¢ok bilinen gokdelenler bulunduklar1 kentler i¢in dikkat ¢eken semboller olarak
hizmet edebilir.

Turistlerin gokdelenleri ziyaret etme nedenleri egitim, yenilik, estetik, macera, prestij
vb. olabilir.

Cagdas turizmde gokdelenler biiylik ve modern kentlerin medeniyet sembolleri,

mimarlik ve miithendislikteki basarilar1 olarak degerlendirilebilir.
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e Insanlar i¢in gokdelenleri ziyaret etmek, fotograflarni ¢ekmek ve gdkdelenlerin iist

katlarma ¢ikip manzaray1 seyretmek memnuniyet verici olabilir.

Sonug olarak, sembolik yonleri ile 6ne ¢ikan yiiksek binalar kentler i¢in ekonomik giiclin
temsilcisi, modern kentlerin medeniyet gostergesi, yapiminda rol alan mimar, miihendis,
yatirimcilarin disinda kent sakinleri ve politikalarin prestij ve gurur kaynagi ve kenti
ziyaret eden turistler i¢in ¢ekim merkezi ya da kentin modern fiziksel 6geleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.5. Kavramsal gerceve: yiiksek binalarin kent imaji iizerindeki etkisinin marka

kent baglaminda degerlendirilmesi

Bundan 6nceki boliimlerde, kent, kent kimligi ve kent imaji kavramlari, kiiresellesme
siireci ve kente yansimalari, bu siirecin sonuglarindan olan markalagma ve marka kentler
detayli olarak incelenmistir. Elde edilen bilgiler 1s18inda bu boliimde kentlerin yeni
Ogelerinden biri olarak 6ne ¢ikan yiiksek binalarin kent imaji izerindeki etkisi ve marka
kent degeri icin Onemi arasindaki iligkiler kavramsal olarak kurgulanmis ve sematik

olarak ifade edilmistir.

Daha once markalagmanin kentler icin 6nemi ve kentlerin markalasma cabasindaki
amaglart ele alimmistir. Kentler ekonomilerini gelistirmek, taninirliklarini arttirmak,
kentsel ve toplumsal gelisimi desteklemek vb. nedenlerle markalagsmay: tercih
etmektedir. Kent markalagmasi kent imajinin ne kadar gii¢lii olusturulduguna baglhdir.
Kent imajimi besleyen iki gesit deger sistemi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kent
kimligini olusturan ve kentin 6ziinde var olan degerler olarak nitelendirilen kentin fiziksel
ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleridir. Fiziksel 6zellikler dogal ve yapay ¢evreyi kapsamaktadir
ve bunlara kentin sahip oldugu dogal giizellikleri, iklimi, mimari yapis1 ve tarthi dokusu
ornek olarak verilebilir. Sosyo-kiiltiirel 6zellikler kentte yasayan toplumun kiiltiirel
cesitliligini, geleneklerini ve tarihi ge¢misini Kapsamaktadir. Kent imajin1 olusturan
ikinci deger sistemi ise kente sonradan eklenen degerler olarak siniflandirilan islevsel ve
yonetsel etkenlerden olusan sistemdir. Islevsel etkenler sanat, kiiltiir, spor, egitim,

eglence, iirlin ve hizmetler, sergi, fuar, sanayi, ulasim vb. 6zellikleri barindirmaktadir.
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Islevsel etkenler, biiyiik 6lgekli organizasyonlar ve kiigiik dlgekli miidahaleler olmak
tizere iki gruptan olusan sosyo-kiiltiirel etkenler ve ticaret, sanayi, hizmet vb. 6zellikleri
kapsayan ekonomik etkenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yonetsel etkenler ise merkezi ve
yerel yonetimi, Ozel sektorii ve kent sakinlerini kapsamaktadir. Sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik olarak ikiye ayrilan yonetsel etkenler arasinda sembol yapi her ikisini de
etkileyen bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Markalagmayi destekleyen etmenlerden
biri olan sembol yapilar tarihe tanmiklik yapan anitlarin disinda giliniimiizde tiiketim

kiiltliriiniin bir sonucu ikonik binalar ve yiiksek binalar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kentler mimari agidan tarihi yapilari ya da “Bilbao etkisi” yaratacak yeni ikonik yapilarin
insas1 yoluyla da tanmirliklarini arttirma gabalar icerisine girmektedirler (Ozerk ve
Yiiksekli 2011). Bilbao etkisi, Ispanya’nin Bilbao kentinde yapilan yenileme programi
kapsaminda mimari bir ikon olarak tasarlanan Guggenheim Miizesi’nin bolgeye gelen
turist sayisina sagladigi bliylik katkidan dolayr literatiire gegmis ve mimari
markalagsmanin bir unsuru olarak kullanilmaya baslanmistir (Gayret 2016). Kentlerin
icinde oldugu en yiiksek binaya sahip olma yarisini da bir nevi “Bilbao etkisi” olarak

tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Boliim 2.3.4’ten elde edilen bilgiler 1s181nda, kent sakinleri ve ziyaretgileri i¢in yiiksek
binalar modern ¢agin sembol yapilar1 olarak degerlendirilebilir. Yiiksek binalarin kent
markasina katkilar1 ise su sekilde siralanabilir:

e Yiiksek binalar iktisadi giliciin semboliidiirler. Giiglii bir ekonomi kiiresel
yatirimcilarin kente gelmesini tesvik ederek kent markasini giiclendirebilir.

e Yiiksek binalar modern kentin mimari semboliidiirler. Modern kent imaji1 kent
sakinlerine gurur vermenin yanisira kente gelecek yatirimei, 6grenci ve ziyaretciler
i¢cin 6nemli olabilir.

e Unlii bir yiiksek bina ziyaretgiler agisindan bir ¢ekim merkezi olabilir. Bu tip binalar
ziyaret etmek, fotograf ¢ekmek ve list katlarindan manzaray1 seyretmek ziyaretgiler
i¢in prestij kaynagi olabilir.

e Unlii yiiksek binalar bulunduklar1 kentler i¢in tanitim amacli kullanilabilirler.

Elde edilen verilere yonelik yapilan degerlendirme sonucunda marka degerini

destekleyen etkenlerin marka kent ile iliskisi Cizelge 2.11’de ifade edilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM:
BURSA NILUFER ILCESi ODUNLUK BOLGESI ALAN CALISMASI

Daha 6nceki boliimlerde kentlerin markalasmak amaciyla kent kimligi ve kenti cazip hale
getiren etmenlerin vurgulandigr belirtilmistir. Bu etmenler arasinda yer alan sembol
yapilar yiiksek binalar olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Yiiksek binalar kentlerin
tanitiminda ekonomik gii¢ sembolii, modern kent sembolii, prestij sembolii ve kentlerin
tanitim yiizii olarak rol almaktadirlar. Kent markalasmasinda yiiksek binalarin roliini
anlamak amaciyla ¢alisma alani olarak Bursa Niliifer Odunluk Boélgesi secilmistir. Bu
bolimde zengin bir tarihi gegmise sahip olan ve dogal giizellikleri ile taninan Bursa
kentinin ¢alisma alani olarak secilme nedenleri ve yiiksek binalarin Bursa kent imajini
nasil etkiledigi anlatilmaktadir. Oncelikle Bursa nin kent imaj1 ve markalasma stratejileri

tizerinde durulmus, daha sonra yapilan analiz ¢aligmalar1 detayli olarak ortaya konmustur.

3.1. Bursa Kent imaji

Bircok medeniyete ev sahipligi yapan Bursa, Osmanli déneminde ve daha sonrasinda
Cumbhuriyet Dénemi’nde {ilke i¢in 6nemli bir kent olarak varligini siirdiirmiistiir. Tarihi
dokusu ile 6n plana ¢ikan Bursa, endiistrilesme ile bir sanayi kenti haline gelmistir. Dogu
ve bat1 yakas1 arasindaki uzunlugu 30 km’yi asan Bursa giin gectikg¢e biiyiimeye devam

etmektedir.

Yapilan kazilar sonucu Bursa tarihinin M.O. 5200°lii yillara kadar uzandigi ortaya
cikmistir. Bursa bolgesi M.O. 4. Yiizyilda Bithynia devleti kurulana dek gesitli
kolonilerin ve iilkelerin egemenliginde yasamis, M.O. Bithynia kral1 I. Prusias (MO. 232-
192) doneminde surlarla ¢evrilip, Prusa adini alarak kent niteligi kazanmistir. Bithynia
dénemi M.O. 74 yilina kadar devam etmis, Roma Imparatorlugu’nun kenti almasiyla bu
donem sona ermistir. Kentte 400 yildan fazla hiikiim siiren Roma Imparatorlugu’nun M.S.
395 yilinda Dogu Roma (Bizans) ve Bati Roma olarak ikiye ayrilmasi ile kent Bizans
yonetimine girmistir (Anonim 2017p). 13. yiizyilda Mogol istilasindan sonra
Anadolu’nun igine diistiigii karisiklikta Anadolu Selguklu Devleti’ne bagli beylikler

bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu beyliklerden biri olan Osmanli Beyligi, Bizans
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egemenligi altindaki Bursa’yr alabilmek i¢in dnce Yenisehir’i ele gecirmis daha sonra
Bursa’y1 yillarca siiren bir kusatma altina almistir. 1326’da Orhan Bey’in kenti almasiyla,
kent yeniden sekillenmeye ve bir Osmanli kentine doniismeye baslamistir. Bursa,
Istanbul’a (o donemde Constantinapolis) yakmligi nedeniyle stratejik bir onem
tasimaktaydi. Bursa’nin alinmas1 Avrupa’ya acilan bir kapi niteligindeki Istanbul’un fethi

icin bir 6n hazirlik gorevi tistlenmekteydi (Anonim 2013a).

Fethedildigi donemden itibaren 1331-1335 tarihleri arasinda iznik’in baskent oldugu
donem diginda Osmanli Devleti’nin baskentligini yapan Bursa, 1365’ten 1453’te
Istanbul’un fethi ile baskentlik {invanini istanbul’a devredinceye kadar Edirne ile birlikte
Osmanlr’ya bagkentlik yapmistir (Dostoglu 2015). Bursa’nin fethinin ardindan kentin
niifusu aldig1 gbclerle biiylimiis ve kent Hisar disina dogru gelismeye baslamistir. Kentin
onemli noktalarinda insa edilen kiilliyeler kentin gelismesinde etkili olmuslardir. Ticari
bir merkez kurmak amaciyla inga edilen han, hamam, bedesten, cami, imaret ve ¢arsilar
ile yiizyillarca 6nemini koruyacak olan bugiinkii Bursa Hanlar Bolgesi olusmustur
(Anonim 2013a). 14. yiizyilin ikinci yarisinda Orhan Gazi tarafindan yaptirilan Emir Han
(Anonim 2017r) ile baslayan han insalar1 diger hiikimdarlar donemlerinde de siirerek 16.
yiizyila kadar devam etmistir. Imar edilen diger hanlar arasinda; Kapan Han, Kiitahya
Han, Fidan Han, Bali Bey Han, Tuz Han, Koza Han ve Piring Han bulunmaktadir. Ayrica
Hanlar Bolgesi ¢evresinde olusan Alaca mescit, Selguk Sultan, Hocaalizade, Tahtakale,
Reyhan ve diger mahalleler bugiine kadar isimlerini koruyarak gelen yerlesim yerleridir
(Anonim 2013a). Bursa’nin tarihi kent merkezini olusturan ¢evreleriyle birlikte Hisar ve

Hanlar Bolgesi, Bursa’nin tarihi kent imajini1 olusturan en 6nemli faktorlerdendir.

Istanbul’un Osmanl1 Devleti’nin baskenti olusu Bursa’nin énemi azaltmamistir. iran’dan
gelen ipegin ve Hindistan’dan gelen baharatin Avrupa’ya sevkiyatinda 6nemli bir durak
noktas1 olmasi nedeniyle Bursa, 1450-1600 yillar1 arasinda diinyanin 6nemli ticaret ve
tiretim merkezleri arasinda sayilmaktadir. Bu donemde kentte yogun ipek iiretiminin
yapildig1 da bilinmektedir. 17. ylizyildan 19. yiizyila kadar duragan bir siire¢ izleyen
Bursa, teknolojik gelismelerin etkisi ile Ipek Yolu giizergahinin degismesi nedeniyle
ticaretteki dnemini biiyiik oranda yitirmistir (Dostoglu 2015). 19. yiizyila gelindiginde

endiistrilesme hareketleri sonucu ipek tretiminin yapildigi fabrikalar ortaya ¢ikmaya
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baslamistir. Kentin batisinda Cilimboz dogusunda Gokdere cevresinde yer alan bu

fakrikalar iplik ¢ekimi ve dokuma konusunda iiretim yapmaktadir. Endiistrilesme ile

birlikte kentin yapist da degismeye baslamis ve modernlesme siirecine girmistir. Ahmet

Vefik Pasa’nin yonetiminde Mudanya Liman1’n1 kent merkezine baglayan yol, Ipekgilik

ve Umurbey caddeleri agilmis, kent merkezini ig alanina baglayan yollar genigletilmistir.

Osmanli Bankasi, Ticaret ve Sanayi Odast agilmig ve hiikiimet konagi insasina

baslanmistir (Aslanoglu 2000). Ahmet Vefik Pasa tarafindan baslatilan modernlesme

stireci yonetime gelen diger valilerce devam ettirilmis ve bu imar hareketleri kentin fiziki
yapisinda ii¢ 6nemli degisime neden olmustur. Bu degisimlerden ilki; kentin arag trafigine
uygun hale getirilmesi, ikincisi; kentte yasanan yangin ve deprem gibi dogal afetler
sonrasinda mevzii planda yenilemeler yapilmasi, tiglinciisii ise; go¢ nedeniyle kente yeni

gelenler i¢in geometrik planli yeni mahalleler olusturulmasidir (Cahantimur 2007).

Bursa’nin Cumhuriyet déneminde de énemini korudugunun bir kanit1 olarak Istanbul’un

planlanmast i¢in getirilen yabanci planlamacilarin Bursa’yr da planlamasi 6rnek

verilebilir. Aslanoglu, kent i¢in hazirlanan planlari, planlama siireglerini ve sonuglarini

su sekilde derlemistir (Aslanoglu 2000):

e Kent i¢in hazirlanan ilk planlama c¢alismas1 1924 yilinda Locher tarafindan bahge-
kent akimi etkisinde kalarak hazirlanmistir. Bu planda kentin alt dokusunun
gozoniinde bulundurulmayisi ve niifus artisini desteklememesi plani iglevsiz hale
getirmistir. Locher planinin kente yansimasi mevcut sanayinin modernlestirilmesi
seklinde olmus ve bunun sonucunda 1938’de Siimerbank dokuma fabrikalar1 kentte
yerini almigtir.

e 1930 yilinda ¢ikartilan Belediye Yasas1 Yap1 ve Yollar Kanunu ile kentlerin planl bir
sekilde gelistirilmesi amaclanmustir. Bu désnemde Istanbul’un planlanmas: igin gelen
Prost, Bursa i¢in de bir plan hazirlamistir. Bu plan ile kent i¢1 yollar degisiklige
ugramig, Gazcilar, Fomara ve Atatiirk Caddesi’nin bir boliimi birlestirilmistir.
Cekirge bolgesinin turizm kapasitesinin arttirilmasi i¢in Celik Palas ve Park Otel inga
edilmistir.

e Luigi Piccinato Plani ise 1958’de yasanan biiyiik yangin sonrasinda hazirlanmistir.
1960 yilinda uygulamaya giren bu planda odak nokta yanginda hasar géren yapilarin
onarimi ile Bursa’nin tarihi dokusunu korumaktir. Bununla birlikte kentin Ankara-

Bursa- Mudanya akslar1 yoniinde gelismesi 6n goriilmiistiir. Fomara Caddesi’nde yeni
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bir merkez gelistirilmis ve Hasim Iscan Caddesi iizerinde idari merkezin yer almasi
diistiniilmiistiir. Piccanato planinin bir diger dnemli noktasi ise ilk kez Bursa Organize

Sanayi Bolgesi’nin kent planinda yer almasidir.

Miibadele yillarindan 1950’11 yillara kadar dis gogler alan Bursa niifusu, 1962 yilinda
Tiirkiye’de ilk Organize Sanayi Bolgesi’nin kente kurulmast ile i¢ ve dis gocler alarak
daha ¢ok biiyiimiistiir (Dostoglu 2015). 1960’1 yillarda Istanbul sanayi bolgelerinin
Marmara Bolgesi’ne dagitilmasiyla Bursa’ya yapilan yatirimlar artmistir. Agilan Tofas,
Renault, Karsan, Sifag ve Polyen Fabrikalar1 kirsal alandan gé¢ ¢ekmeye baslamistir.
Bursa bu donemde aldigi yogun gogclerle genislemeye ve ovaya dogru biliylimeye
baslamistir. Otomotiv sanayi Bursa’da ekonomik ve sosyal yapiyr yeniden
sekillendirmistir. Bu siiregte kentin bir sanayi merkezi olarak 6n plana c¢iktigi

goriilmektedir (Tirkoglu 2013).

Aldig1 gocler sonucu niifus yogunlugu biiylik oranda degisen kentte mevcut planlar
yetersiz kalinca sagliksiz yapilagsma tiirleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sagliksiz
yapilagmay1 onlemek amaciyla Bursa’nin merkez ilgeleri olan Osmangazi, Yildirim ve
Niliifer ilgelerinde Gecekondu Onleme Bolgeleri olusturulmustur. Ancak Osmangazi ve
Yildirim {lgelerinde bu yapilasmanin &niine gecilememis, Bursa’nin en yeni yerlesim
bolgesi olan Niliifer Ilgesi’nde ise belediye ve kooperatiflerin ortak yiiriittiigii toplu konut
projeleri ile diizenli ve saglikli bir kentsel ¢evre saglanabilmistir (Tosun 2007). Fiili
kurulusu 1972 yilina dayanan ve Bursa Tip Fakiiltesi adi ile temelleri atilan 1873 Sayili
Kanunla 11 Nisan 1975 tarihinde kurulan Uludag Universitesi’nin (Atic1 ve Atic1 2013),
kentin bat1 yakasinda bulunan Goriikle iizerine yerlesmesiyle kentin batiya dogru
biiyiimesi devam etmistir. 90’11 yillara gelindiginde kent ¢evresinde yeni yerlesim alanlari
olusmaya baslamis, orta ve iist gelirli kesimin Izmir yolu {izerinde yer alan Thsaniye,
Besevler, Ataevler ve Mudanya yolu iizerinde Bademli, Cagrisan, Goyniiklii, Niliifer

koyli tizerinde yerlesmeye basladig goriilmiistiir (Tirkoglu 2013).
Bursa, 2017 yil1 verilerine gore 2.936.803 kisilik niifusu ile Istanbul, Ankara ve Izmir’den

sonra Tiirkiye’nin dordiincii en biiyiik kentidir. Bursa tarihi 6neminin yanisira ticaret ve

sanayi merkezi olarak iilke ekonomisinde Gnemli bir yere sahiptir (Anonim 20181).
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Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilgeleri Bursa’nin en biiyiik ii¢ merkez ilgesi olarak su

sekilde tanitilabilir:

e Osmangazi llgesi: Bursa’min en biiyiik ilgesidir. Gelismis bir sanayiye sahip
olan Osmangazi, sosyal ve ekonomik agidan merkez olmasi nedeniyle ilgede giindiiz
niifusu bir milyonu agsmaktadir. Tarihi kiiltiirel zenginlikleri, dagi ve kaplicalari ile 6n
plana ¢ikan ilgenin baglica cazibe merkezleri arasinda, Resat Oyal Kiiltiirparki, 500
yillik Inkaya Cinari, Tophane Yamagclari, Ulucami, Hanlar Bolgesi, Muradiye
Kiilliyesi, Hiidavendigar Cami, Merinos Kent Parki, Botanik Park ve Soganli
Hayvanat Bahgesi gelmektedir (Anonim 2017s).

e Yildirim ilgesi: Admi Osmanli padisah1 Yildirrm Bayezid’ten alan ilge Uludag’in
eteklerinde kurulmustur. Osmanli donemine ait birgok tarihi eser bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 Yildirim Camii, Yildirim Hamami, Yildirim Tiirbesi, Yesil Camii
ve Tirbesi, Emir Sultan Camii ve Tiirbesi, Irgandi Kopriisii, Setbas1 Kopriisii ve
Bursa Sehir Kiitiiphanesi olarak o6rnek verilebilir. Sahip oldugu tarihi yapilarin
yanisira ilgede sanayi de gelismistir (Anonim 2017t). Ayrica Yildirim Ilgesi Bursa’nin
dogu kapist niteligindedir ve Anadolu’dan gelen gogii karsilamaktadir. Yasanan

gocler nedeniyle carpik kentlesmenin yogun olarak hissedildigi bir bolgedir.

e Niliifer Ilgesi: Diger merkez ilgelere gore daha yeni bir merkez olarak goze
carpmaktadir. Kentin batisinda yer alan ilge, kentin bilyiimesiyle birlikte ihtiyaca
yonelik olarak toplu konut projelerinin yogunlukta goriildiigii bir yerlesim yeri olarak
ortaya ¢ikmistir. Yeni bir bolge olmasi nedeniyle kentsel planlamalar ve cagdas sartlar
altinda gelisme gostermistir, bunun bir sonucu olarak da Bursa’nin cazibe merkezi
olma niteligini tasimaktadir. Ayn1 zamanda Niliifer Ilgesi, Bursa’nin en fazla niifus
artis1 yasadigi ilge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bursa bolgesindeki ilk yerlesim yeri
oldugu diisiiniilen ilge, tarihin farkli donemlerinin, Bizans ve Osmanli’nin izlerini
tagimaktadir (Anonim 2017u). Ayrica ilge sahip oldugu sanayi bolgeleri ile bir sanayi
ve diretim merkezidir ve Uludag Universitesi'nin varligi Niliifer lgesi’nin

gelisimininde etkilidir.
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Bursa, sahip oldugu tarihi degerler ile tarihi kent 6zelligi tagimakta, bunun yanisira kentte
bulunan ¢ok sayida sanayi bélgeleri ile sanayi kenti olma 6zelligindedir. Ulkenin en
biiyiik kentleri arasinda yer alan Bursa, 6zellikle cografi acidan Istanbul’a yakinlig
nedeniyle Istanbul ile ekonomik iliskiler igerisindedir. Dolayisiyla Istanbul’da yasanan
kentsel degisikliklerden de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Istanbul gibi adin1 duyurmak ve
marka yaratmak amaciyla diger bir¢cok kent gibi Bursa da gesitli stratejiler kullanarak 6n
plana ¢ikmaya ¢alismaktadir. Bursa kentinin markalasma stratejileri bir sonraki boliimde

ele alinmaktadir.

3.2. Bursa Kenti’nin Markalasma Stratejileri

Markalagsmanin neredeyse zorunluluk haline geldigi giiniimiizde iilkemizde de bu amaca
yonelik c¢esitli caligmalar yiriitilmektedir. T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi’nin
yayinladigr Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 stratejilerinden biri olan kentsel 6lgekte
markalagma stratejisi; kentlerin sahip olduklari zengin kiiltiirel ve dogal degerlerin 6n
plana ¢ikartilmasi yoluyla kentleri markalastirilarak turistler i¢in cazibe merkezleri haline
getirilmesidir. Bununla birlikte gelistirilen ulagim ve altyap stratejisi; turizm sektoriiniin
gelismesine bagli olarak turizmin yogunlastigi alanlarin altyapi ve ulasim problemlerinin
giderilmesidir. Bu dogrultuda 2023 yilina yonelik hedefler belirlenmistir. Bu hedefler

arasinda Bursa ile ilgili olanlar asagidaki 6zetlenebilir (Anonim 2007a):

e Bursa’nin da i¢cinde buludugu Adiyaman, Amasya, Edirne, Gaziantep, Hatay, Konya,
Kiitahya, Manisa, Nevsehir, Kars, Mardin, Sivas, Sanlurfa ve Tranzon illeri kiiltiirel
degerleriyle 6n plana ¢ikan marka kentler olacaklardir. Bu hedefler dogrultusunda
kentlerdeki yasam kalitesini arttirmak amaciyla mimari diizenlemeler, ulagim sistemi
diizenlemeleri, kiiltiirel aks diizenlemeleri, fiziksel ve sosyal diizenlemeler
gergeklestirilecektir.

e Turizmin ¢esitlendirilmesi stratejisi ile saglik ve termal turizmi, ki turizmi, golf
turizmi, deniz turizmi, eko turizm ve kongre ve fuar turizmi alternatif turizm ¢esitleri
olarak gelistirilecektir. Kongre turizmine altyapisi uygun kentlerden biri olan Bursa;
Istanbul, Ankara, Antalya, Izmir, Konya ve Mersin ile birlikte ele alinacaktir. Kongre
ve fuar turizminin gelistirilmesine yonelik gerekli orgiitlenmelerin kurulmasi, ¢ekici

organizasyonlarin diizenlenmesi, uluslararast1 uguslara ac¢ik havaalani, yeterli
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konaklama ve nitelikli fuar merkezlerinin yapilmasi, yurt dis1 ziyaret¢i ¢eken fuarlarin
desteklenmesi vb. ¢aligmalar yiiriitiilecektir.

Turizm gelisim bolgeleri olusturulmasi stratejisi kapsaminda Frigya, Troya,
Aphrodisya, Sogiit, Kapadokya, Goller Bolgesi, Hitit, Urartu ve GAP’tan olusan 9
adet tematik bolge ile kitle turizminin giiglendirilmesi ve turizm sezonunun tiim yila
yayilmas1 amac¢lanmaktadir. S6giit Kiiltiir Turizmi Gelisim Bolgesi, Bursa ve Bilecik
illeri ile iznik ilgesini kapsamaktadir. Blgeyi on plana ¢ikarmak amaciyla tarihi eski
yollarin ve mevcut arkeolojik kalintilarin restorayonu yapilacak ve uygun alanlarda
acik hava miizeleri olusturulacaktir.

Turizm gelisim koridorlart stratejisi kapsaminda Zeytin Koridoru, Kis Koridoru,
Inang Turizmi Koridoru, Ipek Yolu Turizm Koridoru, Bat1 Karadeniz K1y1 Koridoru,
Yayla Koridoru ve Trakya Kiiltiir Koridoru olmak iizere 7 adet tematik gilizergah
onerilmektedir. Bursa’nin da i¢inde yer aldig1 Zeytin Koridoru saglik ve gastronomi
varig noktasi olarak gelistirilecektir. Bu amacla konaklama kapasitesi ve ekoturizme

yonelik uygulamalar arttirilacaktir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023°e gore Bursa’nin; kiiltiir kenti, kongre ve fuar merkezi ve

saglik ve gastronomi duragi olarak markalagsmasi ongoriilmektedir. Tomruk (2010)’un

derledigi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Yerel Giindem 21 ortakligiyla hazirlanan

caligmada markalagsma stratejisindeki genel hedefler turizmin gelistirilmesi, kent

kimliginin korunmasi1 ve gelistirilmesi ve fiziksel kapasitenin arttirilmas: basliklari

altinda su sekilde siniflandirilabilir:

Turizmin gelistirilmesi kapsamindaki genel hedefler; turizm ile ilgili ihtiyaclarin
karsilanmasi, kaliteli konaklama tesislerinin arttirilmasi, ekoturizme yonelik tesislerin
arttirtlmasi, termal kaynaklarin daha iyi degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarin
arttirtlmasi, kongre ve fuar organizasyonlariin uluslararasi diizeye taginmasaidir.

Kent kimliginin korunmasi ve gelistirilmesi kapsamindaki genel hedefler; “Yesil
Bursa” kimliginin siirdiiriilebilir kilinmasi, agik ve kapali miizeler olusturarak kentin
tarihi ve kiiltiirel degerlerinin 6n plana ¢ikartilmasi, Bursa’nin marka kimliginin
belirlenmesi ve tanitilmasina yonelik g¢aligmalarin gergeklestirilmesi, mekansal

diizenlemeler ve uygun kent mobilyalar ile kent kimligine vurgu yapilmasidir.
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Fiziksel kapasitenin arttilmasi kapsaminda genel hedefler; ulasim sistemlerinde
alternatif ¢oziimlerin tUiretilmesi, kent merkezi sayisinin arttilmasi, kentsel doniisiim
projelerinin gergeklestirilmesi yoluyla kentsel gevre kalitesinin arttilmasi, kentin

altyap1 problemlerinin ¢ziilmesine yonelik ¢aligmalarin arttirilmasidir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi hazirlamis oldugu tanitim filminde kenti “Tarih Baskenti”

ve “Ulu Sehir” (Anonim 2015a) olarak vurgulamaktadir ve benimsemis oldugu vizyon

markalagma stratejisini destekler niteliktedir:

“Bursamizi;, planl, saglikl, ¢evreye duyarl, refah seviyesi yiiksek, tarihi degerleri

korunan ve tiim kent dinamikleriyle gelisen, sanayi, ticaret ve turizmde lider kent

yapmak.” (Anonim 2017v).

Bursa’nin {i¢ biiylik merkez il¢esinin yonetimleri tarafindan 6ne c¢ikarilan 6zellikleri

asagidaki gibidir:

1.

3.

Osmangazi Belediyesi; Osmangazi Ilcesi’ni dolayisiyla Bursa’yr tarihi kiiltiirel
zenginlikleri, dag1 ve kaplicaliyla bir turizm kenti olarak nitelendirmektedir. Ayrica
tabiati, sahip oldugu verimli ovastyla tarim kenti oldugunu ve biiyiik sanayi tesisleri
ile bir sanayi ve ticaret kenti olarak 6n plana ¢iktigini belirtmektedir (Anonim 2017s).
Yildirim Belediyesi; Yildirim ilgesinin sahip oldugu tarihi doku, dogal giizellikler ve
kiiltiirel ¢esitliligin markalasma ac¢isindan biiylik bir potansiyel oldugunun altini
cizmekte ve bu potansiyeli daha verimli kullanabilmek amaciyla projeler
gelistirdiklerini  belirtmekte ve kent gilivenligi i¢in yapilan c¢alismalara vurgu
yapmaktadir (Anonim 2017y).

Niliifer Belediyesi; Niliifer Ilgesi’nin &zelliklerini asagidaki gibi vurgulamaktadir

(Anonim 20172):

e Cevre ve Dogal Yasam Kenti

e Dayanmisma Kenti

e Egitim, Bilim ve Teknoloji Kenti
e Kiiltiir ve Sanat Kenti

e Ornek ve Lider Kent

e Planli Gelisim Kenti

e Saglik Kenti

e Spor Kenti

e Uretim Kenti
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Biiyiiksehir, Osmangazi ve Yildirim Belediyeleri daha ¢ok Bursa’nin tarihi ve kiiltiirel
Ozelliklerini vurgularken, Niliifer Belediyesi modern kent niteliklerine wvurgu
yapmaktadir. Buna neden olarak Yildirrm ve Osmangazi ilgeleri’nden sonra ozellikle
organize sanayi bolgesinin kurulmasindan bu yana gelismekte olan bir ilce olmasi ve
diger ilgelerin sahip oldugu kadar c¢ok zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri
barindirmiyor olmas1 drnek verilebilir. Niliifer Ilcesi diger merkez ilcelere kiyasla daha
yeni bir yerlesim alani olmasi sebebi ile daha diizenli gelismektedir ve modern kent
niteliklerine sahiptir. Bir sonraki boliimde c¢alisma alani olarak da segilen bu bolge daha

detayl1 bir bicimde incelenmektedir.

3.3. Alan ¢alismasi: yiiksek binalarin Bursa kent imaji iizerindeki etkisi

Calisma kapsaminda kentlesme siirecinde sayilari gittikge artmaya baslayan ve yap1 stogu
icinde fark edilen, dolayisiyla kent siliietini etkileyen yiiksek binalarin kent imaji
tizerindeki etkisi markalagma stratejileri gelistiren Bursa kenti 6zelinde incelenmistir. Son
yillarda Bursa’da yiiksek yapilarin artmasi dikkat cekmektedir. Niliifer flgesi, Bursa’nin
diger merkez ilgeleri olan Osmangazi ve Yildirim ilgelerine gére daha yeni bir yerlesim
bolgesi olmas1 nedeniyle daha planli ve modern olarak gelismistir. Ayrica Niliifer lgesi,
Bursa’nin diger ilgelerine gore en hizli biiyiiyen ilgesi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Anonim

2017u). Bu nedenle alan ¢alismas i¢in Niliifer Ilgesi tercih edilmistir (Sekil 3.1).

Bir sanayi kenti olan Bursa’da Organize Sanayi Bolgesi, Niliifer Organize Sanayi Bolgesi
ve Besevler Kiiciik Sanayi Sitesi’nin Niliifer Ilgesi’nin niifus artisina etkisi bilyiiktiir.
Kentte artan niifus artig1 sonucu olusan konut talebi igin gelistirilen bir ¢oziim olarak kent
yapi1 kooperatifleri yoluyla batiya dogru biiylime baglamistir. Tosun (2007), kentin batiya
dogru biiyiimesinde kent merkezinde yasayan orta ve iist gelir gruplarinin kent
merkezinden ayrilarak Niliifer ilgesi’nde olusan banliydlere yerlesmesini onemli bir
etken olarak belirtmektedir. Ust gelir grubunun tercih ettigi alanlar Bademli, Cagrisan ve
Goyniiklii olurken; orta gelir grubunun tercihleri ise ihsaniye, Fethiye ve Besevler
bolgeleridir. Tosun, bugiin Niliifer Ilcesi’nin daha ¢ok orta ve iist gelirli niifusun tercih

ettigi prestijli bir yerlesim alan1 olarak one ¢iktigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla yapilan
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konut ve ticari bina yatirimlari da liiks ve prestiji 6n planda tutan yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. flgede yap1 kooperatiflerinin baslattig1 yiiksek yapilasma yogunlugu yerini

¢ok katli liiks konut siteleri ve ofis binalarina birakmustir.

Sekil 3.2. Odunluk Bolgesi yiiksek binalar (Anonim 2017aa)

Calisma bolgesi olarak Niliifer flgesi’nin segilmesinde etkili olan faktdrler arasinda planli
ve modern gelisen bir ilce olmasi nedeniyle prestij amach c¢esitli yliksek bina
yatirimlarina ev sahipligi yapmasi dncelik tasimaktadir. Ozellikle Bursa’da bulunan ve
farkli iglevler igeren yiiksek binalarin en yogun olarak yer aldigi “Odunluk Bolgesi” alan

calismasinin gergeklestirilmesi igin tercih edilmistir (Sekil 3.2). Tercih tizerinde etkili
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olan diger faktorler ise; bolgenin yeni bir kent merkezi 6zelligi barindirmasi, kent
siliietinde goze ¢arpmasi ve yerel yonetimlerin kente dair yaptiklari tanitimlarda yer
almasidir. Ilerleyen béliimlerde ¢alisma alami ile ilgili yapilan analiz calismalar ve

sonuclar1 detayli olarak incelenmektedir.

3.3.1. Mevcut durum analizi

Calisma alami olarak secilen Odunluk Bolgesi, Bursa’nin bati kisminda yer alan Izmir
Yolu iizerinde gelisen bir alandir. Bu bolge, i¢inde yer alan konut, ofis yapilari ve aligveris
merkezleri ile kompakt bir yerlesim olarak tanimlanabilir. Bursa’nin tarihi kapali ¢ars1 ve
hanlar bolgesi ile gevresinden olusan tarihi kent merkezine ek olarak yeni gelisen bu
bolge, tarihi kent merkezi ile olan benzerlikleriyle yeni ve modern bir kent merkezi olarak
nitelendirilebilir. Tez kapsaminda tarihi ve modern olarak adlandirilan kent merkezlerinin

kent igindeki konumlari Sekil 3.3’te gortilmektedir.

Sekil 3.3. Tarihi ve modern kent merkezi (2016)
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Tarihi kent merkezi Kalei¢i, Hanlar Bolgesi ve ¢evresinde yer alan konut alanlarindan
olusmaktadir. Aym zamanda kentin ana ulasim akslar1 olan Izmir, istanbul ve Ankara
Yolu kesisiminde yer almaktadir. Hanlar Bolgesi’ne ek olarak Zafer Plaza AVM ve Kent
Meydan1 AVM bdlgenin ticaret merkezleridir. Merinos Parki ve Kiiltiir Park ise bolgenin
biiyiik yesil alanlar1 olusturan kent parklaridir (Sekil 3.4).

TARIHI KENT MERKEZI

- YESIL ALAN - KENT PARKLARI

TARIHI MIRAS- KALE SURLARI VE
‘GELENEKSEL KONUT DOKUSU

- KENT STADYUMU

TICARI ALANLAR - AVM VE
TARIHI CARSI

- YUKSEK YAPILAR- KONUT VE I$ MERKEZI

- KULTUR YAPILARI

Sekil 3.4. Tarihi kent merkezi (2016)
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Calisma kapsaminda modern kent merkezi olarak adlandirilan bolge, yiliksek bina
tipolojisine sahip ofis ve konut alanlarinin yanisira Carrefour AVM ve Marka AVM den
olusan ticaret merkezlerinden olugsmaktadir. Ayrica tarihi kent merkezinde oldugu gibi
Izmir, istanbul ve Ankara Yolu’nun kesisiminde yer almaktadir. Tarihi kent merkezinde
yer alan Bursa Atatlirk Stadyumu ise yikilarak yerini modern kent merkezinde insa edilen
Bursa Biiyiiksehir Belediye Stadyumu’na birakmistir. Mihrapli ve Hiidavendigar Parki

ise modern kent merkezinin biiyiik yesil alanlarini olusturan kent parklaridir (Sekil 3.5).

MODERN KENT MERKEZI

[ YESIL ALAN - KENT PARKLARI

- YENI KENT STADYUMU
- YUKSEK YAPILAR- KONUT VE IS MERKEZI

[ 11CARI ALANLAR - AvM

Sekil 3.5. Modern kent merkezi (2016)
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Sekil 3.4 ve Sekil 3.5’te iki merkezin sahip oldugu o&zellikler uydu fotograflari
kullanilarak vurgulanmistir. Bu alan, tarihi kent merkezi ile ¢esitli benzerlikler tasidigi
i¢cin yeni bir kent merkezi olarak nitelendirilmektedir. Bu benzerlikler arasinda kentin ana
akslar1 olan Istanbul, Ankara ve Izmir Yollarinin kesisiminde yer almasi goze
carpmaktadir. Dolayisiyla her iki merkez de ana akslarin daha c¢ok besledigi ve
degerlendirdigi alanlar olarak nitelendirilebilir. Tarihi ¢ars1 ve ¢evresinde yer alan konut
alanlar1 olarak karsimiza ¢ikan yerlesim sistemi; Niliifer Bolgesi’nde yiiksek bina
tipolojisinde ofisler, alisveris merkezleri ve konutlar olarak kompakt bir bigimde var
olmaktadir. Tarihi kent merkezinde oldugu gibi ¢arsi ve konut alanlarmin birbirini
beslemesi amagclanmaktadir. ki merkezin de gevresinde yer alan biiyiik kent parklari
oldugu gozlenmektedir. Ayrica tarihi kent merkezinde yer alan stadyum yerini bu yeni
kent merkezinde insa edilen stadyuma birakmistir. Yukarida yer alan 6zellikler g6z dniine
alindiginda bu alanin yeni bir kent merkezi olarak 6ne ¢iktigi sOylenebilir. Niliifer
Odunluk Bolgesi’ni yeni ve modern gelisen bir bolge olmasi nedeniyle modern kent

merkezi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.

m: @ é‘ay\e QQL\QV\ QWQV\QQL g
s nm

-

-
(4
’

BURSA

Sekil 3.6. Bursa tanitim afisi (Anonim 2017ab)
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirladigi kent tanitimlarinda 6ne ¢ikarilan kentsel
alanlardan biri olan bu alan, Sekil 3.6’da goriildiigii gibi “gelenekselden evrensele”

sloganiyla Bursa’nin kiiresel diizeyde simgelenen modern yiizii olarak vurgulanmaktadir.

Sekil 3.7. Odunluk Bolgesi yiiksek binalar (2016)

Calisma alaninda Tip Imar Yonetmeligi ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeligi yiiksek bina kriterleri baz alinarak 16 adet bina se¢ilmistir (Sekil 3.7).
Bolgede 2008 yilindan baglayarak insast devam eden yiiksek binalar, ofis, konut ve karma
fonksiyonlu yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cizelge 3.1’de yiiksek binalarin yapim

yil1, fonksiyonu ve kat sayilar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.1. Caligma alani - yiiksek binalar

Bina Ad1 Gorsel Acgiklama
Kullanim Tipi: Konut
15300 Misia Bitis Y1li: 2008

Kat Sayisi: 21 Kat

Sheraton Hotel

Kullanim Tipi: Ticari (Otel)
Bitis Yili: 2011
Kat Sayisi: 14 Kat

Kumova Plaza

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Yil1: 2012
Kat Sayisi: 10 Kat

Zeno Center

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Yili: 2012
Kat Sayis1: 10 Kat

Green White
Plaza

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Yili: 2012
Kat Sayisi: 14 Kat

Crowne Plaza

Harmony
Towers

Zorlu-Celebi
ve Doruk Plaza

Kullanim Tipi: Ticari (Otel)
Bitis Yili: 2012
Kat Sayisi: 22 Kat

Kullanim Tipi: Konut, Ticari (AVM)
Bitis Yili: 2013
Kat Sayis1: 23 Kat ve 28 Kat

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Yili: 2013
Kat Sayisi: 10 Kat
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Cizelge 3.1. Calisma alani - yiiksek binalar (devam)

[lman Plaza

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Yili: 2013
Kat Sayis1: 10 Kat

Kizilay Plaza

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Y1ili: 2014
Kat Sayis1: 10 Kat

R Plaza

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Yili: 2015
Kat Sayisi: 16 Kat

Efe Towers

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Yili: 2015
Kat Sayisi: 17 Kat

Ofis +

Kullanim Tipi: Ticari (Ofis)
Bitis Y1ili: 2016
Kat Sayis1: 13 Kat

Park Niliifer

Kullanim Tipi: Konut
Bitis Yili: 2018/Devam Ediyor
Kat Sayist: 13, 14, 15 Kath 6 Blok

Medicana
Hastanesi

Marka

Kullanim Tipi: Ticari (Hastane)
Bitis Yili: 2018
Kat Sayisi: 18 Kat

Kullanim Tipi: Konut, Ticari, AVM
Bitis Y1li: 2018/Devam Ediyor
Kat Sayisi: 27 Kat, 22 Kat ve 14 Kat
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Belirlenen 16 adet binadan; 2’si konut ve ticari fonksiyonlari bir arada barindiran karma
fonksiyonlu bina, 2’si konut binasi, 2’si otel fonksiyonlu ticari yapi1, 1 adet bina 6zel bir
hastane ve geri kalan 9 adet bina ise ofis olarak kullanilmaktadir. Yiiksek binalarin siliiete
etkisinin anlagilabilmesi amaciyla 2008 ve 2018 yilina ait ¢aligma alani fotografi Sekil
3.8’de ve Sekil 3.9’da yer almaktadir. Kent siliietinde goze ¢arpan yiiksek binalarin kent
ile iliskisi Sekil 3.10, Sekil 3.11, Sekil 3.12 ve Sekil 3.13’te, caddelerle olan iligkisi Sekil
3.14, Sekil 3.15 ve Sekil 3.16’da goriilmektedir. Giin gegtikge insa edilen yapilarin
fonksiyon ve kat sayilarinda artis gézlenmektedir. Bu durum yiikseklik ve dolayisiyla

prestij yarisi olarak kabul edilebilir.

P/

Sekil 3.9. Caligsma alan1 — 2018 yilina ait fotograf (Ulutas arsivi 2018)
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MARKA

15300 MISIA

Sekil 3.10. Calisma alani-yiiksek binalar kuzey-bati cephesinden bakis (Ulutas arsivi
2018)

Sekil 3.11. Calisma alani - yiiksek binalar giiney cephesinden bakis (Ulutas arsivi 2018)
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Sekil 3.12. Calisma alani-yliksek binalar dogu cephesinden goriiniis (Ulutas arsivi
2018)

Sekil 3.13. Calisma alani- siliiet (Ulutas arsivi 2018)

Sekil 3.14. Liman Caddesinden Sekil 3.15. Akademi Caddesinden
goriiniis (Ulutas arsivi 2018) goriiniis (Ulutas arsivi 2018)
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Sekil 3.16. Akpinar Caddesinden goriiniis (Ulutas arsivi 2018)

3.3.2. Arsiv/imedya analizi

Yiiksek bina tanimlar {ilkelere ve hatta kentlere gore farklilik gostermektedir. Bolim
2.3.1°de literatiirde yer alan yiiksek bina tanimlarindan bazilarina 6rnekler verilmistir.
Ulkemizde ise yiikseklik smiri kentlerin imar ydnetmeliklerine gére degiskenlik
gostermektedir. Yiiksek bina tanimlarindan bazilari asagidaki gibidir:

e Tip Imar Yonetmeligi’nde yer alan tamima gére “yiiksek bina; binamin kot aldig

noktadan itibaren 10 kat veya daha ¢ok katli binadwr” (Anonim 2013b).

e En ¢ok yiiksek binaya sahip kentlerimizden biri olan Istanbul’un Biiyiiksehir
Belediyesi Imar Ydnetmeligi’ne gore “Binanin herhangi bir cephesinden gériinen en
diigiik kottaki bina yiiksekligi en az (60.50) m. olan yapilar” yiiksek bina sinifina
girmektedir (Anonim 2007b).

e Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi’ne gore “Bina yiiksekligi (21,50)

metreden veya yapi yiiksekligi (30,50) metreden fazla olan binalar yiiksek yapi olarak
kabul edilir’ (Anonim 2013c).
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e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi imar Y&netmeligi’'ne gore “Son kat tavan déseme kotu
30.80 metreyi ve/veya bodrum kat dahil olmak iizere toplam kat adedi 13"i asan ( 13
kat hari¢ ) yapilar Yiiksek Yapt olarak kabul edilir” (Anonim 2013d).

e Alan ¢alismasinin yapildigi Bursa kenti imar yonetmeliine gore ise “Binanin
herhangi bir cephesinden gériinen en diisiik kottaki bina yiiksekligi en az (42.50) mt
olan yapilar yiiksek yapt olarak kabul edilir’ (Anonim 2012).

Tanimlara gore 14 kat ve lizeri yiiksek bina olarak nitelendirilmektedir. Caligma alaninda
secilen 16 adet bina Tip Imar Yonetmeligi'ne yiiksek bina kabul edilirken, 10 adeti
(15300 Misia, Sheraton Hotel, Green White Plaza, Crowne Plaza, Harmony Towers, R
Plaza, Efe Towers, Park Niliifer, Medicana, Marka) Bursa Biiyiiksehir Imar
Yonetmeligi'ne gore yliksek bina kriterlerine uymaktadir.

Yiiksek binalar niifus yogunlugu, kiiresellesme, arazi fiyatlari, enerji tasarrufu, ulagim,
insan egosu ve diger nedenlere bagli olarak insa edilmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle
bina yiikseklikleri artmakta ve prestij i¢in yapilan yiiksek binalar ortaya ¢ikmaktadir.
Yiiksek binalar prestijli ofis bloklar1 ve liikks konut siteleri olarak kiiresel kentlerde yaygin
olarak goriilmektedir (Sarioglu 2005). Calisma alani olarak segilen Niliifer Odunluk
Bolgesi’nde yer alan yiiksek binalar prestij amagli yapilan yiiksek binalar olarak
nitelendirilebilir. Yapilmis olan arsiv analizleri sonuglar1 bu sdylemi desteklemektedir.
Proje tanitimlari ve medya iizerinden yapilan arsiv analizinde yiiksek binalarin bagta
prestij olmak iizere liiks, konfor, ulasilabilirlik, degerli konum, manzara, g¢evre
duyarliligi, simge yap1 olma ve giivenlik kriterleriyle 6n plana ¢iktiklart bir diger deyisle
marka olmaya c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Yiksek binalarin analiz edilmis olan oz

sOylemleri ve medyada 6ne ¢ikan sdylemleri Cizelge 3.2°de goriilmektedir.
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Cizelge 3.2. Yiiksek bina proje tanitimlari

BiNA ADI

TANITIM
TURU

TANITIM

KAYNAKLAR

HARMONY
TOWERS

Oz Séylem

"... Bursa’nin yeni ikonu”

“... kulelerden izlenebilen Uludag manzaras1”

“... hayat1 yiikseklerde yagamaktan hoslanan ve elit bir
yasam stili arayanlara hitap ediyor.”

“Hizla gelisen bu essiz konumda ayni anda diinyaca tinlii bir
otel ve farkli mimari tipte yasam alanlari yiikselmekte.”

(Anonim 2017ac)

Oz Séylem

'Bursa’nin Niliifer ilgesindeki muhitine 6nemli 6l¢tide deger
katmaya ve hatta sehrin yeni sembolii olmaya aday olarak
ylikselen ¢ok amagh bir projedir.”

“Projenin sehrin ana ulasim ekseninde bulunan konumu, tim
toplu ulagim araglariyla buraya ulasimi kolaylastirtyor.”

(Anonim 2017ad)

Medya

"Bursa’nin Niliifer ilgesi, canli sosyal yasamu, giivenlikli
yapisl, ailelere ve genglere uygun atmosferi ile biliniyor.
Hem Niliifer flgesi hem de Harmony Towers, yesillikler
icerisindeki yapistyla aileleri cezbediyor. «

“Bursa’nin yeni ikonu Harmony Towers, ... Bursa sehri igin
de ciddi bir deger olarak one ¢ikiyor.

(Anonim 2016f)

Medya

“Cevreye duyarliligiyla da 6n plana ¢cikan Harmony
Towers’da, enerji tiikketimini en aza indirmeye yonelik
sistemler bulunuyor.”

(Anonim 2017ae)

15300 MISIA

Medya

"Niliifer yeni geligen bir bolge. Niifus artis1 tim Bursa
ortalamasinin kat kat {izerinde. Her biri kendi tiirlinde cazibe
merkezi olma iddias1 tagiyan yeni yatirimlar ayni aynda hem
yapisal / fiziksel, hem de sosyolojik bir doniistimii
kosulluyor. "

(Anonim 2010b)

Medya

"15300 misia projesi sehrin yeni merkezi olarak adlandirilan
bir bolgede, carrefour’a yiiriime mesafesinde, 6nemli saglik
merkezleri acibadem ve jimer hastanesi yan1 basinizda,
marka oteller crowne plaza ve sheraton, nitelikli is
merkezleri, yakin zamanda yapilmasi planlanan timsah arena
stadyumu ve bursa’nin en biiyiik kiiltiir parkinin
cevreleyecegi degerli bir alanda sahiplerine kavusuyor."
"Konforlu bir yasamin anahtar1 15300 misia."

"Residence anlayisiniz degisecek, liks vazgecilmeziniz
olacak."

(Anonim 2017af)

Medya

"Bursa’nin en liikks konut projelerinden biri. 15300 Misia ile
Bursa modern bir proje daha kazanmis oldu. 60 metre
yiiksekliginde 2 kule ile bahge ya da cat1 kati
dublekslerinden olusan villalar, alicilarina hayallerin
otesinde bir yagam sunuyor."

(Anonim 2017ag)

84




Cizelge 3.2. Yiiksek bina proje tanitimlar1 (devam)

BiNA ADI

TANITIM
TURU

TANITIM

KAYNAKLAR

MARKA
AVM

Oz Soylem

"Marka’nin sehrin iginde ihtisamui ile hemen fark edilen, 27
ve 22 katli iki kulesi ve 14 katli bir home ofis blogu
hayatiniza kalite katmak icin ince detaylarla tasarland1."
"Siklig1 ve konforu bir arada bulabileceginiz, Uludag
manzarali 316 essiz rezidans daire..."

"Tiim bunlar “Marka” bir yagami arzu edenleri bekliyor."

(Anonim 2015b)

Medya

"Sur Yapi, Bursa'nin en prestijli rezidans ve aligveris
merkezi projesine imza atiyor. Uludag manzarali daireler,
ulagim akslarina erisim kolaylig1, yeni agilacak sehir parkina
komsu olmasi ve merkezi konumu ile Niliifer Bolgesinde
Bursa'nin en degerli konumunda bulunuyor.”

“Niliifer, hayata gecirilen liiks konut, ticaret merkezleri ve
otel yatirnmlarinin yani sira, gelisen kentsel altyapinin da
merkezinde yer almasi dolayisiyla “gelecegin Bursa’s1”
olarak akillara kaziniyor.”

(Anonim 2017ah)

Medya

"'Liiksiin Bursa'daki yeni simgesi!”

“Rezidansindaki liikks daireleriyle konfor sunan Marka,
Aligveris Merkezi’ndeki magazalari ve sosyal olanaklariyla
da giinliik yagamda ihtiya¢ duyulanlari, diinyaca tinlii
markalar1 sakinlerinin ayagina getiriyor.”

(Anonim 2016g)

Medya

"Marka Rezidans ve Aligveris Merkezi, Bursa’nin en gézde
ve hizla biiyliyen semti Niliifer’de yiikselen, her noktadan
ulagim ¢ok kolay bir aligveris ve yasam merkezi."

"Marka, Niliifer’in kalbinde kaliteli bir hayata atilan imza."

(Anonim 2015c)

Medya

Sur Yap1 Yonetim Kurulu Bagkani Altan Elmas, “Sur Yap1
Marka Rezidans ve avm projesinin sadece Bursa’da degil
Marmara Bolgesi’nde de bir ¢ekim noktas1 haline gelecegine
inaniyoruz. Cevre illerden ve Korfez {ilkelerinden yogun
talep alacagini diisiiniiyoruz” dedi.

(Anonim 2014)

EFE TOWERS

Oz Soylem

"Her detay1 teknik, giivenlik, sosyal a¢idan diinya
standartlarinda diisiiniilmiis EFE TOWERS Is Kuleleri;
Bursa’nin, Tiirkiye nin ve diinyanin en prestijli markalar1 ve
bu markalarin arasinda yer almak isteyen, vizyon sahibi
firmalar i¢in inga edildi.”

(Anonim 2017a1)

0Oz Sdylem

“Ttim bu 6zellikleri ile Efe Towers, "Yesil Bina Sertifikas1”
almaya aday is kuleleridir.”

(Anonim 2017aj)
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Cizelge 3.2. Yiiksek bina proje tanitimlar1 (devam)

BiNA ADI

TANITIM
TURU

TANITIM

KAYNAKLAR

CROWNE
PLAZA

Medya

"Oztimurlar Ingaat'mn, otel insatinda da gevreye ve topluma karst
sorumluluklarini unutmadig1 vurgulanan agiklamada, insatta,
iklimlendirme, 1sitma ve sogutmada enerji tasarrufu saglayacak,
giines enerjisi destek sistemlerinin kullanilacag: belirtildi.”

(Anonim 2010c)

Oz Séylem

"Crowne Plaza Yonetimi: 'Siirdiiriilebilir Yonetim Politikalari
izleyerek gelecek nesillerin ¢evre ve dogal kaynaklar tizerindeki
haklarmi koruyacagimizi taahhiit ederiz.”

(Anonim 2017ak)

SHERATON
OTEL

Oz Séylem

"Yeni is ve aligveris merkezleriyle hizla gelisen ve Bursa’nin yeni
kalbi sayilan Niliifer’de yer alan Sheraton Bursa, yakinda agilmasi
planlanan Timsah Arena Stadyumu ve Mihrapli Park’a yiiriime
mesafesinde bulunuyor.”

(Anonim 2017al)

Medya

Faik Celik Holding CEO’su Baran Celik, “Sheraton ve Aloft
Bursa’nin agilmasi hizla biiyiiyen sehrin gelisiminde 6nemli bir
doniim noktasidir. Bursa bir endiistri sehridir. Ancak dogal
giizellikleri ile turizm sehri olmayi da hak ediyor.” dedi.

(Anonim 2017am)

GREEN WHITE
PLAZA

0Oz Soylem

"Sehrin gercek merkezinde, Ticaret ve Is merkezi olarak bilinen
Plaza ve Business ofislerin konumlandigi Odunluk - mihraplt
mevkiinde, Sheraton ve Crowne Plaza gibi Bes yildizli otellere,
akademik odalar birligine, BursaRay Metro

istasyonuna, Helitaksi ye yiiriime mesafesindedir. AVM ve
Residence’larin arasinda birinci sinif is merkezi olarak tasarlanan
GWP de olmak bir ayricaliktir."

(Anonim 2017an)

R PLAZA

0Oz Soylem

"Bu bolge birgok yayin organinda Bursa’nin Manhattan’1 olarak
lanse edildi ve ongoriildi."

"Bursa’nin yeni trend noktasit Odunluk’ta tiim Bursa’nin ayaklarmiz
altina serilecegi akilli ofisler."

"En giivenli, en estetik, en iyi, en ayricalikli."

(Anonim 2017aa)

OFiS +

0Oz Soylem

"Ofis+, kisa zamanda global ve ulusal sirketlerin tercihi ve yonetim
merkezi halini alirken, yatirimeilar i¢in de degerli bir yatirima
dontistii. "

(Anonim 2017a0)

PLAZA
KUMOVA

0Oz Soylem

"Plaza Kumova, Bursa-Izmir yolu iizerindeki CarrefourSA ‘nin tam
yaninda bulunmaktadir."

(Anonim 2017ap)

Medya

"Bursa’ya ilk A Plus ofis kavramin1 getiren projeler arasinda
gosteriliyor. 24 saat giivenlik, agik ve kapali otopark ile A Plus ofis
kavraminin sundugu tiim ayricaliklar ile ofis yasami oldukga
kolaylastiriliyor."

(Anonim 2017ar)

KIZILAY
PLAZA

0Oz Soylem

"Kizilay Plaza Is Merkezi, isyerleri, ofis, modern donanimlari,
yiiksek inga kalitesi ile depreme dayanikli olarak insa edilmis olup
bdlgenin en can alici yerinde bulunmaktadir."

(Anonim 2017as)

ZENO
BUSINESS
CENTER

0Oz Séylem

"Ustiin teknolojik donanimiyla is yasamimza kalite ve giiven
katmak i¢in tasarlanmistir. Bursa'nin en prestijli ofislerinde sizi
gercek anlamda teknolojik yasamla bulusturuyoruz."

"Bursa'nin ig yasamindaki yeni trendi olan Zeno Business Center,
Bursalilar litks konseptiyle bulusturdu."

"Ulusal ve uluslararasi yatirimeilarin yeni cazibe merkezi Niliifer
Mihraplt Vadisi, gelecegin Bursa's1 olarak anilan Niliifer'de
yasamin, ticaretin, aligverisin, endiistrinin, sagligin, turizmin ve
eglencenin merkezidir."

(Anonim 2017at)

PARK
NILUFER

0Oz Soylem

"Park Niliifer; Bursa’nin en prestijli bolgesi olan Niliifer’de hayat
buluyor. Aligkanliklariniza rahat¢a ulasmak, yagaminizi
kolaylastirmak ve hayat standartinizi yiikseltmek istiyorsaniz dogru
yerdesiniz. Park Niliifer projesi ile sizlere sadece birev degil, rahat
ve huzurlu bir yagam sunuyoruz."

(Anonim 2017au)
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Cizelge 3.3’te ise caligma alaninda yer alan yliksek binalarin sahip oldugu marka kriterleri
simiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore yeterli donanim ve altyapr sahibi olma
Ozelligine karsilik gelen “konfor” kriteri segilen yiiksek binalarin neredeyse tamaminda
vurgulanan kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Bursa’nmin gozdesi”, “Bursa’nin
Manhattan’1”, “Bursa’nin yeni kalbi” olarak tanimlanan bu alan ile “degerli konum”
kriteri goze garpan bir diger kriterdir. Bu kriterleri “gilivenlik”, “liikks”, “ulasilabilirlik” ve
“prestij” kriterleri takip etmektedir. “Simge yap1 olma” kriteri en yiiksek binalar olan
Harmony Towers ve Marka Rezidans’da belirtilmektedir. Bu durum, ytliksek yapilarin
diger yapilar arasindan sivrilerek kent siliietinde belirgin bir etkiye sahip olma ve kentsel

simge olarak kabul gérme arzusunu kanitlamaktadir.

Cizelge 3.3’te ifade edilen kriterler, Niliifer Odunluk Bdolgesi’ndeki yiiksek binalarin

markalagma kriterleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar:

e prestij,
e liks,
e Kkonfor,

o Uulasilabilirlik,

e degerli konum,

e [Mnanzara,

e cevre duyarliligy,
e simge yap1 olma,

e giivenliktir (deprem, yangin vs.).

Bursa kenti i¢in s6z konusu olan markalagsma kriterleri Boliim 3.2.’de ifade edilmistir.
Bunlar:

e cevre ve dogal yasam kenti,

e dayanisma kenti,

e egitim, bilim ve teknoloji kenti,

e kiiltlir ve sanat kenti,

e Ornek ve lider kent,

e planl gelisim kenti,

o saglik kenti,
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e spor kenti,
e giivenli kent,
o tarih bagkenti,

e ulu schirdir.

Literatiirde karsilagilan marka kent kriterleri Boliim 2.4.3.”de belirtilmistir. Bunlar:
e dogal fiziksel etkenler,

o vyapay fiziksel etkenler,

e yonetsel etkenler,

o tarihsel etkenler,

e sosyo-kiltiirel etkenler,

e islevsel etkenlerdir.

Kent kimliginin olusmasi ve algilanmasinda énemli rol alan marka kent kriterleri, Bursa
marka degerleri ve Bursa’nin Niliifer Odunluk Bolgesi’nde secilen yiiksek yapilarin
marka degerlerini belirleyen kriterler arasi iliskiler Cizelge 3.4’de ag haritas1 olarak ifade
edilmektedir. Ag haritas1 lizerinden yapilan okumada yiiksek bina marka kriterleri
arasindan en ¢ok karsimiza cikan kriterlerin “simge yapi olma”, “degerli konum”,
“prestij” ve “giivenlik” oldugu goriilmektedir. Yapilan arsiv analizi sonucunda ortaya
¢ikan bu yiiksek bina marka kriterlerinin Bursa’nin marka kent degerini etkiledigi kabul
edilebilir.
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3.3.3. Anket

Calisma alaninda segilen yiiksek yapilarin kent imajina etkisi incelenirken basvurulan
yontemlerden biri de anket yontemi ile uzman goriislerinin alinmasidir. Orneklem kiimesi
TBMMO Mimarlar Odas1 Bursa Subesi’ne kayitlh 1760 mimardan olusmaktadir.
Caligmada www.onlineanketler.com sitesi tizerinden online anketler uygulanmistir.
Anketler Mimarlar Odas1 Bursa Subesi araciligiyla tiyelere elektronik posta yoluyla
ulastirtlmistir. 254 kisinin katilim sagladigi ¢alismada besli Likert 6lgegi kullanilarak

sorularin tamaminin yanitlandig1 251 anket degerlendirilmistir.

Anket formu dort temel soru grubundan olusmaktadir. Bunlar; katilimci tipi, Bursa kenti
marka degerleri, yiiksek bina marka kriterleri ve yiiksek bina marka kriterleri ile Bursa
kenti marka degerleri arasindaki iliskiyi irdeleyen soru gruplaridir (Bknz. Ek 1 Anket

Formu). Anket sonuglar1 bulgular boliimiinde incelenmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde materyal ve yontem kisminda detayli olarak ele alinan mevcut durum analizi,
arsiv/medya analizi ve anket ¢alismalarindan elde edilen sonuglar degerlendirilmektedir.
Oncelikle anket sonuglarinda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmis, ardindan kullanilan

lic analiz yonteminin sonuglari ayr1 ayri irdenlenmistir.

4.1. Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

251 adet gegerli anket formunun degerlendirilmesi ile gergeklesen anket calismasinin
sonuclarina gore katilimer tipi 6zellikleri asagidaki grafiklerde ifade edilmektedir. Buna
gore; katilimcilarin %36.65 (92 kisi)’lik kismini olusturan 26-30 yas grubu ¢ogunlugu
olusturmaktadir (Sekil 4.1). Katilimcilarin %53.8 (135 kisi)’i kadin, %46.2 (116 kisi)
erkektir (Sekil 4.2). Mesleki deneyim dagilimina gore katilimcilarin ¢ogunlugunu
olusturan %46.22 (116 kisi)’lik kisim 1-5 yil aras1 deneyime sahiptir (Sekil 4.3).
Katilimcilarin Bursa’da ikamet siirelerinin ifade edildigi Sekil 4.4’e gore dogma biiylime

Bursa’li olan 99 kisi ¢ogunlugu temsil etmektedir.

56-65 yas: %2.79 65 yas tizeri: %3.19

46-55 yas: %7.97 21-25 yas: %16.33

Kadin %353.8
26-30 yas: %36.65
Erkek | %46.2
o 80 12 1 1

36-45 yas: %19.92

y
31-35 yag: %I13.15

Sekil 4.1. Yas dagilimi Sekil 4.2. Cinsiyet dagilim1
26-30 yil: %11.16 100 —
80 =
21-25 y1l: %4.78 =1
60 >0 =
16-20 y: %9.96 40 1 = =
| 15 yil: %46.22 20 13 — = =
11-15 yil: %10.76 0 = = = =
lyildan 1-5Yil  6-15Yil 15Yildan Dogma
6-10 yil: %17.13 az ¢ok  blyime
Sekil 5.17. Mesleki deneyim dagilimi Sekil 5.18. Bursa'da ikamet siiresi dagilimi
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Anket sroularinin ikinci grubunu olusturan katilimcilarin Bursa ve Niliifer Ilgesi’nin
“cagdas ve modern kent” imaj1 ve yiiksek binalarin ¢agdas ve modern kent imajina etkisi

konusundaki diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan ifadeler su sekildedir:

e Bursa “gagdas ve modern kent” imaji1 ile marka kent olma yolundadir (Verilen cevap
grafigi Sekil 4.5’te ifade edilmektedir).

e Niliifer Ilgesi Bursa’nin ¢agdas ve modern yiiziinii en iyi yansitan ilgesidir (Verilen
cevap grafigi Sekil 4.6’da ifade edilmektedir).

e Yiiksek binalar Bursa'nin ¢agdas ve modern yiiziiniin simgeleridir (Verilen cevap
grafigi Sekil 4.7°de ifade edilmektedir).

Katilimcilar besli Likert 6l¢eginde yer alan “Kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“ne katiliyorum ne katilmiyorum (kararsizim)”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”

ve “fikrim yok™ ifadelerinden birini secerek diislincelerini belirtmiglerdir.

%2.79  %0.80 %5.18

%12.75

9
%14.74 %27.89

o,
%26.29 %9.16

%37.45

o
LA %45.02

Fikrim yok Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum Katiliyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim) Ne katihyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum B Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum W Kesinlikle katilmiyorum
Sekil 4.5. Bursa “cagdas ve modern kent” Sekil 4.6. Niliifer Il¢esi Bursa’nin
imaj1 ile marka kent olma yolundadir cagdas ve modern yiiziinii en iy1

yansitan ilgesidir
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%2.79

%12.35
%27.09

%11.55
—

',22

Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.7. Yiiksek binalar Bursa'nin ¢agdas ve modern yiiziiniin simgeleridir

Yukarida yer alan grafikler incelendiginde katilimcilarin, Bursa’nin “cagdas ve modern
kent” imaj1 ile markalasmaya c¢alistig1 ifadesine % 52.19’luk oran ile katilmadigi,
%17.93’liik oranimn ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir (Sekil 4.5). Niliifer ilgesi’nin
Bursa’nin ¢agdas ve modern yiiziinii en 1yi yansitan il¢e oldugu ifadesine ise % 72.91°lik
oranla katilimin saglandigi gozlenmektedir (Sekil 4.6). Yiiksek binalarin Bursa’nin
cagdas ve modern yiizlinlin simgeleri oldugunu belirten ifadeye ise %73.31°lik orana

sahip grup katilmamaktadir (Sekil 4.7).

Yiiksek binalarin Bursa kenti ile iliskisinin incelenmesi amaciyla asagida yer alan ifadeler

kullanilmistir:

e Bu yiiksek binalar, Bursa kentinin simgesi haline gelmektedir (Verilen cevap grafigi
Sekil 4.8’de ifade edilmektedir).

e Bu yiiksek binalar, Bursa kentinin prestijini arttirmaktadir (Verilen cevap grafigi
Sekil 4.9’da ifade edilmektedir).

e Bu yiiksek binalar, Bursa kent siliietini olumlu yonde etkilemektedir (Verilen cevap
grafigi Sekil 4.10°da ifade edilmektedir).

e Bu yiiksek binalar, Niliifer Ilgesinin prestijini arttrmaktadir (Verilen cevap grafigi
Sekil 4.11°de ifade edilmektedir).

e Bu yiiksek binalar, Bursa'nin “Ornek ve Lider Kent” imajin1 arttirmaktadir (Verilen

cevap grafigi Sekil 4.12°de ifade edilmektedir).
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%1.59 %0.40
%2.39

%10.76

%7.17 ‘

%47.01

%23.11
%33.47

%16.33 %36.65

[ Fikrim yok | Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum Katiliyorum
[ Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim) % Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum M Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum W Kesinlikle katilmiyorum
Sekil 4.8. Bu yiiksek binalar, Bursa Sekil 4.9. Bu yiiksek binalar, Bursa
kentinin simgesi haline gelmektedir kentinin prestijini arttirmaktadir
%1.99 %7.97
%9.96 %13.15
%9.56
%37.45
74338 %27.09
o
%41.04 \/
%17.93
|| Fikrim yok [ Fikrim yok
Kesinlikle katihyorum Kesinlikle katilhyorum
Katiliyorum Katiliyorum
[ Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim) I Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum B Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum M Kesinlikle katlmiyorum

Sekil 4.10. Bu yiiksek binalar, Bursa Sekil 4.11. Bu yiiksek binalar, Niliifer

kent siliietini olumlu yonde [lgesinin prestijini arttirmaktadir
etkilemektedir
%0.40

%1.59
%10.36

%22.71

%14.74

%50.20

Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum

Katilhyorum
[ Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum
M Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.12. Bu yiiksek binalar, Bursa'nin “Ornek ve Lider Kent” imajin1 arttirmaktadir
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Sekil 4.8 incelendiginde, katilimcilarin %80.48’ini temsil eden grup yiiksek binalarin
Bursa’nin kent simgeleri olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir. %25.50’lik
kisim yiiksek binalarin Bursa kentinin prestijini arttirdigini diistinmekte ancak %
57.77°lik kisim buna katilmamaktadir (Sekil 4.9). %78.49’lugu olusturan katilimc1 grubu
yiiksek binalarin Bursa kent siliietini olumsuz etkiledigini diisiinmektedir (Sekil 4.10).
Yiiksek binalarm Niliifer Ilgesi’nin prestijini arttirdigini diisiinenler %41.83 iken,
arttirmadigini diistinenler %40.24’tiir (Sekil 4.11). Yiiksek binalarin Bursa’nin “6rnek ve

lider kent” imajini arttirmadigini diisiinenler %72.91°dir (Sekil 4.12).

Yiiksek binalarm Niliifer Ilgesi’nin prestiji arttirdigini diisiinenlerin Bursa’nin prestijini
arttirdigin1 diisiinenlerden daha fazla oldugu goézlenmektedir. Sekil 4.13’te yiiksek
binalarn Bursa’nin prestijini arttirmadigini ancak Niliifer ilgesi’nin prestijini arttirdigini

diisiinen %19.31°lik oran goriilmektedir.

%2.76

%16.55

%22.07

%17.93

h %40.69

Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum
B Kesinlikle katlmiyorum

Sekil 4.13. Yiiksek binalar Niliifer Ilgesi nin prestijini arttirmaktadir

Yiiksek binalarin niteligini aragtirmaya yonelik asagida yer alan ifadeler kullanilmistir:

e Bu yiiksek binalar, likks yapilardir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.14’te ifade
edilmektedir).

e Bu yiiksek binalar, konforlu yapilardir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.15°te ifade
edilmektedir).
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%6.90

%9.66

%29.66

%37.93

Fikrim yok %15.86

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum
 Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.14. Yiiksek binalarin liiks imaj1

%4.83
%1.38

%16.55

%16.55

\ /
%23.45\ //
.

Fikrim yok
Kesinlikle katihyorum

r[’
%37.24

Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.15. Yiiksek binalarin konfor imaj1

Calisma alaninda secilen yiliksek binalarin %44,83 oraninda liiks oldugu diistiniiliirken

(Sekil 4.14), %53,79 oraninda konforlu yapilar olmadigi diisiiniilmektedir (Sekil 4.15).

%10.00

%11.67

%31.67

%30.00

Fikrimyok ~ °1667
Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
| Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
M Katilmiyorum

I Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.16. Liiks ve konfor imajinin

%6.67

%18.33

%16.67

%1500
%43.33

Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
| Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
M Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.17. Liiks ve konfor imajinin

Bursa’nin prestijine olumlu etkisi Niliifer ilgesi’nin prestijine olumlu etkisi
Yiiksek binalarin likks ve konforlu oldugunu diisiinenler arasinda %41.67’°si Bursa’nin
prestijini arttirdigini, diger %41.67°lik kisim ise arttirmadigini diistinmekte geri kalan
%16.67’lik kisim ise kararsiz kalmaktadir (Sekil 4.16). Niliifer Ilcesi agisindan
bakildiginda ise %61.66’lik oranla yiiksek binalarin prestiji arttirdig1 diisiiniilmektedir
(Sekil 4.17).
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Calisma alan1 olarak segilen Niliifer Odunluk Bolgesi’nin konum degerinin olgiilmesine

yonelik asagidaki ifadeler kullanilmistir:

e Bu bolge, Bursa igin degerli bir konumdur (Verilen cevap grafigi Sekil 4.18’de ifade
edilmektedir).

e Bu boélge, yiiksek binalar oldugu i¢in degerli bir konumdur (Verilen cevap grafigi
Sekil 4.19°da ifade edilmektedir).

e Bu bolge degerli bir konum oldugu i¢in yiiksek bina yatirimlari i¢in tercih
edilmektedir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.20°de ifade edilmektedir).

%0,40
%3.59 %3.98
%9.56

0,
%23.90 %19.52

%22.31

%7.17 ‘/

Fikrim yok Fikrim yok

%8.37

%54.18 %47.01

Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum Katiliyorum
Ne katihyorum ne katilmiyorum (Kararsizim) Ne katihyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
M Katlmiyorum B Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum W Kesinlikle katilmiyorum
Sekil 4.18. Bolge Bursa’nin degerli Sekil 4.19. Yiiksek binalar olmasinin
bir konumudur degerli bir konum olmasina etkisi vardir
%0.40
%4.38
%19.52 %13.55
%8.76
%5339
Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.20. Degerli bir konum olmasinin yiiksek bina yatirimlarina etkisi vardir
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Anket sonuglarma gore Niliifer Odunluk Bolgesi’nin Bursa i¢in degerli bir konum
oldugunu diistinenler %78.08 bir oranla ¢ogunlugu olusturmaktadir (Sekil 4.18). Yiiksek
binalarin bu bdolgeyi degerli hale getirdigi ifadesine katilimeilarin %26.29’luk kismi
katilirken, % 66.53’liik kism1 katilmamaktadir (Sekil 4.19). Nilifer Odunluk Bolgesi
degerli bir alan olmasi nedeniyle yiiksek bina yatirimlarimi ¢ektigini diisiinenler ise

%72.91°lik oran1 temsil etmektedir (Sekil 4.20).

Calisma alaninda secilen yiiksek binalarin kentle iligkisi ve ulasim agisindan
degerlendirilmesine yonelik asagidaki ifadeler kullanilmistir:

e Bubdlge, planli gelisen kentsel bir alan oldugu i¢in degerli bir konumdur (Verilen
cevap grafigi Sekil 4.21°de ifade edilmektedir).

e Bu yiiksek binalarin oldugu alana, toplu tasima araglari kullanimi ile rahat
ulasilabilinir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.22°de ifade edilmektedir).

e Bu yiiksek binalardan, giinliik ihtiyaclara yonelik mekanlara (market, eczane,
restoran vb.) yiirliyerek ulasim saglanabilir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.23°te
ifade edilmektedir).

e Bu yiiksek binalarin ulasilabilir olmasi, Bursa kentinin “Planli Gelisim Kenti”

imajini arttirmaktadir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.24’te ifade edilmektedir).
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%4.38
9
%8.76 9.96 %131 %10.36

%25.90
%28.29 °

%42.23 %42.23

%1076 =
Fikrim yok Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum Katiliyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim) Ne katihyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum M Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum M Kesinlikle katilmiyorum
Sekil 4.21. Bolge planl gelisen kentsel Sekil 4.22. Bolgeye toplu tagima ile
bir alandir rahat ulasilabilir

%1.59
%5.98 o558

%11.55

%1.99
%10.76 %15.14

%29.08

%12.85

%50.20
- __ %20.72

%35.06

Fikrim yok Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle katilryorum
Katiliyorum Katiliyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim) Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Kaulmiyorum B Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum M Kesinlikle katilmiyorum
Sekil 4.23. Bolgede giinliik ihtiyaglara yonelik Sekil 4.24. Bolge Bursa kentinin
mekanlara ulagim rahattir “planli gelisim kenti” imajina
katkida bulunur

Niliifer Odunluk Bolgesi’nin planli gelisen bir alan olmasi nedeniyle degerli oldugu
ifadesine katilim %50.99 oranda, bu ifadeye katilmayanlar ise %38.25’tir (Sekil 4.21).
Calisma alanina toplu tasima ile rahat ulasimin oldugunu diistinenler %49.80 iken, rahat
ulasilamadigini diisiinenler % 35.46°dir (Sekil 4.22). Giinliik ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik mekanlara ulasimin kolaylikla saglanabildigi ifadesine katilanlar %60.96°dir
(Sekil 4.23). Bu sonuglara bakilarak calisma alaninda kentsel altyapinin yeterli oldugu
diisiiniilebilir ancak bu durumun Bursa’nin “planli gelisim kenti” imajma katkida
bulunmadigr Sekil 4.24’te goriildiigi gibi % 46.61°lik bir oranla temsil edilmektedir. Bu
degerlendirme Bursa’nin planli gelisen bir bdlgesi olmasi nedeniyle degerli oldugunu
diistinenler arasinda yapildiginda (128 kisi), bdlgenin Bursa’nin “planli gelisim kenti”

imajina katkida bulundugunu diisiinenler % 48.44 (62 kisi) oranindadir (Sekil 4.25).
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o
%3.91 41-5;469
4.

%25.78
%44.53

y

_/ %19.53
Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katihyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum
I Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.25. Bolgenin planli gelismesinin “planli gelisim kenti” imajina etkisi vardir

Yiiksek binalarin sagladigi olanaklarin Bursa kent imajina etkisinin incelenmesine

yonelik asagidaki ifadelere bagvurulmustur:

Bu yiiksek binalarin sundugu spor mekanlar1 (fitness salonu, yiizme havuzu, tenis
kortu, vb.) Bursa'nin “Spor Kenti” imajin1 olumlu yonde etkiler (Verilen cevap grafigi
Sekil 4.26°da ifade edilmektedir).

Bu yiiksek binalarin sundugu spor mekanlar1 (fitness salonu, ylizme havuzu, tenis
kortu, vb) Bursa'nin “Saglik Kenti” imajin1 olumlu yonde etkiler (Verilen cevap
grafigi Sekil 4.27°de ifade edilmektedir).

Bu yiiksek binalarin sahip oldugu manzara Bursa'nin “Cevre ve Dogal Yasam Kenti”
imajini arttirmaktadir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.28’de ifade edilmektedir).

Bu yiiksek yapilar ¢evre duyarliligina sahip yapilardir (Verilen cevap grafigi Sekil
4.29’da ifade edilmektedir).

Bu yiiksek binalarin ¢evre duyarhiliklart Bursa'nin “Saghik Kenti” imajini

arttirmaktadir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.30°da ifade edilmektedir).
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%1.20
%2.79

%19.52

%10.76 '

| Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum

%45.02

[ Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.26. Yiiksek binalarin sundugu

spor mekanlar1 “Spor Kenti” imajini
olumlu yonde etkiler

%0.40
%1.59
%8.76

%8.76 %32.27

%48.21

Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum

Katihyorum
I Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.28. Yiiksek binalarin sahip
oldugu manzara Bursa'nin “Cevre ve
Dogal Yasam Kenti” imajini
arttirmaktadir

%0.80
%1.99

|

%10.76 >

%15.14
il %23.11

%48.21

~ Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum
"1 Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
W Katilmiyorum
M Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.27. Yiiksek binalarin sundugu
spor mekanlar1 “Saglik Kenti” imajimni
olumlu yonde etkiler

%7.17
%1.99
%3.19

%31.87
%13.94

%41.83

Fikrim yok
Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum
[0 Ne katiiyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.29. Yiiksek yapilar ¢evre

duyarliligina sahip yapilardir
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i %3.98
03.
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%8.76

.

%33.07

%48.21

Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katlmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.30. Yiiksek binalarin ¢evre duyarliliklar1 Bursa'nin “Saglik Kenti” imajin1
arttirmaktadir
Anket sonucuna gore ¢alisma alaninda segilen yiiksek binalarin Bursa kent imajina
etkileri incelendiginde, binalarin sahip oldugu imkanlarin kentin “spor kenti” imajin
olumlu yonde etkiledigi ifadesine katilimcilarin %65.74’°liik kismi1 katilmamakta (Sekil
4.26), “saglik kenti” imajin1 olumlu yonde etkiledigi ifadesine katilimcilarin % 71.32’lik
kismi katilmamaktadir (Sekil 4.27). Ankete katilanlar arasinda binalarin sahip oldugu
manzaranin Bursa’nin “gevre ve dogal yasam kenti” imajin1 %80.48 oraninda arttirmadigi
distintilmektedir (Sekil 4.28). Katilimecilarim % 73.70’lik kismi ¢aligmaya konu olan
yiiksek binalarin ¢evre duyarliligina sahip olmadigini (Sekil 4.29) ve % 81.28’lik kism1

Bursa’nin “saglik kenti” imajini arttirmadigini diisiinmektedir (Sekil 4.30).

Katilimcilarin Niliifer, Odunluk Bolgesi ve segilen yiiksek binalarin giivenligiyle ilgili

diisiincelerini anlamak amaciyla kullanilan ifadeler asagida yer almaktadir:

e Bu yiiksek binalar, giivenli (deprem, yangin vb. karsi) yapilardir (Verilen cevap
grafigi Sekil 4.31°de ifade edilmektedir).

e Bu bolge giivenli bir yerlesim alanidir (Verilen cevap grafigi Sekil 4.32°de ifade
edilmektedir).

e Bursa bolge planh bir gelisim alani oldugu i¢in glivenli bir yerlesim alanidir (Verilen
cevap grafigi Sekil 4.33’te ifade edilmektedir).

e Bu bolge, Bursanin “Giivenli Kent” imajin1 olumlu yonde etkilemektedir (Verilen

cevap grafigi Sekil 4.34°te ifade edilmektedir).
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%3347 / %25.10

Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.31. Yiiksek binalar,
giivenli yapilardir

%438 9996
%1.59

%23.11

%36.65

A

%24‘30\¥

Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum

Katilryorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.33. Bursa bolge planl bir

gelisim alan1 oldugu i¢in
giivenli bir yerlesim alanidir

%279 %598 %8.37

%21.91

%38.25

~_%71
Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
M Katlmiyorum
M Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.32. Bolge giivenli bir
yerlesim alanidir

%2.79

%10.76

%2.39

%23.90
%36.25

%23.90

Fikrim yok

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
B Katilmiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.34. Bu bolge, Bursa'nin “Giivenli
Kent” imajin1 olumlu yonde etkilemektedir

Calisma alaninda bulunan yiiksek binalarin deprem, yangin vb. dogal afetlere kars

giivenli oldugu ifadesine % 38.65’lik oranda katilim oldugu goriilmektedir (Sekil 4.31).

Bolgenin giivenli bir yerlesim alani oldugunu diisiinenler %41.04°1iik oranda (Sekil 4.32)

ancak bolgenin planli gelistigi i¢in giivenli oldugunu diisiinenler ise 24.70’lik oranda

kalmaktadir (Sekil 4.33). Bolgenin Bursa’nin “giivenli kent” imajimni arttirdigina yonelik
ifadeye katilimcilarin %47.01°lik kism1 katilmamaktadir (Sekil 4.34). Giivenlikle ilgili

kullanilan her ifadede katilimcilarin yaklasik % 25°lik kisminin kararsiz kalmasi dikkat

¢cekmektedir.

Niliifer Odunluk Bolgesi’ne yonelik mevcut durum analizi, arsiv/medya analizi ve anket

olarak gercgeklestirilen analiz calismalar1 sonucglar1 karsilastirilmali olarak sonug

bolumiinde incelenmektedir.
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4.2. Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Alan ¢alismasinin gergeklestirildigi Bursa ili, Niliifer ilgesi, Odunluk Bolgesi ile ilgili
yapilmis olan mevcut durum analizi, arsiv/medya analizi ve anket g¢alismalar1 ilgili
boliimlerde detayl bir sekilde agiklanmistir. Calisma alanina ait haritalar ile fotograflarin
analiz edilmesi ve ¢alisma alaninda yapilmis olan yerinde tespit ¢aligmalar1 ile bolge ve
bu bolgede yer alan yiiksek binalarin 6zellikleri belirlenmistir. Arsiv/medya analizi
kapsaminda, ¢alismada ele alinan yiiksek binalarin marka degerleri belirlenmistir.
Literatiir calismasi sonucunda tespit edilen marka kent kriterleri ile Bursa kentinin marka
degerleri karsilastirilmistir. Yapilan anket calismasinda ise, ¢aligma alaninda yer alan
yiiksek binalarin marka degerleri ve bu degerlerin Bursa kenti ile iliskisini anlamak
amactyla uzman goriislerine (Bursa Mimarlar Odasi’na kayitli mimarlar) bagvurulmustur.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut durum analizi sonuglari:

e Niliifer Odunluk Bélgesi, Bursa’nin tarihi kent merkezine ek olarak yeni ve modern
bir kent merkezi olarak gelismesini siirdiirmektedir.

e Yerel yonetimlerce yapilan tanitimlarda Niliifer ilcesi Bursa igin evrenselligin
sembollerinden biri olarak lanse edilmistir. “Gelenekselden Evrensele” sloganiyla
Niliifer Ilgesi Odunluk Bolgesi'nin kiiresel &lgekte degerlendirilmek istendigi
anlagilmaktadir.

e Calisma alaninda ele alinan yiiksek binalarin yapim yili, kullanim tipi ve kat sayisi
incelendiginde binalarin giderek yiikseldigi gézlenmektedir. Bu durum yiikseklige
bagli bir prestij yarist oldugunu gostermektedir.

Arsiv/medya analizi sonuglart:

e Niliifer Ilgesi Odunluk Bélgesi “sehrin yeni merkezi”, “gelecegin Bursa’s1”,
“Bursa’nin yeni kalbi” ve “sehrin en prestijli bolgesi” olarak tanimlanmaktadir.

e Tiim bina tanitimlarinda “prestij” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. insa edilen binalarin
Bursa’nin prestijli bolgesinde oldugundan, prestij sahibi olan bu binalarin bolgeye ve

dolayisiyla kullnicilarina daha ¢ok prestij kazandiracag: algisi1 yaratilmaktadir.
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Modern bir kent imaji yaratmak amaciyla kentlerde yiliksek bina gelisimi
desteklenmektedir. Niliifer Ilgesi Odunluk Bélgesi icin kullanilan “Bursa’nin
Manhattan’1” benzetmesi bunun bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Simge yap1 olma” kriteri Niliifer ilgesi Odunluk Bolgesi’nin en yiiksek binalar1 olan
Harmony Towers ve Marka Rezidans tanitimlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, yiiksek binalarin diger binalar arasindan sivrilerek kent siliietinde belirgin bir
etkiye sahip olma ve kentsel simge olarak kabul gérme arzusunu ortaya koymaktadir.
Prestij, liikks, konfor, ulasilabilirlik, degerli konum, manzara, ¢evre duyarliligi, simge
yapt olma ve gilivenlik kavramlar1 calisma alaninda yer alan yiiksek binalarin
tanitimlarinda ve medyada en ¢ok goze ¢arpan pazarlama kriterleridir.

Yapilan analizler sonucunda Bursa’nin marka kent kriterleri; ¢cevre ve dogal yasam
kenti, dayanisma kenti, egitim, bilim ve teknoloji kenti, kiiltiir ve sanat kenti, drnek
ve lider kent, planli gelisim kenti, saglik kenti, spor kenti, giivenli kent, tarih baskenti
ve ulu sehir olarak belirlenmistir. Incelenen yiiksek binalarin marka kriterleri analiz
edildiginde ise prestij, liiks, konfor, ulasilabilirlik, degerli konum, manzara, gevre
duyarliligi, simge yap1 olma ve giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda yiiksek
binalara ait “simge yap1 olma, degerli konum, prestij ve glivenlik” Kriterlerinin

Bursa’nin marka kent degerini etkiler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Anket analizi sonuglari:

Yapilan anket ¢aligmasinda katilimer tipini olusturan biiyiik ¢ogunluk, 26-30 yas
araliginda, 1-5 yillik mesleki deneyime sahip ve dogma biiylime Bursa’da ikamet
edenlerden olusmaktadir.

Uzman goriislere bagvurma amaciyla yapilan anket calismasina gore, Bursa’nin
cagdas ve modern kent imajina sahip olmadig1 ancak yeni gelisen bolge olan Niltifer
Ilgesi’nin Bursa kentinin cagdas ve modern yiiziinii en iyi yansitan ilge oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Calisma alaninda yer alan yiiksek binalarin profesyonel mimarlar tarafindan kent
simgesi olarak kabul edilmedigi ve Bursa’nin prestijine katkida bulunmadiginin
diisiiniilmektedir. Ancak yiiksek binalarm Niliifer ilgesi’nin prestijine olumlu etki

ettigi diistiniilmektedir. Buna goére, Bursa’nin tarihi ve kiiltiirli ile 6n plana ¢iktig1
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ancak Niliifer Ilgcesi’nin yeni bir yerlesim alan1 olarak tarihi kentsel cevreden ayri
degerlendirildigi goriilmektedir.

Niliifer flgesi Odunluk Bélgesi’nin degerli bir konum oldugu igin yiiksek bina
yatirimlarini ¢ektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismaya konu olan yiiksek binalarin kullanicilarina sundugu fiziksel olanaklarin
Bursa’nin yerel yonetimler tarafindan lanse edilen; saglik kenti, spor kenti, ¢cevre ve
dogal yasam kenti, giivenli kent vb. kent imajlarmma katki saglamadigi

distiniilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Kentler tarih boyunca niifusun ve ekonomik aktivitelerin en yogun oldugu yerlesim
birimleri olmuslardir. Kiiresellesme ile birlikte cografi siirlar ortadan kalkmis, ulus
devletler 6nemini yitirmeye baglamistir. Kiiresellesme ile tetiklenen kentler arasi rekabet
kentlerin markalasarak kiiresel sermayeden daha ¢ok pay alabilmek amaciyla ¢esitli

stratejiler gelistirmesine neden olmustur.

Kentler sahip oldugu kimligi, ev sahipligini yaptig1 aktiviteler ve sundugu cesitli
olanaklar ile pazarlanmaktadir. Kent kimligi, kentin fiziksel Ozelliklerinin yanisira
tarihsel siirecte ge¢irdigi doniisiimleri, kentin ruhunu, kentte yasayanlarin ve kenti ziyaret
edenlerin kente kazandirdiklar1 anlamlar1 yansitmaktadir. Kent mimarisi kentin kimligini
ve bu kimlikten tlireyen kent imajin1 yansitmaktadir. Son yillarda yiiksek binalar
kiiresellesme ile birlikte kent yapi stogunda daha fazla yer edinmeye baslayan yapi
tiplerinden biridir. Buradan hareketle tez ¢alismasinin amaci, kiiresellesmenin kente
yansimalarindan biri olan yiliksek binalarin yine kiiresellesmenin yol actigi rekabet
sonucu ortaya c¢ikan kent markalagsmasinin temelini olusturan kent imajini nasil

etkilediginin arastirilmasidir.

Niifus yogunlugu, kiiresellesme, kentsel doniisiim, kentsel yogunlasma, arazi fiyatlari,
arazi koruma politikalari, enerji tasarrufu, altyap1 ve ulagim problemleri ve mimari “ego”
kentlerde yiiksek bina artisin1 destekleyen etkenlerdir. Yiiksek binalarin artisini
destekleyen etkenlere kent markalasma siireci agisindan bakildiginda ise pek ¢ok kentte
modern kentlere benzemek amaciyla yiiksek binalar inga edilerek modern kentleri taklit
etme egilimi oldugu, biiyliyen ekonominin gostergesi prestij ve gili¢ sembolii olarak
yiiksek binalar insa edildigi, yiiksek binalar ingsa edecek ekonomiye ve teknolojiye sahip
oldugunu gdstermek amaciyla yiliksek binalar insa edildigi ve yiiksek binalarin kent
tanitimlarinda tamitim yizii diger bir deyisle “kent sembolii” olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bu tez ¢alismasi ile Bursa ili 6zelinde kentin markalasma siirecinde

yiiksek binalarin yeri irdelenmistir.
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Bu amag ile segilen ¢alisma alani, Tiirkiye nin dérdiincii biiyiik kenti olan Bursa’nin yeni

ve modern bir ¢izgide gelisen Niliifer ilcesi’nde cesitli yiiksek bina yatirimlari ile goze

carpan Odunluk Boélgesi’dir. Bursa, zengin tarihi ve kiiltiirel altyapisi ve sahip oldugu

sanayi bolgeleri ile iilkenin 6nemli ekonomik merkezlerinden biri olarak 6n plana

cikmaktadir. Bursa’nin cografi agidan iilkemizin en biiyiik finans merkezi olan Istanbul’a

yakinligi, Istanbul’da yasanan kentsel gelisimin Bursa’da da etkili olmasma neden

olmaktadir.

Calisma kapsaminda ii¢ farkli analiz yontemi kullanilmistir. Bunlar; mevcut durum

analizi, arsiv/medya analizi ve ankettir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar b6lim

4.2’de ifade edilmistir. Bu sonuglar karsilastirildiginda varilan yargilar asagida

oOzetlenmektedir:

Mevcut durum analizi kapsaminda haritalar ve fotograflar {izerinden yapilan
okumalar sonucunda Niliifer Odunluk Bolgesi’nin yeni ve modern bir kent merkezi
olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu sonug ¢alisma alaninda yer alan yiiksek bina
tanitimlarindan yola ¢ikilarak yapilan arsiv analizinde de “sehrin yeni merkezi”,
“gelecegin Bursa’s1”, “Bursa’nin yeni kalbi” gibi betimlemelerle desteklenmektedir.
Uzman goriislerinin belirlendigi anketin sonuglarinda Bursa’ya ve Niliifer Ilgesine
yonelik sorulara verilen cevaplarin farkli olmasi da Niliifer Ilgesi’nin yeni bir
yerlesim oldugu ve bu nedenle Bursa’nin tarihi kentsel ¢evresinden ayri

degerlendirildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerel yoOnetimlerce yapilan tanitimlarda “gelenekselden evrensele” sloganiyla
beraber kullanilan gorselde Niliifer Odunluk Boélgesi’nde yer alan yiiksek binalar
Bursa’nin tamitim yiizlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arsiv analizinde
goriildiigii gibi bolgenin en yiiksek binalari statiisiine sahip olan iki projenin (Marka
Residans AVM ve Harmony Towers) “Bursa’nin yeni ikonlar1” olarak tanimlanmasi
bu durumu desteklemektedir. Ancak uzman goriislerin degerlendirildigi anket
sonuglarinda yiiksek binalarin kent simgesi olarak kabul edilmedigi sonucu
cikmaktadir. Bu durum yiiksek binalarin kent yoneticileri ve yatirimcilar agisindan
gurur kaynagi olarak goriilmesine ragmen konuya akademik agidan yaklasan

profesyonel mimarlar tarafindan desteklenmedigi sonucunu dogurmaktadir.
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Niliifer Odunluk Bolgesi’nde 2008 yilindan bu yana insa edilen yiiksek binalarin
icerdigi fonksiyonlarin ve kat sayilarinin giderek arttigi gozlenmistir. Bu durum
yiikseklige bagli bir presij yaris1 olarak kabul edilmektedir. Ek olarak calisma
alaninda yer alan yiiksek binalarin tanitimlarinda en ¢ok karsimiza ¢ikan marka
kriterlerinden biri “prestij”dir. Her iki analiz ¢alismas1 da yiiksek binalar ile prestijin
yakindan iliskili oldugunu dogrulamaktadir. Anket sonuglarina bakildiginda ise
yiiksek binalarin sahip oldugu prestijin Bursa’nin prestijine katkis1 olmadig1 ancak
Niliifer Ilgesi’nin prestijini arttirdiginin diisiiniildiigii goriilmektedir. Yiiksek binalar
tarithi ve kiiltiirel imajiyla 6n plana c¢ikan Bursa igin prestij kaynagi olarak
degerlendirilmezken, yeni ve modern goriinlisiiyle Bursa’dan ayr1 olarak

degerlendirilen Niliifer ilgesi icin prestij kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Arsiv/medya analizinde “Bursa’nin Manhattan’1” betimlemesiyle karsimiza ¢ikan
Niliifer Ilgesi Odunluk Bélgesi’nde insa edilen yiiksek binalar modern kent imaji
yaratmak amaciyla kullanildig: tespit edilmistir. Anket sonuglarinda ulasilan “Niliifer
Ilgesi Bursa’nin ¢agdas ve modern yiiziinii en iyi yansitan ilgesidir” ifadesi bu durumu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla yiiksek binalarin Bursa kenti i¢in ¢agdas ve modern
bir kent imaj1 yaratmak amaciyla kullanildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu girisimin
Bursa kenti icin genel anlamda basarili olamadig1 sadece Niliifer ilcesi ile smirl

kaldig1 belirlenmistir.

Sonug olarak Niliifer Ilgesi Odunluk Bolgesi’nde yer alan yiiksek binalar tarihi ve kiiltiirel

ozellikleri ile 6n plana ¢ikan Bursa kent imajin1 dogrudan etkilememektedir. Niliifer

[lgesi’nin yeni ve modern imajim destekleyerek Bursa’nin ¢agdas ve modern yiiziinii

gelistirmektedir. Elde edilen bu sonuca gore yeni yapilacak yiiksek bina yatirimlari igin

asagida yer alan konularin g6z dniinde bulundurulmasi Bursa’nin kentsel gelisimi ve kent

imaj1 agisindan 6nem arz etmektedir:

Bursa zengin tarihi ve kiiltiirel mirasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nin
dogusuna sahitlik eden ve yillarca bagkentlik gorevini listlenen Bursa essiz degerlere
sahiptir. Bu nedenle yiiksek binalar Bursa icin kent simgesi olarak kabul
edilmemektedir. Ancak Bursa’nin cagdas ve modern yiiziinii temsil eden ve Bursa’nin

tarihi dokusundan bagimsiz, kentin bati ydniinde gelisen Niliifer Ilcesi icin
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modernligin ve teknolojinin mimariye yansimalarindan olan yiiksek binalar simge

olarak kabul edilebilir.

Yapilan literatlir incelemesinde yiiksek binalarin gii¢ ve prestij sembolili olarak
goriildiigii cesitli kaynaklarca belirtilmistir (Duru 2000, Hasol 2007, Okem 2007,
Ciravoglu 2007, Huriot 2012). Kiiresellesmenin dayattigi rekabet nedeniyle
ekonomilerinin biiyiikliigiinii duyurmak ve taninirliklarini arttirmak amaciyla kentler,
siirlart i¢inde yliksek bina yapimina devam edeceklerdir. Markalasmay1 oncelik
haline getiren kentlerde ise kente gelen yatirimeilar nedeniyle daha fazla yiiksek bina
ingas1 yer alacaktir. Bu noktada nemli olan yiiksek binalar i¢in yer se¢imi ve insa
slirecinin mevcut kent dokusuna zarar vermeyecek ve kent kimligini korur nitelikte
olmasidir. Bu amagla karar verici, uygulayicit ve denetleyicilerin uymasi gereken
birtakim rehberler gelistirilmelidir. Diinyada ornekleri de olan bu rehberler
cergevesinde kentte yiiksek bina insasi i¢in dikkate alinmasi gereken kriterler; yliksek
binalarin yapilma gerekgelerini, kentin 6nemli bakis noktalari olan parklar, meydanlar
ve su kenarlarindan bakildiginda ortaya ¢ikan siliiet etkisini, 6zellikle anitsal eserlerin
bulundugu bélgelerde ¢evreye uyum olgiitlerini, ¢evredeki mevcut binalarin gelisme
olanaklarina ve yararlarina engel olmamak i¢in alinmasi gereken dnlemleri ve yiiksek
binanin altyapi, tasarim, teknoloji ve malzeme bakimindan miimkiin olan en yiiksek

standartta olmasini saglayacak alternatif 6nerilerini kapsamalidir.

Bir kentin herhangi bir alanda marka ve lider olmasi 6n plana ¢ikmasi ¢ok fazla
yatirim ve maliyet gerektirmektedir. Diger yandan merkezi ve yerel ydnetimler
Bursa’y1 pek cok ozellik ile tanitma egilimindedir. Bunlar; ¢evre ve dogal yasam
kenti, dayanigsma kenti, egitim, bilim ve teknoloji kenti, kiiltiir ve sanat kenti, drnek
ve lider kent, planli gelisim kenti, saglik kenti, spor kenti, giivenli kent, tarih bagkenti,
ulu sehir olarak sayilabilir. Bu sifatlardan bir kismi gerekli bilimsel ¢alismalar ile
segilerek yatirimlar bu yonde yapilmali ve ikincil olarak belirlenen 6zellikler kentin

imajin giiglendirmek amaciyla iyilestirilmelidir.
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Yiiksek bina yatirimlari i¢in tarihi kentsel ¢evreden bagimsiz alanlarin tercih edilmesi
tarihi dokunun korunmasi amaciyla 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu yatirimlar i¢in
daha ¢ok yeni ve modern olarak gelisen Niliifer Ilgesi’nin tercih edilmesi
kagimilmazdir. Odunluk Bolgesi sahip oldugu Uludag manzarasi, kent parklari, yeni
stadyumun varlig1 ve ana ulasim akslarinin kesisim noktasinda yer almasi nedeniyle
Niliifer Ilgesi’nin degerli bir bdlgesidir. Ilgenin demografik yapisinin orta ve iist gelir
grubundan olusmasi bolgenin prestij, likks ve konforu 6n planda tutan daha fazla
yatirima ev sahipligi yapacagi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla bolgenin
kentsel rant ve prestij yarisina konu olacagi, bu durumda yapilacak yeni insaat
yatirimlarinin secilen kentsel alan i¢in ¢esitli altyap1 problemleri olusturabilecegi g6z
ontinde bulundurulmali ve 6nlemler alinmalidir. Yeni insa edilecek yiiksek binalarla
bolgenin kullanict sayisi artacak, bu durum trafik yogunlugunun ve otopark
problemlerinin artmasina, mevcut elektrik, su ve kanalizasyon sistemlerine ek yiik
gelmesine neden olacaktir. Bu nedenle bolge ile ilgili planlama ve imar kararlari yol

genislikleri, kavsaklar ve otoparklar ile beraber degerlendirilmelidir.

Yiiksek binalarin yer aldig1 bolge yeni ve planli gelisen bir alan olmasi nedeniyle
giivenli olarak nitelendirilebilir. Yiiksek binalar ise genellikle yiliksek giivenlikli ve
kentsel ¢evreden bagimsizdir. Ancak kullanict yogunlugunun ¢ok fazla oldugu bu ige
dontik binalar gevresiyle daha ¢ok iliski kurmali ve bulundugu g¢evreyi de daha
giivenli hale getirmelidir. Bunu saglayacak tasarim kararlari gelistirilmeli ve

desteklenmelidir.

Bu arastirma Bursa, Niliifer Ilgesi Odunluk Bélgesi’nde yer alan yiiksek binalar ile sinirlt
tutulmustur. Tez kapsaminda yer alan anket calismasinda Orneklem grubu uzman

gorlslerin alinmas1 amaciyla Bursa Mimarlar Odasina kayitli mimarlardan olusmaktadir.

Dolayistyla anket sonuglari bu 6érneklem grubunun ortak diislincelerini yansitmaktadir.

Orneklem grubunun bu bdlgede yer alan yiiksek bina kullanicilari, diger kent sakinleri ya
da isletmecilerden segilmesi durumunda farkli sonuglar elde edilmesi kaginilmazdir.
lleriki ¢alismalarda farkli gruplarinda goriislerinin alindig1 karsilastirilmali analizlerin
yapilmasi ve kentin farkli bolgelerinde yer alan yiiksek binalarin tez kapsaminda 6nerilen

yaklasimla incelenmesi kentin gelismesi yoniinde alinacak kararlara 151k tutacaktir.
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Kentlerde giderek artan niifus yogunlugu nedeniyle kent i¢cinde yiiksek binalarin daha ¢ok
artacag1 sonucundan yola ¢ikarak yiiksek binalarin kentle olan iligkisinin aragtirilmasi ve
giincel olan markalasma ve marka kent konusu iizerine benzer ¢alismalarin farkli ¢evre
ve illerde yapilmasmin literatiire katki saglayacagn diisiiniilmektedir. Ileriye déniik
yapilacak aragtirmalarda son donemde yiikselen sosyal medyanin kent markasina

etkisinin de goz oniinde bulundurulmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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EK 1: Anket Formu

Yiiksek Binalarin Kent imaji Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi

Bu arastirma,
Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Programi Mimarlik Ana Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Arastirmaya zaman ayirarak dogru yanitlar vermeniz ve titizlik gdstermeniz
arastirmamin giivenilirliginin artmasina katki saglayacaktir.
Ilginiz ve yardiminiz i¢in tesekkiirler.

1. Yasmiz:
O 21-25 yas
O 26-30 yas
O 31-35 yas
O 36-45 yas
O 46-55 yas
O 56-65 yas
O 65 yas lzeri

2. Cinsiyetiniz:
O Kadin
O Erkek

3. Meslekte doldurmus oldugunuz yil:
1-5Yil

6-10 Y1l

11-15 yil

16-20 Y1l

21-25 Y1l

26-30 Y1l

OO0 O0O0OO0O0

4. Bursa'daki ikamet siireniz:
O 1 Yildan az

O 1-5Y1l

O 6-15 Y1l

O 15 Yildan ¢ok

O Dogma bilyiime
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Alan ¢alismas1 Bursa Niliifer Odunluk bolgesinde gerceklesmektedir.

Fotograf 1: Niliifer Odunluk Bolgesi Yiiksek Binalar (Hiidavendigar Parkindan Bakis)

Fotograf 2: Niliifer Odunluk Bolgesi

Asagidaki ifadeleri okuyarak, Bursa Niliifer Odunluk bolgesi ve bu alandaki yiiksek
binalar ile ilgili her bir ifadeye katilip katilmadigimizi belirtiniz.

5. Bursa "¢agdas ve modern kent" imaj1 ile marka kent olma yolundadir.
O Kesinlikle katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

O Katiliyorum

O  Kesinlikle katilryorum

O Fikrim yok
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6. Niliifer Tlgesi Bursa’nin ¢agdas ve modern yiiziinii en iyi yansitan ilgesidir.
O Kesinlikle katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

O Katiliyorum

O Kesinlikle katiliyorum

O Fikrim yok

-

. Yiiksek binalar Bursa'nin ¢agdas ve modern yliziiniin simgeleridir.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

OO0 O0OO0OO0O0

8. Bu yliksek binalar, Bursa kentinin simgesi haline gelmektedir.
O Kesinlikle katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

O Katiliyorum

O Kesinlikle katiliyorum

O Fikrim yok

Nel

. Bu yiiksek binalar, Bursa kentinin prestijini arttirmaktadir.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

OO0 O0O0OO0O0

. Bu yiiksek binalar, Bursa kent siliietini olumlu yonde etkilemektedir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
Fikrim yok

000000%Z
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Oo00O00O0Oxg OO0 O0OO0O0OO0g OCO0OO0O00O0g OO0O0OO0O0O0Onm

—
9]

OO0 O0OO0OO0O0

. Bu yiiksek binalar, Niliifer Ilgesinin prestijini arttirmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmryorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

. Bu yliiksek binalar, liikks yapilardir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

. Bu yiiksek binalar, konforlu yapilardir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

. Bu yiiksek binalar, Bursa'nin "Ornek ve Lider Kent" imajin1 arttirmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

. Bu bolge, Bursa igin degerli bir konumdur.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiltyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum

Kesinlikle katilryorum

Fikrim yok
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16. Bu bolge, planli gelisen kentsel bir alan oldugu i¢in degerli bir konumdur.
O Kesinlikle katilmiyorum
O Katilmiyorum
O Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
O Katiliyorum
O Kesinlikle katiliyorum
O Fikrim yok
. Bu bolge, yiiksek binalar oldugu i¢in degerli bir konumdur.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
Fikrim yok

0O00000=

18. Bu bolge degerli bir konum oldugu i¢in yiiksek bina yatirimlari igin tercih
edilmektedir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

ONONCHONCNG

19. Bu yiiksek binalarin oldugu alana, toplu tasima araglar1 kullanimi ile rahat
ulasilabilinir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

OO0 OO0OO0O0

20. Bu yiiksek binalardan, giinliik ihtiyaglara yonelik mekanlara (market, eczane,
restoran vb.) yiirliyerek ulasim saglanabilir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

OO0OO0OO0OO0O0
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21. Bu yliiksek binalarin ulasilabilir olmasi, Bursa kentinin "Planli Gelisim Kenti"
imajin1 arttirmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmryorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

ONONCHONCNG

22. Bu yiiksek binalarin sundugu spor mekanlari (fitness salonu, yiizme havuzu, tenis
kortu, vb.) Bursa'nin "Spor Kenti" imajini olumlu yonde etkiler.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

OO0 O0OO0OO0O0

23. Bu yiiksek binalarin sundugu spor mekanlari (fitness salonu, yiizme havuzu, tenis
kortu, vb) Bursa'nin "Saglik Kenti" imajin1 olumlu yonde etkiler.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

ONONCHONCNG

24. Bu yiiksek binalarin sahip oldugu manzara Bursa'nin "Cevre ve Dogal Yasam Kenti"
imajin arttirmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

OO0 O0OO0OO0O0

. Bu yiiksek binalar, giivenli (deprem, yangin vb. kars1) yapilardir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
Fikrim yok

O0O0O00OO0ON
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. Bu bolge giivenli bir yerlesim alanidir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmryorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katilryorum
Kesinlikle katiliyorum
Fikrim yok

O0O000O0OY

. Bursa bolge planli bir gelisim alan1 oldugu i¢in giivenli bir yerlesim alanidir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
Fikrim yok

O0000O0ON

. Bu bolge, Bursa'nin "Giivenli Kent" imajin1 olumlu yonde etkilemektedir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
Fikrim yok

OC00000Y

. Bu yiiksek yapilar ¢cevre duyarliligina sahip yapilardir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
Fikrim yok

O00000RY

30. Bu yiiksek yapilarin ¢evre duyarliliklar1 Bursa'nin "Saglik Kenti" imajin1
arttirmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum (Kararsizim)

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

OO0 O0OO0OO0O0

Katiliminiz i¢in tesekkiirler.
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Dogum Yeri ve Tarihi

Yabanci Dili

Egitim Durumu (Kurum ve Y1il)
Lise
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Yiksek Lisans
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