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JOHN LOCKE VE JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA POLITIK VE ETiK BiR
KAVRAM OLARAK ADALET

Adalet arayislarimin ilk¢aglardan giliniimiize kadar devam ettigini gormekteyiz. Bu
calismanin konusunu her ne kadar Locke ve Rousseau’nun adalet anlayislari olustursa da, hi¢bir
felsefi diislincenin kendisinden o©nce ifade edilenlerle hesaplasmadan gelisemeyecegi
diisiincesinden hareketle, Locke ve Rousseau oncesi belli diisiiniirlerin adalet anlayislarinin

ortaya konmasinin dogru olacagi konusunda fikir birligine varildi.

Bu amagla g¢alismanin ilk bolimii Eski Yunan, Ortagag ve Locke oncesi belli
filozoflarin (Nicolo Machiavvelli ve Thomas Hobbes) adalet anlayislarinin ele alinmasi olarak
belirlendi. Eski Yunan diisiiniirlerinden Platon’da insan hayatinin temel amaci erdemdir. Bu
baglamda adalet ise temel erdemi olusturur ve o diger tiim erdemleri kendisinde toplar. Eski
Yunan’in diger bir 6nemli filozofu olan Aristoteles’te adalet kavrami hem etik hem de politik
bir icerik tasimaktadir. Buna gore erdemli ve mutlu yasami saglamay:1 kendine amag¢ edinen

insanlar, adalete uygun bir sekilde eylemde bulunmak durumundadirlar.

Ortagagda adalet, Yunan diislincesinde oldugu gibi, hem etik bir erdem olarak hem de
iktidar ve egemenlik meselelerinin degerlendirilmesinde temel bir kavram olarak ele alinmistir.

Bu donemdeki adalet anlayislar1 insanin iyi ve miikemmel bir hayat yasamasi i¢in oncelikle



kendine ¢eki diizen vermesi ve diger insanlarla, Tanriyla ve kainatla uyumlu bir yasam

sirmesini Uzerine odaklanir.

Modern donemde one ¢ikan ilk isim Nicolo Machiavelli’dir. Temel amacin, iktidarin ele
gegirilmesi, elde tutulmasi ve yayilmasi oldugunu ifade eden Machiavelli a¢isindan bu amaca
giden her yol mubahtir. Bu baglamda bir davranigin toplumsal ahlak kurallarina veya dinsel

kurallara uygun olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.

Hobbes’ta ise adalet kavrami insanlarin sézlesmeye uyup uymamalarina gore anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda sozlesmeye uyma davranisi adil olup, uymama ise adaletsizlik

olarak ifade edilebilir.

Bu ¢alismanin temel amaclarindan biri, John Locke’un felsefesinde adalet kavraminin
yeri ve Onemini ortaya koymaktir. Adalet kavrami, toplumun yoOnetim tarzi, ekonomisi,
Ozgirliik alanlar1 gibi pek ¢ok durumla i¢ icedir. Bu sebeple Locke’da adalet kavraminin nasil

bir nitelik tasidig1 onun bu konular ile ilgili diisiincelerinin bir yansimasini olusturur.

Calismanin diger temel amacmi ise Rousseau’nun adalet konusundaki fikirleri
olusturmaktadir. Bu baglamda adalet; onun genel irade, toplumsal sézlesme, o6zgiirlik ve

miilkiyet gibi temel meselelerindeki tutumu ile iliskilendirilmeye calisilmistir.

Calismanin  son boliimii ise Rousseau ve Locke’un adalet anlayislarinin

karsilastirilmasina ayrilmistir.

Anahtar Sozciikler:
Adalet Etik Politika Rousseau

Locke Miilkiyet Doga Durumu Toplumsal S6zlesme
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JUSTICE AS AN POLITICAL AND ETHICAL CONCEPT IN JOHN LOCKE AND
JEAN JACQUES ROUSSEAU

The quest for justice continues from first ages to modern days. Although the theme of
this research is Locke’s and Rousseau’s comprehension of justice, it was agreed that it will be
appropriate to put forward some other thinker’s understanding of justice concept that came
before Locke and Rousseau as no philosophical thought could emerge without engaging it is

precedent propositions.

To this end the first part of this study was designed to explain perception of justice of
Ancient Greek, Middle Ages and some philosophers (Nicolo Machiavelli and Thomas Hobbes)
that came before Locke. According to Plato one of the Ancient Greek philosophers, the main
aim of human life was virtue. In this respect justice comprised the cardinal virtue and
incorporated all other virtues. Aristotle, another important Ancient Greek philosopher, viewed
the conception of justice as having a both ethical and political meaning. .According to Aristotle,
people who intended to live a virtues and happy life, should appropriately act according to

justice.

Justice in the Middle Ages was discussed both as ethic and virtue as in the Hellenistic

thought also as a main concept in evaluating government and sovereignty issues. The concept



of justice in this period, focused on the idea that in order to live a good and perfect life one

must first correct one’s behavior and live a harmonious life with others, God and universe.

In modern times Nicolo Machiavelli stated that the main aim was to acquire, hold and
spread the power so all the means which leads to this aim was permissible. In this respect there

was no significance in a behavior whether it complies with moral principles or religious rules.

Hobbes’ justice concept depended on agreement of people to the contract. In this
respect, the behavior of agreeing on the contract was just; on the other hand disagreement was

unjust.

One of the main aims of this study was to present the place and importance of the
concept of justice in John Locke’s philosophy. The concept of justice was intertwined with
many states such as type of regime, economy, and realm of freedom. Therefore the attributions

of Locke’s conception of justice was a reflection of his thoughts on all these topics.

Another aim of this study was to present Rousseau’s opinions about justice. In this
respect justice was correlated with Rousseau’s attitude towards main issues such as general

will, social contract, freedom and property.

The last part of this study formed the comparison of Rousseau’s interpretation of justice

with Locke’s.
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ONSOZ

Adalet insanin her zaman pesinde oldugu ve elde etmek i¢in sonu gelmez bir arayis
icine girdigi bir tutku, bir deger, bir kavram ya da bir erdemdir. Adalet, insanin her tiirli
iliski bigimiyle temelden iliskilidir. Bu sebeple &6teden beri adalet, insan ve toplum
sorunlartyla ilgili 6ncelikli bir diisiinme, arastirma, inceleme, sorusturma konusu olmustur.
Insanin var olma kosullarmin temelini olusturan adalet, siirekli sekilde dikkat ve 6zenle
korunmasi gereken temel bir degerdir. Ona gereken 6zenin gosterilmedigi durumlarda

ortaya ¢ikan sonuglar konusunda hepimiz yeterince deneyim sahibiyiz.

Bir toplumda, degerlerin, ilkelerin, ideallerin, erdemlerin cisimlesmis, somutlagsmis,
hayata ge¢irilmis olmasi durumu olan adalet, herkesin hak ettigi 6diil yada cezayla
karsilasmast durumudur. Adalet en yiice, nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak,
insanin davranmisini ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve dogruluga
saygiy1 temele alan ahlak ilkesi, dogruluk, diirtistliik, tarafsizlik, uygun ve dogru muamele
biciminde karsimiza ¢ikar. Bu c¢ergeve i¢cinde adalet bir kimsenin haklartyla baskalarinin
haklar1 arasinda bir uyumun bulunmasi hali, hak ve hukuka uygun olma durumu, devletin
farkli hatta karsit cikarlar1 olan insanlar arasinda hakka uygun bir denge olusturmasi
durumu olarak anlagilir. Adalet kavrami buradan da anlasilacag: lizere hem bireysel ve

hem de toplumsal bir diizlemde ele alinabilir

Bu tezin konusunun sec¢iminde ve sekillendirilmesinde bana yardimci olan tez
danigsmanin Dog¢. Dr. Metin Becermen’e, her tiirlii kosul ve zamanda yanimda olan biricik
aileme ve geviriler konusunda her tiirlii yardimi saglayan degerli esime tesekkiir ederim.
Son olarak ani vefati ile aramizdan ayrilan Prof. Dr. Ahmet Cevizci hocama lisans ve
lisansiistii egitimim boyunca bana kazandirdig1 her sey i¢in sonsuz tesekkiirlerimi iletmeyi

bir borg bilirim.
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GIRIS

Adalet kavrami; Yunancada “Diké” ve “Dikaiosune”, Almancada “Grechtigkeit”,
Latincede “Justitia”, Fransizca ve Ingilizcede “Justice” sdzciigle karsilanir. Tiirkgeye ise

Arapga “adl” kokiinden gegmistir.

Adalet, gerek insanlik gerekse de felsefe tarihinin hemen her dénemimde
giindeme gelen bir kavram olma 06zelligini tagir. Adaletin ne oldugu, adil bir toplumun
nasil insa edilecegi yasadigimiz diinya icin cevaplanmasi acil temel problemler
arasindadir. Ciinkii insanlar bugiinlerde her zamankinden ¢ok adalet 6zlemi

duymaktadirlar.

Adalet, insan ruhundaki ve toplumdaki en temel seylerden biridir. Fikirlerin en
kutsali sayilir. Bugiin kitlelerin en siddetli bigimde istedigi sey adalettir. Dinlerin 6zii ve
sagduyunun sekil kazanmig halidir. Adalet, inancin gizli nesnesi, bilginin basi, ortasi ve
sonu olarak goriiliir. Adaletten daha evrensel, daha gii¢lii ve daha mitkemmel olan bir sey

o e es 1
diistiniilemez.

Insan hayatiin varhigi igin zorunlu olan adalet istegi evrenseldir. Bu sebeple
adalet kelimesi saygin ve onurlu bir seylere isaret etmektedir. O her sartta biiyiik, yiice ve
tanrisal olan1 gosterir. Adalet herkesge istenen, gerceklesmesi icin ¢aba gosterilen bir
seydir; kisiye 6zel durumlarla da ilgili degildir. Adalet, ayn1 Tanr1 gibi kendisine siginilan
evrensel bir giic olarak kabul edilir. Bu yiice, kudretli ve insani olmayan adalet

anlayisinin kokleri Platon’a kadar uzanir.?

Bu c¢alismanin amaci, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun siyaset
felsefesinde adaletin yerini ortaya koymaktir. Gerek Locke gerekse de Rousseau’nun
fikirleri yasadiklar1 dénem ve sonrasi i¢in olduk¢a énemlidir. /nsan Anhigi Uzerine Bir
Deneme adli eseri ile Aydinlanma donemine damgasini vuran Locke, insanin zihninde

dogustan higbir sey getirmedigini, tim bilgimizin kaynaginin duyum ve algilardan

! Solomon, Robert C., Adalet Tutkusu, ¢ev. Ertugrul Altinay, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2004. s.21.
2 Solomon, a.g.e., 5.22.



olustugunu ifade eder. Bu agidan Locke’un ifade ettigi insanin dogustan bilgilere sahip

olmadigi savi, din ve ahlak i¢in 6nemli bir yeniliktir.

Aklin dogustan getirdigi hicbir ilke olmadigimmi savunan Locke, kendi politika
felsefini smirlt iktidar ve sorumlu devlet anlayisi perspektifinde ortaya koymaya
(;ahsmlstlr.3 Zihni bos bir levha olarak tasvir eden Locke, aklin deneyimlerle edinemedigi

her tiirlii seyden 6zgiir oldugunu vurgular.

Locke epistemoloji alaninda oldugu kadar, siyasal liberalizmin kurucusu olmasi
ve giicler ayriligi, laiklik, insan haklari, miilkiyet hakki, hukuk devleti anlayisini siyasal
anlamda kapsamli olarak dile getiren ilk diisiiniir olma niteligine sahip olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Locke, devletin bireylerin inandigi gibi yasamasina miidahale edemeyecegini,
devletin kendi giiciinii kullanmasiin da belli bir sinir1 oldugunu ifade eder. Devletin
varlik nedeni, vatandaglari engellemek degil, tersine onlarin inandiklar1 gibi
yasayabilmelerini kolaylastirmaktir. Locke’un siyasal devlete iliskin disiincelerinde
dikkate deger bir diger goriisii, yoneticilerin iktidarin1 sinirlandirmak istemesidir. Yasama
ve ylirlitme erklerinin ayni1 organda toplanmamasi1 gerektigini sOyleyerek, giicler
ayriligina dikkat ¢eker. O, dogal halinde yasayan ve dogal haklara sahip olan insanlarin
kendi aralarinda anlasarak devleti kurduklari varsayimindan hareket eder. Locke devletin
amacini, miilkiyetin korunmasi ve bireysel tercihlerin engellenmemesi olarak ifade eder.
Topluma karg1 sorumluluklart olan yasama ve yiiriitme organlari, mesruiyetlerini
sozlesme ile toplumun ortak rizasindan alirlar ve varliklarinin devami yalnizca
yonetilenlerin ¢ogunlugunun rizasii stirdiirmesiyle miimkiindiir. Aksi takdirde en biiyiik
giic olan halk direnme hakkini kullanabilecektir. Ona gore siyasal iktidarin amaci,
tiyelerinin davraniglarini kanunlarla yonetmek, yonlendirmek ve rehberlik etmektir. Bu
nedenle devletin bu yetkilerinin disina ¢ikmamasi icin giicler ayrilig ilkesi iizerinde
israrla durmustur. Locke agisindan devlet diinyevi olan konulardaki tek yargi¢ ve adalet
dagitici olurken, Tanriya inanci temsil eden din, vicdan meselesidir ve manevi
niteliktedir. Bu sdylem onun din ve devlet islerinde kesin bir ayrima gittiginin de

gostergesidir.

¥ Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, ¢ev. Unal Giindogan, Liberte Yaynlari, Ankara, Ekim, 2002,
5.94.



Bir aydinlanma elestirmeni olan Rousseau agisindan ise insanlarin, toplum ve
devlet oncesi donemde Ozgiir, esit ve mutlu bir yasamlar1 vardi. Fakat 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasiyla bu diizen bozulmus, esitsizlik ve kélelik ortaya ¢ikmustir. Onceleri 6zel
miilkiyeti koruyan bir kamu giicii yoktu. Insanlar birikimlerini giivence altina alacak bir
giice ihtiya¢ duydular ve bdylece devleti kurdular. Devlet ve kanunlar, goriiniirde
herkesin can ve mal giivenligini sagliyordu. Boylece, uygar toplum, insanlarin
Ozgiirliiklerinin elinden alindig1, ¢cok kat1 esitsizliklerin egemen oldugu bir diizen olarak
ortaya cikti. Yalan ve ikiyiizliiliigiin hakim oldugu uygarlik ger¢ek degerleri ciiriitiir ve

yok eder. Ancak bir kere uygarlikla tanigsan birinin ilkel duruma dénme sansi yoktur.4
Rousseau medeniyet ile ilgili diisiincesini soyle dile getiriyor:

Zamanimizda hosa gitmek tutkusu daha ince bir zevk ve daha mahirane 6zentilere
bogulmus oldugundan ahlak ve adetlerde bayagi ve aldatici bir durum siiriip
gitmekte ve biitlin ruhlar ayn1 kaliba dokiilmiis gibi goriilmektedir. Hep nazik ve
kibar goriinmek hevesindeyiz. Hep yapay adetlere ve normlara uymaktayiz. Hig
kendi vicdanimizin ve ruhumuzun isteklerine uydugumuz yoktur, hi¢ kimse
oldugu gibi gdriinmeye cesaret edemez hale gelmis, ihtiyaclarin devamli baskisi
altinda cemiyet denilen siirliyli olusturan insanlar, belirli durumlar karsisinda hep
ayn1 seyleri yapmaktadirlar: baska tiirlii hareket etmeleri icin ¢ok onemli
sebeplerin olmasi lazimdir. Bundan dolay1 hi¢bir zaman karsimizdakinin nasil bir
adam oldugunu bilemeyecegiz; bu yiizden bilyllk olaylarin olmasini
bekleyecegiz: o zaman da is isten gegmis olacak: ¢iinkii onu tanimak bu olaylar
icin gerekliydi.’

Medeniyet ile birlikte dogal durumun insanlart mutlu eden 6zgiirliik¢ii ve esitlikgi
ortami ortadan kalkmis bunun yerini anarsi ve kaos almistir. Rousseau Toplum
Sozlesme’sinde medeniyetin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklari ve tehlikeleri ortadan
kaldirmak, zenginler ve fakirler i¢in zararli olan tehlikeli diizensizligi gidermek, giiven
ortamini yok eden bu durumu diizeltmek, insanlar1 kars1 karsiya kaldiklar felaketlerden

kurtarmak i¢in ne gibi ¢arelere bagvurmak gerektigini arastirmistir. O, toplumda kotiiliik

yerine erdemi ortaya ¢ikaran daha iyi yonetim bi¢imlerinin gerekliligine vurgu yapmistir.

Rousseau’ya gore artik insanlarin i¢inde bulunduklart bu durumdan yeniden dogal
duruma gegmeleri miimkiin degildir. Ciinkii dogadan uzaklasan insan, dogal giicler

karsisinda eski dayanikliligin1 ve hassasiyetini yitirmistir. Onun agisindan yapilacak sey

4 Bryan Magee, Felsefenin ()ykﬁsﬁ, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara,1_998, s.126.
> Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev. Rasih Nuri Ileri, Say Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 39.



dogal durumun iyi yonleri ile toplumsal durumun iyi yonlerini kaynastirmaktir.
Toplumda kétiiliigii 6nlemenin yolu insanin yerine kanunu koymak, genel iradeyi kisisel
iradeye egemen kilmaktir. Dolayisiyla insanlar toplum sézlesmesini yapip kendi istegiyle
kendini genel iradeye, dolayisiyla genel iradenin islemleri olan yasalara tabi olursa

toplum i¢inde yeniden 6zgiirliige kavusabilir.

Gorildiigii gibi Rousseau toplum sozlesmesinin odak noktasina genel irade
kavramini yerlestirir. Genel irade her zaman dogrudur, kamusal yarara yoneliktir, hi¢bir
zaman degismez, bozulmaz ve yok edilemez. Sozlesmeyle kurulan devleti ortak iyilige
dogru yonlendirmek genel iradenin isidir, genel iradenin uygulanmasina da egemenlik
denir. Rousseau egemenlik kavramini yalnizca yasa yapma yetkisi olarak kullanmistir.
Egemen varligin elinde yasama giiciinden bagka bir yetki olmadig1 i¢in ancak yasalarla is

gorur.

Rousseau’nun siyaset felsefesinde toplumsal sézlesmenin islerlik kazanmasi
yasalar yoluyla olmaktadir. Ona goére eger adalet kavrami Tanrindan gelseydi ne
hiikiimete ne de yasalara ihtiyactmiz olurdu. Haklar1 gorevlerle uzlastirmak ve adaleti
kendi konusuna yoneltmek igin sozlesmeler ve yasalar gerekir. Iste hukukta herkesin
iradesinin kurtaricis1 olan yasalar insanlar arasindaki dogal esitligi saglar ve yasa
olmadan 6zgiirliikk olmaz. Bireyin yasalardan iistiin oldugu bir 6zgiirliik ise diisliniilemez.
Yasa yapmak genel iradenin isidir. Hiikkiimdar da devletin bir tiyesi oldugundan, yasalara
baghdir. Dolayisiyla yasa adil ve hakli olam1 temele alir ve kamu yararini

gerceklestirmeyi amaglar.



Birinci Boliim
FELSEFE TARIHINDE ADALET KAVRAMI

I. ESKICAGDA ADALET KAVRAMI
A. SOKRATES VE PLATON

Politika sozcligli, Yunanca bir soOzciikk olan polis’ten tiiremistir. Pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan kent devleti olarak adlandirilan polis, Yunan yarimadasini,
Anadolu’nun Bat1 kiyilarmi, Ege adalarmm ve Giiney Italya ile Sicilya’y1 kapsayan Eski
Yunan diinyasinin toplumsal ve politik drgiitlenis bigimi olmustur.® Eski Yunan’da polis,
birey ve toplum olmak iizere birbirini tamamlayan iki unsurdan olusuyordu. Dolayisiyla
Eski Yunan’da bireyi toplumdan ayri olarak diisiinmek neredeyse imkansizdr.’

1.O. 469-399 yillar1 arasinda yagamis olan Atinali Sokrates, Sofistlerin bireyci ve
faydac1 gorislerinin yarattigi ¢okiisten polis’i kurtarmayr kendisine amag¢ edinir.
Sokrates’e gore temel amag¢ insanin mutlulugudur. Ancak bu amag¢ insanin iginde
bulundugu polis’ten ayr1 olarak diisiiniillemez. Birey ancak, diizenli, adaletli, iyi bir
polis’te mutlu olabilir. Dolayisiyla Sokrates igin bireyi polis’ten ayri olarak ele almak
miimkiin degildir. Platon’un Kriton adli diyalogunda Sokrates polis’i, “bir anadan, bir
babadan ve biitlin atalardan daha degerli, daha saygideger, daha kutsal” olarak tanimlar,
ve bu arada birey polis karsisinda “boynu kildan ince bir kul” olarak nitelenir. Sokrates’e
gore birey her seyini polis’e bor¢ludur, bu nedenle de devletin yasalarina itaat etmek

zorundadir.

Sokrates’e gore yasalara olan mutlak itaat sayesinde hem polisin diizeni hem de
polis i¢indeki yurttaslarin mutlulugu saglanacaktir. Bu baglamda iyi bir devlet yoneticisi,
yurttaglarini yasalara bagl kilmayi1 basaran bir kimse olmak durumundadir. Yurttaglar
yasalara bagli olan bir devlet, gerek barigta gerekse de savasta giiclinii ve mutlulugunu
korur. Nitekim uyum i¢inde olmak polis igin en biiyiik iyiliktir. Yurttaglar yasalara bagh

oldugu siirece devlet giiciinli her zaman korur. Polis i¢inde uyumsuzlugun devam etmesi

® Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, 1.b., V Yayinlari, Ankara, 1989, s.1.
" Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 2.b., Say Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.212.



halinde ise hicbir devlet iyi bir sekilde yonetilemez.® Nitekim Sokrates, yasalar adaletsiz
olsa bile bunlara itaat edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Aksi durumda toplumsal uyum

bozulur ve polis biiyiik 6l¢iide zarar gérmiis olur.

Atina’nin sistem kuran ilk filozofu olan Platon’un da amaci, doneminde yasanan
karigikliklardan Atina’yr kurtaracak, ¢atismalarin olmadigi, siddetin son buldugu bir
polis’in kurulmasimi saglamak yoniinde olmustur.’ Sokrates’in oliimiinden sonra
devletteki ¢iirimenin Oniine gegilemeyecegini anlayan Platon devletin ahlaken yeniden

teskilatlandirilmasi gerektigi kanaatine varmaistir.

Felsefesinin temeline insani yerlestiren ve temelde insan sorunuyla ilgilenen
Platon, insanin mutlulugunun saglanmasinda devlete diisen rolii oldukg¢a iyi
betimlemistir. Yani insanin mutlulugunun saglanmasi dogrudan dogruya politik icerikli
bir konudur. Insanin polisten ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini belirten Platon’a gére,
bireyin mutlu olmasi i¢in her seyden 6nce devletin akilsal ilkelere gore diizenlenmesi ve
béylece adaletin, birligin, uyumun genel diizeyde kurulmasi gerekmektedir.'® insan her
seyden Once polisin yurttagidir ve iyi bir insan da iyi bir yurttas demektir; iyi bir yurttas
olmanin yolu da ancak iyi bir devletin varligina baghdir. K6tii ve yozlagsmig bir polis

icinde, en 1y1 ve en soylu ruhlar bile bozulabilir:

Bitkilerde, biitiin canlilarda, her toplumun, her fidanin yasama giicii ne kadar
biiyiik olursa, kendine uygun besini, mevsimi, yeri bulamayinca gorecegi zarar da
o Ol¢iide biiyiik olur; ciinkii, kotiiniin iyiye zarari, iyi olmayanin zararindan daha
coktur... En giizel degerlerle yiikli ruhlar, kotii bir egitime diiserlerse, kotiiniin
kotiisii olurlar... Filozof yaradilisi, kendine uygun egitimi bulursa, gelise gelise
biitiin erdemlere ulasir. Yok eger bu tohum kotii bir topraga ekilir de orada kdk
salar, bilyiirse veremeyecegi kotiilik kalmaz.*!

Platon, insanlarin ahlaksal yasamlarini degistirmenin tek yolu olarak dogru bir
politik diizeni goriir. Insanlarin mutlulugunun saglanmasini, yeryiiziinde dogru bir
yasamin gergeklestirilmesini ise, bize tasarlamis oldugu ideal devletinde anlatir. Platon,

“koydugumuz yasa dogaya uygun olduguna gore, hi¢ de olmayacak, gerceklesmeyecek

8K senophon’dan aktaran, Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s.1.
% Agaogullar, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, 5.132.

19 Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi s.156.

11 platon, Devlet, cev. Hiseyin Demirkan, Palme Yayicilik, Ankara, 2007, 491d- 492a



bir sey degildir; asil dogaya aykir1 olan, bugiin yiriirlikte olan diizendir™*? sozleriyle

ideal devletin dogaya uygun oldugunu vurgular.

Platon, Politeia’da adalet kavramini, ideal devletin temeline yerlestirir. Kavrama
iliskin ilk tanimlamay1 Kephalos’un su ciimlelerinde bulmak miimkiindiir: “istemeyerek
de olsa kimseyi aldatmamak, kimseye yalanci ¢ikmamak, Tanr1’ya kurban, insana para
bor¢lu olup Hades’e korka korka gitmemek gerek”.!* Yani adalet, herkese borglu
oldugumuz seyi 6demektir. Kephalos’un adaletle ilgili bu belirlemesine Sokrates, adaletin

yalnizca alinan1 geri vermek olamayacagini sdyleyerek kars1 cikar.

Kephalos’un oglu Polemarkhos ile adaletin tanimi; dostlara iyilik diismanlara
kotiilik yapmak seklini alir. Sokrates, dosta iyilik diismana kotiilik yapma olarak ifade
edilen adalet tanimindan hareketle adil insanin hangi konuda yetkin oldugunu sorar.
Polemarkhos’un bu soruya verdigi cevap ise, adil insanin savas sirasinda diismana faydali
olabilecegi yoniindedir. Ancak Sokrates, Polemarkhos’un bu cevabini, adil insanin
faydasini dar bir alanla sinirladigi gerekgesiyle elestirir. Bu tanimin gegersizliginin diger
bir nedeni de insanlarin her zaman dogru bir bi¢imde dost-diigman ayrimin1 yapamayacak

olmalaridir.**

Bu baglamda diger bir adalet tanim1 da Thrasymakhos’tan gelir. Ona gore adalet,
giicliiniin isine gelendir. Thrasymakhos, her toplumda yonetim kimin elindeyse giicli
olanin o oldugunu sodyleyerek, adaletin de giiglii olanin igine gelen seyler oldugunu ifade
eder. Bu tanima Sokrates, yonetimde bulunan kisilerinde yanilabileceklerini, kendi

¢ikarlariyla Grtiismeyen kanunlar ¢ikarabileceklerini sdyleyerek itiraz eder.'

Sokrates ile Thyrasymakhos arasindaki bu diyalog daha sonra adaletin mi yoksa
adaletsizligin mi daha {stiin oldugu seklindeki bir tartismayla devam eder. Sokrates
Thrasymakhos’un adaletsiz olanin daha bilgin oldugu gériisiiniin yanlishgin1 gosterdikten
sonra adaletli olanin adaletsiz olan birisinden daha giicli olup olmadigini sorar.
Thrasymakhos bu soruya, adil olanin daha giiglii olamayacagi seklinde cevap verir.
Sokrates ise giice dayanarak diger iilkeleri kendi egemenligine alan bir iilkenin igten ice

zamanla ¢oziilecegini ve giligsiizlesecegini soyler. Yine iki devlet arasinda bu yiizden

12 pJaton, Devlet, 456¢

3 platon, a.g.e., 331b-c

¥ platon, a.g.e., 332d,e,333e,335¢
> platon, a.g.e., 338a,c,339,c,d



¢ikan kavganin, kin ve nefretin bir benzerinin birbirlerine adil davranmayan ayni
toplumun insanlar1 arasinda da goriilebilecegini ve bu baglamda insanlarin ig¢lerindeki
adalet duygusunun zayiflayacagini ifade eder. Daha sonra ise adil olanin mi yoksa
olmayanin m1 daha mutlu olacagi sorusturulmasina gegilir. Burada adaletle iyiligin bir
tutulmasindan oOtiirli, iyi insanin mutlu kotii insanin ise mutsuz yasadigi sonucuna
ulasilarak, kétii bir adamin yonetmesinin de kotii, iyi kafanin ise iyi oldugu ifade edilir.*

Dolayistyla mutlu bir yagsamin kaynagi adil olmaktir.

Diyalog Glaukon’un da dahil olmasiyla devam eder. Glaukon, insanlar arasinda
adaleti saglayan bir antlasmanin zorunlulugundan bahseder. Ciinkii ancak bdyle bir
antlagsma insanlar1 haksizliktan koruyabilir. Haksizliga ve herhangi bir miidahaleye maruz
kalmadan haksizlik yapabilecegine inanan kimse ona gore gercekten cildirmistir. Adil
olmadig1 halde adilmis gibi goriinen ve bu durumun avantajlarindan yararlanildigini dile
getiren Glaukon’a Sokrates’in cevabi “adaletli herhangi bir eylem ya da davranigin
sonuglarina gore degil, adaleti bizzat adalet oldugu i¢in tercih etmek gerektigi”

seklindedir.’

Ortaya koydugu devlet modelinin miikemmel oldugu inancini tasiyan Platon, bu
devletin en o6nemli Ozellikleri olarak, bilgelik, cesaret, Ol¢iilillik ve adaleti siralar.
Dolayisiyla bir devlette bulunmasi gereken dort deger: bilgelik, cesaret, 6l¢ii ve adalettir.
8 Devlette bilgelik devleti koruyanlara, cesaret savascilara, olgiiliiliik ise onu idare eden
hiikiimete denk gelmektedir. Sokrates, bir devlette bulunmasi gereken dort degerden biri
olarak adaleti bizzat devletin kurulusunda goriir. Dolayisiyla adalet, toplumda herkesin
kendi isini yapmasidir. Adalet, “herkesin kendi iizerine diiseni yapmasi ve kendi payma

sahip olmasidir.” 9 Bu tanimin olumsuz bi¢imi de adaletsizliktir.

Adaleti, dogrudan devletin kurulusunda goren Platon, daha sonra bu kavramin
insan ruhunda nasil goriindiigii konusuna gecer. Bu baglamda ruh i¢in ‘adalet’, bir erdem
olarak bilgelik, cesaret ve aklin kendi iizerlerine diiseni yapmasi olarak belirlenir.”° Yine

hakkin adalet, haksizligin ve haddini asmanin ise adaletsizlik oldugu soylenebilir.

16 pJaton, Devlet, 350b-c,351d,352d, 353e
7 platon, a.g.e., 359b,367b

'8 platon, a.g.e., 428, 429, 432

9 platon, a.g.e., 433a,c,d,e

2 platon, a.g.e., 441d



Platon adaletsizligin ifade edilmesinde, adaletsiz devleti ve insanlari ele alir. Ona
gore adaletsizlik bireysel anlamda ruhun ii¢ boliimiiyle buna karsilik gelen devletin ii¢
boliimii arasindaki yanlis iliski sonucunda ortaya 91kmaktad1r.21 Platon, bes ¢esit devlet
ve buna karsilik gelen bes insan tipi oldugunu soyler. Bunlar, aristokrasi, timokrasi,
oligarsi, demokrasi ve tiranliktir. Aristokrasi seklinin karsiligi olan insan iyi ve
dogrudur.?? Hirs ve serefin hakim oldugu korucularin yonettigi yonetim sekli timokrasi,
zenginlerin yonetici oldugu oligarsi, herkesin istedigini yapabildigi demokrasi ve son
olarak tek kisinin hakimiyetine dayanan tiranlik olmak tizere dort kotii devlet sekli

siralanir.?® Bu devlet sekilleri iginde adaletsizligin en iyi temsilcisi ise tiranliktir.

Adalet erdemi, Platon icin, gerek devlet gerekse birey i¢in vazgegilmez bir
unsurdur. Ona goére adalet, herkesin iizerine diiseni yapmasi ve kendine gerekeni
almasidir. Bu baglamda insani1 toplumdan soyutlanmis bir sekilde istedigini yapabilen bir
varlik olarak gormek miimkiin degildir. Devlette herkes yetenekli oldugu bir isi
yapmakta, kendi isinde uzmanlagsmaktadir. Boylece Platon, iiretim, koruma, ydnetim
isleri olarak ifade edilen ii¢ ayr1 meslek oldugunu belirterek, sinifli bir toplum yapisina
isaret eder. Platon i¢in bu ii¢ ayr1 meslekle ugrasan siniflar arasinda herhangi bir ¢atisma
olmadig1 gibi, bunlar arasindaki dayanisma toplumsal birligin daha saglam bir bigimde

kurulmasini saglar.

Toplumun smifli bir yapiya sahip olmasi adaletsizligin degil, adaletin
gerceklesmesini saglamaktadir. Platon icin ideal bir devlette bulunmasi gereken
erdemlerin bilgelik, cesaret, Olciliiliik ve adalet oldugu daha once ifade edilmisti.
Bilgeligin yoneticilere yani filozoflara has bir erdem oldugunu sdyleyen Platon’a gore,
“(d)ogaya uygun olarak kurulmus bir devlet, akilli olmasini kendini yoneten kiigiik bir

toplulugun bilgisine borgludur. Bilgelik diyebilecegimiz bilgi de budur.”?

Yigitlik ise,
koruyucularin yani askerlerin erdemidir. Olgiiliiliik de iireticilerin pay almasi gereken bir
erdem olmakla birlikte, ger¢ekte bu erdem biitiin toplumu kapsamaktadir. Adalet ise, ilk
lic erdemi tamamlayan genel bir erdemdir. Bir devlette adaletin saglanabilmesi i¢in, tiim

yurttaglarin kendilerine 6zgli yerde kalmalar1 gerekir.

L platon, a.g.e., 444a,ce, f
22 platon, a.g.e., 544e
2 platon, a.g.e., 547c¢, 573f
% Platon, a.g.e., 429a



Herkesin kendi isine bakmasi, baskalarininkine karismamasi dogru bir seydir...
Kendi isimizi istenilen bicimde yapmak; iste dogruluk bu olabilir... Dogruluk
[Adalet], bize ait olanlar1 elimizde bulundurmak ve kendi isimizi gormektir...
Her ii¢ siniftaki insanlarin kendi islerinde kalip yalniz kendi isleriyle ugrasmasi
dogruluktur [adalet]. Bir devleti dogru kilan da budur.”

Dolayisiyla adil bir devlette var olan {i¢ ayr1 sinif arasinda hiyerarsik bir diizen
vardir. Siniflarin birbirlerinin isine karigmasi, gorevlerini degistirmesi ise yasanabilecek

en biiytik kotuliiktiir:

...dogustan zanaatkar olan ya da baska bir isle kazang saglayan kimse, sonradan
parasi, iligkileri, giici ve bunun gibi baska seylerle bobiirlenir de savasgilar
arasina ylikselmeye kalkisirsa, ya da savasgilardan biri, hi¢ de yetenekli olmadan
devletin bagindakilere katilmak isterse, boylece bunlarda araglarmi ve
ayricaliklarii degis tokus ederlerse, ya da bir adam biitiin bu isleri bir arada
yapacak olursa, bu kargasanin devleti yikacagindan siiphe edilemez.?

Dolayisiyla dogrulugun yani adaletin devamlilig1 herkesin kendi igini yapmasi ve

stirdlirmesi ile miimkiindiir. Adalet saglanamamas1 devletin yikilmasina yol acabilir.

Sonug olarak, Platon’da insan hayatinin temel amaci erdemdir. Adalet ise esas
erdemdir ve diger tim erdemleri kendisinde toplar. Kendisinde adalet denen erdemi

gerceklestiren insan da en yetkin insandir ve insanlik idealine en ¢ok o yaklagmustir.

Adaletin saglanabilmesi i¢in yoneten ve yonetilenin kendi konumlarma uygun
sekilde davranmasi ve kendilerine diisen gorevleri en 1yi sekilde yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu baglamda birey icin gerekli olan ilke istekler degil akildir. Dolayisiyla
ideal toplumda aklin karsilifi olan filozoflar yoneten isteklere karsilik gelen halk ise
yonetilen kistmda yer almalidir. Toplumda kendi isini yapan ve baskasinin isine
karismayan herkeste adalet erdemi vardir. Burada adalet ara¢ degil bir amactir. Insanlar

bu amag dogrultusunda davraniglarini ve hayatlarin1 diizenlemelidirler.

B. ARISTOTELES

Eski Yunan felsefesinin Platon’dan sonra gelen diger biiyiik filozofu Aristoteles,

Nikomakhos’a Etik’in V. kitabim1 adalet kavramimna ayirmistir. O, adalet kavramini,

% platon, Devlet, 433a,b,434a,c
%6 Platon, a.e., 434b
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adaletsizlik kavramiyla birlikte ele almanin daha dogru oldugu kanaatindedir. Nitekim,

Nikomakhos’a Etik kitab1 da adalet ve adaletsizlik iizerine bir diisiiniisle baslamaktadir.

Yasalara uymamak, onu kendi c¢ikarlarina gore kullanmak ve dolayisiyla bir
sekilde esitsizlik yaratmak adaletsizlik, yasalara uygun davranmak ve esitligi
bozmamak ise adalettir.”’

Dolayisiyla Aristoteles’e gore adalet, yasalara uygun ve politik diizene saygi

gosteren bir adalet tiiri olmak durumundadir.

Aristoteles’te adalet kavramiyla ilgili olarak vurgulanmasi gereken diger bir nokta
da, polisin adaletin gériindiigii en énemli yer olmasidir. Aristoteles, Biiyiik Iskender’in
hocaligin1 yapmus, bu nedenle de aktif siyasetin iginde yer almistir. Siyaset felsefesini
pratik yasamdan hareketle gelistirmis olan Aristoteles’e gore, polis, devlet diizeninde
adaletin saglanmasin1 miimkiin kilan biricik aragtir. Ona gore adalet ve yigitlik erdemleri
olmadan bir sehrin yasaminin ve islerinin devam etmesi olanaksizdir. Yine bu erdemler

olmadan bir sehrin 1yi yonetilmesi de miimkiin degildir.28

Aristoteles, tipki Platon gibi, adaletin en yiice erdem olduguna inanir. Onun
acisindan adalet ahlaki erdemler arasinda yer alir.”® Bu noktada Aristoteles’in erdem
anlayisinin ele alinmasinda fayda vardir. Aristoteles’in erdem anlayisi hi¢ kuskusuz onun
politik ve etik alanindaki ¢alismalarindan ayri olarak diisiiniilemez. Bu dogrultuda, o,
Politika adli eserinde devletin diizeni, mutluluk, erdem ve iyi arasindaki iliskileri konu

edinirken, Nikomakhos’a Etik’te iyi, mutluluk, erdem gibi konular1 ele almistir.

Aristoteles’e gore 1yi, istenilen ve arzu edilen seydir. “Her sanat ve arastirmanin,
ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig diistiniiliir; bu nedenle iyiyi her

55 30

seyin arzuladig1 sey” ~ olarak ifade etmek gerekir.

Aristoteles, bir baska sey i¢in istenen ve kendisi i¢in istenen olmak tizere iki tiirlii
lyiden bahsedilebilecegini ifade eder. Burada kendisi i¢in istenen, Aristoteles’e gore,
daha degerlidir. Higbir zaman bir bagka sey i¢in tercih edilmeyip, yalnizca kendisi igin

tercih edilen, kendinde amac¢ olan eudaimonia’dir.®! Ross’a gore eudaimonia, koken

27 Aristoteles, Nikokmakhos’a Etik, 1129a, 30
%8 Aristoteles, Politika, 5.91.

% Aristoteles, Nikokmakhos’a Etik, 1103a, 15
% Aristoteles, a.g.e., 1094a

31 Aristoteles, a.g.e., 1097b
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olarak iyi bir cin tarafindan korunan anlamina gelir. Ancak sozciik giindelik Yunanca

kullaniminda iyi talih anlamini tagimaktadir.*

Aristoteles’e gére eudaimonia higbir zaman baska bir sey i¢in tercih edilmeyen,
kendisi i¢in tercih edilen, kendinde amagtir. Dolayisiyla, eudaimonia’nin kendisi bir
amactir ve kendine yeterdir.*® Eudaimonia, tek basina tercih edilen bir yasamda ortaya
cikar. Tercih edilen yasamin amaci, ruhun akla uygun etkinligi ile eylemde bulunmasi,
erdemli insanin bunlari iyi ve giizel bir bi¢imde yapmasidir. Bu dogrultuda insani iyi,
ruhun erdeme gore etkinligidir.?* Bu nedenle eudaimonia, insanin aradigi seydir,
kendinde iyi, yani amag olarak iyi olandir. Bu iyi de ruhun erdeme uygun etkinligidir.
Aristoteles’e gore diisiince ve karakter erdemleri olmak {izere iki tiir erdem vardir.
Karakter erdemlerini biz, etkinlikte bulunarak ediniriz.* Aristoteles karakter erdemlerini

cesaret, ihtisam, yiice gontilliiliik, sakinlik, samimiyet ve adalet olarak siralar.

Ross’a gore Aristoteles’in benimsedigi yontem, Platon’un yonteminin tam
tersidir. Platon, dort ana erdem olan; bilgelik, cesaret, Ol¢iiliiliik ve adaleti ele almaktadir.
Bunlar birbirleriyle baglant1 icindedir ve adalet ile bilgelik bir biitiin olarak erdemle
Ozdeslestirilmektedir. Aristoteles’te ise, erdemler tam anlamiyla stnirlandiriimaktadir.®
Aristoteles bu erdemleri ele alirken orta olma yontemini kullanmaktadir. Bu baglamda
cesaret, korkaklik ile ciiretlilik ile ilgili, olguliiliik, hazlar konusunda bir orta olma
durumudur. Cémertlik, mal-miilk konusunda orta olmaktir. fhtisam ise, mal- miilk
konusunda bir erdemdir. Ancak comertlik gibi mal-miilk konusundaki biitiin eylemleri
degil de yalnizca biiylik harcamalarla ilgili olanlar1 kapsar. Bu agidan comertligi asar.
Yiice goniilliiliik, biiyliklik bakimindan ugta olan, gereken bakimindan ise orta olandir.
Dolayisiyla yiice goniillii, onurlar ve onursuzluklar konusunda gerektigi gibi olan kisidir.
Ofke konusunda orta olma sakinlik, asirihig ofkeliliktir. Aristoteles’e gore, gereken
seylere veya gereken kisilere gerektigi sekilde, gerektigi zaman ofkelenen kisi sakin

kisidir. Aristoteles sakinligin karsit1 olarak asirilig1 olan 6fkeliligi kabul eder’’

¥2David Ross, Aristoteles, cev. Ozcan Yalgin Kavasoglu, Kabalcit Yaymnevi, 2002, s.223.
% Aristoteles, Nikokmakhos’a Etik,1097b

3 Aristoteles, a.g.e., 1098a, 15

% Aristoteles, a.g.e., 1103a

% Ross, Aristoteles, s. 237-238.

% Aristoteles, Nikokmakhos’a Etik, , 1125b, 25, 1126a
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Adalet erdemi, Aristoteles’e gore, ahlaki erdemler arasinda yer almaktadir. Ancak
bu erdem ahlaki erdemler i¢inde ayri bir 6neme sahiptir. Ciinkii adalet, kendi amacini
kendinde tasiyan bir karakter erdemidir. Diger erdemler, kisinin kendi 1yiligi i¢in iken,
adalet erdemi bagkalarinin da iyiligi i¢indir. Dolayisiyla adalet, kisinin bir bagkasiyla
iliskisinde ortaya ¢ikar.®® Ote yandan adalet, insanlarin adil olani yapmasimna ve adil
eylemde bulunmasini saglayan huya denir. Adaletsizlik de insanlarin haksizlik yapmasina
ve haksiz seyler istemesine gotiiren huya denir. Aristoteles’e gore bir huy, karsitindan
bilindiginden dolayi, adaleti anlatirken adaletsizlikten bahsetmek durumundayiz. Bu
noktada, adalet ve adaletsizlikten birkag anlamda bahsetmek miimkiindiir. Yasaya
uymayan, cikarci olan, esitligi gozetmeyen insan adaletsizdir. Huylarin karsitindan
bilindigi ilkesi temele alindiginda, yasaya uyan, esitligi gdzeten insan da adaletli olarak
ifade edilecektir.’® Dolayisiyla adalet, yasaya uygun olup olmamakla ve esitlik ile ilgili
bir huydur. Yine adaletsiz insan ¢ikarci oldugundan iyilerle ilgilenir; ancak biitiin iyilerle
degil, daha ¢ok talihlilik ve talihsizlikle ilgili olan iyilerle ilgilenir. Aristoteles i¢in ¢ikarci
insan, esitligi gbozetmeyen insandir; ¢linkii o, hem ¢ikarciligi hem de esitligi gozetmemeyi
igerir.

Yasaya uymayan adaletsiz, yasaya uyan adil olarak belirtildigine gore yasal olan
seyler bir anlamda hakla ilgili olan seylerdir. Yasalar da herkes i¢in vardir. Yasalar,
toplumun ortak yararina olani hedefler. Aristoteles’e gore politik bir toplumda mutlulugu
saglayan yasalardir, baska bir anlamda da haklardir. Dogru bir yasa, yigit insanin
yaptiklarini, 6lgiilii bir insanin yaptiklarini emreder. Bu nedenle adalet, kendi amacini
kendinde en ¢ok tasityan erdemdir.** Yine adalet, erdemin bir pargasi degil, erdemin

biitlintidiir; adaletsizlik ise kotiiliiglin bir parcas1 degil, kotiiliigiin biitlintidiir.

Aristoteles’e gore, bir kisi, eger kazang¢ ig¢in ve para alarak zina yapiyorsa
adaletsizdir; fakat, arzusundan dolay1 para vererek zina yapiyorsa adaletsiz degil haz
dl'iskl"ml"ldiir.41 Dolayisiyla adaletin birkag ¢esidinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Haksizlik ve adaletsizlik ile yasa ve esitsizligin ayn1 sey olmadigini sdyleyen Aristoteles,
daha sonra, 6zelinde adalet ile adaletsizlikten ve 6zelinde hak ile haksizliktan bahsetmek

gerektigini vurgular.

% Aristoteles, a.g.e., 1129a, 30, 1130a
% Aristoteles, a.g.e., 1229a 10, 15,30

0 Aristoteles, a.g.e., 1129b 5, 10, 15, 25
* Aristoteles, a.g.e., 1130a,10, 25
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O halde tim erdemin tarafina koydugumuz adaleti ve adaletsizligi bir yana
birakalim; biri, baskasiyla iliskide tiim erdemle oteki ise tiim kotiiliikle
davranmaktadir.*

Dolayisiyla hak ile haksizligin bunlara gore belirlendigi agiktir, denilebilir.
Erdemden kaynaklanarak yapilan seyler de yasaya uygun olan seylerdir ve bunlar
erdemin buyruklaridir. Erdem, bizi iyi bir insan yaparken, yasalar iyi bir yurttas yapar.
Dolayisiyla erdeme gore yapilmayan yasalarla yonetilen toplumlarda, bir insan iyi bir
yurttas oldugu halde, yasalarin erdeme goére yapilmamasindan dolayi, iyi bir insan
olamaz.*® Bu nedenle Aristoteles’e gore, iyi bir insan olmakla iyi bir yurttas olmak her

zaman ayni sey degildir.

Aristoteles adaleti dagitic1 ve diizeltici olmak iizere iki bashik altinda ele alir.
Dagitict adalet, hakkin, yani onurun, paranin ya da yurttaglar arasinda boliistiiriilebilir
olan diger seylerin dagitilmasinda s6z konusudur. Adaletsiz olan kisi esitligi gozetmez.
Haksizlik da bir esitsizlik olduguna gore, esitsizligin de bir ortasi olmaktadir; bu orta
olma esitliktir. Ayni sekilde haksizlikta hak, orta olandir. Aristoteles’e gore, hak bir orta
olmali, esit olmali, bir seyle ilgili ve birbirleri i¢in olmalidir. Esit, en azindan iki terimi
i¢erir. Buradan zorunlu olarak su iki sonug ¢ikar:

Adil hem ortadir, esittir hem de gorecelidir yani bazi kisiler i¢in adildir. Adil orta
olarak ( en ¢ok ve en az olan) bazi agirilarin arasindadir, <esit olan> iki seyi
gerektirir ve adil olarak <onu adil géren> bazi kisileri gerektirir. Adil en azindan
dort terimi gerektirir: Adili adil bulan ve sayilari iki olan seyler.*

Aristoteles’e gore, paylastirmalardaki hakkin bir degere uygun olmasi gerektigini
herkes kabul eder, fakat herkes ayni seye deger dememektedir. Demokrasilerde deger
ozgiirliik, oligarsilerde zenginlik, aristokrasilerde ise deger erdemdir. Buradan hareketle,
Aristoteles i¢in hak, bir orantidir. Orant1 yalnizca birimlerden olusan sayilarin bir 6zelligi
degildir, genel olarak sayilarin bir 6zelligidir. Oranlamada en az dort sey s6z konusudur;
clinkli boliinmiis ortalamada dort sey s6z konusudur. Ama siirekli olaninda da dort sey

vardir:

A’nin B ile iliskisi nasilsa, B’nin de C ile iliskisi 0yledir. Demek ki B’den iki kez
s0z edilmistir, dyleyse B iki kez alinmigsa, orantili olanlarda dort tane olacaktir.
Hakta da en az dort sey s6z konusudur ve oran aynidir; ¢iinkii aymi sekilde iki
kisiye ve iki seye boliiniiyor. Dolayisiyla A terimi ile B terimi arasindaki iligki
nasilsa, C terimi ile D terimi arasindaki iliskide dyle olacaktir ve dolayisiyla

“2 Aristoteles, a.g.e., 1130b, 20
*® Aristoteles, a.g.e.,1130b, 30
a Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, Ankara, 2014, 1131a, 15
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kargilikli olarak A terimi ile C terimi arasinda, ayn1 sekilde B terimi ile D terimi
arasinda da ayni iliski olacaktir; Gyle ki biitiinler arasindaki iliski ayni olacaktir.*

Aristoteles, boyle bir paylastirmada, A teriminin C ile, B’nin de D ile iligki igine
sokulmasinin hakki olusturdugunu, bu hakkin da orta olan oldugunu sdyler. Dolayisiyla
hak orantili olandir.*® Bu tiir bir oranlamada matematikgiler tarafindan geometrik oranti
olarak adlandirilir. Yani dagitici adalette onurun, paranin yurttaglara dagitilmasinda,
geometrik oranti kullanilmaktadir. Adaletin diger bir tiirii olan diizeltici adalet ise,
isteyerek ya da istemeyerek yapilan alisverislerde goriiliir.*” Aligverislerde griilen bu
adalet tiirii belli bir esitligi gerektirir. Haksizlik ise bir esitsizlik durumudur. Diizeltici
adalet, dagitici adalet gibi geometrik orantiya gore degil, aritmetik orantiya gore is goriir.
Yani iki kisi arasinda onlarin degerlerinin oraninin belirlenmesi s6z konusu degildir.
Burada dogru bir kisinin kotii birini ya da kétii birinin dogru birini dolandirmasi ve dogru
birinin ya da kétii birinin zina yapmasi arasinda higbir fark yoktur. Burada yasa onlar1 esit
olarak goriir ve yalnizca zararin farkina bakar, yani birinin haksizlik yapip yapmadigina,
otekinin haksizliga ugrayip ugramadigina ve birinin zarar verip vermedigine, Gtekinin

zarar gorilip gormedigine bakar.

Boyle bir durumda bir yargicin yapmast gereken de bu adaletsizligi
denklestirmeye calismak olacaktir. Dolayisiyla diizeltici adalet kar ile zararin ortasidir.
Bu nedenle bir anlagsmazlik oldugunda yargica gidilir; ¢iinkii, yargica gitmek adalete
gitmektir. Yargic canli adalet gibi olmak ister ve ortacit olan yargi¢ aranir. Dolayisiyla
adalet, yargicin da oldugu gibi, orta olan bir seydir.48 Pythagoras¢ilar adaleti, bagkasina
yaptiginin aynisiyla karsiligini alma diye tanimlarlar. Aristoteles’e gore bu durum ne
dagitict ne de diizeltici adalete uygun diiser. Aristoteles burada {igiinclii bir adalet
tiiriinden bahseder. Eger biz bu karsiliklig1, esitlige gore degil de, oranlamaya gore kabul
edersek, o zaman bir tiir degis-tokus amach bir adaletten bahsedebiliriz.*®  Nitekim
insanlar arasinda da karsilikli alip verme s6z konusudur. Ciinkii insanlar ¢esitli seylere

ihtiyac duyarlar ve birbirleriyle gerekli olan seyler i¢in degis-tokus i¢inde bulunurlar.

** Aristoteles, Nikokmakhos’a Etik, 1131b, 10
*® Aristoteles, a.g.e., 1131b, 10

*T Aristoteles, a.g.e., 1131b, 25

8 Aristoteles, a.g.e., 1132a 5, 15,20

* Aristoteles, a.g.e., 2005, 1132b, 30
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Eger boyle bir karsilik olmasayd: bir araya gelme de olmazdi. Ciinkii iki kisi karsilikli

olarak birbirlerine ihtiya¢ duymazsa, degis-tokus yapamazlar.*®

Bu belirlemelerden sonra Aristoteles, adaletli eylemin, haksizlik etmek ve
haksizliga ugramanin ortasi oldugunu ifade eder. “Adalet, bir ortadir, ama O&teki
erdemlerin oldugu sekilde degil; o, orta olanin Ozelligidir; adaletsizlik ise uglarin
ozelligidir.™ Yine adalet, “adil insanin ‘adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek
baskasiyla iliskisinde kendisine, gerek biriyle iligskisinde baskasina, tercih edilen seyi de
bunun tam tersi olacak sekilde paylastirmayan, hem kendisinin hem de bir baskasinin
baska biriyle iligskisinde oranlayarak esit¢e paylastiran insan’ seklinde tanimlanmasini

saglayan seydir.”>?

Bu durumda adaletsizlik:

..fazlahigin ve ekskiligin tiireticisi anlaminda fazlaliktir ya da azliktir.

Dagitim1 kisi kendisi yaptiginda kendi i¢in avantajh olan seyi fazla ve

zararh olan seyi az alir. Uglincii sahislar s6z konusu oldugunda biitiiyle

sonug, Onceki durumdakiyle aynidir; fakat oranti her iki yonde farksiz

bicimde asilabilir. Ve adaletsiz eylemin iki yiizi vardir ve ¢ok yaninda

yapilan haksizlik vardr.”®

Aristoteles daha sonra bir kisinin ne tiir bir haksizlik yaparsa onun adaletsiz bir
insan olacagi ele alir. Nitekim haksizlik yapan birinin adaletsiz bir insan olmamas1 da
olanaklidir. Ornegin, biri bir kadimla, kim oldugunu bilerek ama tercih ederek degil,
tutkudan dolay1 birlikte olursa arada bir fark olur mu? Bu durumda kisi Aristoteles’ e
gore haksizlik yapiyordur ama adaletsiz degildir. Aristoteles bu belirlemelerden
hareketle, nerede adaletsizlik s6z konusuysa orada haksizligin var oldugunu, ama

haksizlik yapanlarin hepsinde adaletsizligin olmadig1 hiikmiine varir.>

Aristoteles, burada yapilan ‘adalet’ sorusturmasiin hem genelinde adalet hem de
toplumdaki adalet iizerine oldugunun vurgusunu yapar. “Bu ise 6zgiir ve oranlamaya gore

ya da sayisal olarak esit kisilerin, kendilerine yeter olmalari i¢in yagami paylasmalarinda

%0 Aristoteles, a.g.e.,1133a, 1133b 5

5! Aristoteles, a.g.e., 1133b 30

52 Aristoteles, a.g.e., 1134a, 5

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Zeki Ozcan, 1134a, 10
> Aristoteles, a.g.e., 1134a 15,20,30
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s0z konusudur, dyle ki bu 6zelliklerin bulundugu kisiler arasindaki iligkilerde toplumdaki

adalet s6z konusu degil, buna benzetilerek adalet denen bir sey séz konusudur.”*

Aristoteles’e gore, bu kisiler arasindaki iliskilerin yasayla diizenlenmesinde hukuk
sdz konusudur. Nitekim yargi, hak ile haksizligi ayirmada devreye girer.*®Aristoteles,
yoneticiyi de adaletin koruyucusu olarak tayin eder. Hakkin koruyucusu olan ayni

zamanda esitligin de koruyucusudur.”’

Haksiz olan ile adaletsiz olan ve hakli olan ile adaletli olan arasindaki farka
deginen Aristoteles’e gore, “adaletsiz olan dogal olarak ya da diizenden dolay1 bdyledir;
oysa bu ayni sey gerceklestirilince bir haksizlik olur, ama yapilmadan 6nce haksizlik
degildir, yalnizca adaletsiz olandir. Hakli olanda da durum aynidir. Genel olarak ona
hakli eylem denir; diger sozciik (dikoiosyne) ise daha ¢ok yapilan haksizligin telafisi i¢in

kullanilir.”>®

Adalet ve adaletsizlik bu sekilde ifade edildikten sonra, bir insan isteyerek bunlari
yaptig1 zaman bir haksizlik yapiyor ya da hakli eylemde bulunuyordur, istemeyerek
yaptig1 zaman ise ne bir haksizlik yapiyor ne de hakli bir eylemde bulunuyordur. Ciinkii
burada yapilan eylem rastlantisaldir. Bu durumda hakli eylem ile haksiz eylemi belirleyen
unsur, eylemin isteyerek yapilip yapilmamasina baglidir. Burada isteyerek yapilan eylem
kisinin bilerek yaptig1 eylemdir. Bilmeden yapilan eylemler ise ya kisinin kendi elinde
degildir ya da zorla yapilan, istemeyerek yapilandir.>® isteyerek yapilan eylemlerden
kimileri tercih edilerek kimileri de tercih edilmeden yapilir. Onceden diisiiniip
tasarladiklarimiz1 tercih ederek diisiinlip tasarlamadiklarimizi ise tercih etmeyerek

yaplyoruz.

Aristoteles bir araya gelmelerde meydana gelen zararlarin ¢ ¢esit oldugunu
sdyler. Bu dogrultuda bilgisizlikten dolay1 yapilanlar hatadir. Ornegin bir eylemi yapan
bir kisi kime, neyi, ne ile, ne i¢in yaptig1 konusunda yanilirsa, olan sey de amacina aykiri

olarak gerceklesecektir. Dolayisiyla zarar tahmin edilemeyecek sekilde meydana gelince,

% Aristoteles, a.g.e., 1134a, 25

% Aristoteles, a.g.e., 1134a, 30

% Aristoteles, a.g.e.,1134b

%8 Aristoteles, a.g.e., 1135a, 10,15
> Aristoteles, a.g.e.,, 1135a, 30
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ona talihsizlik denir; tahmin edilemeyecek sekilde degil ama bir kotilik de

diisiiniilmeden meydana gelince, ona hata denir.®

Onceden tasarlanmadan ama bilerek yapilan eylem ise haksiz eylem olarak ifade
edilir. Ornegin 6fke yiiziinden yapilan eylemler boyledir. Burada eylem haksiz olmakla
birlikte adaletsiz ya da kotii degildir; ¢iinkii verilen zarar kotiiliikkten ileri gelmiyordur.
Ancak zarar tercih edilerek veriliyorsa, adaletsiz ve kotiidiir. Bir insan tercih ederek zarar
verdigi zaman haksizlik yapar ve boyle bir insan adaletsiz bir insandir. Ayn1 sekilde biri

tercih ederek adaletli eylemlerde bulundugu zaman o insan adil insandir.®*

Istemeyerek yapilan eylemlerin ise kimileri bagislanabilir kimileri bagislanamaz
ozelliktedir. “Yalniz bilmeyerek yapilmayip ayn1 zamanda bilgisizlikten otiirii yapilanlar
bagislanabilir; buna kars1 bilgisizlikten dolay degil de dogal ya da insanca olmayan bir

tutkudan otiirii bilmeyerek yapilanlar bagislanamaz olanlardir.”®

Sonug olarak adalet kavrami Aristoteles felsefesinde hem etik hem de politik bir
igerik tagimaktadir. Erdemli ve mutlu yasami saglamay1 kendine amag¢ edinen insanlar,

adalete uygun bir sekilde eylemde bulunmak durumundadirlar.

Aristoteles, adalet kavramimi yasa ile iligkilendirir. Onun agisindan yasaya uyan
insan adaletli, uymayan ise adaletsizdir. Bu baglamda, yasa ile iliskilendirilen adalet,
genel adaleti olusturmakta ve insanin bir baskasi ile girdigi iliskide agiga ¢ikmaktadir.
Yasaya uyma anlamina gelen adalet, kendi amacim1 kendinde tasiyan erdemdir. Bu
adaletin bir bagkasiyla iliskide a¢iga ¢ikmasi onu en milkemmel erdem yapmaktadir. Yani
adalet kendi amacini kendinde tasimakta, ama kendi basina degil, baskalariyla iliskide

olarak tasimakta, boylece erdemin tam kullanilmas1 miimkiin olmaktadir.

Yasaya uyma anlamindaki adaletten bagka Aristoteles bir de esitlige uyma
anlaminda kullandigi 6zel adaletten bahsetmistir. Ozel adalet, erdemin biitiiniinii
olusturan adaletten farkli olarak adaletin herhangi bir erdemle ilgili kismini
olusturmaktadir. Erdemlerden farkli olarak adaletin ve ona karsilik gelen anlamda hakkin
bir tirii toplumdaki onurun, paranin ve her seyin yurttaslar arasindaki dagitiminda
kendini gosteren adalet dagitic1 adalet iken, diger bir adalet tiirii aligverislerde diizeltici

olan olarak ele alinmistir.

% Aristoteles, a.g.e., 1135b,10, 15
o1 Aristoteles, a.g.e., 1135b,20-25, 1136a
%2 Aristoteles, a.g.e., 1136a, 5
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1. ORTACAG FELSEFESINDE ADALET ANLAYISI

Orta Cag felsefesi tarihsel donem itibariyle ilk¢ag felsefesinin bitiminden modern
diisiincenin baslangicina kadar olan donemi kapsar. Kesin bir tarih vermemekle birlikte
Ortagcag, Avrupa’da “modern ¢ag”in baslangici olarak kabul edilen, yani Ronesans’a
kadar siiren donemin adidir. Felsefi agidan ise bazilarina gore Augustinus, bazilarina gore
ise Boethius ile birlikte baslayan ve Descartes’a kadar devam eden donemde ortaya
konmus felsefenin adi Ortacag Felsefesidir. Diger bir anlamda Ortacag, kendisinden
onceki Antik Cag ile kendisinden sonraki Yeni Cag arasinda kalan donemi ifade etmek

icin kullanilir.®®

Bu boliimde politika felsefesine yaptiklari katkilarla 6ne ¢ikan ve teorilerinde
adalet konusunu isleyen Augustinus, Petrus Abaelardus, ve Thomas Aquinas’tan
hareketle Hiristiyan politika felsefesinde adalet kavraminin nasil ele alindigi ortaya

koymaya calisilacaktir.

A. AUGUSTINUS

Bir¢ok Ortacag uzmani, Ortacag felsefesini Augustinus ile baglatir. Bunun temel
nedeni, Augustinus’un Hiristiyan diislincesi i¢in bir model olusturmasi ve neredeyse tiim
Ortacag felsefesinin programini belirlemis olmasidir. O, Grek siyaset diisiincesinin
Ortagag’daki ilk mirasgisidir. Bu baglamda onun Platon’dan bir takim izler tagidigini
gormek miimkiindiir. Platon, insanin iyi ideasina ulasabilmesi ve iyinin dogasini
anlayabilmesi i¢in, “uzun bir yol”u izlemesi gerektigini disiiniir. Bu uzun yolun
Augustinus diislincesindeki karsiligi, dinsel bir igerik tagir. Augustinus higbir devletin ya
da iktidarin insanin mutluluga duydugu 6zlemi gideremeyecegini sdyler. Nitekim gercek

mutluluk, Tanri’ya inanmak, ona glivenmek ve onun inayetine siginmakla elde

edilebilir.®*

®M.Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitapevi, Ankara, 1994,
S.77.
% Betiil Cotuksoken, Ortacag Yazilari, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 77.
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Platon ve Augustinus arasindaki diger bir benzerlik ise onlarin diinya goriisleriyle
ilgilidir. Platon’un duyulur diinya - idealar diinyasi seklindeki ayrimi Augustinus’ta
Yerylizii Devleti-Tanr1 Devleti ayrimi  seklinde karsilik bulur. Yine Platon gibi
Augustinus da ortaya koydugu ideal devlet tasariminda, yazili olmayan gercek adalet
yasalar diislincesi lizerinde durur. Augustinus’a gore Yeryiizii Devleti ile Tanr1 Devleti,
birbirlerinin tam karsitidirlar. Onun icin yerylizii devleti diismiis insanligin devletidir.
Platoncu anlamda ideal devlet ise Tanr1 Devleti’dir. Imanli Hiristiyanlarin bu diinyadaki

sigmag; ise kilisedir.®

Ote yandan erdem, Tanri’nin bir hediyesidir. Her insan mutlulugu arzular ve
erdemli yasamak mutluluga ulasmanin tek yoludur; ama¢ ise Tanr’y1 sevmektir.
Erdemler, Tanr1 sevgisini destekleyen ve yetkin bir hale getiren 6zelliklerdir.
Augustinus’a gore temel erdemler inang, umut ve Tanri’ya, kendimize ve baskalarina
duydugumuz sevgidir. Eger biz sevgi erdemiyle dolarsak, o zaman diger erdemler sevgi
erdeminin tezahiirleri olarak onu takip ederler. Bu erdemler dort ¢esittir: Cesaret erdemi,
Tann i¢in yiiz yiize geldigimiz durumlar karsisinda sabretmeye goniillii olmaktir.
Sagduyu ya da ihtiyathilik erdemi, sevgimize yardim eden ve onu engelleyen durumlar
karsisinda basiretli olmaktir. Olgiiliilik erdemi, sevginin saf tutulmasi igin caba

gostermektir. Adalet ise biitliin hayatimizi kontrol altinda tutan sevginin sonucudur.®®

De civitate Dei adli eserinin on dokuzuncu kitabinda Augustinus, Cicero’nun
adalet, hukuk ve devlet arasinda kurdugu iliskiden hareketle bir adalet tanimi1 yapar. Ona
gore adaletin olmadigi yerde hukuktan, hukukun olmadigi yerde ise devletten soz
edilemez. Bu baglamda adalet her bireye kendisine ait olan seyi veren erdemdir. Bu
tanimdan sonra Tanri’min adaleti (iustitia) ile insanin adaletini (iustus) karsilastiran
Augustinus, insan adaletini, erdemden nasibini almamis saygi bilmez ruhlara hizmet
ettirmek i¢in insan1 hakiki Tanri’nin yerine koyan adalet olarak tanimlar. Buradan
Tanri’ya itaat etmeyen insanda adalet olamayacagi sonucuna varilir. Tanri’ya itaat

etmeyen insanin ruhu bedenine, akli da kétiilige hilkmedemez.®’

Augustinus’a gore Tanri’ya uygun adalet, itaatkar bir sehri Tanri’nin inayetine

uygun bir sekilde yonetmeyi icerir. Kutsal Kitap, adil insan1, Hiristiyan inanciyla yasayan

% M. Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 132-133,

% Augustinus, De civitate Dei (City of God), XIX. Kitap, 4. boliim, ed. Philip Schaff, The Christian
Literature Publishing Co., New York, 1890, s. 573

%7 Augustinus, De civitate Dei, XIX. Kitap, 21.bsliim, s. 592-593.

20



insan olarak ifade eder. Dolayisiyla adaletin saglanmasi ya da bir insanin adil olmasi
yalnizca Tanrt sevgisine yonelmesiyle miimkiin olabilir. Adil insan, agkla (caritas,
charity) ispat edilmis inancin miikemmellestirdigi insandir. Bu baglamda adaletin ger¢ek
kosulu Tanri’ya itaat etmektir. Tanri’ya itaat etmeyen insanda adaletin var olmasi
beklenemez. Tanr1’ya inanmaktan kendini uzak tutan bir kiside adalet olmayacagina gore,
bdyle insanlarin olusturdugu bir toplumda da adalet olmayacaktir. Boyle bir toplum, ne

bir hukuka ne de devlete sahip olabilir.®

Ote yandan, Tanri’nin yasasi, ahlak ve adaletin temel prensipleridir. Pozitif
yasalar ise zamana, mekana ve sartlara gore degisiklik gosterebilir. Dolayistyla bu tiirden
yasalar kusurlu yasalardir. Bu kusurlarin diizeltilmesinde ilahi yasa yol gostericidir.
Augustinus, pozitif yasayr dogal yasanin tezahiirii olarak goriir. Ona gore dogal yasa,
ezeli, degismez ve evrenseldir. Yasa ezelidir, ¢linkii Tanri’dan gelir. Yasanin degismez
olusu ise onun hakikat, adalet ve bilgelik olmasindan kaynaklanir. Dogal yasa, Tanri’nin
ezeli yasasidir. Bunun disinda bir de insanin kendini koruma yasasi vardir. Bu yasanin

temelinde kendini koruma i¢giidiisii bulunur.

Augustinus’a gore adaletsizlik, bencil bir sekilde davranan insanlarin fiillerinde
gorlliir. Yeryiizii devletlerinin higbirinde adalet konusunda toplumsal bir uzlasima
varilamamistir.  Gercek adalet, sadece Isa’nin  yonettigi Tanri  Devleti'nde
gerceklesecektir. Ciinkii bu diinyada hakiki adaletin ger¢eklesmesi, Tanr1 sevgisi ve ona
hizmet aski ile dolu insanlardan olusan ve ruhun bedene, aklin ise katiiliikklere egemen
oldugu bir toplumun varligina baghdir. Bu ise ancak Tanr: Devleti i¢in gegerli olabilir.
Bu diinya diizeninde adalet ve dogrulugu saglamak ve barisa ulagsmak tam anlamiyla
gerceklesemez. Hakiki baris ve adalet insanin gilinahlarindan kurtulmus bir sekilde

dirildiginde Tanri Devleti’nde gerg:eklesecektir.69

Sonug olarak, Augustinus’a gore gercek adalet Tanrisal adalettir. Adalet Tanr1’nin
bilinmesi ve onun sevilmesinden ibarettir. Bu anlamda adalet insanoglunun yeryiiziinde
tam olarak ulagabilecegi bir sey de degildir. Bu durum Augustinus felsefesi agisindan ¢ok
da sasirtic1 degildir. Zira adalet bir milkemmellesme ise tek miikemmel varlik vardir, o da

Tanrt’dir.

% Augustinus, De civitate Dei, XIX. Kitap, 21.b5liim, s. 593.
% Augustinus, De civitate Dei, XIX. Kitap, 21.b6liim, s.584 vd.
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B. PETRUS ABELARDUS

12. ylizyilin bilimsel ortaminda yetismis olan Abelardus’a gore insan eylemleri,
ahlaken iyi veya koti degildir. Eylemlerin ahlakiligini belirleyen sey, ilahi yasanin
emrine uygun niyetlerdir. Abelardus insan eylemlerinin ahlaki degeri ile ilgili yargida
bulunurken eylemin tek bagina yeterli olmadigini ileri siirer. Ona goére eylem, kendi
basina bir varlik alani olarak ne iyi ne de kotiidiir. Eylem, niyetin farklili§ina gore, iyi ya
da kotii olarak nitelendirilir. O halde, eylemin asil belirleyicisi istektir, yonelimdir,

niyettir.”

Insanm amaci, Abelardus’a gore, diinyanm gecici mutluluklar1 degil, 6liimden
sonraki hayatta elde edecegi mutluluktur. Insan bu mutluluga, Tanri’nin verecegi adil
karar neticesinde ulasir. En asag1 kotiiliik ise stirekli cezalandirilmadir. O, Hiristiyanligin
kurtulus 6gretisinden hareketle, insanin kurtulusa ihtiyacit oldugunu, bunu da Tanri’nin
gerceklestirecegini ileri siirer. Tanri’nin emirlerini yerine getiren ve kendi aklini,
Tanrr’nin aklina baglayan insan sonunda kurtulusa erecektir. insan, aklini kullanmak
suretiyle iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi birbirinden ayirabilir.”* Bu baglamda en yiice
lyiye, yani sonsuz mutluluga ise erdemlerle ulasilir. Erdem, insanin ortaya koydugu tiim
eylemlerde s6z konusu edilebilir. Abelardus erdemi, insan ruhunun iyi yanlari olarak
tanimlar. Erdem, insanin varlik kosuludur ve yukarida da belirtildigi izere, en yiice iyiye
ancak erdemlerle ulaslllr.72 Erdem, ayn1 zamanda ahlakin i¢sel boyutu ile digsal goriiniisii
arasinda koprii vazifesi goriir. Dolayisiyla erdem simdiki zamanla Oliim sonrasi

arasindaki baglantiyr kuran temel bir kavramdir.

Abelerdus’a gore dort ¢esit erdem vardir: Akillilik, adalet, cesaret ve olgulilik.
Bu erdemlerin en O6nemlisi akilliliktir. Akillilik, erdemli olmanin gerekli ama yeterli
olmayan kosuludur. Tam erdemli olabilmek diger erdemlere de sahip olmak gerekir. Bu
yiizden akilli olmanin yani sira adil, cesur ve olciilii de olmak gerekir. Akillilik bireyi

ilgilendiren bir erdemken, onun disindaki diger iic erdem, erdemli olmanin toplumsal

70 Betiil Cotuksdken, Ortagag Yazilar, s. 147-149.
™ Betiil Cotuksoken, a.g.e., s. 149-150.
"2 Betiil Cotuksdken, a.g.e., s.150.
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yanini olusturur. Cilinkii adalet, cesaret ve Olgiiliiliik diger bireylerle kurulan iliskiler

neticesinde ortaya ¢ikar.”®

Cesaret erdemi sabir ve cesaret olmak lizere iki kisimda incelenirken, Olgtiliiliik
ise duygular iizerindeki hakimiyette ve onlar1 sinirlamada kendini gosterir. Asiriliklardan
uzak durmayi ve ilimli olmayi iceren dlgiiliiliigiin kolay olmadigini belirten Abaelardus,
6l¢iili olmanin 6ncelikle temkinli olmay1 gerektirdigini belirtir. Ona gore temkinli insan
Olcili bir insandir. Asiriliklardan kaginmak ve azla yetinmek erdemli olmanin en 6nemli
gereklerinden biridir. Abelardus, biitin bu erdemlerin akillilik erdemi araciligiyla

gerceklesecegini belirtir.

Abelardus adalet kavramimi ise, Dialogus Inter Philosophum adli eserinde,
herkese gerekeni veren bir erdem” ve “toplumda gecerli olan yasalarla ilgili bir erdem*
olarak tanimlar. Adaletin temelinde, her bir kimseye degerine gore davranma vardir.
Abaclardus adalet kavrami ile edep, yardimseverlik, dogruluk ve cezalandirma

kavramlar arasinda yakin iliski oldugunu belirtir.

C. THOMAS AQUINAS

Ortacag Hiristiyan felsefesinin en 6nemli diisiiniiri olan Thomas Aquinas’in
ozellikle akil-iman senteziyle Hiristiyan inancinin sistemlestirilmesinde énemli katkilari
olmustur. Aquinas, Aristoteles’i dayanak noktasi yaparak Hiristiyan diisiincesinde kesin
bir ilerleme saglamistir. Gilson’a gére Aquinas Hiristiyanliktaki Tanr1 anlayisinin ortaya
c¢ikardig1 problemler i¢in Yunan metafiziginden gerekli cevaplar1 bulan ve bunu yaparken

de Avristoteles'in dilini en iyi kullanan en biiyiik Hiristiyan teologudur.”

Aquinas en 6nemli eserlerinden biri olan Summa Theologiae 'de erdemleri teolojik
erdemler ve kardinal (ana, esas) erdemler olmak {izere ikiye ayirir. Teolojik erdemler;
inang, umut ve hayirseverlik iken; kardinal erdemler ise akillilik, adalet, cesaret ve

olgiiliiliktiir.”

73 Betiil Cotuksoken, a.g.e., s. 152.

" Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, ¢ev. Prof. Dr. Mehmet Aydin, Birlesik Yaymcilik, 1999, s. 92.

™ Omer Osmanoglu, Ortacag Siyaset Felsefesinde Adalet, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul, 2011. 5.90.
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Aquinas’a gore inang, insanlara Tanri’nin armagani olan bir erdemdir. Inang ona
gore, Hiristiyanligin insani dogasi ile ilgilidir. Kilise tarafindan kutsal kabul edilen

yaratilmis tiim canlilar inanca baglidir ve bunlarin hepsi Tanr1’ya yt')nelmistir.76

Ikinci olarak ele alinan teolojik erdem ise umuttur. Umut, insani eylemlerin iyi
olmasi ve hak ettigine ulagmasi anlaminda bir erdemdir. Aquinas’a gore umut, erdemler

aracihigiyla mutlulugun elde edilmesine dair umudun korunmasimi igerir.”’

Teolojik erdemlerin tiigiinciisii Aquinas’a gore hayirseverliktir. Bu erdem tiiri
kisiyi Tanr1’ya ulastirir. Hayirseverlik kapsamindaki komsuluk ise Tanri i¢in insanlarin
birbirleri arasinda kurmus olduklar bir tiir dostluktur. Dolayisiyla hayirseverlik Tanri i¢in

komsuyu sevmektir.”®

Teolojik erdemlerden sonra Aquinas, ana yani Kardinal erdemleri ele alir. Bu
erdem tiirlerinden biri olan basiret erdemi Aquninas’a gore akillica secimler yapmaya
yardim eden ve onu engelleyen seyleri ayirt etme sevgisine karsilik gelir. Aquinas’a gore
basiretli insan, hem aklin evrensel ilkelerinin bilgisine sahiptir hem de bir birey olarak
eylemlerin neye iliskin oldugunu bilen insandir. Basiret, bu bilginin 6tesine gecip dogru

sebepleri eyleme uygulamak anlammna gelir.”

Cesaret erdemi, korku ve atilganlikla ilgili bir erdemdir. Cesaret iradeyi bedenle
ilgili musibetlere dair duyulan korkudan kaynaklanan c¢ekingenlige karsi korumaktir.
Cesaret erdemi, ayni zamanda, Oliimiin tehlikelerine dair duyulan korkuyla ilgili bir
erdemdir. Aquinas’a gore sabir, cesaret erdemiyle ilgili temel eylemdir. Bu, tehlikelerin
ortasinda onlara hiicum etmektense sabirli bir sekilde sabit kalmak anlamina gelir. Zira

sabretmek, saldirmaktan daha zordur.®

Aquinas adalet erdemine ayri bir énem verir. O, Summa Theologiae’de adalet
konusunu on iki baslik altinda inceler. Bu baglamda, ona gore adalet, tam anlamiyla diger
insanlarla kurulan iliskilerle ilgilidir. Adaletin “herkese hakkini vermek” seklindeki

tanim1  spesifik olarak eylemi ve onun nesnesini ilgilendirir. Iginde samimiyet,

’® Osmanoglu, a.g.tz., 5.93.
" Osmanoglu, a.g.tz., 5.93.
"8 Osmanoglu, a.g.tz., 5.95.
® Osmanoglu, a.g.tz., 5.95.
8 Osmanoglu, a.g.tz., 5.96.
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iyilikseverlik barindiran her eylem erdemlidir. Erdem, isteyerek yapilmalidir, sabit ve

dengeli olmalidir.®*

Insan1 genel iyiye ydnlendiren bir eylem olarak adaletin diger biitiin erdemlerle
iliskisi vardir. Bu anlamda adalet, genel erdem olarak nitelendirebilir. Bu tiirden olan
adalet, yasal bir erdemdir, ¢linkii adalet burada, genel iyi adina biitiin erdemli eylemleri
yonlendirmektedir. Adaletin bu fonksiyonu sayesinde, birey ve toplum kanunla uyumlu

bir hale gelmis olur.

Aquinas, genel erdem olarak adaletin diger erdemlerin 6zli veya esast oldugunu
diisiiniir. Bu ¢ercevede adalet, diger erdemlerin yoneldigi en yiliksek erdemdir. Adalet,
diger biitin erdemleri ortak iyiye yonlendiren erdemdir.®? Ona gore adalet erdemi
erdemlerin en dstlinlidiir. Cilinkii insanin iyilikleri arasindaki en {istlin iyilik kamu
yararidir. Bunu saglayan da adalet olduguna gore, adalet en iistiin erdemdir. Augustinus’a
gore, adalet erdemi diger biitiin erdemlere hakimdir. Buradan yola ¢ikarak esas
erdemlerden biri olan 6zel adaletin spesifik bir alani ilgilendirmedigi diistiniilebilir.
Bagka bir bakis acisina gore, adalet insan1 diger insanlarla kurdugu iliskilerde yeterli bir
sekilde yonlendirir ve yonetir. Bu yiizden de adalet spesifik bir alani1 degil geneli

ilgilendirir.®

Sonug olarak ortacagda adalet, Yunan diisiincesinde oldugu gibi, hem ahlaki bir
erdem olarak hem de iktidar ve egemenlik meselelerinin degerlendirilmesinde temel bir

kavram olarak ele alinmistir.

Ortagag filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in etik ve politikaya dair sorunlari
erdemli bir yasamin ve mutluluga ulasmanin imkan1 agisindan ele almalarini kendilerine
c¢ikis noktasi kabul ederler. Ortacag adalet teorileri insanin iyi ve miikemmel bir hayat
yasamas1 icin Oncelikle kendine ¢eki diizen vermesi ve diger insanlarla, Tanriyla ve
kainatla uyumlu bir yasam siirmesini 6giitler. Bu yiizden ideal yasam, toplum i¢inde ve

ahlak normlarina bagh kalinarak siirdiiriilen yasamdir.

Ortacag filozoflarin lizerinde durdugu diger bir konu da ilahi adalet ile diinyevi
adalet arasindaki ayrimdir. Daha dogru bir ifadeyle ilahi adaletin bu diinyada miimkiin

olup olamayacagidir. Bu konuda Yeryiizii Devleti ile Tanr1 Devleti arasinda bir ayrim

81 Osmanoglu, a.g.tz., 5.98.
82 Osmanoglu, a.g.tz., 5.98.
8 Osmanoglu, a.g.tz., 5.102.
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yapan Augustinus mutlak adalet ve esitligi Tanr1 Devleti’nde miimkiin goriirken, Thomas

Aquinas adaletin hem diinyevi hem de Tanrisal boyutunun 6nemine dikkat ¢eker.

Ote yandan toplumda adaleti saglama gorevi devletin basinda bulunan hiikiimdara
aittir. Bu sebeple adalet, devlet baskaninda bulunmasi gereken en temel 6zelliklerin
basinda gelir. Devlet baskani, adil yasalarin uygulanmasindan, haksizligin ve asiriligin
Oniine ge¢ilmesinden ve toplumda huzur ve gliven ortaminin saglanmasindan sorumludur.
Bu nedenle o, adaleti saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla, esitsizlikleri engellemekle
ve zuliimden uzak durmakla yiikiimliidiir. Bu acidan adalet, bir yOneticinin en temel

gorevidir.

I11. MODERN DONEMDE ‘ADALET’ IN ELE ALINISI

‘Modern’ kavrami temel olarak iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki
yasadigimiz ¢aga ait olan, bu cagda ortaya ¢ikmis anlamina gelirken, digeri eskiden
yeniye gecisi simgelemektedir. Modernite kavrami ise, 17. Yiizyildan itibaren Avrupa’da
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik alanda yasanan birtakim degisiklikleri ifade
eder. Hi¢ kuskusuz modernitenin ortaya ¢ikisi belli faktorlerin etkisi altindadir. Bu
dogrultuda bilimsel, politik, kiiltirel ve sanayi alaninda ortaya c¢ikan gelismeler
moderniteye gecisin temellerini olusturur. Felsefi alt yapisini Ronesans, Reform
Hareketleri ile Aydinlanma diisiincesi olusturan modernite, akilcilig1 ve bilimsel bilgiy1

bu siirecin temeline yerlestirmistir.

Modern sdylem, akl1 ve insan1 merkeze alir. Insanin akli yoluyla kendi kaderini
belirleyebilecegi ve yine akilct yontemlerle diinyanin ve evrenin anlasilabilecegini
savunur. Bu siirecte insanin aklini kullanarak hem kendisi hem de doga ile ilgili bilgisini

arttiracagi varsayilir.

17. yiizy1l Avrupa’sinda moderniteye geciste dort temel devrimin etkileri
onemlidir: Bu devrimlerden ilki bilimsel devrimdir. Bu siiregte Tanr1 merkezli doga
anlayis1  yerini, kendi kendini diizenleyen ve matematiksel denklemlerle
¢oziimlenebilecek bir doga anlayisina birakir. ikinci olarak iktidarin kaynagmin Tanr1’ya
degil, halka dayandirilmas: politik alanda bir devrim yasanmasina neden olur. Ugiincii

olarak, aydinlanma ile aklin stiinliigliniin kabul edilmesi, toplumsal yagamin temeline
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akiler ilkeler yerlestirilmesi, dinin hayatin belirleyici unsuru olmaktan ¢ikarilmasi ile
kiiltiirel devrim hareketleri ortaya c¢ikar. Ve son olarak cografi kesiflerin sonucunda
gelisen ticaretin sermaye birikimini arttirmasiyla yasanan sanayi devrimi ile birlikte,
tiretimde kullanilan tekniklerin hizla gelismesi kitle tiretimini yayginlasmistir. Bu da

tiretim iligkileri ile yasam standartlarinin degismesine neden olmustur.®

Modernitenin felsefi alt yapisini olusturan degerlerden biri olarak Ronesans, 15.
ve 16. yiizyilda italya’da yasanan entelektiiel ve kiiltiirel gelismelere karsilik gelir. Bu
siirecin baslamasinda, Eski Yunan ve Roma edebiyatina ait eserlerin kesfedilmesi 6nemli
bir paya sahiptir. Bu eserlerin kesfi, insanlarda i¢inde yasadiklar1 diinyay1 arastirma ve

inceleme konusunda merak uyandirmistir. ®

Yine bu donemde dini bilgi yerine akli bilgiye verilen 6nem artmistir. Hatta bu
durum kiliseye yonelik bir tepkinin de olugsmasina neden olmustur. Orta ¢ag boyunca
yasaklanan, doganin sirrin1 anlama, onu kesfetme c¢abasi Ronesans’in temeline
yerlesmistir. Yeni topraklarin ve uygarliklarin kesfedilmesi orta ¢ag diisiincesini derinden

Sarsmlstlr.86

Ronesans doneminde, tarima dayali ekonomi yerini ticarete dayali iliskilere
birakmstir. Gittikce gelisen ticaret, beraberinde sermaye birikimini getirmis krallar ve
burjuvazi toplumsal ve politik yasamda olduk¢a 6nemli bir role sahip olmuslardir.
Burjuvazi sinifi, giiciine gii¢ katmak, ticarette daha etkili olmak adina diizenli olarak
isleyen bir yonetime ihtiya¢ duymuslardir. Bu sebeple de burjuva feodal beylere karsi
kralin mutlak egemenligini savunarak merkezi monarsileri Avrupa’nin yonetiminde

egemen gii¢ haline getirmislerdir.

Yine bu siire¢ icerisinde Kopernik, Kepler, Galileo’nun yapmis oldugu c¢aligmalar
dogrultusunda, kilisenin diinya merkezli evren anlayis1 yerini giines merkezli bir evren

anlayisina birakmistir.

Modern bilimin en o6nemli temsilcilerinden biri olan Galileo’ya goére doga
birtakim kanunlara gore islemektedir. insan da aklryla bu doga olaylarinin nasil meydana
geldigini kesfedebilir; boylece evrenin agiklanmasinda matematiksel veriler kullanilmaya

baslanmustir.

8 M Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yaymlari, Ankara, 1994,s.17-22
8 M.Turkone, Siyaset, Etkilesim Yayinlari, Ankara, 2006, s.485
8 T Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, istanbul, 2005, s.16.
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Yasanan bu gelismeler neticesinde, orta ¢agin dini soylemi, feodal ekonomisi ve
yOnetim tarzi yerini bireyi temele alan bir yaklagima birakmistir. Orta ¢ag diisiincesinde
egemen gii¢ olarak karsimiza ¢ikan kilise, dinin dogrular ile kilisenin dogrularinin ayni
olmadigina dair yiikselen seslere karsi koyamamistir. Martin Luter 31 Ekim 1517°de
Wittenburg kilisesinin kapisina astig1 tinlii 95 teziyle kilise, din adamlar1 ve mevcut din
anlayisina kars1 dnemli bir darbe gergeklestirmistir. Ozellikle Katolik kilisesinin halktan
giinahlarim1  bagislama veya cennet vaadiyle para toplamasi tepkilerin giderek
yiikselmesine neden olmustur. Luter ve Calvin’in liderliginde gerceklesen bu hareket,
insanlar1 kutsal kitabin kendisine donmeye davet etmistir. Nihayetinde Luter’in 95 teziyle
halki kilise otoritesine karsi protesto etmeye davet etmesi, Hristiyanlik i¢inde Protestanlik

olarak bilinen mezhebin dogusuna onciiliik eder.

Ote yandan bilimsel alanda yasanan birtakim gelismeler Hristiyan teolojisini
derinden sarsmistir. Newton fizigi doga olaylarini neden sonug iligkisi i¢inde ele alarak,
onlar1 belirli kanunlara baglamis ve bdylece doga olaylarin1 Tanr1’nin iradesine baglayan
Hiristiyan teolojisinden vazgecilmistir.®” Newton’a gore doga biitiin olarak maddeden
ibarettir. Maddenin zaman ve mekandaki hareketleri ise gii¢ yasalariyla belirlenmektedir.
Bu hareket ve yasalar matematiksel hesaplamalarla bilinebilir ve bdylece doganin sirlar
¢ozilebilir. Newton, evrensel g¢ekim yasasinda, evrendeki her maddenin baska bir
maddeyi biiyiikliigline ve aralarindaki mesafeye bagli olarak degisen bir giicle ¢ektigini
ortaya koyarak, yeni bir evren tasarimma imza satmistir. Newton bu yeni evren
tasariminda, diinyanin gilinesin etrafinda donen gezegenlerden biri oldugunu ortaya
koymustur.® Dolayisiyla orta ¢agin diinya merkezli evren anlayisimin yerini Newton’un

giines merkezli evren anlayis1 almigtir. 89

¥ M Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yaymlari, Ankara, 1994,s.17.

8 Kopernik(1473-1543) giines merkezli evren teorisinin bir 6zetini sunar. 1512°de yeni tezini duyuran
bir agiklama(Commentariolus) yayimladi: Giines, giines sisteminin bir merkezidir. Gezegenler onun
etrafinda doner. Yasaminin sonunda biitiin ¢alismalarint “De Revolutionibus” adli kitapta topladi. Bu
kitapta giines sistemine ait tim bilgiler sunuldu.

8 A. Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.60-61.
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A. NICOLO MACHIAVELLI

Tirkone’ye gore modern devletin temelleri, iktidara laik bir icerik kazandiran
Nicolo Machiavelli, egemenlik kavramini mesrulagtiran ve bunu hukuksal bir zemine

oturtan Bodin ve bunu gelistiren Thomas Hobbes ile atllmlstlr.go

“Devlet” kavramini modern anlamda ilk kullanan diisiiniir Machiavelli’dir Prens
adli eserinde, Machiavelli orgiitlenmis bir gii¢ olarak, kendi bdlgesinde iistiin ve diger
devletlerle iligkilerinde bilingli bir ylikselme politikas1 izleyen siyasal kurumun “devlet”

oldugunu st')ylemistir.91

Machiavelli, 14. ve 15. Yiizyilda Avrupa’nin en zengin iilkesi olan Italya’nin
Floransa sehrinde diinyaya gelmistir. Floransa, donemin sanayi ve bankacilik alaninda
one ¢ikan sehirleri arasindadir. Niifuzlu aileler arasinda yer alan Medici ailesi halkin da
destegini alarak Floransa’yr yonetmistir. Ancak giderek halk desteginden mahrum
kalmaya baslamis ve bu durumdan yararlanan Fransa Krali VIIL. Charles italya’y1 isgal
etmistir. Floransa’y1 yoneten Medici ailesi de iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Bu
donemde Floransa’da cumhuriyet ilan edilmis ve Sovonarole sehrin lideri olmustur.
Ancak agir bir dille elestirdigi Papa VI. Alessandro tarafindan 1497 yilinda aforoz
edilmistir ve 1498 yilinda yakilarak idam edilmistir. Floransa’y1 Onlar Heyeti ad1 verilen

burjuva temsilcileri Medicilerin geri dondiigiil512 yilina kadar idare etmistir.

Floransa, Napoli, Milano, Venedik gibi cesitli site ve feodal beyliklerden olusan
Italya siyasi bakimdan parcalara ayrilmistir. Bu site ve feodal beyliklerin de kendi
i¢lerinde ¢atisma i¢inde olmasi dis devletlerin dikkatini cekmis ve italya’yr ele gecirme
calismalar1 baslamistir. Nitekim bir siire sonra da Ispanya Napoli’yi, Fransa Savoia’yi,

Avusturya da Lombardiya’yr almistir.

Tiim bu gelismelere ek olarak Italya giderek artan ekonomik bir ¢okiis ile karst
karsiya kalmistir. Sanayi gerilemeye baslamis, merkezi devletlerde gelisen kapitalizme

kars1 koyamaz hale gelmistir.

Machiavelli, tim bu gelismelerin hiikiim siirdiigii dénemin italya’sinda, 1513

yilinda Lorenzo Mediciye ithaf ettigi Prens adli eseri kaleme almistir. Machiavelli bu

%0 M. Tiirkone,. Siyaset, Lotus Yaynlari, Ankara, 2006, s.493.
% Agaogullar1 ve Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 5.172.
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eserde cesitli sekillerde iktidara gelme yollariyla bir hiikiimdarin tagimasi gereken
Ozellikleri anlatmaktadir. Machiavelli’ye gore babadan ogula gecen hiikiimdarliklarda,
hikkiimdar atalarimin kurdugu diizene saygili oldugu siirece herhangi bir problem
yatsanmaz.92 Karma hiikiimdarliklarda ise iktidarin istikrarli olmasi zorunludur.
Hiikiimdarin fethettigi yeni bolge kendi iilkesi ile sinirsa ya da halki kendi halkiyla ayni
dili konusuyorsa ve 6zglir yasamaya alisik degillerse is nispeten daha kolaydir. Boyle bir
durumda, Machiavelli’ye gore, hiikiimdar o bélgenin adetlerine dokunmamali, vergileri
arttirmamali ve eski hanedani ortadan kaldirmayi da unutmamalidir. Ancak fethedilen
bolge yabanci bir millettense is daha zordur. Bu durumda Machiavelli, ya Tiirklerin
Bizans’da yaptig1 gibi hiikiimdarin orada oturmasi, ya orada koloniler kurmasi, ya ayni
bolgede yabanci hakimiyet kurulmasina engel olmasi ya da orada zayif hiikiimdarlara

destek olup kuvvetli olanlar1 zayiflatmasi gerektigini sdyler.*®

Machiavelli’ye gore hiikiimdarin kendi kuvvetleri ile ele gecirdigi yeni
hiikiimdarliklarda iktidar1 korumak kolaydir; ancak asil zorluk bu iktidari ele gegirmektir.

Bu yiizden iktidar Hz. Musa, Keyhiisrev, Teseus ve Romulus gibi silahlanmis olmalidir.

Hiikiimdarin bagkalarinin veya talihin yardimiyla ele gecirdigi hiikiimdarliklarda
ise iktidar1 korumak ¢ok zordur. Burada kolaylik iktidar ele ge¢irmektir. Milano Dukast
Francesso di Sforza c¢ok zor elde ettigi Dukaligi kolay muhafaza ederken, babasindan
hiikiimdarlig1 devralan Cesare Borgia ise bunda basarili olamamustir. Iktidara Fermo di
Oliveretto ve Sirakuza kral1 gibi cinayet isleyerek gelenler de vardir. Bunlar toplumun alt
tabakalarindan sivrilmis ve iktidar1 elde tutabilmek i¢in her tirlii kotiiliige

basvurmuslardir.

Bir kimsenin diger vatandaglarin yardimiyla elde ettigi hiikiimdarliklarda talih ve
yetenekten ziyade politik kurnazliga ihtiyag¢ vardir. Sitelerde asillerle halkin kars1 karsiya
gelmesiyle iki gruptan biri bir kimseyi hiikiimdar yapar. Asillerin hiikiimdar yaptig
kimse, kendisiyle esit statiide oldugu i¢in diger asillere niifuz edemez ve iktidari elinde
giicliikle tutar. Halkin sectigi hiikiimdarin isi ise kolaydir. Hiikiimdar her iki durumda da
halkin sevgisini kazanmalidir. Ote yandan, ruhani hiikiimdarliklarda hiikiimdar olabilmek

icin hem yetenekli hem de talihli olmak gerekir. Bir kere iktidara geldikten sonra ise

% N. Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Necdet Adabag, isbankas1 Yay., istanbul, 2008, Bélim: II, s.15-16.
% Machiavelli, a.g.e., Bolim: 111, s. 16-17.
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bunlarin hig birisine ihtiyaci kalmaz. Ciinkii halk dine dayali iktidara baglilik gosterir. Bu

hiikiimdarliklar emniyet i¢indedir.

Machiavelli’ye gore bir hiikiimdarin hem sevilmesi hem de kendisinden
korkulmas1 gerekir. Sadece sevilen bir hiikiimdar, insanlarin kotiilik ve fesatliklar
karsisinda pek bir sey yapamaz. Bu nedenle hiikiimdar ordusunun basindayken zalim
goriinmekten ¢ekinmemelidir.* Baris zamaninda ise harp sanatini 6grenmeli ve tarih

% Yine hikiimdar, yonettigi kisiler iizerinde hakimiyet kurmayi

okumalidir.
basaramiyorsa, onlar1 sindirmeye ¢alismalidir. Béyle bir durumda hem kendinden nefret

ettirmemeli, hem de halk 6niinde kiigiik diismemelidir.*®

Machiavelli, hiikiimdarin, bir hiikiimdarda bulunmasi ve uyulmasi durumunda
tehlike olusturabilecek merhamet, dogruluk, comertlik, insaniyetlik, gibi huylari, hig
degilse tastyormus gibi goriinmesinin de kendine fayda saglayabilecegi fikrindedir.®” Ona
gore bir hiikkiimdar, Ucretli askerlere de pek giivenmemelidir. Ciinkii bunlar barig
zamaninda yagma, savasta da firardan baska bir sey bilmezler. Milli ordunun kurulmasi
ise yerinde bir davranistir. Machiavelli, hiikiimdarin iyi bir asker ve kumandan olmasini

ister.

Hiikiimdar, saglam ve giicli bir teskilat meydana getirmelidir. Bakanlar titizlikle
se¢meli, onlar1 kendisine baglamak i¢in gerekirse her yola bagvurmalidir. Buna karsilik,
dalkavuk ve akilsiz adamlardan uzak durmalidir. Machiavelli, bir hiikiimdarin 1yi1 bir tarih
bilgisine sahip olmasinin iktidarin korunmasinda Onemli oldugu kanaatindedir.
Hiikiimdar kendi tavirlarinin en faziletli oldugunu gostermeye caligmali, gerektiginde
ahlak dis1 davranislarda bulunmasi gerektigini bilmelidir. Nitekim amaca ulagma da her

yol miibahtir.*®

Machiavelli i¢in bir hiikiimdar kendisini baglayacak bir inan¢ ve deger sahibi
olmamalidir. Hiikiimdarin, iktidar olmada ve iktidar1 elinde tutmada ise yaramadigim
gordiigli halde ahlaki degerlere baglilikta 1srar etmesi siyasetin dogasina aykiridir.
Verdigi sozde durmanin ¢ikarina zarar verdigini gordiiglinde s6ziinde durmak zorunda

degildir.

* Machiavelli, a.g.e., Bolim: XV, XVII

* Machiavelli, a.g.e., Bolim: XIV

*® Machiavelli, a.g.e., Bolim: XVI

*” Machiavelli, a.g.e., Boliim: XVIII

% Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Beta Yay., Istanbul, 2012, 5.126.
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Bir hiikiimdarin s6ziinde durmasinin, sinsi degil, igtenlikle davranmasinin ne
kadar ovgliye deger oldugunu herkes kabul eder. Fakat deneyimler bize
gostermektedir ki, biliylik isler yapmus hiikiimdarlar verdikleri sozleri fazla
dikkate almamuslar, insanlari ustalikla aldatmiglardir. Sonun da dogruluga
dayanmis olanlar gec;mislerdir.99

Machiavelli’nin devlet goriisiiniin anlasilmasinda, onun insan dogasi ile ilgili
¢oziimlemesi 6nemli bir paya sahiptir. Bu noktada karsimiza onun insan dogasiyla ilgili
yaptig1 tasvirlerde bir karamsarlik durumu goéze ¢arpar. Machiavelli insana yonelik bu
kotiimser bakis agisinin {irlinii olarak Prens’de insanlarin “nankér, donek, yalanci,
hilekar, a¢gozIlii” oldugu yoniinde bir genelleme yapilabilecegini sdyler. Ona gore insan
dogasinin temelinde siirekli olarak yeni bir seyler elde etmeye yonelik bir tutku vardir.
Kisi, giicliniin yettigini yapma hakkina sahiptir; bir bagkasinin giiclenmesini saglamak ise
kisinin sonunu getirir. Istedigini elde etmede yeterli giice sahip olamayan insanlar higbir
zaman memnun olamazlar ve her zaman baskalarini kiskanirlar.'® Bir seyi elde etmek
isteyenlerle elindekini korumak, ona sahip ¢ikmak isteyenler arasinda dogal bir savas
vardir. Hayat ve siyaset dogas1 geregi savasa dayanir. Insanlar bu savas1 kazanmak ve

ayakta durabilmek i¢in her yolu deneyebilir.

Ortaya ¢ikan bu tabloda, insan; tutkulari, i¢ giidiileri ve egilimleri tarafindan siki
bir sekilde yonetilmektedir. Ciinkii insanlar dogalar1 geregi hirsli ve kuskucudurlar.
Insanlar hirshidirlar, ¢iinkii hep daha fazlasim elde etmek isterler; kuskucudurlar ¢iinkii
elindekini kaybetmekten korkarlar. Iste bu iki amaci gerceklestirmek igin gii¢ elde etmek
isterler ve bu iki temel tutku insanlarin tiim davraniglarina yon verir. Machiavelli bu
tutkularin bastirilmas: sdyle dursun, bu tutkulardan yola ¢ikarak siyaset diislincesini
ortaya koyar: “Yonetmek tutkusu Oyle giigliidiir ki, sadece kralliga sahip olduklari

iddiasinda olanlarin degil buna sahip olmayanlarinda gogiislerine girer.”101

Bu sebeple Machiavelli’ye goére en onemli tutkulardan biri gii¢ sevgisidir.
Insanlarin istediklerine kavusmasmin yolu gii¢ sahibi olmalarindan geger. Ciinkii
savagmak i¢in bir neden olmadiginda bile insanlar hirslari ugruna savasacaklardir. Bunun
nedeni ise insanlarin doga tarafindan boyle yaratilmis olmalaridir; her sey arzu edilebilir

fakat her sey elde edilemez. Machiavelli i¢cin arzu her zaman elde etme giiciini

% Machiavelli, Hiikiimdar, s.105.
190N, Machiavelli, Séylevler, cev. Alev Tolga Say Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.140-216.
101 N, Machiavelli, Discources, tarns. Leslie J. Walker, Penguin Books, London, 2003, s.395.
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astigindan, insanlar sahip olduklar1 seyler igin hi¢ bir zaman tam olarak mutlu

olamayacaklardir. Bu durumda savaslar ve diismanliklar ortaya ¢ikacaktir.

Yine insanlar dogalar1 geregi kendi refahini, giivenligini, rahat ve zevklerini, san-
sohret ve onurunu diisiinen varliklardir. insanlar siirekli olarak bir tutkudan digerine
kosarlar. Yani insanlar siirekli bir seyler isterler, bu durum hi¢ siiphesiz ki ¢ikar
catismalarin1 dogurur. Dolayisiyla insanlar arasi bir gii¢ savasi ve rekabet kaginilmazdir.
Bu rekabet insanlarin birbirlerine olan davranislarinda agikga goriilebilir. Nitekim
insanlar ¢ogu zaman bagkalarinin davranislarint 6vmekten ziyade kiigiimseme egilimi

gosterirler. %

Machiavelli’ye gore insan dogasi geregi toplumsal bir varlik degildir. Bunun
aksine son derece bencil ve kotiidiir; ama yine de sosyallesebilir, kamu yararini diistinen
iyi birileri haline gelebilir. Bu doniisiimiin saglanabilmesi igin zorlama ya da baska
araglar kullanilabilir. Bunun tam tersi de miimkiin olabilir; yani insanlar ¢ok kolay
kandirilip bozulabilirler. Insanlarin kamu yararmi gdzeten iyi bireyler olmalarinin

saglanmasi konusunda san- seref tutkusunun énemlidir:

s0z konusu tutku san- seref arzusudur. Bu arzunun en yiiksek formu, terimin en
tam anlaminda yeni bir prens olma, biitiin olarak yeni bir prens olmak arzusudur:
yeni bir sosyal diizenin kasifi, pek ¢ok kusaktan insanin sekillendiricisi olma
arzusu. Toplum kurucusunun toplumun yani kendi eserinin korunmasinda bencil
bir ilgisi, ¢ikar1 vardir... En yiiksek tiirden biitiin olarak yeni perense hayat veren,
bencil hirstan baska bir sey degildir.'®

Insanlar hi¢ kuskusuz iyi seyler de yaparlar; ama yine de onlara dikkat etmekte
fayda vardir. Ciinkii insanlar iyi seyler yapiyor goriintiisiine biiriinerek kotl seyler de
yapabilirler; bu bazen cumhuriyetlerde tiranligin dogusuna neden olabilir. Bu baglamda
Machiavelli, Maelius 6rneginden bahseder. Maelius insanlara yardimda bulunmus fakat
Roma Cumbhuriyeti tarafindan cezalandirilmistir. Machiavelli’ye gore bu cezalandirma
yerinde bir karardir; ¢iinkii Maelius’un amaci kendisine yandas edinip tiranligi kurmaktir.
Bu nedenle insanlarin gizli ve agik kétiiliikklerine karsi daima uyanik olmak gerekir.

Machiavelli’ye gore insanlar dogalar1 geregi kendi ¢ikarlarini korur ve miilkiyetlerini

102 Machiavelli, Discourses, s. 97.
103 | Strauss, Politika Felsefesi Nedir, ¢ev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2009. s. 78-79.
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korumak igin sozlerini tutmayabilirler. Ciinkii insanlar miilkiyetlerini kaybetme korkusu

tagidiklarinda vermis olduklari sdzlerin pek bir hiikmii kalmaz.'%*

Siyasete tarihin kilavuzluk etmesi Machiavelli agisindan 6nemlidir. Ona gore
insanlarin tutkular1 ayn1 oldugundan tarih stirekli olarak kendini tekrar eder. Zira diin ve
bugiin karsilastirildiginda biitiin insanlarin ayni1 arzu ve tutkuya sahip olduklari
goriilecektir. Bu da herhangi bir devletin gelecegini tahmin etme isini kolaylastiracaktir.
Ancak bu tiir ¢alismalara gerekli 6zen gosterilmedigi icin bir devletin basina gelen bir

felaketin tekrar ortaya ¢ikmasi: muhtemeldir.'%°

Ote yandan, iktidar1 ele gecirmenin, iktidar1 elde tutmanim ve iktidar1 yaymanin ii¢
temel amag oldugunu iddia eden Machiavelli, iktidar1 ele gecirmenin ise dort yolundan
soz eder. Bunlar: erdem, talih, cinayet ve se¢cimdir. Machiavelli’ye gbre erdem ve talih
iktidar olmanin iki yoniidiir. Yani birisi ya erdeminin ya da talihinin yardimiyla iktidar
ele gecirir. Machiavelli igin kisinin erdemi sayesinde iktidar1 ele gegirmesi daha
onemlidir. Ciinkii talihinin yardimiyla iktidar1 ele gecirenler talihleri doniince bu
iktidarlari1 kaybederler. Yine kisi talihine ne kadar az giivenirse konumu 0 derece

kuvvetlenecektir.

Ancak basariyi asil belirleyen faktér ise virtu(e) yani erdemdir.’®® Machiavelli’nin
erdem dedigi sey kendi giicline dayanarak devlet kuran ya da bu devleti elinde tutan
kisilerin ozelliklerini ifade eder. Bu baglamda bir kisinin erdem sahibi olmasi onda
bilgelik, cesaret, 6zdenetim, diiriistliik, comertlik, kurnazlik gibi yeteneklerin olmasi
demektir. Yine Machiavelli’ye gore erdemin yaratilmasi ve gelistirilmesi, ideal ve
tamamen kendine yeterli devletin amacidir. O, kendi halkinin diismiis oldugu koti
durumdan g¢ikmasi ve devletin yeniden tesisinin erdem ile gergeklestirilecegini

107

diistinmektedir.™" Sans ya da talih denilen sey ise davramislarimizin yalnizca yarisini

diizenler, diger yaris1 bize aittir. Machiavelli’ye gore talihlerinin yardimiyla iktidara

1% Machiavelli, Discourses, s.148.

195 Machiavelli, Séylevler, s.258.

1% Virtu kavrami Machiavelli’de cesaret, erdem, meziyet gibi anlamlara sahiptir. Daha genis tanimla,
virtu hiikkiimdarin kendi iradesiyle yapip ettiklerini ve kendi elinde olan seyleri ifade eder. bkz. Cemil
Oktay, “Machiavelli’nin Hilkkiimdarinda Siyasetin Tabiati ve Yasalar”, Siyaset Yazilar1 iginde, Der
Yay.,istanbul, 1998, s. 207-211,. Yine Machiavelli erdem ile san-sShret arasinda yakin bir bag kurmustur.
Strauss “erdemi etkili bir yurtseverlik ya da siyasal topluma hizmet etmek igin gerekli vasiflarin toplami”
olarak tanimlar. Strauss, Thoughts on Machiavelli, The Univerty of Chicago Press, London, 1995, s. 47.

1% Ferrnano’ya gore Machiavelli Prens’i italyan birligini kurmak igin yazmamistir, Machiavelli italya’y1
ancak bir politika kavramui olarak seviyordu. Onun ger¢ek dilegi sehirleri birlestirmek degil yabanci
saldiridan korumakti. Akin, Kamu Hukuku, Beta Yaynlari, 1993, s. 88.
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gelenler talihleri doniince bu iktidarlarmi kaybederler.'® Yine kisi talihine ne kadar az
giivenirse konumu o kadar kuvvetletinir. Talih kendisine karsi konulmadigi siirece
giicliidiir. Talihi kontrol altina almanin yolu ise zamana uygun hareket etmekten geger.

Zamana uygun hareket eden mutlu, etmeyen mutsuz olur.*®

Bir hiikkiimdar ya da yonetici zamana uygun araglart secebilmeli, gerektiginde hem
yasay1 hem de giicii kullanmayi iyi bilmelidir. Dolayisiyla bir yonetici bazen aslan bazen

tilki olabilmeyi becerebilmelidir.

Bir hiikiimdarin hayvan gibi davranmayi iyi bilmesi gerektigine gore, hayvanlar
arasindan tilki ile aslan1 se¢melidir; ¢linkii aslan kendisini tuzaktan koruyamaz.
Bu nedenle tuzaklari tanimak igin tilki, kurtlar1 korkutmak icin de aslan olmak
gerekir. Yalnizca aslanlik etmek isteyenler bu isten anlamiyorlar demektir.
Demek ki sagduyulu bir hiikiimdar, eger verdigi sozii tutmak kendine zarar
verecekse ve soz vermesine neden olan gerekgeler ortadan kalkmigsa, bu sozii
tutmaz, tutmamalidir da. insanlarin tiimii iyi olsayd, bu 6giit iyi olmazdi; ama
kotii olduklar: ve sana verdikleri s6zii tutmayacaklar1 i¢in; senin de verdigin sozii
tutman gerekmez. Ve soziinii tutmayan bir hiikiimdar, hi¢cbir zaman gerekce
bulma sikintis1 ¢ekmez. Bu konuda sayisiz giincel 6rnek verilerek, hiikkiimdarlarin
sozlerinden donmeleri yiiziinden kag barigin, ka¢ s6ziin bosa gittigi gosterilebilir.
Tilki gibi davranmay1 bilen hep daha iyi sonuca ulasir. Ama bunu iyice allayip
pullayip, gdz boyayarak renk vermeden yapmak gerekir. insanlar 6yle siradan
oyle giindelikgilerdir ki aldatmak isteyenler her zaman aldanacak birini bulur..."*

Machiavelli siyasetin dogasmin ahlaki kriterlere gore irdelenmesini kabul etmez.
Toplumsal ahlaki alan siyasette gecerli degildir. Toplumsal ahlak siyasal alanda
uygulanamaz. Ornegin yalan sdylemek, birini 6ldiirmek gibi davranislar toplumsal ahlak
acisindan kabul edilemezken, ayni davramislar devletin siyasi birligini saglamak veya
korumak i¢in yapildiginda bir erdeme doniisebilir. Ciinkii devlet mantiginda dnemli olan
degerler ve inanglar degil, giic ve iktidardir. Bu nedenle de siyasetteki eylem ve
davraniglar ahlakin genel ilkelerine gore degil, siyasetin kendine ait yapisi i¢cinde ele
alinmalidir. Machiavelli’ye gore bir hiikiimdar devleti elinde tutmak i¢in iyilikseverlige,
insanliga ve dine karsi davranmak zorunda kalabilir. Bu nedenle tarihin riizgarina gore

degisime acik bir zihne sahip olmalidir.

Temel amaci, iktidar ele gegirmek, elde tutmak ve onu yaymak olduguna gore, bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in ne gerekiyorsa yapilmalidir. Bu dogrultuda bir davranis,

iktidar1 ele gecirmek ve elde tutmak i¢in yapiliyorsa, bu davranis iyidir. Boyle bir

198 Machiavelli, Hiikiimdar, s.54.
1%Machiavelli, Soylevler, 5.397
19 Machiavelli, a.g.e., 5.397
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durumda bu davranisin toplumsal ahlak kurallarina veya dinsel kurallara uygun olup
olmadiginin bir 6nemi yoktur. Bu nihai amacin gergeklestirilmesinde ve iktidarin
mesrulastirilmasinda dinin kullanilmasiin da herhangi bir sakincasi yoktur. Din, devletin
ayakta kalmasimi sagladig1 siirece degerlidir. Machiavelli Prens’de hiikiimdarin dindar
olmasmin gerekmedigini, dnemli olanin dindar goriinmek oldugunu ifade eder. Bu
baglamda iktidar1 dinden ayri olarak konumlandiran Machiavelli ortacag diisiincesi ile

tam anlamiyla ters diismektedir.

Sonug olarak Machiavelli politika ve ahlaka iliskin ortaya koymus oldugu bu
diisiincelerle siyaset alanina yeni bir soluk kazandirmistir. Bu baglamda onun
diisincelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Machiavelli’ye gore her insan, dogasi
geredi bencil ve kotiidiir. Insanlar kotii olmakla kalmayip siirekli bir elde etme istegi ve
sahiplenme giidiisii tarafindan yonlendirilirler. Insan dogasi temelde hem saldirgan hem
de ac¢gozlidiir. Bu yilizden her insan elinde olani tutmaya ve daha fazlasini kazanmaya
yonelir. Gii¢ ve miilkiyet s6z konusu oldugunda, insan hirsinin belirli ve sabit bir doyum
noktast da yoktur. Bu acidan devletteki barig ve istikrar yalmzca iktidar giicliiyken
saglanabilir. Bu nedenle akilli bir yonetici temel politikasini insanin kotii oldugu tezi

uzerine kurmalidir.

Machiavelli, insanin bencil, ¢ikarci ve kiskang bir varlik oldugunu diisiinmektedir.
Yine onun agisindan insan akilli bir varliktir ancak egemen olan gii¢ akil degil
tutkulardir. Ciinki 6nemli olan unsur insan davranislarina yon veren tutkularin
belirlenmesidir. Bu baglamda o, politika teorisini somut yasantilar {izerine kuran bir
politika filozofudur. Politikay1 ahlaki ve dini 6geleri katmadan ele alan Machiavelli,
devleti de insan tarafindan olusturulmus bir yap1 olarak goriir. O, baris, istikrar ve
giivenligin gilivencesi olmasi bakimindan devleti ve devletin ¢ikarini ilk siraya alir.
Devletin varligi ve siirekliligi onun agisindan tiim ahlaki degerlerin {stlinde yer
almaktadir. Ona gore politikanin dinden ve ahlaktan ayrilmasi zorunludur. Bunun nedeni
birinin k&t olarak gordiiglii sey digerinde iyi kabul edilebilir. Bu agidan iyi ve koti
gorelidir. Bir devlet adami i¢in barigin, glivenin ve istikrarin saglanmasi adina gerektigi
durumlarda dini ve ahlaki ilkeler ihlal edilebilir. Yani dini bakimdan giinah, ahlaki
bakimdan kotii olan bir eylem devletin ¢ikarina uygun ise iyidir. Dolayisiyla Machiavelli
icin 6nemli olan devletin varligini korumasi ve siirdiirmesidir. Bunun disinda ahlak, din,

adalet 6nemli olmakla birlikte ikinci planda yer alir.
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Ahlak ve politika iki ayr1 diinyada yer alir. Bu iki diinyanin uzlagim i¢inde olmasi
giizel bir hayal olmakla birlikte imkansizdir. Temel amag toplumsal iyiligin ve kamusal
yararin saglanmasidir. Bir devletin giiclinii belirleyen 6zel c¢ikar degil, genel iyiliktir.
Ortak yararin saglanmasi ise, adaleti gerceklestiren iyi yasalarin herkesin itaatini
saglamasiyla miimkiindiir. Bu baglamda adaletin saglanmas1 ancak devlet ile miimkiin
oldugundan kendinde bir deger olarak adaletten bahsetmek miimkiin degildir.
Machiavelli igin devletin varlig1 temel amag¢ oldugundan, bu varligin korunmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in tiim araglarin kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple adalet, devlet

i¢in vardir.

B. THOMAS HOBBES

Hobbes, 1588-1617 yillar1 arasinda yasamus bir Ingiliz filozofudur. Hobbes un
yasadigr donem olan 17. yiizyill doga bilimlerinde devrimler ¢agi olarak ele alinir.
Kopernik, Galileo, Bacon gibi bilim adamlar1 sayesinde yasanan bilimsel gelismeler,
felsefe alaninda karsiligin1 bulmaya baslamisgtir. Sabin’e gore Hobbes’un fikirleri, bilim

ve felsefe alanindaki bilyiik gelismelerin politika teorisindeki bir yansimasi olarak kabul

edilebilir.!!

1630’larda Ingiltere’deki bilim gevresine katilan Hobbes, bilim ve felsefe alaninda
bilgilerini gelistirme firsat1 bulmustur. 1634- 1636 yillar1 arasinda yillar1 arasinda yaptig
Avrupa seyahati de onun 6zellikle Descartes’1n fikirleriyle tanigsmasi agisindan énemlidir.
1630’larin sonlarina dogru Hobbes ilgisini politikaya yoneltir. Bu tesadiifi bir durum
degildir; ciinkii bu dénemde politik tartismalar Ingiltere’nin en Snemli giindemini
olusturmaktaydi. Bu dénemde kisa parlamento olarak bilinen parlamentoya milletvekili
olmak isteyen Hobbes, bu amacini gerceklestirmekte basarili olamamistir. 1640’larin
sonlarina dogru Parlamento ile Kral arasindaki catismanin artmasi iizerine Hobbes,
Paris’e gider. Bu dénem boyunca 6nemli eserleri lizerinde galisma firsati bulan Hobbes,
Avrupa ¢apinda tinlenmeye baslar. 1651 yilinda yayimlanan Leviathan adli kitabi, onun

Bati siyasetini yonlendiren eserleri arasinda yer almaktadir.

"'George Holland Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi : Yeni Cag, cev. Alp Oktem, Ankara: Tiirk Siyasi

flimler Dernegi, 1969 Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenigag, s. 135.
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Bu baglamda onun politika ile ilgili goriislerine gegcmeden 6nce Leviathan’da

gegen epistemolojisini ele almakta fayda vardir.

1. Hobbes’un Bilgi Goriisii

Hobbes Leviathan’a algmin tanimi ile baglar. Onun algi taniminda, bilginin
temeline emprisizmi yerlestirdigini gormekteyiz:
Yani algilama, her durumda, daha once sdyledigim gibi, disardaki nesnelerin

gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger algilayici organlarimiz tizerindeki etkisinin
veya hareketinin yarattig1 ilk hayalden baska bir sey degildir."*?

Insan1 algi ile anlatmaya baslayan Hobbes, diisiinmeyi de konusma ve adlar ile ele
alir. Ona gore felsefe tam anlamiyla bir dil problemidir. Bu baglamda dogru ile yanlis
nesnelerin degil, konugsmanin niteligidir. Diinyada adlardan baska hicbir sey genel

olmayip adlandirilan nesnelerin her biri tektir.**3

Hobbes un adlarla ilgili bu ifadesi onu nominalizme yani adcilifa yaklagtirir.
Agaogullari’na gore Hobbes’un felsefesi nominalist bir temel iizerine oturur. Zira
diisiincenin, onu belirleyen sozciige ya da kavrama indirgenmesi, insanin diginda bir

hakikatin olmadigi sonucunu dogrurur.114

Ote yandan, dogru bilginin elde edilmesinde hem geometri hem de tanimlar
onemli bir paya sahiptir. “Tanri’nin simdiye kadar insanogluna bahsetmekten memnun
oldugu tek bilim olan geometride insanlar kullandiklar1 sozciiklerin anlamlarini
belirleyerek ise baslarlar; bu anlam belirlemelerine tanim derler ve onlar diisiincelerinin

en bagina koyarlar.”115

Hobbes konusma olmadan aklin da olmayacagini vurgular ve logos kelimesinin
hem akil hem de s6z anlamina geldigini ifade eder. Hobbes’a gore bilgiye akil ile ulagilir.
Bu baglamda akil sozciikleri tagiyan bir aractir. “Akil, diisinme yetenegi, yani

diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi icin iizerinde genel adlarin

112 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev: Semih Lim, YKY Yay., Istanbul, 2001. s. 24.

13 Hobbes, Leviathan, s. 35.

14 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Cemal Bali Akal, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge
Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1994, s. 166.

5 Hobbes, Leviathan, s. 37.
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hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan baska bir sey degildir.”**® Yani
akil dogustan gelmedigi gibi deneyimle de edinilmez; sadece ve sadece calismakla
kazanilir. Dolayisiyla Hobbes’a gore akil dil ile insa edilir. Aklin gorevi ise ilk tanim ve

onlardan hareketle, bir sonuctan baska bir sonuca ilerlemektir.

Hobbes, dogru bir akil yiiriitme yaparak ve dogru onciillerden hareket ederek
mutlak bilgiye ulasilabilecegini diisiiniir. Ciinkii dogru ilkelere sahip oldugunda, herkes
dogal olarak i1yi bir muhakeme giiciine sahip olur. Bununla birlikte yanlis ilkelerden yola
cikarak ya da yanlis muhakeme yaparak yanlis bir bilgiye ulasma ihtimali de vardir.

Ancak bu durum mutlak bilgiye ulasilabilecegi gergegini yok edemez.

Burada deginilmesi gereken diger bir konu Hobbes un tiimdengelim yontemiyle
ilgili goriisleridir. Hobbes’a gore bir bilimin iiretilebilmesi i¢in gerekli olan ydntem
timdengelimdir. Bununla birlikte Hobbes’un emprist yonii ile ilgili Cevizci’nin yorumu
su sekildedir: “Hobbes, varlik goriisii bakimindan bir materyalist, bilgi goriisi
bakimindan empiristir. Hobbes’un empirizmine gore, duyum olmadan diisiince

olamayacagindan, diisiinceler nedensel olarak duyuma bagh olmak durumundadirlar.”**’

Hobbes geometriye ayri bir vurgu yaparak onun kesin bilginin kapilarin1 agmada
insanlara yardimci oldugunu disiiniir. Ona gbre geometrinin sonuglar1 tartisilmaz
niteliktedir.'®  Geometriyi biitin doga bilimlerinin anasi olarak géren Hobbes,

geometrinin adlarin tanimlardan veya agiklamalardan yola ¢iktigini belirtir.

Dogru bilginin dogru bir yontemle elde edilebilecegini sdyleyen Hobbes’a gore
hicbir diisiinme siireci gegmisin ya da gelecegin mutlak bilgisine sahip degildir. Bu

baglamda Hobbes, biliminde mutlak degil sartli oldugunu ifade eder:

Higbir diskur, gecmis veya gelecek gercegin mutlak bilgisiyle sonuglanamaz.
Ciinkii gercegin bilgisi algidan ve daha sonra, bellekten kaynaklanir. Daha once
bilim denildigini sdyledigim nedenlerin ve sonuglarin bilgisi de mutlak degil sarta
baghdir...[Bilim] bir seyin baska bir seyi izlemesi de degildir; fakat bir seyin
admin ayn1 seyin bir baska adini izlemesidir.**®

16 Hobbes, a.g.e., s. 41.

7 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, istanbul, 2013, s. 36.
18 Hobbes, Leviathan, s. 43.

9 Hobbes, a.g.e., s. 56.
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Bu nokta, akla gelen soru, bilimin kesinligi ile sartliliginin nasil bir arada
oldugudur. Bu sebeple bilimin ve bilgi tiirlerinin daha yakindan ele alinmasi faydali

olacaktir.

Hobbes, olgularin bilgisi ve bilim olmak tizere iki tiir bilgiden bahseder. Olgularin
bilgisi, alg1 ve bellekle iliskilidir. Bu bilgi, bir sey yapilirken onu algiladigimizda veya
olan bir seyi hatirladigimizda ortaya ¢ikar. Ornegin, bir insan bagka birini 6ldiirmiisse ve
biri bunu goérmiisse, goren kisi i¢in bu durumun bilgisi kesindir. Dolayisiyla Hobbes’a
gbre bu bilgi mutlaktir. Diger bilgi tiirii olarak Hobbes, bilimi ele alir. Ornegini

13

geometriden verir: “...eger bir sekil daire ise, o zaman merkezden gecen bir diiz ¢izgi,
onu iki esit parcaya bélecektir...”*?® Hobbes’a gore bilimdeki bu sarthilik durumu, ona
kesinliginden bir sey kaybettirmez, o yine de kesindir. Ciinkii en kesin ve dogru sonuglar
geometride ortaya konulur.

Hobbes bir bilgi tiirii olarak tarihi, olgularin bilgisinin kaydedilmesi olarak

121 Bu durumda tarih olgular ile iliskiliyken, bilim akil ile iliskilidir ve bu ikisi

gorur.
birbirinden farkli seylerdir. Hobbes’a gore tarih bize mutlak bilgiyi vermez. Olgularin
bilgisi mutlaktir; fakat tarih, tarihi yazanin goreceliligine baglidir. Bu sebeple bir bilgi

tiirii olarak tarthe giivenilmez.

Boylece su husus agiktir ki, sadece insanlarin otoritesine ve Tanri tarafindan
gonderilmis olsun veya olmasin, onlarin yazilarina dayanarak herhangi bir seye
inandigimizda, bu sadece insanlara inanmaktir.***

Nihayetinde Hobbes’un diisiince sistemi oldukg¢a sistematik ve metodolojiktir.
Epistemolojisinde oldukga sistematik bir tavir sergileyen Hobbes, bu tavrini siyaset
diisiincesinde de devam ettirir. Onun siyaset alanindaki goriislerine ge¢gmeden Once,
Machiavelli’de oldugu gibi, insan dogasinin onda nasil ele alindigina bakmakta fayda

vardir.

' Hobbes, a.g.e., s. 67.
! Hobbes, a.g.e., s. 67.
22 Hobbes, a.g.e., s. 58.
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2. Hobbes’un Insan Dogas1 Yaklasim

Hobbes’un sistematik diisiince anlayisi iginde insan dogasi Onemli bir yere
sahiptir. Hobbes Leviathan’in girisinde devletin yapay bir insan/cisim oldugunu belirtir.
Ona gore devletin hem yapicis1 hem de igerigi insandan baska bir sey degildir; dolayisiyla
insanin dogasini anlamak devletin dogasini anlamak bakimindan onemlidir. Hobbes,
devletin anlagilmasi i¢in insan olarak once kendimize bakmamiz gerektigini ifade eder.
Insanin kendini tanimasi, diger insanlar1 tanimasi acisindan da énemlidir. Ciinkii tiim
insanlar gergekte tiirdestirler. Bu ifade ile Hobbes, evrensel bir insan dogasi anlayisini

olanakli kilmaktadir.

Arzu, korku, umut, vs. gibi biitiin insanlarda ayn1 olan duygularin benzerliginden
s6z ediyorum, duygularin, arzulanan, korkulan, umulan seyler olan nesnelerin
benzerliginde degil... Biitiin bir {ilkeyi yonetecek olan kisi kendini tanimalidir; su
veya bu insan1 degil biitiin insanlig1 tanimalidir.'?

Hobbes un insan1 anlama ¢abasi epistemolojik baglamda insanin bilgiyi nasil elde
ettigi ile baglamisti. Bu baglamda onun epistemolojisinde ilk ilke ve tanimlardan hareket
edilerek tiimdengelimsel bir yaklagiminin oldugu daha once ifade edilmisti. Hobbes,
insant anlatirken tanimlardan hareket ederek, insanin tiim Onemli Ozelliklerini ortaya
koymaya calisir. Bu ise de ilk olarak algiy1 ele almakla baslar. O, algiy1 en temel ilke olan

hareket ile iligkilendirir.

Hissedilebilir dedigimiz biitiin nitelikler, maddenin ¢esitli hareketleriyle
organlarimizi ¢esitli bigimlerde etkileyen nesnede, bu niteliklerin kaynagi olan
nesnededir. Bunlar bizim algilamamizda farkli hareketlerden bagka bir sey
degildir; ¢iinkii hareket, yine hareketten baska bir sey iiretmez.'**

Hobbes’a gore asil olan harekettir. Bir cisim hareket halinde iken bagka bir sey
onu engellemedik¢e sonsuza kadar hareket eder; ve onu engelleyen her ne olursa olsun,
onu bir anda degil, zaman i¢inde durdurabilir. Hareketler de hayati ve iradi olarak ikiye
ayrilir. Nefes alma, kan dolasimi gibi hareketler hayati hareketlerdir. Gitmek, konusmak
gibi hareketler ise iradi hareketlerdir. iradi hareketler, daima, nereye, ne yoldan ve neyi

gibi bir 6n diisiinceye dayandiklar i¢in, agiktir ki imgelem biitiin iradi hareketlerin ilk

123 Hobbes, a.g.e., s. 18.
124 Hobbes, a.g.e., s. 23-24.
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icsel baslangicidir. Dolayisiyla Hobbes’ta alginin zihinde biraktigi imgelem ile iradi

hareketler birbiriyle siki bir iliski i¢indedir.'®

En temel iki duygu ise sevgi ve nefrettir. Sevgi algilanan seye yonelmeyi ve onu
arzulamay1 ifade ederken, algilanan seyden kaginmak ise nefrete karsilik gelir. Hobbes,
arzu ile sevginin temelde ayni oldugunu soyler. Yani arzu daima nesnenin yoklugunu

ifade ederken, sevgi genellikle sevilen nesnenin varligina karsilik gelir.

Hobbes, insan dogasi1 ve davranislarini tanimlarken higbir sekilde dogaiistii bir
aciklamaya yer vermemistir. O hep dogal nedenlere bagli olarak insan dogasini anlatir.
Ona gore, dogal nedenlerden baska bir neden aramaya gerek yoktur: “Ciinkii doganin
kendisi, doga Otesinde bir sey aradiklarinda daha sonra yiiz yiize geldikleri bu gercekleri

insanlara dayatir sik sik.”*%

Bu baglamda Hobbes, rilya gérmenin nedenini de viicudun
bazi i¢ kisimlarinin uyarilmasiyla agiklar. Degisik uyarilar, degisik riiyalara neden
olmaktadir. Hobbes’a gore delilik denen sey de cinlerle higbir alakasi olmayan bir
durumdur. Delilik normalden daha siddetli duygulara sahip olmaktir. Bunun nedeni ya
bir organdaki hasar ya da bir duygunun asir1 bir sekilde hissedilmesidir. Kisaca her seyin
nedeni dogaldir ve bunun disinda bir neden aramanin anlami yoktur.127 Gortldigu gibi
Hobbes, ortagag boyunca siirekli olarak Tanr ile iligkilendirilen insani, kendi i¢inde ve

kendinde bir deger olarak ele almistir.

Bundan sonra Hobbes, egitimin insan duygulari {izerindeki etkilerini anlatmaya
calisir. Ona gore, egitim ve sosyal hayatta elde edinilen kazanimlar, insanin en basindan
beri sahip oldugu dogas1 kadar dnemlidir. Buna gore insan, dogustan pek az ama 6nemli

yetenege sahip olup, geri kalan her niteligini toplum i¢inde kazanur.

Birer birer soziinii edecegim, ve sadece insana Ozgli gibi goriinen, o diger
melekeler inceleme ve g¢alisma ile kazanilir ve gelistirilir; insanlarin ¢ogunda
egitim ve disiplin ile 6grenilir; ve sozciiklerin ve konugmanin bulunmasindan
dogarlar. Insan zihninin, algi ve diisiinceler ve diisiincelerin birbirini
izlemesinden bagka bir hareketi yoktur; ancak, konusma ve yontem yardimryla,
bu melekeler, insani biitiin diger canli yaratiklardan ayiracak bir diizeye kadar
gelistirilebilir."®

125 Hobbes, a.g.e., s. 47.
126 Hobbes, a.g.e., s. 47.
127 Hobbes, a.g.e., 5.62- 65.
128 Hobbes, a.g.e., s. 32-33.
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Insanin sonradan kazandig1 en &nemli niteligi ise konusma sayesinde edindigi
aklidir. Aklin ¢aligmakla kazanilan bir yetenek oldugunu ifade eden Hobbes, insan
kavramui ile akil sahibi kavramini birbirine es deger olarak goriir. Sozler de sadece akl

degil, ayn1 zamanda toplumsallig1 da miimkiin kilan araglardir.

Fakat, biitiin icatlar iginde en soylu ve yararli olani, adlar ya da adlandirmalardan
ve onlarin baglantisindan olusan, konusma idi... onlar olmadan Once, insanlar
arasinda, aslanlar, ayilar ve kurtlar arasinda oldugundan fazla devlet veya toplum
veya anlasma veya baris yoktu.'?®

Insanm egitim ile kazandiklarinin insan dogasi agisindan olduk¢a onemli
oldugunu dile getiren Hobbes, zekayr da dogal ve sonradan kazanilan zeka olmak tizere
ikiye ayirir. Dogal zeka pratik ve deneyle, yontemsiz, egitimsiz ve 6gretimsiz sekilde elde
edilen zekadir. Dolayisiyla dogal zeka hicbir sekilde dogustan gelmeyip deneyle
kazanilmaktadir. Sonradan kazanilan zeka ise yontem ve egitim yoluyla elde edilir. Bu
zeka tiirlinlin gelismesinde konusma yeteneginin dogru kullanilmasi 6nemlidir. Hobbes’a
gore zekalar arasindaki bu farkin nedenleri duygularda bulunur ve duygularin farklilig: da

130

blinye ve egitim farkindan kaynaklanir.™ Goriildiigii gibi Hobbes, gerek akli gerekse

zekay1 toplumsallik ve egitim ile iligkilendirir.

Antik donem filozoflarinin insanlar i¢in belirledigi ‘en yiiksek 1yi’ idealini
Hobbes kabul etmez. Dolayisiyla bu diinyadaki mutlulugun kaynagi doyumlu bir kafanin
dinginligi degildir. Onun acisindan antik donem ahlak felsefecilerinin ifade ettigi
herhangi bir nihai amag¢ ya da en yiice diye bir sey yoktur ve mutluluk, bir nesneden

digerine, arzunun devamli ilerleyisidir.131

Hobbes’a gore insanlarin diger insanlarla olan iliskilerinin temelinde en yiiksek
iyi degil giivenlik kaygis1 vardir. Dolayisiyla insanlarin iradi eylemleri hayatin glivence
altina alinmasima yoneliktir. Insanin siirekli olarak kuvvet arzusu duymasmin en temel
nedeni de giivenlik ihtiyacindan kaynaklanir. Cilinkii insan her seyden once kendi

yasamini garanti altina almak ister.

12° Hobbes, Leviathan, s. 34.
130 Hobbes, a.g.e., s. 61.
131 Hobbes, a.g.e., s. 76.
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Boylece, ilk siraya, biitiin insanlarda var olan ve ancak 6liimle sona eren siirekli
ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum.
Bunun nedeni, insanin halen elde etti§inden daha biiyiikk bir hazza ulasmay1
istemesi; veya Ol¢iilii bir kuvvetle yetinmemesi degil; 6l¢iilii yasamak i¢in halen
sahip oldugu kudret ve imkanlari, daha fazlasini1 elde etmeksizin, glivence altina
alamayacag1 gergegidir. .. bu bittiginde, arkadan yeni bir arzu gelir..."*

Dogas1 geregi kudret arzusunu ic¢inde barindiran insan yine dogasi geregi
rekabetgidir. Buradaki rekabet daha ¢ok siyasi ve iktisadi gii¢ edinmeye yoneliktir. Mal,
miilk, san, seref konusunda yasanan rekabet insanlar1 savasa gotiirlir. Clinkii bir kisinin
arzusuna ulasma yolu baska bir kisinin ¢ikari ile 6rtiismeyebilir."*® Bu anlamda rekabet

olimu de ihtimaller arasina sokar.

Kudret arzusu ile alakali olan ag¢gozliiliigiin tanim1 ise Hobbes icin daima
suglayici bir anlamda kullanilir. Ciinkii mal ve miilk pesinde kosan insanlar, baska birinin
bu konuda basarili olmasindan rahatsiz olurlar. Bu baglamda Hobbes un insan tasviri
ortagagin insan tasvirinden olduk¢a uzaktir. Yeni¢ag insani artik mal miilk arzusunu
kinayarak fakirligi secen ve cennete ulasmay1 amaglayan bir insan degildir. Bu yeni insan
modeli diinyevi olanaklardan faydalanmayi bilen ve kendi ¢ikarini merkeze alan bir
yaptya sahiptir. Bu dogrultuda bireyin 6teki insanlara yaptigi yardimlar bile kendi
cikartyla alakalidir:

Bir bagkasinin basina gelen felaketten keder duymak acimadir; ve benzer bir
felaketin, kendi basimiza da gelebilecegi diisiincesinden dogar... Bagkalarmin
basina gelen felaketleri umursamamak ise, insafsizlik olarak adlandirilir ve
insanin kendi durumunu giivenceye almak istemesinden kaynaklanir.***

Hobbes’a gore insan tutkulari tarafindan oldugu kadar ayni zamanda akli
tarafindan da yonlendirilir. Ancak akil burada aragsal bir sekilde ele alinir. Yani aklin
gorevi sadece hayata dair bir takim hesaplamalar yapmakla siirlidir. Bu agidan o kendi
basina bir degere sahip degildir. Nitekim insan, ne salt rasyonel ne de salt 6z ¢ikarci bir
egilime sahiptir. Sadece kendi ¢ikarini diisiinmek insan1 egoist yapar. Dolayisiyla birey
icin akil ve ¢ikar ayni amag i¢in ¢alisir.

13

Rasyonalitenin ve kisisel ¢ikarin kesistigi ilk doga yasasi, “...insanlarin biitiin
iradi eylemleri kendi ¢ikarlarina hizmet ettigine gore, bunun hi¢bir zaman akla aykiri

olamayacagi; ve insanin kendi amaclarina en iyi hizmet eden eylemlerin en akla uygun

32 Hobbes, a.g.e., s. 76.
133 Hobbes, a.g.e., s. 76.
3% Hobbes, a.g.e., s. 52.
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eylemler oldugu sonucuna varmaya egilimli olacaktir. Ancak, bu yiizeysel muhakeme

#1385 seklinde ifade ettigi adalet aciklanmasinda ortaya cikar. Boylece

tarz1 yanlistir
Hobbes, bir sey sadece ¢ikara doniik diye bunun ayni zamanda rasyonel oldugu
anlayisini elestirmekte ve bu ikisinin birlikte ele alinmasi gerektiginin 6énemine vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda s6zlesmeye uymak hem akla hem de herkesin ¢ikarina

uygundur.*3

Tiim bu sdylenenlerden hareketle Hobbes, insan dogasinin ii¢ nedenden dolay1
catismaya miisait oldugunu ifade eder: Bunlardan birincisi rekabet, ikincisi giivensizlik,
tclinciisii de san seref arzusudur. Birincisinde insan baska insanlarin kisiliklerine,
karilarina ve c¢ocuklarina sahip olmak igin siddet kullanirken, ikincisinde kendisini

korumak, ticilinciisiinde ise san, seref elde etmek icin siddet kullanir.**’

Hobbes’a gore insanlar1 s6zlesmeye uymaya iten giic korku duygusudur. Buna
gore insanlar yalnizca, sozlinlii tutmamanin kendileri i¢in olumsuz sonuglar doguracagi
korkusu yaratilarak ikna edilebilirler. Hobbes, insanin hayirseverliginden dolay1
sOzlesmeye uymasini beklemenin bosuna oldugunu, insanin ancak zarardan kaginmasi

s6z konusu oldugunda sézlesmeye uyacagini belirtir.*®

Insan1 kétiimser bir bakis acisiyla ele alan Hobbes iyi olani, bir insanin arzusunun
yoneldigi sey olarak tanimlar. Kisinin nefretinin yoneldigi sey ise koétiidiir. Bu durumda
1yi, kotii ve degersiz sozclikleri onlar1 kullanan kisinin bakis acisina bagladir. Mutlak

olarak iyi, kotii ve degersiz olan higbir sey yoktur.139

Hobbes i¢in doga, ¢atisma ile es anlamlidir. Doga asilmasi gereken kavramdir ve

bunu saglayacak olan ise yapay bir cisim olan devletten baskasi degildir.

Son olarak, bu yaratiklarin mutabakati dogaldir; insanlarinki ise ancak ahde
dayalidir, yani yapaydir: Ve bu nedenle, onlarin mutabakatini sabit ve siirekli
kilmak igin, ahit disinda baska bir sey daha gereklidir; yani hepsini korku iginde
tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek genel bir gii¢.**’

35 Hobbes, a.g.e., s. 107.
36 Hobbes, a.g.e., s. 107.
Y’Hobbes, a.g.e., s. 94.
38 Hobbes, a.g.e., s. 105.
139 Hobbes, a.g.e., s. 48.

%0 Hobbes, a.g.e., s. 129.
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3. Hobbes’un Politika Felsefesi
a. Doga Durumu ve Dogal Hukuk Anlayist

Hobbes doga durumunu iki 6nemli kavramla iliskilendirmektedir: Ozgiirliik ve
esitlik. Ona gore insanlar dogustan esittir. Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel bakimdan
esit yaratmistir. Zaman zaman bazi insanlarin beden ya da zihin bakimdan digerlerine
gore daha giiclii oldugu ya da daha hizli diisiinebildigi iddia edilse de aradaki fark bu

insanlar1 daha iistiin yapacak kadar fazla degildir."**

Ozgiirliik, Hobbes’un felsefesinde en &nemli kavramlardan biridir. Hobbes
Leviathan adli eserinde bu kavrama ayri bir 6nem vermistir. Ciinkdi, bir yanda ¢ok fazla
ozgiirliik, 6te yanda ise ¢ok fazla otorite olmasini talep edenler vardir ve boyle bir

durumdan zarar gérmeden siyrilmak olduk¢a zordur.**?

Ozgiirliik onun agisindan dis engellerin yoklugudur. Bu engeller, cogu zaman,
insanin diledigini yapma giiciiniin bir bolimiinii elinden alabilirler; fakat, kendisinde
kalan giicii, muhakeme ve akhmin emrettigi sekilde kullanmakta onu engellemez.'* Yine
Hobbes’a gore 6zgiir insan, giicii ve zekasiyla yapmaya giicii yettigi seylerde, istedigi

144

seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir.”" Bu baglamda Hobbes’da 6zgiir irade ile bir

sey yapmaktan engellenmemis olmak kastedilir.

Hobbes, korku ve zorunluluk kavramlarinin da 6zgiirliik a¢isindan bir sorun teskil
etmegi kanaatindedir. Genel olarak insanlar, iginde bulunduklart devlet igindeki
eylemelerinde ozgiirdiirler; yani istedikleri sekilde davranabilirler. Fakat insanlar yasa
korkusundan dolayi, eylemlerini bu yasalar ger¢evesinde diizenlemek durumunda kalirlar.
Korku ise, kendisinden kaginilan nesnenin zarar vereceginden korkmak olarak ele
belirtilir. Bu anlamda korku ve ozgiirliik gergekten tutarhidir. Nitekim, kisi yasaya
uymazsa ceza alacak yani zarar gorecektir; kisinin boyle bir durumdan kagmasi korku
dahi olsa, kisi yapacagi tercihte tamamen 6zgiir, yani engelsizdir. Zorunluluk kavrami da

Ozgiirlik kavramiyla bagdastirilabilir. Hobbes’a gore biitiin iradi eylemler giivenlige ve

! Hobbes, a.g.e., 5.92.
2 Hobbes, a.g.e., s. 15.
%3 Hobbes, a.g.e., s. 96.
% Hobbes, a.g.e., s. 155.
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hazza yoneliktir. Bu nedenle, insan zorunlu olarak bunlari saglayacak seylere yonelir.
Ozgiirliik de bunlara ulasmanin engellenmemesi olarak tarif edilebilir. Zira higbir insan,
dogas1 geregi, kendisi i¢in kotii olan bir seye yonelmek istemez. Hobbes’a gore herkes,
sadece hakki oldugu, diger bir deyisle bu konuda ozgiir oldugu icin degil, dogal
zorunluluk nedeniyle, kendi varligini korumak s6z konusu oldugunda, gerekli olan seyleri

elde etmek icin elinden gelen gayreti gdstermek durumundadir.*®

Dogal 6zgiirliik ve uyruklarin 6zgiirliigli olmak tizere iki tiir 6zgiirliikten s6z eden
Hobbes’a gore, dogal 6zgiirlik hem 6zgiirliik kelimesinin tam karsiligi hem de gergek
ozgirliktiir.™*® Uyruklarin 6zgiirliigii ise tam anlamiyla bir 6zgiirlik degildir; zira
uyruklar, uyruk olmakla bir egemene baghdirlar. Bu yiizden 6zgiir uyruk s6zii Hobbes’a

" - 147
gore sagma bir kavramdir.

Hobbes’un doga durumu baglaminda ele aldigi diger bir kavram esitliktir.
Hobbes, Leviathan’in 13. boliimiine insanlarin dogustan esit olduklarini belirten bir
ifadeyle baslar. Insanlar bir hayata sahip olmak ve baskalarmi 6ldiirmek bakimindan esit
bir giice sahiptir. Bu esitlik durumunun baslangigta imkan, sonrasinda ise bir zaaf oldugu

su sekilde aciklanir:

Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme umudunun esitligi dogar. Bundan
oturt, iki Kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine
diisman olurlar ve, esas olarak varligin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak
olan amaglari ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya
calisirlar... Ancak yeni istilaci da bagka bir istilacinin tehdidi altindadir.**®

Dolayisiyla, baslangicta bir imkan olarak var olan esitlik durumu daha sonrasinda
giivenlik agisindan bir tehdide doniisiir. Glivensizlikten savas dogar. Herhangi bir
kimsenin baskalarina kars1 duygugu giivensizlikten kurtulmak igin, kendisi igin tehlikeli
olabilecek bir kuvvet kalmadigin1 gériinceye kadar, olabildigi kadar ¢ok insani1 hakimiyeti
altina almasi son derece akla uygundur. Bu durum, o Kisinin kendi varligin1 korumasi i¢in

gereklidir; ¢ilinkii insanlar sadece savunma yaparak uzun zaman dayanamazlar.

% Hobbes, a.g.e., s. 111.
%6 Hobbes, a.g.e., s. 156
7 Hobbes, a.g.e., s. 43.
%8 Hobbes, a.g.e., s. 93.
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Dolayisiyla, bir insanin kendi varligmi korumak igin baska insanlar iizerindeki

egemenligini bu sekilde arttirmasi gerekli oldugundan, buna izin verilmelidir.**

Bu baglamda doga durumu hem piir bir esitlik ve 6zgiirlik hem de piir bir savas
durumudur. Dolayisiyla devlet olmadikca, herkes herkesle savas halindedir. insanlarm
hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan savas durumu kaginilmazdir.
Bu savas herkesin herkese karsi savagidir.™™ Boyle bir ortamda ¢alismaya yer yoktur;
¢linkii ¢alismanin karsilig1 belirsizdir. Yine ne topragin islenmesi; ne deniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla gii¢ gerektiren seyleri
kaldirmak ve tagimak icin gerekli seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne
sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Var olan sey siddetli bir 6liim korkusudur. Insan

hayati yalmz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer."™

Hobbes i¢in doga durumu bir yokluk durumudur; toplumun ve devletin ya da bir
politik giiciin yoklugudur. Diger biitiin yokluklar da bu iki seyin yoklugunun sonucunda
ortaya ¢ikar. Yani doga durumunda yasa yoktur, bunun sonucunda adalet ve adaletsizlik
kavramlari da yoktur; iyi-kotii yoktur; doga durumunda ahlak da yoktur. Bu yiizden iyi ve
kotliniin genel bir tanimi yoktur. Doga durumunda miilkiyet de yoktur; herkes elinde var
olan seye elinde tutabilecegi kadar sahiptir. Doga durumunda var olan seyler sadece
savas, hile ve rekabettir."®> Doga durumunda miilkiyet yoktur, ¢iinkii insanlar dogalari
geregi boyle bir kuruma muhtag degildirler. Yasa yoktur, c¢linkii insanin dogasi
bakimindan asil olan Ozgirliiktiir. Adalet yoktur, ¢ilinkii adaletin ne olacagina karar
verecek yasalar yoktur. Iyi ya da kétii yoktur, zira herkes iyi ve kétiiyii kendisine gére

tanimlayacagina gore, genel bir iyi-kotii tanimi, yani ahlak olmayacaktir.

Hobbes’a gore dogal hak, “... [insanin] kendi dogasini, yani kendi hayatim
korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu
amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak

6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr.”153 Hobbes i¢in dogal hukuk da bir kanun degildir. Bu hukuk, insani,

9 Hobbes, a.g.e., s. 93.
%0 Hobbes, a.g.e., s. 94.
51 Hobbes, a.g.e., s. 94-95.
152 Hobbes, a.g.e., s. 96.
153 Hobbes, a.g.e., s. 96.
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barisa ve itaate hazirlayan nitelikleri icinde toplar. Ona gore, insani barisa hazirlayan

nitelikler, dogal hukukun kanunlaridir.™>

Hakkaniyet, adalet ve diger ahlaki nitelikler doga kanunlaridir. Ancak, bu
nitelikler ger¢ek kanunlar degildir. Ciinkii devlet ortaya ¢ikmadan 6nce, hangi kanunun
baglayict olacagmi belirleyecek bir otorite yoktur. Bu yiizden, doga kanunu medeni
hukukun genel ilkelerinin bir kiimesi olmaktan fazla bir sey degildir. Dolayisiyla
Hobbes un devlet teorisinde dogal hukuk 6gretisinin yeri yoktur. Ciinkii ona gore, dogal
donemde iyi-kotii veya gilinah-sevap yoktur. Sadece insanlar arasinda esitlik ve bu
esitligin giice bagli olan haklilik durumu vardir. Bu sebeple kurallara uyulmasini
saglayacak herhangi bir merci de bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dogal hukuk
ilkeleri, hi¢bir seye yaramayan, bos hukuk kurallar1 da degildir. Onlar, pozitif hukuka

temel teskil edebilirler.

Hobbes dogal hukuk anlayisini, insan dogasinin yetileri ve insanlarin, bu yetileri
sonucu ortaya koyduklar1 degerler iizerine kurar. Insan dogasimin yetileri fiziksel kuvvet,
deneyim, akil ve duygular olarak siralanabilir."®® Doga geregi tiim insanlar esittir.

Insanlar arasindaki mevcut esitsizlikler medeni yasalarin sonucudur.

Hobbes’a gore dogal hukuktaki insanlarin esitligi savas durumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu savas durumu ise esitsizligi beraberinde getirmektedir. Yani bir
bakima esitlik, esitsizligi dogurmaktadir. Hobbes, dogal durumda, insanlar arasindaki
esitligi boyle yorumlamis ve buradan kendi dogal hukuk anlayisinin temelini olusturan

asli hukuk savunusuna ge¢mistir.

Hobbes’a gore insandaki en biliylik duygu, kendini koruma giidiisiidiir. Dogal
olarak insan, kendini korumak i¢in oncelikli olarak barigi ister, ama baris olmuyorsa
savasa hazirlanir. Insan, kendini, tiim tehlikelere kars1 tek basina koruyamaz. Bu nedenle,
Hobbes’a gore, dogru aklin buyrugu olarak, herkesin her sey iizerindeki hakki devam
ettirilmemelidir veya bazi haklar devredilmeli ya da terk edilmelidir.”™® iste bu sdylem

Hobbes’un asli hukukunun temel savini olusturmaktadir.

SWilliam Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. ismet Ozel, Sule Yay.,

Istanbul, 2003, s. 204.

155 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive (Yurttashk Felsefesinin Temelleri), cev. Deniz
Zarakolu, Belge Yay. Istanbul, 2007, s. 21.

16 Hobbes, De Cive, s. 35.
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Hobbes, dogal hukuk yerine, dogal hak, doga yasas1 gibi kavramlar kullanir. O,

13

doga yasasin1 “...akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatini koruma

yollarinm1 azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde

»157 seklinde tanimlar. Hak ise

koruyabilecegini diislindiigii bir ilke veya genel kuraldir...
yapma veya yapmama Ozgiirliiglinii karsilar. Dolayisiyla hak, o6zgiirliikle; yasa ise
yikiimliiliikle iliskilidir.

Hobbes’a gore dogal hakkin ilk temeli insanin yagamin1 korumasi duygusundan
olusur. Insanin, kendini korumak i¢in her hangi bir arac1 segme 6zgiirliigii vardir. Doga
yasas1 geregi, insan korunma araglari konusunda, kendi kendinin yargicidir. Bu ortamda
doga her seyi herkese vermistir. Dolayisiyla doga durumunda hakkin tek Olgiitii
<;1kalrd1r.158 Doga durumunda var olan gii¢ ve esitlik insanlar i¢in tehlikenin kapilarini
acar. Glig ve esitlik nedeniyle bir savas ortaminda yasayan insanlar uzun siire hayatta
kalmay1 basaramazlar. Bu sebeple, barigin pesinde kosulmali bu saglanamiyorsa da savas
icin yardim aramak aklin bir buyrugudur. Bu buyruk Hobbes i¢in, ilk doga yasasini,

dogal hukukun ilk maddesini olusturur.**®

Dogal hukukun ilk maddesinde gegen barigin korunmasi durumu, insanlarin barisi
korumak i¢in, verdikleri sozlerine uymalariyla gerceklesecektir. Dolayisiyla dogal
hukukun ikinci maddesi, insanlarin sdzlesmelerine ve verdikleri sézlere, bagli kalmalari

kuralidir.*® Ikinci doga yasasi Leviathan’da su sekilde geger:

. bir insan, bagkalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve kendini
korumayi istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini1 birakmali ve bagkalarina karsi,
ancak kendisine kargi onlara taniyacagi kadar ozgiirliikle yetinmelidir. Ciinkii,
herkes her diledigini yapma hakkini elde tuttugu siirece, biitiin insanlar savag
durumundadir... Bu, Incil’in su yasasidir; baskalarmin sana ne yapmalarim
istiyorsan, sen de onlara onu yap.'*

Herkesin her seyi yapmaya hakki olmasi, doga durumunda olunmasinin
nedenidir. Doga durumundan kurtulmak isteyen insanin ise bu hakkindan vazge¢mesi

gerekir. Vazgecilen hak, her seyi yapma hakkidir, fakat tiim haklar degildir. Baska bir

%7 Hobbes, Leviathan, s. 96-97
%8 Hobbes, De Cive, s. 28-29.
9 Hobbes, a.g.e., s. 32.

180 Hobbes, a.g.e., s. 47.

181 Hobbes, Leviathan, s. 97.
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degisle mutlak 6zgiirliik durumu, bir savag durumuna neden oldugundan 6zgiirliikk kismen

kisitlanacaktir.

Bir insan, hakkini bu iki yoldan biriyle biraktiginda, hakkin kendilerine verildigi
veya birakildigi kimselerin ondan yararlanmalarina engel olmamakla yilikiimliidiir
veya baglhidir: ve kendi iradesi ile yaptigi bu islemden dénmemesi gerekir ve bu
onun gorevidir: ve hak daha once ferag veya devir edildiginden, boyle bir
engelleme sine jure oldugu i¢in adaletsizlik veya haksizliktir."*

Ikinci doga yasasiyla insana yiiklenen bu sorumluluk iigiincii doga yasasinda

kendini su sekilde gosterir:

Elimizde tutarsak insanligin barisini engelleyen haklari baskasina devretmekle
yikimlii oldugumuz o doga yasasindan sonra, bir lgiinciisii gelir; insanlar
yaptiklar1 akitleri yerine getirmelidirler, bu olmazsa, ahitler bosunadir ve
anlamsiz sozciiklerden ibarettir; ve herkesin her sey iistiindeki hakki devam
ettiginden, hala savas durumunda oluruz. Adalet ve adaletsizlik nedir? Adalet’in
kaynagi ve baslangici, iste bu doga yasasinda yatar. Ciinkii, daha 6nce bir ahit
bulunmadikga, hicbir hak devredilmemistir ve herkesin her sey {izerinde hakki
vardir; ve dolayistyla hicbir eylem adaletsiz olamaz. Fakat, bir ahit yapilmuis ise,
onu ihlal etmek adaletsizdir: ve adaletsizligin tanimi, ahdin ifa edilmemesinden
baska bir sey degildir. Adaletsiz olmayan her sey de adildir. **

Goriildigi gibi Hobbes’ta adalet kendini insanlarin s6zlesmeye uyup uymama
durumuna gore belirlenmistir. Dolayisiyla s6zlesmeye uyma davranisi adil olup, uymama

adaletsizlik olarak ifade edilebilir.

Ote yandan, Hobbes’a gore doga yasalar1 rasyoneldir ve rasyonel olduklar1 igin
bireylerin ¢ikarlar1 diisiiniilerek belirlenmistir. Dolayisiyla sivil topluma gegilmesi son

derece akla uygundur.

Ciinkii, sozlesmenin taraflar1 istiinde devlet giiciiniin bulunmadigi durumda
oldugu gibi, taraflarin sdzlerini tutacaklar giivencesinin olmadigi karsilikli sézler
degildir buradaki sorun; ¢linkii boyle s6zler ahit sayillmaz: ancak, taraflardan biri
sOziini tutmug ve yikimliliiglini yerine getirmis ise veya onu ifaya zorlayacak
bir gii¢ varsa; burada s6z konusu olan sey, sozlinii tutmanin akla, yani, diger
tarafin ¢ikarmna aykiri olup olmadigidir. Bu, bence, akla aykir1 degildir.'*

Dogal hukukun dordiincii maddesi, tiim insanlarin, digerlerine kars1 saygili olmasi

gerektigi hususunu igerir. Hobbes’a gore, insanin bu saygiy1 gosterebilmesi igin insanlar

182 Hobbes, Leviathan, s. 98.
183 Hobbes, Leviathan, s. 106.
184 Hobbes, Leviathan, s.107.
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arasindaki duygu ve diisiiniis farkliligimi hissetmesi, kavramasi gerekir.'®® Birinin diger
insanlari, lizgiin olmalar1 ve Oziir dilemeleri durumunda ve gelecek igin bir garanti
almalar1 sartiyla, gegmisteki hareketleri i¢in affetmesi gerektigi ve eger intikam alacaksa
gecmisteki kotiiliikleri degil, gelecekteki iyilikleri géz oniinde bulundurmasi gerektigi

dogal hukukun diger iki maddesini olusturur.*®®

Hobbes’ta dogal hukukun bir diger ilkesi, biri kendisi i¢in hangi haklari iddia
ederse, bagkalar1 i¢in de aynisina izin vermelidir. Bagkalarina haklar verilirken, iki tarafa
da adil olmalidir. Boliinemeyen seylerin, eger miimkiinse, ortak kullanilmasi gerekir.
Ortak kullanilamiyorsa, kura gekerek, sirayla kullanilmasi gerekir. Bu gereklilik, dogal

hukukun istedigi esitlik ilkesinin sonucudur.*®’

Hobbes’a gore doga yasalari, degismez ve ebedidir. Yasakladiklar1 higbir zaman
yasal, buyurduklar1 da hi¢bir zaman yasadisi olamaz. Ne kibir, nankorliik, sézlesmelerin
ihlali (veya haksizlik) yasal olabilir ne de tersine kisaca zihin egilimleri olan erdemler
yasadisi olabilir. Hobbes, doga yasalarina uymanin igten ve siirekli bir ¢aba ile ne kadar

kolay oldugunu ve bdylesi ¢caba gosteren birine adil dendigini ifade eder.'®®

Nihayetinde dogal hukukun temelini olusturan doga yasalari, nelerin yapilmasi
veya yapilmamasi konusunda akil yoluyla kavranabilir. Bu yasalar dogal aklin
buyruklaridir. Bu yasalara gore davranacak kisi, bircok yasanin buyurdugu gibi, yasanin
0ziinli, amacini arastirmak, bilmek zorundadir. Dolayisiyla, bu zorunluluk bir ¢abay1
gerektirdigi i¢in, bu yasa biitlin insanlar tarafindan bilinmeyebilir. Ama yasaya gore
davrananlarin ya da davranacak olanlarin dogal hukuk konusunda temel gereklilikleri

tagimasi gerekir.

b. Hobbes’un Adalet Anlayist

Adil, hak ile yapilan bir seyi, adil olmayan ise haksizlik edilerek yapilan bir seyi

anlatmaktadir.'®® Adalet Hobbes icin, insan s6z konusu oldugunda, davranislarin akla

185 Hobbes, De Cave, s. 52.
186 Hobbes, a.g.e., s. 53-54.
%7 Hobbes, a.g.e., s. 55-56.
1%8 Hobbes, a.g.e., s. 61.

189 Hobbes, De Cive, s.50.
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uygun olusu veya olmayist anlaminda kullanilir. insan eylemlerini adaletli yapan sey,
kisinin, hayatindan memnun olmak i¢in herhangi bir sahtekarliga bagvurmadan yasamini
siirdiirmesidir. Bu bakimdan adil insan davraniglarin adilligi konusunda oldukg¢a titiz
davranirken adil olmayan bu durumu 6nemsemez. Davraniglarin adil olmas1 bir erdem

iken adaletsizlik kotiiliiktiir.' "

Hobbes, hakkaniyet, adalet, iyilik bilme ve benzeri ilkelerin dogal hukuk kapsami
icinde degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Dogal hukuk kurallar1 insanlar1 barisa ve
devlet giiciine itaate gotiirdiigii 6lglide anlamlidir. Dogal hukukun igerigini belirlemek ve
pozitif hukuku belirleme yetkisi devlete aittir. Zaten pozitif hukuka uymak da bir dogal
hukuk ilkesidir. Pozitif hukukun temel amaci ise, insanlar1 birbirlerine zarar vermeyecek,
birbirlerine yardim edecek sekilde ortak diismana karsi birlesmektir. Bu sekilde Hobbes
sadece dogal hukukun pozitif hukuka tabi oldugunu agiklamamakta, ayn1 zamanda ahlak

ve hukuk kavramlarim da birlestirmektedir.!*

Hobbes un adalet konusundaki goriislerini dogru anlamanin yolu, onun siyaset ve
devlet felsefesini dogru anlamaktan geger. Hobbes, devlete ve o devletin olusum ve
yonetim sekline yonelik acgiklamalar yaptigi temel eseri olan Leviathan’da dncelikle bir
insan portresi ¢izer. Eserde insan, dogal diinyasi, duygusal ve olgusal 6zellikleriyle, genis
bir sekilde bir yer bulur. Uygarlik kurucusu olmasi, akilli bir varlik olmasi, diistinmesi,
dini inanglar1 ve kudretiyle insan diger canlilardan ayrilir. Ayrica insan adaleti arayan bir
yaptya da sahiptir. Ancak her insan ayni adalet ve 6zgirliik diisiincesinde olmayabilir.
Adalet, esitlik, diizen ve ozgiirliikk kavramlar1 insandan insana, devletten devlete farkli
sekillerde tarif edilebilir. Hobbes’un bu diisiincesi déneminin Ingiltere’si ile ilgili olabilir.
Ciinkii bu donem i¢ karisikliklarin hiikiim siirdiigii, kilise ile devlet arasinda otorite
savaglarinin yasandigi bir donemdir. Yine parlamenter demokrasi ile mutlak Monarsi
arasindaki gerilimde onu tek¢i devlet savunuculuguna yoneltmis olabilir. Monarsi ile
yonetilen bir devlette de adalet ve Ozgiirliigiin nasil tesis edilecegi genel olarak tek

egemene veya bir kurula aittir.

Hobbes’un Leviathan’da devletin varlik nedenini belirttigi satirlardan biri su
sekildedir:

170 Hobbes, Leviathan, 109.
1 Ehenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 5.204-205.
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insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir
genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmeleridir.'"

Ve yine;

Bu [iradenin devri] onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir; herkes
herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde
yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete
birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir
ve ayni kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde
birlesmis olan topluluk, bir Devlet olarak adlandirilir.*”

Devletin 6zii ya da ruhu olarak nitelenen egemenlik “...biiyiikk bir toplulugun
tiyelerinin birbirleriyle yaptiklari ahitlerle, her birinin huzur ve siikkitu ve ortak
savunmalart i¢in, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacag sekilde, hepsinin birden giiciinii

17 olarak tanimlanmustir. Bu yetkiye sahip olan kisi ise

ve imkanlarin1 kullanabilmesi...
egemendir ve o egemenligin kudretine sahiptir, onun disinda kalan herkes ise uyruktur.
Devlet kurmak da zaten somut olarak bir insan toplulugunun temsilcisini belirlemesinden

ibarettir.

Hobbes devlet kurulduktan sonra egemenin haklar1 arasinda en énemlileri olarak,
egemenin  degistirilemeyecegi, egemen giigten vazgegilemeyecegi, egemenin
elestirilemeyecegi, egemene itiraz edilemeyecegi ve egemenin yasalarina uyulmasini

gorlir. Hobbes egemenligin devredilemeyecegi hususunda sdyle bir agiklama yapar:

.. uyruklarim koruma yetkisi birakilmaz. Fakat, militia’y1 devrederse, yasalari
yiirlitemeyecegi i¢in, yargi yetkisini bosuna elde tutmus olur: veya vergi toplama
yetkisini bagkasina verirse; militia bosunadir; veya diisiincelerin yo6netimini
birakirsa, insanlar ruhlarin korkusuyla ayaklanmaya itilirler.'”

Hobbes egemenin sahip oldugu bu oOzelliklere ilaveten bdliinmezlik,
devredilmezlik ve dstiinliigii de ekler. Boliinmezlik egemenin tek bir iradeye sahip
olmasindan kaynaklanir. Hobbes’a gore egemenligin boliinebilir oldugunu séylemek bir

viicudun iki kafasi olmasi kadar sagma bir durumdur. Egemenin iistiinliigli baglaminda

172 Hobbes, Leviathan, s. 129-130.
3 Hobbes, a.g.e., s. 130.

1% Hobbes, a.g.e., s. 130.

% Hobbes, Leviathan, s. 136.
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Hobbes, egemenin iktidarinin hem vatandaslarin tek tek giiciinden hem de vatandaslarin

giiclerinin toplamindan fazla bir sey oldugunu iddia etmek zorunda kalmugtir. >

Devletin kurulusunun en temel amaci bireysel giivenligi saglamaktir. Bu

baglamda egemenin de en temel gorevi halkin iyiliginin saglanmasidir:

ister bir monark olsun ister bir meclis, egemenin gorevi; kendisine egemenlik
gliciinlin verilis amacinda, yani halkin giivenliginin saglanmasinda yatar; egemen,
bu goreve doga yasasiyla baglidir ve bunun hesabini, doga yasasin1 yaratan
Tanri’ya ve sadece ona vermekle yiikiimliidiir. Giivenlikle burada Kkastedilen,
sadece koruma degil; ayn1 zamanda, her insanin mesru emegiyle, devlete tehlike
veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitiin konforlaridir.”’

Hobbes’a gore devlet, gorevini var olmakla yerine getirir, yani devletin kendi
varligim siirdiirmesi ile gorevini yerine getirmesi ayni seydir. Bu baglamda devlet bu
gorevini egitim ve yasayla saglamaktadir. Egitimin temel amaci da devletin mesruiyetini

halka kabul ettirmek ve devletin zorunlulugunu halka anlatmaktir.

Dolayisiyla su sonuca varityorum ki, egemenligin dogal ve temel haklarinin halka
Ogretilmesinde, egemen biitiin iktidara sahipken, kendi hatasindan veya devletin
yonetiminde gorev verdiklerinin hatasindan kaynaklanan sorunlar disinda, hicbir
zorluk yoktur; ve dolayisiyla, halki bu hususta egitmek onun gorevidir; ve sadece
gorevi de degildir, ayn1 zamanda onun yararinadir ve bas kaldirmadan dolay1
kendi kisiligine gelebilecek tehlikelere karsi onun giivencesidir de.'”

Egitimin bir diger gorevi insan dogasinin koétiiliiklerini egitim araciligi ile kontrol

altina almaktir:

Genel olarak insanlarin goriisleri ve davraniglarinin karsithig: diistiniilecek olursa,
diyorlar, diinya islerinin bizi birlikte olmaya zorladigi kisilerle siirekli bir
toplumsal baris iginde olmak imkansizdir: o diinya isleri ki, hemen hemen sadece,
seref, servet ve otorite i¢in bitmeyen bir miicadeleden olusur. Buna su cevabi
veririm ki, bunlar gergekten de biiyiik giigliiklerdir, fakat imkansizliklar degil:
zira egitim ve disiplin yoluyla bunlar bazen bagdastirilabilir ve bagdastirilir da...
Dolayisiyla, bazilarinin diisiindiigi gibi, insan dogasinin devlet gorevleriyle
tutarsizlig1 diye bir sey yoktur.

Daha sonra Hobbes, yasa ve adaletin yapay bir akil ve irade oldugundan bahseder.
“Hareketlerinde tilkesinin yasalarina uyan kisi; biitiin bu sozciikler, tek bir ad olusturur,

su tek sozciige esdegerdir: adil.”*"® Hobbes yasay! egemenin emri olarak griir ve ona

78 Hobbes, a.g.e., s. 137.

Y Hobbes, a.g.e., s. 234.

78 Hobbes, a.g.e., s. 236-237.

¥ Hobbes, Leviathan, s. 487-488.
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gore emir “onu sOyleyenin iradesinden baska bir neden beklemeksizin, bir kimse bunu
yap, veya bunu yapma dedigi zaman olur. Buradan, agik¢a su sonug ¢ikar ki, emir veren
kisi bununla kendi ¢ikarini gozetir: ¢linkii onun emrinin nedeni, sadece kendi iradesidir,

ve her insanin iradesinin asil amaci kendisine bir 1yilik saglamaktir.. 180

Hobbes’a gore yasanin en 6nemli 6zelliklerinden biri onun hakli ve haksizi ayirt
etme noktasinda saglamis oldugu kriterlerdir. Ac¢iktir ki yasalar hakli ve haksizi gosteren
kurallardir; haksiz olarak bilinip de bir yasaya aykiri olmayan hicbir sey yoktur.

Devletten bagka kimse yasa yapamaz.*®*

Hakli ve haksizin yasalar tarafindan belirlenmesi, bireyin hangi haklara sahip
olacaginin da devlet tarafindan belirlenecegi anlamimna gelir. Bdylece birey doga
durumunda her sey iizerinde sinirsiz bir hakka sahipken, toplumsal yapiya gegildiginde
smirlar1 tamamen devletin yasalarinca belirlenmis haklar ile yetinmek zorunda kalmistir.
Fakat yine de yasaya itaat etmek i¢in pek ¢ok neden vardir. Ciinkii yasalar akla uygundur,
daha dogrusu neyin akla uygun olacaginin bizzat anlamini yasa ¢izer. Neyin akla uygun
olduguna veya neyin kaldirilacagina yasa koyucu karar verir. Burada yasa koyucu da

meclis veya hiikiimdardir.

Hobbes daha sonra egemenin yasaya tabi olmadigini belirtir. Ister bir heyet isterse
tek bir kisi olsun, bir devletin egemen giicii toplum yasalarina tabi degildir. Egemen
istedigi zaman yasay1 degistirme hakkina sahiptir. Bu durum yasanin ihlali anlamina da
gelmez; c¢iinkli yasayr yalnizca uyruklar ihlal edebilir. Dolayisiyla egemen giiciin bir

kimseden istedigi yasaya aykir1 bir isin yapilmas1 da mazur goriliir.

Hobbes’a gore egemeni yasalara tabi kilmak devleti ¢okiise gotiiren nedenler

arasinda yer alir.

Bir devletin dogasina aykiri bir dordiincii fikir sudur: egemen giice sahip olan,
toplum yasalarina tabidir. Biitiin egemenlerin doga yasalarina tabi olduklari
dogrudur; ¢iinkil bu yasalar tanrisaldir ve higbir insan veya devlet tarafindan ilga
edilemezler. Fakat egemen, kendisinin, yani devletin yaptig1 yasalara tabi
degildir. Ciinkii yasalara tabi olmak, devlete, yani egemen temsilciye, yani kendi
kendine tabi olmaktir; bu ise, tabiyet degil, yasalardan 6zgiir olmaktir.'*?

180 Hobbes, a.g.e., s. 183.
181 Hobbes, a.g.e., s. 190.
182 Hobbes, Leviathan, s. 228.
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Nihayetinde Hobbes’un politika felsefesinin temeline giivenlik sorununu
yerlestirmek miimkiin olabilir. Halkin giivenligini saglayacak olan egemendir. Egemenin
temel gorevi egemenligini devam ettirmektir. Hobbes’a gore egemenlik devam ettigi
siirece baris ve adalet var olacaktir. Bu baglamda egemenin buyruklarima uygun

davranislar adil iken, bunun tam tersi adaletsizliktir.

Ikinci boliime ge¢meden son olarak Machiavelli ve Hobbesun goriislerinin
karsilastirmali olarak ele alinmasinda fayda vardir. Bu baglamda hem Machiavelli hem
de Hobbes diisiinsel ve siyasal anlamda onemli olan donemlerde yasamislardir. Yani
Machiavelli Ronesans’in zirvesinde yasayip geg¢misi sorgularken, Hobbes da modern
bilimsel diislincenin gegmise meydan okudugu bir ¢agin 6nemli diisliniirleri arasinda yer
almistir. Her iki diisiiniiriin de icinde bulunduklar1 siyasi istikrarsizlik durumu, Italya’nmn
siyasi boliinmiisliigii ve Ingiltere’de i¢c savasin c¢ikmis olmasi, hi¢ kuskusuz onlarm
diisiince zeminlerinde 6nemli bir yer isgal eder. Ote yandan Machiavelli’nin yasadig
donem biiyiik dlgiide gecmisin sorgulandigl ve elestirildigi bir donem iken, Hobbes un
donemi sadece gecmisin elestirildigi degil, ayn1 zamanda yeni olanin da iiretildigi bir

doneme karsilik gelir.

Machiavelli tecriibe ve tarih bilgisine olduk¢a 6nem vermektir. Diger taraftan
Hobbes bu noktada kendisine daha kavramsal bir yon ¢izer. Bu baglamda o, dncelikle
kendi zihninde bir takim kavramlar1 ele alir, bunlar arasinda bir takim iliskiler kurar ve
bir sonuca ulasir. Onun bu yontemi hi¢ siiphesiz daha devrimci bir nitelik tasir. Bununla
birlikte her iki diisiiniir icinde bulunduklar1 donemlerin somut gerceklerini ele almalari

bakimindan oldukga realist bir tavir sergilerler.

Saglikli siyasal diislincenin olugmasi bakimindan insan dogasmin Onemine
yaptiklar1 vurgu acgisindan iki diisiiniir, benzerlik tasir. Yine onlarin ortaya koyduklari
insan tasvirleri de olduk¢a benzerdir. Bu noktada her ikisi de diisiiniir insan dogasinin

olumsuz 6zelliklerini 6n plana ¢ikarir.

Etik anlayisi bakimindan Machiavelli’nin moral ya da immoral oldugunu iddia
eden cesitli goriisler vardir. Ancak ortada olan durum bu diislinliriin ortagag etik
anlayisindan oldukga farkli bir tutum sergiledigidir. Hobbes’da tipki Machiavelli gibi

ortacag etik anlayisini tamamen reddeder. Ayni zamanda Hobbes, sivil toplum
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durumunda iyi ve kotii gibi kavramlara iligkin tanimlarin devlet tarafindan yapilmasini

ongortr.

Iki diisiiniir agisindan ortak olan diger bir nokta, siyasi diisiincelerinde iktidar
merkeze almalaridir. Bu baglamda Machiavelli, giic kadar san ve sohrete de deger
verirken, Hobbes tam bir gii¢ felsefesi ortaya koymustur. O, insanin en énemli arzusunun
kudret arzusu oldugunu ifade eder. Yine Hobbes’a gore devlet uyruklari tizerinde mutlak
bir yetki ve giice sahip olmalidir. Giiciin igerigini olusturan unsurlar agisindan
Machiavelli askeri giicii 6n plana ¢ikarirken, Hobbes askeri gii¢le birlikte ekonomik

giiclin dnemine vurgu yapar.

Machiavelli i¢in ahlak ve politika iki ayr1 diinyada yer alir. Bu iki diinyanin
uzlagim iginde olmasi sadece bir hayaldir. Temel amag toplumsal iyiligin ve kamusal
yararin saglanmasidir. Ortak yararin saglanmasi ise, adaleti gerceklestiren iyi yasalarin
herkesin itaatini saglamasiyla miimkiindiir. Bu baglamda adaletin saglanmasi ancak
devlet ile miimkiin oldugundan kendinde bir deger olarak adaletten bahsetmek miimkiin
degildir. Machiavelli i¢in devletin varligi temel amag¢ oldugundan bu varligin korunmasi
ve siirdiiriilmesi i¢in tiim araclarin kullanilmasi oldukc¢a onemlidir. Bu sebeple adalet,
devlet i¢in vardir. Hobbes’a gore egemenlik devam ettigi slirece baris ve adalet var
olacaktir. Bu baglamda egemenin buyruklarina uygun davraniglar adil iken, bunun tam

tersi adaletsizliktir.
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ikinci Boliim
JOHN LOCKE VE JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA ADALET
KAVRAMI

I. JOHN LOCKE’UN HAYATI

John Locke, 29 Agustos 1632 tarihinde Bristol yakinlarindaki Wrington’da orta sinif
Protestan bir ailenin ilk gocugu olarak diinyaya gelmistir.'® Locke’un yetismesinde dindar bir
kadin olan annesi 6nemli bir rol oynamistir, ancak oglunun akademik basarilarini géremeden
1654 yilinda vefat etmistir. Locke’un babasi ise Ingiliz i¢ savasinda Parlementocularla birlikte

Krala kars1 savasan bati Ingiltereli bir avukatti.

Locke’un hayatinin ilk yillarina ait pek fazla bir bilgi bulunmamaktadir, elde olan
bilgilere gore 1646 yilinda, yani on dort yasma geldiginde donemin en iyi okullarindan bir
olan Dr. Richard Busby’nin yonetimindeki Westminister School’a kabul edilmistir.®* Alti
yillik 6grenim siireci boyunca burada Latince, Grekge, Ibranice ve Arapga gibi dilleri
ogrenmistir. Ogrendigi bu klasik diller ona Oxford’ta Christ Church okulunun kapilarimi
acmistir. Ancak Locke bir din adami olmaktan ¢ok tip bilgisini gelistirme diisiincesindeydi.
Bu nedenle Oxford’ta kaldig: siire boyunca tip bilgisini gelistirmeye ¢aligti. Christ Church
okulundaki 6grenimini 1656 yilinda tamamlayarak “Bachelor” iinvaniyla Edebiyat Fakiiltesini
bitirmistir. 1656-1658 yillar1 arasinda bir yandan master ¢aligmalarin yiiriitiirken bir yandan
da Ozel olarak ilgi duydugu tip alaninda asama kaydetmeye c¢alismistir. Locke 1665
Brandenburg’ta diplomatik bir goreve atanmistir. Locke’un amaci bu gorevi devam
ettirmekten ¢ok master 6grenimi sirasinda yakindan ilgilendigi tip alaninda diploma almaktir.

Ancak resmi olarak tip egitimi almamis olmasi, onun bu ¢abalarini bosa ¢ikarmaistir.

Tim c¢abalarina ragmen tip diplomasi alamayan Locke, gittigi bir partide Shapesbury
Kontu Anthony Ashley Cooper ile tanismis ve bu tanigma onun hayatinin doniim noktasi
olmustur.’® Karaciger hastasi olan Kont Cooper, Locke un genis bilgisine hayran kalir ve
onun kendisinin 6zel doktoru olmasini teklif eder. Bu teklifi kabul eden Locke igin artik

Londra giinleri baglamistir. 186

183 John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, Cev. Mehmet Turhan, Siyasal Diisiincenin
Temelleri, Ozdemir, Alfa Yay. Istanbul 2001, s. 147.

184 John Dunn, a.g.e, s. 147.

185 John Dunn, a.g.e, s. 147.

18 John Dunn, a.g.e, s. 147.
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Kont Cooper’in karaciger rahatsizligini tedavi etmesi ona biiyiik bir itibar kazandirir.
Politik alanda hizla yiikselise gegen Kont Cooper’in bagsbakan olmasi Locke’un da 6nemli
politik gorevler almasini saglamistir. Nihayetinde Locke ¢ok arzu ettigi tip doktorlugu

diplomasina 1675 kavusmustur.

Locke yakalandig1 astim hastalig1 sebebiyle Londra’nin soguk iklimini birakip 1675
yilinda Fransa’ya gider ve dort yil orada kalir. Fransa’da gegirdigi bu dort yil onun kendi
felsefi goriislerinin temellerini attigt dénem olarak kabul edilmektedir. ¥ 1679 yilinda
Fransa’dan Ingiltere’ye dénen Locke kendisini tam bir politik karmasanin iginde bulur. 1681
de iktidardan diisen Shapesbury Kontu hainlikle yargilanir. Kont bu su¢lamadan aklanmasina
ragmen hayatindan endise ederek iilkeden kagar ve Hollanda’ya yerlesir. Konta yakinligiyla
bilinen Locke da 1683’te Ingiltere’den ayrilarak Hollanda’ya gider. Ancak bunlar yasanirken

Ingiltere’deki biitiin gérevlerine son verilir.

Locke’un 1683’ten 1689 yilina kadar siiren Hollanda hayati onun a¢isindan oldukca
verimli gegmistir. Locke Hollanda’da politika ile ilgilenmekten vazgegmemis, Hollandali olan
Orangeli William’1 Ingiltere tahtina ¢ikarma planinda yer almistir. 1688 Muhtesem
Devriminin ardindan Kral II. James’in yurt disina kagmasi ile Locke ve diger biitiin politik
kacaklarin Ingiltere’ye donmesi konusunda herhangi bir sakinca kalmanmustir. 1689°da

Hollanda’dan ingiltere’ye gelen Orange prensesi ile birlikte Locke da geri dénmiistiir.™®®

Locke hayatinin son on bes yilimi Cambridge’teki {inlii felsefe profesorii Ralph
Cudword’un kizi olan bayan Magham’in yaninda gecirmistir. Bu donem boyunca
Hollanda’da kaleme aldig1 eserlerin yayimlanmasi ile mesgul olmustur. Sagligi konusunda

yasamis oldugu birtakim problemler sonucunda 28 Ekim 1704 yilinda hayatin1 kaybetmistir.

I1. JOHN LOCKE’UN BILGI ANLAYISI

Locke c¢esitli alanlarda yazdigi eserlerle disiince tarihine Onemli katkilarda
bulunmustur. Felsefe tarihinde ise 6zellikle bilginin kaynagi konusundaki goriisleriyle sohrete
kavustugu soylenebilir. Bilgi kuraminin problemlerine yer verilen ilk felsefe eseri, John
Locke’un An Essay Concerning Human Understanding (/nsan Anligi Uzerine bir Deneme)

adl1 eseridir.

187 John Dunn, a.g.e, s. 148.
188 John Dunn, a.g.e, 5.149.
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Locke, Insan Anligi Uzerine bir Deneme adli eserinde amacinin, insan bilgisinin
kaynagi, kesinligi ve genisligi, bunun yaninda da inancin, saninin temellerini ve derecelerini
arastirmak oldugunu ifade eder. Ona gore insan zihni dogustan ilkelere sahip degildir, ancak
duyu algilarindan sonra ideler (diistince, alg1) olusmaya baslar. Bu baglamda Locke, insan
zihnini bos bir levhaya benzetir. Ona gore zihin deney ve gézlemleri alma yetenegine sahiptir.
Bilgimizin tiimiiniin temelinde deneyimler vardir ve bilgi oradan tiiretilmistir. Dolayisiyla
Locke felsefesinde bilginin kaynagi deneydir. Deney, bilginin malzemesi olan idenin

kaynagidir. Bu nedenle de Locke i¢in idenin deneyden baska bir kaynagi yoktur:

Bir insanin ne zaman ide edinmeye basladigi sorulursa yanitim, ‘duyuma ilk
ulagtiginda’ demek olur. Zihinde duyular bir sey iletmeden ©nce higbir ide
belirmediginden, anlama yetisindeki idenin duyumla eszamanli oldugunu
diisiiniiyorum. **®

Locke’a gore duyu organlarinin islevi disarida bulunan ve kendilerini etkileyen
nesnelerin izlerini zihne iletmektir. Iste bu izler zihinde birer ide olarak karsilik bulur.
Boylece biz duyular tarafindan zihne iletilen sari, beyaz, soguk, sert, act ve tatli idelerine
sahip oluruz. Zihnin kendisinde algiladigi her sey ‘ide’ dir, zihnimizde herhangi bir ide

190 jdelerin bilgisel bakimdan

tretme giicii de, giiciin bulundugu nesnenin niteligidir.
glivenirliligi, onlar1 zihinde tireten niteliklerin 6zelliklerine baglidir. Cisimlerin nitelikleri de
temel olarak ikiye ayrilir. Bu iki sinifin yanina cisimlere ait ve ‘giicler’ diye adlandirilan bir

tigtincti sii1f daha eklenebilir.

Locke agisindan cisimlere ait ‘birincil’ nitelikler ondan asla ayrilamazlar ve cismin
bulundugu kosula gore degisiklik gdstermezler. Bu nitelikler, bir cismi cisim yapan, bunlar
olmadan higbir seyin cisim adin1 alamayacag niteliklerdir. Katilik, uzam, sekil, hareket ya da
durgunluk ve say1 nitelikleri cismin temel ya da birincil niteliklerdir. Bunlara gercek nitelikler
de denebilir; ciinkii cisimlerde ger¢ekten bulunurlar. Ikincil nitelikler ise, cisimde kendi
baglarina bulunmayan, cisimlerin birincil niteliklerinin duyu organlarimi etkilemesi yoluyla
0znede renkler, sesler, tatlar, kokular gibi duyumlar iireten giiclerdir. Bunlar yalnizca birincil
nitelikler ve onlarin duyu organlar ilizerinde biraktiklar etkiler sayesinde varlik kazanirlar.

Dolayistyla bu tiirden niteliklerin kendi baslarina yani gergek varliklar1 yoktur.

Renk ve sesler igin sdylediklerim, tatlar, kokular ve Gteki duyulur nitelikler igin de
sOylenmis sayilabilir; bunlar, onlara yanlislikla nasil bir gerceklik yiiklersek

189 J. Locke, insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu, Oteki Yay., Ankara,
1999, II. Kitap, I. Boliim.,pr.3.
90| ocke, a.g.e. I. k., VIII. b, pr. 8.
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yiikleyelim, gercekte nesnelerdeki, bizde degisik duyumlar iiretme giiclinden baska bir

sey degillerdir; ve séyledigim gibi birincil niteliklere baglidirlar.**

Cisimlerde sadece birincil nitelikler vardir. Ancak bizler ¢cogu zaman idesine sahip
oldugumuz her niteligin cisme ait oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin, cisimde koku ya da renk
bulunmaz; bunun yerine 6znede koku ve renk idesini yaratacak hacim, sekil, yogunluk gibi

nitelikler bulunur.

Locke, cisimlerin ideleri nasil iirettigi sorusuna, sahip olduklari devimsel hareket

seklinde bir yanit verir.

Onlardaki kimi devimlerin bedenlerimizin kimi bdliimlerini etkileyerek, sinirlerimiz
yoluyla beyinde ya da duyum merkezinde siirmesi ve zihnimizde onlarin bizdeki 6zel
idelerini yaratmasi gerektigi agiktir. Cisimlerin gézlenebilir biiylikliikteki uzam, kilik,
say1, ve devimleri uzaktan gorme yoluyla algilanabildigine gore de, onlardan tek tek
duyulamaz birtakim cisimciklerin gozlere gelmesi, ve beyne, onlarin bizdeki idelerini
iireten bir devim iletmeleri gerektigi aciktir. Yine bu temel niteliklerin bizde tlrettigi
bicimde, yani duyulamaz pargaciklarin duyularimiz iizerindeki etkisiyle, ikincil
niteliklerinde iiretildigini kavrayabiliriz...Boyle parcaciklarin degisik devim ve
kiliklarinin, oylum ve sayilariin, duyularimizin degisik organlar etkileyerek, bizde,
cisimlerin renk ve kokularinim degisik duyumlarin iirettiklerini varsayalim.'*

Buradan cisimlerin birincil niteliklerinin idelerinin cisimlerde ger¢ekten bulundugu,

ikincil niteliklerin ise cisimlerde hi¢ bulunmadigi sunucuna varilabilir.

Cisimlerin nitelikleri arasinda yer alan ve ‘giicler’ olarak adlandirilan bir {i¢lincii sinif
daha bulunmaktadir. Bunlarin varligi da, tipki ikincil niteliklerde oldugu gibi, birincil
niteliklere baglidir. Bunlarin, ikincil niteliklerden farki ise, bir bagka cismi etkilemesi ve onda
belirli yonde bir degisim yaratmasiyla ilgilidir. Bu degisimlere yol agan aslinda birincil
niteliklerdir fakat ortaya c¢ikan degisimlerle birincil nitelikler arasinda bir iliski

kurulamadigindan bunlar ayr1 sinif altinda toplanip ‘giicler’ olarak adlandirilir.

...mumun agardigi ya da eridigi zaman onda ortaya cikan degisimlerin giineste
olmayis1 gibi, giines beni 1s1tt1g1 ya da aydinlattigi zaman bendeki algilar olan bu 151k
ve sicaklik nitelikleri de giineste degildir. Bunlarin hepsi, giinesin birincil niteliklerine
bagl olan giigleridir.'”

Locke, ikincil niteliklerin ve gii¢lerin zihindeki idelerini birincil niteliklerin duyumlar
tizerindeki etkisine baglar. Ancak birincil niteliklerin hangilerinin ikincil niteliklerden

hangileriyle zorunlu bir iliski icinde oldugunun belirlenmesi giictiir. Locke, ikincil nitelikler

Y1) ocke, a.g.e. 1. k., VIII. b., pr. 14.
192 ocke, a.g.e. 1. k., VIII. b., pr. 12-13.
% | ocke, a.g.e. Il. k., VIII. b., pr. 24.
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ya da giicler ile birincil nitelikler arasinda belli bir iligkinin var oldugunu iddia etmekle

birlikte, bu iliskiye ait herhangi bir duyuma sahip olmadigimizi da bildirir.**

Boyle bir baglantinin zihnimizde nasil olustuguna iliskin Locke soyle bir aciklama
yapar: Bazi yalin idelerin siirekli olarak birlikte bulunduklarii gézlemleriz. Zihin bu tiirden
yalin idelerin ayr1 ayr1 var olusunu tasarlayamadigi i¢in, bunlarin hem iizerinde var olduklari
hem de bunlarin varlik nedeni olan bir taban bulundugunu diisiinme egilimindedir. Bu taban

da ‘toz’ diir. Téz, nesnenin niteliklerini tagiyan ve doguran seydir.*®

Locke’a gore kesin bilgi de, ideler ile seylerin uyusmasiyla degil, idelerin baska ideler

ile uyusmasiyla olusur.

...kendi idelerimizin bilgisi yoluyla varilan kesinligin salt imgelemenin biraz Gtesine
gececegini  acikga gdsterebilece§imi saniyorum; insanlarin  genel bilgisinin
gitvenirliliginin baska bir seyde yatmadiginin anlasilacagima inaniyorum.*®

Locke’un cisimlerin varliindan siiphe edenlere karst one siirdiigii kanitlar ise su
sekilde siralanabilir: Oncelikle cisimler ile girdigimiz etkilesim sonucu bizde haz ya da aci
duygular1 olusabiliyor. Yine baska deneyimlerimiz araciligiyla, bu hazzi ya da aciy1
stirdiirebiliyor ya da durdurabiliyoruz. Bu etkinlikleri ger¢eklestirebilmemiz, hissettigimiz haz
ve act duygularma neden olan cisimlerin var olduguna kanittir. ikinci olarak herhangi bir
duyu organmin eksikligi durumunda, bu duyu organinin zihinde irettigi idelerin eksik
kaldigin1 goriiriiz. Cilinkii duyu organlari bunlari disaridaki bir nedenin etkilemesi olmadan,
kendi basina iiretemez. Bu da, disimizda olan ve bizdeki idelerin nedenlerini olusturan
cisimlerin var olduguna kanittir. Daha sonra kimi durumlarda bizde ortaya c¢ikan idelere
hiikkmedemiyor ya da onlarin ortaya ¢ikmasini engelleyemiyor olmamiz, bunlarin nedenlerinin
bizim distmizda var oldugunun kanitidir. Ornegin dgleyin gozlerimizi giinese gevirdigimizde,
151k ya da giinesin bizde iirettigi idelerden kagamiyoruz. Oysa bunlar1 kendimiz olusturuyor
olsaydik engelleme ya da miidahale etme sansimizin olacakti. Ayrica, Locke’a gore dogrudan
dogruya giinesi gormek ile giinesin hafizamizdaki idesini animsamak arasindaki fark da
aciktir. Yine idelerimizden pek ¢ogu bizde “ac1” duyumuyla birlikte iiretilir. Ancak bu ideleri
animsadigimizda ac1 duymayiz. Dolayisiyla, duyulan “ac1”, bir seyin gergegini algilamayla

onu animsama ya da diisleme arasindaki ayrimi gosterir. Son olarak farkli duyular ya da ayni

19 ocke, a.g.e. IV. k., IV. b., pr. 12.
% | ocke, a.g.e. II. k., XXIII. b., pr. 1-2.
1% | ocke, a.g.e. IV. k., IV. b. , pr. 2-3.
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duyunun degisik zamanlardaki etkinligi, seylerin varolusu konusunda birbirlerine taniklik

ederler. Ornegin, “ates” hem gozle goriiliip hem de tenle hissedilebilir.*’

Locke’un felsefesinde idenin kaynagi olan deney, dis deney (sensation) ve i¢ deney
(reflection) olmak iizere ikiye ayrilir. D1s deney ve i¢ deney araciligiyla basit ve bilesik ideler
olusur. Basit ideler bilginin en temel malzemeleridir. Dolayisiyla bilginin olusmasinda
oncelik basit idelerdedir. Basit idelerin kaynagi dis deneydir. Dis deney asamasinda zihin
pasif ve edilgen bir sekilde ¢alisir. Bu nokta, algilama asamasidir. Algilama, bilgi edinme
stirecinde zihnin ilk ¢alismasidir. Burada zihnin pasifligi, duyularin nesnelerinin ¢ogunu biz
istesek de istemesek de zihinlerimizde kendi idelerini sokmalar1 seklindedir. Zihnin buradaki
gorevi kendine gelenlerden etkilenmek ve bu etkileri ayna gibi yansitmaktir. Zihin, bu
aynadan yansiyan basit ideler iistiinde ¢alistigi zaman etkin hale gelir. Zihin basit ideleri kendi
nesnesi haline getirerek bilesik ideleri olusturur ve bunlar tizerine bilgiyi kurar. Zihnin

buradaki islemleri algilama ve diisiinmedir.

Gortldugu gibi, bilginin olusabilmesi i¢in zihnin yapmasi gereken sey, dogrudan
nesneye degil ideye yonelmektir. Bilginin malzemesi idelerdir. Zihin, bilgiye ulasirken
yalnizca ideleri kullanir. Olusan bilgi idelerin bilgisidir. Bu agidan bilgi dedigimiz sey
idelerimiz arasindaki baginti, uyum ya da uyumsuzlugun algilanmasindan dogar. Bu alginin

oldugu yerde bilgi vardir.

Dolayisiyla bilginin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasi i¢in idelerin birbirleriyle baglantisi
gerekir. Locke’a gore bu baglantinin saglanmasinda deney, sezgi ve akil kullanilir. Deney,
sezgi ve akil ideler arasindaki baglantiy1 saglayan araglardir. Bu baglantinin bilinmesi ise bu
baglantinin algilanmas1 demektir. Bunlarin kullanilmasi hem bilginin tiiriinii hem de kesinlik

derecesini belirler.

Locke’a gore ideler arasindaki baglantinin dogrudan ve aracisiz algilanmasi, tam ve
apacik algiyr verir; bu algl da sezgi araciligiyla gerceklesir. Sezgi, aracisizligindan dolayi,
elde ettigi bilgiyi en yiiksek kesinlik derecesine tasir. Bu bilgi tiiriiniin kesinlik derecesinin en
iist noktasinda yer almasinin nedeni, sadece bu algilama tiiriinlin tam ve apagik olmasindan

dolayidir.*®

Ideler arasindaki baglantinin tam ve apacik algilanmasmm saglayan diger ara¢ da

akildir. Ancak akil, ideler arasindaki baglantiyr dogrudan degil, araci ideler kullanarak algilar.

Y Locke, a.g.e. IV. k., XI. b. , pr. 3,4,5,6, 7.
19 | ocke, a.g.e. IV. 11.1.
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Akil aract ideler kullanirken tanitlama yaparak ilerler. Yani akil burada her adimda kanitlar
gostererek ilerler. Bu sebeple bu baglantinin algist da kesindir. Locke’a gore ideler arasindaki
baglantiy1 tam ve apagik olarak gergeklestiremeyen ara¢ ise deneydir. Deney ile ideler
arasindaki baglanti tam olarak algilanamadigi i¢in, bu algimin kesinlik diizeyi ¢ok diisiiktiir."%

Bilginin olusmasini saglayan baglanti tiirleri dort tanedir: Ozdeslik ya da baskalik,

20 jdeler arasindaki iliskilerin ilk tiirii olan

baginti, bir arada varolus ve gercek var olus.
ozdeslik ya da baskalik, sezgi ile kurulan ve algilanan iliski tiiriidiir. Ozdeslik ya da baskalik,
bir ideye kendisi olma ve baskasi olmama 6zelligini verir. Bunun ideler arasindaki ilk baglanti
tiirli olmasinin nedeni, bilesik ve soyut ide olusmadan 6nce, ideyi tanima ihtiyacidir. Zihin
hi¢cbir duygu ya da diisiinceye sahip degilken ilk olarak ideleri algilar. Her birinin ne oldugunu
bilene ve birinin 6teki olmadigini algilayana dek bunu siirdiirir. Bu olmazsa higbir bilgi,

hicbir akil yiiriitme, higbir imgeleme s6z konusu olamaz.?

Ideler arasindaki ikinci baglant: tiirii, bagmntidir. (Relation) Bu baglant: tiirii, bilesik
ideler arasinda kurulur. Bilesik idelerde, birbirinden farkli ve bagimsiz olarak var olan basit
ideler, gerceklikte bir arada olup olmadigina bakilmaksizin akilla bir araya gelirler. Akil
burada ideler arasindaki baglantilar1 araci ide kullanmadan dogrudan algilayamaz. Akilla
kurulan bu iliskinin algilanmasi, kesinlik derecesi yliksek olan tanitlamali bilgi tiirlinii verir.
Burada bu iliskinin tanitlamali bilgi tiirlinii vermesinin bir nedeni, ideler arasindaki baglanti
ve bu ideleri bir araya getiren 6ziin zihin tarafindan yapilmasidir. Diger bir nedeni ise ideler
arasindaki baglantinin akil tarafindan araci ideler kullanilarak olusturulmasidir.?®? Ugiincii
iliski tiirdi ise, idelerin uyum ve uyumsuzluguna dayanan, bir arada varolus ya da olmayistir.
Bir arada var olus ya da olmayis iliskisi, t6z bilesik idelerini olusturan bir iligkidir. T6z
idelerinin 6zelligi, ayn1 6zne ya da dayanak lizerinde bir araya gelen idelerden olusmus
olmalaridir. Toz bilesik ideleri bu dayanakla birlikte dogada kendiliginden bir birlige sahiptir.
Toz bilesik ideleri bilinemeyen gercek 6ze sahiptir. Gergek 6ziin bilinememesinin yani sira
birincil ve ikincil nitelikler arasinda kesfedilebilir bir iliskinin olmamasi, bu iliski tiirlinden
dogan deney bilgisinin kesinligini engeller.203 Ideler arasindaki uyum ve uyumsuzluk
iligkisinin dordiincii tiirii de gercek var olustur. Bu iliski tiird, tekil bir insanin var olusu, dis

gercekligin var olusu ve Tanri’nin varolusunu kapsar.204 Bu iligki tiirlinlin birincisi sezgi,

19 ocke, a.g.e., IV.X1.3.
20 ocke, a.g.e., IV. 1. 3.
21 ocke, a.g.e., .IV.1.4.
202 ocke, a.g.e., IV.11.3.
23| ocke, a.g.e., IV.111.11.
24 ocke, a.g.e., IV.IX.1.
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ikincisi deney, ti¢linciisii de akil ile algilanir. Sezgi, insanin varliginin tam ve apacik bilgisini,
akil da Tanri’nin apagik bilgisini verir. Deney, nesnenin varliginin bilgisini vermez. Bundan

dolay1 nesne ile ilgili kesin bir bilgi olugsmaz.

Locke sezgisel bilgiyi biitlin bilgimizin temeli olarak kabul eder. Aym1 zamanda bu
bilgi tiirii kesinlik derecesi en yiiksek olan bilgi tiirtidiir. Cilinkii, bu bilgiyi olusturan idelerin
dogrudan kavranmasi s6z konusudur. Kendi var olusumuzu dogrudan bilmemiz bu duruma
ornek teskil eder. Locke’a gore insanin, kendi varligina iliskin bilgisini kanitlamaya ihtiyaci
yoktur; ¢ilinkii insan, kendi varolusunun dogrudan bilincindedir. Kendi varolusumuz
kanitlanmaya gerek olmayacak kadar acik ve kesindir, hatta kendi varolusumuzdan daha
apacik bir sey yoktur. Diisiinme, akil yiirlitme, ac1 ve haz duyma gibi seylerin hi¢biri kendi
varolusumuzdan daha agik degildir. Bu nedenle bagka her seyden kusku duysak bile bu

kuskunun kendisi, varolusumuzu temellendirir ve bundan kusku duymamizi engeller.205

Gibson bu bilgi tiiriinde, Descartes ve Locke arasindaki benzerlige dikkat ¢eker.
Gibson’a gore, Descartes gibi Locke da, varolusun kesin aracisizligini, bilingli 6znenin
varliginda bulur. Gorildigu tizere Locke insanin sezgiyle edinmis oldugu varlifin apagik

bilgisini, bilgiyi elde etme siirecinin temeline yerlestirir.206

Kendi varliginin apagik bilgisine sahip olan insan, aklin1 kullanarak tanitlamali bilgi
tiirline gecer. Burada idelerin birbirleriyle olan iliskisi araci ideler vasitasiyla kurulur. Bunun
nedeni, ideler arasindaki iliskinin akil tarafindan dogrudan algilanamamasidir. Ideler
arasindaki uyum ve uyumsuzluk iligkisinin tespiti araci ideler yoluyla saglanir. Buradaki siire¢
akil yiiriitmeler seklinde ilerledigi icin, bu iligki tiirii tanitlamali bilgi tiirtine girer. Locke
tanitlama ile olusan bilgi tiiriiniin de kesin bilgiyi olusturdugunu ifade eder. Akil, bu kesinlige
ulagsmada idelerle adim adim ilerler ve karisik sezgiyi kullanir.?%” Nitekim akil matematikte
ideler arasindaki iliskiyi dogrudan algilayamadigi i¢in, bu iliskiyi kuracak araci ideler

kullanir.

Idelerin akil tarafindan bir araya getirilmesi matematikte oldugu kadar ahlak icin de
gegerlidir. Yani zihin ahlak alanindaki bilgiyi araci ideler kullanarak elde eder. Dolayisiyla
gerek matematik gerekse ahlak s6z konusu oldugunda birbirinden farkli ve bagimsiz basit

ideler, gerceklikte bir arada olup olmamasina bakilmaksizin akil tarafindan bir araya

% Locke, a.g.e., IV.VIIII.3.

206 james Gibson, Locke's Theory of Knowledge and its Historical Relations, Cambridge at the
University Press, 1968, p.150.

27 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1V.11.7.
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getirilirler.2%®

Akil burada sadece idelerin kendilerini temele alir. Herhangi bir dis gerceklige
dayanmaz. Bu sebeple bu bilgi tiirii kesindir ve hayal olmaktan uzaktir. Matematigin bilesik
idelerinden olugmasi onu dis gerceklik tlizerine kurmaz. Dolayisiyla Locke, zihnin kendi

idelerine yonelmesini hi¢gbir zaman ger¢eklikten kopukluk olarak degerlendirmez.

Locke’un matematik bilimler goriisiiniin temeli, dogrudan duyulur ya da somut
varliklarla degil ideal yapilarla ilgilidir. Gergekten gordiigiimiiz gibi, bu bilimlerin
gergekligi i¢in bu idelerin gercek diinyada cisimlenebildiklerini bilmemiz temeldir ve
Locke, bu giivene sahip oldugumuzu diisiiniir.2*

Locke’a gore tanitlamali bilgi ile ilgili diger bir 6rnek de Tanrinin varolusuna iliskin

bilgimiz ile ilgilidir. Tanri’nin varhiginin bilgisi dogrudan degil tanitlamayla elde edilir.

Uciincii bilgi tiirii duyu bilgisidir. Duyu bilgisi, ayn1 6znede bir arada var olma ya da
olmama iliskisinin algilanmasiyla olusan bilgi tiiriidiir.”’° Duyu bilgisinde, ideler arasindaki
iliski, idelerin ayn1 6znedeki zorunlu bir arada varolusundan kaynaklanan bir iligki tiiridiir.
Akil burada ideler arasinda zorunlu bir baglanti kuramamaktadir. Bunun nedeni, t6z bilesik
idelerini olusturan basit idelerin gerceklikle olan iliskisi dolayistyladir. Locke’a gore, toz
bilesik idelerinde akil boyle bir baglantiyr deneyebilir ama bu olas1 bir baglanti olacagindan

bizi kesinlige gotiirmez.

I11. LOCKE’UN POLITIiKA ANLAYISI
A. DOGA DURUMU VE DOGAL HUKUK

Liberalizmin en O6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Locke, devletin
varliginin temeline toplum sozlesmesini yerlestirmis ve iktidarin ve devletin ortaya ¢ikisini

aciklamak i¢in, tipki Hobbes gibi, doga durumundan hareket etmistir.

Locke’a gore doga durumunda insanlar, Hobbes’un ifade ettigi sekilde birbirini
parcalama egiliminde olan kurtlar degildir. Doga durumunda insanlar tam bir hiirriyet i¢cinde
yasarlar. Ayn1 zamanda sahip oldugu haklar neticesinde de bir esitlik durumu vardir.?!! Doga

durumu, insanlarin bagkalarina bagli olmaksizin, doga yasasinin smirlar ig¢inde, kendi

208 | ocke, a.g.e., I11.V.6.

29 ocke, a.g.e., IV.IV.6.

291 ocke, a.g.e., IV.1. 6.

211 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yay., Ankara, 1998, s.36.
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eylemlerini diizenleyebildigi bir 6zgiirliik durumudur. Doga durumunda hi¢ kimsenin bir

digeri lizerinde bir otoriteye sahip olmadig1 bir esitlik durumu vardir.

Locke’a gore doga durumunda insanlarin yasama hakki, miilkiyet hakki ve ozgiirliik
hakki basta olmak iizere, bir takim dogal haklar1 vardir. Insanlar bu haklarini, ancak dogal
yasanin yani aklin ¢izdigi sinirlar iginde kullanabilirler. Yani doga durumunda herkesin her
istedigini yapma hakk1 yoktur. Ornegin bir kisinin baska bir kisiyi 6ldiirme 6zgiirliigii yoktur.
Yine kisi malim istedigi gibi kullanabilir; ancak baskasinin malina zarar vermek ya da
baskasinin malin1 elinden almak i¢in kullanamaz. Dolayisiyla dogal yasa, herkesin birbirinin
canina, malina, Ozgirliigiine, kisacasi, dogal haklarina saygili olarak hareket etmesini

buyurur.*?

Doga durumu insanlarin 6zgiirlik ve esitlik i¢inde yasadiklari bir dénem olmasina
ragmen Locke bu yasanin varliginin bile insanlari bagkalarnin haklarma saldirmaktan
alikoymak i¢in yeterli olmadigini vurgular. Ona gore bagkalarinin haklarina saldirarak dogal
yasay1 ¢igneyenler veya ¢ignemek isteyenler mutlaka olacaktir. Boyle bir durumda hakki ihlal
edilen herkesin saldirgani cezalandirma hakki bulunmaktadir. Ancak saldirtya ugrayanin hem
davact hem de yargi¢ olmasi adalete uygun degildir. Bu durum toplumsal bir karmasaya sebep

olabilir. Baska bir deyisle, Hobbes un ifade ettigi savas durumu ortaya ¢ikabilir.

Doga durumu her ne kadar iyi bir donem olarak ele alinsa da, cezalandirma yetkisinin
varligindan dolay1r bir savas durumuna doniismiistiir. Locke’a gore insanlarin doga
durumundan devlet diizenine ge¢meye karar vermelerinin sebebi budur. Insanlarin savas
durumundan kurtulma istekleri onlart politik bir olusuma iter. Yani insanlar doga durumunda
Ozgiir olmakla birlikte yine de 6zgiirliigiin anlamli oldugu, adaletle yonetilen ve mallarinin

giivenliklerini saglayabilecekleri bir diizen istemektedirler:

Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasia ragmen, bu hakkin kullanimi
oldukga belirsiz ve siirekli olarak bagkalariin miidahalesine maruzdur. Her kisi digeri
kadar kral oldugundan, her insan digerinin esiti oldugundan ve insanlarin biiyiik
boliimii, insaf ve adaletin kuvvetli gozetleyicisi olmadigindan, bu durumda, insanin
sahip oldugu miilkiyetin kullanim1 oldukga giivenliksiz ve korumasizdir. Bu gergek,
Ozgiir olmasina ragmen insani, korkular ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu
terk etmeyi istemeye zorlar. Dolayisiyla insanin, heniiz birlesmis bulunan diger
insanlarla birlikte bir topluma katilmay1 amaglamasi ve bunu istemesi ya da insanlarin,
benim genel olarak miilkiyet olarak adlandirdigim, yasam, 6zgiirliik ve servetlerinin
karsilikli olarak giivence altina alinmasi igin birlesmek fikrine sahip olmalar1 nedensiz
degildir. Dolayisiyla insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini hiikiimet

2 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002, 5.338.-339.
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altina koymalarinin asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda
ise miilkiyetin korunmasi konusunda eksikligi duyulan pek gok sey bulunmaktadir.?*®

Insanlara ortak miilkiyet olarak diinyay1 veren Tanri onlara aym zamanda akli da
vermistir. Diinya ve i¢indeki her sey insanliga varliklarinin destegi ve rahati i¢in verilmistir.
Insanlarin doga durumundan toplumsal diizene ge¢melerinin bir diger nedeni de, miilkiyet

haklarinin yasalar tarafindan giivence altina alinmalarini bilmeleriyle iligkilidir:

Boylece zannederim ki, emegin ilk basta, dogadaki ortak seyler {izerinde uygulamanin
nasil baglayici oldugunu kavramak, hicbir zorlukla karsilasmadan son derece kolaydir.
Bu yiizden, s6z konusu zamanda ne miilkiyet yetkisi ne de hi¢ kuskusuz, emegin
verdigi servet genisligi i¢in kavga etmeye neden yoktu. Hak ve elveriglilik birbirine
uygundu. Insan, iizerine emegini uygulayabildigi her sey iistiinde bir hak sahibi
oldugundan, kullanabileceginden fazlasi icin c¢alismaya egilimli olmamistir. Bu
nedenle hak konusunda zitlasmaya ya da digerinin hakkina tecaviize yer kalmamustir.
Insanin kendisine ayirdigi pay kolaylikla goriilebilirdi ve insanin kendisine asir1 pay
ayirmast ya da ihtiya¢ duydugundan fazlasini almasi onursuzca oldugu kadar
yararsizd.***

Dolayisiyla, Locke’a gore, doga durumunda insanlarim dogal haklarina yapilan
saldirilar1 cezalandiracak bir {ist otoritenin olmamasi, herkesin kendi yargighigini kendisinin
iistlenmesi savas, catisma ve giivensizligi ortaya ¢ikarir. Insanlar 6ncelikle yasama, miilkiyet
ve Ozgiirliik gibi dogal haklarini korumak ve bu savas durumundan kurtulmak icin, aralarinda

bir sozlesme yaparak, devleti olusturmuslardir.

Hobbes gibi Locke da, doga durumundan devlet haline gegisi toplum sozlesmesiyle
agiklar. Dogal durumdan toplumsal diizene gecis, insanlarin kendi istekleriyle olmaktadir. Bu
anlasma toplum tyeleri arasinda yapilan bir sozlesmedir. Bu anlagmada insanlar
giivenliklerinin saglanmasi i¢in yalnizca cezalandirma hakkini devlete birakirlar. Dolayisiyla
Locke, Hobbes’tan farkli olarak, insanlarin tiim haklarin1 egemen giice biraktigini diisiinmez.
Locke’a gore, insanlar doga durumundan devlet haline gecerken, yalnizca cezalandirma

haklarin1 devlete devretmislerdir. Bunun disindaki diger haklar kendilerinde saklidir.

Devletin temel gorevi, insanlarin can, mal ve ozgiirliiklerini giivence altina almaktir.
Insanlar hayat, miilkiyet ve 6zgiirliik haklarm korumak icin devlet haline gecmis ve devlete

sadece bu haklarinin korunmasi i¢in yetki vermislerdir.

Locke’a gore devlet, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle yapmis olduklar1 s6zlesmenin

bir tirtintidiir. S6zlesme geregince de devletin gorevi dogal haklarin korunmasini saglamaktir.

23| ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, gev. Fahri Bakirci, Ebabil Yay. Istanbul, 2004, 5.103-104.
2% ocke, a.g.e., 5.43.
15 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 5.342.
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Devlet bu sozlesmeye aykiri harcket etmedigi siirece varligimi koruyabilir. Locke, bu
sOzlesmeyle ayn1 zamanda, devletin sinirlarint da ¢izmistir. Sinirlart dogrultusunda hareket
etmeyen, keyfi davranan bir yonetim mesruiyetini kaybeder. Ciinkii insanlar devleti kurarken
sakli tuttuklar1 haklarina devletin miidahale etmesine izin vermez. Sozlesmeye aykir1 hareket

eden yonetime kars1 halkin direnme, kars1 koyma hakk1 vardir.?'®

Dogal hukuk da doga durumundaki insanlari yonetir. Dogal hukuk, biitiin rasyonel
insanlarin bilebilecegi ve lizerinde anlasmaya varabilecekleri bir dizi ilkedir. Dogal hukuk,
dogal haklar1 tanimlar ve ayni zamanda bu haklarin onayladigr ozgiirliikkleri gostermeye

hizmet eder.?!’

Dogal hukuk i¢inde doga kanunlart yer alir. Locke i¢in doga kanunu esasinda bir Tanr1
kanunudur. Doga kanunu, dogaya neyin uyup uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici
veya yasaklayict olan ilahi iradenin bir buyrugu olarak tanimlanir. Bazi insanlarin doga
kanununu aklin buyrugu olarak adlandirmalari dogru degildir. Ciinkii akil, doga kanununu
ortaya koymaktan ziyade, onu arastirir ve iistiin giiciin koydugu, kalplerimize yerlestirdigi bir
kanun olarak kesfeder. Bu sebeple akil ne kanun yapicidir ne de bizim i¢in kanun koyucudur.
O sadece ruhumuzun bir yetisi ve bizim bir par¢amizdir. Boylece, bir kanun igin gerekli her
seyin doga kanununda bulundugu oldukg¢a agiktir. Ciinkii Locke’a gore ilk olarak bu kanun,
{istiin bir iradenin buyrugudur ve kanunun formel sebebi de bu iistiin iradededir. Ikinci olarak,
doga kanunu neyin yapilmasi neyin de yapilmamasi gerektigini ortaya koyar ki bu da bir
kanunun gergek fonksiyonudur. Ugiincii olarak, bir yiikiimliiliigii olusturmak igin gerekli her
seye sahiptir ve bu sebeple doga kanunu tiim insanlar i¢in baglayicidir. Pozitif kanunlarin
bilindigi yolla bilinmesede, doganin 15181 yardimiyla kavranilabildigi i¢in, insanlar doga

kanununu yeter derecede 6grenebilir. 8

Locke, Sivil Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adli eserinde insan dogas1, dogal yasalar
ve bu yasalarm olusturdugu hukuksal ortama iliskin gériislerini agiklar. Sivil Toplum Uzerine
adli bolimde insanin dogustan kadmn-erkek birlikteligi dedigimiz evlilik kurumundan
olustugunu savunur. Evlilik kurumunun i¢inde babanin ve annenin roliinii ve sorumluluklarini

vererek, insanin dogal gelisiminde adalet ve esitlik duygusunun temellerini ortaya koymak

218 Senel, a,g.e., 5.343.

21" Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Fatih Demirci, Adres Yay., Ankara,
2007, s. 235.

218 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, ¢ev. Ismail Cetin, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2003.s.19.
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istemektedir. Dogal hukuk igerisinde de doga kanunun ve dzgiirliikklerin sinirsiz bir serbestlik

< < 219
saglamayacagi vurgusu yapar.

Dogal durumda insanlar arasinda pozitif hukuk anlaminda, hukuksal nitelikte
sayilabilecek yasalar ve kurallar vardir. Ebeveynler cocuklari iizerinde akillarini, zihin
giiclerini ve yeteneklerini kullanabilecekleri yasa gelene kadar birgcok yetkiye ve giice
sahiptirler. Bu anlamda g¢ocuklarin &zgiirliiklerinin sinirin1 da ebeveynler belirlerler. Ancak
Tanri, ¢ocugun annesine ve Ozellikle de babasina cocugu iizerinde sinirsiz bir yetki
vermemistir. Locke’a gore babay1r 6zgilir yapan kosullar, ¢ocugu i¢inde olusursa o zaman

cocuk da 6zgiir bir insan haline gelir.

Locke’a gore doga durumunda pozitif hukuktaki gibi belirli hakimler yoktur. Bu
durum dogal hukuk agisindan bir otorite boslugu dogurabilir. Herhangi bir ayrim gzetmeden,
adilce davranabilecek bir otorite olmadigi gibi herhangi bir zarar durumunda bu zararin

hafifletilebilmesini saglayacak herhangi bir bagvuru noktasi da yoktur.220

Bu baglamda insanlarin devlete baglanabilmesi i¢in, ilk olarak, dogru ve yanligin
standard1 olacak sekilde, ortak kararla belirlenmis, yerlesmis, bilinen bir kanun yani ortak bir
olcii gerekir. Ikinci olarak, kurulan kanuna gore biitiin farklari belirlemek icin tarafsiz bir
hakim gerekir. Clinkii o devlette herkes doga kanununun hem hakimi hem de uygulayicisi
oldugundan, insanlar kendi olaylarinda ¢ok hararetliyken baskalarininkilerde ilgisiz ve ¢ok
ihmalci olabilirler. Ugiincii olarak, doga halinde dogru oldugunda cezay: destekleyecek ve
onu icra edecek giic gerekir. Haksizlikla saldiranlar giigleriyle haksizliklarini bastirarak
haksizken hakli hale gelebilirler. Boyle bir direnis ¢ogu zaman cezayi tehlikeli ve genellikle
buna tesebbiis edenleri zarar verici yapar.”** Bu tiir sebeplerden dolay1 doga halinde yasayan
insanlar, doga halinin bazi olumsuzluk ve belirsizliklerinden kagarak, diger insanlarla birlikte

toplum s6zlesmesi yaparak, bir bakima pozitif hukukun hiikiim siirecegi bir yasama gegerler.

Locke’ta s6zlesmenin mahiyetine gegmeden once doga durumu basligi altinda insanin
dogadaki konumunun 6nemini bir kez daha vurgulamakta fayda vardir. Daha oncede ifade
edildigi gibi, Hobbes’un tersine Locke, doga durumunu baris, esitlik ve 6zgirlik durumu
olarak ifade eder. Ancak 6zgiirliik insanin istedigi her seyi yapmasi anlamima gelmez. Insanlar
doga yasasina karst gelme konusunda 6zgiir degildirler. Doga durumunda 6zgiirliik, doga

yasasinin izin verdigi seyleri yapma ozgiirliigiidiir. Doga durumunun bu sekilde ele alinmasi

219 John Locke, Sivil Toplumda Devlet, ¢ev. Serdar Tas¢1 Hale Akman, Metrapol Yayincilik, Istanbul, 2002,
s.74.

20| ocke, a.g.e, s. 76-77.

221 | ocke, a.g.e.,, s. 100.
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Locke’un doga yasasina verdigi onemin de gostergesidir. Nitekim ona gore ilkeler biitiin
insanlar icin gecerli ve biitiin iktidarlar icinde baglayici bir nitelik gdstermelidir. Iste bu

ilkeler doga yasasi seklinde ifade edilmektedir.??

Locke’a gore doga yasasi tiim insanlara herkesin esit ve bagimsiz oldugunu; bundan
dolay1r kimsenin hayatinda, sagliginda, ozgiirligiinde ya da miilkiyetinde baskasina zarar
veremeyecegini 0gretir. Herkes kendini ve mevkisini korumak istediginden, benzer sebeple
kendi korunmasi problem olmadiginda da insanligin geri kalanin1 korumak igin yapabilecegi
kadar ¢ok sey yapmali ve bir saldirganin hayatini alip bozmasi ya da baskasinin hayati,
ozgurligl, saghgi, mallarn ile ilgili korunmasi gereken ne varsa bunlara yonelmesi adil

olmayacaktir.”?

Locke’un dogal hukuk anlayisinda insan arzu ve hirslarina gore diger insanlar
iizerinde bir hakimiyet kurmak ister. Ama bu hakimiyet sinirsiz bir giic anlaminda
diistiniilmemelidir. Burada tek tek insanlar doga kanunun uygulanmasi noktasinda {izerlerine
sorumluluk alirlar. Hatta sorumluluk almak istemeseler bile, insan olarak dogmalari bu
sorumlulugu almalari i¢in yeterli bir nedendir. Ayrica buradaki cezai yaptirim kisinin yaptigi
davranig1 sorgulamasi anlaminda, olumlu yansimalar1 olabilecek ve sadece gili¢ gosterisi

anlamina gelmeyecek bir yaptirim bigimidir.

Kanunlarin ihlali durumunda ise, zarar géren kimsenin bunu yapan kimseden tazminat
isteme hakki vardir. Bunu adil bulan baska biri de zarar gorene katilabilir ve ¢ektigi aciy1

hafifletecek kadar saldirgana karsi zarar gorenin yaninda yer alabilir.?%*

Locke’a gore dogal hukuk baglaminda iki tiirlii hak vardir. Bunlardan biri sucu
cezalandirma hakkidir ve bu hak herkes i¢in gecerlidir. Digeri sadece sugtan zarar goreni
ilgilendiren tazminat alma hakkidir. Cezalandirma yetkisine sahip olan hakim kamu menfaati
anlamindaki zararlarda kendi otoritesiyle sucluyu affedebilirken, bireysel olarak bir kisi zarar
gormiisse bunu affedemez. Bunu ancak zarar goren kisi affedebilir. Ayrica zarar goren kisi
zararini suglu olan kisiden talep edebilir. Locke, insanlarin haksiz yere birbirlerine kotiilikk

edebildiklerini ama bunun genel bir karakter 6zelligi olmadigim vurgular gibidir.??®

222 \. Ali Agaogullar, Kral-Devletten Ulus-Devlete, imge Yaymevi, Ankara, 2006., 5.165.
22 | ocke, Sivil Toplumda Devlet, s. 24-25.

224 ocke, a.g.e, s. 27.

5 | ocke, a.g.e, s. 27-28.
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Dolayisiyla bireyler 6zgiir ve esit dogarlar. Insanlara, onlar1 diger hayvanlardan ayiran
akil ile vicdan veya manevi duygu verilmistir. Sonug olarak insan dogasi, potansiyel olarak

ahlaki, rasyonel, bencil ve toplumsaldir.?®

Insan dogasinda yer alan bencillik bile Locke agisindan olumlu bir dzelliktir. Bireysel
Ozgiirligiin temeli olarak mutluluk arayisi son derece ahlaki ve rasyonel olabilir. Ciinkii
kisinin buradaki amaci bagkalarina zarar vermek degil kendini gelistirmektir. Dogas1 geregi
toplumsal olan bireyler, ayn1 zamanda ahlaki, rasyonel ve bencil olan insan hemcinslerine
giivenmeye egilimlidir. Bu, herkesin ortak amaglar igin birlikte hareket etmesini miimkiin

kalar.

Bu olumlu 6zelliklerin yaninda Locke, insan dogasiyla ilgili birtakim sikintilar1 da dile
getirir. Onun agisindan biitiin insanlar giivenilir degildir; en azindan bazilar1 potansiyel olarak
yersiz bencillige sahiptir ve baskalarina zarar vermeye egilimlidir. Locke, insan dogasinin
daha karanlik diger yanini, hayatin, 6zellikle doga durumundaki hayatin tehlikelerini ve

tuzaklarini gostermek igin kullanr.?’

B. LOCKE’DA ADALET KAVRAMI

Adalet konusu, birey veya toplum agisindan ya da toplum yonetim tarzi, ekonomi gibi
pek ¢ok agidan ele alinabilir. Bir iilkedeki yonetim sekli ile o iilkede bireylere verilen
ozgirliik alanlari, sendikal haklar, siyasi 0zgiirliikler, yarg: stiinliigli ve bagimsizlig1 gibi
bir¢ok olgu birbiriyle iliskilidir. Yine adalet s6z konusu oldugunda insanlarin miilkiyet sahibi
olup olmamalar1 ve miilkiyet giivenligi de 6nemli bir faktordiir. Bu sebeple asagida yer alan
Locke ile ilgili boliimler adalet kavraminin yonetim, miilkiyet, 6zgiirliikk kavramlar1 agisindan

degerlendirilmesine ayrilacaktir.

1. Toplum So6zlesmesi

Locke’a gore, insanlik, doga durumunun biitiin ayricaliklarina ragmen yine de devletin

kanunlar1 altina girip milklerini; hayatlarini, 6zgiirliikklerini ve miilkiyetlerini koruma altina

226 | ocke,a.g.e, s. 29.
227 Tannenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, s. 264.
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almak istemislerdir. Insanlar, doga durumunda sahip olduklar esitligi, dzgiirliigii ve icra
gliciinii toplumun ellerine birakarak (sivil) topluma girmelerine ragmen, bu haklarda geriye
gidilemez. Ortak ve tarafsiz bir yetke altinda, yargilama ve cezalandirma anlaminda doga
durumundaki eksiklikler giderilecek ve boylece insan hayati, 6zgiirligii ve miilkiyeti daha iyi

bir bi¢imde korumaya alinmis olacaktir.?

Devletin ya da hiikiimetin olmasmin temel amaci Locke agisindan, miilkiyetin, insan
hayatinin ve 6zgiirligiiniin ve miilkiiniin doga durumundan daha iyi korunmasidir. Devletin
varliginin ikinci nedeni, ortak ve tarafsiz bir yetke olmasi geregidir. Ciinkii catigmalarin
¢oziilebilmesi ancak bu yolla miimkiindiir. Ugiincii neden ya da amag, cezalandirma ve icra

giiciiniin gerekliliginden kaynaklanir.?®

Sivil hiikiimet insa edilirken, bireyler kendi rizalariyla toplum sézlesmesine katilarak,
sosyal toplumu olustururlar. Locke i¢in ¢ogunlugun karari, her zaman tek tek bireylerin karari

anlamina gelmez. Locke bu durumu su sekilde aciklar:

...tabiat halinin disinda bir toplumla birlesen her kim olursa olsun ¢ogunluktan daha biiyiik
bir sayida anlagsmadik¢a toplulugun ¢ogunlugunun toplumla birlesmesi, amaglari i¢in gerekli
biitiin giicli birakmasi anlasilmali. Ve bu sadece bir hiikiimete giren ya da onu olusturan
bireyler arasindaki sdzlesmeden ibaret olan bir siyasi toplumla birlesmeye karar verilerek
yapilmigtir. Ve boylece herhangi bir siyasi toplumu baglatan ve aslinda olusturan sey boyle
bir toplumla birlesmek icin ¢ogunluga sahip bir dizi 6zgiir insanin kararindan baska bir sey
degildir. Ve bu, diinyadaki herhangi bir yasal hiikiimete baslangi¢ veren ya da verebilecek
tek seydir.”*

Bireyin kendisi, kararlar1 ve dogas1 Locke a¢isindan ¢ok onemlidir. Sosyal devletin
kurulusunun temelinde yer alan toplum sozlesmesi anlayisinda bireye genis ayricaliklar
tanimistir. Toplum sozlesmesi bireylerin kendi 6zgiir irade bildirimlerine birakilmistir.
Locke’a gore diinyadaki herhangi bir yasal hiikkiimete baslangi¢ veren tek sey bir dizi 6zgiir

insanin toplumla birlesme kararindan baska bir sey degildir.

Locke’un felsefesinde dikkat ¢ekici noktalardan biri de doga durumunda insanlarin
rasyonel varliklar olduklari ve onlari toplum sdzlesmesi yapmaya gotiiren temel nedenin de
akilcilik oldugu varsayimidir. Locke doga durumunda biitiin insanlarin akilc1 olduklarini
sOyler, ama sonra i¢lerinden bir kisminin, doga yasasini ¢igneyenlerin, akilci olmadiklarini
ekler. Doga durumu bariscil gliven dolu bir ortam olarak tanimlanir, sonrasinda birden savas

durumu belirir. Ona gore toplum sézlesmesine herkes katilir; herkes kendi iktidarina son

228 |_ocke, Sivil Toplumda Devlet, s. 13.
229 | ocke, a.g.e., s. 14.
20| ocke, a.g.e., s. 83.
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verir. Ama bu, eger miilkiyetin korunmasi i¢in yapiliyorsa, miilk sahibi olmayanlarin boyle
bir sézlesmeye neden onay vermesi gerektigi sorusunu ortaya cikarir. Locke bu soruyu

yamtlamadan birakacaktir.”®*

Ote yandan, insan sadece ihtiyac1 icin degil ayn1 zaman da siyasi toplumu olusturmaya
elverisli bir dil ve akil yetenegi oldugu i¢in ve toplumsallagsmaya meyilli oldugu igin siyasi
topluma dahil olmustur. Ayrica insanlarin doga durumunda esit sartlarda olmasi onlarin her
seye hakca sahip olacaklari anlamina gelemeyebilir. Yine insanlarin miilk sahibi olmamalari,
miilkiin korunmasinin birinci amag¢ haline getirildigi sivil hiikiimet donemi igin toplum

sozlesmesini istememe veya isteme nedeni olamayabilir.

Insanlar i¢in yalmzlik iyi bir sey olmadigindan toplumsal hayata gegis onlar icin
ka¢inilmaz olmustur. Ilk toplum, kadin ve erkek arasindaki beraberlikten meydana gelen ve
kadin ile erkek arasinda, iradi olarak yapilan bir anlasmanin, sozlesmenin iriiniidiir. Bu
olusum bir aile oldugundan, burada yalnizca karsilikli dayanigma ve yardimlagsma iligkisi
gecerlidir. Dolayisiyla bu olusumda kimsenin mutlak otoritesinden veya egemenliginden
bahsedilemez. Kadin ve erkek arasindaki bu birliktelige cocuklarin da eklenmesiyle,
birlikteligin siirdiiriilmesine yonelik, haklar ve sorumluluklar seklinde uygun kurallar da
gelismeye baslar. Iste bu siirecin genislemesi politik toplumun olusumunu saglayacaktir.
Locke igin, politik otorite, doga durumundaki herkesin dogal olarak sahip oldugu; fakat
toplumu olustururken ona ve onun yoneticilerine, daha dogrusu kurduklart devlete
devrettikleri bir otoritedir. Bu devretme isi sozlii ya da fiili bir giiveni ifade eder ki, herkesin
sahip oldugu otoriteyi devlete devretmesi kendi iyilikleri ve kendi emniyetleri igindir. Yani
politik otoritenin varlik nedeni, insanlarin sahip olduklar1 hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi
temel ve dogal haklarin muhafazasidir. Bu durumda politik otoritenin amacit bir toplumun
tiyelerinin korunmasidir. Dolayisiyla, politik bir otorite, insanlarin 6zgiirlikkleri ve kaderleri
lizerine mutlak ve keyfi bir otorite olamaz. Zaten, politik otoritenin kaynagi; yalnizca
insanlarin karsilikli riza ile gerceklestirdikleri, anlasma ve s6zlesmeden ibaret olup, bu otorite
herkesi temsil eder; mesruiyetin temeli de budur. Mutlak ya da keyfi yonetimler, mesru devlet

formlar1 degildirler. Riza ve hukuki yonetim, mesruiyetin zorunlu sartlaridir.*?

Dolayisiyla her seyden once sivil hiikiimeti yonetecek olan otoritenin giicii mutlak

monarsik bir gii¢ olmayacaktir.

31 Agaogullar, Kral-Devletten Ulus-Devlete , s. 168—169.
82 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, |. Bsk., Kakniis Yay. Istanbul, 2005, s. 229-230.
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...clinkii sivil toplumun sorunu tabiat halinin giicliiklerinden kaginmak ve caresini
bulmaktir. Bu herhangi bir zarar alindiginda ya da gikabilecek ihtilafta toplumun her
bireyinin bag vurabilecegi ve toplumun her bireyinin itaat etmesi gereken bilinen bir
otorite kurarak her insanin kendi davasinda hakim olmasini takip eder. Boyle
basvurabilecekleri ve aralarindaki herhangi bir ayrima karar verecek bir otoriteleri
olmayan insanlar, nerede olurlarsa olsunlar hala tabiat halindedirler ve hakimiyeti
altinda bulunduklari mutlak prensleri de béyledir.”

Bu soézlesmeyle birlikte, insanin bazi yapip etmeleri doga donemindeki gibi
olmayacaktir. Ilk dnceleri evrenin Tanri tarafindan biitiin insanlara ortak kullanimlar1 igin
verildigini 6ne stiren Locke daha sonra miilkiyeti emege endekslemis ve bu durum emek igin
giicii olmayanlar1 direkt miilkiyetsiz hale getirmistir. Dahas1 miilkiyetsiz olanlar bir de sivil
hiikiimet tarafindan korunma disina ¢ikarilmistir. Bu ¢ikarilma fiili olarak gerceklesmez.
Ancak Locke’un sivil hiikiimetin en onemli gorevi olarak miilkiyet giivenligini gérmesi,
miilkiyetsiz olanlarin sivil hiikiimet tarafindan korunma disina ¢ikartilmasi anlamina gelir.
Diger bir sikint1 da toplum sézlesmesi konusundadir. Locke, insanlarin doga durumundan tek
tek bireysel iradelerini kullanarak, toplum sézlesmesi yaparak girdikleri toplumdan, sonradan
ayrilmak isteyenlerin zor ayrilacagini savunmasi bir c¢eligkidir. Bu c¢eliski sadece miilkii
olanlarin sosyal devlete katilmasi, o devletin kanunlarim1 kabul etmesi durumundaki kadar
ciddi bir geliskidir.

...hiikiimetin, sadece toprak ve onu kullanip ikamet eden sahibi (kendini toplumla

gercekten birlestirmeden oOnce) iizerinde dogrudan yargilama hakki oldugundan, bir

insanin bdyle bir sahiplikle bir hiikiimeti kabul etmesiyle altinda bulundugu
hiikiimliilik bu sahiplikle baslar ve biter. Dolayisiyla hiikiimete sessiz riza
gostermekten baska bir sey yapmayan sahip hibe, satis ya da bagka sekilde bahsedilen

miilkii terk edecektir. Kendini gidip baska devlete baglamakta ya da in vacuis locis

bos ve miilkiyetsiz bulduklar1 diinyanin herhangi bir bolgesinde baskalariyla yeni bir

devlet baglatmakta 6zgiirdiir. Oysa gergek anlasma ve ifade edilen beyanla herhangi

bir devlete bir kere razi olan biri daimi olarak ve kaginilmaz bir sekilde buna degismez

sekilde tabi olmaya yiikiimliidiir ve altinda bulunduklar1 hiikiimet herhangi bir
felaketle ¢oziinmedikge tekrar tabiat halinin 6zgiirliigiinde asla olamaz.?**

Yukarida ifade edildigi gibi kisinin toplum igerisinde birgok hakka sahip olmas1 veya
onlar1 kaybetmesi sahip oldugu veya olacagi miilkiyete baghdir. Miilkiyetsiz biri kendi
toplumundan ayrilip, miilkiyetsiz bir bolgede yani bir devlet veya kisi tarafindan
kesfedilmemis bir yerde 6zgiirce devlet kurabilir. Fakat gergek anlamda bir s6zlesmeyle bir
devlete baglananlar, daimi olarak o devlete tabi olurlar. Devletten ayrilmalar1 da ancak o
devletin bir felakete ugramasiyla gerceklesir. Dolayistyla Locke’un bu sdylemi bize insanlar

omiir boyu bir devlet otoritesine boyun egmeye zorladigint gostermektedir. Yine insanlarin

23 | ocke, Sivil Toplumda Devlet, s. 76.
24 ocke, a.g.e, s. 97.
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boyun egecegi devlete de kendi Ozgiir iradeleriyle katilmalarimi agiklamasi Locke’un igine

diistiigii celiskiler arasinda yer almaktadir.

Ote yandan, Locke toplumun temel ¢ekirdegi olarak aileyi goriir ve aileyi olusturan
anne ve babaya ayri bir 6nem verir. Anne-babanin ¢ocuguna bakma sorumlulugu olmakla
birlikte ondan saygi ve hiirmet talep hakki vardir. Locke’un birgok yerde anne-baba esitligini
savunmasina ragmen bazi yerlerde babaya pozitif ayrimcilik yapmasi onun modern esitlik

anlayis1 ¢izgisinden biraz da olsa uzaklastigini gosterir.

2. Kuvvetler Ayrihig:

Yapilan sozlesme ile insanlar devlete sadece yargilama ve cezalandirma haklarini
degil ayn1 zamanda yasama ve ylirlitme haklarini da devretmislerdir. Locke’a gore politik bir
iktidarda ii¢ kuvvet bulunmaktadir. Bunlar, yasama, yiiriitme ve federatif giiclerdir.?* Locke,
devlet icinde yasama, yiiriitme ve federatif adin1 verdigi {i¢ temel gii¢ oldugunu ifade ederek
kuvvetler ayriligina dikkat ¢cekmistir. Dogal haklar teorisiyle devleti sinirlandiran Locke, ayni

siirlandirmayi devlet i¢indeki kuvvetler ayrimiyla da pekistirir.

Locke yasama giiciinii, toplumun ve bireylerin korunmasi i¢in devletin giiciiniin nasil
uygulanacagini idare etme hakki olan bir gii¢ olarak tanimlar. O, kanun yapma giiciine sahip
olan kisilerin, bu kanunlar1 kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasinin 6niine
gecmek i¢in, yasama ve yiiriitmeyi birbirinden ayirir. Ona gore yasama giicii kanunlar1 yapar,
yiiriitme giicii de bu kanunlar1 uygular. Dolayisiyla Locke agisindan yasama ve yiiriitmenin
ayn1 elde toplanmasi sakincalidir. Yiirlitmenin yasamayi kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmas1 engellenmelidir. Boylece, yasama giicii topluma ait olacak, yiiriitmenin insanlarin

temel hak ve 6zgiirlikklerini sinirlayici diizenlemeler yapmasinin oniine gegilecektir.

Locke’a gore yasama giicli, toplumu kuranlarin kendi rizalariyla olusturduklari,
otoriteye aittir. Insanlar ortak bir s6zlesmeyle topluma baglamir. Yine insanlar, toplumun
kurulusunda kararlastirilan ve yasalar tarafindan belirlenen iistiin giice boyun egmek
durumundadirlar. Bunun disindaki higbir gii¢ ya da otoritenin gegerliligi yoktur. Boylece
Locke, toplum s6zlesmesi kurami ile, yasama ve yiirlitmenin kaynaginin halk oldugunu agik

bir sekilde ilan etmistir.

2> |ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, 5.123.
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Yasamanin sinirl bir giic oldugunu Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup adli eserinde

su sekilde ifade eder:

Insanlar mal varliklarii korumak amaciyla, karsilikli yardimlagmalarini saglayan
toplumlara girmelerine ragmen, ya kendi vatandaglarinin yagmaciligi ve hilekarligi veya
yabancilarin diismanca siddeti nedeniyle bunlar1 kaybedebilirler. Bunlara engel olmanin
caresi dis giiclere karsi silahlar, zenginlik ve kalabalik bir vatandaslar toplulugu; ic
tehlikelere kars1 ise kanunlardir. Biitiin bunlarn yiikiimliiliigii ise, toplum tarafindan sivil
yonetime verilmistir. Bu esastir, bu kullanma hakkidir, her devletteki en yiiksek dereceli
gii¢ olan kanun koyucu giiciin sirlarmi teskil ederler.”*®

Yasamanin sinirl bir giic oldugunu dile getiren Locke, yasamanin keyfiligine karsilik
dort sinirlamayr da su sekilde ifade eder: ilk olarak, yasamanin halkin yasami ve mali
tizerinde diledigini yapma hakki yoktur. Yasama giicli insanlarin politik toplumu kurarken
sahip olduklar1 hak ve yetkilerle sinirlidir. Doga durumunda hi¢ kimsenin baska birisinin cani,
mal1 ve 6zglirligii lizerinde bir giicii olmadigi gibi, politik topluma gegilirken de kimsenin
sahip olmadig1 bdyle bir giicii yasa yapicilarina vermeleri s6z konusu degildir. Yasama giicii,
insanlarin canlarini, Ozgiirliiklerini ve miilkiyetlerini korumayi kendisine amag¢ edinir.
Dolayisiyla yasamanin kisileri kolelestirme, yoksullastirma hakkina sahip olmasi miimkiin
degildir. Doga yasasinin temeli insanligin korunmasi olduguna gore, yasa yapicilar da doga

yasasina uygun kurallar yapmak durumundadirlar.®’

Yasama giiciiniin en 6nemli gorevlerinden biri de miilkiyetin korunmasini saglamaktir.
Bu anlamda yonetim, her ne olursa olsun, herhangi bir sekilde insanlarin miilkiyetlerine

dokunamaz. Onun yegane gorevi miilkiyetlerin korunmasini saglamaktir.

Ikinci olarak yasama giicii, bu giicii zorla ele gegiremez. Topluluk, bu kanun koyucu
kuvveti, buna layik gordiiglii kimselere verir. Bu kimselerin de toplum tarafindan kabul
edilmis kanunlarin disina ¢gitkmamalar1 gerekir. Dolayisiyla Locke’a gore, yasama giicii keyfi
kararlarla hareket edemez. Onun gorevi adalet dagitmakla sinirlidir. Doga yasasi insanlarin
tutkularindan dolay1 yanlis kullanilabilir, ancak yasama giiciiniin temsilcisi ya da temsilcileri
de insanlarin sahip olduklar1 miilkiyetleri ve haklarini smirlayarak hareket edemez. Insanlar
doga durumundan toplumsal diizene gegerken baris, huzur ve miilkiyetlerinin korunmasini
saglamak ic¢in yasama giiclinii topluma koymuslardir. Yasamanin asil amacit hizmet

etmektir.?®

2% | ocke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, ¢ev. Melih Yiiriisen, Liberte Yaynlari, Ankara, 2004, 5.42.
27| ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s.185.
28 |_ocke, a.g.e., 5.185-186.
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Uciincii olarak yasama, insanlarin yani toplum iiyelerinin izni olmadan onlarin
miilkiyetlerine dokunamaz. Zira insanlar doga durumundan toplumsal diizene gecgerken
miilkiyetlerinin korunmasim amaclamuslardir. Yonetimin temel amaci da budur.”®® Ancak
yonetimlerin birtakim giderlerinin olmasindan dolay1 insanlar varliklarindan belli bir oran1 bu
giderlerin karsilanmasi igin verirler. Aksi durumda yonetimlerin ayakta kalmasi miimkiin
degildir. Fakat bu kendilerinin ya da sectikleri temsilcilerin iznine bagli olarak gergeklesir.
Hi¢ kimse halkin izni olmadan onlardan vergi alamaz. Aksi durumda, miilkiyetin temel
yasasina saldirmis olur.

Son olarak, yasama, yasa yapma giiciinii bagkasina devredemez. Ciinkii yalnizca halk,

yasama giiciinii kimin kullanacagini belirleme hakkina sahiptir.?*°

Locke’un yasamadan sonra belirttigi diger gili¢ yiiriitmedir. Yiirlitme giicii yasamaya
karsi sorumludur. Yasama yiirlitmeye verdigi yetkileri gerektigi durumlarda geri alabilir.
Yiriitmenin bu yetkileri kot kullanmasi  durumunda ise yasama tarafindan
cezalandinlabilir.?*" Dolayisiyla Locke, yiiriitmenin yetkilerini yasama giiciinden aldigmna
dikkat ¢ekerek gerektigi durumlarda bu yetkilerin geri alinabilecegini diisiinmektedir.
Yiiriitme giiclinlin, yasama giicliniin gorevlerini yaparken engel olmamasi gerekmektedir.

Aksi durumda toplumun zor kullanarak bu durumu ortadan kaldirma hakk: vardir.

Yasama ve vyiiriitme gii¢lerinin yaninda Locke bir de federatif adi verilen bir giiciin
varligindan bahseder. Federatif gii¢, devletler arasindaki savas, baris ve anlagmalar konusunda
karar veren bir giictiir. Bu giiciin belirlenmis yasalar1 olmadigindan, devletlerin ¢ikarlar
cergevesinde karar verilmektedir. Locke federatif giicili, devletin dis iliskilerini diizenleyen,
devletin giivenligini saglayan bir kurum olarak diisiinmektedir. Bu gii¢ yiiriitmeyle birlikte

hareket etmektedir.

Nihayetinde Locke devlet anlayisinda kuvvetler ayriligina ayr1 bir vurgu yapmustir.
Devletin temelini yasama giicii olusturmaktadir. Hicbir zaman yasama ve yiirlitme ayni
kurumda bir araya gelmemelidir. Yiiriitme siirekli olarak denetim altinda olmalidir. Yine
yasama giicli de siursiz degildir. Smurlar1 bireysel 6zgiirliikler ve 6zel miilkiyetin sinirlar
tarafindan c¢izilmistir. Federatif giiciin yetkileri de baska devletlerle savasa veya barisa karar
vermek ya da anlagma saglamak olarak belirlenmistir. Locke’un belirttigi bu {i¢ giiciin her biri

de giiciinii toplumdan alir. Bu diislincesiyle Locke’un giigler ayriligi ilkesinin temellerini

29| ocke, a.g.e., 5.185-187.
20| ocke, a.g.e., 5.188-189.
21| ocke, a.g.e., 5.190-191.
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atmis oldugu ve kendinden sonra gelen politika felsefecilerini de etkilemis oldugu

sOylenebilir.

3. Locke Acisindan Liberalizm

Liberalizm, kokleri Ronesans ve Reform hareketlerine dayanmakla birlikte, daha ¢ok
on sekizinci yiizyilda saglam temellere oturan felsefi bir akimdir.?*” Liberalizm, devlet ve
birey arasindaki iligskilerde bireyin hak ve 6zgiirliiklerini temele alan bir yaklasimdir. Bu
anlamda liberalizm s6z konusu oldugunda, bireyin sosyal, politik ve ekonomik hayati ve
Ozgiirliigii 6n plandadir.

Liberalizm, ortagag diizeninin ¢o6ziilmesi ile ortaya ¢imistir. Avrupa’da yasanan
Ronesans, reform, sanayi devrimi, bilimsel devrim vs. gibi gelismeler Orta ¢ag anlayisin
temelinden sarsan dinamitlere sahipti. Bu dénemde Tanri’nin yerini akil, papanin yerini ise
rasyonel birey almistir. 18. ylizyilda vuku bulan Amerikan ve Fransiz devrimleri de bu siireci
hizlandirmustir.

Amerika’nin kesfi, somiirgecilik pesinde kosan Avrupa ilkelerini orada koloniler
kurma bakimindan tesvik etmeye baslamisti. Bu iilkelerden biri olan Ingiltere nin, Kuzey
Amerika kitasinda sahip oldugu on ii¢ koloni iizerinde uyguladigi agir ekonomik vergiler, bu
on li¢ somiirgenin Biliylik Britanya’ya karsi ayaklanmasina sebep oldu. 19 Nisan 1775°te
Amerikan kolonileri Ingiltere’ye karsi bagimsizlik igin savasmaya basladi. 4 Temmuz
1776’da Thomas Jefferson tarafindan kaleme alinan “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” ile
Amerika’daki bu on ti¢ koloninin bagimsizligi ilan edildi. Bu bildirge ayn1 zamanda “Virginia
Insan Haklar1 Bildirisi” olarak kabul edilir. Bu bildiri 16 maddeden olusur ve bireysel
ozgiirlikler, siyasal ozgiirliikkler ve liberalizmin tiim 6zelliklerini i¢inde barindirir. Bu
maddeler icinden bazilar1 su sekilde ifade edilebilir: Kisiler dogustan esit, Ozgir ve
bagimsizdirlar. Dogustan edinilmis belli haklar1 vardir ve bir topluma girdikleri zaman higbir
anlasmayla gelecek kusaklart bu haklardan yoksun edemezler. Bu haklar miilk edinme,
mutluluk, glivenlik arama ve kazanma yollariyla duyulan yasama ve 6zgiirlik haklaridir.
Biitiin gii¢ halkta toplanir ve halktan gelir. Hiikiimet halkin vekilidir, halk i¢in ¢alisir ve her
zaman halka kars1 sorumludur. Devletin yasama ve yiiriitme gii¢leri yargilama gii¢lerinden

ayr1 ve bagimsiz olmalidir. Bu giiclerin tiyeleri baskidan uzak olmali ve halkin sikintilarini

22 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yaymlari, Ankara, 1996, 5.336.
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duyarak onlara ortak olarak belli siirelerle 6zel gorevlere alinmali sonra ilk gorevlerine
donmelidirler. Meclislerde halkin temsilcileri olarak c¢alisacak iiyelerin se¢imi serbest
olmalidir. Topluma baglilik ve siirekli genel ilgi besledigi hususunda yeterli kanit1 olan
herkesin oy hakki vardir. Kamu yarar i¢in kendi istegi ya da sectigi temsilcilerin istegi
olmaksizin kimsenin mali miilkii i¢in vergi konamaz ve kimse bu miilkiyetten yoksun
birakilamaz. Kamu yarar1 i¢in kabul edilmeyen yasalarla hi¢ kimse bagh degildir. Basin
Ozgirligii Ozgiirliglin en biiyllk savunma amaclarindan biridir ve higbir sekilde
sinirlandirilamaz. Ordu her durumda sivil giiclin emri altinda bulunmali ve sivil gii¢
tarafindan yonetilmelidir. Herkes dininin gereklerini vicdaninin emirlerine gore yerine
getirme hakkina sahiptir.?*

Bu maddeler liberalizmin temel prensipleri agisindan olduk¢a onemlidir. Nitekim
bunlar, liberalizmin temel ilkeleri olarak ele alinabilecek anlam ve igerige sahiptir.

En az Amerikan Devrimi 6nemi olan Fransiz Devrimi de insanlik tarihinin en 6nemli
olaylar1 arasinda yer alir. Devrimin ardindan ortaya ¢ikan “Insan Haklar1 Bildirisi” liberalizmi
destekleyen bir belge niteligine sahiptir. Bildiri, yasalar oniinde biitiin yurttaslarin esitligini
vurgulayarak herkesin her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve mevkilerde esit olarak yer alabilecegini
ilan etmekteydi. Yine keyfi tutuklamalar, cezalandirmalar yasaklanmis, konusma, yazma ve
yayin 0zgiirliigii getirilmis, vergide adalet ve esitlik ilkeleri g6z oniine alinmistir. Dini inang
ozgirliigli de kilisenin insanlarin vicdanlari lizerindeki tekeline son vermistir. Hi¢ kimsenin
inanglar1 nedeniyle, bunlar dini inang olsa bile rahatsiz edilemeyecegi bildirgedeki maddeler
arasinda yerini almigtir.

Devletin amaci da insanlarin sahip oldugu haklarin ve &zgiirliiklerin korunmasini
saglamaktir. Devlet, toplumun yarar1 i¢in kurulmustur. Kuvvetler ayriligi da bildirinin 6ne
cikardigi ilkeler arasindadir. Bildiriye gore insan haklar1 dogal haklardir ve dogal haklar
insanin sirf insan olmasindan dolay: sahip oldugu haklardir. Insanlar kendi istekleri ile bile bu
haklardan vazgecemezler. Bu haklar hicbir sekilde ihlal edilemez. Devletin temel amaci da
insanlarm bu haklarim korumaktir.*

Boylece liberalizm bireyi bashi basina amag¢ edinir ve onu her seyin merkezine
yerlestirir. Birey ve toplum arasindaki iliskilerde bireysel hak ve dzgiirliikleri 6n plana ¢ikarir.
Insan haklar, 6zgiirliik, bireycilik, demokrasi, hukukun iistiinliigii, serbest ekonomi de

liberalizmin savundugu ilkeler arasinda yer almaktadir.

3 C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2002, 5.91.
24 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5.564-566.
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Liberalizmin, iktisadi liberalizm ve siyasi liberalizm olarak, c¢esitlerinden de
bahsetmek miimkiindiir. Devletin ekonomiye miidahalesinin en aza indirgenmesi gerektigini
savunan ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” soziiyle ifade edilen iktisadi liberalizm
olarak goriiliir. Devletin sinirlandirilmasini isteyen ve “en iyi hiikiimet, en az hiikiimet
edendir” seklinde ifade edilen liberalizm ise, siyasal liberalizmdir. Sabine, liberalizmin siyasal
bir 6greti olarak ele alinmasi goriisiinde iken, onu iktisadi bir 6greti olarak ele alan ekoller de
yok degildir.

Onyedinci yiizyillin en biiyiik diisiinlirlerinden biri olan Locke siyasi liberalizmin
kurucusu olarak kabul edilir. Locke, Sivil Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eseriyle
liberalizmin Onciiliigiinii yapmistir. Liberalizmin en 6nemli temsilcileri arasinda yer alan
Locke siyasal bir toplum diizenine vurgu yapmis ve siyasal iktidarin kaynagindan
bahsedebilmek icin insanlarin dogal olarak nasil yasadiklarini incelemistir.

Locke, insan haklarini {i¢ kategoriye ayirir. Bunlar: yasam, 6zgiirliik ve miilkiyettir.
Locke’un liberalizmi, bireyin 6zgiirligiinii ve temel haklarini giivence altina almay1 amaglar.
Bununla birlikte siyasal iktidarin = sinirlandirilmast da  bu amag¢ dogrultusunda
gerceklesmelidir. Bu anlayisin amaci, bireyin karsisindaki 6zgiirliigiinii kisitlayic1 engelleri
kaldirmak ve temel haklarin1 korumaktir. Toplumu olusturan bireyin varligi, halktan ve
toplumdan daha tstiindiir. Dolayisiyla Locke’un {i¢ kategori seklinde temellendirdigi temel
haklar toplum igin degil, toplumu olusturan bireyler i¢indir. Bireye oncelikli bakilmasindaki
temel sebep ise, bireyin ve haklarinin toplum olusmadan 6nce var olmasidir. Liberalizmde ve
dolayistyla Locke’ta devletin otoritesi, bu temel haklarla sinirlandirilmustir.

Locke’un liberal kurami olan dogal hukuk &gretisi, insanin devletten iistiin olan temel
haklarin1 konu edinir. Bu ti¢ temel haktan biri olan 6zgiirliik, bireyin disaridan gelen bir bask1
altinda kalmadan istedigi sekilde davranabilmesini ifade eder.

Locke’un liberal dgretisinin anlagilmasinda diger bir 6nemli kavram da miilkiyettir.
Dogal durumda insan 6zgiir oldugu i¢in kendi miilkiyenin de efendisidir. Fakat Locke, bu
durumda, adaletin tam olarak saglanamayacagini savunur. Tam bir adaletten soz
edemedigimiz i¢in de, insanlarin tam olarak mutlu oldugunu sdyleyemeyiz. Locke, miilkiyet
anlayisina igerisinde, hak, adalet, esitlik, O0zgiirlik ve yasam haklarini agiklamistir. Bu
anlamda miilkiyet, Locke igin oldukga temel bir haktir. Insanin 6zgiirliigiinii adaletli bir
sekilde kullanabilmesi igin miilkiyetinin koruma altina alinmasi gerekir. Bu da toplum
diizenine gecis ile miimkiindiir. Clinkli doga durumu, miilkiyet ve 6zgiirliikleri korumak i¢in
yeterli giivenceyi insanlara saglamamakta ve bunun sonucunda adaletsizlik ortaya

cikmaktadir.
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Miilkiyet kavraminin Locke diisiincesinin temel kavramlarindan biri oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Onda bu kavramin nasil ele alindigina ge¢gmeden Once bu kavramin gelisim

stirecine kisaca deginelim.

4. Miilkiyet Anlayisi®*®
a. Eski Yunan’da miilkiyet
(1) Platon’un miilkiyet anlayist

Platon, Devlet adli eserinde ideal devletin dogusunu, gelisimini ve 6zelliklerini ele
alir. Bu ele alis da diizenli bir toplumun incelenmesiyle baglar. Toplumu olusturan sey,
insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarina ihtiya¢ duymasidir. Bir insan bir
eksigi icin bir bagkasina basvurur, baska bir eksigi icinde bir baskasina. Boylece bir¢ok
eksiklikler birgok insanlarin bir araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik
icinde yasarlar. Iste bu tiirlii yasama tarzi toplum diizeni olarak ifade edilir. 2

Insanin en Oncelikli ihtiyac1 ise yeme ihtiyacidir. Bu ihtiyaci barinma ve giyinme
ithtiyaclari izler. Toplumda ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kimi insan cift¢i, kimi dokumaci,
kimi ayakkabici olacaktir. Bu sebeple hi¢ degilse en kiiciik toplum en az dort bes kisiden
olusacaktir.?’ Dolayisiyla toplum ig boliimiine dayali bir yapiya sahiptir. Ancak bu asamada
heniiz siyasal bir birlik yoktur. Platon’a gore siyasal birligin saglanmasi i¢in toplumun bolluga
kavusmasi gerekir. Bolluga kavusmus bir toplumda insanlar “yataklar, masalar, her ¢esit esya,
kokular, kadinlar, tathilar isteyecekler, hatta bunlarin tiirli tiirliistinii. Boyle olunca da basta
saydigimiz ev, elbise, kundura yasamak icin en gerekli sey sayilmayacak o zaman gelsin
resim gelsin nakis. Altinimiz, fildisimiz ve buna benzer seylerimiz olsun diyecekler.”248
“Oyleyse bizim toplumu daha da biiyiitmeliyiz simdi... Ona yasamak i¢in gerekli olmayan bir
strii isler, is¢iler katacagiz. Sehrimiz sistikce sisecek.”24g “Ya toprak ne olacak? Eskiden
istlinde yasayanlar1 beslemeye yeterken simdi yetmez olacak. Otlarimiz, tarlalarimiz bize

yetmez olunca, komsularimizinkini ele gegirmek isteyecegiz. Onlarda bizim gibi zorunlu

> Locke igin miilkiyet olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple oncelikle bu kavraminin Lokce’a kadar olan

gelisimine bakilmustir.
246 platon, Devlet, 369 b-c
%7 p|aton, a.g.e.,, 369 c-d-e
28 platon, a.g.e., 373 a
9 platon, a.g.e, 373 a
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gerekler smirimi asip, sonsuz mal edinme hirsina kapilmigsalar, bizim topragimizi almak
isteyecekler.”?°

Platon’a gore yeni topraklar elde etmek veya mevcut topraklari saldirilara karsi
korumak i¢in toplumun savasacak kisilere ihtiyaci vardir. Dolayisiyla bir tarafta gereksinimler
toplumdaki ¢iftciler, zanaatkarlar ve tiiccarlar tarafindan karsilanirken, diger tarafta toplumu
koruma isi askerlere birakilmigtir. Tiim bunlarin idaresi ise yoneticiler tarafindan
gerceklestirilecektir. Bu durumda; cifteiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar toplumda birinci,
koruyucular ikinci, yoneticiler ise iigiincii sinifi olusturacaklardir.

Platon yasalar adli eserinin {igiincii kitabinda, devlet nedir, nasil ortaya g¢ikmistir
sorusunu ele alir: Platon’a gore ilk zamanlarin belgeleri elimizde olmasa bile, genel bir sel
felaketinin her seyi silip siipilirdiiglinii tasavvur edersek, o zamanlar1 kafamizda
canlandirabiliriz. “Felaketten sonra insanligin durumunun sdyle oldugunu varsayabiliriz;
korkun¢ ve yaygin niifus azligi, buna karsilik genis ve sahipsiz toprak, insanlarin ¢ogu yok
olmus.”®" Sel felaketi yiiziinden ulasim araclari, el sanatlari yok olmustur. Bu sebeple
insanlar birka¢ kusak boyunca toplumsal iligkileri giigliikle stirdiirmiisler, ¢esitli sebeplerle de
catigma yasamislardir.

Once insanlarin yalnizliklar1 onlar1 sokulgan ve dost canlist yapiyordu; ayrica gegim
araglar lizerinde de tartisma olmazdi. Belki baslardaki birka¢ kisa siire disinda, o
giinkii hayatin temel dayanagi olan koyun ve sigir siiriileri boldu; siit ve et yetersizligi
yoktu... Cok fakir degillerdi; yoksulluk yiiziinden uyusmazliga diisecek durumlari
yoktu; altin ve giimiis yoklugunda zenginde olmazdi. Iste icinde zenginlik ve
yoksulluk olmayan bir toplum, diizenli olarak namuslu kisiler yaratir; bdyle bir
toplumda zorbalik ve haksizligin veya rekabet ve kiskanghgin yeri olmaz.?*

Bu donemde insanlar aileler halinde, yiliksek daglardaki magara kovuklarinda
yasarlardi. Her ailenin kendi yasalar1 vardi. Baba, yasalar1 kendi ¢ocuklarina ve kadinlarina
aciklar bagka ailelerin yasalarina da uymazlardi. Bir sonraki asama ise tarim donemidir.
Tarimsal faaliyetlerin baglamasi ve ailelerin birlesmesi ile biiyiiyen yerlerde, donceleri her aile
kendi geleneksel yasalarina uyuyordu. Bir arada yasamalarina karsin her ailenin kendi i¢inde
bir ataerkil yoneticisi bulunmaktaydi. Bir sonraki asama bir arada bulunan gruplarin biitiin
toreleri elden gecirip cesitli klanlarin -kral adini verebilecegimiz- baskan ve onderlerinin
onaymi alabilecek olanlarmi, halka agik¢ca gosterecek ve kabul edilmesini Onerecek

temsilcilerin se¢imidir. Bundan dolay1 bu temsilciler yasa yapici adini alacaklar ve baskalarini

%0 platon, a.g.e, 373 e
1 platon, Yasalar, cev, Saffet Babiir Candan Sentuna, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2007. 5.667.
2 p|aton, Yasalar, 5.667.
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yonetici yapmakla ataerkil gruplar bir aristokrasiye veya belki de bir monarsiye doniistiirmiis
olacaklar ve bu yonetim degisikligi siiresince isleri kendileri yiiriiteceklerdir.?>®

Nitekim Platon’a gore her toplulukta zorunlu olarak bir yonetenler bir de yoneticiler
bulunacaktir.”** Devleti olusturan smniflar arasindaki milkiyet paylasiminda, asag1 sinif olarak
adlandirilan ¢iftciler, esnaf ve tliccar biitiin ekonomik zenginligin yaraticis1 olmakla birlikte,
bu smif higbir sekilde politikaya katilamamistir. Devleti korumakla gorevli olan koruyucu
siift ise mal ve miilk sahibi olmayip, gordiikleri is karsiligi bir yillik gecim masraflarimi
alirlar. Topluma mutluluk saglamak ve adaleti ger¢eklestirmek ile gérevli olan yonetici sinifi
da tipki koruyucular gibi miilkiyet hakkindan yararlanamazlar. Ciinkii Platon’a gore yonetici
ve koruyucularin topraklari, evleri, paralart olursa yurttaslarin yardimcisi degil, diismani ve
efendisi olmayu isteyebilirler.>

Yasalar’da bazi sinirlamalar olmakla birlikte 6zel miilkiyet kabul edilir. Bunun
yaninda, yemeklerin miisterek olmasi istenmekte, evlenme hukuki bir kurum olarak
benimsenmekte, ancak cocuklarin birlikte yetistirilmesi geregi iizerinde durulmaktadir.?®

Yine vatandaslarin, 6zel kolelerinin {izerinde tarim yaptigi esit toprak parcalarina
sahip bulunmalari benimsenmistir. Miras ve vasiyetle ilgili ¢ok sayida hukuk kuralinin
vatandaglarin sayica c¢ogalmasimni veya azalmasimi Onlemesi ve topragm esit sekilde
boliinmesinin nesilden nesle siirdiiriilmesi Ongoriilmiistiir. Ticaretin ise siki bir denetim
altinda yabancilarca yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilerek bu alanda vatandaslarin ¢aligmasi
yasaklanmistir. Yine, bir vatandasin kendi toprak miilkiyetinin bes katindan fazlasina sahip

olmasi halinde, artan1 devlete vermekle yiikiimliigii oldugu vurgulanmistir.

(2) Aristoteles’in Miilkiyet Anlayist

Avristoteles Politika adl1 eserinin ikinci kitabina Yunan distiniirlerinin 6nerdikleri ideal
toplumlarla ilgili bir tartismayla baslamaktadir. Aristoteles’e gore temel problem parcalarin
biitlinle, yani fertlerin toplumla olan iligkisini belirtebilmektir. Bu konuda ii¢ ihtimal iizerinde
durulmaktadir: insanlarin her seye ortaklasa sahip olmasi, hicbir seye ortaklasa sahip

olmamalari, baz1 seylere ortaklasa, bazi seylere de 6zel olarak sahip olmalar1.?’

53 p|aton, a.g.e.,, S. 681.

24 platon, a.g.e.,, 5.689.

3 platon, a.g.e.,, 5.166-167.
%0 p|aton, Yasalar, .640.

257Aristot|es, Politics, Great Books of the Western World, Vol 9, No. 2, 1952, p. 455.
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Ote yandan, insanlarin ortak olarak higbir seye sahip olamadigi ihtimali uygulama
yoniinden bir gecerlilige sahip degildir. Her seye ortaklasa sahip olmalari durumu da devletin
bir¢ok kisiden meydana gelen bir ¢oklugu ifade etmesi nedeniyle dogru degildir. Dolayisiyla
geriye tek bir ihtimalin gegerliligi kalir. Ciinkii toplum tiyelerinin bazi mallara ortaklasa sahip
bulunmalari toplum hayat1 bakimindan bir zorunluluktur.

Ariatoteles’e gore eger Ozeller yani toplumu yapan fertler var olmazlarsa ya da
varliklarin1 kaybederlerse 0 zaman genelin yani toplumun da varligin1 kaybetmesi gerekir.
Cinkii herkesin ayn1 zamanda “benim” ve “benim degil” demesi halinde devletteki birligin
saglanacag1 seklinde Platon’un savundugu goriis Aristoteles icin kabul edilebilir bir sey
degildir.?®® Bir insanmn bir seyden soz ederken, onun hem kendisinin oldugunu hem de
olmadigin1 bildirmek istemesi imkansizdir. “Bu benimdir” diyen bir kisi, o seyin sadece
kendisinin oldugunu ifade eder. Ancak bir insanin bir seyin hem kendinin oldugunu hem de
olmadigin1 ayn1 zamanda soyleyebilmesi diisiiniilemez.

Aristoteles miilkiyet ortakliginin olabilirligine dair goriislerini Politika adli eserinde
dile getirir. ilk olarak, topraga 6zel olarak sahip olunabilir; fakat iiriinler ortaklasa tiiketilir.
Ikinci olarak, toprak iizerinde ortak miilkiyet uygulanmir ve iiretim birlikte yapilir, ancak
iiriinler 6zel kullanma igin insanlara dagitilir. Ugiincii olarak, hem topraga ortaklasa sahip
olunur hem de iiriinler ortaklasa tiiketilir.>® Birincisi bazi toplumlarda uygulanmakta, ikinci
ise bir kisim barbarlar arasinda goriilmektedir. Ancak Aristoteles, liclincii tiir uygulama ile
ilgili bir 6rnek bulunmadig1 diisiincesine sahip oldugunu belirtir.?*

Aristoteles’e gore miilkiyet ortakliginda, ¢ok calisanlar ve az pay alanlar, az ¢alisip
¢ok pay alanlardan sikayetci olacaklardir. Ortak yasama ve Ozellikle ortak miilkiyet, bir
catisma sebebi olabilir. Insanlar kendilerine ait olan igin daha iyi calisirlar. Miilkiyet duygusu,
kendi kendini sevmenin bir belirtisi olarak haz kaynagidir. Insanin, dostlarina ve arkadaslarina
yardim etmesi, hizmet etmesi, comertlik gostermesi 6zel miilkiyet var oldugu takdirde
miimkiin olabilir.?®*

Bu sebeple Aristoteles, 6zel miilkiyet ilkesini kural olarak benimsemekte, ancak bazi
durumlarda, ortaklasa miilkiyete de yer verilmesini savunmaktadir.?®> Onun dikkat cektigi

husus, 6zel miilkiyet yaninda ortak kullanma ve tiiketimdir.

%8 Aristoteles, a.g.e., No. 2, 1952, p. 456.

29 Aristoteles, Politics, Great Books of the Western World, Vol 9, No. 2, 1952, p. 458; Ross, W. D.
Aristoteles, Paris, 1930, p. 340.

20 Aristoteles, a.g.e., p. 458.

% Aristotoles, a.g.e., p. 458.

%2 Aristoteles, a.g.e., p. 458.
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Aristoteles, milkiyet dagiliminda mutlak bir esitligin gerceklesmesinin pek de kolay
olmadig1 diisiincesindedir. Ciinkii boyle bir miilkiyet esitligi, egitim esitligini de zorunlu
olarak gerektirecektir. Bunun da saglanmasi biiyiik giigliikler doguracaktir.?®

Politika’nin daha sonraki boliimlerinde Aristoteles, esitsizligin elde bulunan biitiin
araglara bagvurularak smirlandirilmasi gerektiginden bahseder. En iyi devletler, saglam bir
orta sinifa sahip bulunanlardir. Miras kanunlari, toplumdaki esitsizlikleri miimkiin olan 6l¢iide
azaltmak icin kullanilmali, asir1 yoksulluk, elverisli sosyal yardim tedbirleri alinarak
onlenmeli, her ¢ift¢inin ekebilecegi bir toprak parcasina sahip olmasi amaci goéz Onilinde
tutulmalidir.

Gerek Platon’un gerekse Aristoteles'in diisiince sistemlerinde esitlik ilkesi, miilkiyet
dagilimin1 diizenleyen temel adalet kurali olmaktadir. Her ikisi de, kdoleligin faydali ve
gerekli oldugu diisiincesinden hareket etmislerdir. Onlara goére, az kabiliyetli ve kit akilli
insanlarin, daha akilli ve istiin yetenekli olanlarca yonetilmesinde adalete aykiri bir durum
yoktur. Vatandas-galisan ayrimi, hem Platon'un, hem de Aristoteles'in sistemlerinde agikca

savunulmustur.

b. Ortagag’da Miilkiyet

Ortacagda ele alinan miilkiyet anlayisi, feodal toprak miilkiyet anlayis: ile ilgilidir.
Feodal yapilanmada toprak, baslica ekonomik kaynagi olusturmaktaydi. Feodal diizende bir
tarafta toplumda en yoksul kesimi olusturan serfler, Ote tarafta ise kendilerine sadakat
gosterecek insanlar arayan senyorler bulunmaktaydi.

Augustinus, Tanri Devleti adli eserinde doga durumunda insanlar arasinda zengin
yoksul ayrimi bulunmadigini sdylemektedir. Fakat insanin glinah yoluna sapmasi ile
sugsuzlugu ortadan kalmistir.

Augustinus, insani bir kurum olarak 6zel miilkiyetin temelde hiikiimdarin hukukuna
dayanabilecegini sOylemekte ve hiikiimdarin 6zel mallarinin miisadere edebilecegini ifade
etmektedir. Bu arada dordiincii yiizyilda kurulan Donatist mezhebinin savundugu miilkiyetin
emek {irlinii oldugu, dolayisiyla emek verenin elinde bulunmasi gerektigi fikri de Agustinus’a
gore dogru degildir. Ciinkii yeryiizii ve yeryiiziinde bulunan her sey Tanri’ya aittir. Ote
yandan insan temelli bir hukuk anlayisinda, bir evin, bir malin, bir kélenin belli bir kimseye

ait oldugu soylenebilir. Insani hukuk ise hiikiimdarin hukukudur. Augustinus’a gore

%3 Aristoteles, a.g.e., p. 462.
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hiikiimdarin yetkisi ve kurdugu diizen, kusursuzlugu higbir zaman temsil etmese bile, tanrisal
iradenin rizasini yansitmaktadir. Dolayisiyla, mevcut miilkiyet diizeni ve iliskilerinin tanrisal
iradenin tamamen disinda oldugu da sdylenemez. Yine Augustinus’a gore dinden sapan
Kisilerin mallarina el konulmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

1225 yilinda Napoli kentinin yakinlarindaki Roccasecca Satosu’nda diinyaya gelen
Thomas Aquinas Ortacagin en onemli disiiniirlerinden biridir. Thomas Aquinas, ilk 6nce
insanla esya arasindaki iligkiyi ele alir: Her nesne, iki ayr1 agidan, 6zii ve kullanilmasi
bakimindan diisiiniilebilir. Her nesnenin 6zii, evrenin iradesine bagli bulundugu Tanr1 kudreti
icinde dislintilmelidir. Elma agaci, 6zii bakimindan elma agacidir, cam agaci olmasi
imkansizdir. Ciinkii, tabiatin nesnenin 6ziine iliskin iradesi insan tarafindan degistirilemez.
Ancak bir nesnenin insan tarafindan kullanilmasi s6z konusu olunca durum degisir. Akla ve
iradeye sahip olmasi nedeniyle insanin biitiin nesneler tizerinde egemenligi vardir. Bu yetenek
yeryliziiniin yaradilisindaki amaca da uygundur. Ciinkii, diinya Tanr1 tarafindan insanlar i¢in
yaratilmistir. Bu agiklamanin gosterdigi gibi, Thomas Aquinas, insanla nesne arasindaki
iliskiyi teolojik bir kanita dayandirmaktadir. Hem akla, hem de iradeye sahip oldugu i¢in in-
sanin yeryliziindeki mallara sahip olmasi olagan sayilmalidir. Zaten insan, Tanrinin
goriiniisinde yaratildig1 icin, yaratilan nesneyi, kendisi i¢in yaratilmiggasina kullanmak
yetenegine sahiptir. Ama itiraf etmek gerekir ki, bu diistinme yolu bir insanin mallar {izerinde
bagka bir insandan daha genis bir egemenlige sahip olmasini hakli gosterici herhangi bir kanit

icine almamaktadir.

C. Thomas Hobbes’un Miilkiyet Anlayist

Miilkiyet konusunu ele alan bir diger diistiniir de Thomas Hobbes’tur. Hobbes, toplum
ile ilgili aragtirmasina miilkiyet hakkinin kaynagini ele alarak baslar: “Benim ilk arastirmam,
bir insanin bir seyi diger bir insanin saymak yerine ni¢in kendisinin saydigini anlamaya
yonelmistir. Bunun tabiattan degil, fakat insanlarin rizasindan dogdugunu bulduktan sonra,
bagka bir arastirmaya yoOneldim ve insanlarin hangi amacla ve giidiilerle, hersey herkesin
ortak mali iken, her insanin kendine ait olana sahip bulunmasinin daha elverisli oldugunu ka-
bul ettiklerini incelemeye koyuldum.” 2*

Hobbes doga durumunda insanlarin hiir ve esit oldugunu ve aralarinda mal ortaklig

bulundugunu ifade etmektedir. Doga durumunu anlatirken insanlarin beden ve akil giiclerinin

%4 De Cive, English Works of Thomas Hobbes, ed. By Sir William Malesworth, Vol 2, London 1841, p.
VI.
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birbirine esit sayilabilecegini, bazi insanlarin beden giicii bakimindan digerlerine oranla daha
saglam olduklarini, ama bazi insanlarin da digerlerinden daha akilli bulunduklarini, bu farkli
yetenekler gbéz Oniinde tutuldugu zaman insanlar arasindaki ayriliklarin bir yana
birakilabilecegini, ¢iinkii zayiflarin hile ile veya birleserek kuvvetliyi yenebileceklerini
belirtmektedir.?®°

Doga durumunda her insan digerinin diigmanidir. Béyle bir durumda ne tarim, ne
denizcilik, ne deniz yoluyla getirilen mallarin kullanilmasi, ne toplum yasayisi, ne sanat, ne
edebiyat s6z konusu olabilir. Doga durumunda siirekli olarak bir 6liim korkusu vardir.
“Insanin hayati kisa pis, yoksul ve yalmzdir, hayvaninkine benzer.”?®® Herkesin herkesle
savas i¢inde oldugu bu durumda, hakli ve haksiz, dogru ve yanlis kavramlar1 herhangi bir
anlam tasimaz. Ortak bir kudret olmadigi zaman hukuk da yoktur. Hukukun bulunmadigi

267 Boyle bir

yerde haksizliktan s6z edilemez. Zor ve hile tabiat halinin temel erdemleridir
donemde miilkiyetten s6z edilemez. insanin ele gecirdigi bir sey, onu elinde tutabildigi siirece
onundur. Hobbes, boylece doga durumunda herkesin her sey tizerinde hakki oldugunu ifade
eder. Ozel miilkiyet kurumu doga durumunda miimkiin olmadigina gére, her insanin sadece
kendi payina diiseni degil, var olan seylerin tamamini istemeye hakki oldugunu diisiinebilir.

Hobbes’a gore miilkiyet dagiliminin diizenlenmesi i¢in toplumsal sézlesmeye ihtiyag
vardir. Ciinkii devletin olmadigi yerde, insanin insana kars1 siirekli savasi vardir, burada korku
ve gilivensizlik duygusu hakimdir. Miilkiyet kurumu kanunlara dayanir; 0, devlet varliginin
sonucudur. Miilkiyet dagilimmin nasil olacagi ve bunun nasil adalete ve toplum yararina
uygun sekilde yapilacagi, sadece hiikiimdarin yetkisine aittir. Topraklarin insanlar arasinda
nasil dagitilacagini, hangi mallarin dis iilkelere gonderilecegini belirtmek devletin
sorumlulugundadir. Dis ticareti diizenleme gorevi devlete aittir. Alim satim, 6diing verme,
kiralama gibi iglerin yiiriitiillmesi de devletin kontroliindedir.?® Dolayisiyla Hobbes’a gore
miilkiyetin dagilimini tespit etmek yetkisi devlete aittir. Miilkiyet devlet tarafindan yaratilir ve
taninir.

Bir kisinin 6zel miilkiyet alanina, diger kisilerin karismasi dogru degildir. Kisinin
miilkiyet hakkini her tiirlii i¢ ve dis tehdide karsi koruyan devlettir. Vatandasin ise devlete
karst miilkiyetini savunma hakki yoktur. Boyle bir diisiince, devlet varligimi tehlikeye

269

sokar.”> Hobbes’a gore devlet biitiin vatandaslar1 esit sekilde korur. Hobbes, Kisileri

265 Hobbes, Leviathan, s. 63.
266 Hobbes, a.e., s. 65.

%7 Hobbes, a.e., s. 66.

%8 Hobbes, a.e.,,s. 133.

%9 Hobbes, a.g.e., 5.173
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koruyacak kadar kuvvetli olmayan bir devlete saygi gostermenin gerekmedigi kanisindadir.
Vatandaglarin devlete boyun egme 6devi, devletin vatandaslar1 koruma giicii devam ettigi
siirece gegerlidir.””® Doga insanlara, bagka bir kuvvet tarafindan korunmadiklarinda kendi
kendilerini koruma hakkini tanimustir.’”* Devlete boyun egmenin temel nedeni devlet

tarafindan korunmaktir.

d. Locke’un Miilkiyet Anlayist

Locke’un diislincesinin temellerinden birini miilkiyet kavrami olusturmaktadir. O,
miilkiyeti bir kiginin sadece, kendi viicudunun ve emeginin damgasini koydugu benliginin bir
uzantisi olarak ele almaz. Ona gore miilkiyet ayn1 zamanda kiseye toplumsal alanda s6z hakk1
da saglar. Locke gore, hiikiimetin kendi mal ve miilklerine vergi koymasina “riza gosterdi”,
bunun karsiliginda da hiikiimet, onun hayatini ve sahip olduklarin1 korumay1 garanti etti.?’?

Locke’a gore diinya Tanri tarafindan insanlara ortak yasam alani olarak verilmistir.
Yine insanoglunun yasamin olanaklarindan faydalanmasini saglamak amaciyla Tanr1 onlara
ayn1 zamanda akli da vermistir. Yeryiiziindeki her sey, insana varligimi siirdiirmek ve
rahathigini saglamak i¢in verilmistir. Yeryiiziinde var olan biitiin sebze ve meyveler, hayvanlar
insanoglunun ortaklasa kullanimina aittir. Dogal durumda hi¢ kimse bir digerini dislayacak
sekilde bu sunulanlar lizerinde 6zel bir ayricaliga sahip degildir.

Locke, yeryiiziiniin tim insanligim1 ortak alan1 oldugunu ifade etmekle birlikte, her
kisinin kendisi iizerinde bir miilkiyet sahibi oldugunu da vurgular. Bu miilkiyet iizerinde ise,
kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin hakki yoktur. Dolayisiyla insan i¢in bedeninin emegi
ve elinin isiyle elde ettigi her seyin kendisine ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanin
doganin verdigi seylere kendi emegini katarak olusturdugu seyler de kendi miilkiyetidir.
Ortaya ¢ikan bu sey lizerinde kisinin kendi emegi vardir ve bu durum o sey tizerindeki diger
vatandaglarin hakkini ortadan kaldirir. Locke’a gore emek, emek¢inin sorgulanamaz
milkiyedir. Bu baglamda Locke’u, miilkiyeti emege dayandiran teorinin kurucusu olarak
gbérmek de miimkiindiir.

Pimnarda kaynayan su, herkesin oldugu halde, kimse testideki suyun onu doldurmusg
olana ait oldugundan siiphe etmez. Ciinkii testiyi dolduran sahsin emegi, o suyu artik,

1% Hobbes, a.g.e., 5.116

2™t Hobbes, a.g.e., s. 116

272 Richard Peters, “John Locke”, Bat1 Diinyasinda Siyaset Felsefeleri, ¢ev. Nejat Muallimoglu, Avciol
Basim Yayin, Istanbul, 2000, s. 72.
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herkese miistereken ait bulundugu tabiatin ellerinden ayirmistir ve bdylece ona sahip
olmustur.””™

Yine Locke un emek ve miilkiyet hakkindaki iliskiye dair ifadeleri soyledir:

Bir mese agacinin altindan aldigt mese palamuduyla ya da ormandaki agaglardan
topladigi elmalarla beslenen kisi, bu seyleri, kesin olarak kendine edinmis
bulunmaktadir. Hi¢ kimse, bu besinlerin, sadece bu kisinin oldugunu inkar edemez. Su
halde sunu soruyorum: Bunlar ne zaman onun olmaya baslamistir? Onlar1 sindirdigi
zaman m1? Yediginde mi? Pisirirken mi? Eve getirdigi zaman m1? Topladigi zaman
m1? Su aciktir ki, eger ilk toplama bunlar1 onun yapmiyorsa, baska higbir sey, bunlar
onun yapamaz. Soyle ki, emek, bunlarla miisterek olan arasina bir ayrim koyar: Emek
bu seylere, her seyin miisterek anasi olan doganin katmis oldugundan daha fazlasini
katmig bulunmaktadir ve dolayisiyla bunlar, kisinin 6zel hakki haline gelmistir. Bu
durumda, herhangi birisi, kisinin bu bi¢imde edinmis oldugu bu mese palamutlarinin
ve elmalarin bu kisiye ait olmast konusunda, biitiin insanlarin onay1 olmadig1 igin,
bunlar1 kendine edinme hakki olmadigmi soyleyebilir mi? Insanin herkese ortaklasa
ait olan bu seyleri kendisinin varsaymasi hirsizlik miydi? Eger bu tiir bir onay zorunlu
olsaydi, Tanr’nin vermis oldugu bolluga ragmen, insan agliktan Olmiis olurdu.
Anlasma geregi miilkiyetin miigterek kaldigi yerlerde, miisterek olan bir seyin bir
boliimiinii almanin ve doga durumunun i¢indeki bu boliimii, doga durumunun disina
cikarmanin, miisterek olanin kullanimda olmadigimma bakilmaksizin, miilkiyetin
baslangici oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, su ya da bu boliimii almak, biitiin ortaklarin
acik bir onayina bagli degildir. Boylece, digerleriyle birlikte miisterek bir hakka sahip
oldugum atimin 1sirmis oldugu otlar; hizmetlimin kesmis oldugu ¢imenler; herhangi
bir yerde kazmis oldugum maden filizi; bagka birinin onay1 ya da rizasi olmaksizin
miilkiyetim olur. Bana ait olan emek, bu seyleri, i¢inde bulunduklari miigterek
durumdan ¢ikararak, miilkiyetimi onlarin igine yerlestirmis bulunmaktadir.?’

Bu durumda Locke’a gore miilkiyetle ilgili temel problem, yeryliziiniin meyveleriyle
ya da yeryiiziinde varligini siirdiiren hayvanlarla ilgili degildir. Asil sorun, artik, iginde yer

alan ve taginan diger her seyle birlikte yerytiziiniin kendisidir.

(1) Tasinir Mallarda Miilkiyet

John Locke'a gore, diinyay:r insanlara vermis olan Tanri, bunun en 1iyi sekilde
kullanilmas1 gerektigini de buyurur. Yerylizii, insanlara varliklarini siirdiirmeye yardim ve
rahatlarin1 saglamak amaciyla verilmistir. Yeryliziiniin dogal olarak sahip oldugu her sey,
besledigi biitlin hayvanlar, insana aittir. Nitekim tim bunlar tabiatin {riinleridir. Doga
durumunda bu seyler iizerinde hi¢ kimsenin 6zel bir miilkiyet hakki yoktur. Bununla birlikte,
tiim bunlar insanlarin kullanimina tahsis edilmis olduklarindan dolayi, bir kimsenin bunlari

kullanmadan, kendi mal1 haline getirebilmesi i¢cin muhakkak bir ¢arenin bulunmas1 gerekir.

213 John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 28.
2™ Locke, a.g.e, 5.27.
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Locke, tasinir mallarda miilkiyetin emege dayandigi ve emek sayesinde kazanildigi
diistincesindedir. Ona gore bir meyve agacindan topladigi meyveler ile beslenen bir kisi
bunlart kendi mali yapmistir. Ancak insanin bu meyveler ne zaman kendisinin olmustur?
Onlan yedigi zaman m1? Yasadig1 yere gotiirdiigli zaman mi1? Yoksa topladigi zaman mi?
Surasi agiktir ki, eger topladigi zaman meyveler kisinin olmamissa, daha sonraki higbir islem
onlarda miilkiyet yaratamaz. Meyveleri toplamak onlar1 dogada bulunan benzerlerinden
ayirmak anlamini tagir. Herhangi bir nesneyi, dogada bulundugu durumdan ayirmak, ona o
zamana kadar kendisinde bulunmayan farkli bir seyi katmak demektir. Su halde, dogada
bulunan bir nesneye, 6rnegin bir elma tanesine katilan emek, o elmayi, emek verenin mali
yapmaktadir. Insanin dogada bulunan bir nesneyi kendi mali yapmasi diger insanlarin rizasina
bagli degildir. Boylece Locke’a gore, bir insanin dogada bulunan ortak mallardan herhangi
birine kendi emegini katmas1 miilkiyet hakkini yaratir ve ortak olan mallardan herhangi birini
veya bir kismini bir insanin kendisinin yapabilmesi igin diger insanlarin rizalar1 da gerekmez.

Tasinir mallarda miilkiyetin, toplum hayatindan onceki doga durumunda bile
bulundugunu ve bu miilkiyetin emek sonucu oldugunu agiklayan Locke, insanin kendi
ihtiyacina yetecek kadar tagimir mal iizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilecegi
kanaatindedir. Ancak ayni mallardan diger insanlarin ihtiyaci igin yeterli miktarda da

bulunmas: sarttir.

(2) Tasinmaz Mallarda Miilkiyet

Locke’a gore bir insanin bir toprak parcasini siirmesi, ekmesi yani topraga emek
vermesi halinde topragin o insana ait olacagini kabul etmek gerekir. Emegini belli bir topraga
katan insan, diinyanin o kismimi ortak mal olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu toprak pargasi
lizerinde diger insanlarin da esit hak sahibi oldugunu sdyleyen Locke’a gore, miilkiyet
hakkinin var olmasi i¢in diger insanlarin rizasina gerek yoktur. Yeryliziinii insanlara veren
Tanr1, topragin islenmesini de emretmistir. Bu emir ayn1 zamanda insan aklinin geregidir.
Tanrimin ve aklin emrini yerine getirerek topragi isleyen, onu kendi miilkii yapmustir ve bu
miilkiin kisiligine ve menfaatlerine zarar verilmeden ondan alinmasi miimkiin degildir.

Tanr1 ve akil, insanlar topraga hiikkmetmesini, hayatlarin1 daha iyi bir hale getirmek
icin topragi degerlendirmelerini, ona kendi sahsi damgalarini vurmalarini; emekleri ile
donatmalarim emretmistir.”’

75 | ocke, a.g.e, s. 31.
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Boylece, Tanrinin bu emrine itaat suretiyle kim bir toprak pargasini isler, eker
ve bu suretle ona kendisinden bir sey ilave ederse, o toprak pargasi kendisinin olur.

Ancak Locke'un sisteminde, tasinir mallar iizerinde miilkiyet hakkinin kazanilmasi
nasil sinirlanmigsa, tasinmaz mallarda miilkiyet hakkinin kazanilmasi da sarta bagl bir nitelik
tasimaktadir. Locke'un goriisiine gore, bir insanin emegini vermek yoluyla bir toprak
parcasini kendi mali yapmasi, diger insanlarin da emeklerini katabilecekleri, ayn1 kalitede
yeterli topragin bulunmasi sartiyla digerlerinin hakkina dokunmaz.?’® Nasil ki, bir irmaktan
aldig1 su ile susuzlugunu gideren bir insan, diger insanlarin ayni sudan faydalanma hakkina
dokunmuyorsa, yeryiiziiniin bir pargasini isleyen ve kendine mal eden insan da diger
insanlarin toprak tizerinde miilkiyet hakkin1 kazanmalarina engel olmamaktadr.

Ayni nitelikteki topraktan, ayni miktara sahip olmak imkaninin diger insanlar icin agik
bulunmasi durumunda tasinmaz mal miilkiyeti kabul edilebilir.?”” Yine, bir insanin kendi
emegi ile ekip siirebilecegi, yeryiiziiniin kiigiik bir kismi olabilir. Dolayisiyla doga
durumunda bir insanin baska birinin hakkina saldirmasi veya komsusunun zararina miilk
sahibi olmas1 miimkiin degildir.?®

Locke, her insanin isleyebilecegi kadar topraga sahip olmasinin insanlar arasinda
catigmalara sebep Olmayacagini, yeryiiziinlin, ilizerinde yasayan insanlarin iki katina
yetebilecegini soyler.

Miilkiyetin miras yoluyla iletilmesi hususunda ise Locke, insanin harcadigi emegin
cocuklarima faydali olabilecegini bilmesinin kisiyi daha ¢ok c¢alismaya sevk edecegi
diistiincesindedir. O, miilkiyet hakkinin simirmi da ortaya koymaya calismistir. Topragi
insanogluna veren Tanr1 olduguna gore, miilkiyet hakki kutsaldir. Kimse kimsenin topragina,
miilkiine el uzatamaz. Topragi veren Tanri, bu nimetten herkesin yararlanmasim da ister,
bundan dolay1 ihtiyacini karsilayacak kadar miilk edinmek her insanin hakkidir. Dolayisiyla,
her insanin miilkiyet hakki, 6teki insanlarin miilkiyet hakkiyla sinirlanmistir. Toplumdan 6nce
var olan bu hakki korumak ise, toplum yasalarina diiser.

Locke’un miilkiyet hakkindaki goriislerini toparlayacak olursak: Insanm emeginin
tirlinii olan seyler tizerinde dogal bir hakki oldugu, insana topragin bir kismina sahip olmak
hususunda bir dogal hakki bulundugu ve bu hakkin neticesi olarak, bizzat siiriip ektigi toprak
tizerinde de bir dogal hakka sahip oldugu, tizerinde emek sarf ederek islemekte oldugu arazi

pargasini, kimsenin onun elinden alamayacagi, ferdin toprak iizerindeki miilkiyetinin

778 | ocke, a.g.e, 5.132.
21| ocke, a.g.e, 5.132.
8 | ocke, a.g.e, 5.133.
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isleyebildigi ve mahsullerini tiiketebildigi kisim tayin ettigine gore, iizerinde bir emek sarf
ederek isleyemedigi kisim iizerindeki miilkiyetini kaybedecegi ve baskalarinin bu islenmemis
arazi pargasini alabilecegi, miilkiyetin, mirasgilara birakilmasi aksi takdirde isleyemedikleri

kisim tizerindeki haklarini kaybedecekleri gortiliir.

1V. JOHN LOCKE’UN AHLAK OGRETISI

Ahlak ile ilgili soru ve sorunlar felsefe sorunlari iginde daima Onemli bir yer
tutmugtur. John Locke, pek ¢ok konuda oldugu gibi, ahlak konusunda da 6nemli bir takim
diisiincelere sahiptir. Onun ahlak konusundaki diisiinceleri sistematik bir form kazanmis
olmasa bile, onun agisindan ahlaksal olanin temellendirilmesi felsefenin 6nemli bir amacidir.
Locke, ahlaklilikta yasamin en 6nemli 6devini gérmiis ve bu temellendirmeyi her felsefenin
en biiyiik amaci olarak kabul etmistir.?”

Locke’un ahlak ile ilgili diistincelerinin epistemoloji ve politika gibi alanlarda oldugu
gibi sistematik bir form tasimadigi gorilir. Bu baglamda onun ahlak ile ilgili temel
diisiincelerinin anlagilmasinda bilgi goriisii 6nemli bir role sahiptir.

Locke, bilginin kaynagir konusunda dogustan getirilen hig¢bir seyin bulunmadigini,
biitiin bilgilerimizin deney ile sonradan elde edildigini ifade eden empirist bir filozoftur. Onun
icin insan zihninde dogustan bilgi ve diisiinceleri var oldugunu savunanlar, biitiin insanlarin
evrensel olarak ortak bir sekilde kabul ettigi belli teorik ve pratik ilkelerin bulundugunu, bu
ortak diisiincenin s6z konusu ilkelerin dogustan insanlarin zihninde var oldugunu kanitladigini
ileri siirmektedirler.”®® Ancak Locke boyle bir kanit1 kabul etmez. Ona gore, boyle bir ortak
diisiince olsa bile buradan s6z konusu ilkelerin dogustan insan zihninde var oldugu sonucu
zorunlu olarak ¢ikmaz. Ciinkii genel bir kabul higbir seyin dogustanligini kanitlamaz.?®

Yine Locke’a gore, insan zihninde dogustan getirildigine inanilan ‘bir sey ne ise odur’,
‘ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir’ tiiriinden mantik ilkeleri de bulunmaz.

Ona gore bu ilkelerin herkes tarafindan onaylandiginin diisiiniilmesi yanligtir.

. biitlin ¢ocuklarin ve budalalarin bunlar iizerinde en ufak bir anlayis ya da
diisiincelerinin olmadigi agiktir. Bu eksiklikte biitiin dogustan idelerle zorunlu olarak
birlikte gitmesi gereken genel onaylamay: yok etmeye yeter.?®

279 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, inkilap Yaymevi, istanbul, 1968, 5.131.
0| ocke, insan Anligs Uzerine Bir Deneme, 5.63.
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Anlagilacagi lizere Locke, mantigin temel ilkeleri olan 6zdeslik ve celismezlik
ilkelerinden yola c¢ikarak teorik bir takim ilkelerin dogustan insan zihninde bulundugu
goriisiinii reddeder. Locke’un insan zihninde dogustan oldugu ifade edilen bu tiirden teorik
ilkelere iligkin itirazi1 ayn1 sekilde dogustan oldugu sdylenen ahlaksal dogrular igin de
gecerliligini siirdiiriir.®® Locke icin ahlaksal dogrularin dogustan olma durumu teorik ilkelere
gore daha siliphelidir. Locke’a gore biitiin insanlarin {izerinde anlastigi bir tek ahlak kurali
gosterilemez. Ona gore, insanlik tarihi lizerinde az ¢ok bilgi sahibi olan kisiler, eger kendi dar
diinyalarinin digina ¢ikabilirlerse bu gercegi rahat bir sekilde gorebilirler. Locke agisindan,
biitiin bu insanlarin iizerinde anlastiklar1 bir takim ahlaksal dogrularin var oldugu bir yana,
insanlar bu ilkeler hakkinda tam bir ayrilik igerisindedirler. insanlhik tarihini dikkatle
inceleyen ve kendi iilkesi disindaki topluluklarin davranislarini tarafsiz olarak gézlemleyen
biri, birbiriyle ¢elisen pek ¢ok ahlaksal dogruyla karsilasir. Dolayisiyla bu insan farkl: kisi ve
topluluklarin farkli pratik ilkelere sahip oldugunu goriir.

Yine Locke’a gore, ahlaksal dogrular dogrulugunu gosterecek bir kanit ya da kabul
edilmek icin bir sebep gerektirmeyecek sekilde apagik olsaydi, boyle bir sebep sorma da
sacma olurdu. Onun ahlaksal dogrularin dogustan olmadigina iliskin diger bir kanitin1 da
insanlarin ayni ahlaksal dogrulari ayni nedenlerle kabul etmemelerine iliskin séyleminde
gorliriiz. Ona gore insanlar ‘neden ahlaksal dogrulara uyulmalidir?’ seklindeki bir soruya
vermis olduklar1 cevaplar, onlarin benimsemis olduklar1 mutluluk tiirlerine gore farklilik
gosterir. Nitekim ahlaksal dogrular dogustan olsalardi, insanlarin ayni ahlaksal dogrulart
kabul etmeleri ve onlara ayn1 nedenlerle sarilmalari gerekirdi.

Diger taraftan bir toplumda gegerli olan ahlaksal bir kural diger bir toplumda gegerli
degildir. Gelenek ve gorenekleri agisindan degisiklik gdsteren insan topluluklar i¢in ahlaksal
dogrular konusunda farklilagirlar. Bu bakimdan insanlar arasinda ahlaksal konularda evrensel
ve ortak bir kabuliin bulundugunu sdylemek imkansizdir.®®* Mesela, bazi toplumlarda
hirsizlik yapmak ahlaksal agidan dogru degilken, eski Misirlilar arasinda hirsizligin her
tirliisii mesru kabul edilirdi. Yine bazi toplumlarda yagli insanlara karsi saygi gostermek
ahlaksal acidan dogru bir davramis iken, Sardinya’da c¢ok yash olan insanlarin hayatta
kalmalarmin yanlis olacagina inanildigindan, bu yash insanlar1 6ldiirdiikleri soylenmektedir.

Bu acidan Locke i¢in, insanlar arasinda ortak bir ahlaksal gegerlilikten bahsedilemez.?®®

%83 Cevizci, On yedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, s. 194.
%4 ocke, insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 5.53-57.
%5 |_ocke, a.g.e, 5.74-77.
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Locke Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme adli eserinin dordiincii boliimiiniin de
bilimlerin ayrilmas: konusunu inceler. Ona gore bilimler, konu, yontem ve amaglar
bakimindan birbirinden ayrilir. Bu bilimler ise; fizik ya da doga bilimleri, pratik bilimler ve
gosterge bilim ya da bunun en 6nemli boliimii olarak mantik bilimi seklinde siralanabilir.?®
Bunlardan pratik bilim, “gii¢lerimizin ve eylemlerimizin, iyi ve yararliy1 elde etmek i¢in iyi
kullanilmasi1 sanatidir. Bu baslik altindaki en 6nemli bolim ahlaktir ve bu da mutluluga
gotiiren insan eylemlerinin kural ve Olgiitlerinin ve bunlar1 uygulamanin araglarinin
aranmasidir.”?®’

Locke, pratik bilimlerin en 6nemlisi olarak gordiigii ahlaki rasyonel bir temele
oturtmak ister. Bu agidan ona goére ahlakliligin temel ilkeleri kanitlanabilirdir. “Ahlak
tanitlamaya elverislidir. Bu nedenle ahlakin da matematik gibi tanitlamaya elverisli oldugunu
diisiinmekten ¢ekinmiyorum: ¢iinkii torel sozciiklerin yerini tuttuklar1 seylerin kesin gercek
0zleri tam olarak bilinebilir ve bdylece kesin bilgi, yani seylerin kendilerindeki uyusma ve
uyusmama elde edilebilir.”?®®

Yine ahlakin kanitlanabilirligi konusunda Locke, Tanr1 ve kendi varligimiz hakkindaki

idelerin g6z Oniine alinmas1 gerektigini ifade eder:

Bizi yaratmis olan ve kendisine bagli oldugumuz giicii, bilgeligi ve iyiligi sonsuz olan
bir yiice Varlik ideasiyla, anlayan ve ussal yaratiklar olarak kendi idemiz bir kez bizde
acikea olustuktan sonra, bunlarin iyi incelenmesiyle elde edilecek sonuglarin,
gorevlerimiz ve eylem kurallarimizin temellerini, ahlaki tanitlamaya elverigli bilimler
arasina sokacak bicimde, bize verebilecegini saniyorum; o zaman bu konuda da,
matematikte gosterdigi yansizlik ve dikkati torebilimde de gdsteren bir kimsenin,
matematiktekiler kadar karst ¢ikilmaz zorunlu sonuglariyla birlikte apagik dnermeler
yoluyla dogru ve yanlisin gercek Slgiilerini gikarabileceginden kusku duymuyorum.?®

Locke’un ifadesiyle “bir yerde hicbir sekilde miilk yoksa, orada bir adaletsizlikten s6z
edilemez.” 6nermesinin “ bir liggenin iki dik agiya esit ii¢ esit agis1 vardir.” seklindeki bir
onerme kadar gecerliligi vardir. Clinkii miilk diisiincesi bir sey {iizerindeki haktir ve
adaletsizlik ise bu hakka saldirma ya da onun gaspidir.?®

Ahlaksal dogrularin kanitlanabilirligine iliskin goriislerine Locke soyle devam eder:

Eger insanlar torel dogrular1 ararken de matematiksel dogrular1 ararken kullandiklar
yontemi kullanir, orada gordiikleri yansizligi burada da gosterirlerse, buradaki
dogrularin birbirleriyle daha siki baglantili olduklarini ve bunlarin bizim agik ve segik

%6 | ocke, a.g.e., 5.412.
%7 | ocke, a.g.e, 5.412.
%8 | ocke, a.g.e, 5.292.
%9 ocke, a.g.e, 5.316.
20| ocke, a.g.e, 5.316-317.
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idelerimizden, daha biiyiik bir zorunlulukla ¢iktiklarini ve yetkin tanitlamaya ¢ok daha
yatkin olduklarim géreceklerdir.?*"

Locke’un ahlaksal olan1 temellendirme c¢alismasinda bir takim hazci tavirlar
sergiledigini sdylemek de miimkiindiir. Nitekim ona gore, seyler ancak haz ve aciya gore iyi
ya da kotii olur. Bizde haz doguran ya da hazzin artmasina ya da acinin azalmasina neden
olan ya da siirdiirebilen seye iyi deriz. Tersine bizde aciyi iireten, arttiran ya da hazzi azaltan
bize kotiiyii getiren ya da iyiyi elimizden alan seye de kétii deriz.”%?

Fakat Locke, ahlaksal iyi ve koti ile dogal iyi ve kotli arasinda bir ayrim yapar.
Yukaridaki ifadenin dogal iyi ve kotii i¢in oldugu sOylenebilir. Locke’a gore ahlaksal iyi ve
ahlaksal kotii ise, yasa yapicinin isteng giiciine bagli olarak bize iyilik ya da kotiiliik getiren
yasalarla uyusup uyusmamasindan baska bir sey degildir.”>® Bu baglamda ahlaksal davranisin
amaci, ahlak kurallarinin agkin kaynaginin bu kurallara uyan davranislar i¢in belirledigi
ahlaksal 1yiyi elde etmek, aksi davranislar i¢in belirledigi ahlaksal kotiiden korunmaktir.?**

Yine Locke agindan, bir eylemin iyi olup olamamasi da eylemlerimizin sonuglariyla
iligkilidir. Eylemin gerek gerceklestigi zamanda gerekse sonrasinda, eger o eylemden bir haz

aliniyorsa o eylem iyi bir eylem olarak degerlendirilir. Locke’a gore:

haz ve acinin ister zihnimizin diisiincelerinden isterse de bedenimizi etkileyen herhangi bir
seyden dogmus olsun, hosumuza giden ya da bizi rahatsiz eden herhangi bir seyi imledigi
kabul edilmelidir. Ciinkii bunlara bir yandan mutluluk, 6te yandan mutsuzluk demis olsak da,
bunlar yine de aymi seyin degisik dereceleri olarak, iki tiirden ideler olan haz, aci idelerine
iliskin durumlardir.?®

Baslangicta akla dayali bir ahlak anlayis1 gelistirmeye ¢alisan Locke, daha sonra aklin
bdyle bir isi tek basina basaramayacagini diisiiniir. Ona gore akil insanlarin birtakim ahlaksal
dogrulara uymalar1 konusunda yeterli bir kaynak degildir. Locke, aklin bu yetersizlikleri
karsisinda daha Once ortaya koymus oldugu akla dayali ahlak 6gretisinden uzaklasir ve
teolojik bir ahlak anlayisina geger. Locke’a gore aklin {irlinii olan yasalarin koydugu kurallar
cogu zaman birbiriyle ¢elisen bir yap1 i¢inde olabilirler. Bu nedenle insan davraniglarina
gercek anlamda yon verecek ahlak kurallart aklin {irtinleri degil, tanrisal yasadan kaynaklanan

296

kurallar olmalidir.”” Ciinkii ona gore, “Tanrmin digindaki kanun yapicilar, diger insanlar

21 ocke, a.g.e, 5.318.

22| ocke, a.g.e., 5.148.

2% | ocke, a.g.e.,, 5.206.

24 fsmail Cetin, John Locke’ta Tanr1 Anlayis1, Vadi Yayinlari, Ankara, 1995, s.195.
25| ocke, insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 5.102.

2% | ocke, insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 5.208.
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tizerinde sahip olduklari hakimiyeti, kanun yapma ve uyulmasi gercken yiikiimliiliikleri
belirleme haklarini yalnizca Tanriya borgludurlar.”?®’

Locke'a gore, ahlaksal dogrulugun kaynagi olan Tanri, bir yandan ahlak kurallarini
tamamiyla kendi 6zgiir iradesiyle buyurmus, diger yandan da bu kurallar1 belli bir 6l¢iiye gore
se¢mistir. Bu 6l¢ti, Tanrinin, doga kanunu ile insanin rasyonel dogasi arasinda kurmus oldugu

ahenktir,2%®

Ciinkii insanin rasyonel yapisi ile doga kanunu arasinda bir uygunluk vardir. Bu
uygunluk, Tann tarafindan bilinebilir olduguna gore, rasyonel bir yapi ile donatilmis olan
biitiin insanlarin ahlaksal ag¢idan doga kanununun baglayiciligi altinda bulunduklar1 gergegi
tereddiitsiiz olarak kabul edilmelidir.”***

Dolaysiyla ahlaksal hayatini temellendirilmesinde Tanri vazgegilmez bir Oneme
sahiptir. Clinkii Locke’a gore, Tanr1yr dikkate almayan bir ahlak 6gretisi asla diisiiniilemez.
Tanriy1 dikkate almanin da birtakim gerekgeleri vardir. Bunlardan ilki, bir yasa koyucu varlik
olmadan yasanin ortaya konmasinin olanaksiz oldugu diisiincesidir. Bu yasa koyucu Locke’a
gore insan olamaz. Ciinkii insanlarin dogru ve yanlis hakkindaki fikirleri bireyden bireye,
toplumdan topluma degismektedir. Oysa ahlak kurallar1 biitiin insanlar igin gegerli olan
kurallar olmalidir. Bu nedenle dogru ve yanlisin gergek olgiitii Tanri’dir. Diger bir gerekge ise
insanlar1 ahlak kurallaria uymaya zorlayacak bir yaptirim giicliniin gerekliligidir. Bu giiclin
tek kaynagi da Tanr1’dir.>®

Diger taraftan Tanri’min ahlak kurallarina uygun davranislar i¢in belirledigi 6diil ve
cezalar da vardir. Ahlak kurallarina uygun davraniglar édiillendirilirken uymayan davranislar
cezalandirilir. Mutluluk ise ancak Tanrinin koydugu ahlak kurallarina uygun bir yasam
stirdiiriilmesiyle s'clg“glanacaktlr.?’Ol

Tanrinin koymus oldugu ahlak yasasina uygun bir yasam siirdiiren bir insan ne derece
Ozglir olacaktir? Locke'a gore Ozgiirlik, insanin bir seyi gergeklestirme ya da
gergeklestirmeme konusundaki karari ile ilgili bir durumdur. Eger bir insan bir seyi
gerceklestirme ya da Onlemenin ayni derecede giiciine sahipse o insanin Ozgiirligiinden

bahsedilir®®. Bu sebeple insan davramslarini segme ve gerceklestirmede bir ozgiirliige

sahiptir.

297 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s.69.

2% Cetin, John Locke’ ta Tanr1 Anlayisi, s.190.

299 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 5.78-79.

%00 ocke, insan Anhg1 Uzerine Bir Deneme, s. 207.- Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s.53-57.
%01 ocke, insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 5.206.

%92 | ocke, a.g.e., 5.69.
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V. DEGERLENDIRME

John Locke, insanlar temelde birbirinden farkli &zellikler tasiyan bireyler olarak ele
alir. Ona gore, her insan tektir ve kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Yine insan onun agisindan
dogan, biiyiiyen ve gelisen bir varliktir. insanlarin bedeni, tek tek dogan, biiyiiyen ve gelisen
bir yapida oldugu gibi; onlarin fikirleri, idealleri, devlete ve topluma yonelik goriisleri de yine
kendine 6zgli olarak tek tek bireylerin i¢inde dogar, biiylir ve gelisir.

Dogal hukuk konusunda Locke, bir doga durumu betimlemesinden hareket eder. Bu
doga durumundaki insanlar aileler halinde, kurulu bir toplumsal diizende yasarlar. Onlar
miilkiyet sahibidirler ve bundan yararlanirlar. Birbirleri iizerinde hak iddia ederler. iddia
ettikleri bu haklari, karsilikli olarak, tanir ve kabul ederler. Her akilsal varlik, doga yasasinin
farkindadir; fakat ¢ikar egilimi ve umursamazlik, insanlarin, doga yasasini, baskalar1 i¢in
kendilerine uygulanandan daha kati bir sekilde uygulamasina neden olurken, diger yandan
islenen suclar, bir otorite yoklugundan dolayi, cezalandirilamamaktir. Insanlar arasindaki
tartigmalarda onlar1 karara baglayacak higbir tarafsiz hakem yoktur ve dolayisiyla her tartisma
taraflar arasindaki bir savas durumuna sebep olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda
yapilacak akillica bir hareket otoritenin sivil giice teslim edilmesi seklinde olacaktir.
Nihayetinde sozlesme yapilir. S6zlesmenin amaci, dogal haklarimizi himaye etmeye tam
uygun otorite yaratmaktir. Locke’a gore en onemli hak miilkiyet hakkidir. Bir insanin, sahsi
ve miilkiyeti Oyle siki sikiya birbirine baglidir ki, insanin dogal 6zgiirliik hakki birinden
digerine dogru genislemek zorundadir. Ona gore, insanin miilkiyetini belirleyen sey emegidir.
Bir insan, emegi kullanmasina imkan verdigi kadar, milkiyet edinebilir. Tabii ki bu tarz bir
milkiyet hakki, insanin sivil toplumun yasalarindan 6nceki dogal durumundaki haklar
siifina girmektedir. Locke, doga durumunu, topragin ugsuz bucaksiz ve miilkiyet aktariminin
heniiz kurumlagsmamis oldugu bir hal olarak ifade eder.’®

Locke’a gore ise insanlar bircok yonden esit dogarlar ve dogal halde hi¢c de Hobbes’un
iddia ettigi gibi catisma igerisinde degildirler. Ancak bu durum insanlarin dogal durumda her
yonden uyum iginde olduklar1 anlamima da gelmez. Bazi insanlar kendine yetecek olandan
daha fazla miilk edinmek istemektedirler. Ya da bazi insanlar dogal yasama doneminde
yasaya uymayan davranisa keyfi olarak daha agir cezalar verebilmektedir. iste bu gibi
sorunlar Locke’a gore insanlari birbirleri arasinda toplum sozlesmesi yapmaya itmis gibi

goriinmektedir. Toplum sozlesmesi ile birlikte herkes sahip oldugu yetkileri ortak bir

303 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma
Yay.,Istanbul, 2001. 5.179-180.
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otoriteye devretmistir. Bu otorite insanlarin haklarini ihlal etmeyecek, tersine onlar1 giivence
altina alacaktir. Bununla birlikte Locke, milkiyeti koruyamayan ve insanlarin birkagi i¢in
degil de geneli icin rahatsizlik, haksizlik anlamina gelebilecek uygulamalar1 olan otoritelere
kars1 sivil itaatsizlik haklart oldugunu belirtir. Bu hakkin varlig1 biiyiik 6l¢tide Locke’un
liberalizmin onciileri arasinda yer almasini saglamistir.

Dogal durumda insanlarin ¢ogu mutludur ve giinliik hayatlarinda ahlaki, rasyonel ve
sosyal bir sekilde davranarak dogalarina uygun olarak yasarlar. Doganin onlara verdigi seyler
tizerinde ¢ok calisirlar ve bunun karsiligini da alirlar. Ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikte
herhangi bir sorun yoktur, bu durum adildir. Dogal hukuku ¢igneyen azinlik, kat1 ama diirtist
bir sistemin hitkmii altinda tasarrufta bulunan ¢cogunluk tarafindan kontrol altinda tutulur.**

Doga durumunu savas durumuna ceviren sey, bir kisiye uygulanan zor kullanmadir.
Insanlarin biiyiik bir boliimii dogas1 geregi itaat etmeye meyillidir. Dolayisiyla onlar yasaya
kars1 saygili ve itaatkardirlar. Yalnizca birka¢ yasa tanmimaz kisi ortami tehlikeli bir hale
doniistiiriir. Boyle bir durumda ihtiya¢ duyulan kisi tarafsiz bir yargigtir. Ciinkii, herkes dogal
hukuka uygun davranmak ve onu uygulamakla ylikiimlii olsa bile zaman zaman bu durumu
saglamakta gliclilk yasayabilirler. Ya da uygulamak isteseler bile yeterli giice sahip
olamayabilirler. Bu nedenle insanlar doga durumunun belirsizliginden kurtulmak adina dogal
hali terk ederler. 3%

Adalet konusu incelenirken, toplumun ekonomik sartlart dikkate alinmalidir.
Ekonomik o6zgiirliikkler bakimindan insanlarin toplum igerisinde miilkiyete sahip olup-
olmadiklar1 ve nasil sahip olacaklar1 konusu ¢ok onemlidir. Locke’a gore miilkiyet sinirsiz
degildir ve hiikiimetin miilkiyeti korumaktan baska bir amaci yoktur. Bundan dolay1, bir
insandan miilkiyeti onun rizasi olmadan alinamaz. Herhangi bir miilkiyete sahip olmayan
koleler ise toplumun bir pargast degildirler. Bu sebeple higbir siyasi toplum, kendi i¢inde
miilkiyeti koruma giiciine sahip olmadan var olamaz.*%

Anlagilacagi lizere Locke, hiikkiimetin en 6nemli gorevlerinden bir tanesini miilkiyetin
korunmas1 ve giivenligi olarak belirler. Miilkiyeti koruyamayan devleti yoneten hiikiimet

gorevini tam anlamiyla yapmiyor demektir.

%04 Tannenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi., s. 269.
%05 Tannenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, s. 269-270.
%06 | ocke, Sivil Toplumda Devlet, s. 12.
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VI. JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN HAYATI VE BASLICA ESERLERI

Siyasal diisiince tarihinin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Rousseau, 28 Haziran
1702 Cenevre’de diinyaya gelmistir. Isaac Rousseau ve Suzanne Bernard’in ikinci ogullari
olan Rousseau, vaftizinden ¢ok kisa siire sonra annesini kaybetmistir. 1725 yilinda bir
oymacinin yanina ¢irak olarak verilen Rousseau 1728’de Cenevre’yi terk ederek Torino’ya
yerlesir. Burada Protestanlik mezhebinden ayrilarak Katoliklige gecer.

Miizik egitimi de almis olan Rousseau 1742°de Paris’e yerlesir. Miizikte kendi kesfi
olan yeni bir nota sistemi gelistirmistir. Rousseau miizik alaninda basarili olamaz fakat
Paris’te genis bir ¢evre edinir. Nitekim bu donemde Voltaire ile tanismig, Diderot ile dostluk
kurmustur.

1749°da Dijon Akademisi tarafindan bilim ve sanattaki ilerlemenin ahlaki bozup
bozmadig ile ilgili ilgili bir yarismaya katilir ve Discours sur les Sciences et les Arts (Bilim
ve Sanat iizerine Inceleme) adli ¢alismasiyla birinciligi alir. Onun buradaki iddias1, bilim ve

%7 Ona gore, bilim ve sanattaki gelismeler

sanattaki ilerlemenin ahlaki bozdugu yoniindedir.
erdemin kaybolmasina yol ag¢mis, uygarlik kisvesi altinda insanlar1 dogalliklarindan
uzaklastirmistir.

1752’de yazdig1 Le devin du village (Koyiin Kahini) operas: ile biiyiik bir basari
kazanan Rousseau, odiil olarak verilmek istenen krallik onur 6denegini kabul etmemistir.
Aym yil icinde Narcisse (Ozsever) komedyasimi sahneye koydu. Rousseau 1754 yilinda
Cenevre’ye giderek yeniden Protestanligi kabul eder ve Cenevre yurttaslik haklarimi geri
kazanir.

Ahlak ve siyasi alandaki konulara oldukga ilgi duyan Rousseau, 1753 yilinda Dijon
Akademisi’nin diizenledigi insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi ve mesrulugu konusundaki
yarismaya katilir. Discours sur I’'Inegalite parmi les Hommes (Esitsizligin Kaynagi ve Temeli
Uzerine Konusma) bu yarisma sonucunda ortaya c¢ikmisti. Bu konusma ile yarismayi
kazanamaz ama yayimlandiginda biiyiik bir ilgiyle karsilanir. Ayn1 yil, kapsamli bir makale
olan Economie politique (Siyasal Iktisat) adli yazisi, Ansiklopedi’de basilir ve daha sonra
kitap olarak yayimlanir. Rousseau, 1756’da Montmorency yakinlarinda, Madame
D’Epinay’in kendisine tahsis ettigi Ermitage koskiine, daha sonra da kiiciik bir kir evine

yerlesir. Bu arada Diderot ve diger ansiklopediciler ile arasi daha da sogumaya baslar.

%7 Ozne, Rousseau, 17. Kitap, 2012, s.16.
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D’Alembert’in 1757’de Ansiklopedi’de yayimlanan Cenevre makalesine karsilik olarak
yazdig1 Lettre a d’Alembert sur les spectacles (Tiyatro Oyunlart Hakkinda d’Alembert’e
Mektup) adli yazisi, Ansiklopedicilerden kesin olarak kopmasina neden olur.>®

1761°de Julie ou La Nouvelle Heloise adli romani, 1762’de Emile ile Toplum
Sozlesmesi adli eserleri yayimlanir. Toplum Sozlesmesi adli eserinde Rousseau, amacinin
insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi ele almak oldugunu ifade eder. 7
Haziran 1762°de Emile’nin niishalari, Sorbonne Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan yakilir. Toplum
Sozlesmesi ile Emile adli kitaplarinin Cenevre’de yakilmasi tizerine Rousseau 1763 yilinda
Cenevre vatandagligindan ayrilir.

Rousseau, Cenevre ile Berne’den diglandiktan sonra ilk dnce Strasbourg’a, oradan da
1765 yilinda 6nce St.Pierre Adasi’na, daha sonra Paris’e, oradan da David Hume um davetini
kabul edip Ocak 1766°da Ingiltere’ye gegti. Ancak kisa siire sonra onunla da arasi agilarak
1767°de yeniden Fransa’ya dondii. 1770°te iktidarin izniyle Paris’e yerlesti. Ayni1 yil, izerinde
calistign Confessions (itiraflar) adli yapitin1 tamamladi. 1768 yilinda Therese Levasseur ile
evlenir. Polonya’nin Yonetim Bigimi Uzerine Degerlendirmeler’i tamamlamasina ragmen bu
eseri yayimlama sansi bulamaz. 1776’da Juge de Jean-Jacques: Dialogues’i (Rousseau, J.
Jacques’1 Yargiliyor) tamamlar. 2 Temmuz 1778’ de Ermenonville’de hayatini kaybeder.309

Rousseau’nun baslica eserleri ise su sekilde siralanabilir: Discours sur les Sciences et
Les Arts (Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 1750) Discours sur I’origine de I'Inegalite
(Esitsizligin Kaynagi Ustiine Séylev, 1755) Discours sur I’Economie Politique (Siyasal
Ekonomi tistiine Soylev, 1760) Lettre a D’alembert sur les Spectacles (Tiyatro oyunlari
Ustiine D’Alembert’e Mektup, 1758 ) Julie ou la Nouvella Heloise (Julie ya da Yeni Heloise,
roman, 1761) Du Contrat Social ( Toplum Sézlesmesi, 1762) Emile ou I’Education (Emil ya
da Egitim, 1762, Egitbilimsel Roman) Lettre a Christophe de Beaumont (Ch. De Beaumont’a
mektup, 1763) Lettres de la Montagne (Dagdan Mektuplar, 1764) Lettre sur la Providence
(Tanr1 Kayras1 Ustiine Mektup, 1756) Dictionnaire (Sézliik, 1762) Confessions (Itiraflar,
1782-89) Trois Dioalogues, Rousseau Juge de Jean-Jacques (Ug¢ Diyalog, Rousseau, J.
Jacques’1 yargiliyor; 1789) Reveries du Promeneur Solitaire (Yalniz Gezenin Diislemleri,
1782) Oeuvrres (Biitiin Yapitlari, Dupeyrau tarafindan otuz bes cilt olarak 1782’de
yayimlanmistir) Correspondance Generale (Genel Yazigmalari, on iki cilt) (Hangerlioglu
2000:208-209)

%08 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet Ya da Halkin Egemenligi, istanbul, imge Kitapevi, 2006, s.14.
%9 9zne, Rousseau, 17. Kitap, 2012, s.17.

102



Rousseau’nun biitliin yapitlarinin temelinde genellikle siyaset ya da siyasal toplum
sorunlart yer almigtir. Bu baglamda gerek sanatlar ile bilimleri sorgulayan calismalarinda
gerekse de esitsizligin kokenleri arastirmalari onun siyaset anlayisindan bagimsiz bir sekilde
ele alinamaz. Nitekim ona gore siyasal alanin belirleyici bir 6zelligi vardir. Ciinkii her sey

temelinde siyasete dayanir.

VII. ROUSSEAU’NUN POLITIKA ANLAYISI

A.DOGA DURUMU ANLAYISI

Rousseau’nun temel problemlerinden biri hem insan toplumunun ortak g¢ikari
dogrultusunda bir ilerleme saglanmasi hem de bu ilerleme saglanirken bireysel 6zgiirliikler ile
kisiler arasi esitlik durumunun bozulmamasidir. Ancak var olan toplum yapisi, 18. yiizyil
diistiniirlerinin iyimser goriislerinin aksine, boyle bir ilerlemeyi saglamaktan olduk¢a uzaktir.
Yapilmasi gereken ilk is olarak insanin iyi olan dogasini ortaya ¢gikarmak ve daha sonra da bu
ozellikler ile uyumlu, insanlar1 bir biitiin olarak 6zgiirlestirecek bir politika anlayis1 ortaya
koymaktir. Bu nedenle Rousseau, tipki Hobbes ve Locke gibi, toplumun ortaya ¢ikisini doga
durumundan hareketle agiklamaya calisir. Dolayisiyla o, kendi politika teorisini ortaya
koymadan once ise, insan dogasinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmakla ve bunu bozan etkenleri
incelemekle baslamistir. Rousseau’nun dogal insam1 aramasmin nedeni insanligin
ilerlemesinin ve insanlarin kendilerini yetkinlestirmelerinin ancak insanin dogal 6zellikleriyle
uyumlu bir siyasal diizende olabilecegine inanmasidir.

“Insanlar arasindaki esitsizlik doga kanununa mi1 dayamr?” adli yarisma icin yazdig
soylevi oldukca dikkat ¢ceken Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligin kaynaginin nedenlerini
ve kosullarini bularak, bu nedenler ve kosullar var olmadan 6nceki insan toplulugunu inceler.
Ona gore insanlar arasindaki esitsizlik durumu eger dogal ortamda var olsaydi o zaman
insanlar toplumsal yapidan yalitildiginda bu esitsizligin ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ancak
incelemeler durumun bu sekilde olmadigini gostermektedir. Insanlar arasindaki esitsizlik
olgusu irdelendiginde iki tiirlii esitsizlik durumunun oldugu ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki doga
tarafindan meydana getirilen fiziksel ve zekasal anlamda esitsizlik, digeri ise dogal olmayan
politik esitsizliktir. Dogal olan esitsizlik herhangi bir problem teskil etmez ¢iinkii bu esitsizlik
dogaldir. Bu esitsizlik tlirli daima vardir. Fakat politik esitsizlik tiirli yapaydir. Bu sebeple

Rousseau yapay olan bu esitsizligin kaynagini bulmak i¢in dogal insanin aragtirmasina girisir.

103



Rousseau, o giine kadar dogal insan1 anlamaya ve anlatmaya calisan diisiiniirlerin ve
eserlerinin bir yanilgi i¢inde oldugunu diisiiniir. Bu diisiiniirler hep uygarlik 6ncesi doga
durumuna kadar gitmek geregi duymus, ama hicbiri oraya ulasamamustir. Siirekli olarak ag
gozliiliikk, baski, istek ve gururdan bahsetmislerdir. Oysaki aggozliiliik, kibir ve gurur bize
uygar toplumun kazandirdigi 6zelliklerdir. Bu baglamda Rousseau’ya gére Hobbes ve diger
pek cok filozofun ifade ettiginin aksine vahsi insan aslinda toplumsal insanin tasviridir. Hirs,
kibir ve aggozliiliik, dogal insanin niteligi degil, toplumun iirlinleridir. Rousseau, toplum ve
onun yarattigi degerlerden arindirmak istedigi insani bir mese agacinin altinda karnim
doyuran, ilk rastladigi derede susuzlugunu gideren biri olarak goriir. Bir insanin biitiin
gereksinimleri de bu yondedir. Dogal insan geregi kadar ¢alisir ve biitlin ihtiyaglarini kendisi
karsiladigindan kimseye bagimli olmadan yasar.

Doga durumundaki insan ile toplumsal insan arasinda Kkarsilagtirma yapan
Rousseau’ya gore doga durumundaki insanlarin zorlu doga kosullarina karsi direnmek
zorunda kaldigin1 ancak bunun igin elindeki tek secenegin viicudu oldugunu diisiiniir. Oyle ki;
doga durumundaki insanin viicudu, onun kullanmay: bildigi tek aletidir. Medeni insana
gerekli olan ise gii¢ ve ¢eviklik degildir. O bu 6zellikler yerine belli alanlardaki ustaligi ve
yetenegiyle Oviiniir. Dogal insan, kendi kendine yeter ve varligi i¢in bir bagkasina ihtiyag
duymaz. Medeni insan ise ortak bir paydaya baghdir; onu o yapan toplumsal hayatta kendine
bigilen gorevdir.**

Rousseau tiim zamanlar i¢in gecerli olan ve insan1 hayvandan ayiran iki Ozellige
dikkat geker: Ozgiir irade ve yetkinlesebilme. Rousseau’ya gore tiim hayvanlar, kendileri igin
gerekli olan seyleri elde etmek ve kendilerini tehdit eden seylere karsi kendilerini giivence
altina almak isteyen makinelerdir. Insan da aym giidiilerle hareket eder fakat ayn1 zamanda
eylemlerine 6zgiir bir unsur olarak yon verir. Hayvan iggiidiileri ile hareket ederken insan
Ozgiir iradesi ile se¢imler yapar. Bu acgidan bir giivercin, en iyi etlerle dolu bir legenin
basinda, bir kedi de meyve ya da tahil tanesi y1gininin basinda agliktan 6liir; oysa her biri bu
yiyecekler ile beslenmeyi deneseydi bdyle bir durum ortaya ¢ikmazdi. Oysa insan farkli
alternatiflerin bilincindedir ve bunlardan birisini segmek konusunda diger hayvanlardan farkli
olarak iradesini 0Ozgilirce kullanabilmektedir. Ancak bu se¢me kapasitesinin en iyi
gelisebilecegi ortam dogru bir bigimde yonetilen toplumdur.

Insanla hayvan arasindaki temel fark ise insanin yetkinlesme yetisine sahip olmasidir.

Bu yeti sartlarin da yardimiyla biitlin 6teki yetileri art arda gelistirir ve bizde gerek tiir olarak

310 jean Jacques Rousseau, Emile Ya da Cocuk Egitimi Uzerine, ¢cev. Mehmet Bastiirk, Yavuz Kizilgim,
Babil Yayinlari, istanbul, 2003, s.27.
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gerek kisi olarak bulunur; oysa bir hayvanin biitiin hayat1 boyunca siirecek kesin sekli birkag
ay alir ve bu hayvanin tiirlinlin biny1l sonunda bin y1ilin bu birinci yilinin sonunda oldugu gibi
kalir.*™ Yani bir hayvanin biitiin hayat1 boyunca alacagi kesin sekli birkag¢ ay i¢inde netlesir.
Aldig1 bu sekil hi¢cbir zaman degismez. Hayvan bastan beri hangi donanimlarla diinyaya
geldiyse Oliinceye kadar da aymi seyleri biinyesinde korur. Ama insan yetkinlesme ve
olgunlagsma yetileri ile yasami boyunca kendini olabildigince donatir. Bu baglamda
Rousseau’ya gore anligimiz ihtiyaglarin etkisiyle tutkularla yetkinlesir ve olgunlasir. Tutkular
bizim kendimizi korumamizin temel araglar1 olmakla birlikte kotii degillerdir. “Onlar
yasamsal icgilidiilerle karistirilan 6z sayginin tlirevleridir. Tutkularin sanki birbirlerini
hazirliyormuscasina, agir agir gelismesi ve dogduklari oranda diizenlenmeleri iyidir.”312
Insanin gercek dogasini kesfedebilmek icin toplumun insana ekledigi tiim ozellikleri
insandan arindirilmalidir. Rousseau’ya gére doga durumu, insanlarin birbirlerinden bagimsiz
bir halde baris i¢inde yasadiklari bir durumdur. Bu bakimdan Hobbes’un doga durumunu
savas hali olarak goéren anlayisi da dogru degildir. Doga durumunda insan, ac1 ve haz gibi
giidiilerle hareket etse dahi ortaya ¢atisma ¢ikmaz. Ciinkii heniiz bozulmamis olan doga, tiim
insanlarin arzularini tatmin edecek yeterlilige sahiptir. Yani bir acidan bekledigini bulamayan

kisi diger bir yerde tatmini saglayarak denge kurabilmektedir.

Bu, bana, son derece agik ve belli bir olay gibi gelir ve filozoflarimizin doga halinde
yasayan insanda bulduklar1 biitlin o tutkulart nereden c¢ikardiklarini bir tiirlii
anlayamam. Doganin kendisini istedigi, maddi olarak zorunlu gereksinmeler ayri
tutulursa, bizim biitiin gereksinmelerimiz aligkanliklarimizdan —ki aligkanliklar
olmazsa higbir gereksinme de olmaz- veya arzularimizdan meydana gelir; insan
bilecek durumda olmadig1 seyi de arzu edemez. Bundan su sonug ¢ikar: Vahset
halinde yasayan insan sadece bilebildigi seyleri arzu ettigi ve elde edilmesi kendi giicii
dahilinde olanlardan baska hic¢bir seyi tanimadigi, bilmedigi i¢in onun ruhu kadar
higbir sey sakin degildir, onun akli kadar da higbir sey simrli degildir.*"

Toplum disinda insan, sinirli ve barisgil bir hayvandir. Kendisi i¢in ve tek basina
yasamaktadir. Kendisinin bilincinde, kendine yeterli ve bagkalarina karsi merhamet
duyabilme yetisine sahiptir. Zaman kavrayis1 yoktur ve sadece giidiilerince yonetilmektedir.
Ozgiir irade sahibidir ve her seyden 6nemlisi psikolojik ve ahlaki olarak gelisme yetenegine
sahiptir.

Rousseu’ya gore doga yaraticinin elinden ¢ikan her sey gibi miikemmeldir, o ancak

insanin elinde bozulur. “Insan, doganin dengesini bozar. Bir fidandan, baska bir agacin

$113ean Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, cev.
Rasih Nuri ileri, Say Yaynlari, Istanbul, 2004, s.96.

%12 Rousseau, Emile Ya da Cocuk Egitimi Uzerine, 5.167.

$B3Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, s.188.
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meyvelerini elde etmek icin calisir. Iklimleri, olaylari, mevsimleri birbirine karistirir. Kendi
atinin, kendi itinin ve koélesinin basini goziinii kirar. Her seyi alt iist eder, seklini bozar. Ciinkii
sekilsizligi, diizensizligi sever. Higbir seyi hatta insani bile doganin yaptigi sekliyle
istemez.”*

Doga durumu heniiz insanlarin sosyallesmedigi, aile kurumunun ortaya g¢ikmadigi,
sanatlarin ve bilimlerin dogmadigi bir duruma karsilik gelir. Dogal insanin tutkulart ve
istekleri fiziki ihtiyaclarinin 6tesine gegmediginden, ihtiyaglari karsilamak kolaydir. Boylece
doga durumunda insanlar gelecek endisesinden uzaktirlar, konusma ve anlasma ihtiyaci da
hissetmezler. Bu nedenle insanlarin mutsuz ya da zavalli olmalar igin bir sebep yoktur. Bu
insanlar arasinda manevi bir bag bulunmadigindan birbirlerine karsi iyi ya da kotii olma
durumlar1 da yoktur. Insanlarin birbirleriyle ¢atigmasini gerektirecek herhangi bir sey de
yasanmaz. Doga durumundaki insan rasyonel olarak eylemlerde bulunan bir insan degildir,
duygular ve iggiidiiler temelinde hayatini siirdiiriir. Doga halindeki insanlar, siirekli gelecegi
diistinerek daha fazla giic elde etmeye c¢alisan, bu nedenle birbirinin kurdu olan bencil
varliklar da degildir. Istekleri siirli olan ve merhamet duygusuna sahip olan bu insanlar

315
arasinda savas yoktur.

Ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri olmayan, konugmay1 bilmeyen, evi, barki,
savaslari, baglantilari olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hig¢ ihtiyaci
olmayan, hatta belki onlardan higbirisini tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi
kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahipti.
Gergek ihtiyaclarindan bagka bir ihtiya¢ duymuyor, goriilmesinin ilgi ¢ekici olacagini
sandig1 seylerden bagkasina bakmiyor, zekasi da gururundan fazla ilerlemiyordu.
Tesadiifen bir kesif yaparsa kendi g¢ocuklarimi bile tanimadigina gore, bu kesfi
baskalarina daha da az ulagtirabilirdi. Her sanat, onu bulanla birlikte yok oluyordu.
Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere ¢ogaliyordu; her kusak hep ayni yerden
hareket ettigi i¢in ylizyillar hep ilk ¢aglarin kabaligi ve yontulmamighg ile akip
gidiyordu; insan tiirii artik ihtiyarlamisti ama insan, hep ¢ocuk kalmustr.*'®

Doga durumu bir savas durumu degildir. Dogal insan kendisini koruma giidiisiiniin
yon verdigi bir sevme bi¢imi olan “amour de soi” ile hareket eder. Rousseau agisindan doga
durumu, bizim kendi varligimizi korumak igin gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar
verdigi durum oldugu i¢in barisa ve insan tiiriine en elverigli olan durumdur.

Amour de soi’nin ayirt edici 6zelligi kisinin kendisine duydugu sevginin bencillikten

farkli olarak diger insanlarin kotiiliigii pahasina kendi iyiligini istemeye ya da diger insanlar

%14 Rousseau, Emile Ya da Cocuk Egitimi Uzerine, 5.23.
5 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5.193-194.
%16 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma, 5.125.
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iizerinde egemen olma istegine doniismemesi, kisinin kendisini baskalar ile karsilastirmasina
ve bagkalariyla rekabet iliskilerine girmesine neden olmamasidir.3’

Dolayisiyla doga durumunda insanlar sadece maddi olarak degil, ayn1 zamanda
manevi olarak da kendilerine yeterliydiler. Sahip olduklar1 sey yasama i¢giidiisii (amour de
soi) ve merhametti (commiseration). Toplumda siniflarin ortaya ¢ikmasiyla, bu yasama
icgiidiisii, menfaate (amour propre), topluluga zarar veren bencillige doniistii.*® Ciinkii
Rousseau’ya gore dogal durumda gergek bir esitlik s6z konusudur ve yine insanlar arasindaki
farklilik, bir insan1 bir baskasina esir edecek oranda biiylik degildi. Uygarlik durumunda bos
bir hukuk esitligi vardir, ¢linkii bu esitligi saglama ve siirdiirmekten sorumlu olan araclar, yine
bu esitligi bozmaya yeltenmislerdir.®*®

Doga durumunda insan yalniz basma yasayan ve toplumsal olmayan bir varliktir.
Rousseau’ya gore, doga durumundaki insanin ilkel ve yalniz yasami, uygarligin yarattigi
konforlu ortamdan ¢ok daha iyidir. Vahsi insan dogal olarak kotii olmadig gibi, toplumsal ya
da ahlaki bir varlik da degildir; iyinin ve kotiinlin ne oldugunu bilmedigi igin heniiz iyi veya
kotii degildir; masum, dzgiir ve bagimsizdir. 3%

Rousseau’ya gore, ilkel insan esit ve 6zgiirdii, dogal durum hi¢ de Hobbes’un sandigi
gibi bir savas durumu degildi. Insanlar esit haklarla aralarinda sozleserek
toplumsallagmiglardir; toplumda ise aklin yasasina uygun hareket ederek uygarligin
isteklerine boyun egmek zorunda kalmislardir. Miilkiyetin ortaya ¢ikmasi uygar toplumlari
dogurmus ve boylelikle esitligin ve 6zgiirliigiin ¢okiintiisii baglamistir. Bunun sonu ya genel
kolelik ya da ereksel bir diizenle baskinin yok edilmesi olacaktir. %

Locke’a gore dogal durumda Hobbes’daki gibi insanlar savas durumunda degildir.
Ama boyle bir durumun ortaya ¢ikmayacaginin da bir giivencesi yoktur. Rousseau’ya gore,
dogal durumdan toplum haline gegerken aklimiza gére davraniriz. Yani aklini kullanan
insanlar 6zgiir istemle hareket ederler. Bu diisiincenin aynisini Locke’da da gormek miimkiin.
“Locke’da dogal durumdan siyasal topluma gegiste belirleyici olan, usunu kullanabilecek yasa

gelen kisinin 6zgiir istemle siyasal topluma katilmayr istemesidir.”*%

Locke’a gore sivil
topluma ya da siyasal topluma katilmak doga yasasmin varligini ortadan kaldirmaz. Ancak

dogal durumda bulunmanin getirdigi sorunlar toplumsal bir yap1 olusturmayi zorunlu hale

37 Dent, N. J. H., Rousseau Sézliigii, Cev. B. Ozken- A. Citil, Sarmal Yayinlar1, Istanbul, 2002, s.58.

318 Schmidt, Manfred G. Demokrasi Kuramlarina Giris, ¢ev: M. Emin Koktas, Vadi Yayinlari, Ankara,.
2002, 5.62-63.

%19 Rousseau, Emile Ya da Cocuk Egitimi Uzerine, 5.172.

320 Baruk Yalvag, Jean Jacques Rousseau ve Uluslar arasi iligkiler, Phoenix Yaynlari, Istanbul, 2007, s.17.

%210rhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Diisiiniirler Boliimii), Remzi Kitapevi, Istanbul, 2000, 5.206.

%22 Ali Timugin, John Locke’un Siyaset Anlayisi, Bulut Yaymevi, istanbul, 2006, 5.18-19
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getirecektir. Bu konu Locke’a gore daha cok insanlarin gilivenlikli olma gereksinimiyle

%28 Toplumsal diizene katilip

ilgilidir.  Yani insanlarin korunma  gereksinimidir.
katilmayacagmin kararmi aklini dogru kullanan kisi kendi verecektir. Insanlar arasinda
yapilan herhangi bir s6zlesme dogal durumu sona erdirmez, aksine karsilikli olarak bir
topluluga girmek ve politik bir yap1 kurmak i¢in anlasmanin yapildigi bir s6zlesme bu durumu
sona erdirir.

Rousseau, Hobbes’un doga durumunda insanin iyiligi bilmedigi i¢in kotii olmak
zorunda oldugu fikrini Ozellikle reddeder ve iddia eder ki, insanin ilk temel duygusu
merhamet duygusudur, diger biitiin faziletlerin ¢iktig1 kaynak bu duygudur. Akil ve diisiince
insanlari benzerlerinden yalitirken merhamet onu digerleriyle birlestirir.**  Nitekim
Rousseau’nun doga durumu tasvirinde insanin konusma ve akil gibi melekeleri, birer gizilgiic
olarak doga durumu siiresince gerceklesip ortaya ¢ikmamaktadir.*? Russeau’ya gore akildan
once insanin Oziinii olusturan iki temel 6zelligi merhamet ve kendini sevmedir. Merhamet,
diger insanlarin ac1 ¢ekmesinden ya da dliimiinden rahatsiz olmayi igerir. Bu, insanin kendi

mutlulugu icin yaptig1 rasyonel bir hesap degildir. Clinkii merhamet, akildan 6nce gelen bir

giidiidiir ve insanda dogal olarak bulunur.

... Hobbes’un fark etmedigi baska bir ilke var ki bu insana belli sartlarda kendi
onurunu ya da kendini muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak i¢in verildiginden,
bu onun dogmadan once kendi iyi yasamasi ic¢in sahip oldugu caba ve hizi,
hemcinslerinin sikinti ¢ektigini gormekten duydugu tiksintiyle hafifletir. Ben, insan
erdemlerinin en asir1 gekistiricisi olan kisinin bile tanimak ve kabul etmek zorunda
kaldig1 biricik dogal erdemi insana tanimakla korkulacak bir ¢elismeye diistiigiimii
sanmiyorum. Bizim kadar zayif, felaketlere bizim kadar konu varliklara karsi
merhametten, bu uygun egilimden s6z ediyorum; bu, insanda her tiirlii diisiinceden
once geldigi kadar evrensel ve yararli da olan hayvanlarin bile belirtilerini verdigi bir
erdemdir.**®

Rousseau’nun Hobbes un fark edemedigini sdyledigi bu merhamet duygusu, her tiirli

diistinceden Once geldigi gibi ayn1 zamanda evrensel ve yararli bir erdemdir. Ciinkii ona gore:

Cocugun duygulu ve merhametli bir varlik olabilmesi igin, onun gibi aci ¢eken ve kendine
benzeyen baska varliklarin oldugunu, ¢ektigi acilart duyan kendisi gibi duygulu varliklar
bulundugunu bilmelidir. Sonugta, kendimizden uzaklasip, ac1 c¢eken hayvanin yerine
gegmedikce acima hissi duymamamiza olanak var midir? Aci ¢eken bir hayvan karsisinda, o

823 Timugin, a.g.e. ,s.28.

324 Epenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 249.

%25 Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s.39.

%26 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma, 5.111.
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hayvanin aci ¢ektigini hissettikten sonra biz de ac1 ¢ekeriz. Oyleyse duydugumuz acilari, kendi
icimizde degil, kendimizi aktardigimiz o hayvanm iginde duyariz.3*’

Merhamet bizi aci ¢eken insanin yerine koyar. Bu duygu vahsi insanda karanlik ve
canli iken uygar insanda gelismis fakat zayif olan bir duygudur. Aci ¢eken hayvani seyreden
diger hayvanlar kendini onun yerine ne kadar koyarsa onunla ne kadar 6zdeslesirse merhamet
duygusu da o kadar gii¢lii olacaktir. Bu 6zdeslesme doga halindekide akil halindekilere gore
daha giicliidiir. Akil 6z saygiyr dogururken onu gii¢lendiren muhakemedir. Bu baglamda
Rousseau merhameti dogal bir duygu olarak tanimlar.

Ote yandan, merhamet hem bireyin kendine duydugu 6z sevgiyi azaltip tiiriin
korunmasini saglar hem de zor durumda kalanlarin yardimina kosturur. Doga halinde var olan
merhamet duygusu kanunlarin, torelerin, erdemin yerini alir. Giiglii bir insanin baska bir
gecim olanagi varsa, giigsiiz insanlarin zorluklarla elde etmis oldugu ge¢im kaynaklarina el
koymamas: i¢indeki merhamet duygusundan ileri gelir. Sonug¢ olarak insanin kotiiliikten
duydugu nefretin sebebi egitim degil icindeki merhamet duygusudur.??

Rousseau i¢in, merhamet dogal bir duygu oldugundan, diger erdemlerden 6nce gelir.
Bu duygu bizi yiice goniilli, hosgoriilii ve sefkatli varliklar yapar. Ona gére merhamet, ‘6z
sevgisinden’ kaynaklanan hirginlik rekabet ve saldirganligin yerini alir. Insanlar merhametin
sagladig1 olumlu duygularla baskalarina yardim eden ve birbirlerini karsilikli destekleyerek
toplu yasamay ister duruma gelirler. Merhamet baskalarina kars1 duyarli olabilmeyi sagladigi
gibi insandaki farkindalig1 da arttirir ve karsilikl etkilesim ile farkindaliga yol agar.329

Rouseau’ya gore dogal insan saglikli ve giicliidiir, onun 6liim korkusu yoktur ve pek
de konugmaz. Doga durumundaki ins,anlarin birbirleriyle ahlaki iligkileri de yoktur. Bu
nedenle ne iyiden ne koétiidden ne de erdemden bahsedilemez. Dogal insan saglikli bir ‘6z
sevgisi’ne (amour de soi), ‘her hayvani kendi varligim1 korumaya iten ve insanda akil
tarafindan yonlendirildigi ve merhamet duygusuyla yumusatildigi zaman, insanlig1 ve erdemi
yaratan dogal duygu’ya sahiptir.330

Doga durumunda insanlar birtakim temel gereksinimler i¢in (yiyecek, cinsellik gibi)

catigsma igine girebilirler. Amour de soi’nin zayif kaldig1 boyle durumlarda merhamet devreye

%7 Rousseau, Emile Ya da Cocuk Egitimi Uzerine, 5.170.

%28 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, s.113-114.

29 Dent, N. J. H., , Rousseau Sozliigii, 5.239-240.

%30 David West, Kita Avrupa’si Felsefesine Giris Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida, cev.
Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2005, s.57-58.
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girerek durumu dengeler. Merhamet, baskasi tarafindan sevk edilmedikge, hatta kendisine
fenalik yapildiktan sonra bile, baska bir insana fenalik yapmaktan onu alikoyar.**

Doga durumunda merhametin rolii kisinin kendisini acit g¢eken digerinin yerine
koymasin1 saglamasi ve digerlerine en az zarar vererek dogal iyiligin elde edilmesine imkan
vermesidir. Gergekte hem amour de soi hem de merhamet uygar insanda var olan giidiilerdir.
Ancak dogal insanda, insan1 digerleriyle rekabet haline sokan 6z sevgisi (amour-propre) daha
belirgindir. Merhamet duygusunun islevi, dogal bir duygu olarak insanin kendisine karsi
duydugu sevginin siddetini hafifletmesi ve boylece tiiriin devamini saglamasidir. Merhamet,

doga halinde kanunlarin, torelerin, erdemin yerine gecmektedir.

Adaletin, iyice disiiniilmiis su yiice sozii: ‘Sana nasil yapilmasini istiyorsan,
baskalarina Oyle yap’ yerine, biitiin insanlara, herhalde daha az miikemmel, ama
oncekinden, belki de daha yararli su dogal iyilik, bilgelik soziinii, yani ‘yapacagin
iyiligi baskalarima olanak oldugu kadar az zarar vererek yap’ sozlinli esinleyen bu
duygudur. Kisacasi her insanin, egitim ilkelerinden bile bagimsiz olarak kotiiliikten
duydugu nefretin nedenini, ustaca bulunmus ince kanitlardan ¢ok bu dogal duyguda
aramak gerekir.**

Bu sebeple amour de soi ve merhametin insan davraniglarina yon verdigi doga
durumunda rekabetgi iliskiler ve savas durumu ortaya ¢ikmaz. Insan dogas: iyidir ve rekabet,
bencillik, bir bagkasindan {istiin olma istegi bu dogaya aykiridir.

Kendini sevme dogal bir duygudur ve kendini koruma duygusuna bagli olarak gelisir.
Bu duygu insanli1 ve erdemi iiretir. insanlarin kendi tiiriinden olanlarin gektikleri eziyet
karsisinda hissettikleri acima duygusu kendini sevme duygusunu yumusatir. Rousseau kendini
sevme duygusunun karsisina ise 6zsevgisi kavramini yerlestirir. Ozsevgisi goreceli ve yapay
bir duygudur ve toplumla birlikte ortaya ¢ikmustir. Ozsaygi onur duygusuna bagli olarak
sadece toplum icinde ortaya c¢ikar. Bu duygu her bireyi baskasindan ¢ok kendini 6n plana
cikarmaya zorlar. Bu duyguyu goreceli ve yapay yapan sey, insanin dogasini izlemek yerine,
toplumun verdigi sayginligi en iistlin deger olarak gormesinden ileri gelir. Dogal durumda ise
ozsevgisi yoktur. Doga durumunda insan bir birlik ve uyum i¢indedir. Bu sebeple dogal
insanin sahip oldugu ben merkezli duygular, onu benmerkezcilige siiriiklemez tersine doganin
diizeninde biitiin insanlar esit olduklarindan ortak egilimleri insanin durumudur.>*

Dolayisiyla 6zsaygi ile kendini sevme birbirlerine karigtirilmamalidir. Bu iki tutku
nitelikleri ve sonuglar1 acisindan birbirinden farklilik gostermektedir. Kendini sevme,

insanlarda akil tarafindan yonetildigi ve acima duygusu tarafindan yumusatildig i¢in, insanlik

%31 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma, 5.131.
%2 Rousseau, a.g.e., s.114.
%33 Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, s.114.
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ve erdemi doguran dogal bir duygudur. Ozsayg1 ise toplum ile birlikte ortaya ¢ikar. Her insani
kendini digerlerinden {iistiin tutmaya gotiiren ve onurun gercek kaynagi olan yapay bir
duygudur.

Doga durumunda insan, pek ¢ok anlamda 6zgiirdiir. Ik olarak &zgiir irade sahibidir.
Ozgiir irade hem doga durumunda hem de toplum durumunda insanin temel bir dzelligidir.
Doga durumunda sahip olunan bir diger ozgiirlik de bireysel Ozerkliktir. Bu, efendisi
olmayan bir insanin 6zgiirligiidiir. Yani ilkel insan, diger insanlara bagimli degildir. Bu, ilkel
insanin uygar insana gore en bliyiik avantajidir. Diger tip 6zgiirliik ise isteme Ozgiirliigiidiir.
Doga her seye yetecek kadar bolluk barindirdigindan insanlar her seyi istemekte 6zgiirdiirler.
Ancak toplum durumuna gecisle bu o6zgiirlikk giderek azalir. Ciinkii niifus artisiyla doga,

ihtiyaclar karsilamakta yetersiz kalir.

Insanlar doga durumunda bagimsiz, Ozgiir, kendilerine yeterli ve baris icinde
yasadiklarina gore doga durumundan ¢ikisin nedeni zorlayici etkenlerden kaynaklanmalidir.
Clnkii dilden, rasyonaliteden ve ahlaktan yoksun insanlarin bagkalar1 ile dayanigmaya
gereksinim duymalar1 s6z konusu degildir. Rousseau’ya gore ¢evresel kosullarin degisimi
insani, topluma dogru iter. Niifus artisi, elverissiz hava kosullari, yiyecegin az olmast gibi
etkenler insan-doga dengesini bozar ve insanlar ihtiyaclarini karsilayabilmek igin iliski
kurmak ve isbirligi yapmak durumunda kalirlar. Ik toplumsal duruma gecis diinyanmn her

yerinde ayn1 anda olmaz. Bazi yerlerde daha dnce toplumsallasiimasi ilk esitsizligi dogurur.334

Ik toplumlarla birlikte dilsel iletisim ve diisiinme faaliyeti baslar. insanlar hem yeni
bilgilerle doga tizerinde hakimiyet kurarlar hem de birbirleriyle olan benzerliklerini fark
ederek bir tiir olduklarint anlarlar. Birbirleriyle iletisim kuran insanlar zamanla giinliik
cikarlar hakkinda ilk antlagmalari yapmaya baglarlar. Heniliz gelecek hakkinda plan yapma,
ongoriilerde bulunma yetisine de sahip olmadiklarindan uzun vadeli antlagsmalara varamazlar.
Bu ilk gelismelerin ardindan insanligin ilerleme siireci hizlanir. Sanayi gelisir ve yeni aletler
yapilir. Uretimin kolaylasmas ile insanlar bos zamana kavusurlar. Ancak Rousseau’ya gore
bu ilk rahatlik duygusu ilk mutsuzluklara neden olur. Ciinkii insanlar artik gercek
gereksinimlerinden uzaklasarak yapay gereksinimler tiiretmeye baslarlar ve bunlara sahip
olamamak gergek gereksinimleri doyuramamaktan daha mutsuzluk verici olur. Bos zamanin
ortaya ¢ikisi insanlarin ortak faaliyetlere girmesine de neden olur. Bu faaliyetler sirasinda

kendilerini digerleriyle gii¢, yetenek gibi kriterler agisindan karsilastirmaya baslarlar. Daha

%34 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, s.125-126.
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yetenekli olanlar sayginlik kazanirlar ve yeni esitsizlikler bas gostermis olur. En iyi sarki
sOyleyen ya da dans eden, en giizel, en giiglii, en becerikli olan ya da en giizel konusan, en
cok sayilan insan haline gelmistir. Bu ilk {istiin tutmalardan bir yanda gurur, baskalarini
kiiciik gorme, 6te yandan utanma ve kiskanglik dogdu; bu yeni mayalarin sebep oldugu
mayalanma, sonunda, mutlulugu, ariligi, ahlak temizligini oldiirlicii bilesikler meydana

getirmistir.**®

Bu esitsizlikler insanlar1 birbirlerine bagimli kilar. Bireysel kimlikler yerine,
baskalarinin goziinde nasil goriintildiigiiniin 6nem kazandig1 kamusal kimlikler baskin olur.
Kisinin kendisini digerleriyle karsilastirmas: ve ne oldugundan ¢ok nasil goriildiigiine 6nem
vermesi amour de soi’nin toplum i¢inde aldig1 bigim olan amour-propre’a doniisiimiiniin de
baslangicit olur. Amour-propre’un ifade ettigi ben sevgisi, kisinin kendisini digerlerinden
iistlin gormek istemesini, digerleriyle rekabetci iliskiler gelistirmesini igerir. Yine de
toplumsalligin ilk doneminde amour de soi ve merhamet insanlarin hareketlerini belirleyen

temel giidiiler olmayu siirdiiriirler.

Rousseau toplumsal bozulmay1 da dogal durum anlayisi ile gostermek istemistir. Doga
durumdaki insan ona gore iyi ve Ozgiirdiir. insan doga halinde sadece kendi varligim
sirdirme duygusunu tasir. Bu durumda insan sagliklhidir giicliidiir ve ihtiyaci azdir.
Birbirleriyle ahlaki bir iliski i¢inde olmayan dogal insan ahlaktan yoksun olarak yasar. Doga
durumunda yasayan insanin bir diger 6zelligi doga ile dogrudan bir birlik i¢inde olmas1 ve bu
sayede de Ozgiir olusudur. Dogayla iliskisi bakimindan insan 6zgiirce se¢cim yapma, karar
alma becerisine sahiptir. Ozgiirliik ve toplumsallasma giiciine sahip olan insan zaman icinde
uygarlagsmaya baslamistir. Dogal esitlik durumundan esitsizlik durumuna gegisin kosullarini
arastirdigl Esitsizligin Kaynagi adli eserinde Rousseau, bu durum ig¢in iki sebep belirtir:
Bunlardan ilki igbdliimii digeri ise miilkiyettir. Ona gdre insanlar tek bir kisinin yapabilecegi
islerde 6zenle calistiklar1 siire boyunca 6zgiir, iyi ve mutlu yasadilar. Ancak bir insanin
yardimina ihtiya¢ duymaya baslamasi ve bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasam arag¢ ve
gereglerine sahip olmanin karli oldugunu fark ettiginden bu yana esitlik kaybolmustur.
Miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogal durumda olmayan gurur ve rekabetgi anlayis
huzursuzlugu da beraberinde getirmistir. Miilkiyet ile birlikte gilic sahibi olma ve baskalarina
hiikkmetme istegi yetkinlesme siirecinin insan dogasinda yaptig1 degisiklikler arasindadir.

Rousseau agisindan dogal durumda daginik halde yasayan insanlar bir kisinin buyrugu altina

%5 Rousseau,,a.g.e., 5.130.

112



girdiklerinde efendi ve kole iligkisi baslamis olur. Bu her ne kadar bir topluluk olsa da higbir
sekilde toplum olarak goriilemez. Nitekim burada kamusal bir yayar yoktur. Bu noktada simdi

miilkiyet kavraminin Rousseau’da nasil ele alindigina bakacagiz.

B. MULKIYETANLAYISI

Rousseau ¢ocuklarin ilk miilkiyet kavramini edinmesini Emile’de soyle anlatir:
“Baklalar her giin sulaniyor, biiylimeleri zevkle izleniyor. Bu sevgiyi, bak burasit senin
diyerek, arttirtyorum. Sahip olma s6zciigiinii bu sekilde ona agikliyor, kendisinin bunun i¢in
zaman harcadigini, calisip didindigini, sonugta kendi kisiligini ortaya koydugunu
duyumsatiyorum. Bu topraklarda kendisinden bir seyler oldugunu, baskasi zorla elinden

almak istediginde vermemekte hakli oldugunu sé')yh'jyorum.”336

Dolayisiyla Rousseau
yeryiiziiniin bazi insanlar tarafindan diger insanlarin zararina olacak bicimde paylasilmasina
kamusal olarak izin verilmesinin, hile ve adaletsizlik araciligiyla uygar toplumun kurulmasina

yol agmus olmasi gerektigini iddia eder.®’

Rousseau’ya gore 6zel miilkiyeti ortaya c¢ikaran iki gelisme vardir: Madencilik ve
tarimin gelismesi. Madenciligin ortaya ¢ikisi, volkan patlamasi gibi rastlantisal bir olayla
olmustur. Tarim ise insanlarin uzun yillar boyunca dogadan gereksinimlerini elde ederken
yaptiklar1 gbzlemlerin bir sonucu olarak gelisir. Madencilik ile iiretimi kolaylastirict araglar
elde edilmis, tarimsal iiretimde sinirliliklar ortadan kalkmig béylece hem tiriin miktari hem de
iriin cesitleri artmistir. Ancak bu durum, ihtiyaclarin daha kolay karsilanmasi yerine
ihtiyaglarin daha da ¢esitlenerek artmasina ve ailelerin kendine yeterliliklerinin zedelenmesine
neden olmustur. Dolayisiyla demircilik ve tarimda yasanan gelismeler bu siirecin
hizlanmasina katkinda bulunmustur. Tarim, zorunlu olarak topragin béliisiilmesini saglamis
ve toprak insanlarin miilkiyeti haline gelmistir. Miilkiyet de adaletin ilk kurallarini
beraberinde getirmistir. Bunun icin insanlar gelecegi diisiindiikleri zaman, bagkalarina

verecekleri zararin kendilerine ddetilecegi ihtimalini diisiinmek zorunda kalmastir.

Rouseau’ya gore, iiretimde is bolimiiniin artmast ve uzmanlagsma, insanlar arasi
farkliliklar1 arttirmis ve dogal esitsizliklere yeni bir esitsizlik eklemistir: Ekonomik esitsizlik.

Toplumda iiretim imkanlarini elinde tutan zengin sinif ile ona ekonomik olarak bagimli olan

%36 Rousseau, Emile Ya da Cocuk Egitimi Uzerine, 5.79.
%"Robert Wokler, Rousseau Diisiincenin Ustalari, ¢cev. Cemal Atila, Altin Kitaplari, Istanbul, 2003, s.23.
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yoksul sinif arasindaki ayrim giderek artar. Bu noktada bir s6zlesme yapma ihtiyact duyulur.
Ciinkii ayricaliklar saglamis olan zenginler, yoksul ¢ogunlugun kendileri icin bir tehdit
oldugunu goriirler. Kendi miilklerini ve toplum igindeki ayricalikli konumlarin1 giivence
altina almak i¢in yoksul kesimlere adalet, baris ve can giivenligi vaat eden bir sdzlesme
onerirler. Fakat gergekte yapilan sozlesme ile ortaya g¢ikan kurumlar ve yasalar zengin
azinligin ayricaliklarini korur. Yoksul kesimler s6zlesmenin gergek niteligini anlayamayacak

diizeyde olduklarindan sézlesmeyi onaylarlar:

Hepsi 6zgiirliiklerini giivence altina aldiklarina inanarak zincirlerine kostular; ¢iinkii politik bir
kurulusun {stiinliiklerini, yararlarim1 sezecek kadar akilli oldugu halde bunun getirecegi
tehlikeleri dnceden gorecek kadar deneye sahip degillerdi.®®

Insanlar arasi esitsizligin en 6nemli sebeplerinden biri olan 6zel miilkiyet Rousseau
acisindan her tiirlii kotiiliigiin kaynagidir. Doga durumundan toplumsal hayata gecis de 6zel

miilkiyet kurumunun ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Rousseau bu durumu soyle izah eder:

Bir toprak pargasinin etrafin1 ¢evirerek bu benimdir demeyi diisiinen ve kendisine inanacak
kadar saf insanlar bulan kisi, medeni toplumun gercek kurucusudur. Kaziklar1 ¢ekip atarak
veya hendegi doldurarak insanlara ‘bu yalanciy1 dinlemekten sakininiz, meyvelerin herkesin
oldugunu ve topragin kimseye ait olmadigini unutursaniz batarsiniz’ diyen adam insanligi ne
kadar ciiriimeden, savastan ve cinayetten korumus olurdu.>*

Ote yandan, Rousseau insanlar arasindaki esitsizlik iizerinde dururken iki tiirlii
esitsizligi birbirinden ayirir. Bu baglamda iki tiir esitsizlikten bahsedilir. Bunlardan ilki dogal
esitsizliktir ve esitsizlik durumu tabiat tarafindan yaratilmistir. Yas, saglik, akil gibi nitelikler
bu esitsizlik tiirlinde ele alinir. Diger esitsizlik tiirli sézlesmeye dayanan politik esitsizliktir.
Ikinci tiir esitsizlik, bazi insanlarin yararina bazilarinmsa zararmadir. Daha zengin, daha

serefli, daha giiclii olmak gibi gesitli ayricaliklardan meydana gelir.*°

Aile hayatinin gelismesi, konutlarin yapilmasi, balik¢ilik ve aveilik igin gerekli
silahlarin bulunmasi, insan isteklerinin giderek gogalmasi, 6zel miilkiyet fikrinin dogumuna
katkida bulunmustur. Rousseau’nun ifadesiyle bir kisinin bir bagkasinin yardimina ihtiyag
duymasiyla ya da bir kisi iki insanin yiyecegine sahip olmanin faydasim1 gordiigiinde, esitlik

kaybolmus ve miilkiyet ortaya ¢ikmaistir.

Rousseau agisindan miilkiyetin el emeginden baska bir seyden dogdugunu diisiinmek

imkansizdir. Ciinkii insanin yaratmadig1 bir seyi, kendisinin yapabilmesi i¢in ona emeginden

%38 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 341.
%9 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 348.
0 Rousseau, a.g.e., s. 352.
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baska herhangi bir seyi katabilecegi diisiiniilemez. Dolayisiyla ¢iftgiye, ektigi tarlanin tirtini
iizerinde, hi¢ olmazsa hasat zamanina kadar siiren ve kolaylikla miilkiyet hakkina doniisen

devamli bir eli altinda bulundurmay saglayan sey, yalniz emektir.>**

Biitin bunlarin yaninda, insanlar arasinda var olan doga tarafindan getirilen
esitsizlikler de sosyal dengenin bozulmasina katkida bulunmustur. Daha gii¢lii, daha becerikli,
daha caliskan olanin isini azaltmak i¢in c¢areler aramaya basladiginda denge bozulmus, dogal
esitsizlik durumu gittikge artmistir. Bu duruma paralel olarak en kuvvetli olanlar kuvveti, en
yoksul olanlar da yoksullugu, baskalarmin mallarim1 almak icin bir hak saymaya
baglamiglardir. Boylece yeni ortaya ¢ikan toplum hayatinda korkung¢ bir savas durumu

belirmistir.>*?

Bu korkung savas ve giivensizlik durumunda insanlar zayiflart baskidan korumak,
ihtiraslar1 smirlamak ve gilivenligi saglamak adina birlesme ihtiyact duymuslardir. Bu
dogrultuda herkesin uymak zorunda oldugu adalet ve baris kaideleri belirlemeye
caligmislardir. Rousseau agisindan bu birlesme karar1 zenginlerin kendilerine hiicum edenlerin
kuvvetlerini kendi yararlar1 icin kullanmak, diismanlarin1 dost durumuna getirmek igin
tasarladiklar1 bir plandir. Rousseau'ya gore, “yoksula yeni kostekler vuran, zengine yeni
giicler saglayan, tabii hiirriyeti tamir edilmez sekilde yok eden, miilkiyet ve esitsizlik
kanununu ebedi olarak tespit eden, ustaca yapilan bir gasp1 degistirilmez bir hak haline
getiren ve bir ka¢ acgozliiniin yararina biitiin insanligi siirekli caligmaya, kolelige ve

yoksulluga siiriikleyen toplumun ve hukukun kaynagi budur.”3*

Ancak Rousseau daha sonra, miilkiyet ve hiikiimet diizeninin artik mesrulasmis
oldugunu, insanlarin doga durumuna donemeyeceklerini, yoneticilerin gorevinin de
esitsizligin kotiiliiklerini azaltmaya g¢alismak oldugunu kabul eder. Toplumsal durumun
faydasi artik bir sliphe konusu olmaktan ¢ikmistir. Rousseau'ya gore, 6zel miilkiyet, medeni
toplumun gergek temeli oldugu i¢in kutsal sayilmalidir. Yonetimin amaci, kisi miilkiyetini

giivenlik altina almak olmalidir.®**

Devletin ilk ve en 6nemli gorevi, halkin iyiligini saglamak ve her konuda genel

iradeye uymaktir. Bunun da yolu, her vatandasin, miilkiyet, hayat ve hiirriyetinin biitiin

#! Rousseau, a.g.e., s. 353.

2 Rousseau, a.g.e., s. 354.

3 Rousseau, a.g.e., s. 355.

4 Rousseau, Sanatlar ve Bilimler Uzerine Soylem; Ekonomi Politik Uzerine Soylem, ¢ev. Aziz
Yardimli, idea Yayimlari, Istanbul, 2011, s. 77.
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vatandaslar tarafindan giivenlik altina alinmasidir. Bu nedenle devlet 6zel miilkiyet kurumuna
saldirmaz. Rousseau, ayrica vergilerin, vatandaslarin ya da temsilcilerinin kabuliine ve
rizasina dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, yasamak i¢in zorunlu ihtiyag
mallarindan vergi almak, halkin veya temsilcilerinin rizasina dayanmadikga tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Ciinkii bu vergiler politik toplumun temelini olusturan 6zel miilkiyet hakki icin
tehdit edici bir nitelige sahip olabilir. Bu nedenle devlet, miilkiyet hakkina saygi gostermek
zorunda olmakla birlikte, adaletin tarafsiz sekilde dagitilmasini imkansiz kilan asir1 servet
farklarim1 da onlemekle yiikiimliidiir. Orta siiflarin saglam bir devlet yonetiminin temel
dayanagi oldugunu dikkate almak gerekir. Kisilere, ¢alisma olanaklar saglayarak gegimlerine
yardimcr olmak, devletin ddevidir. Devletin bu O6devleri, miilkiyeti koruma amaci ile
catigabilir. Ancak sozlesmeleri diizenleyen kurallar miilkiyet hakkini sinirlayict nitelik
tastyabilir. Miilkiyet dagilimin1 mesru sekilde diizenleyen iki temel usulden s6z edilebilir.
Kisinin dliimiiyle birlikte onun mali tizerindeki hakk: sona erer ve devlet miras hiikiimlerini
diledigi yonde diizenleyebilir. Zenginler toplumda birgok zenginlikleri tekellerinde

bulundurduklart igin, miiterakki vergi sistemi adalete daha uygundur.®*®

Rousseau miilkiyet konusundaki fikirlerini en gelismis sekliyle Toplumsal Sozlesme
adli eserinde ortaya koyar. Toplumsal Sézlegme’de toplum durumu, doga durumuna gore daha
yararli sayilmakta ve miilkiyet kurumu kinanmamaktadir. {lkel donemdeki asir1 hiirriyet,
toplum diizeninin sagladigi gergek hiirriyetle karsilastirildiginda toplum hayatinin faydasi

anlagilir.

Toplumsal sézlesmenin yapilmasiyla birlikte, kisiler, toprak tiizerindeki haklarin,
diger mallar tizerindeki haklar1 gibi topluma birakirlar. Kisilerin mallara sahip olan toplum,
onlar1 haklar1 gibi mallarindan da yoksun birakmaz. Aksine, isgali ger¢ek bir hak ve
faydalanmay1 miilkiyet haline getirir. Rousseau bdylece, miilkiyet hakkinin dogal hukuktan
gelmedigini, fakat toplum anlasmasindan dogdugunu savunmaktadir. Insanlara giivenilir bir
miilkiyet hakkini, miilkiyetle ilgili kanunlar1 yapan egemen kuvvet saglamaktadir. Bu
baglamda Rousseau, genel iradenin veya devlet giiciiniin, milkiyet hakkina saygi
gosterecegini belirtir. Nihayetinde egemen gii¢, ne kadar mutlak, ne kadar kutsal, ne kadar
dokunulmaz olursa olsun, anlagmalarin smirlarmna bagli kalmak zorundadir. Her insan
mallarinin ve hiirriyetinin anlagmalar geregince kendisine ait boliimiinden tamamen ve

istedigi gibi faydalanabilir.

¥5 Rousseau, a.g.e., 5.85-92.
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Kisacasi, Rousseau igin, toplum sozlesmesi, bireye, toplum oncesinin giivensiz ve
temelsiz haklar yerine saglam ve daha iyi haklar saglamaktadir. Kuskusuz ki miilkiyet hakk1

da bunlar arasinda yer almaktadir.

C. TOPLUM SOZLESMESI

Rousseau, Toplum Sozlesmesi’ne su ciimle ile baslar baslar: “Insan 6zgiir dogar, oysa
her yerde zincire vurulmustur.”**® Ona gore artik insan, doga halindeki gibi kendi kendine
yeten, saf, temiz insan degildir. Insan hayatini siirdiirebilmek icin baskasinin yardimina
ihtiyag duymus, medeniyetin olanaklarina bagimli hale gelmistir. Insanlarin toplum ve devlet
oncesi donemde, 0zgiir, esit ve mutlu yasamlar1 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla bozulmus;
esitsizlik ve kélelik dogmustur. Ozel miilkiyet giderek sermaye sahibi bir kesimin ortaya
cikmasina yol agmistir. Ancak, onceleri, 6zel miilkiyeti koruyan bir kamu giicii olmadigindan,
bu kesimin birikimlerini giivence altina alacak bir giice ihtiyag duymamislardi. Yoksullarla
zenginler arasindaki gerginlik ve ¢atigsma, bir kaos ortami yarattigindan bu durumu Iehlerine
ceviren miilk sahipleri diinyanin en akillica tasarisim gergeklestirerek yoksullarin
saldinisindan korunmak i¢in devleti kurdular. Yoksul kesimin bir kismini, mallarini,
miilklerini korumakla gorevlendirmislerdir. Devlet ve kanunlar, goriiniirde herkesin can ve
mal giivenliginin saglamaktaydi. Boylece, uygar toplum, insanlarin 6zgiirliikklerinin elinden
alindig1, ¢ok kat1 esitsizliklerin egemen oldugu bir diizen olarak ortaya ¢ikti. Ancak, esitligi
ve Ozgiirliigii yok eden bu durumun kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, 6zgiirliigiinden

vazgecmek, insan olma niteliginden vazgegmek demektir.>*’

Béyle bir durumda doga durumunun artik siirdiiriilemeyecegi ortadadir. Iyi olmasina
karsin dogal insanin ahlak yetenegi yoktur ve ona bunu saglayabilecek siiregler, onu ahlaken
bozan ve algaltan siire¢lerden ayrilamaz goriinmektedir. Medeni yasam yozlagmistir ancak

dogal yasam, varolan potansiyeli kullanamamaktadir. Ayrica doga varolan potansiyeli

%46 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s.4.
%7 Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, inkilap Kitapevi, istanbul, 2003, s.
136-137.
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kullaniyor olsaydi bile, ilerleme tersine ¢evrilemezdir. Ne kaybettigimiz bir safliga sahipmis

gibi davranabilir, ne de ormanlarda ayilarla birlikte yasamaya geri donebiliriz.”**®

Insanlarin kazanabilmeyi umut ettikleri sey medeni toplumda var olabilecek sivil
Ozgiirliktiir. Bu 6zgiirliikk ancak sdzlesme niteligindeki yapinin geride birakilmasi ve yeni bir
toplum sozlesmesi ile gerceklestirilebilecektir. Insanin insana bagimli oldugu yozlasmis uygar
toplumdan kurtulmanin yolu da, bu toplumda sahip olunan haklardan, ayricaliklardan
vazgecmede yatmaktadir. Zengin, fakir, toplumun tiim fertleri, tiim haklarini bir s6zlesme ile

kurulacak yeni ahlaki topluluga devretmelidir.

Uyelerinden her birinin canini ve malim biitiin ortak giigle savunup koruyan dyle bir toplum
bigimi bulmali ki, orada her birey hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin
hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.**

Insanlar, hem bir egemenin yonetimi altina girmenin zorunlulugunu kabul etmekte,
ancak ayn1 zamanda da bir egemenin yonetimi altina girmekle ozgiirliiklerini kaybetmek
istememektedirler. Bu duruma karst Rousseau’nun sozlesmesinde getirdigi ¢oziim topluma

katilan her bireyin, kendisini tim haklar ile birlikte toplumun biitiinline baglamasidir.

Toplum sozlesmesi sdyle ifade edilebilir: Igimizden her biri, varligim, biitiin kuvvetini,
miistereken genel iradenin emrine verir ve biz, her ortagi biitiiniin bdliinmez birer parcasi
olarak kabul ederiz.**

Toplumdaki her bireyin ayni durumda bulunmasi, her bireyin hi¢ kimseye
baglanmamasi anlamina gelecektir. Her birey kendisi tizerinde baskalara tanidigi haklarin
aynisini elde edecektir. Boylece herkes hem yitirdiginin tam karsitin1 alacak; hem de
elindekini korumak amaciyla daha ¢ok gii¢ kazanacaktir. Bireyler sahip oldugu haklardan esit
bir sekilde vazgegeceginden yeni kurulacak toplumda hi¢ kimse ayricalikli konumda
olmayacaktir. Fakat eski diizende ayricaliklilar bile aslinda baskalarina bagimli olduklarindan
ve dogal ozgiirlikklerini onlar da yitirdiklerinden, sdzlesmeye ve bununla kurulacak topluma
sadece kaybedecek hicbir seyi olmayanlar degil, kaybedecek bir seyi olan zenginler de
katilacaklardir. Ciinkii bu yeni toplumda tipki doga durumunda oldugu gibi herkes esit ve

Ozglir olacaktir.

%8 Lain Hampsher Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi (Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal
Diisiiniirler), ¢ev. Necla Arat, Deniz Hakyemez, Tiiten Ang / Ozge Ozaydin, Yesim Ozer, Sanem Yazicioglu, S.
Umit Arat, B. Oktay Yilmaz, Alev Tolga, Enver Orman, Liitfii Simsek, Say Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.220.

349 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.20.

%0 Rousseau, a.g.e., 5.21.
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Rousseau’nun politik toplumun olusumuna iligkin agiklamasi anlasma ile birlikte
toplum {yelerinin kisilikleri ile de ilgilidir. Dogal durumdan toplumsal duruma gegmek,
kisinin davraniglarina ahlaksal bir nitelik kazandirir. Rousseau’nun gosterdigi gibi bu gegis
tiranlik ve yozlasma tehlikesi ile dolu olsa da ger¢ek insan soylulagsmasi olanagin1 dogal
durumda olanakli olan her seyden fazla engeller. Dolayisiyla her birimiz ortak olarak
kisiligimizi ve tim gii¢lerimizi genel iradenin denetimine veririz ve her iiyeyi biitiiniin

ayrilmaz bir parcasi seklinde tiizel kisi olarak geri aliriz. %

Ote yanda Rousseau, insanlarin geldikleri bu asamada artik esitlik ve ozgiirliik
olanakli olmadig1 i¢in insan olmanin en 6nemli 6zellikleri olan esitlik ve 6zgiirliigii toplum
diizeni i¢inde gerceklestirecek bir yol bulmak gerektigine inanir. Insanlarin dogal yasam
donemindeki kadar esit ve 6zgiir olduklar1 bir toplum ve devlet diizeni Rousseau’ya gore,
yasama yetkisinin bizzat yurttaglar tarafindan kullanildigi dogrudan demokraside gerceklesir.
Boyle bir diizenin kurulabilmesi i¢in, insanlarin bir araya gelerek bir s6zlesmeyle toplumu ve
devleti kurmasi gerekir. Rousseau’da devletin temelinde s6zlesmenin oldugu agiktir. Ciinkii,
hi¢ kimsenin bagkalarin1 yonetmek bakimindan dogal bir iistiinliigli ya da otoritesi yoktur.
Ama gii¢ kullanarak insanlari baski altina almak ve yonetmek miimkiindiir; tarihe baktigimiz
zaman da olan budur. Ancak kuvvetten hak dogmaz. Her insan kendi kendisinin efendisi ve
Ozglir olarak diinyaya gelir; her ne sebeple olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda buyruk

altina alamaz. Dolayisiyla geriye otoritenin kaynagi olarak sadece sézlesme kalmaktadir. 32

Hicbir insanin diger insanlar tizerinde bir otoritesi olmadigi ve bu nedenle geriye kalan
tek mesru temelin anlagsma oldugu goriisiiyle Rousseau, Hobbes ve Locke ile aym fikirdedir.
Ancak Rousseau’ya gore gerek Hobbes’un gerekse de Locke’un kurdugu egemen otorite,
modern toplumdaki insanlar {izerinde adil olmayan kontrol imkanlar1 verir. Gegerli bir
anlasmanin olabilmesi i¢in, toplulugu olusturan her iiyenin tiim haklarmi topluma tiimiiyle
devretmesi gerekir. Bu anlagsma ile sdzlesmeyi yapan taraflardan her birinin yerine, birlesmis
bir iradeye sahip olan ahlaki ve kolektif bir bedeni koyar. Yani, riza ve oybirligi ile
olusturduklart esit bireyler toplumu, medeniyet i¢inde yasayan degisken insanlar olarak sahip
olduklar biitiin haklarmi devrederler. Her bir kisi, biitiin haklarini topluma ya da hiikiimete
degil, yeni egemen otoriteye verir. Egemen kolektif, organik ve kendine ait bir iradesi olan

kamusal bir kisiliktir. Boylelikle her bir iiye, diger biitiin herkese esit ama devrettikleri

%1 Rousseau, toplumsal duruma girerken nelerin riske atildigii vurgulamak icin burada ‘personne’
kelimesini kisi degil kisilik olarak kullamigtir. Bkz. Monk, Lain Hampsher, Modern Siyasal Diisiince Tarihi
(Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diisiiniirler), s.227-228.

%2 Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, s. 137.
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otoriteye denk olmayan haklar1 elde eder. Dolayisiyla, iiyeler, mutlak kendini koruma ve
miilkiyet haklarmi devrederler. Bunun karsiliginda onlarin elde ettikleri haklar, toplumun

uygun gordigii sekilde herkese esit olarak tamdig: haklardir.®

Rousseau, herkesin kendi 6zgiir iradesi ve oybirligi ile toplum sdzlesmesine katildigini
soyler. Bu nedenle, toplum sozlesmesi oybirligi ile yapilacaktir. Ortaya cikan kolektif
biitliniin iradesi, baz1 kosullar1 tasimak kaydiyla, genel irade olarak adlandirilir ve herkes bu
iradeye uymakla yiikiimlidiir. Her yurttas genel iradenin olusumuna bizzat katilacag i¢in de,

toplumu ydneten yasalar bu iradenin tiriinii olacaktir.>*

Rousseau’ya gore, dogal yasama halinden toplum diizenine gegis, insanda ¢ok dnemli
bir degisiklige yol agar. Artik davranislarindaki i¢giidiiniin yerini adalet alir. O giine kadar
yalniz kendini diisiinen insan, baska ilkelere gére davranmak, egilimlerinden once aklina
basvurmak zorunda kalir. Dolayisiyla doga durumundan sivil topluma gecis, i¢gilidiiniin
yonlendirdigi insan davranislarina ahlaki kazandirarak, insanda énemli bir degisme meydana
getirmistir. Istahanm yetkisi ve diirtiilerin etkisi ile sadece kendisini diisiinen insan, 6devin
sesi ile artik farkli ilkelere gore davranmak ve egilimlerine kulak vermeden 6nce, aklina
damismak zorunda oldugunu goriir. Bu gecis her ne kadar dogadan getirdigi bazi avantajlar
kaybetmesine neden olsa da, bireyin bu kaybi, toplumsal diizende, yetilerinin harekete
gecirilmesi ve genislemesiyle, bir duygu soylulugu ve ruhun manevi yiikselisiyle telafi edilir.
Birey, artik diirtiileriyle hareket eden bir varlik yerine, sorumlu bir birey haline gelir. Bireyi
kendi kendisinin efendisi yapan tek sey, onun ahlaki Ozgiirligiidiir; zira kendimiz ig¢in
koydugumuz bir yasaya itaatin 6zgiirliik oldugu yerde, salt istthanin diirtiisii ile hareket etmek

koleliktir.

Doga durumunda insani, sadece i¢giidii yonlendirir. Oysa toplum iginde insan adalet
ve ahlakla hareket etmek durumundadir. Ebenstein’nin deyisiyle toplum sdzlesmesiyle insan
dogal hiirriyetini ve her sey tizerindeki sinirsiz hakkini kaybetmistir. Bunun yerine medeni
hiirriyetle sahip oldugu her sey iizerindeki miilkiyet hakkini kazanmistir. Doga halindeki
ozgiirliik gercek bir ozgiirliikten ziyade denetimsiz arzularin koleligidir. insami kendisinin

efendisi yapan ahlaki 6zgiirliik ise sadece medeni durumda yani devlette elde edilir.®*

%3 Tannenbaum, Donald, D. Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, s. 294.295.

34 Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, s. 137-138., Rousseau, J. J. Toplum
Sozlesmesi, s.30.

355 West, Kita Avrupa’s1 Felsefesine Giris Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida, s.61.

%6 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 5.253.
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Rousseau’ya gore, “toplumsal yasama gegisle amour de soi’nin yerini amour de propre
hirs, aggozliiliikk, kendini begenmislik alir. Kisi i¢cinde bulundugu topluma yabancilasir ve
ozgilirliikk duygusunu kaybeder. Kisinin kendine bakisi ve kendini degerlendirisi bagkalarinin
onun hakkinda ne disiindiigiiyle iliskili hale gelir. Amour de soi’dan kaynaklanan ahlaki
duyarhig1 giivensizlige doniisiir; insan toplumun insani olur. Bu nedenle Rousseau’ya gore
savas durumu Hobbes’da oldugu gibi insan kotii oldugu icin degil, toplum insanin dogasini
bozdugu igin ortaya gikar; kétiliiklerin sorumlusu insan degil, toplumdur.®**’ Dolayisiyla
insanin uygar toplumdaki hirs aggézlilik ya da kendini iistiin gérme gibi karakteristik

ozellikleri toplumsal diizen ile birlikte ortaya ¢ikar.

Goriildugl tizere, Rousseau i¢in, sozlesme dogal esitligi ortadan kaldirmak yerine,
doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizligi kaldirip yerine manevi ve hakli bir
esitlik getirir. Insanlar gii¢ ve zeka bakimindan degilse bile, s6zlesme ve hak-hukuk yoluyla

esit olurlar.

D.GENEL IRADE

Rousseau, egemenligin tek kaynagi olarak halki goriir. Egemenlik, timiiyle halka
aittir. Bu egemenligin nasil kullanilacagi konusunda ise karsimiza “genel irade” kavrami
cikar. Rousseau’nun buradaki amaci bireyle toplum arasinda bir sentez olusturmak ve ayri
gorlinen bireysel ve toplumsal ¢ikarlar birbiriyle uzlastirmaktir. Bunu saglayacak olan temel
unsur “genel irade”dir. Yeni birlik bicimi olan toplum, herkes i¢in egemen otoritedir. O,
kamusal bir kisi, her bir bireyin kimligini olusturan bir hayat ve iradeye sahip olmasi gibi,
kendine ait bir iradesi olan organik bir varliktir. Rousseau, hem egemen otoritenin yaratildigi
stireci, hem de bu siirecin amacini “genel irade” olarak adlandirmaktadir. Hem &teki insanlara
baglanarak belli bir itaat iligkisi igerisine girilmesi, hem de eskisi kadar 6zgiir olabilmek

ancak herkesin iradesini genel iradeye teslim etmesiyle saglanacaktir.

Rousseau’ya gore, “siyasal toplum, canli ve insan viicuduna benzeyen bir viicuttur.
Egemen iktidar bunun basini temsil eder; yasa ve gorenekler beyindir, yani sinirlerin basi ve
anlama yetisinin, istemin ve duyularin mekani; yargiglar ve yiiksek idareciler bu viicudun
organlaridir; ticaret, sanayi ve tarim ortak gecinme olanaklarini hazirlayan agiz ve midedir;

kamusal gelir kandir; akilli bir ekonomi, yiiregin islevini iistlenmek suretiyle, bunu viicudun

%7 Yalvag, Jean Jacques Rousseau ve Uluslar arasi iligkiler, s.18-19.
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her yanina gondererek besin ve yasam dagitir; yurttaslar, makineyi harekete gegiren, yasatan,
calistiran ve hicbir yerinden yaralanmamasi gereken govde, kollar ve bacaklardir...”*®
Rousseau bu benzetmeyi yaptiktan sonra genel iradeyi soyle tanimlar: “Siyasal beden bir
iradesi olan moral bir varliktir; her zaman biitliniin ve parcalarin korunmasi ile iyiligine
yonelen ve yasalarin da kaynagini olusturan bu genel irade, devletin tiim tiyeleri i¢in, devlete
ve tiyelere gore, haklilik ve haksizligimn Sl¢iitidiir.”**® Toplum Sozlesmesi nin odak noktasina
yerlestirilen genel irade, yukaridaki tanima benzer sekilde ele alinir: Bir araya gelen birgok
insan kendilerini tek bir beden olarak algiladiklar: siirece, tek bir iradeleri vardir ve bu irade
biitiiniin korunmasina ve genel iyiligin saglanmasina yoneliktir. Genel irade devletin biitiin
iiyelerinin degismez iradesidir; tiyeler bu iradeden dolay1 hem yurttastirlar hem de 6zgiir. Bu
tanimlardan hareketle, genel iradenin politik biitiiniin iradesi oldugu ve ortak iyiligi gozettigi
sonucunu  ¢ikarabiliriz. Nasil  sozlesmeyle yaratilan politik beden bireylerden
kaynaklanmasina karsin, onlarin toplamindan farkli, onlar1 asan tiizel ve kolektif bir biitiinse;
ayn1 kurgusal islemin bir yaratis1 olan genel irade de bireysel iradelerden kaynaklanmasina
ragmen bu iradelerden ve bunlarin toplamindan ayr1 ve iistiin biitiinciil bir iradedir.**® Genel
irade toplum sozlesmesi ile viicuda gelen sivil ve siyasal birliktelikten dogar. Sivil ve politik
hakkin dogabilmesi igin politik birlikteligin zorla degil goniillii olarak gergeklesmesi gerekir.
Toplum Sozlesmesi’nde Rousseau’nun ozellikle tizerinde durdugu 6zgiirliik ahlaki, sivil ve

politik 6zgiirliiktiir. Genel irade tim bu 6zgiirliiklerin anahtari konumundadir.

Ote yandan, Siyasal Ekonomi Uzerine Soylev’inde Rousseau, genel iradeyi politik
yapinin biitiinliklii iradesi olarak tanimlar. Ona gore bu irade, politik yapinin yasalari ve
adalet standardi igin bir temel olusturacakti. Toplum Sézlesmesi’nde ise, genel iradeyi, her
devlet yoneticisi tarafindan ilerletilmesi gereken kamusal ¢ikarlara ya da genel iyilige ve her
yurttasin, ¢ogu zaman ayni kisinin bir insan veya devlet icindeki diger ortakliklarin bir {iyesi
olarak sahip oldugu ozel ¢ikarlara ters diisecek bigimde, bu iyilige ulagsmadaki bireysel
iradesine karsilik geldigini Vurgular.361 Ona gore politik yap1 irade sahibidir ve “biitlinlin ve
her parcanin korunmasi ve refahi temayiiliinde ve kanunlarin kaynagi olan bu genel irade
neyin adil oldugu kuralin1 devletin biitiin mensuplar1 adina birinin digeriyle olan miinasebeti
icinde olusturur.” Rousseau genel irade kavramini devreye sokmakla, Hobbes ve Locke

tarafindan ifade edilen devletin bir aygit, alet oldugu seklindeki mekanistik devlet kuramindan

%8 Rousseau, Ekonomi Politik, ¢ev. ismet Birkan, Imge Kitapevi, Ankara, 2005.5.12.
%9 Rousseau, Ekonomi Politik, s.12.

%60 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.88.

31 \Wokler, Rousseau Diisiincenin Ustalari, s.101.
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biitliniiyle ayrilir. Bu baglamda onun diisiincesi Platon ve Aristoteles’in organik devlet kurami

ile aym paraleldedir.*®?

Rousseau’ya gore bireyin tiim haklari ve ddevleri de yalnizca genel irade tarafindan
belirlenir. Kisilerin yaptiklar1 seylerin degerini belirleyen de genel iradedir. Ona gore sadece
kendi 6zel iradesini dinleyen kisi, insan soyunun diismanidir. Buna gore genel iradenin bu
anlamdaki gorevi, her bireydeki tutkulari susturarak insanin bir baskasindan yahut bir
baskasinin ondan ne isteyebilecegi konusunda akil yiiriitmede bulunmaktir. Genel irade biitiin
toplumlar1 bir arada tutma giiciine sahiptir. Rousseau tam da bu noktada bize adaletin ne

oldugunu sodyler. Adalet, beyan ve ilan edilmis hak severlikten baska bir sey de:gildilr.363

Genel irade egemen halkin gercek niyetlerini ifade ettigi i¢in ¢ok kutsal bir seydir. Bu
irade ayrica ortak iyiyi de ifade eder. Halkin iradesi ilahi irade ile yer degistirir. Egemen halk,
belirsiz politik bir heykel degildir; yasayan yiiksek bir benliktir. Bu benligin iradesi, ilksel
olarak adil olan ve dolayisiyla tabiatin daha derin anlamini ifade eden devlet sayesinde bencil

baski sisteminin yerini alarak yeryiizii diizenini gergeklestirecektir.>**

Ote yandan, genel irade, adaleti, ortak iyiyi ve yasalar1 ifade eden en biiyiik yol
gostericidir. Adaletin tek mesru kaynagi olan genel irade, herkesi mutlu yapmak i¢in ne onlara
ne yapmalar1 gerektigini sOyler. Genel irade her zaman haklidir; o, toplumun ortak iradesi
veya aklidir. Genel irade, onu kesfetmeye katilan bireysel akillar1 da kapsayan ve onlar1 tam
bir uyum iginde birlestiren, ortak irade veya akildir. Genel iradenin ii¢ fonksiyonu vardir:
bunlar sdzlesmeyi olusturmak, sdzlesmenin arkasinda durmak ve biitiin yurttaglardan olusan
meclislerde, sabit ve diizenli araliklarla toplanip yasalari belirlemek. Rousseau’nun genel
iradesi, siirekli olarak kamu rizasimi gerektirdigi halde Hobbes ve Locke’un sozlesmeleri,
kurulduklar1 sirada ve her se¢im zamaninda kamu rizasin1 gerektirir. Her yasanin yapimina
toplumun tiim tiyeleri katilmak icin toplanir. Her bir {iye, ikili bir kamusal role sahiptir, hem
genel iradeyi yasalastirmaya katilan bir yurttas, hem de sonradan yasaya itaat ettiginde bir
uyruk olarak. Insanlar yasaya itaat ettiklerinde anlik, bencil cikarlarin1 reddederek daha
yiiksek cikarlarin pesinden giderler. Boylece adaletin saglanmasi konusunda en énemli adim

atilmis olunur.3%

%2 Epenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 5.254.

%3 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 78-79.

364 Tage Lindbom, Demokrasi Miti, ¢ev. Omer Baldik, insan Yayinlari, Istanbul, 1998, s.40.
%5 Tannenbaum, Donald, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, 5.296-298.
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Rousseau’ya gore, genel irade higbir zaman degismez, bozulmaz ve safligimi
yitirmedigi gibi yok edilemez. Yani, genel irade, mutlak akil ile baglantili oldugu i¢indir ki
hep ayni1 kalir, hi¢cbir zaman yamlmaz.366 Genel irade her zaman kamu yararini gozetir. Ancak
cogunlugun kararmin her zaman dogru olamayacagi asikardir. Bununla birlikte cogunlugun
aziligin haklarini ezme durumu da karsimiza ¢ikan diger tehlikeler arasindadir. Rousseau bu
tiir tehlikelerin vatandaslarin dogru bilgilendirilmesi ile bertaraf edilebilecegini ifade eder.
Fakat bu sefer de bagka bir sorun ortaya ¢ikar. Bu da insanin sahip oldugu 6zel irade ile genel
iradenin nasil uyum saglayacagidir. Daha dogrusu kisisel yarar ile toplumsal adaletin nasil

bagdastlrllacagldlr.367

Herkesin iradesi ile genel irade arasinda, Rousseau agisindan ¢ogu zaman ayrilik
vardir. Genel irade sadece ortak yarari goz oOnilinde tutarken, obiirii 6zel ¢ikarlar1 gozetir.
Ancak Rousseau’ya gore bu ayni iradelerden birbirini yok eden artilarla eksileri ¢ikarinca,
ayriliklarin toplami olarak, elde yine genel irade kalir. Bu durumda sdylenecek olan sey de
genel iradenin her daim iistiinliigii olacaktir. Oyle ki genel irade daima dogru yoldadir ve

kamu yararin1 hedefler.

Dolayisiyla genel iradeye sadece, bir biitiin olarak toplumun ortak ¢ikarini bulmayi
amaclayan, bir miizakere ve goriisme siireci yoluyla ulasilabilir. Genel iradeye ulasmak icin
iiyelerin bir kisminin ya da tiimiiniin 6zel iradelerinin doniisiimiinii gerektirmesi biiylik 6nem
tasir. Bununla birlikte, ona gore, gercek ahlaki 6zgiirliik, yalnizca baska bireylerin ya da
toplumun miidahalesinden muaf olmakla degil de, bireyin toplum i¢indeki olumlu
dontisimiinden meydana geldigi i¢in, genel iradenin gerceklesmesi, gercekte, bireysel

ozgiirliikle bagdasir, hatta onun bir kosuludur.*®®

Genel irade yanilmazdir; bu herkesin esitligi ile 6zgiirligiinii dile getirmesinden
kaynaklanir. Bu agidan genel irade, ahlaki bir nitelige de sahiptir. Ciinkii ona gore, genel
irade, disardan, halka kars1 yasanabilen bir sey degil, yurttaglarin kalbindeki ahlaki tutumdur
ve yonetimin ayakta kalisinda ahlakin yerini higbir sey tutamaz.*®® Yine genel irade, ahlakin

ta kendisidir; ¢ilinkii biitiin bireylerin iyiligini gozettiginden herkesin istedigi seydir.

%66 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.88.

%7 y1ldiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi Rousseau ve Marx, Yordam Kitapevi, istanbul, 2006, 5.87-88.
368 West, Kita Avrupa’s1 Felsefesine Giris Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida, s.62.
%9 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 5.255.
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Rousseau’ya gore politik toplum, iradesi olan ahlaksal bir varliktir; yasalarin da
kaynagini olusturan bu genel irade ayn1 zamanda haklilik ve haksizligin da 6lgiitiidiir. Onun
ahlak ve politikay1 birbirinden ayr1 olarak gérmemesi bu konuda onu Platon ile yakinlastir:

Ahlak, iyi ve kotiyii birbirinden ayirmaya ve ‘iyi yasam’ kavraminin i¢ini doldurmaya;

politika ise tasarladigimiz bu ideali hayata gegirmeye yarar. Platon’un adil toplumu

demokratik olmayan, hiyerarsik bir toplumsal yapiyken, Rousseau, Fransiz Devrim’ine esin

kaynag1 olan goriislerinde, 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin ancak katilimci demokrasiyle
yonetilen bir sistemde birlestirilebilecegini 6ne siirer.*”

O, genel iradeyi toplumu olusturan bireylerin iradelerinin tiimiinden ayirir. Genel
irade, vatandasin ortak fayday: gdzetip karar vermesi sonucu agiga cikar. iradelerin tiimii ile
Rousseau, toplum igindeki sahsi tercih ve ¢ikarlarin toplamini kasteder. Nitekim bir toplumun
varligin siirdiirebilmesi i¢in mutlaka ortak fayda ve paydayir bulmali veya bir baska deyisle
ortak yasama iradesi olmalidir. Boyle bir irade yoksa zaten goniillii politik birliktelik de

miimkiin degildir.>"

Genel irade, toplumu olusturan fertlerin yasama faaliyetini gergeklestirirken dikkate
almasi1 gereken Olciittiir. Kanun yapimi esnasinda vatandaslarin kendilerine sormalar1 gereken
soru herhangi bir kanun teklifini kabul edip etmedikleri degil, s6z konusu kanun teklifinin
genel iradeye uygun olup olmadigidir. Birinci yaklasim kanunlar1 sahsi iradeye tabii kilarken,
Rousseau’nun onerdigi ikinci yaklasim sahsi iradeyi genel iradeye ve dolayisiyla aklin
gerektirdigine tabii kilmayr amaglar. Bu akli unsurun yaraticis1 da kanun koyucudur.
Ozellikle, heniiz sekillenmemis bir toplulugun yasama gibi zorlu bir isin {istesinden
gelebilmesi i¢in istiin bir kisilige ihtiyact vardir. Bu zorluk, 6zellikle anayasanin yapiminda
ortaya ¢ikacaktir. Sekillenmis toplumlarda bile anayasa yapimi siirecinde yasanan zorluklar

dikkate alindiginda, Rousseau’nun “Kanun Koyucu” dedigi sahsin 6nemi agikca ortaya ¢ikar.

Rousseau’ya gore, insanlar kendileri i¢in her zaman iyi olani isterler ama bu i1yinin
neyi gerektirdigini her zaman saglikli bir sekilde 6ngéremeyebilirler. Genel iyi her zaman
dogrudur, ama ona yol gosteren muhakeme her zaman aydmlanmis degildir. Bu sebeple iyi

olana giden yolu aydinlatma gérevi, Rousseau’ya gore, kanun koyucuya aittir.>’?

Rousseau’ya gore, kanun yapiminda tiim vatandaglarin s6z hakki olmali; higbir

vatandas disarida birakilmamalidir. Tiim vatandaglarin onayina sunulmadan kabul edilen bir

370 Silier, (")zgiirliik Yanmlsamasi Rousseau ve Marx, S.75.
¥71 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.34.
%72 Rousseau, a.g.e., 5.70.
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kanun Roussecau’ya gore gergek bir kanun sayilamaz. Bu ilkede, Rousseau’nun irade ve
ozgiirliige verdigi onemi acik bir sekilde gérmekteyiz. Yapilacak kanunun belirli bir grubu
veya sahst degil tiim vatandaslart kapsar. Bir sahsi veya ziimreyi olumlu veya olumsuz
etkileyecek kanun vyapilamaz; yapilsa bile burada mesru bir kanun veya egemenlik
uygulamasi degil, genel iradeden bagimsiz bir yiiriitme yetkisinin kullanim1 s6z konusudur.
Rousseau bu konuda soyle der: “Kismi bir objeyi hedef alan emir, egemen tarafindan verilmis
olsa bile, kanun degil hiikiimdiir; egemenlik de degil yonetim tasarrufudur.” *® Bununla
baglantili olarak genel iradenin genelligi hi¢ kimseye veya higbir gruba hukukun iistiinde

ayricalikli bir statii taninmasina izin vermez.

Genel irade bireyin veya dogal insanin sahsi iradesinden farklidir. Kisisel ¢ikari
gozeten sahsi iradenin aksine, vatandasligin geregi genel iradenin 1s18inda her daim ortak
fayda veya iyiyi arzu etmektir. Sahsi irade her zaman bireyin iyiligini ister. Sorun, onu genel
iradeyle miimkiin mertebe uyumlu hale getirebilmek ve hukuku insanin iistiine koyabilecek

bir yonetim bi¢cimi bulmaktir.

Genel irade Rousseau’nun diisiincesinde adalete karsilik gelir. Nitekim, Rousseau
genel iradeyi Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Soylev adl eserinde “adaletin
Olgiisti” (regle de justice) olarak nitelemistir. Dolaysiyla genel iradenin amaci adalettir.
Kateb’e gore bu goriildiigii vakit Rousseau’nun yorumlanmasindaki problemler daha az ¢etin
hale gelir. Rousseau’nun kaygisinin merkezinde adalet oldugu anlasildiginda, onun
kolektivist, totaliter, despotik veya bireyci oldugunu diisiinmenin gegerliligi kalmaz. Adalet

kavram bu kategorileri yerinden eder.*”

Goriildiigi tizere, Rousseau, genel iradeyi vatandaslik, egemenlik ve yasama faaliyeti
ile Ozdeslestirir. Vatandas, Rousseau’ya gore, toplumsallasmis, baska bir deyisle, dogal
olmaktan ¢ikmis insandir. Doganin dogal veya mutlak 6zgiirliigii geride birakmis ve onun
yerine sivil, ahlaki ve politik 6zgiirliige sahip olmustur. Vatandasin politik topluma girmesi ile
kazandig: sivil ve politik haklar karsiliginda yerine getirmesi gereken yilikiimliilikkleri vardir.
Bu yiikiimliiliikklerin hakkiyla yerine getirilmesi, varligin1 ve 6zgiirliigiinii bor¢lu oldugu
politik viicudun iyiligi ve varligina adanmishigimi gerektirir. Genel irade, vatandasin yasama
ve egemenligin kullanimi esnasinda ortak menfaatin saglanmasi i¢in uydugu veya uymasi

gerektigi iradedir.

¥7% Rousseau, a.g.e., 5.72.
%74 George Kateb “Aspects of Rousseau®s Political Thought” Political Science Quarterly, vol. 76 no.4,
1961, s. 519-43.
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Rousseau’nun toplum soézlesmesinin temelini olusturan egemenlik kavraminin
anlasilmasinda esitlik ve esitsizlik kavramlart 6nemli bir paya sahiptir. Ona gore esitlik,
“sozde yasal bir kurgu degildir. Esitsizlikte, baskalarmin katlanabilecegi bir sey degildir.”*"
Esitligi temele alarak olusturmaya c¢alistigi toplum modeli, Rousseau igin, en ideal toplum
modelidir. Burada herkes kendi koymus oldugu kurallar dogrultusunda ve kendi iizerinde
baskasina tanidigi hak kadar baskalar1 lizerinde hak kazanarak yasamini siirdiiriir. Boylece,
herkes esit 6l¢lide haktan ya da haksizliktan kendine diisen pay1 alir. “Esitlik, herkesin giictinii
siddet kullanmadan yasalara uygun olarak kullanmasidir ve yine esitlik hi¢ kimsenin baska bir
insan1 satin alabilecek kadar zengin olmamasi ve yine hi¢ kimsenin kendini satmak isteyecek
kadar da yoksul olmamasidir.”*”® Kendini bu kosullarda topluma baglayan bireylerin
Ozgirligii de bu kosullar c¢ergevesinde gergeklesmis olacaktir. Rousseau, bireylerin kendi
koyduklar1 kurallara yine kendilerinin uymalarini, sdziinii ettigimiz baglamda 6zgiirliik olarak
ele almaktadir. Dolayisiyla kendi koydugu kurallara uyan insan, her bakimdan 6zgiirdiir.
Dogadaki isleyis gesitli sekillerde esitligi bozmaya yoneldigi i¢in, yasalar esitligi saglamaya

ve giiveni tesis etmeye calisacaktir. Yani esitligi, yasa saglayacaktir.

Bununla birlikte, yukarida da s6z konusu edilen egemenlik, genel iradenin
kullanilmasi1 anlamima gelmektedir. Rousseau agisindan bakildiginda egemenlik, genel
iradenin kullanilmas: anlamina geldigine gore, genel irade hicbir zaman bagkasina
devredilemez ve egemen kisi, ancak kendi kendini temsil eder. Kisacas, iktidar devredilebilir
ama genel irade devredilemez. Genel iradenin en 6nemli ozelliklerinden biri devredilemez
olusudur. Genel irade baskasina verilemez, sadece devlet giiclerini kurulus amacina, yani

ortak iyilige uygun olarak y(’)netebilir.377 Rousseau’ya gore:

sOzlesmenin 6zii geregince, her tiirlii egemenlik islemi, yani genel istemin her tiirlii islemi
yurttaslar1 esit olarak baglar ya da kayirir; dyle ki, egemen varlik yalniz ulusun biitiiniinii tanir
ve onu olusturanlar arasinda higbir ayrilik gozetmez. (...) Egemen varlikla yurttaglarin
karsilikli haklar1 nereye kadar varir diye sormak, yurttaslarin kendilerine, kisinin herkese,
herkesin de bir kisiye ne 6l¢giiye kadar baglanabilecegini sormak demektir. (...) Egemen varlik
ne denli mutlak, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel sézlesmelerin sinirlarini asamaz ve
her insan, bu sozlesme geregince, mallarindan, 6zgirliigiinden kendine ne kaldiysa ondan
timiiyle ve istedigi gibi yararlanabilir. Oyle ki, egemen varlik, yurttaglardan birini

%7 Felsefe Diinyasi, 2003/1, Say1 37, J.J. Rousseau’nun Egemenlik Anlayis1, yazar: Arastirma Gorevlisi
Fikri Giil (Judith N. Shkiar; "Jean-Jacques Rousseau and Equality”, Daedalus, Vol: 107, No: 3, Virginia, 1978, s.
13)

76 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 205.

37 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 202.
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obiirlerinden daha cok yiik altina sokmaya yetkili degildir. Ciinkii, o zaman, is 6zel alana girer

ve bu yiizden egemen varligin yetkisi disinda kalir®®

Rousseau'ya gore, toplum sodzlesmesinin amaci, sozlesmeyi yapanlarin her sart ve

durumda korunmasidir. Ona gore, politik yasamin ilkesi egemen giigtedir. Egemen giig:

en ylice, en bagimsiz gii¢, yasalar1 yapan yurttaglarin birligidir. (...) Egemen gii¢, yurttaglarin
birligini, halki ve dolayisiyla da devleti temsil eden bir giictiir. (...) Rousseaucu egemen giic,
hiikiimran gii¢ kavrami, monarsi rejiminin en yiice ve tek gii¢ olarak kabul edilmesinin reddini
olusturmaktadir. Buna karsin da o, halki kendi evrensel giiclinde var olan tek egemen gii¢ ve
hiikiimdar olarak kabul eder. (...) Dolayisiyla, devlet islerini ve halkin yazgisini ilgilendiren
kararlar sadece tabanda ve taban tarafindan alinacaktir. Bu, halk tarafindan ve halk i¢in
demektir®”

Dolayistyla Rousseau’nun politik goriisleri baglaminda bakildiginda, onun, merkeze
yerlestirdigi giic ve iktidar halkin kendisidir. Kendisine devredilen ve onu kullanmakla
gorevlendirilen (kendileri adina, yani halk adina) egemen varlik (devlet), elinde sadece
yasama giicii olan ve yalnizca yasalarla is géren bir konumdadir. Yasalar da, genel iradenin
birer yansimalar1 oldugundan, yasalarla is goren devlet, biitiinliyle genel iradeye gére ve onun
istekleri dogrultusunda is gorecektir. Bu ise, bireylerin esit 6l¢iide her seyden yararlandig1 ve
haklarinin ayn1 oranda korundugu bir yonetim anlayisina ve dolayisiyla bireylerin 6zgirliige

sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.

Egemenligin temelini olusturan genel irade, hata yapmaz, yanilmaz, her zaman dogru
yoldadir, haklidir ve her zaman kamu yararina y(ineliktir.?’BO Rousseau’ya gore, hiikiimet,
egemen varligin sadece bir aracidir. Hiikiimet, “yurttaslarla egemen varligin karsilikli
iliskilerini saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalar vyiiriitmek, gerekse politik ve

toplumsal 6zgiirliikleri siirdiirmekle gorevli, araci bir biitiindiir.”***

E. ADALET ANLAYISI

Rousseau’nun adalet anlayis1 onun simdiye kadar aktarmis oldugumuz goriislerinden
dogrudan ¢ikmaktadir. Bu nedenle simdi hem bu bilgilerin genel bir degerlendirilmesi hem de
adaletin, onun genel irade, toplumsal sozlesme, Ozgiirlik ve miilkiyet gibi temel

meselelerindeki konumunun bir degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir.

%78 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 43.

%79 Sahin Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet iliskileri, Umit Yaymevi, Ankara, 1995, s.208.
0 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, , 5.203.

381 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 69.
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Rousseau Toplum Sozlesmesi adli eserinin giris boliimiinde insanlarin 6zgiirliiklerini,
adalet ve fayda temelinde giivence altina alan mesru bir otoritenin varligina vurgu yapar. Bu
baglamda Rousseau, ¢ok acgik bir sekilde, toplumsal soézlesmenin amacini adalet ve
faydaliligin kesismesi olarak belirler. Rousseau’nun boyle bir birliktelige gitmesinin nedeni

ise kamu yararina giden iyi diizenlenmis bir toplumun kosullarin1 saglamaktir.

Toplum diizeninde YoOnetim ig¢in bir mesru ve emin yol bulunup bulunmadigini
sorgulamak istiyorum. insani ve kanunlari oldugu gibi ele alarak bu sorgulamada
adalet ve yararlik birbirinden ayrilmadan hakkin el verdigi ve menfaatin yol
gosterdigini her zaman bir arada tutmaya c¢alisacagim.*®

Bu sozlesme mesruiyetini, insanlarin 6zgiirlikklerini ve mallarin1 koruma soziiyle
kazanmaktadir. Rousseau, iste tam da bu noktada genel irade kavramini toplumsal s6zlesme
teorisinde Ozgiirliiglin temel kosulu olarak 6ne siirer. Toplumu olusturan her birey kendini
birlige teslim eder. Daha baska bir ifadeyle herkes kendi iyiligine yonelik iradesini genel

iradeye bagislar ki kamu iyiligi saglanabilsin.

Rousseau agisindan politik kurumun olusturulmasinda genel irade yegane kosuldur.
Genel iradenin olusturulmasinda ise sozlesmenin iki tarafi vardir: Herbir birey ve kamu.
Dolayisiyla toplumsal s6zlesmenin olusturulmasinda herhangi bir dis giiciin hakimiyeti s6z
konusu degildir, yani s6zlesme insanlar arasinda gergeklesir. Toplumsal s6zlesme ve genel

irade Rousseau tarafindan sivil toplumun temelleri olarak belirlenir.

Sozlesmeyi olusturan, kamu ve bireylerin karsilikli adanmishigidir. Bu durumda
vatandaglar iki yonlii bir politik eylem i¢inde bulunurlar. Bunlardan ilki, egemenligin bir
tiyesi olarak devletin diger tiyelerine olan baglilig1, digeri ise devletin bir iiyesi olarak egemen
gice olan baghligidir. Vatandaslarin bu iki yonli eylemi iki yonlii tanimlamay:r da
beraberinde getirir. Devletin bir {iyesi olarak, ben yasalarin gerektirdigi kanunlara uyan bir
tebaa iken, egemen giiciin bir iiyesi olarak ise bu yasalarin sinirlarini ¢izen bir vatandagim. Bu
durumda egemenligi kurmak vatandasin hakki ve yasalara uymak vatandasin gorevidir.
Rousseau’ya gore her kim genel iradeye uymay1 reddederse biitiin kurum tarafindan kisinin

bu davranigina engel olunmalidir. Ciinkii onun acisindan bu durum adaletsizligi dogurur.383

Rousseau icin, kisilerin 6zgiirliigii de yasalarca saglanir. Onun bu baglamdaki akil
yiirlitmesine gore; herkes egemen kuruma tabidir. Egemen otorite genel iradeden baska bir

sey olmadigina gore kisi genel iradeye uyarak sadece kendisine itaat etmis olur. Bu baglamda,

%2 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.41.
%3 Rousseau, a.g.e., 5.53.
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argiimanin tutarsizlig1 bir yana birakildiginda, Rousseau’nun genel irade taniminin oldukg¢a
kati oldugu goze carpmaktadir. Burada, bireylerin varligi genel irade iginde eriyip
gitmektedir. Rousseau, Emile adli eserinde yukaridaki argiimana dayanarak dogal alandaki
Ozgiirliik ile sivil alandaki 6zgiirliigii kiyaslar. Boylece egemenlik, bir zamanlar budala ve
zincirli hayvanlar olan insanlar1 akilli bir varlik olan kadin ve erkege yani 6zgiir vatandaslara
doniistiiriir. Bu baglamda akilli bir varlik olan vatandas, diger insanlarla 6zgilirce yasamanin
gerekliliginin bilincinde olan ve bu biling ¢er¢evesinde diisiinmesi ve davranmasi umut edilen

kisidir. O, dogal 6zgiirliigiinli kaybetmistir ancak sivil 6zgiirliigii ve miilkiyeti kazanmigtir.*®

Rousseau acisindan genel irade ¢cok dnemlidir. Yapilan tiim kanunlar genel iradenin
uygulanmasindan baska bir sey degildir. Ona gore en genel irade ayni zamanda en adil
olandir. Ciinkii o, dogas! geregi her zaman kamu ¢ikarini gozetir.*®®> Bu baglamda genel irade
higbir zaman terkedilemez ve boliinemezdir. Terkedilemezlik ve boliinemezlik genel iradenin
en belirgin 6zellikleridir. Bu iki 6zellik ona dogru olma niteligini kazandirir. Genel irade
adaleti, yalnizca nesneleri genel olan kanunlar yardimiyla siirdiirebilir. Bu baglamda
Rousseau, savas ve barig durumlarini egemenlik otoritesinin nesnesi olarak gérmez. Ona gore
bunlar egemenlik giiciiniin olusturdugu yasalara tabidir. Bu gibi belirli durumlarda yasamanin
nesnesi olarak kanunlarin uygulanmasma girer. Dolayisiyla politika belirli durumlarla

ilgilenirken adalet genel olani ele alir.

Bununla birlikte, politik hak ve buna bagl olarak adaletin var olmasi da genel iradenin
varligina baghdir. Bu baglamda vatandaslar genel iradeye tabi olduklar siirece politik haklara
sahip olabilirler. Dolayisiyla vatandasin zorunlu olarak kabul etmesi gereken bu haklar1 koyan

{istiin iradenin varhigidir.>®

Rousseau agisindan toplum sézlesmesini mesrulastiran ve onu adil yapan ilke, onun ya
biitlin vatandaglara esit yiikiimliiliikkler getirmesi ya da biitiin vatandaglar esit sekilde

kayirmasindir. Adaletin temel ilkesi budur.

Rousseau’yu politik felsefeciler arasinda 6zgiin yapan unsur ise; onun 6zgiir iradeyi
politika felsefesinin temel ilkesi olarak belirlemis olmasidir. Ona gore rasyonel bir devlet,

iiyelerinin 6zgiirliigiinli saglar ve 6zglr bir irade de ancak rasyonel politik bir diizenin pargasi

%4 Rousseau, Emile, or on Education, trans. Allan Bloom, book.5, New York: Basic Books, 1979,
page.461.

%5 Rousseau, Discourse on Political Economy, in The Social Contract and Other Later Political
Writings, trans. Victor Gourevitch, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p.8.

%86 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.59.
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olarak var olabilir. Rasyonel bir varlik olarak devlet 6zgiir iradenin gerceklesme durumudur.

Ozgiir irade de devletin varligini talep eder.

Doga durumunda insan ne iyi ne de kotii olanin farkindadir. Dolayisiyla dogal
durumda ahlak ile ilgili bir sey sdylemek miimkiin degildir. Rousseau’ya gore insan dogal
olarak iyidir; ancak bu iyi olma durumu diger insanlara kasitli olarak kotiilik yapmamasi ile
sinirlidir. Doga durumunun aksine sivil durumda insan ahlakli bir canlidir. Ciinkii kolektif
yasamin gerekliliginin bilincindedir. Ancak ahlakli olmak, diger insanlarla birlikte yasamak
icin yeterli degildir. Politik bir kurum olmadan, yani her bir 6zgiir iradeyi daha genis bir irade
altinda toplayacak genel bir irade olmadig siirece, insanlarin bir arada ahlakli ve adaletli bir
sekilde yasamalar1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Rousseau’nun amaci politik bir birlik
yani devlet icinde her bir 6zgiir iradenin yasalar yoluyla nasil bir araya gelecegini aciklayan

bir adalet teorisi gelistirmektir.

Anlasildig1 tizere Rousseau’nun ahlaki 6zgiirliik kavrami belirli iradelerin genel irade
ile kars1 karsiya getirilmesinden olusur. Yani Rousseau insani yasa olusturup, buna uymasi
baglaminda 6zgiir olarak ele alir. Bu baglamda belirli iradeler genel irade ile uzlasarak politik
diizeni olustururlar. Bu 6yle bir uzlagmadir ki, kanunlar yoluyla giicli, hakka itaati goreve

donusturur.38

Rousseau’ya gore insanlar toplumsal sézlesme ile birlikte sivil 6zgiirlik ve bununla
birlikte miilkiyet hakkini elde ederler. Sivil 6zgiirliik kisinin kendisini genel iradeye adamasi
ile gergeklesir. Bu adanmislik ise miilkiyet hakki ile tanimlanir; kisi miilkiyetini genel iradeye
verir. Clinkii devlet toplumsal sozlesme ile biitiin iiyelerinin mallarinin sahibidir. Bu s6zlesme

devlet i¢inde biitlin haklarin temelidir.

Rousseau Politik Ekonomi adli eserinde miilkiyet hakkini vatandaslik haklarinin en
kutsal olan1 tanimlar ve bazi1 agilardan 6zgiirliigiin kendisinden daha onemli olarak goriir.
Fakat aym miilkiyet hakkini Egitsizligin Kaynag: Uzerine adli eserinde insanlar arasindaki
adaletsizligin ¢ikis noktasi olarak ele alir. Bu noktada Rousseau’nun miilkiyet anlayisi ile
ilgili agiga ¢ikarilmasi gereken husus, miilkiyetin kullanim diizenlemelerinin hukuki temellere
dayandirilmis olmasiyla ilgilidir. Ciinkii miilkiyet sivil toplumun gercek temelleri ve

vatandaslarin adanmisliginin garantisidir.388 Eger vatandaslar sahip olduklari i¢in kamuya

%7 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.43.
%8 Rousseau, Discourse on Political Economy, in The Social Contract and Other Later Political
Writings, p.23.
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kars1 sorumlu tutulmazlarsa kisilerin gorevlerini yerine getirmesi ve yasalara saygi duymasi
anlamsiz hale gelirdi. Dolayistyla miilkiyet hakk: vatandaslarin adanmisligina olanak taniyan

ilk kosuldur. Miilkiyet hakki sivil 6zgiirliikle birlikte toplum sdzlesmesinin dayanagidir.

Rousseau’da miilkiyet hakki egemenlik hakki ile olan iliskisi c¢ergevesinde
kanitlanmaya c¢alisilir. Egemenlik giicii, bireylerin mallar iizerinde kamulastirma hakkina
sahiptir ve hatta ihtiya¢ halinde alma hakki bile vardir. Boylece Rousseau agisindan sivil
ozgiirliikk ve miilkiyet, topumsal sézlesme ile giivence altinda tutulduk¢a egemenligin temeli
olarak var olacaktir. Sivil 6zgirlilk ve miilkiyet anlayisindan sonra simdi de Rousseau’da
erdem anlayist ve bu dogrultuda vatandas ve hiikiimetin gorevlerinin ne seklide ele alindigina

bakmak yararli olacakatir.

Rousseau iyilik ve erdem arasinda bir ayrima gider. Iyilik dogal olarak bir canli olarak
insana aittir. Ote yandan erdem veya ahlak bir vatandas olarak insana aittir. Rousseau iyi
insanla erdemli insan arasindaki farki iyi insanin sadece kendisi i¢in iyi oldugu seklinde ifade
eder. O, iyi olmaktan haz aldig1 siirece iyidir, yani o haz almadigi bir seyi yapmaz.
Dolayisiyla kendi kendine yettigi, baskalarina ihtiyag duymadigi ve mutlu oldugu olgiide

iyidir. Bu sebeple iyi olan fakat erdemli olmayan bir insan toplum i¢in uygun da degildir.

“Yeteneklerimizle dogariz, fakat erdemlerimiz bize aittir” diyen Rousseau, dogal
insanla vatandas arasindaki ayrimi agik bir sekilde ortaya koyar. O bu konuda Sokrates ile
geng Cato Ornegini verir bize. Ona gore bu kisilerin her ikisi de erdemlidir ve her ikisi de
onemli bir sey i¢in can vermislerdir. Fakat Rousseau agisindan Cato’nun yolunda olanlar
mutlulugu herkesin mutlulugunda arayacak kolektif bir diislince i¢inde iken, Sokrates’in
yolundakiler ise mutlulugu kendisinde arar. Rousseau’nun burada bize anlatmaya calistigi
sey, Cato’nun iradesinin daha kolektif bir ideale yonelmis oldugudur.®®® Bu durum
gostermektedir ki, erdemli olmak insanlarin kendi aralarindaki iliskilerden ortaya c¢ikan
kolektif bir kavrama karsilik gelir. Erdem Oyle bir ozelliktir ki sosyal bir bireyden g¢ok
vatandasa aittir. Bu demektir ki erdem kusurlarina ragmen sadece politik bir birlik i¢inde

miimkiindiir. Vatandas erdemli olmayi1 kendi i¢in degil de toplum i¢in 6grenir.39°

Rousseau acgisindan erdemin en hayranlik uyandirict kisimlari anavatan sevgisi ile

gerg:eklestirilmistir.391 Ona gore bu duygu en kahramanca tutkuyu olusturur. Bu duygudan

%9 Rousseau, Discourses and Other Early Political Writings, p.16.
%0 Rousseau, a.g.e., p.101-103.
! Rousseau, a.g.e., p. 16.
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gelen vatanseverlik, bu derin sevgi, diger erdemlerin kaynagidir. Anavatan sevgisinden
ayrildiginda en saf erdem bile parlakligini yitirir. Rousseau’ya gore insanlar yasadiklari
bolgeyi sevdigi zaman erdemli olurlar. Aksi takdirde ayni bdlge yabancilar icin ne ifade

ediyorsa onlar i¢in de ayni olur. Rousseau igin, vatanseverlik kendini evinde hissetmektir.

Ote yandan, vatandas olmak erdemli olmay1 gerektirir. Erdem ise harekete gegirilmesi
gereken bir duygudur. Bu harekete gecis goreceli kiiglik ve saglikli politik toplulukla olabilir.
Rousseau Ekonomi Politik’te politikalarin ilk hayati kuralinin, genel iradenin tek yasama
otoritesi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bu iradenin devamli olmasi ise kamu
ekonomisinin ikinci hayati kuralidir. Bu sayede iradelerin yasama faaliyetlerine katilmasi
garanti altina alinir ve bu katilimin stirekliligi saglanir. Genel iradenin varligini siirdiirmesi
erdemli vatandasa baglidir. Genel iradeyi gérmezden gelen ve kendi 6zel iradesinin pesinde
kosan biri artitk vatandas degildir. Dolayisiyla yasama faaliyetlerine katkida bulunma
vatandashik erdemlerini arttirir.’*? Bu sebeple Rousseau, insanlari yasama faaliyetleri i¢inde
tutmaya calisir. Ona gore kiigiik politik birliktelikler i¢inde yasayan vatandaslarin erdemli
olmasi daha kolaydir. Bu yolla toplumun nabzin1 tutarak, egilimlerine, adetlerine ve torelerine

bakarak nasil yasa yapilacagi konusunda daha akillica hareket edilir.

Dolayisiyla sivil toplumda dogal insan1 vatandasa doniistiirecek bir ¢esit doniisiime
ithtiya¢ duyulur. Bu degisim ise yalnizca yasama faaliyeti ile miimkiindiir. Oysa her iilkeyi
baglayacak bir yasa hazirlamak imkansizdir. Bu sebeple Rousseau, politikanin evrensel bir
faaliyet olmadigina inanir; sadece her iilkenin politik kanunlari insanlar arasindaki ortak

yasamanin baglarini olusturur.>*

Rousseau’ya gore erdemli vatandas, gorevi olan insanla ayni seydir. Vatandas gorevi
icab1 yasama faaliyetlerine dahil olur ve eylemde bulunur. Vatandasi eyleme gotiiren temel
ilke, tutku ve mantiktir. Vatandas, anavatana ait olan tutkusu ve kamu refah1 gibi rasyonel bir
diistinceyle erdemli olmaya yonelir ve Toplumsal Sozlesme’de ifade edildigi gibi goérevin

cagristyla, hak ve adalet fikirleriyle motive olur.

Rousseau’nun toplumsal sozlesmesi yalnizca insanlarin mesru sekilde birlikte
varliklarini  siirdiirecek resmi kosullar1 getirmekle kalmayip ayrica maddi olana yani
ekonomik kosullara yogunlasir. Rousseau Politik Ekonomi eserine etimolojik olarak ekonomi

terimini agiklayarak baglar. Ekonomi, “etik” ve “politika” dan tiireyip ev ve kanun anlamina

2 Rousseau, a.g.e., p. 16.

%% Rousseau, Emile, or on Education, book.5., p.458.
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gelir. Bir evi idare etmek babanin gérevidir ve bu durum i¢in ahlaklilik ve kurallar gereklidir.
Dolaysiyla ekonomi terimini kullanirken etik ve politikaya dogrudan gondermede
bulunuyoruz. iste bu yiizdendir ki Rousseau, sadece ekonomi terimini kullanmaktansa politik

ekonomi veya “kamu ekonomisi” terimini kullanmay tercih eder.

Rousseau’nun onemsedigi konulardan biri de yonetimsel giigtiir. Ona gore vekiller,
hakim giiclin degil halkin memurlaridir. Onlarin gorevi hakim irade tarafindan onaylanan
kanunlar yerine getirmektir. Yine yeni kanunlar teklif etme hakki olmakla birlikte bir vekil

hi¢bir zaman kamu diisiincesinden baska bir kurali takip etmemelidir.>*

Rousseau insanlar1 6zellikle gayri mesru hiikiimetin tehlikelerine karst uyarmaktadir;
politikada kamu siyasetinin sik sik karsi karsiya geldigi en tehlikeli durum vekillerin kendi
siyasi eylemlerini mesrulagtirmak i¢in genel iradeden bagimsiz olarak devletin bekasi i¢in
gerekli eylemleri yaptiklarini iddia ederek insanlara bunu anlatmalaridir. Bu gibi durumlarda
Rousseau insanlara “devlet ugruna” ile ne kastettiklerini gorevlilere sormalarin
ogiitlemektedir; “goreceksiniz ki o kadar az bir sayiya inecekler ki halk degil de” sadece
devlet gorevlileri kalacaktir. Dolayisiyla kamu 1iyiligi bahanesi insanlarin en biiyiik
bahanesidir. Hikkiimet yetkilileri genel iradenin keyfi sekilde ¢ignendigi durumlarda kamu

otoritesi tarafindan fark edildigini akillarindan ¢ikarmamalidir.®*

Rousseau'nun hiikiimet iiyelerinin iradesine birakilacak birgok politik ve ekonomik
detaylar oldugunu kabul ettigi dogrudur. Bu durumlarda politikacilara, insanlarin adina
eylemde bulunmak igin, kilavuzluk edecek “iki sasmaz kural” vardir: Birincisi “kanunun
ruhu, ongoriillemeyecek durumlara karar vermede yardim eder”, ve ikincisi “genel irade,
biitlin kanunlarin kaynagi ve destegidir ve kanunlarin olmadigi yerde daima kendisine

basvurulmahdm”396

Vatandaslarin yasama giicii tarafindan kontrol edilmeyen bir hiikiimet vatandaslarin
Ozgiirliigiinii garanti edemez. Toplumun {iyelerinin hi¢ bilmedigi konularda herhangi bir
hiikiimet tiyesi reformist bazi hedefler koymaya niyet ettiginde, bu hedefler kamu refahini
yiikseltecegine inanilsa da s6z konusu hiikiimet genel iradeyi yani her bir 6zgiir iradeyi

reddetmis olur.

%% Rousseau, Discourse on Political Economy, in The Social Contract and Other Later Political
Writings, p.5.

%% Rousseau, Discourse on Political Economy, in The Social Contract and Other Later Political
Writings, p.19.

%% Rousseau, a.e., p. 12.
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Her hiikiimetin en Onemli gorevi “servetin asir1 esitsizligini” onlemek olmalidir.
Esitlige dair ekonomik ilke uyarinca “higbir vatandag bir digerini satin alacak kadar zengin
olmamali ve higbir vatandas da kendini satmak zorunda Kkalacak kadar yoksul
olmamalr”dir.>**" Gergekte zengin ve yoksul arasindaki gerilim Rousseau’nun Politik Ekonomi
adl eserinde goriilmektedir:

Yoksul insanlarin savunuldugu zengin insanlarin korunuldugu bir yerde en biiyiik

kotilik yapilmistir. Kanunlarin tam giicti sadece orta kesimde en etkilidir; kanunlar

zenginlerin serveti ve yoksulun sefaleti karsisinda esit sekilde giigsiizdiir. Servetler
kanunlari atlar ve ag1 béler, sefalet kanunlarin disinda kalir ve iginden gegip gider.>®

Rousseau boylece yoksullugu hiikiimetin savasmasi gereken “en biiyiik kotiiliik”

olarak tanimlar. Bu baglamda o, “kétiiliigiin nedenlerine baktigimiz zaman toplum degil de iyi

yonetilmeyen toplum oldugu” inancini tagir. >

307 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S.78.

%% Rousseau, Discourse on Political Economy, in The Social Contract and Other Later Political
Writings, p.19.

%99 Rousseau, Discourses and Other Early Political Writings, 5.101.
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Uciincii Boliim
JOHN LOCKE VE JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN ADALET
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Adalet diisiincesi ve kavrami ¢aglara gore farkli igeriklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
da gosteriyor ki insanlar, gegmisten giiniimiize adalet arayisi i¢inde olmuslardir. Filozoflar da
adalet arayisina kayitsiz kalamamislar ve adalete dair ¢esitli belirlemelerde bulunmusglardir.
Bugiinlerde gittikce daha fazla 6zlem duydugumuz adalet arayisi, bu boliimde Locke ve
Rousseau’nun siyaset felsefelerinden hareketle karsilagtirmali olarak ele alinmaya

calisilacaktir.

. DOGA DURUMU

Onceki béliimlerde ifade edildigi iizere filozoflarimizin adalet anlayislari insan, doga,
miilkiyet, sozlesme anlayiglarindan ayr1 diisiiniilemez. Locke’a gore siyasal iktidart dogru
olarak anlamak ve onu kaynagindan tiiretmek icin, biitiin insanlarin dogada ne durumda
olduguna bakmamiz gerekir. Ona gore doga durumunda 6zgiirliik, esitlik ve barig egemendir.
Goriildugii gibi Locke bu doga durumu tasviriyle ¢agin diisiinlirlerinden farklilagsmaktadir.
Hatirlanacag: {izere Hobbes, doga durumunu herkesin birbiriyle savastigi, kin ve nefretin
egemen oldugu “Insan insanm kurdudur.” deyisiyle dile getirmisti. Doga durumunda herkesin
Ozgiir ve esit olmasi, Tanr’nin iradesinin bir iirliniidiir. Clinkli Tanr1 insanlar1 benzer yetilere
sahip olarak yaratmistir. Locke agisindan doga durumu, bir baskasi lizerinde hakimiyet kurma
ve yargilama agisindan herkesin esit hakka sahip oldugu bir durumdur. Ozgiirliigii ortaya

cikaran da budur. Esit haklara sahip olma ve 6zgiir olma birbiriyle siki bir iligki igindedir.*%

Locke’un belirttigi doga durumundaki 6zgiirliik insanin istedigi her seyi yapabilmesi
anlamma gelmez. Insanlar doga yasasmna kars1 gelme anlaminda 6zgiir degillerdir. Doga
durumunda 6zgiirliik, doga yasasinin izin verdigi seyleri yapma o6zgiirliigiidiir. Doga durumu
ayn1 zamanda bir esitlik durumudur. Her tiirlii erk ve yargi hakki karsiliklidir. Hi¢ kimse bir
digerinden daha fazla bir hakka sahip degildir. Tiim giiclin ve yetkinin ortak oldugu bir esitlik

400 Agaogullar, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 5.166-167.
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durumu vardir. Dogadaki nimetlerden herkes esit sekilde yararlanir ve hi¢ kimsenin bagka bir

Kimse iizerinde bir Gstiinliigii yoktur.

Doga durumu gercek bir ozgiirlik ve esitlik donemi olmasina ragmen burada hig
kimse basibos bir yasam siirmez. Insanlar dogal yasamin koydugu smirlar iginde izin
almaksizin dilediklerini yapabilirler ve mallarimi diledikleri gibi kullanabilirler. Yani doga
yasalar, doga durumundaki yasantiy1 diizenler. Yine insanlar bu kurallar g¢ercevesinde
istedigini yapabilir, fakat herkes her istedigini yapamaz. Ornegin insanin ne kendi hayatina ne
de bir bagkasinin hayatina son verme 6zgiirliigii yoktur. Kisi malin1 diledigi gibi kullanabilir

ama baskasinin malina zarar veremez ya da malin1 elinden alamaz.

Ote yandan doga durumu her ne kadar insanlarin dzgiirliik ve esitlik iginde yasadiklar:
bir donem olsa da bu durum hicbir zaman insanlara istediklerini yapma hakki saglamaz. Doga
durumunda insanlarin 6zgiirliiklerini doga yasasi belirler. Doga yasasi agisindan herkes 6zgiir
ve esittir, hic kimse bir digerinin hayatina, Ozgiirlii§iine zarar veremez. Locke’a gore
ozgiirliik, her seyin temelidir. Ozgiirliik; tanr1 kanunu ya da akil kanunu yoksa olanaksizdir.
Dogal ya da Tanrisal kanunu bilmek ve ona gore davranmak 6zgiirliigii olusturur. Kanunu
bilmemek 0Ozgiir iradeye sahip olmamaktir; ¢iinkii 6zgiirliik, sinirlarini bilmek, sinirlarim

bilerek yasamaktir.**!

Doga durumunda insanlarin dogal haklara sahip oldugunu sdyleyen Locke, bu haklarin
temelini doga hukukunda goriir. Bu haklar herkesin iyiligini g6z 6niinde bulundurur. Locke’a
gore doga durumunda bireyin iki hakki vardir. Bunlardan birincisi, dogal hukuka bagl olarak
kendi ve baskalarinin korunmasi i¢in ne gerekiyorsa yapmak, yani varligmi siirdiirmek;

ikincisi ise hukukun ihlali durumunda sahsen cezalandirmaya gitmektir.

Locke doga yasasiin herkes i¢in gegerli oldugunu ifade etmekle birlikte insanlarin her
zaman bu yasaya gore hareket etmedigi gercegini de kabul eder. Bu noktada Locke, doga
yasasini ¢igneyenlere karsi, bu davranmistan zarar goren herkesin o kisiyli yargilama ve
cezalandirma hakkinin oldugunu ifade eder. Boyle bir hareket topluma karst yoneltilmis bir

tehlike olacagi i¢in, herkes birleserek doga yasasini ¢igneyeni cezalandirabilir.*?

Goriildiigii lizere doga yasasini ¢igneyenlere karst iki tiirlii cezalandirma durumu

vardir. Bunlardan birincisi, bireye karsi islenen bir suga karsilik yine o bireyin kendisinin ceza

1| ocke, Sivil Toplumda Devlet, s.11.
402 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 434.
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vermesi; digeri ise islenen su¢ topluma zarar veriyorsa, bu durumda herkesin sucluyu

cezalandirma hakkidir.

Doga durumu insanlar i¢in belirli 6zgiirlik ve esitlik ortami saglamakla birlikte
birtakim tehlikeleri de i¢inde barindirir. Yani bir bagkasini cezalandirma hakkinin 6l¢iisii ve
smirt zarar goren kisiye baghdir. Kisinin bu cezalandirma durumunda kin ve nefret
duygulariyla hareket etmesi ¢cok muhtemeldir. Bu durumda sugla ceza arasinda herhangi bir
uygunluktan s6z edilemez. Dolayisiyla dogal yasimin ilk sakincalarindan biri, insant hem

davali hem de yargi¢c konumuna sokmast ile ilgilidir.

Locke acisindan doga durumunun diger sikintilarindan bir digeri ise, bireyin sahip
oldugu haklara ulasamama durumudur. Bu durum, hakki ihlal edilen kisinin hakk: ihlal eden
kisiden gii¢siiz oldugu zamanlar ile ilgilidir. Boyle bir olayda hakki ihlal edilen kisinin kars1
taraftan zararimi karsilamasi1 pek miimkiin olmayabilir. Yine doga durumunda herkesin
sugluyu cezalandirma hakkinin olmasi, doga durumunun giivenligi ile ilgili nemli bir tehdit

unsurudur.

Dolayisiyla doga durumunda, anlagmazliklari karara baglayan genel bir 6l¢ii daha
dogrusu genel onaylamayla gecerliligi saglanmis olan bir yasa yoktur. Yine bu durumda
yasaya uygun olarak davranan, taraf tutmayan bir yargi¢c da yoktur. Doga durumunda herkes
doga yasasinin hem yargici hem de yiiriitiiciisiidiir. Bu durum doga yasasinin uygulanigini
giiclestirmektedir. Ciinkii insanlar kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edebilirler.

Goriintirdeki durumunun hi¢ de adil olmadig1 Locke acisindan ortadadir.

Nihayetinde insanlar doga durumunda her ne kadar, 6zgiir ve esit olsalar da bu
durumunun getirdigi bir takim tehlikelerle kars1 karsiyadirlar. Bu tehlikelerden kurtularak
daha giivenli bir ortamda yasaminin yolu, insanlarin kendi rizalariyla olusturduklar: politik

toplumdan geger.

Locke, kendi kurtulusunu temin etme giiciine sahip bir varlik olarak bireyin, kendi
haklar1 ve ¢ikarlar g¢ercevesinde bir anlasma yoluna gittigini ifade eder. Locke’un aksine
Rousseau, doga durumundaki insanin, sonunda bugiin oldugu gibi olmasi i¢in, baslangicta ne
olabilecegini sorgulayarak ¢ok daha radikal bir bakis agisiyla, insanin kurucu olma niteligini
kusku ile karsilamakta ve insanin kendi kendine c¢abalar1 ile hemen hemen yokluk icinden

cikis1 diye nitelendirdigi bir dogal insan anlayisi ile ortaya cikmaktadir.*® Bu acidan

“%3 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 5.93.
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Rousseau’nun 6gretisi Locke’tan farkli olarak “daha ileri bir soyutlamay1” icerir.*®* Rousseau,
dogal insani su sekilde anlatir:
Bu varligin edinebilecegi, biitiin dogaiistii yeteneklerden ve ancak uzun bir ilerlemeyle
edinebildigi yapay yetilerden soyarak, kisacasi onu, doganin elinden ¢ikmig olmasi gerektigi gibi
diistinerek, kimi hayvanlardan daha zayif, kimi hayvanlardan daha az c¢evik, ama biitliniiyle
alinirsa yapist hepsinden daha uygun ve elverisli bir hayvan olarak goriiyorum. Onu bir mese
agaciin altinda karnini doyuran, ilk rastladigi derede susuzlugunu gideren, kendisine yemegini

saglamis olan ayni agacin dibinde yataginmi bulmug goriiyorum. Béylece onun gereksinimleri
giderilmistir.*®

Her tiirlii bilgiden ve aydinliktan yoksun, sadece doganin verdigi basit diirtiilerle
hareket eden doga durumundaki insan, uygarligin getirdigi tiim acilar ve mutsuzluklardan
uzaktir. Bu agidan doga durumu, toplumsal iliskiler ile hi¢bir ahlaki ya da kabul edilmis bir

gorevin olmadigi bir durumu simgeler.406

Dogal insan kendi biitiinliigli i¢inde kaygisizca dogada yasar. O, insansal higbir
olanagin farkinda olmadigr gibi dogal kosullardan dolayr da akilsal niteliklerini

kullanamaz.**’

Bu nedenle Rousseau, doga durumunun bagkalarina en az zarar verilen barisa
ve insan tiirline en elverisli ortam oldugu fikrini benimser. Doga durumu tutkularin kaynagi
degil, aksine tutkularin yatistigi bir ortamdir. Dolayisiyla onun teorisi, liberal politika
geleneginin Onciisii olarak kabul edilebilecek Locke’un s6zlesme teorisinden oldukca
farklidir. Rousseau, insanlarin, akil yetileri sayesinde diizen arayisini ve diizen olusturmalarini
saglayan ve temelde insanlarin toplumsal bir egilim tarafindan bir araya toplandig: iddialarina

kars1 ¢ikarak, toplumun doga yasas1 temelinde kuruldugu fikrini kabul etmez. 408

Locke’un dogal hukuk ve sozlesme teorilerinin kaynagi olan dogal insan tasvirini
reddeden Rousseau, dogal hukukun kurallarina hicbir toplumsallik ilkesi katmaksizin, insanin
tiim niteliklerinden soyutlandig bir insan tasviri ile karsimiza ¢ikmaktadir. O, insanda akildan
once var olan iki temelden sdz eder: Oz sevgisi ya da amour de soi ve acima ya da merhamet.
Oz sevgisi ya da amour de soi insanlarin varligin1 korur ve onu siirdiirmesini saglarken
merhamet ya da acima duygusu, hemcinslerimizin yok olmasini veya aci ¢ektigini goriince,
dogal olarak i¢imizi kaplar. Biitiin insanlar, akildan once ortak duyarlilik ilkesiyle hareket

ettiklerinden, bilgisiz halk ya da dogustan kole olarak siniflandirilan insanlarin da, duyarlilik

%4 \Wokler, Rousseau, s.47.

%5 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 5.94.
%% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagy, s.117.
407 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s.7.

498 \Wokler, Rousseau, s.66.
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geregi ayni erdemlere sahip olabilecegi fikriyle Rousseau, esitlik¢i demokrasi anlayisinin da

temelini olusturur.

Doga durumunda kendi kendine yeten ve mutlu bir yagsam siiren insan neden toplumsal
yasama gecmistir? Insanin ayirt edici niteligini iradi bir varlik olarak se¢im yapma
yeteneginde goren Rousseau’ya gore, “insanmin Ozgiil ustiinliigiinii yapan, insanin anlig
olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur olma niteligidir. Onun ruhunun tinselligi, bu 6zgiirliigiin

bilincine ulasmasinda kendini gdstermektedir.”*"

Bu baglamda Rousseau o0zgirliigi,
Locke’un yaptig1 gibi doga yasasinin bir buyrugu olarak ele almaz. Moral agidan insanin ayirt
edici Ustlinliigii kamusal alanin kurulmasinda biiyiik bir temel olusturmaktadir. Atalarimiz,
dogal durum i¢inde bile her durumda yapilacak en iyi seye karar verebilecek kapasiteyi
iclerinde tasidiklarindan, insana ait bir nitelik olan 6zgiir irade toplumun kurulusuna olanak
saglamistir. “Doga tarafindan emredilmekten ziyade insan dogasinin belirsizliginden dogan

toplum, zorunlu olmaktan ¢ok istege bagli bir birlikteliktir.”**°

Ozgiirliik, dogal hukuk agisindan dogal bir haktir; fakat insan, doga durumunda, dzgiir
oldugunun bilincinde degildir dolayisiyla bir hak aramaya da c¢alismaz. Doga durumunda
Ozgiirlik onun icin bir zorunluluktur ve onu bir olgu olarak yasar. Dogal insan sadece
nesnelere bagimlidir, yani insan fiziki yasalara boyun egmek zorundadir. Nesnelere bagimlilik
ise, ne Ozgiirliige zarar verir ne de kotiiliikler yaratir; onun i¢in bu, gergek 6zgiirliik demektir.
Ciinkii bu durumdaki 6zgiirliiglin sinir1 bireyin giiclidiir. Dogal insan, isteklerini giicline gore
belirledigi i¢in kendi kendine yeterlidir ve Ozgiirdiir. Dolayisiyla 6zgiir insan neler

yapabilecegini bilen ve onu isteyen, hosuna gideni yapan insandir.***

Rousseau gercek oOzgiirliigii, kuralsizlik ya da basibosluk olarak nitelendirmez.
Ozgiirliik, kendi kurallarim1 koyma ya da kendini ydnetme yetenegidir. Higbir kuralin
olmadigi durumda degisken arzularimizin ya da tutkularimizin kélesi olur ve siiriikleniriz.
Sadece bugiinii yasayan, gecmis ve gelecekle hicbir bagi olmayan bdylesi bir serbestlik,
hayvanlarin da yasadig1 bir durumdur. Ve bu sadece insana 6zgili olan yani 6zgiir iradeye ve
kendini miikkemmellestirme yetenegine dayali olan gergek dzgiirliikten farklidir. iste Rousseau

dogal durumdaki 6zgiirliigii yetersiz, negatif bir 6zgiirliik olarak gérﬁr.412

“%9 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.103.
“%\Wokler, Rousseau, s.69.

“ Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.118.
412 Gilier, (")zgiirliik Yanmilsamasi Rousseau ve Marx, S. 75-76.
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Insanin 6zgiir olma niteliginden baska ¢ok daha 6nemli olan bir niteligi daha vardir.
Bu nitelik, yetkinlesme ve olgunlagsma yetisidir. Yetkinlesme ve olgunlagsma yetisiyle insan,
doga durumundan ¢ikarak tarihin ve uygarligin baslaticis: durumuna gelmistir.*® Yetkinlesme
ve olgunlasma yetisi, insani, baslangicindaki sakin ve masum halinden ¢ekip ¢ikarmis, onun
yiizyillar boyunca, bilgilerini, hatalarini, erdem ve rezaletlerini ortaya koymasini saglamis ve

insan1 uzun siirede, kendi kendisinin zorbasi haline getirmistir.***

Rousseau i¢in insanin yetkinlesme ve olgunlasmasini saglayan en oOnemli sey
tutkularidir. Aklimiz tutkularin faaliyeti ile yetkinleserek olgunlagmaktadir. Ancak Rousseau,
Hobbes’un ifade ettigi, tutkularin insanlar1 birbirine diisiirerek ¢atismaya neden oldugu fikrini
kabul etmez. Ona gore doga durumundaki insan1 harekete geciren ihtiyaglar ¢cok sinirli oldugu
ve dogadan kolaylikla karsilandigi i¢in doga durumundaki insanin tutkulari yoktur. Ancak
toplum icinde yetkinlesme yetisiyle harekete gecmek zorunda kalan insan tutkularinin

pesinden gider.*"

Tutkularin gelistirdigi yetkinlesme ve olgunlagma yetisine sahip olan insan, ilerlemek
ve diger bireylerle iletisime ge¢mek icin zorunlu olarak dili gelistirmistir. Insan kendi
varligin1 hissetmeye ve diger insanlar ile iligski igine girmeye bagladiginda insanlar arasi
iletisim ortaya c¢ikmakta ve dil gelismektedir. Yani dil yoluyla insan kendini yalnizca
baskalar1 tarafindan goriilmesini degil, ayni zamanda kendini bagskalarinin gdziinden
gormesini elde etmektedir. Ancak bu durum beraberinde birilerine muhta¢ olma
zorunlulugunu da getirmektedir. Insan artik doga durumundaki saf haline yabancilasmustir.
Rousseau’ya gore, “Hicbir sey kazanmamis, kaybedecek higbir seyi de bulunmayan hayvan,
hep kendi i¢ giidiisiiyle kalirken...insan, kendi yetkinlesme ve olgunlagsma kabiliyetinin biitiin
kazandirdiklarim1  yeniden kaybederek, kendisi hayvandan daha asagi bir duruma

dﬁsmﬁstﬁr”“G

Dogal tutku ve arzulan ic¢inde, daima kendine yeterli olan insan zaaflarinin farkinda
olmadig1 i¢in onlardan sikayet de etmez. Ancak o, toplum durumuna girdiginde artik zayif

hale gelmis ve mutsuz olmustur. Modern uygarligin getirdigi, liikks aligkanliklar, para hirsi,

“3 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.104.
44 Rousseau, a.e., 5.104.

1% Rousseau, a.e., 5.104-106.

48 Rousseau, a.e., 5.104.
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rlitbe sahibi olma, mevki, makam hevesi sebebiyle toplum durumunda yozlasan insan kendi

mutsuzluk ve felaketini yaratmistir.**’

Rousseau, modernizmin ortaya ¢ikardigi tiim olumsuzluklara ragmen doga durumuna
geri doniisiin olmadigini kesin bir dille ifade eder. Ustelik boyle bir doniisiin olanag da
yoktur. Dolayisiyla her iki filozof i¢in de sGylenebilecek ortak nokta doga durumuna doéniisiin
miimkiin olmadigidir. Locke agisindan doga durumunda insanlar ¢esitli haklara sahip olmakla
birlikte, bu haklarin kullanilmasi giivenlikten uzaktir. insanlarm dogal durumdan cikip;
siyasal topluma gidislerinin nedeni, daha giivenli yasayacaklarina olan inanglaridir. Ciinkii
doga durumunda insanlar, risk ve tehlikelerle karsi karsiyadir. Locke’a gore canlarin,
ozgiirliikklerin ve mallarin daha iyi korunabilmesi ag¢isindan politik topluma gegilmesi
zorunludur. Ancak buradaki politik diizene gecisin sebebi Hobbes’ta oldugu gibi insanlarin
koti karakterli olmasi ya da doga durumunda savas halinde olmalar1 degildir. Aksine Locke,
insanin dogustan iyi karakterde oldugunu savunur. Ayrica o, insanlar arasindaki savas halini
ve doga halini ayr1 ayr ele alir. Baris, iyl niyet, karsilikli koruma hali ile diigmanlik, kotii
niyet hali birbirinden olduk¢a uzaktir. O, insanin savas halini doga halinden ayr1 tutarak bir
anlamda dogal hukukun da temelini olusturmustur. Dolayistyla onun sézlesmesinin biitiiniiyle

insanlarin zaaflarindan ve korkularindan olusmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Il. TOPLUM SOZLESMESI

Locke’a gore insanlar, politik toplumu olustururken, doga durumundaki haklarin
politik toplumda kurulacak olan politik otoriteye devrederler. Haklarini politik topluma
devreden topluluklar uygar topluluklardir, onlar artik uygar bir yagam diizenine ge¢mislerdir.

Locke agisindan politik bir birliktelikle;

Ilk erkini yani, kendisinin ve insanligin kalanimin korunmasia uygun buldugu her seyi yapmak
kuvvetini toplumun koydugu yasalarla diizenlemek iizere, kendisinin ve bu toplumun kalaninin
korunmasimin gerektirdigi oranda birakir; bu toplumun yasalari, doga yasasi uyarinca onun
elinde olan dzgiirliigii birgok yerlerde sinirlar. ikinci olarak, cezalandirma erkini biitiiniiyle
birakir ve kendi dogal giiciinii, toplumun yiiriitme erkine, toplum yasalarinin gerektirdigi gibi
yardim etmekte kullanir. Ciinkii simdi, onun biitiin kuvvetiyle korunmasi kadar, ayni
topluluktaki bagkalarmin ¢aliymasindan yararlanmak ve toplumunda faydalanacagi yeni bir
durumda oldugu icin, toplumun iyilik, esenlik ve giivenliginin gerektirecegi kadar kendisine

7 Rousseau, Emile, s.42-43.

142



fayda saglamak konusundaki dogal 6zgiirliigiinden de ayrilmasi, toplumun &teki iiyeleri de boyle
yaptiklarindan, yalnizca zorunlu degil adalete de uygundur.*®

Alintidan da anlasilacagi iizere adaletin saglanmasi, insanlarin dogal durumunda sahip
oldugu haklari, belli dlgiiler dogrultusunda, politik olusuma devretmekle gerceklesecektir.
Insanlarin  politik topluma gecisleri kendi lehlerinedir. Yine suglularin daha adil

cezalandirilmasinin temeli de politik olusumdan ge¢mektedir.

Locke’a gore insanlar toplum diizenine gegerken cezalandirma hakkini politik
otoriteye vererek karsiliginda giivenliklerinin saglanmasini isterler. Dolayisiyla politik
otoritenin gorevi, insanlarin bu haklarin1 giivence altina alarak onlarin daha gilivenli daha adil
bir ortamda yasamalarini saglamaktir. Bu cercevede, bireyin haklar1 glivence altina alinir.
Locke agisindan insanlarin sézlesmeye katilmasi i¢in de herhangi bir zorlama durumu yoktur.
Onlar kendi istekleriyle sdzlesmeye katilirlar. S6zlesmenin amaci karsilikli giiven ve yardimi
saglamak, bir birlik kurmak ve dogustan sahip olunan haklar1 sakli tutmaktir. Yine devleti

olustururken insanlarin sakli tuttuklar: haklara devletin miidahalesi s6z konusu degildir.

Goriildigu tizere Locke’ta devletin mesruiyeti insanlarin rizasina ve sozlesmeye
dayanmaktadir. Dolayistyla insanlarin rizalari ile olusturulan ve sézlesmeye dayanan politik
otorite de mesrudur. Locke’un politik otoritenin temeline insanlarin rizasini yerlestirmis
olmasit onun bireye verdigi Oonemin de acik bir gostergesidir. Onun sosyal sdézlesme
anlayisinda bireye genis ayricaliklar taninmustir. Locke’a gore diinyadaki herhangi bir yasal
hiikkiimetin baglangici, bir dizi 0zglr insanin toplumla birlesme karar1 almasiyla
gerceklesmistir. Dolayisiyla Locke un toplum sézlesmesi ¢ogunlugun iradesine dayanir. Ona
gore siyasal toplum, kisilerin rizasiyla olusmakla birlikte toplumu hareket ettirecek onu
yonlendirecek gii¢ cogunlugun iradesidir. Istegi ile topluma katilan herkes de ¢ogunlugun
kararma uymay1 kabul etmektedir. Mesru bir ydnetim de ancak bu sekilde olusur. insanlarin
ozgiirliiklerinin mal ve haklarinin korunmasi ve adil bir cezalandirma sisteminin uygulanmasi
siyasal toplumun kurulus ve amacidir.*® Insanlarin rizalarma ve sozlesmelerine dayanan
devlet, herkesi temsil eder, dolayisiyla mesrudur. Mesruiyetin temeli de ¢ogunlugun rizasi ve
sozlesmedir. Dolayisiyla keyfi yonetimlerin ya da monarsiye dayanan ydnetimlerin

mesruiyetinden sz edilemez.

“18 Mete Tuncay, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2014,
s.240.
M9 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5.158-159.
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Yukaridan da anlagilacagi gibi Locke agisindan insanlarin haklarini ve yetkilerini diger
insanlarla anlagarak bir otoriteye devretmeleri demek, insanlarin bu yetkilerini kullanacak
otoritenin sinirsiz yetkilerle donatildigi anlamma gelmemektedir. Insanlar kendileri igin

zararl olacak eylemlere kars1 koyabilirler.

Ote yandan soézlesmede insanlara her ne kadar genis haklar taninmis olsa da Locke
acisindan devlet otoritesinin gilicii de bir o kadar 6nemlidir. O bu baglamda devlete kanun
koyma ve miilk giivenligini saglama anlaminda genis yetkiler verilmesini savunmustur. Bu
noktada insanlar daha giivenli bir yasam i¢in politik topluma gegerken, doga durumundaki
haklarinin bazilarmi yonetime devrederler. Locke’a gore yeni yonetim ile birlikte insanlar
yasama ve yiriitme hakkini politik glice birakirlar. Yasama giicii, ona gore devlet giiciliniin
toplulugu ve iiyelerini korumak i¢in nasil kullanilacagim yoneltmeye hakki olan erktir.*?
Dolayistyla, toplumu ve toplumun {iiyelerinin korunmasini saglayacak olan gili¢ yasama
giiclidlir. Yasama giicli devletin en yiiksek giiciidiir. Bu giice sahip olanlar topluma karsi
sorumludurlar. Bu sorumluk da birtakim sinirlamalar1 beraberinde getirir. Bu dogrultuda ilk
olarak kanun koyucu hi¢bir zaman halkin mallar1 ve hayatlari iizerinde keyfi bir kuvvete sahip
degildir. Zira o biitiin giiciinii halktan alir. Onun kuvveti halkin iyiligi ile sinirhdir. ikinci
olarak, yasama gilicii keyfi kararlarla hareket edemez. Bu sebeple yasama giiciiniin koydugu
kanunlar ilan edilmeli ve herkes tarafindan bilinmelidir. Ugiincii olarak yasama giicii,
herhangi bir sekilde bir kimsenin 6zel miilkiyetini kisinin rizas1 olmadan elinden alamaz. Ve

yine yasama giicii, gorevlerini bagka kimselere devredemez.

Daha sonra Locke yasama ve yliriitme giiciiniin ayn1 elde bulunmasinin tehlikelerine
dikkat ¢eker. Ona gore bu giiciin her ikisine birden sahip olan kisiler zamanla kendilerini
kendi yaptiklar yasalara uyma zorunlulugu disinda birakabilir, bu durumu kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanabilirler. Bu sebeple kamunun 1yiligi i¢in, yasama ve yiirlitme giiciiniin

ayr ellerde toplanmasi gerekmektedir.

Locke bunlardan ayr1 olarak federatif adin1 verdigi bir ii¢iincii gligten daha bahseder.
Bu gii¢, devletler arasindaki savas, barig ve anlagsmalar konusunda karar verir. Dolayisiyla bu
giic, devletin dig iliskilerini diizenleyen, devletin giivenligini saglayan bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

420 ocke, Sivil Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, 5.182.
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Nihayetinde Locke, devlet yonetiminde gii¢ler ayriliginin 6nemi vurgular. Bu giigler
Locke i¢in yasama, yiiriitme ve federatif giliglerdir ve bu giiglerin her biri giiciinii toplumdan

alir.

Rousseau agisindan Locke, s6zlesme kuramini olustururken doga durumundaki insant
toplumsal bir varlik olarak ele almis ve gelistirdigi toplum s6zlesmesinde politikayi, toplumun
diizenleyicisi olan bir ara¢ olarak belirlemistir. Fakat Rousseau, Locke’un sdzlesme
kuramindan farkli olarak politikayr ve olusturdugu toplum so6zlesmesini, toplumun
diizenleyici bir aract olmaktan 6te bir amag olarak ele alir. O Toplum Sézlesmesi adl1 eserinin

baslangicinda amacini su sekilde ifade eder.

Niyetim insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi ele alip, toplum diizeninde
giivenilir ve hakli bir yonetim kurali bulup bulunmayacagini arastirmaktir. Bu arastirmada da
adalet ile fayda birbirinden ayr1 diismesin diye, hakkin onayladigini, ¢ikarinda gerektirdigini
uzlagtirmaya gallsacaglm.421

Pasajdan da anlasilacagi ilizere Rousseau toplum sdzlesmesindeki temel amacini
adaletin saglanmasi olarak belirler. Toplum s6zlesmesi de politik yasamda bir ara¢ olmaktan

cok bir amag niteligi tagidigindan adalet dogrudan dogruya politik yagsamin temelidir.

Rousseau sozlesme ile devletin mesru temellerini ortaya koymustur. Ona gore kendini
topluma baglayan kisi, gercekte hi¢c kimseye baglanmamaktadir. Yani insanlar hem
birbirleriyle esit hem de Ozgiir olmaktadirlar. Yine ortak gilic sayesinde higbir ayrim

gozetmeksizin iiyelerin her birinin can1 ve mali glivence altina alinmaktadir.

Ote yandan toplumu olusturan iiyelerden her biri, tiim haklariyla birlikte kendini
topluma baglar. Her kisi kendini biitiiniiyle topluma bagladiginda ise durum herkes i¢in ayni
olur. Boylece hi¢ kimse durumu bir baskasinin aleyhine ¢evirmekle bir ¢ikar elde edemez.
Ayn1 zamanda iiyeler kosulsuz olarak baglandiklari i¢in olusan birlik olabildigince tamdir ve
artik liyelerin isteyebilecegi bir sey de kalmamistir. Rousseau’ya gore eger kisilere bazi haklar
birakilmis olsaydi, bu durum hi¢ kuskusuz ki ¢atismaya sebep olurdu. Ciinkii herhangi bir
catigma durumunda anlasmazliklar1t ¢6zecek ortak bir list makam yoktur ve kisi bazi
durumlarda kendi kendisinin yargicidir. Ancak onlarin her bakimdan da Oyle olmaya
kalkigmasi durumu catismanin siirlip gitmesine neden olur. Rousseau ac¢isindan kendini

topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur; ve kendi {izerinde baskasina tanidigi

2L | ocke, Toplum Sozlesmesi, S.17.
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haklarin aynini elde etmeyen higbir iiye bulunmadigina gore de, herkes hem yitirdiginin tam

karsiligini, hem de elindekini korumak i¢in daha ¢ok gii¢c kazanmis olur.*#

Rousseau’da devletin temelinde sozlesme vardir. Zira hi¢ kimsenin bagkalarini
yonetmek bakimindan dogal bir lstiinligii ya da otoritesi yoktur. Ancak gii¢ kullanarak
insanlar1 baski altina almak ve yonetmek miimkiindiir. Tarihe baktifimiz zaman bunu
kolaylikla gorebiliriz. Fakat kuvvetten hi¢cbir zaman hak dogmaz. Her kisi kendi kendisinin
efendisi ve 0zgiir olarak diinyaya gelir. Ne sebeple olursa olsun, hi¢ kimse onu kendi istegi
disinda buyruk altina alamaz. Dolayisiyla hakli ve mesru otoritenin kaynagi olarak geriye

sadece sozlesme kalmaktadir.*?

Rousseau, higbir insanin diger insanlar tizerinde dogal bir otoritesi olmadig1 ve gii¢ de
hak iiretemeyecegi i¢in, insan toplumlarinda mesru otoritenin tek mesru kaynaginin sézlesme
oldugu konusunda Locke ile ayn1 fikirdedir. Ancak Rousseau’ya gore Locke’un ifade ettigi
egemen otorite, adil bir yapida degildir. Uyeler arasinda yapilan anlasmanin gegerli olmasi
icin, toplulugu olusturan her bir iiyenin tim haklarini topluma tiimiiyle devretmesi gerekir.
Dolayisiyla iiyeler, mutlak kendini koruma ve miilkiyet haklarimi devrederler. Bunun
karsiliginda onlarin elde ettikleri haklar, toplumun uygun gordiigii sekilde herkese esit olarak

tanidig1 haklardur.***

Toplum sdzlesmesi oybirligi ile yapilir. Herkes kendi 6zgiir iradesi ile s6zlesmeye
katilir. Rousseau’ya gore bu birlik sozlesmesi, o anda, sézlesmeyi yapanlarin kisisel varlig
yerine, toplantidaki oy sayist kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin olusturur. “2% Ortaya
cikan kolektif biitiinlin iradesi, genel irade olarak adlandirilir ve herkes bu iradeye uymakla
yikiimliidiir. Boylece her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitlin giliciimiizii genel iradenin

buyruguna teslim ederek her bir {iyeyi biitiiniin béliinmez bir pargasi oldugunu kabul ederiz.

Rousseau, tim haklarin bir egemene devredildigi sozlesme fikrine karsi ¢ikarak
mutlak monarsiyi kabul etmez. Monarsi ve sadece bir avu¢ insanin yonetici yapildigi
aristokrasi de halkla yoneticiler arasinda birbirinden farkl iki tiizel kisiligi olusturduklarindan
iyl yonetim bicimleri degildirler. Yine Rousseau’ya gore bir insanin kendini karsiliksiz
baglarla bagkasina baglamasi sagma ve akil dis1 oldugundan tiranlik da hi¢ iyi bir yonetim

sekli degildir.

422 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.25-26.

“2 Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlar1, s. 137.

“24 Tannenbaum-Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, 5.294-295.
425 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S.26.
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Rousseau’da Toplum sozlesmesi bir devlet icinde, biitiin haklarin temelidir. Bu
sozlesmeyle birlikte kamusal yararlar yasalar yoluyla gilivence altina alinir ve tiim iyeler
kolektif bir birlik olusturur. Bu herkesin biitiine bagli olarak “hi¢ kimseye baglanmadig1” bir
birliktir. Bu sebeple toplum sézlesmesi, insanlarin kaybettikleri dogal ozgiirliikklerini bir

devlet formunda kazanmalarinin tek kosuludur.

Rousseau’ya gore, yetkin bagimsizlik ile kuralsiz 6zgiirliik, her ne kadar Antik safliga
bagli kalmis olsa da, bizim en iyi niteliklerimizin gelismesine zararli olan temel bir kotiligi
icerir. Bu kétiiliik, biitiinii olusturan parcalar arasindaki baglantmin yoksunlugudur. Insan,
dogal 6zgiirliigiiniin barindirdig: bu kétiiliikkten, yine 6zgiir bir varlik olmasi sebebiyle, 6zgiir
iradesini kullanarak kurtulma olanagina sahiptir. Bunun da yolu toplum sézlesmesini yapip

kendi istegiyle kendini genel iradeye baglarsa toplum i¢indeki insan yeniden 6zgiir olur.*?®

Rousseau toplum sozlesmesini su sekilde ifade ediyor: “Her birimiz biitiin varligimizi
ve biitiin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin béliinmez

bir pargasi kabul ederiz.”*’

Dolayisiyla sézlesme dogal esitligi ortadan kaldirmak yerine,
doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizligi kaldirip yerine hakli bir esitlik getirir.

Insanlar gii¢ ve zeka bakimindan degilse bile, s6zlesme ve hak yoluyla esit olurlar.

Bu sozlesme, yurttaslarin 6zgiirligiinii ortadan kaldirmaz. Aksine 6zgiirliigii hayata
gecirecek ve yurttaglart kanun onilinde esit hale getirecektir. Yasa siyasal biitiinlin 6zii olan
boyun egme ile 6zgiirliigii uzlastiran temel aragtir:

...({)nsanlar1 6zgiir kilmak amaciyla buyruk altina almanin toplumun biitiin {iyelerinin malini,

kolunu, hatta canini, kendilerini zorlamadan, kendilerine danismadan, devletin hizmetinde

kullanmanin; iradelerini kendi rizalariyla zincire vurmanin; reddetme diirtiilerine karst boyun

egme giidiilerini hakim kilmanin ve istemedikleri seyler yapinca kendi kendilerini

cezalandirmaya sevk etmenin hangi akla sigmaz hiinerle bulunmustur? Nasil oluyor da kimse

buyurmadigi halde itaat, efendileri olmadig1 halde hizmet ediyorlar? Goriiniisteki bir boyun
egmislik icinde, hi¢ kimse kendi 6zgiirliiglinden bir bagkasinin 6zgiirliigiine zarar verebilecek

kadarindan fazlasini yitirmedigi dl¢lide, daha 6zgiir kalabiliyorlar? Biitiin bu harikalar yasanin
eseridir. insanlar adaleti ve dzgiirliigii sadece yasaya bor¢ludurlar.*®

Insanin hem 6zgiir hem de yasaya bagli olmasi bir celiski degildir. Rousseau’ya gore
dogal insanin ozgirligii dogal zorunluluk geregi birlik icinde bulunmasiyla dogrudan
baglantili olduguna gore, toplumsal alanda 6zgiirliik olacaksa burada da bir birligin olugsmasi
gerekir. Bu birligin kurulabilmesi ise, dogadakine benzeyen tiirden bir zorunlulugun toplumda

yaratilmasina baghdir. Boylece her insan, bagka insanlara ya da kisilere degil, fakat yasalara

426 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.119-121.
a2t Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S.27.
428 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 17.
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zorunlu olarak boyun egerek yeniden 6zgiir olur. Toplum sézlesmesi geregince, her birey,
insan olarak sahip oldugu o0zel iradesini, yurttas olarak sahip oldugu genel iradenin

boyundurugu altina sokmak zorundadir.*?

Bu yiikiimlilik, 6zglirliigli yok etmez ya da
sinirlamaz, aksine onu olanakli kilar. Zira yasalar, kendi irademizin kaydedildigi belgeler
oldugundan insanin kendi iradesine, yani kendi i¢in koydugu yasalara boyun egmesi

ozglrliktiir.

Locke’a i¢in, bireysel 0zgiirliik, bir taraftan halki temsil ederken, bir taraftan da, genis
oranda iktisadi faaliyetlere adanmak {izere, 6zel hayatlarinin pesinde kosmalari i¢in insanlari
Ozglir birakan bir yonetim gerekir. Ancak, Rousseau, 6zgiirliigli, insanlarin sadece yasa
yapimina dogrudan katimla gergeklesecegini belirtir. Bu siireg, halkin, iktisadi a¢ gozliiliikten
dolay1r kamusal 6devlerinden uzaklasmamasini gerektirir. Yani Rousseau, siyasal 0zgiirliik
icin gerekli olan bir unsur olarak, eski Yunan ve Roma’daki yurttas erdemine belli bir tarzda

yeniden canlilik kazandirir.**

Sozlesme, kisilerin ortak benligini, yasamii ve iradesini yurttaglarin kisisel
varligindan ziyade, onlarin katilimindan ve oy sayisindan alan tiizel ve kolektif bir birliktir.
Rousseau’nun tasariminda, kendi kendini yoneten politik birlik, Orgiitli ve canli bir
organizmaya benzetilmektedir. Toplumun isleyisi, bedenin ve organlarin islevlerine benzer
sekilde aciklanmaktadir. Egemen gii¢c bastir; yasalar ve gelenekler beyin, sinirler ve anlik
iradenin ve duyularin merkezidir. Yargiglar ve yiiksek devlet gorevlileri organlar
olusturmaktadir. Ticaret, sanayi ve tarim gibi ge¢imi saglayan ekonomik etkinlikler agiz ve
mide, kamu ekonomisi ise yiiregin islevlerini yerine getiren ve besinlerin tiim bedene
dagitimin1 saglayan kandir. Yurttaslar ise, biitiin makineyi hareket ettiren, yasatan ve
caligtiran beden uzuvlandir. Devlet, karsilikli duyarlilikla isleyen ve biitiinlin pargalariyla
saglanan dengeli uyumdur. Birlik bozuldugunda ise insan 6lmiis ya da devlet bitmistir.*** Ona
gore politik olusum da tipki canli organizmaya benzer. Rousseau, toplumun iradi yoniinii yani
yasama giiclinii, ruh, toplumun yliriitme giiclinii ise beden olarak ele alir. O, bu ikisinin
birbirinden ayrilmamasi gerektigini ve bu ikisi birlesmedikg¢e politik toplumda higbir seyin

yapilamayacagini belirmektedir.**2

29 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.121-122.

0 | arry Amhard, Siyasi Diisiince Tarihi Plato’dan Rawls’a, cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlari,
Istanbul, 2005.s. 123.

“31 Rousseau, Ekonomi Politik Uzerine Soylev, 5.133.

432 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S.53.
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Goriildiigii lizere Rousseau, yasama ve ylriitmeyi birbirinden ayri olmasi gerektigi
konusunda Locke ile ayni fikirde degildir. Onun acisindan politik toplumda adaletin
saglanmast ve islerin yiiriiyebilmesi i¢in bu iki organin birlesmesi sarttir. Toplum
sOzlesmesiyle, yurttaglar gii¢lerinin mallarinin, 6zgiirliikklerinin yalnizca toplum i¢in 6nemli
olan parcalarindan vazgegerek, kisisel cikarlarin1 goz ardi etmek yerine aslinda adaletle
saglanan bir uyumla haklarini korumus olurlar. Dolayisiyla insanin yaradiligindan gelen adalet

kavrami genel iradeyle saglanan hak esitliginden dogmustur.433

Rousseau’ya gore politik toplumun temelini olusturan adaletin saglanmasi, yurttaslarin
bagkasinin buyrugu altina girmeden sozlesmeye baghh kalmalariyla gerceklesir. Onun
acisindan kuskusuz yalniz akildan ¢ikan evrensel bir adalet vardir; ama aramizda kabul
edilmesi i¢in bu adaletin karsilikli olmasi zorunludur.*** Dolayisiyla adaletin saglanmasi igin

sozlesmenin ve yasalarin olmasi gerekir.

Ote yandan toplumu olusturan halk olduguna gore, hicbir sey halkin ¢ikarima ters ya da
halkin tizerinde olmamali ve halki olusturan yurttaslar oylariyla egemenligi tesis etmelidirler.
Politik otorite olarak egemen varlig1 olusturan ve herkesin rizasiyla ortaya ¢ikan genel irade,
tiim iyelerin ortak yararini dikkate alir. Biitiiniin gozetilmesi ve herkesin rahathigiyla ilgili
olan genel irade, ortak yarardan bagka bir sey gozetmeyen, diizen, birlik ve esitligin tek

kosuludur.

Siyasal Ekonomi Uzerine Séylev’de Rousseau genel irade kavramim siyasal yapimin
biitiinliiklii iradesi olarak ele alir ve bu irade, siyasal yapinin yasalar1 ve adalet standard1 igin
bir temeldir. Rousseau’ya gore siyasi yapi irade sahibidir. “Biitiiniin ve her par¢anin
korunmasi ve refahi temayiiliinde ve kanunlarin kaynagi olan bu genel irade neyin adil oldugu
kuralin1 devletin biitiin mensuplar1 admna birinin digeriyle olan miinasebeti icinde

olusturur.”**®

Boylece Rousseau genel irade kavramini ifade etmekle, Hobbes ve Locke
tarafindan benimsenen devletin bir aygit oldugu seklindeki mekanistik devlet kuramindan

temelden ayrilir.

Biitiin ddevlerin sinirlarini saptamak genel iradenin isidir. O, yasalarin ve toplum
adina yapilan hiikiimet faaliyetlerinin tek yasal kaynagidir. Genel irade sézlesme bir kere

yapildiktan sonra, yasamanin da temeli haline gelir ve o, adaleti ya da ortak iyiyi tanimlayan

433 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.29-30.
434 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S34.
“%5 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 254.
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degerler ve yasalar ifade eden iistiin bir rehberdir. Adaletin tek mesru standardi olan genel
irade, sadece bagkalarina maliyeti ne olursa olsun bireysel olarak istediklerini desteklemekten
cok, insanlara, herkesi mutlu yapmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini soyler. Genel irade her

zaman haklidir. O, toplumun biitiin miinferit akillar1 asan ortak iradesi veya aklidir.

Genel iradenin sozlesmeyi olusturmak, sozlesmenin arkasinda durmak ve biitiin
yurttaglardan olusan meclislerde, sabit ve diizenli araliklarla toplanip yasalar1 belirlemek
olmak iizere ii¢ temel islevi vardir. Rousseau’nun genel iradesi siirekli olarak kamu rizasini
gozetir. Oysa Locke’un s6zlesmesinde kamu rizasina, sozlesmenin olusturuldugu sirada ve

her se¢im doneminde basvurulur.

Rousseau’ya gore, genel irade her zaman dogrudur ve kamusal yarara yoneliktir.
Ancak bu halkin kararlarinin her zaman ayni dogrulukta oldugu anlamia gelmez. Insan her
zaman kendi iyiligini ister ama bunun ne oldugunu her zaman bilemeyebilir ve bazi
durumlarda da aldatilabilir. Iste, ancak o zaman kétiiliige egilimli goriiniir. Ona gére, genel
irade higbir zaman degismez, bozulmaz ve safligin yitirmez ve yok edilemez. Bu 6zelliklerin
hepsi genel iradenin akil ile donanmis ya da akil ile yonetilen bir irade oldugu sonucunu verir.
Daha agik bir ifadeyle, genel irade, mutlak akil ile baglantili oldugu i¢indir ki hep ayni kalir,

hi¢bir zaman yamlmaz.436

Rousseau genel iradenin her zaman kamu yararmi gozettigini ifade eder. Onun
acisindan eger vatandaslar dogru bilgilendirilirse ve onlari etkileyecek ¢ikar gruplari olmazsa,
insanlar neyin ortak yarara hizmet edecegine de karar verebilirler. Rousseau bdylece
cogunlugun kararlarmin herkesin yararmma olabilecegi diisiincesini temellendirdigi
disiincesidir. Fakat yine de kisisel yarar ile toplumsal adaletin nasil Ortiistliriilecegi bir

problem teskil etmektedir.

Bununla birlikte Rousseau’ya goére herkesin iradesi ile genel irade arasinda, gogu
zaman ayrilik vardir. Genel irade yalniz ortak yarar1 géz oniinde tutar, obiirii ise 6zel ¢ikarlar
gozetir ve Ozel iradelerin toplamindan baska bir sey degildir. Ama bu ayni iradelerden
birbirini yok eden artilarla eksileri ¢ikarinca, ayriliklarin toplami olarak, geriye yine genel

irade kalir.*®’

36 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.88.
437 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.39-40.
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Onun agisindan genel irade her zaman dogrudur, ¢iinkii herkes soziinii kendine mal
etmeyecek ve herkes i¢in oyunu kullanirken kendini diistinmeyecek bir tek insan yoktur.
Dolayisiyla hak esitligi ve bu esitlikten dogan adalet kavrami, her kisinin kendini {istlin
tutmasindan, dolayisiyla insanin yaradilisindan gelmektedir. Genel iradenin, genel olmasi da
herkese uygulanmak tizere herkesten ¢ikmasiyla iliskilidir. Ciinkii eger genel irade kisisel ve
belirli bir konuya yonelirse, dogrulugunu yitirir. O zaman, kendimize yabanci olan sey
iistiinde fikir yirittigiimiiz i¢in, bize yol gosterecek hak duygusuna bagli higbir ilkemiz

olmaz.*®

Genel iradenin yerine getirilmesi de biitliin 6zel iradelerin onunla baglantili olmasiyla
miimkiindiir. Rousseau agisindan erdem dedigimiz sey 6zel iradenin genel iradeye uygun
olmas1 anlamina geldiginden yapilacak olan sey, erdemin hiikiim siirmesini saglamaktir. Ona
gore, genel irade yanilmazdir, ¢linkii o, herkesin esitligi ile 6zgirliigiini dile getirir. Bu
acidan genel irade ahlaki bir nitelige de sahiptir. Bunun da Stesinde genel irade, ahlakin ta
kendisidir; ¢iinkii biitlin bireylerin 1yiligini gozettiginden herkesin istedigi seydir.439 Ona gore,
erdem ozel iradelerin her bakimdan genel iradeyle ortiistiigii zaman her insan erdemlidir. Bu

baglamda Rousseau ahlak ve politikay1 birbirinden ayr1 diigiinmez.**°

Rousseau’da siyasetin genelligi ile bireycilik, 6zel olanin ve kotiiliigiin dislanmasiyla
uzlagirlar. Burada Onemli olan sey esitligi saglamak degil, kendilerini bencillige ve
adaletsizlige yonelten 6zel niteliklerini diglayarak, dogal benlerinin bir kesitini olusturduklari
kollektif birlige aktararak yurttaglar olusturmaktir. Ahlaksal ve bireysel doniisiimii yasanin
gergeklestirdigi kazang ve adaletin essiz uyumunun kosuludur. Bireysel nitelikli bu kosul 6zel

iradenin daha iist bir iradeye ulagmasina olanak tanr.***

Ona gore, iradeyi genel yapan oylarin sayist degil, onlar1 birlestiren ortak yarardir.
Ciinkii bu sistemde herkes baskalarina kabul ettirdigi kosullara ister istemez kendisi de boyun
eger. Bu da, cikarla adaletin giizel bir uyusma51d1r.442 Yani iradenin genel olmasini saglayan,

onun objektif ve kamu yararina yonelik olmasi, yani niteligidir. Dolayisiyla bu yalnizca

438 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.41.

9 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.89.

440 Silier, (")zgiirliik Yanilsamasi Rousseau ve Marx, S.75.

“! Raynaud-Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, ev. Necmettin Kamil Sevil, Emel Ergun, Hiisnii Dilli, ismail
Yerguz, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.730.

442 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S.42.
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Locke’da oldugu gibi basit bir nicelige dayali cogunluk degil, nasil oy verdigine bakmaksizin,

herkesin gergekte ne istedigini dile getiren nitelige dayali bir yonii olan bir gogunluktur.**®

Genel iradenin gergekten genel olabilmesi i¢in 6ziinde oldugu kadar konusunda da
genel olmasi gerekir. Genel irade herkese uygulanmak iizere herkesten ¢ikmalidir. Yani genel
irade kisisel ve belirli bir konuya yonelirse genelligini yitirir, ¢iinkii genel irade toplumun
biitiin iiyelerini ilgilendiren ortak seylerle ilgilidir. Ozel kisileri, cikarlari, toplumun bir
kesimini ilgilendiren konular genel degildir. Bu konularda yapilacak bir oylamada ortaya
cikacak olan farkli egilimlerin higbiri genel irade degildir. Genel iradenin ger¢ek anlamda

genel olabilmesi i¢in 6ziinde oldugu kadar konusunda da genel olmasi gerekir.

Ayni zamanda Rousseau’ya gore, genel irade temsil de edilemez. Ciinkii ona gore,
egemenlik baslica genel iradeye dayanir, genel irade temsil olunamaz; ya genel iradedir ya
degildir, ikisinin ortas: olamaz.*** Rousseau’da genel iradenin temsil edilememesinin nedeni
temsili meclislerin kendi ¢ikarlarmi gelistirmeye egilimli olmasi ve toplulugun ¢ikarini
unutmalaridir. Dolayisiyla genel iradenin bdliinmesi, baskasina devredilmesi ve bagkalar
aracilifiyla temsil edilmesi s6z konusu olamaz. Rousseau egemenligin John Locke’da oldugu
gibi halktan yOnetenlere aktarilmasina karsidir. Ciinkii ona gore egemenlik halk oyunun
yiiriitiilmesidir onun i¢inde hicbir zaman baskasina gecirilemez. Birlesimli kolektif bir varlik
olan egemen varligi da ancak yine kendisi temsil edebilir. iktidar baskasina gegebilir ama
irade gecemez. Temsili bir yonetim demek, kisinin gelecekteki isteklerini ve kararlarini
simdiden baskasinin takdirine birakmak demektir. Bu durum ise onlar1 halk olmaktan ¢ikarir
ve politik biitiin yok olup gider. Bu sebeple genel irade, ancak yurttaslarin karar alma siirecine

bizzat katilmasiyla ortaya ¢ikabilir.

Yurttaglarin saglikli karar verebilmesi icin, yasa metni iistiin zekali diyebilecegimiz
yasacilar tarafindan hazirlanmalidir.**® Ancak o zaman, halkin aydinlanmas: ile politik
biitlinde tam bir uzlasma saglanir, akilla irade birlesir ve bdylece taraflar elbirligi eder.
Rousseau’da devleti devlet yapan yasalardir. Yasalar toplumsal biitiinle bireyler arasindaki
birligin olusmasindaki odak noktasidir. Yasalar sayesinde devlet i¢inde, doga durumunun
biitiin avantajlar birlesir; insan1 kétiiliiklerden koruyan 6zgiirliik ile onu erdemlilige yiikselten
ahlak kaynasir. Yeterince aydinlanmis olan halk, miizakere ve karar i¢in toplandiginda, her

yurttas bagimsiz hareket etmeli, kimse kimsenin etkisi altinda kalmamalidir. Her yurttas kendi

“3 Tannenbaum-Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, s. 298.
444 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.109.
5 Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, s.141.

152



gorlistine gore disiincesini sdylemelidir. Doga durumunda insanlar doganin nimetlerinden
istedikleri gibi yararlanabiliyor ve ihtiyaglarini karsilayabiliyorlardi. Ancak bu durum Locke
acisindan bir takim tehlikeleri de beraberinde getiriyordu. Locke’a gore insanlarin doga
durumunu terk edip politik bir topluma yonelmelerinin sebeplerin biri miilkiyetlerinin daha iyi
korunacagina dair inanc¢laridir. Ciinkli doga durumu, insanlarin canlarini ve mallarini yeteri

derecede iyi koruyamamaktadir.

I1l. MULKIYET

Locke i¢in yeryliziinde var olan her sey Tanr tarafindan insanlar i¢in yaratilmistir.
Insanlar, dogadaki nimetlerden istediklerini karsilayabilmek i¢in faydalanirlar. Locke’a gore
eger insan kendi emegini ortaya koyarsa, dogada var olan nimetlere sahip olabilir. Bunun i¢in

herhangi bir yasa ya da otoriteye bagvurmak gereksizdir. Gegerli olan tek ilke emektir,**°

Locke kisinin dogada var olan bir mal iizerinde emek sahibi olmasi durumunda o
malm artik dogaya ait olmaktan ¢iktigini iddia eder. Dogada var olan her sey, insanlarin ortak
kullanim alan1 olmakla birlikte, insanlarin 6zel miilkiyet haklar1 da olabilir. Kisiler emege
bagl olarak 6zel miilkiyet edinebilirler. Bireyin kendi emegiyle elde etmis oldugu sey onun
0zel miilkiyetidir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet, emek ile ortaya ¢ikar. Ona gore insanin ortak
olan iizerine kendi emegini de koyup olusturdugu, trettigi, gelistirdigi her sey, diger hi¢

kimseyle ortak olmaksizin ve diger ortaklarin rizasini gerektirmeksizin kendi malidir.

Ote yandan Locke miilkiyet edinimi ile ilgili bir takim siirlamalar da getirir. Bu
dogrultuda hi¢ kimse bir bagkasinin topragina, miilkiine el uzatamaz. Her insanin miilkiyet
hakki, oteki insanlarin miilkiyet hakkiyla sinirlanmistir. Toplumda var olan bu hakk:
korumak, toplum yasalarinin isidir. Yine herkesin diledigi kadar miilk sahibi olmasi sz
konusu degildir. Herkes ihtiyact oldugu kadar miilk sahibi olabilir. Kisinin miilkiyet hakki,
onun ihtiyact dogrultusunda belirlenmistir. Doga durumunda bir kisi ihtiyacindan fazlasina
sahip olamaz. Ornegin, bir kisi beslenebileceginden ¢ok fazla meyve, sebzeye sahip olamaz.
Doga durumundan toplumsal yasama gecildiginde ise miilkiyet, emekle degil pozitif
kanunlarla diizenlenmektedir. insanlar aralarinda yaptiklar1 kanunlarla, kendi toplumlarindaki
kisilerin miilkiyet hakkini diizenlemislerdir. Boylece emekle baslayan miilkiyet sorunu,

anlasma ve uyusma ile ¢éziimlenmistir.

6 Akin, ilhan, Devlet Doktrinleri, Beta Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.131.
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Bununla birlikte Rousseau, insanlar arasindaki esitsizlik sorununu incelerken,
miilkiyetin el emeginden baska bir seyden dogdugunu diisiinmenin imkansiz oldugunu
belirtir. Insanin yaratmadigi bir seyi, kendisinin yapabilmesi icin ona emeginden baska
herhangi bir seyi katabilecegi diisiiniilemez ve ¢ift¢iye, ektigi tarlanin iirlinii tizerinde, hig
olmazsa hasat zamanina kadar siiren ve kolaylikla miilkiyet hakkina doniisen devamli bir eli
altinda bulundurmay1 saglayan sey, yalniz emektir sézleriyle Rousseau’nun, Locke'un emek

kuramina yakin oldugu goriilebilir.

Rousseau, her seye ragmen ilkel esitligin korunabilecegine, ancak insanlar arasinda
var olan ve dogadan gelen esitsizliklerin, sosyal dengenin bozulmasinda rol oynadigina da
inanir. Ona gore, miilkiyet kurumunun belirmesinden sonra insanlar arasinda esitlik
bozulmus, en kuvvetli olanlar kuvveti, en yoksul olanlar da yoksullugu, baskalarinin mallarimi
almak i¢in bir hak saymaya baslamislardir. Béylece yeni ortaya ¢ikan toplum hayatinda

korkung bir savas durumu belirmistir.

Bu korkun¢ savas ve gilivensizlik durumu iizerinde insanlar yiiksek bir iktidarda
gliglerini birlestirmislerdir. Rousseau'ya gore, yoksula yeni kostekler vuran, zengine yeni
giicler saglayan, dogal hiirriyeti tamir edilmez sekilde yok eden miilkiyet, insanlig siirekli
caligmaya, kolelige ve yoksulluga siiriiklemistir. Ancak onun agisindan artik doga durumuna
geri doniis miimkiin degildir ve yapilacak olan sey de esitsizligin kotiiliiklerini azaltmaktir. Bu

acidan yonetimin amaci, kisi miilkiyetini giivenlik altina almak olmalidir.

Devlet yonetiminin ilk ve en 6nemli ilkesi, halkin iyiligini saglamak ve her konuda
genel iradeye uymaktir. Bunun da yolu, her vatandasin, miilkiyet, hayat ve hiirriyetinin biitiin
vatandagslar tarafindan giivenlik altina alinmasidir. Devlet, miilkiyet hakkina saygi gostermek
zorunda olmakla birlikte, adaletin tarafsiz sekilde dagitilmasini imkéansiz kilan asir1 servet

farklarin1 da 6nlemekle ytlikiimliidiir.

Toplum Sozlesmesi adli eserinde Rousseau, miilkiyet konusundaki fikirlerini en
gelismis sekilde ortaya koyar. Toplum Sézlesmesi 'nde, toplum durumu, doga durumuna gore
daha yararli sayilmakta ve miilkiyet kurumu koétiilenmemektedir. Toplum sozlesmesinin
yapilmasiyla birlikte, kisiler, toprak iizerindeki haklarini, diger mallar tizerindeki haklar1 gibi
topluma birakirlar. Toplum sézlesmesi, bireye, toplum 6ncesinin gilivensiz ve temelsiz haklar
yerine saglam ve daha iyi haklar saglamaktadir. Siiphesiz miilkiyet hakki da bunlar arasinda

yer almaktadir.
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SONUC

Adalet, insanligin var olusundan bu yana insan hayatini diizenleyen, anlamli kilan en
onemli degerlerin basinda gelir. Adaletin ne anlama geldigine iliskin ilk ¢aglardan giinlimiize
kadar ¢esitli tamimlar yapilmistir. Ancak nasil bir toplumsal yapiyla adaletin
gerceklesebilecegine dair bir uzlasmadan bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. John Locke
ve Jean Jacques Rousseau’da etik ve politik bir kavram olarak adaletin nasil bir anlam tagidig1
bu calismanin temel amacini olusturmustur. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan caligsma, ii¢
boliime ayrilmistir. Birinci boélimde Sokrates, Palaton, Aristoteles, Augustinus, Petrus
Abelardus, Thomas Aquinas, Nicolo Machiavelli veThomas Hobbes’un adalet anlayislari ele
alinmustir. Tkinci boliimde John Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun adalet anlayislaria yer
verilmisgtir. Son bdliim ise Locke ve Rousseau’nun adalet anlayiglarinin karsilastirilmasina

ayrilmistir.

Tarih boyunca insanlik pozitif hukukun iistiinde ve 6tesinde degismez ve evrensel bir
adalet pesinde kosmustur. Bu ideal hukukun gergeklestirilebilmesi i¢in yoOnetimler ele
gecirilmeye ¢alisilmis ve politika olgusu dogmustur. Dogal hukuk anlayisinin temel ilkeleri
dogustan kazanilan haklarin varligidir. Bu haklar adalet kavrami i¢inde yer almakta ve esitlik,
ozgiirliik, kardeslik esaslar1 lizerinde temellenmektedir. Bu anlamda adaletin 6zii, 6zgiir bir

ortamda gercek esitligin saglanmasidir.*’

Adaletin dogal hukuk baglamindaki tarihsel siirecine bakmak onemlidir. Eski Yunan
filozlarindan olan Platon’a gore adalet ideler diinyasindadir. Ancak duyular diinyasinda
mutluluk ve yetkinlik i¢in adaleti saglamak gerekir. Bu baglamda Platon’un dogal hukuku
savundugu sOylenebilir. Yine ona gore en yiiksek erdem ve ahlak olan adalet, sosyal diizen
icin Vazgeg:ilmezdir.‘m8 Diger bir Yunan disiiniirii Aristoteles adalet kavraminin tanimin
esitlige dayandirarak dogal hukuk goriislinlin temelini olusturmustur. Ona gore tiim kurallar

doga diizenine uygun oldugu siirece mesrudur. Aristoteles sosyal diizenin doga diizenine

*7 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 4.b., istanbul, Der Yaynlari,
Istanbul, 2009, s.64-65.
“8 Oktem, a.g.e., s.111-112.
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uygun oldugunu 6ne siirer. Bu durum onu Platon’dan farkli bir noktaya tagir. Hukukun amaci

Platon’daki gibi ideal hukuka degil, sosyal diizenin mantigma uymaktir.**°

Ortagag adalet teorileri ise insanin iyi ve miilkemmel bir hayat yasamasi i¢in 6ncelikle
kendine ceki diizen vermesi ve diger insanlarla, Tanrtyla ve kainatla uyumlu bir yasam
stirmesini Ogiitler. Bu yiizden ideal yasam, toplum i¢inde ve ahlak normlaria bagl kalinarak

stirdiiriilen yasamdir.

Ortagag filozoflarinin iizerinde durdugu diger bir konu da ilahi adalet ile diinyevi
adalet arasindaki ayrimdir. Daha bagka bir deyisle ilahi adaletin bu diinyada miimkiin olup
olmayacagidir. Bu konuda Yeryiizii Devleti ile Tanr1 Devleti arasinda bir ayrim yapan
Augustinus mutlak adalet ve esitligi Tanr1 Devleti’nde goriir. Thomas Auquinas ise adaletin

hem diinyevi hem de tanrisal boyutunun énemine dikkat ceker.

Locke felsefesinde dogal hukukun anlasilmasinda ise onun doga durumu, insan dogasi,
miilkiyet ve ahlak yaklasimlarinin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. Locke doga durumunu,
siirsiz ve keyfi iktidar anlayiglarinin temellerinin asilsiz oldugunu ispatlamak ve birey odakli
yeni bir devlet anlayis1 gelistirmek i¢in kullanir. O, doga durumunu, baris karsilikli yardim,
esitlik ve Ozgiirligiin hiikkiim stirdiigii bir siire¢ olarak degerlendirir. Ancak bu 6zgiirliik
smirsiz ve bencil arzularin igine dahil edilebilecegi bir 6zgiirliikk degildir. Bu donem bagibos
kanunsuz bir dénemde degildir. Bu donemde insanlar doga yasasina tabidir. Bu durumda
birey doga yasasinin izin verdigi Ol¢iide istedigi davraniglari yerine getirme hakkina

sahiptir.**

Doga durumunda doga yasalarmin hakim olmasi sebebiyle baris, 6zgiirliik ve
esitligin giivencesi de doga yasalaridir. Doga durumunda hakim olan doga yasas1 Tanri’nin
iradesidir. Tanr’nin yiikiimliiliikler ylikleme hakki; onun dogadaki tiim varliklar tizerindeki
hakkindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan insanlar da bu doga yasalarina karsi, Tanr1’ya ait

varliklar olduklar i¢in sorumludurlar.

Doga durumu Tanri’nin iradesi olduguna gore, esitlik ve ozgiirlik de bu iradenin
insana verdigi haklardir. Locke’un esitlikle kastettigi iradelerin esitligidir. “Gii¢ ve yetki, hi¢
kimsenin digerinden daha fazlasina sahip olmayacag bigcimde karsiliklidir.” Yani herkes
kendi iradesine ve otoritesine baglidir. Bu baglamda kisinin, baska bir iradenin veya

otoritenin altina girmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Esitlik, doga yasasinin insana tanigi bir

“9 Platon ve Aristoteles arasmndaki bu farkliligin yansimasi, Locke™un hukuki olarak toplumu Platoncu
gerceveden degerlendirmesi seklinde, siyaset mekanizmasinda ve adalettin tahsisinde ise toplumu Aristotelesci
gergeveden degerlendirmesi seklide gerceklesmistir.
% Agaogullari, Kral Devletten Ulus Devlete,s.165.
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haktir ve ancak bu yasanin sinirlar1 iginde davranildigi siirece bu hak korunabilir. Doga
yasasinin uygulanmasi konusunda da insanlar esit haklara sahiptirler. Bu hak ise kendisini
cezalandirma hakki olarak gosterir. Nihayetinde doga durumu, hakimiyet kurma ve yargilama
acisindan herkesin esit hakka sahip oldugu bir siire(;tir.451 Esitlik degerlendirmesi bir bakima

452

Locke’un Hobbes’a®™* yonelik elestirisi gibidir. Ozgiirliik ise insanlarin doga durumundaki

diger bireysel hakkidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu basibosluk durumu degildir.

Ote yandan doga durumunda bir takim eksiklikler vardir. Bu eksiklikler doga
yasalarin1 herkesin esit derecede bilmesinin imkansizlig1 sebebiyle adaletin saglanamamasi,
doga yasalarini uygulama konusunda tarafsiz ve adil bir yargicin olmamasi ve suglaya

yaptirim uygulayacak bir giliciin olmamasi seklinde stralanabilir.*

Locke, doga durumundan devlet diizenine ge¢meden Once savas durumu ile doga
durumundan ¢ikmanin ka¢inilmaz oldugunu ifade etmistir. Savas durumu; haksiz kuvvet
kullanarak zorbalik yapmak, otoritesiz ve dolayisiyla adaletsiz bir diizen yaratmak seklinde
aciklanabilir. Bu sebeplerden dolayi insanlar doga durumundan toplum durumuna ge¢mek
icin s6zlesme yaparlar. Doga durumunun baris ortamini kalic1 hale getirmek isteyen insanlar,
kendi aralarinda anlagarak Locke’un miilkiyet olarak tanimladigi; canlarini; 6zgiirliiklerini ve

mallarini koruma amaciyla topluma katilirlar.*>*

Hobbes ve Locke birey odakli yeni bir bakis agis1 ve s6zlesme kurami yoluyla devletin
kokeni ve mesruluguna yeni bir aciklama getirmeye calismislardir. Locke’un Hobbes’tan
uzaklastid1 noktaysa, politik toplumun temelinde yer alan sdzlesmenin, siddet ve savas
korkusuna dayandigini savunan bir anlayisa takilip kalmamig olmasidir. Locke bu bakimdan
Hobbes’un kendini koruma arzusunun yerine temel ihtiya¢ olarak miilkiyeti yerlestirmistir.

Boylece kendini koruma hakki, miilkiyet hakk: olarak genisletilmis olur.”®

Haklarin1 toplumun ortak orgiitii olan devlete devreden vatandaslar ayni zamanda
devletin mesru sinirlarin1 da belirlemis olurlar. Devletin amaci dogal haklarin korunmasidir.

Bu gorevini yerine getirmeyen otorite mesruiyetini kaybedecektir. Dolayisiyla halkin

451
452

Agaogullari, a.g.e., s. 166-167.

Hobbes doga durumunda esit olmanin sonucu olarak kendini koruma icgiidiisiiniin her seyi sekillendirdigini
one siirer. Herkesin kendi giiclinii arttirip catisma iginde oldugu giivensiz, bir anlamda da savas durumu olan bir
doga durumunu tasvir eder. (Didier, Jean, John Locke, cev. Atakan Altindrs, Paradigma Yaymncilik, Istanbul,
2009, s. 64.) Locke’un Hobbes’la arasindaki temel anlayis farki, yasa ile hakki ve 6zgiirliikk ile 6devi birbirinin
karsit1 gérmemesinden kaynaklanmasidir. (Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yayinlari, Ankara,
2009, s. 142))

%53 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 5.205.

454 Miilkiyet Locke igin ilk ve asli 6zgiirliiktiir. Tiim 6zgiirliikler miilkiyetten kaynaklamr. (Oktem, a.g.e., s. 155.)
%% Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 88 — 89.
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cogunlugunun kabul etmeyecegi yasalar halkin mutlulugu i¢in olamazlar. Bu durumda yasa
yalnizca toplumun c¢ogunlugunun onayma gore mesruiyet kazanabilir.**®Politik iktiranin
amaci ve sinirlar; toplumun kabul ettigi ortak Olciitlere gore pozitif kanunlar yaratmaktir.

Iktidar asla mutlak ve keyfi bir hal alamaz. 47

Miilkiyet hakkinin korunmasi devletin en 6nemli gérevidir. Bunu yalnizca adaleti tesis
ederek basarabilir. Locke’un ifadesiyle miilkiyet, adalet ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Bu durumda
adaletsizlik miilkiyet hakkinin gaspit anlamma gelir. Miilk edinmek insan icin bir
zorunluluktur. insan kendini korumak amaciyla varligin siirdiirmesini saglayacak seylere
ihtiyag duyar. Bu amagla miilk edinmek de insan i¢in dogal bir haktir. Bu hak doga yasasinin
buyrugudur ve diinya tizerinde bulunan nimetler emek araciligi ile ortak miilkiyetten bireysel
miilkiyet haline gelir. Miilkiyet hakki bu sebeple doga durumunda devletten once baslamis

olan bir haktir.**®

Locke’a gore politik iktidara mesruiyet kazandiran bir takim oOzellikler vardir. Bu
baglamda politik mesrulugun olmazsa olmaz temellerinden biri rizadir. Locke rizanin 6nemini
“kimse kendi rizasi olmaksizin bagkasinin siyasal iktidarina tabi kilinamaz” seklinde ifade

459

etmistir.”> Locke riza kavramiyla bireysel 6zerklik ve siyasal otorite arasindaki ¢atigmay1

%80 fkinci olarak iktidar cogunluk tarafindan se¢ilmis olmalidir. Locke’a gore

engellemek ister.
insanlar ortak bir otorite altinda oy birligiyle s6zlesme sonucu birlesmeye riza olduklarinda,
kurulan politik yapmin ¢ogunlugun isteklerine uygun uygulamalarda bulunmasini da kabul
etmiglerdir. Boylece Locke, yonetimde oy birligi sartnin aranamayacagmi ifade eder.*®*
Cogunluk, yonetime atanacak kisileri ve yonetim bigimini belirler. Bu tercihleri sonucunda
devrim hakkini ellerinde tutmak sartiyla toplum tiyeleri kendi iktidarlarimi kendi sectikleri

yasama kurumuna devrederler.

Locke’a gore yonetim bigimini belirleyen 6lgiit, yasama giiciiniin kim veya kimlerin
elinde oldugudur. Toplumun c¢ogunlugu iktidar1 elinde tutuyor, yasalar c¢ikariyorsa ve
cikardigl bu yasalarin uygulamasini atadigi kisiler araciligi ile gergeklestiriyorsa bu yonetim

bigimi demokrasidir. Yasama giicii birka¢ sec¢ilmis kisi tarafindan kullaniliyor ve onlarin

% Alasdair MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Hakki Hiinler ve
Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul; Paradigma, Subat 2001, s. 180.

7| ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme,s.144-145.

*® Agaogullari, Kral Devletten Ulus Devlete, s.180-181.

9 Agaogullar, a.g.e., s. 194,

“0 Arnhart, Larry, Plato’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, 5.251.

%61 Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, , s. 248.
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miras¢ilarina bu yetki devrediliyorsa bu yonetim bi¢imi oligarsidir. Yasama giicii tek kisiye

verilmigse monarsidir.

Locke’un tizerinde durdugu diger bir konu da giicler ayriligidir. Bu baglamda Locke,
yasama, ylriitme ve federatif gili¢ olarak tclii bir ayrima gider. Locke, yasama ve yiiriitme
giiclerini devletin iki ayr1 islevi olarak goriir ve ikisinin ayr1 birer varlik olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Boylece iktidar. farkli ellere devrederek dengeli bir
yonetimin keyfiyetten uzaklasacagina inanir. Ancak Locke bu ayrimda iistiin giiciin hatta bir

bakima devletin asil kimliginin yasama giicii oldugunu vurgular.*®?

Modernite elestirmeni olarak Rousseau, modernitenin, insanin kendi giicli ve emegiyle
birgok seyi basardigi bir donem olmakla birlikte insanlik adina pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirdigini diisiinlir. Bu baglamda modernitenin i¢cinde bulundugu krizi kapsamli ve sistemli
bir sekilde elestirerek, politik anlamda degerlendiren ilk diisiiniir Rousseau’dur. Strauss,
Rousseau’nun, modern insanin kaderi olarak kaydettigi yolu antik doneme kadar geri gotiiren
bir doniisii icerdigini, ama onun ayni zamanda modernizmin ilerlemesini destekledigini
belirtir. Rousseau, “Platon ve Aristoteles kadar klasik diisiinceye, Hobbes ve Locke kadar da

modern ¢izgilere sahiptir.”463

Rousseau’ya gore bilimler ve sanatlar gelistik¢e insan yasami daha kolay hale gelmis
fakat ruhlarimiz bozulmustur. Insanlar git gide igtenlik ve dogalliktan uzaklasmistir. Oysa
erdem dedigimiz seyin liiks, siis ve gosterisle higbir alakasi yoktur. Insanlarin bir arada
yasamalar1 i¢in huzur ve diizeni saglayan hiikiimet ve yasalar bile bilim, sanat ve edebiyatin
himayesine girmistir. Boylece yoneticiler, bilim ve sanattan yararlanarak insanlar1 daha kolay

kontrol altina almay1 b'clsarmlslardlr.%4

Modernitenin getirdigi ilerlemeler karsisinda refah seviyesi iyice artan ve daha mutlu
olmas1 beklenen insanlar tam tersine mutsuzlasmistir. Bu kadar ¢esitli faaliyet, zanaatlar, liiks
ve gosteris arasinda her giin insanlarin sefaletine agliyor olmamizin nedeni, insanlarin toplum
igindeki mutsuzlugudur.465 Insanin gercek dogasi ve iyiligiyle uyusmayan modern diinyanin

getirdigi kaliplar, onun dogalligin1 bozmus ve git gide onu gergek yapisindan koparmustir.

2 Agaogullari, a.g.e., s. 208.

*® Strauss, Natural Right&History, University of Chicago Press, Chicago, 1965, 5.252.

464 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s.9.

%% Rousseau, Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Soylev, cev. Ismail Yerguz, Say Yynlari,
Istanbul, 2008. s.66.
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Dolayisiyla modern diinyanin karakteristik 6zelliklerinden olan bilgi ve sanat insanlart mutlu

etmemekte, erdemleri yozlagtirmaktaktadir.

Modernitenin getirdigi diger bir mutsuzluk kaynagi ise esitsizliktir. Rousseau
esitsizligi dogal ve toplumsal olmak iizere ikiye ayirir. Doga tarafindan olusturulan esitsizlik,
yas, saglik, bedensel gilic gibi niteliklerden olusur. Toplumsal esitsizlik ise insanlarin
onaylamasi ile olusmus uzlagmaya dayali olarak kurulmustur. Rousseau, her insanin 6zgiir
dogduguna inandigindan, insanlarin toplumdaki esitsizlikten dolayr kétiilestigini
diisiinmektedir. Rousseau’ya gore, esitsizligi anlamak i¢in, toplumun temellerine inilerek

insanin nasil ele alindigina bakilmalidir.

Hobbes ve Locke gibi Rousseau’da politika 6gretisinde, bir doga tasarimi ortaya
koymustur. Rousseau, Hobbes ve Locke’u hep doga haline gitmek geregi duymus ama oraya
ulasamamis filozoflar olarak goriir. Bu baglamda Hobbes, doga yasasi gere8i akilsal
niteliklere sahip olan insani, doga durumunda tutku ve hirslarinin farkinda olan ve bu yonde
eylemlerde bulunan birey tasarimiyla ifade eder. Birey, kendi kurtulusunu saglama giicline
sahip bir varlik olarak sivil toplumu olusturabilmektedir. Locke ise doga durumundaki, esitlik
ve Ozglirliik kavramina miilkiyeti de ekleyerek, bireyin kendi haklari ve ¢ikarlar ¢ergevesinde
bir anlagsmayla birlik olusturma giiciinii ortaya koymustur. Ancak, Hobbes ve Locke’un aksine
Rousseau, doga durumundaki insanin, sonunda bugiin oldugu gibi olmasi icin, baslangicta ne
olabilecegini sorgulayarak daha ¢ok radikal bir bakis agisiyla insanin, en bastan beri kurucu
olma niteligini kuskuyla karsilamakta ve insanin kendi ¢abalari ile yokluk i¢inden ¢ikis1 diye
nitelendirdigi bir dogal insan tasviri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Rousseau’nun
ifadesi Wokler’in deyisiyle Hobbes ve Locke’tan farkli olarak daha ileri bir soyutlamayi

igermektedir. *®®

Rousseau’ya gore doga durumu, uygarligin getirdigi tim acilar ve mutsuzluklardan
uzak, toplumsal iligkilerin olmadig1 yalitilmis bir durumdur. Bu nedenle insanlarin aralarinda

hicbir ahlaki ya da kabul edilmis bir gorev yoktur.*®’

Roussea’nun dogal insam1 kendi
biitiinliigii icinde kaygisizca dogada yasayan ve akilsal niteliklerini kullanamayan yokluk
iginde olan bir varliktir.**® Bu sebeple doga durumu tutkularin kaynag: degil aksine tutkularin
yatistigt bir ortamdir. Rousseau, ayni zamanda insanlarin, akil yetileri sayesinde diizen

arayisint ve diizen olusturmalarini saglayan ve temelde insanlarin toplumsal bir egilim

% Wokler, Rousseau, s.47.

%" Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.117.
468 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 7.
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tarafindan bir araya toplandig1 iddalarin1 kabul etmez. O, toplumun doga yasasi temelinde
kuruldugu fikrini reddeder.*®® Hobbes ve Locke’un dogal hukuk ve sdzlesme teorilerini
olusturmalarim1 saglayan dogal insan anlayislarini reddeden Rousseau, dogal hukuk
kurallarina higbir toplumsallik ilkesi katmaz. Rousseau, insanin tiim niteliklerinden
soyutlandig1 bir insan tasviri ile karsimiza ¢ikar ve insanda akildan 6nce var olan iki ilkeden
bahseder. Bunlardan ilki varligimizi siirdiirmemezi ve korumamizi saglayan 6z sevgisi, digeri
ise hem cinslerimizin ac1 ¢ektigini veya yok oldugunu gordiimiizde i¢imizi dolduran acima ya
da merhamet duygusudur.*”® Bu iki ilkenin birlesimi ve bagdasmasiyla dogal hukukun biitiin

ilkeleri tiiretilebilir.

. . e e o o1 e e o, qewe q- 471
Rousseau’ya gore, insanin 0zgiil tarafi onun anlhig1 degil 6zgiir olma niteligidir.

Insam farklilastiran nedenler arasinda tinsel ve manevi eylemler bulunmaktadir. Dogal insanin
Ozglir bir varlik olmasi, ona nasil yasayacagini belirlemede bir sorumluluk vermistir. Bu
anlayis, Rousseau’nun 6zgiirliigli, Hobbes ve Locke’taki gibi doga yasasinin bir buyrugu
olarak kavramsallastirmadigini, ahlaki agidan insanin ayirtedici tistiinliigiiniin kamusal alanin
kurulmasinda en biiyiik unsur oldugu fikrini temellendirmek agisindan énemlidir. Wokler’in
ifadesiyle doga tarafindan emredilmekten ziyade insan dogasimin belirsizliginden dogan

toplum, zorunlu olmaktan gok istege bagli bir birlikteliktir.*?

Rousseau’ya gore insana 6zgii diger bir nitelik, onun yetkinlesme ve olgunlagsma
yetisidir. Insan, yetkinlesme ve olgunlasma yetisiyle doga durumundan g¢ikarak tarihin ve
uygarligin baslaticis1 durumuna gelmistir. Dolayisiyla insan tiiriiniin tarihini olusturmasina
olanak veren sey yetkinlesme ve olgunlasma yetisidir. insanin yetkinlesme ve olgunlasmasini
saglayan en Onemli sey de insanlarin tutkularidir. Rousseau, tutkularin gelistirdigi
yetkinlesme ve olgunlagma yetisine sahip olan insanin dogal ortamindan ¢ikarak toplumsal bir
varhga doniismek igin zorunlu dili gelistirdigini ifade eder.*’” Bu baglamda dil ve akil

toplumsal ve ahlaki evrenin kurucusudur.

Dil sayesinde insan, yeni bir yasam alanina kavugmustur. Rousseau’ya gore dil

aracihgiyla “iliski ag1 genisledik¢e birilerine muhtag olmanin getirdigi zorluklar da

artacaktir”.*’* Bu sebeple, tarihsel insan, kendisiyle bagkalar arasinda boliinmiis bir varlik

“9 Wokler, Rousseau, s.66.

“% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.84
! Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 5.103.
2 \Wokler, Rousseau, s.69.

“3 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 5.108.
#7% Rousseau, Emile, Bir Cocuk Biiyiiyor, 5.171.
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olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu ise, insanin doga durumundaki saf haline

yabancilagsmasidir.

Rousseau, modern toplumdaki geligsmeleri ve uygar insani elestirmekle birlikte geriye
doniisiin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izer. Rousseau i¢in geriye gidis miimkiin olmadig1 gibi
toplumsal ilerleme de kaginilmazdir. Zira toplumsallik olmasaydi, insanin ahlaki bir varlik
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmazdi. Insan toplumsallasma ile birlikte dogadaki kendi

yalin halinden ¢ikarak, ahlaki nitelikler kazanmustir.

Insan1 dogadan ayiran olus siireci ve yabancilagsmanm ortaya c¢ikardigi en temel
problem, insanin bir topluma girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal esitsizliktir. Uygar
toplumun ortaya c¢ikardigi ve temel mutsuzluk kaynagi olan esitsizlik, miilkiyet fikrinin
gelisimi ile birlikte bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip, bu bana aittir diyen insanla
birlikte ortaya ¢ikmustir.*” Miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla, kisilerin statii ve sayginligi sadece
mallarin niceligine gore degil, zekaya, giizellige, glice ve beceriye gore diizenlenmeye
baslanmus, bunlar saygi duyulan biricik nitelikler haline gelmistir. Insanlar, toplumda sayg1
goren Ozelliklere sahip olmak i¢in siirekliolarak rekabet etmeye baslamislardir. Bu durumun

ka¢inilmaz sonucu ise, esitisizlik, yozlagmis bir toplum ve ahlaki bozukluklardir.*"®

Hobbes ve Locke’un aksine Rousseau’da esitsizlik, doga durumundaki insanin
niteliklerinden hareketle degil, toplum olma siirecinde ortaya ¢ikan gelismelere bagl olarak,
tarthten hareketle kavramsallaistirilmaktadir. Dolayisiyla esitsizlik, insanin varolusuna iliskin

bir sorun degil insanin toplum i¢inde olusan ahlaki varligina iligkin bir sorundur.

Rousseau’ya gore esitsizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in insanlarin aralarinda
uzlasarak bir s6zlesme yapmalar1 gerekir. Rousseau’nun toplumsal sdzlesmesi etik ve politik

temellere dayanan bir esitlik anlayisi iizerine kurulur.

Hobbes ve Locke, sozlesme teorilerinde dogadaki insani, toplumsal bir varlik olarak
ele almiglardir. Bu sebeple onlarin sézlesme teorilerinde politika, toplumun diizenleyici bir
islevi veya toplumun siirekliligini saglayan bir ara¢ olarak belirlenmistir. Oysa Rousseau,
politikay1, toplumun siirekliligini saglayan diizenleyici bir isleve sahip olmanin 6tesinde bir
ara¢ olmaktan ziyade bir amag olarak goriir ve bu dogrultuda bir sdzlesme teorisi ortaya

koymaya calisir.

“> Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.133
476 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 5.149.
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Rousseau’ya gore toplumsal s6zlesmenin amaci, sdzlesmeyi yapanlarin korunmasidir.
Sozlesme, taraflar arasinda bir ayrimin yapilmadigi daha dogrusu herhangi bir tarafin
olmadig1 bir forma sahiptir. Ona gore kendini topluma baglayan kisi, gercekte hickimseye
baglanmatmaktatdlr.477 Boyle bir olusum, insanlarin hem birbirleriyle esit hem de Ozgiir
olmasimi miimkiin kilar. Rousseau, baski ve zora dayali bir giiciin bir hak yaratmadigin
diistintir. Gergek gilig, toplumun erdem, adalet ve hakka uygun olarak yoOnetilmesiyle
saglanabilir. Bunun saglayabilmenin yolu ise sozlesmeden geger. Ciinkii ancak yonetenle
yonetilen arasinda, bir zorunluluk iligkisi i¢cermeyen iliskilerin bulundugu bir toplumda

ahlaktan soz edilebilir.

Bir yonetimin mesrulugu, devletin ¢atis1 altinda yasayan insanlarin, hepsinin birden
yonetime katilmasiyla olusur. Rousseau’ya gore halkin bir kismimin ya da tamamin rizasi
olmaksizin kurulan devletler mesru degildir. Dolayistyla toplumsal sézlesme, kamusal yararin
yasalar yoluyla gilivenceye alindigi, tim lyelerin ortak ve esit olarak katilmak suretiyle
birlesmesiyle saglanan kollektif bir birliktir. Rousseau’ya gore toplumsal sézlesme, insanlarin

kaybettikleri dogal dzgiirliikklerini bir devlet formunda kazanmalarinin tek kosuludur.

Sozlesme ile olusan birlesme kendini genel irade formunda ortaya koyar. Genel irade,
sozlesme olusturmak amaciyla bir araya gelen insanlarin, birlikte yasama konusunda
sergiledikleri, tiim kamunun katilimiyla olusan ortak iradedir. Rousseau’ya gore “Egemen
varlik, kendini yalniz bir tek bakimdan gorebildigi i¢in, kendi kendisiyle s6zlesme yapan bir
kisi durumundadir”.*”® Politik birligi olusturan genel irade, biitlinden ayr1 olmadigindan,
toplum iizerinde bir yasa olusturamaz. Bu sebeple, yalnizca o, devletin gii¢lerini devletin
kurulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilmektedir.*”® Genel irade

devletin biitlin iiyelerinin degismez iradesidir; iiyeler genel irade sayesinde hem yurttastirlar

hem de 6zgiirler. Yani genel irade, biitliniin iradesidir ve ortak iyiligi gozetir.

" Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 14.
“78 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.16.
“¥ Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.23.
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