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John Dewey’in Liberalizmi: Birey/cilik-Toplum ve Ozgurlik

Ozet

Liberalizm, ortaya cikisi ve gelisimi siresince farkli bakis agilanyla
degerlendirilmis, bu duruma bagl1 olarak da anlam ve kapsami konusunda farkl:
yorumlar ortaya ¢cikmustir. Bu ¢alismada, Amerika filozof J. Dewey'in liberalizm
yorumu incelenmistir. Dewey, sosyal liberdler grubu icinde yer alarak, J. Locke
geleneginin devami mahiyetinde olan, klask liberalizme destirel yaklasmus,
Uzerinde durdugu diger konularda oldugu gibi liberdizmin de, reformdan gegirilip
yeniden insa edilmesi gerektigini disinmistir. Dewey’in liberalizmi, toplum
icerisinde yer aan bireyi ve 6zgurliguin kultirle olan iligkisini 6n plana cikarir.
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Abstract

Liberaism, throughout its appearance and development, has been evaluated from
different perspectives and, accordingly, different interpretations have been made
about its meaning and scope. In this study, liberalism of American philosopher J.
Dewey was investigated. Dewey approached the conventional liberalism, which
was somewhat the maintenance of J. Locke convention, and thought that it was
necessary to revise and reform liberalism as well as other issues he focused on.
Dewey's liberalism highlights the individua in the community and the
relationship between freedom and culture.
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Giris

Pragmatizmin oncllerinden olan Amerikal1 filozof John Dewey (1859-1952),
Amerikan pragmatizmini aracsalai bir karakterde ele almis ve gdistirmistir. Bu
dogrultuda, sosyal bir filozof olarak Dewey, yaklasik bir asirlik 6mri boyunca, ise,
eyleme donuk pratik bir felsefe olarak nitelendirilen ve faydacilik olarak tammlanan ve
de 6ncesinde daha teknik bir bicimde ele alinan pragmatizmi bir diinya gorusi bigimine
donustirmis ve genel felsefe problemlerinin yam sira sosyal problemlere, birey ve
toplum hayatimin geneline uygulanabilir bir bicime sokmaya calismistir. Dewey’in
felsefede hareket noktasi evrimselci bitinlik ve Hegelci monizmdir (geist). Fakat
Dewey, Hegd gibi idealist, rasyonalist degil daha cok evrimselci empirik bir ¢izgidedir.
Kendis de daha sonra Hegdlciligi yadsimakla birlikte Gzerindeki Hegelci etki devam
emis ve bu etki onun tim dislncesine yansimistir. Fakat olgunluk dénemi
dislincelerinde Hegelcilikten geriye sadece tekcilik kalmistir. Bu agidan Dewey’in
felsefes ki, olgunluk dénemi eserlerinden de anlasilacagi Uzere, dogallastiriimis
Hegelcilik biciminde, dogayr organik bir bitiin halinde ele alan ve bu varlik aammnn
disinda herhangi bir gergekligi kabul etmeyen, dolayisiyla da herhangi bir epistemol ojik
dizaizmin sbz konusu olmacigi dogal bir felsefe olarak karsimiza c¢ikar. Dewey’in
felsefesinde bilgi, ayrilmaz bir “bir”lik icerisinde stirekli degisim halindeki doganin bir
parcast olan insanin doga ile bir anlamda da kendis ile pratik/pragmatik
eylem/deneyimler araciligiyla etkilesiminde kendisinde ortaya cikar. Bilgiye yondik
insan eyleminin amaci gindelik hayati kolaylastirmak, bu anlamda pratik fayda
saglamaktir. Bu agidan Dewey’in felsefesinde bilgi problem ¢ozlicti bir aragtir ve birey
ve toplum hayatinda karsilagilan problemlerin ¢dzUmi ancak bu tur bir epistemol ojik
temele oturtulmus olan “demokras” dusinces ile mimkindir. Cunki Dewey,
demokrasiyi pratik faydaya yonelik insan eylemlerinin takip etmesi gereken bir yontem
olarak tammlayarak (Dewey 1984:. 157) bu yontemin yani demokrasinin ¢ogulcu
katilimla farkli distincelerin fark edilip tartisiimasina imkén tamyarak genel icin, bu
kapsamda birey ve toplum icin, faydali olanin belirlenmesini saglayacagim ifade eder
(Dewey 2000: 81).

Bu baglamda sosyal iliskilerin ve kurallarin stirekli degistigi bir toplumda, sabit
bir hayat formu dnermeyen ve degisikliklerin sebep olacag: problemlere akilci ¢ozim
Onerileri getirebilen bir yonetim bicimi arayan ve ideal bir yonetim bigimi olarak
demokrasiyi goren Dewey, bunu liberal bir ¢izgide ele almstir. Her yonetim bigimi gibi
demokrasi de teorik bir arka plana ihtiya¢ duyar. Dewey de, akilci problem ¢oziimiine
yonelik zengin firsatlar saglayan bir hayat tarzi olarak gérdigl demokrasiye (Shook
2003: 113) islerlik kazandirmak ve onu saglam bir zemin Uzerine oturtmak adina,
bireysdl hak ve 6zgurluklerin, cogulcu katilimin énemle tzerinde duruldugu bir siyasal
teori olan liberalizmi savunur. Bu cercevede Dewey'in siyaset teoris liberal demokras
olarak sekillenir.

Siyas bir kavram olarak liberalizm® ise 6zgiirliige yaptigi asirt vurguyla dikkat
¢eker. Liberalizmin 6zgurlUk ile olan derin baglantisi g6z 6nline alindiginda, 6zguirl kel
bir sosyal, siyasal, ekonomik sistemi ifade eden bir kavram oldugu gérultr (Yayla 2000:
158). Ancak liberalizm, gerek lzerinde durdugu konularin esnekligi, gerekse yapisinda

! ibera kavraminayiiklenen farkl: anlamlar icin, bkz. Vincent 2006: 33-5.
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barindirdig: refleksif tavirdan dolayi, zaman icerisinde kendi icinde bazi degisimler
yasar ve farkli gruplara ayrilir’. Kaba bir bakisla, klask liberalizm (geleneksel
liberalizm) ve sosyal liberalizm olmak Uzere iki ana gruba ayrilabilir. Klasik liberalizm
gelenegi, J. Locke ve D. Hume' un baslangi¢ noktalarini olusturdugu iki ana gizgi
halinde 17. yiizyildan giiniimiize kadar uzanmaktadir. Sosyal liberalizm ise, bir taraftan
klasik liberalizme bir anlamda tepki olarak, diger taraftan klasik liberalizmi gelistirme
ve ona sosyal hir igerik kazandirma iddiastyla, Thomas Hill Green'in ¢aligmalaryla
ortaya cikmis ve zamammiza kadar gelmistir (Yayla 2000: 159). Dewey’ e gore, Green
teknik felsefi dairenin disinda ¢ok fazla bilinen bir distinir olmamasina ragmen Alman
dustincesinde tutarl: bir formilasyonda bireyselci empirizm ve bireyselci liberalizm
felsefesinin temellerine karsi ortaya cikan genis captaki felsefi sorgulama ve
reaksioyunu doguran organik idealizmi Ingiltere' ye tanitan ve ingiliz dilsiincesine sokan
Oncl bir distndrdir (Dewey 2000: 32-33). Calisma konumuzu olusturan Dewey de,
L.T. Hobhouse, JA. Hobson, J. Rawls'in da icinde yer alcig: ‘sosyal liberaller’ grubu
icinde kalarak (Vincent 2006: 48), J. Locke geleneginin devami mahiyetinde olan,
klasik liberalizme destird yaklashus ve lizerinde durdugu diger konularda oldugu gibi
liberalizmin de, reformdan gegirilip yeniden insa edilmesi gerektigini diistinmuistiir.
Nitekim yirminci yizyilda ortaya ¢ikan problemlere ¢dzim bulma noktasinda liberalizm
caresiz kalmis, sosyalizm, fasizm, muhafazakérlik, nasyonal sosyalizm gibi akimlarin
karsisinda siliklesmeye baslamistir. Dewey’e gore, “Liberalizm tarafindan kullamlan
¢coziimleme, elestiri ve ayirma araclar bazi seyleri serbestlestirmesi bakimindan etkili
oldu. Fakat is, yasam tarzlarinit disiinsel ve ahlaki yonlendirici glice sahip tutarli bir
toplumsal drgitlenme dogrultusunda radika bir sekilde donistirmus olan yeni gicleri
ve bireyleri 6rgutleme sorununa gelip dayandiginda liberalizm neredeyse acz icinde
kaliyordu” (Barber 1995: 49-50). Liberalizmin igerisinde bulundugu bu bunalinn,
sosyal hareketlerle biitinlestirilmis yeterli bir zeka (akil)* kavraminin ve onlara yon
veren bir faktorin gelistirilip elde tutulmasindaki basarisizliga bagli oldugunu belirten
Dewey, bundan dolay: da klasik liberallerin, kendi deyimiyle erken liberalerin sert bir
sekilde suclanamayacagim ¢lnki sosyal zekdya yondik arastirmalar, antropolojik
calismalar yapan ilk bilimsal toplulugun Charles Darwin’in The Origin of Species adli
eserini giin ylizine cikarchg yilde®, bu etki ile kuruldugunu ifade eder (Dewey 2000:
51).

2 Liberadizminfarkl: tirleri igin, bkz. Yayla 2003; 21-27.

% Liberaizmi yeniden yorumlama diisiincesi sadece Dewey’ e ait degildir. Liberaizmin yirminci
yuzyilda itibar kaybettigini goren ve aralarinda M. Friedman, K.R. Popper, L. Robins, W.
Rdpke nin de bulundugu otuz dokuz liberal dustindr, F.A. Hayek’in ¢agrisiyla 1947 yilinda,
Isvigre nin Mont Pelerin kasabasinda bir araya gelerek, benimsedikleri teorinin gagin
gereklerine gbre yeniden yorumlanmast igin nelerin yapilabilecegini  gorismslerdir.
Toplantiya katilan dustnurler, alinan kararlar dogrultusunda, diinyanin her tarafinda kendileri
gibi dustnen kisilerle iletisim kurarak liberdizmi gelistirmeye calismiglardir. Nitekim bu
cabdara bagli olarak, 1950’ lerden sonra liberalizmde gittikge artan bir entelektiel yenileme
ve gelisme gorulmustir (Yayla 2003: 6-7).

Dewey pek ¢ok noktada Hegelciligi ve rasyonalizmi ¢agristirma riskine karst akil (reason)
yerine zek& (intelligence) kavramim kullanmay tercih etmistir.

Iiging bir rastlantiyla Dewey de, Darwin’in The Origin of Species (Turlerin Kokeni) adl
meshur eserini yayimladig: yil olan 1859 da dogmus ve felsefesinin anailkeerini Darwin'in
bu eserde ileri sUrdigi teoriler Uzerine temellendirmistir. Hatta daha sonra The Influence of
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Dewey'i klasik liberalizmi eestirmeye yonelten baglica etken de liberaizmin
¢cagin degisen sartlan ve gelisen felsefi duslinceler karsisinda yozlasarak zaten pek de
tutarli olmayan tarihsel ve epistemolojik “anlam™im vyitirdigini disinmesidir. Soyle ki,
liberalizmin bagslica vurgusu olan 6zgurlik, salt 6zgirlik achna bir savunu bigiminde ele
alinmig fakat birey ve toplum hayatindaki pratik/pragmatik anlam géz ardi edilmis ve
ne oldugu belli olmayan bir 6zgurlik anlayisina donismuistir. Bu dogrultuda, klasik
liberdlerin tarihsel anlam ve ilgiden yoksun oldugunu, simdiki liberdlerin ise
pragmatik degerlerden yoksun oldugunu, halbuki pragmetik degerlerin karsitlariyla
miicadel ede liberalizme glcli bir silah verecegini ifade ederek (Dewey 2000: 40-41)
Ozgurltk agisindan rolativist ayni zamanda tarihselci bir yaklasim sergileyen ve konuyu
tarinsd ve epistemolojik agidan ele dan ve klask episemolojiye dayanan klask
liberalizmi elestiren Dewey, tipki Rorty'nin de ifade ettigi gibi, analitik felsefenin
Kartezyen ve Kantct modele siginmasim bir anlamsizlik, tarihsel felsefenin tarihsel
olmayan sartlarim ortaya koyma gibi bir yapayliga kacis olarak degerlendirerek (Rorty
2006: 15-16) oOzgurlikgl bir teori olarak liberalizmin bu tir bir temele yani
rasyonaliteye dayandiriimasimi yadsir ve boyle bir 6zgirluk anlayisinin eksik ya da
yetersiz oldugu kamsna varir. Dewey' e gére, 6zgurluk kdltlrel bir fenomendir ve
kiltirel, toplumsal pratikler ile yani pratik/pragmatik deneyimler ile bir anlam bulur. Bu
sebeple de liberalizmin ayakta durabilmesi igin, ¢agin degisen sartlarina, 6zellikle de
pratik/pragmatik degerlere, kiltire gore yeniden yorumlanmast zorunlu hale gelmistir.
Cunkd:

ingiliz libera geleneginde oldugu gibi, Amerikan geleneginde de &zgurlik

kavramu bireylik ve birey kavramina baglanmustir. Bu baglilik dylesine siki olmus

ve Oylesine sk sk yinelenmistir ki, atik onun ayriimaz bir parcasi gibi

goriinmeye baslamustir. OzgurlGgiin bireylikten baska bir kaynag: ve de temdli

olabilecegini neden dusinmemisler diye c¢oklar sasiryorlar. Oysa Avrupa
geleneginde 6zgirl Uk kavramu akilcilik kavramina baglanmigstir: Kendilerini aklin
buyruguna gore yonetenler ozgtrdurler; sat istahlarla duyulann itisine uyanlar ise

artik 6zgur olmaktan cikarlar. Ornegin, Hegd, Devleti 6vip goklere cikardig

gunlerde bir tarih felsefes yazdi: Buna gore, tarih olaylarinin akisi tek insanin

6zgur oldugu Dogu dinyasinin zorba devletinden, herkesin 6zgur oldugu Bati

dunyasinda, yani Almanya da dogmakta olan caga kadar uzamr. Ozgirllge

anlamint veren bu ig-yapilardaki ayriliga totaliter Almanya temsilcilerinin bu giin

ileri strdikleri su distncelerde rastliyoruz: Onlara gore, kendi rejimleri, kendi

devlet uyruklaring, demokratik devietlerden kat kat fazlasim saglamaktadir.

Demokratik devietlerdeki bireyler, yasamlart karmakarigitk oldugu igin 6zgur

degildirler (Dewey 1987: 28).

Bu baglamda, Dewey’' gore, kita Avrupa si gelenegi pek ¢ok sosyal problemi
kendine 6zgli yontemlerle ¢oziimlemeye kalkisan ve 6zgurltkle asir serbestligin ayri
seyler oldugunu ileri strerek 6zgurligl belirli bir yasa cercevesinde ele aanlarin
Ozdeyislerinde kendisini hissettirir. “Clnkd, klasik gelenekte yasayla akil, babayla ogul
gibi birbirine baglidir. Bu 6zdeyis yasaya ozgurlikle iliskis olmayan bir kaynak ve
yetki tamdigi dlgide, yani, kendi yasalarim belirleyen serbest kosullar bulunmadigim
ileri slrdiigli dlclide, bile bile olmasa da, totaliter deviete yonelir yine de” (Dewey 1987:

Darwin on Philosophy (Darvin'in Fel sefedeki Etkis) konulu bir ders vermis ve bu ders metni
aym baslik dtindayayinlanmigstir (Bakir 2007: 7).
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28-29). Bu cercevede rasyonaliteye ve rasyonalite kaynakli 6zglrlik ve otorite
anlayistna mesafeli bir durus sergileyen Dewey, 0OzglrlUgun pratik anlamindaki
farklhiliklart gorebilmek icin kita Avrupa sina kadar uzanmaya gerek olmadigini, 19.
Yuzyl Ingiliz ve Amerikan disiincesing, “-her ne kadar ikis de insanogullarin,
sozcliglin ayirict anlaminda bir birey yapan nitdiklerle 6zgurligi birlestiriyorlarsa da-"
bakildiginda bu farkliliklarin net bir bicimde gorilebilecegini ifade eder. Dewey, bu
durumu, yani 6zguligin ve bireyin ele alimig bicimlerindeki farkliliklar: ironik bir
yaklasimla eglendirici ve bir o kadar da 6gretici olarak nitelendirdigi yakin dénem
Amerikave Ingiltere’ sindeki uygulamalarla 6rnekler:

Amerika bir tarim devleti iken bir sehir ve endistri devleti haline geldigi
zaman, Amerikan mahkeméleriyle ticaret ve bankaciligin politik temsilcileri,
Ingiliz liberalizminin laissez-faire indeki endiistriyel amaglara 6zgii nitelikleri
(girisim, bulus, guclilik ve ilerlemeye katilma niteliklerini), Jefferson
anlamindaki bireylerden aip Ingiliz anlaminda birer birey olan is adamlar ve
bankacillara mal etmistir. TUrli kosullar atinda 6zgurlige verilen anlamin
tarihces incelenince daha da glclenecek olan bu tirli gorisler, 6zgurlik
sorununun timiyle, kltdrle iliskili olduguna bir 6rnek, hem de 6nemli bir 6rnek
veriyor bize (Dewey 1987: 29-30).

Bu distinceleriyle bireyi ve bireysd 6zgurligl rolativist bir tarzda ee alan
Dewey, t6zgurlige anlamini veren pratik bir deger olarak kiltir Uzerine yogunlasir ve
bu yoniyle kiltird bir liberalizm yorumu ortaya koyarak klasik ya da geleneksel
liberalizmin birey ve 6zgurlik anlayisim eestirir. Liberalizmi yorumlama, aciklama ve
gelistirme noktasinda her distndrin farkla bir yol izledigi, bu duruma bagl olarak da,
liberalizmin temel unsurlarimin neler oldugu konusunda farkli gorislerin ortaya ciktig
gorilmektedir. Durum bdyle olsa da, disunirlerin Uzerinde durdugu temel noktalar
dikkate alindiginda, liberalizmin bagli oldugu temel unsurlar belirginlesmektedir. Bu
baglamda liberalizmde; bireycilik-toplumculuk, 6zglrltk, adalet, esitlik, haklar, devlet,
ekonomi gibi konulara vurgu yapiimaktadir. Liberal teoride ele alinan bu konular,
birbiriyle mantiksal baglara sahiptir ve bazilar digerlerinden ¢ikarilabilir durumdadir
(Yayla 2003: 148). Biz de bu durumu dikkate alarak, Dewey’in liberalizminde® dne
¢ikan unsurlari, onun son dénem dustinceleri, 6zellikle de Liberalism and Social Action
(Liberalizm ve Sosyal Eylem 1935) adli eserindeki distnceleri  dogrultusunda,
birey/cilik-toplum ikiligi ve 6zgirlik baglaminda degerlendirmeye caligtik.

Birey/cilik-Toplum

Bireycilik klasik liberal teorinin temel yam taslarindan birini olusturur. Hemen
her liberal distindrde bireyciligin belirgin izlerini bulmak muimkinddr. Ancak, her

®  Dewey, sosyal problemlere bilimsel yontemin uygulanmasi gerektigini diistinir ve liberalizmi

de bu anlayisa bagli olarak yorumlar. Bu anlayisla Dewey, liberalizmin deneysel yonteme
bagli olmasi gerektigini vurgulayarak, liberalizmi bir distinceler bitinu degil bir zek&
(disiinme) yontemi, bir analiz bigimi olarak tammlar ve onun amacimin kiltre 6zgurl ik,
uygarlik kaynaklarinda paylasim firsati yaratmak oldugunu ifade eder (Martin 2002: 396). Bu
bakis agisi dogrultusunda Dewey, liberalizmin, degisen sartlara bagl olarak hukuk, siyaset,
ekonomi ve kultir gibi toplum yasamim diizenleyen temel alanlarda reformlar yaparak
kendini yenilemes, bireyi gz 6ninde bulundurarak 6zgurligt gelistirecek kurumlar
olusturmast gerektigini vurgular (Dewey 2000: 61-62).
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distndrin bireycilige yukledigi anlam farklicir. Klask libera gelenekte, gene
itibariyle her tirlt kolektivizme karsi olan bir bireycilik anlayist 6n plandadir. Dewey’in
deicinde yer aldig: ‘sosyal liberalizm’ deise, kolektif bittnler ve kolektif bitinlere ait
olan, ‘toplumun c¢ikar’ ‘toplumun iyiligi’ ‘ortak iyi’ gibi kavramlar 6nemli kabul edilir
ve birey bu baglamda degerlendiriimeye caisilir. Dewey'e goére, Lockeun
liberalizminin en belirgin yoni sosyal iliskilerin siyasal organizasyonunda bireylerin
birincil olarak sahip oldugu haklar1 koruyacak kurumsal yapimn olusturulmast
yonindeki vurgusudur ki, bu haklar yliz yil sonra Amerikan bagimsizlik bildirgesinde
de yer alan yasama, 6zgurlik ve mutluluk hakkidir (Dewey 2000: 15). Bu baglamda,
Dewey, Lockecu liberal gelenegin simdiki savunuculan ile, liberalizmin bireysel
serbestligin savunusu etrafinda insa edilmesi gerektigi yolundaki disincede hemen
hemen hemfikirdir. Fakat asil problem, Dewey'in bireysdlligi asirn sosyal bir baglamda
ele ailmasi ve bunun liberal gelenekteki bireyselik kavram ile nasil bagdastirilacagidir.
Keza Individualism Old and New (Bireycilik Eski ve Yeni 1930) adli eserinde klask
bireyciligin (eski) yerini sosyal bireycilige (yeni) terk etmesi, bu donisimin
gerceklesmesi gerektigi Uzerinde durur (Ryan 1995: 319). Dewey’ e gore, bu dogrultuda,
klasik liberalizmin déntsiminde muazzam yeni ilgiler yer aldi. Bunlarn ilgilerin en
basinda Lockecu liberalizmin temeli olan ve devam etmekte ayak diremekle birlikte
liberalizmden farkl1 daha yeni bir teori ortaya koymayacak olan “serbestlik” (liberty) ve
“birey” gelmektedir. Fakat serbestlige, ki buna 6zgurlik de dahildir, birgok farkl:
anlamlar verildi. Sonu¢ olarak dogal hukuk ticari Uretim ve degisim hukuku ile
bagdastirildi, klasik “akil” kavramina radikal bir bicimde yeni bir anlam verilerek
ekonomik etkinlikler syasal kontrol atina sokuldu (Dewey 2000: 18).

Bu baglamda Uit diizey kanun yapici eylemleri diizenleyen klasik “dogal haklar”
doktrinine mahkemder tarafindan kesin bir sekilde iktisadi bir anlam verildi ve bu
anlam dogrultusunda yargiclar, yasama isleminde, sosyal yasamayr yok etmek igin
bitlniyle bicimsal olan sdzlesme serbestligi/ozgurligl yerine gergek bir  gikar
gbzetmeyi tercih ettiler. “Kaba bireycilik” bagligi altindaki bu anlayis bitiin yeni sosyal
politikalar1 siddetle elestirmeye baglach. Kurulu iktisadi rejimin  yararlanicilar,
“Serbestlik Birlikleri” (Liberty Leagues) olarak adlandirdiklar: topluluklarin tyelerinin
milyonlarcasimin kati diizenli birlikler olusturarak kurulu diizenin devamim saglamalari
icin kendileri ile birlikte onlari da aym daire icerisine aldi. Bu noktada, klasik
liberalerin doktrinleri olmams olsaydi degisime karsi direncin olmayacag: gibi bir
iddiada bulunmadigin: fakat klask liberallerin serbestligin (liberty) anlami konusundaki
kendi yorumlarinin tarihi rolativitesini takdir ederken daha sonraki yorumlara karsi
durmalarimin kesinlikle belli basli entelektiiel ve ahlaki destekten yoksun oldugunu
belirten Dewey, asil trajedinin bu liberallerin siyas mutlakciligin yeminli dismanlar
oldugu hade formile ettikleri bu sosyal itikatta kendi kendilerini mutlakiyetci
yapmalari oldugunu ifade eder. Eger klask liberdler tarihi rolativiteye maruz
birakilacak bir 0zel serbestlik yorumunu ileri sirsderdi liberalizmi bir mutlaga
baglamazlar, bitin zamanlarda biitin sosyal sartlar altinda basvurulan bir doktrinde
sabitlemezlerdi (Dewey 2000: 41-42). “Ozgirliig, yaraticiligi ve yeni ve daha zengin
hayat tarzlari arayistmn Urind olacek ahlaki gelismeyi imkénsiz hdle’ getirerek
cogul culuga ve 6zgurl ige gz actirmayan bu sabitlemenin, mutlakciligin, ilkcagdan beri
siregelen Pé&toncu idealist etkiden kaynaklandigim diisiinen Dewey’ e gore, mutlakgilik
“dogal hukuk teorilerinde, cok cesitli teolgjilerde, Descartes'in felsefesinde, toplum
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sizlesmes Ogretisinde ve Kant'ta bir kez daha karsimiza ¢ikar. Dewey sbz konusu
Ozculik ve mutlakciligi, liberalizmin laissez-faire ekonomisine 6zgi kurumlarin
doganmin dogru ve hakiki dizenini temd| ettigi gbrisinde teshis eder” (Cevizci 2001
346).

Bu noktada klasik liberalizmin “6zgurlugl” ve “birey’i ele alig bigimini,
Ozellikle de bireyi daha ¢ok iktisadi etkinlikleri agisindan e alan J. Bentham ve J. S.
Mill ile gelisen cikarct ahlak anlayisim elestiren Dewey daha cok bireyin toplum
icerisindeki yeri Uizerinde durur. Zira Dewey’in ahlak felsefesini’ anlamaksizin siyaset
teorisini anlamak oldukca guctir (Festentein 1997: 17). Dewey'e gore, bugin ihtiyag
duyulan en biytk sey, bilimsd bilgi ile ahlaki bilginin bagdastiriimasina engel olan
klasik/geleneksdl engellerin yikilmasidir ki, bu yikim bilimsel bilgiyi insani ve sosyal
problemlere uygulama girisiminin 6nint acacak sekilde olmalicir (Cevizci 2001: 347).
Bu baglamda Dewey, klasik liberallerin Kantct dogal ahlak ile yapilandirdiklar bireyi
‘soyut birey' olarak adlandirnir ve bu anlayisa bagli olarak sekillendirilen bireyin ¢cagin
degisen sartlarina ayak uyduramayacagim distnir. Ona gore geleneksel anlayis bireyi
toplumdan soyutlanarak®, dar bir cerceveye sikistirip yalmz birakmistir. Bir baska
ifadeyle, geleneksal anlayis degisen sartlart gz oniine almadan, belirlenmis ilkelerden
hareket etmis ve bireyin yitimine neden olmustur (Dewey 1930: 60). Zirarasyonaizmle
bireyciligi bagdastirarak bireyin insan olarak degerini vurgulayan Kant, insan kendi
basina bir son, bir amac olarak gorir. Insan sahip oldugu akil sayesinde diger
varliklardan ayrilir ve hichir sekilde hichir sartta herhangi bir nesne konumuna getirilip
bir ara¢ olarak gorilemez. Kant'in temel ontolojik gergeklik olarak gordugt 6zgir ve
Ozerk birey, dogal nedensellik (causality) alaninin disinda, bir nevi agkin (transcendent)
bir varlik olarak belirir (Yayla 2000: 165). Bu distinceye bagli olarak sekillenen liberal
formatta birey, genellikle kendi icine kapal1, ‘kendi 6znelligi icinde hapsolmus’ yalmz
bir varlik olarak anlasilir. Bedenin sinirlari, bireyin de simirlandir (Vincent 2006: 49).
(Dolayisiyla birey-toplum ikiliginde vurgu bireyedir ve bireysel hayatin varligi icin
toplumsal hayat zorunlu degildir.) Dewey ise, bir anlamda Platon’ un ve Aristoteles’in
goérUslerini modernize edip, insamin toplumsal bir hayvan oldugunu ve tek basina
yasamin imkansiz oldugunu vurgulayarak klask liberalizmde beliren ‘soyut birey’
yerine kendi tammlacig: ‘sosyal hireyi’ gecirmeye calisir’. Bu baglamda bireyselligin
vahsilik degil bir kazanim, basar1 oldugunu ve bireysdligin insanlar1 Kisiye 6zgu

" Dewey ahlak felsefesinde, kognitivist, dogal metaetik gelenegi icerisinde J.S. Milli'n etik

anlayisina benzer fakat daha somut bir bicimde, ahl&ki da empirik temelli bir bilgi olarak ele
alir ve bu cercevede ahl&an anaides olan iyi’ nin 6l¢itinin fayda olmasi bakimindan olgusal
gergekligin ta kendisine isaret ettigini dislnerek ahl&kin da bilimsdligini savunur. Bu
noktada Dewey ahl&ki psikolojik bir olgu olarak degerlendirme egilimindedir (Cevizci 2001:
345-347).

Klask libera anlayisin bireyi toplumdan tecrit ettigi yaygin bir distncedir. Ancak, bu
dusuncenin yanlighgina vurgu yapip, klasik liberal anlayista bireyin canli, somut bir varlik
olarak degerlendirildigi kanaati de mevcuttur. Bkz. Yayla 2000: 163, 170.

Dewey'in idedlestirdigi birey, Amerikan disiuncesinde gorilmes muhtemel bireye karsilik
gelir. Cunkd Ona gore, bireylerden olusan toplum fikri Amerikan dusuncesine yabanci
degildir. Amerikan disuncesinde birey, kendisini tecrit etmis ve kendis icin caisan birey
degil aksine dogal ve insani bir gevrede evrim gegiren, gelisen ve egitilebilen bir bireydir
(Dewey 2004: 43).
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davrams bicimlerine, yapmacikliklara hayran birakmaktan (mannerism) ziyade orijina
ve yaratici eylemlere sevk etmes gerektigini 1srarla vurgulayan (Ryan 1995: 317)
Dewey bu anlamda bireysdligi toplum baglaminda ele alir. Sosyal birey, toplumun
varhgiyla anlam bulur. Toplum bir son degil hayatin bir vasitasi ve medenilesmis
insamin - merkezi  egitim kurumudur (Thayer 2004: 256). Dolayisiyla hiz,
kabiliyetlerimizi ancak bir toplum icerisinde ve medeni hayatin vasitalarim kullanarak
gdistirebiliriz (Mayer 1992: 91). Bireyi birey yapan, toplumdaki degerler ve
ozelliklerdir.

Dewey'in vurgu yaptigi toplum, bireylerin entelektliel ve ahlaki gelisimlerini
saglayan, liberal degerlerin hayat buldugu bir toplumdur (Savage 2002: 93). Béyle bir
toplum, hak ve 6zgurlUkleri glivence altina aldig gibi sirekli degismeye acik bir yapi
sergiler. Slrekli degismeye acik bir toplum olusu onun planli degil, stirekli planlanan
bir toplum oldugunu gosterir. Planli toplum degismez kliselere sahipken, sirekli
planlanan toplum, zamamn ve gelecegin sorunlarim c¢dzecek en iyi yontemlerin
bulunmast igin sirekli incelemeler ve arastirmalar yapan bir toplumdur (Burns 1984:
100). Bu agidan Dewey, kominizmi ve fasizmi planli toplum olusturma egiliminde
olduklar1 icin yadsir ve dinamik, gelismeye acik liberal toplum anlayisimt 6n plana
cikarmaya galisir.

Dewey'in duslince sisteminde, birey toplumdan ayri1 dustiniimedigi gibi toplum
da bireyin Uzerinde bask: kuran bir unsur olarak degerlendirilmez. Onun gostermeye
calistigr sey, toplumsal olusumun; grup etkilesimi ve katilimla olustugu, bir grubun da
tek tek bireylerden meydana geldigi (Gutek 2006: 201) ve insan davramsinin temelde
sosyal oldugu ya da sosyal bir yam icerisinde anlam kazanacagichr. Sosyal yapi
icerisinde eylemlerimiz cevremizdekilerin eylemlerini etkiler ve onlarin eylemlerinden
etkilenir. Diger bireylerleiliski icinde bulunan bir birey, baskalarimin faaliyetlerini goz
Onlne almadan kendi faaliyetlerini gerceklestiremez. Cunki o faaliyetler, kendi
niyetlerinin gergeklesmesi igin zorunlu dnkogullardir. O harekete gegince, baskalarim da
harekete gecirir ya da baskalarn harekete gecince, kendisi de harekete gecer (Dewey
1996: 13). Dolayisiyla hiz, eylemlerimizle hem kendimize hem de baskaarina
sorumluluklar yiklemis oluruz. Bu sorumluklara bagli olarak da, bireyler birlikte
yasama sartlarim olusturur ve haklarla donatilirlar. Dewey, haklar ile sorumluluklar
arasinda bir iliski kurar ve bu iliskinin de sosyal aamun disgina ¢ikildiginda
kurulamayacagim distnlr. Bagkalar: bir sahsin haklarina saygr duyacak sorumiuluga
sahip olmadikga bu hak, gergek mevcudiyetine sahip olamaz. Bu baglamda Dewey,
sosyal sorumluluklar: daha temel gerceklik olarak kabul eder ve sahsi sorumluluklar:
sosyal sorumluluklara goére anlamlandirir. Bir sahsa gosterilen 6zl ve onemli
sorumluluklarin kabult, sosyal kamtlamaya ihtiyag duyar. Cinki herhangi  bir
sorumlulugun kabuli kamtlamay: talep eder. Dolayisiyla sorumluluklar tecrit edilmis
bir sekilde mevcut olamazlar (Shook 2003: 143-144).

Dewey, diger insanlarin varligina goére sekillenecek sosyal sorumluluklarin,
iyinin artmasim amaclayan grup isbirliginin tezahird icin gerekli oldugunu dusdndir.
Ona gore ishirligi, hayatin daha degerli iyiliklerini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla herhangi
bir toplum, ortak bir kiltirin uygulamalarim ve beklentilerini karsilayarak daha degerli
iyilikleri devam ettirir veilerler. Bu yap icerisinde yer alan toplumun Uyeleri de, sosyal
iyiligi Uretmek icin tasarlanmus iligkilerin kultlrel yapilar: olan sorumluluklarin sosyal
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rollerin tabiatinda mevcut oldugunu varsayarlar (Shook 2003: 144). Bu disincesiyle
Dewey, Lockecu gelenekten ayrilir. Lockecu gelenege bagli filozoflar, bireysel haklarin
insan dogasinin belirleyici bir 6zelligi tarafindan tespit edildigine inanirlar. Birey dogal
bir hak nedeniyle bedenine sahiptir ve bireyin Urettigi mallar, bedenin mulkiyet
haklarimin uzantilart olarak gorilir. Bireyin kendi bedeninin ve onun kapasitelerinin
‘sahibi’ oldugu ve topluma hichir borcu olmadigi disundlir. Dolayisiyla bireysel
arzularin ve cikarlarin egemen olmalar gerektigi dislincesini 6n plana ¢ikarirlar. Her
birey, arzularimin ve tutkularimn pesinden gider ve kendi cikarlarimin ilgilerinin
yargicidir. Bu anlamda, kurumlar bireyleri yargilamaktan kaginmalidir. Her hangi bir
kolektif ya da kurumsal sorumluluk olamaz; ¢lnki bireyler yalmzca kendilerinden
sorumlu olabilir. Bireysdl iyi, biricik iyidir (Vincent 2006: 49-50). Dolayisiyla
bireylerin bireysel c¢ikarimin disinda ve onlara Ustinlik tasiyan birtakim ortak
cikarlardan soz edilemez. Toplumun iyiligi gibi kolektif bitlnlere ait kavramlar
miphem, ne oldugu belirsiz kavramlardir. Bir bireyi toplumun iyiligi icin kullanmak
demek, onu bir ara¢ durumuna diisirmek; ona, bir nesne gibi muamele ederek kisilikten
uzaklastirmak; sey yapmak ve onu baskalarina kurban etmek demektir (Yayla 2000:
167). Bu baglamda gozetilmesi gereken birey haklaridir. Birey toplumdan once
varolmustur ve toplum tarafindan haklarindan yoksun birakilamaz (Can 2005: 15).
Dolayisiyla Lockecu gelenek, 6zel hakkin, ahlaki olusumun ve hukuk kurallarinin
sosyal alanin Gtesinde, dogal bir sekilde var oldugunu kabul eder. Dewey ise, birey
haklarim kabul etmekle birlikte, sosyal alanin disinda herhangi bir ahlak ve hukuk
temeli arama mantigim reddeder (Shook 2003: 142). Gelistirmeye calistigi ahlak,
metafizik prensplere degil, insan eyleminin gézlenebilir 6zelliklerine dayanir ve diger
insanlarin varhigiyla anlam bulabilecek olan sorumluluklara baglanmir. Dewey’e gore,
ahlaki davranislar her ne kadar bireysd gibi gorinse de, baskalarim etkiledigi icin
sosyal bir yone sahiptir (Turer 2006: 293). Bir eylem de, bir dogal hukuk kurali ile
uyumlu oldugu icin degil, sosyal iyiligin gelismesine katkida bulundugu icin hakl
gérulebilir. Dolayistyla Dewey, eylemleri sosyal alan icinde, sonuclarina goére
degerlendirir. Eylemleri sonuglarina gore degerlendirmesi de onu pragmatist yapar.

Dewey'e gore, yeni bir hak kabul edildiginde, bu yeni hakkin mevcut olup-
olmamasim sorgulamanin tek yolu, toplumdaki ahlaki davrams beklentilerinin degisip-
degismedigine bakmaktir. Bu nokta da klasik anlayisa bagli dusUnirler, dogal olarak
toplum-Ustii sahsi haklar gercegine bakarak, toplumun ahlaki beklentilerini degistirmes
gerektigini 6ne sirerler. Oysa Dewey icin, ahlaki dizenlerin hakli olup-olmadigina
karar vermede, sadece toplum tarafindan uygulanan sosyal bir standart kullamlabilir.
Toplumun kullanacag: tek standart ise, sosyal sorumluluklarin mevcudiyetine hizmet
eden bir amaci hesaba katan bir standarttir. Dewey bu argiman ile, toplum Ustd bir
orjine ve dogrulamaya sahip olan 6zgir haklarin, demokrasinin givenli bir temeli
oldugu seklindeki gorUsti de reddetmis olur (Shook 2003: 144).

Dewey'in adalet anlayis1 ve adaletin dengelenmesi adinaislenen sug karsiliginda
verilen ceza da, ‘sosyal iyi’ dustincesine gore sekillenir. Sosyal iyiye dayanan anlayis,
adaletin temin edilmesini kendinde bir amag olarak gérmez ve sadece sosyal bir kotdl Uk
meydana gel ecekse cezal andirmanin gerekli oldugunu distinir. Bu anlayisa bagli olarak
Dewey, sosyal iyiligi hesaba katmadan, adaleti insanin refahr icin en iyi sey olarak
goren J. Locke ve J.S. Mill gibi dusUnirleri elestirir. Sosyal iyiyi hesaba katmadan
adaleti tesis etmeye calisan anlayis, hicbir sosyal iyi ortaya gikmasa bile suglunun
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cezalandinimas:  gerektigini  disindr. Dolayisiyla, cezalandirmanin  suglunun
gelecekteki davranisini ve toplumun iyiligini nasil etkileyecegini goremezler. Dewey
icin olmas gereken, adaleti saglamak adina verilen cezamn, bireyin gelecekteki
davramgt Uzerindeki etkisini g6z 6nine amak ve suglunun yeniden sug isleme
egiliminin kamuya nelere mal olabilecegini hesaplamaktir (Shook 2003: 141). Bu bakis
acisiyla Dewey, cezanmin yikici degil, yapici ve bitlnlestirici bir egilimle ele alinmast
gerektigine dikkat cekmis olur.

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan Dewey’in, bireyin yaninda toplumu da
gercek bir varlik olarak kabul ettigi, insan eylem ve davramslarin toplumu géz 6niine
adarak anlamlandirmaya calistigi, dolayisiyla klasik liberal gelenegin ‘soyut birey'i
yerine kendi tammladig: ‘sosyal birey’'i gecirmeye calistigi gortlmektedir. Dewey’in
klasik liberalizmin ‘soyut birey'i yerine kendi tammladig: * sosyal birey'i gegirme ¢abast
yirminci ylzyil toplum yapisinda gozlenen degisikliklere baglanabilir (Dewey 1930).
Zira toplum, yeni teknolgjiler yoluyla degismis ve yeni bir birey tipine ihtiyag duyan
yeni bir sosyal cevre yaratmistir. Dolayisiyla liberalizmin birey anlayisgimin da yeni
sartlara gore uyarlanmasi zorunludur. Clnki sosyal iliskilerin ve kuralarin degistigi bir
toplumda, bu degisikliklerin sebep oldugu kagimimaz catismalart ¢dzimleyecek
bireylere ihtiyag vardir. Bu baglamda Dewey, ekonomik firsat esitligi ve givenligi goz
oninde bulundurarak, dikkati degisen toplum yapisindaki dernekler, sirketler gibi
kolektif birliklere ceker. Bulyuk kapital birliklerin ortaya ¢ikisi, endistrinin
mekaniklestiriimesi ve her tlrden ekonomik etkinliklerin bittnlestirilmesi, bireyi
makinenin bir ¢arki durumuna getirmistir. Bu tlr degisikliklerin karsisinda, her seye
egemen olan bireyin, 6zgir rekabet dizeni icinde, salt giriskenligine, ¢aliskanligina ve
yetenegine dayanarak yikselecegi yolundaki eski distince anlamini timuyle yitirmistir.
Dolayisiyla Dewey'in bakis agisindan, bireyciligin, devrimci degisiklikler gegiren bir
toplumdaki yasanun gereklerini g6z 6nine amasimn zamam gelmistir. Vatandas artik
yabanci bir dinyada kendi haline basibos, saskin ve caresiz durumda birakilamaz.
Grubun kolektif distincesiyle endiseden ve guvensizlikten kurtariimaliydi. Ancak bu
yollara bagvurarak bagimsizligimi yikan gl baskilardan kurtarilabilip, yeniden 6teki
bireylerle esit ilerleme sansina sahip olacag: bir cizgiye getirilebilir (Burns, 1984: 99)
ve kendi eylemlerinden sorumlu 6zgir bir varlik olabilirdi.

Ozgurluk

Liberal teoride 6zgurluk, vazgecilmez bir hak olarak kabul edilir ve hemen
hemen her dusinirin 6nemle Uzerinde durdugu konularin basinda gelir. Hatta
liberalizmi, kelimenin tam anlamiyla ‘6zgirlikcl bir teori’ olarak tammlamak
mumkinddr. Nitekim, dogus ve gelisme siireci boyunca liberalizmin ilk ve en temel
talebi, 6zgurligin kazamimas: ve korunmast olmustur (Yayla 2000: 158). Ancak
bireycilik konusunda oldugu gibi 6zgurlik konusunda da distntrler arasinda tam bir
uzlagsma saglanamamstir.

Dewey, klask liberalizmde 6zgurligin bireye bagli olarak sekillendigini ve
onun ayrilmaz bir parcasi gibi gorilmeye basladigini ifade ederek, 6zgurltge bu tarz bir
yaklasimi elestirir. Dewey nazarinda 6zgurligin, klasik liberal anlayisin ortaya
koydugu bireye, yani ‘soyut bireye gore sekillendirilmesi, klltlrle bagim koparir ve
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Ozgurligin pratik anlammni golgede hirakir. Zira soyut bireyin 6ne cikarilmasi,
Ozgurligin baskalar1 ile birlikteyken degil, kisinin kendi ile giristigi etkilesimde
yasanmaya baslayan bir olgu oldugunu gosterir. Bir anlamda gelenekse disiince
‘siyaset azaldikca 6zgurl Uk artar’ sozlni parolast yaparak, 6zgirl(gln siyasetin bittigi
yerde bagladiginailiskin dustinceyi pekistirerek, 6zgurligi 6zel alamn dar sinirlar icine
hapseder. Oysa 6zgurllk, bireylerin birbiriyle karsilastiklar:, yeni iliskiler kurduklar
ortamda ortaya ¢ikan bir olguya isaret eder. Dewey'de, bir arada yasayan bireylerin
OzgurlGgund kaltdrin bir igyap sorunu olarak gorur ve 6zgurligiin meveut kiltire gore
bir sekil alacagim, mevcut kiltlrel gelere gore bir anlama sokulabilecegini distnir
(Dewey 1987: 26). Bu baglamda Dewey, toplumsal degerleri icerisinde barindiran
kaltard; “kisisel anlam dagarciginin kesinligini ve kapsanmim stirekli olarak genisletmek
ve dizenlemek yetenegi” (Dewey 1996: 139) seklinde tammlar ve 6zgurligl elde
etmede 6nemli gorur.

Dewey'in Uzerinde durdugu nokta 6zgurligin ¢ozimlenmesinden ziyade ne
sekilde oldugudur. Dewey de L ocke gibi 6zgurl g, ele gecirildiginde her seyin Ustiinde
tutulan bir hak olarak gorur. Fakat Dewey, 6zglrlUgin ya da 6zgirlik distincesinin
kaynag1 noktasinda Locke dan farkli dustinir. Locke, 6zgurlligl ve diger vazgegilmez
haklarin kaynagini rasyonaliteye'® yakin bir ‘dogallikla aciklarken, Dewey bunu
eylemsel empirik sonuglara dayandirir (Bakir 2007: 29). Bu anlayisla vurguyu insan
eylemine kaydirarak, 6zgurligu, 6zgul seyleri yapmak icin fiili glc olarak tarif eder
(Hayek 1997: 203) ve sonu gelmeyen uyanik bir ¢aba karsiliginda elde edilebilecegini
distndr (Dewey 1987: 15). Bu baglamda Locke' u eestiren Dewey, Locke un hilgi
konseptinin  bilimsdl, yani psikolojik verilerle sekillenmekten ziyade mantiksal
oldugunu (Dewey, 1916: 406), bu sebeple de 6zelikle 6zgurligin rasyonaliteye
dayandirilmast gibi bir agikligin onun empirizminin gevsekliginden kaynaklandigin
(Dewey 1929: 229), Locke tarafindan baslatilan felsefi empirizmin, maksad
bakimindan parcalayici oldugunu ifade eder (Dewey 2008: 156). Zira Dewey siyaset
teorisini blylk dlciide epistemolojik agidan temellendirmeye calistigi “demokras”
duslincesine dayandirir ve sosyal, siyasal ve iktisadi problemlere bilimsel metot ya da
eestiriye zek@min uygulanmasi seklinde yaklasir (Festentein 1997: 17).

Ozgirliigii el de etme noktasinda Dewey, psikolojik siiregleri de devreye sokarak,
gend felsefesine uygun disecek sekilde 6zgurliigl fayda zemininde savunmaya calisir.
Zira Dewey icin davranmisin temel dlgusli sonuclarda ortaya c¢ikan faydaya dayanir.
Ancak Dewey’in 6ne gikardigi fayda, hem bireyin hem de toplumun iyiligine yoneliktir.
Bu baglamda birey ve toplum hayatini diizenleyen hukuk kurallar1 da, hem bireyin hem
de toplumun faydasini gozetecek sekilde dizenlenmelidir. Konulmus olan kanunlar ne
bireyi toplum icerisinde yok saymali, ne de toplumu bireysd asirihiklarin alam
yapmalidir. Siyasal bir organizasyon olan devliet de birey ve toplumun 6zgurlGgunt

0 Ozgiirltigi, rasyonel bir anlayisla agiklamaya calismak, bireyi, dolayisiyla akli tek bir hakikat
kaynagi olarak gormek anlamina gelir. Bu durum ise, insam dogmatik bir anlayisa
surikleyecegi gibi 6zgurligin pretik anlaminm da golgede birakir. Dewey akli, bir hakikat
kaynag: veya hakikat yargicinin adi olarak degil, zeki bir varlik olan insanin, dili kullanma,
dolayisiyla giiciin yam sira iknayr kullanma yeteneginin adh olarak ele alir ve akli her bireyin
topluma bir fayda saglayabilmesine olanak tamyan genel bir nitelik olarak kabul eder (Rorty
1999: 473).
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kisittama aract olmamalidir. Devlet toplumun ve onu olusturan bireylerin ekonomik ve
toplumsal yasamlarim tamamlayan bir kurum olmalidir (Vincent 2006: 77).

Klask liberalizm 6zgurligin en iyi nasl kazamlacagi ve korunacag: fikrini
gdistirirken vurguyu ekonomik Ozgurlige kaydirir. Dewey'in klask gelenekten
ayrildigi bagka bir nokta da burasidir. Klasik liberalizm de ekonomik 6zgirlikten
kastedilen, ekonomik faaliyetlerde bulunmak veya girisimcilik hakkina sahip olmaktir.
Ekonomik 6zgurligin olmast demek, piyasa ekonomisinin olmasi demektir. Piyasa
ekonomisinin olmadig1 bir yerde 6zgurltk de yoktur. Piyasa ekonomis kaldirildiginda
bitin siyas haklar ve ozgirlikler ortadan kalkar. Ozgurliigii yaratan, kanunlar,
anayasalar vs. degil, piyasa ekonomisidir. Dolayisiyla klask anlayis ekonomik
Ozgurliklerin - ve onlarin  yarattigit piyasa sisteminin olmadigi  yerde diger
OzgurlUklerinde olamayacagim distndr (Yayla 2000: 184-187). Dewey ise, serbest
piyasaya disman olmamakla birlikte, 6zgirligin siyas anlaminin ekonomik etkinligin
ardindan ikinci plana disurtlmesine neden olan bu anlayisa kars: cikar ve bu anlayista
Uretim ve ticaret kanunlarinin dogal kanunlarmis gibi algilandigini ifade eder (Dewey
2000: 15). Ona gore, bireylere dogalms gibi sahiplendirilen ekonomik haklar ve bu
cercevede dizenlenen kanunlarin, digerleri ile karsilastirillciginda dogalliktan yoksun ve
incitici oldugu gorilecektir (Dewey 1954: 95).

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan Dewey'in, 0Ozgurlik kavramyla,
eylemsel sonuclarabagl olarak ortaya ¢ikan bir olguyu ifade ettigi ve eylemde bulunma
halini de diger insanlarin varligiyla agiklamaya calistigi anlasilmaktadir. Bu anlamda
Dewey'in 6zglurlik anlayisi, bireye icindeki yetenekleri gelistirme ve topluma katki
yapma imkan veren bir 6zgurluktir. Ancak bu 6zgurlik hichir anlamda mutlak kabul
edilmemeli, bireyler tarafindan bir hak olarak ileri sirtilmemelidir. O ancak toplumun
iviligine yaradig: 6lclide bir hak olarak kabul edilebilir (Burns 1984: 100). Dolayisiyla
Dewey'in 6zgurlUk anlayis1 klasik liberalizmin savundugu negatif 6zgurlik anlayisimn
disinda kalir. Zira Issiah Berlin'in ortaya koydugu bigimiyle negatif 6zgurlik,
muidahalenin olmamasi halidir. Hi¢ kimse benim yaptiklarima karismadikca, zorlama ve
engelleme olmaksizin secimlerimi yapabildigim oranda, negatif olarak 6zgurimdir. Bu
0zgurlik anlayisinda egemenlik ya da denetim bireye baglidir. Pozitif anlamda 6zgiirl Gk
ise bireyin mudahale ve denetimden muaf olmasi degil, iradi tasarrufunu kullanarak
eylemlerde bulunabilmesi ve bu cercevede kendis Uzerindeki egemenligini
gergeklestirebilmesidir  (Berlin 1982: 141-142, 149). Dewey'in ortaya koydugu
anlayista ise egemenlik ya da denetim sadece bireye degil ayni zaman da kolektif
anlayisa da baglanmistir. Dewey’in bakisinda, kolektif anlayisa da yer olmasi, onun
pozitif 6zgurlughi 6n plana gikardigini gostermektedir. Nitekim dzgurltugin kosullar,
diger insanlarnin varhigr da gbz o6nine ainarak olusturulmaya calisiimaktadir. Oysa
klasik liberalizm serbestligi bireysel 6zgurlikten ziyade milkiyet hakki etrafinda
sekillenen iktisadi serbestlik baglaminda de aldig: igin, iktisadi etkinliklere de herhangi
bir midahalenin varligim olumlamaz. Buna karsin sosyal liberalizm, diger bireylerin de
varhigim g6z oninde bulundurarak, devlet midahalesine ya da denetimine karsi
sempatik bir tavir takinir (Macit 2009: 72). Bu da Dewey'in liberalizminin, tam
anlamiyla olmasa bile biylik oranda, neden daha cok pozitif 6zgurllige yakin durdugunu
ortaya koymaktadhr.
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Sonug

Dewey, klask liberal anlayista ortaya konan bireye ve hireyin 6zgurlugtine
yonelik kaygilarnn sevkle benimsemis, ancak bu kavramlarin icinin doldurulmast
noktasinda bu gelenekten ayrilmistir. O, degisen toplum yapisimi goz Onlnde
bulundurup, stirekli gelismeyi hedefleyen bir anlayisla liberalizmi yeniden yapilandirma
yoluna gitmistir. Dewey’in liberalizmi yeniden insa etme girisimi, demokrasiyi
temellendirme girisimi olarak gortlebilir. Nitekim demokrasi distincesi, onun biitin
felsefesini temsil eder durumdadir. Bu agidan Dewey’in yaklasimi liberal demokratik
bir teori olarak belirir. Dolayisiyla Dewey’in dustnceleri, liberadizm ile demokras
arasinda siki bir iliski oldugu ve liberdizmin bir demokrasi Uretebilecegi yonindeki
gorUsleri desteklemes bakimindan 6nemlidir. Ancak Dewey’in, liberalizmin deneysel
yonteme bagli olmasi gerektigi duslnces eestiriye acik bir dustncedir. Liberalizmi
deneysel yonteme bagli bir anlayisla yorumlamak, sosyal eylemleri pozitivist bir
yaklasimla ele almak anlamina gelir. Zira Dewey bu yaklasima dogrudan bir adlandirma
yapmamis olmakla birlikte dogal kanunlarin sosyal kanunlari olusturacagina ya da
bicimlendirecegine kani idi. CuUnki onun dislncesinde, evrimsdciligin de guglu
etkisiyle, insan doganin ayrilmaz bir par¢ast oldugu icin dogal kanunlara tabidir ve bu
baglamda olgusaldir. Dewey'in pozitivist egilimi de bu noktada bdirginlesir, keza o
olgusal gergekligin diginda herhangi bir gercekligi ya da faaliyet alamm, ki buna
metafizik de dahildir, kabul etmez. Bu anlayis, insani iliskilerin olgusal dizeyde e
ainabileceginin, dolayistlyla dogada isleyen  kanunlarin  insani  iliskilere
uygulanabileceginin bir baska ifade seklidir. Oysa insani iliskilerin kendisini gosterdigi
sosyal alan ile doga farkl iki alandir ve farkli yasalara tabidirler. insani iliskilerin
kendisni gosterdigi sosyal alanda ortaya konan eylemler ongérilemez bir yapiya
sahipken, deneysd yontemin uygulandigi dogada eylemler sonuclar: itibariyle
denetlenebilir bir 6zellik gosterirler. Dolayisiyla farkli yasalara tabi alanlar olmalar
nedeniyle, her alan icin gecerli olan kuralarin kendi sinirlart icerisinde isletilmesi
gerekir. Dogada isletilmesi gereken yontemi insani iliskilere uygulamaya calismak,
insan eylemini kesin kurallara baglamak anlanmina gdlir ki, bu durumdainsam belirli bir
guictin tahakkimii altina sokar ve 6zgur olmaktan ¢ikarir.
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