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GIRIS
Bu calisma modern ve demokratik devletin ilk yonetim sekli olan
parlamenter sistemi yapisal sorunlariyla birlikte incelemeyi amaglamakta ve

Tiirkiye’de uygulanan parlamenter sisteme alternatif bir yonetim seklinin olup

olmadiginin cevabi aramaktadir.

Calismanin birinci boéliimiinde parlamenter sistemin teorik yoni ve
tarihsel gelisimi incelenmekte olup, Tiirkiye'nin nasil bir parlamenter yapiya
sahip oldugu ortaya koyulmaktadir. Ikinci boliimiin ilk kisminda parlamenter
sistemin uygulandig1 ilkelerde yapisal olarak ortaya cikardig1 sorunlar
incelenmektedir. ikinci kisimda ise; parlamenter rejimin Tiirkiye icin neden
uygun bir sistem olmadiginin cevabi verilmeye calisilmaktadir. Ugiincii ve son
bolimde ise tllkemizde uygulanan parlamenter sistemin ortaya cikardig
sorunlara ¢6ziim olma alternatifine sahip olan yar1 baskanlik Sistemi
incelenecek olup, yar1 baskanlik sistemine gecilmesinin hangi faydalari

getirecegi sorusuna yanit verilecektir.

Eski donemlerde iktidar, belirli kisilerce kullanilmiyor, iktidarin giicii ve
yonetim toplumun biitiin tiyelerine dagitiliyordu. Toplumun biitiin tiyeleri genel
ilkelere uydugu icin, biitiin vatandaslar “yonetilen” sinifinda yer almaktaydi ve
herhangi bir “yonetici” sinif s6z konusu degildi. Ancak ilerleyen siirecte
toplumun baz1 tiyelerinin toplumun ilkelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kisisellestirmeleri sonucu “iktidarin kisisellesmesi” durumu ile karsilasiimistir

(Duverger, 1986, s. 9).

Ayrica iktidar eski donemlerde toplumun biitiin liyelerinin meclise
gelerek oy kullanmalariyla olusan “dogrudan demokrasi” seklinde
yurimekteydi fakat ilerleyen silire¢cte halkin tamaminin bu meclislere
katilamamasi sonucunda, bu meclislere halkin temsilcilerinin katilmasi durumu
ortaya cikmis ve bu katilimcilar halkin adina karar alamaya baslamislardir, bu

da “temsili demokrasi”yi dogurmustur.



Siyasal demokrasi; yOnetenlerin 0zgiir ve dirust secimler sonucu,
yonetimi elde etmeleri anlamina gelirken, siyasal demokrasi i¢in belli sartlar s6z
konusudur. Bunlar; gercek bir se¢men ve se¢cim, kamu o6zgiirliikleri, muhalif
gorislere ve kuruluslara saygi yoneticilerin diger adaylarla esit sartlarda
miicadele etmesidir. Sosyal demokrasi ise; oOzgiirliiklerden ziyade, biitiin
insanlara esit haklar vermeyi amaglar. insanlar1 yoksulluktan korumak ve
kurtarmak, toplumsal giivenligi saglamak ve firsat esitligi sunmak gibi hedefler
sosyal demokrasinin amacidir (Duverger, 1986, ss. 22-23). Bir siyasal rejimi
demokrat yapan sey, siyasal veya sosyal demokrasiden herhangi birisini secip

uygulamak degil bu iki sistemi ayn1 anda hayata gecirebilmektir.

Devlet yonetiminin siyasal ve teknik yonleri bulunmaktadir. Teknik
yon, gorevlerin yoOnetici sinif arasinda paylasimi, paylasilan gorevlerin yerine
getirilmesine en iyi sekilde firsat veren yapilanmanin kurulmasi ve her yonetim
organinin birbiri ile uyumunun saglanmasidir. Siyasal yon ise; yonetilenler
karsisinda yonetimin sergileyecegi tutumu ifade eder. Siyasal yon, liberal bir
yonetim mi yoksa otoriter bir yonetim mi sergilenecegi sorusunun cevabini

verir (Duverger, 1986, s. 28).

Tarihin ilk dénemlerinden beri disiiniirler devletin siyasal yonii ile
alakal bir ¢ok tahayyiilde bulunmuslardir. Ornegin Platon ideal devlet anlayisin
ortaya koymustur. Platon’un ideal devletinde biitiin kotiliiklerden arinmis bir
devlet diizeni hedefi vardir. Yine Platon’a gore insanin yapisi ile devlet bigimleri
arasinda benzerlikler olup, devlet seklini o toplumun yapisindan almaktadir. En
iyi insan sekli, en iyi devleti ortaya koymaktadir ve Platon’a gore en iyi devlet

sistemi aristokrasidir (Goze, 1995, s. 26).

Tarihin ilerleyen siireclerinde Cumhuriyet geri planda kalmis ve
monarsiler gliclenmistir. 1648 yilinda Otuz yil savaslarinin sona ermesiyle
feodal devletler yerlerini modern devletlere birakirken, bu sistemde monarsiler
gliclerini tek bir monarkta toplamaya baslamislardir. Monarklarin Fransiz
ihtilal'nin de etkisiyle arkalarina milliyetciligin de giiciinii almalar1 ulus

devletlerin ortaya ¢ikmasina netice vermistir (Roskin, 2014, ss. 3-4).



Ingiltere’de 1600’lii yillarda yasanan siyasal gelismeler monarklarin
giiclerinin sinirlandirilmas1  sekline doniismiistir ve Ingiltere’de Kralin
Parlamento karsisinda glic kaybetmesi, giiclerin dengelenmesi, iktidarin
sinirlanmasi ve giicler ayrilig1 ilkesinin olusmasina netice vermistir. Bu konuda

fikir beyan eden disiintirlerin ilki John Locke olmustur (Eldem, 2007, ss. 3-4)

Ideal devlet anlayisi ile ilgili olarak, en énemli diisiiniirlerden birisi ise
Montesquieu’dur. Montesquieu devletin elinde yasama, yturiitme ve yargi olmak
lizere li¢ gliciin oldugunu ifade etmektedir. Yasama; biitiin vatandaslarin uymak
zorunda oldugu kanunlar: diizenlerken, Yiiriitme; Yasama tarafindan belirlenen
kanunlarin ve genel kurallarin uygulanmasini saglar. Yargi ise bu belirlenen
kurallara tabi olan kisilerin kurallara uygun hareket edip etmedigini

denetleyerek, uymayanlari cezalandirir (Montesquieu, 1963, s. 200).

Ingiliz devlet sisteminin gelismesi, Fransiz ve Amerikan devrimleri
“demokratik devlet” anlayisinin ilk asamalar1 olmustur (Roskin, 2014, s. 9).
Fransiz ihtilali sonrasinda Rousseau genel irade kavramini ortaya koymustur.
Ancak Rousseau’nun genel iradeden kasti; cogunlugun dogru karar alabilecegi
fikri degil, ¢ogunlugun fikrinin yetersiz ve hatali olma ihtimaline karsi onu

temsil edecek seckinci bir yapidir (Saribay, 2012, ss. 26-27).

Rousseau toplum soézlesmesiyle klasik demokrasinin temellerini atmis
ve egemenligin halkta oldugu fikrini savunarak yasanin giiciinii toplumdan
alabilecegini ifade etmis, yasa koyucunun diger devlet organlarindan iistiin
olmasi fikrini savunmustur. Bu nedenle yasama tistiinliigii ilkesi Rousseau’ya

dayandirilmaktadir (Goze, 1995, s. 209).

Ingiltere’deki siyasal gelismelerin devaminda, modern bir yénetim
sistemi olan parlamenter rejim son seklini almaya baslamis ve Diinya

devletlerini siyasal yonden etkilemistir.



1. BOLUM: PARLAMENTER SISTEM
1.1. PARLAMENTER SISTEMIN TANIMI

Demokratik yonetim 6z itibari ile halkin kendi kendini y6netmesidir.
Ancak gliniimiizde tlkelerin genislemesine ek olarak her konuda goriislerine
basvurmak tizere toplumun tiyelerini bir araya getirmek -hem teorik, hem de
pratik olarak- miimkiin olmadigindan, dogrudan demokrasi uygulanamamakta
onun yerini temsili yontem almaktadir (Arslan, 2013, s. 38). Bu konuda
Duverger; yurttaslarin her zaman bir araya gelmesi ve her yurttasin yonetime
kisisel olarak katilmasi miimkiin olmadiginda yurttaslarin aralarindan birer
temsilci secerek Ulusal Meclise gondermeleri; temsili demokrasiyi dogurdu

(1986, s. 17) demektedir.

Parlamento 6z itibari ile argiiman ile karsi argiimanin kamusal alanda
gorisilmesi ve miizakere edilmesidir (Schmitt, 2010, s. 53). Fakat artik
meclisler klasik yorumun disina ¢ikarak, hiikiimetlere sadece fikir vermek ile
yetinen danisma meclisleri olmakla kalmamis dogrudan dogruya baglayic
kararlar alan karar meclislerine evrilmislerdir. Bu nedenle Meclisler danisma

meclisleri ve karar meclisleri olarak ikiye ayrilir (Duverger, 1986, s. 33).

Icinde parlamento bulunan her siyasal sistem parlamenter rejim
degildir. Meclise sahip olmasina ragmen Bagkanlik veya Yar1 bagkanlik olan
rejimler vardir. Eger parlamentonun niifuzu altinda bir hiikiimet varsa
parlamenter sistemden bahsedilebilir (Schmitt, 2010, s. 51). Parlamenter
sistemde, ylriitmenin yasamanin icinden ¢ikmasi ve icinden c¢iktig1 yasamaya
kars1 sorumlu olmasi durumu vardir (Erdogan, 1993, s. 29). Bu sistemi diger
sistemlerden ayiran en 6nemli 6zellik ise kabinenin parlamento karsisindaki
sorumlulugudur (Bal, 2001, s. 28). Yani parlamenter sistemler isimlerini,
sistemin icerisinde bir parlamento bulunmasi dolayisi ile degil de sisteme
parlamentonun egemen olusundan almaktadirlar (Sartori, 1997, s. 137). Schmitt

parlamento ile hiikiimet arasindaki bagintiy1 ise “parlamento bir halk



komitesidir, htikiimet de bir parlamento komitesidir” (2010, s. 52) seklinde

formuliize etmistir.

Parlamenter sistemde yliriitmenin basi olan basbakanin ve kabinesinin,
yasama organindan giivenoyu almasi veya gilivensizlik oyu ile diisiirtilmesi so6z
konusu oldugundan, yiiriitme yasamaya karsi sorumludur (Lijphart, 2014, ss.

144-145).

Parlamenter sistemde parlamento ve hiikiimet arasinda kuvvetler
ayriminin olup olmadigr konusunda bir tartisma mevcuttur. Duverger
parlamenter sistemi giliclerin “esnek” bir bicimde ayrilmasina 6rnek olarak
gosterirken (1986, s. 38), Erdogan da, parlamenter sistemi; yasama ve yiiriitme
gliclerinin birbirinden ayr1 organlarda bulundugunu ve bu organlar arasindaki
etkilesimin “yumusak kuvvetler ayrimi”na dayandigini (1993, s. 27-28) savunur.
Fakat Sartori’ye gore; parlamenter sistemde kuvvetler ayrimi degil, kuvvetlerin
yasama ve ylirlitme arasinda paylasimi vardir (1997, s. 137). Parlamenter
sistemde kuvvetler ayrimi olmadig1 icin hiikiimet iiyesi bir kisinin ayni anda
parlamento iiyesi olmasi karsisinda bir sakinca yoktur. Hatta Ingiltere’de,
Tirkiye’deki bakanlarin disaridan atanabilmesinin 6niiniin a¢ik olmasinin zitti
bir uygulama olan, hiikiimet iiyelerinin parlamento iiyesi olma zorunlulugu

vardir (Lijphart, 2014, s. 153).

Yukaridaki bahsi gecen iki teze de bakilip durum iyi analiz edilirse, -
ozellikle de parlamenter sistemin tam olarak oturtulmaya calisildigi, 1960
Anayasas1 sonrasi Tiirkiye pratigi iizerinden bakilacak olursa- yasama ve
yuriitme organlari arasinda esnek dahi olsa bir kuvvetler ayriminin olmadigi net
bir sekilde ortadadir. Ciinkii Tirkiye oOrnegindeki parlamenter sistem
uygulamasinda, yasama ve yiiriitme organlar1 birbirleriyle i¢ ice girmistir.
Yasamanin ve yuritmeyi giivensizlik oyu ile distrmesi durumu, o6zellikle
Turkiye pratiginde, hiikiimetler basarisiz olduklart icin degil, koalisyon

ortaklarinin siyasi uyumsuzlugu nedeniyle meydana gelmektedir.



Parlamenter sistemde hiikiimet, parlamentonun salt ¢ogunlugundan
gliivenoyu alarak kurulabilir. Parlamenter rejimde parlamentonun hiikiimeti
diisiirme glicline karsilik olarak, hiikiimetin de parlamentoyu fesih yetkisinin

olmasi rejimi dengede tutar (Duverger, 1986, s. 38).

Aslinda parlamenter sistemde ytriitme iki bashdir. Biri devleti, digeri
hiikiimeti temsil eden iki kisi vardir (Bal, 2001, s. 38). Ornek olarak Ingiltere’de
Kralice ve Basbakan veya Tirkiye’de Cumhurbaskan1 ve Basbakan’in olmasi
gibi... Ancak parlamenter sistemin 6z itibari ile devletin bagskan1 konumundaki
kisinin bir icra yetkisi yoktur, sadece sistemde hakemlik goérevi yapmaktadir
(Bal, 2001, s. 25). Ayrica yiiriitmedeki sinirh yetkilerini kullanabilmesi agisindan
da bakanlar kuruluna baghdir (Erdogan, 1993, s. 29). Fakat konumu ve anayasal
yetkileri acisindan Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani -1980 darbesinin
etkisiyle- parlamenter rejimdeki bir devlet baskanin alabilecegi azami seviyede

icra yetkisine sahiptir (Erdogan, 1993, s. 23).
1.2. PARLAMENTER SISTEMIN TARIHCESI

Bilinen ilk demokrasi denemesi, Yunanistan’da sadece “Atina
vatandaslarinin” se¢cme ve secilme hakkinin bulundugu “halk meclisi”ydi.
Arkasindan 2. yy’da Roma’da kurulan Cumhuriyet’le beraber yurttaslarin
oylariyla secilen “Roma Halk Meclisi” ve zenginlerle asillerin secildigi “senato”
bulunmaktaydi (Saray, 1999, ss. 52-53). Ancak bu denemeler sadece gecici birer

ornek olarak kalmis, devamlilik saglayamamaistir.

Gecmisten bugiine kadar devamllik saglayan ilk 6rnek Ingiliz
demokrasisi olmustur. Ayn1 zamanda Ingiliz demokrasisi gelisimiyle biitiin
Avrupa’'yi ve devaminda da Diinya’y1 etkilemistir. Ingiliz Demokrasisi,
parlamenter sisteme dogru evrilirken, sistem halka 6zgiirliikler ve demokrasi
vererek gelismis ve halkin 6zgiirliik taleplerine gore sekil almis, halk da yonetim
sistemi olarak parlamenter sistemi benimsemistir. Sistemin halkla olan uyumu
ve halkin ise sistemi benimsemesi, sistemin kaliciligini ve basarisini saglamistir

(Cam, 1987, s. 11). Ingiliz sistemini basaril kilan bir diger nokta ise; Ingiltere



“demokrasi” konusunda Diinya’y1 etkilerken, Diinya’daki “demokratik”

gelismelere de uzak durmayarak kendisini yenilemeyi basarmistir.

Parlamentarizmin en énemli ve ayn1 zamanda ilk érnegi olarak ingiliz
demokrasisinin gosterilmesi sebebi ise tarihi gelisiminde yatmaktadir. Cam bu
gelisimin li¢ adimda gergeklestigini ifade etmektedir. O’'na gore ilk asama
17.yy’a kadar siiren monarsiyi sinirlama ¢abalari, ikinci asama 17. ve 18. yy’1
icine alan parlamenter organlarin gelistigi donem ve son olarak 19. ve

20.yy’larda parlamenter rejimin tamamen yerlestigi donemdir (1987, ss. 15-16).

Monarsiyi ilk sinirlandiran olay, 1215’te Kral'in, birleserek kendisine
kars1 koyan Baron'larin haklarini tanmidigi ve onlarin egemenliklerini
sinirlamayacagini kabul eden Magna Carta’y1 imzalamasidir (Roskin, 2014, s. 24;
Cam, 1987, ss. 15-16). Bu olay bir Monark’in haklarindan belli 6l¢iide feragat
ettigi ve kendisinden baska da bir giiciin varligin1 kabul ettigi ilk olay olmasi

nedeniyle 6nemlidir.

Parlamentonun dogusu da esasen yukarida zikredilen gelismelerden
sonra baslamistir. Kral iilkeyi yonetebilmek, 6zellikle de savaslarda mali ve
askeri destek bulabilmek i¢in lilkenin 6nde gelenleriyle yakin iliskiler kurmak
zorunda kalmis, hatta onlari devletin yonetimine, temsili de olsa, katmak

zorunda kalmistir (Roskin, 2014, s. 26).

Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi ayrimi ise Meclis tiyelerinin kendi
statiilerine gore bir araya gelmeleriyle meydana ¢ikmistir. Soyle ki; sovalye ve
burjuvalar daha sonra ismi Avam Kamarasi’'na doniisecek olan Alt Meclisi, tst
diizey din adamlar1 ve baronlar da ileride Lordlar Kamarasi’'na doniisecek olan
Ust Meclisi olusturmuslardir (Cam, 1987, s. 18; Roskin, 2014, s. 26). Avam
Kamarasi tliyelerinin halka daha yakin olmalari, Lordlar Kamarasi tiyelerinin de
halkin 6zgiirliiklerinin kendi aleyhlerine oldugu diisiincesiyle 6zgiirliik karsit
hale gelmeleri Avam Kamarasr’'nin konumunu giderek giliclendirmistir (Cam,

1987, s. 27).



Son olarak Kabine’nin gelismesi ise; Kralin yakin c¢alisma yapacagi
kisileri meclisin icinden secerek, yonetimi bu kisilerle gotiirtiir hale gelmesiyle
olmustur. Bu siirecte ise kabine tiyelerinden birbirinin bu gruba liderlik etmesi
sonucu “bagbakanlik” ve “kabine” kurumlari meydana ¢ikmistir. Sirasiyla “Taht”,
“Kamaralar” ve “Bagbakan’in liderliginde Kabine”nin olusmasiyla da

“parlamenter sistem”in biitiin organlar1 belirmistir.

Ingiltere’de meydana ¢ikan yeni sistemde “bakanlar” ilk etapta etkin
degillerdi, ancak Parlamento’'nun 1649 yilinda Stuart Hanedani’'ni tahttan
indirmesi sonucu parlamento, monarsiye karsi listiin konuma gelmistir (Cam,
1987, s. 19). Bu noktada Kral'in gorev ve yetkileri kisitlanarak ylirtitme gorevi
kabineye ge¢cmistir. Sonug olarak yiiriitme vazifesi Kral adina gorevlendirilmis
ve Parlamentoya karsi sorumlu Kabine tarafindan yerine getirilir olmustur
(Tungkasik, 2015, ss. 17-18). Bu silirecte; Avrupa’daki “sehir devletleri” mutlak
kralliklar haline déniisiirken, ingiltere’de Kral, yetkilerini parlamentoya ve
kabineye karsi kaybeder hale gelmis ve kisi haklar1 gelismeye baslamistir
(Saray, 1999, s. 53). Gelisen kisi haklar1 ve her kisi haklarin gelistiren adim,

ingiltere’nin saf parlamentarizme dogru kaymasina netice vermistir.

18.yy’a gelindiginde Ingiliz Krallar1 bakanlar1 secerken parlamento
onayina ihtiya¢c duymustur. Boylece ingiltere parlamenter sistemin teorideki
temel esasi olan “meclis Ustiinligi” ilkesini uygulayan ilk devlet haline
gelmistir. Ingiltere’deki bu degisiklikler biitiin Avrupa’yr derinden etkilemistir.
Fransizlar Ingilizlerden etkilenerek kralin yetkilerini kisitlayan mesruti bir
yonetim talep etmisler ve gelismelerin sonucunda Fransiz Ihtilali meydana

gelmistir (Saray, 1999, s. 53).

Fransiz Ihtilali sonucunda kisi haklarinin gelismesi biitiin Diinya’y:
etkilerken, Ingilizler de yukarida da deginildigi gibi, bu degisime pratik bir
sekilde adapte olmuslar ve sistemlerini daha da demokratik hale getirmislerdir.
ingiltere’de bulunan iki meclisli sistem de kisi haklarinin gelismesinden
etkilenmis ve giderek 6nemi artan Avam Kamarasi’'nin yetkileri de ayni oranda

artmis, Lordlar Kamarasi’'nin yetkileri ayni oranda azalmistir. Nihayetinde 20



yy. ortalarinda Lordlar Kamarasi’'nin yetkileri sembolik hale gelirken (Saray,

1999, s. 59), sistem bugunki en son halini almistir.
1.3. PARLAMENTER SISTEM UYGULAMALARI
1.3.1. DUNYA’DA PARLAMENTER SiSTEM

Parlamenter sistemde yiiriitme, bir yanda Cumhurbaskani/Devlet
Baskani’'nin 6biur yanda Bakanlar Kurulu ve Basbakanin oldugu dialist bir
yapidir (Erdogan, 1993, s. 48). Ancak parlamenter sistemde cumhurbaskani
/devlet baskaninin konumu, yar1 bagskanhktaki gibi diarsi 6l¢iisiinde degildir.
Hiikiimet etme yetkisi Bagsbakanin liderligindeki kabinededir. Cumhurbagkani
ise yiritmenin bir parcasi gibi goziikse de hiikiimet karsisinda bir koalisyon
ortagi gibi davranamayacagindan dolayi tali bir konumdadir (Erdogan, 1993, s.

81).

Parlamentarizmin evrensel bir kalib1 s6z konusu olmadigindan
parlamentarizmin 6rneklerinin hicbiri birbirinin aynisi degildir (Erdogan, 1993,
s. 98). Ancak Sartori'ye gore “parlamenter sistem”in ¢ tiirii vardir. Bir ucta
ingiliz Sistemi, diger ugta III. ve IV. Cumhuriyetlerde uygulanan Fransiz tipi ve

son olarak da ortada parti denetiminde Parlamentarizmdir. (1997, ss. 137-138).

Parlamenter sistemi en iyi uygulayan iilkeler Ingiltere ve Almanya
(Arslan, 2013, s. 39) olmakla beraber, bagbakanlik sistemi veya kabine

sisteminin en iyi karsilig1 Ingiliz hiikiimet sistemidir (Sartori, 1997, s. 141).

Lijphart, ingiliz (Westminister) modelinin “on tane” temel o6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Bunlar; yliriitme giicliiniin tek parti ve dar ¢ogunluk
hiikiimetlerinde toplanmasi, hiikiimetin tistiinligi, iki partili sistem, ¢ogunlukcu
ve gayrl nispi secim sistemi, ¢cikar grubu c¢ogunlugu, Uniter ve merkeziyetci
hiikiimet, yasama yetkilerinin tek meclisli bir yasama organinda toplanmasi,
anayasal esneklik, yargisal yorumun olmasi ve yiiriitme tarafindan kontrol

edilen merkez bankasidir (2014, s. 26-38).



Ingiliz sisteminde taht, kabine ve parlamento sistemin temelini tegkil
eden ui¢ unsurdur. Taht sisteme mevcut geleneksel goriinimini kazandiran en
onemli kurumdur. Tahta ¢ikabilmek i¢in iki ilke sarttir. Birincisi; “Hannover”
siilalesinden olmak, digeri ise; Protestanliga bagh olup, Anglikan Kkilisesinin
Ogretilerini kabul etmektir (Cam, 1987, ss. 28-30). Parlamenter sistemin 6ziline
uygun olarak Taht sistemde hakem konumundadir (Bal, 2001, s. 25) ve -
yuriitme anlaminda - sinirh yetkilere sahiptir. Ancak bu durum Taht'in iilke
icerisinde etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Sahip oldugu yetkiler ise
se¢imi kazanan siyasi partinin liderine hiikiimet kurma gorevini vermek, silahli
kuvvetlere baskomutanlhk yapmak (Arslan, 2013, s. 75) ve son olarak Ingiliz -
Anglikan- kilisesine baskanlik yapmaktir (Cam, 1987, s. 36). Teoride tahtin hala
yuriitme alanim1 da etkileyecek genis yetkilere sahip oldugunu iddia eden
Duverger, askeri ve sivil memurlar ile din adamlarinin atanmasi, nisan ve unvan
dagitilmasi, lordlar kamarasina tiyelik (peerage) verilmesi gibi yetkilerin Taht'1
glcli kildigin1 ancak pratikte ise kabine hiikiimetini onaylamaktan 6te daha

fazla bir sey yapamayacagini (1986, s. 75) ifade etmektedir.

Ingiliz sisteminin en giiclii orgam Hiikiimettir ve hiikiimet tiyeleri
meclisin ¢ogunlugunu olusturan partinin iiyelerinden segilir (Lijphart, 2014, s.
26). Sistemin en temel ve en dnemli organi ise kabinedir. Ancak Kabine ve
Bakanlar Kurulu birbirinden farklhidir (Duverger, 1986, s. 76). Bakanlar Kurulu,
Kabine’den daha genistir, Kabine’de 6nemli gorevlerde bulunan bakanlar yer
alir (Goze, 1995, s. 450). Toplam bakan sayisi altmis iken Kabine yirmi tiyeden
olusur (Duverger, 1986, s. 76), bu rakam bazen de yirmi ikiye cikmaktadir
(Arslan, 2013, s. 78).

Hikiimeti kurma gorevi Taht tarafindan Avam Kamarasi'nin en biiytik
partisinin liderine verilir ve giivenoyu alan parti lideri Basbakan olarak
gorevine baslar (Arslan, 2013, s. 78). Bu sistemde Basbakan'in giicli sistemi
karakterize edecek kadar belirgin (Erdogan, 1993, s. 70) olmakla birlikte,

sistemde oynadigi rol ve otoritesi Fransiz Basbakani'ndan daha genis (Duverger,
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1986, s. 76), gic¢ olarak Amerikan Baskani'ndan daha muktedirdir (Sartori,
1997, s. 140).

Basbakan’in Kabine’yi kurmasi ve bakanlar azledebilmesi onu Kabine
lyelerinin Oniine gecirmekte ve ona kabinenin tartismasiz en temel aktori
roliinii vermektedir. Bu sebepten otiirii Sartori, Ingiliz Bagbakani’nin konumunu

“esitsizler tizerinde birinci” (1997, s. 139) olarak formuliize etmektedir.

Ayn1 zamanda kabinenin elindeki parlamentoyu dagitma hakki
(Erdogan, 1993, s. 52), Ingiliz bagbakanini sistem icinde de facto bir konuma
getirir ve Basbakan’in 6ntinde istedigini yapmasini engelleyen hicbir sistemsel
mekanizma yoktur. Bu durumda Kabine karsisinda “balance” gorevini yapan
seyi Duverger, “manevi bir unsur olan liberal yap1” olarak tanimlar. Yani Ingiliz
parlamenter sisteminde Kabine’yi yani Basbakani sinirlayan sey sistemin icinde
var olan sistemsel bir mekanizma degil, sistemin disinda yer alan halktaki
ozgurlik duygusudur (1986, ss. 82-83). Fakat bu denetlenememezlik durumu
yonetim sistemlerinde gilicler ayriig1 ilkesini savunan liberal goris ile
celismektedir (1986, s. 71). Kisaca 6zetlemek gerekirse Westminister hiikiimet
sisteminde basbakan, hiikiimetin basidir, ayn1 anda meclis ¢ogunluguna sahip
partinin lideri olmasindan 6tiirti parlamentonun gercek yoneticisidir (Erdogan,

1993, s. 71).

Ingiliz hiikiimetinin ve dolayisiyla bagbakaninin bu ayricalikh ve giiglii
yapisini Sartori U¢ nedene baglamaktadir: Basit ¢ogunluk secimleri, iki partili
meclis sistemi ve giiclii parti disiplinidir (1997, s. 141). Ingiliz siyasal sisteminin

bu tli¢lli yap1 tizerine kurulmasi basbakanin elini kuvvetli hale getirmektedir.

Hikiimetin durumunu anlayabilmek adina meclis yapisinin analizi
hayatiyet kazanmaktadir. Ingiliz sisteminde yasama iki meclisten olusmaktadir.
Bunlar halk tarafinda segilen Avam Kamarasi ve soya dayanan, asilzade tiyelerin

bulundugu Lordlar Kamarasidir (Lijphart, 2014, s. 35).
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Avam Kamaras: uyeleri tek adayll se¢im c¢evrelerinden ¢ogunluk
metoduyla secilir (Lijphart, 2014, s. 35) ve bu secim sisteminin ismi “basit
cogunluk secim sistemi”dir (Sartori, 1997, s. 18). Ingiliz secim sisteminde -
cogunluk sistemi- segilecek milletvekili kadar secim bodlgesi mevcuttur ve
secimler tek turlu sekilde (Arslan, 2013, s. 43), “cizgiyi ilk gecen”in kazandig1
yontemle (Lijphart, 2014, s. 31) yapilir. Secim bolgelerinde adaylardan ilk
beklenen %50 oy almalaridir ama %50’yi alan herhangi bir aday yoksa en ¢ok

oyu alan aday secimi kazanir ve kamaranin bir tiyesi olur.

Avam Kamarasi’'nin dért gorevi bulunur. Bunlar; hiikiimeti olusturmak,
denetlemek, kanun yapmak ve ombudsmanlik yapmaktir (Arslan, 2013, s. 58).
Ayrica Kamara’'nin sayis1 yillara gore degisebilen yaklasik alti1 yiz elli lyesi
vardir (Lijphart, 2014, s. 241). Avam Kamarasi’'nin baskanina “speaker” ismi
verilir ve mecliste cok 6nemli ve sayg1 deger bir pozisyonu vardir. Hatta meclis
baskaninin meclis baskanligina devam etmesi icin aday oldugu boélgede rakip

olarak hi¢ kimse aday gosterilmemektedir (Arslan, 2013, s. 56).

Lordlar Kamarasi ise parlamentonun bir diger kanadini temsil
etmektedir. Lordlar Kamarasi; soylular1 temsil eden ve iiyeliginin secimle degil
de soyluluk payesiyle kazanildig1 bir meclistir (Ozbudun, 2002, s. 255). Ancak
Lordlarin elinde kanunun ¢ikmasini bir yilligina erteleyebilmeleri disinda
yasama yetkisi bulunmamaktadir. Tek yetkileri kanunun ¢ikmasini bir yilligina
erteleyebilmeleridir (Lijphart, 2014, s. 35). Hatta Avam Kamarasi'nin elinde
Lordlar Kamarasini feshedebilecek yetki bulunmaktadir ve bu olasi karar
Lordlar Kamarasinca sadece bir yilligina ertelenebilir, sonrasinda ise Lordlar
Kamarasinin dagitilmasinin 6niinde hicbir engel yoktur (Arslan, 2013, s. 48;

Lijphart, 2014, s. 35).

Ingiliz sistemindeki Parlamentolarin teknik yapis incelendikten sonra,
parlamento ile hiikiimet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in sistemin nasil calistigini
irdelemek basbakanin sistem icerisinde nasil bu kadar gii¢clii halde oldugu

sorusuna cevap verecektir.
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Ingiliz siyasal hayati; disiplinli iki parti sistemince idare edilmesine
ragmen (Erdogan, 1993, s. 71; Lijphart, 2014, s. 30), bircok parti segime girip
Mecliste sandalye kazanabilir fakat tek baslarina iktidar olmazlar (Lijphart,

2014, s. 30), sadece baz1 donemlerde koalisyon ortagi olabilmektedirler.

Basbakan Avam Kamarasina giren ve en ¢ok sandalyeyi kazanan -en
cok oyu alan degil, ¢linkii mevcut secim sistemi oy orani ile sandalye dagilimi
arasinda farkliliklara neden olmaktadir- partinin lideri olmaktadir. Ayrica giiclii
parti disiplini bagbakanin ardindaki parlamento giiclinii de garantilemektedir
(Erdogan, 1993, s. 71). Yani ylriitme egemenligine yol acan sey glgli parti
disiplinidir (Lijphart, 2014, s. 29). Ingiliz Meclisindeki giiglii parti disiplini
mevcut secim sistemi ve siyasi partilerin giiclii hiyerarsik yapilar1 sebebiyledir
(Duverger, 1986, s. 44). Ancak genel olarak dar bolge secim sistemleri zayif parti
disiplinine yol acarken, ingiltere’de dar bolge secim sistemine ragmen bu
durumun tam tersi olmasimnin nedeni ise; Ingiltere’deki iki partili yapinin
yaninda, secimlerin tek turlu olarak ve basit c¢ogunluk modeline gore
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu noktada suraya dikkat cekmek
elzemdir ki, hikiimetin meclise ustlnliik saglamasi i¢in iktidar partisinin
meclisin salt ¢ogunluguna sahip olmasi yeterlidir. Salt ¢ogunluk saglandiktan

sonra mecliste ka¢ partinin oldugunun bir 6nemi yoktur.

Duverger’'in degindigi ilizere ingiliz sisteminde “kabine motor, meclis
fren gérevi yapar” (1986, s. 78), ancak yukarida deginildigi lizere meclis
kabinenin, kabine de basbakanin kontrolii altindadir. Lijphart da Avam
kamarasinin hiikiimeti kontrol ettigi diistincesine katilmamakta, durumun tam
tersine oldugunu belirtmektedir (2014, s. 28). Yine bu goriisii destekler
mabhiyette olarak Esat Cam da, Avam Kamarasinin Hiikiimeti denetlemesinin zor
oldugunu ifade ederek, Kabine’nin Meclisi feshetmesi durumunun ise siyasi bir

manevra oldugunu belirtmistir (1987, ss. 27-28).

Ozetlemek gerekirse meclisin kabineyi denetledigi, yonlendirdigi ve
hiikiimetin tlizerinde bir baski olusturabildigi fikri parlamenter sistem teorisi

acisindan dogru gibi goziikse de, yapi iyi incelendiginde hem teorik hem de
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pratik olarak bu durumun s6z konusu olmadigl ortaya ¢ikmaktadir. Cinki
meclis cogunluguna sahip olan parti hiikiimet partisidir ve meclis ¢ogunluguna
sahip olan partinin lideri ile kabinenin lideri ayni kisidir. Bu sistemde koalisyon
hiikiimetlerine de nadir rastlandig1 (Lijphart, 2014, s. 26) ve se¢imlerde diger
vekillerle beraber aslinda bagsbakan da oylandig i¢in sistemin kilit noktasinda
basbakan yer almaktadir. Sonug olarak basbakan, yiiriitme organini ve yasama

organinin cogunluguna sahip olan siyasi partiyi yonetmektedir.

Diger taraftan parlamenter bir iilke olan Almanya’y1 irdelemek,
Tiirkiye'yi incelemeden énce ehemmiyetlidir. Ciinkii ingiliz Bagbakani ile Alman
Sansolyesi arasindaki yetki ve statii farki Tiirkiye Basbakani’nin pozisyonunu
anlamaya yardimci olacaktir. Ayrica Alman yonetim sistemi, parlamenter
sistemin temel felsefesi -segmenlerin vermis olduklari oy oraninca meclislerde
adaletli bir sekilde temsil edilmesi ve yiirtitmenin meclisge denetlenebilmesi-

acisindan Ingiliz sisteminden daha uygun olarak calismaktadhr.

Sartori'nin basbakanlarin konumu ile alakali formiilasyonunda Ingiliz
Basbakani’'n1 “esitsizler tUzerinde birinci” sayarken, Alman Sansoélyesi’ni
“esitsizler arasinda birinci” olarak tanmimlamaktadir (1997, s. 139) Bunun
nedenlerinden birisi basbakan ve bakanlarin goreve basladiktan sonra
vekilliklerinin diiserek vekillikten ayrilmasi (Arslan, 2013, s. 136), diger sebep
ise Almanya’nin federal yapisinda gizlidir. Clinkii Alman Sansélyesi merkezi
hiikiimetin basbakanidir ve Sansdlyenin yerel yonetimler -eyaletler- tizerinde,
liniter bir yapiya sahip olan Ingiliz ve Tiirk Basbakanlar1 kadar muktedir olmasi

beklenemez.

Alman sisteminin diger sistemlerden farkli olan li¢ belirgin 6zelligi

vardir ki bunlar; sistem dis1 partilerin “kanun disihgl”, “sperrklausel” denilen

baraj ve yapici glivensizlik oyudur (Sartori, 1997, s. 143).

Alman Anayasa Mahkemesi'nin en 6nemli yetki ve gorevlerinin basinda
parti kapatma gelmektedir ve bu mahkeme, Alman Anayasasi’'na gore sistemi

tehdit eden partileri kapatma karar1 alabilmektedir. Bu yetki dogrultusunda
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1952 yilinda Sosyalist Parti’yi, 1956 yilinda da Komiinist Parti'yi kapatmistir
(Arslan, 2013, s. 153). Bunun sebebi ise 1920 yilinda kurulup 1933 yilinda Adolf
Hitler'in Sansélye olmasiyla Alman tarihini derinden etkileyen Nasyonal

Sosyalist Alman Is¢i Partisi (NSDAP) deneyimidir.

Alman meclisinin olusmas1 siireci ise; karma bir se¢im sistemi
sayesinde olur (Sayar1 ve Bilgin, 2013, s. 158). Meclisteki sandalye sayisinin
yarist yani 299 vekil (Arslan, 2013, s. 106) tek isimli se¢im ¢evrelerinde basit
cogunluk yontemiyle, diger yarisini ise; nispi temsil sistemiyle “Hare”
yontemiyle secilir (Sartori, 1997, ss. 33-34). Almanya’da uygulanan %5’lik secim
barajinin marjinal ve kii¢iik partilerin meclise girmelerini engelleyici bir
fonksiyonu vardir (Lijphart, 2014, ss. 184-185). Ancak Almanya’da uygulanan
bu barajdan sonra partilerin sandalye dagilimi, oylariyla orantilidir (Sartori,
1997, s. 33). Cinkii “Hare” usuliine gore partiler aldiklar1 oy oranina gore
meclise vekil sokarlar, bu uygulama da oy orani ile vekil sayilar1 arasindaki

orantisizligl ortadan kaldirir.

Alman sistemini istikrarsizliktan kurtaran en 6nemli faktor ise “yapici
giivensizlik oyu”dur. Yapicl gilivensizlik oyuna gore Meclis, basbakani
diisirmeden oOnce yerini alacak halefini belirlemek zorundadir. Burada
hedeflenen amag¢ hiikiimet kriziyle karsilasmadan yeni bir hiikiimetin

kurulmasini saglamaktir.

Almanya’da federal bir yapinin olmasi, bagsbakan’in ayni zamanda
yasamanin bir iiyesi olmamasi ve meclisteki sandalye sayilarinin Ingiliz
Meclisi'ne gore daha orantih olmasi Alman sisteminde Bagbakani, Ingiliz
Basbakani'ndan daha zayif bir konuma itmektedir. Sonug olarak Alman yénetim
sistemi parlamenter sistemin temel felsefesine, ingiliz Westminister

sisteminden daha uygun olarak ¢calismaktadir.
1.3.2. TURKIYE'DE PARLAMENTER SISTEM

1.3.2.1. Turkiye’de Parlamentonun Tarihi
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Demokratik sistemlerle 6zdeslesmis olan meclis kavrami, esasen Tirk
tarihine ve Islam tarihine yabanci bir kavram degildir. islam tarihinin ilk
doneminde, “Islam Devleti” ve Miisliimanlarin hakim oldugu sehirler meclisler
ile yonetilmis, hatta Hulefa-i Rasidin doneminde devletin yoneticisi olan
halifelerin se¢imleri meclis tiyeleri tarafindan yapilmistir. Ancak daha sonraki

siirecte devlet yonetimi saltanat haline gelmistir.

Tirk tarihinde de, ismine “toy” denilen meclislere devaml olarak
rastlanmaktadir. Ayrica devletler biiytidiikce karsimiza daha farkl meclisler de
cikmaktadir. Ornegin; Mete (Mo-tun) Han, Hun Devleti’'ni ve Tiirk Milleti'ni
“Tore” hiikiimlerine gore ve Devlet Meclisi'nin kararlarina gore yOonetmistir,
devlet adina 6nemli kararlar da bahar aylarinda yapilan toplantilarda alinmistir
(Kafesoglu, 1998, s. 259). Yine Mete Han’dan yaklasik alt1 yiiz y1l sonra, Hun
Hiikiimdan Atilla, Hun Devleti ile Avrupa’y1 fethedip Roma’y1 kusatirken “Devlet
Meclisi"nde siyasi, iktisadi, askeri ve kiiltiirel kararlar alinmaya devam etmistir

(Saray, 1999, s. 6).

Bircok Tiirk Devletinde Meclis bulunmakla beraber, bu meclislerin bir
kismi1 Bakanlar Kurulu diyebilecegimiz bir gorevi ifa etmistir. Fakat Uygur ve
Gok-Tirk Devletleri'nde Bakanlar Kurulu'nun haricinde de meclislere
rastlanmis ve bu meclisler bir¢ok stratejik konuda s6z sahibi olmuslardir
(Kafesoglu, 1998, s. 261). Burada suna dikkat ¢cekmek gerekmektedir ki; Uygur
ve Goktirk Devletlerinin sonrasindaki dénemlerde Kazak Tirkleri, Kirgiz
Tirkleri ve Tiirkmenler demokratik meclislere sahip olmuslardir. Kurultay adi
verilen bu meclislerde halkin tamamini temsil eden, halkin icinden tiyelere yer
verilmistir. Bu kurultaylarda alinan kararlar tiyeler tarafindan halka anlatilarak,

uygulamaya gecirilmistir (Saray, 1999, ss. 18-20).

Tiirklerin Islam’t kabul etmesinden sonra kurulan devletlerde yénetim
sistemi olarak, eski geleneklere uyulmustur. Selguklu devletinde bakanlar
kurulu goérevini “Divan-1 Saltanat” denilen meclis yerine getirmekteydi ve

basinda “sahip divan-1 saltanat” bulunurdu (Kafesoglu, 1998, s. 368).
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Tirk devletlerinde devam eden hiikiimet gelenegi, Osmanl devletinde
de aynen devam etmistir, Padisahlarin biitiin kararlar1 tek baslarina aldigi
diislincesi ise tamamen hatahdir. Selguklu’daki “Divan-1 Saltanat’in yerini,
Osmanlr'da “Divan-1 Hiimayun” almistir. Ozellikle II. Mehmet dénemine kadar
Divan’in baskanligi gorevini Padisah yerine getirirken II. Mehmet’ten itibaren
Divan-1 Himayun'un bagkanligini Sadr-1 Azam’lar yapmis devlet adina kararlar

burada alinmistir (Saray, 1999, s. 27).

Osmanli’da devam eden yillarda Bat1 tarzi gelismeleri takip ederek
farkli meclisler kurulmustur. Bu meclisler -Danistay ve Yargitay gibi- bugiin de
devam ediyorsa da, hi¢ birisi modern bir parlamento hiiviyetinde olmamistir. Bu
durum demokrasinin gelismesini engellemistir. Modern anlamda demokrasiye
gecis cabalari Osmanli’'nin son doneminde daha da yogunlasmistir. Hatta
modern bir meclisin kurulmasi demokrasiye gecis icin en dnemli basamak

olarak gorilmustir.

Tiirkiye’deki modern bir parlamento ve parlamenter sistem deneyimi,
Osmanlr’daki Senedi Ittifak, Tanzimat Fermani, Islahat Fermani gibi
demokratiklesme denemelerine, nihayetinde ise I.Mesrutiyetin ilan edildigi

Kanuni Esasi’ye kadar gitmektedir (Elma, 2013, s. 377).

Tiirk tarihinin ilk anayasasi1 1876 “Kanuni Esasi”sidir. Kanuni Esasi’'nin
padisahin yetkilerinin kisitlanmasi agisindan o6nemli oldugu sdylenmekle
beraber, aslinda padisahin yetkilerinin tamamen kisitlanmasi1 da s6z konusu
degildir. Kanuni Esasi ile birlikte padisahin yetkilerinin sinirlar1 belirlenmis ve
padisahin iradesi disinda da halk diye bir iradenin var oldugu ve en basitinden
meclisin iiyelerinin padisah tarafindan secilmedigi ve padisahin iradesinin

meclisi olusturmaya yetmedigi bir sisteme gecilmistir.

[. Mesrutiyet'in Kanuni Esasi ile getirdigi yonetim sistemine gore
Padisah’in heyeti viikelay: secip azletme yetkisi vardir. Ayan meclisinin tiyeleri
de padisah tarafindan atanir. Meclisi Mebusan’in azledilmesi ve kurulmasi

gorevi de yine padisahtadir. Klasik parlamenter sistemin aksine “Heyeti Viikela”
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Meclisi Mebusan’a karsi degil, Padisaha karsi sorumludur. Meclisi Mebusan ile
Heyeti Viikela arasinda anlasmazlik olmasi durumunda ise ¢6ziim padisahin
elindedir. Padisah isterse, Heyeti dagitarak tekrardan yeni bir Sadrazam ile
hiikiimet kurdurtabilir. Isterse de Meclisi Mebusan’1 feshederek yasal siire
icerisinde tilkeyi secime gotiirtir. Kanuni Esasiye gore; Heyeti Viikela (yiiriitme),
Meclisten (yasama) bir¢cok konuda bir adim daha éndedir. Ornegin kanun teklifi
konusunda Heyeti Viikela, Meclisi Mebusan’dan daha yetkilidir. Ek olarak
meclisin denetim yetkisi de yliriitme lehine azaltilmistir (Tunaya, 2009, C.1, ss.

11-12).

Tirk siyasi tarihinde ilk se¢cim, 1876 yilinda [.Mesrutiyet ile yapilmistir
(Tunaya, 2009, C2, s. 259). Bu se¢cimde se¢men olma sartlar1 net bir sekilde
belirlenmemistir. Bunun yerine Talimati Muvakkate isimli bir belge ile secim
hiikiimleri beyan edilmistir. Hatta yer yer bu belge anayasa ile c¢eligkili ifadeler
ve hiikiimler icermistir. Bunun temel sebebi ise; Talimati Muvakkate’nin,

Anayasa’dan daha evvel hazirlanmis olmasidir. (Armagan, 1967, ss. 48-50).

[. Mesrutiyet ile birlikte, ilk kez genel secim ilkesi kabul edilmis ve iki
meclisli “Osmanli Parlamentosu” kurulmustur. S6z konusu iki meclis; Meclisi
Mebusan ve Meclisi Ayandir. Ancak bu iki meclisten sadece Meclisi Mebusan

se¢imle kurulmustur (Tunaya, 2009, C.1, s. 10).

Meclisi Mebusan secimlerinin iki turlu yapilmasi distnilmustiir.
Secmenlerin direkt mebuslar1 degil, mebuslar1 sececek olan ikinci se¢menleri
oylamasi planlanmistir. Ancak ilk “Mebusan” toplanirken siirecin hizlanmasi i¢in
il, liva ve ilce idari heyetleri ikinci se¢cmen sayilmislardir ve sadece istanbul’da
secim yapilmistir. Istanbul yirmi se¢cim bélgesine béliinerek iki tane ikinci
se¢cmen secilmistir. Bu iki secmen toplam bes Miisliiman ve bes Gayrimiislim

mebus se¢cmislerdir (Aksin, 1970, s. 21)

Meclisi Mebusan’a 80 Miisliiman, 50 Gayrimiislim olmak tizere 130 tane
tiye secilmistir. Meclis li¢ buguk ayda, elli tane toplanti yapmis ve 28 Haziran

1877 tarihine kadara goreve devam etmistir. Ardindan 1877’nin sonunda tekrar
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secime gidilerek, 14 Subat 1878 tarihine kadar ikinci donem ¢alismalar1 devam
etmis ve otuz toplanti yapmistir (Tunaya, 2009, C.1, s. 15). Meclis’i Mebusan
kurulduktan sonra bu meclisin bagkanhigi gérevine II. Abdiilhamit tarafindan,
Ahmet Vefik Pasa atanmis (Aksin, 1970, s. 23) ve yine ayni meclis Ahmet Vefik

Pasa’nin 6nerisiyle Padisah tarafindan “tatil” edilmistir.

Diger tarafta ise Meclisi Mebusan’'in karsisinda, padisah iktidarim
koruyan ve padisah tarafindan 6miir boyu atanan liyelerden meydana gelen

Meclisi Ayan vardir. (Tunaya, 2009, C.1, s. 11)

Kanuni Esasi'nin olusturdugu devlet sisteminde Meclisi Mebusan’in
kisith yetkileri s6z konusuydu. Mebuslar her konuda kanun teklifi veremezler,
sadece kendi alanlarinda kanun teklifinde bulunabilirlerdi. Kanunun hazirlanis
sturecine baktigimizda ise; bir mebusun kanun teklifinde bulunmasi icin 6nce
kanun teklif edecegi konunun kendi gorev alanina girmesi gerekmektedir.
Alanina giren konu hakkinda degisiklik Onerisi veren mebusun bu oOnerisi
sadrazam kanaliyla padisaha iletilirdi. Eger padisah izin verirse konu gerekli
devlet dairelerine gonderilerek mebustan izahat istenir, akabinde Kanun
tasarisi haline getirilmesi icin Sura-y1 Devlete gonderilirdi. Burada hazirlanan
tasar1 meclise gonderildikten sonra iki meclisten de onay g¢ikmasi
gerekmekteydi. Bu karar ¢iktiktan sonra padisah dilerse kabul eder, reddetmesi

durumunda degisiklik iptal edilmis sayilirdi1 (Tunaya, 2009, C.1, s. 12).

[. Mesrutiyet deneyiminde siyasi partiler s6z konusu degildi, bu ylizden
de Meclisi Mebusan iiyesi vekiller herhangi bir partiye bagh degillerdir. Ancak
Aksin; mecliste parti gruplari olmamasina ragmen, Miisliiman ve Gayrimiislim
vekillerin kendi aralarinda dogal bir kiimlesmelerin oldugunu ifade etmektedir

(1970, s. 32).

[. Mesrutiyet donemi ¢ok kisa siirmiis ve meclis uzunca bir siire “tatil”
yapmistir ve demokrasi arayislar1 artarak II. Mesrutiyet donemine kadar
gelinmistir. ittihat Terakki'nin yogun muhalefeti ve bu muhalefetin de halktan

destek gormesi iizerine II. Abdiilhamit, 23 Temmuz 1908'de otuz yil aradan
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sonra II. Mesrutiyet’i ilan etmistir. Tunaya’ya gore ikinci mesrutiyet donemi
gercek bir parlamenter rejim arayisidir (2009, C.1, s. 159). II. Mesrutiyet ile
Tiirkiye ilk kez ¢cogulcu bir siyasi hayata baslamis ve on yillik siirecte meclis dort
buguk y1l stiren parlamento hayatina ev sahipligi yapmistir. II. Mesrutiyet'le
birlikte 1908, 1912, 1914, 1918 yillarinda olmak iizere dort se¢im yapilmis ve

bu dort yasama doneminin hepsi fesih ile sonuglanmistir (Tunaya, 1976, s. 81).

II. Mesrutiyet on y1l siirmustiir ve 1908 ile 1913 yillar1 arasindaki bes
yilda on ti¢ tane siyasi parti kurulmustur (Tunaya, 1976, s. 81). II. Mesrutiyet'in
ilaninin ilk bes yili, ittihat Terakki tistiinliigiinde tam olarak islemeyen ¢ogulcu
bir rejim olarak devam etmekle birlikte, ikinci bes yili ittihatcilarin tek parti

yonetimiyle gecmistir (Tunaya, 2009, C2, s. 165).

II. Mesrutiyet doneminde Kanuni Esaside yapilan degisiklikle II.
Mesrutiyetteki zayif ve yetkisiz Meclis'in yerine daha giiclii bir Meclis
olusturulmus, yasama yuriitme dengesi yasama lehine agir basacak sekilde
degistirilmistir. Bu sistemle meclisin kabineyi distirmesi kolaylasmis, meclisin
feshi ise zorlasmistir. Kabine padisaha karsi degil meclise karsi sorumlu hale
gelmistir. Padisahin Kanuni Esasinin eski halindeki yetkileri 1909
diizenlemesiyle iyice sinirlandirilmistir (Tunaya, 2009, C.1, s. 21). Bu yetkiler el
degistirirken; mevcut mutlak gii¢ padisahtan parlamentoya yani parlamentoya

hakim olan Ittihat Terakki'ye gegmistir (Uyanik, 2002, s. 51).

Ittihat Terakki II. Mesrutiyeti ilan ederken, I. Mesrutiyette yasanan iki
meclis arasindaki ¢ekismeyi, yiiritmenin yasama karsisindaki net tstiinliigiini
ve meclisin yasa yapmasinin 6niindeki engelleri kaldiracak adimlar atmistir.
Ancak Ittihat Terakki yiiriitmenin yasama Karsisindaki giiclii konumundan
rahatsiz  iken, ilerleyen silire¢te yasama c¢ogunlugunu ellerinden
kaybettiklerinde, yasama organi yiiriitmeyi yani Ittihat Terakki hiikiimetini
rahatsiz etmeye baslamistir. Bunun sonucunda da Ittihat Terakki Meclisi
feshetmistir (Tunaya, 2009, C.1, ss. 158-159). ittihatgilarin devlet organlarina

tamamen hakim olmas1 1913’te kurduklari tek parti rejimi ile gerceklesmistir.
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Ittihatcilar 1909’da bir parlamenter rejim getirmeye calismislar ancak
tam olarak hayata gecirememislerdir. Onlarin kafalarindaki parlamenter
sistemde padisah ve meclis esit yetkilere sahip olacak bdylece denge kurulmus
olacakti (Tunaya, 2009, C2, s. 175) Ancak IIl. Mesrutiyet doneminde klasik
parlamenter sistem istikrarsizligi ile karsilasilmaktadir. Soyle ki; 1908 - 1913
yillar1 arasinda dokuz defa kabine degismistir. 1913 - 1918 yillar1 arasinda ise
dort kabine, 1913-1918 yillar arasindaki miitareke déneminde ise on iki kabine

kurulmustur (Tunaya, 1976, s. 83).

Sonug olarak; I. Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet donemleri kiyaslandiginda
su nokta net bir sekilde goriilecektir ki; 1. Mesrutiyet'te siyasi partiler soz
konusu degilken, II. Mesrutiyet donemi partiler donemidir ve bu dénemde gii¢li
parti disiplininden so6z edilebilir. II. Mesrutiyetteki bu giiclii parti disiplini
toplumsal kirillmaya ve diismanliga yol agmis parti muicadeleleri din kavgasi gibi
gorilmeye baslamistir. Bu konuda Tunaya’'nin aktardigi anekdot siyasi
miicadelenin, toplumsal kutuplasmaya nasil yol actigini géstermesi a¢isindan
ilgi cekicidir ve soyledir. “Antalya civarinda bir mezarliktan iki arkadas
gegiyormus... Birisi demis ki, ‘Burada arkadaslarimiz yatiyor, Fatiha okuyalim’
Obiirti ise ‘Diinyada okumam. Ciinkii onlarin biiytik cogunlugu Ittihatcidir’ demis”

(2009, C.2, s. 269).

Nisan 1920’ye gelindiginde, TBMM kurulurken Istanbul’da bir meclisi
umumi kalmamisti ancak, Istanbul Hiikiimeti ve padisah, fiilen devam
etmekteydi. Bu nedenden otiiri “Tirkiye Devleti” kurulmasina ragmen, bir
devlet baskani secilmemis ve devleti idare gorevi yani devlet baskanlhgl ve
devleti temsil makami Turkiye Bilyiik Millet Meclisi'ne verilmistir (Tunaya,

2009, C2,s.101).

Biiyiik Millet Meclisi'nin kurulusunda Armagan’in tabiriyle farkli bir
durum s6z konusudur. “1920 secimleri normal bir parlamento secim degildir.
Yani evvelden kurulmugs bulunan bir Meclise iiye secmek icin yapilmis bir secim
degildir. Ctinkii ortada hukuken hatta fiilen bir Meclis yoktur. Meclis-i Meb'usan
feshedilmistir. Ayan Meclisi de toplantilarini tehir etmigstir” (1967, s. 66).
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23 Nisan 1920’de kurulan TBMM'nin kurucu yetkilere sahip olduguna
inanilmaktadir. Meclis bagimsizlik savasini kazanmak ve yeni bir devlet kurmak
amaciyla kurulmustur ve kurulus igin sectikleri hiikiimet sekli Meclis
Hiikiimetidir. Bu Hiikiimet sisteminde kuvvetlerin karisimi vardir. Sec¢imle
kurulmus olan tek organ yasama gorevini yerine getiren meclistir. Meclis,
yuriitmenin ve yarginin iizerindedir. Bu duruma gore yasama ve yiritme
birbirine denk organlar degildir. Yiriitme, meclisin altinda ¢alisan bir organ
olup, onun belirledigi politikalar dahilinde hareket edebilir. Ayni meclis yargiya
da hakimdir. Meclis yiice divan gorevini goérmekle beraber, Istiklal
mahkemelerini kurmak ve mahkeme hiikiimlerini infaz etmek yetkisine de

sahiptir (Tunaya, 2009, C.2, ss. 95-97).

Meclis tarafindan secilen meclis reisi hem meclis baskanlig1 gorevini
yerine getirmis hem de bakanlar kuruluna baskanlik etmistir. Meclis baskani
olan Mustafa Kemal savas esnasinda Baskumandanlik gérevini ve yetkilerini de
kademeli olarak almistir (Tunaya, 2009, C2, s. 101). Gorev devrindeki
cekingenligin temel nedeni, Osmanli'da padisahin sahip oldugu olaganiisti
yetkilerle her konuda son s6zli sOyleyen kisi olmasinin yaninda, Mesrutiyet
doneminde padisahlarin veya meclis ¢ogunluguna sahip gilic odaklarinin
meclisin istikrarl bir sekilde ¢calismasina engel olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum; vekiller lizerinde bir travma yaratmistir ve nihayetinde Meclis
yetkileri verirken ¢ekingen davranmis, ancak “top sesleri Ankara’da duyulmaya

baslandiginda” Mustafa Kemal’e baskumandanlik yetkilerini vermistir.

Biiytlik Millet Meclisi gorevlerini yerine getirirken, bazi vekiller yiirtitme
icinde gorevlendirilmistir ancak hicbir bakan ve bakanlar heyeti konum olarak
meclisin lizerinde olmamistir. Cumhuriyet ilan edildiginde yapisal olarak birgok
diizenleme yapilmis ve yonetim sistemi bash basina degismistir. Eski sistemde
meclisin yerine getirdigi devletin bas1 olma goérevi, meclisten alinarak
olusturulan reisi cumhur makamina verilmistir. Diger taraftan yuriitme de
tekrar diizenlenmis ve eski sisteme gore daha bagimsiz ve daha giiclii bir

yuriitme organi kurulmustur (Tunaya, 2009, C2, s. 185).
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1923 yilinda, 1921 anayasasi Uzerinde yapilan degisiklikler ile Turkiye
Cumhuriyeti'nin sistemi parlamenter sisteme evrilmistir. Ancak 1924 Anayasa
degisikligi ile birlikte parlamenter sistemi de icine alan karma bir sistem

uygulanmistir (Elma, 2013, ss. 381 - 382).

Cumhuriyet rejimi kurulduktan ve parlamento islemeye hazir hale
geldikten sonra, ¢ok partili hayata gecis tesebbiisleri bircok defa denenmis
ancak her gecis siireci bir krize neden olmustur. 1924 yilinda kurulan
“Terakkiperver Cumbhuriyet Firkas1” yaklasik bir yil sonra 1925 yilinda
kapatilmistir.

Agustos 1930’a gelindiginde Fethi Bey'e kurdurulan “Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin yaptigt muhalefet sonucunda iilke icerisinde
Cumhuriyet Halk Partisi'ne karsi bir tepki olusmus -veya var olan tepki bu yeni
parti ile viicut bulmustur-. Ayni tepki muhalefet partisine kars1 Cumhuriyet Halk
Partisi taraftarlarn arasinda da s6z konusu hale gelmistir. Bu stlirecte Serbest
Cumbhuriyet Firkasi1 mitinglerine katilan halkin Cumhuriyet Halk Partisi’ne ait
binalar1 taslamas1 ve tulkedeki gergin havanin iyice artmasiyla kurulusundan
dort ay sonra 17 Kasim 1930 tarihinde kurucusu Fethi Bey tarafindan Serbest

Cumhuriyet Firkasi kapatilmistir.

Esasen ¢ok partili rejimin Tirkiye’de ge¢ baslamasinin nedeni, siyasi
partilerin kutuplastiric1 etkilerinden kaynaklanmaktadir ve siyasi partilerin bu
kutuplastiriciliglr 2. Mesrutiyet doneminde tecriibe edilmistir. Bundan otiiru
Sivas Kongresi yapilirken, siyasi particilik reddedilmistir (Tunaya, 2009, C2, s.
269). Bu nedenden otlirii de 1923-1950 tarihleri arasinda kisa bir donem
haricinde hi¢cbir muhalefeti olmayan Halk Partisi, bir vesayet partisi, hakim parti

ve dominant parti haline gelmistir (Tunaya, 2009, C2, s. 273).

1945 yilina gelindiginde ise 2. Diinya Savasi sona ermis ve Tirkiye’deki
tek partili rejim anti demokratik olarak nitelenerek, demokratik bir rejime

gecilmesi Birlesmis Milletlerce talep edilmistir (Saray, 1999, s. 75). Bu siirecte
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de “dortli takrir” ile Demokrat Parti'nin temelleri atilmis ve 1946 yilinin

basinda Celal Bayar liderliginde kurulmustur.

1947 yilinda yapilmasi planlanan segimler 1946 yilina alinarak
Demokrat Parti'nin giiclenmeden seg¢ime gidilmesi hedeflenmistir. Sonug
itibariyle de anti demokratik bir se¢im yapilarak, tartismali bir sonugla
Cumhuriyet Halk Partisi bir kez daha iktidar olmustur. 14 Mayis 1950 yilinda
tekrar se¢cime gidilmis ve bu sefer se¢cimlerden Demokrat Parti galip ¢ikarak
Cumhuriyet Halk Partisi'nin 27 yillik tek parti donemine son vermisleridir.
Burada dikkate deger nokta sudur ki; Halk Partisinin iktidarini zor ve sancili da
olsa demokratik bir sekilde Demokrat Partiye devretmesi ve tek partiden ¢ok
partili bir siyasal hayata gecisin saglanmasi ender goériilen bir durumdur

(Tunaya, 2009, C2, s. 278).

14 Mayis 1950 ile 27 Mayis 1960 tarihleri aras1 Demokrat Parti'nin tek
basina iktidar: ile gecilmistir. Ancak 27 Mayis darbesi ile Tiirk siyasi hayati
tamamen makas degistirmistir. Darbe sonrasinda yeni bir anayasa
hazirlanmistir. “1961 Anayasasi” ile birlikte ikili bir meclis yapisina gec¢ilmistir.
Meclisi Ayandan bu yana ilk kez ikili meclis ile karsilasilmis ve TBMM’nin yanina
Cumhuriyet Senatosu eklenmistir. Yine bu anayasa yonetim bi¢cimi olarak

parlamenter sistem 6ngérmiistiir (Elma, 2013, s. 383).

Darbe ile birlikte Demokrat Parti'nin kapatilmis olmasina ragmen
kendisini bu partinin takipgisi kabul eden Adalet Partisi 1961 se¢imlerinden
birinci parti olarak ¢ikmistir. Ancak bu birincilik tek basina iktidar olmaya
yetmemis ve Tiirk Siyasi Tarihi'nde pek ¢ok tartismalar1 da pesinden getiren ve

1980 askeri miidahalesine kadar giden koalisyonlar donemini baslatmstir.
1.3.2.2. Tirkiye’'de Parlamenter Sistemin Uygulanisi
1.3.2.2.1. Yasama

Yasama yetkisi Anayasa’nin 7. Maddesine gore sarih bir sekilde ve

devredilmez nitelikte millet adina TBMM’ye verilmistir. Ozbudun, Anayasa’nin
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yasama yetkisinin icerigini belirtmedigini soyler ve bu yetkiyi “ TBMM'nin

kanun yapma ve parlamento karari alma yetkisi” olarak tanimlar (2002, s. 187)

TBMM 1982 Anayasasina gore 400 vekilden olusmaktaydi, bu sayi
1987’de 450’ye, 1995’de ise 550’ye ¢ikmustir (Ozbudun, 2002, s. 259).
Anayasa’nin 76. maddesine gore TBMM iiyeleri 25 yasini dolduran Tirk
vatandaslarindan segilir ve kimlerin vekil olamayacagi bu maddede net bir

sekilde beyan edilmistir.

En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithilar, ytikiimlii
oldugu askerlik  hizmetini yapmamis olanlar, kamu
hizmetinden yasaklilar, taksirli sugclar hari¢ toplam bir yil
veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yliz
kizartict suglarla, kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga vurma, teror
eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik
suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar

bile milletvekili secilemezler.

Hakimler ve savcilar, yiiksek yargr organlari
mensuplari,  yliksekégretim  kurumlarindaki  Ogretim
elemanlari, Yiiksekégretim Kurulu tiyeleri, kamu kurum ve
kuruluglarinin memur statiistindeki gérevlileri ile yaptiklari
hizmet bakimindan is¢ci niteligi tasimayan diger kamu
gorevlileri ve Silahli Kuvvetler mensuplari, gorevlerinden
cekilmedikge, aday olamazlar ve milletvekili secilemezler. (md.

76)

Milletvekili secimlerinin 1982 Anayasasi’'na gore bes yilda bir yapilmasi
ongorilirken 2007’deki degisiklik ile bu stire dort yila dustiriilmustir (md. 77).

Ayrica 77. madde se¢imlerin yenilenmesini meclis kararina ve Anayasa’da
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Cumhurbagkaninca belirtilen sartlarda yenilenebilecegini ifade etmektedir. Bu

maddeye gore milletvekili secilen bir kisi tekrar vekil secilebilir.

Bu maddeden de anlasilacagl tizere TBMM secimleri li¢ halde yenilenir.
ilki meclisin se¢cim déneminin sona ermesiyle, ikincisi meclisin erken se¢im
karar1 almasiyla, tgiincii ihtimal ise 116. Maddede ortaya ¢ikan durumlarin
gerceklesmesi sonucu cumhurbaskanina verilen yetkiyle secimi yenilemesidir
(Gozler, 2013, s. 31,132). Bu noktada, cumhurbaskaninin secimleri yenilemesi
2015 Haziran sec¢imlerinden sonra hiikiimet kurulamamasi sonucu gerceklesmis
bir o6rnektir. S6z konusu se¢cim yenileme Ornegi parlamenter sistemin
kilitlendigi olaylardan biri olmustur ve ilerleyen boéliimlerde iizerinde

durulacaktir.

1982 Anayasas1 herhangi bir se¢im sistemi 6n gérmemistir ve bunun
kararin1 TBMM’ye birakmistir. Secimlerin sekli Milletvekili Se¢im Kanunun

ikinci maddesine gore belirlenmistir (Gozler, 2013, s. 139).

Anayasa’nin 83. Maddesi ise Ozbudun’a gére “yasama dokunulmazhg1”
basligini tasisa da esasen “yasama sorumsuzlugu” ve “yasama dokunulmazhgt”
adinda birbirinden farkl iki uygulamay: belirtmektedir (2002, ss. 277- 278).
Yasama sorumsuzlugunun amaci vekillerin séz ve diistince hiirriyetlerini
korumak iken dokunulmazligin hedefi vekilleri keyfi ve asilsiz, kovusturma ve
tutuklamalardan korumaktir (Gozler, 2013, s. 151). Yasama sorumsuzlugu ve

dokunulmazliglr meclis tarafindan kaldirilabilir (md. 83).

Anayasanin 84. Maddesi milletvekilliginin diismesi ile ilgilidir ve bu
madde vekilligin diismesi i¢in bes durum belirlemistir bunlar; istifa, kesin
hiikiim giyme, kisitlama karari, vekillige bagdasmayan gorev-hizmette 1srar ve
devamsizliktir (Gozler, 2013, ss. 144-146). Ayrica vekilligin diismesiyle alakali
olarak 1982 Anayasasr’'nin 84. maddesinde 1995 yilinda yapilan degisiklikten
once “partiden istifa edip baska bir partiye iiye olma” veya “bakanlar kurulunda

secim hiikiimleri haricinde gorev alma” maddesi yer almaktadir (Onar, 1997, s.
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393). Bu maddenin koyulma nedeni en net bir sekilde “Glines Motel Olay1” ile
iliskilendirildiginde anlasilabilir?.

Meclisin gorev ve yetkileri ise anayasanin 87. Maddesinde net bir
sekilde ifade edilmektedir. 2001 yilinda yapilan son degisiklik ile meclisin

gorevleri;

kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;
Bakanlar Kurulunu ve bakanlart denetlemek; Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname
ctkarma yetkisi vermek; biitce ve kesin hesap kanun
tasarilarin1 goériismek ve kabul etmek; para basilmasina ve
savas ildnina karar vermek; milletlerarast andlasmalarin
onaylanmasint uygun bulmak, Tiirkiye Bliytik Millet Meclisi
liye tam sayisinin beste lic cogunlugunun karari ile genel ve
ozel af ildnina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde dngortilen yetkileri kullanmak ve gdrevleri

yerine getirmektir (md. 87).
seklinde belirlenmistir.

Meclisin asli vazifesi, kanun koymak degistirmek ve kaldirmaktir, yani
yasama gorevidir. Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve vekiller yetkilidir
(md. 88). “Kanun tasarisi” bakanlar kurulunca “kanun teklifi” ise

milletvekillerince verilir.

Mecliste kabul edilen kanunlar, Cumhurbaskani’'nca on bes giin i¢inde
yayimlanir (md. 89). Ayrica milletlerarasi iliskilerde Tiirkiye Cumhuriyeti adina
anlasmalari onaylama (md. 90) ve gerekli hallerde ordunun kullanilmasi yetkisi

(md. 92)de Tirkiye Blytik Millet Meclisi'ndedir.

! Giines Motel Olayi’'nda partilerinden istifa eden 12 vekil, Ecevit ile glivenoyu karsiligi bakanlik
pazarhgi yapmis ve 10 vekil bu pazarlik sonucunda bakan olmustur. Bknz:
http://www.aksiyon.com.tr/sivaset/gunes-motelde-bakan-olmak 502710
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T.B.M.M.'nin meclis baskani ve baskanlk divaninin se¢cimi Anayasanin
94. maddesinde ac¢iklanmistir. Bu maddeye gore meclis baskanliginin se¢imi,
2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile dort yila disiirtiilen bir yasama
doneminde, iki defa yapilir. Ilk se¢im iki yilligina yapilirken, ikinci se¢im iki yilin
sona ermesinden sonra yapilir ve yasama doneminin sona ermesine kadar

gorevine devam eder.

Anayasa’nin 96. maddesi meclisin toplanmasi1 ve karar sayisi ile
alakalidir. Bu maddeye gore toplant1 yeter sayisi; meclis liye tam sayisinin 3’te
1’i olan 184 vekildir ve kararin kabul edilmesi i¢in salt cogunluk gerekir. Ancak
hicbir karar, meclis liye tam sayisinin 4’te 1’inin bir fazlas1 olan, 139 vekilin
oyundan az bir oy ile alinamaz. Ek olarak; meclisin toplanti yeter sayisi
hakkinda yasanan en biliytik sorun 2007 yilindaki 367 krizidir? ki bu kriz

sonunda tilke erken se¢ime gitmistir.

Meclisin en 6nemli gorevlerinden biri de denetleme ve bilgi edinmedir.
Meclisin hiikiimeti denetlemesini saglayan araclara “denetleme yollar” denir
(Gozler, 2013, s. 178). Anayasa’'nin 98. maddesine gore denetim yollari; soru,

meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi, genel goériisme ve gensorudur.
1.3.2.2.2. Yirutme

1982 Anayasasi’nin ikinci boliimii yiirtitme konusunu ele almaktadir ve
Anayasa’ya gore yiiriitme organi parlamenter sistemin genel yapisina uygun
olarak diialist bir yapidadir (Ozbudun, 2002, s. 306). Fakat 1982 Anayasas’nin
Westminister modelinden en biiyiik farki cumhurbagkanina yiirtitme igerisinde
6n goriilen konumdur (Erdogan, 1993, s. 99). Anayasanin 8. maddesi yiiriitme
gorevinin; Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafinca yerine getirilecegini

hiikmeder ama asil yetki bakanlar kurulundadir.

2367 kararinin detaylari ve hukuksal icerigi ile alakali olarak Bkz: Dog. Dr. Kemal Baslar “Anayasa
Mahkemesinin 367 Karari Sonrasi”, 2007, yayimlanmamis ¢alisma,
www.anayasa.gen.tr/367karar.doc
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Anayasa’nin 101. maddesinin 1. boliimii: “Cumhurbaskani, kirk yagsini
doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya bu
niteliklere ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk vatandaslar: arasindan,
halk tarafindan secilir” seklindedir. 2007 yilina kadar meclis tarafindan 7
yuligina ve bir defaya mahsus secilen Cumhurbagskani, 2007 yilindaki
referandumda yapilan degisiklikle, halk tarafindan 5 yilligina ve 2 defa
secilebilecegi hiikmii getirilmistir. Ayn1 zamanda ge¢mis donemlerde meclis
tarafindan secilerek yedi y1l gorev yapan Cumhurbaskanlari, bir defa daha 5

yiligina aday olabileceklerdir.

Cumhurbaskanligl gorevine bir kisinin aday olabilmesi i¢in yirmi vekil
tarafindan aday gosterilmesi gerekmektedir veya son yapilan genel se¢cimde
meclis disinda kalan partilerden oy oranlari toplami %10’a ulasanlar ortak aday
gosterebilmektedir (md. 101-3). Cumhurbaskanligl se¢cimi cumhurbaskaninin
gorev siiresinin sona ermesinden 6nceki altmis giin icinde veya makamin olasi
bir bosalmasi halinde takip eden altmis giin i¢cinde yapilir (md. 102-1). Se¢im
genel oyla yapilir ve ilk turda gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan aday
Cumhurbagskan1 olarak segilir. ik turda salt cogunlugunun alinamamasi
durumunda adaylardan en yiiksek oyu alan iki aday ikinci tura kalirlar. Sonug
olarak, ikinci turda en yiiksek oyu alan aday bes yilligina Cumhurbagskan: segilir
(md. 102-2). Ek olarak, ge¢mis yillardaki krizleri onlemek amaciyla 1982
Anayasasina, yeni Cumhurbaskani secilene kadar, eski Cumhurbaskani gérevine

devam eder maddesi eklenmistir.

Cumhurbaskani secildikten sonra Anayasa’nin 103. maddesindeki
yemini ederek goreve baslar. Cumhurbaskaninin gorev ve sorumluluklar
Anayasa’nin 104. maddesinde belirtilmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore
Cumhurbagkani’nin, “devletin basi” olmasi nedeniyle; devleti ve milleti temsil
gorevi ile birlikte, Anayasanin uygulanmasi ve devlet organlarinin diizenli ve

uyumlu ¢alismasini gozetleme gorevi vardir (Gozler, 2013, s. 210)

Anayasa’'nin 104. maddesinin 2. fikrasi cumhurbaskaninin goérev ve

yetkilerini, Anayasa’nin ilgili maddelerine uygun olarak kullanabilecegini
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belirterek, bu gorev ve yetkileri konular1 bakimindan tige ayirir. Bunlar; yasama,

yuritme ve yargi ile alakali olanlardir.
Cumhurbaskani’nin yasama ile ilgili yedi tane gorevi vardir bunlar:

“Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinti Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde ag¢ilis konusmasint yapmak, Tiirkiye Bliytik
Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ¢agirmak, Kanunlari
yayimlamak, Kanunlari tekrar gortistilmek tizere Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine geri géndermek, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari
gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunmak, Kanunlarin, kanun
hiikmiindeki  kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet —Meclisi
Ictiiziigiintin, tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya
esas bakimindan aykiri olduklari gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde
iptal davast ag¢mak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segimlerinin

yenilenmesine karar vermek.” (md. 104).
Yiuritme ile alakali olanlar ise on alt1 tanedir:

“Basbakani atamak ve istifasini kabul etmek, Basbakanin
teklifi iizerine bakanlari atamak ve gérevierine son vermek, Gerekli
gordiigti hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar
Kurulunu baskanligi altinda toplantiya ¢agirmak, Yabanci devletlere
Tiirk Devletinin temsilcilerini géndermek, Tiirkiye Cumhuriyetine
gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, Milletlerarasi
andlasmalarit onaylamak ve yayimlamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil etmek, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek, Genelkurmay
Baskanini atamak, Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢cagirmak, Milli
Giivenlik Kuruluna Baskanlik etmek, Baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu karariyla sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan etmek ve kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarmak, Kararnameleri imzalamak, Siirekli

hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini
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hafifletmek veya kaldirmak, Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve
Baskanini atamak, Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve
denetleme yaptirtmak, Yiiksekogretim Kurulu Ttyelerini seg¢mek,

Universite rektérlerini secmek.” (md. 104).
Yargi ile alakali gorevleri ise alt1 tanedir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay iiyelerinin dértte
birini, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcivekilini, Askeri Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi iiyelerini, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyelerini

se¢mek.

Bu noktada Gozler, 104. maddenin son fikrasinin da bu maddede
sayllmamis bazi gorevleri Cumhurbaskanina yiikledigini ve “115. madde”de

~

“tliziiklerin Cumhurbaskaninca imzalanip yayimlanacagl” gibi yasalarin ve
kanunlarin Cumhurbaskanina ytikleyecegi gorevler oldugunu belirtir (2013, s.

212).

Cumhurbagkan1 tamamen sorumsuz degildir cumhurbaskaninin
sorumluluk ve sorumsuzluk halleri vardir. Oncelikle sorumluluk haliyle ilgili
Anayasa maddesi su sekildedir. “Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az ligte birinin teklifi lizerine, liye

tamsayisinin en az dortte li¢tintin verecegi kararla suglandirilir” (md. 105).

Ancak Ozbudun’a gore; cumhurbaskani gérevi haricindeki suglardan
her vatandas gibi sorumludur (2002, s. 317). Vatana ihanetten suclanan
cumhurbaskaninin yargilama esnasinda gorevine devam edip edemeyecegi ile
ilgili olarak Anayasada sarih bir madde bulunmamakla birlikte bu konuda

Ozbudun’un goriisii muteberdir.

“Yiice divana sevkedilen Cumhurbaskani’nin gérevinde kalip
kalmayacagr konusunda Anayasa’da agiklik yoktur. Ancak bizce

goreviyle ilgili adi bir suctan dolayr Meclisgce Yiice Divana sevkedilen
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bir bakan bakanliktan diismiis sayildigina (m.113/3) gére, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nin ¢ok biiyiik bir cogunluguyla ve ¢ok daha agir
bir su¢la suglanan bir Cumhurbaskani’nin, gorevine devam
edebilecegini diistinmek giictiir. Bu sebeple, Cumhurbaskani’nin vatana
ihanetle suglanmast durumunda Cumhurbaskanligt sifatinin sona

erecegini kabul etmek yerinde olur” (2002 s. 318).

Anayasa’nin 105. maddesine gore; Cumhurbaskani’'nin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemlerin haricindeki biitiin islemlerde Basbakan ve ilgili
bakanin imzasi gerektigini belirtmektedir. Bu karsi imza kuralina goére alinan
kararlardan basbakan ve ilgili bakan sorumludur (md. 105). Cumhurbaskani’nin
bakanlar ve Basbakan’in imzasi olmadan yapabileceklerinin sinirli olmasi
durumu da, parlamenter sistemle tam bir uyum igerisindedir (Gézler, 2013, s.
213). Ayrica cumhurbaskaninin yetkilerini tek basina kullanabilmesi agisindan
bakildiginda; cumhurbaskaninin yasama ve yarg ile ilgili yetkileri, tarafsiz
devlet baskani olmasi nedeniyle taninmis yetkilerdirr Bu nedenle
Cumhurbaskan: yetkilerini tek basina kullanmahdir (Ozbudun, 2002, s. 314),
seklinde goriisler de beyan edilmektedir.

Cumhurbagkaninin hiikiimet politikalarina aykir1 bir uygulamasi
olamaz (Erdogan, 1993, s. 32). 105. maddedeki Cumhurbaskani’'nin yetkilerini
sinirlayan durum, cumhurbaskanini halkin segmesiyle, fiili olarak yar1 bagkanlik
sistemine gecildigi yoOniindeki iddialar1 cilirtiten en Onemli kanit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu teze destek olacak sekilde Duverger de ayni

goriisli paylasmaktadir. O'na gore;

“Baskan’in genel oylama ile secilmesi parlamenter bir rejimi
yari baskanlik rejimine cevirmeye yetmez. Genel oylama bu degisiklik
icin gerekli bir kosuldur ama yeterli bir kosul degildir. Anayasanin
Devlet Baskani’na tanidigi yetkilerin yorumunu degistirir. Normalde
parlamento rejiminde itibari bir deger tasityan bu yetkiler gercekte
hiikiimetce kullanilir... Secilen baskan halkin daha saglam bir

temsilcisidir, ulusal egemenlige Basbakan ve bakanlardan daha
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yakindir. Bu tip bir Baskani Ingiltere Kralicesi veya Italya
Cumhurbaskani gibi, hiikiimetin ¢alismalarini sadece pasif bir tutum
icinde izleyen ve kendilerine getirilen kararlart imzalamakla yetinen

kimseler gibi gérmek olmaz” (1975, s. 110).

Anayasa’nin 8. maddesine gore yiirtitmenin cumhurbaskanindan sonra
beyan edilen diger ayag1 bakanlar kuruludur ve 109. maddeye gore; bakanlar
kurulu, basbakan ve bakanlardan olusur. Bashakan TBMM iiyeleri arasindan

cumhurbaskaninca atanir.

Bakanlar “Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri veya milletvekili secilme
yeterligine sahip olanlar arasindan Basbakanca segilir ve Cumhurbaskaninca
atanir” (md. 109-3). Bakanlarin gorevine, basbakanin oOnerisi ve

cumhurbaskaninin onayzi ile son verilir.

Bakanlar Kurulu kurulurken bagsbakanin atanmasiyla ilgili olarak
cumhurbaskaninin kimi basbakan olarak atayacagl veya atamayacag ile ilgili
herhangi bir madde s6z konusu degildir. Ancak basbakanin ve bakanlar
kurulunun, TBMM’den glivenoyu almasi zorunlulugunun bulunmasi, sadece
meclisten glivenoyunu alabilecek ¢cogunluga sahip bir kisinin cumhurbaskaninca

atanmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Ozbudun, 2002, s. 321).

Fakat Ozbudun’'un da belirttigi gibi, bakanlar kurulunun géreve
baslamasi i¢in “giivenoyu almasina gerek yoktur” (2002, s. 322). Listenin
cumhurbaskaninca onaylanmasi bakanlar kurulunun kurulmasi i¢in yeterlidir.
Anayasa’nin 110. maddesi de bu konuya temas ederek “Bakanlar kurulunun
programi, kurulusundan en ge¢ bir hafta icinde Basbakan veya bir bakan
tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde okunur ve giivenoyuna basvurulur”

(md. 110-2) ibaresi vardir.

Hikiimetin kurulmasi ve isleyisi noktasina gelindiginde ise;
Basbakani’'nin konumunun, Sartori'nin formiiliize ettigi li¢ tiirden (1997, s. 139)

hangisine tekabiil ettiginin ipuclarini Anayasa’nin 112. maddesi vermektedir.

33



“Bagbakan bakanlar kurulunun baskani olarak ... hiikiimetin genel siyasetinin
yiirtitiilmesini gézetir’(md. 112-1), “Her Bakan, Basbakan’a karst sorumlu olup...”
(md. 112-2) ve “Basbakan, bakanlarin gérevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gézetmek ve diizeltici onlemleri almakla ytikimlidiir”
(md. 112-3) gibi Anayasa’nin bahsi gecen fikralarinin yaninda Bakanlarin azlini
Cumhurbagkani’'ndan isteyebilme yetkisinin Bagbakan’da bulunmasi, Basbakani
Bakanlar Kurulu karsisinda giiclii kilar (Ozbudun, 2002, s. 323). Ek olarak
Erdogan’in da destekledigi gibi hiikiimetin genel politikasinin tespiti ve
sorumlulugu Basbakan’da oldugu i¢in, Bakanlar Basbakan’in dengi degil, astlari
pozisyonundadirlar (1993, s. 73). Sonug itibariyle Sartori'nin formiilasyonuna
(2007, s. 139) doéniiliirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani’'nin esitler veya
esitsizler arasinda birinci olmadig1 goriilecektir. Basbakan’in, parti baskanligi,
meclis cogunlugunu elinde bulunduran partinin liderligi veya meclisin salt
cogunlugunu olusturan koalisyonun destekledigi isim ve nihayet basbakanlik
gibi sistemin temelini olusturan biitiin sifatlar: tizerinde toplamasi nedeniyle bu
formiilasyonda siiphe birakmaz sekilde “egsitsizler iizerinde birinci’
pozisyonunda oldugu gorilmektedir. Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakan ile ingiliz Bagbakan’i mukayese edildiginde ikisinin de temelde aym

glice sahip oldugu gortilecektir.
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2. BOLUM: PARLAMANTER SISTEMIN SORUNLARI

Parlamenter sistemin taniminda da bahsedildigi lizere, icinde
parlamentonun bulunmasi bir sistemi parlamenter yapmamaktadir.
parlamenter sistem teoride; ylirlitmenin yasamanin onayiyla ve yasama icinden
secildigi, yasama tarafindan denetlendigi ve gerekli goriildiigii hallerde sadece
yasama tarafindan giivensizlik oyu ile gorevden alindigi sistemdir. Ancak
anayasalarin tanimlamalariyla uygulamalar1 arasinda belirgin farklar vardir
(Duverger, 1986, s. 10). Ornegin yasama organi olan meclisten yiiriitme organi
olan hiikiimeti denetlemesi beklenir. Daha 6nceki bolimlerde de deginildigi
lizere yasama ile yiiriitme organi arasinda kuvvetler ayriminin olmadigl, yani
yasama ile ylrutmenin birbiri ile i¢ ice oldugu bir sistemde bunun

gerceklesmesi imkansiza yakindir.

Ayni zamanda parlamenter sistem uygulandigl tlilkelere teoride vaat
ettigi; etkin ve istikrarl hiikiimetleri ve yonetim sisteminin olmazsa olmazi olan
hiikiimet denetimini saglayamamistir. Ornegin iilkemizin doksan iki yillik
tarihinde altmis {li¢ hiikiimetin degismesiyle bir buguk yila bir hiikiimetin
diistiigii bir istatistik ile karsilasilmaktadir. Bu siirenin iginde tek parti
iktidarlarinin oldugu da goéz 6niinde bulundurulursa koalisyon hiikiimetlerinin
omurlerinin neredeyse birer yil ile sinirli kaldig1 gértiilmektedir. Ayrica hiikiimet
krizlerinin sonrasinda yapilan erken secimlerin sonucunda karsimiza g¢ikan
istatistige baktigimizda da demokratik sec¢imlerin yapildigi 1950 yilindan
giinimiize tam on sekiz tane se¢imin yapildigin1 gérmekteyiz. Darbe
donemlerinde yapilmayan secimleri de ¢iktifimizda ortalama ¢ yila bir se¢im

diismektedir.

Calismanin ikinci béliimiinde “parlamenter sistemin sorunlari” iizerine
yogunlasilacak, parlamenter sistemin kendi yapisindan kaynaklanan sorunlar ve
tilkemizde uygulandig siirecte lilkemizin siyasi kiltiri ile hangi noktalarda
uyusmadigl ve neden demokratik iilkeler i¢in uygulanmasi, bu c¢alisma

tarafindan tavsiye edilmeyen bir sistem oldugu izah edilmeye calisilacaktir.
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2.1. PARLAMENTER SISTEMIN YAPISINDAN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Sartori bir sistem insa edilirken ¢o6ziilmesi gereken temel sorunun;
etkin parlamento denetimiyle, etkin hiikiimeti bir araya getirmek (1997, s. 11),
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii parlamentonun etkin olmadig1 sistemlerde
hiikklimetler denetimsiz kalmakta ve keyfi yonetim sekilleri karsimiza
cikmaktayken, etkin hiikiimetin olmadig1 sistemlerde ise tlkeler yonetilemez
hale gelmekte ve istikrarsiz bir yapiya biiriinmektedir. Ancak parlamenter
sistem Sartori’nin bu goriisiiniin aksine uygulandig: tlkelere iki tane ihtimal
sunmaktadir. Birincisi; ya hi¢ islemeyen ya da agir aksak isleyen ama
yasamadaki siyasi partilerin kontroliindeki, etkin olmayan ylriitme veya
ikincisi; yasamay1 kontrol altina alarak etkisiz hale getirmis ve sistemin biitiin

anahtarlarini basbakanin eline vermis asiri1 giiclii bir yiirtitme.

Parlamenter sistemde hiikiimetlerin etkin ve aktif bir sekilde
calisabilmeleri ve basarili olabilmeleri icin parlamentonun zayif ve etkisiz
olmasi gerekmektedir (Sartori, 1997, s. 147). Bir lilkede parlamento, hiikiimet
karsisinda ne kadar zayifsa parlamenter sistem o kadar iyi isleyen bir hiikiimet
karsimiza ¢ikartmaktadir. Ancak hiikiimetin bu kadar giiclii olmasi karsisinda
parlamentonun zayifligl, bu hiikiimetin denetlenemeyecegi gercegini karsimiza
cikartmaktadir. Bunun aksine, azinlik hiikiimetlerinde oldugu gibi eger
parlamento gii¢lii hiikiimet zayif ise o zaman parlamento istedigi gibi hiikiimeti
yonlendirecek ve hiikiimetin talep ettigi makul diizenlemelere dahi olumsuz

yanit vererek etkin ve istikrarli bir hiikiimetin olusmasina engel olacaktir.

Bircok ilkenin bugiin halen daha neden parlamenter sistemi
uygulamakta oldugunun cevabi ise; Otoriter veya totaliter rejimlerden ¢ikmig
olan tlkelerin yeni sistem kuracaklar1 zaman ilk tercihlerinin parlamenter
sistem ve onun meclis hiikiimeti tiri olmasinda (Sartori, 1997, s. 149) gizlidir.

Ayn1 zamanda parlamenter sistemi degistirecek kadar gilice sahip olan
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hiikiimetlerin, bu kadar rahat kontrol edebilecekleri baska bir yonetim
sisteminin olmamasindan dolayi, parlamenter sistemin devaminda israrci

olmalar1 da bu sorunun bir diger cevabi olacaktir.

Parlamenter sistem; beraberinde yapisal bircok sorunu getirirken,
karsilasilan sorunlarin bazilarinin birbirleriyle tezatlik gdstermeleri birgok
arastirmacinin goziinden kagmaktadir. Parlamenter sistemle alakali getirilen en
biiyiik elestiri istikrarsiz ve kisa Omirlii hikimetlere yol ag¢masidir.
Arastirmacilarin genis bir ¢ogunlugunun dikkatinden kacan nokta ise
parlamenter sistemin ayni zamanda asir1 glg¢li ve denetlenmesi imkansiz
hiikiimetlere yol acarak, yasamayir bypass etmesi durumudur. Bunun temel
nedeni ise parlamenter sistemin uygulandig: iilkelerde cogunlukla koalisyon

hiikiimetleriyle karsilasilmasindan kaynaklanmaktadir.

Parlamenter sistem uygulandiginda sistem merkezli olarak yasanan
sorunlar; tek parti iktidarlar1 zamanlarinda karsilasilan sorunlar, koalisyon
hiikiimetleri donemlerinde yasanan sorunlar, se¢cim sistemlerinin neden oldugu
sorunlar ve kati parti disiplininden kaynaklanan sorunlar olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.1.1. TEK PARTI IKTIDARLARINDA YASANAN SORUNLAR

Tek parti iktidar;; yasama organindaki sandalye dagiliminin salt
cogunlunun bir parti tarafindan kazanilmasi sonucunda yiriitmenin tek bir
parti tarafindan kontrol edilmesidir. Tek parti iktidarinda yasamanin biiyiik
cogunlugu bir parti tarafindan kontrol edilirken, aymi parti meclisteki
cogunlugunun giivenoyunu alarak hiikiimet olur. Bu siirecte iktidar partisi
mecliste yeterli cogunluga sahip oldugu icin, ikinci bir partiyle is birligine gitme
gereksinimi duymaz ve iktidar partisinin lideri kosulsuz basbakan olur. Elinde
bulundurdugu bu giicten dolayi, Duverger basbakanlar1 “secilmis hiikiimdar”

olarak tamimlar (1975, s. 80).
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Parlamenter sistemde bir partinin tek basina iktidar olmasi,
koalisyonlarin istikrarsiz siire¢lerinden zarar goren tulkeler icgin istenen bir
seydir. Tek parti iktidarlar sayesinde parlamenter sistemle yonetilen tlkeler
koalisyon hiikiimetlerine gore daha uzun Omirli bir hiikiimet ile idare
edilmektedirler. Bu da koalisyon hiikiimetlerine oranla daha istikrarl ve gorece
daha etkin bir hikimet yapisi ¢ikmasina netice vermektedir. Ancak
hiikiimetlerin uzun siireli olmalar1 onlar1 etkin bir hiikiimet yapmaz, bu noktada
Sartori “hiikiimetler hem uzun stireli hem de iktidarsiz olabilir” (1997, s. 152)
demektedir. Bu noktada tek parti iktidarlarinda karsimiza ¢ikmasi ihtimali olan,
muktedir ve etkin olamamis hiikiimetlerin varligl parlamenter sistemin
yapisindan kaynaklanmamaktadir. Muktedir ve etkin olup olamamak partinin

siyasi becerisi ile iligkilidir.

Parlamenter sistemlerdeki tek parti donemlerinde yasanan sorun; etkin
ve muktedir olamama sorunu degildir. Bu donemlerde yasanan sorun; iktidar
partilerinin asir etkin ve anayasanin kendisine ¢izdigi hukuki sinirlarin disinda
muktedir olmasi durumudur. Ciinki tek parti iktidarlan siirecinde yasama
cogunluguna sahip partinin lideri ile hiikiimetin basi olan basbakan ayni kisi

olacagindan yasamanin yliriitmeye bagiml hale gelmesi durumu vardir.

Yine bu siirecte yasama organindan yiiriitmeyi denetlemesi, hatta
demokratik yollardan ayrildigini fark ederse gerektiginde hiikiimeti diisiirmesi
beklenir. Ancak meclisin ¢ogunlugu basbakanin lideri oldugu partinin tyesi

oldugundan denetim yapmak neredeyse imkansizdir.

Son olarak yasama tarafindan denetlenemeyen ve yasamay1 kontrolleri
altina alan hiikiimetler belli bir siire iktidarda kaldiklarinda, iktidar partisinin
devletlesmesi ve devlet bilrokrasisini siyasallastirmasi1 siireci karsimiza

cikmaktadir.

2.1.1.1. Yirutmeye Bagiml Yasama
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Parlamentarizmin 6ziinde parlamentonun hiikiimeti “kontrol” ettigi ve
hiikkiimetin parlamentonun giivenoyuna dayanarak hareket ettigi diistincesi
vardir. Ancak parlamenter sistemde hiikiimet kurabilmek icin parlamento
cogunluguna sahip olmak gerekmektedir. Bu noktada yasama secimleri aslinda
milletvekili secimlerinden ziyade hiikiimeti kuracak cogunlugu belirleme ve
elde etme secimleridir. Bu se¢imlerden nasil bir sonug ¢ikarsa ¢iksin kurulacak
olan hiikiimetler -tek parti veya koalisyon- yasamanin bir kopyasi hiikmiindedir

(Erdogan, 1993, s. 39).

Hikiimeti kuran parti meclis ¢ogunluguna sahip olacagindan
hiitkiimetler mecliste istedigi diizenlemeleri rahatlikla yapabilmektedir. Bu
nedenden oOtiri parlamenter sistemde hiikiimetler meclislerin iistiinde
(Lijphart, 2014, ss. 28-29), meclisler de hiikiimetlerin hizmetindedir. Bu hususta
Duverger, parlamenter rejimdeki meclisleri, basbakanlarin elindeki sinirsiz
gliicii zayiflatip bir agirlik dengesi olmak yerine ona destek veren onu
gliclendiren bir yap1 olarak ifade etmektedir (1975, s. 82). Ancak hukiimetin
parlamento karsisindaki tstiinliigii hiikkiimetinin iktidarda kalma siiresiyle de
baglantihidir. Bu diislinceyi destekler mahiyette olarak Lijphart parlamentonun
koalisyon hiikiimetleri doneminde gii¢lii, tek parti iktidarlar1 doneminde ise

zaylf oldugunu ifade etmektedir (2014, s. 157).

Diger taraftan parlamenter sistemin teorisi kisminda en ¢ok sorgulanan
kisim parlamenter sistemde yasama ve yliriitmenin birbirinden bagimsiz olup
olmadig1 sorusudur ki bunun cevaby, ézellikle Ingiltere ve Tiirkiye érneklerinde,
yasama ve ylriitme arasinda kesinlikle bir kuvvetler ayrimi olmadigidir. Ciinki
siyasi partilerin gelismesi, yasama ile yiiriitme arasinda organik bag olusmasini
saglamaktadir (Duverger, 1986, s. 40). Boylece ozellikle tek parti iktidarlari
doneminde Sartori'nin degindigi kuvvetlerin paylasimi (1997, s. 137) dahi soz
konusu olmamaktadir. Eger bir kuvvetler paylasimi var ise bu yine meclis
cogunlugunu olusturan hiikiimetin lehine olan bir durumdur. Nihayetinde tek
parti iktidarlar1 donemlerinde yasamanin tamamen ylriitmenin kontroliine

gecmesi durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada Burhan Kuzu kuvvetler

39



ayriminin artik gereksiz oldugunu soylemektedir (2011, s. 55). Ancak kuvvetler
ayriligt buglin tamamen uygulanamasa da, bu ayrimin varligl rejimlerin
demokratik c¢izgide kalmasinin olmazsa olmaz sartidir. Clinki kuvvetler
ayriminin  olmadig1 ilkelerde ¢ogulcu demokrasi anlayisini oturtmak

imkansizdir.

Diger taraftan tek parti iktidarlar1 donemlerinde, yasamanin
yluriitmeden bagimsiz yasa yapmasi da s6z konusu olmamakla beraber
ylriitmenin istedigi bir kanunun yasalasmamasi ise neredeyse imkansizdir
(Goze, 1995, s. 445). Yine bu fikrin paralelinde Duverger, iktidar partisinin
meclisten istedigi kararlar1 ve kanunlari ¢ikarabilecegini ve bu ¢ikan kanunlarin,
hukuki tstiinliigliniin meclisin yiriitmeye olan bu bagimli halinden hic¢bir sey
degistirmeyecegini ifade etmektedir (1975, s. 80). Bu sistemde meclisten gecen
ya da gegmeyen bir kanun, o kanun toplumun yararina uygun olup olmadigi i¢in
degil, hikiimet partisinin istegi bu yonde oldugu icin gecmekte ya da
gecmemekte, fayda veya faydasizhik ikinci planda kalmaktadir. Ozet olarak,
basbakan hem yiriitmenin liderligini yaparken, hem de yasamay1 kontrol
etmektedir bu ise yasamanin yiirlitmenin kontroliine girmesine neden
olmaktadir (Okandan, 1963, s. 5). Teoride smirsiz yetkiye sahip goriinen
parlamento, uygulamada hiikiimetin kontroliindedir; bu yiizden uygulamada

egemen olan parlamento degil, hiikiimettir. (Ozbudun, 1968, s. 73).

Lijphart disiplinli iki parti sisteminin yiiriitmenin yasama karsisinda
listiin olmasina sebebiyet verdigini iddia etmektedir (2014, s. 29). Bu tez dogru
olmakla beraber eksiktir. Soyle ki; yliriitmeyi yasamaya karsisinda iisttin kilan
sey; kati disiplinli koalisyon partilerinin veya tek bir partinin meclis
cogunluguna sahip olmasi durumudur. Bu durum iki partili sistemlerde oldugu

gibi, cok partili sistemlerde de gerceklesebilir.

Iktidar partisinin veya koalisyon partilerinin yasamay1 kontrol etmesini
saglayan asil neden meclisi olusturan vekillerin partilerin birer liyesi olmasidir.
Bu yiizden her vekil partisinin adina oy atan birer temsilciye dontismektedir.

Ayrica sistemlerde kati parti disiplinin olmasi vekilleri partilerinin emir ve
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talimatlarini uygulamaya zorlamaktadir. Bu da meclis ¢ogunlugunu elde edip
hiikiimet olmus partinin ve onun liderinin hem yliriitmeye hem de yasamaya
hakim olmasina olanak saglamaktadir. Boylece iktidar partisi veya partileri siki
parti disiplini sayesinde parlamento ile hiikiimet arasinda bir yakinlik ve

paralellik saglar (Duverger, 1986, s. 45).

Sonug olarak parlamenter sistemlerde, yasama organi olan meclis Kkilit
bir pozisyonda bulunmaktadir. Meclis; hiikiimeti atamakta ve goérevinden
alabilmekte, devlet baskanini se¢ebilmekte, bircok énemli kurum ve kurulusun
atamasini yapmakta ve en Onemlisi yasa ¢ikartma yetkisini elinde
bulundurmaktadir. Tek parti iktidarlarinda meclis ¢ogunluguna sahip olan
siyasi parti, parlamentonun biitiin bu yetkilerini hi¢cbir anlasmaya veya
pazarliga gerek duymadan istedigi sekilde kullanabilmektedir. Bu noktada
sunun da altini1 cizmek gerekir ki, parlamenter sistemlerde siyasi parti demek
partinin lideri demektir. Yani parlamentonun biitiin yetkileri, meclis
cogunluguna sahip partinin lideri olan basbakanin elinde toplanmaktadir.
Boylece basbakan hem yasama hem de yiiriitme giiciinii elinde bulunduran Kkisi
olarak, tstiin yetkilerle donatilmis olacak (Kigiikalp, 2001) ve sistem

basbakanin kontroliine girecektir.
2.1.1.2. Denetlenemeyen Hiikiimetler

Giicler ayrilig1 ilkesini benimseyen sistemlerin temel felsefesinde
yuriitme gorevinin hiikiimet aracilifiyla yapilmasi, yasamanin da gerekli
kanunlar c¢ikartarak yiriitmenin 6niinii agmasi ve yiiriitmeyi belli araglarla

denetlemesi ve de frenlemesi vardir.

Yasama organinin asli vazifeleri olan yasa yapma ve yiiriitmeyi
denetleme gorevlerini yerine getirebilmesi icin, yasamanin yiiriitmeden
bagimsiz iiyelerden olusmasi olmazsa olmaz sartlardandir. Fakat parlamenter
sistemde ideal kuvvetler ayriminin olmayisi bir kisinin hem parlamento, hem de
hiikiimet liyesi olmasinin 6niini agmaktadir (Lijphart, 2014, s. 153). Ayrica tek

parti iktidarlar1 donemlerinde, meclisin cogunlugu hiikiimeti olusturan partinin
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tyesi oldugundan, meclis ¢ogunlugundan kendi siyasi partilerinin aleyhinde
hareket etmelerini beklemek gerekecektir. Boyle bir durumda mensubu oldugu
siyasi partinin aleyhine rey kullanan vekillerin, partileri tarafindan siyasal
olarak cezalandirilmalari olagandir (Goze, 1995, s. 453). Bu diisiinceye paralel
olarak Duverger de, se¢imi kazanan partinin meclis ¢ogunluguna sahip
olmasindan o6tiirti, kurdugu hiikiimetin meclis tarafindan denetlenemeyecegini
ve gerekmesi halinde diistiriilemeyecegini savunmaktadir. Bu noktada basbakan
cok stratejik bir rol oynamaktadir. Ciinkii bagsbakan hem meclis ¢ogunlugunu
olusturan siyasi partinin lideri hem de kabinenin lideri oldugundan, kabine
aleyhine meclisten bir kararin ¢ikmasi miimkiin degildir (1986, s. 42). Meclisten
kabine aleyhine karar ¢ikmasi, iktidar partisinin kendi liderini siyasi anlamda
zor durumda birakmasi anlamina gelecektir. Diger taraftan ise siyasi partilerin
elerinde tuttuklar1 kat1 parti disiplini kozu mecliste vekillerin kendi partilerinin
kurdugu hiikiimetler aleyhine oy kullanmalarini engellemektedir (G6ze, 1995, s.
447). Basbakan liderligini yaptig1 siyasi parti sayesinde, baskanhigini yurtttigu
hiikiimetinin yasama tarafindan denetlenmesini engelleyecek ve hiikiimetinin
aleyhine bir islemin meclisten ge¢mesinin oOniline set koyacaktir (Okandan,
1963, s. 11). Ornegin meclisin hiikiimeti denetleme araglarinin en kritigi
gensorudur, meclisin karsisina getirilecek bir gensoruda karar salt ¢ogunluk ile
alinacagindan, muhalefet partilerinden hiikiimeti veya bir bakani1 gorevinden
azletmek icin verdikleri gensorunun meclis ¢ogunlugunu olusturan hiikiimet
partisince reddedilmesi bir teamiil haline gelmistir (Okandan, 1963, s. 13).
Nihayetinde iktidar partisi tiyelerinin sahip oldugu parlamento ¢ogunlugu kendi

hiikiimetini denetleyememektedir (Kuzu, 2011, s. 65).

Parlamenter sistemin hiikiimetlerin denetlenmesine miisaade etmedigi
tezine pratikler lizerinden aciklik getirmek gerekirse, ingiltere parlamenter
sistemin en sorunsuz isledigi iilke olarak kabul edilir. Ciinkii Ingiltere hiikiimet
krizleriyle kolay kolay karsilasilmadigi veya basbakanin elindeki giicii asir
sekilde kullanmadig1 bir iilkedir. Ornegin; Ingiltere basbakan1 muhalif partiyi
kapatarak tlkeyi diktatoryal bir sekilde yonetecek bir giice sahip olmasina

ragmen bunu yapamaz ama basbakan bunu yapmak istese, meclis bagsbakanin
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yapacak oldugu bu anti demokratik isleme engel olamayacaktir. Ingiltere’de
Basbakanlar yillardir bu giice sahip olmalarina ragmen onlar1 demokratik
cizgide tutan sey nedir sorusuna cevap olarak Duverger, Ingiltere’de basbakan
denetleyen seyi; Ingiliz halkinin demokratik durusu ve demokrasiyi 6ziimsemis
yapisi (1986, s. 83) olarak ifade etmektedir. Bu yapidan dolay: ingiltere’de
kamuoyunun bizzat kendisi bir fren ve denetleme mekanizmasi kurmustur
(Ktgtikalp, 2001) diyebiliriz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta; Ingiliz bagbakanini frenleyen seyin sistemin bir organi degil, sistem dis1
bir aktoriin olmasidir. Bu durum ise sistemin a¢igin1 olusturmaktadir, yeterli
glicii elde ettigi zaman sistemin organlarinca denetlenemeyen ve sistemi
bozacak bir harekete miisaade edebilen bir rejim s6z konusudur. Yani; art
niyetli bir siyasi partinin sadece bir se¢im kazanarak iilkeyi demokrat
cizgisinden ¢ikartma ihtimaline karsi, parlamenter sistemin hi¢cbir ¢6ziimi s6z
konusu degildir. Bugiine kadar Ingiltere’de basbakana verilen bu genis
yetkilerin kotiiye kullanilmamis olmasi, yarin bu sinirsiz kabul edebilecegimiz
yetkilerin kotiiye kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Boyle bir durumun
gerceklesmesi durumunda, bu kotiiye gidisi engelleyecek bir mekanizmanin
olmayisi, denetleme ve gerektiginde frenleme gorevini yerine getirmesi gereken
meclisin, iktidarin kontroliinde olmasi ve meclisin antidemokratik bu gidisat1 da
kanunilestirecek bir mekanizma gorevi ifa edebilecek yapisi1 (Duverger, 1986, s.

82), sistemin eksik ve aksak oldugunun en biiyiik gostergesidir.

Diger taraftan yukarida bahsedilen durumun engellenmesi icin,
parlamenter sistemlerin ¢ogunda cift meclis s6z konusudur. Ancak ¢ift meclisin
varlig1 beraberinde bir yetki karmasasini da karsimiza ¢ikartmaktadir (Sartori,
1997, s. 235). Boylece sistem cok nadir ihtiya¢ duyabilecegi belki de hig ihtiyag
duymayacag ikinci meclisi yapisinda barindirarak, bu sefer bir yetki krizini
karsimiza c¢ikartacak ve sistemi Kilitleyecektir. Ornek olarak ingiliz sisteminde
Lordlar Kamarasi tamamen temsili bir hal almistir ve bu meclisin artik sadece
kararlar1 bir yilligina geciktirme yetkisi (Goze, 1995, s. 446) s6z konusudur.
Ancak hic¢bir hitkmii kalmayan bu meclisin Avam Kamarasi'nin kararlarini

geciktirmesi de demokratik bir durum degildir.
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Ulkemize donecek olursak Tiirkiye’de Westminister sistemi yoktur.
Ancak tek parti iktidarlar1 zamaninda sistem, westminister sistemine dogru
kaymakta ve iktidarin sahip oldugu giic westminister hiikiimetleri ile ayni
seviyelere ¢ikmaktadir. Hatta meclis lyelerinin se¢imi noktasinda iilkemizde
uygulanan nispi temsil sistemi ve liste wusulli vekilleri partilerine
ingiltere’dekinden daha bagimh hale getirmektedir. Nihayetinde Tiirkiye'de
uygulanan parlamenter sistem ile Ingiltere’de uygulanan parlamenter sistem,

hiikiimetin denetlenememesi noktasinda ayni sorunlar1 gostermektedir.

Ulkemizde Ingiltere’dekinden farkli olarak Cumhurbagkan ile
Basbakan’in ayni partiden olmasi ihtimalinde, yiiriitmenin arkasina tam destek
almasiyla daha da denetlenemeyen ve ayrica frenlenemeyen bir siyasal giic ile
kars1 karsiya kalinmaktadir (Erdogan, 1993, s. 93). Boyle bir durumun
sonucunda biitiin fren mekanizmalari da devre dis1 kalirken, akabinde sistemin
demokratik olarak devam edip etmeyecegi ise tamamen Basbakan’in

inisiyatifine kalacaktir.
2.1.1.3. I¢ice Gecen Parti ve Devlet

Parti ile devletin i¢ ice gecmesi sorunu, devlet kurumlarinin
siyasallasmas1 anlamina gelmektedir. Bu da devlet politikalarinin siyasal
iktidarin, siyasi goriis ve disiincelerine gore yapilandirilmast ve parti

politikasinin devlet yonetimine egemen olmasi durumudur.

Parti ve devletin i¢ ice gegmesi sorunu, devlet baskaninin yasama
tarafindan secildigi iilkelerde s6z konusudur. Bu tilkelerde; nispeten uzun siire
iktidarda duran bir partinin ilk asamada devlet organlarina kendi istekleri
dogrultusunda yapmis oldugu atamalar ile devleti kendi siyasi ¢izgisine dogru
yonlendirmesi son noktada da devlet baskanini makamina da kendi siyasi
cizgisinden birini se¢mesiyle devletin biitiin organlarina hakim olmasi durumu
vardir. Devlet bagskaninin halk tarafindan secildigi -Tiirkiye gibi- parlamenter
rejimlerde ise; siyasi iktidar ile devlet baskaninin ayni siyasi partiden olmasi

durumunda bu sorun ile karsilasilabilir.

44



Devlet baskaninin meclis ¢ogunluguna sahip iktidar partisinin oylar ile
secilmesi durumu gerceklestiginde iktidar partisi hem yuritmeyi kontrol
edecek, hem meclis ¢ogunluguna sahip oldugu icin yasama organina hakim
olacak hem de kilit konumdaki cumhurbagkanligi makami iktidar partisinin
kontroliinde olacagi i¢in partinin devletlesmesi durumu s6z konusu olacaktir.
Yani bagbakanin istedigi yasa hukuki veya etik olup olmadigina bakilmaksizin
kanunlasacak, tepeden tirnaga biitiin yargl organlar1 da dahil olmak iizere,
istedigi atama engelsiz bir sekilde yapilacaktir. Bu durumda biirokratlar ayni
vekillerde oldugu gibi partiye sadakatleri oraninda miikafatlandirilirken, parti
ideolojisine uygun olarak hareket etmeyen biirokratlarin mesleki gelecekleri

aydinlik olmayacaktir.

Bu noktada Erdogan “Amerikan baskanlik sisteminde eger parlamento ile
baskan uyumlu olursa, baskan ‘deviet benim’ diyebilir” (1993, s. 95) demektedir.
Ancak ayni durum hatta daha tehlikelisi parlamenter sistemde mevcuttur.
Ciinkii baskanlik sisteminde baskanla parlamento arasinda organik bir bag yok
iken parlamenter sistemde, arkasina meclisin ve devlet baskaninin giiclinii alan
basbakanin “devlet benim” demesini engelleyen sey nedir? Bu durumda
sorulacak bir diger soru ise sudur; parlamenter rejimde meclis tarafindan
secilen devlet baskan1 mi1 yoksa basbakan mi1 devlet benim diyebilir? Bu sorunun
cevabi ise goriiniiste Devlet Baskani’dir. Ancak uygulamada durum tezatliklar
arz etmektedir. Ciinkii parlamenter rejimde Devlet Baskani/Cumhurbagkani’nin
parlamento tarafindan atanmasi durumu s6z konusudur (Erdogan, 1993, s.
115). Bundan dolayidir ki, devlet bagskan1i makamina eger parti liderligi yapan
basbakan aday olmadi ve baska bir isim devlet baskani olarak secildiyse, bu bir
secilme degil basbakan tarafindan atanma durumudur. Nihayetinde devlet
baskani bu makama gelmesinde basbakana karsi minnet duydugu i¢gin veyahut
basbakan olarak atandig1 icin basbakanin aleyhine islem yapmasi imkansiz
gorinmektedir ki bu yilizden “devlet benim” diyebilecek kisi sadece

basbakandir.
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Demokrasilerde hiikiimet etme yetkisi hicbir zaman tek kisinin elinde
toplanmamalidir (Duverger, 1986, s. 30). Ancak yukarida beyan edilen durumda
yasama ve yiiriitme yetkisi dogrudan, yargiya ve devlet organlarina miidahale
yetkisi ise dolayli olarak Basbakan’in kontroliinde olacaktir. Béylece devlet
organlarinin kontrolii siyasi kimligini de elinde tutan liderlere gececek, bu
liderler iktidarini saglamlastiracak ve toplumu kendi ideolojisine gore

dontstiirecek adimlar atmaya baslayabilecektir.

Devletin siyasallasmasi toplumsal kutuplasma gibi bir baska sorunu da
karsimiza ¢ikartmaktadir soyle ki; parlamenter sistemde devlet baskanlar:
devletin ideolojisini temsil etmektedirler, bu yiizden devlet baskanligi makami
devletin “ideolojik kalesi” ve sistemin anahtar1 hiviyetindedir. Bu Kkaleye
devletin resmi ideolojisinin disinda biri yaklastiginda siyasal sistem her zaman
sorunlar yasamistir. Devletin ideolojik sahibi diyebilecegimiz merkez,
kendilerinden olmayan yani ¢evreden bir isim geldiginde sorun ¢ikartmaktadir
(Erdogan, 1993, s. 114). Turgut Ozal ve Abdullah Giil déneminde yasanan
sorunlarin 6zilinde de bu yatmaktadir. Ancak ¢cevre merkezin yerine oturduktan
sonra, bu sefer s6z konusu miicadele tam tersine donecek, merkezin yeni
sahipleri ¢evreden yeni bir adayin buraya yaklagsmasini kabul etmeyeceklerdir,
devletin siyasallasti1 bu silirecte ise 6nce muhalif goriisteki halk topluluklari
devlete olan giivenlerini kaybedecek akabinde ise toplumsal kutuplagsmanin

yolu acilacaktir.

Sonu¢ olarak sunu sdylemek gerekir ki; elbette tek parti tarafindan
olusturulmus bir iktidarin, demokrasi dis1 yollara kayacagi, elindeki giicii
otoriter bir rejim olusturmada kullanacagi ve devleti kendi ideolojisine gore
dontstirecegi anlami ifade edilmemektedir. Calismanin bu béliimiinde ifade
edilmek istenen goris, bu yollara kaymak isteyen bir siyasal gii¢ karsisinda
parlamenter sistemin aciz kalarak, o siyasal giiciin bu yollara kaymasini

engelleyememesi durumunun s6z konusu oldugudur.

2.1.2. KOALISYON HUKUMETLERINDE YASANAN SORUNLAR
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Parlamenter sistemlerde, tek parti iktidarlarinin ortaya g¢ikmadig:
durumlarda bu sefer koalisyon hiikiimetleri ile karsilasmaktayiz. parlamenter
sistemde eger Ingiltere’deki gibi iki partili bir yap1 séz konusu degilse,
cogunlukla goriilen hiikiimet sekli koalisyon hiikiimetleridir, bu nedenledir ki
parlamenter sistemlerle koalisyonlar ve istikrarsizlik bir arada en ¢ok zikredilen

kelimelerdir.

Koalisyon hiikiimeti birden ¢ok partinin bir araya gelmesiyle olusur.
Ancak koalisyon ortaklarinin bir fikir birliginde uzun siire mutabik kalmalari
cok zor goziikmektedir bu da koalisyon hiikiimetlerinin 6miirlerinin kisa
olmasina ve bu hiikiimetlerin etkin bir yonetim sergileyemeyip yapisal
diizenlemeler yerine, giinliik islerle ugrasmalarina netice verir (Duverger, 1986,

s.42).
2.1.2.1. lstikrarsiz ve Kisa Siireli Hiikiimetler

Parlamenter rejim 6ziinde bir direktuvar rejim g¢esididir. Direktuvar
rejim; hiyerarsik farkliliklar1 olmayan, esit hiyerarsideki insanlarin oy ¢oklugu
ile karar aldiklar bir sistemdir. Fakat direktuvar rejimin karar alma siirecindeki
birlikte hareket etme gerekliligi, karar alinmasinin hizin1 yavaslatmakta ve
yonetimde bir zafiyete neden olmaktadir (Duverger, 1986, s. 31). Direktuvar
rejimin bir yansimasi olan koalisyon hiikiimetleri karar alma siirecinde yavas ve
politika iiretiminde etkisizdirler. Bu nedenle koalisyon hiikiimetlerinde
koalisyon ortaklarinin goriis ve distince farkliligi veyahut hiikiimeti disaridan
destekleyen iiyelerin varhigi hiikiimetlerin hareketlerini kisitlar ve 6émiirlerinin

kisa olmasina sebebiyet verir (Duverger, 1986, s. 87).

Koalisyonlarin kisa siireli olmasina neden olan sey; meclis ¢ogunlugunu
olusturan koalisyon {lyelerinin sayilar1 arttikca, bu iiyelerin memnun
edilmesinin gliclesmesi bodylece hiikiimetlerin zayif ve gilicsiiz diiserek
koalisyonlarin catirdamasidir (Lijphart, 2014, s. 91). Koalisyonlarin en yaygin
oldugu Israil’deki ortalama hiikiimet siiresi bir bucuk yildir. Aym sekilde

italya’da da ortalama hiikiimet siireleri bir buguk yil ile simirhdir (Lijphart,
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2014, s. 162). Tek parti iktidarlarinin 6émri 8,2 yil iken, asgari c¢ogunluk
koalisyonlarinin émri 3,6 senedir. Tek parti azinlik hiikiimetlerinin stiresi 2,5
yll iken, azinlik koalisyonlarinin émrii 1,5 yildir. Son olarak genis cogunluk

hiikiimetlerinin 6mrt ise 2,27 yil ile simirhidir (Lijphart, 2014, s. 165).

Daha evvel deginildigi lizere koalisyon hiikiimetlerinin normalde
omurleri kisadir ama Lijphart’a gore koalisyon hiikiimetlerinin émiirlerini daha
da kisaltan sey; koalisyon ortagl partilerin, parti disiplinlerinin olmamasidir. Bir
de s6z konusu partilerde parti i¢i hizipler de s6z konusu ise ve bu hiziplerin her
biri koalisyon hiikiimetleri déneminde parti gibi hareket ederlerse, bu durum
daha fazla parti ile koalisyon yapmak gibi olacagindan, bu da razi1 edilmesi
gereken daha fazla ortagin olmasi anlamina gelecektir. Bunun sonucunda da

koalisyonlarin daha kolay catirdayacagi anlami ¢ikartilabilir (2014, s. 102).

Koalisyon siirecleri kendi igerisinde bir kaosu barindirir, yani koalisyon
ortaklarinin herhangi bir anlagsmazlikta hiikiimetleri bozma ihtimali her zaman
s0z konusudur. Bu sorunlar daima bir hiikiimet krizi seklinde olmakla beraber,
koalisyon hiikiimetlerinde devletin yapisinin bozulmasi, doniistiirilmeye
calismasi veya devletin partiler eliyle siyasallasmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Soyle ki; esasen gerek tek parti hiikiimetlerinde, gerekse koalisyon
hiikkiimetlerinde meclis ¢ogunlugu hiikiimete onay verdigi icin, hiikiimetler
daima meclis ¢ogunlugunu arkasina almaktadirlar. Tek parti iktidarlarinda
basbakanin herhangi bir siyasi aktorle pazarlik yapmasi s6z konusu
olmadigindan elindeki mutlak giicii kendi ideolojisi ¢ergevesinde kullanabilir.
Fakat koalisyon hiikiimetlerinde meclis yine istenen diizeyde hiikiimeti
denetleyemese de, koalisyon ortaklar1 birbirleri i¢in “kontrol ve fren” gorevi
gormektedir ve denetleme gorevini nispeten koalisyon ortaklar1 yapmaktadir.
Boylece koalisyonun lideri olan bagbakan mutlak bir giice hiikmedemediginden,
koalisyon ortaklar ile karsilikli anlagmalar yaparak hiikiimeti yoneteceklerdir.
Boyle bir durum s6z konusuyken, devletin siyasallasmasi ve basbakanin
liderligini yaptig1 partinin ideolojisinin devletin hakim ideoloji haline gelmesi

imkansizdir. Ancak su unutulmamalidir ki; koalisyon hiikiimetlerinde ortaklarin
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parti disiplinleri hikiumetleri dengede tutar ama hukiimeti isleyemez hale

getirip glcsuz de dustirtiir (Duverger, 1986, s. 87).

Diger taraftan koalisyon hiikiimetleri etkin bir yonetimin olusmasina
engeldir. Sartori’ye gore Koalisyon hiikiimetleri 6miirlerini uzatmak i¢in; “hi¢bir
sey yapmadan hareketsiz olarak beklemeleridir’, ona gore koalisyon
hiikiimetleri 6nemli icraatlarin ilk alti ay icerisinde yapabilirler. Ciinku ilk alti
ay icerisinde bir koalisyonu bozmak hos kagmayacaktir daha sonraki siirecte bu
ortakligt bozmamak i¢in hiikiimetler hareketsiz kalarak giinliik politikalarla
hiikiimet ederek bu ayrisma siirecini yavaslatmaya c¢abalayacaklardir (1997, s.
152). Bu yilizden de koalisyon hiikiimetleri etkin bir hiikiimet politikasi
izleyemeyecek ve oliimiini bekleyen hasta gibi kaginilmaz sonu beklemeye
baslayacaktir. Meclisteki parti sayisi arttik¢a koalisyonun kurulma ihtimali de
artar ama her partinin kendi programinin ve oy kazanma planinin olmasi
parlamentodaki o6zgir diisiince ortamini ve koalisyon tlyeleri arasindaki
birlikteligi de zedeler (Duverger, 1986, s. 45), bu da koalisyonlarin yikilmasini

bir diger nedenidir.

Daha once deginildigi lizere, parlamenter sistemin azinlik hiikiimeti
hari¢ biitiin hiikiimet cesitlerinde, hiikiimetlerin meclis ¢ogunluguna sahip
olmasi durumu s6z konusudur ama mecliste tek parti iktidar1 yoksa ve bir
koalisyon hitikiimeti mevcut ise hiikiimetin meclise istin olup olmadigl
sorusunun cevabi, koalisyon ortaklarinin davranislarina ve birbirleriyle olan
uyumlarina gore degisiklik gosterir. Fakat bir azinlik hiikiimeti s6z konusu ise
bunun cevabi kesinlikle yasamanin yiiriitmeye net bir sekilde tistiin oldugudur.
Ornegin Ingiltere’de azinhk hiikiimetleri déneminde, hiikiimetlerin kanun
tekliflerinin ret oranlar1 artmis hiikiimetin yasama tizerindeki tstinligu
tamamen kaybolmustur (Lijphart, 2014, s. 29). Diger taraftan koalisyon veya
azinlik hiikiimetlerinin oldugu Belcika gibi tlkelerde yiiriitme meclise tam
hakim olamadigindan, koalisyonlar ¢abuk par¢alanmaktadir (Lijphart, 2014, s.
59).
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Nihayetinde koalisyon hiikiimetlerinin etkin bir siyaset ¢ikarmasi ve
istikrarli hiikiimetler olusturmasi imkansizdir. Koalisyon hiikiimetlerinden
otirii yillarca hiikiimet krizleri yasayan Israil, koalisyon hiikiimetlerinin
sorunlarindan kurtulmak i¢in yonetim sisteminde bir takim degisikliklere gitmis
ancak denemis oldugu sistemler yine parlamenter rejimin igerisinde ¢6zim
yollar1 sundugu icin, koalisyon sorununa bir ¢6ziim getirmemistir (Lijphart,

2014, ss.151-152).

Koalisyon hiikiimetleri boéliimiinde su ana kadar bir koalisyonun
kuruldugu savi lizerinden yola cikilarak parlamenter rejim {tizerinde belli
cikarimlar yapildi. Parlamenter sistemde koalisyon kurulabilecegi varsayimi
lizerinden yola ¢ikilmis ve bu fikir tizerine yapisi belirlenmistir. Peki, bir secimin
sonrasinda olusan mecliste ya koalisyon kurulamazsa ne olacak sistem bize
nasil bir ¢é6ziim yolu sunacaktir? Koalisyon kurulamamasi halinde ise ilk akla
gelen ¢oziim erken secimdir. Ancak parlamenter rejim bize hi¢cbir zaman
hiikiimetin kurulacaginin garantisini vermez ve bunun i¢in hicbir ¢6ziim yolu da
sunmaz. Sadece erken secim kartin1 masaya koyarak meclis tiyelerinin tekrar
se¢im yarisina girmesinden cekinip en giiclii hiikiimet adayina giivenoyu
vermesini bekler ama vekilin iiyesi oldugu siyasi partinin lideri koalisyonu veya
azinlik hiikiimetini onaylamiyorsa o vekilin giivenoyu verme ihtimali cok
diistiiktiir. Bu duruma ornek verecek olursak, iilkemizde 2015 Haziran
secimlerinde dort parti meclise girmis ancak hi¢bir parti tek basina iktidar
olacak cogunlugu yakalayamamis ve Tiirkiye on tli¢ yil aradan sonra ilk kez
koalisyon hiikiimeti ihtimaliyle karsi karsiya kalmistir. Bu silirecte hiikiimet
kurma gorevi Cumhurbaskani tarafindan segimlerden lider ¢ikan partinin lideri
olan Ahmet Davutoglu’'na verilmis ve Davutoglu koalisyonu kurmak icin meclise
giren diger partilerle, tilkemizde uzun yillarca kullanilmadigi i¢cin unutulmus bir
kavram olan, “istiksafi goriismeleri’ne baslamistir. Ancak bu gériismelerden bir
hiikiimet ¢ikmamis ve Tiirkiye erken se¢ime gitmistir. Bu siirecte tlke alti ay
hiikiimetsiz kalmis secim hiikliimeti ile yonetilmistir. Ancak Kasim 2015
secimlerinden lilkede yasanan olaganiistii sartlar dolayisiyla Adalet ve Kalkinma

Partisi tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde ederek ¢cikmis ve hiikiimet krizi
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alti ayin sonunda ¢ozilmiistiir. Bu noktada su soruyu sormadan ge¢memek
gerekir, Kasim 2015’de gerceklesen se¢imde, Onceki secimde oldugu gibi,
herhangi bir parti cogunlugu elde edemeseydi ve yine meclise giren partiler
ayni uzlasmaz tavirlarim siirdiirselerdi ve hiikiimet yine kurulamasaydi ¢6ziim
ne olacakti? Cevap nettir, parlamenter sistem bize bir hiikiimet kurulamamasi
halinde hig¢bir ¢6ziim yolu sunmamaktadir. Daha o6ncede degindigimiz gibi
sadece erken secim kartini masaya koymaktadir ama bir iilkede se¢imle
parlamento olustuktan sonra, tekrar erken secime gitmenin karsimiza daha
farkli bir parlamento g¢ikaracaginin garantisi yoktur. Duzenli olarak erken
secime gidilen bir demokraside ne istikrardan ne de etkin bir hiikiimetten

bahsedilebilir (Sartori, 1997, s. 154).

2.1.2.2. Siyasal Yapi ve Devlet Biirokrasisi Karsisinda Zayif

Hikimetler

Koalisyon hiikiimetinde, birden ¢ok partinin bir araya gelerek hiikiimeti
kurmas1 durumu sbéz konusudur. Ozellikle asgari ¢ogunluk hiikiimetlerinde
koalisyonu olusturan her partinin goriisii ve reyi en az biiyiik ortagin gorusii ve
reyi kadar stratejik oneme sahiptir, ciinkii asgari cogunluk hiikiimetlerinde
alinan kararlar ve hiikiimetin ¢ikaracagi yasalarin meclisten gecmesi icin oy
birligi ile bu karara imza atilmasi gerekmektedir. Eger hiikiimetin ortaklarindan
herhangi biri s6z konusu yasay1 veya faaliyeti onaylamiyorsa o yasanin
meclisten gecmesi imkansiz bir hal alacaktir. Diger taraftan bakanlar kurulunda
alinmasi planlanan bir kararda koalisyon tiyelerinin oy birligi ile bu karari
almasi koalisyonun akibeti i¢in 6nemlidir. Karari onaylamayan koalisyon
ortaklarindan en kiiciigli de olsa karar bu ortaga ragmen alindig icin koalisyon
bozulabilir. Bu ve bunun gibi bircok nedenden 6tiirii koalisyon hiikiimeti
kurmak ince bir buz tabakasinda yiirimeye benzer ki hangi adimda bu buz
tabakasinin ¢atlayacagini kestirmek biraz giictiir. Bundan dolayidir ki koalisyon
hiikiimetleri etkin bir siyaset yliriitemez, uzun 6mirlii olamaz ve siyasi yapi

karsisinda aciz kalirlar.
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Koalisyon hiikiimetlerinde bakanliklar koalisyon liyesi partiler arasinda
pay edilir. Bu pay edilmis koltuklarda, ayni zamanda mensubu olduklar: siyasi
partinin de oy kazanmasi icin ¢abalayan her bakan, basbakanin soézde
liderliginde bir bakanlar kurulunda bir araya gelirler. Ancak bakanlarin gercek
liderleri basbakan degil mensubu olduklar1 siyasi partinin baskanlaridir.
Basbakan kendi koltugunda oturmaya devam edebilmek i¢in, bir nevi krallarin
derebeyleri ile bir araya gelip kralligin yonetimini pay etmelerinin modern bir
ornegi gibi, gercekte yonetemedigi bakanlara devletin gilicinden ve
otoritesinden bir miktar pay verip koalisyonu siirdiirmektedir (Duverger, 1986,
s. 45). Boyle bir durumda basbakanin kendisine tam olarak bagh olmayan
bakanlarla hiikiimeti yonetmesi imkansizdir. Yonetimin devam edebilmesi i¢in
karsilikhi ¢ikar iliskisinin de devam etmesi gerekmektedir ki c¢ikar iliskisinin

bittigi noktada hiikiimetin 6mri de son bulacaktir.

Diger taraftan hiikiimetin atamis oldugu bakanlarin, baslarina ge¢mis
oldugu kurumlarda kalacaklar1 siire net olmadig1 icin kendi kadrolariyla
calismalar1 ve bu kadrolarinin gelmis olduklar1 gérevlere uyum saglamalari
uzunca bir siire alacagindan, yeni gelen bakan eski hiikiimetin kadrolarinin
politikalarini uygulamak, onlarin atamis oldugu tist diizey kadrolar ile ¢alismak

zorunda kalacak ve etkin bir siyaset yiiriitemeyecektir.

Onceki béliimlerde deginildigi lizere koalisyon hiikiimetlerinin yapisal
diizenlemeler yapmak icin kisith siireleri mevcuttur, bu siireden sonra yapisal
diizenleme yapmak hiikiimet liyelerini yipratabilir. Hiikiimet bu kisith siirelerde
yapisal degisiklik yapabildigi oranlarda kendinden 6nceki hiikiimetlerin kurmus
oldugu yonetim sisteminin ve biirokrasisinin disina ¢ikabilir aksi takdirde etkin

bir yonetim sergilemesi imkansiz hale gelecektir.

Son olarak koalisyon hiikiimetleri, yasamanin etkin oldugu tilkelerde
yasama engeline takilarak, parlamentonun karsisinda giicsiiz diiseceklerdir.
Hiikiimetin etkin bir yonetim sergilemesine bu sefer de yasama organi engel
olur hale gelecektir. Bu noktada Lijphart sunlar ifade etmektedir. Sistemde

yasama organi etkinlik a¢isindan, yiirtitme organi karsisinda denk giicte ise veya
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daha gli¢li durumda ise siyasi partilerin hiikiimete katilma yoniindeki talepleri
azdir boylece azinlik hiikiimetlerinin kurulma ihtimali artar (2014, s. 126).
Cinkt  hiikiimete katilmayan partiler, meclis araciigiyla hiukiimeti
denetleyebileceklerini ve siyaseten dislanmayacaklarini bildikleri i¢in hiikiimete

katilma yontinde talepkar olmazlar.

Sonu¢ olarak, parlamenter sistemde kurulan hiikiimet bir koalisyon
hiikiimetiyse, sistem kaynakli sorunlar tek parti iktidarlarinin tam ziddi yonde
olmaktadir. Tek parti iktidarinda meclis karsisinda tamamen {tstiin konumdaki
hiikiimet, koalisyon durumunda ortaklar arasinda bir anlagsma halinde etkin
olabilmektedir. Eger azinlik hikimeti s6z konusu ise meclis hikiimeti
yonlendirir hale gelecektir. Tek parti iktidarlarinda karsimiza ¢ikan devletin
iktidar partisine gore sekil almasi durumu ortadan kalkacak ama koalisyon
hiitkiimeti yerlesik diuzene gore hareket etmek zorunda kalarak, yapisal
diizenleme yapmakta sorun yasayacaktir. Son s6z olarak tek parti iktidarlarinda
devlet otoritesinin tiim giiclerini basbakanin elinde toplanip asirn glgli bir
iktidar ile karsilasilirken, koalisyon hiikiimetlerinde iktidarin temel vazifeleri

dahi zorlukla yerine getirilebilen etkisiz bir iktidar ile kars1 karsiya kalinacaktir.
2.1.3. SECIM SISTEMININ NEDEN OLDUGU SORUNLAR

Secim sistemleri konusu, yonetim sistemlerinin igerisinde ufak bir
ayrinti olarak goziikmesine ragmen, realitede durum c¢ok farklidir. Seg¢im
sistemleri, kullanilan oylarin sandalyelere nasil doénitstiirtiilecegini belirledigi
icin (Sartori, 1997, s. 15), kurulacak olan yasama organindaki sandalye dagilimi

hangi secim sisteminin kullanildigina gore degisiklik gosterir.

Secim sistemleri cogunluk sistemleri ve nispi sistemler olmak tlizere iki
bashik altinda toplanmakla beraber, her sistemin kendi icinde farkliliklar
gosteren bir¢ok alt tiirleri de s6z konusudur. Cogunluk sistemlerinin; basit
cogunluk, mutlak ¢ogunluk ve oranli ¢ogunluk denilen ii¢ tiiri mevcuttur
(Buran, 2005, ss. 55-67). Nispi temsil sisteminde ise meclisteki sandalye

sayilarini secim sonuclari ile orantili olarak partilere pay etmek (Lijphart, 2014,
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s. 60) amacglandigindan “artik oylar1’” minimuma indirmek amaglandigi i¢in ¢ok
fazla alt sistem gelistirilmistir. Bunlar; Hare yontemi, degismez tek say1 yontemi,
ulusal secim sayisi, ¢evre secim sayisi, Hagenbach-Bischoff yontemi, d’Hont
yontemi, klasik Saint-Lague, Saint-Lague Iskandiv versiyonu, Tiirk sitemi I ve II

gibi sistemlerdir (Buran, 2005, ss. 73-82).

Cogunluk sistemiyle yapilan sec¢imlerde, eger mutlak c¢ogunluk
isteniyorsa, secim boélgesinde adaylardan birinin %50’yi gecmesi beklenir ki bu
sistem c¢ogunlukla iki turlu sistemlerde uygulanir. Eger basit ¢ogunluk
isteniyorsa o zaman adaylardan en ¢ok oyu alan se¢imi kazanmis olur. Bu

sistemin basit cogunluk versiyonu Ingiltere’de uygulanmaktadir.

Ingiltere’de “cizgiyi ilk gecen” denilen basit cogunluk sistemi gecerlidir.
ingiltere’de bir secim bolgesinde bir kisinin secimi kazanmasi icin mutlak
cogunlugu elde etmesi gerekir ama mutlak ¢ogunluk elde edilemiyorsa basit
cogunlugu yani en ¢ok oyu almak adayin kazanmasi i¢in yeterlidir (Lijphart,
2014, s. 175). Ancak parlamenter sistemde uygulanan ¢ogunluk sistemlerinde,
kullanilan oy ile oylarin meclise yansimasi1 arasinda bariz farklarla

karsilagilmaktadir.

Nispi secim sistemlerinde, daha once deginildigi Ulzere kullanilan
oylarin orantili olarak mecliste sandalyelere doniistiirtilmesi durumu soz
konusudur. Nispi temsil sistemleri, cogunluk sistemlerine kiyasla daha orantili
sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir (Lijphart, 2014, s. 174). Ama yine de nispi se¢im
sisteminin belli uygulamalarinda orantisiz sonuglarla karsilasmak soz
konusudur. Diger taraftan nispi temsil sistemleri, basit ¢cogunluk sistemleri
kadar olmasa da kiiciik partileri dislayici ve aleyhlerinde olabilecek sonuglar

cikartabilirler (Sartori, 1997, ss. 59-60).

Parlamenter rejimdeki se¢cim sistemi odakli sorunlar, secim
cevrelerinin biiytikliigliniin nasil olmasi gerektiginin saptanamamasindan, baraj
kurali nedeniyle dislayiciliktan veya oylarin meclise orantili yansimamasindan

kaynaklanmaktadir.
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2.1.3.1. Se¢im Cevresinin Biiytukligu Sorunu

Secimlerde secim c¢evresinin biyukligi se¢im sonuclar1 icin ¢ok
onemlidir. Clinku kullanilan se¢im sistemi ile se¢im boélgesinin biiytikligi se¢im
sonucunu dogrudan etkiler. Mutlak ve basit ¢ogunluk sistemlerinde se¢im
cevrelerinin biiylimesi, orantisiz se¢im sonuglarina sebebiyet verecegi i¢in, bu
sistemlerde daha kii¢iik secim cevreleri makul iken, nispi temsil sistemlerinde
kiigiik se¢cim ¢evreleri orantisiz sonuglara sebebiyet vermektedir. Bu yiizden
nispi temsil sistemlerinde se¢im cevreleri ne kadar biiyiirse ¢ikan sonuglar o
kadar orantih olur. Ornegin 2-3 adayl secim cevrelerinde nispi temsilin
cikaracag1 sonug ile 15-16 adayli se¢im cevrelerinde c¢ikartacagl sonucun
orantisi bir olmamaktadir. Nispi temsil sisteminde en iyi sonuglar tilkenin
tamaminin tek bir se¢cim cevresi olarak kabul edildigi sistemlerde ¢ikmaktadir.
Fakat tilkenin tamaminin tek se¢im cevresi olarak kabul edildigi sistemlerde bu
sefer karsimiza ¢ok partili ve boliinmiis bir meclis yapisi ¢ikacaktir. Bu durumda
ise ya meclisten bir hiikiimet ¢ikmayacak veya cok partili bir koalisyon

cikacaktir ki bu koalisyonun 6mrii uzun olmayacaktir.

Diger taraftan ise ¢ogunluk sistemlerinin ¢ok adayli genis secim
cevrelerinde orantisiz sonuglar ¢ikaracagi malumdur. Bu nedenden otiiriidir ki;
glinlimiizde nispi-mutlak ¢ogunluk sistemini, tek temsilcili secim ¢evrelerinden
daha genis bir se¢im c¢evresinde kullanan iilke yok denecek kadar azdir

(Lijphart, 2014, s. 182).

Peki ¢ogunluk sistemleri genis se¢cim c¢evrelerinde kullanilirsa nasil
sonuglarla karsilasilir? Bu sorunun cevabi ililkemizde 1950 ile 1957 yillari
arasinda kullanilan milli bakiye denilen sistemde gériilebilir. Ornegin tilkemizde
1950 yilindaki se¢imlerde her sehir bir se¢cim cevresi olarak kabul edilmis ve o
bolgede en yiiksek oyu alan parti sehirdeki biitiin milletvekillerini kazanmistir.
Bunun sonucunda 1950 se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) %39,6’lik
bir oranla 487 vekilin sadece %14’line karsilik gelen 69 sandalye kazanirken,
Demokrat Parti (DP) %55,2’lik oy orani ile 487 vekilin 415’ini yani meclisteki

sandalyelerin %85’ini kazanmistir. Yine akabindeki 1954 secimlerinde de
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benzer bir tablo ile karsilasilmistir. CHP aldig1 %35,1'lik oy oranina ragmen 541
vekilin sadece %6’sina karsilik gelen 31 vekil c¢ikartabilmistir. Diger yandan
demokrat parti %58,4’liikk oy oranina karsilik sandalyelerin %93’line karsilik
gelen 503 vekil kazanmistir (Ozgisi, 2014, ss. 67-68). Keza 1957 secimlerinde de
tablo benzer olmustur. Yukaridaki 6rnekten de goriilecegi iizere g¢ogunluk
sistemlerinde secim c¢evreleri genisledikce orantisizlik artmaktadir. Bu
nedenden o6tiirii gogunluk sistemleri kullanildigr tilkelerde miimkiin mertebe tek
isimli secim ¢evrelerinde kullanilmalidir. Ayrica tek isimli secim ¢evrelerinde de

orantili sonuclarin ¢ikmadigi ilerleyen boliimlerde 6rneklerle ifade edilecektir.

Unutulmamalidir ki; parlamento, parlamenter sistemin 6zli ve anahtari
olmakla beraber, ylriitmenin belirlendigi yerdir. Parlamentonun seciminde
kullanilacak olan se¢im sistemi halkin gorislerini, diisiincelerini ve siyasi
egilimlerini meclise yansitabildigi oranda basarih olacaktir. Ilaveten
parlamento, halki yonetecek olan yiiritmeyi belirleyeceginden, yiiriitmeyi
mesruiyet krizine sokacak bir secim sisteminin belirlenmemesi ve secilen
parlamentonun halkin oylarini yansitmasi gerekir. Bu nedenden oturudur ki

parlamenter sistemlerde se¢im sistemi ¢ogunluk¢u olmamalidir.
2.1.3.2. Baraj Sorunu

Secim baraji;; yonetimde istikrar1 saglamak amaciyla, meclise giren
kiigiik capl partilerin sayisini azaltmak i¢in oy orani veya kazanilan sandalye
miktar1 lizerinden getirilen bir limittir. Nispi temsil sistemi ¢ok partililigin
onlni actigl icin Alman sistemi bu durumu engellemek amaciyla “Sperrklausel”
dedikleri baraj kurali getirmislerdir. Barajin oranlari ise tilkeden tilkeye farklilik
gostermektedir. Soyle ki; Hollanda’da bu rakam %0,67, israil'de %1,5, Isve¢'te
ve Norvec'te %4, Almanya ve Yeni Zelanda’da %5’tir (Lijphart, 2014, ss. 184-
185). Diger taraftan Tiirkiye bu oran %10 iken, baz1 donemlerde ise Yunanistan
%15’lik baraj sart1 getirmistir. Baraj her zaman oy orani iizerinden hesaplanmaz
meclisteki sandalye rakamlar1 lzerinden de baraj hesabi yapilabilmektedir.
Ornegin; Ispanya’da %4, Arjantin’de %3liik temsil edilme oranlarinin oldugu

barajlar s6z konusudur (Sartori, 1997, s. 23).
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Bircok dustintire gore %5’lik baraj ¢ok ytiksek bir oran olmakla beraber
temsilde adaleti zedelemektedir. Hal boyle iken Turkiye’de uygulanan %10'luk
secim baraji biiyiik partilere tahminlerin 6tesinde bir avantaj saglarken baraj
altindaki partileri siyasetten silinip yok olma noktasina getirmistir. Ulkemizde
gerceklestirilen son secimlerde de goriilecegi lizere baraj nedeniyle kiiciik
partiler siyaset sahnesinden silinmek tizeredir. Son secimlerde meclise giren
dort biiytik partinin oylarinin toplami %97,4 yaparken baraj altindaki 3 biiyiik
parti olan Saadet Partisi (SP), Biiyiik Birlik Partisi (BBP) ve Vatan Partisinin
oylar1 toplam1 1,6 yapmaktadir. Geriye kalan partilerin tamaminin oyu sadece

%1 oraninda kalmustur.

Diger taraftan iilkemizde gerceklesen 2002 secimlerinde baraj
nedeniyle sadece iki parti meclise girebilmis ve 2007 yilinin ortalarina kadar
meclis 2 partili olarak devam etmistir. Bu sonucun neticesinde de meclise giren
partiler aldiklarin oyun ¢ok otesinde sandalye kazanmislardir. S6z konusu
secimde %34 ile en ¢ok oyu alan Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) 363 sandalye
kazanarak meclisteki sandalyelerin %66’sina sahip olmuslardir. Diger taraftan
Secimden ikinci parti olarak ¢ikan CHP aldigi %19’luk oy karsisinda 178
milletvekili kazanarak meclis sandalyelerin %32’sine sahip olmuslardir.
Bagimsiz adaylardan ise meclise giren milletvekili sayis1 9 olmustur ve bu
adaylarin aldiklari toplam oy %1’olmustur. Meclise giren partilerin ve bagimsiz
adaylarin toplam aldiklar1 oy orani %54’te kalmis, meclisin disinda ise %46’lik

temsil edilmeyen se¢men kitlesi olusmustur.

Tirkiye’deki sistemi insa eden miithendisler; oydasmaci ve ¢ogulcu bir
yap1 kurabilmek adina, parlamenter sistemi uygulamalarina ve secimleri nispi
temsil sistemi olarak éngérmelerine ragmen, bunun aksi yonde hareket ederek
%10’luk asir1 yiiksek bir baraj koyarak, kurmus olduklar1 sisteme tezathk

olusturmuslardir.

Nispi temsil sistemlerinde uygulanan baraj kurali, beraberinde sistemi
kilitleyen sonuclarin ¢ikmasi ihtimalini de karsimiza ¢ikartabilir. Ornegin “bir

partinin %10 ile baraji gectigi ve diger biitiin partilerin baraj altinda kalmasi

57



durumu ” ya da “biitiin partilerin baraj altinda kalmas1 durumu” gibi ihtimaller

baraj uygulayan secim sistemlerinde karsilasilabilecek sorunlardandir.

Sonuc olarak nispi temsil sistemiyle yapilan secimlerde uygulanan baraj
kurali, parlamentodaki parti sayisini sinirlayarak yonetimde istikrar1 saglamay1
amaclamaktadir ve ¢6ziim yolu olarak dogru bir fikir olarak goziikebilir. Fakat
secim barajlar1 siyaseti belli bash partilerin ¢evresinde hapsetmekte ve ¢ok

seslilige engel olmaktadir.
2.1.3.3. Halk iradesinin Meclise Yansimamasi

Demokratik rejimler parlamentolarda halkin siyasi egilimini
yansitabilmek amaciyla farkl se¢im sistemleri uygulamaktadir. Se¢cimler sonucu
olusan parlamento halkin siyasi temayiilii ile orantii oldugu oranda
mesruiyetini glclendirir. Parlamento fikirlerin catistigi bir ortamdir,
parlamentoda ¢ok sesliligin olmasi, parlamentonun kendi dengesini saglamasi

icin olmazsa olmazdir (Schmitt, 2010, s. 72).

Cogunlukcu demokrasilerin klasik secim sistemi tek temsilcili mutlak ya
da basit cogunluk sistemleriyken, oydasmaci demokrasilerde ise nispi temsil
sistemleri kullanilir (Lijphart, 2014, s. 173). Ornegin Ingiltere’de tek temsilcili
mutlak ve basit cogunluk sistemi ayni anda kullanilir. Almanya, Italya, Israil ve

Tirkiye gibi lilkelerde de nispi temsil sistemi baraj kuraliyla birlikte kullanilir.

Nispi temsil sisteminin ana amaci; se¢imlerde alinan oy oranlari
miktarinca meclisteki sandalyeleri partilere dagitmak (Lijphart, 2014, s. 60)
iken, bu sisteminin 6zeldeki amaci ise meclislerde hem c¢ogunlugun hem de
azinligin temsil edilmesine imkan saglayip, bu gruplarin iilke genelindeki
yogunluklart miktarinca sandalye ile mecliste temsil edilmelerine firsat

vermektedir (Lijphart, 2014, s. 173).

Nispi temsil sistemlerinde sec¢im sonuclari ile sandalye dagilimi
arasindaki tutarlilik se¢im gevresi biiytidiikce artmaktadir (Sartori, 1997, ss. 21-

22). En orantili sonuclar ise; tlilkenin tamaminin tek bir se¢im ¢evresi olarak
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kabul edildigi iilkelerden ¢ikmaktadir (Lijphart, 2014, ss. 183-184). Ulkenin
tamamini tek secim bolgesi sayan iki iilke vardir. Bunlar; Hollanda ve Israil'dir.
Ancak tiilke capini tek secim bolgesi kabul eden nispi secim sisteminde karsimiza
cikan orantili sonuglarin, etkin bir yonetimin 6niinii agacaglr anlamina gelmez,
sadece halkin oylarinin daha orantili bir sekilde mecliste temsil edilmesini

saglar.

Nispi temsil sistemini uygulayan tiilkemizde sec¢cim c¢evreleri genel
itibariyle biiyiik olmasina ragmen ortaya ¢ikan sonuglar orantisizdir. Ornegin;
2015 Kasim sec¢imlerinde, AKP yirmi ti¢ milyon oy ile %49,5’luk bir oy orani
elde ederken, CHP on iki milyon oy ile %25,3 oy oranina ulasmistir. MHP ise
yaklasik alti milyon oy ile %11,9 oy oranina ulasarak tlgilincii parti olmustur.
HDP ise bes milyon civarinda oy alarak %10’luk oy oranina ulasabilmis ve
meclise giren partiler arasinda en az oy alan parti olmustur. Sandalye dagilimi
ise soyle olmustur; secimlerden %50 civarinda oy alan AKP 317 vekille, meclisin
%57’sini elde etmistir. CHP 25,3’liik oy orani ile 134 vekil almistir ve meclisin
%?25’ini olusturmustur. Ancak bu noktada secimlerden 3. parti olarak ¢ikan
MHP %11,9’luk oy oranina karsin 40 vekilde kalmis ama 4. parti olan HDP aldig1
10,7’lik oy oranina ragmen 59 vekille 3. parti olan MHP’den %50 daha fazla

vekil cikartmistir.

Tiirkiye’de nispi temsil sistemi dogruya yakin bir sekilde
uygulanmasina ragmen mecliste orantisiz bir sandalye dagilimi1 s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumun en biiyiik nedeni ytliksek secim barajidir. Bir diger

neden ise, orantisiz olarak boliinmiis olan se¢im bolgeleridir.

Cogunluk sistemlerinde ise amag¢ sonuglarla orantili sandalye dagilimi
degil, bu sistemin wuygulandig1 tlkelerin parlamentolarinda “tek partili
cogunluk” olusturmaktir. Bu secimlerde olusan tek parti cogunluklari,
secimlerin bir sonucu degil secim sisteminin olusturdugu yapay bir ¢ogunluktur
(Lijphart, 2014, s. 201). Sartori'ye gore sistemsel yapisallasma ve secim
cevreleri arasinda dagilimin da olmasi halinde basit ¢ogunluk sistemleri iki

partili bir siyasal sisteme netice verir (Sartori, 1997, s. 65). Parlamenter
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sistemde iki partili yapilarin olmasinin temel nedeni; koalisyon hiikiimetlerinin
istikrarsizligindan tilkeyi kurtarmak i¢in iki partiden birisinin tek basina iktidar
olmasimi saglamaktir (Lijphart, 2014, s. 91). Ingiliz secim sistemi etkin ve
istikrarh bir yonetim i¢in parlamentoda adil bir temsili feda etmektedir (Sartori,
1997, s. 77). Bu durum ise parlamenter sistemin temel felsefesiyle taban tabana
zittir. Ingiliz secim sistemi arizali ve orantisiz sonuglar ¢ikartan bir sistemdir.
Nihayetinde orantisiz sonuglar yar1 baskanlik sisteminde de olusabilir ama
hicbir sistemde orantisiz sonu¢ parlamenter sistemdeki kadar ylriitmenin

kaderini etkilememektedir.

Cogunluk sistemleri “tam temsil”’e dnem vermez, glcli olan partinin
fazladan temsil edilmesine izin verir yani basit cogunluk sistemleri “tam
temsil’e engel olan sistemlerdir. Bu yiizden, Ingiltere’de uygulanan secim
sistemi etkin yonetim ile adil temsil arasindan, etkin yonetimi tercih ederek,
mecliste adil temsil ilkesini geri plana atmaktadir (Sartori, 1997, ss. 78-79).
Esasinda asil sorun basit cogunluk sistemleri degil, parlamenter sistemde basit
cogunluk sistemlerinin uygulanmasidir. Ciinkii ylriitme parlamentodan ¢iktigi
icin parlamentonun orantisiz dagilimi adil bir yiiriitme organinin olugsmasina

engel olur ve sistem kendisi ile tezatlik gosterir.

Sorunsuz calistigl iddia edilen Ingiliz parlamenter sistemi tek parti
iktidar1 ¢ikartmak icin yapay c¢ogunluklar ¢ikartan bir se¢im sistemi
gelistirmistir. Ornegin 2005 secimlerinde %35’lik oy alan Is¢i Partisi meclisteki
sandalyelerin %55’ine sahip olmustur (Lijphart, 2014, s. 31). Yine son se¢cimlere
geldigimizde orantisizlik devam etmektedir. S6yle ki Muhafazakar parti on bir
milyon oy ile oylarin %36.9'unu alirken, Is¢i partisi dokuz milyon oy ile oylarin
%30.4’tinti almistir. UKIP (Birlesik Kralllk Bagimsizlik Partisi) yaklasik dort
milyon oy ile oylarin %12.6’sim1 almistir. Liberal Demokratlar ise; iki buguk
milyon oy ile oylarin % 8ini almistir. Isko¢ Ulusal Partisi, bir buguk milyon oy
ile oylarin %4.9unu almistir. Ancak sandalyelerin meclisteki dagilimi
orantisizligl gozler oniline sermektedir. Soyle ki; Muhafazakar parti aldigi

%36’lik oya karsin, 331 sandalye ile vekilliklerin %50’sini, Is¢i Partisi %30,4liik
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oyuna karsin 232 sandalye ile vekilliklerin %35’ini, UKIP aldig1 %12.6’lik oya
karsilik olarak sadece 1 sandalye kazanmistir. Diger taraftan iskog Ulusal Partisi
%4.9'luk oyuna karsin 56 sandalye ile vekilliklerin %9'unu almistir. Liberal
Demokratlar ise % 8’lik oylarina karsin sadece 8 sandalyede kalmislardir

(http://www.bbc.com/news/election/2015 /results).

Nihayetinde iki se¢im sistemi de orantisiz sonu¢larin olusmasina engel
olamamis ve mecliste se¢gmenin gergek siyasi egilimini birebir yansitmaz hale
gelmistir. Ozellikle bu secim sistemlerinde se¢cmenlerin eksik temsil edilmesiyle
yapay bir cogunluk olusmasi sonucu Ingiltere’de olusan iktidarlarin da siyasi

etik acisindan mesruiyeti sorgulanmalhdir.

Sonu¢ olarak se¢im sistemleri parlamentonun nasil ¢alisacaginm
belirlerken esasen yonetim sisteminin de kaderini belirlemektedirler.
parlamenter sistem ¢ogulcu bir yonetim sistemi olmakla beraber, olusturdugu
parlamento da ¢ogulcu olmaly, lilke icinde yer alan biitiin siyasi yapilara temsil
edilme hakki vermelidir. Bu yiizden parlamenter sistemde kullanilmasi gereken
secim sistemi nispi temsil sistemi olmalidir ancak nispi temsil sistemi
parlamenter sistemde etkin yonetime engel olan ¢ok partililigin Oniini
agmaktadir. Nispi temsilin bu olumsuz etkisinden kurtulmak icin baraj kurali
getirilmistir ama bu sefer de halk destegini arkasina alan bazi siyasi partiler
siyaset dis1 kalmis ve onlarin hakki olan bazi meclis tyelikleri biiytik partilerin
eline gecmistir. Keza ayni durum c¢ogunluk sistemlerinde de yasanmis ve
kullanilan oylarla meclis iyeliklerinin dagilimi arasinda afaki farkhliklar
cikmistir. Her haliikarda iki secim sistemi de parlamenter sistemin kalbi olan,
parlamentonun olusturulmasi konusunda istenen sonuglari verememis, halki

etkin hiiklimetten ya da hakkaniyetli bir temsilden mahrum etmistir.
2.1.4. KATI PARTI DISIPLININDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Parti yOnetiminin, partinin giici sayesinde partilerin {yeleri ve
teskilatlar1 lizerinde bir emir komuta iliskisi kurmalar1 parti disiplininin bir

gostergesidir (Turan, 1968 s. 80). Parti disiplininden kasit, parti yonetiminin
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belirlemis oldugu siyasi politikalara parti tyelerinin zorunlu olarak uymasi
durumudur. Parti disiplini en yogun sekilde yasama organindaki vekiller
tzerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yiizden Duverger kati parti disiplini
kavramini; meclisteki vekillerin {lizerinde sert bir baski kuran ve grup
kararlarinin uygulanmasinin zorunlu oldugu sistem (1986, s. 44) olarak
tamimlamaktadir. Kati parti disiplinine en iyi ornek Ingiliz ve Tirk

parlamentolarinin siyasi partileridir.

Parti disiplini, ilk olarak sosyalist tandansh partilerde karsimiza
cikmakla beraber, bu uygulamanin yayginlagmasi, halk topluluklarinin, genis bir

sekilde siyasete girmeleriyle olmustur (Turan, 1968, s. 84).

Disiplinli parti sistemi “parlamentarizmin olmazsa olmazidir” (Sartori,
1997, s. 127). Ancak aym parti disiplini milletvekillerini islevsiz hale
getirmekteyken, parti disiplini nedeniyle her vekil parti liderinin istedigi oyu
atan ve liderin istedigi karar ¢ikmasinda ona yardimci olan birer mekanizmaya
doniismektedir. parlamenter sistemde hiikiimetin kurulmasi meclisin
glivenoyunu gerektirdigi icin, kati parti disiplininin olmadig1 tulkelerde
hiikkiimetler ikili pazarliklar sonucu c¢cok kolay sekilde kurulabilir veya tam
aksine her giivenoyu verecek aday bir talepte bulunacagindan, bu hiikiimetler
hi¢ kurulamayabilir. Diger taraftan bu hiikiimetler kurulsalar ve basaril olsalar
bile muhaliflerin yeterli sayida vekille yapacag ikili pazarliklar sonucunda ¢ok

kolay bir sekilde devrilebilirler.

Siyasal parti sistemlerinin parti disiplinine izin vermesinin yaninda,
secim sistemleri de parti disiplininin 6niinii acan faktoérlerdendir. Soyle ki; liste
sistemlerinde eger adaylarin siras1 se¢men tarafindan 6n se¢imle degil de parti
merkezi tarafindan belirleniyorsa, bu nokta artik parti denetiminin en tist
noktasidir ve bu durum; adaylar: partiye muhtac¢ ederken, kati parti disiplininin

de 6ntlini agmaktadir (Sartori, 1997, s. 32).

Ancak, bir partinin kati disiplinli olmas1 o partiyi otoriter bir parti

yapmaz veya kati parti disiplini ile yonetilen bir partinin iktidar olup tlkeyi
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yonetmesi o tilkeyi otoriter yapmaz. Ancak parti orgiitlenmelerinin otoriter bir
yaplya biliriinmesi o iilkedeki kisi 6zgtrliiklerinin zayifladiginin ilk isaretidir

(Duverger, 1986, s. 47).

Sartori, partileri kollar1 ve giicii her yere uzanan “ahtapot parti” ve zayif
“korelmis parti” olarak ikiye ayirir. Sistemde parti sayisinin fazlaligl ve bu
partilerdeki “ahtapot” yap1 toplumun bitiin alanlarina niifuz ederek, toplumu
politikalar ile sekillendirirler. Sartori bu partileri toplumun sosyal ve ekonomik

yapiyl, dokuya yayilan ve onu kemiren bir kanser olarak tanimlar (1997, s. 243).

Yasama ile ylirtitme arasinda olmasi gereken giicler ayriligin1 ortadan
kaldiran sey kati parti disiplinidir ve bu durum sistemi islemez hale getiren en
onemli faktordiir. Bu nedenden o6tiirii parlamenter sistemde karsimiza ¢ikan
bircok sorunun temelinde kat1 parti disiplini yatmaktadir. iktidardaki parti veya
partiler siki parti disiplini sayesinde parlamento ile hiikiimet arasinda bir
yakinlik ve paralellik saglar. Bu da iktidar partisine, siyasal otorite merkezi

olmanin kapilarini agmaktadir (Duverger, 1986, s. 45).

Siyasal partilerde kati parti disiplini uygulaniyorsa, o partilerde; parti
ici zayif demokrasi ve parti liderine karsi sorumlu vekiller gibi demokratik

sartlara uymayan durumlar karsimiza ¢ikabilmektedir.
2.1.4.1. Parti I¢i Zayif Demokrasi

Siyasetteki kendini tekrar, sorunlara karsi ¢6ziim bulamama, uzun
soluklu projeler liretememe ve topluma uzak kalma gibi bir¢ok sorunun nedeni
parti i¢ci demokrasinin ¢alismamasindan ve yeterli fikir aligverisi

yapilmamasindan kaynaklanmaktadir (Vural, 2010, ss. 154-155).

Parlamenter sistemde, kati parti disiplini oldugu icin partiler ve parti
uyeleri, baskanlarina gore sekil almak zorundadirlar. Parti liderleri; gerek
kanunlarin onlara verdigi yetkiler sayesinde, gerekse de kullanilan secim
sisteminde vekil adaylarinin belirlenmesindeki sekil sayesinde, partilerindeki

iktidarlarim1 saglamlastirirlar. Ornegin Ingiliz sisteminde, parti yonetimleri
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vekillerini gozleyerek kullandiklar1 oylar1 kontrol altina almaya ¢alisirlar. Diger
taraftan lilkemizdeki secim sisteminde vekillerin belirlenmesi ve secilme sekli
parti liderinin gliciinti arttiran en 6nemli faktérdiir. Daha 6nce de deginildigi
lizere liste usuliine gore yapilan secimlerde, aday listesi parti yonetimince
belirlendiginden dolayr aday olarak gosterilen Kkisiler adayliklarimi parti
yonetimine borg¢ludurlar. Bu nedenden 6tiirii parlamentoya segilen vekiller
parti yonetimine, dolayisiyla da parti liderine itaat etmek ve onun politik
gorislerine gore sekil almak zorundadirlar. Elbette bir partinin kendisinden
aday olan kisilerden, partinin genel politikalarina uygun sekilde hareket
etmelerini beklemesi gayet dogaldir. Ancak secilen vekillerin baz1 konularda
parti yonetimi ile ayn1 gorusi paylasmamasi sonucu parti kararinin aksine oy
kullanmasi parti yonetimine bir ihanet olarak algilanabilmekte bu siireg
partiden ihraca kadar gidebilmektedir. Bu noktada yasama organina secilen
vekiller parti liderinin aksine bir goris beyan edemez, onun belirledigi
politikalar: elestiremez hale gelmektedir. Meclis oylamalar1 6ncesinde vekillerin
kiirsiilere cikarak karsi tarafi ikna icin yaptigi konusmalar sadece sembolik
anlamlar tasir hale gelmekte, yapilan konusmalar hi¢bir vekilin goriis ve

diislincesini doniistiirememektedir.

Sartori parti disiplininin sadece mecliste oy kullanirken gerekli
oldugunu savunur (1997, s. 244). Ama parti lyelerinin mecliste hangi oyu
kullanacagini parti yonetiminin belirlemesi demokratik bir tutum degildir. Parti
yonetiminin halkin kabullenemeyecegi bir karar1 yasalagstirmasi durumunda,
vekiller halka ragmen kendi istikballeri i¢in parti yonetiminin kararlarini

uygulamak zorunda kalacaklardir.

Diger taraftan bir siyasal partide “parti disiplini”"nin olmasi o partide
parti ici demokrasinin uygulanmadig1 anlamina gelmemektedir (Sartori, 1997, s.
247). Ancak vekiller parti liderine bu kadar bagimh ve siyasi istikballeri icin
muhtacken partinin demokratik olarak hareket etmesini saglayacak bir yapi

goziikmemektedir. Bu noktada partinin demokratik bir sekilde siyasete devam
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etmesi tamamen parti liderinin inisiyatifine kalmaktadir. Nihayetinde de parti,

liderin karakterine gore sekil almaktadir.
2.1.4.2. Parti Liderine Karsi Sorumlu Vekiller

Schmitt’e gore parlamento; bugiin asil gli¢ sahiplerinin -yani parti
liderlerinin- arkada saklandig1 bir yonetim organidir (2010, s. 23). Cilinku
parlamentoda tyelerin goriis ve onerilerinden ziyade siyasi partilerin gortsleri
on plandadir. Siyasi partiler ise parti disiplini nedeniyle, parti baskaninin

belirlemis oldugu politikanin disina ¢ikamamaktadirlar.

Siyasi partiyi olusturan vekillerin secilme sekli, lider ile aralarindaki
iliskiyi coziimlemek agisindan énemlidir. On secim olamadan belirlenen adaylar,
parti liderinin giiclenmesine sebebiyet verirken, adaylarin 6n secimle
belirlenmesi durumunda partilerin adaylar tizerindeki baskis1 minimuma inecek
(Sartori, 1997, s. 30) ve adaylar halkla olan iliskilerine gore secilecek veya

secilemeyecektir.

Parlamenter sistemde en ¢ok kullanilan se¢im sekli nispi temsil
sistemleridir. Nispi temsilde adaylar c¢ogunlukla parti listeleriyle secime
girdiklerinden, adaylarin secilmeleri i¢in sadece listeye girmeleri yetmez ayni
zamanda listedeki iist siralarda yer alabilmeleri de gerekmektedir. Ilaveten hem
adaylarin secilecek bir konumdan aday olabilmeleri hem de daha 6nceden
secilmis olan Kkisilerin tekrar aday olmalar1 partiye ve dolayisiyla parti liderine
baghliktan gecmektedir. Sonugta liste usulii ile yapilan secimler partiye
dolayisiyla da parti liderine bagimli adaylarin olusmasina sebebiyet
vermektedir (Sartori, 1997, s. 29). Liste sistemleri; Sartori'nin “Caligula’nin at”
diye tabir ettigi (1997, s. 32), iilkemizde ise “ceketini aday gosterse secilir” diye
tabir edilen parti liderine kosulsuz bagh adaylarin varhigina sebebiyet

vermektedir.

Secim tamamlanip siyasi partiler mecliste yerlerini aldiktan sonra

ozellikle iktidar partisinin olusturacag: hiikiimetin tliyesi olan bakanlar da kendi
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partisinin lideri olan ve o lyeleri bakan yapan basbakana karsi sorumludurlar.
Bu durumla alakali olarak Duverger, gercek iktidarin parti yoneticilerinin elinde
oldugunu, bakanlarin ve milletvekillerinin bulunduklari konumlar1 partiye
bor¢lu olduklarini ve parti kurallarina gore hareket etmek zorunda olduklarini
savunur (1986, s. 41). Sonug itibariyle parlamentolarda halki temsil eden
vekillerin gortsleri degil, parti liderlerinin siyasal politikalarinin savunuculugu
yapilmakta, vekillerin goriis ve diisiinceleri ise ikinci planda kalmaktadir. Bu
noktada Kalaycioglu'nun belirttigi temsili demokrasinin lilkemizdeki aktorleri
olan milletvekillerine olan giivensizligin (2008, s. 265) temelinde bu durum
yatmaktadir. Ciinkii vekiller hangi vaatleri verirlerse versinler, parti baskani
istemedikce vermis oldugu vaatleri yerine getirme sanslar1 s6z konusu
olmayacaktir. Bu durum ise vekillerin siyasi karizmalarini yok eder hale
gelmistir. Bu nedenden otiri de vekiller bircok zaman yalancilikla itham
edilmis ve maasim1 alip mecliste giiniinii giin eden insanlar olarak lanse

edilmistir.

Tek parti iktidarlarinda basbakan, basinda bulundugu hiikiimeti ve
liderligini yaptig1 partinin ¢ogunluga sahip olmasi nedeniyle meclisi, parti
disiplini sayesinde kontrol altinda tutmaktadir. Bu noktada gii¢ler ayrimi
ortadan kalkmakta ve basbakan biitiin giicleri kendi elinde toplamaktadir. Diger
taraftan meclisten gerekli kararlar cikarabilecek sayida iiyeye sahip olan
basbakan, parlamentoda yer alan diger partilerle ve parti liderleri ile fikir
alisverisinde bulunma ihtiyaci duymamaktadir. Bu durum ise muhalefet
partilerinin siyaseten dislanmasinin 6niinii agacaktir. Basbakanin bu kadar
gliclenmesine engel olabilecek olan kendi siyasi partisinin vekilleri ise, parti

disiplini nedeniyle bu durumu kabullenmek zorunda kalacaktirlar.

Diger taraftan, koalisyon hiikiimetleri doneminde ise parti disiplini
hiikiimetlerin kurulmasini zorlastirmakta, kurulmus olan hiikiimetlerin ise
etkin bir yonetim sergilemelerini engellemektedir. Bu noktada koalisyon ortagi
partinin hikiimette gorev alan bakanlar1 kendilerini basbakana karsi degil,

hiikiimet icerisinde bazen bakanlik bazen de basbakan yardimciligi konumunda
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bulunabilen, tyesi olduklar1 siyasi partinin baskanina karsi sorumlu
hissetmektedirler. Ancak koalisyon hiikiimetlerinde basbakanin, tek parti
iktidarlarinda oldugu gibi asir1 giiclenmesine, yasama ile yiiriitmenin i¢ ice

girmesine engel olarak kuvvetler ayrimini saglayan sey de yine parti disiplinidir.

Parlamento icinde bir dengeye veya parlamento tlyelerini dengede
tutacak bir giice ihtiya¢ vardir (Schmitt, 2010, s. 63). Eger parlamento parti
baskanlar1 tarafindan bir dengede tutulacaksa burada ger¢ek bir dengeden
bahsedilemez. Parlamento liyelerinin taleplerine gore hareket etmesi gereken
asil giic halk ve onun talepleri olmalidir. Aksi takdirde vekiller parti

baskanlarinin islerini kolaylastirmaktan baska ise yaramayacaklardir.

Sonug¢ olarak, parlamenter sistemin uygulandig: iilkelere, sistemin
yapisindan kaynaklanan bir¢cok sorunu da beraberinde getirdigi gérilmektedir.
parlamenter sistemi uygulayan tulkeler, ya koalisyon hiikiimetleriyle yani;
istikrarsiz, kisa siireli ve etkisiz hiikiimetlerle ya da tek parti iktidarlariyla yani;
yasama ve yluriutmenin i¢ ice gectigi, basbakanin neredeyse sistemi tamamen
kontrol altina aldig1 ve tek adamlagsmanin 6niinii agarken halki da toplumsal
kutuplasmalara  dogru  yonlendirebilecek  bir = ydnetim  yapisiyla
karsilasacaklardir. Diger taraftan parlamenter sistemde yapilan segimler, sadece
bir yasama sec¢imi olmayip, yiiriitme de yasama icinden secildiginden dolay:
hiikkiimeti belirleme secimleridir. Bu nedenden o6tiiri segimlerden g¢ikacak
sonuglar hiikiimetlerin kaderini belirlemektedir, ya secimler g¢ogunluk
sistemiyle yapilacak ve miimkiin mertebe bir partinin tek parti iktidariyla
hiitkiimeti kurmasi saglanacak ancak secim sonuclariyla meclisteki sandalye
dagilimi arasinda orantisizlik olusacak ya da nispi temsil sistemiyle secimler
yapilip sonuglar orantili olacak ama meclise ¢ok parti girdigi icin iilke

koalisyonlarla yonetilecektir.

Parlamenter sisteme yapisal olarak getirdigimiz elestirilerin sonunda
karsimiza su sonu¢ ¢ikmaktadir: Parlamenter sistem, Ingiliz sisteminde tek parti
iktidar cikartmak icin se¢cim sonuglarindaki nispi olmayan, suni ¢ogunluklu

dagilimdan dolayi, Tiirkiye’de uygulanan sistemde ise tilkede hiikiimet
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sorunlarina sebebiyet veren hiikiimetlerin tezatlik iceren durumundan dolay1

sorunludur.

2.2. PARLAMENTER SISTEMIN TURK SiYASAL KULTURU ILE
UYUSMAZLIGI SORUNU

Merkez ve ¢evre miicadelesi Tirk siyasi hayatinin temelinde yatan en
onemli anahtar noktadir. Bu noktada parlamenter sistem merkezin eline ¢evreyi
dontistiirecek hukuki, askeri, siyasi ve egitim gibi biitlin enstriimanlari
rahatlikla vermektedir. Merkeze sahip olan siyasi iktidarlarin toplumu
homojenlestirme c¢abalar1 sonuncunda, merkezle ayni c¢izgiye gelmeyen
cevrenin lyeleri merkezle aralarina mesafe koymuslardir. Bu miicadelenin
sonucunda da merkez ile ¢evre arasinda ve merkezi destekleyen fertler ile

cevrenin lyeleri arasinda kutuplasmalar olmustur

Turk siyasi hayatinda merkez - c¢evre ayrimina 6zellikle Osmanli’da
padisah ve etrafinin merkezi, reayanin da cevreyi olusturmasiyla rastlanilir. Bu
surecten itibaren 06zellikle merkezden giiciinii alan devlet birokrasisi halki
denetleyen ve istedigi sekle sokmaya c¢alisan bir yapiya birinmistir.
Cumhuriyet kurulduktan sonraki déonemde de egemenlik ve iktidar yine bir
kisim “elit’in elinde kalmis, patrimonyal yapi, uzunca bir stire devam etmistir
(Durdu, 2013, ss. 5-6). Bu noktada Demokrat Parti'nin 1950 secimlerinde

'"

kullandig1 “Yeter so6z milletin !” slogani, bu patrimonyal yapiya ve ¢evreyi

dislayici sekilde hareket eden merkeze bir tepki hiiviyetindedir.

Tiirk siyasi hayatindaki demokratiklesme c¢abalar1 1. Mesrutiyetle
beraber baslamistir ancak bu ¢abalar inkilap seklinde degil devrim seklinde
olmustur. Bu nedenden otiirli, demokrasi kavrami ve ozgtrliikler topluma tam
olarak sirayet etmemistir. Daha onceki boéliimlerde deginildigi tizere
ingiltere’nin demokratiklesme seriiveni bir inkilap olarak ortaya c¢ikmis ve
demokrasi tedrici bir sekilde gelismistir. Bu durum ise demokrasinin halkin
karakterine yansimasina ve hangi parti iktidara gelirse gelsin ¢ogulcu siyaset

anlayisindan taviz verilmemesine netice vermistir. Ancak Tiirk siyasi hayatina
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baktigimizda demokrasi anlayisini devletin genlerine yerlestirmek isteyenler
daima merkezin fertleri olmus ve bu fertler ¢evrenin Kkiiltiirtine, adetlerine ve
inanglarina uzak olurken, batinin kiiltiiriinii ¢evreye dayatmaya c¢alismislardir.

Bu ise ¢evrenin merkeze karsi olumsuz tutum gostermesine sebebiyet vermistir.

Cumhurbagskanligi makami devletin ideolojik yoniinti simgeledigi i¢in,
kutuplasmalarin kirilma noktalar1 daima Cumhurbaskanligi secimleri olmustur.
Cumhurbagskanlig1 secimleri son yapilan anayasa degisikligine kadar neredeyse
her zaman bir kriz haline gelmistir. Cumhurbagkanligi secim siiregleri
TBMM'nin tlizerinden savas ucaklarinin ge¢mesinden, askeri darbelere,
muhtiralara kadar Tiirk siyasi kiltiirtinii ve tarihini derinden etkileyen olaylara

sahne olmustur.

2.2.1. TEPEDEN INMECI SIYASI YAPI

ya demokrasi bir siire¢ olarak spontane bir sekilde kendiliginden ortaya
cikmistir ya da dis cabalarla demokrasi kiltiirii topluma empoze edilmeye
calisilmistir. Bu noktada Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde kurumlarin gelismesiyle
demokrasinin evrimlesmesi s6z konusu iken, lilkemizde dis miidahaleler sonucu
demokrasi ve demokratik kurumlar gelisme siirecine girmistir (Kalaycioglu,

2008, s. 249).

Ulkemizdeki demokratik gelismelerin temelinde, ya dis devletlerin
baskilar1 ya da dis kuvvetlerden ilham ve giivence alan, toplumdan kopuk
seckinci bir grup s6z konusudur. Bu seg¢kinci gruplarin demokratik terakkiye
yonelik cabalar1 sadece kendi i¢lerinde kalmis, halka inememistir. Bu durum ise

halkin demokratik gelismeleri benimsemesini giiclestirmistir.

Osmanli’daki, demokratiklesme ve demokratik bir diizen kurma
cabalarinin basinda Tanzimat Fermani gelirken, bu ferman doénemin dis

gliclerinin baskilar ile hayata ge¢mistir. Yine Kanuni Esasi’yle I. Mesrutiyeti ilan
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eden ziimre ve bu ziimrenin basindaki Mithat Pasa, mesruiyetlerini halktan

degil, yapmis olduklar darbeden almiglardir.

Yine II. Mesruiyet’in ilan1 ve meclisin kurulmasi, demokratik bir ¢aba
olmakla beraber, meclisin kurulusunun akabinde ki siirecte de seckinci ve
halktan kopuk, Bat1 kiiltiirii ile yetismis bir kadroyu gérmekteyiz. Bu siirecte
kurulmak istenen hiikiimet sisteminin Ingiltere’ye benzetilmeye calisilmasi ve
yabanci tllkelerdekine benzer islahatlarin yapilmaya c¢alisilmasi halkta tam
karsiligini gérmemistir. Bu goriisii destekler mahiyette Tunaya; ittihat ve
Terakki rejiminin merkezi bir istibdad kurarak, ¢ogulcu siyasi hayata son
vermeyi ve tek parti rejimiyle iilkeyi yonetmek istedigini belirtmistir. Ayrica
Tunaya ittihat Terakki deneyiminin, sosyal yapiy1 gézetmeden tepeden inmeci
sekilde hareket etmesinden dolay:1 basarisizliga ugradigini da ifade etmektedir

(2009, c. 1, s. 168)

Bu noktada halkin icinden bir demokratiklesme ¢abasi olarak, Milli
Miidafaa doneminin Meclis’i gosterilebilir. Ancak halkin Meclis’e gostermis
oldugu ilginin 6n goérmiis oldugu yeniliklerden ziyade, kurtulus savasinda

tistlenmis oldugu hayati rolden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cumhuriyetin ilanindan sonraki donemde Cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin olusturmak istedigi sosyal yapi icin, halkin dontstiirilmesi
cabalar1 devlet ile halkin arasini agmistir. Bunun sonucu olarak da ilk
demokratik secimlerde s6z konusu donemin ve devletin resmi ideolojisinin
partisi olan CHP’nin iktidardan indirildigini gérmekteyiz. 1950 yilinda iktidara
gelen DP’ye olan halk desteginin arkasinda halka yonelik iyilestirmelerin
yaninda, DP’nin CHP gibi segkinci bir goriintii ¢cizmemesi ve ¢evreyi merkeze

tasiyacak soylemler kullanmasi 6nemli faktorlerdir.

1960 darbesinin devamindaki siirecte, siyasetin ve siyasetcilerin
halktan koptugunu gozlemlemek miimkiindiir. Darbenin devaminda iktidara

gelen, partilerde DP’nin sloganlarinin benzerlerini kullanarak halka inmeye

70



calisan siyasi liderler olmussa da, basarii olduklarini sdylemek c¢ok kolay

degildir.

Sonu¢ olarak, parlamenter sistemin merkeze alinarak siyasal
degisimlerin amag¢landig ilk giinden itibaren sistemin kurucular1 daima seckinci
bir sinif olmustur. Bu sinifin halk iizerindeki dontstiirme ¢abalari, halkta daha
oncede belirtildigi gibi devletin idari yapisina karsi bir sogukluk olusmasina
neden olmus, sistemin halk tarafindan tam manada benimsenememesine netice

vermistir.

2.2.2. AKSAK ISLEYEN DEMOKRASI (ASKERI VE SIYASI
MUDAHALELER)

Turk siyasetinde demokrasi deneyiminin yaklasik ytiz elli yillik ¢ok da
kisa sayillmayacak bir tarihi olmakla beraber, bu siirenin neredeyse yarisi
kesintilere ugramis ve demokrasi hayati kesintisiz bir sekilde ilerleyememistir.
Bu kesintilerin en biiylik misebbibi askeri darbeler olmakla beraber, diger
sebebi de yonetimi elinde tutanlarin siyaseti demokratik gelenekten

uzaklastirmis olmalaridir.

Askeri miidahale veya popiiler ismiyle darbe; askeri bir cuntanin
hiikiimeti devirip, yerine kendilerinin gegmesi ve hiikiimetin giiclinii kullanmasi
durumudur. Darbeler yasal bir yol olmamakla beraber, hukukun da ihlalidir
ancak bu hukuk ihlali durumu yeni bir darbe hukukunun dogmasina netice
verir. Boylece askeri cuntalar yeni bir hukuk diizeni olusturarak iktidarlarini
mesrulastirma ¢abasi igerisine girerler (Duverger, 1986, s. 13). Askeri cuntalar
kurmus olduklar1 yeni hukuki ve siyasal diizenin mesrulugunu bir segcimle -1982
Anayasasinin gotiriildigi referandum sonucunda, ayn1 zamanda Kenan

Evren’in Cumhurbagskani olarak secilmesi gibi- ilan etme geregi duyarlar.

Her darbe ister askeri, ister siyasi olsun Tiirk siyasal hayatinda derin
izler birakmis ve demokrasi kultirimiziin gelismesine engel olmustur.

Ulkemizdeki bu siireci Kalaycioglu (2008, s. 250) sdyle ifade etmistir.
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“Demokrasi... 14 Mayis 1950 secimleriyle ivme kazanmis,
ancak 1960°da bir askeri darbe ile darbe almistir. 1961°de
demokrasiye geri déniis 1971’de bir askeri bildiriye dayali yeni bir
darbe ile kesilmis, 1973’te yeniden baslayan demokratik hayat biiyiik
iktisadi ve siyasal bunalimlar icinde yeni bir askeri darbe ile 1980°de
tekrar akamete ugramistir. Demokrasiye geri doniis ancak 1983’te
yart goniillti ¢cabalarla baslamis, 1986°dan sonra ivme kazanmis, bu
kez giiclenmesinde askeri hiikiimetin de uygulamalariyla rolii oldugu
artik kabul edilen Kiirt milliyetciligi ve Islamcilik Cereyant’nin siyasal
meydan okumalarinin yiikii altinda ciddi kisitlarla bogusarak

gtintimiize kadar gelmistir”

Ulkemizde 1. Mesrutiyet'ten itibaren kagit iizerinde tam olarak 140
yulik bir demokrasi gelenegi goziikiiyor olsa da, bu siire¢ kesintisiz olarak
devam eden ve gelisen bir siire¢ olarak nitelendirilemez. Tiirk siyasal hayatina
yapilan gerek askeri gerekse siyasal biitiin miidahalelerin akabinde, siyasal
sistem yeniden olusturulmus ve siyasi hayat yeni bir rejim kuruluyormuscasina
yeniden baslamistir. Miidahalelerin etkisinin azaldig1 donemlerde de siyasi yaps,
miidahalelerin demokratik olmayan izlerini silmekle wugrasarak vakit

kaybetmislerdir bu da siyasi kiltiirtin gelismesine yavaslatmigtir.

Son olarak su noktanin da altin1 ¢izmek gerekir ki Tiirk siyasi hayatina
yapilan miidahalelerin tamamina parlamenter sistem merkezli sorunlarin yol
actigini soyleyebiliriz. Soyle ki; 1960 darbesi yapildiginda Demokrat Parti elinde
meclis giiciinii bulundurdugu icin yasama yiiriitmeyi frenleyemez hale gelmis ve
yuriitme her tirli demokratik ve antidemokratik uygulamayir yapmakta
kendisini hakli gérmiistiir ve bu siire¢ askeri darbeye zemin hazirlamistir. Yine
1970 muhtiras1 da sistemdeki siyasi partilerin toplumu kutuplastirici
soylemlerinden kaynaklanmistir. 1980 darbesine baktigimizda ise etkin bir
hiikiimetin olmadigini, siyasal acidan ise bir kaosun oldugunu ve de siyasi
partilerin  toplumu  kutuplastirdigini  sdéylemek miimkiindir. Ayrica

Cumhurbagkanhigi sec¢imi siirecinde 6 ay boyunca Cumhurbaskani’nin
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secilememesi de askeri miidahaleye zemin hazirlayan bir diger etken olmustur

(Ozgisi, 2014, s. 84).
2.2.3. SIYASAL PARTI MUCADELELERI

Disiplinli parti sistemlerinde parlamentodaki siyasi miicadelenin
meclisteki vekiller tizerinden degil, siyasi partiler arasinda yuritildigu
gorulmektedir. Bu agidan parti disiplini miicadelenin partiler arasinda cereyan
etme egilimini giiclendirmektedir (Turan, 1968, s. 85). Siyasi partilerde,
toplumu ve toplumun temsilcileri olan vekillerin ikna edilmesi yoktur. Giicii elde
etmek icin cogunluga sahip olma iggiidiisii vardir. Ayrica siyasi partilerde
fikirlerin tartisilmasi sonucu karsi karsiya gelme de yoktur, sosyal ve ticari glg
odaklar1 olarak birbirlerine rakip olmalar1 durumu vardir. Eger koalisyon
kurulacaksa da partilerin Kkarsilikli ¢ikarlarinin uyusmasi sonucunda bir

koalisyona gidilir (Schmitt, 2010, s. 22).

Tirkiye'de ¢ok partili bir yapt s6z konusudur, sistemin ¢ok partili
yapiya sahip olmasinin temel nedeni Lijphart’in Isvicre ve Belcika’da ¢ok partili
sistem icin ortaya koydugu nedenle aynidir. Ona gore bu tilkeler ¢ok sayida -din,
dil ve smif- gibi fay hattinin bulundugu tilkelerdir ve bu durum ¢ok partililige
toplumsal olarak zemin hazirlar. Ayrica nispi temsil ile yapilan meclis se¢imleri
de parti cesitliliginin 6niinii agmaktadir (Lijphart, 2014, s. 60). Bu durum Tiirk
siyasi hayat1 icin de aymidir. Ancak tek fark Isvigre ve Belcika’daki toplumsal fay
hatlar ile Tiirkiye’deki toplumsal fay hatlar1 arasindaki farkhihiktir. Tiirkiye’'de
siyasi partilerin temsil ettigi ideoloji ziddindaki parti ile anlasilabilir. Bu

noktada CHP’yi AKP’nin, MHP’yi de HDP’nin z1dd1 olarak goérebiliriz.

Sartori’'nin parti sayisi kuralina gore (1997, ss. 50-52); Tirkiye’deki
glincel siyasi yapida dort art1 bir partinin varligindan s6z edilebilir. Tirkiye’'de
koalisyon potansiyeline sahip dort partiden ve siyasi santaj diyebilecegimiz
biiytik partilerin politikalarin1 dontstiirebilecek iki -S.P. ve B.B.P- yarim
partiden bahsedilebilir. Parlamenter sistemde eger ¢ok partililik s6z konusu ise

belli bir siire iktidara gelen siyasi parti, diger partilerin siyasetten dislanmasina
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neden olur. Bu durum ise; sadece muhalif siyasi partilere siyasi dislanmishk
hissi vermez, bu partilerin se¢menlerinin de siyasetten dislanmasina ve
demokrasiye olan inang¢larin1 kaybetmelerine sebebiyet verir (Lijphart, 2014, s.
56). Esasen Tirkiye bu durum icin giicli bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Demokrat Parti donemi, ANAP dénemi ve AKP donemi gibi tek parti iktidarlar
donemleri, muhalif partilerin siyaseten etkisiz kaldig1 donemler olmakla birlikte
bu partilerin segmenlerinde de siyasal olarak dislanmislik psikolojisi s6z konusu
olmustur. 1960 darbesini tanklarin tizerinde kutlayan CHP se¢menini bu

dislanmishigin bir soncu olarak okumak dogru olacaktir.
2.2.4. KUTUPLASAN SIYASI YAPI

Kutuplasma ideolojik veya daha farkli bir mesafe iken, kutuplasmis
siyasal sistem; se¢menlerin ve partilerin birbirlerine yabancilasmasi ve
birbirlerinden uzaklasmasidir (Sartori, 1997, s. 86). iki partili sistemlerde
partiler birbirlerinin alternatifi olduklarindan, diger partilerin se¢cmenlerinden
de oy alabilmek amaciyla merkezde dururlar. Bu nedenle iki partili sistemlerin
siyaseti ve toplumu ilimli hale getirmesi durumu s6z konusuyken (Lijphart,
2014, s. 90), ¢ok partili siyasi yapilarda partiler merkezde durduklar: siirece
birbirleri arasinda oy geciskenligi artmaktadir. Bu amagla ¢ok partili siyasi
yapilarda partiler oy geciskenligini azaltabilmek i¢in kendilerini merkezden

uzakta konumlandirmaya dikkat ederler.

Tiirk siyasal hayatindaki siyasi partiler, Sartori'nin “ahtapot parti“ diye
tasvir ettigi parti konumuna girmektedirler ve bu siyasi partiler toplumun
neredeyse tamamina niifuz ettikleri icin gerek siyaseti, gerekse de toplumu
hiziplestirmekte ve kutuplastirmaktadirlar. Bugiin siyasi hayatta parti
liderlerinin kullandiklar1 gergin tislubun temel nedeni de oy geciskenligini
azaltmak amaciyla birbirlerini uca itmesine ek olarak karsi cizgide bir siyasi
diisman belirleyerek kendi partilerini dinamik tutma ¢abasidir. Su anki dagilima
bakildiginda Tirk siyaset yelpazesinde birbirinin ziddi1 kabul edebilecegimiz
doért parti mevcuttur. Bu goriisii destekler mahiyette BILGESAM tarafindan
2014 yilinda yapilan “siyasi kutuplasma anketi” isimli ¢alismada; CHP
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secmeninin %82,9'u AKP’ye, %12’si MHP’ye, %68’i de BDP/HDP’ye kesinlikle oy
vermeyecegini belirtmistir. AKP se¢gmeninin ise %71,4’ti CHP’ye, 24’31, MHP'ye,
82’31 BDP/HDP’ye kesinlikle oy vermeyecegini belirtmistir. Diger taraftan MHP
se¢cmeninin %92’si BDP/HDP’ye, 55,2’si AKP’ye, %25’i de CHP’ye kesinlikle oy
vermeyecegini belirtmistir. BDP/HDP se¢meninin ise 85,2’si MHP’ye 54,7’si
AKP’ye %44,2’si de CHP’ye kesinlikle oy vermeyecegini belirtmistir (2014, ss.
46-48). Bu sonuglara gore AKP karsisina CHP ve HDP’yi alirken, CHP karsisina
AKP’yi, HDP ve MHP’nin de birbirlerini karsilarina aldiklarin1 géstermektedir.
Yine KSSD (Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi)'nin 2016 yilinda
yaptigi “Tirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1 Arastirmasi” ise siyasi
kutuplasmanin sosyal mesafeye dontistiigiini ortaya koymaktadir (2016, ss. 17-

23).

Parlamenter sistem siyasi yapiy1 daha iliml bir hale getirmemektedir.
Cinkii ozellikle tek parti iktidariyla hiikiimetin kuruldugu dénemlerde hem
meclis ¢cogunluguna sahip olmasi hem hiikiimeti yonetmesi durumu vardir. Bu
durum ise muhalefet partilerini sistem disina itmektedir. Bu sistem disina
itilmislik durumu ise siyasal hayati daha da gergin ve catismaci hale

getirmektedir (Erdogan, 1993, s. 107).

Parlamenter sistemde, ylriitme parlamentonun icinden ¢iktig1 icin
secimlerde partilerin aldig1 sonuglarin toplumsal etkileri vardir. Bunu Lijphart
soyle izah etmektedir. Homojenligin yiiksek oldugu toplumlarda iki partili
sistem s6z konusu ise partiler merkeze yakin oldugu i¢in bir partinin iktidara
gelmesi diger partiye oy verenleri etkilememektedir. Ancak, homojenligin az
oldugu toplumlarda, ¢ok partililik s6z konusu ise bir partinin iktidara gelmesi
toplumun diger kesimleri icin bir tehdit unsuru olarak gorilmektedir.
Homojenligin az oldugu bu toplumlardaki ¢ok partili rejimlerde siyasi partilerin
politik goriisleri merkezi degil daha u¢ noktadadir ve se¢menlerin partilerine

baghliklar: ise daha katidir (2014, s. 55).

Sonug olarak iilkemizdeki parlamenter sistemin ¢ok partili yapis1 ve

tilkemizin homojen olmayan toplumsal yapisi kutuplagsmalarin Oniini
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acmaktadir. Bu durum ise iktidara gelen her partinin kendinden 6nceki siyasi
goriisi dislamasi seklinde bir sarmala donlismektedir. Diger taraftan koalisyon
hiikiimetleri doneminde ise aralarinda kutuplasma olan siyasi partilerin uyumlu
bir koalisyon kurmalar1 ve koalisyon kurulsa bile etkin bir sekilde hitikiimet
etmeleri imkansizdir (Sartori, 1997, ss. 85-86). Nihayetinde de gerek kutuplasan
siyasi partiler gerekse de siyasi partilerin kutuplastirdigi toplum nedeniyle,

tilkemizde ¢ogulcu bir yonetim sekli ortaya konulamamaktadir.
2.2.5. CUMHURBASKANI'NIN SECIMi VE KONUMU

Daha o6nce deginildigi lizere parlamenter sistemde, cumhurbaskanligi
veya devlet baskanligi makami devletin resmi ideolojisini ve devlet otoritesini
temsil etmektedir. Bu nedenden otiirti iktidara gelen partiler yasama ve
yuriitme organlarini kontrol altina aldiktan sonra yargi ve diger burokratik
makamlar1 da kontrol altina almak istediklerinde ihtiya¢ duyacaklar1 makam
Cumhurbagskanhigi makamidir. Cumhurbagskanligi makamu ile yiiriitmenin ayni
siyasi c¢izgide oldugu bir sistemde devletin resmi ideolojisi siyasi partinin

cizgisine dogru kaymaktadir.

Ulkemizde uygulanan parlamenter sistemde cumhurbaskaninin
konumu diger parlamenter sistemlerle kiyaslandiginda ¢ok gii¢liidiir (Erdogan,
1993, s. 99). Bunun temel nedeni de Cumhurbagskan1 konumuna darbe sonrasi
da cuntanin lideri olan Kenan Evren’in oturmasindan kaynaklanmaktadir.
ilaveten donemin anayasa yapicilari iilkeyi istikrarsiziktan korumak igin
yuriitmeyi giiclendirme yoluna gitmeyi denemisler ancak siyasilerin eline de
boyle bir giic vermek istemediklerinden, bu giicii Cumhurbaskanligi makamina
vermislerdir. Fakat bu durum parlamenter sistemin sorunlarinin ¢6ziilmesine
yardimct olmamistir. Clnkii Duverger'in de dedigi gibi “Devlet Bagskani’nin
yetkilerini arttirarak parlamenter rejimi diizeltmeye kalkismak, bu rejimi

biitiiniiyle tanimamak olur” (1986, s. 90).

Cumhurbaskanligt =~ makaminin  stratejik  konumu, iilkemizde

Cumhurbaskani secimlerinin bir kriz olarak karsimiza c¢ikmasina netice
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vermistir ve 1950,1989 ve 1993 Cumhurbaskanligl secimleri hari¢ neredeyse
hicbir se¢cim dogrudan parlamentonun iradesiyle olmamis veya sorunsuz bir
sekilde yapilamamistir (Erdogan, 1993, s. 112). 2007 yilinda 367 Kkrizi
sonrasinda yapilan referandumun akabinde cumhurbaskaninin halk tarafindan
iki defaya mahsus bes yilligina secilmesi ilkesi getirilmistir. Bu durum ise fiili
olarak yar1 baskanlik rejimine gecildigi olarak yorumlanmistir, bu konuda
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin genel secimle gelen ilk Cumhurbaskani olan Recep
Tayyip Erdogan da kendisinin siradan ve alisilmis bir Cumhurbagskan

olmadigim1 ifade etmistir (http://www.milliyet.com.tr/erdogan-dan-onemli-
aciklamalar/siyaset/detay/1980335/defaulthtm). = Cumhurbaskan’’'nin  bu

diisiincesi Duverger’in ilk bolimde beyan edilen Devlet Baskani'nin halk
tarafindan secgilmesi durumunda cumhurbaskaninin konumuyla alakal
distincesi ile uyumluluk gostermektedir. Ancak mevcut rejimin yar1 baskanlik
rejimine dogru evrilmesi ise s6z konusu degildir. Yine Duverger’e gore boyle bir
durumda “baskan kendiliginden ve hiikiimetin dtistincesine karst bir karar
alamaz, olsa olsa karar almayi reddeder. Basbakanin secilmesi konusunda bile
karar yetkisi yoktur ctinkii oneri milletvekillerinden gelecektir. Devlet baskani
genel oyla secilse bile bu durumdan yart baskanlik dogmamistir” (1975, s. 110)
demektedir.

Sonug olarak karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir. Cumhurbaskaninin
meclis tarafindan segilmesi sonucunda TBMM’de bir isim {izerinde
uzlasilamamasi1 halinde meclis siyasi agidan ¢ikmazlara girmekte ve krizlerle
karsilastirmaktaydi, bu nedenden o6tiiriic Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesi Meclis'in Uzerindeki siyasi baskiyr azaltmis, Cumhurbaskanligi
makaminin siyasi baskidan kurtulmasi ve se¢ilen baskanin mesruiyetinin halk
tarafindan saglanmasi garanti altina almistir. Ancak diger taraftan halk
tarafindan secilen Cumhurbaskani’'nin konumu geregi giinliik siyasetin icine
girme ihtimali olusmus ve bdyle bir durumda Cumhurbaskani’'nin tarafsiz
konumunun zedelenmesi séz konusu olmustur (Erdogan, 1993, s. 92). ilaveten
cumhurbaskani ile hiiktimet partisinin farkh partilerden olmasi durumu ise yeni

bir siyasi krizin dogmasina netice verebilecektir. Bu krizden kurtulmanin yolu
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parlamenter sistem icerisinde bir Fransiz usulii cohabitationdan (birlikte
yasama) gecmektedir ki, bu ise Tirk siyasi kiltiri i¢in parlamenter sistemde

uygulanabilir goziikmemektedir (Bal, 2001, s. 113).

2.2.6. CUMHURBASKANI'NIN ~ FiiLi KONUMU  UZERINE
TARTISMALAR VE PARTILI CUMHURBASKANLIGI ONERISI

AKP’nin iktidara gelmesinden itibaren sistem degisikligi konusu
Tiirkiye icin tekrar giindeme gelmis, donemin Basbakan’it R.Tayyip Erdogan
Baskanlik sisteminin kamuoyunda tartisiimasi gerektigini ifade etmistir.
Ozellikle 2011 genel seciminin akabinde bu dogrultu da meclis Anayasa
komisyonu kurulmus fakat bu komisyondan bir Anayasa taslagi ¢ikmadan

komisyon dagilmistir.

Ilerleyen siirecte AKP’nin Baskanlik sistemini getirmeye ve Anayasa’yl
degistirmeye yetecek sayida meclis cogunlugunu elde edememesi Meclis’ten bir
degisikligin cikmasina engel olmustur. Bu siirecte 2014 yilinda R. Tayyip
Erdogan’in AKP Genel Baskanligi’'ndan istifa ederek Cumhurbaskanligina aday

olmasi ve ilk turda secilmesi yeni bir siirecin baslamasina neden oldu.

Erdogan’dan sonra AKP Genel Baskanligi koltuguna oturan Ahmet
Davutoglu Haziran 2016 tarihine kadar parti baskanlig1 gorevine devam etti.
Ancak Erdogan ile Davutoglu'nun uyumsuz oldugu ve Davutoglu'nun partiye
hakim olmaya ¢alisarak Erdogan’t ve Erdogan taraftarlarin1 partiden dislamak
istedigi yoniinde iddialar ortaya atildi (https://pelikandosyasi.wordpress.
com/). Bu stlirecte Cumhurbaskani Erdogan, Cumhurbaskan: ile Basbakan
arasinda ayni partiden gelseler dahi sorunlar yasanabilecegini sdyleyerek,
Partili Cumhurbaskanligl alternatifinin iktidar ile Cumhurbaskan1 arasindaki
sorunlar1 ortadan kaldirabilecegini ifade ederek, bu sisteme ge¢ilmesini tavsiye

etti.

Partili Cumhurbaskanligi’'ndan kastin ne oldugu ve degisikligin neleri

kapsayacagi ile ilgili kesin bir aciklama yapilmazken genel olarak, Anayasa’'nin
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101. maddesindeki Cumhurbaskani’'nin siyasi parti ile ilisiginin kesilmesini
iceren yasa ile beraber Cumhurbaskani’nin gorev ve yetkilerini belirleyen
Anayasa’nin 102, 103, 104, 105 ve 106. maddelerinde degisiklige gitmek
amagclanmaktadir (Habertiirk, 2016).

Bir adayin parlamenter sistemde Cumhurbaskani secildigi takdirde
parti ile olan biitiin iligkilerinin kesilmesi ve siyasi partiye olan tiyeliklerinin son
bulmasinin aksine Partili Cumhurbaskanligi, secgilen Cumhurbaskani’'nin aday
oldugu partideki tiyeliklerinin ve varsa gorevlerinin devam etmesi esasina
dayanmaktadir. Bu sistem 1961 Anayasa degisikligine kadar uygulanmis olup,
Atatiirk, Inénii ve Bayar bu esasa gore goérevlerini yiiriitmiislerdir (Indigo,
2016). 1960 askeri darbesiyle degisen Anayasa sonrasinda Cumhurbaskani’nin
tarafsiz olmasi sarti, Ozal’a kadar biitiin Cumhurbaskanlarinin asker kékenli

olmasi neticesini dogurmustur (Ozbudun, 2012).

Fransiz yar1 baskanlik sisteminde Cumhurbaskani’'nin partideki
tiyeliginin sona ermemesini drnek gosteren sistem destekecileri, bu 6nerinin yari
baskanlik sistemine gecis oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan R. Tayyip
Erdogan’in Partili Cumhurbaskanligi’'ni, Fransa’daki yar1 baskanlik Sisteminin
farkli bir versiyonu olarak ifade etmis ve Basbakan ile Cumhurbaskani
arasindaki siyasi uyumsuzluklar1 ortadan kaldirmada fayda saglayacagini
belirtmistir (NTV, 2015). Cumhurbaskani’’nin bu aciklamasi iilkede Partili
Cumhurbagkanlig ile yar1 bagkanlik sistemleri ayni1 yonetim sekilleriymis gibi

bir alginin olusmasina netice vermistir (Kiitahyali, 2016; Elibol, 2016).

Diger taraftan AKP sozclisii Canikli; Partili Cumhurbaskanligi’'nin
Baskanlik Sistemine ge¢cmeden o6nceki son asama oldugunu belirtmis ve bu
degisiklik ile 1982 Anayasasinin yol acabilecegi Cumhurbagskani ile Basbakan’in
uyusmazligini ortadan kaldirabilecek bir degisiklik oldugunu ifade etmistir

(Hirriyet, 2016).

Bu siyasi tartismalarin akabinde Ozbudun Cumhurbaskani’nin bir siyasi

partiye mensup olmasinin sorun teskil etmeyecegini Almanya, italya ve Portekiz
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gibi tilkelerde Cumhurbaskanlarinin siyasi parti tiyesi olduklarini ifade etmistir.
Zaten sec¢imle gelen Cumhurbagkani’'nin fiiliyatta da bir siyasi partiye mensup
oldugunu ve tek basina siyasi parti lyeliginin bir anlam1 olmadigini asil sorun
olan kismin Cumhurbaskani’'nin elindeki yetkileri arttirmak oldugunu

belirtmistir (VOA, 2016).

Kaboglu ise Partili Cumhurbaskanliginin yar1 baskanhk ile
0zdeslestirilmesini hatali bularak Fransa’da Cumhurbagskani’'nin parti tyesi
olmasi gibi bir uygulamanin olmadigini Cumhurbaskani’'nin secildikten sonra
partideki gorevine devam etmedigini belirmistir. Ayrica bu 6nerideki asil
amacin Cumhurbaskani R. Tayyip Erdogan’in AKP’deki gérevine devam etmesini
saglamak oldugunu ifade etmistir. Son olarak Kaboglu'nun iddias1 Partili
Cumhurbaskani modelinin devleti partizanlastirabilecegi yoniindedir (VOA,

2016).

Alkan’in Partili Cumhurbaskanligi onerisi ile alakali diisiincesi ise; bu
Onerinin parlamenter sistemin ortaya ¢ikarttig1 sorunlar icin kesin bir ¢6zim
olmadigi, sadece Cumhurbaskani’nin iktidar partisi ile kopan bagini fiili olarak

tekrar kurmay1 amaclayan gecici bir ¢6ziim oldugu yontindedir (Alkan, 2016).

Cumhurbaskani’'nin siyasi partinin iiyesi olmasi durumuyla alakah
olarak, Cumhurbaskanhigl sec¢iminin Mecliste degil de halk oylamasi ile
yapilmasi bir adayin Cumhurbaskani secilebilmesi icin siyasi bir kampanya
yuriitmesi gerektigi anlamini tasimaktadir. Bir kisinin Cumhurbaskani secilmesi
icin gereken maddi ve manevi ylki siyasi parti destegi olmadan kaldirmasi
imkansizdir. Bu nedenledir ki secimle gelen bir Cumhurbaskani’nin siyasi parti
liyesi olmas1 sekil olarak kaginilmaz bir hal almaya baslamaktadir (Ozbudun,

2012)

Cumhurbaskani’nin  halk  tarafindan  secilmesi ve  secilen
Cumhurbagkani’'nin ikinci defa aday olabilmesi ve secilmesinin 6niiniin acik
olmasi, ayrica Cumhurbaskan1 adaylarinin siyasi partilerce gosterilmesi,

Cumhurbagskani’'nin siyasi bir aktér olmasina netice vermistir ve bundan sonraki
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secim  siireclerinde de netice verecektir. Ayrica secilmis olan
Cumhurbagkani’'nin ikinci defa aday olmasi durumunda yapacagl se¢im
kampanyasi ve propaganda faaliyetleri hi¢cbir sifati olmayan bir aday gibi
olmayacaktir. Mutlaka bir siyasi partinin adayr olan Cumhurbagskani gerek
yapmis oldugu konusmalarda gerekse de gitmis oldugu ziyaretlerde siyasi bir

kimligi de tasir hale gelecektir.

Cumhurbaskani’'nin bir siyasi partinin baskani veya iiyesi olmasi
durumunda; eger Cumhurbaskani’nin baskani oldugu siyasi parti meclis
cogunlugunu elde ederek hiikiimeti kurarsa, hiikiimet istikrar acgisindan hicbir
sorun yasamadan yoluna devam edebilecektir. Ancak parlamenter sistemin tek
parti iktidarlar1 donemlerinde gecerli olan biitiin sorunlari ¢ok daha siddetli bir

sekilde karsimiza ¢ikmaya baslayacaktir.

Meclis’'in gorev siiresinin dort, Cumhurbaskani’'nin gorev siiresinin bes
yll oldugu mevcut sistemde hicbir zaman Cumhurbaskanhigi ve Meclis secimleri
birbirini takip eder sekilde yapilamayacak, secilen Cumhurbaskani ile Meclis
cogunlugunun farkh siyasi partilerden olmasi ihtimalini karsimiza ¢ikaracaktir
ki, bu da koalisyon hiikiimetlerindeki etkisiz ve kisa siireli hiikiimetlerin
olusmasina netice verebilecektir. Boyle bir durumda Cumhurbaskani’nin aday:
oldugu siyasi parti se¢imi kaybetmesine ragmen hiikiimet ortagi gibi hareket
etmeye calisacak, Meclis ¢ogunlugunu olusturan siyasi partinin lideri olan
Basbakan ise Hiikiimeti muhalif partinin liderinin ydnetmesine izin vermek
istemeyecektir. Bu durum ise parlamenter sistemin yabanci oldugu yeni bir

hiikiimet kriziyle tilkemizin tanismasina netice verecektir.

Sonug itibariyle, Cumhurbaskanlhigi sec¢imlerinin iilkemizde siyasi
krizlere yol agmasi nedeniyle, secimler halka indirilerek bu soruna ¢6éziim
bulunmasi amaglanmis ancak bu soruna ¢6ziim bulunurken parlamenter
sistemde Cumhurbaskanligi’'nin konumuyla oynanarak, 6ziinde sorunlu olan
yap1 daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Buna ilaveten sistemde uzlastirici

roliinli oynamasi gereken Cumhurbagskani’'nin parlamenter sistemde toplumsal
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kutuplasmalara yol acan siyasi partilerden herhangi birinin baskani1 olmasi

Cumhurbaskani’nin bu arabulucu roliinii oynamasina engel olabilecektir.

Ulkemizde Partili Cumhurbaskanligi konusunun giindeme gelmesi
sistemin var olan sorunlarini ¢6zmek amacgh degil, Cumhurbaskani Erdogan’in
AKP ile olan iligkisini fiiliyata doékmek amaghdir. Calismanin 6nceki
boliimlerinde bir partinin tek basina iktidar oldugu déonemlerde devlet benim
diyecek olan Kkisinin kim oldugu lzerine yapilan tartismada sadece iktidar
partisinin lideri olan Bagbakan’in bu giice erisebilecegi, Cumhurbaskaninin
siyasi parti giiciinli elinde bulunduramadigi siirece siyaseti ve hiikiimeti
yonetemeyecegi sonucuna varilmistir. Partili Cumhurbaskanligi fiiliyata gecerse
soz konusu gii¢ siyasi bir aktdr olan Basbakan’dan bir baska siyasi aktore
dontismiis olan Cumhurbaskani’'na gegecektir. Ayrica Cumhurbaskani’'nin parti
baskani olmasi, parlamenter sistemdeki kati parti disiplini nedeniyle, Yasama,

Yuriitme ve Yargi glicliiniin tek elde toplanmasina netice verecektir.
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3. BOLUM: ALTERNATIF OLARAK YARI BASKANLIK SISTEMI

Calismanin ilk boélimiinde parlamenter sistemin kuramsal yoniine,
tarihgesine ve isleyisine deginildikten sonra, ikinci boéliimde parlamenter
sistemin uygulanmakta oldugu iilkelerde meydana getirdigi sistem odakl
sorunlar ve lilkemizle yasanan uyumsuzluk sorunu incelenmistir. Calismanin bu
boéliimiinde ise parlamenter sistemin yapisindan kaynaklanan sorunlara ¢6ztiim
olabilecek ve iilkemizdeki siyasi kultiriin eksikliklerini giderebilecek bir

alternatif dnerisinde bulunulacaktir.

Oncelikle parlamenter sistemin alternatifi olarak dnerilecek olan sistem
yart baskanlik sistemi olup, ilk kisimda yar1 baskanlik sisteminin tanimi,
tarihcesi ve Fransa Orneginde nasil uygulandig1 incelenirken, ikinci kisimda
tlkemiz icin Onerilen yar1 baskanlik sisteminin klasik uygulanan sistemden
farklarina deginilecek ve yar1 baskanlik sisteminin en zayif noktasi olan
“cohabitation” siireciyle karsilasmamak icin tavsiyelerde bulunulacaktir. Ugiincii
kisimda ise; yar1 baskanlik sistemine gecildikten sonra sistemin tilkemize

getirecegi faydalar agiklanacaktir.
3.1. YARIBASKANLIK SISTEMI
3.1.1. YARI BASKANLIK SISTEMININ TANIMI

Fransa’da istikrarsiz hiikiimetlerin sonucunda kurulmus olan Besinci
Cumhuriyet’'teki basarilariyla dikkat ¢eken yar1 baskanlik sisteminin ne oldugu
ile alakali literatiirde farkli tanimlamalar mevcuttur. Sartori, Duverger, Shugart
ve Carey sistemi tanimlarlarken bazi ortak noktalar iizerinde durmalarinin yani
sira bazi noktalarda farkliliklar s6z konusu olmustur. Yapilan tanimlamalari

karsilastirmak sistemi kavramak ac¢isindan 6nemlidir.

Yazia1 sistemi, devlet baskaninin halk tarafindan secilmesi ve genis
yetkilere sahip olmasi ac¢isindan baskanlik sistemine, parlamentoya karsi
sorumlu basbakan ve bakanlarin olmasi agisindan ise; parlamenter sisteme

benzetmektedir. Ona gore yar1 baskanlik sistemini parlamenter sistemden

83



ayiran en 6nemli 6zellik devlet baskanina anayasa tarafindan verilen yetkilerin

genisligidir (2011, s. 92).

Baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerinin ortak paydasi, halk tarafindan
secilmis ya da parlamento icinden ve parlamento tarafindan sec¢ilmis bir
baskandir. Ancak iki sistem bu ortak 06zelligin haricinde koklii bigimde
birbirinden farkhdir; ¢linki yar1 baskanlik sisteminde, baskanlik sisteminde
oldugu gibi tek merkezli bir otorite yapisinin yerine, ikili bir otorite yapisi
gecirmektedir. Baskanlik sistemini ikiye bélduglinden dolay: sistem yar1 olarak
adlandirilir. Bagkan iktidar1 bir basbakanla paylasmak zorundayken basbakan
da parlamentonun siirekli olarak destegini saglamak zorundadir. (Sartori, 1997,

s.161)

Duverger yar1 baskanlik sistemini, temelinde celiskiler barindiran iki
farkli mantigin arasinda kalmis, baskanlik ile parlamenter sistem arasinda
suriklenen bir rejim olarak gormekte ve sistemi terazi ibresinin dengesine
benzetmektedir. Ona gore yar1 baskanlik sisteminin li¢ sarti vardir. Birincisi;
Devlet baskaninin -ABD’de oldugu gibi- halk tarafindan genel oylama ile
secilmesi, ikincisi; Devlet baskaninin kendi istegiyle veya Basbakanin onerisi ile
parlamentonun dagitilmasi gibi yetkilere sahip olmasidir. Son olarak da; Devlet
baskaninin karsisinda yiiriitme gorevini yerine getiren ve meclisin giivenine

tabi olan bir bagbakan ve kabinenin bulunmasidir (1975, ss. 108-109).

Duverger bu sartlar1 saglayan iilkeler arasinda; Weimar Cumhuriyeti,
Fransa, Finlandiya, Avusturya, irlanda, izlanda ve 1976 Anayasasi’yla Portekiz'i
saymistir. Ancak bu noktada Devlet baskanina verdigi sembolik yetkilerden
otirii Avusturya, Izlanda ve Irlanda’yr anayasal nitelik bakimindan yarn
bagkanlik  olarak adlandirmasina ragmen  siyasal uygulamalarim
parlamentarizme benzetmistir. Besinci Fransiz Cumhuriyetinin devlet
baskanina genis yetkiler sunmasindan dolayi, Weimar Cumhuriyeti, Finlandiya
ve Portekiz'de ise hiikiimet ve devlet baskanlig1 arasinda dengede olmasindan

dolayi farkli siniflamalara tabi tutmustur (akt. Yazici, 2011, ss. 93-94).

84



Diger taraftan ise Sartori, Duverger’in “gidis gelis perspektifi” teorisine
kesinlikle katilmamaktadir. O’'na gore yar1 baskanlik sistemi hakkinda boyle bir
tanimda bulunmak, sistemin karma niteligini par¢alamaktadir ve gergekte boyle
bir sitemin olmadigini iddia etmek anlamina gelmektedir. Ayrica yar1 baskanlk
sistemindeki bir devlet baskaninin, ne baskanlik sistemindeki ‘saf Baskana
benzetilip konumunun asir1 yiiceltilmesini, ne de azinlikta bile olsa bir
parlamenter sistemdeki Cumhurbagkani’nin konumu kadar

semboliklestirilmesini dogru bulur (1997, s. 165).

Sartori'ye gore, devlet baskanlarinin halk tarafindan se¢ilmesi ya da
devlet baskanlarinin kagit tizerinde gii¢lii olmasi, sistemi yar1 baskanlk olarak
isimlendirmemiz icin yeterli degildir (1997, s. 167). Sartori yar1 baskanlik
sistemine ornek olarak Fransa, Weimar Almanyasi, Portekiz, Sri-Lanka ve
Finlandiya’y1 vermektedir. Bir sistemin yar1 baskanlik olabilmesi i¢in asagidaki

ozellikleri tasimasi gerektigini ileri siirer:

I) Devlet baskani dogrudan dogruya veya dolayli olarak belli bir gérev

stiresi i¢in halk tarafindan secilir.

I1) Devlet baskani yliriitme yetkisini bir basbakanla paylasir; boylece ikili

bir otorite yapisi olusur; bunun igin ti¢ belirleyici sarti da sunlardir:

i-) Bagkan, parlamentodan bagimsizdir; ancak tek basina veya dogrudan
dogruya hiikiimet etmek yetkisi yoktur; dolayisiyla iradesinin, hiikiimet kanaliyla

aciklanmasi ve islem gérmesi gerekir.

ii-) Tersine, basbakan ve kabinesi parlamentoya bagimli olmalari
bakimindan, baskandan bagimsizdirlar; parlamentonun ya gilivenoyuna veya
gtivensizlik oyuna (ya da her ikisine) tabidirler ve her iki durumda da bir

parlamento ¢ogunlugunun destegine muhtactirlar.

iii-) Yar1 baskanlik sisteminin ikili otorite yapisi, ytiriitme organinin icinde

farkli dengelere ve ayni zamanda degisen listiinliiklere cevaz verir; su kesin sartla
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ki, ytirtitmenin yapict birimlerinden her birinin ‘0zerklik potansiyeli’ devam etsin”

(Sartori 1997, s. 174).

Yukaridaki maddelerden anlasilacag: tuzere, ikili otorite yapisi ya da
baskanla bagbakan arasinda kurulan diarsi yar1 baskanlik sisteminin en énemli
ozelligidir. Bu nedenle Sartori, Duverger’in “gidis gelis perspektifi"ni kabul
etmeyip “sarka¢ hareketi” benzetmesi yapmistir. Sartori’ye gore yar1 bagskanlk
sistemi; “esnek bir ikili otorite yapisina, yani ‘birinci bas’t ¢ogunluk
kombinezonlar1 degistikce degisen (sarka¢ hareketi gosteren) cift-bash bir
ylriitmeye dayanan gercgek bir karma sistem”dir (1997, s. 166).

Shugart ve Carey’ de, yukarida bahsedilen yari1 baskanlik dedigimiz
sisteminin “yar1 baskanlik” olarak tanimlanmadig1 goriiliir. Onlara gore, yari
baskanlik deyimi, “baskanlik sisteminin parlamentarizme dogru uzanan siirekli
bir c¢izginin ortalarinda yer alan bir rejim tird” nii gostermektedir. Yari
baskanlik deyiminin yaniltici oldugunu ileri siirmiisler ve yerine basbakanci-
baskanlik ya da baskanci-parlamenter deyimlerini 6nermislerdir (akt. Yazici,
2011, s. 100). Shugart ve Carey’in bu taniminda ilkinde basbakan devlet
baskaninin karsisinda istiin konumdayken, ikincisinde istiinliik devlet
baskanindadir (Sartori, 1997, s. 174). Bu tanim Duverger’in gidis gelis
perspektifine yakin bir tanim olmakla beraber, yine Sartori tarafindan

reddedilmisgtir.

Son olarak Elgie, Duverger ve Sartori’'nin tanimlarini sadece baskan ve
basbakanin giiclerini kiyaslayarak tanim yaptiklari icin kabul edilemez bulur ve
bu tanimlamalar1 subjektif olarak niteler. Kendisi ise halk tarafindan sabit bir
stire icin secilen baskanin ve yasamaya karsi sorumlu bir bagbakan ve kabinenin
oldugu sistemleri yar1 baskanlik sistemi olarak niteler. Elgie bu tanimlamasini
baz alarak Tiirkiye'nin de icinde oldugu altmis tilkeyi yar1 baskanlik sinifina

sokar (Elgie, 2007, ss. 60-61).
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3.1.2. YARI BASKANLIK SISTEMININ TARIHCESI

Yar1 baskanlik sistemine ilk olarak Weimar Cumhuriyeti’'nde rastlanmis
olunmasina ragmen, Weimar Cumhuriyeti'nin sistemsel olarak basarisizliga
ugramasi nedeniyle, yari baskanlik sistemi denilince ilk 6rnek olarak Fransa’nin
Besinci Cumbhuriyeti akillara gelmektedir. Calismanin bu kisminda yar
baskanlik sisteminin tarihsel gelisimi ve sistemin bugiin Fransiz sistemindeki

halini nasil aldig1 incelenecektir.

Fransa ve Almanya Kara Avrupasr’'nin iki basat giiclii olmakla beraber,
birbirleriyle olan genis sinirlar1 nedeniyle de tarih boyunca miicadele igerisine
girmislerdir. Baz1 donemlerde Almanya Fransa tarafindan isgale ugrarken, bazi
donemlerde Fransa Almanya tarafindan isgale ugramistir. Almanya ve Fransa
yonetim sekli olarak da genellikle birbirlerine zit yapilar olmuslardir. Almanya
tarihinin biliyiik bir kisminda sehir devletleri seklinde yonetilirken, Fransa
cogunlukla merkezi yonetimlerce yonetilmistir. Almanya ve Fransa'nin yonetim
yapilar1 da tarihin bazi donemlerinde benzerlikler gostermistir. Alman Weimar
Cumbhuriyeti ile Fransiz Besinci Cumhuriyeti ayn1 yonetim yapisi olan yari

baskanlik sistemini kullanmiglardir.

Alman Weimar Cumhuriyeti ve Fransiz Vichy hiikiimeti kurulus olarak
birbirine benzeyen hiikiimetlerdir. Weimar Cumhuriyeti, I. Diinya Savasi’'ni
kaybeden Almanlara “Miittefik Kuvvetleri” tarafindan dayatilmis ve bazi
Almanlarca mesruiyeti olmayan bir hiikiimet iken (Roskin, 2014, ss. 205-206)
Vichy hiikiimeti Fransa’nin Almanlarca isgali sonrasinda kurulmus olan ve
Fransa’nin miittefiklerce Alman isgalinden kurtarilmasina kadar gegen siirede

Fransa’y1 yoneten bir isgal hiikiimetidir.

Weimar Cumbhuriyeti yonetim yapisit olarak bugiinkii yar1 baskanlik
sistemi ile benzesmektedir. Anayasa yapicilar, Uciincii  Fransiz
Cumbhuriyetindeki istikrarsizliklart da g6z onlinde bulundurarak meclis
hiikkiimetine izin vermeyen bir sistem kurmayl hedeflemislerdir. Bunu

gerceklestirmek icin de baskana; kararname cikartma, basbakani atama ve
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giivenoyu gerektirmeden hiikiimeti kurdurtma, parlamentoyu feshetme ve
kanunlar1 halkoyuna sunma yetkileri verilmistir. Diger tarafta ise parlamentoya
hiikkiimeti giivensizlik oyu ile diisiirebilme yetkisi ve kararnameler disinda

yasama gorevini yerine getirme yetkileri verilmistir (Sartori, 1997, ss. 169-170).

Weimar Cumhuriyeti bir savas sonrasi yonetimidir. I. Diinya Savasi’nin
magluplarindan olan Almanya’nin iizerindeki agir siyasi baski, bu siyasi baskiya
ek olarak baris antlasmasi sonrasinda koyulan yliksek savas tazminatlari ve bu
tazminatlar1  6deyebilmek i¢cin  uygulanan ekonomik programlarin
basarisizliginin yol ac¢tig1 lilkedeki siyasi kaos ve kaosun sonucu olarak ortaya
¢ikan kutuplasmis siyasi yapt Weimar Cumhuriyetinin on doért yillik hayatinin

Ozetini ifade etmektedir (Roskin, 2014, s. 207).

Weimar Cumhuriyeti’'nin icinden Nasyonal Sosyalist olan Alman Nazi
Partisi'nin ¢ikmasi ve devleti yikarak yerine yeni IIl. Reich’t kurmasi “Weimar
Cumbhuriyeti'nin 6ngordiigi siyasi sistemin hatali oldugunu gostermektedir”
yorumu yapilabilir. Ancak bu konuda Sartori ¢cok 6nemli bir noktanin altini ¢izip
“Weimar Cumhuriyeti'nin yikilisinin Anayasal kusurlarla ilgisi pek az vardir’
diyerek dikkatleri cekmektedir. Soyle ki; Weimar Cumhuriyeti'nde, segilen
baskanin hiikiimeti giivenoyu almadan atayabilmesine karsilik, hiikiimetin
glivensizlik oyu ile diisiirtilmesine firsat tanimasi siyasi istikrarsizligin ana
sebebi degildir. Sartori'ye gore Weimar Cumhuriyeti'ndeki asil sorun se¢im
sisteminde yatmaktadir. Ciinkii Weimar Cumhuriyetinde uygulanan iilkenin
tamaminin tek secim bolgesi kabul edildigi Nispi Temsil secim sistemi, ¢ok
partili ve cok kutuplu bir siyasi yapiya yol agmis ve toplumsal kutuplasmaya izin
vererek, hiikiimetlerin kisa siireli olmalarina ve Cumhuriyetin de c¢okiisiine
neden olmustur. Ayrica Sartori, Baskanlik seciminde uygulanan sistemin de
hatali oldugunu o6ne siirerek, iki turlu se¢im sisteminin klasik sonucu olan, ikinci
turda iki Baskan adayinin kalmasi yerine ti¢ Baskan adayinin kalmasiyla
Baskan'in basit ¢ogunlukla secilmesini de kutuplasmay: arttiran ve sistemi

kilitleyen unsurlar arasinda saymaktadir. Son olarak Sartori’ye gére; Weimar
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Cumbhuriyeti'ni disaridan yikan nokta ise 1929 “biiyiik bunalim”idir (1997, ss.
170-171).

Sonug¢ olarak Weimar Cumhuriyeti parlamenter sistemin sorunlarina
alternatif olarak karsimiza ¢ikmis, teoride bunu gerceklestirecek 6nemli adimlar
atmistir. Ancak yapilan birka¢ teknik hataya ilaveten Almanya'nin iginde
bulundugu ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunlar sistemin basarisiz olmasina

netice vermistir.

Diger taraftan yari baskanlik sisteminin bugiinkii en 6nemli uygulayicisi
olan Fransa'nin tarihsel gelisimine g6z atacak olursak, Fransa genis ve isgale
acik topraklarini korumak amaciyla giiclii bir orduya sahip olmak zorundaydi.
Bu da Avrupa tlkeleri sehir devletlerine boliinmiis haldeyken Fransa’da giiglii

krallarin ¢ikmasina ve giiclii bir merkezi yonetimin olusmasina netice vermistir.

Fransiz Birinci Cumhuriyeti “1789 Ihtilal Anayasasi’nin ilaniyla
baslayip, Robespierre’in baslattigi Terér Donemi’yle devam etmis, Napolyon
Bonaparte’'nin hiikiimet darbesiyle iktidara gelmesi ve yeni bir anayasa
olusturmasiyla 1799°’da sona ermistir (Roskin, 2014, s. 112). Napolyon’un
tahttan indirilmesinin akabinde Bourbon hanedani tekrar tahta ge¢mis ancak
basarii olamamis ve halk ihtilalden yaklasik altmis yil sonra yeniden
ayaklanarak 1848 yilinda Ikinci Cumhuriyeti kurmustur (Arslan, 2013, s. 225).
Ancak secimlerde Napolyon'un yegeni Louis Napolyon Bagkan secilmis ve
1852’de plebisitle kendini imparator ilan etmesiyle Ikinci Cumhuriyet de sona
ermistir. Bu siirecte 1870 yilinda Napolyon’un baslattif1 savas sonrasinda
Fransa’nin Almanlarca isgaliyle ortada bir hiikiimet kalmamis ve 2.

imparatorluk dénemi de bdylece sona ermistir.

Fransa, parlamentarizmi Ucilincii Cumhuriyet ile tanimstir. Uciincii
Cumbhuriyet 1870 yilinda kurulmus, kurulusu 24-25 Subat ve 16 Temmuz 1875
tarihlerinde kabul edilen yasalara ve uzlasma belgesi niteligindeki 1875
Anayasasr’'na dayanmistir. Fransa’'nin o giine kadar basina her daim bela acan

Cumhurbagkanhigl, anayasaya gore 7 yilik siire icin iki meclisin ortak
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toplantisinda ¢cogunlugun oyuyla secilen ve yiiriitme giiciini kendinde toplayan
devlet sefi olarak tanimlanmigstir. Yasama giicti, motor konumundaki meclis ve
fren konumundaki senatoya birakilmistir. 1k ikisine kiyasla uzun siiren Ugiincii
Cumhuriyet donemi parlamentarizmin egemen oldugu bir donemdir. Ancak bu
donem parlamentarizmin klasik sorunu olan istikrarsiz ve etkin bir yonetim
sergileyemeyen htkiimetleri de beraberinde getirmistir (Roskin, 2014, s. 116).
Ozellikle de Birinci Diinya Savagi sonu ile Ikinci Diinya Savasi baslangic
arasindaki donem, 6miirleri ortalama alt1 ay siiren hiikiimet istikrarsizligiyla 6n
plana cikmistir. Bu silireg¢te ¢ok partili siyasal hayat koalisyonlarin kolay
olusmasini saglarken (Cam, 1987, ss. 154-155), ayn1 zamanda koalisyonlarin
kolayca yikilmasina da sebebiyet vermistir. Ancak Uciincii Cumhuriyeti yikan
sey koalisyon hiikiimetleri degil, 2. Imparatorluk déneminde oldugu gibi
Fransa’nmin Almanlarca isgali ve Almanlarin Fransa'ya kendi kendilerini
yonetmelerine izin vermeleriyle kurulan Vichy Hiikiimeti olmustur (Roskin

2014,s.117).

Almanya’nin Fransa’y1 isgal etmesinden sonra karsimiza isgalcilerle is
birligi icinde olan Vichy Hiikiimeti ¢ikmaktadir. Vichy Hiikiimetinin karsisinda
yeni general olmus olan ve Hiir Fransizlar hiikiimetini kuran Charles De Gaulle
vardl. Charles De Gaulle Fransa’'nin 1944 yilinda Almanlarin elinden alinmasinin
ardindan kurmus oldugu “Gegici Hiikiimet” ile Fransa’y1 1946 yilina kadar
yonetmistir. 1945 yilinda yapilan referandum sonucunda anayasa hazirlanmasi
icin bir kurucu meclis hazirlanmis ve iki referandumun ardindan yeni anayasa

kabul edilerek Dordiincti Cumhuriyet kurulmustur (Cam, 1987, ss. 157-158).

Dordiincii Cumhuriyet'in anayasasi 1946 yilinda parlamenter sistem
esaslarina gére kabul edilince, 6n goriilen sistemin Uciincii Cumhuriyette
oldugu gibi krizler doguracagini iddia eden De Gaulle istifa etmistir (Roskin,
2014 s. 118). Kabul edilen Doérdiincii Cumhuriyet anayasasina gore meclise
genis yetkiler taninmis, devlet baskanini ve basbakani secme yetkisi yasama
organina verilmistir. Meclisin ¢ok partili yapisinin da eklenmesiyle parlamenter

sistemin klasik sorunu olan istikrarsizlik Fransa’da kendini godstermistir.
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Koalisyon bi¢giminde zorlukla kurulan hiikiimetler kisa émiirlii olmus ve Fransa
istikrarsizliklarla miicadele eder hale gelmistir. Dordiincii Cumhuriyetin on iki
yilik hayatindaki yirmi bes hiikiimetin kurulmus ve yikilmis olmasi yasanan
istikrarsizligin en somut gostergesi olmustur. Biitiin bu olumsuzluklara ek
olarak Fransa’'nin somiirge devletlerinde isyanlar baslamasi, baz1 somiirgelerin
bagimsizliklarini ilan etmeleri ve Cezayir'de baslayan savas Fransa igin

Dordiincii Cumhuriyetin sonunu getirmistir (Arslan, 2013, ss. 226-227).

13 Mayis 1958’de Cezayir’'deki Fransiz ordusu ayaklanarak bir hiikiimet
darbesi gerceklestirmistir. Cezayir’deki ordu Fransa’ya asker indirerek iilkeyi i¢
savasin esigine getirmistir. Darbeciler ile hiikiimet anlasarak ortak bir ismi -
1946 yilinda Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi’'nin krizlere sebebiyet verecegini
soyleyerek istifa eden ve hakli ¢ikan- Charles De Gaulle’'u basbakan yapma
konusunda anlasmislardir (Roskin, 2014, s. 118). 29 Mayis 1958 yilinda
hiikiimeti kuran De Gaulle meclisten alt1 ayligina sinirsiz yasa yapma ve sinirsiz
icraat yetkisiyle, Anayasa hazirlama yetkisi talep etmistir. 3 Haziran 1958'de
meclis De Gaulle’e bes ilkeye -genel oy iktidarin tek kaynagidir, yasama gitict ile
ylriitme giicii etkili bir sekilde ayrilmalidir, hiikiimet parlamento oniinde
sorumlu olmalidir, yargi giiciinin bagimsizligi saglanmalidir, deniz asir1
tilkelerle iligkiler diizeltilmelidir- saygi gosterilmesini sart kosarak talep ettigi

yetkileri vermistir (Arslan, 2013, s. 228).

Parlamentoya karsi alerjisi olan, siyasi partilerden g¢ekinen ve siyasi
partilerin isleyisinden habersiz olan De Gaulle (Duverger, 1975, s. 21),
yuriitmenin zaaflarindan rahatsizlik duyarken ayni zamanda kuvvetler ayrilig
ilkesine de soguk bakmaktaydi. Bu nedenle kendi yonetim tarziyla uyusmayan
Amerikan tiirii bagkanlik sisteminden uzak olan yar1 baskanlik sistemini icat

etmistir (Roskin, 2014, s. 123).

Fransiz yar1 baskanlik sisteminin bugiinkii halini almasindaki siire¢ su
sekildedir. ilk etapta Fransiz Cumhurbaskam yedi yilligina, meclis icinden
olusturulan se¢cim komitesi ve yerel devlet memurlarinca segilirken, De Gaulle

1962 yilinda referanduma giderek sistemde en 6nemli degisikligi yapmis ve
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cumhurbaskaninin halk tarafindan sec¢ilmesinin 6niinii agmistir3. Son olarak da
cumhurbaskaninin yedi yillik gorev stiresi, 2000 yilindaki referandum ile beg

yila indirilmistir.

Dordiincii Cumhuriyetin olusturdugu istikrarsiz hiikiimet yapisi ve
ardindan gelen siyasi krizler Besinci Cumhuriyete hangi sartlarda gecildigi ile
ilgili fikir vermektedir. Fransa'nin yasadig: tiim basarisizliklarin sebebinin siyasi
istikrarsizliklara ve dolayisiyla da yasama organina verilen genis yetkilere bagh
oldugu diisiincesinin Fransa'yy, yiiriitme organinin 6nemli dl¢iide giiclendirildigi
yeni bir yapiya gotiirmiis olmasi bu sartlar altinda olduk¢a anlasilir

goziikmektedir.
3.1.3. FRANSIZ YARI BASKANLIK SISTEMI

Calismanin bu kisminda Fransa’da wuygulanan yar1 baskanhk
sistemindeki Yasama ve Yiiriitme faaliyetlerinin nasil isledigini ve hangi

yonleriyle lilkemizde uygulanmasinin 6nerildigi aciklanacaktir.
3.1.3.1.Yasama

Doérdincii Cumhuriyet'in ortaya koymus oldugu siyasi sisteme tepkili
bir lider olan De Gaulle’un, Besinci Cumhuriyet’in sistemini kurarken Dérdiinct
Cumbhuriyet'te yasanan sorunlari goéz oOniinde bulundurdugu asikardir. De
Gaulle’'un kurdugu Besinci Cumbhuriyet’te istikrarsizligi 6nlemek amaciyla
parlamentonun yetkileri kisitlanmis olmasina ragmen, hiikiimetin parlamento
karsisindaki  sorumlulugunun devam etmesi ve meclis tarafindan
distiriilebilmesine izin verilmesine ilave olarak parlamentonun yasama
gorevine devami, yar1 baskanlik sistemindeki parlamenter goriinlimiinii

koruyan en 6nemli faktordiir (Cam, 1987, s. 171).

Fransiz parlamentosu, halkin temsil edildigi Ulusal Meclis ve yerel

yonetimlerin temsil edildigi Senato olmak tizere ikili bir yapiya sahiptir. Ulusal

’1962 referandumu, referandumun dncesinde ve sonrasinda yasanan, siyasi gelismeler ve
tartismalar igin Bkz: (Duverger, 1975, ss. 11-25)
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Meclis iki turlu dar bolge secim sistemiyle belirlenmektedir ve secimler bes
yilda bir yapilmaktadir. Meclis secimlerinde 18 yasini dolduran her Fransiz
vatandast oy kullanabilirken, 23 yasin1 dolduran Fransiz vatandaslar1 Ulusal
Meclis tyeligi icin aday olabilmektedirler. Ancak kabinede bakanlik gérevine
atanan vekilin, Ulusal Meclis iyeligi diismektedir ama ayni Ulusal Meclis
liyesinin es zamanl olarak belediye baskanligi gorevini yerine getirmesinde bir
sakinca goriilmemektedir. Ulusal Meclise; Fransa ana karasindan 555, Denizasiri
illerden 15, Denizasir topraklardan 5 ve Denizasir1 Yoresel Yonetimlerden 2
olmak iizere toplamda 577 milletvekili se¢ilmektedir (Arslan, 2013, ss. 229-
232).

Ulusal Meclis’in yaninda yasamanin bir diger organi olarak Senato
bulunmaktadir. Senato halk tarafindan degil se¢cmenler kurulunca segilmektedir.
Se¢menler kurulu Ulusal Meclis’in tiyelerine ilaveten, bolgesel belediye meclis
lyelerinin de icinde oldugu genis bir heyettir. Senato’da 316 iliye olmakla
beraber, her biri dokuz yilligina secilir. Bagkanlik sistemine benzer bir sekilde,
tc¢ yilda bir yapilan secimlerde Senato tyelerinin tlgcte biri degistirilmektedir.
Ayrica Senato Ulusal Meclis’in aksine feshedilememektedir (Roskin, 2014, ss.

133-135).

Ulusal Meclis'in parlamenter rejimde oldugu gibi hiikiimeti kurma
gorevi olmamakla birlikte, hiikiimetin denetlenmesi, disiriilmesi gibi yetkileri
vardir. Ayrica parlamentonun dogasi geregi yasa yapma yetkisi de Ulusal
Meclis’tedir. Ulusal Meclis, hiikiimeti sozll ve yazili sorularla, Meclis Calisma Alt
Komisyonlariyla ve Meclis Sorusturma Komisyonlariyla denetler (Arslan, 2013,

ss. 237-239).

Yasa oOnerme yetkisi, meclis tlyelerine ve hiikiimete verilmigtir.
Hikiimetin de bu hakka sahip olmasi, yasama organinin giiclini
sinirlandirmaktadir. Ayrica Ulusal Meclis lyesi olan vekillerin yasa Onerileri
sadece Ulusal Meclis’'te gorisiilebilirken, hiikiimetin yasa oOnerileri Ulusal
Meclis'te veya Senato’da oylanabilmektedir (Cam, 1987, s. 177). Baskan ve

basbakan yasamanin iiyesi olmamalarina ragmen yasamanin en oOnemli
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yetkilerini ellerinde bulundurmaktadirlar. Yasa tekliflerinin ¢cogu hiikiimetten
cikmakta ve giindemi de hukiimet belirlemektedir. Ayrica hiikiimet, baskan ve
basbakan arasinda mutabakatin saglanmasi halinde bir kararname ile pek ¢ok
yasa ¢ikarabilmektedir. Ek olarak, hiikiimetin “bloke oy” denilen yasa tlizerinde
degisiklik yapilmadan meclis tarafindan kabul edilmesini veya reddedilmesini
sart kosan bir yetkisi de s6z konusudur. (Roskin, 2014, ss. 133). Hukiimete bu
yetkilerin verilmesinde temel amag, giiniimiiz Fransa'sinda se¢im sistemi
sayesinde, esnek parti sistemine doniildiigiinden dolay1 (Duverger, 1986, s. 88),
meclisten yiiriitmenin ihtiyacina gore yasa ¢ikmasini saglamak ve bu ihtiyag
dogrultusundaki yasalarin ¢ikisini hizlandirmaktir. Yiiriitmenin elinde yasama
ile ilgili cok 6nemli yetkilerin bulunmasi ¢ok mantikli durmamaktadir. Fakat
yar1 baskanlik sisteminde baskanin veya basbakanin meclis tyeligi olmadigi
icin, meclisteki siyasi parti gruplarina hangi yasanin c¢ikmasi gerektigi
konusunda o6neride bulanamayacaklarindan hiikiimetin kendisinin Ulusal
Meclis’e yasa onermesi gayet dogaldir. Diger taraftan eger meclisin hiikiimeti
kilitleme gibi bir diisiincesi varsa cumhurbaskaninin da onayi ile hiikiimetin
kararnamelerle islem yapmasi da hiikiimetin isleyisi icin gayet 6nemli bir
husustur. Ancak bu konudaki yetkilerin demokratik anlayisla sinirli olmasi

gerekmektedir.

Sonug olarak yasama konusunda Fransiz yar1 bagkanlik sisteminin en
o6nemli getirisi yliriitme tyeligi ile yasama tiyeligini birbirinden kesin hatlarla
ayirmasidir. Bu durum ise, teoride de olsa parlamenter sistemden farkli olarak
yasamanin yiritmeden bagimsiz hareket etmesini saglamasi agisindan
onemlidir. Ayrica iki turlu dar boélge secim sistemi sayesinde vekiller, parti ve
lider tahakkiimiinden kurtulurken, tasarilarin yasalasmasi ve hiikiimetin
denetlenmesi konularinda daha bagimsiz bir sekilde ve halkin talepleri

dogrultusunda oy kullanabilir hale gelmislerdir.
3.1.3.2.Yurutme
Daha o6ncede belirtildigi tizere De Gaulle, Dordiincii Cumhuriyet icin

Onerilen yonetim sisteminin istikrarsizliklara neden olacagini savunmus ve
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gercekten de Dorduncii Cumhuriyet sadece on iki y1l dayanabilmis ve bir askeri
darbe ile devrilmistir. Askeri cunta ve hiikiimet De Gaulle’'un devletin basina
gecmesi konusunda uzlasmis ve De Gaulle olaganiistii yetkilerle devleti
yonetmeye baslamistir. Begsinci Cumhuriyet’i kuran De Gaulle, Doérdinct
Cumhuriyet’in meclis odakli yonetim sistemine tepkili oldugundan, Besinci
Cumbhuriyet'te yiirtitme merkezli bir sistem kurmustur ve hazirlamis oldugu
1958 Anayasasi ve 1962 Anayasa revizyonu ile birlikte iistiin gii¢ “meclis” degil

“yiuriitme” haline gelmistir.

Bu sistem yar1 baskanlik ismini, baskanlik sistemindeki tekli otoriteyi
ikiye boldugii icin yuritmedeki ikili yapidan dolayr almaktadir (Sartori, 1997, s.
161). Yar1 baskanlik sisteminin en karakteristik 6zelligi, yliriitmenin iki bash
yapisidir. Dogrudan halk tarafindan sec¢ilmis bir Cumhurbaskan1 ve meclisin
icinden ¢cikan basbakan ytriitme islemini birlikte gerceklestirirler (Arslan, 2013,
s. 256). Bu noktada cumhurbaskani “devletin bas1” konumunda iken, basbakan
“hiikiimetin  bast” konumundadir (Yazici, 2011, s. 109). Sistemde
cumhurbaskani1 genis yetkilerle donatilmistir. Bu durum yukarida agiklanmaya
calisildigr tizere, Uciincii ve Dérdiincii cumhuriyet dénemlerinde yasanan siyasi

krizlerle ve De Gaulle’lin karakteriyle aciklanabilir.

Besinci Cumhuriyet’i kuran 1958 Anayasasi'nda, devlet baskanini yedi
yiligina se¢me yetkisi mecliste iken, 1962’de yapilan Anayasa revizyonu ile
sistem son halini alarak cumhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan se¢ilmesi
benimsenmistir. Son olarak 2000 yilinda yapilan referandumda ise,

cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildan bes yila dusiiriilmistiir (Roskin,

2014, s.124).

Cumhurbagskan1 ve basbakanin yetkilerini Duverger soyle formuliize
etmistir. Oncelikle cumhurbaskaninin kendisine 6zel olan ve gerek basbakanin
gerekse de bakanlardan herhangi birinin onayina veya oOnerisine ihtiyag
olmadan kullandig1 yetkiler, digeri ise basbakan ile anlasarak kullanabildigi

yetkilerdir (Duverger, 1975, s. 124).
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Cumhurbaskaninin genel olarak yetkilerini siralayacak olursak;
basbakani ve diger kabine iiyelerini atamak, kabine toplantilarina baskanhk
etmek, st diizey bilirokratlar1 ve askerleri atamak, ordu sefligi (baskomutan)
gorevini yerine getirmek, Meclis ve Senato baskanlari ile goriistiikten sonra, bir
yillik siireg icerisinde sadece bir defa olmak kaydiyla, Ulusal Meclisi feshetme
yetkisini kullanmak, disisleri ve iilkenin savunmasi konularinda politika
belirlemek, hiikiimetle beraber yasa tasarilar1 hazirlamak, Ulusal Meclis'ten
gelen yasa oOnerilerini kabul etmek veya goriismek iizere meclise geri
gondermek meclisten veya hiikiimetten gelen kanun onerilerini referanduma
gotirmek, Yiiksek Yargiclar Konseyine baskanlik yapmak ve yiliksek seviyedeki
yargiclarin atamasini yapmak ve son olarak gerekli hallerde anayasanin 16.
Maddesi’'nde yer alan olaganiistii yetkileri kullanmaktir (Cam, 1987, ss. 164-
166).

Cumhurbaskani’nin yetkileri arasinda, Anayasa’nin 16. Maddesi dikkat
cekici bir madde olup, istisnai hallerde ve nadiren kullanilan yetkilerdir.

Anayasa’da sozii edilen madde su sekilde gegcmektedir.

“Cumhuriyetin kurumlari, milletin bagimsizligi, iilkesinin
biitiinliigii veya uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilmesi ciddi ve
ani bicimde tehdit edildigi ve anayasal kamu giiclerinin diizenli isleyisi
bozuldugu zaman Cumhurbagskani, Basbakanin, Meclis Baskanlarinin
ve Anayasa Konseyinin resmi gortislerini aldiktan sonra, bu sartlarin

gerektirdigi 6nlemleri alrr.
Durumu bir aciklamayla milletin bilgisine sunar.

Bu énlemler anayasal kamu giiglerine en kisa stireler icinde
gorevlerini  yerine getirmek olanaklarint saglama iradesinden

kaynaklanmalidir. Bu konularda Anayasa Konseyinin gériisti alinir.

Parlamento kendiliginden toplantr.
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Millet Meclisi, olaganiistii yetkilerini kullandigi stire i¢cinde

feshedilemez.

Bu olaganiistii yetkilerin kullanilmasindan otuz giin sonra,
konu, Millet Meclisi Baskani, Senato Baskani, Millet Meclisinin altmis
tiyesi ya da altmis senator tarafindan bu fikrada belirtilen sartlarin
hala devam edip etmediginin belirlenmesi maksadiyla, Anayasa
Konseyi’ne havale edebilir. Anayasa Konseyi kararint en kisa siire
icerisinde halka agiklar. Anayasa Konseyi bu incelemeyi re’sen
gerceklestirir ve kararini, olaganiistii yetkilerin  kullanilmaya
baslandigi tarihten altmis giin sonra ya da bu tarihten sonra herhangi

bir tarihte ayni sekilde verir.” (md. 16)

Duverger bu maddenin cumhurbaskanina verdigi giici soyle
yorumlamaktadir. “Cumhurbaskani gegici bir siire icin gelmis ve “durumun
gerektirdigi tedbirleri” alacak olan bir diktatordiir” (1975, s. 128). Ancak
cumhurbaskaninin bu yetkileri kullanmas1 o kadar basit degildir. Clinki
cumhurbaskan1 16. Maddeyi kullanmaya basladigli an sistem kendisini
koruyacak onlemleri de goz ardi etmemistir. Ornegin, meclisi fesih yetkisi
cumhurbaskaninin elinden alinmakta, parlamento hi¢bir ¢agri olmaksizin
toplanmakta ve bu yetkilerin kullaniminin devam edip etmeyecegi Anayasa
Konseyi tarafindan belirlenmektedir. Sonu¢ olarak 16. Maddede
cumhurbaskanina verilen bu yetkiler gecicidir ve bu yetkinin koétiiye
kullanilmasi durumunda ise Senato ve Meclis’in oylariyla Cumhurbaskani

yargilanabilir.

Yar1 baskanlik sisteminde yiiriitmenin iki bash olduguna daha o6nce
deginilmisti. Yiiriitmenin bir basinda cumhurbaskani var iken, diger basinda ise
basbakan mevcuttur. Hiikiimet wulusal siyaseti yapmak ve ydnetmekle
gorevlendirilmistir ve idari orgiitle ordudan yararlanmaktadir. Bakanlar cesitli
idari orgltlerin sefi konumundayken, basbakan biitiin idari 6rgiitlerin sefi kabul
edilir ve ulusal savunmada sorumluluk tasir. Basbakanin 13. Maddeyle

Cumhurbagkanina verilen yetkiler disindaki konularda kararnameleri
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imzalamak, askeri ve sivil memur atamalar1 yapmak gibi tek basina
kullanabilecegi yetkileri vardir (Cam, 1987, s. 170). Basbakan ve onun
bakanlarinin yetkileri anayasada acikca belirlenirken, Cumhurbaskani’nin
yetkileri ise c¢ok ac¢ik bir sekilde belirlenmemistir. Bu noktada Sartori
cumhurbaskaninin yetkilerindeki flulugu ve daginik olmasini “baskanin baslica
yetkilerini, ara sira kullanilabilir nitelikte” olusuna baglamaktadir. Bunlarin
normal ayricaliklar degil, nadiren kullanilabilen istisnai yetkiler oldugunu da
dile getiren Sartori, anayasanin hazirlayicilarinin amaglarinin, yiice ve emperyal

bir bagkan yaratmak olmadigini savunmaktadir (1997, ss. 162-163)

Cumhurbaskani, se¢cimlerden c¢ikan sonuca gore meclisten giivenoyu
alabilecek bir ismi basbakan adayr olarak gostermektedir. Ancak
cumhurbaskan1 ile meclis ¢ogunlugunun farkl siyasi partilerden gelmesi
halinde, Basbakan ile Cumhurbaskani’'nin farkhh siyasi partilerden olmasi
durumuyla karsilasilmaktadir. Bu duruma cohabitation -nikahsiz yasama- denir.
Bu uyumsuzlugu c¢6zebilmek adina cumhurbaskani meclisi tekrar secime
gotiirebilir ama daha dnce de deginildigi lizere hi¢bir erken se¢imin meclisin
siyasi yapisint  degistirmesi kesin  degildir. Bodyle bir durumda
cumhurbaskaninin yapmasi gereken sey meclisten giivenoyu alabilecek bir
basbakani atamaktir (Yazici, 2011, s. 99). Cohabitation’a ilk 6rnek, 1986 yilinda
gorev sliresinin bitmesine iki yil kalan sosyalist Mitterrand’in meclis destegini
kaybetmesi, se¢cimler sonucunda muhafazakar partinin meclis cogunlugunu elde
etmesi olmustur. Besinci Cumhuriyet’te ilk kez karsilasilan bdyle bir durumun
akabinde solcu Mitterrand, Cumhuriyet¢i Chirac’t Bagbakan olarak atayip, kendi
yetkilerini de sinirlayarak yola devam etmistir (Roskin, 2014, s. 126). Diger
taraftan yine ayni durum 1993 yilinda yasanmis, Cumhurbaskan1 Mitterrand,
Cumbhuriyetci Balladur'u Basbakan olarak atamistir. 1997 yilinda ise
Cumhurbagkani olan Chirac, Sosyalist Jospin'i Basbakan olarak atayip, kendi

yetkilerini sinirlayarak sorunu ¢ézmistiir (Lijphart, 2014, s. 150).

Cohabitation donemlerinde sistemin Kkilitlenme ihtimali her donem

olmakla birlikte, bu donemlerde Cumhurbaskanligi yapan Mitterrand ve
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Chirac'in, kendi yetkilerinde kisitlamalara giderek, iimli davranmalar: sistemi
tikanmaktan kurtarmistir. Fakat Sartori, sistemi tikanmaktan kurtaran seyi cift-
basli yapinin dogru islemesi ve yar1 baskanlik sisteminin tikanikliklar1 énleyici

bir mekanizmaya sahip olmasi olarak ifade etmektedir (1997, s. 164).
3.1.3.3.Fransiz Yar1 Bagkanlik Sisteminde Se¢im

Yar1 baskanlik sisteminde merkezi tegkilati ilgilendiren iki se¢im
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi Ulusal Meclise girecek olan vekillerin se¢imi,
ikincisi ise Cumhurbaskani secimidir. Ulusal Meclis secimleri “mutlak ¢ogunluk
sistemi esasina gore ve iki turlu dar bolge” seklinde yapilmaktadir,
Cumhurbaskanlhigl secimleri ise yine “mutlak ¢ogunluk sistemi esasina gore ve
iki turlu” olarak yapilir ancak bu sefer iilkenin tamami tek secim bolgesi olarak

kabul edilmektedir.

Ulusal Meclis’in secim seklini detaylandirmak gerekirse; Fransa ana
karas1 ve Ulusal Meclise vekil gonderecek diger bolgelerdeki toplam niifus,
Ulusal Meclis’teki sandalye sayisina béliiniir ve ¢ikan sonug¢ bir milletvekilinin
temsil edecegi toplam niifusa tekabiil eder. Ulke niifus oranlar birbirine denk
olan toplam 577 bolgeye boliintir ve her bolgedeki adaylardan ilk turda gecerli
oyun mutlak cogunlugunu yani %50 oy oranini almalari1 beklenir. Ancak adaylar
arasinda %50 oranini gegen bir aday olmamasi durumunda se¢imde ikinci tura
gecilir ve en yiiksek oyu alan iki aday arasinda tekrar secimler yapilir. Ikinci
turda iki adaydan biri mutlaka %50 sinirini1 gegecegi i¢in, iki aday arasinda en
cok oyu alan, o secim bolgesindeki secimi kazanmigs olur. (Lijphart, 2014, s.

177).

Cumhurbaskanhigl secimlerinde ise bir secim bdlgesindeki siirece
benzer sekilde secimler yapilmaktadir, Secim siireci sdyle islemektedir;
Cumhurbagkanhigina adayligin1 koyan isimler icin tlilke capinda oy kullanma
islemleri yapilir. Ik turda bu adaylardan herhangi birinin mutlak ¢ogunlugu
kazanmalar yani %50 oraninda oy almalar1 beklenir eger iglerinden %50

siirini gegen aday yoksa bu durumda ikinci tura gegilir. Ikinci turdaki secimlere
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ilk turda en ¢ok oyu alan iki aday katilir. Bu adaylardan en ¢ok oyu alan Kkisi

Cumhurbaskani secilmis olur.

Fransa’da kullanilan se¢im sistemi sekil olarak Westminister’daki
“cizgiyi ilk gecen” sistemine benzemesine ragmen ¢alismanin ilk iki béliimiinde
Westminister’da kullanilan se¢im sistemi elestirilmektedir. Ancak bu se¢im
sisteminin yar1 baskanlik modelinde tavsiye edilmesinin temel sebebi; iki tilke
arasindaki sistem farkliligina dayanmaktadir. Daha 6ncede ifade edildigi lizere
parlamenter sistemde, yiiriitme parlamentonun igerisinden ¢iktig1 igin,
ylriitmenin mesrulugunu saglayabilmek adina parlamentodaki dagilimin secim
sonuglar1 ile orantili olmasi1 gerekmektedir. Ancak Westminister modelinde,
etkin bir hiikiimet saglayabilmek adina mecliste oylarin adaletli bir sekilde

sandalyeye dontlismesi ikinci plana atilmaktadir (Sartori, 1997, s. 78).

Fakat yar1 baskanlik sisteminde yasama organinin se¢imi ile yiriitme
organinin sec¢imi birbirinden tamamen ayrildigindan, yasama organindaki
sandalye dagiliminda gerceklesen bir orantisiz sonucun parlamenter sistemdeki
uygulamalarin dogurdugu o6lctide hayati sonucglar dogurmayacaktir. Dar bélge
cogunluk sistemine ek olarak segimlerin iki turlu yapilmasi sayesinde vekiller
partilerin hegemonyasindan kurtularak daha 6zgiir bir sekilde hareket etmekte
segmenle dogrudan iletisim haline gecerek se¢menin nabzini tutabilmektedirler,
bu da se¢gmenin gortslerinin mecliste daha fazla karsilik bulmasina, meclisin ise
gliciinii halktan alan ve halka hesap veren vekillerden olusmasina netice
verecektir. Ayrica bu sistem partilerin boéliinmelerini nispi temsil sistemlerinin
aksine azalmaktadir. Bu sistem sayesinde daha Kkaliteli ve siyasetin
yozlastirmadig isimler vekil olabilmektedir (Sartori, 1997, ss. 80-82). ilaveten
iki turlu, mutlak cogunluk gerektiren ve dar bdlgede uygulanan secimler
Sartori’'nin “anti-sistem partileri” diye isimlendirdigi partileri, sistem disina iter.
Saf nispi temsil sisteminde hayatta kalan, siyaseti kutuplastirici rol oynayan ve
parlamenter sistemi tikayan “anti sistem partileri” bu secim tarzinda siyasi
gorislerini 1imanlastirmadig1 ve merkeze yaklasmadig silirece sistem disinda

kalirlar. Bu stireg ise soyle islemektedir: Se¢im iki turlu oldugundan, ilk turda
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hicbir aday mutlak ¢cogunlugu elde edemediginde en ¢ok oyu alan iki aday ikinci
tura kalacaktir. Se¢menlerin ilk turda, ilk tercih olarak oy verdikleri adaylar eger
ikinci tura kalamadilarsa, ikinci turda se¢menler daha az tercih ettikleri ikinci
bir adaya oylarin1 kaydiracaklardir. Ancak se¢menlerin ikinci tercihleri olarak
oy verecekleri adaylar kendi siyasi cizgilerine yakin adaylar olacaktir. Diger
taraftan ilk turda kendilerine oy vermeyen se¢menlerden ikinci turda oy almak
isteyen adaylar, kendilerini merkeze yakin tutacaklardir. Se¢menler de oylarini
bu merkeze yaklasan adaylara verirler Kendilerini asir1 uglarda konumlayan
partilerin ve siyasi diisiincelerin adaylar ise ikinci tura kalsalar dahi se¢ilme
olanaklar1 imkansiza yakindir (1997, ss. 94-95). Bu nedenle Fransa’da kullanilan
“iki turlu, mutlak cogunluk gerektiren, dar bdlge” secim sistemi, siyaseti

iimanlastirici ve kutuplasmayi azaltici bir gorev ifa etmektedir.

Ulusal Meclis secimleri i¢in yukarida ifade edilen bu kural seg¢im
bolgesinde se¢men dagiliminin homojen oldugu yerlerde gecerlidir. Bir etnik,
siyasi ve kiiltiirel unsurun, mutlak ¢ogunlukta oldugu boélgede o ¢ogunlugun
destekledigi aday her zaman secimi kazanacaktir. Ancak bu durum sadece o
bélge ile sinirh olacaktir. Ulkenin tamaminda yine 1ihmli adaylar, iliml bir siyasi

yap1 ve lliml bir meclis olusacaktir.

Diger taraftan cumhurbaskaninin sec¢ilme siirecinde de ayni durum
gecerli olacaktir. Adaylar arasinda asir1 ucta Kkisiler var ise bu adaylar
cogunlukla ilk turda elenecektir. Eger ilk turda elenmeyen bir aday varsa ikinci
turda se¢imi kazanma olasilifi imkansiza yakindir. Clinki segmenler iki aday
arasinda merkeze daha yakin ve ilimli olan adaya oy verecektir. Bu da yasama

gibi ylriitmenin de 1limanlasmasini saglayacaktir.
3.2. TURKIYE iCIN NASIL BiR YARI BASKANLIK SISTEMI

Parlamenter rejimin uygulandig1 siire boyunca gerek tek parti
iktidarlar1 déneminde yasanan sorunlar1 gerekse de koalisyon hiikiimetleri
donemlerinde yasanan sorunlari birebir yasayan iilkemizde neredeyse her

donem sistem degisikligi konusu dile getirilmektedir. Ancak parlamenter
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sistemden dogrudan baskanlik sistemine gecis yapmayl tavsiye etmek,
bilinmeyen ve daha once hi¢ uygulamadigimiz siyasi kiiltiriine yabanci
oldugumuz bir sisteme gecis yapmak anlamina gelecektir ve tehlikelidir
(Saribay, 2012, ss. 60-61). ilaveten baskanlik sistemine gecmek parlamenter
sistemin sorunlarinin bir kismini diizeltse bile ¢6ziimiini hi¢ bilmedigimiz
sorunlarla karsilasmamiza netice verebilecektir. Fakat parlamenter sistemde
kalmak ise ayni sorunlarin devami anlamina gelmektedir ve Israil érneginde
oldugu gibi sistem icerisinde koklii degisiklikler yapmak sistemsel sorunlari

diizeltmeyecektir.

Parlamenter rejimin uygulanmasi sonucunda bir doénem asin
parcalanmis bir siyasi yapiyla kars1 karsiya kalan, bu nedenle de koalisyonlar
zor kuruldugu kolay sekilde yikildigi, diger taraftan “tek parti iktidarlari
doneminde yasanan sorunlar’in neredeyse tamaminin tecriibe edildigi tilkemiz
icin sistem degisikligi olmazsa olmaz sartlardandir. Bu sorunlarla karsilasan
tilkemiz ve diger tllkeler i¢in ¢6zim yolu, sistem icerisinde arayis yaparak
yapisal diizenlemelere ¢oziimler bulmaya calismak degil, radikal bir sekilde yari
baskanlik rejimine gecis yapmaktir (Sartori, 1997, ss. 180-181). Gerek Baskanlik
sistemlerinden gerekse de parlamenter rejimden ¢ikmak isteyen tilkeler icin en
uygulanabilir ve daha az sorunla gecis yapilabilecek sistem olarak karsimiza

yar1 baskanlik sistemi gelmektedir.

Ulkemizde uygulanan parlamenter sisteme alternatif olarak sunulan,
yarl baskanlik sisteminin aynen mi uygulanacagi, yoksa belli noktalarda

degisiklik gerekip gerekmeyecegi konusu bu kisimda incelenecektir.

Yasama organin olusmasi asamasinda birkag¢ revizyon tavsiye edilirken,
Yasamanin calismasi asamasinda Fransa’da uygulanan sistem iilkemiz ic¢in
aynen tavsiye edilmektedir. Yiritme alaninda ise belli noktalarda revizyona

ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.2.1. Yasama
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Calismanin ikinci béliminde deginildigi lizere parlamenter sistemde
yasanan en onemli sorunlardan birisi yasama organinin ya yuriitme karsisinda
zaylf kalmasi ve yuritmeye bagiml hale gelmesi ya da ytriitmeyi denetlemek
yerine onu Kkilitleyerek yiiriitmenin calismasin1 engellemesidir. Ulkemizde
yasanan en biiyiik sorun toplumun siyasallasarak boéliinmesi, siyasetin de

ideolojik bir hal almasidir.

Yar1 bagkanlik sisteminin 6zellikle Fransa’da uygulanan se¢im sistemi
sayesinde asir1 gli¢lii siyasi partilerin giiclerini zayiflatarak, vekillerin dogrudan
halkla yakin olmalarin1 saglamakta ve halkin goriislerini meclise tagimaktadir.
Bu noktada vekillerin halkin taleplerinin aksi yonde kararlara imza atmasi
beklenen bir durum olmayacagindan meclisten ¢ikan kararlar halkin
gorusleriyle paralel olacaktir. Ayrica vekillerin halka bu kadar yakin olmasi,
onlarin siyasi ve ideolojik davranmalarinin 6ntlinii kesen bir mekanizma

olacaktir.

Cogunluk sistemlerinin en zayif noktalarinda birisi temsilde adaletin
tam olarak saglanamamasi ve belli -sistem dis1 partiler haric- siyasi partilerin
yluksek oy almalarina ragmen, oylarinin homojen dagilmis olmalarindan dolay:
az sayida milletvekiliyle mecliste temsil edilmelerine neden olmalaridir. Bu
aksaklig1 engellemek amaciyla meclis Fransa’daki sistemin aksine ikiye
boliinmeli 550 vekilin 450’si yar1 baskanlik sisteminin temel se¢cim sistemi olan
iki turlu dar bolge secim sistemiyle secilirken, geriye kalan 100 vekil ise Alman
Hare sistemine gore secilmelidir. Bu sisteme gore her partinin ilk turda iilke
genelinde aldig1 oy oraninca meclisteki sandalye dagitimindan pay almaldir.
Her parti tlke genelinde 100 kisilik bir liste belirleyerek aldig1 oy orani kadar
vekili bu listeden meclise sokabilmelidir. Bu sayede siyasi partilerin aday
gostermek istedigi ve tilkenin tamamina mal olmus akademisyen, is adami, eski

biirokrat vb isimler rahatlikla meclise girebilecekleridir.

Ayrica nispi temsil sisteminde yiliz binlerce bazen milyonlarca kisinin
oyunu alan siyasi partiler baraj sorunu dolayisiyla meclis disinda kalmakta ve

siyaset sahnesinden silinmektedirler. Ancak bu sistem sayesinde bu tarz partiler
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mecliste az da olsa temsil edilebilme firsati bulabilirken, hem siyaset
sahnesinden silinmeyecek ve mevcut partiler icin alternatif olduklarini
gosterebilecekler hem de seg¢menler seg¢imlerde ilk tercihleri olan siyasi
partilerin sistem disina itilmedigini gorerek kendilerini siyasi olarak dislanmis

hissetmeyeceklerdir.

Diger yandan gerek yasamanin gerekse de ylriitmenin daha bagimsiz
calisabilmesi icin, yasama ile yiirlitme arasindaki organik baglarin tamamen
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu noktada yar1 baskanlik sistemini
uygulayan Fransa'da kabine iiyelerinin meclis disindan olmasi gerektigi kural
gecerlidir. Yazic1 da parlamenter sistemi diizenleme 6nerileri arasinda yiiriitme
ile yasama iiyeliginin ayni kiside birlesmemesi gerektigini savunmakta ve
yasamanin da bu sayede daha rahat denetleme gorevini yerine getirebilecegini
ifade etmektedir (2011, ss. 176-177). Yasama ile ylriitme arasinda organik
bagin tamamen ortadan kalkmasi yasamanin yetkisi dahilindeki islemleri daha
Ozgirce yapmasini saglarken, asirn giicli bir sekilde iktidara gelmis bir

hiikiimetin de devleti siyasallastirmasina engel olacaktir.

Kat1 parti disiplininin yol ac¢tifi toplumsal kutuplagmalar ve siyasi
cikmazlar Tirk siyasetinin en 6énemli sorunlari arasinda bulunmaktadir. Bu
kutuplasmalar nedeniyle hiiktimetler isleyemez hale gelmekte, siyasi partiler en
basit konular1 bile konusmak icin bir araya gelememektedir. Bu sorunu
¢ozebilmek adina Sartori’'nin “ahtapot parti” diye isimlendirdigi siyasi partilerin
etkinliklerini kaybetmesi, s6ylemlerinin yumusamasi ve merkeze yaklasmasi
gerekmektedir. Bu konuda ¢6ziim yolu da yine yar1 bagkanlik sisteminde
uygulanan iki turlu dar boélge secim sisteminin iilkemizde aym sekilde
uygulanmasiyla gerceklestirilebilir. Ek olarak Sartori nispi temsil sisteminden
ziyade, iki turlu sistemi “uygulanabilirlik” alan1 acisindan en iyi sistem oldugunu

ifade etmektedir (1997, s. 104).

Bu calismada parlamenter sistemlerin yasama iiyelerini mecbur
biraktigl “parti baskanina sonuna kadar bagh olma” zorunlulugu hakkindaki

elestirileri giderebilecek ¢6ziim yine secim sisteminde gizlidir. Ciinki
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parlamenter sistemlerde ¢ogunlukla uygulanan nispi temsil sistemi nedeniyle
yasama uyesi vekiller tekrar secilebilmek adina, parti liderine bagl olduklarn
oranda meclisteki yerlerini koruyabilmektedirler. Ancak iki turlu, dar bolge
secim sisteminde her aday baskana baghligiyla degil secim bolgesindeki halka
olan yakinhigiyla secimi kazanabilmektedir. Bu durum ise vekillerin parti
liderlerine gore sekil almasina engel olacak, vekiller gii¢lerini se¢im
bolgelerindeki halktan alacaklardir. Ayrica halkin nabzimi tutan vekiller
araciliglyla halkin gortslerinin dogrudan meclise tasinmasinin da Oni

acilacaktir.

Parlamenter sistemde yasamanin yiritme faaliyetlerini kilitledigi
durumlarda meclisin cumhurbaskani tarafindan feshi haricinde yasamanin bu
tavrin1 engelleyecek herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Ancak
cumhurbaskaninin fesih karar1 almasi, her zaman gerceklesen bir durum
degildir. Gergeklesmesi durumunda ise meclisin yapisinin ve tavrinin
degiseceginin hicbir garantisi bulunmamaktadir. Schmitt'in de soyledigi gibi
“parlamento sadece dengenin bir pargasi degil, bilakis, yasama organi oldugu igin,
tam da bu ylizden kendi igcinde dengelenmis olmalidir” (2010, s. 63), fakat
parlamenter sistemlerde dengeyi saglayan teoride siyasi partiler gercekte ise
siyasi partilerin liderleridir. Ancak yar1 baskanlik sisteminde yasama dengesi
partilerin baskisindan kendisini kurtarmis ve giiciinii dogrudan se¢gmenlerden
alan vekiller sayesinde olusacaktir. Bu da asirilik¢i ve halkin aleyhine islem
yapan partiler ve vekiller lizerinde bir otokontrol saglayacaktir. Halkin tasvip
etmeyecegi islemlerin igerisine giren siyasiler, yine segcmenler tarafindan siyasi

olarak cezalandirilacaktir.

Sonu¢ olarak tavsiye edilen birka¢ diizenlemenin yapilamasinin
ardindan Fransiz yar1 baskanlik sisteminin yasamanin secimi ve calisma sekli,
aynen Ulkemizde uygulanabilecek ve uygulandiginda bir¢ok sorunu ¢ozebilme

yetisine sahip bir sistem olarak karsimiza cikmaktadir.

3.2.2. Yiriitme
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Parlamenter sistemde yuriitme organi dendiginde karsimiza hiikiimetin
kolay bir sekilde diisiirtilmesi veya denetlenemeyen asir giiclii bir hiikiimetin

ylriitme gorevini yerine getirmesi sorunu ile karsilasilabilmektedir.

Yar1 baskanlik sisteminde cumhurbaskani tarafindan atanan basbakan
ve hiikkiimetin meclisten giivenoyu almasi zorunlulugu vardir. Ancak hiikiimetin
basi olan cumhurbaskan1i halk tarafindan secildigi i¢in, esasinda
cumhurbaskanina ve onun kuracag: hiikiimete halk dogrudan giivenoyu vermis
sayllmaktadir. Bu minvalde meclisin, giivenoyu vermek yerine, giliven
oylamasindan daha yapic1 ve sistemsel kilitlenmeyi engelleyici olan “yapic
givensizlik oyu” ile hiikiimeti denetlemesi sistemi daha c¢alisabilir hale

getirmektedir.

Fransiz yar1 baskanlik sisteminde yeni secilen cumhurbaskani,
meclisten giivenoyu alabilecek bir ismi basbakan olarak secer. Eger meclisten
glivenoyu alamayacak birisi basbakan olarak hiikiimeti kurarsa meclis
basbakani gilivensizlik oyu ile diisiirebilmektedir. Bu nedenle cumhurbaskani
parlamenter sistemde oldugu gibi meclisin kabul edebilecegi bir kisi bagbakan
olarak se¢mek zorundadir. Fransa’da genellikle cumhurbagkanlar ile meclis
siyasi olarak ayni yelpazede bulusmuslardir. Bu nedenle de atanmis olan
basbakan rahatlikla giivenoyu alabilmistir. Fakat cumhurbaskani gérevde iken
yapilan se¢imlerin sonucunda meclisin siyasi yapisinin degismesi sonrasinda
meclis cogunlugu ile cumhurbaskaninin farkl siyasi egilimlerde olma ihtimali
s6z konusudur. Bu da cumhurbagkani ile basbakanin farkh siyasi goriislerden
olmasi anlamina gelecektir ki, bu durumunda sistemin Kkilitlenebilecegi var
sayllmistir. Yar1 baskanlik sisteminin en zayif noktasi olarak cumhurbaskan ile
basbakanin farkli siyasi partilerden oldugu cohabitation donemleri
gosterilmektedir. Bu durumla Sosyalist partili Mitterrand ve sagci Chirac’in
cumhurbaskanliklar1 dénemlerinde karsilasilmistir ama iki cumhurbaskaninin
da akillica hamleleri ile bu siire¢ sorunsuz gecilmistir. Ancak Fransa’da bu

donemlerinin sorunsuz asilmasi, tekrardan Fransa’da veya yar1 baskanlik
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rejimini uygulayan iilkelerde sorunsuz bir sekilde atlatilacagi anlamina

gelmemektedir.

Cohabitation donemleri ile karsilasmamak i¢in getirilebilecek en 6nemli
¢ozim, meclis secimleri ile cumhurbaskanligl se¢imlerinin ayni dénemlerde
yapilmasidir. Meclis sec¢imleri yapilip ardindan partilerin gosterecegi adaylar
tzerinden cumhurbagkanligl secimlerinin yapilmasi meclis ile uyumlu bir
cumhurbaskaninin  karsimiza ¢ilkmasina netice verecektir. Sartori de
Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi isimli kitabinda oneri olarak sundugu
alternatif baskanlik sisteminde meclis secimleri ile cumhurbaskanlig
secimlerinin birbirini takip eder sekilde yapilmasini uyumun saglanmasi icin

olmazsa olmaz sart olarak sunmustur (1997, s. 204).

Gerek meclis secimlerinin iki turlu, dar boélge ve mutlak cogunluk
esaslarina gore yapilmasiyla siyasi partilerin kati disiplinlerinin azilmasj,
gerekse de cumhurbaskanligl seciminin meclis se¢cimlerinin hemen akabinde ve
iki turlu olarak yapilmasi, cumhurbaskani ile meclisin uyumunu saglayarak
cohabitation donemleri ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Diger taraftan da
basbakani gorevden almak icin meclisin yapici giivensizlik oyuna ihtiyaci oldugu

icin meclis, basbakan ve cumhurbaskani birbirlerine uyum goéstereceklerdir.
3.3. YARI BASKANLIK SISTEMININ GETIRECEGI FAYDALAR

Yar1 bagkanlik sistemi Fransa’da hiikiimet istikrarsizliklariyla anilan,
Dordiincii Cumhuriyet’in akabinde ytriirltiige girmis olup, siyasi istikrarsizliklar:

ortadan kaldirmasiyla diinya ¢capinda dikkatleri iizerine ¢ekmistir.

Ozellikle italya, Israil ve Tiirkiye gibi parlamenter sistemde devam edip
koalisyonlarin ortaya cikardigi istikrarsiz siyasi hayatla miicadele eden iilkeler
icin, yar1 baskanlik sistemi sorunlarin ¢éziimi icin fayda saglayacaktir. Yari
baskanlik sisteminin bu tlkelerde uygulanabilirligi ile ilgili soru isaretleri ise

yine Fransa’nmin Doérdiincii Cumhuriyet'teki yonetim sisteminin bu iilkelerle
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benzesmesi ve Besinci Cumhuriyete geciste kayda deger herhangi bir sorun ile

karsilasilmamasi en 6nemli avantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de 2002’den beri tek basina iktidarda bulunan AKP’nin
koalisyonlar1 ortadan kaldirdig: ve Tiirk siyasi hayatinda bir daha koalisyonlara
ve zayif hiikiimetlere doniilmeyecegi diisiincesi tamamen bir yanilsamadan
ibarettir. Ancak halkta bulunan “kim iktidara gelecekse tek basina gelsin”
distincesi ve 2015 Haziran ayinda yapilan se¢im sonucunda ortaya ¢ikan
tablonun koalisyon hiikiimetini gerektirmesine ragmen yine halkin biiyiik bir
kismin tarafindan paylasilan “koalisyon kurulmasin erken se¢ime gidilsin”

disiincesi (http://www. iha.com.tr/foto—halk-koalisyon—mu—istiyor—erken—secim-

mi-6417/) koalisyon teriminin iilkemizden ¢ikmas1 gerektiginin en biiylk
delilidir. Diger taraftan lilkemizdeki siyasi partilerin kutuplastirdig: siyasi yapi
nedeniyle yine ayni se¢imin sonucunda hi¢bir partinin koalisyon kurmaya
yanasmamasl, olasi bir koalisyonun da ne kadar kisa 6miirli olacaginin mesajini

vermektedir.

Tek parti iktidarlarinin hiikiimet ettigi siirecler disinda, iktidarda
bulunan koalisyonlarin istikrarsiz, etkisiz ve kisa stireli oldugu tilkemizde, yari
baskanlik sisteminin koalisyonlar1 minimize edici ve hiikiimet istikrarin
saglayic1 yapis1 parlamenter sistemde karsilasilan bu sorunlar1 ortadan
kaldirarak daha uzun o6mirli ve istikrarli hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasini

saglayacaktir.

Parlamenter sistemlerde kurulan hiikiimet, azinlik hiikiimeti olmadig:
stirece ister koalisyon hiikiimeti, isterse de tek parti hiikiimeti olsun bu

hiikiimetlerin meclis tarafindan denetlenme imkani yoktur.

Koalisyon hiikiimetleri doneminde, meclis salt ¢ogunlugunu olusturan
siyasi partilerin iyelerinin kendi liderlerini denetlemesini beklemek, hatta
koalisyonda gorevli bakanlarin ayn1 zamanda meclis liyesi olmalar1 nedeniyle

kendi aleyhlerine bir islemde bulunmasini ummak imkansizdir. Bu nedenden
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otiri  hiuikimeti  denetlemesi  beklenen  parlamentonun  hiikiimeti

denetleyemedigi gercegi karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat yar1 bagkanlik sisteminde, cumhurbaskaninin, basbakanin ve
hiikkiimetin diger tyelerinin herhangi bir partinin liyesi olamamasi ve biitiin
siyasi partilere mesafeli olmasindan otiirii yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki organik bag tamamen ortadan kalkmaktadir. Diger taraftan dar bolge
sec¢im sistemiyle giliclinii siyasi partilerden ziyade halktan alan vekillerin varligi
ile meclis daha giiclenmis olacak ve yiirtitmenin yapmis oldugu hatal
uygulamalar  karsisinda, yiirlitmeyi uyarabilme giliciinii kendisinde
bulabilecektir. Yasama organinin tyesi olan vekiller yapmis olduklar1 denetleme
isleminin sonucunda siyasi partilerin liderleri tarafindan bir dahaki donemde

siyasi hayatin disina itilme gibi bir korku ile karsi karsiya kalmayacaklardir.

Yar1 baskanlik sistemiyle birlikte uygulanacak olan seg¢im sistemi
sayesinde meclis ylriitmenin kontroliinden ¢ikacak ve bodylece objektif bir
sekilde hiikiimeti denetleme imkani bulacaktir. Yar1 baskanlik sisteminde
parlamento, parlamenter sistemdeki halinden daha bagimsiz ve hiikiimeti

denetleme konusunda, daha gii¢lii bir konuma yerlesmis olacaktir.

Diger taraftan “ahtapot parti” ve asir1 giicli siyasi parti liderleri
uygulamasina son verecek bir siyasi yapiya donitlecektir. Siyasi parti
liderlerinin elindeki en biiytik giicii olan nispi temsil sistemleri, vekilleri siyasi
parti liderlerine bagimli hale getirmekte, vekiller parti liderine olan baghliklar
oraninda siyasi yasamlarina devam etmektedirler. Bir vekilin parti liderinin
yapmis oldugu bir hatali uygulamaya muhalefet etmesi imkansiza yakin bir
beklenti olarak karsimiza c¢ikacaktir. Boyle bir durumda vekiller ya siyasi
kariyerlerini feda ederek parti liderinin karsisinda duracaklar ya da siyasi
geleceklerini diisiinerek liderlerinin genel politikalarin1 kabullenerek siyasi

yasamlarini devam ettireceklerdir.

Ulkemizdeki kisa siiren koalisyonlarin, yasanan siyasi Kkrizlerin

temelinde kutuplagmus siyasi yap1 vardir. Ulkemizdeki siyasi partilerin toplumu
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kusatan “ahtapot” yapisi kutuplasmanin temelini olusturmaktadir. Hangi
donemde olursa olsun, siyasi partiler yogun bir sekilde toplumun igerisine so6z

sahibi olduklar1 miiddet¢e kutuplasma artarak devam edecektir.

Yar1 bagkanlik sistemi, 6zellikle se¢imi sistemi sayesinde “ahtapot parti”
diye adlandirilan kat1 ve toplumun her tarafina kék salmis partilerin gii¢lerini
azaltmakta ve uglarda yer alan siyasi partilerin merkeze yaklasmasini
saglamaktadir. Yar1 bagkanlik sisteminde her parti birbirinin alternatifi oldugu
icin her partinin bir digerinin se¢menlerinden oy kazanmaya ihtiyaci vardir.
Siyasi partilerin kullanmis oldugu kutuplastiric1 iislup meclis se¢imlerinin ilk
turlarinda islerine yarayip, partileri ikinci tura tasimaya yetse de, bu partiler
ikinci turda hi¢bir partinin se¢gmeninden oy kazanma imkani bulamayacaklardir.
Daha once belirtildigi tizere iki partili siyasi yapi, kutuplasmadan uzak bir siyasi
yasamin oniinii agmaktadir. Bu ¢alismada onerilen secim sistemi iki partili bir
siyasi yapiya olanak tanimasa da sec¢imin iki turlu olmasi ve sec¢imlerin
kazanmak i¢in mutlak cogunluk gerektirmesi ayni iki partili siyasi hayat gibi

partilerin birbirlerini uclara itmesine neden olan sdylemlere engel olacaktir.

Diger taraftan devletlerin en 6nemli konumlarinda olan biirokrasi
makamlarina yasama ve yiiriitme organlari birgok atama yapmaktadir. Esasen
devlet kurumlarinin yiirimesini saglayan bu atamalar sonucunda biirokratik
makamlara yerlesen bu Kkisilerdir. Yasama ve yiiriitme organlarinin iyeleri
degisse bile bilrokratlar makamlarinda sabit kalmaktadirlar. Parlamenter
rejimde yiiriitme, elinde tuttugu yasama giicii sayesinde biirokratik makamlara

siyasal atamalar yapabilmektedirler.

Ancak yar1 baskanlik sisteminde yasama organi iiyesi olan vekiller,
siyasi partilerin baskilarindan kurtulmus bir sekilde karar alabilmektedirler. Bu
da ozellikle biirokratik makamlara yapilan atamalarda siyasal davranmanin

oniinl kesen en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fransiz geleneginde; siyasi davranmayan, ¢ikar gruplarinin taleplerini

de gérmezden gelen ve Fransa icin ¢alistig1 bilinciyle hareket eden biirokratlarin
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varligl Fransa'ya gii¢ vermektedir. Dordiincii Cumhuriyet doneminde hiikiimet
istikrarsizliklariyla karsi karsiya kalan Fransa, glgli biirokrasisi sayesinde bu
donemi biurokratik ve idari sorunlarla karsilasmadan atlatmay: bilmistir.
Fransiz Ust diizey biirokratlar1 olarak tanimlayabilecegimiz “Grand Crops”
Fransa icerisinde cok giiclii bir konumdadir ve bu giicli konumlar1 Besinci
Cumbhuriyet’ten itibaren daha da gliclenmistir. Bu gli¢lii biirokrasi sayesinde
Fransiz idaresi c¢ok 1iyi bir sekilde yoOnetilmektedir. Ayrica Fransiz
biirokratlardan “mali miifettisler” kamu fonlarinin nasil harcandigini denetleme
yetkisini elinde tutarak, biitiin kurumlar incelemesi biirokrasiye ayri bir giic
kazandirmaktadir (Roskin, 2014, ss. 171-172). Yar1 baskanlik sisteminin Tiirk
devlet blirokrasisine verecegi en biiyiik katki, biirokrasiyi partilerin baskisindan

kurtararak, sistem merkezli calismalarini saglamaktir.
3.4. BASKANLIK SISTEMI NEDEN ALTERNATIF OLAMAZ

Tiirkiye'de sistem degisikligi onerisi ilk olarak Terciiman gazetesi ve
Yeni Form dergisinin anayasa iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda tartisma konusu
haline gelmistir. Devaminda 1987’de Ozal cumhurbaskaninin 5 yilligina meclis
secimleriyle es zamanli olarak halk tarafindan secilmesini 6nermistir. 1997
yilinda da dénemin Cumhurbaskani Demirel tarafindan bu konu tekrar dile
getirilmistir (Yazici, 2011, ss. 159-161). 2002 yilinda AKP'nin iktidara
gelmesiyle ilerleyen siirecte baskanlik sistemine gecilmesi tekrar giindeme
gelmistir. Bu sistem degisikligi 6nerileri s6z konusu oldugunda hakkinda en ¢ok
tartisilan sistem baskanlik sistemidir. Ozellikle ABD’nin baskanlik sistemiyle
yonetiliyor olmas1 ve elinde bulundurdugu siyasi, askeri ve ekonomik giic
baskanlik sistemiyle 6zdeslesir hal almistir. Bu durum ise baskanlk sistemini

yOnetim sistemleri arasinda en poptiler olani haline getirmistir.

Calismanin bu bdélimiinde baskanlik sisteminin ne oldugu, o6zellikle
ABD’de nasil isledigi ve ililkemizde uygulanmasinin nasil pozitif veya negatif
yonleri olabilecegi tartisilip, neden bu ¢alismada iilkemiz icin tavsiye edilen bir

sistem olmadiginin cevabi verilecektir.
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Bir sistemi parlamenter, baskanlik veya yar1 baskanhk haline getiren
yasama ve ylrutme’'nin birbirleriyle olan iliskileridir. Baskanlik sistemini
parlamenter sistemden ayiran en temel fark; parlamenter sistemde hiikiimetin
parlamento igerisinden ¢ikmasi ve parlamentodan giivenoyu alabildigi stirece
gorevde kalmasina karsin, hiikiimetin de parlamentoyu feshedebilmesidir.
Baskanlik sisteminde ise baskanin ve yasamanin halkin oylar ile sabit siire i¢in
secilmesi ve yasama ile yiiriitmenin birbirinin varligina son verememesi

durumu vardir (Ozbudun, 2013, s. 206).

Sartori bir rejimin baskanlik sistemi olabilmesi i¢in, bagskanin
halkoyuyla belirlenmesi, yilriitmenin parlamento tarafindan gorevden
uzaklastirllamamasi1 ve baskanin hiikiimeti istedigi gibi yonlendirebilmesi

gerektigini vurgulamistir (1997, s. 115).

Lijphart baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki farklarin
¢ tane oldugunu ifade etmektedir. Parlamenter sistemde basbakanin hiikiimeti
kurmas1 ve gorevine devam etmesi tamamen meclise bagliyken, baskanlik
sisteminde baskanin secildikten sonra impeachment durumu haricinde
gorevinden alinamamasi ve segildigi siire boyunca baskanlik gorevine devam
etmesini ilk fark olarak goren Lijphart, basbakanin meclis tarafindan
secilmesine karsin, baskanin halk tarafindan tek veya iki dereceli segimle
secilmesini ikinci fark olarak gormektedir. Parlamenter sistemde ytriitme
yetkisinin kabinenin tamaminca paylasilmasina ragmen baskanlik sisteminde

biitiin yiiriitme yetkisinin bagkanda olmasi son farktir (2014, ss. 144-145).

Baskanlik sistemi, Ingiltere’den etkilenerek olusturulmus bir sistemdir.
Bu sisteme gore; ingiltere’deki kutsal ve giiclii hiikiimdarla aym giice ve yetkiye
sahip olmasina ragmen secimle iktidara gelen bir devlet baskan1 planlanmistir.
Ayrica Ingiltere’deki yasama organi gibi Amerika’daki yasama organlar1 da halk
tarafindan olusturulmus ve baskani denetlemesi icin baskan ile aym1 konuma
oturtularak kesin bir kuvvetler ayriligi saglanmistir (Duverger, 1975, s. 88).
Ayrica ¢ogunlukcu ve dar bolge secim sistemi ve iki partili yap: Ingiltere ile

benzesen oOzelliklerdir. Ayrica baskanlik seciminde kullanilan baskanin ikincil
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secmenler tarafindan secilmesi kurali da Ingiltere’nin sonradan terk ettigi bir

uygulamadir (Kalaycioglu, 2005, s. 16).

Baskanlik sisteminin yapisini anlamak icin sistemin nasil ortaya
ciktigini incelemek énemlidir. Amerika Ingiltere’nin o bolgedeki kolonilerinin
bir araya gelmesiyle kurulmustur. Bu kolonilerin baslarinda; bazisi Ingiltere
krali tarafindan atanan, bazilar1 da seg¢imler yoluyla gelen yoneticiler
bulunmustur. Amerika’da kolonilerin ortaya ¢ikmasinda ise temel etken ticari
kaygilar ve dini yayma cabalar1 olmustur. Amerikan kolonileri ingiltere kékenli
oldugu icin Ingiliz siyasal kurumlar ve siyasal diisiince tarzi yeni kurulan

sistemin yapisina sinmistir (Goze, 1995, s. 457).

Amerika’daki Ingiliz kolonileri ilk baslarda birbirinden bagimsiz
hareket eden topluluklar olmalarina ragmen, yerlilere kars: askeri, Hollandalilar
ve Fransizlara kars: ticari, Ingilizlere karsi da siyasi olarak miicadeleye
girdikleri icin, bu miicadelelerin sonucunda bir araya gelmislerdir. Bu bir araya
gelis daha sonra Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin yayinlanmasina kadar
gitmistir. Bu bildiriyle beraber her koloni bagimsiz bir devlet statiisii kazanmig
ve bir devletin elinde bulunabilecek biitiin yetkilere sahip olmuslardir (Goze,
1995, s. 467). Amerika’daki kolonilerin bagimsizliklarin ilan etmeleri askeri ve
siyasi alanlarda da bagimsizliklarinin kazanilmasi gerekliligini ortaya ¢ikardi.
Bu disiincenin devaminda 1781 yilinda “Amerika Birlesik Devletleri

Konfederasyonu” hukuki olarak kurulmustur.

Parlamenter sistem belli asamalardan gegerek ve belli yapisal
dontisiimler yasayarak asamali bir sekilde son halini olmasina ragmen baskanlik
sistemi, parlamenter sistemde oldugu gibi uzunca bir gelisme siireci yasamadan,
1787’de ilan edilen Amerikan Anayasasi ile hayata ge¢mis ve devletin kuruculari
tarafindan olusturulmus bir rejimdir (Turhan, 1989, s. 33). Amerikan Anayasasi,
tizerinde ¢ok fazla degisiklilige ugramamis, araliksiz olarak ytrirliikte kalmis ve
halkin kutsal olarak kabul ettigi, bugiin yiiriirliikte olan en eski anayasa olarak
karsimiza cikmaktadir (Duverger, 1986, s. 93). Kuvvetler ayrimi ilkesi de ilk
olarak ABD Anayasasi ile uygulamaya girmistir (Efe ve Kotan, 2015, s. 68).
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Gugler ayriligr ilkesini benimseyen bu anayasa Yasama, Yiriitme ve Yargi
erklerini, Temsilciler Meclisi ve Senatodan olusan Parlamento, Baskan ve

Yiiksek Mahkeme arasinda bolmiistiir.

Bagskanlik sistemi kurulurken, etkin ve gii¢lii bir hiikiimet degil, yasama
ve yargl ile uzlasabilen ve bu li¢ giiciin birbirini dengeleyip frenledigi bir sistem
esas alinmistir (Kalaycioglu, 2005, s. 16). Sistem denge lizerinde kurulmus,
yasama, ylriitme ve yargl dengenin birer unsuru olarak konumlanmistir. Ancak
sistemdeki denge bu organlarin birbirleri arasinda siirh degildir. Ornegin
yasama organi da kendi igerisinde bir denge halindedir. Senatoda her eyaletin
iki Uye ile temsil edilmesine karsin, Temsilciler Meclisinde niifusa gore meclis
tiyesi bulunmaktadir. Ayrica bir tasarinin kanun halini alabilmesi icin
meclislerin ikisinin de onay1 gerekmektedir. Bu da iki meclis arasinda dengenin
olusmasina netice vermektedir. [laveten Senato ve Temsilciler Meclisi
secimlerinin baskanlik se¢imleriyle ayni tarihlerde yapilmamasi, hem baskanin
meclis c¢cogunlugunu siirekli olarak elde etmesiyle olusabilecek giici
dengelenmeye, hem de se¢cmen tercihlerinin siirekli olarak meclise yansimasini
saglamaktadir (Efe ve Kotan, 2015, s. 73). Dengenin saglanmasi adina bagkanin
yasa teklifi sunma, yasama organlarindan herhangi birini feshetme, kanun
hiikmiinde kararname c¢ikartma, erken se¢ime gitme gibi yetkileri s6z konusu

degildir (Kalaycioglu, 2005, s. 15).

Bagkanlik sisteminde federal yapinin da 6nemi biiytiktiir. Bu sistemde
federal devletler, icislerini kendileri yerine getirip, kendi kanunlarin1 kendileri
uygularken, merkezi hiikiimet iilkenin genel politikasiyla ilgilenir. Bu nedenledir
ki federal yapi, merkezi hiikiimeti sinirlayan en 6nemli denge unsuru olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Efe ve Kotan, 2015, s. 89).

Bagkanlik sisteminde secimle halkin oylariyla belirlenen iki unsur
vardir. Bunlardan birincisi bagkandir. Bagkan, Fransa d6rneginde oldugu gibi
dogrudan halkoyuyla belirlenmez. Baskanlik se¢imleri iki derecelidir, secmenler
dort yilhigina baskani sececek 538 “biiyiik secmen”i oylamaktadirlar. Fakat

secilen “bliyliik secmen” genel itibariyle adina secildikleri baskan adayina oy
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vermelerine ragmen istedikleri adaya da oy vermekte 6zgirdurler (Duverger,
1975, s. 42). Baskanlik sisteminde Fransiz veya Tirkiye Cumhurbagskani gibi en
cok oyu alan aday baskan secilmez, bu secimlerde secim bdlgeleri ayni
ingiltere’deki gibi bélinmektedir ve bu secim bolgelerinden en ¢ogunu kazanan
aday baskanligi kazanmis olur. Se¢imde 6nemli olan en ¢ok oyu almak degil

ingiltere’de oldugu gibi en ¢ok bélgeyi kazanmaktir.

Amerika’daki baskanlik secimlerinde baskanlarin ikiden fazla se¢cimde
aday olmasinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktaydi ama
Washington’dan itibaren hi¢bir baskan da liglincli defa aday olmamistir. Ancak
Roosevelt 1933 ile 1945 arasinda dort defa secilerek bu temaytli yikmistir.
1951 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle de baskanlara iki donemden fazla
baskanlik yapmama kurali getirilmistir (Duverger, 1986, s. 95)

Secimle belirlenen ikinci unsur ise yasama organidir. Yasama Senato ve
Temsilciler Meclisi'nden olusmaktadir ve bu iki meclisin tyeleri usul olarak
birbirine farklilik gosteren iki secimle belirlenmektedir. Senato alti yilligina
secilen 100 senatorden olusmaktadir ve her eyalet ikiser kisiyi senator sifatiyla
senatoya gondermektedir. Ilaveten senatonun tiigte biri her iki yilda bir
yenilenmekte, bu sayede alti yilin sonunda biitiin senatorler yenilenmis
olmaktadir. Diger taraftan Temsilciler Meclisi ise iki y1lligina se¢ilen 438 liyeden
olusmaktadir ve temsilciler niifus oranina gore eyaletler arasinda pay
edilmekte, her eyalet cikartacagr temsilci sayis1 kadar secim bolgesine
boliinerek basit ¢ogunluk usuliine gore segimler yapilmaktadir (Cam, 1987, ss.

110-111; Turhan, 1989, s. 34).

Baskanin ve meclisin dogrudan halk tarafindan secilmesi, sistemde cifte
mesruluk oldugu gibi bir izlenimin olusmasina sebebiyet verebilmektedir.
Ancak baskanlik sisteminde bu iki organin da halk tarafindan sec¢ilmesi herhangi
bir sorun teskil etmemektedir. Ciinkii ABD’de ne yasama, ne de yiiriitme, halki
gercekte kimin temsil ettigi ve kimin daha mesru oldugu kavgasina

girmemektedirler (Kalaycioglu, 2005, s. 16).
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Bagkanlik sisteminde ytriitme organi tek kisinin idaresindedir. Fakat
tek adam rejimi gibi gorilen bu durum sistemin tamami i¢cin gecerli degildir.
ABD Baskani sadece yiirtitme organinin gorev sinirlari icerisinde tustiin yetkilere
sahiptir ve kendi istegi dogrultusunda yonetim sergilemektedir. Ancak
baskanin, parlamenter sistemde basbakanin oldugu gibi, yasama organi
tizerinde baski kuracak ve onu feshedecek, giicti ve yetkisi s6z konusu degildir.
Bu nedenle Amerikan Parlamentosu, baskani diisiirme yetkisinin bulunmamasi
haricinde, parlamenter sistemdeki bir parlamentodan daha giiclii ve yiiriitme
karsisinda daha bagimsizdir. Sistemde baskan, parlamenter sistemde oldugu
gibi “devletin bas1” degildir. Baskan bu sistem icerisinde sadece yiiriitme
organinin basidir, gorev ve yetkileri bu nokta ile sinirhdir. Baskanin yasama ve
yargl organlarina “devlet baskanligl” yapma yetkisi s6z konusu degildir (Turhan,

1989, s. 36).

Sistemde yasama organi yiritmeye, yiriitme organi da yasamaya
miidahale edememektedir fakat yasamanin baskan ile ilgili nadiren kullandigi
ve parlamenter sistemdeki giivensizlik oyundan farkli olan “impeachment”
yetkisi s6z konusudur. “Impeachment” giivensizlik oyu gibi bir siyasi gérevden
alma durumu degildir. “Impeachment” baskanin vatana ihanet, zimmet, agir sug
ve kabahat islemesi halinde cezai sorumlulugu geregi su¢lanmasi, yargilanmasi
ve suclu bulunmasi halinde gorevini kaybetmesidir. Bu kurala gére sug¢lama
Temsilciler Meclisince, yargillama ise Senato tarafindan yiiksek mahkeme
baskaninin yonettigi oturumla yapilir. Eger yargilanan baskan ticte iki oraninda
su¢lu bulunursa baskan goérevden el cektirilir (Gozler, 2011, s. 24). Yasamanin
baskana gorevden el ¢cektirmesi, ylirtitme organinin biitiin liyelerinin gérevden
alinmasi anlamina gelmemektedir. Gérevden alinan baskanin yerine, baskan
yardimcist gorev siiresi bitene kadar baskan sifatiyla goreve devam eder. Bu
durumdan da goriilecegi lizere yasama, yiiriitmeyi gérevden alamaz, yiiriitme
de yasamay1 feshedemez bu ise iki organin gorev siireleri bitene kadar
gorevlerine devam etmesine ve birbirleri ile uyumlu calismasi zorunlulugunu

getirir.
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Amerikan siyasal hayatinda siyasi partiler Baskanlik se¢imi esnasinda
calismalarini yapar ancak se¢im bittikten sonra siyasi aktor olarak halkin
karsisina ¢ikmazlar (Duverger, 1975, s. 93). ABD’de siyasal yapi, partilerin
yumusak yapist ve ideolojik olmamalari nedeniyle bireylerin iizerinden
islemektedir (Ozbudun, 2005, s. 108). Parlamentodaki partilerin asir1 zayif
durumu, parlamento tliyelerinin bagimsiz hareket etmelerine netice verirken ve
yasama Uyelerinin yuriitme ile uyumlu ¢alisip ¢alismamalar bireylerin kendi

inisiyatiflerine kalmaktadir (Duverger, 1975, s. 95).

Amerika’da uygulanan baskanlik sisteminde, parlamenter sistemden
farkli olarak yasama organi icin diizenli olarak yapilan secimler baskanin
destekcilerinin ve Baskanla ortak parti tiyelerinin mecliste cogunlugu kaybetme
ihtimalini ortaya c¢ikartmaktadir. Bu durum yasamanin belli noktalarda
yuritmeyi kilitlemesine olanak saglamaktadir. Ancak bu kilitlenme durumlars,
ortada vekilleri engelleyecek bir kat1 parti olmadigindan ve yasama ile yiiriitme
ne kadar uyumsuz olurlarsa olsunlar gorev siireleri bitene kadar birbirleriyle
calismak zorunda olduklarindan o6tiirti uzlasma ile son bulmaktadir. Ayrica s6z
konusu olan siyasi partiler arasinda uzlasmay: engelleyecek siyasi farklhiliklar
yok denecek kadar azdir (Duverger, 1975, s. 96). Bu partilerin zayif yapisi ve
kutuplasmalardan arinmis siyasal hayat, sistemin bagarisinin gizli oldugu “check
and balance” mekanizmasini dogru sekilde ¢alistiran unsurlar olarak karsimiza

cikmaktadir (Efe ve Kotan, 2015, s. 72).

Baskanlik sisteminin dogrudan bir diktatorliige yol acacag diisiincesi
hatalidir. Ciinkii bagkanlik sisteminde, baskanin dogrudan halk tarafindan
secilmesi, baskani diger yonetim sistemlerindeki yoOneticiler ve sistem
icerisindeki diger organlar kadar mesru kilmaktadir (Ozbudun, 2005, s. 109).
Otoriter bir sisteme yol a¢tig1 iddiasiyla basarisiz 6rnekler olarak kabul edilen
Latin Amerika iilkelerinde, baskanlarin diktatorliige dogru kaymalarina neden
olan seyler iilkelerin sosyal ve siyasal yapilariyla iliskili olup temel problem,
demokrasi ve uzlasi kiiltiiriinlin oturmamis olmasidir. ABD’de ise iilkenin sinir

anlasmazliklari ve isgallerle en az seviyede ugrasmasini saglayan cografi olarak
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sansli konumu, ekonomik olarak gelismesini saglamis bu da demokrasi
kiltiriunin gelismesine ve baskanlik sistemine zemin hazirlanmasina netice

vermistir (Yaman, 2014, s. 96).

Bagkanlik sistemi; mesru ve demokratik bir yonetim cesidi olmasi,
secilen bagkanin gorev siiresinin belli olmasi dolayisiyla saglanan siyasi istikrar,
yasama ve ylriitme gorevlerinin net olmasi ve halkin dogrudan sectigi baskan
ve meclis sayesinde hesap sorulabilirligin oOniintin a¢ik olmasi, iktidarn
denetleyebilecek ve sinirlayabilecek mekanizmalara sahip olmasi, bagkanlik

sisteminin giiclii yanlarini teskil eder (Efe ve Kotan, 2015, ss. 74-76).

Diger taraftan ABD’deki Baskanlik se¢ciminde en ¢ok oyu almis olan
aday secimi kazanmaz. En ¢ok ikincil se¢gmeni elde eden kisi se¢cimi kazanir. Bu
duruma o6rnek olarak Algore’un iilke ¢apinda en ¢ok oyu almasina ragmen
secimi en c¢ok ikincil se¢meni toplayan Bush'un kazanmasi gosterilebilir
(Kalaycioglu, 2005, s. 16). Bu durum da Ingiltere’de oldugu gibi secmen
tercihleriyle olusan yiiriitme organi arasinda bir uyumsuzlugun ortaya

c¢ikmasina netice verebilmektedir.

Bagkanlik sisteminde baskan ile meclisin farkl siyasi partilerden
gelmesi ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda sistemdeki olasi
kilitlenmeleri ortadan kaldirabilecek bir mekanizma s6z konusu degildir
(Ozbudun, 2005, s. 106). Sistemde yasama c¢ogunlugu ile yiiriitmenin farkh
siyasi partilerden olmasi halinde ve yasamanin yiriitme tarafindan
feshedilememesinden dolayi, siyasi olarak sistemin Kkilitlenmesi ve bunun
sonucunda da sisteminin askeri darbelere ve siyasi miidahalelere agik olma
ihtimali vardir (Yazici, 2011, ss. 183-184). Ayrica baskanlik sisteminde baskan
ile yasama organi arasindaki uyusmazhgi ¢ézecek bir mekanizmanin olmayisi,
baskanlik sistemini ABD disinda uygulayan ve demokrasileri tam olarak
gelismemis Latin Amerika iilkelerinde, baskanlarin yasamayir devre disi
birakarak iilkeyi kanun hiikkmiinde kararnamelerle yodnetmelerine netice

vermistir (Ozbudun, 2005, s. 108).
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Bagkanlik sisteminin en temel 6zelligi baskanlik makaminin secimle
gelmesidir. Bu nedenle secime giren her aday baskan olabilmek, her partide
baskani kendi partisinden sectirmek icin miicadele eder, fakat baskanlik
seciminde secilen aday yiiriitme adina her seyi kazanirken se¢imi kaybeden
aday da yeni secimlere kadar her seyi kaybeder (Yazici, 2011, s. 59). Ancak bu
her seyin kaybedilmesi durumu Yasama organi i¢in gecerli degildir. Clinku
yasama organl bagkanlik sisteminde gii¢cli bir konumda oldugu i¢in siyasi

partilerin liyeleri yasa yapim siirecinde etkili olabilmektedirler.

Ayrica bagkanlik sisteminde adaylar arasinda kisisel bir yaris soz
konusu oldugu icin siyasi tislubun kutuplasmaya el verisligini oldugunu iddia
edilmektedir (Yazici, 2005, s. 139). Baskanlik sistemlerinde baskanin tek basina
yuritmeyi kontrol etmesi, diger adayin veya adaylarin secilememesi toplumsal
kutuplasmalara yol acabilir ama ABD’deki gibi zayif iki partili yapinin hakim
oldugu siyasal sistemde toplumun kutuplasmasi ¢ok  miimkiin

goziikmemektedir.

Ulkemizde baskanlik sistemine gecilmesi yoéniindeki onerilerle ilgili
olarak; bir yonetim sistemini degistirmek sadece devlet organlarinin yapisini
etkilemez, siyasal sistem degisikligi devaminda devletin kendi organlari
arasindaki uyumu ve devletin halkla olan iligkilerini de etkiler. Bu nedenle
siyasal sistem toplumun tarihiyle ve toplumsal yapi ile uyumlu olmak
zorundadir (Efe ve Kotan, 2015, s. 67). Bu nedenle baskanlik sisteminin tilkemiz

icin uyumlu olup olmadigini da bu noktadan degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de baskanlik sistemini savunanlarin temel tezleri; baskanlk
sistemi sayesinde istikrarin saglanacagi, yasama gorevinin daha bagimsiz bir
sekilde yerine getirilecegi ve hiikiimet denetiminin ise daha etkin bir sekilde
yapilabilecegi diisiincesidir (Ozbudun, 2005, s. 106). Fakat halkin sectigi bir
baskan kendisine ait yetkileri arttirmay1 mesru gorecek ve biitiin alanlara niifuz
etme ihtiyaci hissedecektir. Bagskanlk sistemi, ylirtitmeyi bir kisinin elinde
tutmasina ve c¢ogunlukcu bir siyasi yapinin karsimiza c¢ikmasina netice

verebilecektir (Ulusahin, 2011, ss. 36- 37). Ayrica lilkemizde siyasal partilerin
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lider merkezli yapilar1 ve siyasi partilerin hiikiimet olduklar1 dénemlerde
liderlerin 6n plana ¢ikma egilimleri, tlkemizde iktidarin kisisellesmesinin
oniindeki en biiyiik sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbudun,
2005,s.111).

Baskanlik sisteminde diger partilerin sistemden silinmesi gerekir ve
Tiirkiye gibi sorun boyutlarinin ¢ok oldugu bir iilkede iki partili siyasi yap: tilke
icin yeterli gelmeyecegi gibi Tiirk siyasi yapisi iki partili bir diizen i¢in uygun
degildir. Ayrica bugiin mecliste yer alan dort siyasi partinin ortadan kalkmasi
gibi durum gerekecektir ki, mevcut siyasi partilerin higbirisi ikili parti yapisina
uygun partiler degillerdir. Tiirkiye iki partili sisteme hazir olmadigi gibi iki
partili sistemi olusturacak alt yapi1 da s6z konusu degildir. Ancak baskanlik
sistemi bu alt yapr olmadan calismayacagi gibi ¢ok partili siyasal sistemin
kutuplastirici yapisindan dolayi, baskanlik sisteminin islemesi de miimkiin
gozilkmemektedir. Ikili partili siyasi yapr olusmadan baskanlik sisteminin
Turkiye’de uygulanmasi durumunda meclis ve baskan arasinda mesruiyet
sorunu yasanmasl muhtemeldir. [laveten iki partili yapida hem meclis
cogunlugunun, hem de baskanin ayni siyasi partiden gelmesi, muhalefetin
dislanmas1 anlamina gelmektedir, bu durumun iilkemizde kutuplasmaya

sebebiyet verme ihtimali vardir (Kalaycioglu, 2005, ss. 26-27).

Son olarak Anayasa degisikligi i¢in lilkemizde bir komisyon kurulmus
ve AKP tarafindan Anayasa komisyonuna Tirk tipi bir baskanlik sistemi adiyla
bir dneride bulunulmustur. Bu 6nerinin ABD Baskanlik Sistemi ile benzesen
yonleri; ikisinde de baskanin halk tarafindan seg¢ilmesi, bir kisinin iist iiste en
fazla iki donem baskan secilebilmesi, kabine tiyelerini baskanin atmasi, yiiriitme
yetkisinin baskana ait olmasi yiiritmenin monist bir yapiya sahip olmasi,
baskanin kanunlari onaylama veya meclise gonderme yetkisinin olmasi,
baskanin kanun giiclinde islem yapma yetkisine sahip olmasi, baskanin kamu
yoOneticilerini atama yetkisinin bulunmasi, baskanin yasamaya karsi siyasi
sorumlulugunun mevcut olmasi, ayni kisinin hem yasamada hem de ytriitmede

gorev alamamasi, bakanlarin yasamaya karsi degil, baskana karsi sorumlu
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olmasi, kanun 6nerme yetkisinin sadece meclis tiyelerine ait olmasi, bakanlar
azletme yetkisi baskana ait olmasi, baskan ve sekreterlerinin, yasama
calismalarina katilamamalaridir. Bu 6nerinin baskanlik sisteminden farklilik arz
eden yonleri ise; Turkiye i¢cin tek meclisli bir yapinin 6n gorilmesi, meclis
secimleriyle baskanlik secimlerinin ayni gin yapilmasi ve ikisinin de bes
yiligina se¢ilmesi, parlamentonun veya baskanin secimleri yenileme yetkisinin
elinde bulunmasi ve bdyle bir durumda iki seciminde yenilenmesi, list diizey
atamalarin meclis onayina tabi olmamasi, bagkanlik se¢imi icin tek dereceli bir
secimin Onerilmesi, baskanin yapacagi yiliksek yargi atamalarinin meclis
onayina ihtiyag duymamasi, bakan atamalar1 i¢cin meclis onayina ihtiyag
duyulmamas1 ve son olarak federal degil lniter bir devlet orgiitlenmesi

onerileridir (Kiiciik, 2016, ss. 39-41).

Sonug olarak baskanlik sisteminin diinyanin herhangi bir yerinde veya
tilkemizde uygulanmasi sonucunda, baskan olarak secilen kisinin diktatorliige
kayacag diistincesi eksik bir diisiincedir. Ancak baskan secilen kisinin baskanlik
sifatiyla elinde bulundurdugu gilicii demokrasi sinirlarin1 zorlayacak sekilde
kullanmasini engelleyecek “check and balance” mekanizmanin dogru kurulmasi
elzemdir. ABD’nin sistemsel olarak basarisinin arkasinda sistemin biitiin
organlarinin bir denge unsuru tizerine kurulmasi durumu vardir. Yasama organi
cift meclisin bulunmasiyla bir denge halindeyken, temsilciler meclisi ve senato
tiyelerinin secilmesindeki farklilik da bir diger denge unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Yargl organi ise yasama ve yiiriitme arasindaki uyum sonucunda
olustugundan, daha olusum siirecinde bir denge halindedir. Yiiriitme organi ise
baskanin tek basina biitiin yetkileri kullandig1 bir sistem gibi goriiniirken,
tlkedeki federatif yap1 baskani sinirlayan bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasama, yiirtitme ve yargl birbirini dengede tutarken, her organ

yapisal olarak kendi i¢lerinde de bir denge halindedir.

Ulkemizde sistemin aynen uygulanmasi halinde yapilmasi gereken iki
temel degisiklik s6z konusudur. Bunlardan birincisi; siyasal yapinin iki partili ve

zayif disiplinli hale donistiiriilmesi, ikincisi; tiniter devlet yapisindan ¢ikilarak
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federatif bir yapiya déniilmesi ve eyalet sistemine gecilmesidir. Iki partili siyasi
yaplya gecilmesi icin ulkemizde su anda mevcut olan siyasi partilerin
faaliyetlere son vermesi ve yeni iki partinin kurulmasi veya mevcut partilerin
icerisinden ikisiyle yola devam edilmesi gerekmektedir. Ayrica eger parti
sistemi degismezse parlamenter sistemde karsimiza ¢ikan ¢ok partili siyasal
yapinin kutuplastirici etkilerinin baskanlik sisteminde de goriilme ihtimali s6z
konusu olabilmektedir. Diger taraftan ABD’deki en 6nemli denge unsurlarindan
birisi de federal yapidir. Federal yap1 sayesinde ABD baskani tlilkedeki giinliik
siyasetten ziyade genel politikalarla ilgilenmekte, ayni zamanda baskan
eyaletlerin i¢ islerine karisamadig1 icin de eyaletlerin yetkileri baskanin
yetkilerinin sinir1 haline gelmektedir. Diger taraftan eyaletlerin kendi
yasalarinin olmasi da sistemde baskani sinirlayan bir diger unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde baskanlik sistemini uygulamak istedigimizde
ise yapmamiz gerekecek olan en 6nemli yapisal degisiklik eyalet sistemine
gecmek ve eyaletlere kendi kendilerini yonetecek yetkiyi vermek olacaktir.
Ancak bu durum gerek sosyolojik olarak gerekse de yonetim olarak tilkemizde
kabul edilerek uygulanabilecek bir sistem olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Diger taraftan eyalet sistemi olmadan uygulanacak bagskanlik sistemi ise
baskanin elinde bulundurdugu yiriitme yetkilerini sinirlayacak yerel yonetim
mekanizmasinin eksik olmasi sonucunu doguracaktir. Bu da secilen baskana
denge mekanizmalarindan biri eksik olarak, ABD’deki bagskandan daha fazla bir
giciin verilmesi sonucunu doguracaktir ki asil otoriterlesmenin kapisim

acabilecek olan bu ihtimaldir.
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SONUC

Parlamenter sistem, monarsiden demokratik ve modern bir hale evrilen
devletin gecis asamasi konumunda bulunmaktaydi. Bu nedenledir ki;
monarsiden ve otokratik yonetimlerden kurtulan iilkelerin yeni sistem

tercihleri daima parlamenter sistemlerden yana olmustur.

Gelisen diinyada bir sistemin sadece otokratik yo6netime izin
vermemesi, o sistemi basari1 bir model olarak ortaya koymamaktadir. Bir
sistem etkin ve istikrarl bir hiikiimetin yani sira, siyasal ve sosyal demokrasiyi
saglayabiliyorsa o zaman basarili olarak sayilabilir. Ayrica tek bir dogru
hiikiimet seklinin olmadig1 diinyada her iilkenin kendi kiiltiiriine ve toplumsal

yapisina gore bir yonetim sekli se¢mesi dogaldir.

Fakat parlamenter sistem, diinyada en yaygin sistem olarak
kullanilmasina ragmen, kullanildig: tilkelerde ya istikrarh ve etkin bir hiikiimet
sekli ortaya koyamamis ya da olasi tek parti iktidarlar1 donemlerinde
hiikkiimetleri denetleyecek ve sistemi dengeye getirecek bir direng

gosterememisgtir.

Yapilan bir¢ok calismada parlamenter sistem dendigi zaman, akla ilk
koalisyonlar ve istikrarsiz hiikiimetler gelmesine ragmen, ayn1 parlamenter
sistemin tek parti iktidarlarinda asir1 giiclii ve denetlemeyen bir iktidar
cikarttign gercegi cogunlukla gozlerden kagmaktadir. Ornek olarak Italya, Israil
ve Tiirkiye cok partinin meclislere girdigi donemlerde istikrarsiz hiikiimetlerle
kars1 karsiya kalmis ve koalisyonlar bu iilkelerde etkin bir yodnetimin
sergilemesine engel olmustur. Diger taraftan Ingiltere ve yine Tiirkiye gibi
orneklerde, bir partinin meclis cogunlugunu elde ederek hiikiimeti kurduklari
donemlerde yasama ve yiiriitme disiplinli parti sistemi nedeniyle i¢ ice girmis,
kurulan hiikiimetlerin yasama organi tarafindan denetlenmesi imkansiz hale

gelmistir.

123



Parlamenter sistemin uygulanmasinda sorunlarla karsilasilmasinin
temel sebebi olarak karsimiza ii¢ ihtimal ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi,
parlamenter sistemin kendi yapisinin sorunlara neden oldugu ihtimali; ikincisi
bu sistemi uygulayan iilkelerin parlamenter sistemi dogru uygulamadig: i¢in
sorunlara neden oldugu ihtimali; tigtincii olarak da bu tlkelerin yapisal olarak

parlamenter sisteme uygun olmadiklar: ihtimalidir.

Bu calisgmada parlamenter sistem érnekleri olarak Tiirkiye ve Ingiltere
tizerinde durulmus ve sistemle alakali olarak su sonuglara varilmistir: Birincisi
parlamenter sistem kendi yapisinda belli sorunlar1 barindirmaktadir.
parlamenter sistemde, koalisyon hiikiimetleri donemlerinde istikrarsiz, etkisiz
ve kisa siireli hiikiimetler ile karsi karsiya kalinirken, kurulan koalisyon
hiikiimetleri yapisal doniisiim yapmakta zorlanmakta ve devlet biirokrasisi
karsisinda zayif kalmaktadirlar. Diger taraftan tek parti iktidarlan
donemlerinde ise daha farklhh sorunlarla Kkarsilasiimaktadir. Hiikiimetlerin
denetlenememesi, yasamanin tamamen yuriitmeye bagimli hale gelmesi ve
iktidar partisi ile devletin tamamen i¢ ice ge¢cmesi sorunlar1 tek parti

iktidarlarinda yasanan sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine parlamenter sistemin yapisiyla alakali olarak uygulanacak olan
secim sistemi bash basina bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki
parlamenter sistemin baz1 6rneklerinde uygulanmakta olan iilkenin tamaminin
bir secim bolgesi sayildig1 saf nispi temsil sistemi ¢ok partili bir meclis yapisini
da beraberinde getirmektedir. Diger taraftan sistemi ¢ok partili meclis
yapisindan kurtarmak amaciyla, Alman sisteminin icat ettigi baraj kuralini
uygulamak halkin kullandig1 oylarin tam olarak meclise yansimasina engel
olmaktadir. Se¢im sisteminin uygulanisi ile ilgili olarak da ya nispi temsil sistemi
uygulanacak ve ililke istikrarsizliklarla karsi karsiya kalacak ya da etkin bir
hiikiimet olusturma adina ¢ogunluk sistemleri kullanilacak ve halkin verdigi

oylar meclise birebir yansitilmayacaktir.

Son olarak parlamenter sistemin en 6nemli yapi tasi olan disiplinli parti

sistemi de bir¢cok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan ilki, kat1

124



parti disiplini nedeniyle parti ici demokrasinin zayiflamasi ve siyasi parti
liderlerini demokratik cizgide tutacak herhangi bir giiciin kalmamasidir. ikincisi
de disiplinli parti sisteminin yanina liste usulii gibi se¢im yodntemleri
eklenmesiyle parti tiyesi olan vekillerin kendilerini halka karsi degil de parti

liderine karsi sorumlu hissetmeleridir.

Parlamenter sistemlerde Kkarsilasilan sorunlarin ikinci nedeni
olabilecegi diisliniilen, parlamenter sistemin dogru bir sistem oldugu fakat
ornek olarak incelenen iilkelerde sistemin yanlis uygulandigi ihtimali s6z
konusu degildir. Ciinkii Israil parlamenter sistemi secim sistemiyle beraber en
dogruya yakin uygulayan tilkelerden biri olmakla beraber, parti sistemlerinin
béliinmesi sonucunda istikrarsiz hiikiimetlerle karsi karsiya kalmistir. Ilerleyen
surecte sistem icerisinde kokli degisiklikler yapilmasina kadar gidilmis fakat
sonu¢ alinamamis, eski yapiya geri donilmistir. Diger taraftan tlilkemizde
parlamenter sistem se¢im sistemindeki ufak kusurlar hari¢ neredeyse safa yakin
sekilde uygulanmakta olmasina ragmen sonug itibariyle ya koalisyon
donemlerinde yasanan sorunlarla karsi karsiya kalinmis ya da tek parti
iktidarlarinda yasanan sorunlarin tamamina yakiniyla iilkemizde rastlanir hale
gelmistir. ilaveten parlamenter sistemin c¢ikis yeri olarak kabul edilen
ingiltere’de ise sistemin secim kisminin tamamen hatali oldugu ve secim
sonuglariyla, ortaya ¢ikan meclis yapisinin uyumsuz oldugu gercgegine

varilmistur.

Parlamenter sistemde Kkarsilasilan sorunlarin tgiinci ihtimali ise
sistemi uygulayan tilkelerin yapisinin sisteme uygun olmamasi durumudur. Bu
nokta tilkelerin tarihsel gelisimi ve sosyolojik yapilariyla iligkili olup, bu
calismada Tirkiye 6rnegi hem tarihsel, hem de sosyolojik olarak incelenmeye
calisiilmistir. Tiirkiye ile ilgili olarak karsimiza sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir:
Ulkemizde 140 yillik bir parlamento gelenegi olmakla beraber demokratik bir
parlamenter rejime 1950 yih itibariyle gecilmistir. Bu gecisten itibaren

glinlimiize kadar askeri miidahalelerle kesilmis ve duraksamis bir parlamenter
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sistem ile karsilasilmaktadir. Bu nedenden otiirii; parlamenter sistemin

zannedildigi kadar yasli ve olgun olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan parlamento deneyiminin basladigi 1. Mesrutiyet'ten
Cumhuriyete kadar, sistem daima elit bir toplulugun elinde sekillenmis,
yapilmak istenen degisiklikler inkilap olarak degil de devrim olarak tepeden
yapilan bir baskiyla halka kabullendirilmeye ¢alisildig1 icin, bu degisikliklerin
halka tam yansimamasina ve toplumun karakterine sirayet etmemesine netice

vermistir.

Yukarida belirtilen bulgulara ek olarak parlamenter sistemin en 6nemli
aktorleri olan siyasi partilerin sistemde yer bulma ¢abalari sonucu, yaptiklari
siyasi manevralarin etkileri siyaset sahnesiyle sinirli kalmamis, toplumun
genelinde hissedilmistir. Turk siyasi partilerinin topluma niifuz eden yapisi
sonucunda siyasette olusan c¢atismanin toplumun geneline de si¢rayarak
toplumsal kutuplasmaya netice verdigi sonucuna varilmstir. ilaveten devletin
en tepe noktasi olan cumhurbaskanlhigi makaminin secimleri de bu siyasi
kutulasmadan payini alarak her secim doneminde beraberinde siyasi krizleri,

hatta baz1 donemlerde askeri darbeleri de getirmistir.

Ozetle bu tezde parlamenter sistemle alakali olarak su sonuglara
varilmistir. Parlamenter sistem hangi sekilde uygulanirsa uygulansin yapisal
olarak ya zayif ve kisa siireli hiikiimetlere netice vermekte ya da asir1 gii¢lii ve
denetlenemeyen hiikiimetlerin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ulkemizle
alakali olarak da parlamenter sistem uzun bir siiredir Tlrkiye’'nin yonetim sekli
olmakla beraber kesintisiz olarak isledigi stire ¢ok kisadir. Ayrica isledigi
sturelerde de yapisal sorunlarla her zaman karsi karsiya kalinmistir. Netice
itibariyle parlamenter sistem, dogru ve eksiksiz bir sekilde de uygulansa, her
zaman sorunlar c¢ikartmaya meyilli bir sistemdir ve Tirkiye icin artik

uygulanabilirligi kalmamistir.

Diger taraftan parlamenter sistemde yasanan sorunlara ¢6ziim sunacak

en iyi sistemin yar1 baskanlik sistemi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii yari
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baskanlik sistemi parlamenter sistemde yasanan yapisal sorunlarin tamamina
¢O6zim sunmaktadir. Ayrica parlamenter bir sistemden yari baskanlik sistemine
gecis de beraberinde sancili bir siire¢ getirmemekte, gecis stireci baskanlik

sisteminde oldugu gibi asir1 yapisal degisiklikler de gerektirmemektedir.

Sonug itibariyle yar1 bagkanlik sistemiyle alakali olarak, parlamenter
sistemin aksine hiikiimet istikrarsizliklarina son verme becerisine sahip oldugu,
yasamanin denetleyemedigi asir1 giiclii hiikiimetlerin olusmasini engelledigi,
kuvvetler ayriligi ilkesini hayata gecirerek yasamaya yiiriitme karsisinda
bagimsizlik kazandirdigi, ahtapot parti uygulamasina son vererek yasama liyesi
vekilleri halka daha da yaklastirdig), siyasi kutuplasmalar1 ortadan kaldiracak
bir siyasi yapt sundugu, devlet biirokrasisinin siyasallasmasini1 engelledigi ve

kurumsal bir biirokratik yap1 sundugu bulgularina varilmistir.

Nihayetinde de Tirkiye'de geceklesmesi olasi bir sistem degisikligi
durumunda da tlkemiz i¢cin en uygun sistem olarak yari1 baskanlik sistemi

tavsiye edilmektedir.
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