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GIRIS

Bu calismada, endustri devrimiyle birlikte 19. ylzyil basinda erken endstrilesen
ulkelere daha sonra katilan ve ge¢ endustrilesen ulkeler olarak anilan Ulkelerin bu
endustrilesmelerinin ardindaki dinamiklerin Alexander Gerschenkron’un gelistirdigi teorik

cerceve acisindan irdelenmesi amacglanmaktadir.

Gec endustrilesen ulkeler olgusunun dogurdugu en 6nemli tartisma, bu tlkelerde
endistrilesme icin gerekli 6n kosullarin olmayisinin endustrilesmede neden oldugu
gecikmeye ve hangi faktorlerin bu kosullarin yerine gectigine iliskindir. Dolayisiyla
endustrilesme sirecine gorece ge¢ dahil olan Glkelerin endustrilesmesinde rol oynayan
faktorlerin niteligi  Gzerine tartismalar, bu calismanin 6énemli eksenlerinden birini

olusturacaktir.

Calisma, Ug¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kalkinma literatiirinde geg
endustrilesen Ulkelerin endustrilesme stirecini kuramsal olarak irdeleyen yaklasimlardan
biri olan Alexander Gerschenkron’un “Ge¢ Endustrilesen Ulkeler Tezi” ele alinmistir. Bu
bolimde, Gerschenkron’un kuramsal cercevesi baglaminda ge¢ endustrilesen ulkelerin
endistrilesmesinin  hangi kosullara bagh olarak ortaya ciktigi ve kosullarin nasil
yaratilmasi  gerektigi  konusu  degerlendirilmektedir. Bu  bolimde  Oncelikle
Gerschenkron’un endustrilesmede “ikame edici 6geler” kavrami ele alinacaktir. Daha
sonra, Gerschenkron’un, gec¢ endustrilesen ulkelerde ikame edici 6genin devlet oldugu
gorisunden hareketle 6ne cikarttigi, demiryolu yatirimlari, gimrik tarife politikasi, agir
endustri politikasi ve altin standardi olarak bes sistematik unsur degerlendirilecektir. Bu
boliimde Gerschenkron’un Ge¢ Endustrilesen Ulkeler Tezi’ne yoneltilen elestirilere de

cesitli acilardan yer verilecektir.

Cahismanin ikinci boliimiinde, gec endstrilesen Glkeler icin yer alan Rusya, italya,
Almanya ve Japonya’nin endistrilesme sirecleri ve bu sirecte devlet politikalarinin rolu
Gerschenkron’un teorik cercevesi agisindan analiz edilecektir. Bu baglamda sdzkonusu
ulkelerin endustrilesmesinde devletin izledigi politikalarin sistematik unsurlar agisindan

tasidigi farkliliklar ortaya ¢ikariimaya ¢alisilacaktir.

Calismanin son bolimande ise Osmanli Devleti’ndeki endistrilesme ¢abalari ve bu
cercevede devletin izledigi politikalar, Gerschenkron’un yaklasimi agisindan incelenerek,

Osmanli Devleti’nin neden ge¢ endistrilesemedigi tartisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

GEC ENDUSTRILESEN ULKELERDE GERSCHENKRONCU ANLAMDA
DEVLET POLITIKALARININ ROLU: TEORIK CERCEVE

1. GEC ENDUSTRILESME SURECI: TEORIK CERCEVE
1.1. ENDUSTRI DEVRIMI VE GEC ENDUSTRILESME: KAVRAM VE TANIM

Avrupa’da endustrilesme sireci, 1700°1ii yillarin sonunda ingiltere’de endustri
devrimi ile baslayan ve 1900’1 yillarin basina kadar bolgenin diger Ulkelerine yayilan,
Ozellikle buhar glctyle ¢calisan makinelerin icadiyla Uretimde makilesmenin saglandigi bir
strectir. Bu devrim ile birlikte, tretim faaliyetlerini tarimdan endustriye kaydiran ve insan
glclnun  Uretkenligini arttirmak icin sinirsiz olanaklar sunan bir degisim sireci
yasanmistir. Bu siire¢ en 6z bicimde endustrilesme olarak tanimlanan, ge¢cmisle modern
dunyayr ve gelismis Ulkelerle az gelismis Ulkeleri birbirinden ayiran yapilari ortaya
cikarmistir. (Sahinkaya, 1998: 17)

Endustri devrimi modern iktisat tarihgileri tarafindan tarim devriminden sonra
ikinci buyik devrim ve tarihsel agidan 6nemli doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.
Donald C. Coleman, endustri devrimi ile birlikte Glkelerin endistri 6ncesi bir ekonomiden
endustriyel bir ekonomiye dogru atilim yaptigini belirtmektedir. (1956: 2) Diger yandan
endistri devrimi insanin doga Uzerindeki artan hakimiyetini iktisadi Uretime uygulama
cabasinda énemli bir dontstimu dile getirmektedir. Bu devrim ile birlikte eski endustrilerin
ve Uretim yontemlerinin yerini yeni endUstriler ve yeni makineler almis, imalat

metodlarinda énemli teknik degisiklikler ortaya ¢cikmistir.

Ancak degisim sadece endustriyel ve teknik alanda ortaya ¢ikmamis, endustri
devrimi ile birlikte tlkelerin toplumsal yapisinda, iktisadi ve dustince sistemlerinde de o
tarihe dek gorilmemis koklu degisiklikler ve donlstimler meydana gelmistir. Bu devrim ile
birlikte diinya tarihinde ilk kez nifus artisi ile yasam standartlarinda yikselme ayni anda
gerceklesmis, ekonomik biyume sireci hizlanmistir. (Giran, 1999: 113) Daha ¢ok insanin
daha fazla mal ve hizmet elde etmesini saglayan endustri devrimi, ndfus artisinin
ekonomik blyidmeyi sinirlamadigi tek basarili 6rnegi temsil etmektedir. Bu 6zelligi ile

endustri devrimini basarili bir ekonomik buyime 6rnegi olarak gérmek mimkundar.



18. yiizyihn sonlarinda bu iktisadi ve toplumsal donisim ilk kez ingiltere’de
gerceklesmistir. ingiltere’de serfligin erken ortadan kaldirilmasi ile feodal sistemin
kahntilarinin — silinmesi, denizasiri ticaretin gelismesi ve putting-out sisteminin
yayginlasmasi ile sermaye birikiminin saglanmasi, endistrilesme strecini hizlandirmistir.
Bu Ulkede yasanan endustri devriminden kisa suire sonra ise Fransa, Belcika daha sonra ise
A.B.D, Almanya, Japonya, Rusya ve Italya da bu siirece dahil olmustur.

Endustri devriminin diinyada énce birkag tlkede gerceklestirilmis olmasi ve bircok
eski uygarlik alaninin uzun sire bu yeni olusumun disinda kalmasi, tlkeler arasinda askeri,
siyasi, iktisadi ve teknolojik esitsizliklere yol acmistir. Dolayisiyla gelisen bir modern
imalat endustrisinin, fabrikalarin ve ¢agdas teknolojiler ekonomisinin varhgi, artan iktisadi
refahin, askeri ve siyasi gucin varhgi ile 6zdes gorulmustir. (Tezel, 1995: 29) Bu
baglamda diinya ekonomisindeki bu asimetrik gelisme bir butlin olarak imalat endistrisinin
ekonomi igindeki agirliginin biyatilmesi politikasinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Bunun bir sonucu olarak, geri kalmis tlkeler endustrilesen ““Onclniin yolunu izleme”,
baska bir deyisle dénemin endustrilesen “lideri yakalama™ c¢abasina girmis, bu ulkelerin
“oncindn - yolunu izleme” istegi, bu gelisimi tarihsel oluruna birakma yerine
endustrilesmeye yonelik stratejiler benimsemelerine neden olmustur. (Sahinkaya, 1998:
30)

Sonug olarak, mekanik gug¢ ve fabrika retiminin dogusu, surekli teknik degisme ve
sermaye birikimi, dinya ekonomik yapisini tamamen degistirmistir. Boylece, bir tarafta
endustriyel blylme icin gerekli sartlarin hem liberal ekonomi araclariyla hem de
planlanmamis piyasa etkisi baglaminda devletin 6zendirici katkilariyla harekete gecerek
endustrilesmeyi hizlandirdi§i ve endistriyel sigramalarini diger lkelerden daha 6nce
gerceklestiren Ulkeler, diger tarafta bu erken endustrilesen Ulkeleri yakalama istegiyle
endustrilesme icin gerekli kosullari olusturmaya calisan ve bu sureci ge¢ yasayan Ulkeler
yer almistir. (Kemp, 1993: 92; Weiss ve Hobson, 1999: 93-127) Bu baglamda
endustrilesme icin gerekli kosullara digerlerinden daha ©nce sahip olan ulkelerde, bu
kosullarin neler oldugunu, diger Ulkelerde bu kosullarin olmayisinin endistrilesmede
neden oldugu gecikmeyi ve hangi faktorlerin bu kosullarin yerine gectigini irdelemek

gerekmektedir.



1.2.GERSCHENKRON’UN GEC ENDUSTRILESEN ULKELER TEZi

ingiltere’de 18. yiizyilin son ceyreginde ortaya ¢ikan endiistri devrimi ile birlikte
tarim temelli ekonomi, endustri temelli ekonomiye, baska bir deyisle, endstri toplumuna
donismus, Uretim hizla artmis ve Uretimdeki bu artis yeni sinai Gretim birimleri icinde
saglanmistir. Bu yeni Uretim artislari ani, hizli ve surekli olmustur. (Gerschenkron, 1962:
10) Bu baglamda degismeye yol acan bu yeni Uretim artislarinin kaynaklarini bulmak igin
farkl slreclere yapilan vurgular endistrilesme kavraminda yogunlasmistir. (Sahinkaya,
1998: 6) Dolayisiyla endistrilesme olarak tanimlanan bu degisim siirecinin ortaya ¢ikmasi
ve yayilmasli, bu slrece gorece ge¢ dahil olan ulkelerin endustrilesmesinde rol oynayan
faktorlerin niteligi Uzerine tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun bir
sonucu olarak, endustrilesme strecleri genellikle karsilastirmali bir agidan incelenmis, gec
endustrilesen Ulkelerin erken endistrilesen Glkeleri izleyip izlemedikleri ya da gec
endustrilesen tlkelerin erken endustrilesen (Ulkelere oranla birtakim uUstlinltklerden
yararlanip yararlanmadiklari konusuna ayri bir yer verilmistir. Bu baglamda tlkelerin
endustrilesmesinde tarihsel slrecin gelisme yolu Uzerine yogunlasan bu tartismalari
kuramsal olarak irdeleyen yaklasimlardan biri Rus asill Amerikali iktisat tarihgisi

Alexander Gerschenkron’un® “Geg Endiistrilesen Ulkeler Tezi”” dir. Gerschenkron’un tezi,

* Alexander Gerschenkron (1 Ekim 1904-26 Ekim 1978): Rus asilli Amerikali iktisat tarihcisidir.
Gerschenkron, 1917 yilinda Rusya’da yasanan Bolsevik Devrimi’nden sonra 1920 yilinda Avusturya’ya go¢
etmis, egitim hayatina bu tilkede devam etmistir. 1928 yilinda Viyana Universitesi’nde ekonomi doktorasin
tamamlayan Gerschenkron, 1938 yilinda Avusturya’nin Almanya’ya katilmasinin ardindan ailesi ile birlikte
A.B.D’ye géc etmistir. 1939 yilinda Kaliforniya’da Berkley Universitesi’nde Profesor Dr. Charles Gulick’in
asistanhgini yapan Gerschenkron, 1944 yilinda A.B.D Merkez Bankasi’nda arastirmaci olarak calismaya
baslamistir. 1946°da ayni kurulusun yabanci Ulkeler bolumi baskani olmustur. 1948 yilindan itibaren
akademisyenlige yeniden baglayan Gerschenkron, Harvard Universitesi’nde ekonomi profesorliigii yapmis,
Avrupa iktisat tarihi ve Sovyet iktisadi dersleri vermistir. Rus Arastirma Merkezi iktisat bélimi baskanhgina
getirilen Gerschenkron, 1974 yilinda Harvard Universitesi’nden emekli olmustur. En énemli eserleri
sunlardir:

Bread and democracy in Germany, University of California Press, Berkeley-Los Angeles, 1943

Economic relations with the U.S.S.R., New York, 1945

A dollar index of Soviet electric power output, Rand Corporation, Santa Monica, California, 1954

Soviet heavy industry: a dollar index of output, 1927/28-1937, Rand Corporation, Santa Monica,
California, 1954

Economic backwardness in historical perspective, a book of essays, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1962

Continuity in history, and other essays, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1968

Europe in the Russian mirror: four lectures in economic history, Cambridge University Press, London,
1970



Avrupa’nin endustrilesme sirecini genel olarak ele alan 6nemli bir endustrilesme modeli
olarak kabul edilmektedir. (Gregory, 1974a: 520)

Endustriyel gelisme icin gerekli sartlarin mevcut oldugu ve bu sartlarin daha ¢ok
liberal ekonomi araclariyla harekete gecerek endiistrilesmeyi hizlandirdi§i ingiltere,
Fransa, Belgika ve Isvicre gibi dlkeler Alexander Gerschenkron tarafindan erken
endustrilesen ulkeler olarak kabul edilirken, mevcut olmayan gerekli sartlarin 6zgin
kurumsal tepkiler yoluyla yaratildi§i Rusya, Almanya, italya ve Japonya gibi tlkeler ise
yine Gerschenkron tarafindan gec endustrilesen Ulkeler olarak tasnif edilmektedir. (1962:
46) Dolayisiyla ge¢ endustrilesen Ulkeler, 6zellikle karsilastiklari siyasi zorluklardan ve
endustrilesme igin gerekli kosullarin eksikliginden dolay! endistriyel sigramalarini ancak

19. yizyihin sonlarina dogru gerceklestirebilmis olan Glkelerdir.
1.2.1 GERSCHENKRON’DA “GERI KALMISLIK DERECESI” KAVRAMI

Geg endustrilesen Ulkelerin gelisme dogrultularinin erken endustrilesen Glkelerin
deneyimlerinden hangi noktalarda farkli olduklarini saptamayi amaclayan Gerschenkron,
endustrilesme sirecini bagimli degisken olarak tanimlamaktadir. Bu bagimlihgi aciklayici
0ge olarak “geri kalmislik derecesi” ni kavramsallastiran Gerschenkron, ge¢ endistrilesen
ulkelerde endustrilesme strecinin  gelismesini  kendi kavramsal gergevesi iginde
aciklamaktadir. (Sahinkaya, 1998: 8)

Gerschenkron’a gore, “geri kalmislik derecesi” kavrami endlstride meydana gelen
biylk ve ani sigramalarin yogunlugu ve suresi, yeni gelismeye baslayan imalat Gretimi
icinde sermaye mallarinin payi, ortalama fabrika ve yatirim 6l¢egi, tuketim dizeyindeki
degismeler, tarimsal isgicunin verimliligindeki degismeler, endustriyel mallarin tarimsal
urtinleri satin alma oranindaki artis, baska bir deyisle dis ticaret hadlerinde endustriyel
urtnler lehine, tarimsal Grinler aleyhine degisme gibi bilesenlerden olusmaktadir. (1968:
77-97)

Keyder, Gerschenkron’un kavramsallastirdigr “geri kalmislik derecesi” ni soyle
aciklamaktadir:

“Cok kesin cizgilerle tanimi yapilmamis olsa da, ‘geri kalmislik derecesi’
kavrami, en Ust diizeydeki teknolojiyi en yaygin bicimde kullanan bir ekonominin
temsil ettigi, soyut bir ‘dinya ekonomik gelisim dizeyi’ ile belli bir Glkenin
endustriyel gelisim dizeyi arasindaki kiyaslamali farkhiliktir. Baska bir deyisle,



belli bir ekonominin vardiji teknolojik diizeyi, 1890’lara kadar ingiltere ile bu
tarihten sonra da A.B.D ile kiyaslayarak, o (lkenin ‘geri kalmislik derecesi’
hakkinda yaklasik bir fikir edinmek miimkindtr™ (2009: 66).

Gerschenkron, endustrilesme surecinin baslangicinda olan dlkeleri, bu dlkelerin
endiistrilesme siirecinin 6zelliklerinin sanayilesmenin 6nciisii olan Ingiltere modelinden
farkhihklarina gore, ““geri kalmishk derecesi”” baglaminda alti gruba ayirmistir: (1962: 353-
354)

i) Endustriyel Gretim artis oraninda surekli olmayan yani kesikli sicrama yapan

ulke;

i) Hem buyuk olcekli endustriyel isletmelere hem de girisimcilige 6nem veren

ulke;
iii) Tuketim mallar Gretimi yerine sermaye mallari Gretimine 6nem veren Ulke;
Iv) Ozel tiiketim harcamalar diizeylerine biyik baski uygulayan Glke;

v) Endustrilesme slrecini tesvik eden kurumsal faktorleri yaratan ve ozellikle
gelismeye yeni baslayan endistriler icin sermaye arzinin arttirilmasinda bankalarin ve

devletin 6nemli rol Ustlenmesini saglayan ulke;

vi) Tarimsal isglclnin verimliligini arttirarak endustri icin gereken isgic
kaynaginin yaratilmasinda ve bu baglamda tarimsal kesimin endustrilesme stirecinde daha

az rol oynadigi tlke.

1.2.2 GERSCHENKRON’DA ENDUSTRIYEL SICRAMA VE GEREKLi ON
KOSULLARIN VARLIGI

Gerschenkron, “geri kalmislik derecesi” ne gore siniflandirdigi bu farkli Glke
gruplarini belirgin bir sigcrama (spurt) goéstermis ekonomiler ve sicrama icin gerekli tim
Ogelerin var olmasina ragmen sigramayi gerceklestirememis ekonomiler olmak Uzere iki
kategoride toplamaktadir. (1962: 353-354) Ancak bu sigrama icin birtakim o6n kosullar
gerekmektedir. Sigcrama icin gerekli 6n kosullar; blyuyen Uretim faaliyeti sonunda ortaya
cikan Gretim fazlasini tiketebilecek efektif talebin varligi, sermaye arzi kendiliginden
olusmuyorsa artigi ve tasarruflari harekete gecirerek, sermaye arzina destek saglayacak
ikame edici O0gelerin olusturulmasi, nitelikli isglcindn kisith olmasi nedeniyle sermaye

yogun Uretim teknolojilerinin tercih edilmesi, tliketim mallari gibi talebin bagimsiz



olusmadi§i ve devlet tarafindan satin alinabilir sermaye mali tretimine agirlik verilmesidir.
(Gerschenkron, 1962: 353-354; Sahinkaya 1998: 9)

Gerschenkron, sicrama icin gerekli bu 6n kosullarin ge¢ endustrilesen tlkelerde
bulunmadigini ve endustrilesme siirecine sonradan katilan bir Ulkenin bu 6n kosullara
ihtiyaci oldugunu 6ne sirmastir. Ona gore, geri kalmis ulkelerde endustrilesme igin
gerekli 6n kosullarin yerine kurumsal nitelikler gegmis, boylece bu dlkelerin bir bolimdi
endustriyel gelisme icin gerekli bu o6n kosullarin yokluguna ragmen si¢cramayi
gerceklestirebilmistir. (1962: 358) Buna Karsilik sinai blylme egrisinde bir sigrama
gerceklestiremeyen (lkelerde bu sureg, genisleme donemlerinde gorilen niceliksel bir
gelisim bicimine dontsms ve niteliksel degisim saglanamamistir. (Sahinkaya, 2005: 11)

Ote yandan Gerschenkron, 6n kosul kavraminin sorunsal saptama agisindan énemli
bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ona gore, ge¢ endustrilesen Ulkeler aslinda 6n kosul
olarak saptadiklari unsurlarin eksikligini tespit edip de, tamamiyla bilincli bir bicimde bu
on kosullarin yerine ikame edici Ogeler yaratmamistir. (1962: 50-51) Bu ikame edici
Ogelerin hem planlanmamis piyasa etkileriyle ortaya ciktigi hem de bir 6lctde bilingli
tercihler oldugu soylenebilir. Ornegin, Almanya’da endistrilesme stirecinde 6nemli rol
oynayan ¢ok islevli (evrensel) bankalarin kar amaci guderek ortaya ¢iktigi kabul edilebilir.
Ancak yine de, bankacilik sisteminde dahi iktisadi faaliyeti yonlendiren bir ideoloji
bulunmaktadir. (Keyder, 2009: 68)

Ulkelerin sicrama  potansiyelini  saptayabilecek olcllebilir bir degiskenin
yoklugunda, Gerschenkron ikame edici unsurlar olusturmayi gerektiren bir sigrama dncesi
ortamini tasvir etmek icin ekonomik olmayan degiskenlerden yararlanmaktadir.
Gerschenkron, geri kalmis Glkelerde endustrilesme sirecinin basinda ulkelerdeki mevcut
ekonomik durum ve endustrilesme icin var olan engeller ile endistrilesmenin sundugu
firsatlar arasinda artan gerilimin yarattigi dinamiklerin sicrama potansiyelini belirledigini
one stirmektedir. (1962: 8) Ozellikle lkenin sahip oldugu dogal kaynaklar, ekonomik ve
sosyal yapi endustrilesmenin sundugu firsatlari etkilerken, endstrilesmenin odniindeki
engellerin de ortadan kaldiriimasi goreli geri kalmis tlkelerde gerilimin ortaya ¢cikmasina
neden olmaktadir. Bu gerilimin guclenmesi, endistriyel biyime oraninda 6nemli artislar
yaratmaktadir. (Gerschenkron, 1962: 8) Ancak bu gerilim yavas yavas ve sirekli bir
bicimde artmaz. Milli bagimsizlik veya demokratik burjuva reformlari gibi énemli siyasal



olgular, toplumda yeni umutlarin ve beklentilerin dogmasini saglayarak zaten varolan
gerilimin sicramalarla artmasina yol acar. Ornegin, Rusya’da 1861 Azathk Yasasi’yla
serfligin kaldirilmasi, Almanya’da 1840°h yillarda, daha sonraki Alman siyasi birliginin de
temelini olusturacak olan, Alman Gimrik Birligi’nin (Zollverein) kurulmasi, bu Glkelerde
yeni kurumsal ve siyasal degisimlerin yaratiimasi ve biyik sigramalar yasanmasi icin
elverisli ortam hazirlamistir. Bu tur tarihsel ve siyasal olaylar, beklentiler yaratmanin
yanisira yeni kurumsal dizenlemelere gitmek icin elverisli ortam hazirlamaktadir. Boylece
bu kurumsal dizenlemeler gelismenin o6nindeki blylk kurumsal engellerin ortadan
kalkmasini saglayarak, ekonomik faaliyetler ve gelismenin dogasi arasindaki gerilimlerin
sona ermesine neden olmaktadir. (Keyder, 1978: 71-72)

Ayrica Geg Endustrilesen Ulkeler Tezi’ne gore, endiistriyel sigrama genis alanlara
yaylilarak endustrilesme oncesi kosullar ile endistrilesmenin sundugu firsatlar arasindaki
gerilimin yeterince gicli olmasini saglayacaktir. (Gerschenkron, 1962: 10-11) Cunki
belirli alanlardaki endistriyel gelismenin meyveleri, baska endustri kollari tarafindan dissal
ekonomiler olarak algilanmakta ve baska endustri kollarinin buyiimesi ilk ortaya ¢ikan
ekonomik alanlara yarar saglamaktadir. Dolayisiyla goéreli geri kalmis (Ulkelerde,
endustriyel sicrama esnasinda, hem endustriyel biylme oraninda ani ve bulyuk artislar
gorilmekte, hem de kurumsal yapinin degisimi gerceklestirilmektedir. (Keyder, 1978: 71-
72)

1.23 GERSCHENKRON’DA ENDUSTRILESME SURECINDE IKAME
OGELERIN YERI

Kurumsal vyenilikler geri kalmis (Ulkelerde bir sigramanin gergeklesmesi igin
varolmasi gereken On kosullarin yerini alan ikame 0Ogeleri olusturmaktadir. (Sahinkaya,
2005: 11) Gerschenkron’a gore ikame 0Ogeler, gec¢ endustrilesen Glkelerin kokleri geri
kalmishktan kaynaklanan ve toplumsal gerginlik yaratan sorunlarinin giderilmesi ¢abasi
esnasinda yarattigi ve ayni zamanda endustrilesmenin yonuni belirleyen kurumlardir.
(1962: 10-13) Dolayisiyla tlkelerin endustrilesme sigramasinin  temelinde olumlu
dinamikleri baslatici ortam hazirlayabilme yeteneginin yanisira, ikame Ogeleri

olusturabilecek kurumsal degisimlerin de ortaya ¢cikmasi yatmaktadir.

Ote yandan (lkelerde endustrilesmenin finansmaninda belirleyici olan 6ge, o
ulkelerde endustrilesmenin kurumsal gergevesini gizmektedir. (Gerschenkron, 1968: 77-



97) Cunku erken endistrilesen ulkeler ile goreli geri kalmis dlkelerin finansal yapilarinin
birbirinden farkl oldugunu 6éne siiren Geg Endustrilesen Ulkeler Tezi’ne gore, bir tilkenin
ne kadar fazla sermayeye gereksinimi varsa, piyasa mekanizmasi finansal sermayeyi
dagitmada o denli adaletsiz olacaktir. Dolayisiyla Gerschenkron’a gore, goreli geri kalmis
ulkelerde kurumlarin temel islevi, finansal kaynaklari mobilize etmek ve bu kaynaklari
sermaye yogun Uretim teknolojisi kullanan endustrilere yatirmaktir. (1968: 77-97) Bu
nedenle Ozellikle sermaye piyasasi gelismemis gec endstrilesen ulkelerde, bankalar ve
devlet bu gorevi Ustlenmekte, kurumlar endustriyel gelisim slrecinde bir sicramanin

gerceklesmesi igin varolmasi gereken 6n kosullarin yerini almaktadir. (Sylla, 1991: 49-50)

Gerschenkron endustriye giden fonlara ya da endustriyel sermayenin kaynaklarina
bagl olarak dort tip endustriyel gelisme tarif etmektedir: (1962: 45-46; Sahinkaya, 1998:
13)

i) Yeniden yatirimlara aktarilan sinai karla ve ekonominin diger sektérlerinde
kazanilan mevcut gelirler disindaki gonilli tasarruflardan kaynaklanan bir endistriyel

gelisme,
ii) Sermayesi 6nceki donem gelirlerinden karsilanan endistriyel gelisme,
iii) Bankalar tarafindan kredi yaratilmasi yoluyla fonlanan bir endustriyel gelisme,

Iv) Zorunlu tasarruf yoluyla elde edilen ve endistriyel sermayenin devletin
bltcesinden saglanan fonlara dayandigi endustriyel gelisme.

Bdylece finansman tedarik etmenin dort tirtiinden hangisi endistrilesmede etkili ise,
gelismenin kurumsal yapisini da endistrilesmenin finansmaninda temel rol oynayan bu
faktor belirleyecektir. (Gerschenkron, 1968: 77-97) Bu baglamda endustriyel gelisme
stirecinin baslangicinda olan tlkeler geri kalmislik derecesine gore siniflandiriimakta,
goreli geri kalmislik derecesi biyudukce bireyler ve firmalar araciligiyla olusan sermaye
birikimi islevi 6nce bankalar sonra da devlet tarafindan Ustlenilmekte ve endistrilesme
stireci ancak belli kurumlarin katkilari oraninda hizlanabilmektedir. Boylece endistrilesme
sireci hangi etkenlerin bu sirecte etkili oldugu hususunda farkhhklar gosterirken, bu
strecler acisindan degisik ozellikler tasityan farkli Ulke gruplari ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bagimh degisken olarak tanimlanan endistrilesme sureci, sadece belirli

ogelerin oynadiklari roliin dnem derecesi bakimindan degil, ayni zamanda hangi etkenlerin



bu stire¢ tizerinde etkili oldugu hususunda da farkliliklar gostermektedir. (Sahinkaya, 1998:
8-15)

Bu baglamda Gerschenkron’a gore, endistrilesmenin 6nciisii olan ingiltere’de yerli
kapitalistlerin sahip oldugu toplam sermaye endustrilesmenin finansmaninda temel rol
oynamis ve bdoylece iktisadi kalkinma 0Ozel tesebbis tarafindan piyasa mekanizmasi
aracihigiyla gerceklestirilmistir. (1962: 45) Dolayisiyla ingiltere’de endiistriyel sicrama
sermaye arzinin ve girisimcilik faktorinin piyasa kosullari icinde tedarik edilmesi ile
ortaya  ¢ikmig,  endustrilesme,  manufaktirlerin - Kkarlarini  yeniden  yatirima
yonlendirmeleriyle finanse edilmistir. (Sylla, 1991: 47) Daha az geri kalmis Almanya’da
sermaye piyasasinin eksikliklerini tamamlamak ve 6zel sektorl tesvik etmek icin, yatirim
ve ticari bankacihgi birlikte gerceklestiren cok islevli (evrensel) bankalar kurulmus, bu
bankalar sermaye olusumunda ve sermayenin hareketliliginin saglanmasinda énemli rol
oynamistir. Bankalarin kredi yaratma politikalari ve girisimcilere yaptiklari yardimlarla
ulkede girisimci ve sermaye yetersizligi giderek azalmistir. Gerschenkron tarafindan cok
geri kalmis Ulke olarak ele alinan Rusya’da ise, endustrilesme devletin gayretleriyle
finanse edilmis, piyasanin etkin olmayisi nedeniyle devlet bizzat piyasanin yerine gecerek
vergilerden elde edilen gelirler ile yabanci yatirimcilardan tlkeye gelen sermayeyi
bankalar ve endustriyel girisimler arasinda dagitmistir. (1970a: 112) Rusya’da
endustrilesme icin gerekli olan sermaye hareketliligi ancak bu yolla saglanabilmistir.

Ote yandan geri kalmis bir ulkenin yapisal unsurlart bir bitiin olarak 1890’
yillarda Rusya’da ve 1850°li yillarda Almanya’da ayni olmasina ragmen, Rusya’da
sermaye kithgr Almanya ile mukayese edildiginde daha yiiksekti. Beseri sermayenin diistik
olmasi tasarrufu azalttigi, egitim dizeyi disik olan nifus finansal araglardan ve banka
mevduatlarindan daha az faydalandigi icin Rusya’da endustriyel yatirimlara yonelik
sermaye arzi oldukca dusiuk duzeyde kalmistir. (Sandberg, 1982: 683) Ayrica Rusya’da
ozellikle is etiginin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan glvensiz
ekonomik ortam, bankalarin uzun vadeli kredi politikalari izlemesini engellemis,
bankacilik sistemi blyik 6lcekli bir endustrilesmeyi finanse etmek igin yeterli fonlarin
bulunmasini saglayamamistir. Ulkede ticari dirustliik standartlarinin ¢ok distik olmasi ve
ticari faaliyetler ile dolandiriciligin ayrilmaz bir sekilde baglantili olarak kabul edilmesi
uzun donemli etkin bir bankacilik sisteminin kurulmasini engellemistir. (Gerschenkron,

1962: 48) Dolayisiyla Rusya’da bankacilik sistemi endustrilesmeyi finanse etmek icin fon
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saglamada basarisiz olmus, endlstrilesmenin ihtiyacl icin sermaye arzi, devletin vergi
politikalar1 aracithgiyla gelirleri tlketimden yatirrma sevk etmesiyle ortaya c¢ikmistir.
(Gerschenkron, 1962: 19; Gerschenkron, 1994: 119)

Bu baglamda, ¢ok geri kalmis llke olarak nitelendirilen Rusya’nin endustrilesme
bicimi daha az geri kalmis Almanya drneginden acik bir bicimde ayrismaktadir. Bununla
birlikte etkileri agisindan Rus devletinin izledigi politikalar Almanya’da ¢ok islevli
(evrensel) bankalarin Ustlendigi politikalara benzemektedir. Almanya’daki bankalar gibi
Rus burokrasisi dncelikle buyuk 6lgekli yatirimlarla ilgilenmis ve 6zellikle agir endustriyi
tesvik etmistir. (Gerschenkron, 1962: 18; Kwon, Mkandawire ve Palme, 2009: 1; Gregory,
1974b: 655)

Dolayisiyla Ge¢ Endustrilesen Ulkeler Tezi’ne gore, bir tlkenin ekonomisi ne
kadar geri kalmissa endustrilesme sireci icin gerekli kosullarin yerine o kadar ¢ok ikame
edici ogeler, baska deyisle o llkeye 6zgi kurumlar ve kurumsal nitelikler gecmektedir.
(Gerschenkron, 1962: 44) 19. yizyilin basindan |. Dlnya Savasi’na kadar ulkelerin
endustriyel slreclerinden elde edilen tarihsel bulgulara gore, geri kalmis Ulkelerin
endustrilesme sureclerindeki kurumsal faktorler degisiklik gostermektedir. Gerschenkron,
bu kurumsal yeniliklerin olusturdugu ikame Ogeleri, farkli tGlke 6érnekleri baglaminda su

sekilde agiklamaktadir:

“Ingiltere’deki fabrika binalar hic siiphesiz kisisel zenginligin varligindan kayda
deger miktarda faydalanmistir. ingiltere’deki gelismenin ozelliklerinden biri de
daha once olusan 6nemli ilerleme sartlari icinde bireylerin endistriyel arayislara
yatirim yapmak konusunda oldukca fazla istekli olmasiydi. Fakat Avrupa
kitasindaki daha geri kalmis Ulkelerde ne ©nceki birikimler ne de endustriyel
gelismeye duyulan ilgi ge¢ endustrilesmenin daha biylk sermayeye olan
gereksinimi ile bajdasmamaktaydi. Almanya’da sermaye temini, kendiliginden
sermaye birikimi slreci ile degil bankacilik sisteminin kredi yaratma
politikalarinin roli ile ikame edilmistir. Rusya’da sermaye temini endustrilesme
oncesi birikimlere degil, devletin sermaye sajlamada stratejik etken olarak kabul
edilmesine ve biitge politikalarina bagh olmustur” (1962: 45-46).

Ulkeleri, endustriyel gelisimlerini ayri zamanlarda tamamlamalarina ve ekonomide
endustrilesmeyi saglayan kurumlarin farkli 6zellikler tasimasina goére birbirinden ayiran
Gerschenkron, Ge¢ Endistrilesen Ulkeler Tezi’ni de bu gorislerini kanitlayan l¢ ayri
ulkeyi ele alarak olusturmustur. Tablo 1.1’de goruldugi gibi, bu Glkeleri goreli geri
kalmishik dizeylerine goére ayiran Gerschenkron’a gore, daha ©6ncede belirtildigi gibi,

ikame Ogeler tlkenin geri kalmislik duzeyi ile yakindan ilgilidir. (1962: 85-97) Bununla
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birlikte tlkelerin goreli geri kalmislik diizeyi azaldikga endustrilesme stireci igin gerekli
kosullarin yerine gegen kurumlar ve kurumsal nitelikler de degisiklik gostermektedir.
Ornegin, Rusya’da 1900’li yillarda yasanan endistrilesme siirecinde, endustrilesmeyi
finanse eden devletin yerini bankalar almistir. Yine 19. yizyilin sonunda Almanya’da ¢ok
islevli (evrensel) bankalar ile endustriyel girisimler arasindaki iliskiler zayiflamis, birgok
endistri bankalarin destedi olmadan gelismistir. (Gerschenkron, 1962: 21) Bu konudaki

kendi ifadesiyle:

“ingiltere goreli disik sermaye gerektiren kiigik 6lcekli  girisimlerle
endustrilesmeye baslamistir. Endustriler icin gerekli olan sermaye ihtiyacl
genellikle girisimcilerin kendi tasarrufundan saglanmis, biyiume karlarin yeniden
yatirima aktarilmasiyla olusmustur. Ancak gelisen teknoloji ve karmasik hale gelen
piyasalar fabrikalarin optimum 6lceginin buyimesine, endustrilesme icgin gerekli
sermayenin artmasina neden olmustur. Daha az geri kalmis Almanya daha az
potansiyel girisimciye ve ¢ok az likit sermayeye sahip oldugundan bu (lkede
bankacilik sistemi hem sermayenin hem de girisimciligin temel kaynagi haline
gelmistir. Almanya’dan daha geri olan Rusya’da ise endustrilesme icin gerekli
sermayenin temin edilmesinde, girisimcilik ve bankacilik sistemi yeterli olmadigi
icin 1880’lerin sonunda ve 1890’larda buylk 6lcekli sermaye yogun girisimlerin
kurulmasinda ve 1900’10 yillarda bankacilik sisteminin olusturulmasinda devlet
onemli rol oynamistir” (1962: 353-355).

Tablo 1.1: ikame Edici Faktorler

Goreli Geri Kalmislik ileri Ulkeler Daha Az Geri Kalmi Gok Geri Kalmig
. . Ulkeler Ulkeler
Derecesi Ingiltere
Almanya Rusya
Ug Geri qum|§llga Devletler
Sahip

Ihmh Geri

Kalmisliga Sahip Bankalar Bankalar
Gelismis Girisimciler Girisimciler Girisimciler

Kaynak: Gerschenkron (1962: 355)

Ote yandan gec endistrilesmis Glkelerden biri olarak nitelendirilen italya’da ise,
altyapi yatirimlari icin ihtiya¢ duyulan sermaye devlet tarafindan saglanirken, 1896 yilinda
yasanan endustriyel sigramanin finansmaninda ¢ok islevli (evrensel) bankalar énemli rol
ustlenmistir. Endustrilesme surecine daha ge¢ giren Japonya’da da devlet, toprak vergisi
yoluyla kirsal kesimden elde edilen tarimsal Gretim artiginin blyiik bélimine el koymus,
Ozellikle 1880-1890 vyillari arasinda gemi yapim, pamuklu dokuma ve madencilik
endustrileri basta olmak Uzere birgok yeni endustri dalinin finansmaninda bu zorunlu

tasarruflar onemli rol oynamistir. Endistriyel gelismenin baslangicinda devlet tarafindan
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kurulan ve isletilen bu endustriyel girisimler, daha sonra 6zel sermaye tarafindan isletilmis,
1890’1 yillardan itibaren goreli geri kalmislik derecesi azalan Japonya’da Ozellikle hafif
endustrinin finansmaninda ise bankalar 6nemli rol oynamistir. (Gerschenkron, 1962: 355;
Parker, 1991: 87) Dolayisiyla ulkelerin geri kalmislik derecesi azaldikc¢a endstrilesmenin
finansmani 6nemli Olclide bankalar tarafindan karsilanmis, bu Ulkelerde endustriyel
gelismenin tim agirligi bankalarin omuzlarina yiklenmistir. Bu baglamda bankalarin ve
finansal piyasalarin yapisi, bankalarin endistrilesmenin finansman ihtiyacini karsilama
bicimi ve bankalar ile endistriyel girisimler arasindaki iliskinin boyutu, Ulkelerdeki
endustrilesmenin gelisme yoniini etkilemistir. Ozellikle bankalar ve endustriyel girisimler
arasindaki iliskinin oldukca yakin oldugu Almanya’da cok islevli (evrensel) bankalar
“endustriyel girisimlere sermaye piyasasina istirak edebilecek mali yapiya kavusuncaya
dek ‘bakicilik’ yapmis, endustriyel girisimlerin monopolcu yapilarini strdirmek icin

uretim duzeylerini ‘kontrol altinda tutmaya’ ¢alismistir’” (Gerschenkron, 1962: 88).

Dolayisiyla Gerschenkron’un ge¢ endustrilesme ile ilgili analizinin odak noktasi,
ulkelerin goreli geri kalmishk derecesi ve buna bagl olarak tlkelerde ortaya cikan
kurumsal degismeler ve bu degismelerin olusturdugu ikame d&gelerdir. Bu agidan
bakildiginda, ge¢ endistrilesen Ulkelerde, belirli kurumsal araglarin kullaniimasi ve 6zgul
endustrilesme ideolojilerinin kabul edilmesi, endUstriyel sigramanin baslamasini saglamis,
bu ulkeler kendi politikalarini, kurumsal araglarini ve ideolojilerini olusturmuslardir.
Dolayisiyla Gerschenkron, goreli geri kalmis Ulkelerde endistrilesmeyi kosullara 6zgii
kurumlarin ortaya ¢iktigi ve buna 6zgu olusturulan bir ekonomik gelismenin gecerli oldugu
karmasik bir sistemle aciklamaktadir. (1962: 7) Bu baglamda ulkelerin endustrilesme ve
modernlesme tecriibeleri, farkli 6geleri bir araya getirerek birbiri icinde eriten bir strec
olmustur. (Von Laue, 1969b: 118)

1.2.4 GERSCHENKRON’DA GERi KALMISLIGIN AVANTAJLARI

Gerschenkron’un Ge¢ Endiistrilesen Ulkeler Tezi’nde, goreli geri kalmishk ve
ikame Ogeler (zerine yapilan tartismalarda s6zkonusu olan bir kavram da geriligin
avantajlari kavramidir. Gerschenkron’a gore, 19. ylzyilda geri kalmis Ulkelerde ortaya
cikan endustriyel sicramanin biyuklugu de, Glkelerin goreli geri kalmishik derecesi ile
iliskilidir. (1962: 44) Bir tlkede goreli geri kalmishk derecesi ne kadar buyikse, o tlkede
endustriyel sigrama da o kadar blyik olacaktir. Dolayisiyla endistrilesme sirecine geg
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katilan (lke, endustrilesme sicramasini yapti§i sirada gelismis iktisadi yapilara gore daha
hizli ilerler. Bir Ulke ne kadar ge¢ endstrilesirse o ulkede endustrilesmenin baslangicinda
yapilan yatirimlar ile ¢ikti oraninda da o denli ani ve blylk sigcramalar yasanacaktir.
(Gerschenkron, 1962: 44; Crisp, 1991: 261) Bu baglamda, “toplumsal gerilimi hafifletmek
amacli ile endistri sektérl, en azindan, bu gerginligi en cok duyan gruplari tatmin
edebilecek bir hizla gelismek zorundadir. Yalniz, bu hiza ulasmak olasi midir? Ve nasil?
Bu nokta da, aciklama icin, teknoloji degiskenine basvurmak zorundayiz”” (Keyder, 2009:
69).

Gerschenkron, endustrilesme stirecine ge¢ baslayan ulkelerin, gelismis Glkelerde
bulunan  teknoloji  stokunu  kullanmak  suretiyle  yilksek  biylime hizlan
yakalayabileceklerini ve gelismis Ulkeler ile aralarindaki gelismislik farkini
kapatabileceklerini savunmustur. (1962: 8) Ona gore, teknoloji 6ding alan geri kalmis
ulkeler ile gelismis tlkeler arasindaki gelismislik farki ne kadar buytikse bu fark o kadar
hizli kapanacaktir. (1962: 47) Dolayisiyla ge¢ endustrilesen lkelerin basariya ulasmasi,
Ozellikle modern teknoloji kullanmalariyla mimkin olmaktadir. (Gerschenkron, 1962:
119; Findlay, 1978: 1) Bu Ulkelerde modern teknolojinin kullaniimasini engelleyecek firsat
maliyetleri ve yerlesik cikarlar olmadigindan, gec endustrilesen ulkeler, ileri teknolojik
bilgi ve donanimlarin tiimane ulasabilme sansina sahiplerdir. Clnki teknolojinin birikimli
bir siire¢ icinde ortaya ¢cikmadigi ve eski Uretim ydntemlerini iceren sermaye techizatina
sahip olmayan geri kalmis Glkeler, yeni teknolojinin kabul edilmesinde daha hizli ve
esnektirler. Ayrica gec¢ endustrilesen Ulkeler erken endustrilesen Ulkelerin katlandiklari
mali, fiziki ve beseri sermaye birikimini etkinlestirmeye yonelik 6grenme maliyetlerine
katlanmadan teknolojik gelisme yoluna girebilmektedirler. (Tiryakioglu, 2011: 174)
Dolayisiyla erken endustrilesen ulkeler ile ge¢ endustrilesen tlkeler arasindaki teknolojik
aclk, gec endustrilesen Ulkelerin sanayilesmis Glkelerin  teknolojik birikimini
degerlendirmeleri, arastirma ve gelistirme maliyetlerinden kurtulmalari nedeniyle zaman

icinde kapanmaktadir.

Ayrica bu en ileri teknikler, diinya pazarlarinda en etkin bicimde rekabet edebilecek
mallarin GUretiminde kullanilabilir ve bdylece c¢ok genis bir pazarin varhgindan
yararlanilabilir. Bu baglamda goreli geri kalmis ulke endustrilesmis ulkelerin
deneyimlerinden yararlanmakta, gelismis ulkelerden teknoloji transferi, bilgi ahmi,

sermaye yogun Uretim teknolojilerin ithalati, bu Ulkelerde eksik olan 6n kosullari ikame
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etmektedir. Ornegin, 19. yuzyilin sonunda gelismis tlkelerin deneyimlerinden yararlanan
Almanya ve Rusya’da demir ve celik endustrileri yeni teknolojilerin uygulandig
endustriler olmustur. (Harley, 1991: 32) Almanya’da kurulan maden eritme ocaklari,
sonralari ingiliz maden eritme ocaklarindan istiin olmaya baslamistir. Ayrica geri kalmis
ulkeler teknoloji transferinde sadece erken endustrilesen Ulkelerden yararlanmamis, ayni
zamanda endustriyel sigramanin ge¢ yasandigi Ulkelerde ortaya cikan gelismelerden de
yararlanmistir. Ornegin, Rus girisimciler Almanya’dan ¢ok miktarda makine ve techizat
ithal etmislerdir. Diger yandan, goreli geri kalmis Ulkelerin endistrilesme sirecinde
teknolojik acgidan elde ettigi bu basariyr sadece taklit olarak nitelendirmek de dogru
olmayacaktir.

Sonug olarak, erken endustrilesen ulkelerden teknolojiyi elde eden goreli geri
kalmis ulkelerde modern teknoloji kullanimi arttikca gelismis ekonomilerle arasindaki fark
giderek kapanmaya baslamistir. Bu baglamda modern teknoloji sayesinde erken
endustrilesen ulkelerle rekabet etme sansi yakalayan ve diinya pazarlarinda genis bir paya
sahip olmay! basaran gec endistrilesmis Ulkeler, bu Ulkelere ulasmak icin teknolojinin
o6nemli oldugu endustrilere yogunlasma stratejisini benimsemislerdir. Teknolojinin énemli
oldugu endustriler ve gelisen teknoloji, buyuk 6lcekli girisimleri gerektirdiginden
endustrilesme surecinin baslangicinda teknolojik agik ne kadar biyukse, kurulan
isletmelerin ¢ap! da o derece buytk olacaktir. (Gerschenkron, 1962: 10-129) Dolayisiyla
kurulan endustriyel isletmelerin 6l¢l ve boyutlarini ¢cagdas teknolojinin kendi dogasi ve
geriligin kosullar birlikte saptar. Blyuklik kavrami, goreli terimler icinde distntlmeli ve

uretim tekniklerinin segimiyle iliskilendirilmelidir.

Bir Ulke ne kadar ge¢ endustrilesirse o Ulkedeki fabrika 6lgeginin ve buna bagli
olarak sermaye cikti oraninin o denli fazla olacagini 6ne siren Gerschenkron’a gore,
endustri kuruluslarinin biyik o6lcekli olmasi, emek verimliligi disik olan Ulkede ileri
teknolojinin benimsenmesini, makinelesmenin ve is orgutlenmesinin hizla artmasini
saglamistir. (1962: 10-129) Emek yogun teknolojilerin maliyet azaltici oldugunu ve
dolayisiyla bunlarin tercih edilecegini savunan is¢i fazlasi modelleri agisindan bu gorusler
sasirtici gelebilir. Fakat deneysel calismalardan elde edilen sonucglara bakildiginda, kisa
vadedeki karlilik hesaplari aksini gosterse de, girisimcilerin sermaye yogun teknolojileri
tercih ettikleri gorilmektedir. (Keyder, 2009: 70) Bunun bir nedeni, geri kalmis Glkelerde

endustriye olan isguci akisinin yetersiz olmasi, ayni zamanda endustriye akabilen
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isguclinin de egitimsiz ve endustriyel calisma disiplini agisindan belli bir dizeye
ulasamamis olmasidir. Dolayisiyla bu tlkelerde uygun isgucunin yoklugu cogu zaman
endustriyel gelisme 6niinde bir engel olmustur. (Prados de la Escosura, 2005: 15) Sermaye
yogun teknolojilerin tercih edilmesine bir baska neden de, isci Ucretlerinde ve calisma
kosullarinda 6nemli degisikliklere yol acabilecek dengesiz bir siyasal ortamin yarattig
guvensizlik dgesidir. (Keyder, 2009: 70)

Dolayisiyla bu Ulkelerde geleneksel gorisin aksine, sermaye goreli ucuz hale
gelmis, boylece isgiicl yerine sermayenin ikame edilmesi anlamina gelen yogun sermaye
kullanimi, isgiciiniin gerek niceliksel gerek niteliksel yetersizligini ortadan kaldirmis ve bu
acidan endustriyel gelisme icin gerekli ortam yaratilmistir. (Keyder, 2009: 70) Bu
baglamda ge¢ endustrilesen Ulkelerde sermaye yogun uUretim teknolojisi beseri sermaye
yoklugunu ikame etmistir. (Gerschenkron, 1962: 50) Ozellikle Gretim mallarina yapilan
buyltk olcekli yatirimlarla, bu Ulkelerde sermaye emek oranlari hizla buyimustar.
(Gerschenkron, 1962: 128) Dolayisiyla Uretim teknolojisinin daha sermaye yogun hale
gelmesi goreli geri kalmis tlkelerin endustriyel yapisinda mevcut olan bircok dezavantaji
avantaja donusturmustir. Ote yandan Rosovsky’e gore, goreli geri kalmis (lkelerde
sermayenin goreli ucuz hale gelmesi olarak nitelendirilen “Gerschenkron paradoksu™, bazi
geri kalmis tlkelerde ortaya ¢ikmamis, bu Ulkelerde endustriyel isgiicunun yaratiimasi
streci nispeten kolay olmustur. (1979: 1012) Yine Gregory, Rusya’da 1861 yilinda
serfligin kaldiriimasindan sonra, topragin ortak kullanimina, uzlasmaya ve gorenek
birligine dayanan komunun isgiici mobilitesi tzerinde yarattigi sinirlamalara ragmen Rus
koylustinin tarim ve endUstri arasinda serbestce hareket ettigini savunmustur. Ona gore,
Rusya’da endustriye olan isgucu akisi yeterli miktarda olmus, ancak nitelikli isgtict bulma
sorunu devam etmistir. (1991: 70-72)

Bu baglamda Gerschenkron savundugu gorusleriyle, endistrilesme stirecini ge¢
yasayan Ulkelerdeki fabrika 6lceginin ve sermaye ¢ikti oraninin blyuklugind vurgulamis
olmaktadir. Buna baglh olarak bir tlke ne kadar ge¢ endustrilesirse o kadar sermaye yogun
mal Uretir hale gelmektedir. (Gerschenkron, 1962: 128) Bunun en 6nemli nedeni, gec
endustrilesen Ulkelerde tiketim mallarina ve dolayisiyla bunlarin Gretiminde kullanilan
yatinnm mallarina yeterli talep bulunmayisidir. Uretim mallarina bu ilk asamada verilen
agirlik, tuketici talebinin arttigi sonraki doénemlerde daha yiksek bir gelisme hizi

saglanmasina yol acar. Dolayisiyla, gec endustrilesen ulkelerde sermaye mali Gretiminin
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imalat endustrisi icindeki payr yuksektir. (Jones ve Sardy, 1970: 82; Scott, 1952: 387)
Endustrilesmeye, demiryollari yapimi ile kdmir ve demir madenciligine yatirim yaparak
baslayan ge¢ endustrilesen Ulkeler igin bu durum zorunlu bir 6zellik haline gelmistir.
Ancak Rosovsky’e gore, ge¢ endustrilesen ulkelerden biri olan Japonya’da 19. yilzyilda
gerceklesen endustriyel sicramada sadece sermaye yogun mal Ureten demir ve celik
endustrileri degil, pamuklu dokuma endstrisi de énemli rol oynamistir. (1979: 1012)

1.2.5 GERSCHENKRON’DA SISTEMATIK UNSURLARIN
ENDUSTRILESMEDEKI ROLU

Endustriyel gelisimini ilk tamamlayan Glke olan ingiltere’nin endistrilesme
sirecinde gosterdigi iktisadi gelismeleri ana basliklariyla ortaya koymak ge¢ endustrilesen
lilkelerin endiistrilesme siireclerini anlamamizi kolaylastiracaktir. ingiliz endiistri devrimi
toplumlarin yasam bicimi, isbolimi, malkiyet, devlet politikalari ve kurumlari agisindan
koklu degisimleri baslatan bir iktisadi ve sosyal doénusimiin ilk 6rnedi olmustur.
Ekonomide énemli bir carpan etkisi yaratan finansal yenilikler ingiltere’de 18. yiizyilin
basindan itibaren gerceklesmeye baslamistir. Ornegdin, Ullkede Bank of England’in
kurulmasi ve City of London’in finans merkezi haline gelmesi endustrilesme stirecinde
onemli rol oynayan sermaye hareketini miumkin kilmis ve ingiltere’de ulusal sermaye
piyasas! olusmustur. Boylece ingiltere harekete gecme asamasinda hi¢ sermaye ithal
etmeden endustrilesme icin gerekli sermayeyi vyerli kaynaklardan temin etmistir.
(Gerschenkron, 1962: 14)

ingiltere’nin sahip oldugu kémiir madeni ve ingiliz treticilerin demir endiistrisini
gelistirme cabalar (lkede, Bati Avrupa Ulkelerinin cogunda harekete gegmeyi tesvik eden
temel etkenlerden biri olan teknolojinin gelismesini saglamistir. Ozellikle llkede biyiik
miktardaki komir dretimi, madenciligin gelismesi icin gereken teknik degisime 6nciluk
etmis, kémurin ocagin agzina, oradan da limanlara ve pazarlara tasinabilmesi igin
kullanilan teknolojiler hizla gelismistir. Ayrica demirin odun komurd yerine kok
kullanilarak eritilmesi ve demir tavlamanin kesfi bu endustrinin de Uretim kapasitesinin
artmasini saglamistir. Ote yandan ingiltere’nin tasimacilik masraflarinin diger tlkelere
gore daha dusuk olmasini saglayan jeopolitik konumu da endustrilesme siirecinde énemli

rol oynamistir. ingiltere’nin dar ve denizlerle cevrili olmasi ve ilkede kolayca ulasima
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elverigli hale getirilebilecek uzun nehirlerin bulunmasi ingiltere’ye tasimacilik alaninda

blyuk bir avantaj saglamaktaydi. (Hobsbawm, 2008: 37)

Ayrica endustri 6ncesi toplumlari geleneksel kosullar ve faaliyetler icginde
hareketsiz birakan iktisadi, toplumsal ve ideolojik baglar ingiltere’de oldukca zayif
durumdaydi. 18. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren ingiltere’de toprak sahibi kiigiik tiretici
bir koylullkten ve asgari ge¢cimlik diizeydeki tarimsal faaliyetten bahsedilmesinin oldukca
kuskulu olmasi buna iliskin en carpici 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde bir
yandan tarimsal topraklarda kullanilan teknoloji gelisirken, diger yandan da toprak
isletmelerini buttnlestirmenin yaygin sekli haline gelen citleme hareketleri ile birlikte
tarim isletmelerinin biyukliginde ve organizasyonunda degismeler gortlmustir.
ingiltere’de tarimda meydana gelen bu gelismeler, artan niifusu ve ozellikle de endistri
merkezlerinin nufusunu besleyerek, mamul mallar icin satin alma guctni arttirarak ve
endustride istihdam edilecek isglcl fazlasini serbest birakarak endustrilesmeye katkida
bulunmustur. (Deane, 2000: 43) Butun bunlara ek olarak, tlkede gelisen milkiyet ve
patent haklari ile devletin izledigi piyasayr tesvik edici stratejiler, ingiltere’de
endistrilesmenin  dogusunu  agiklamaktadir. Dolayisiyla 18. yiizyilda ingiltere’de
endustrilesme icin gerekli baslica 6n kosullar halihazirda mevcuttu ya da kolaylikla
saglanabiliyordu.

18. vyiizyihn sonunda ingiltere’de endistri devriminin yasanmasiyla birlikte
endustriyel ve askeri acidan ingiltere’yi yakalama gayesi olan Almanya, italya, Rusya ve
Japonya gibi Glkeler endustrilesmeye yonelik stratejiler benimsemek zorunda kalmislardir.
Gerschenkron’a gore, ge¢ endustrilesen Ulkeler icin en biyUk itici gu¢ uluslararasi rekabet
olmustur. Bu ulkeler bir yandan erken endustrilesen tlkelerde mevcut olan teknoloji,
sermaye ve saglam finansal yapi gibi endustrilesme icin gerekli kosullari saglamaya
ugrasirken, diger yandan da (lkelerinde olmayan bu kosullar cesitli kurumlar veya
Gerschenkron’un kavramsal cergevesindeki deyisle sistematik unsurlarla ikame etmeye
calismiglardir. (1962: 126)

Geg Endustrilesen Ulkeler Tezi’ne gore, tilkeler ne kadar geri kalmissa sermayenin
ve girisimcinin énemli endustrilere yonlendirilmesi igin piyasaya o kadar fazla midahale
gerekmekte, ayni zamanda gerekli sermayenin temin edilebilmesi igin de yurtici tliketimin

azaltilmasi ve milli tasarrufun arttiriimasina yonelik daha ayrintili ve zorlayici énlemler
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alinmasi gerekli hale gelmektedir. (Gerschenkron, 1962: 126) Dolayisiyla, daha 6ncede
belirtildigi gibi, gec endustrilesen tlkelerde 6zellikle kit kaynaklari harekete gegirmek igin
birbirinden farkh kurumlar ortaya cikmaktadir. Ornegin, Rusya’da finansal kaynaklari
harekete gecirmede etkin olamayan 6zel tesebbisun yerine endistrilesme amacini
ustlenmek ve bu amaci devam ettirmek tamamiyla devletin gorevi haline gelmistir.
(Gerschenkron, 1963a)

Gerschenkron endstrilesme sirecinde devletin rolund, enddstrilesmeyi dogrudan
tesvik eden ve endustriyel gelisme icin uygun olan catiyr olusturma cabasi icine giren
devlet ile endustriyel biytmede bir engel olarak ekonominin karsisina ¢ikan devlet olmak
lizere ikiye ayirmistir. (1962: 128) Ozellikle geri kalmis iilkelerde devletin roliiniin etkin
oldugunu vurgulayan Gerschenkron, devletin endustrilesme surecinde genellikle tesvik
eden roliini Gstlendigini vurgulamis ve buna en uygun 6rnek olarak da Rusya’yi
goOstermistir. Rus ekonomisinin potansiyeli ve performansi arasindaki farklilik Rusya’nin
goreli geri kalmislhk teorisi i¢in essiz bir 6rnek olmasini saglamistir.

Gerschenkron’a godre, Rusya’da tam endustrilesmeyi baslatan temel etken,
endustrilesme amacli politikalar izleyen devlettir. (1962: 126-132) Bu baglamda Rus
hikumeti demiryollari yapimina agirlik vermis, agir endustriye yonelik politikalar ile
bitmis mal ithalatinda yiksek gimruk tarifeleri ve zorunlu tasarruf politikalari izlemistir.
Dolayisiyla gec¢ endustrilesen dlkelerde devletin ekonomiye midahalesinin boyutu geri
kalmishkla yakindan ilgilidir. Bu tir Ulkelerde ekonominin geri kalmishigi ne kadar
blylkse, devletin midahalesi de o denli buyik olmaktadir. (Gerschenkron, 1962: 127)
Clnku bu Ulkelerde goreli geri kalmislik, toplumdaki ekonomik gelisme beklentisi ve
strekli durgunluk arasinda gelgitler yaratirken bu gerilim reel politikaya yansiyarak,
ekonomik blyume icin gerekli kosullarin yerine gececek kurumsal degismelerin
yaratilmasina neden olmaktadir. (Gerschenkron, 1962: 11) Bu dogrultuda Gerschenkron,
“kurumlari olusturmanin ilk etkilerinin binlerce mil demiryolu insa etmek, madenleri
isletmek, fabrikalar agmak, limanlar kurmak ve sehirleri modernize etmek anlamina
geldigini’’ni belirtmektedir. (1962: 12)

Dolayisiyla Gerschenkron’un modelinden c¢ikan en can alici sonug, goéreli geri
kalmis tlkelerde endustrilesme surecini hizlandiran sistematik unsurlar yaratiimali, bir Glke

ne kadar geri kalmissa endustrilesme igin gerekli kosullari ikame etmesi gereken bu
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unsurlar o denli blydk wve vyenilikci olmahdir. Gerschenkron, Rusya’nin tam
endustrilesmesinde gerekli kosullarin yerine gececek temel sistematik unsurlari su sekilde
formule etmistir: (1962: 19-46)

Di + AEP + GTP + AS + ZT = TAM ENDUSTRILESME
Bu formiilasyonda; Di = Demiryolu ingasil,
GTP = Gumruk tarife politikasini,
AEP = AQir endustri politikasini,
ZT = Zorunlu tasarruf politikasini,
AS = Altin standardini temsil etmektedir.

Ayni sekilde, David Landes de ““continental emulation™ (kita taklidi) kavramindan
hareketle ingiltere’nin endiistriyel ve ticari giiciinii yakalamak isteyen devletlerin giimriik
tarife ve zorunlu tasarruf politikalari izleyerek, endustriyel girisimlerin kurulmasini ve
demiryollari yapimini bizzat Ustlenerek endustriyel gelismeyi sagladigini 6ne stirmektedir.
(Aktaran: Cameron, 1985: 2)

Gerschenkron, Rusya’da 1861 yilinda serfligin ortadan kaldirilmasini saglayan
Azathk Yasasi’ni izleyen donemi, endustrilesme slreci icin hazirlik ddénemi olarak
nitelendirmekte ve bu dénemden itibaren endistrilesmenin Rusya icin erken endstrilesen
ulkelere ulasma kaygisiyla birlikte ayni zamanda temel ama¢ haline geldigini
vurgulamaktadir. (1967b: 42) Bu temel amaca ulasmak i¢in Rusya, ihracatin artmasina,
rublenin istikrarli olmasina, disaridan disik maliyetli ve daha fazla déding alinmasinin
saglanmasina ve doviz ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak tedbirler almistir. Bu
onlemler, Rusya’da devletin ekonomiye rasyonel stratejilerle midahale ettigini
gostermektedir.

1.2.5.1 DEMIRYOLU POLITIKASI

Cok geri kalmis Ulke olarak kabul edilen Rusya’da devletin ekonomiye yoénelik
izledigi stratejilerden biri, ekonomi (izerinde ileriye, geriye ve yana dogru baglanti etkileri
yaratan demiryollari yapimidir. Demiryollarinin ileriye dogru baglanti etkisi, ulastirma
maliyetlerini dlsurlip pazar olanaklarini genisletmek ve ekonomide uzmanlasma

saglamaktir. Demiryollarinin hizli ve ucuz ulastirma hizmetleri saglamasiyla birlikte girdi
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ve ciktilarin pazarlara tasinmasinda dolasim sureci kisalmis, ulusal pazarlarin
bittunlesmeleriyle genislemeleri kolaylasmistir. Yana dogru baglanti etkisi, demiryollarina
yapilan yatirimlarin yeni girisimlere ve pozitif dissal ekonomilere neden oldugunu
gostermektedir. Ulastirmanin dndndeki fiziksel engellerin ortadan kaldirilmasiyla bir malin
uretimi ve tiketiciye teslimi arasinda gegen zaman azalmis, stok miktarlari dismus ve ayni
miktardaki sermaye ile daha ¢cok ekonomik islem yapmak olanakl hale gelmistir. (Kaynak,
1996: 4) Geriye dogru baglanti etkisi ise, kdmur, demir, celik ve makine endustrileri igin
talep yaratmaktir. Demiryollari ekonomide dogrudan Uretken faaliyetleri dinamik etkisiyle
Ozendirmesi ve yeni alanlari Uretime agmadaki zorlayici roli ile ekonomik gelismede
olumlu etkide bulunmaktadir. Ozellikle gelisen endiistrilerde talep artisinda tek basina
guclu bir faktér oldugu kabul edilmektedir. (Kaynak, 1985: 277)

Butlin bu etkiler, yalnizca demiryollari yapimi ile ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
demiryollari yapimi, ekonomik gelisme strecinin belirli bir doneminde ortaya ¢ikmis, bu
donem endistrilesme strecinde “manifaktiir asamasindan fabrika asamasina gegildigi
pazar icin kitlesel Gretimin yayginlasmaya basladigi, bir baska deyisle, endistri devriminin
ivme kazanarak mal ve insan dolasiminin genisledigi ve bu nedenle de kitlesel ulastirma
bicimlerine gereksinim duyuldugu’ bir donem olmustur. (Kaynak, 1996: 1) Bu nedenle 19.
yuzyilda demiryollari tarihsel olarak tlkelerin endistriyel sigcramalarinin en 6nemli ve en

guclu baslaticisi olmustur. (Kaynak, 1985: 276)

Ge¢ Endiistrilesen Ulkeler Tezi’nde cok geri kalmis tlke olarak kabul edilen
Rusya’da ikame 6ge olan devletin endustrilesme sirecinde yarattigi sistematik unsurlardan
biri, Ulkede geriye dogru baglantilarla demir, ¢elik, kdmdir endustrilerinin gelisimini ve
ileriye dogru baglantilarla endustriyel mallar ile tarimsal Urlinlerin pazarlara ulasmasini,
piyasalarin  batinlesmesini  ve  gelismesini  saglayan  demiryollari  yapimidir.
Demiryollarinin Rusya’nin ekonomik gelisiminde ve sosyal dénusiimiinde etkili oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Demiryollarinin insasiyla birlikte Glkede mal ticareti artmis ve
bir pazar ekonomisi dogarak mallarin piyasa fiyatlarinin birbirine yaklasmasi mimkin
olmustur. (Gerschenkron, 1947: 148; Metzer, 1974. 548) Rusya’da artan demiryolu
yapiminin ileriye dogru etkisiyle artan mal ticaretine en iyi 6rnek olarak tahil gosterilebilir.
Ozellikle 1870 ve 1900’lu yillarda pazar icin yapilan tahil Gretiminin artmas
ticarilesmenin giderek arttigini  gostermektedir. Ayrica demiryollarinin gereksinim

duydugu sermaye donaniminin buyik 6l¢tide yurt icinden saglanmasi gayesi, Ulkede agir
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endustrinin gelismesini saglamistir. Geriye dogru baglanti etkisinin bir yansimasi olarak,
1890’ yillarda Rusya’da elde edilen, komir, demir ve celik ¢iktisinin buyik bolumu
demiryolu yapiminda kullanilirken, bu endustriler de artan talebin etkisiyle giderek
gelismistir. (Gerschenkron, 1947: 148) Rusya’da demiryollarinin insa edilmesi yalnizca
maden ve gelik talebini arttirmamis ayni zamanda, demiryollarinin yapimi ve isletilmesi

esnasinda isgucune olan talebi de arttirmistir.

Gec endustrilesen dlkelerin endustrilesmeye yonelik benimsedigi stratejilerden biri
olan demiryollari yapimi italya’nin ekonomik entegrasyonunda da énemli rol oynamustir.
Ulkede 1880’li yillarda hizlanan demiryolu yapimi sermaye ve isgiicti hareketliliginin
artmasini saglamis, yerel piyasalarin gelismesine ve yeni ihracat pazarlarinin olusmasina
katkida bulunmustur. Buna karsilik demiryollarinin italya’da yarattigi ileri ve geriye dogru
etkiler, diger tlkelerle karsilastirildiginda distk dizeyde kalmistir. (Gerschenkron, 1955:
360-361) Gerschenkron’a gore, Ulkede devletin izledigi demiryolu politikasinin
endustrilesme slrecinden Once hizlanmasi ve bunun bir sonucu olarak demiryollarinin
endustriyel sicramaya gore erken tamamlanmasi, demiryollari yapiminin ulusal endistriler

Uzerindeki dogrudan katkisinin dusiik kalmasina neden olmustur. (1962: 114)

Ote yandan Almanya’da ise, 19. yizyilin ikinci yarisindan itibaren demiryollari
uzun mesafeli tasimaciligin en énemli ulastirma sistemi haline gelmistir. (Kaynak, 1996: 5)
1840-1880 yillari arasinda hizlanan demiryolu yapimiyla birlikte demir, celik ve kémur
iiretimi artarken, miihendislik” endiistrisi de hizla gelismistir. (Stolper, Hauser ve
Borchardt, 1967: 24) Bu dénemde Alman ekonomisi i¢cinde demiryollarinin yeri ¢cok biyik
onem kazanmis, demiryolu yapimi ekonomi icin 6nemli ileriye ve geriye dogru
baglantilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Almanya’da demiryollari bankalarin kredi
yaratma politikalarinin gelismesini saglayarak ve sermaye hareketliligini mimkun kilarak
geriye dogru baglanti yaratmistir. (Tilly, 1991a: 176; Belge, 2011: 222; Bongaerts, 1985:
342) Rostow’a goOre, demiryolu yapimi Almanya’nin kalkis (take-off) sirecinde
Rusya’daki gibi etkili olmustur. (1980: 64)

Gec endustrilesen ulkelerin icinde yer alan Japonya’da demiryolu insasi askeri ve
ekonomik acidan biyik éneme sahipti. Ozellikle 1870 sonrasinda Japon ekonomisi iginde

demiryollarinin yeri ¢ok buylk 6nem kazanmis ve devletin izledigi bilingli demiryolu

* Muhendislik endustrisi kavrami, metal isleri, makine imalat ve ulasim araclari endUstrilerini icermektedir.
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politikasiyla tlkedeki demiryollarinin uzunlugu hizla artmistir. Ancak buna ragmen diger
gec endustrilesen Ulkelerle karsilastirildiginda, Japonya’da demiryollari yapiminin goreli
dustk kaldigi sdylenebilir. (Ames, 1947: 58; Supple, 1973: 341; Milward ve Saul, 2012:
247; Goldsmith, 1998: 126-145)

Sonug olarak, demiryollari yapimi o¢zellikle Rusya, Almanya ve Japonya’nin
endustrilesmesi Uzerinde artan etkiler yaratmistir. (Kaynak, 1996: 5) Tablo 1.2; 1830-1913
yillari arasinda tlkelerdeki demiryolu uzunlugunu ve demiryollari yapiminin geriye dogru

baglanti etkisi ile artan komur, demir ve celik Gretimini gostermektedir.
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Uretimi ve Demiryollari

Tablo 1.2: ingiltere, Almanya, Rusya ve italya’da Kémiir, Demir, Celik

Ulkeler Yillar | Ulke Demiryollari | Kémir Uretimi | Pik Demir Uretimi | Celik Uretimi
(kilometre) (1000 ton) (1000 ton) (1000 ton)
1830 157 22.800 688 -
1835 544 28.100 1.016 -
ingiltere | 1850 9.797 50.200 2.285 334 (1871)
1880 25.060 149.327 7.873 1.316
1913 32.623 292.042 10.425 7.787
1830 - 1.800 110 -
1835 6 2.100 155 -
Almanya 1850 5.856 6.900 211.639 126 (1871)
1880 33.838 59.119 2.468 690
1913 63.378 277.342 16.761 17.609
1830 - - - -
1835 - - - -
Rusya 1850 504 300 (1860) 335 (1860) 1.6 (1860)
1880 22.900 3.290 448 307
1913 70.200 36.050 4.636 4,918
1830 - - - -
1835 - - - -
italya 1850 620 - 29 (1860) 0.65 (1864)
1880 9.290 271.295 (1894) 70 (1887) 3.630 (1881)
1913 19.000 700 400 846*

*Cafagna’ya gore 1913 yilinda italya’da celik tretimi 933.000 ton olarak gerceklesmistir.
Kaynak: Gerschenkron, (1962: 389); Kaynak (1996: 3); Ames (1947: 58); Suhara (2006: 39-40),
Eckaus (1961: 307); Cafagna (1973: 290); Clough (1964: 84)
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1.2.5.2 GUMRUK TARIFE POLITIKASI

Gec endustrilesen Glkelerin endustrilesmesinde etkili olan sistematik unsurlardan
biri de, devletin izledigi gimruk tarife politikasidir. Dis ticaret politikasinin en eski ve en
cok kullanilan araclarindan biri olan gimrik vergileri, 6zellikle goreli geri kalmis
ulkelerde devlet hazinesinin 6nemli bir gelir kaynagini olusturmaktadir. Bu ulkelerde
tarihsel ve idari nedenlerle gumruk tarifelerinin gelir yaratma islevi ¢ok Onemlidir.
(Gerschenkron, 1962: 80; Lewis, 1967: 471) Lewis, dusuk gelirli Glkelerde gumrik
vergilerinin, devlet gelirlerinin énemli bir boliminid olusturdugunu ileri strmektedir.
(1967: 454) Ayrica endistri devriminden itibaren gimrik tarife politikasi yerli endustriyi
dis rekabetten korumak amaciyla izlenmistir. Bazi arastirmacilar, 19. yizyilin sonunda
Bati Avrupa’da gumrik tarifeleri yoluyla saglanan korumacilik ve ekonomik buylime
arasinda iliski oldugunu 6ne strmustir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 126; Junguito,
2010: 341; O’Rourke, 2000: 456) Dolayisiyla gimrik tarifesi politikalarinin gelir ve
koruma etkileri tlkelerin endustrilesme strecini ve zamanini etkilemektedir. Genel olarak,
gumrik tarifelerinin koruma etkisi ile hazineye gelir saglama etkisini birbirinden ayirmak

mUmkdn degildir.

Devlet bilingli olarak izlenen gumrik tarife politikalariyla basta mali gelirlerini
arttirmayi, bir tiirev yarar olarak da, ulkedeki 6zellikle agir endustri yapisinin korunmasini
amaclanmaktadir. Dolayisiyla devlet gelirlerinin arttiritimasi igin izlenen gumrik tarifesi
politikalari, tirev sonug olarak, yerli endistrilere bir koruma saglamistir. Ayrica tlkelerde
izlenen yiksek gumrik tarife politikasinin bu amaglarina 6demeler dengesi fazlasi
olusturularak altin standardina gegisin kolaylastirilmasi da eklenmistir. Yiksek gimrik
tarife politikasi, 6zellikle demir, celik ve kdmur madenciligi, metalurji, makine endustrisi
ve petrol Gretimi gibi bazi agir endistri dallarinda 6nemli gelismeleri tetiklemis,
dolayisiyla Ulkelerin endistrilesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla yiksek
gumruk tarifeleri ile birlikte agir endustrinin temelleri atilmis, bu tarifelerle desteklenmeye
calistlan yerli endustrilerde gelismeler gorilmastur.

Ote yandan gumriik tarifeleri Glkelerde ticaret hadlerini endistri lehine gevirmekte,
gelir dagilimi iginde karin payinin yikselmesine boylece tarim digi Uretimin artmasina
neden olmaktadir. (Gerschenkron, 1947: 154; Gregory, 1977: 210) Gumruk tarifeleri ayni
zamanda tiketim vergileri ile uygulandiginda yatirimlarin yéniuni de etkilemektedir.
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Ozellikle ihracatin tarimsal riinlerden ve ithalatin endiistriyel mallardan olustugu
ulkelerde guimrik vergileri dis ticaret hadlerini etkileyerek 6nemli sonuclar yaratmaktadir.
(Gerschenkron, 1947: 154; Lewis, 1967: 472)

Bu baglamda Rusya’nin endustrilesmesinde etkili olan devlet politikalarindan biri
de gumrik tarife politikasidir. Daha 6nce dustik gimrik vergileri uygulanan Rusya’da,
1877 yilinda ilk kez olarak glmrik vergilerinde bir yiukselme gerceklestirilmistir. Ancak
bu tarife sadece tiuketim mallarini kapsamakta, hammadde ve yari mamul mallari igine
almamaktaydi. Gumruk tarifeleri 1885 ve 1890 yilinda tekrar arttirilmis, 1891 yilinda ise
en yiksek ve en korumaci niteligine kavusmustur. Nitekim Rusya bu donemde Avrupa’da
gumruk tarifesi en yuksek ikinci tilke konumuna ulasmistir. (Hobsbawm, 1999: 49) Bilingli
olarak izlenen gumrik tarife politikalariyla devlet, basta mali gelirlerini arttirmayi
amaclamaktadir. Bir tirev yarar olarak da, Ulkedeki Ozellikle agir endustri yapisinin
korunmasi amacglanmaktadir. 1890’ yillarda ise bu amaclara 6demeler dengesi fazlasi
olusturularak altin standardina gegisin kolaylastiriimasi amaci eklenmistir. Ote yandan
Gregory, Gerschenkron’un savundugunun tersine, Rusya’da izlenen gumrik tarife
politikalarinin daha ¢ok devletin mali giicind arttirmaya yonelik olmasinin bir sonucu
olarak, o6zellikle sanayi girdileri ithalatindaki 1868 tarifesine gore 1891 gumrik tarifesinde
ortaya ¢ikan belirgin artislarin endistrilesmeye olumsuz katki yaptigini 6ne strmdastar.
(1991: 75)

Rus devleti tarafindan izlenen giimriik tarifesi politikalarina benzer olarak italya’da
da devletin izledigi tarife politikalari hem koruma amach hem de bitce gelirlerini
arttirmaya yonelikti. 1878 yilinda izlenen gumrik tarife politikasiyla gumrik vergisi
oranlari ylkselmis, ancak bu tarifelerin asil amaci hazineye gelir saglamak oldugundan
koruma orani géreli diisiik kalmistir. (Clough, 1964: 115) italya’da korumacilik asil olarak
1887 tarifeleri ile birlikte baslamistir. (Junguito, 2010: 347) Ancak 1887’de uygulanan
yuksek gumrik tarifeleri Rusya’da uygulanan gimrik tarifelerinden daha disik koruma
giiciine sahipti. Bununla birlikte Gerschenkron’a gore, Italya’da izlenen gumriik tarifesi
politikalari pamuklu dokuma endustrisi basta olmak Uzere, gelisme potansiyeli disik
endustrilerin rekabet guclnin artmasini saglamis, ancak ulkede ileri teknolojinin
kullaniimasini saglayan gelisme potansiyeli fazla muhendislik ve kimya endustrilerinin
rekabet guclinlin azalmasina neden olmustur. (1962: 80)
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Almanya’da ise 1877 yilina kadar suren dusuk gumrik vergileri bu yildan itibaren
cikarilan yasalarla strekli arttiriimistir. 1879 yilinda Bismarck déneminde uygulanmaya
baslayan demir ve cavdar tarifeleri hem endistride hem de tarimda gumrik tarifelerinin
koruma gicunin artmasini saglamistir. (O’Rourke, 2000: 457; Webb, 1982: 309) Ancak
devletin izledigi glimrik tarife politikasinin Almanya’daki endustrilesmede oynadigi rol,
Rusya ile karsilastirildiginda distk kalmistir. Ayrica Almanya’da gumrik tarifeleri
Avrupa’da uygulanan ¢ogu gumrik tarifelerinden daha disik koruma gucline sahipti.
(Trebilcock, 1981: 84)

Japonya’da uygulanan gimruk tarifeleri de ¢ok dusuk koruma gucine sahipti.
Ulkede gumriik tarifeleri Bati Avrupa Ulkeleri ile yapilan bazi dis ticaret anlasmalari
cercevesinde hem ortalama olarak azaltilarak %5 diizeyinde belirlenmis hem de bazi
mallar icin tamamiyla ortadan kaldiriimistir. (Macpherson, 1995: 32; Baba ve Tatemoto,
1968: 164) Bununla birlikte 1880 yilindan itibaren tarife gelirlerinde artislar ortaya ¢ikmis,
gumrik vergilerinin toplam butce gelirleri icindeki payr ylkselmisti. (Ohkawa ve
Rosovsky, 1960: 61)

Tablo 1.3, secilmis kalkinmis Glkelerin uyguladiklari ortalama tarife oranlarini
gostermektedir. Rusya’da uygulanan ortalama tarife orani 1913 yilinda %84 iken,
Almanya’da bu oran %13, italya’da %18 ve Japonya’da %30 olarak gerceklesmistir.
Rusya’da 6zellikle 1891 yilindan itibaren uygulanan yiiksek giimriik tarifeleri ve italya’da
1887 yilinda izlenen yliksek gimrik tarife politikasi koruyucu 6ézelligiyle bu tlkelerde agir

endustrinin temellerinin atilmasinda 6nemli rol oynamistir. (Serin, 1971: 13)
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Tablo 1.3: Secilmis Kalkinmis Ulkelerin, Kalkinmalarinin Erken Donemlerinde
Uyguladiklari Ortalama Tarife Oranlari
(Agirlikl Ortalama, %)

Utkeler 1875 1913
Fransa 1215 20
Almanya 4-6 13
italya 8-10 18
Japonya 5 30
Rusya 15-20 84
ARG 40-50 44

Kaynak: Chang (2011: 39)

1.2.5.3 GERSCHENKRON’DA AGIR SANAYI POLITIKALARI VE DEVLET
DESTEKLERI

Devlet destekleri konusunda gec endustrilesen Ulkeler arasinda cesitli farkliliklar
gozikmektedir. Rusya’da agir endistri yalnizca demiryollari yapiminin hizlanmasi ve
devlet tarafindan yiiksek gumrik tarifeleri yoluyla koruma politikalari izlenmesiyle degil,
ayni zamanda cesitli subvansiyonlar uygulanmasiyla daha da gelismistir. Bununla birlikte
devlet alimlari ve kar garantileri endustriyel yapi icinde agir enddstrinin payinin hizla
artmasini saglamistir. Gerschenkron, bir llke ekonomisi ne kadar geri kalmissa tarimsal
sektoriin endistriye biylyen piyasa saglamada da o kadar yetersiz kalacagini 6ne
sirmektedir. (1962: 353-354) Bu baglamda i¢ piyasa yetersizligi ekonomik gelismenin
gecikmesine neden olmaktadir. Rusya’da devlet, izledigi politikalarla cogu zaman piyasay!
ikame etmeye calismis ve bltce politikasi ile ozellikle yetersiz i¢ piyasaya alternatif
olmaya calismistir. Ancak Gregory, Rusya’da 6zellikle agir endustri mallarina olan devlet
talebi ve desteginin dusuk oldugunu, agir endistrinin gelisiminde tarimsal kesimde artan
gelirlerin 6nemli rol oynadigini savunmustur. (1991: 72) Ayrica Gregory Rusya’nin
endustriyel gelisiminin demiryollari haric devlet girisimlerine dayanmadigini ileri
stirmdastur. (1991: 72)

italya’da da yetersiz olan i¢ talebi demiryolu yapimi ve askeri endustrilere olan

kamu talebi ile ikame etmeye calisan devlet, agir endustrinin gelismesinde 6nemli rol
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tstlenmistir.  Ozellikle demir, celik, gemi yapimi ve mihendislik endiistrilerinin
gelismesinde devlet talebi onemli rol oynamistir. (Gerschenkron, 1962: 79-80; Cohen ve
Federico, 2001: 66) Ornegin, 1896-1908 yillari arasinda tlkede muhendislik endustrisine
olan toplam talebin (cte biri devlet talebinden olusmaktaydi. (Fenoaltea, 1969: 178) Diger
Avrupa (lkeleri ile mukayese edildiginde italya’da devlet harcamalari ve endistriyel
mallara olan devlet talebi oldukca yiliksekti. (Federico ve Toniolo, 1991: 208) Ancak
Gerschenkron, italya’da devletin endistriler icin yaptigi tesviklerin diizensiz ve esit
olmayan bir bicimde dagildigini, tlkenin endustriyel sicramasini gerceklestirdigi 1896-
1908 yillar1 arasinda bu tesviklerin distk kaldigini ve gemi yapim, demir ve celik gibi
belirli endistrilerde yogunlastigini 6ne stirmustur. (1955: 367)

Almanya’da ise devlet, Rusya ve italya drneklerinde oldugu gibi, agir endiistriye
yonelik politikalar izlememistir. Almanya’da cok islevli (evrensel) bankalar, finansal
kaynaklari dogrudan harekete gecirmis ve bu kaynaklar sayesinde yeni endustriler
yaratiimistir. (Tilly, 1998: 13; Holborn, 1969: 382; Bruck, 1938: 81) Gerschenkron’a gore,
bankalarin kredi yaratma politikalarinda endustrinin gelismesinin  uzun dénem
gereksinimleri agir basmis, hizli endustrilesme icin gerekli kaynak bankalardan
saglanmistir. (1962: 14) Dolayisiyla endustrilesmeyi karakterize eden 6nemli unsurlardan
biri olan modern teknolojiye dayali endustriyel girisimlere sahip olma ve tarima dayal
geleneksel yapidan endustriye dayali modern bir yapiya kavusma cabalarinin finansman
ihtiyaclari daha az geri kalmis tlkelerde blylk 6lglide bankalar tarafindan karsilanmis,
Almanya’da oldugu gibi, bankalar endistrilesmenin niteligini derinden etkileyerek

endustriyel gelismelerin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Ote yandan gec endiistrilesen (ilkelerden bir digeri olan Japonya’da Meiji
doneminde devlet, askeri gereksinimleri karsilamak amaciyla bircok agir endustri
kurulusunun temellerini atti ve bunlar bizzat kendi isletti. Bu cercevede gemi yapim,
kimya, madencilik, metalurji ve maden isleme endistrilerinde gelismeler ve bu
endustrilerin  tretkenliklerinde artislar gorulmustir.  Ozellikle metalurji ve makine

endustrileri 19. ylzyil boyunca istikrarl blylmdustir. (Shionoya, 1968: 74)
1.2.5.4 BIR ZORUNLU TASARRUF ARACI OLARAK VERGI POLITIKALARI

Gelismis sermaye piyasasindan yoksun ve i¢ kaynak yetersizligi ile karsi karsiya
olan goreli geri kalmis Ulkelerde, kamu kaynaklarinin seferberligi igin temel arag
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vergileme politikalaridir. Vergileme, hem gerceklestirdigi dogrudan katkilar hem de
kontrol ve tesvik acisindan yarattigi dolayh etkiler nedeniyle ekonomik kalkinmanin
finansmaninda 6nemli rol oynamaktadir. (Demircan, 2003: 98) Devletlerin vergileme
sisteminin mali tarihi iki doneme ayrilmaktadir. Mali tarihin ilk dénemi devletlerin sadece
ekonomik kaygilarla vergileme politikalari izledigi donemdir. Bu donemde vergiler sadece
bltceye ek gelir saglayan araclar olarak kullaniimaktadir. Mali tarihin daha sonraki dénemi
ise, devletlerin sosyo-politik kaygilarla vergileme politikalari izledigi dénemdir. Bu
donemde vergiler 6nemli toplumsal sonuglar yaratan araclar olarak kullaniimaktadir.
(Barnett, 2004a: 245)

Daha Oncede belirtildigi gibi, goreli geri kalmis tlkelerde endistriyel gelismenin
onlndeki en biyik engel sermaye kithgr oldugundan, bu uUlkelerde sermaye birikimi
suirecini hizlandiracak politikalar endUstrilesme strecinde 6nemli rol oynamistir. Ozellikle
goreli geri kalmighk arttikca tasarruf oranlarinin ve fon arzinin azalmasi nedeniyle bu
ulkelerde endustriyel yatirimlari finanse etmek icin yurtici tasarruflar vergilendirme
yoluyla arttirilmistir. (Gerschenkron, 1962: 20) Dolayisiyla goreli geri kalmis Glkelerde
zorunlu tasarruf politikasi, kalkinmanin 6nemli bir finansman araci olarak kullaniimistir.
Bu lkelerde oOzellikle girisimcilikten kaynaklanmayan gelirler etkin olarak
vergilendirilmis ve verimli yatinmlar yapan endustriyel girisimcilere tesvikler
saglanmistir. (Gerschenkron, 1962: 20; Demircan, 2003: 100)

Dolayisiyla ekonomik gelisme surecinde buyiuk 6nem arz eden zorunlu tasarruf
politikasi endistri devriminin Avrupa ve daha sonra Asya’ya yayllma slirecinde gec
endustrilesen Ulkelerde ikame edici Ogenin yapisina gore 6nemli rol oynamistir. Bu
baglamda ge¢ endustrilesme slrecinde vergileme politikasi, devletin temel islevlerini
yerine getirirken kullandigi kaynak olmaktan 6te, ikame edici kurumun bilingli bir hedefe

varmak icin kullandigi etkin bir aygit olarak ele alinmaktadir.

Zorunlu tasarruf politikasinin fonksiyonelligi, ikame edici kurumun niteligi ve
tlkelerin goreli geri kalmislik diizeyi ile iliskilidir. Ozellikle temel ikame edici kurumun
devlet olarak dne c¢iktigi gec endistrilesme stirecinde, devletin sermaye birikimindeki ve
girisimcilikteki ~ roline  paralel olarak  endistrilesmenin  finansmaninda  ve
yonlendirilmesinde zorunlu tasarruf araci olarak vergiler kullanilmistir. Bu baglamda ¢ok

geri kalmis Ulkelerde endstrilesme icin gerekli kosullari ikame eden sistematik unsurlar
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zenginlesirken, bu dlkelerin endistrilesme deneyimlerinde vergi politikalari kalkinma araci
olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Gerschenkron, 1962: 127; Inkster, 2002: 58)

“Goreli geri kalmis ulkelerde sermaye kaynagi, endistrilesme icin eksik olan
gerekli kosullarin ikamesi i¢in sadece bir 6rnektir. Bir tlke endustriyel sigrama
baslangicinda ne kadar geri kalmissa endustrilesme sireci o kadar ¢ok zengin ve
karmasik bir resim ¢izmeye uygundur —bdylelikle cogunlukla oldukga verimsiz olan
kendi endustri ©oncesi tarihi ile merak uyandirict nitelikte bir zithk
olusturmaktadir” (Gerschenkron, 1962: 358).

Vergileme politikasinin etkin olarak kullanildigi Ulkelerde devlet girisimciliginin
ustlendigi endustriyel sicrama, 6zellikle zorunlu tasarruflarin demiryollari yapim
politikalari ve agir endustrinin tesvik edilmesinde kullanilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Goreli
geri kalmishk dizeyinin yiksek oldugu ulkelerde, politika araglarini gérece daha fazla
olusturma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi bu araclarin kisith oldugu tarihsel sartlar icinde
dahi etkin bir vergileme politikasi ile endistrilesmeye katki saglanmasi sonucunu

dogurmustur.

Geri kalmis Ulkelerde zorunlu tasarruflar 6zellikle tarimsal kesim Uzerinden elde
edilmis, koyliler Gzerindeki mali yikimliluk artmistir. Bu baglamda vergilerin iki 6nemli
islevini reddetmek mumkin degildir. Birincisi, devlet gelirleri artmis, ikincisi ise vergi
yuku koylileri daha ¢ok tarimsal mal ihracati yapmaya 6zendirmistir. Tarimsal Grlnlerin
dissatimi artmis, tarimsal kesim ticarilesmis, piyasa icin yapilan tarimsal tUretim miktari
hizla yukselmistir. Boylece tarimsal kesim endistriyel politikalara dahil edilmistir.
Ekonomik gelisme sirecinin baslangic safhasinda tasarruf ve yatirimlarin kaynagi olan
tarimsal kesim, yatirimlarin finansmani agisindan énemli bir kaynak olmustur. Ozellikle
goreli geri kalmis ulkelerde, endustriyel yatirimlar icin gerekli olan sermaye birikimini
onemli o6lclde saglayan tarimsal kesim, Ulkelerde ekonomik gelismenin baslangicinda,

surtikleyici olmasa da endustrilesme stirecini besleyici rol tistlenmistir. (Ustr, 2001: 77-78)

Ote yandan geri kalmis tilkelerde koyliiler topradi isleme bicimlerini ve buna bagli
olarak dretim duzeyini degistirerek devlet politikalarina dolayli olarak karsilik
vermektedir. Bu baglamda vergileme politikalari tarimsal tretim hacmiyle yakindan ilgili
olan devletin amagclarina uygun diizenlenmektedir. Ancak koyliler 6zellikle fiyatlara bagh
olarak pazara getirmeye karar verdigi artik miktarini kendileri belirlemektedir. Dolayisiyla
ic ticaret hadleriyle ilgili devlet politikasi pazarlanan artitk miktarinin saptanmasinda
onemli bir unsurdur. (Birtek ve Keyder, 1976: 32) Bu baglamda tarimsal mallar ile
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endustriyel mallar arasindaki i¢ ticaret hadlerinin gelisimi de sektorlerarasi kaynak
transferinin dnemli araclarindan biridir. Goreli geri kalmis Ulkelerde 6zellikle endustriyel
mallarin tiketiminden alinan vergiler i¢ ticaret hadlerinin tarimin aleyhine dénmesine
neden olurken, tarimsal sektrden endustriye vergi yoluyla kaynak aktarimi kolaylasmistir.
(Gerschenkron, 1947: 154; Kazgan, 2013: 213-217; Lewis, 1967: 485)

Rusya’da midahaleci devlet yapisinin temelini devletin izledigi zorunlu tasarruf
politikasi olustururken, bu politikayla kdyli ve proleterya Uzerine agir ve azalan oranl
vergiler konulmustur. Ulkede zayif tiiketici siniflarindan toplanan vergiler basta demiryolu
yapimi olmak tzere endistrilesme de o6nemli rol oynayan alanlara yonlendirilmistir.
(Gerschenkron, 1962: 20) Boylece devlet, kdylulerden endustriye yaptigi gelir transferiyle
ekonomik gelismenin saglanmasina katkida bulunmustur. Ayrica hem Ulkeye yabanci
sermaye girisini arttirmak hem de rublenin stabilizesini saglamak icin Rusya’da izlenen
siki para politikalari neticesinde 1897 yilinda altin standardi kabul edilmistir. Dolayisiyla,
Rusya’da devlet hem zorunlu tasarruf politikasiyla elde ettigi yurtici fonlari hem de
yabanci yatirim fonlarini ya dogrudan ya da dolayli yollarla endistriyel alanlara

yoneltmistir.

1861-1880 yillari arasinda italya’da da tarimsal artik vergilendirilmis, toplanan
vergiler tarimsal kesimi kaginilmaz bigimde ekonomik gelisme politikalarinin icine dahil
etmistir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 111) Bazi goriislere gore; italya’da devletin
izledigi vergileme politikalari ile birlikte refah transferinin 6nindeki engeller ortadan
kalkmis, yerli kaynaklarin hareketliliginin saglanmasinda tarimsal kesimden elde edilen
gondlli ve zorunlu tasarruflar 6nemli rol oynamistir. (Bonelli, 1994b: 105; Fenoaltea,
2003a: 697) Buna Kkarsilik, bazi goriislere gore ise italya’da 1861-1880 yillari arasinda
koylulerden endistriye yapilan gelir transferi goreli disiuk olmus, devlet girisimci ve tesvik
unsuru olarak endustrilesme sirecinde ¢ok az rol oynamistir. (Cafagna, 1973: 319;
Zangheri, 1969: 28-29)

Japonya’da ise devlet zorunlu tasarruf politikasiyla elde ettigi yurtici fonlari
demiryolu, liman ve gemi yapimina, madencilik ve metalurji endistrilerine, kémir ve
dokuma dretimine yoneltmistir. (Lockwood, 1951: 95; Macpherson, 1995: 31; N.
Nakamura, 2000: 192; Crawcour, 1965: 42)
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Sonug olarak, vergileme politikalari bazi tlkelerin endustrilesme deneyimlerinde
daha etkin rol oynarken, bazi ulkelerde daha az etkin ya da tamamen islevsiz olabilmistir.
Devletin ikame edici 6ge olarak fazla 6ne ¢ikmadigi tlkelerde vergileme aktif bir politika
aracl olarak kullanilmamis, Almanya gibi daha az geri kalmis Ulkelerde endistrilesme
stireci temel olarak ¢ok islevli (evrensel) bankalar tarafindan finanse edilmistir. Rusya ve
Japonya gibi ¢ok geri kalmis Ulkelerde devletin ikame edici 6ge olmasi nedeniyle
vergileme politikasi endistrilesmenin finansmaninda temel rol oynamistir. italya’da ise,
devlet sadece endustrilesme icin gerekli altyapinin olusturulmasinda zorunlu tasarruf
politikasi izlemistir. Dolayisiyla Gerschenkron’a gore, devletin temel ikame edici 6ge
olarak ortaya ciktigi goreli geri kalmishk dizeyi yiksek olan ge¢ endistrilesen Ulkelerde
vergileme, endustrilesmenin finansmaninda belirleyici bir kaynak aktarma araci olarak
kullanilmistir. ikame edici 6genin bankalar oldugu géreli geri kalmishk diizeyi disiik olan
ge¢ endustrilesen ulkelerde vergileme politikasi endistrilesme stirecinde kaynak tahsisi
amaciyla degil devletin bayindirhk, savunma, adalet gibi temel islevlerini strdirmesinde

gerekli olan gelir yaratma araci olarak kullaniimistir.

Gerschenkron’un Ge¢ Endiistrilesen Ulkeler Tezi’nde ele aldigi sistematik
unsurlarin yanisira, Ulkelerin benimsedigi ekonomik yaklasimlar ve “ideoloji”’ler de
endustrilesme surecinde etkili olmustur. Gerschenkron’a gore, bu disiince sistemleri geri
kalmis ve ileri Ulkeler arasinda buyik farkhlhiklar gostermistir. (1962: 22-26) Ona gore,
ingiltere’de liberalizm, Almanya’da ulusalcilik ve Rusya’da Marksizm endiistrilesme
siirecinde etkili olurken, italya’da endustrilesmenin temelini olusturacak guicli bir disiince
sistemi ortaya ¢itkmamistir. (1955: 373-374)

1.2.6 GERSCHENKRON’DA IKAME EDICi OGELERE KARSIN SICRAMA
YAPAMAYAN ULKELER

Gerschenkron, goreli geri kalmis tlkelerde endistriyel biyime icin gerekli sartlari
saglamaya calisan ikame edici 6@elerin zaman zaman basarisiz oldugunu 6ne strmustr.
Ona gore, Rusya ve Almanya endustriyel sicramalarini gerceklestirebilmis tlkeler arasinda
yer alirken, 1920’lerde Bulgaristan’da endustrilesme siireci icin gerekli kosullarin yerine
gececek ulkeye 6zgu kurumlar ve kurumsal nitelikler yaratilamamistir. (1962: 230) 1909-
1937 yillari arasinda Bulgaristan’da endustriyel Uretim hacmi artmis, ancak bu Uretim
artislari daha c¢ok tekstil endlstrisi basta olmak (zere geleneksel endustrilerde
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yogunlasmistir. Dolayisiyla bu dénemde Bulgaristan’da endstriyel altyapinin niteligi ve

ileri teknolojinin kullanilmasi agisindan 6nemli degisimler ortaya cikmamistir.

Bulgaristan’da devlet endistriye yeterince destek olmamis, bankalar ve yabanci
sermaye optimal duzeylerde kullanilmamis ve Ulkeye giren yabanci sermaye yanlis
endustrilere yonlendirilmistir. Ayrica devletin izledigi gumrik tarifesi politikalar
endustriyel yapiy! degistirememis, mevcut Uretim yapisini giclendirmistir. (Gerschenkron,
1962: 198-234) Dolayisiyla ikame edici 6ge olan devlet islevini yerine getiremediginden
bu tilkede yasanan endustriyel bilyiime diistik kalmistir. (Gerschenkron, 1962: 202) Ulkede
gerek 1905 ve 1906 yillarinda kurulan Alman tipi bankalar, gerekse 1909-1937 doneminde
devletin izledigi endistrilesme amacl politikalar ve yapilan reformlar endustriyel sigrama
icin uygun olan catiyr olusturamamis ve Ulke ekonomisinde yd&nlendirici rol
oynayamamistir. (Gerschenkron, 1962: 233) Bu baglamda sinai biylme egrisinde bir
sicrama gerceklestiremeyen Bulgaristan’da endustrilesme sireci, konjonktirin ylkseldigi
donemde gozlenen niceliksel bir gelisim bigimine dontsmus, Ulkede niteliksel degisim

saglanamamistir.

1.3 GERSCHENKRON’UN GEC ENDUSTRILESEN ULKELER TEZI’NE
YONELTILEN ELESTIRILER

Gec¢ Endiistrilesen Ulkeler Tezi hem mekansal sinirlamasi hem de zamansal
sinirlart olan bir yaklasimdir. Gerschenkron gelismis ve geri kalmis ulkelere 6zgu farkh
kosullar1 kullanarak gelistirdigi modelinde, iktisadi gelismenin sadece endustrilesme
yonund kullanarak kendini sinirlamaktadir. Bu alan sinirlamasina biyik olctde 19. yizyil
Avrupasi’ni dikkate alarak zaman ve mekan agisindan da iki ekseni katmistir. Bu baglamda
endustrilesme sureclerinde finansal kurumlarin Ozellikle de bankalarin ve daha ¢ok
devletin rolune atfettigi énem ve Kkilit roller nedeniyle kalkinma literatiiriinde oldukca

tartisma yaratmistir. (Sahinkaya, 2005: 10)

Gerschenkron Ge¢ Endistrilesen Ulkeler Tezi’nde, Marksist kuramin ve kalkinma
literatiriinde Glkelerin  endistrilesme slrecine girisini  kuramsal olarak irdeleyen
yaklasimlardan biri olan Rostow’un Gelisme Asamalari Yaklasimi’nin aksine, gec
endustrilesen Ulkeler olarak nitelendirdigi Glkelerin gelisme dogrultularinin  erken
endustrilesen ulkelerin deneyimlerinden hangi noktalarda farkli olduklarini saptamayi
amaclamaktadir. Dolayisiyla geri kalmis (Glkelerin endistrilesme sirecinde erken
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endustrilesen Ulkelerin gelisme rotasini izledigi gorusini reddeden Gerschenkron,
Marksist genellemenin *“endustri acgisindan en gelismis Ulke endistri merdiveninde
pesinden gelenlere sadece kendi geleceginin bir imgesini sunar” dislncesini de
elestirmistir. (1962: 6) Ayrica Gerschenkron endustriyel tlkelerin hepsinin birbirine benzer
belli asamalardan gectigi gorustine Kkarsi ¢ikarak, sanayilesmekte ge¢ kalmis ulkelerin
endustrilesme strecinin, erken endustrilesen Ulkelerden temel olarak farkliliklar
gosterdigini ve bunun da esas olarak ““ge¢ kalanlarin® endstrilesme surecini tamamlamis

ulkeleri ““yakalama” cabasinin yogunlugundan kaynaklandigini ileri sirmustir. (1962: 7)

Bu baglamda Gerschenkron’a gore, endistrilesme bir dizi benzer tecriibenin tekrari
biciminde degil, Ulkelerin endlstrilesmeye olanak taniyacak kurumlari olusturup
gelistirmeleri yoluyla gerceklesen karmasik sirecler butlintddr. (Aktaran: Chang, 2011:
30) Dolayisiyla Ulkelerde endustrilesme sidreci Rostow’un Gelisme Asamalari
Yaklasimi’nda iddia ettigi gibi dogrusal ve kendiliginden bir yol izlememis, bu yakalama
streci erken endustrilesen tlkelerde benzeri olmayan kurumsal yeniliklerin olusturulmasi
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Geg¢ Endiistrilesen Ulkeler Tezi’ne gore,
goreli geri kalmis Ulkelerin endustrilesmesini saglayan temel mekanizma, Rostow’un
Gelisme Asamalari Yaklasimi’nda 6ne strdigi 6n kosullarin varhgi degil, 6n kosullarin
ulkelerde olmamasinin bir sonucu olarak, bu unsurlari ikame edici 0Ogelerin ortaya

citkmasidir. (Gerschenkron, 1967a)

Buna Karsilik Trebilcock, geri kalmis tlkelerde bir sicramanin gerceklesmesi icin
varolmasi gereken 6n kosullarin yerini alan ikame edici 6gelerin ancak belirli durumlarda
ortaya ciktigini 6ne stirmustir. (1981: 423) Ornegin, cok geri kalmis ilkelerde ikame
Ogelerin etkili olabilmesi endstrilesme igin gerekli sosyal altyapinin olusturulmasina ve
endustrilesmeye karsi cikan isguci direnclerinin kirllmasina baghdir. (Trebilcock, 1981.:
423) Ote yandan Gerschenkron, tam endiistrilesme sirecini formile ederken, bu ikame
edici dgelerin nasil ortaya ¢ikacagini agiklamistir. Ona gore, ge¢ endistrilesen tlkelerde
ileri teknolojik bilgi ve donanim teknoloji transferiyle, sermaye birikimi yabanci sermaye
ithalati ve zorunlu tasarruflarla, nitelikli isglici ihtiyaci sermaye yogun Uretim
teknolojisinin benimsenmesiyle ve girisimci sinifi devletin bizzat ekonomide girisimci
olarak yer almasiyla ikame edilmistir. (Aktaran: Trebilcock, 1981: 11) Bu baglamda
Rostow’un Gelisme Asamalari Yaklasimi’nda ©One surdugu yaratici  girisimcilik,

Gerschenkron’un tezinde Onemini vyitirmistir. (Aktaran: Trebilcock, 1981: 11) Ayrica
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Rostow tarimsal kesimde modernlesmenin saglanmasini énemli bir 6n kosul olarak kabul
ederken, Gerschenkron Geg Endiistrilesen Ulkeler Tezi’nde tarimsal kesimi ihmal etmistir.
(Aktaran: Trebilcock, 1981: 10)

Gerschenkron’un, tlkelerin geri kalmislik derecesi azaldik¢a endustrilesme sireci
icin gerekli 6n kosullarin yerine gecen kurumlar ve kurumsal niteliklerin degisiklik
gOsterecegi gorust  Trebilcock tarafindan elestirilmistir. Ona goére, bu degisiklik
Gerschenkron’un 6ne strdugu gibi muntazam olmamis, bu sirecte Glkelerde “melez (mix)”
bir yapi ortaya ¢ikmistir. (1981: 285) Erken endustrilesen tlkelerden teknolojiyi elde eden
gec endustrilesen tlkelerin modern teknoloji kullanimi arttikca, bu tlkelerin geri kalmislik
derecesi hizla azalmis, bdylece devlet ve bankalarin birlikte yer aldigi yapilar ortaya
citkmistir. Dolayisiyla teknoloji transferi bir yandan Glkelerin goéreli geri kalmishk
derecelerinin azalmasini saglarken, diger yandan da tlkelerde goreli geri kalmislik
derecesine gore ortaya cikan farkh kurumsal aygitlarin birlesmesine neden olmustur.
(Trebilcock, 1981: 285) Ornegin, 1905-1914 vyillari arasinda Rusya’nin goreli geri
kalmislik derecesinin azalmasiyla hem devlet hem bankalar endustrilesme sirecine katkida
bulunmustur. (Trebilcock, 1981: 284)

Ote yandan Gerschenkron’un, geri kalmishigin nispeten daha az oldugu ulkelerde
ikame edici 6ge olarak devletin yerini cok islevli (evrensel) bankalarin aldigi gorisu de
elestirilmistir.  Sylla, endustrilesme igcin gerekli olan sermaye hareketliliginin
saglanabilmesinde ulkelerin bankalara olan ihtiyacinin gelismemislik diizeyleriyle ilgili
olmadigini 6ne surmastir. Ona gore, bankalar hem gelismis hem de goreli geri kalmis
batin dlkelerin endistrilesme sirecinde aktif rol oynamistir. (1991: 49) Oysa
Gerschenkron, Ge¢ Endustrilesen Ulkeler Tezi’nde hem daha spesifik 6zelliklere sahip bir
banka tipinden hem de belirli bir dizeyde geri kalmisliga sahip olan Ulkelerde bu
bankalarin oynadigi rolden bahsetmektedir. Gerschenkron’a gére, Almanya gibi daha az
geri kalmis ulkelerde endustrilesme siirecinde en 6nemli rol oynayan kurumlar ¢ok islevli
(evrensel) bankalar olmustur. Sylla ise, bankalarin endistrilesmede oynadigi rolin o
ulkenin goreli geri kalmislik diizeyi ile ilgili olmaktan ¢ok, bankacilik diizenlemelerine ve
banka disi glclerin endistrilesmede oynadigi role bagh oldugunu savunmaktadir. (1991.:
50) Ornegin, Rusya’da 1890l yillarin basinda yasanan endiistriyel sigramada devletin
rolini vurgulayan Gerschenkron’un aksine Crisp, bu ddnemde bankaciligin hizla

blyldugini ve bankalarin sermaye stoku ve yukumluliklerinin iki kattan daha fazla
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arttigini savunmustur. (1967: 219) Dolayisiyla Gerschenkron bankalarin Glkelerdeki
etkinligini ve niteliklerini yeteri kadar dikkate almamuistir. (Sylla, 1991: 60)

Ote yandan Ge¢ Endstrilesen Ulkeler Tezi’nde ikame 6ge olarak ele alinan devlet
faktori erken endustrilesen Ulkelerde ©nemli bir rol oynamazken, ge¢ endustrilesen
ulkelerin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bazi yazarlara gore, devlet,
yalnizca ge¢ endistrilesen Ulkelerin endstrilesme sirecinde etkin olmamis, 6rnegin
ingiltere gibi erken endustrilesen bir iilkede de kalkinma siirecinde olumlu katkilarda
bulunmustur. (Weiss ve Hobson, 1999: 116; Hobsbawm, 2008: 47; Chang, 2011: 42)

Yine Ge¢ Endustrilesen Ulkeler Tezi’ne gore, temel ikame edici kurumun devlet
olarak 0One c¢iktigi cok geri kalmis ulkelerde endistrilesmenin finansmaninda ve
yonlendirilmesinde zorunlu tasarruf araci olarak vergiler kullanilmistir. (Gerschenkron,
1962: 358) Bu cercevede bu llkelerde devletin zorla tasarrufla topladigr mali gelirleri nasil
harcadigi 6nemli bir soru olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle endustrilesme amagli
harcamalarin butce harcama kalemleri icindeki payinin yuksek olmasi devletin
endustrilesmenin finansmaninda 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Bu baglamda
Gerschenkron cok geri kalmis tlke olarak ele alinan Rusya’da, devletin izledigi zorunlu
tasarruf politikasi sonucunda elde edilen fonlarin endistriyel yatirimlarin finansmaninda
etkin rol Ustlendigini savunmustur. Ancak Arcadius Kahan, Paul Gregory ve McKay
Rusya’nin bitce harcama kalemlerinin ¢cok az bir kisminin endustrilesme amagcli
harcandigint 6ne sirmdastur. (Kahan, 1967: 465; Gregory, 1994: 60; McKay, 1970: 9)
Gerschenkron’un Rus devletinin endustrilesme slrecinde oynadigi roli abarttigini 6ne
sliren McKay’e gore, Rusya’da devlet endistrilere sinirli tesvikler saglamistir. (1970: 6-7)
Bu cercevede McKay, Rusya’da devlet politikasinin temel 6zelliginin dogrudan ekonomiyi
desteklemek deqil, goreli geri kalmishigin tstesinden gelmek icin yabanci girisimciyi ve
yabanci sermayeyi tesvik etmek oldugunu 6ne surmistir. Bu baglamda Rusya’nin
endustrilesmesinde yabanci girisimci ve yabanci sermaye 6nemli rol oynamis, boylece
devlet endistrilesme strecinde dolayli olarak yer almistir. (McKay, 1970: 9) Kahan’a gore
ise, ekonomik gelismeye yonlendirilen devlet gelirleri oldugundan c¢ok daha fazla
hesaplanmistir. Ustelik ekonomik gelisme alanina aktarilan fonlarin biyik bolimi de
demiryolu yapiminda kullanilmistir. Bu baglamda Kahan’a gore, Rusya’da devletin
izledigi endustriyel politikalarin tek gostergesi demiryollari yapimi igin yapilan
harcamalardir. (1967: 460) Tablo 1.4; 1903 yilinin devlet bitcesi harcamalarinin resmi
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dagilimini farkh harcama kategorilerini dikkate alarak yansitmaktadir. Tablo 1.4’de
goraldugu gibi, harcama kategorileri igcinde sadece %16.4’lik bir paya sahip olan ve bu
oranin da buyuk kismi kithk yardimlarina giden ekonomik ve kdltirel harcamalar
endustrilesme agisindan sadece dolayl bir katki yaparak, ¢cok verimli olamamistir. 1892-
1912 wyillari arasinda bitce harcama kalemlerinden ekonomik ve kiltirel harcamalar
toplami 691.7 milyon ruble iken bu kategorideki harcamalarin 565.2 milyon ruble kadari
dogrudan kitlik yardimi olarak yapilmistir. (Kahan, 1967: 466) Dolayisiyla Kahan’a gore
devletin manufaktirler ile madencilik icin yaptigi harcamalar hicbir zaman kitlik
harcamalari tutarina yaklasamamistir. (1967: 465-467) Yine Tablo 1.4’de goruldigu gibi;
devlet borclari ve faiz 6demelerinin butcedeki harcama kalemleri igindeki orani ylksektir.
Dolayisiyla Kahan’a gore, devletin i¢ bor¢clanma icin ¢ikardigr borg senetleri 6zel girisime
ait endistrinin c¢ikardigi borg senetleriyle rekabet etmis, devletin i¢ borglanma politikalar

yerli sermaye kithgina neden olmustur. (1967: 467)

Tablo 1.4: 1903 Devlet Butcesi Harcamalarinin Resmi Dagilimi

Harcama kategorileri Ylzde (%)
Ekonomik ve kdilttrel harcamalar 16.4
Devlet borglari ve faiz 6demeleri 22.2
Milli savunma harcamalari 36.0
Yonetim harcamalari 25.3

Kaynak: Kahan (1967: 465)

Bununla birlikte Gerschenkron’a gore temel ikame edici 6ge olarak devletin 6ne
ciktigr Rusya’da izlenen zorunlu tasarruf politikasi koylilugun fakirlesmesine neden
olmus, tarimsal kesim zerindeki agir vergi yuku koyldleri daha gok tahil ihracati yapmaya
zorlamistir. Ancak Simms, Plaggenborg ve Gregory 6zellikle dolayli vergi gelirlerindeki
artisin yukselen vergi oranlarindan degil tiiketilen mallarin artisindan kaynaklandigini 6ne
sirmastar. (Simms, 1977: 386-389; Plaggenborg, 1995: 61-65; Gregory, 1982: 130)
Vergiye konu olan tiketim mallari giderek artarken vergilerin uygulama alani da
genislemis, bu mal ve hizmetlere olan talebin artmasi ile birlikte vergi gelirleri artmistir.
Hatta 19. ylzyilin sonunda vergiye konu olan mallara yapilan tiiketim harcamalari vergi
oranlarindaki artisa gére daha hizli yikselmistir. (Simms, 1977: 386; Plaggenborg, 1995:
61) Ornegin, 1880-1890 yillari arasinda kisi basina diisen pamuk tiiketimi %56.5, 1890-
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1900 yillari arasinda cay tuketimi %30, 1888-1894 yillari arasinda kibrit tiketimi %10 ve
1892-1900 yillar arasinda gazyag tuketimi %28 artmistir. (Simms, 1977: 389; Sanders,
1984: 658) Ote yandan, 1893-1900 yillari arasinda Rusya’da kisi basina diisen cay tuketimi
0.73 pound iken 0.94 pound, seker tiiketimi 8.28 pound iken 11.2 pound, pamuk tiketimi
3.52 pound iken 4.32 pound, gazyag! tuketimi ise 10.6 pound iken 13.4 pound olarak
gerceklesmistir. (Von Laue, 1969a: 274) Bu ddonemde sadece devlet midahalesinden
dolayr alkollli icecek tlketiminde azalmalar meydana gelmistir. Dolayisiyla Rusya’da
alkollli icecek disinda dolayli vergiye konu olan tim mallarin tuketimi yikselmis, béylece
1881-1899 yillar arasinda igki tiketiminden elde edilen gelir disinda vergi gelirleri %850
artmistir. (Plaggenborg, 1995: 64-65) Bu baglamda koylilerin dolayh vergileri 6deme
gucundeki artis ekonomik durumlarinin iyilestiginin gostergesi olarak kabul edilmistir.
(Simms, 1977: 382)

Ote yandan Gerschenkron 19. yiizyilda kuramsal Ogelerden cok, pragmatik
yaklasimin ekonomi politigi belirledigini 6ne stirmustir. Bu baglamda ge¢ endustrilesen
ulkelerin kalkinmasinda 6nemli rol oynayan devlet, Alman iktisat¢l Friedrich List’in
dustlinceleri basta olmak tzere 19. yizyilda gecerli olan cesitli ideolojilerden etkilenmistir.
Bu nedenle 19. ylzyilda devlet endUstrilere merkantilist cercevedeki bitiin yardimlari ve
stibvansiyonlari uygulamis, son derece korumaci bir gimruk politikasi yaritmius, 6zellikle
ekonomik ve askeri amagclarla yeni demiryolu hatlari kurmustur. (Trebilcock, 1981: 415)
Oysa Trebilcock, ulkelerin goreli geri kalmishk derecesi arttikca ekonomide sektorel ve
bolgesel dengesizliklerin artacagini ve ikili (dual) yapinin ortaya ¢ikacagini, bu baglamda
devletin karsl karsiya kaldigi ekonomik sorunlarin artacagini éne surmastir. (1981: 424-
425) Dolayisiyla ge¢ endustrilesen tlkelerde devlet politikalari, sadece endistrilesmeye
yonelik stratejilerle sinirli kalmamali, ayni zamanda bu slrecte ortaya cikabilecek
ekonomik ve yapisal sorunlari ¢ozmeye yonelik tedbirleri icinde bulunduran gelisme
politikalarini da kapsamalidir. (Trebilcock, 1981: 424-425)

Ote yandan (lkelerin endiistrilesmesi konusunda temelde betimleyici bir analiz
yapan Gerschenkron, tezine Rusya ve Almanya’nin ingiltere’ye gére geri olduklarini kabul
ederek baslamaktadir. Ancak Gerschenkron, Rusya ve Almanya gibi ge¢ endustrilesen
ulkelerin neden ilk basta geri olduklarini yeterince agiklayamamistir. (Weiss ve Hobson,
1999: 115) Gerschenkron’a gore, Rusya’da hizli endistrilesme sirecinin yasanmamasinin

ve Ulkenin ge¢ endistrilesmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, endustrilesmenin
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ondndeki kurumsal engellerin ortadan kalkmasi igin gereken slrenin uzamasidir. (1962:
123) Ayrica Gerschenkron (lkelerde endustrilesme surecinin baslangi¢c noktasini da
yeterince aciklayamamistir. Dolayisiyla Gerschenkron, “her bir Ulkenin kendine 6zgi
deneyiminde global bir gelisim modelinin yansimalarini aramak yerine, ilk baslangi¢
itkisinden (impetus’undan) sonra olusan degisik endustriyel gelisme turlerini incelemeyi
yeglemistir” (Keyder, 2009: 67).

Gec¢ endustrilesen Ulkelerin kalkinma surecinde 0zellikle savas ve savas icin
hazirliklar 6nemli rol oynamasina ragmen Gerschenkron tarafindan bu faktér de ihmal
edilmistir. (Weiss ve Hobson, 1999: 115) Keyder’e gore de, Gerschenkron modelinde dis
faktorleri ihmal etmis ve Ulkelerin endustriyel sigramasinin gergeklesmesinde etkin rol
oynayan siyasal kosullari ortaya koyamamistir. (2009: 72) Bu baglamda Gerschenkron,
geri kalmis bir tlkenin siyasal ve ekonomik yapisini biyuk olciude etkileyen Ulkelerarasi
esitsiz iliskilere, baska bir deyisle ulkenin geri kalmasinda dissal kosullarin 6nemine
analizinde hi¢ yer vermemistir. (Aktaran: Keyder, 2009: 72) Ornegin, Bulgaristan’in
sigramay! gerceklestirememis olmasinin nedenleri saptanirken bir yandan devletin yapisini
ve degisik ekonomik gucler arasindaki siyasal dengeyi, diger yandan da Bulgaristan’in disa
bagimliligint ve devletin bagimsiz bir dis ticaret politikasi izlemeye ve yabanci sermaye
hareketlerini etkilemeye giicli olup olmadigini anlamak gerekmektedir. Yine gec
endustrilesen ulkelerden biri olan Rusya’da yabanci sermaye ithalati ve teknoloji transferi
ekonomik gelismenin saglanmasina katkida bulunmus, dolayisiyla dis faktorler tlkelerin

endustrilesme surecini hizlandirmistir. (Trebilcock, 1981: 285)

Ote yandan Gerschenkron analizinde, geri kalmis tilkelerde endustrilesme siirecinde
dis ticaretin etkin bir rol oynamadigini ve sigrama olgusunun, daha ¢ok kendi icinden
kaynaklanan dinamikler ile gelisim gosteren (Qlkelere 6zgl bir olgu oldugunu 6ne
strmastur. (1962: 27) Keyder’e gore;

“Gercekten de, 19. ylzyildaki sicramalar, sicramayi yapan Ulkenin dlnya

ekonomisinden, tabiri caizse, elini etegini c¢ektigi donemlere denk dismektedir.

Ancak, eder basarili bir endlstrilesme sigramasi icin, dis ekonomik iliskilerden

goreli el etek ¢ekmenin sart oldugu iddia edilmeyecekse, yukarida sozi gecen

gozlemin endistrilesmeyi basaramayan (lkelerin incelenmesinde pek bir yarari
olmaz” (2009: 73).

19. yizyill Avrupasi’nda sigramayi gerceklestirememis Ulkeler olarak Bulgaristan,

Macaristan, Yunanistan ve Osmanli Devleti ele alinirken, Gerschenkron bu Ulkelerin
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basarisizligini ikame edici 6ge ve kurumlarin yaratilamamis olmasina baglamaktadir.
(1962: 232-234) Dolayisiyla blyik sigramanin tim agirligi kurumsal 6gelere ytklenmistir.
Bu baglamda Gerschenkron’un analizi Glkeler arasindaki ““i¢ benzemezlik™ lere 6nem
verdigi icin tutarh bir analizdir. Ancak bu analiz daha 6ncede belirtildigi gibi, dis faktorleri
yeterince dikkate almadigi ve buyik sicramayi gerceklestirecek siyasal kosullari ortaya
koyamadig icin eksiktir. (Keyder, 2009: 73)

Yine Gerschenkron’un Geg¢ Endustrilesen Ulkeler Tezi, goreli geri kalmishk ile
fabrika 6lgegi ve sermaye cikti oraninin biyuklugu arasindaki iliskiyle ilgili éne surdigu
kesin hipotezler nedeniyle elestirilmistir. (Barsby, 1969: 464; Gregory, 1991: 72; Inkster,
2002: 72; Trebilcock, 1981: 422) Barsby, gec endustrilesen Ulkelerde sermaye yogun mal
uretimindeki artisi endustriyel sigramanin baslangicinda imalat endustrisinin  disik
biylme hizina sahip olmasi ve sermaye hareketliliginin imalat disi sektorlerden imalat
endistrisine dogru olmasi ile aciklamistir. (1969: 462) Tablo 1.5°de goruldugu gibi,
ulkelerin endustriyel sicramalarinin baslangicinda kisi basina disen imalat Gretimi disuk
iken, imalat endstrisi i¢cinde sermaye mallarinin payi oldukca yuksektir.

Tablo 1.5: Avrupa Ulkelerinde Enduistriyel Sicrama Baslangicinda Sermaye
Mallari Payi, Kisi Basina Disen Imalat Uretimi

| 1 11
Ulkeler | Yillar | Kisi Basina | Sermaye Yillar Sermaye Yillar Sermaye
Dusen Mallarinin Mallarinin Mallarinin
Imalat Pay! Pay! Pay
Uretimi (%) (%) (%)
(Sterlin)
Fransa 1829 7.2 11 1839 10.8 1849 10.7
Almanya | 1850 6.1 7 1860 11.0 1870 17.0
Rusya 1884 3.3 28 1894 32.1 1904 36.9
italya 1896 3.4 35 1906 40.3 1916 47.0

Kaynak: Barsby (1969: 455-457-460-462)

Gerschenkron, Ulkelerdeki sermaye mallari dretiminin goreli yuksekligini yenilik
firsatlart ile aciklarken, Barsby ulkelerde endustriyel buyume ile yeni teknoloji
kullaniminin ayni anda gerceklesmedigini 6ne surmdastar. (Gerschenkron, 1962: 73;

Barsby, 1969: 462-464) Barsby’e gore, tlkelerde endustriyel blylme teknoloji transferi ile
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degil, sermaye mallari endistrilerine yapilan yatirimlarin artmasi yoluyla saglanmaktadir.
(1969: 464) Trebilcock’a gore ise, endustrilesme surecinin baslangicinda gelismis
ulkelerden teknoloji transferi yapan ge¢ endistrilesen Ulkeler, daha sonra yeni teknolojik
ve kurumsal degisiklikler yaparak tlkenin teknolojik dinamizmini devam ettirmeye
calismis, boylece bu ulkelerde endustriyel tretim hacmindeki artislar daha az kesintiye
ugramistir. (1981: 422) Yine Paul R. Gregory, Gerschenkron’un aksine, Rusya’da 1912
yilinda sermaye yogun uretim teknolojisinin hafif endustrilerde daha ¢ok kullanildigini 6ne
stirmastar. (1991: 72) Bazi arastirmacilar ise, bir tlke ne kadar geri kalmissa o tlkede agir
endistrinin payinin o kadar yuksek olacagi gortsuniin dogru olmadigini, agir endistrinin
payinin artmasinin 19. yizyil teknolojisindeki genel gelisme egiliminin 6zelliklerinden
kaynaklandigini savunmustur. (Inkster, 2002: 72; Trebilcock, 1981: 422) Bu baglamda 19.
yuzyilin ikinci yarisinda Almanya’da agir endistri dallarinda kullanilan teknolojiler hizla
gelisirken, 20. yuzyihn basindan itibaren yeni teknolojik egilimlerin bir sonucu olarak agir
endustrinin hafif endiistriye orani azalmistir. (Trebilcock, 1981: 422) Ornegin, endistride
cevirici guc olarak daha cok elektrik motorlarinin kullaniimasiyla birlikte tlkelerde kiguk
Olcekli isletmeleri 6ne cikaran ve hafif endustrilerde kullanilan teknolojik ve kurumsal

gelismeler 6nemli hale gelmistir. (Trebilcock, 1981: 423)

Sonug olarak, yatirimlar kendi kendileri igin talep yaratmaya yonelik olduklarindan
sektorel Uniteler icinde ileriye ve geriye doniik baglantilarin bir biitiin olarak planlanmasi
gerekir. Bu durum, kicuk kuctk ilavelerle biyuyebilen bir imalat sektériiniin gerektirdigi
yatirimlardan daha biiyik capta yatirimin tek bir kalemde yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle ge¢ endustrilesen Ulkelerde, endistriyel buyume blylk bir sigcrama seklinde
olusurken, endistrilesmedeki bu ani sicrama da daha yuksek bir biytime hizi saglamalidir.
Boylece isletmelerin capi ve sermaye yogunlugu daha blylk yatirimlari gerektirecek
Olcilere varmaktadir. Bu da, endustrilesmenin ancak buytk bir ¢caba sonucu olusacagi ve

dolayisiyla bir sigrama olgusu yaratabilecegi anlamina gelir.
1.4 GERSCHENKRON’UN YAKLASIMININ GENEL DEGERLENDIRILMESI

Gerschenkron’un tezi Avrupa’nin endustrilesme sidrecinin birbirinden farkh
Ozelliklere sahip oldugunu ortaya koyabildigi, ama ayni zamanda Avrupa’nin enddstrisini
bituncul olarak ele aldigi icin énemlidir. Gerschenkron, ne Rostow’un 6ne sirdigu gibi

her Ulkede benzer bir modernlesmenin yasandigini kabul eder, ne de bunun tam tersi her
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ulkenin endustrilesmesinin veya ekonomik gelismesinin essiz oldugunu savunur. (1962:

46-51) Geg¢ Endustrilesen Ulkeler Tezi’ne gdre, Avrupa’nin endustriyel tarihini “ilk’

endustrilesmenin bir dizi tekrari olarak degerlendirmek yanhs olacaktir. (Gerschenkron,

1962: 44) Bu tezin 0Onemi, ozellikle 19. yizyilda gerceklestirilen farkli kalkinma

modellerini gostermesi, her llkede yer alan farkl i¢sel stratejik unsurlarin altini ¢izmesi ve

ozellikle geri kalmish@in buyik oldugu durumlarda devlet midahalesinin de bir Glkenin ve

kalkinmasindaki 6neminin o kadar biyik oldugunu vurgulamis olmasidir.

Tablo 1.6: ikame Ogenin Devlet Olmasi Durumunda Endiistrilesmede Etkili
Olan Temel Sistematik Unsurlarin Ge¢ Endustrilesen Ulkelere Gére Durumu

Baglanti Etkisi

Temel Sistematik Rusya Italya Almanya Japonya
Unsurlar
1. Demiryolu Uygulanmistir Uygulanmistir Uygulanmistir Uygulanmistir
insasi (DI)
i) Geriye Dogru Etkindir Az Etkindir Etkindir Etkindir
Baglanti Etkisi
i) ileriye Dogru Etkindir Az Etkindir Etkindir Az Etkindir

2. Gumrik Uygulanmistir Uygulanmistir Uygulanmistir Uygulanmistir
Tarife Politikasi (1899 yilindan
(GTP) itibaren)
i) Gelir Etkisi Etkindir Etkindir Etkindir Az Etkindir
ii) Koruma Etkisi Etkindir Az Etkindir Az Etkindir Az Etkindir

3. Agir Endustri
Politikasi (AEP)

Uygulanmistir

Uygulanmistir

Uygulanmamistir

Uygulanmistir

Az Etkindir Az Etkindir
4. Zorunlu Uygulanmistir Uygulanmistir Uygulanmamistir | Uygulanmistir
Tasarruf Az Etkindir Ikame Edici Oge
Politikasi (ZT) Bankalar
5. Altin Standard Kabul Kabul Kabul Edilmistir. Kabul
(AS) Edilmistir. Edilmistir. Edilmistir.
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Tablo 1.6, ikame 0genin devlet olmasi durumunda endustrilesmede etkili olan temel
sistematik unsurlarin ge¢ endustrilesen (lkelere gore durumunu gostermektedir. Geg
endustrilesen Ulkelerde devletin ekonomiye mudahalesinin boyutu geri kalmislikla
yakindan ilgilidir. Bu ulkelerde ekonominin geri kalmishigi arttikca, devletin midahalesi de
o denli buylk olmaktadir. Bu baglamda ¢ok geri kalmis Ulkelerde, Rusya 6rneginde oldugu
gibi, endustrilesme icin gerekli olan bircok kosulun yerine devletin izledigi politikalarin
icerdigi unsurlar gecmis ve endlstrilesme slreci erken endustrilesen Ulkelerdeki
endustriyel gelismeyi kolaylastiran sistematik unsurlarin devlet politikalari yoluyla bu
ulkelerde yaratilmasi ile gerceklesebilmistir. Daha az geri kalmis tlkelerde, Almanya
orneginde oldugu gibi, endustrilesme surecinde 6nemli rol oynayan kurumlar bankalar
olmus, devlet politikalarinin endustrilesme Uzerindeki etkisi ¢ok sinirli kalmistir. Geg
endistrilesen Ulkeler icinde yer alan italya’da ise, tam bir endiistrilesmenin ortaya

¢ikmasinda devletin etkin olamadigi g6zlenmistir.

Bu baglamda calismanin ikinci boéliminde Gerschenkron tarafindan geg
endistrilesen Glkeler olarak tasnif edilen Rusya, italya, Almanya ve Japonya’da
endustrilesme sirecinde devlet politikalarinin rold, sistematik unsurlar baglaminda ele

alinacaktir.
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iIKINCi BOLUM

GEC ENDUSTRILESEN ULKELERDE GERSCHENKRONCU ANLAMDA
DEVLET POLITIKALARININ ROLU

2.1 RUSYA’DA (1861-1913) ENDUSTRILESME VE DEVLET POLITIKALARI

2.1.1 RUSYA’DA 1861 ONCESiI ENDUSTRILESME

Rusya’da endustrilesme sirecine gegis tarihi olarak literatiirde ortak kabul edilen
zaman, 1861 yilidir. Bu yil, Rusya’da tarimsal kesimde biyik bir ¢gogunlugu olusturan
serflerin Carlik tarafindan 6zgurlige kavusturulmasini saglayan Azatlik Yasasi’nin ¢iktigi
yildir. Bununla birlikte Rusya’da 6zellikle Buyuk Petro (1682-1725) ve Il. Katerina (1762-
1796) donemlerinde ortaya ¢ikan endustriyel girisimlerin hem niteligi hem de blyukligu
degerlendirildiginde, 1861 sonrasinin bu endustrilesmesi birdenbire ortaya ¢ikmamistir.
(Polat, 2004: 1)

Bu baglamda Rusya’da endustrilesme alanindaki ilk gelismeler Buyik Petro
donemine rastlamaktadir. (Gerschenkron, 1970: 69; Blackwell, 1968: 16) Rusya’da
endustrilesme icin gerekli kosullari bir butlin haline getiren ve bir sistem olusturan Buyuk
Petro’nun endustriyi 6nem cikarmasinin ardindaki neden, Rusya’nin askeri guctine verdigi
6nem olmustur. Bu amacla onun déneminde devlet, askeri gereksinimleri karsilamak igin
bircok endustri kurulusunun temellerini atmis ve bunlari bizzat kendi isletmistir.
(Gerschenkron, 1970: 74; Sinzheimer, 1965: 215) Dolayisiyla Buyik Petro déneminde
kurulan demir fabrikalari, silah fabrikalari, baruthaneler, askerlerin Gniforma ihtiyacini
gidermek amaciyla kurulan yunli dokuma fabrikalari, endistriyel yapinin ordunun ve
donanmanin ihtiyaclarini karsilamak tzere bicimlendigini gostermektedir. Blyuk Petro
doneminde kurulan bu endustrilerin bilesimi, temel motivasyonun devlet ihtiyaglarini
karsilamada yattigini gostermekteydi. Bu ba§lamda askeri gereksinimlerin karsilanmasi
icin fabrikalarin kurulmasi ile baslayan Rus endustrilesme streci bu dénemde devlet

gudimiinde endustrilesme niteligi gostermekteydi. (Kahan, 1965: 61)

Bu cercevede Buyik Petro doneminde askeri endustri icin énemli Grlnler olan
demir, celik ve bakir endustrilerinde 6nemli gelismeler olmustur. Ornedin, 1700 yilinda
Rusya bir demir ithalatcisi iken 1716°da net demir ihracat¢isi konumuna gelmistir. 1700-
1720 yillan arasinda pik demir Uretimi dort kat artmistir. (S. Lee, 2002: 213) 1725°de
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Urallar’da 76 demir-gelik fabrikasi isletilirken, bu kuruluslarin yillik Gretim tutari yaklasik
800.000 pud” pik demire ulagmistir. (Falkus, 1986: 33) Boylece 15 ila 20 yil igerisinde
kurulan demir Gretim tesisleriyle gerceklestirilen demir Uretimiyle, 220.000 kisilik bir

ordunun ihtiyaclarinin karsilanabilecegi tretim miktarina ulagiimistir. (Baykov, 1954: 139)

Ote yandan, 1689’da Rusya’da 21 fabrika bulunurken, 1725 yilinda kurulan
fabrikalarin sayisi 200°e ulagmistir. Bu fabrikalarin 40’1 silah ve demir isleme, 15°i ise
Oteki metalleri islemekle ilgili fabrikalardi. Geri kalan fabrikalarin 23’0 kereste isleme,
15’1 yunli dokuma ve 13’0 ise deri isleme alaninda tretim yapmaktaydi. (Falkus, 1986:
32) Rusya’da kurulan bu endustriyel girisimlerin %43’U devlete aitti. Bu baglamda
Rusya’da endistrilesme amaclhi politikalar izleyen ilk Rus ¢ari, Blylk Petro’dur. (Anonich,
2006: 394) Dolayisiyla Buyik Petro donemi, Rus ekonomik tarihinin diger dénemleri ile

mukayese edildiginde olduk¢a énemli bir ddnemeg olusturmaktadir.

Ote yandan Rusya’da Bilyiik Petro déneminde vergiler yoluyla elde edilen bitce
gelirleri endustrilesmenin finansmaninda temel rol oynamistir. Bu gercevede Blyiik Petro
doneminde ilk kez kelle (bas) vergisi konulmus, bu vergi 160 yil uygulanmistir. Kelle (bas)
vergisi koylilerden yillik ortalama 74 kopek™ olarak toplanmaktaydi. Toprak sahibi
olmayan koyluler 40 kopek ve kentlerde yasayan erkek niifus ise 50 kopek kelle (bas)
vergisi 6demekteydi. (Kochan ve Keep, 1997: 91) Bununla birlikte, kelle (bas) vergisi
Biylk Petro déneminde %80 ylkselmesine ragmen yurtici fonlarin arttiriimasinda yeterli
olmamistir. (Trebilcock, 1981: 225) Dolayisiyla Rusya’da kelle (bas) vergisinin yani sira
devletin dolayli vergi gelirleri de arttiriimaya calisiimis, boylece dolayli vergi gelirleri
1701 yilinda 1.196.000 ruble iken 1724 yilinda 2.129.000 rubleye yikselmistir. (Mavor,
1965: 138)

Rusya’da Buyuk Petro déneminde endstri, nifusun ¢ok biyuk bir kismini serflerin
olusturdugu gorece yoksul bir tarim toplumunun icinde gelismistir. Bu nedenle bu
donemde izlenen devlet politikalarina karsin, Rusya’da tarimdan endustriye gegisin
saglandigini sdylemek oldukca zordur. (Blackwell, 1968: 16) Clinki izlenen endustrilesme
politikalari sonucunda Rusya’da sosyal yapi degismemis, serflik sistemi devam etmis ve
hatta daha da giiglenmistir. (Gerschenkron, 1962: 18) Ote yandan serflik sisteminin gecerli
oldugu Rus ekonomisinde tarimsal verimlilik ylkseltilemedigi icin, Kitle tuketimine

1 pud: 16.3 kg tutan bir Rus agirlik élct birimidir.
* 100 kopek: 1 ruble tutan Rus para birimidir.
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yonelik bir i¢ pazar olusumunu yaratacak bir talep artisi gergeklesmemistir. Bu yapinin
dogal bir sonucu olarak Rus endustri mallarina karsi i¢ talep diisuk kalmistir. Bu baglamda
Rusya’da Biyuk Petro déneminde endstriyel girisimler artan yurtici talep ve genisleyen
yerli pazarlar nedeniyle degil, devletin olaganusti cabasiyla kurulmustur. (Kahan, 1965:
63) Dolayisiyla Rusya’da bu donemde, endustriyel blylimenin kendi i¢ yapisindan
kaynaklanan miidahalesiz bir blyiime s6z konusu olmamistir. (Gerschenkron, 1967b: 58)

Rusya’da Bulylk Petro’nun 1725 yilinda 6lumuyle I1. Katerina’nin 1762°de tahta
citkmasi arasindaki donemde endistri alaninda 6nemli bir gelisme olmamistir. Bu dénemde
ekonomik faaliyet hacmi azalmis, ekonomide durgunluk ortaya ¢ikmuistir. Il. Katerina
doneminde ise, Ozellikle tuketim mallari endustrilerinde kapitalist bir gelismenin ortaya
ciktigr gorulmektedir. Devletin ekonomiye midahalesi azalmig, fakat devletin azalan
endustriyel muidahalelerinin yerini 6zel endustriyel girisimler almistir. Dolayisiyla
ekonomik girisimi mumkin oldugunca 6zgirlestirmek isteyen 1l. Katerina déneminde
izlenen liberallestirme politikalari endustriyel isletmelerin ve Gretimin artmasina neden
olmustur. 1762°de Rusya’da bulunan endustriyel girisimlerin sayisi 600-700 civarinda iken
Il. Katerina’nin hikimdarliginin sonunda endustriyel girisimlerin sayisi 2000’i asmistir.
(Madariaga, 1996: 148) Ote yandan, devlet bu 6zel endistriyel girisimlere vergi muafiyeti
saglamistir. (Kahan, 1965: 70-79) Bu donemde kapitalist girisimlerin ortaya ¢ikmasiyla
beraber devlet girisimleri de varligini strdurmastir. Ancak Gerschenkron, Il. Katerina
doneminde endustriyel alanda yasanan bu gelismelere ragmen Rusya’nin hala goreli geri

kalmis bir lke oldugunu savunmustur. (1963b: 435)

Rusya’da seri tretime dayali ve mekanik glice dayanan endustrilesme ise asil olarak
1830’Iu yillarda ortaya cikmistir. Ornegin, tekstil (retiminde Rusya’da 1850 yilinda
mekanik olarak calisan, seri Gretime dayali 25 tekstil fabrikasi bulunmaktaydi.
(Kuyucuklu, 1982: 172) Yine Rusya’da pamuklu dokuma endustrisi, imalat sektériinde
makinelesmeyi basaran ilk endustri dali olmus, Rus pamuklu endistrisi 1840°h yillarda
700.000’lik bir i§ kapasitesine ulasmistir. (Ellison, 1965: 525; Kuyucuklu, 1982: 172) Bu
rakam Prusya’daki 150.000 iglik kapasiteyle karsilastirildiginda, Rusya’nin bu endustri
dalinda oldukca 6nemli bir diizeyde oldugu séylenebilir. (Kuyucuklu, 1982: 172) Bununla
birlikte seker, demir ve celik endistrilerinde mekanizasyon dusuk dizeyde kalmistir.
Ornegin, 1848 yilinda seker endustrisinde buhar makinesi giiciine dayali Gretim toplam
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uretimin ancak %44’tne ulasmaktaydi. Oysa bu oran 1861’de %85’e ulasacaktir.
(Kuyucuklu, 1982: 177)

Ote yandan 1830-1861 déneminde Rusya’da bir endiistri devrimi yasanmamakla
birlikte tekstil, seker, demir ve celik gibi bazi endistri dallarinin hizli bir gelisme gostermis
olduju kabul edilmektedir. (Blackwell, 1965: 407-408; Crisp, 1973: 584) Ornegin,
pamuklu dokuma alaninda 1830 yilinda 538 isletme varken ve burada 76.228 is¢i istihdam
edilmekteyken, 1860 yilinda pamuklu dokuma alanindaki isletme sayisi 1.200°e ve bu
alanda calisan isci sayisi 152.236°ya yukselmistir. (Falkus, 1986: 45) Yine Rusya’da 1830
yilinda seker isleme endustrisinde faaliyet gosteren fabrikalarin sayisi 57 iken, 1860
yilinda bu rakam 467°ye yikselmistir. (Ellison, 1965: 527; Falkus, 1986: 45) Ayrica 1830-
1860 yillar arasinda Rusya diinya demir Ureticileri icinde birinci sirada yer almis, devlet
bu dénemde metalurji endistrisinin gelismesinde énemli rol oynamistir. Ornegin, bu
donemde Rusya’da demir endustrisinde calisan isglcinun Ucte biri devlete ait fabrikalarda
istihdam edilmekteydi. (Blackwell, 1968: 156)

Dolayisiyla 1830-1860 yillari arasinda Rusya’da mevcut endustriyel girisimler
blylimus ve modernlesmistir. Zlotnikov’un hesaplamalarina goére, Rusya’da 1833 yilinda
5.500 adet olan endistriyel girisim sayisi 1850 yilinda 9.848’e yukselmistir. (Aktaran:
Anonich, 2006: 400; Aktaran: Blackwell, 1968: 40) Bu fabrikalarda istihdam edilen isgticu
sayisi ise 1833 yilinda 227.670, 1850 yilinda 500.000 ve 1860 yilinda 565.000 kisi olarak
gerceklesmistir. (Anonich, 2006: 400; Ellison, 1965: 525)

Bu baglamda 19. yuzyilin ilk yarisinda Rusya’da serflik sistemi ve feodal yapi
hakim olmasina ragmen ticaret ve endustride kapitalist iligkiler gelismeye baslamistir. Bu
donemde basta dokuma endustrisinde olmak Uzere, mekanizasyonun uygulandigi ve belli
Olculerde “6zgur™ isci kullanan 6zel girisimin elinde bir fabrika yapisinin ortaya ¢iktigi ve
dolayisiyla endustrilesmenin ilk belirtilerinin gozuktugu soylenebilir. (Polat, 2004: 128)
Ancak Rusya’da 19. yuzyihin ilk yarisinda yasanan endustriyel sigcramalar devrim niteligi
tasimamaktadir. (Pintner, 1967: 105) Cinkd 1861 yilina gelindiginde, Rusya hala
demiryolu yapimi tamamlanmamis, bankacilik sistemi gelismemis, Bati Avrupa Ulkeleri ile
mukayese edildiginde yasam standardi olduk¢a disiik olan ve endustrilesme sirecinin
baslarinda bir tlkeydi. (Goldsmith, 1961: 441) Dolayisiyla 1861 Azathk Yasasi Oncesi
donem, 6n endustrilesme donemi olarak adlandiriimaktadir. (Sheptun, 2008: 41) Bununla
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birlikte bu donemdeki endustriyel gelisim, ne devlet girisimlerine dayanmaktaydi ne de
bilingli bir devlet zorlamasinin sonucuydu. Bu baglamda Rusya’da 1800’I0 yillarin ilk
yarisinda gorulen endustrilesmenin hem 18. yuzyilda gorilen endustrilesme cabalarindan
hem de 1861 sonrasinda yasanan endustriyel sicramadan cok farkh ozellikler gosterdigi

soylenebilir.
2.1.2 RUSYA’DA 1861 SONRASI ENDUSTRiLE$ME

1861 Azathk Yasasi’ni izleyen on yilda ise Rusya, geri kalmis, tarimsal temellere
dayanan bir ekonomik yapi sergilemeye devam etmistir. Ancak Rus endustrisi 1880°li
yillarin ortalarindan baslayarak gézle gorilur bir hizla biyiimustir. Ulkede 6zellikle agir
endustrinin 1880’li yillardan itibaren gelismeye baslamasiyla birlikte 1885 yilindan sonra
endustriyel ciktr bayume orani oldukca yikselmistir. (Gregory, 1976: 445; Goldsmith,
1961: 443) 1885-1889 yillar1 arasinda endustriyel ¢ikti biiyime orani %6.1 olmus, bu oran

ortalama biiylime hizinin Uzerinde gergeklesmistir. (Gerschenkron, 1947: 148)

Rusya’da oOzellikle 1880°li yillardan itibaren baslayan bu endistrilesme sureci
1890’ yillarda doruk noktasina ulasmistir. 1894-1899 yillari arasinda endustriyel c¢ikti
blylme orani %9 olarak gerceklesmis, 1890’l1 yillar boyunca yeni endistriyel girisimlere
aktarilan sermaye yaklasik yedi kat artmistir. (Trebilcock, 1981: 233) Yine Gerschenkron
tarafindan hesaplanan endustriyel Uretim endeksine gore, Rusya’da 1889 yilindan
endustriyel dretim hacmi sirekli artmis, 1889 yilinda 26.74 olan endustriyel Gretim
endeksi, 1896°’da 41.94 ve 1900’de 61.05 olmustur. (Gerschenkron, 1947: 146) Bu
baglamda Rusya, hem icsel dinamikler acisindan hem de diinya élgeginde endistrilesen
ulkelerle karsilastirmali olarak, 1890’li yillarin basinda sanayilesen bir ekonomi haline
gelmistir.

Dolayisiyla 19. yiizyilda geri kalmis tlkelerde ortaya ¢ikan endustriyel sicramanin
baydklagindn dlkelerin goreli geri kalmishk derecesi ile iliskili oldugunu 6ne suren
Gerschenkron, Rusya’da endustriyel sigcramanin 1890’larda gerceklestigini 6ne surmistar.
(1962: 44; 1947: 150) Bu baglamda erken endustrilesen Ulkeler ile mukayese edildiginde
hizli endustriyel biylimeye sahip bir Glke olan Rusya’da 1885-1913 déneminde endustriyel
iretim artis hizi %5.72 iken, Ingiltere’de ayni doénemde bu oran %2.11 olarak
gerceklesmistir. (Gerschenkron, 1962: 44; Gerschenkron, 1947: 156) Yine 1861-1900
yillari arasinda Rusya’da endistriyel dretim hacmi 7 kat artarken, ayni donemde

49



Almanya’da endistriyel iiretim hacmi 5 kat, Fransa’da 2.5 kat ve ingiltere’de 2 kattan daha
az artmistir. (Wolfe, 1967: 200) Dolayisiyla Rusya, 19. ylzyilin sonunda endistrilesme
sireci basariyla sonuglanan ulkeler icinde endustriyel sicramayi en kisa stirede tamamlayan
ulke olmustur. (Gerschenkron, 1970: 74; Gerschenkron, 1967b: 51)

Rusya’da 1890’11 yillar boyunca 6zellikle dokuma sektori en hizli gelisen endustri
dali olmaya devam etmistir. Nitekim 1860 yilinda pamuk tiketimi 2.8 milyon pud’dan,
1900 yilinda ise 16.0 milyon pud’a yikselmistir. (Rimlinger, 1960: 79) Yine madencilik
dalinda ciktilarin parasal degerinde goérulen yillik artis orani %211.2, kimya endustrisinde
%10.7, kerestede %9.3, metalurjide % 8.4, seramikte %8.0, dokuma sektoriinde %7.8’dir.
(Falkus, 1986: 87) Ote yandan 1890 yilinda 1.5 milyar ruble olan toplam meta Uretimi,
1900 yilinda yaklasik 3.5 milyar rubleye cikmis, endustriyel Gretim iki kattan fazla
artmistir. (Zubritski vd., 1995: 154; Hedlund, 2006: 66; Tompkins, 1932/1933: 591)
Bununla birlikte 1890’ yillarin sonunda toplam isglict sayisina demiryollari isgileri de
katildiginda, isgiicu sayisi yaklasik ti¢ milyona ulasmistir. (Falkus, 1986: 86)

Ote yandan Gerschenkron’a gore, ge¢ endiistrilesen lkelerin erken endstrilesen
ulkelere gore daha hizli ilerlemesi modern teknoloji kullanmalariyla mimkin oldugundan,
bu Ulkeler daha ¢ok teknolojinin énemli oldugu endistrilere yogunlasma stratejisini
benimsemislerdir. (1962: 119) Bu baglamda 19. ylzyilin ikinci yarisinda Rusya’da Uretim
teknolojisi daha sermaye yogun hale gelmis, modern teknoloji kullanimina elverisli
endustri branslari ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde, gelisen teknoloji buyik 6lcekli girisimleri
gerektirdiginden, endustrilesme slrecinin baslangicinda kurulan isletmelerin ¢api da
blytmastir. (Gerschenkron, 1962: 10-129) Dolayisiyla Rusya’daki endistrilesmenin
baslangic tarihi olarak kabul edilen 1890’l1 yillarda fabrikalarin sayisinin biyuk oOlcekli
uretim birimleri lehine arttigr gortalmustir. Toplam endustriyel mallar icinde, buyuk dlcekli
girisimlerin Urettigi endustriyel mallarin pay1 yukselmistir. 1890 yilinda buyuk o6lcekli
isletmeler tlm isletmelerin %6.7’sini olusturmakta, toplam fabrika isgilerinin %71.1%ini
istihdam etmekte ve toplam Uretimin %57.2’sini gergeklestirmekteydi. (Lenin, 1988: 448)
1903 yilina gelindiginde ise, toplam endistri isletmelerinin %76.6’sin1 biylik 6lcekli
isletmeler olusturmakta ve bu isletmeler endistri Gretiminin biyuk bir kismini
gerceklestirmekteydi. (Nikitin, 1973: 208)
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Yine Rusya’da endustri kuruluslarinin buyik olcekli olmasi, emek verimliligi
dustik olan ulkede ileri teknolojinin benimsenmesini, makinelesmeyi ve is drgutlenmesinin
hizla artmasini saglamistir. 1890’ yillarda makinelesmis fabrikalarin sayisi, toplam
fabrika sayisindan daha hizli buyimustir. (Lenin, 1988: 445) Ozellikle endustriyel
uretimin bylk olgekli girisimlerde yogunlasmasi, buharli makine kullanimina gecisi ve
makinelesmeyi daha elverisli kilmistir. (Polat, 2004: 125)

Rusya’da 1900-1906 donemi ise, devletin mali baskisinin ve ekonomik sorunlarinin
bir sonucu olan siddetli koyli-isci isyanlari ve 1905 Rus-Japon Savas! ile sekillenmistir.
Bu donemde endustriyel ¢ikti biytime orani %1.45 olarak gergeklesmistir. 1909 yilindan
itibaren hem Rusya’da i¢ huzurun saglanmasi hem de diinya ekonomisinin bunalimdan
kurtulmasi, yeniden endustriyel sicramaya neden olmustur. Bdylece 1910-1913 vyillan
arasinda, tlkede endustriyel blytme orani artmis, yaklasik %7.5 olarak gerceklesmistir.
(Gerschenkron, 1947: 149) Ote yandan Rusya’da 1900-1914 yillari arasinda goriilen
endustriyel ¢ikti blyiime orani, 1885-1900 yillari arasinda gorulen buyume oranindan daha
dustik olmasina ragmen yine de bu oran diger Ulkelerle mukayese edildiginde oldukca
yuksektir. (Gerschenkron, 1963b: 435)

19. yuzyihn sonlarinda Rusya’nin ekonomik geri kalmishigi devlet politikalari ile
azaltildiktan sonra, ulkede yeni geri kalmishk evresi icin uygun olan farkh bir
endustrilesme araci uygulanabilir hale gelmistir. (Gerschenkron, 1962: 21) Ulkelerin goreli
geri kalmishk dizeyi azaldik¢a endistrilesme sureci icin gerekli kosullarin yerine gecen
kurumlar ve kurumsal niteliklerin degisiklik gosterecegini savunan Gerschenkron’a gore,
Rusya’da 1900’10 yillarda yasanan endistrilesme strecinde endistrilesmeyi finanse eden
devletin yerini bankalar almis, devletin ekonomideki géreli 6nemi azalmaya baslamistir.
(1962: 85-97) Bu donemde 6zellikle Devlet Bankasi endustriyel yatirimlar icin gerekli olan
sermayenin hareketliliginin saglanmasinda ve demiryollari yapiminda o6nemli rol
ustlenmistir. (Sinzheimer, 1965: 218) Endustriyel yatirim araclar Devlet Bankasi
aracihigiyla ihrag edilmistir. (Von Laue, 1969a: 95) Ayrica ulkede vergileme yoluyla elde
edilen kaynaklar bankacilik sektdriine aktariimis, devletin vergileme guci ile bankacilik
sisteminin olanaklari birlestirilerek kaynaklar endistriyel yatirimlar icin kullaniimistir.
(Crisp, 1976: 155) Bu baglamda Gerschenkron Rusya’da 1890-1899 ve 1907-1913
donemlerini, iki ayri endlstriyel sicrama ya da ayni endistriyel sigramanin iki ayri asamasi

olarak tanimlamaktadir. Ona gore, Rusya’da 1890’1 yillarda yasanan endustriyel sicrama,
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1907-1913 wyillari arasinda yasanan endstrilesme sirecinin temelini olusturmus,
baslangicta devlet politikalariyla gergeklesen endistriyel gelismenin tamamlanmasi piyasa
mekanizmasi ile olmustur. (1947: 144-157; Wolfe, 1967: 196; Crisp, 1967: 183-238)

Ote yandan Gerschenkron’a gore Rus ekonomisinde 1907-1913 yillari arasinda
yasanan ikinci endustriyel sigrama farkli bir nitelik kazanmis, bu dénemde tiiketim mallari
endustrisinin ekonomideki goreli 6énemi artmistir. (Gerschenkron, 1947: 166) Boylece
1890’ yillar endistrilesmesi agir endustriye dayanirken, 1900’10 yillar endistrilesmesi
tiketim mallari endistrilesmesine dayanmistir. Ornegin, bu dénem pamuklu dokuma ve
seker endustrilerinin en hizli buyidtgu donem olmustur. (Ellison, 1965: 533; Lenin, 1988:
260)

Sonug olarak, ele alinan verilerden de gorildigu gibi, Rusya 1890°h yillarda
Gerschenkroncu ifadeyle ge¢ endustrilesen bir lke konumuna gelmistir. (Supple, 1973:
344) Nitekim, Rusya, 20. yuzyilin basinda dunyanin yedi endustrilesmis tlkesinden biri
olmustur. Ancak Rusya’nin endistrilesmesi, endistri devrimini gerceklestiren ingiltere,
Fransa gibi (lkelerdeki endustrilesmeyle ayni c¢izgiyi izlememistir. Rusya’nin
endustrilesmesi, temelde devletin 1861 yilindan sonra bizzat izledigi endustrilesme
politikasinin bir Granadar. (Polat, 2004: 128)

2.1.3 GERSCHENKRONCU ANLAMDA RUSYA’NIN ENDUSTRILESMESINDE
SISTEMATIK UNSURLARIN YERI

Rusya’nin endustrilesmesi, Gerschenkroncu teorik cerceve icinde bakildiginda,
erken endustrilesen Ulkelerdeki endustriyel gelismeyi kolaylastiran sistematik unsurlarin bu
Ulkede vyaratilmasi ya da bulunmasi ile gerceklesebilmistir. Bu baglamda Rusya’da
endustrilesme icin gerekli olan kosullarin yetersizligi, 6zellikle devletin bu sistematik
unsurlari yaratmasi yoluyla ortadan kaldirilmistir. (Gerschenkron, 1962: 128) Onceden
varolmayan bu sistematik unsurlar, hem endustrilesme siirecinde hem de endustrilesme
gerceklestikten sonra giderek artan 6neme sahip olmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle ¢ok geri
kalmis Ulkelerde devlet ikame edici 0ge olarak One ¢ikmis, endlstrilesme slrecini
hizlandirmistir. (Gerschenkron, 1962: 358)

Daha once bahsedildigi gibi, ge¢c endustrilesen (Ulkelerde devletin ekonomiye
mudahalesinin boyutu geri kalmishkla yakindan ilgilidir. (Gerschenkron, 1962: 127)
Rusya’nin goreli geri kalmislik dizeyi baslangicta oldukca dusiik oldugundan dlkenin
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endustriyel gelismesinin onlindeki engellerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli mudahaleler
de artmistir. (Gerschenkron, 1970: 74) Bu baglamda Gerschenkron’a goére, Rusya’da
endustrilesmeyi baslatan temel etken, uyguladigi bir dizi politikalarla bizzat devlettir.
(1962: 45-46) 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Rus devleti tarafindan izlenen ticari ve
endustriyel politikalar sistematik bir yapiya kavusmustur. 1861 Azathk Yasas! ile birlikte
carhk birokrasisi devletin izledigi endustrilesme politikalarinin uygulanmasini saglayan
bir ara¢ haline gelmistir. Bdylece, endustrilesme icin Ulkede mevcut kaynaklarin
hareketliligi saglanirken, mevcut olmayan gerekli kosullar sistematik unsurlarla ikame
edilmistir. Bu cgercevede Gerschenkron, Rusya’nin endistrilesmesinde gerekli kosullarin
yerine gececek temel sistematik unsurlari yogun demiryolu yapimi, agir endustri politikasi,
yuksek gumruk tarifeleri, vergileme politikalari ve altin standardinin kabul edilmesi
biciminde formiile etmistir. Ulkede 6zellikle finansal kaynaklari harekete gecirmede etkin
olamayan 0Ozel tesebbisiin yerine endstrilesme gayesini Ustlenmek ve devam ettirmek

tamamiyla devletin gorevi haline gelmistir. (Gerschenkron, 1962: 45-46)

Bu baglamda Rusya’da devlet tlkenin endustrilesmesinde gerekli kosullarin yerine
gececek sistematik unsurlardan biri olan ve geriye-ileriye dogru baglantilarla endustrilesme
sirecinde etkili olan demiryollari yapimina agirhk vermistir. Bu ¢ercevede 1861 Azathk
Yasasi’ni izleyen yillarda demiryolu yapimi giderek hiz kazanmis, 1838 yilinda 27
kilometre olan toplam demiryolu uzunlugu 1862 yilinda 3.532 ve 1878 yilinda 22.498
kilometre olarak gerceklesmistir. (Ames, 1947: 58; Trebilcock, 1981: 212) 1870’li yillar
boyunca Rusya’da demiryollari yapimi 1873 yilinda yasanan kriz ve 1877 yilinda meydana
gelen Osmanli-Rus savasl nedeniyle iki kez kesintiye ugramistir. 1880 ve 1890’lar
boyunca Rusya’da demiryollari insasi yeniden artis gostermis, 1880-1890 yillari arasinda
demiryolu agi uzunlugu %75 artmistir. (Black, 1975: 172; Hedlund, 2006: 66) 1892-1902
yillari arasinda ise Rus demiryolu agi uzunlugu %46 artmis, ézellikle 1896-1900 yillari
arasinda tlkede demiryollari yapimi doruk noktasina ulasmistir. (Von Laue, 1969a: 265)
1899 yilinda demiryollari yapimi en yiiksek seviyeye, 5.257 kilometreye ulasmistir. 1890
yilinda demiryollari aginin genisligi bakimindan Rusya, diinyada besinci sirayr almis;
1900°de ise, A.B.D’den sonra, ikinci duruma yikselmistir. (Falkus, 1986: 87) Bu dénemde
demiryolu agi uzunlugu yaklasik 58.000 kilometreye ulasmistir. (Anonich, 2006: 416) Ote
yandan 20. yuzyilin ilk on yili boyunca demiryollari yapimi 1890°h yillardan ¢ok daha az

olmustur. 1908-1913 yillari arasinda demiryolu agi uzunlugu sadece %7 artmistir.
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(Westwood, 1964: 159) Rusya’da 1914 yilinda toplam demiryolu agi uzunlugu 73.022
kilometreye ulasmistir. (Ellison, 1965: 524)

19. yuzyilin sonunda Rusya’da demiryollari yapimi politikasi, tlkenin endustriyel
blylme sirecinde oldukca 6nemli sonuclar yaratmis, Glkenin ekonomik gelismesini
saglayan en dnemli unsur olmustur. (Ellison, 1965: 535; Trebilcock, 1981: 220; Crisp,
1991: 264) Endustrilesme sureci igin elverisli kosullarin yaratilmasini saglayan
demiryollari yapimi, Rusya’da endustrilesme ile ayni dénemde gerceklesmemis,
endustrilesmenin  6n kosulu olarak ortaya c¢ikmistir. (Gerschenkron, 1947: 145)
Demiryollari, demir ve celik Gretimi icin gucliu bir talep yaratilmasini sadlayarak geriye
dogru, endustriyel mallarin ve tarimsal Urinlerin pazarlara ulasimini mimkin kilarak da
ileriye dogru baglanti yaratmistir. (Gerschenkron, 1947: 148) Demiryollari yapiminin
ihtiyag duydugu sermaye donanimi biyik 6lcide dlke icinden saglanmaya calisiimis,
boylece endustrilesme hiz kazanmaya baslamistir. Ayrica Rusya’da demiryollarinin

gelisimi pazar ekonomisinin olusmasini saglamistir.

Rusya’da demiryolu yapimi politikasi ile birlikte uygulanan yiksek korumaci
tarifelerin etkisiyle 1880 yilinda demir raylarin, demir Grtnleri ithalati icindeki pay1 %13’e
gerilemistir. Ote yandan, pik demir ve celik ithalati ise 1880 yilinda 511.046 ton iken 1886
yilinda 190.781 tona ve 1888 yilinda 73.984 tona gerilemistir. (Blanchard, 2000: 114;
Wolfe, 1967: 196) 1877 yilinda pik demir Gretimi 24.579.000 pud iken, 1902 yilinda bu
rakam 158.618.000 pud’a ylkselmistir. (Lenin, 1988: 427) 1870-1900 vyillar1 arasinda
Rusya’nin dunya celik dretimindeki payr %2’den %8’e cikmistir. (Rogger, 1983: 107)
Yine 1877 yilinda komdir Gretimi 110.100.000 pud iken, 1902 yilinda 1.005.210.000 pud’a
ulasmistir. (Lenin 1988: 427) Rusya’da kdmdur tretimi 1892-1902 yillari arasinda iki kattan
fazla artarken, pik demir Uretimi Avrupa Rusya’sinda U¢ kat, Ukrayna’da bes kat, celik
uretimi ise iki bucuk kat artmistir. (Von Laue, 1969a: 267)

Ote yandan Rusya’da demiryollarinin insa edilmesi yalnizca maden ve celik
talebini arttirmamis ayni zamanda, demiryollarinin yapimi ve isletilmesi esnasinda
isgiciine olan talep de artmistir. Demiryolu kumpanyalarinda calisan insanlarin toplam
sayisl, 1865’te 32.000 iken, 1890°da 252.000’e ¢ikmisti. (Falkus, 1986: 74)

Rusya’da demiryollari, endistriyel mallarin ve tarimsal Urinlerin pazarlara

ulasimini mumkin kilarak ileriye dogru baglanti etkisi yaratmis, demiryollarinin Rus
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ekonomisinde vyarattigi bu etki oldukca gucli olmustur. (White, 1976) Dolayisiyla
demiryollarinin gelisimi piyasa ekonomisinin olusmasini ve tarimsal mallarin yurtigi
piyasasinin gelismesini saglamistir. (Blanchard, 2000: 109) Demiryollari yapimi ile birlikte
19. yuzyilin sonunda llkede tasima maliyetleri azalmis, basta tahil olmak (zere piyasa igin
yapilan tarimsal Gretim miktari hizla artmig, tarim trunlerinin hem boélgelerarasi ticaretinde
hem de ihracatinda 6nemli artislar meydana gelmistir. (Von Laue, 1969a: 90; Metzer,
1984: 64) Ornegin, 1878-1885 doneminde Avrupa Rusya’sinda tasinan tahil miktarinin
toplam tahil Gretimi icindeki payl %28.6 iken, 1896-1900 doneminde bu oran %32.8 ve
1906-1910 doneminde ise %42.3 olarak gerceklesmistir. (Metzer 1974: 544) Yine 19.
yuzyilin basinda toplam tahil Gretiminin sadece %1’i ihra¢ edilirken, 19. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren tahil ticaretinin paylr %20 olarak gerceklesmistir. (Ellison, 1965: 528;
Crisp, 1976: 69)

Ote yandan, Rus maliye bakani Witte, demiryollari yapiminin tilkketim mallari
endustrisinin bilytimesini tesvik ettigini éne surmustir. Ozellikle demiryollari yapimi ile
birlikte artan ticarilesme Rusya’da tekstil endustrisinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir.
Ornegin, 1856-1860 ve 1876-1880 donemleri arasinda kisi basina diisen pamuklu kumas
tiketimi yilda ortalama iki kat artmistir. (Trebilcock, 1981: 223)

Ayrica demiryolu yapimi 19. yuzyilin ortasinda, pahali ve yavas ulasim sistemine
bagh olarak yurtici bolgelerde ortaya ¢ikan yiksek fiyat farkliliklarini azaltmis, bolgesel ve
yerel fiyat dalgalanmalari daha ki¢lk olmaya baslamistir. 1870’li yillarda hizlanan
demiryolu yapimiyla bugday ve cavdar fiyat farkliliklari bir¢cok bélgede azalmistir.
(Metzer, 1974) 1870-1913 doneminde fiyat farkliliklarindaki diststin %83’u demiryollari
yapimiyla aciklanabilir. (Metzer, 1974: 548) Yine Metzer’e gore, demiryollari yapimiyla
azalan ulasim masraflari, bdlgesel uzmanlasmanin artmasina ve bdlgelerdeki Uretim
benzerliklerinin ortadan kalkmasina neden olmustur. (1984: 63; 1973: 316)

Rusya’da bulunan demiryollarinin ¢ogu, 1880 yilina kadar 6zel sirketler tarafindan
kurulmus ve isletilmis, bu demiryollari surekli guvenceler ve devlet yardimlari ile
desteklenmistir. Devletin 6zel sektére demiryollari icin vermis oldugu stibvansiyonlar ile
bizzat devlet tarafindan insa edilen demiryollarina yapilan harcamalarin toplami 1880
yilinda 1.7 milyar ruble olarak gerceklesmistir. (Kahan, 1967: 466; Von Laue, 1969a: 263)
1880 yilindan sonra, 6zel sirketler tarafindan isletilen demiryollari devlet tarafindan satin
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alinmis ve yeni kurulan demiryolu hatlari ise bizzat devlet tarafindan kurulmus ve
isletilmistir. 1861-1880 yillari arasinda demiryollarinin %94°0, 1880’lerde ise yeni yapilan
demiryollarinin ancak Ugcte birinden azi 6zel sirketler tarafindan kurulmustur. (Ellison,
1965: 535) Ote yandan, 1871’de 44 olan 6zel demiryolu sirketi sayisi, 1900’de 6’ya
inmistir. (Wolfe, 1967: 197) 1890 ve 1901 arasinda demiryolu sebekesinin kamu sahiplik
orani %23.5’ten %68.3’e yukselmistir. Bu anlamda, ulkede yolcu tasimaciliginin %71.8’ini
ve mal tasimaciliginin %69°u devlete ait demiryollar tarafindan yapilmaktaydi. (Weiss ve
Hobson, 1999: 126; Von Laue, 1969a: 89) Ote yandan, 1890’li yillarin sonunda
demiryollari icin yapilan toplam sermaye yatirimi 4.7 milyar ruble iken, toplam sermaye
yatirrminin 3.5 milyar rublesi devlete 1.2 milyar rublesi 0zel tesebbiis ve yabanci
sermayeye aittir. (Wolfe, 1967: 197) 1912 yilinda ise demiryollarinin ti¢te birinden azi 6zel
miulkiyetin elinde geri kalani ise devletin eline gecmistir. (Ellison, 1965: 535)

Sonug¢ olarak, demiryollarinin  Rusya’nin ekonomik gelisimine ve sosyal
donistimiine olan katkisi yadsinamaz. Ozellikle Rus ekonomisinde yarattigi ileri ve geriye
dogru etkilerle endustriyel gelismeye dogrudan katkisi olmustur. Rusya’da 1860’
yillardan sonra hizlanan demiryolu yapimiyla artan demir, gelik ve kémur tretimi buna en
blyuk kanittir. Demiryollari yapiminin artmasiyla mal tasimacthgi ve yolcu tasimaciligi da
giderek artmistir. Ozellikle demiryollari yapimi ile birlikte ulasimin gelismesi kéyluniin
mobilitesinin artmasini saglamistir. Rusya’nin hizla endustrilesen, biyiyen merkezlerine
goc baslamis, endiistrinin gereksinim duydugu isguict ihtiyaci karsilanmistir. Ote yandan
demiryollari yapimi, Rusya’daki i¢ pazarin bitlinlesmesine olumlu katki yapmis ve
boylece hem endistri Gretimi igin bir i¢ pazarin ortaya ¢ikmasinda hem de tarim

urtinlerinin ihracatinin artisinda énemli bir etken olmustur.

Rusya’nin endistrilesmesinde etkili olan sistematik unsurlardan biri de glimrik
tarife politikasidir. Bilingli olarak izlenen gimrik tarife politikalariyla devlet, mali
gelirlerini arttirmayr ve korumacihgr amaglamaktadir. (Gerschenkron, 1947: 147-148;
Blackwell, 1968: 169) Bununla birlikte 6zellikle Rus maliye bakani Witte doneminde
tarifeler yuksek tutularak 6demeler bilangosu fazlasi olusturulmaya calisiimis, boylece

altin rezervi birikimi olanakh kilinmistir. (Crisp, 1976: 30)

1857 ve 1868 yillarinda alinan liberal gumrik dnlemleriyle llkede yasanan disuk

gumrik tarifeleri déneminin bir sonucu olarak Rus agir endustrisi, yabanci Ulkelerin
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sermaye mallariyla rekabet edememistir. Dolayisiyla 1877 yilina kadar Rusya’da agir
endustrisinin gelisimi 6nunde dusuk gumrik tarifeleri 6nemli engel olmustur. Bu nedenle
Rusya’da 1877 yilina kadar suren dusiuk gumruk vergileri, bu yilda Ggte bir oraninda
arttirllmis, bu tarifeler ile birlikte o6zellikle tiketim mallari ve demiryolu techizati
Uzerindeki tarife oranlar ylkseltilmistir. Boylece 1877 yilindan dnce ulkede demir raylarin
yarisi ithalat yoluyla dosenmis, ancak 1877 tarifeleri ile birlikte ray ithalati azalmistir.
(Hobson, 1997: 106)

Rus devleti 1885, 1890 ve 1891 yillarinda c¢ikarilan yasalarla tarifeleri strekli
arttirmaya devam etmistir. Ornegin, 1885 ve 1890 yillarinda giimriik tarife oranlari %20
artmistir. (Von Laue, 1969a: 20) Nihayet 1891 yilinda ¢ikarilan kanunla tarife oranlari en
yuksek duzeyine ulasmistir. Rusya’da 1891 yilinda uygulanan gimrik tarife politikasi
Avrupa’da uygulanan en yuksek tarife oranini olusturmaktaydi. (Gerschenkron, 1947: 148)
Boylece Rusya’da tarifeler ulke ig¢i endustrinin korunmasina yonelik bir nitelik
kazanmistir. Bununla birlikte Rus devletinin artan gelir ihtiyaci, 1901 ve 1903 yillarinda
tarifelerdeki artisin devam etmesine neden olmustur. (Hobson, 1997: 92) Dolayisiyla 1914
yilina gelindiginde Rusya, ortalama gumrik tarifesi orani %38 ile erken ve gec

endustrilesen Ulkeler iginde birinci sirada yer almaktadir. (Hobsbawm, 1999: 49)

Rusya’da 1891 yilinda uygulanan gimrik tarife politikasi ile birlikte 6zellikle
endustri girdileri icinde yer alan komir, demir, celik, ray, buharli makineler, tarim
makineleri, bikulmuis pamuk ipligi, islenmemis pamuk ve lokomotif icin ithalat vergileri
arttirlmistir. Ornegdin, demiryolu endustrisinde onemli ara mali olan celikteki tarife
1868’de ancak pud basina altin kopek olarak 50’lere ulasirken bu oran 1891 tarifesinde
150’ye kadar ylkselmistir. Ayni sekilde lokomotifte uygulanan giimrik tarifesi 1868’de 30
iken 1891 tarifelerinde 170’e ¢ikarak ¢cok onemli bir artis gostermistir. Yine islenmemis
pamuk 1868’de gumriksiz ithal edilirken, 1891 tarifelerinde islenmemis pamuktaki tarife
pud basina 120-135 altin kopege ulasmistir. (Gerschenkron, 1947: 147; Lyashchenko,
1949: 558)

Ote yandan 1891 tarifeleri Rus endustrileri tizerinde farkli sonuglar yaratmistir.
Rusya’da 1868-1891 yillari arasinda pamuklu dokuma ve raylara uygulanan giimrik tarife
oranlari artmasina ragmen, 19. yizyilin son ceyreginde bu endustrilerin blylme hizi

azalmistir. Ornegin, 19. yiizyilin Uglincii ceyreginde pamuklu dokuma endiistrisinde
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blyime orani %14.8 iken, 19. yuzyillin son c¢eyreginde bu oran 9%10.5 olarak
gerceklesmistir. Yine ray dretimindeki artis 19. ylzyilin Gglincu ceyreginde %57.9 iken,
19. yuizyihin son ¢eyreginde bu oran %7.5’e diismustir. (Barnett, 2004b: 366) Ote yandan,
bu dénemde demir, celik ve pik demir endustrilerine uygulanan tarife oranlari yikselirken,
bu endustrilerin bilylime hizi da artmistir. Ornegin, 19. yuzyilin Ggiincii ceyreginde pik
demir endustrisinde biylme orani %3.4 iken, 19. ylizyilin son ¢eyreginde bu oran %14.9
olarak gerceklesmistir. (Barnett, 2004b: 366) Bu nedenle 1891 tarifelerinin endustrilerin
blylme hizi Gzerinde yarattigi etkilerden hareket ederek genel sonuclara varilamamasina
ragmen yiksek tarifelerin endustrilerin bllyiime hizi Gizerinde yarattigi olumlu etkileri goz
ardi etmek mumkdin degildir. (Barnett, 2004b: 365)

Bu baglamda Rusya’da 1880’li yillardan itibaren agir endistrinin temelleri atilmis
ve 1890°h yillarda tarifelerin koruyuculugunun siddetinin arttiriimasiyla agir endistri daha
da gelismistir. (Gerschenkron, 1947: 147) Avrupa’da uygulanan c¢ogu gumrik
tarifelerinden daha yiksek koruma gucline sahip olan 1891 tarifeleri Rusya’da demir ve
kémuar madenciliginin, metalurji, petrol Uretimi ve makine yapimi gibi endstrilerin hizla
gelismesini ve ulusal ekonominin olusmasini saglamistir. (Von Laue, 1954: 66; Barnett,
2004b: 361) Ornegdin, 1878 yilina dek petrol ithalatgisi konumunda olan Rusya gimrik
korumacthgiyla bu alanda yerli dretimi arttirabilmistir. Nitekim, petrol Gretimi 1885-1889
yillari arasinda 153.4 milyon pud iken, 1890-1894 yillari arasinda 281.8 ve 1895-1899
yillari arasinda 456.9 milyon pud’a ylkselmis, buna karsilik petrol ithalati giderek
azalmistir. (Falkus, 1986: 78) 1900 yilinda Rusya dinyanin en fazla petrol Ureten Glkesi
konumuna gelmistir. (Hedlund, 2006: 66)

Ote yandan Rus hiikiimeti tarafindan izlenen gumrik tarife politikalarinin diger
onemli amaci, devlet gelirlerini arttirmakti. (Hobson, 1997: 94) Ozellikle ithal edilen
kahve, ttin, tuz, alkolli icecekler ve cay gibi gida maddelerindeki gimrik vergileri
tarifelerin gelir saglayici 6zelligini acikca yansitmaktadir. (Kahan, 1967: 470; Crisp, 1976:
30) Ornegin, 1900 yilinda cay ithalatindan elde edilen giimriik vergisi geliri toplam tarife
gelirlerinin %15’ini olusturmaktaydi. (Miller, 1967: 71) Ayrica Rusya’da endustriyel
hammaddelerin tarife gelirleri icindeki 6énemi de giderek artmistir. (Hobson, 1997: 93)
Ornegin, 1912 yilinda ham pamuk ithalatindan elde edilen giimriik vergisi geliri toplam
tarife gelirlerinin %212’sini olusturmus, tarife gelirinin blyldk bolimid ham pamuk
ithalatindan elde edilmistir. (Hobson, 1997: 102)
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Yine Rusya’da gumrik vergileri gelirlerinin toplam ithalata orani 1869-1876 yillar
arasinda ortalama %12.8 iken, 1885-1890 yillar1 arasi i¢in bu oran %28.3’e ve 1890’1
yillarda ise %33’e ylkselmistir. (Falkus, 1986: 76) 1890’lar icin gecerli olan %33 orani,
1891 tarifelerinin hem bazi anlasmalar (1894 Alman-Rus anlasmasi) icin azaltildigini hem
de tarimsal makineler icin tamamiyla ortadan kaldirildigini yansitmaktadir. Ancak buna
ragmen bu oran, mevcut dénem i¢in dunyadaki en yiksek orandir. (Gerschenkron, 1947:
147)

Yiksek gumrik tarifelerinden beklenen bir avantaj da ithalatin kisiimasina
yoneliktir. Yabanci borglarin ddenmesinde dis ticaret onemli isler gormektedir. Ancak
burada, ihracatin ithalati asmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 1880’li
yillardan itibaren Rusya’da tarifeler ylksek tutularak ithalatin kisiimasi yoluyla édemeler
bilancosu fazlasi olusturulmaya calisilmistir. Rusya’da 1861-1870 ve 1871-1880
donemlerinde aleyhte ticaret dengesi ortaya ¢cikmistir. Bu donemde 6zellikle, demiryollari
yapimi i¢in gerekli donanimin ithal edilmesi ticaret dengesinin bozulmasina neden
olmustur. (Crisp, 1991: 260) Bu nedenle Rus hikimeti dis bor¢larin geri 6denmesinde
gucluklerle karsilasmaktaydi. Rusya’nin uyguladigr gumrik tarifeleri ve tarim driinlerinde
dissatimi arttiran 6nlemler sayesinde 1880°li yillardan itibaren lehte dis ticaret dengesi
ortaya ¢ikmis, 1881-1890 doneminde dis ticaret dengesi 150.4 milyon ruble ve 1891-1900
doneminde 124.4 milyon ruble olarak gerceklesmistir. (Sontag, 1968: 535; Falkus, 1986:
83) Rusya’da dis ticaret dengesinde olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmasi bir yandan tlkede
yerli kaynaklarla yaratilan tasarruf kapasitesini reel yatirima dondstirmek icin gerekli
teknoloji ve bilgi ithalatindaki artisin ddemeler bilangosunda yarattigi baskinin azalmasini,
diger yandan da yurt i¢i sermaye piyasalarinin gelismesini saglamistir. (Von Laue, 1962:
213) Dolayisiyla Rusya’da bilingli olarak izlenen gumrik tarife politikalariyla ddemeler

dengesi fazlasi olusturularak altin standardina gecisin kolaylastiriimasi amaclanmistir.

Sonug olarak, 1877 yilindan itibaren uygulanan yiksek gtmruk tarifeleri, koruyucu
ozelligiyle Rusya’da agir endistrinin temellerinin atilmasinda énemli rol oynamistir. Bu
donemde ithal ikamesi Rusya’nin endustrilesmesinde énemli role sahip olmustur. Ayrica
gumrik vergilerinden elde edilen gelirler aktif bir bicimde endustriyel yatirimlarda

kullantimistir.
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Rusya’da devletin harekete gecirdigi bir diger sistematik unsur ise, agir endstri
politikasidir. Rus devleti agir endlstriyi desteklemis ve blyuk 6lgekli yatirimlari tesvik
etmis, boylece llkede asir kapitalize olmus bir endiistriyel yapi ortaya ¢ikmistir. Ulkede
ortaya cikan bu yapi, Gerschenkron’un goreli geri kalmislik teorisi ile uyumludur.
(Gerschenkron, 1962: 128)

Rusya’da dusuk gelir gruplarinin vergilenmesine ve bilingli olarak hanehalkinin
tiketim harcamalarinin baski altinda tutulmasina dayanan vergileme politikalarinin
izlenmesi endustriyel blylmeyi tesvik eden i¢ talebin yetersiz olmasina neden olmustur.
(Gerschenkron, 1965: 763; Dempster, 2006: 36; Kahan, 1967: 460) Bu baglamda devlet,
bltce politikasi ile yetersiz i¢ piyasaya alternatif olmaya calismistir. Dolayisiyla dogrudan
satin alhimlar, tesvikler ya da subvansiyonlar yoluyla i¢ talep yetersizligini ikame etmek
zorunda kalan Rus devleti agir endistrinin gelismesinde énemli rol oynamistir. Ulkede
endustri icin vergi muafiyetleri ve kar garantisi biciminde olan dogrudan devlet tesvikleri
goreli 6nemsiz olmasina ragmen, devletin ylksek fiyatlardan yaptigi alimlar endstrilesme

stirecinde oldukga etkili olmustur.

Devletin dogrudan alimlari Rusya’da 6zellikle modern teknoloji kullanan demir,
celik, komur ve makine endustrilerinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. (Milward ve
Saul, 2012: 387) Bu gercevede 1897-1898 yillari arasinda 6zel demiryolu girisimleri demir
raylar icin pud basina 85-87 kopek verirken, devlet yurt ici Ureticilerden demiryollari
yapiminda ihtiya¢ duyulan raylara pud basina 110-125 kopek 6deme yapmistir.
(Gerschenkron, 1947: 148) Ayrica devlet, 6nceden verdigi siparisler icin cogu zaman pesin
6deme yapmistir. Dolayisiyla 1890-1917 yillari arasinda devlet agir endistrinin en buyik
alicisi haline gelmistir. (Minchinton, 1973: 107)

Dolayisiyla Rusya’da endustriyel mallara karsi i¢ talep disuk kalmasina ragmen
endustriyel buyime i¢ piyasanin sighigina bagh kalmamistir. Uzun vadeli ahmlar ile yerli
endustri igin talep yaratan ve i¢ piyasay! genisleten devlet endustriyel Gretimin artmasinda
tesvik edici rol Gstlenmistir. Ornegin, 1870’li yillarda demiryolu yapimina ait makine ve
techizat Gretimi yurtici talebin %41’ini karsilarken, 1890-1900 yillari arasinda bu oran
%73’e yukselmistir. (Crisp, 1976: 531) 1895-1899 yillari arasinda yillik ortalama yerli
demir ve celik dretiminin %58’i demiryollari yapimi icin kullaniimistir. (Gatrell, 1986:
153) Yine 1890°h wyillarin ortasinda glney Rusya’da bulunan metalurji endustrisi
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Uretiminin %66°s1 devlet tarafindan satin alinmistir. (Hobson, 1997: 106) 1890’1 yillarin
sonunda Rusya’da demiryollari yapimi icin gerekli lokomotif ihtiyacinin %80’i yerli

ureticiler tarafindan saglanmistir. (Blanchard, 2000: 118)

Sonug¢ olarak, Rusya’da 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ozellikle agir
endistri mallarina olan devlet talebi ve destegi artmis, bu durum agir endistrinin
gelismesini saglamistir. Ote yandan Rus devlet biitgesinde ekonomik harcamalar iginde yer
alan devlet alimlari vergiler yoluyla finanse edilmistir. Dolayisiyla tlkede izlenen zorunlu
tasarruf politikasi bir yandan endustriyel mallara olan yurtici talebin azalmasina neden
olurken, diger yandan da bu vergi gelirleri agir endlstride ve Ozellikle demiryollari
yapiminda kullanilarak endustrilesme strecini hizlandirmistir. Boylece devletin izledigi
bitce politikasi, gelirin kdylulerden endistriyel yatirimlara dogru yeniden dagilmasina
neden olmustur. Ancak tarimsal kesimin refahinin arttiritlmasi icin alinmasi gereken mali
tedbirler endustrilesme icin gerekli fonlarin bulunmasini zorlastiracagindan, devlet
tarafindan izlenen ekonomik politika icinde tarimsal gelismeye yeterince 6nem verilmemis

ve tarimsal kesime verilen tesvikler goreli dustk kalmistir. (Ellison, 1961: 189)

Bu baglamda Rusya’da endustrilesmenin finansmaninda 6nemli rol oynayan
tarimsal kesimde 19. yuzyihin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan degismeler blyik
onem arz etmektedir. Rusya’da goreli geri kalmish@in Ustesinden gelmenin éniindeki en
buyiuk engel olan serflik sisteminin ortadan kaldiriimasi ile birlikte kurumlarin
modernlesmesi ve tarimsal teknolojinin gelismesi mimkin olmustur. (Gerschenkron,
1962: 18; Yaney, 1973: 129) 1861 Azatlik Yasasi ile birlikte Rusya’da 23 milyon koyli
hukuksal 6zgurlige kavusmus ve 6zglr meta Ureticisi haline gelmistir. Bu yasa ile birlikte
soylu toprak sahiplerinin koyliler (zerindeki denetimi ve baskisi sona ermistir. Bati
Avrupa ulkelerinde serflerin azat edilmesi slreci uzun dénemde gerceklesirken, Rusya’da
yapilan bu yasal dizenleme ile birlikte serf konumundaki koyli hizla ve kokten

Ozgurlesmistir. (Zenkovsky, 1961: 280)

Ancak 1861 Azatlik Yasasi’yla birlikte koylllere ayrilan toprak paylari, kéyliler
serf konumunda iken kendi ihtiyaclarini karsilamak icgin dretim yaptiklari toprak
parcalarindan cok daha kuicuktir. Ayrica koyliler eski toprak sahiplerine kurtarma
6demeleri adi verilen tazminatlari 6demek zorunda birakilmiglardir. Kurtarma odemeleri

49 yillik bir déneme yayilan, devlete her yil sabit bir miktar Gizerinden 6denmesi gereken
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agir bir yokamlaluktd. (Blum, 1961: 597) Dolayisiyla 1861 Azathk Yasasi ile birlikte
toprak sahibi olma hakki elde eden koyliler bu mulkiyet hakkini ancak 49 yil sonra tam
olarak elde edebilmekteydi. (Blum, 1961: 597)

Bununla birlikte Rusya’da 1881 yilindan itibaren kurtarma 6demelerinin zorunlu
hale gelmesi ve kurtarma ddemelerinin miktarinin koylulere tahsis edilen toprak paylarinin
piyasa degerinin oldukca Ustlinde hesaplanan de§er bicme yontemiyle hesaplanmasi,
koylulerin daha 6nce sahip olduklari topraklarin biyik bir bolimdnd kaybetmesine neden
olmustur. Ornegin, koylulerin yilhk kurtarma odemeleri taksitleri, sahip olduklari
topraklarin yilhk getirisinin %200-%565 Uzerinde olmustur. (Blum, 1961: 597) Bununla
birlikte, 1863-1872 yillari arasinda bazi bélgelerde kurtarma édemeleri topragin degerinin
%90, bazi bolgelerde ise %20 Uzerinde gerceklesmistir. (Milward ve Saul, 2012: 368) Bu
nedenle Rusya’da bolgeden bolgeye degisiklik gostermekle beraber Kara Toprak ve gliney
bolgesinde koyliuler daha 6nce kullandiklari topraklarin yaklasik %23.3’lnu kaybederken,
ayni oran Ukrayna’da ise %30.8’e ulasmistir. (Falkus, 1986: 64) 1861 Azatlik Yasasi’yla
koylilerin %25’ine kendi gereksinimlerini bile karsilayamayacak buyuklikte toprak
verilmis; artan nafus, distk verimlilik toprak yetersizligini iyice arttirmis ve 1910 yilinda
topraklari kendi gereksinimlerini bile karsilamaya yetmeyecek buytklikte olan kdylulerin
orani %50’ye ¢ikmistir. (Falkus, 1986: 65) Dolayisiyla 1861 Azatlik Yasasi ile koyliler
serf konumundayken kendi kullanimlari icin ayrilan toprak pargasindan daha kuguk toprak
parcasina sahip olmus, hatta kurtarma ddemelerinin ¢ok ylksek olmasi kdylllerin yaklasik

%15’inin toprak sahibi olmayi reddetmelerine neden olmustur. (Clough, 1968: 327)

Ote yandan Rusya’da 19. yizyilin ikinci vyarisinda koylulerin, kurtarma
ddemelerinin agir yukine ek olarak, dolayl vergilerle karsi karsiya kalmasi, gelirlerinin
biyldk kismini vergilerin 6denmesi i¢in ayirmasina ve dolayisiyla temel gereksinimlerini
bile karsilayacak kadar tretimlerini ellerinde tutamamalarina yol agmistir. (Von Laue,
1969a: 30; Skocpol, 1979: 60) Boylece Rusya’da pazarlanabilir tahil kirsal kesimin
tiketimindeki azalma pahasina artmistir. (Gerschenkron, 1962: 124; Sanders, 1984: 665;
Kotsonis, 2004: 228) Nitekim 1861-1913 vyillari arasinda vergi artis hizi nifus artis
hizindan ylksek olmus, 1883-1892 yillar1 arasinda Rusya’da niifus %16 artarken, vergi
gelirlerindeki artis %29 olarak gergeklesmistir. (Kahan, 1989: 62) 1893-1902 vyillari
arasinda ise, nufus artis hizi %13 ve vergi gelirlerindeki artis %49 olarak gergeklesmistir.

(Mosse, 1996: 116) Dolayisiyla tarimsal kesimde nakit paraya duyulan ihtiyag,
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pazarlanabilir Uretim artiginin toplam Uretim icindeki payinin ylkselmesine ve ihrag
edilebilir tarimsal Gretimin artmasina neden olmustur. (Gerschenkron, 1962, 8; Trebilcock,
1981: 212) Bu ise Rusya’daki dis ticaret dengesinin olumlu yonde gelismesine neden

olmus, boylece ulkeye yabanci sermaye girisi artmistir. (Gerschenkron, 1962: 125-126)

Rusya’da tahil ihracatinin toplam ihracat icindeki payr 1861 yilinda %39.6 iken,
1889 yilinda bu oran %52’ye ulasmistir. Avrupa’nin tahil ambari haline gelen Rusya, 1870
yilindan itibaren dinya bugday arzinin Ggte birini karsilamistir. (Baykov, 1954: 144;
Falkus, 1966: 416) 19. ylzyilin sonunda Ulkede tahil ihracati, Gretimden daha hizh
artmistir. 1860-1900 yillari arasinda dlkede tahil Gretimi iki kat, tahil ihracati ise bes kat
artis gostermistir. (Black, 1975: 180) Rusya’da kitlik donemlerinde de tahil ihracati devam
etmistir. 1891 yilinda yasanan kitlik doneminde Rus maliye bakani Visnegradski oldukca
sogukkanli bir tavirla “gerekirse a¢ kalacagiz, ama tahil ihracati yapmaya devam
edece@iz” ifadesini kullanmis, Ulkenin mevcut ihracat diizeyinin korunmasi gerektigini
savunmustur. (Aktaran: Mosse, 1996: 91) Dolayisiyla 1891 yilinda yasanan kithk
doneminde tahil ihracatl en yiksek seviyeye ulasmistir. Bu baglamda Rus devleti, tarimi
Rusya’nin ihracatina bilingli bir destek saglayacak bicimde tesvik etmistir. (Crisp, 1991:
255)

Ote yandan koylulerin likidite ihtiyaci bir yandan ekilebilir arazilerin tahil ekim
topraklarina donustirilmesini ve tarimsal kesimde verimliligin artmasini saglarken, diger
yandan da koylileri endustriyel mal talebine yonelik gelir elde etmek icin zorlamistir.
Gegici olarak kdyinden ayrilan ve hasat déneminde koylerine geri donen kdyluler kirsal
kesime yakin bolgelerde bulunan ve disik diizeyde teknolojiye sahip olan endustriyel
girisimlerde isgiict olarak istihdam edilmistir. Boylece koyluler tarim digi faaliyetlerden
elde ettigi gelir ile mali yukumlaltklerini yerine getirmeye calismistir. Dolayisiyla
endustriyel girisimlerde istihdam edilen isguct kirsal kesim ile baglarini koparmamis,
isglicinin gelir transferi tarimsal kesimin parasallasmasinda 6nemli rol oynamistir.
(Plaggenborg, 1995: 62; Simms, 1977: 380) Ayrica tarimsal kesimde ailesini bir hasat
doneminden Oteki hasat donemine kadar gecindirmeye yetmeyecek o6l¢lide kiclik toprak
parcasina sahip olan ve her turli ¢calisma aracindan yoksun birakilan koyll, ¢ogu kez
aileleriyle ya da tek basina topragi birakarak mevsimlik veya strekli is¢i olarak da kentlere
go¢ etmek zorunda kalmistir. (Marx ve Engels, 1995: 295) Bdylece, endustrilesme igin

gerekli isgicunun saglanmasi kolaylasmis ve isgucunun tlke igcinde mobilitesi artmistir.
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(Milward ve Saul, 2012: 369) Bu sonug, belki 1861’in hemen ardindan degil ama daha
sonraki on yillar icinde gergeklesmistir. Dolayisiyla 1861 Azatlik Yasasi, kirsal kesimden
sehirlere potansiyel endustri proleteryasi olarak kdylulerin gocuni yaratmis ve tarimda da
kapitalist isletmelerin dogmasinin 6nlnl agmistir. (Spulber, 2003: 3) Sonu¢ olarak, 1861
Azatlik Yasas! tarimda Ucretli ve bagimsiz ¢alisan kdylu sayisini arttirmis, enddstri iginse
bir yedek endustri ordusu potansiyeli yaratmistir. (Gerschenkron, 1965: 720) Dolayisiyla
Rusya’da hem tarimsal alanda kapitalizmin ortaya ¢ikmasini hem de sanayi ve ticari
kapitalizmin olusmasini kolaylastiran 1861 Azatlik Yasasi, Rus tariminda etkinligin
artmasinda eksiklikleri olmasina ragmen ulkenin endustrilesme sirecine girisini
hizlandirmistir. (Blackwell, 1994: 27; Zubritski, 1995: 81; See, 1970:159)

Rusya devletinin izledigi zorunlu tasarruf politikasi da tlkede endistrilesmeyi
saglayan sistematik unsurlar arasinda yer almaktadir. Rusya’da tarimsal kesimde nufus
artis hizinin ylksek olmasi, teknolojinin goreli geriligi, Kisi basina dusen gelir diizeyinin
distik olmasi, kirsal nifusun dretim artiginin blyuk bir bélimine devletin vergi yoluyla el
koymasi ve tarimsal kesimde yasanan kitliklarin neden oldugu mali sikintilar sermaye
birikiminin kendiliginden olusmasini engellemistir. (Raeff, 1976: 153) Bu nedenle,
Rusya’da gonulli tasarruflar ile sermaye birikiminin saglanmasi mimkin olmamistir.
Dolayisiyla Rusya’da endustriyel sermaye birikimi, koylilerin tiketim harcamalarinda
meydana gelen zorunlu azalislar ile saglanmistir. Rus devleti gelirin tarimsal kesimden
endustriyel yatirimlara yeniden dagilmasini saglayan vergi politikalari izlemis, endustriyel
gelisme icin gerekli sermaye birikimi tarimsal kesimden temin edilmistir. (Gerschenkron,
1963b: 443; Crisp, 1976: 30; Bairoch, 1973: 493-501)

Bu baglamda devlet politikalari, 19. yuzyil boyunca tlketimin artmasini veya
kisisel tasarruflarin birikmesini saglayan onlemler almak yerine mali gelirlerini arttirma
cabasl icine girmis, vergileme sistemi ve bitce aracithgiyla kaynaklarin hareketliligi
saglanmistir. Babkov, Rusya’da 6zellikle 1896 yilindan itibaren endustriyel gelisme ve
modernlesme ile kamu finansmani arasinda siki bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.
(1912: 171) Dolayisiyla tlkede sermaye birikimi éncelikle yerli kaynaklardan saglanmistir.
Nitekim 1913 yilinda ise Rusya’da net yurtici yatirimlar safi milli hasilanin %212’sini
olustururken, bu donemde ulkede net sermaye birikiminin yaklasik %80’i net ulusal
tasarruflardan meydana gelmistir. (Gregory, 1976: 447-449)
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Dolayisiyla endstrilesme stirecinde sermaye kithgi sorunu ile karsilasan Rusya’da,
sermaye birikiminin olusmasini devletin izledigi zorunlu tasarruf politikasi saglamistir.
(Gerschenkron, 1963b: 443; Von Laue, 1962: 215; Kaldor, 1963: 15) Zorunlu tasarruf
politikasiyla kdyli ve proleterya Uzerine agir ve azalan oranli vergiler konulurken, zayif
tiketici siniflarindan toplanan bu vergiler basta demiryolu yapimi olmak (zere
endustrilesmede 6nemli rol oynayan alanlara yonlendirilmistir. Boylece devletin sermaye
birikimi saglamak icin izledigi zorunlu tasarruf politikasi koylulerden endistriye gelir
transferi yaparak ekonomik gelismenin saglanmasina katkida bulunmustur. (Lyashchenko,
1949: 554)

Bu cercevede Rus devleti Blyik Petro doneminden itibaren mali ihtiyaglarini
karsilamak icin toplumun vergi 6deme gucinden yararlanmis, 1880’li yillardan itibaren
Rus devleti mali yapiyr endistriyel amaclar dogrultusunda yeniden bicimlendirmistir.
(Babkov, 1912: 190; Mosse, 1996: 102; Plaggenborg, 1995: 54) Bu donemde devlet
endistriye aktardigi fonlarin yaklasik %60’ in1 vergi gelirlerinden karsilamistir. (Blackwell,
1968: 180-181)

Rusya’da mali cikarlari ve endustrilesme gayesini Ustlenmek icgin vergileme
politikalar1 izleyen devletin topladigi vergiler dogrudan ve dolayli vergiler olarak
ayrilmaktaydi. (Gatrell, 1994: 97) Rusya’da dogrudan vergiler arazi vergileri, kurtarma
ddemeleri ve gelir vergilerinden olusurken, titun, cay, seker, alkollu icecek, Kibrit, gazyagi
ve bazi imalat Grtnleri basta olmak tzere cesitli mallarin tiketimi zerinden alinan vergiler
ile gumrik vergileri dolayli vergilere dahil edilmistir. Rusya’da 1861-1913 ddneminde
dolayh vergi gelirleri strekli artmis, dolayli vergiler 6zellikle 1880°li yillardan itibaren
vergi gelirlerinde dogrudan vergilere gére daha 6nemli kaynak haline gelmistir. 1861
yilinda 169.8 milyon ruble olan dolayli vergi gelirleri, 1913 yilinda 1,372.4 milyon rubleye
ulasmistir. (Lyashchenko, 1949: 556; Kahan, 1989: 61) 1911 yilina kadar Rusya’da devlet
gelirlerinin %84°(i dolayl vergilerden elde edilmis, bu oran Fransa’da %70, ingiltere’de
%59 olarak gergeklesmistir. (Waldron, 2006: 482; Simms, 1977: 379; Crisp, 1991: 257)
Yine Rusya’da koylulerin gelirlerinin %211’ini olusturan vergi yiki ortalama 6.36 ruble
olarak gerceklesmis, Kisi basina disen bu vergi yukunin 1.80 ruble olan kismi dogrudan
vergilerden, 4.56 ruble olan kismi ise dolayh vergilerden kaynaklanmistir. (Kahan, 1989:
64) Ote yandan Rus maliye bakani Visnegradski doneminde elde edilen dolayli vergi

gelirleri kamu harcamalarinin yaklasik %72’sini karstlamistir. (Wolfe, 1967: 197)
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Rusya’da devletin otokratik yapisi, dogrudan vergi gelirlerinin dusiik olmasi ve ekonomik
yapinin gucsuzligu, dolayh vergilerin géreli dneminin artmasina neden olmus, bitce
gelirleri icinde dogrudan vergilerin payi giderek azalmistir. Dolayli vergilerin 6nemindeki
goreceli artisin, bu vergilerin toplanmasinin ve disik gelirliler Gzerine yansitilmasinin

kolay olmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. (Mosse, 1996: 116)

Rusya’da 6zellikle kdylulerin temel tiketim mallari olan ¢ay, seker, kibrit, gazyagi,
tatin gibi mallar Gzerine tiketim vergisi konulmustur. 1889-1902 yillar arasinda seker
Uzerindeki vergi %106, kibrit Gzerindeki vergi %100 ve gazyaQi tzerindeki vergi ise %50
artarken, 1881-1901 yillar arasinda toplam dolayli vergiler %108 artmistir. (Kahan, 1989:
61; Von Laue, 1953: 435) 1861 yilinda tltin, gazyag!, seker ve kibrit Uzerindeki tiiketim
vergilerinden elde edilen gelirler 11 milyon ruble iken, 1881-1899 yillari arasinda 139.5
milyon rubleye, 1913 yilinda 302 milyon rubleye yikselmistir. (Kahan, 1989: 63; Mosse,
1996: 116) Ote yandan 1913 yilinda ise dolayli vergi gelirlerinin yarisi seker tizerindeki
tiketim vergilerinden elde edilmistir. (Kahan, 1989: 63) 19. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren alkolll icecek Uzerindeki tlketim vergileri de devlet butcesinde énemli gelir
kaynagi haline gelmistir. 1861 yilinda alkollu icecek Gzerindeki tiiketim vergilerinden elde
edilen gelir 126 milyon ruble iken, 1913 yilinda vergi geliri 718 milyon rubleye ulasmistir.
(Kahan, 1989: 63)

Bununla birlikte 1870-1874 yillari arasinda butce gelirlerinin %19’u, 1895-1899
yillari arasinda %9’u dogrudan vergilerden olusurken, 1880’li yillarda dogrudan vergiler
1862 yili ile mukayese edildiginde Ggte bir azalmistir. (Hobson, 1997: 86) 1900-1904
yillari arasinda ise hem isletmelerin karlari Gzerinden alinan vergilerin hem de koyliler
Uzerindeki dogrudan vergilerin arttiriimasiyla birlikte dogrudan vergilerin bitce gelirleri
icindeki payr %21’e ylkselmistir. (Crisp, 1991: 257; Trebilcock, 1981: 226) Daha 6nce
bahsedildigi gibi Rusya’da kurtarma 6demeleri dogrudan vergilere dahil edilmis, 1891 ve
1892 kithk yillari disinda Rusya’da toplanan kurtarma 6demeleri yaklasik ortalama 93
milyon ruble olarak gergeklesmistir. (Simms, 1977: 382) Kurtarma ddemelerinin toplam
miktari ise iki milyar ruble tutuyordu. (SSCB Ekonomi Enstitisiu Bilimler Akademisi,
1996: 83) Rusya’da kurtarma ddemelerinden elde edilen gelir, toplam vergi gelirlerinin
%6.4’Unu  olusturmaktadir. (Hobson, 1997: 96) Kurtarma Odemelerinden elde edilen
fonlarin buyik bolimi demiryolu yapiminda, endustriyel girisimlerin kurulmasinda ve

sermaye birikiminin saglanmasinda kullaniimisti. (Gerschenkron, 1965: 780)
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Ayrica Rusya’da 19. ylzyilda dogrudan ve dolayli vergilerin yanisira devlet
monopollerinden elde edilen gelirler de bitce kaynaklari iginde onemli hale gelmis,
Ozellikle 1863 yilindan itibaren bu gelirler strekli artmistir. 1870-1874 doneminde devlet
monopolinden elde edilen gelirler 51 milyon ruble iken, 1890-1894 ddéneminde 197
milyon rubleye ve 1910-1913 doneminde ise 468 milyon rubleye ulasmistir. (Hobson,
1997: 85) Rusya’da devlet monopolleri i¢inde en 6nemlisi alkollii icecek monopoli idi.
Ozellikle 1894 yilindan itibaren endustrilesme stirecindeki gelir yaratma islevi nedeniyle
alkollli icecek monopolline yapilan devlet yatirimlari artmis, érnegin 1912 yilinda bu

monopol igin yillik 200 milyon ruble harcama yapiimistir. (Waldron, 2006: 471)

Ote yandan Rusya’da devlet, 1885 yilinda koyliilerin tizerindeki dogrudan vergileri
azaltmis, dogrudan vergileme yikinl tarimsal kesimden ticaret ve endustriye dogru
kaydirmaya calismistir. Bu cercevede Rusya’da ilk kez 1885 yilinda kar Uzerinden vergi
alinmaya baslanmis, ticari ve sinai faaliyetlerden elde edilen net karlar Gzerinden alinan
vergi orani %3 olarak belirlenmistir. 1885-1887 wyillari arasinda Rusya’da sahis
sirketlerinden elde edilen vergi geliri yillik 2.558 milyon ruble olarak gerceklesmistir.
(Bowman, 1993: 267) 1886 yilindan itibaren hanehalkinin faiz gelirleri de
vergilendirilmistir. Bu vergiden elde edilmesi beklenen gelir yaklasik 10 milyon rubleydi.
(Plaggenborg, 1995: 56) Yine toprak Uzerinden alinan vergilere ilave olarak kentlerde
tasinmaz miulkler Gzerine konulan vergiler de, Rusya’da gayrimenkul degerleri goreli
yuksek oldugundan, devletin kentlerden elde ettigi dogrudan vergi gelirlerinin artmasina
neden olmustur. (Gorlin, 1977: 252) 1893 yilinda ticari ve sinai faaliyetlerden elde edilen
net karlar Uzerinden alinan vergi orani %5’e yikselmis, 1898 yilinda bu vergiden elde
edilen gelirlerin toplami 48.2 milyon ruble ve 1899 yilinda 61.1 milyon ruble olarak
gerceklesmistir. (Anonich, 2006: 413; Bowman, 1993: 261) Ote yandan yapilan bu mali
duzenlemeler, bir yandan koylller Gzerindeki vergi yukiunin %25 azalmasini saglamis,
ancak diger yandan endustrilesmenin finansmani igin fon saglamakta yetersiz kalmistir.
(Plaggenborg, 1995: 59; Von Laue, 1969a: 21-101) Bu nedenle, 1892 yilindan itibaren
koyluler Uzerindeki dogrudan vergiler yeniden arttirilmistir. (Anonich, 2006: 413)

Ote yandan Rusya’da devletin zorunlu tasarruflarla topladigi mali gelirleri nasil
harcadigi da onemli bir soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Rus hikimeti elde ettigi
zorunlu tasarruflari, basta demiryollari yapimi olmak Uzere endistriyel altyapi igin gerekli

ulasim ve tasimacilik sisteminin gelistirilmesinde kullanmistir. (Von Laue, 1962: 217)
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1885 yilinda, ulasim ve tasimacilik icin yapilan harcamalarin bitce harcama kalemleri
icindeki payr %2.5 iken, 1895 yilinda %11 ve 1908 yilinda %20 olarak gerceklesmis,
demiryollari yapimi bu harcama kalemleri icinde en yiiksek paya sahip olmustur.
(Waldron, 2006: 472) Ornegin, 1895-1900 yillari arasinda Rusya’da yapilan toplam net
yatirimlarin %25’i demiryollar yapimindan olusmaktaydi. (Gatrell, 1986: 152-153) 1880-
1890 yillari arasinda demiryollari yapimi icin yapilan harcamalarin bitce harcama
kalemleri icindeki payr %5 olarak gerceklesmis, bu dénemde cay, kahve, alkolll icecek,
tuz ve balik Gzerindeki vergilerden elde edilen gelirlerin tamami demiryollari yapimini
finanse etmek i¢in kullaniimistir. (Trebilcock, 1981: 234; Von Laue, 1969a: 294) Yine
1887 yili devlet butgesinde ekonomi ile ilgili bakanliklara yapilan devlet harcamalari
toplam harcamalarin %52.5’ini, 1888 devlet butcesinde ekonomik harcamalar toplam
harcamalarin %52.2sini ve 1895 devlet bltcesinde %55’ini teskil etmekteydi. Bu egilimi
yansitan bir baska veri de, 1894-1902 yillari arasinda olagan ve olaganisti bitce
harcamalarinin Ugte ikisinin (lkede ekonomik blyime igin yapilan harcamalardan
olusmasiydi. (Von Laue, 1969a: 100-101) Bu nedenle, 1880’li yillardan itibaren Rusya’da
devlet butceleri endustriyel butceler olarak nitelendirilmektedir. (Vernadsky, 2009: 306;
Waldron, 2006: 485)

Rusya’da tarimsal kesimde gelir diizeyinin ve buna bagh olarak tasarruf egiliminin
distik olmasi sermaye birikiminin kendiliginden olusmasini engellemis, bu nedenle
tarimsal kesimin vergilendirilmesi, baska deyisle zorunlu tasarruf politikasi, sermaye
birikimi strecinde 6nemli rol oynamistir. Bdylece devletin izledigi zorunlu tasarruf
politikasi sonucunda elde edilen fonlar endustriyel yatirimlarin finansmaninda etkin rol
tistlenmistir. (Gerschenkron, 1965: 768-778; Gregory, 1991: 75) Ote yandan Rusya’da
vergi politikalar1 ve bu politikalarin koylller Uzerinde yarattigi mali baski énemli bir
sosyal politika alani olusturmus ve kamuoyu tarafindan sert bir bicimde elestirilmistir. Bu
baglamda Rusya’da devlet, genis anlamda toplumun ekonomik refahindan ve dar anlamda
tarimsal nufusun azalan satin alma guiciinden sorumlu tutulmustur. (Von Laue, 1954: 61)
Buna ragmen, Rus hikimeti kamuoyunu memnun edecek mali politikalar izlemek yerine

endustrilesme surecini baslatmayi tercih etmistir. (Yarmolinsky, 1921: 48)

Rusya’nin endustrilesmesinde etkili olan sistematik unsurlardan sonuncusu ise,
ulkenin 1897 yilinda altin standardina ge¢cmesidir. Rus maliye bakanlari, uluslararasi para

piyasasinda rubleyi istikrarli kilabilmek amaciyla bitce fazlasi yaratan mali tedbirler almis
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ve bu yonde politikalar izlemislerdir. Rublenin istikrar kazanmasiyla birlikte hem dolayli
hem de dogrudan yatirimlar anlaminda yabanci sermayenin tlkeye girisinde 6nemli artislar
olmus, bu da sermaye kithdi ceken bir Glke icin onemli bir avantaj yaratmistir. Ote yandan
agir vergi yuka nedeniyle artan tahil ihracati da, daha dnce bahsedildigi gibi, dis ticaret
fazlasi verilmesini saglayarak ve Ulkeye déviz olarak yabanci sermaye girisinde 6nemli rol

oynayarak altin standardina girisi kolaylastirmistir. (Gregory, 1980: 135)

Rusya’da rublenin dalgalanmalardan uzak ve stabil olmasi, altin standardinin kabul
edilmesi, tlkenin dinya ekonomik sisteminin bir parcasi haline gelmesi ve uluslararasi
siyasi arenada guclu bir yer elde edebilmesi igin reform sartti. Rubleyi mevcut seviyede
veya ona yakin bir seviyede sabitlemeyi amaglayan Rus maliye bakanlari, tlkede altin
rubleye dontsumun gerceklesmesi ve devletin altin rezervi toplamasi gerektigine
inaniyordu. Ote yandan Rusya’da altin rezervlerinin arttiriimasi icin uygun édemeler
bilangosunun olusturulmasi gerekmekteydi. Bu baglamda Rusya’nin 1891’de gimrik
tarifelerini arttirmasiyla ithalatin kisitlanmasi ve demiryolu yapiminin hizlanmasi ve
koyluler Gzerindeki agir vergi yukunun tarim drlnlerinde dissatimi arttirmasi ile birlikte
ulkede 1880°li yillardan itibaren lehte dis ticaret dengesi ortaya ¢ikmistir. (Sontag, 1968:
535) Bdylece dis ticaret fazlasi Ulkeye altin girisi saglamis, 1893 yilinda altin rezervi 581
milyon altin rubleye ulasmistir. (Crisp, 1953: 164)

Dolayisiyla Rusya’da butce fazlasi, siki para politikasi uygulamasi, ithal mallar
Uzerine ylksek tarifeler konulmasi, agir dolayl vergiler yoluyla zorunlu tasarruf
yonteminin uygulanmasi ve tarimsal mallarin ihracinin arttiriimaya calisiimasi 1897
yilinda altin standardina girisi olanakh kilmistir. Rusya’da altin standardinin kabul
edilmesiyle rublenin konvertibilitesi saglanmis, tlkenin kredi pozisyonu giiclenmis ve 6zel
sektére yabanci sermaye girisi tesvik edilmistir. (Mosse, 1996: 117) Yabanci sermaye
ulusal endstrinin yaratiimasinda tesvik edici rol Ustlenmis ve endustri icin gerekli ulusal
sermaye birikimini hizlandirmistir. Yurtici tasarruflarin yetersiz olmasi nedeniyle ortaya
cikan sermaye kitligi yabanci sermaye ile ikame edilmis, Glkedeki mevcut sermaye genis
alanlara daha bagimsiz akmis ve daha az karli yatirimlarin yapilmasini tesvik etmistir.
Boylece Rus ekonomisinin verimliligi artarken Ulkede kaynak hareketliligi saglanmistir.
(Crisp, 1953: 170)
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Bu baglamda Rusya’da 1890’li yillar boyunca ulkeye yabanci sermaye girisi 6 kat
artmis, 1896 yilinda yabanci sermaye miktari 92 milyon ruble olarak gerceklesmistir.
(Gerschenkron, 1947: 149; Von Laue, 1954: 70) 1893-1898 yillari arasinda Rusya’da
bulunan anonim sirketlere vyatirilan yabanci sermaye yaklasik 700 milyon frank
tutarindadir. Yine 1885-1897 ddneminde ulkeye giren yabanci sermaye tutari yillik
ortalama 43 milyon ruble iken 1897-1913 doOneminde 191 milyon ruble olarak
gerceklesmistir. (Gregory, 1979: 384) Sadece 1898 yilinda llkeye giren yabanci sermaye
miktari, 1851-1892 donemi boyunca llkeye giren yabanci sermaye miktarini asmistir.
Ayrica 1897-1903 doneminde (lkeye giren yabanci sermaye tutari 1881-1897 donemi ile
mukayese edildiginde iki kat artmistir. Ayni dénemde sadece 6zel firmalardaki yabanci

sermaye miktari ise iki buguk kat artis gostermistir. (Barkai, 1973: 359)

Bu dénemde artan sermaye endustrinin oncelikli sektorlerine yonlendirilmistir. Bu
baglamda ulkeye giren yabanci sermaye 6zellikle madencilik ve metalurji endustrilerine
yatirilmis ve bu endustrilerin finanse edilmesinde énemli rol oynamislardir. (Falkus, 1986:
93) Ornegin, 1890°In yillarda Rusya’ya gelen yabanci sermayenin vyarisindan fazlasi
gineyde bulunan madencilik ve metalurji endistrilerine yatiriimistir. Bu cercevede tlkede
toplam 2.242.900.000 ruble olan yabanci yatirim miktarinin 1.227.000.000 ruble kadari
madencilik ve metalurji alanlarina yapiimistir. (Sontag, 1968: 531) Ayrica 1900 yilinda
makine sanayine yapilan yatirimlarin yine yarisindan fazlasi da yabanci sermayeyle
karsilanmistir. Dolayisiyla yabanci sermaye, Rusya’da agir endustrinin gelisiminde biyutk
rol oynamistir. (Von Laue, 1969a: 263)

Bu baglamda Rusya’da altin standardina gegilmesinin basariimasi, tlkenin dinya
ekonomisi iginde 6nemli bir konuma gelmesinde etkin bir rol oynamistir. 19. ylzyilin
gerek uluslararasi ekonomik gerekse siyasi kosullarina uygun olarak altin standardinin
benimsenmesi ve bdylece rublenin istikrar kazanmasi, yabancilarin Rus hisse senetlerine
glvenle yatirim yapmalarini saglamistir. Boylece Rusya’da endistrilesmenin 6niindeki en
blyuk engellerden biri olan sermaye kithgi, 1897 yilinda altin standardina gegilmesinin bir
sonucu olarak ulkeye hem dogrudan hem de dolayli yabanci sermaye girisiyle azalmistir.
(Gerschenkron, 1962: 125; Trebilcock, 1981: 247) Bu cercevede Rusya’da yuksek ulusal
tasarruf yabanci sermaye ile birleserek net sermaye birikimi yaratmistir. (Gregory, 1976:
457)
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Sonug olarak, Rusya, Gerschenkron’un deyisiyle ge¢ endustrilesen ulkeler arasina
1890 yilindan baslayarak geg¢mistir. Ancak Rusya’nin endustrilesmesi, endistri devrimini
gerceklestiren ingiltere, Fransa gibi Glkelerdeki endiistrilesmeden farkli olarak temelde
devletin 1861 yilindan sonra bizzat izledigi endustrilesme politikasinin bir Granaddr.
Dolayisiyla Gerschenkron, Rusya’da 1861 sonrasindaki endustrilesmenin planlanmamis
piyasa etkisiyle kendiliginden yasanan bir sure¢ olarak ortaya ¢ikmadigini, tersine devletin
izledigi bilingli politikalarin yani sistematik unsurlarin yarattigi bir stire¢ oldugu gorusundi
savunmaktadir. Bu dénemde endustrilesme icin gerekli kosullardan yoksun olan Rusya’da
devlet, bu kosullari ikame edecek sistematik unsurlari harekete gecirmistir. (Gerschenkron,
1962: 126)
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2.2. ITALYA’DA 1861 SONRASI ENDUSTRILESME VE DEVLET
POLITIKALARI

2.2.1 1861-1913 DONEMINDE ITALYA’NIN ENDUSTRIYEL VE SOSYO-
EKONOMIK YAPISINA GENEL BAKIS

italya’da endiistrilesme siireci ingiltere’nin endiistrilesme tecriibesi ile mukayese
edildiginde oldukca farkli 6zellikler gostermistir. Rusya 6rneginde oldugu gibi, italya’da
da endustrilesme icin gerekli 6n kosullarin bulunmamasi tlkede endustriyel gelismenin
kendiliginden ortaya cikmasini engellemistir. Bu bagdlamda Gerschenkron italya’nin
tarihsel deneyimini, goreli geri kalmislik kosullari altinda ge¢ endistrilesen bir tlke olarak
ele almaktadir. (1962: 73)

Ote yandan Gerschenkron’a gore, italya’nin endustriyel sicrama tecriibesi sadece
erken endustrilesen Ulkelerden degil, ayni zamanda ge¢ endustrilesen tlkelerin endistriyel
bilyimesinden de farkli 6zellikler gostermektedir. Ona gore, italya’nin endiistrilesmesi
ulkede c¢ok islevli (evrensel) bankalar kurulana dek gecikmis, ge¢ endustrilesen Ulkeler
icinde yer alan Almanya ve Rusya’dan daha sonra gerceklesmistir. (1962: 89) Ayrica gec
endustrilesen (Ulkelerde endustrilesmenin baslangicinda c¢iktl oraninda ani ve biyuk
sigramalar yasanacagini savunan Gerschenkron, 1896-1908 yillari arasinda italya’da
endustriyel blyume oraninin %6.7 olarak gergeklestigini ve bu oranin ge¢ endustrilesen
diger Ulkelerin endustriyel blyume oranlari ile mukayese edildiginde disik kaldigini
savunmustur. (1947: 151) Ornegdin, Rusya’da endustriyel sigramanin yasandi§i 1890’h
yillarda yillik endustriyel buyime orani yaklasik %8 iken, Japonya’da ise endistriyel
sicramanin yasandigr 1907-1913 déneminde ayni oran %8.5 olmustur. (Gerschenkron,
1962: 78)

Ayrica Gerschenkron ingiltere, Almanya ve Rusya’da endiistrilesme siirecini tesvik
eden cesitli diistince akimlarinin ortaya ciktigini, fakat italya’nin endustriyel kapitalizme
geciste gicli bir ideolojiden yoksun kaldigini 6ne surmiistir. Ona gdre, “italya’nin
endustrilesmesinin tekerleklerinde ideoloji yaginin olmamasi, tekerleklerin daha yavas
hareket etmesine neden olmustur (1955: 373). Zamagni de, farkli toplumsal ve ekonomik
yapilardan olusan italya’da degisik disiince akimlarinin ortaya ciktigini, ancak hichir

ideolojinin genel kabul gérmedigini ileri surmastir. (1993: 104) Buna karsilik, Vaccaro
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ise, Almanya’da oldugu gibi italya’da da ulusalci goriislerin endiistrilesme sirecinde
onemli rol oynadigini savunmustur. (1980: 731)

1861 yilinda siyasi birligini tamamlayan italya, 250.000 kilometre kareden
olusmaktaydi. Bu dénemde italya’nin niifusu 22 milyon Kisi iken, toplam niifusun %38’
tarimsal kesimde istihdam edilmekteydi. (Mori, 1979: 61; Federico ve Malanima, 2004:
449) Ulkede niifusu 100.000 Kisi olan alti, nifusu 50.000 kisiden fazla olan on bes kent
bulunmaktaydi. (Mori, 1979: 61) Ayni donemde endustrinin gayrisafi milli hasila icindeki
payl %20 iken, tarimin payr %60 olarak gerceklesmistir. (Coppa, 1970: 743) Siyasi
birligini tamamlayan italya’da demiryollari yapimi gelismemis, toplam demiryolu ag
uzunlugu 2.404 kilometreye ancak ulasabilmisti. (Romeo, 2008: 133) Yine bu donemde
italya’da kisi basina diisen dis ticaret hacmi 65 lire degerinde iken, ingiltere’de 325 lire
olarak gerceklesmistir. Ayrica toplam ihracat degeri ithalat degerinin Ugcte ikisini
olustururken, ham ipek ve ipek endustrisi Uretimi toplam ihracatin %35’ini teskil
etmekteydi. Ote yandan, italya’da bu dénemde biitge gelirleri devlet harcamalarinin
yaklasik Ucte ikisini karsilamaktaydi. (Mori, 1979: 62)

Bu cercevede Gerschenkron 1860’11 ve 1870’li yillarda italya’nin goreli geri kalmis
bir tilke oldugunu vurgulamistir. (1955: 373) Ona gore, italya’da bu dénemde endiistride
calisan isgiicti ve endustriyel tretim miktari oldukca disuik gerceklesmistir. (1962: 72) Ote
yandan Romeo ise, italya’nin 1861’de siyasi birligini tamamlamasinin Glkenin endiistriyel
blylme surecinde etkili oldugunu wvurgulamistir. Ona gore, devletin siyasi ve idari
yapisindaki degismeler endustrilesmeyi hizlandirmistir.  Ulkenin siyasi  birligini
tamamlamasindan sonra endustriyel sigrama icin gerekli altyapi degisiklikleri ortaya
citkmis, tekstil, metalurji ve gemi yapim endustrileri bu donemden itibaren gelismeye
baslamistir. (Aktaran: Gerschenkron, 1962: 107)" 1870’li yillarda kuzey italya’da basta
tekstil endustrisi olmak Uzere ¢esitli endustriyel alanlarda anonim ortakliklar kurulmustur.
Dolayisiyla 1860-1880 yillari arasinda bazi endistrilerde kigik ve buyik o6lcekli
endustriyel girisimler birlikte yer almis, lke ekonomisi geleneksel dretim teknigi ile

modern iktisadi faaliyetlerin birlikte devam ettigi ikili bir yapi sergilemistir. (Gerschenkron

“ talya’nin endustrilesmesi iizerine calismalar yapan Rosario Romeo (1924-1987), 1959 yilinda italyanca
yazdi§i “Risorgimento e Capitalismo” adli eserinde italya’da endistrilesme siirecinde devletin rolinii
incelemistir. Bu eserin ingilizce baskisi olmadidi icin, bu calismada Romeo’nun konuyla ilgili gérusleri
Alexander Gerschenkron’un “Economic Backwardness in Historical Perspective” adli eserinde “Rosario
Romeo and the Original Accumulation of Capital” adli baslikta yer alan bilgilerden elde edilmistir.
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ve Romeo, 1968: 116) Ayrica 1860-1880 doneminde 6.775 kilometre uzunlugunda yeni
demiryolu hatti agilmistir. (Schram, 1997: 72) 1873 krizi nedeniyle yasanan ekonomik
durgunluga ragmen, endustriyel yatirimlari finanse etmek icin mali kaynaklar
olusturulmaya calistimistir. Dolayisiyla 1860-1880 yillari arasinda artan devlet
harcamalari, hizlanan demiryollari yapimi ve yeni kurulan endistriler italya’da on

endustrilesme doneminin yasandigini gostermektedir. (Cafagna, 1973: 289)

Gec endustrilesen bir tlkenin gercek durumunu gozler dniine sermek ve gercek bir
karsilastirma icin endiistriyel ¢ikti biiyiime oranlarina bakmak yararli olacaktir. italya’nin
ilk endustriyel Gretim endeksi Gerschenkron tarafindan olusturulmustur. (1955: 362) Bu
uretim endeksini gosteren Tablo 2.1’e genel olarak bakildiginda, 1881-1913 vyillari
arasinda Italya’da endiistriyel tiretim hacmi artmis, fakat endstriyel tiretim hacmindeki bu

artislar 1889 ve 1892 yillarinda konjonkttrel bunalimlarla kesintiye ugramistir.

Tablo 2.1: italya’nin Enduistriyel Uretim Endeksi, 1881-1913

(1900=100)

Yillar Uretim Yillar Uretim Yillar Uretim

Endeksi Endeksi Endeksi
1881 54 1892 64 1903 114
1882 57 1893 70 1904 117
1883 64 1894 72 1905 126
1884 63 1895 73 1906 139
1885 65 1896 75 1907 152
1886 67 1897 78 1908 163
1887 73 1898 86 1909 168
1888 74 1899 92 1910 169
1889 72 1900 100 1911 174
1890 72 1901 104 1912 182
1891 67 1902 109 1913 184

Kaynak: Gerschenkron (1955: 362)

Gerschenkron tarafindan yapilan bu calismadan sonra italya’nin endiistrilesme
siirecini nicel olarak ele alan birgcok calisma yapilmis; Fenoaltea ve Carreras italya igin
endustriyel Gretim endeksi olusturmustur. (Fenoaltea, 2005; Aktaran: Federico, 1996;

Aktaran: Zamagni, 1993: 79) Tablo 2.2’de go6ruldugu gibi, Gerschenkron, Fenoaltea,
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Carreras ve ISTAT  tarafindan hesaplanan istatistiki veriler arasinda farkhliklar
bulunmaktadir. ISTAT tarafindan hazirlanan endiistriyel (retim endeksine gore, italya’da
endustriyel biylime oranlari disik gerceklesmistir. (Aktaran: Fenoaltea, 2010: 85)
Dolayisiyla, ISTAT serileri italya’nin uzun dénemli ekonomik performansini oldugundan
dustik gostermistir. (Federico, 1996: 767) Ayrica ISTAT verilerinin hesaplanmasinda
kullanilan yontemler de agikca ifade edilmemistir. (Federico, 1996: 766)

Tablo 2.2: italya’nin Endustriyel Uretim Endeksi, 1861-1913
(Yillik Artis Hizi)

(%)

Donem Gerschenkron ISTAT Fenoaltea Carreras
1861-1913 - 1.95 3.42 251
1861-1881 - 2.0 2.2 -
1881-1913 3.8 2.3 4.2 3.19
1881-1888 4.6 1.0 6.2 -
1888-1896 0.3 0.0 1.2 -
1896-1908 6.7 5.0 7.6 5
1908-1913 24 1.5 2.3 -

Kaynak: Zamagni (1993: 79); Federico ve Toniolo (1991: 203)

Ote yandan Gerschenkron ve Fenoaltea tarafindan italya icin hesaplanan yillik
endustriyel ¢ikti biytime orani rakamlari birbirinden farkli olmasina ragmen, bu rakamlara
gore italya’da 1880’li yillarda endustriyel ¢ikti biyiime orani goreli dusiik gerceklesmis,
1900°1u yillarin basinda ise hizlanmistir. 1861-1897 yillari arasinda imalat endustrisinde
sabit fiyatlarla katma deger artisi %0.7 iken, 1897-1913 vyillari arasinda %2.7 olarak
gerceklesmistir. (Milward ve Saul, 2012: 254)

Gerschenkron, Fenoaltea ve Romeo 1880’li yillarda italya’da endiistriyel Gretim
hacminin arttigini savunmaktadir. (Gerschenkron, 1955: 369; Fenoaltea, 2005: 274;
Gerschenkron ve Romeo, 1968: 102) Gerschenkron tarafindan olusturulan endustriyel
iiretim endeksine gore, 1881-1888 yillari arasinda italya’da tekstil endustrisi Gretim
endeksi %34 artarken, ISTAT verilerine gore %14 azalmistir. (Gerschenkron, 1955: 363;
Rossi, Toniolo ve Vecchi, 2001: 917; Eckaus, 1961: 305) ISTAT verilerine gore, 1880°li

yillarda yasanan tarimsal krizler endistriyel sigcramanin gecikmesine, tiketimde meydana

“ISTAT: The Italian National Institute of Statistics, italya’nin resmi istatistik kurumu
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gelen dusme yatirimlarin azalmasina neden olmustur. (Aktaran: Gerschenkron ve Romeo,
1968: 102) Fenoaltea ise, bu donemde yasanan tarimsal krizlerin tarimsal Uretimde ve
tiketimde neden oldugu azalisin goreli distk oldugunu, bu krizlerin sadece soylu toprak
sahiplerini etkiledigini savunmustur. (2005: 284) italya’da ozellikle biyik o6lcekli
endustriyel girisimlerin kurulus tarihlerine bakildiginda ise, 1881-1888 yillari arasinda
endustriyel tretimde meydana gelen artis dogrulanmaktadir. Bu dénemde (lkenin ortalama
blylme hizi goreli distk olmasina ragmen endustriyel Gretim hacminde istikrarl bir artis
olmustur. (Gerschenkron, 1962: 115) Dolayisiyla italya’da endustriyel sicrama 1880’lerde

demir almig, 1890’1 yillarin sonunda ivme kazanmistir.

Ote yandan Gerschenkron ve ISTAT tarafindan metalurji, kimya ve miihendislik
endustrileri icin yapilan hesaplamalarda da benzer durum ortaya ¢ikmis, bu endustrilerin
bliylime rakamlarinda da farkliliklar gorilmuistar. (Aktaran: Eckaus, 1961: 305)
Gerschenkron’a gore, 1881-1888 ddoneminde metalurji endustrisinde yillik blyume orani
%22, kimya endistrisinde %15.1 ve muhendislik endstrisinde %9.2 olarak
gerceklesmistir. (1955: 364) ISTAT tarafindan yapilan hesaplamalara goére ise, bu
endustrilerin yillik blylme oranlari daha disiik gerceklesmistir. (Aktaran: Gerschenkron,
1955: 364)

Bununla birlikte, italya’da bu dénemde biiyiik 6lcekli endiistriyel yatirimlar artmis,
eski uretim tekniklerinin yerini yeni tretim teknikleri almis, modern pazarlama yontemleri
kullaniimaya baslanmis, altyapi agi ve ekonomik gelisme i¢in 6n kosullar olusturulmustur.
Dolayisiyla, endustrilesme strecinde ©onemli nitel degisiklikler ortaya cikmistir.
(Gerschenkron ve Romeo, 1968: 111) Ornegin, italya’da demir endiistrisinde kullanilan
maden eritme ocaklari oldukca ilkel oldugundan, demir endiistrisi ingiltere ve Fransa
endustrileriyle rekabet edememis, demir Gretimi azalmistir. 19. yiizyilin sonunda italya’da
yeni demir fabrikalari kurulmus ve bu fabrikalarda modern eritme ocaklari kullaniimistir.
(Gerschenkron ve Romeo, 1968: 112)

1886-1896 yillari arasinda yasanan tarimsal krizler, politik istikrarsizliklar ve
bankacilik krizleri sermayenin endustriye akmasini engellemis, yatirim talebi azalmis, bu
donemde yasanan ekonomik durgunluga ragmen endistriyel Uretim hacminde bir artis

gozlenmistir. (Cafagna, 1973: 297) Ancak italya’da 1881-1896 yillari arasinda ekonomik
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blyume hizi ve kisi basina dusen milli hasiladaki artis orani goreli dustik gerceklesmistir.
(Milward ve Saul, 2012: 255; Rossi ve Toniolo, 1992: 544)

Gerschenkron’a gére 1896 yilindan sonra italya’da endiistrilesme hizlanmis, italya
endustriyel sigramasini 1896-1908 yillari arasinda gerceklestirebilmistir. (1955: 364) 1881-
1887 yillar arasinda italya’da yillik ortalama endistriyel tiretim artis orani %4.6, 1888-
1896 yillari arasinda %0.3 ve endustrinin en blylk sicrama yaptigr 1896-1908 vyillari
arasinda ise yillik ortalama endustriyel blylme orani %6.7 olarak gerceklesmistir.
(Gerschenkron, 1962: 76) Dolayisiyla 1896-1908 déneminde endistriyel Gretimdeki artis
orani en yuksek seviyeye ulasmistir. Cohen ve Fenoaltea, Gerschenkron tarafindan
hazirlanan endustriyel retim endeksinde yer alan verilerin girdi degeri ile hesaplandigini,
bu nedenle Ulkede vyaratilan endustriyel katma degerin oldugundan daha dusik
hesaplandigini ve 1896-1908 yillari arasinda enduistriyel bliylime oraninin daha yuksek bir
arahkta gercgeklestigini 6ne surmastir. (Fenoaltea, 1969: 177) Fenoaltea, ayni donem igin
bu oranin %7.6 oldugunu iddia etmistir. (Fenoaltea, 1994: 446-447)

Romeo, 1881-1887 yillar arasinda italya’da endiistriyel gelisme yasandidini, ancak
bu gelismelerin endiistriyel déniisiime neden olmadi§ini vurgulamistir. Ona gore, italya’da
endustrilesme icgin gerekli 6n kosullar 1880°1i yillarda ortaya ¢ikmis, ancak bu kosullar tam
olarak olgunlasmamistir. Ornegin, demiryolu yapiminin ileriye dogru baglanti etkisi
demiryollarinin tamamlanmasindan hemen sonra ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla Romeo
da Gerschenkron gibi, italya’da endiistriyel sicramanin 1896 yilindan itibaren endustriyel
liretimin aniden artmasiyla ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Ancak Gerschenkron italya’da
endustriyel sigramanin c¢ok islevli (evrensel) bankalarin kurulmasiyla ortaya ¢iktigini 6ne
sirerken, Romeo devletin izledigi politikalarin endstriyel sigramada etkin rol Ustlendigini
vurgulamistir. Dolayisiyla Gerschenkron ve Romeo, italya’da 1890’li yillarin sonunda
endustriyel blyiime oraninda goértlen ani artisin nedenleri konusunda farkli gorusler 6ne

stirmdastur. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 115)

Gerschenkron ve ISTAT verilerine gore, 1908-1913 vyillari arasinda gorilen
endustriyel ¢ikti blylme orani 1896-1908 déneminde gerceklesen bliylime oranindan daha
dustik olmustur. (Gerschenkron, 1955: 364; Aktaran: Zamagni, 1993: 77; Aktaran:
Cafagna, 1973: 297) Bu dénemde italya’da endustriyel ¢ikti bilyiime orani géreli diisiik
olmasina ve 1911-1915 yillar arasinda endustrinin milli hasila i¢indeki payr %15 olarak
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gerceklesmesine ragmen, 19. yiizyilin sonunda italya’da endistriyel sicramanin yasandig
gorulmektedir. (Supple, 1973: 341)

italya’da 1880’li yillardan baglayarak 1900l yillara kadar siiren bilyiime hizi
streklilik gostermediginden, blylme birbirini izleyen bir surecten ¢ok konjonktir
hareketleri ile tanimlanmaktadir. Gerschenkron’a gore, italya’da endistrilesme daha
diizensiz, daha az butlnluk ve daha fazla belirsizlik igeren bir ortamda gergeklesmistir.
(Gerschenkron ve Romeo, 1968: 119) Fenoaltea tarafindan hazirlanan endustriyel Gretim
endeksi, Gerschenkron’un bulgularini dogrulamakla birlikte bu verilere gore ekonomik

konjonkttr evreleri goreli uzundur. (1994: 450)

Cafagna ve Bonelli, italya’da endistriyel bilyime oraninda meydana gelen
dalgalanmalarin tlkenin ihrag mallarina olan talebin degismesinden kaynaklandigini 6ne
sirmustiir. italya’da ihracat miktarindaki artis, toplam talebi ve sermaye birikimini
etkilemistir. (Aktaran: Federico, 1996: 765) Bu baglamda 1874-1896 vyillari arasinda
ihracat fiyatlarinin artmasi ile birlikte italya’da ekonomi ticarilesmis, organizasyon ve
uretim yapisi modernlesmis, diinya ekonomisinde artan fiyatlarin yarattigi tesvik gucine
karsilik veren bir ekonomik yapi ortaya ¢ikmistir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 113)
Crivellini ise, italya’da ihrag mallarina olan talepte meydana gelen degismelerin ekonomik
dalgalanmay: etkilemedigini ileri sirmistir. (Aktaran: Federico, 1996: 766)

Yine italya’nin endistriyel gelisme sirecinin hizh biiyime ve durgunluk
dénemlerinin birbirini takip etmesi biciminde ortaya ¢iktigini savunan Cafagna’ya gore,
italya’da her ekonomik dalgalanma yeni bir endistriyel sektdr yaratmistir. 1820-1850
yillari arasinda tekstil, 1880’li yillarda muhendislik, demir, celik ve elektrik endistrileri
ekonomik dalgalanmalarda ©nct rolt Ustlenmistir. (Aktaran: Federico, 1994a: xiii)
Fenoaltea ve Warglien ise Italya’da endistriyel bilyiime oraninda meydana gelen
dalgalanmalari, yatirimlardaki dalgalanmalar ve bu dalgalanmalarin imalat sanayileri
Uzerindeki etkileri ile agiklamaktadir. Warglien, yatirimlardaki dalgalanmalarin kisa vadeli
sermaye hareketlerinde meydana gelen spekdlatif ataklardan kaynaklandigini ileri
sirmastur. (Aktaran: Federico, 1996: 766; Fenoaltea, 1994: 450) Fenoaltea ise, bekleyisleri
etkileyen siyasi gelismeler, devletin izledigi politikalardaki degismeler ve diinya sermaye
arzini belirleyen dissal degisikliklerin yatinmlarin dalgalanmasina neden oldugunu iddia
etmistir. (1994: 450) Ona gore, italya’da ozellikle devletin izledigi politikalar sermaye
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mallarina yonelik talebin ve yatirimlarin degismesinde 6nemli rol oynamistir. (1969: 179)
Ornegin, 1876-1880 doneminde net yatirimin milli hasila icindeki pay! %3.4 iken, 1881-
1885 yillar1 arasinda %4.8’e ve 1886-1890 yillari arasinda %6.4’e yukselmistir. 1890’1
yillarin basinda tlkede yasanan ekonomik durgunluk nedeniyle net yatirimin payi %3.2’ye
gerilemis, 1896-1900 vyillar1 arasinda yeniden yiikselerek %3.5’e ulasmistir. (Cafagna,
1973: 298; Federico, 1996: 778)

Dolayisiyla italya’da endiistriyel biiyiime orani gesitli dénemlerde birbirinden farkl
ozellikler gostermistir. Ulkede 1830-1840 yillari arasinda, 1880’li yillarda ve 1895-1913
yillari arasinda yapisal degisimler ortaya c¢ikmis, Kisi basina disen gelir dizeyi
yilkselmistir. (Federico, 1996: 765) 1860-1880 doneminde italya’da yillik endiistriyel
biylme orani goreli dusik gerceklesmis, 1880°li yillardan itibaren artmis ve 1890°h
yillarda yeniden azalmistir. 1900’10 yillarin basindan itibaren ise bu oran yeniden artmis, I.

Diinya Savasi’ndan 6nce yavaslamistir. (Fenoaltea, 1994: 445)

italya’da 1881-1913 vyillari arasinda ortaya ¢ikan endiistriyel yapi, Tablo 2.3
yardimiyla izlenebilir. Tablo 2.3’e gore, italya’da 1881-1913 yillari arasinda tekstil
endustrisinde ortalama yilhk blyime orant %2.5, gida mallari endustrisinde %3.1,
metalurji endistrisinde %9.3 ve kimya endiistrisinde %11.3 olmustur. Ayrica italya’da
1913 yilinda imalat endstrisinde yaratilan toplam katma degerin %60°1 geleneksel tiketim
mallari endistrileri icinde yer alan tekstil ve gida mallari endistrilerinden olusmakta, yine
imalat endstrisinde c¢alisan 1.5 milyon toplam isguclnin %60’1 da bu endustrilerde
istihdam edilmekteydi. (Milward ve Saul, 2012: 257; Cafagna, 1973: 309)

Tablo 2.3: italya’da Secili Endistrilerin Ortalama Yillik Biyiime Oranlari (%)

Endustriler 1881- 1888- 1881- 1891- 1896- 1908- 1881-

1888 1896 1891 1896 1908 1913 1913
Madencilik 0.0 1.30 0.7 0.8 1.8 0.0 1.0
Metalurji 22.0 -3.24 12.6 -0.5 124 6.1 9.3
Tekstil 4.40 3.20 3.1 5.2 3.5 -1.2 2.5
Muhendislik 9.20 -7.40 0.0 0.0 12.2 2.0 4.7
Gida 0.9 0.0 1.1 0.9 55 55 31
Kimya 151 9.4 12.0 11.8 13.7 1.8 11.3
Toplam 4.6 0.3 2.1 25 6.7 2.4 3.8

Kaynak: Eckaus (1961: 306); Gerschenkron (1955: 364)
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19. yiizythn ilk yarisinda italya’da tekstil endustrisi yurtici talebi karsilayacak
kadar gelismemisti. 1860’lardan itibaren italya’da basta ipekli dokuma endiistrisi olmak
Uzere tekstil endustrisi hizli bir gelisme gostermistir. 1860’larda tekstil enddstrisinin
toplam endustriyel Gretim icindeki payr %34 iken, 1876 yilinda toplam endstriyel
isglcinln yaklasik yarisi tekstil endistrisinde istihdam edilmekteydi. 1876-1911 yillari
arasinda tekstil endistrisinde istihdam edilen isgiicu yillik ortalama %21 artmis, bu
endustride yilhik endistriyel cikti blyime orani ise %3 olarak gerceklesmistir. (Esposto,
1992: 359) 1911 yilinda, tekstil sektoriinde calisan isglct sayisi, imalat sektoriinde
istihdam edilen toplam isglcinin dortte birini olusturmaktaydi. (Zamagni, 1993: 91)
Ayrica tekstil endistrisinde kullanilan modern teknoloji sayesinde ulkede yeni enerji
kaynaklarinin kullanimi ve sermaye birikimi saglanmistir. Ote yandan, italya’da tekstil
endustrisinin  gelismesi sonucu artan ihracat, 6demeler bilangosunun iyilesmesini

saglamistir.

italya’da hizla gelisen pamuklu dokumacilik endistrisi Glkenin endiistriyel
sigcramasinda 6nemli rol oynamistir. Pamuklu dokuma endustrisi 1861-1876 yillari arasinda
onemli degisiklikler gostermemistir. 1878 ve 1887 gumrik tarife politikalariyla tlke igcinde
uretimi desteklenen pamuklu dokuma endustrisi, artan kentlesmeyle birlikte daha da
gelismistir. (Cafagna, 1973: 294)

19. yiizyilin sonunda italya’da pamuklu dokuma endistrisi yurtici talebin tamamini
karsilayacak kapasiteye ulasmistir. (Clough, 1964: 63) Ayrica italya’nin dinya pamuklu
dokuma dretimi icindeki payr da artmistir. 1913 yilindan itibaren italya pamuk ipligi ve
pamuklu kumas ihra¢ eden iilke konumuna sahip olmustur. italya’da pamuklu dokuma
ihracatinin toplam ihracat icindeki payr onda bire yikselmistir. (Cafagna, 1973: 302)
Bununla birlikte pamuk ipligi ihracati 1861°’de 100 ton iken, 1913’de 14.600 tona
ulasmistir. (Clough, 1964: 63) 1876 yilinda italya’da pamuklu dokuma fabrikasi 627 adet
iken, 1900 yilinda 727°ye yukselmistir. Pamuklu dokuma endustrisinde toplam Gretim,
1876 yilinda 51 milyon lire iken, 1900 yilinda 304 milyon lireye yiikselmistir. Ote yandan,
1876 yilinda pamuklu dokuma endustrisinde istihdam edilen toplam isglci 52.000 kisi
iken, 1900 yilinda 135.000 kisiye ve 1912 yilinda 220.000 kisiye ulasmistir. (Cafagna,
1973: 285; Vaccaro, 1980: 712) Yine pamuklu dokuma endustrisinde is¢i basina dusen
verimlilik 940 lireden 2.250 lireye yukselmistir. Bu endustride kullanilan dokuma tezgéahi
sayisl ise 116.000 adet olarak gerceklesmistir. (Cafagna, 1973: 285)
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Tablo 2.4’de goruldigu gibi, italya’nin ham pamuk ithalati da yillar itibariyle artis
gostermistir. (Vaccaro, 1980: 712) italya’da 1870’lerden itibaren ham pamuk ithalati
yaklasik (¢ kat, 1881-1890 vyillari arasinda ise iki kat artmistir. (Eckaus, 1961: 307;
Zamagni, 1993: 89)

Tablo 2.4: Ham Pamuk ithalati, 1861-1913

Yillar (1000 ton) 1901=100
1861 12,400 9
1865 2,800 2
1870 14,700 10
1875 18,600 13
1880 47,300 35
1885 78,600 58
1890 101,700 75
1895 107,500 79
1900 122,700 90
1905 165,100 122
1910 174,600 129
1913 201,900 149

Kaynak: Vaccaro (1980: 713)

italya’da tarimsal kesime bagli olarak gelisen ipekli dokumacilik endiistrisi de 19.
yuzyilda tlkenin ekonomik gelisme stirecinde dnci sektorlerden biri olmustur. Cafagna’ya
gore, Italya’da ipekli dokuma ihracatinda meydana gelen artis ilk endiistriyel girisimlerin
olusmasinda ve ulkenin Avrupa ile entegrasyonunda etkili olmustur. (1973: 281) Bu
endustri dali 6zellikle kuzey italya’nin endiistrilesmesinde 6nemli rol oynamustir. 1870-
1913 yillar arasinda italya’da ipekli dokumacilik endiistrisi strekli gelismis, 1870 yilinda
italya’da ipekli dokuma ihracati toplam ihracatin Gcte birini, 1913 yilinda ise beste birini
olusturmustur. (Cafagna, 1994: 651; Fenoaltea, 2011: 4; Zamagni, 1993: 85)

italya’da yiinlii dokumacilik endiistrisi 6zellikle 1886-1913 yillari arasinda hizla
gelismis, bu dénemde yinli dokuma endistrisine ait mamul mal ithalati %50 azalmistir.
(Zamagni, 1993: 90) Tablo 2.5, 1878°de Italya’da ipekli, yiinlii ve pamuklu dokumacilik
endustrilerinde calisan isguct ve kurulan endustriyel girisimlerin sayisini gostermektedir.
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Tablo 2.5: 1878 Yilinda italya’da Tekstil Endiistrisinin Yapisi

Endustriyel Istihndam Beygir Gicu Endustriyel

Girisim Sayisi | Edilen isgiicii Girisim Basina

Sayisi Diisen isgiic
Sayisi
Ipekli Dokuma 3,929 200,393 10,902 52,33
Yinlt Dokuma 560 24,576 7,591 43,88
Pamuklu Dokuma 627 52,363 12,838 83,51
Diger 1,156 29,315 3,335 25,36
Toplam 6,172 306,666 34,666 49,68

Kaynak: Vaccaro (1980: 712)

Yine italya’da yunlii, pamuklu ve ipekli dokuma endiistrilerinin ortalama yillik
blylme oranlarini gosteren Tablo 2.6’ya gore, 1896-1908 yillari arasinda yasanan
endustriyel sigrama doneminde bu endustrilerin yillik biyume orani en yiiksek seviyeye
ulasmistir. Ote yandan italya’da 6zellikle kuzeybati bélgelerinde modern tekstil endiistrisi
kurulmus, 1893-1911 yillari arasinda tekstil endistrisi Uretiminde meydana gelen artisin
%75’i Lombardiya bdlgesinde ortaya ¢ikmistir. (Esposto, 1992: 359)

Tablo 2.6: italya’da 1894-1913 Yillari Arasinda Bazi Tekstil Endiistrisi
Dallarinin Ortalama Yillik Buyime Orani (%)

1894-1913 1896-1908 1908-1913
Yunlu Dokuma 5.3 5.3 4.9
Pamuklu Dokuma 3.5 4.7 -0.2
Ipekli Dokuma 0.4 1.0 2.5

Kaynak: Cohen (1967: 364)

italya’da yeni gelisen seker ve elektrik enerjisi endiistrileri ile sermaye mallar
endustrileri 1880°li ve 1900°1u yillarda hizla biyimustir. 1898 yilinda ham seker tretim
miktar1 5.972 ton iken, 1903 yilinda 130.861 tona yikselmistir. (Zamagni, 1993: 102) 1886
yilinda seker ithalatr 19 milyon lire degerinde iken, 1913 yilinda italya hi¢ seker ithal
etmemistir. (Zamagni, 1993: 102) italya’da 6zellikle yiiksek giimrik tarifeleri seker
endustrisinin gelismesinde énemli rol oynamistir. (Zamagni, 1993: 102)

Bir ekonominin endustrilestigini ve ekonomik buylme sirecinin basladigini
gosteren olcltlerden biri de, ileri enerji Uretim teknolojileri kullanarak yaptiklari enerji

tiketimidir. Italya’da 1890’11 yillardan itibaren elektrik enerjisi endistrisinin gelismesi ile
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birlikte Glkenin dis diinyaya bagimhihgi azalmistir. italya’da yerli enerji kaynadi elektrik
enerjisinin ithal enerji kaynagi kémur yerine kullanilmasi, birgok endistri dalinin kémur
fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalardan etkilenmesini engellemistir. (Cafagna, 1973:
317) Tablo 2.7°de goruldigu gibi, 1901-1913 yillari arasinda elektrik Gretimi on kattan
fazla artmistir. Ozellikle elektrik enerjisi endustrisinin gelismesi ile birlikte basta tekstil ve
muhendislik endustrileri olmak Gzere birgok endistride elektrik enerjisi kullanimi artmistir.
1911 yilinda imalat endistrisinde kullanilan makinelerin yarisi elektrik enerjisi ile
calismaktaydi. (Cafagna, 1973: 311)

Tablo 2.7: italya’da Yillar itibariyle Elektrik Enerjisi Uretimi

Yillar Kilovat (milyon) 1901=100
1901 220 100
1905 550 250
1910 1,500 681
1914 2,575 1,700

Kaynak: Vaccaro (1980: 718)

Ote yandan 6zellikle madencilik endustrisinde ve buhar makinelerinde temel yakit
olarak kullanilan kémdir tiketimindeki artis da 19. yuzyilin ikinci yarisinda devam etmistir.
Tablo 2.8’e go6re, 1900-1913 doneminde komdar tlketimi yaklasik iki kat artmistir.
italya’da |. Diinya Savasi’na kadar kémiir tretimi disik oldugundan yurtici tilketimin
biyltk bolumu ithalat ile karsilanmistir. (Bardini, 1997: 635) 1894 yilinda kémur Gretimi
271.295 metrik ton iken, 1913 yilinda 701.079 metrik ton olarak gerceklesmistir. (Clough,
1964: 84) 1861’de komidir ithalatr 240.000 metrik ton iken, 1894 yilinda 4.696.000 ve 1913
yilinda 10.833.900 metrik tona ulasmistir. (Forsyth, 1993: 323; Clough, 1964: 75)
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Tablo 2.8: italya’da Yillar itibariyle Kémiir Tiiketimi

Yillar (1000 ton) 1901=100
1861 273.73 5.17
1865 493.49 9.32
1870 1,006.47 18.90
1875 1,176.55 22.23
1880 1,977.07 37.35
1885 3,187.81 60.22
1890 4,773.31 90.18
1895 4,631.82 87.50
1900 5,452.22 103.00
1905 6,877.24 129.93
1910 9,940.67 187.80
1913 11,558.79 218.38

Kaynak: Vaccaro (1980: 717)

italya’da 1894-1914 yillari arasinda sermaye mallari tretimi hizla artmistir. 1896
yilinda toplam endstriyel Gretimin %28’i sermaye mallari Gretiminden olusurken, 1908
yilinda sermaye mallarinin toplam endustriyel Gretim icindeki payr %43’e yukselmistir.
(Gerschenkron, 1962: 78; Milward ve Saul, 2012: 256) Sermaye mallari Gretimi iginde
elektrik enerjisi endustrisi en yiiksek paya sahip iken, kimya, mihendislik, gemi yapim,

demir ve celik endustrilerinin payi da giderek artmistir. (Zamagni, 1993: 166)

Gerschenkron tarafindan olusturulan endiistriyel iiretim endeksine gore, italya’da
kimya, metalurji ve muhendislik endustrilerinin biylme hizi, tlkenin ortalama biyime
hizinin Gzerinde gerceklesmistir. (1962: 76) 1876 yilinda muhendislik endustrisinde
istihdam edilen isglcinin toplam isgucl icindeki payl %5 iken, 1889-1893 yillari arasinda
bu oran %9 ve 1911 yilinda %16 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte, 1911’de
muhendislik endustrisi toplam endistriyel dretimin  %?20’sini olusturmaktaydi. Bu
endustrinin yillik ortalama blyume orani ise %5 olarak gergeklesmistir. (Esposto, 1992:
360) Ayrica miihendislik ve celik endustrileri italya’da teknik gelismenin énciisii olmustur.
(Federico, 1996: 772) Yine 1913 yilinda muhendislik ve metalurji endustrilerinin toplam
ihracat tutari 58 milyon lireye ulasmistir. (Zamagni, 1993: 121)
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italya’da demir cevheri ve kémir madeni goreli kit oldugundan, demir, celik ve
komir endustrileri devlet tarafindan saglanan sermaye ile dogrudan tesvik edilmistir.
Ozellikle llkede hammadde kit olmasina ragmen bu endistrilerin gelismesi oldukca
onemlidir. Demir Gretimi 1860-1880 yillar1 arasinda yaklasik ¢ kat artis gostermis, 1860
yilinda 29.000 ton olan demir Gretimi 1881 yilinda 95.000 tona yikselmistir. (Cafagna,
1973: 290) Ote yandan Tablo 2.9’da gérildugu gibi, 1864 yilinda 650 ton olan celik
uretimi 1881 yilinda 3.630, 1889’da 158.000, 1910 yilinda 732.000 ve 1914 yilinda
911.000 tona ulasmistir. (Eckaus, 1961: 307) italya’da celik tretiminde ozellikle 1880’li
yillarda meydana gelen artista demiryollari yapiminin geriye dogru baglanti etkisi ve
gumrik tarife politikalari etkili olmustur. (Gerschenkron, 1962: 378) Dolayisiyla 1896-
1908 yillari arasinda demir ve celik endustrilerinin ortalama yillik biyime orani %13.8 ve
1908-1913 yillari arasinda %5 olmustur. (Cohen, 1967: 364)

Tablo 2.9: italya’da Yillar itibariyle Celik Uretimi

Yillar (1000 ton) 1901=100
1881 3.630 2.9
1885 6.400 2.6
1890 107.676 81.7
1895 50.314 38.8
1900 115.887 89.7
1905 270.199 209.1
1910 732.000 566.4
1914 911.000 704.9

Kaynak: Vaccaro (1980: 715); Gerschenkron (1962: 389)

italya’da sermaye mallari endistrilerinden bir digeri olan gemi yapim endustrisi de
19. yizyihn ikinci yarisindan itibaren gelismistir. (Eckaus, 1961: 307) Ornegin, 1876
yilinda gemilerin %64.6’s1 bin tonun altinda iken, 1913 yilinda bu oran %13.8’e
gerilemistir. (Clough, 1964: 75)

italya’da basta demiryolu yapimi olmak (izere altyapi yatirimlarinin artmasi ile
birlikte yurtici tasimacilik agi gelismis ve ulasim masraflari azalmistir. Ulkede ulasim
kosullarinin iyilesmesine, tarimsal ve endustriyel Uretimdeki artisa bagl olarak dis ticaret
hacmi giderek artmistir. Tablo 2.10’da gorildigi gibi, italya’da 1885-1895 yillari arasinda
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ithalat ve ihracat miktari azalmis, 1880-1890 doneminde ihracattaki reel buytime orani -
%2.0 olmustur. (Crafts, 1984: 448) Ancak 1900-1913 yillari arasinda ekonomik gelisme ile
birlikte dis ticaret hacmi %98 artmis ve 1890-1910 ddneminde ihracattaki reel biyime
%4.2 olarak gergeklesmistir. (Vaccaro, 1980: 721; Crafts, 1984: 448)

Tablo 2.10: italya’nin Toplam Dis Ticareti (ithalat ve ihracat)

Yillar Milyon Lire 1901=100
1861 1.299 42
1865 1.523 49
1870 1.640 53
1875 2.229 72
1880 2.291 74
1885 2411 77
1890 2.215 71
1895 2.225 71
1900 3.038 98
1905 3.710 119
1910 5.311 171
1913 6.143 198

Kaynak: Vaccaro (1980: 719)

Ote yandan italya’da tarim Uriinlerinde dissatimin artmasi ve ihrag mali Ureten
endustrilerin biylmesi ile birlikte lehte dis ticaret dengesi ortaya c¢ikmistir. (Bonelli,
1994b: 114) Ulkede dis ticaret dengesinin lehte olmasiyla birlikte olusan dis ticaret
kazanclari, dis borclari da karsilayabilecek kadar artmis boylece dis ticaret kazanglari yurt
ici sermaye piyasalarinin da gelismesini saglamistir. (Cafagna, 1973: 303) Dolayisiyla
pozitif dis ticaret dengesi Ulkeye giren yabanci sermaye miktarini arttirmistir. Bu da
sermaye kithgr ceken bir Glke icin énemli bir avantaj anlamina gelmektedir. (Webster,
1975: 137) italya’da yabanci sermayenin biyik boliimi demiryolu yapimina ve altyapi
harcamalarina yatiriimistir. Bir baska agidan bakildiginda ise, hizli bliyime ddénemlerinde
lehte ticaret dengesinin devam etmesi, Ulkenin endustriyel blyume surecinde dogrudan
yabanci sermaye akisina bagimlihginin yiksek olmadigini gostermektedir. (Eckaus, 1961:
312)
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Ote yandan italya’da endustriyel gelisme tlkenin tim bolgelerinde ayni bicimde
ortaya ¢ikmamistir. (Eckaus, 1961: 285; Esposto, 1992: 354) italya’da 6zellikle iilkenin
kuzeybati bolgelerinde endistriyel blyltme orani yiksek seviyelere ulasmis, endustriyel
tretimin biyik bolimi bu bolgede tretilmistir. Ornegin, 1880°li yillar boyunca kuzeybati
italya’da yer alan Ligurya’da toplam endistriyel Gretim bes kat bilyiimis, bu bolgenin
endustriyel Gretim igindeki pay! ise %64 artmistir. (Fenoaltea, 2003b: 1065) Ayrica 1911
yilinda kuzeybatida yer alan Piyemonte bélgesinin toplam endistriyel Gretim icindeki pay!
%12.70, Ligurya bolgesinin payr %15.40, Lombardiya’nin ise %22.39 olarak
gerceklesmistir. (Fenoaltea, 2003b: 1066) Dolayisiyla Piyemonte, Ligurya ve Lombardiya
bolgelerinin toplam endustriyel Gretim icindeki payr oldukga yuksektir. Yine 1911°de
kuzeybati bolgelerinin toplam endustriyel Uretim icindeki payr %54 iken, kuzeydogu
bolgelerinin payr %30 ve guney bolgelerinin payr %17 olarak gerceklesmistir. (Esposto,
1992: 361)

italya’nin kuzeybati bolgelerinde o6zellikle tekstil, metalurji, gemi yapim ve
muhendislik endstrileri Gretimi giderek artmistir. (Ciccarelli ve Fenoaltea, 2009: 339)
Ornegin, bu bolgeler 1890°h yillarin basinda metal endustrisi Gretiminin  %50’sini
karsilamaktaydi. (Ciccarelli ve Fenoaltea, 2008b: 5) Ote yandan (lkenin giiney
bolgelerinde ise geleneksel endustriler gelismis, bu endustrilerde istihdam edilen isgucu
giderek artmistir. Dolayisiyla italya’nin giiney bélgelerinde endiistrilesme kuzeybati
bolgelerinden oldukca farkh Ozellikler gdstermesine ragmen, bu durum bdlgede

endustrilesme surecinin yasanmadigi anlamina gelmemektedir. (Eckaus, 1961: 314)

Tablo 2.11; italya’nin tiim bélgelerinde endiistriyel biyiimenin es zamanh olarak
baslamadigini  gostermektedir. Tablo 2.11°de goraldigu gibi, sermaye stokunun
Olctlmesinde gosterge olarak alinan beygirgticu kullanimi kuzeybati bélgelerinde %45.1
olarak gerceklesmistir. Lombardiya, tlkede kullanilan toplam beygirgucinin yaklasik
beste birine sahip iken, italya’nin giiney boélgelerinde niifus yogunlugu daha yiiksek
olmasina ragmen beygirgtct kullanimi goreli diisiik gergeklesmistir. Ote yandan, 1889-
1911 yillan arasinda kisi basina dusen yillik reel Gretim artis hizi kuzeybati bolgelerinde
%3.8, Ulkenin guney ve dogu boélgelerinde ise daha disiik olmustur. (Esposto, 1992: 357)
Ozellikle kuzey italya’da endiistriyel gelisimin éniindeki kurumsal engellerin bolgenin
sahip oldugu dogal kaynaklar, gelismis tasimacilik sistemi, sermaye ithali ve ileri teknoloji
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kullanimi sayesinde daha kolay ortadan kalkmasi ulkede endustrilesmenin bdlgesel

farklihklar gostermesine neden olmustur. (Clough, 1964: 167)

Tablo 2.11: 1889-1893 Yillari Arasinda italyan Endistrisinin Bolgesel Durumu

Bolgeler Beygir Gucli | isguci | Yillhk Cikti Uretimi Kisi Basina Dusen
Cikti Endeksi
Kuzeybati 45.1 43.7 40.9 169
Kuzeydogu-Merkez 36.4 28.6 31.0 100
Glney 18.5 27.6 28.0 78

Kaynak: Esposto (1992: 356)

Sonug olarak, 20. yiizyilin basinda italya hem gelismis bir endiistriyel yapiya
kavusmus hem de dunya ulkeleri arasinda endistriyel gelismislik agisindan 6nemli bir
konuma ulasmistir. 19. ylzyihin ikinci yarisindan itibaren tarimin gayrisafi yurtici hasila
icindeki pay! giderek azalmis, endustrinin pay! artmistir. 1861 yilinda tarimin gayrisafi
yurtici hasila igindeki payr %46.1, 1890 yilinda %42, 1913 yilinda %37.6 iken, ayni
yillarda imalat sanayinin gayrisafi yurtici hasila icindeki pay ise sirasiyla %18.4, %17 ve
%24.9 olmustur. (Milward ve Saul, 2012: 218; Zamagni, 1993: 38; Amatori, 1997: 248)

Tablo 2.12: Sektdrler Arasinda Isgiiciiniin Dagilimi (%)

1881 1897 1913
Tarim 59 64 58
Endustri 24 20 26
Hizmet 17 16 16

Kaynak: Milward ve Saul (2012: 254)

Yine Tablo 2.12°de goruldiigu gibi, 1913 yilinda italya’da toplam isgiiciiniin
%26’s! endiistride, %58’i ise tarimda istihdam edilmekteydi. Ozellikle 1901-1911 yillari
arasinda ise koylu nufus 0.3 milyon azalmis, tarimsal isguct kentlere go¢ etmis ve sinai
isletmeler icin potansiyel isguct kaynagi olusmasini saglamistir. (Fenoaltea, 1988: 616)
Dolayisiyla endiistrilesme siirecine diger (lkelere goére daha gec¢ giren italya’nin 1913

yilina gelindiginde endustrilesen bir ekonomi haline geldigi sdylenebilir.
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2.2.2 1861-1913 DONEMINDE ITALYA'DA IZLENEN DEVLET
POLITIKALARINA GENEL BAKIS

italya’nin endstrilesmesi konusundaki en 6nemli tartismalardan biri, Italya
devletinin bu konuda bilincli ve planh politikalar izleyip izlemedigine iliskindir. Bu
baglamda endiistrilesme icin gerekli n kosullardan yoksun olan italya’da devletin, bu
kosullari ikame edecek sistematik unsurlari tam olarak harekete gegiremedigini savunan
Gerschenkron’un yani sira kimi arastirmacilar, tlkede devletin izledigi politikalarin
endustriyel gelismeyi sagladigini vurgulamistir. (Gerschenkron, 1955; Amatori, 1997: 262;
Crisp, 1976: 4; Romeo, 2008: 173; Clough, 1964: 9; Supple, 1973: 342-343; Fenoaltea,
2003a: 697) Dolayisiyla italya’da endistrilesme siirecinde Gerschenkroncu anlamda
devletin roll, endustrilesmeyi dogrudan tesvik eden ve endustriyel gelisme icin uygun olan
catiyr olusturma cabasi icine giren devlet ile endustriyel blyimede bir engel olarak

ekonominin karsisina ¢ikan devlet olmak tzere iki farkli goris acisindan ele alinmaktadir.

Bu cercevede bazi arastirmacilara gore, Italya’da endiistrilesme icin gerekli altyapi
ve sermaye olusumunu saglayan degisik politikalar uygulayan devlettir. (Romeo, 2008:
173; Clough, 1964: 9; Supple, 1973: 342-343; Fenoaltea, 2003a: 697; Zamagni, 1993: 115)
italya’da ozellikle endiistrilesme stirecinde karsilasilan gucliikler, devletin ekonomik
gelisme siirecinde etkin rol oynamasina neden olmustur. Ulkede komiir fiyatlarinin yiiksek
olmasi, beseri sermayenin azhgi, dusik yurtici talep ve endustri igin gerekli makine ve
techizatin yurticinde yeterince retilmemesi tekstil endstrisi basta olmak Uzere ulusal
enduistrilerin gelismesinin éniinde engel teskil etmistir. (Zangheri, 1969: 28-29) Ozellikle
hammadde ithalati italya’nin disa bagimlihgini arttirmistir.  Dolayisiyla italya’da
endustrinin giderek blyumesi ancak izlenen hikimet politikalariyla gergeklesebilmistir.
(Sarti, 2004: 250) Ozellikle diisiik yurtici talep artan devlet alimlari ile ikame edilmis,
boylece devlet endustri icin talep yaratmistir. Devlet destegi olmadan gelismesi gli¢ olan
demir, celik, gemi yapim, tekstil ve muhendislik endstrilerine verilen tesvikler oldukga
6nemlidir. Ayrica devlet bir yandan emekleme déneminde olan endustrileri ylksek gimrik
tarifeleriyle korumus, diger yandan da zorunlu tasarruflarin endustriyel yatirimlar ile
altyapi yatirimlarina aktarilmasinda énemli rol oynamistir. (Supple, 1973: 342; Fenoaltea,
2003a: 697; Bonelli, 1994b: 113) Sella, devletin izledigi endistrilesme politikalariyla
italya’nin hem gelismis bir endiistriyel yapiya kavustugunu hem de diinya ilkeleri arasinda
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endustriyel gelismislik acisindan énemli bir konuma ulastigini savunmustur. (Aktaran:
Zamagni, 1993: 158) Romeo ve Bonelli, italya’da devletin endiistrilesme siirecinde Rusya
ile benzer politikalar izledigini ve Italya’nin endistrilesme deneyiminde devlet
politikasinin surekliliginin 6nemli rol oynadigini éne sirmustir. (Gerschenkron ve Romeo,
1968: 122; Aktaran: Federico, 1994a: xxi)

Gerschenkron ise tam aksi gorisii savunmus, Italya’da devlet politikalarinin
ekonomik gelismeyi tesvik etmek yerine endustriyel sicramanin gecikmesine neden
oldugunu ileri strmiistir. (1955: 369) Gerschenkron’a gére, italya’da devletin izledigi
gumrik tarifesi ve demiryollar yapimi politikalari enddstriyel sigcrama déneminde biyime
hizinin goreli disiik kalmasina neden olmustur. Ona gére, italya’da yiiksek giimrik
tarifeleri yoluyla koruma politikalari izleyen devletin yanhs endustrileri segcmesi ve
tarimsal mallar icin asirt korumaci tarife politikalari izlemesi, demiryollari yapimi ve
endistriyel sigrama arasindaki zaman tutarsizhgi Italya’nin neden gec¢ endiistrilestigini
actklamaktadir. (1962: 80) Dolayisiyla Gerschenkron’a gore, italya’nin goreli disiik
endustriyel performansi (lkede izlenen yanlis devlet politikalarindan kaynaklanmistir.
(1955: 366-371)

italya’da devletin izledigi demiryolu politikasi endistrilesme siirecinden 6nce
hizlanmis, demiryollari yapimi enddstriyel sicramaya gore erken tamamlanmistir.
(Gerschenkron, 1962: 114) Bu nedenle devletin izledigi demiryolu politikasi endistrilesme
suirecini tesvik etmemistir. Ulkede izlenen giimriik tarife politikalari yanls yonlendirilmis,
gelisme potansiyeli yiksek endustrilerde tarifelerin koruma guct distk kalmistir.
Dolayisiyla Gerschenkron italya devletinin endiistriyel gelisme siirecindeki roliiniin
akronik, baska deyisle zamansal olarak uyumsuz oldugunu vurgulamistir. Onun bu yorumu
aslinda zimnen lItalya’nin endistrilesme siirecinde devlet midahalesine basvurdugunu
kabul ettigi, ancak bunun zamanlamasinin yanlis oldugu seklinde degerlendirilebilinir.
(Gerschenkron ve Romeo, 1968: 117)

italya’nin ekonomik gelisme siirecinin biitiiniiyle degerlendirilebilmesi igin,
endustriyel gelismeyi engelleyen ve tesvik eden 6gelerin bir arada ele alinmasi gerektigini
vurgulayan Romeo, italya’da 1896 yilindan dénce meydana gelen ekonomik gelismeleri ve
bu donemde izlenen devlet politikalarini da dikkate almistir. Dolayisiyla ekonomik gelisme

strecinin; endustrilesme icin gerekli 6n kosullarin yaratilmasi, altyapi yatirimlarinin

90



yapilmasi, yapisal degismenin gerceklesmesi ve endstriyel gelismenin tamamlanmasi
asamalarindan meydana geldigini belirten Romeo’ya gore, endstriyel gelisme yapisinda
meydana gelen bu degismelerin ihmal edilmesi, endistrilesme silrecinin butlnuyle ele
alinamamasina neden olacaktir. Cinkid yalnizca endustrilesme sirecini engelleyen
unsurlarin dikkate alinmasi, Italya’da endiistriyel sicramanin neden ortaya cikmadig
sorusuna cevap Vverirken (Ulkede ekonomik gelismeyi saflayan ve endustrilesmeyi
hizlandiran unsurlarin ihmal edilmesine yol acacaktir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968:
123)

Bu baglamda Romeo’ya gore devlet italya’da 1880°li yillardan itibaren
endustrilesme icin gerekli olan sosyal sabit sermaye yatirimlarinin yapilmasinda etkili
olmustur. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 102-103) 1873 sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi
krizler ve tahil ithalatinin artmasi italya’da tarimsal kesime yapilan yatirimlari daha az
cazip hale getirmistir. Dolayisiyla bu dénemde sermaye ve isgucu, demiryollari ve bina
yapimi basta olmak tzere altyapi yatirimlarina yonlendirilmistir. (Cafagna, 1973: 293)
Boylece italya’da 1880’li yillardan itibaren sosyal sabit sermaye yatirimlari artmistir. Bu
donemde izlenen mali politikalar ile birlikte devlet hem zorunlu tasarruf politikasi ve
gonulli tasarruflar yoluyla elde ettigi yurtici fonlari hem de yabanci yatirim fonlarini
endustriyel gelisme icin gerekli olan sabit sermaye vyatirimlarina yoneltmistir.
(Gerschenkron ve Romeo, 1968: 102) Dolayisiyla endustrilesme igin gerekli kosullar
endustriyel sigramadan 6nce ortaya ¢ikmis, tlkede endistrilesme hazirliklari hizlanmistir.
Romeo’ya gore, italya’da endiistriyel sigramanin gerceklesmesinde bu altyapi yatirimlarina

yatirilan sermaye 6nemli rol oynamistir. (Aktaran: Gerschenkron, 1962: 107)

italya devletinin uzun dénemli altyapi yatirimlari icinde yeni yollarin yapimi,
limanlarin guvenliginin saglanmasi, konut yapimi, haberlesme aginin kurulmasi, ulusal
ticaret filolarinin gelistirilmesi, demiryollari yapimi ve nehir setlerinin kurulmasi yer
almaktaydi. Tablo 2.13’de goruldigi gibi, 1860’h yillardan itibaren devletin altyapi
harcamalarinin  biyidk bolimi demiryollarina yapilan harcamalardan olusmaktaydi.
(Schram, 1997: 10) italya’da 1913 yilinda demiryolu adi uzunlugu 19.000 kilometre,
karayolu 148.380 kilometre ve telgraf hatti 53.518 kilometreye ulasmistir. (Zamagni, 1993:
163) Ayrica italya’da yasanan endiistriyel biiyime ve demografik degisimler sosyal sabit
sermaye yatirimlarini etkilemis, 6zellikle bina yapimi artmistir. Endustriyel gelismenin
hizlandigi Lombardiya bolgesinde bina yapimi icin yapilan harcamalar 1861-1913 yillar
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arasinda 22.83 milyon lire, Piyemonte’de 14.87 milyon lire ve Ligurya’da 8.73 milyon lire

olarak gerceklesmistir. (Ciccarelli ve Fenoaltea, 2008a: 9)

Tablo 2.13: italya’da Yillar itibariyle Sosyal Sabit Sermaye

(1911 Y1l Fiyatlariyla)
(Milyon Lire)

Sosyal Sabit Sermaye
Yillar Demiryolu Yapimi Diger
1861 188 109
1862 210 114
1863 214 143
1864 191 145
1865 182 179
1866 157 132
1867 113 114
1868 111 127
1869 96 116
1870 106 140
1871 114 128
1872 122 153
1873 136 167
1874 141 149
1875 111 140
1876 97 140
1877 83 166
1878 89 172
1879 123 156
1880 147 167
1881 168 154
1882 211 171
1883 236 196
1884 231 219
1885 234 218
1886 223 238
1887 198 277
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1888 205 298
1889 176 286
1890 175 247
1891 181 210
1892 179 182
1893 151 166
1894 165 151
1895 73 143
1896 43 142
1897 46 141
1898 36 143
1899 34 154
1900 43 165
1901 51 173
1902 60 191
1903 58 202
1904 70 198
1905 73 226
1906 83 278
1907 91 302
1908 95 337
1909 116 413
1910 141 477
1911 150 495
1912 155 506
1913 151 501

Kaynak: Fenoaltea (1988: 608-609)

Ote yandan devletin sabit sermaye yatirimlari icin yaptigi harcamalar 6zel sermaye
birikiminde de etkili olmustur. (Rossi ve Toniolo, 1992: 551) italya’da 1861-1880 yillari
arasinda sermaye birikimi ve sermaye hasila orani diisiik kalmasina ragmen, sabit sermaye
yatirimlarinin artmasiyla birlikte, 6zellikle 1883-1885 doneminde sermaye hasila orani
yukselmistir. 1896 yilinda yasanan endustriyel sicrama ile birlikte altyapi yatirrmlari ve
sermaye hasila orani azalmis, endistriyel yatirimlar artmistir. Bodylece 1896-1908

doneminde yasanan ekonomik blytimede endistriyel girisimlere yatirilan sermaye 6nemli
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rol oynamis, ekonominin verimliligi artmis ve kaynaklarin hareketliligi saglanmistir.
(Eckaus, 1961: 313)

Tablo 2.14: italya’da Gayrisafi Yatirimin Dagilimi, 1861-1915 (milyon lire)

Donem Konut Bayindirhik Sabit Sermaye Stok Toplam
Yapimi | Harcamalari Yatirimi Yatirimi Amortisman
(Fabrika, Makine-
Techizat)
1861-1865 17.3 30.8 41.7 10.3 54.4
1866-1870 16.5 20.5 41.8 21.2 51.5
1871-1875 15.8 18.9 48.1 17.3 58.7
1876-1880 21.4 16.8 65.3 -3.5 60.5
1881-1885 23.9 24.9 60.3 -9.2 54.2
1886-1890 18.9 26.8 52.2 2.1 49.2
1891-1895 18.3 26.2 56.4 -0.8 66.2
1896-1900 21.9 12.8 62.5 2.9 63.5
1901-1905 19.9 9.1 53.6 17.4 49.3
1906-1910 147 7.5 72.0 5.7 414
1911-1915 11.2 12.4 73.9 2.3 52.2

Kaynak: Eckaus (1961: 313)

ISTAT verilerine gore, italya’da 1901-1910 déneminde sermaye birikimi 1881-
1890 ddnemi ile mukayese edildiginde %114 daha fazla gerceklesmistir. Tablo 2.14’de
gorildugi gibi, italya’da fabrika ve makine-techizata yatirilan fonlar hizla artmustir.
Gayrisafi sabit sermaye yatirimi icinde fabrika ve makine-techizat icin yapilan yatirim payi
1881-1890 yillari arasinda yaklasik %54 iken, 1906-1910 yillari arasinda bu oran %72’ye
yilkselmistir. (Cafagna, 1973: 298) Dolayisiyla Italya’da altyapi yatirimlarindaki artis
sermaye birikiminde 6nemli rol oynamistir. Gerschenkron’a goére ise, italya’da
demiryollari yapiminin endstriyel sicramadan dnce baslayip tamamlanmasi sonucu ortaya

cikan sermaye fazlasi endistrilere aktarilmamistir. (1955: 371)
2.2.2.1 DEMIRYOLU POLITIKASI

italya’da demiryollari yapimi ilk kez 1830’larda iilkenin kuzey bdlgelerinde
baslamistir. 1830-1860 yillari arasinda tlkede 1.798 kilometre demiryolu insa edilirken, bu

donemde insa edilen demiryollarinin 819 kilometresi Piyemonte bdlgesinde yer
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almaktaydi. (Cafagna, 1973: 285) Ancak bu donemde daha az ekonomik dneme sahip ve
daha kisa demiryolu hatlari insa edilmistir. 1861 yilinda italya’nin siyasi birligini
saglamasi ile birlikte Ulkede demiryolu yapimi hizlanmis, 1861-1876 yillari arasinda,
ortalama yillik 376 kilometre demiryolu insa edilmistir. 1877-1885 ddneminde ortalama
yillik demiryolu ingaati tutari 290 kilometre iken, 1870’de 6.000 kilometre olan demiryolu
hatlarinin uzunlugu, 1881’de 9.326 kilometreye ulasmistir. Bu donemde Ozellikle ana
hatlarin yapimi artmistir. (Vaccaro, 1980: 731; Clapham, 1963: 339)

italya’da 1885’de cikarilan demiryolu vyasasi ile birlikte demiryolu yapimi
hizlanmis, 1885-1895 doneminde 5.057 kilometre demiryolu insa edilmistir. (Schram,
1997: 112; Ciccarelli, Fenoaltea ve Proietti, 2008: 3; Fenoaltea, 1994: 444) 1886-1905
yillari arasinda ortalama yillik demiryolu insaati tutari ise 302 kilometre olarak
gerceklesmistir. 1890’1 yillarda demiryolu yapimi kesintiye ugramis, bu dénemde
demiryollari yapimi faaliyeti azalmistir. 1896-1900 yillar1 arasinda insa edilen demiryollari
daha cok bolgesel hatlarin gelisimi amaciyla kurulmustur. 1905 yilinda demiryollar
kamulastirilmis, devletin demiryollari yapimina ayirdigr harcama payi artmis ve tlkede
toplam demiryolu agi uzunlugu en yiksek duzeye ulasmistir. (Fenoaltea, 1994: 440;
Cafagna, 1973: 287) italya’da demiryolu a1 uzunlugu 1861 yilinda 1.600 kilometre, 1880
yilinda 9.290 kilometre, 1890 yilinda 16.000 kilometre ve 1913 yilinda 19.000 kilometreye
ulasmistir. (Supple, 1973: 341; Milward ve Saul, 2012: 247) Tablo 2.15’de géruldugu gibi,
italya’da 19. yiizyihn ilk yarisinda baglayan demiryolu yapimi Bati Avrupa lkeleri ile
mukayese edildiginde goreli yavas gelismistir. Ancak italya’nin hammadde olarak kémiir
ve sermaye kithgi sorunu g6z oniine alindiginda Glkede demiryolu yapimi yine de ylksek
olmustur. (Clapham, 1963: 340)
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Tablo 2.15: italya’da Demiryollari Yapimi (Kilometre)

Yillar Yeni Acilan Demiryollari Uzunlugu
1839-1845 152
1846-1850 468
1851-1855 648
1856-1860 1,167
1861-1865 2,188
1866-1870 1,838
1871-1875 1,577
1876-1880 1,172
1881-1885 1,682
1886-1890 2,716
1891-1895 2,341
1896-1900 458
1901-1905 650

Kaynak: Schram (1997: 72)

italya’da 1861-1880 ddneminde demiryolu yapiminin ihtiyag duydugu sermaye
donanimi biyiik 6lctde ithalat yoluyla saglanmis, bu dénemde lokomotif, ray ve vagon
ithalati artmistir. Dolayisiyla bu dénemde madencilik ve metalurji endustrilerine olan
yurtici talep distk kalmistir. 1860’11 ve 1880°li yillarda imalat sanayinde yaratilan katma
degerin Ucte biri demiryolu yapiminda kullanilmistir. (Zamagni, 1993: 165) 1885 yilinda
cikarilan demiryolu yasasi ile birlikte demiryollarinin gereksinim duydugu sermaye
donaniminin buylk o6lclide yurt iginden saglanmasi gayesi, Ulkede agir endistrinin
gelismesini saglamistir. Bu yasa ile birlikte devlet maden isleme ve makine endustrileri ile
ilgili yurtici dizenlemelerde endustrilere ayricalikli haklar tanimis ve ¢zel alicilara nazaran
demir ve celik icin daha yiksek 6Odemeler yaparak ylksek suni fiyatlarla Gretimi
desteklemistir. (Fenoaltea, 1994: 458)

Dolayisiyla geriye dogru baglanti etkisinin bir yansimasi olarak, 1886-1890
doneminde Ulkede elde edilen, demir ve celik ¢iktisinin bir kismi demiryolu yapiminda
kullanilirken, bu endustriler artan talebin etkisiyle giderek gelismistir. Ozellikle 1887
yilinda izlenen yuksek gumrik tarifesi politikalariyla demir Gzerine konulan vergiler
demiryollari yapimi icin gerekli olan ray ve lokomotif ihtiyacinin blyik bolumunin yerli

endustriden temin edilmesini saglamistir. Tablo 2.16’da goruldugu gibi, demiryolu
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yapiminin yavasladigr 1891-1895 déneminde demiryolu hattinin gerektirdigi hammadde ve
malzemelere olan yurtici talep yillik 27.4 milyon lire iken, 1913’de bu ara¢ ve gereglere
olan talep 111.2 milyon lireye ulasmistir. Fenoaltea, 1861-1895 déneminde mihendislik ve
metalurji endustrilerinde elde edilen toplam katma degerin %3-%5’inin, 1896-1913 yillar
arasinda %21-25’inin demiryolu yapiminda kullanildigini 6ne surmaistir. (1994: 458) Yine
1861-1913 yillari arasinda demiryolu yapimi igin agir endistri mallarina olan devlet talebi,
celik ve mihendislik endustrilerinde yaratilan toplam katma degerin ortalama %210’u
kadardir. (Federico, 1996: 771; Cohen ve Federico, 2001: 66)
Tablo 2.16: italya’da Demiryollarina, Raylara ve Demiryolu Araglarina Olan Talep

(1911 Y1l Fiyatlariyla)
(Yilhik Milyon Lire)

Donem Demiryoluna, Raylara ve Demiryolu
Araclarina Olan Talep

1861-1865 9.3

1866-1870 10.3
1871-1875 16.7
1876-1880 144
1881-1885 29.1
1886-1890 43.7
1891-1895 27.4
1896-1900 41.2
1901-1905 60.6
1906-1910 111.2
1911-1913 111.2

* |thalat dahil edilmistir.
Kaynak: Fenoaltea (1994: 453)

italya’da demir ve celik endustrileri icin giiclii bir talep yaratiimasini saglayan
demiryollari yapimi ile birlikte demir ve celik Gretimi giderek artmistir. Gerschenkron’a
gore, italya’da metalurji endistrisi icinde en hizli biyiiyen endistri celik endiistrisi
olmustur. (1962: 389; Aktaran: Eckaus, 1961: 305; Aktaran: Cafagna, 1973: 314) Ayrica
ulkede celik Gretimiyle birlikte demir Gretimi de artmis, 1913 yilinda pik demir Gretimi
400.000 ton olarak gerceklesmistir. (Zamagni, 1993: 95; Vaccaro, 1980: 732) Tablo
2.17°de goruldigu gibi, italya’da 1860-1890 yillari arasinda demir (iretimi alti kat
artmistir. Ote yandan italya’da demir ve celik Gretiminin artmasiyla birlikte demir ve celik
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ithalati azalmis, 1885 yilinda 76.486 lire olan demir ve gelik ithalati, 1890 yilinda 39.482
lire ve 1895 yilinda 26.166 lireye dismustir. (Gerschenkron, 1962: 390)

Tablo 2.17: italya’da Yillik Ortalama Lokomotif, Demiryolu ve Demir Uretimi
(1911 Y1l Fiyatlariyla)

(Milyon lire)

Dénem Lokomotif Uretimi Demiryolu Uretimi Demir Uretimi
1861-1865 0.1 - 4.1
1866-1870 0.2 - 3.6
1871-1875 0.4 - 4.7
1876-1880 0.1 - 7.0
1881-1885 0.7 - 13.3
1886-1890 18 3.0 24.5
1891-1895 11 1.6 18.5
1896-1900 3.7 0.8 24.5
1901-1905 5.4 14 32.2
1906-1910 10.8 4.4 67.1
1911-1913 125 6.9 90.9

Kaynak: Fenoaltea (1994: 454-456)

Demiryollari yapimi mihendislik endustrisinin gelismesinde de 6nemli rol
oynamis, 1880-1887 yillari arasinda muhendislik endustrisi dretimi yillik %20 artmistir.
(Milward ve Saul, 2012: 247) Ozellikle 1895 yilindan sonra italya’da demiryolu talebi,
demiryollarinin gereksinim duydugu hammadde ve yart mamul mallardan endistriyel
mallara dogru kaymis, bu donemde makine ve muhendislik endustrilerinin biylme hizi
daha da artmistir. Yine Tablo 2.17°de goruldugi gibi, 1905-1910 yillari arasinda lokomotif

ve demiryolu uretimi iki kat artmistir.

Geri baglanti etkileriyle basta demir ve celik endustrileri olmak (zere tlkede agir
endustrinin  blyumesinde ve ekonomik gelismenin saglanmasinda katkida bulunan
demiryollari ileri baglanti etkileriyle de italya’nin ekonomik entegrasyonunda, yerel
piyasalarin gelismesinde ve yeni ihracat pazarlarinin olusmasinda énemli rol oynamistir.
(Fenoaltea, 1994: 450) Ayrica italya’da demiryolu yapimi sermaye ve isgiici
hareketliliginin artmasini, endustrilerin enerji kaynaklarindan uzak bélgelerde kurulmasinti,
ulasim ve tasimacilik maliyetlerinin azalmasini saglamistir. Dolayisiyla demiryollarinin

piyasa ekonomisinin olusmasini ve tarimsal Grinler ile endistriyel mallarin yurtici
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piyasasinin gelismesini saglayan ileriye dogru baglanti etkisi, italya’da 6zellikle 1880’li
yillardan itibaren ortaya ¢ikmisir. Ancak italya’da demiryolu agi uzunlugu Bati Avrupa
ulkeleri ile mukayese edildiginde daha kisa oldugundan bu etki disuk kalmistir.
(Fenoaltea, 2003a: 704, Fenoaltea, 1994: 473) Romeo’ya gére ise, italya’da demiryollari
yapiminin ileriye dogru baglanti etkisi tedrici olarak ortaya ¢ikmistir. (Aktaran: Fenoaltea,
1994: 450)

Biagioli, Salvemini, Visceglie ve Sereni’ye gore, ileriye dogru baglanti etkisinin bir
yansimasl olarak 1880’li yillarda hizlanan demiryolu yapimi tarim drdnlerinin
ticarilesmesini saglamistir. (Aktaran: Federico, 1994b: 306; Aktaran: Cohen ve Federico,
2001: 35; Aktaran: Fenoaltea, 2003a: 704) Bu donemde tarim drlinlerinin ticarilesme orani
%75’e ylkselmistir. (Federico, 1996: 768) Demiryollari yapiminin hizlanmasiyla 6zellikle
kuzey Avrupa’ya meyve ve sebze ihracati artmistir. Yine 19. ylzyilin ikinci yarisindan

itibaren koylerde pazar igin Uretim hizla artmistir. (Fenoaltea, 1994: 450)

Demiryolu yapiminin artmasiyla mal tasimaciligi ve yolcu tasimacihigi da giderek
artmistir. italya’da 1872’de demiryolu ile tasinan yilk miktari kilometre basina
677.894.479, 1891°de 2.037.874.546 ve 1903’de 2.572.574.307 ton olarak gerceklesmistir.
Yolcu trafigindeki biyltmede hizli olmustur: 1872’de kilometre basina 1.203.655.438,
1891°de 2.122.608.773 ve 1903’de 2.885.515.548 yolcu tasinmistir. (Clough, 1964: 71)

italya’da demiryollarinin 1890°l1 yillarda endustriyel hamlenin yasanmasinda
onemli rol oynadigini savunan arastirmacilarin aksine, Gerschenkron italya’da
endustrilesme sirecinde demiryollarinin 6nemli etkiye sahip olmadigini 6ne strmdastur.
(1962: 83-85) Gerschenkron’a gore, italya devleti endiistrilesme siirecinde onemli bir firsat
olan demiryollari yapimi politikasini  degerlendirememistir. Ona gore, Italya’da
demiryollari sadece geriye dogru baglanti etkisi yaratmis, ancak demiryollari yapiminin
ulusal endustrilerin gelismesi (zerindeki etkisi Almanya ve Rusya ile mukayese
edildiginde cok dustik gerceklesmistir. (1962: 83)

Gerschenkron, italya’da demiryollari yapiminin endistriyel sigramadan once
basladigini, sigramanin yasandigi 1896-1908 yillari arasinda insa edilen demiryollarinin
gecmis politikalarin Grind oldugunu 6ne surmustir. (1962: 84) Ona gore, Rusya’da
endistrinin en biylk sigrama yaptigl 1886-1900 yillari arasinda demiryollari yapimi %70
artarken, italya’da bu oran sadece %10 olarak gerceklesmistir. (1955: 370-371) Dolayisiyla
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italya’da yerli endistrilerin demiryollari yapimi icin gerekli olan sermaye mallarini arz
edemedigi dénemde demiryolu yapimi hizlanmistir. (Federico, 1996: 765) Gerschenkron’a
gore, demiryollari yapiminin ulusal endustriler Uzerindeki etkisi ge¢ ortaya cikmis,
demiryollari yapimi 1885 yilinda hizlanmasina ragmen italya’da ulusal lokomotif
endustrisi basta olmak zere mihendislik ve metalurji endstrileri 20. yuzyilin basinda
gelismistir. (1955: 370-371) Ancak Fenoaltea, Gerschenkron’un demiryollari yapiminin
erken tamamlanmasi nedeniyle endustriyel sicrama doéneminde geriye dogru baglanti
etkisinin distk kaldigi gortasunu reddetmistir. (2003a: 704) Ayrica demiryollari yapiminin
hizli endustriyel biyiime icin 6n kosul oldugunu ileri siiren Romeo’ya gore ise, italya’da
endustrilesme, devlet politikasi tarafindan dizenlenen ve buyuk Olcude demiryollar
yapimi ile bigimlenen bir surectir. (Aktaran: Fenoaltea, 1994: 447) Ozellikle 1880’li
yillarda yasanan endustriyel gelisme, demiryollari yapiminin tamamlanmasinin bir
sonucudur. Bununla birlikte Schram ise, 19. yiizyilda italya’da demiryollari yapiminin
geriye dogru baglanti etkisinin gucli olmadigi disuncesinin, demiryollarinin enddstriyel

gelismeyi etkilemedigi anlamina gelmedigini savunmustur. (1997: 153)

Ote yandan Gerschenkron, italya’da demiryollari yapiminin ucuz ulasim ve
tasimacilik saglayarak ticarilesmeye ve endistrilesmeye katkida bulunmadigini, dolayisiyla
ulkede demiryollarinin ileriye dogru baglanti etkisinin de ortaya ¢ikmadigini savunmustur.
(1955: 371) Gerschenkron’un goriisiinii destekleyen Zamagni, italya’nin en énemli ihracat
urinlerinden biri olan ipekli dokumalarin tasimaciliginda demiryollarindan oldukca az

yararlanildigini vurgulamistir. (1993: 165)

Ulkelerde demiryollari yapimi igin fon saglamak géreli kolay olmasina ragmen
altyapi yatirimlari icin gerekli kaynak hareketliliginin saglanmasi baslangigta blyuk mali
kurumlar ya da devlet mudahalesi gerektirmektedir. Gerschenkron’a gore, Fransa,
Almanya, italya ve Rusya basta olmak iizere Avrupa Ulkelerinde demiryollari yapimi igin
gerekli sermayenin temin edilmesinde karsilasilan guglikler oldukga sinirli olmustur.
Ozellikle italya’da demiryollari yapimi diger Avrupa Ulkeleri ile mukayese edildiginde
yuksek maliyetli olmasina ragmen yerli ve yabanci sermaye demiryolu yapimina kolayca
aktarilmistir. Clinkd lkede tasarruf sahipleri endustriyel yatirimlara fon aktarmak yerine,
demiryollari yapimina ait menkul kiymetleri satin almay: tercih etmistir. (Gerschenkron,
1955: 371) Ayrica ulkeye yabanci sermaye girisi Ozellikle kamuya ait menkul kiymet

ihraci yoluyla saglanmis, elde edilen fonlar demiryollarinin finansmaninda kullaniimistir.
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Dolayisiyla Gerschenkron’a gore italya’da demiryolu yapimi basta olmak iizere altyapi
yatirimlarini finanse etmek sorunu ortaya ¢ikmamistir. (1962: 84-85)

Bu cercevede italya’da demiryollari yapimi baslangicta yerli ve yabanci ozel
sermaye ile finanse edilmistir. Ancak demiryollari yapiminin maliyetinin yliksek olmasi ve
demiryolu isletmelerinin kar oranlarinin dusik olmasi yatirimcilarin mali zorluklarla
karsilasmasina neden olmustur. Bu nedenle italya devleti demiryolu girisimcilerine mali
destek saglamistir. italya’da devletin 6zel sirketleri destekleyip denetleyerek,
demiryollarina dogrudan mdudahalesi demiryollari aginin gelismesinde onemli rol
oynamistir. 1885 demiryolu yasasi ile birlikte devlet Ulkedeki mevcut tim demiryolu
hatlarinin isletmesinden ve yeni demiryollari yapimindan sorumlu hale gelmis, sadece
birkag demiryolu hattinin kullanim hakki sozlesmeler ile 6zel sirketlere verilmistir.
Dolayisiyla bu dénemde demiryollarinin tgte biri 6zel milkiyetin elinde iken geri kalani
ise devlet tarafindan satin alinmistir. Bu donemde 9.867 kilometre olan toplam demiryolu
hattinin 6.097 kilometresi devlete mulkiyetindeydi. (Clough, 1964: 51; Kemp, 1969: 167)
Gerschenkron’a gore, 1885 yilinda yapilan bu degisiklikler 6zel sirketler tarafindan
demiryollarina yapilan yatirimlarin azalmasina neden olmustur. (1955: 371) 1905 yilinda
devletin izledigi demiryollari yapim politikasi yeniden degismis, Ulkedeki mevcut tim
demiryollari kamulastiriimistir. Devlet demiryollari milkiyeti icin 500 milyon lire 6deme
yapmistir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 121; Zamagni, 1993: 163)

Fenoaltea, italya’da demiryollari yapiminda yabanci sermayenin énemli rol
ustlenmesine ragmen, demiryollarinin vergiler ile finanse edildigi gortsini savunmustur.
(1994: 466) Romeo ise, 1860-1880 yillari arasinda italya’da vergiler yoluyla tarimsal
kesimden demiryolu insasina yapilan kaynak aktarimini vurgulamistir. Romeo’ya gore, bu
donemde tarimsal kesimden elde edilen vergi gelirleri basta demiryollari yapimi olmak
Uzere endistrilesme icin gerekli 6n kosul olan sosyal sabit sermaye yatirimlarina
aktarilmig, boylece (lkede endistrilesme icgin gerekli altyapi yatirimlari yapilmistir.
(Aktaran: Gerschenkron, 1962: 107) Ornegin, 1861-1877 yillari arasinda demiryollari
yapimi icin yapilan toplam harcamalar 694.3 milyon lire iken, devletin islettigi
demiryollarina yapilan harcamalar 678.3 milyon lire olarak gerceklesmistir. (Clough, 1964:
67) 1861-1882 wyillari arasinda ozel sirketler tarafindan demiryollari ic¢in yapilan
harcamalar ise yalnizca 1 milyon lire olarak gerceklesmistir. Ayrica 1861-1913 vyillan

arasinda Italya’da demiryollarina yapilan harcamalarin toplam devlet harcamalar igindeki
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pay! %75 iken, bu dénemde demiryolu insasi icin yapilan toplam harcama tutari 1900 yih
milli gelirine esit olan 12.600 milyon lireye ulasmistir. Demiryolu insasl i¢in yapilan devlet
harcamalari 6zellikle 1880-1900 yillari arasinda c¢ok yikselmis, bu harcamalarin bitce
icindeki payl %13 olarak gerceklesmistir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 121; Clough,
1964: 67; Zamagni, 1993: 164; Schram, 1997: 3) Dolayisiyla italya’da devlet, 19. yiizyilin
son c¢eyreginden itibaren demiryollari yapimini tesvik etmis ve Glkenin modernlesmesinde

o6nemli rol oynamistir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 102)

Ote yandan 1861-1913 yillari arasinda demiryollarina yapilan toplam harcamalar
icinde Piyemonte ve Lombardiya boélgeleri en yliksek paya sahip iken, 1913 yili fiyatlariyla
Piyemonte bolgesinde 10.46, Lombardiya bdlgesinde 10.95 milyon lire degerinde
demiryolu yapimi gerceklesmistir. (Ciccarelli ve Fenoaltea, 2008a: 9) Schram’a gore,
giiney italya’da niifus yogunlugu diisik oldugu icin bu bélgede demiryollari yapimina

yapilan toplam harcamalar da goreli dusuk gerceklesmistir. (1997: 87)

Dolayisiyla demiryollarinin italya’nin ekonomik gelisimine ve sosyal déniisiimiine
olan katkisi yadsinamaz. Demiryollari yapiminin 6zellikle tlke ekonomisinde yarattigi

geriye dogru etkiyle artan demir, celik tretimi buna en buytk kanittir.
2.2.2.2 GUMRUK TARIFE POLITIKASI

Rus devleti tarafindan izlenen giimriik tarifesi politikalarina benzer olarak, italya’da
da devletin izledigi tarife politikalari hem koruma amacli hem de btge gelirlerini
arttirmaya yonelikti. Bu baglamda 1870’li yillarin sonuna kadar serbest ticaret politikasi
izleyen italya devleti ancak 1878 yilindan itibaren gimriik vergilerini yiikseltebilmistir.
1861-1878 vyillari arasinda 6zellikle erken endistrilesen ingiltere ve Fransa’nin serbest
ticaret politikasi izlemesi ve yeni ortaya ¢ikan tlkede ekonomik entegrasyonun saglanmasi
dustincesi, ekonomik serbestinin kabul edilmesinde etkili olmus, bu donemde toplam dis
ticaret hacmi artmis, italya tarimsal Griin ihracati karsihginda endistriyel mal ithal eden
tarim Glkesi haline gelmistir. Ayrica dig ticaret hadleri de ulkenin aleyhinde
gerceklesmistir. Bu donemde izlenen serbest ticaret politikasindan 0Ozellikle pamuklu

dokuma endustrisi zarar gérmustir. (Coppa, 1970: 744)

1878 yilinda izlenen gimrik tarife politikasiyla gimrik vergisi oranlari yikselmis,

ancak bu tarifelerin asil amaci hazineye gelir saglamak oldugundan koruma orani goreli

102



dustik kalmistir. Bu nedenle 1878-1887 yillari arasinda ithalat hacmi artmistir. (Clough,
1964: 115) Ancak 1887 yilinda uygulanan yiksek gumrik tarifeleri ile birlikte gimrik
vergileri artmis, korumacilik italya’nin ekonomik politikasinin temelini olusturmustur.
Tablo 2.49°da goruldigi gibi, 1878 yilinda uygulanan tarifeler nispeten 1lhmli olmasina
ragmen, 1887 yilinda uygulanan gimrik tarife oranlari oldukca ylksek gerceklesmistir.
(Clough, 1964: 117) Dolayisiyla italya’da korumacilik politikasi 1887 yilinda uygulanan
yuksek gimrik tarifeleri ile glclenmis, korumacilik asil olarak 1887 tarifeleri ile birlikte
baslamistir. (Junguito, 2010: 347) Bununla birlikte, 1887’de uygulanan yuksek gimrik
tarifeleri Rusya’da uygulanan gimrik tarifelerinden daha disuk koruma gilictine sahipti.
Nitekim Tablo 2.18’den goriilebilecegi gibi, 1895-1899 doneminde italya’da giimriik
tarifesi %10.2 iken ayni donemde Rusya’da bu oran %38’dir. (Hobsbawm, 1999: 49)

Tablo 2.18: italya’da Uygulanan Ortalama Tarife Oranlari, 1875-1914 (%)
1875- | 1880- | 1885- | 1890- | 1895- | 1900- | 1905- | 1910- | Ortalama

1879 1884 1889 1894 1899 1904 1909 1914

italya 7.9 8.3 9.0 9.6 10.2 10.8 11.7 11.7 9.9

Kaynak: O’Rourke (2000: 461)

Ancak 1887 tarifeleri, italya’nin dis ticaretinin bilyiik boliiminii gerceklestirdigi
Fransa ile tarife savaslarinin baslamasina neden olmus, 1888-1898 déneminde Ulkenin dis
ticaret hacmi azalmistir. Ornegin, 1881-1887 doneminde Fransa’dan yapilan ithalat tutari
307 milyon lire iken, 1888-1889 ddneminde 161 milyon lireye gerilemis, ayni dénemde
Fransa’ya yapilan ihracat tutari ise 353 milyon lireden 157 milyon lireye dismustir.
Ozellikle ham ipek, piring ve meyve ihracati tarife savaslarindan olumsuz etkilenmistir. Bu
nedenle italya’da devlet ihracati arttirmak icin 1892 yilinda Almanya, Isvigre ve Avusturya
ile dis ticaret anlasmalari yapmis, boylece Ulkenin tarimsal Grtin ihract artmistir. 1901-1904
ve 1911-1913 donemleri arasinda tarimsal Gretim ihracati iki kat artis gostermistir.
(Clough, 1964: 117; Coppa, 1970: 765)

Tarimsal Uretim acisindan bakildiginda dretimdeki artis, dis ticaret rakamlarindaki
artis oranini destekler niteliktedir. 1892°de tarimsal dretim hacmi 4.996 milyon lire
degerinde iken, 1898’de 5.863 ve 1901’de 6.144 milyon lireye yukselmistir. (Coppa, 1970:
754) Ote yandan endustriyel Gretim hacmi 1892’de 1.937 milyon lire degerinde iken
1898’de 1.992 ve 1901°de 2.427 milyon lireye yiikselmistir. Dolayisiyla italya’da tarimsal
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triin ihraci endiistriyel mal ihracini asmis, 1861-1901 yillari arasinda italya’nin ihracat
urunleri icinde tarimsal mallarin payi goreli yiksek olmustur. (Coppa, 1970: 754) Ayrica
1892°de yapilan ticaret anlasmalari ile birlikte endustriyel mallar tzerindeki tarifelerin
azalmasiyla italya’nin Almanya’dan yapti§i ithalat 1898-1900 yillari arasinda 151 milyon
lire iken, 1911-1913 yillar1 arasinda 600 milyon lireye ylkselmistir. (Coppa, 1970: 761)
Dolayisiyla ticaret anlasmalari italya’da ticaretin tamamen serbestlesmesini getirmemis
ancak 1887 tarifeleriyle italyan endiistrisine saglanan korumanin azalmasina neden
olmustur. (Coppa, 1970: 765) Bununla birlikte, italya’da giimrik tarifelerinin tarimsal
mallar i¢in sagladigi koruma giicti ise 20. yuzyihin baslarina kadar devam etmistir.

Bu cercevede italya’da tahil ithalati iizerine konulan tarifeler ilk kez 1887 tarifeleri
ile birlikte yirarluge girmis ve tahil icin koruma orani ancak 1887 tarifelerinden sonra
yukselebilmistir. (Coppa, 1970: 749) 1870’li yillarin ikinci yarisindan itibaren A.B.D’nin
uluslararasi tahil piyasasinda rekabet guctnin artmasi ve Avrupa ulkelerinin tarimsal
kesimi korumak amaciyla glmruk vergilerini yikseltmesi, 1880°li yillarda llkede tahil
iiretiminin azalmasina neden olmustur. 1883-1887 vyillarl arasinda italya’da tahil ekilen
araziler 450.000 hektar azalmis, bu tarimsal topraklarda farkli Grinler yetistirilmistir.
(Coppa, 1970: 751) Dolayisiyla ucuz tahil ithalati tarimsal kesimden elde edilen yurtici
fonlarin ve bu kesimde yaratilan sermaye birikiminin azalmasina yol agmistir. Bu nedenle
italya’da korumacilik yanhsi ticaret politikasi goriisii endiistriyel girisimciler ve tarimsal
kesim tarafindan desteklenmistir. (Cafagna, 1973: 288) Tahil ithalati Gzerine konulan
gumrik vergilerindeki artis hem tarifelerin koruma gucini hem de devlet gelirlerini
arttirmistir. (Coppa, 1970: 751) Ayrica ylksek gumrik tarifeleri ile birlikte bugday ithalati
azalmis, 6demeler bilancosunda iyilesme meydana gelmistir. (Cohen ve Federico, 2001:
41)

1895 yilinda giimrik tarifelerinin tarimsal mallar icin sagladigi koruma giicu diger
Avrupa Ulkeleri ile mukayese edildiginde en yuksek seviyeye ulasmistir. (Milward ve Saul,
2012: 233) 1913 yilinda italya’da bugday izerine konulan giimriik vergisi %41.5 iken,
Fransa’da tarife orani % 34.5, Almanya’da %38 ve Avusturya’da %36 olarak
gerceklesmistir. (Gerschenkron, 1955: 368) Tablo 2.19°da gorildigu gibi, 1889-1892
doneminde bugday Uzerine konulan gimrik tarife oranlari hizla yikselmis, 1895-1897
doneminde en yiksek duzeye ulagsmistir. 1895-1897 ddoneminde bu oran %46.2 olarak

gerceklesmistir. Ote yandan, 1913 yilinda cavdar icin ortalama koruma orani %36 olarak
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gerceklesmistir. (O’Rourke, 2000: 463) Yine 1888 yilinda tahil tzerine konulan gumrik
vergisi 5.00 lire iken 1894 yilinda 7.50 lireye yikselmistir. (Coppa, 1970: 751)

Tablo 2.19: italya’da 1889-1913 Yillari Arasinda Bugday Uzerine Konulan Tarife
Oranlari (%)

Doénem Tarife Orani
1889-1892 23.9
1895-1897 46.2
1899-1902 41.6
1903-1907 42.8
1908-1913 34.8

Kaynak: Zamagni (1993: 114)

italya’da 1878 ve 1887 gumriik tarifesi politikalari ile birlikte tarimsal Griinlerin
yani sira endustriyel drlnlere de yuksek gumrik vergileri uygulanmistir. 1878 yilinda
pamuk, seker, demir ve celik basta olmak Uzere cesitli mallar tizerine konulan gimrik
vergileri yerli endistrilerin rekabet guctnin artmasini saglamistir. (Fiorina ve Choice,
2009: 5) Boylece italya’da tekstil, seker ve metalurji endistrileri gelismistir. 1878’de
gumrik tarifelerinin yukseltilmesi uygulamasi 1887°de alinan kararla daha yiiksek dizeye
cikartilarak, Glke ici endustrinin korunmasina yonelik bir nitelik kazanmistir. 1887
tarifeleriyle birlikte bazi mallar Gzerindeki ithalat vergisi oranlari %200-%330’a
yukselmistir. (Clough, 1964: 116)

Devlet tarafindan izlenen tarife politikalarinin bir sonucu olarak, ithal ikame
endistri olarak biiyilyen pamuklu dokuma endiistrisi, 19. yiizyihn sonunda italya’nin
endustrilesme surecinde en 6nemli enddstri dali haline gelmistir. 1878 ve 1887 tarifeleri ile
birlikte pamuk ipligi ve pamuklu kumas Uzerine konulan giumrik vergileri pamuklu
dokuma enddstrisinin biytiimesini saglamistir. (Toniolo, 1990: 143) Ornegin, boyali pamuk
ipliginde uygulanan gimrik tarifesi %19 ve boyasiz pamuk ipliginde uygulanan gimrik
tarifesi ise %16 olarak gerceklesmistir. (Coppa, 1970: 745) 1861-1880 doneminde
pamuklu dokumacilik endistrisine ait mal ithalatinin toplam ithalat icindeki payi yiksek
seviyelere ulasmasina ve 1886 yilinda pamuklu dokuma ithalati 50 milyon lire olarak
gerceklesmesine ragmen, 1887 tarifelerinin uygulanmasi ile birlikte pamuklu dokuma
ithalati iyice azalmistir. (Zamagni, 1993: 121) Bu nedenle, tekstil endistrisine uygulanan
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yilksek tarifeler italya ekonomisi tizerinde olumlu etkiler yaratmistir. (Fenoaltea, 2003b:
1077) Tablo 2.20°de goéruldigu gibi, yinli dokuma endustrisine gore daha ylksek koruma
oranina sahip olan pamuklu dokuma endustrisi 1890’1 yillardan sonra net ihracatcl
konumuna gelmistir. Bu donemde pamuklu dokumacilik endustrisinde ortalama blytme
orani %5.82 olarak gerceklesmistir. (Eckaus, 1961: 314)

1887 yilinda uygulanan gimrik tarifeleri ile birlikte makine, metalurji, mihendislik
ve kimya endustrilerindeki giimriik vergileri de artmistir. Ozellikle askeri malzemeler igin
onemli olan demir ve celik Gretimi koruyucu gumrik tarifelerinin etkisiyle artmis,
metalurji endustrisi biytme orani %9.3’e ulasmistir. (Fenoaltea, 2011: 14; Cafagna, 1994:
641) Dolayisiyla 1878 ve 1887 yillarinda uygulanan yuksek gimruk tarifeleri de ulusal

demir ve celik endustrilerinin yaratilmasinda 6nemli rol oynamistir. (Zamagni, 1993: 166)

Tablo 2.20: Secilmis Mallar icin Etken Koruma Orani*

1877 1889 1897 1913

Seker 4.1 17.5 24.4 13.2
Demir ve Celik 1.6 2.0 2.8 3.9
Tahil 0.5 1.6 2.5 2.6
Pamuklu Dokuma 2.7 3.7 3.6 2.3
Yunlt Dokuma -1.3 2.1 2.9 1.8
Kimyasal Uriinler 0.0 0.1 0.2 1.1
Makine Endustrisi 0.1 0.3 0.3 0.5

*Etken Koruma Orani: Nihai mal ve girdiler tzerindeki glmrik tarifeleri sonucunda, malin
yurtici katma degerinin ne oranda korundugunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle, tarifelerin
yurtici katma degeri, uluslararasi fiyatlarla hesaplanan katma degere gére ne oranda yukselttigini
gosterir.

Kaynak: Federico ve Tena (1998: 86)

Ancak 1887 tarifeleri muhendislik ve kimya endustrilerinde kullanilan girdilerin
fiyatlarinin artmasina ve bu endustrilerde maliyetlerin ylkselmesine neden olmustur.
(Toniolo, 1977: 660) Ornegin, demir iizerine konulan giimriik vergileri nedeniyle italya’da
uretim maliyetleri ylkselmis, lokomotif fiyati %10 artis géstermistir. (Schram, 1997: 153)
Tablo 2.20’de goruldugi gibi, makine ve mihendislik endustrileri celik tzerine konulan
tarifelerden zarar goérmus, bu endustriler icin etken koruma orani dustk kalmistir.
(Federico ve Tena, 1998: 85-86; Cohen ve Federico, 2001: 65)
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italya’da izlenen giimriik tarife politikalariyla devlet, tilkedeki endistri yapisinin
korunmasinin yani sira mali gelirlerini arttirmayi amaglamaktaydi. Ozellikle ithal edilen
seker, tuz, yag ve kahve gibi gida maddeleri tarifelerin gelir saglayici 6zelligini agikca
yansitmaktadir. Ornegin, 1896’°da sekerin piyasa fiyati 1.50 peni” iken giimriik vergisi ile
birlikte 6.25 peniye, kahvenin piyasa fiyatt 10.00 peni iken gimrik vergisi ile birlikte
16.75 peniye, tuzun ise 1.00 peni iken 19.00 peniye yikselmistir. (King, 1903: 248) 1870-
1890 yillar1 arasinda toplam tarife gelirlerinin yarisi bu mallar Gzerine konulan gimriik
vergilerinden elde edilmistir. (Junguito, 2010: 348) 1870’li yillarda italya’da giimrik
vergisi gelirleri toplam devlet gelirlerinin %7’sini olustururken, 1877 yilinda tarife gelirleri
100 milyon lire olarak gerceklesmistir. 1880°li yillarda ithalat vergilerinden elde edilen
gelirler yaklasik iki katina ¢ikmistir. (Junguito, 2010: 347) Ozellikle 1880’li yillarda toprak
uzerinden alinan vergilerin %20 azalmasi ve 1887’de biitcenin 386 milyon lire acgik
vermesi 1887 tarifelerinin uygulanmasina neden olmustur. (Coppa, 1970: 748) Boylece
italya’da 1902-1903 déneminde tarife gelirleri 273 milyon lireye ulasmistir. Ancak 1903
yilindan itibaren tarife gelirleri azalmis, 1903-1904 doneminde 235 milyon lire ve 1904-
1905 doneminde 234 milyon lire olarak gerceklesmistir. 1906 yilinda ithalatin hizla
artmasiyla birlikte tarife gelirleri yeniden yikselmistir. (Coppa, 1970: 765)

Gerschenkron italya’da yanlis tarife politikasi izlendigini, 6zellikle 1887
tarifelerinin endustrilesme sirecini olumsuz etkiledigini 6ne strmustar. (1962: 80)
Gerschenkron’a gore, italya’da izlenen gumriik tarifesi politikalari pamuklu dokuma
endustrisi basta olmak (zere gelisme potansiyeli ve teknoloji duzeyi nispeten disik
endustrilerin rekabet gucunin artmasini saglamis, ancak ulkede ileri teknolojinin
kullaniimasini saglayan gelisme potansiyeli yiiksek mihendislik ve kimya endstrilerinin
rekabet giiciiniin azalmasina neden olmustur. (1962: 82) Dolayisiyla italya’da izlenen
tarife politikalari 1887-1896 yillari arasinda mihendislik enddstrisi icin etken koruma
oraninin yukselmesini ve bu endustrinin gelismesini engellemistir. Morandi ve Zamagni
de, italya’da 1887 tarifelerinin koruma guiciiniin yiiksek katma deger yaratan endiistriler
icin cok dusuk kaldigini savunmustur. (Aktaran: Toniolo, 1977: 661; Aktaran: Federico ve
Toniolo, 1991: 208) Ote yandan italya’da tekstil, demir ve celik endiistrilerinin biiylime
hizi Ulkenin ortalama blyume hizinin Gzerinde oldugu icin, Gerschenkron’a gére bu

endustrilerin ylksek tarifelerle korunmasi kaynak dagiliminin bozulmasina neden

“ Peni: 1 ingiliz Sterlini’nin yiizde birine denk gelen para birimi
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olmustur. (1962: 82) Dolayisiyla giimrik tarifesi politikalari demir ve celik endistrilerinin
gelismesinde 6nemli rol oynamis, ancak bu sektdrlerin Grlnlerini girdi olarak kullanan
muhendislik endistrisinin buyime hizinin dismesine neden olmustur. (Federico, 1996:
771; Toniolo, 1977: 672) Bu baglamda Italya’da devlet tarafindan izlenen giimriik tarifesi
politikalari endustriyel blyimeyi ve yeni endustrilerin gelismesini tesvik etmek yerine,
mevcut enddstrilerin gelismesini saglamistir. (Eckaus, 1961: 314) Ayrica Gerschenkron,
Italya’da izlenen giimriik tarifesi politikalarinin demir, celik trtinleri gibi komiir ithalatinin
da daha yuksek fiyattan yapiimasina ve endustrilerin Gretim maliyetlerinin artmasina neden

oldugunu 6ne strmustir. (1955: 368)

Bazi arastirmacilar ise italya’da korumaci tarifelerin endiistriler iizerindeki olumsuz
etkisini kabul etmekle birlikte bu etkinin abartildigini 6ne stirmastir. (Fenoaltea, 2011: 13;
Gerschenkron ve Romeo, 1968: 123) Ornegin Romeo, italya’da mihendislik ve makine
endustrilerinin gelismesinin celik endustrisindeki blyumeye bagli oldugunu ve bu
endstrilerin gtimrik tarifelerinin korumacihgi olmadan da gelisebilecek kapasiteye sahip
oldugunu savunmustur. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 123; Aktaran: Fenoaltea, 2011:
13) Diger yandan Fenoaltea, mihendislik endustrisi icin saglanan korumanin celik Gzerine
konulan yulksek tarifelerin olumsuz etkisini bertaraf ettigini ileri surmastdr. (2011: 13) Ona
gore, yuksek gumruk tarifeleri korumacihgi ile demir ve celik endustrilerinin gelismesi
yerine devletin bu endustrilerin gelismesini siibvansiyonlar ile tesvik etmesi halinde, 1896-
1908 yillari arasinda endstriyel blyime orani %7.0 olarak gerceklesecekti. Oysa 1896-
1908 wyillari arasinda Gerschenkron’a gore endustriyel blylime orani %6.7 olarak
gerceklesmistir. (Aktaran: Federico ve Toniolo, 1991: 207) Bununla birlikte, 1888-1896
déneminde muihendislik endustrisinde uygulanan gimrik tarifeleri artmasina ragmen bu
endustrinin blyime orani da cok diusik kalmistir. Ayrica Cafagna, mihendislik
endustrisindeki  biylime hizinin distik olmasini  yanhlis izlenen gumrik tarifesi
politikalarindan ¢ok nitelikli isglct eksikligi ve i¢ piyasa talebinin yetersiz olmasi ile
aciklamaktadir. (Aktaran: Forsyth, 1993: 34)

Yine Gerschenkron’a gore, italya’da tahil tizerine konulan giimriik vergileri de iilke
ekonomisini olumsuz etkilemistir. Ona gore, italya’da bugday yetistiriciliginin gelismesi
kaynak dagiliminin bozulmasina ve refah kaybina neden olmustur. (Gerschenkron ve
Romeo, 1968: 117) Endistriyel blylimenin tarimsal kesimin korunmasi yoluyla elde edilen

kaynak transferine bagl olmasi, endistriyel sicramanin gecikmesine yol acmistir.
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Gerschenkron, Almanya’da da tarifelerin tarimsal mallar icin sagladigi koruma oraninin
oldukga yuksek oldugunu, ancak ulkenin hizla biytyen endistrisinin tarimsal mallar
uzerine konulan ylksek glmruk vergilerinden zarar gérmedigini savunmustur. (1955: 368)
italya’da ise, tahil Uzerine konulan yiksek tarifelerin Ulkenin reel gayrisafi yurtici
hasilasinda %0.25-%1.25 azalmaya neden oldugunu 6ne strmustir. (Aktaran: Cohen ve
Federico, 2001: 41) Bununla birlikte Fenoaltea, italya’da bugday Uzerine konulan
tarifelerin endustriyel isguciinin reel Gcretlerinin yaklasik %10 azalmasina ve endustriyel

blylmenin yavaslamasina neden oldugunu 6ne stirmdstur. (Aktaran: Federico, 1996: 770)

2.2.2.3 GERSCHENKRON’'DA AGIR SANAYI POLITIKALARI VE DEVLET
DESTEKLERI

1880’1i yillardan itibaren Italya’da devletin izledigi politikalar ile birlikte gayrisafi
yurtici hasila icinde kamu harcamalarinin payinin goreli agirligr artmistir. Tablo 2.21°de
gorildugi gibi, italya’da devlet harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila icindeki pay: diger
ulkelerle mukayese edildiginde oldukca yiksektir. 1880°li yillarin basinda devlet
harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila icindeki pay1 %12-%14 civarinda iken, 1888 yilinda
%20’ye ylkselmis, 1907 yilinda gayrisafi yurtici hasilanin artmasi bu payin goreli olarak
azalmasina neden olmus, ancak bu pay 1912’de tekrar %18.3 diizeyine ¢ikmistr. (Federico,
2010: 209-210; Zamagni, 1993: 162) Ozellikle 1860’ yillarda ve 1880’li yillarin sonunda
devlet harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila igcindeki payi en yuksek seviyelere ulasmistir.
(Cohen ve Federico, 2001: 73) Dolayisiyla tlkede kamu harcamalarinin yiksekligi
devletin ekonomik biylme slrecinde kaynak saglayan en onemli faktér oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 2.21: Gayrisafi Yurtici Hasilanin Yuzdesi Olarak Toplam Devlet Harcamalari,

1866-1913
Yillar Devlet Harcamalari
1866 16.8
1870 144
1872 131
1880 13.7
1890 18.4
1900 16.2
1906 16.1
1907 14.2
1912 18.3
1913 17.7

Kaynak: Zamagni (1993: 160)

italya’da artan devlet harcamalari kamu borcunun da yiiksek seviyelere ulasmasina
neden olmustur. Tablo 2.22’de goruldigl gibi, 1862-1866 doneminde kamu borcunun
toplam devlet harcamalari icindeki payr %21.3 iken, 1882-1886 doneminde %35.4°e
yukselmistir. 1862°de 3.131 milyon lire olan kamu borcu, 1866’da 5.533 milyon lireye,
1867°de 6.929 milyon lireye ve 1877°de 10.769 milyon lireye yukselmistir. (Clough, 1964:
47-51)

Tablo 2.22: Toplam Devlet Harcamalar i¢inde Kamu Borcu ve Kamu
Harcamalarinin Payi (%0)

Yillar Kamu Borcu Yillar Kamu Harcamalari
1862-1866 21.3 1862-1866 10.0
1882-1886 354 1882-1886 20.6
1912-1913 20.9 1912-1913 141

Kaynak: Vaccaro (1980: 737)

italya’da devletin vergileme yoluyla elde ettigi gelirleri nasil harcadii ve biitce
harcama kalemlerinin ne kadarlik bir kisminin endistrilesme amacli harcandigi 6nemli bir
soru olarak karsimiza cikmaktadir. italya’da devlet vergileme ile elde ettigi mali gelirleri,
demiryolu yapimi basta olmak Uzere altyapi yatirimlari icin kullanmistir. 1880’li yillardan

itibaren devlet endustrilesme icin gerekli altyapi yatirimlarini olusturmaya calismistir.
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Bununla birlikte endustrilesme amaci icin girisimcilere dogrudan verilen siibvansiyonlar,
19. yuzyilin sonunda ekonomik gelisme icin yapilan toplam harcamalar icinde yer almistir.
Tablo 2.23 ve 2.24; italya’nin devlet bitcesi harcamalarinin resmi dagilimini, farkli
harcama kategorilerini dikkate alarak yansitmaktadir. Devlet butcesi icindeki kamu

harcamalarinin payi, 6zellikle demiryollarinin ve altyapi yatirimlarinin hizlandigr dénemde

artmistir.
Tablo 2.23: Devlet Harcamalari (milyon lire)
Yillar Kamu Borg Savunma Savas Kamu Diger | Toplam
Faiz Harcamalar1 | Harcamalari | Harcamalari
Odemeleri
1862-1866 205 344 92.0 97 228 966
1867-1871 314 166 - 71 296 847
1872-1876 366 193 - 122 327 1,008
1877-1881 406 206 - 180 340 1,134

Kaynak: Romeo (2008: 130)

Tablo 2.24: Devlet Harcamalari (%0)

Yillar Kamu Borg Savunma Savas Kamu Diger | Toplam
Faiz Harcamalari | Harcamalari | Harcamalari
Odemeleri
1862-1866 21.3 30.0 9.5 10.0 29.3 100
1867-1871 37.0 18.5 - 8.4 36.1 100
1872-1876 36.3 19.0 - 12.1 32.6 100
1877-1881 35.8 19.7 - 15.3 29.2 100

Kaynak: Romeo (2008: 130)

italya’da endiistrilere yatirilan yabanci sermaye miktarinin diisik kalmasi, ozel
girisimin sermaye birikimi stirecinde basarisiz olmasi ve gonillu tasarruf oraninin yiksek
olmamasi devletin endustrilesme icgin gerekli sermayenin temin edilmesi sorununu
¢cozmeye yonelik tedbirler almasina neden olmustur. Bu baglamda devlet bazi endustriyel

girisimlerin temellerini atmis ve bunlari bizzat kendi isletmistir. 1884 yilinda Terni’de
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kurulan celik fabrikasi devlet girisimciliginin énemli bir 6rnegidir. (Gerschenkron, 1962:
79) Bu bolgedeki dretim 1890 yilina dek Glkenin celik ihtiyacinin dortte Gguni
karsilamistir. (Romeo, 2008: 167) Ayrica 1872’de devlet girisimlerinin sabit sermaye
miktar1 200 milyon lire iken, 1891’de 500 milyon lireye yukselmistir. Devlet girisimleri
icin gerekli olan sermaye bankalara ve bireylere bonolar satilarak elde edilmis, i¢ borglar
ise vergiler ile ddenmistir. Endustrilesme surecinin baslangicindan itibaren devlet kredi
mekanizmasini yonetmis ve finansal piyasa araclarini gelistirmistir. (Zamagni, 1993: 159)
Boylece devlet politikalari, italya gibi sermaye acisindan fakir bir tilkede yatirim fonlarinin

artmasini saglamistir. (Clough, 1964: 60)

Ote yandan demir, celik ve gemi yapim endistrilerinde ileri teknolojinin
kullanilmasi ve bunun bir sonucu olarak buytk 6lcekli girisimlerin kurulmasi gerekliligi
sermayenin karlilik oranlarinin azalmasina neden olmustur. (Clough, 1964: 84) Ozellikle
elektrik enerjisi endustrisi, madencilik ve metalurji alanlarinda, endistriyel girisimlerin
mali yapisinin olduk¢a zayif olmasi nedeniyle devletin manifakturler ile madencilik igin
yaptigi harcamalar artmistir. Clough tarafindan yapilan hesaplamalara gore, 1914 yilinda
devlet endustriyel girisimcilere 500 milyon lire degerinde stibvansiyon vermistir. (1964:
81) Demir ve celik endustrilerinin yani sira, sermaye yogun dretim teknolojisinin
kullanimini gerektiren gemi yapim endustrisine tesvik saglayan kanun 1885 yilinda
yurdrlige konmustur. 1861-1884 yillari arasinda devlet gemi yapim endustrisine
144.789.000 lire, 1885-1913 yillari arasinda 22.000.000 lire tesvik saglamistir. (Clough,
1964: 81; Vaccaro, 1980: 732) Devletin sagladigi subvansiyonlar ile buharh filo iki kat
artmistir. (Fenoaltea, 2011: 28) Ayrica bu endustri dali vergi muafiyetlerinden de
faydalanmistir. (Supple, 1973: 341) Ote yandan italya’da devlet sadece adir endiistriyi
desteklememis ayni zamanda basta yiunli dokuma endustrisi olmak tzere tiketim mallar

endustrisine de tesvikler saglamistir. (Zamagni, 1993: 90; Fontana ve Riello, 2005)

Bununla birlikte, italya’da i¢ piyasa talebi endiistriyel biiyiimenin gerisinde kalmis,
devlet, izledigi politikalarla cogu zaman piyasay! ikame etmeye ¢alismis ve bitce politikasi
ile dzellikle yetersiz i¢ piyasaya alternatif olmaya calismistir. Bu cercevede italya devleti
Ozellikle metalurji, gemi yapim ve mihendislik endustrilerine diizenli siparisler vermistir.
Demir ve celik ciktisinin biyuk kismi demiryolu ve gemi yapiminda kullanilirken, bu
endustriler artan talebin etkisiyle giderek gelismistir. Ozellikle demir, celik ve muhendislik

endustrilerinin gelismesinde devlet talebi dnemli rol oynamistir. 1911 yilinda agir endistri
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dallari iginde yer alan celik, vagon ve gemi yapim endstrilerine olan devlet talebi, bu
endustrilere ait toplam uretimin %40°1 kadardir. (Cohen ve Federico, 2001: 66) Ayrica
daha once deginildigi gibi, demir ve celik Uzerine konulan yiksek gimrik tarifeleri
nedeniyle girdi fiyatlarinin yikselmesi muhendislik endistrisinde maliyetlerin artmasina
yol agcmis, bu nedenle muhendislik endstrisine olan talebin blylik bolimi devlet
alimlarindan meydana gelmistir. Zamagni’ye gore, 1896-1908 yillar1 arasinda muhendislik
endustrisine olan toplam talebin Ugcte biri devlet talebinden olusmaktaydi. (Aktaran:
Fenoaltea, 1969: 178) Diger Avrupa Ulkeleri ile mukayese edildiginde italya’da devlet
harcamalari ve endustriyel mallara olan devlet talebi oldukca yuksekti. (Federico ve
Toniolo, 1991: 208) Dolayisiyla italya’da yetersiz olan i¢ talebi demiryolu yapimi ve
askeri endistrilere olan kamu talebi ile ikame etmeye calisan devlet agir enddstrinin

gelismesinde 6nemli rol Ustlenmistir.

Gerschenkron, italya’da devletin endiistrilere tesvikler sagladigini kabul etmistir.
Ona gore, italya’da devlet gemi yapimi, demir ve celik endiistrileri basta olmak iizere bazi
endustrileri dogrudan desteklemis, fakat devletin endustrilere verdigi tesvikler belirli
endustrilerde yogunlasmistir. (1955: 367) Dolayisiyla 6zellikle madencilik ve metalurji
endustrilerinde Uretimin blyuk 6lgekli isletmelerde yogunlagmasi, devletin endustriler igin
yaptigi tesviklerin dizensiz ve esit olmayan bicimde dagiliminin bir gdstergesidir.
(Gerschenkron, 1962: 80) Bu baglamda Gerschenkron’a gore italya’da izlenen devlet
politikalarinin tek basarili 6rnegi, Terni celik fabrikasi olmustur. (1962: 79)

italya’da giderek artan devlet harcamalarinin bir kismi altyapi yatirimlari ve
endustrilesme amaclh harcamalardan olusurken, milli savunma harcamalari da butcedeki
harcama kalemleri icinde yiiksek orana sahiptir. Italya’da milli savunma harcamalarinin
toplam biitce harcamalari igindeki payr %13-%16 arasinda dalgalanma gdstermistir.
(Zamagni, 1993: 165) Ancak Italya’da askeri endiistrinin arz esnekligi goreli dusik

oldugundan savunma harcamalarinin endustri tizerindeki etkisi giglti olmamistir.

113



2.2.2.4 BiR ZORUNLU TASARRUF ARACI OLARAK VERGI POLITIKALARI

2.2.2.4.1 1861-1913 DONEMINDE TARIMSAL KESIMDE ORTAYA CIKAN
GELISMELER

italya’da tarimin gelismesi ve endustrilesme arasinda yakin iliski bulunmaktaydi.
Clnku Ulkede tarimsal kesim endustri icin talep, hammadde ve yedek sanayi ordusu
potansiyeli yaratmis, endustrilesme icin gerekli altyapi yatirimlarinin finansmaninda
onemli rol oynamistir. (Federico, 1996: 769; Vaccaro, 1980: 725) Dolayisiyla italya’da
tarimsal kesimde meydana gelen degisiklikler endustriyel gelismeyi etkilediginden,

ulkenin tarimsal yapisinin irdelenmesi gerekmektedir. (Barbiero, 1988: 116)

1861 yilinda italya’nin siyasi birligini tamamlamasiyla birlikte tarimsal kesimde
serflik sistemi yasal olarak ortadan kalkmistir. Ancak serfler hukuki olarak bagimsizligini
kazanmasina ragmen tarimsal kesimde angarya sistemi sona ermemis, bazi bélgelerde bu
sistemin kalintilari devam etmistir. Dolayisiyla italya’da tarimsal kesimde kapitalist sistem
ile angarya sisteminin birlikte devam ettigi ikili yapi ortaya ¢ikmustir. Ornegin, tlkenin
guney bolgelerinde feodal kalintilar devam etmis, tarimsal kesime yapilan yatirimlar goreli

dustk gerceklesmistir. (Cohen ve Galassi, 1990: 646)

Diger yandan, 6zellikle kuzey bolgelerde tarimda kapitalist sistemin yayginlasmaya
baslamasi ise endistriyel gelismeyi dogrudan tesvik etmistir. (Clough, 1964: 14) Ornegin,
tarimda ortaya cikan kapitalist yapi ile birlikte koylulerin tarimsal arag, gere¢ ve
makinelerle donatilma gereksinimi artmistir. Bu durum cesitli tarim makinelerine olan
talebin artmasini ve agir endistri icin i¢ pazar olusmasini saglamistir. Ayrica mamul mal
ihtiyacini karstlamak amaciyla koylilerin Urinlerini pazarlamalari, kirsal bolgeler ve
sehirler arasinda onemli bir hareketliligin olusmasina neden olmustur. Pazarlara ve
yerlesim bolgelerine uzak verimli tarimsal alanlarin ve endistriyel bélgelerin birbirine
baglanmasinin ulasim kosullarinin iyilestirilmesine bagli olmasi da Ulkede altyapi
yatirimlarinin artmasina yol agcmistir. Boylece sermaye yatirimi metalurji ve madencilik

endustrilerinde yogunlasmistir.

1861-1870 vyillarl arasinda italya’da tarimsal dretim hizla artmistir. Cunkii bu
donemde italya devleti serbest ticaret politikasi izlemis, tarimsal tretime olan uluslararasi

talep artmistir. 1870-1880 yillari arasinda tarimsal dretimdeki artis hizi goreli disuk
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olmustur. 1861-1880 doneminde tarimsal Uretim hacmi Fransa’nin tarimsal dretiminin
%25’i kadar gerceklesmistir. (Trebilcock, 1981: 303) Buna ragmen Romeo, 1861-1880
déneminde italya’da tarimsal kesimin gelistigini, 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
tarimsal kesimde sermaye birikiminin arttigini 6ne surmastir. (Aktaran: Gerschenkron,
1962: 107) Ona gore, italya’da 1861 yilindan itibaren tarimsal tiretim hizla artmis, fakat bu
artis tarimsal isgucinun UGcretlerine ve dolayisiyla ekonomiye yansimamistir. Tarimsal
kesimde Kisi basina disen Uretim ve tuketim arasindaki fark artan toprak kiralari ve
vergilerin 6denmesi icin ayrilmistir. Bu dénemde koylller temel gereksinimlerini bile
karsilayacak kadar tarimsal mal elde edememislerdir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968:
102)

Bu nedenle kitle tuketimine yénelik i¢ pazar olusumunu yaratacak bir talep artis
gerceklesmemis, ekonominin temelini uzun sure gecimlik tarim dretimi olusturmustur.
Dolayisiyla tilkenin kirsal kesimindeki iktisadi gerilik endustrilesme surecinin gecikmesine
neden olmustur. (O’Brien ve Toniolo, 1994: 347; Zamagni, 1993: 61)

1881-1890 wyillari arasinda A.B.D’nin uluslararasi tahil piyasasinda rekabet
glcunun artmasi ve buna bagl olarak ortaya cikan tarife savaslari tahil Gretiminin
azalmasina neden olmustur. (Clough, 1964: 121) Ozellikle 1880-1887 doneminde tarimsal
uretimde ani azalmalar meydana gelmistir. (Gerschenkron, 1962: 110) Ayrica 1879 ve
1889 yillar hari¢ 1874-1896 doneminde tarimsal Grtnlerin fiyati dismastir. 1874 yilinda
bir ton bugday 359.3 lire iken, 1894 yilinda 187.7 lireye gerilemistir. (Coppa, 1970: 750)
Bu dénemde narenciye ve tzim gibi bazi tarimsal mallarin Gretimi artmis, Bati Avrupa’da
ve A.B.D’de satin alma glcunun artmasl, ayrica hizlanan demiryolu yapimi narenciye ve
Uzdm ihracatinin artmasini saglamistir. 1871-1880 yillari arasinda yillik narenciye ihracati
0.91 milyon ton iken, 1881-1890 yillari arasinda 1.6 milyon ton ve 1891-1900 yillari
arasinda 2.0 milyon ton olarak gerceklesmistir. Buna ragmen bu dénemde tahil Gretiminde
meydana gelen azalis, Uzim ve narenciye Uretimindeki artistan daha blyuk olmustur.
Dolayisiyla bu dénemde tarimsal mallarin fiyatlarinda ve tarimsal Gretim hacminde
meydana gelen azalma koyllyl zor duruma sokmus, koyliler vergi yakimlalugini yerine
getirememistir. Dogrudan vergileri ddeyemeyen koylllerin topraklarina devlet el koymus,
1885-1897 doneminde 82.069 tane arazinin mulkiyeti kamulastirilmistir. (Clough, 1964:
121) Bu cergevede italya’da 1880’li yillarda yasanan tarimsal krizler, yatirimlarda yeterli

artisa olanak tanimazken, bu ddénemde ortaya c¢ikan ekonomik gelismenin endustriyel
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sicramaya dontsmesini de engellemistir. (Fenoaltea, 2011: 15; Clough, 1964: 100;
Gerschenkron, 1962: 115)

italya’da 1901 yilindan itibaren giibrelemenin artmast ile birlikte tarimsal topraklar
daha verimli hale gelmis, tarimsal tretimde artis meydana gelmistir. (Milward ve Saul,
2012: 231) 1887 yilinda gubre ithalati 4 milyon lire iken, 1910 yilinda 60 milyon lireye
yukselmistir. Ayrica devletin izledigi tarim politikalari verimlilik artisinda énemli rol
oynamistir. Ornegin, tarimsal alanlarda makine kullanimi yayginlasmis, tarimsal makine
ithalati 1888-1910 yillari arasinda yirmi bir kat artmistir. (Milward ve Saul, 2012: 232)
Gubreleme basta olmak (zere topraktan tasarruf saglayan yenilikler bu dénemde hizla
kabul gormustr. (Federico, 1996: 768)

Ancak buna ragmen italya’da emegin goreli bol olmasi, tarimsal kesimde daha ¢ok,
emek yogdun teknoloji kullanilmasina neden olmustur. Bu nedenle italya’da emek
verimliligindeki artis goreli diistik kalmustir. italya’da 1911 yilinda tarimsal kesimde emek
verimliligi ingiltere’nin tigte biri kadardi. Toprak verimliligi ise ingiltere’den %60 daha
fazla idi. italya’da isgiiciiniin nispeten bol olmasi tarimsal kesimde pazar icin Gretimin
artmasina ve koylulerin yeni tekniklerden yararlanmasina ragmen koéylunin fakirlesmesine
neden olmustur. (Federico, 1996: 769)

2.2.2.4.2 VERGILEME POLITIKALARI

italya’nin endistrilesme siirecinde tarimsal kesimden endiistriye yapilan gelir
transferinin ekonomik gelismenin saglanmasina katkida bulundugu gorist tartismalidir.
Baz! arastirmacilara gore, italya’da devletin izledigi vergileme politikalari ile birlikte refah
transferinin  6niindeki engeller ortadan kalkmis, yerli kaynaklarin hareketliliginin
saglanmasinda tarimsal kesimden elde edilen gonalli ve zorunlu tasarruflar 6nemli rol
oynamistir. (Bonelli, 1994b: 105; Barbiero, 1988: 116; Federico, 1996: 769; Vaccaro,
1980: 725; Gerschenkron ve Romeo, 1968: 111) Ozellikle italya’da yasanan bankacilik
krizleri, tarimsal kesimin sermaye birikimi sirecindeki 6nemini gdstermistir. (Bonelli,
1994b: 115) Ornegin Romeo’ya gore, 1861-1880 yillari arasinda italya’da tarimsal artik
vergilendirilmis, toplanan vergiler tarimsal kesimi kacinilmaz bicimde ekonomik gelisme
politikalarinin icine dahil etmistir. (Gerschenkron ve Romeo, 1968: 111) Dolayisyla
1880’li yillarda devlet vergileme yoluyla elde ettigi yurtici fonlari endustrilesmede énemli
rol oynayan altyapi yatirimlarina yoneltmistir. (Zamagni, 1993: 108) Tarimsal kesimden
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elde edilen bu fonlar daha ¢cok gemi yapim endustrisi ve askeri endustrinin gelismesinde
etkili olmustur. Ozellikle giiney italya’da ulusal tasarruflar devlet tahvillerine yatiriimis,

boylece tarimsal kesimdeki fonlarin mobilitesi artmistir. (Bonelli, 1994b: 106)

Bazi arastirmacilara gore ise, italya’da 1861-1880 vyillari arasinda koéylulerden
endustriye yapilan gelir transferi goreli dustk olmustur. Ayrica, devletin izledigi mali
politikalar italya’da endistriyel mallara olan yurtici talebin disiik kalmasina neden
olurken, ulusal piyasanin gelismesini engellemistir. (Gerschenkron, 1955: 373-374;
Cafagna, 1973: 319; Zangheri, 1969: 28-29)

italya’da mali cikarlari ve endustrilesme gayesini (istlenmek icin vergileme
politikalari izleyen devletin topladigi vergiler dogrudan vergiler, dolayl vergiler ve islem
vergileri olarak ayrilmaktaydi. 1861 yilinda Glkenin siyasi birligini tamamlamasiyla
gumrik vergileri ve damga vergisi basta olmak (izere Piyemonte bdlgesinde uygulanan
dolayh vergiler ile dogrudan vergiler italya’nin mali yapisinin temelini olusturmustur.
Dogrudan vergiler toprak, arazi, bina Gzerinden alinan vergiler ile *““ricchezza mobile”
yani, tasinmaz varhklar disinda kalan gelirler Gzerinden alinan vergilerden olusmaktaydi.
Yalnizca hanehalkinin devlet tahvillerinden elde ettigi faiz gelirleri bu verginin disinda
tutulmustur. Tautun, kahve, seker, alkolll icecek ve bazi imalat triinleri basta olmak lizere
cesitli mallarin tiketimi Uzerinden alinan vergiler, gimruk vergileri ve tuz, tatin
monopollerinden elde edilen gelirler dolayli vergiler iginde yer almaktaydi. islem vergileri
ise veraset ve intikal vergilerinden, tescil harclarindan ve damga vergilerinden

olusmaktaydi.

Tablo 2.25: italya’da Elde Edilen Vergi Gelirleri, 1862-1882

(milyon lire)
Yillar Dogrudan islem Tiketim Uzerinden Diger Toplam
Vergiler Vergileri Alinan Vergiler
1862 129 55 184 6 374
1867 226 77 256 8 567
1872 334 132 357 6 829
1877 355 158 433 4 950
1882 388 169 530 4 1,087

Kaynak: Clough (1964: 45)
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Tablo 2.25, 1862-1882 yillari arasinda italya’da toplanan vergileri ve devletin vergi
gelirlerinde meydana gelen artisi gostermektedir. italya’da 1870’li yillarin baginda toplam
vergi gelirlerinin %4071, 1900’10 yillarin basinda %37-%39’u ve 1913 yilinda %27’si
dogrudan vergilerden elde edilmistir. Dogrudan vergilerin devlet gelirleri icindeki 6énemi
azalirken, 1913 yilinda tliketim vergilerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 %58, islem vergilerinin ise %15 olarak gerceklesmistir. (Forysth, 1993: 30;
Strachan, 2004: 93)

italya’da 19. yuzyilin ilk yarisinda toplanan toprak vergisi ulusal birligin
tamamlanmasindan sonra da uygulanmaya devam etmistir. Ancak topragin degerini piyasa
degerinden farkli hesaplayan deger bigme yontemlerinin kullaniimasi, Ulkede vergi
hesaplamalarinin da farklilik gostermesine neden olmustur. Bu nedenle 1864 yilinda
topragin degerinin  belirlenmesinde kullanilacak 6lcutler icin yasal dlzenlemeler
yapiimistir. 1860-1870 doneminde toprak vergisinden elde edilen gelir butce gelirlerinin
altida birini olustururken, bu verginin yerel yonetimlerin gelirleri igindeki payr %25’e
ulasmistir. (Cohen ve Federico, 2001: 39) 1871 yilinda toplam vergi gelirlerinin %40°1,
1888 yilinda %27’si ve 1913 yilinda %16’si toprak vergilerinden elde edilmistir. (Forsyth,
1993: 30) Ayrica 1866’da toprak vergilerinden elde edilen gelir 93 milyon lire iken
1872’de 131 milyon lireye yikselmistir. (Romeo, 2008: 124) Toprak vergilerinin dogrudan
vergiler icindeki 6nemi azalirken, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bina vergisinden
elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri icindeki pay! giderek artmistir. 1866 yilinda
bina vergisi gelirlerinin dogrudan vergi gelirleri icindeki payr %21 iken, 1888’de bu oran
%17’ye dusmus, 1913’de yeniden yukselerek %21’e ulasmistir. (Forsyth, 1993: 32;
Zamagni, 1993: 170)

italya’da “ricchezza mobile” olarak adlandirilan gelir vergisi ilk kez 1865 yilinda
uygulanmistir. Tasinmaz varliklar disinda kalan gelirler GUzerinden alinan vergi orani
%16.25 olarak belirlenmistir. (Zamagni, 1993: 170) Bu vergi oraninin hesaplanmasinda
bolgesel ddeme glictnl dikkate alan deger bicme yontemi kullanildigindan, vergi orani
italya’nin bircok bolgesinde degisiklik gostermistir. Bu vergiden elde edilen gelirlerin
dogrudan vergi gelirleri icindeki pay! 1865’de %33, 1888’de %55 ve 1913’de %63 olarak
gerceklesmistir. Ayrica 1913 yilinda toplam vergi gelirlerinin 1/6’s1 bu vergiden elde
edilmistir. Ote yandan, italya’da dogrudan vergiler ingiltere’ye gore daha az etkin
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olmasina ragmen, diger Avrupa Ulkeleri ile mukayese edildiginde olduk¢a modern bir
yaplya sahipti. (Forsyth, 1993: 32)

italya’da artan biitce aciklari yeni mali diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur.
(Clough, 1964: 44) 1868 yilinda ilk kez 6gutulmus tahil Gzerine vergi konulmus, boylece
dustik gelirli koyliler de vergileme sistemine dahil edilmistir. (Clough, 1964: 46) Bugday,
cavdar, misir, yulaf ve arpa olmak Uzere tim hububatlarin Gretimi Uzerinden vergi
alinmistir. 1868 yilinda bugday uretiminden ton basina 2 lire, cavdar ve misir Uretiminden
1 lire, yulaf Gretiminden 1.20 lire ve diger tahillardan 0.5 lire vergi alinmistir. Ayrica
degirmenler 6guttikleri tahil miktarlarina gore tasnif edilmis ve degirmenlerden duzenli
olarak vergi toplanmistir. Degirmentaslarina konulan mekanik sayaclar ile degirmentasinin
donme sayisina bagl olarak égutulmus tahil miktari tespit edilmistir. 1874 yilinda retim
miktarlarinin dogru hesaplanabilmesi icin yeni diizenlemeler yapilmis, bugday tretiminden
alinan vergi ayni kalmasina ragmen diger hububatlardan ton basina 1 lire vergi
toplanmistir. italya’da hububat tretimi tizerinden alinan bu vergiden beklenenden daha az
gelir elde edilmistir. Bu vergilerle birlikte devlet gelirlerinin yillik ortalama 80-90 milyon
lire artmasi beklenirken, bu vergilerden 1869 yilinda 24 milyon lire ve 1870 yilinda 30
milyon lire gelir elde edilmistir. 1876 yilinda bu vergilerden elde edilen gelir 82.511
milyon lireye ulasmis, ancak 925 milyon lire olan toplam bitce gelirleri icinde bu verginin
payi ¢ok dusuk kalmistir. (Clough, 1964: 47) Bu nedenle 1883 yilinda bu vergi tamamen
kaldiriimistir. (Houghton, 1889: 384)

Maliye bakani Magliani tutln, seker, kahve ve alkolll icecek tzerindeki dolayl
vergilerin artmasi ile elde edilecek gelirlerin bitce agiklarinin kapatilmasinda daha etkili
olacagini savunmustur. (Aktaran: Houghton, 1889: 385) Dolayisiyla 1880’li yillardan
itibaren Italya’da toplanan dolayli vergiler giderek artmistir. 1862-1882 yillari arasinda
dolayh vergiler, vergi gelirlerinde dogrudan vergilere gére daha 6nemli kaynak haline
gelmistir. Ote yandan italya’da 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiketim vergileri
oldukga farkh &zellikler gostermesine ragmen geleneksel yapisini korumaya devam
etmistir. Ulkede dolayli vergilerin artmasi ile birlikte kisi basina diisen vergi yikimluliigi
de artmistir. (Kemp, 1969: 165) italya’da 1861’de kisi basina disen vergi yukimliligu
13.55 altin lire iken, 1882-1886 yillar1 arasinda 44.23 altin lire, 1912-1913 yillari arasinda
65.81 altin lire olarak gergeklesmistir. (Vaccaro, 1980: 738)
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Yine italya’da 1865 yilinda belediyelerin ve yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin
artmasi icgin gelir vergilerine ilave olarak yeni vergi koymalari serbest hale getirilmistir.
1862 yilinda yerel yonetimlerin harcamalarinin %58’i, 1863 yilinda %940 ve 1868 yilinda
%73’U vergi gelirleri ile finanse edilmistir. 1870 yilinda vergileme sisteminde yeni
duzenlemeler yapilmis, belediyelerin ve yerel yonetimlerin haklari sinirlandiriimistir. Bu
durum belediyelerin mali giiciiniin azalmasina neden olmustur. Ancak yine de italya’nin
mali yapisina bakildiginda, yerel yénetimlerin bitce aciklari goreli disuk gerceklesmistir.
(Zamagni, 1993: 172)

italya’da artan devlet harcamalari, vergilerin yanisira Gzellestirme, i¢c ve dis
borclanma ile finanse edilmistir. Ozellikle devlete ait topraklar, anonim ortakliklar ve
kiliseye ait mulklerin satisi butce gelirleri icinde énemli bir yer teskil etmistir. 1864-1868
yillari arasinda kamuya ait Gic milyon hektar toprak satilmistir. (Zamagni, 1993: 174) Ote
yandan kamuya ait bu malkleri satin alan hanehalkinin ekonomik refahinda bir degisiklik
olmazken, bu milklerin satilmasi finansal kaynaklarin harekete gegmesini saglamistir.
(Cohen ve Federico, 2001: 77) Tablo 2.26’da vergi disi gelirler ve bu gelirlerin devlet
harcamalarini karsilama orani yer almaktadir. italya’da 19. yizyilin ikinci yarisindan

itibaren vergi disi gelirlerde istikrarli bir artis olmustur.
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Tablo 2.26: italya’da Vergi Disi Gelirler ve Bu Gelirlerin Biitce Harcamalarini
Karsilama Orani, 1866-1913 (milyon lire)

Yillar Vergi Disi Gelirler Harcamalari Karsilama
Orani
1866 610 16.4
1868 741 16.3
1870 787 111
1872 1,152 141
1876 1,179 16.0
1880 1,297 19.8
1886 1,624 24.3
1890 1,604 19.0
1896 1,646 17.4
1900 1,742 185
1906 2,010 194
1912 2,495 194
1913 2,573 19.9

Kaynak: Zamagni (1993: 172)

Maliye bakani Nitti (1868-1953), italya’da devlet harcamalarini finanse eden biitce
gelirlerinin blyuk boliminiin giiney italya’dan saglandigini, giiney italya’dan kuzey
italya’ya reel sermaye transferi oldugunu ileri surmiistir. Ona gore, devlet giney
italya’dan elde ettigi vergi gelirlerini, kuzey italya’nin sosyal sabit sermaye yatirimlarina
yonlendirmistir. (Aktaran: Cafagna, 1994: 645) Dolayisiyla devlet italya’nin giiney
bolgelerinde yatirim yapmaktan ¢ok vergileme politikalari izlemistir. (Zamagni, 1993:
170) Romeo ise tam aksi gorust savunmus, gelir transferinin ancak guney bolgelerde
tarimsal verimliligin artmasi ve sermaye birikiminin saglanmasi ile ortaya ¢ikabilecegini
savunmustur. Ona gore, guneydeki tarimsal alanlarda kapitalizmin ortaya ¢ikmasi, kuzey
bolgelerde endustriyel ve ticari kapitalizminin olusmasini kolaylastiracaktir. (Aktaran:
Fenoaltea, 2011: 192) Ancak guney bolgelerdeki gecimlik ekonomi, feodal kalintilarin
devam ettigi tarimsal yapi, kapitalizm igin bir i¢ pazarin ortaya ¢ikmasini, ishélimi ve
uzmanlasmanin artmasini, sermaye birikiminin saglanmasini engellemistir. (Federico,
1996: 778; Cohen ve Federico, 2001: 18) Dolayisiyla giiney italya, endiistriyel yatirimlarin

finansmaninda tek basina énemli etki yaratmamistir. (Eckaus, 1961: 317)
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Tablo 2.27 ve 2.28, italya’nin giiney bolgelerinden elde edilen vergi gelirleri ile bu
boélgelere yapilan devlet harcamalarini gostermektedir. italya’nin giiney bolgelerinden elde
edilen vergi gelirleri ile mukayese edildiginde, bu bolgeler icin yapilan devlet harcamalari
goreli ylksekti. (Clough ve Livi, 1956: 348; Clough, 1964: 169) 1871-1880 déneminde
giiney italya’nin toplam vergi gelirleri igcindeki pay1 %30.4 olmustur. (Clough, 1964: 163)
Ayni dénemde bdlgeye yapilan devlet harcamalarinin toplam harcamalar igindeki payi ise
%45.6 olmustur. 1861 yilinda Italya’da bulunan demiryollarinin %7.2’si giineyde insa
edilen demiryollarindan olusurken, 1875 yilinda bu oran %32’ye yikselmistir. (Clough ve
Livi, 1956: 348) 1861-1871 yillari arasinda giiney italya’da yol yapimina kuzey bélgelere
gore Uc kat daha fazla yatirim yapilmistir. (Eckaus, 1961: 315) Dolayisiyla 19. yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren giiney italya’da demiryolu yapimi basta olmak (izere altyapi
yatirimlari artmistir. (Cafagna, 1994: 646) Bu nedenle giiney Italya’nin vergileme yoluyla
kuzey bolgeler icin sagladigi sermaye birikimi dustktar. (Cafagna, 1994: 647)

Tablo 2.27: Vergi Gelirleri, 1871-1880 (Milyon Lire)

Vergi Cesitleri Guney Bolgeleri italya Guney Bolgelerinin
% Olarak Payi

Dogrudan Vergiler 1,025 3,759 27.3
Tiketim Uzerindeki Dolayli Vergiler 1,713 5,212 32.9
islem Vergileri 461 1,541 29.9
Toplam 3,199 10,513 304
Belediyeye Ait Gelirler 377 865 43.5
Yerel Gelirler 1,495 4,514 33.1

Kaynak: Clough ve Livi (1956: 349)

Tablo 2.28: italya’da Giiney Bélgeler icin Yapilan Devlet Harcamalari (Bin Lire)

Yillar Guney Bolgeleri italya Guney Bolgelerinin % Olarak Payi
1871-1880 457,266 1,002,681 45.6
1881-1890 527,267 1,769,039 29.8
1890-1898 277,804 833,896 333
1871-1898 1,262,337 3,605,616 35.0

Kaynak: Clough ve Livi (1956: 349)
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Sonu¢ olarak italya’da devlet bir yandan vergileme yoluyla mali durumunu
guclendirmeye calisirken, diger yandan bu yolla elde edilen vergi gelirlerini altyapi
yatirimlarina ve 6zellikle demiryolu yapimina yéneltmistir. Dolayisiyla vergiler parasal
sermayenin devlete transfer olmasini ve sabit sermaye yatirimina dondismesini saglamis, bu
cercevede Italya devleti ulusal tasarruf ve yatirimlar arasinda aracilik gérevi iistlenmistir.
(Cafagna, 1994: 645) Ancak italya’da devletin izledigi mali politikalar ve para politikalari,
endustri Gzerinde cesitli zayiflatici etkiler de yaratmistir. (Federico and Toniolo, 1991:
208) Ornegin, 1896-1907 yillari arasinda devletin yurtici sermaye piyasasindan ¢ekilmeye
baslamasi 6zel girisimcilerin yatirim fonlarina daha kolay ulasmasini mumkan kilmistir.
(Spinelli ve Fratianni, 1996: 46-47)

2.2.3 ENDUSTRILESME SURECINDE BANKALARIN ROLU

italya’da endustrilesmenin oniindeki en biiyik engellerden birinin sermaye kithg
oldugunu ve (lkede ulusal sermaye piyasasi olusmadigindan sermaye hareketliliginin
saglanamadigini 6ne siren Gerschenkron, (lkenin endistriyel blyume oranlarinda
meydana gelen artisi, sermaye arzindaki artis ile aciklamistir. (1955: 373) Ona gore,
italya’da endiistrilesme siirecinde endustrilesmeyi finanse eden ve endiistriyel gelismeyi
kolaylastiran ikame edici sistematik unsur cok islevli (evrensel) bankalar olmustur. Bu
bankalar finansal kaynaklari dogrudan harekete gecirmis ve bu kaynaklar yeni endustrilere
aktarilmistir. BOylece bankalarin kredi yaratma politikalari ve girisimcilere yaptiklari
yardimlarla tlkede girisimci ve sermaye yetersizligi giderek azalmistir. (Gerschenkron,
1955: 373)

italya’da cok islevli (evrensel) bankalar 6zellikle demir, celik, miihendislik,
elektrik, kimya ve seker endustrilerini desteklemistir. 1896 yil itibariyle bu bankalar
tarafindan yaratilan sermaye ile yeni endustriler arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Ote
yandan, ¢ok islevli (evrensel) bankalar pamuklu dokuma endistrisi basta olmak (zere

geleneksel endustrileri de tesvik etmistir. (Gerschenkron, 1955: 373)

Tilly, Cohen, Fohlin ve Hertner gibi arastirmacilar da Gerschenkron gibi italya’da
1890’larin endustriyel biylmesinde bankalar tarafindan endustriyel girisimlere yatirilan
sermayenin 6nemli rol oynadigini savunmustur. (Tilly, 1998: 15; Cohen, 1966: 577;
Fohlin, 1999: 169; Hertner, 1999: 191) Toniolo ve Sylla ise endustriyel sigramada ¢ok
islevli (evrensel) bankalarin italya’da Almanya’ya gore daha az rol Ustlendigini ileri
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surmiistir. (Toniolo, 1990: 114; Sylla, 1991: 56) Ornegin, Almanya’da endiistriyel
sicramanin yasandigi yillarda bankalarin toplam mevduatlarinin gayrisafi milli hasilaya
oraninda meydana gelen bilyiime orani italya ile karsilastirildiinda daha yiiksekti. (Tilly,
1998: 10) Romeo, Bonelli ve Cafagna ise, italya’da sermaye kithg ve sermayenin
endustrilere yonlendirilmesi sorununun 1880’li yillarda devlet mudahalesi ile ortadan
kalktigini, ancak 1894-1914 vyillari arasinda ¢ok islevli (evrensel) bankalarin finansal
kaynaklari harekete gecirdigini belirtmislerdir. (Aktaran: Federico, 1996: 774; Bonelli,
1994a: 629; Cafagna, 1994: 649) Fenoaltea ise, Gerschenkron’un italya’da endistriyel
sicramanin ¢ok islevli (evrensel) bankalarin gelismesi ile ortaya ciktigi gorusind
reddetmistir. (2003a: 704) Ona gore, bu bankalar yeni endistriler yaratmamis, sadece
mevcut endustrileri gelistirmistir. (1994: 450) Ornegin, italya’da celik ve kimya
endustrileri ¢ok islevli (evrensel) bankalarin kurulmasindan 6nce buyimis, bu nedenle

bankalarin endistrilesme strecindeki etkisi dustik kalmistir. (McCloskey, 1991: 100)

italya’da 1860’11 yillarda para sistemi géreli geriydi ve mevduat toplayabilen sinirli
sayida kurum bulunmaktaydi. 1869-1873 yillari arasinda ticari bankalarin sayisi artmis,
1873’de 143’e yukselmisti. (Clough, 1964: 119) Ancak 1874 yilinda yasanan bankacilik
krizi ticari bankalarin sayisinin 101’e dismesine neden olmustur. Ayrica bu bankalarin
elinde bulunan toplam sermaye miktar1 %66 azalmistir. 1880’de tasarruf hacmi 956 milyon
lire iken, 1881’de 117 milyon lireye gerilemistir. (Clough, 1964: 121)

1888-1893 yillari arasinda bankacilik sisteminin aksak isleyisi devam etmistir. Bu
donemde 6zellikle altyapi yatirimlarinin finansmaninda rol oynayan Credito Mobiliare ve
Banca Generale kapanirken, diger ticari bankalar da riskli oldugu icin endustriyel
girisimlere uzun vadeli fon saglayamamistir. Gerschenkron, bu dénemde faaliyet gosteren
Fransiz tipi ticari bankalarin endistriyel gelismeye aktarilan kaynaklarin azalmasina neden
oldugunu ve endustrilesmenin  finansmaninda etkin olamadigini  savunmustur.
(Gerschenkron ve Romeo, 1968: 116) 1880’li yillarda pamuklu dokuma endstrisi haric
tekstil ve gida mallari endstrileri bankalardan bagimsiz gelisme gostermistir. Dolayisiyla

bu dénemde ekonomideki yapisal degismeler ile ticari bankalar arasinda iliski yoktur.

italya’da para ve bankacilik sistemi 1894 yilinda ok islevli (evrensel) bankalar ve
merkez bankasinin kurulmasiyla istikrarli ve endistriyel gelismeye katki yapar hale
gelmistir. (Cohen, 1977: 56) 1894 vyilinda Alman sermayesi ile kurulan Banca
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Commerciale Italiano hizla biuyumustir. Bu bankanin elinde bulunan sermaye miktari
1903 yilinda 80 milyon lire iken, 1911 yilinda 130 milyon lireye yiikselmistir. italya’nin en
blylk yatirim bankasi olan Banca Commerciale Italiano’da bulunan mevduatlar 1903-
1911 yillari arasinda bes kat artmistir. (Cohen, 1967: 367) italya’da endustrilerin finanse
edilmesinde 6nemli rol oynayan bir diger yatirim bankasi Credito Italiano 1895 yilinda
yine Alman sermayesi ile kurulmustur. Credito Italiano’nun mevduatlari yillik ortalama
%19.8 artmistir. (Cohen, 1967: 368)

Gerschenkron’a gére, Banca Commerciale Italiano ve Credito ltaliano, italya’nin
endustrilesme sirecinde en 6nemli rol oynayan kurumlar olmustur. (1955: 373-374) Bu
bankalarin elinde bulunan mevduat miktari Glkedeki toplam mevduatlarin %60’in
olustururken, bankalar fiyat farklilastirmasi yapan tekel gibi davranmaktaydi. (Cohen,
1966: 578) Dolayisiyla bankalar, sahip olduklari fonlari belirli endistriler arasinda kar
maksimizasyonu saglayacak bicimde dagitmistir. Banca Commerciale Italiano ve Credito
Italiano Ozellikle demiryolu yapiminda 6nemli rol oynamistir. (Ciocca ve Toniolo, 1994:
569) Bu bankalar devlet politikasi ile birlikte demir ve celik endustrisi basta olmak Uzere
endustrilerin gelismesini tesvik etmis, kredi yaratma politikalarinin yani sira bizzat
girisimci olarak endstrilesme stirecinde aktif rol oynamuslardir. Ozellikle Banca
Commerciale Italiano fon sagladigi endistriyel girisimlerin idari ve ekonomik kararlarinda
da etkili olmustur. Bankalarin kredi yaratma politikalari ve girisimcilere yaptiklari
yardimlarla Ulkede girisimci ve sermaye yetersizligi giderek azalmistir. (Webster, 1975:
132)

Almanya’da ¢ok islevli (evrensel) bankalarin mevduatlari ve actigi krediler, bu
bankalarin kurulmasindan uzun siire sonra artis gostermistir. Mevduat ve kredi hacmindeki
artis istikrarli olmasina ragmen 19. yizyilin sonuna kadar mevduatlarin toplam
yukumlultkler icindeki payr %50 olarak gerceklesmis, ancak 1. Diinya Savasi’nda %60’a
ulasmustir. italya’da ise ¢ok islevli (evrensel) bankalarin kurulmasindan kisa siire sonra
mevduatlari artmis, 1903 yilinda mevduatlarin toplam yikimlilukler icindeki pay1 %70’e
ulasmistir. (Fohlin, 1999: 147) italya’da kurulan cok islevli (evrensel) bankalar
Almanya’nin destegiyle kurulmus olmasina ragmen bu bankalar tlke ekonomisine uyum

saglamistir.
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italya 1913 yilinda diinya tilkeleri arasinda endustriyel gelismislik acisindan 6nemli
bir konuma ulasmistir. Ancak Gerschenkron’un da belirttigi gibi, devlet politikalarinin
yetersiz olmasi ve endistrilesmeyi tesvik eden glcliu bir ekonomik disiince sisteminin
ortaya cikmamasi Ulkenin endustriyel performansinin goreli disik olmasina neden
olmustur. Yine de 1880’li yillarda devlet endustriyel altyapinin olusmasinda énemli rol
oynamis, bu dénemde yasanan endustriyel gelismeler 1894 yilindan itibaren tlkede gok
islevli (evrensel) bankalarin kurulmasi icin istikrarh bir ortam yaratmistir. Béylece 1896-

1908 yillari arasinda italya’nin endiistriyel sicramasi gerceklesmistir.
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2.3 ALMANYA’DA 1850 SONRASI ENDUSTRILESME VE DEVLET
POLITIKALARI

2.3.1 1830-1913 DONEMINDE ALMANYA’'NIN ENDUSTRI VE SOSYO-
EKONOMIK YAPISINA GENEL BAKIS

1815 Viyana Kongresi’nden I. Dunya Savasi’na kadar gecen yillar, Almanya’da
temel degisikliklere sahne olmustur. Ozellikle 1830°Iu yillardan itibaren toplumsal iliskiler
ve Uretim kaliplarindaki degisimler hizli niifus artisiyla birleserek Almanya’nin ekonomik
ve sosyal yapisinda kokli bir dénusimiin baslamasina yol agmistir. Feodal toplumun yerini
19. yuzyil basinda kapitalist tretim iliskilerinin agirlik kazandigi bir toplumsal yapi almis,
bu degisim endustrilesen bir Ulkenin gelismesi icin temel olusturmustur. Dolayisiyla
Almanya 1913 yilinda bir tarim toplumundan gelismekte olan bir endustri toplumuna

donismastdr.

1790-1815 yillari arasinda Almanya, geri kalmis, tarimsal temellere dayanan bir
ekonomik yapi sergilemis, bu donemde enduistriyel Gretim hacminde artis gorilmemistir.
Ancak 1807 yilinda tarimsal kesimde serfligin ortadan kaldirilmasi ile feodal sistemin
kahntilarinin - silinmesi  ve anayasal reformlarin yapilmasi ekonomik gelismenin
saglanmasina katkida bulunmustur. Fulbrook, Almanya’da serfligin ortadan kaldiriimasi ile
birlikte Alman kodyllstnin mobilitesinin arttigini ve tcretli isgticuniin endustri bolgelerine

dogru hareket ettigini éne sirmustir. Onun ifadesiyle,

“(...) koyluler tazminat &demelerini genellikle yapamadiklari icin resmi
dzgurllkleri uygulamada pek anlam tasimayacak, bu isten asil yarar saglayanlar
aslinda soylular olacak ve yasalar daha sonra zaten koyluligin cikarina olmayan
dizenlemelerle degistirilecekti. Toplumsal sinif yerine dogumla tanimlanan “niifuz
sahipleri’ gibi statl gruplari fikrinin getirdigi sinirlamalar kaldirildi; boylece
soylular artik orta sinif isleri yapabilir hale geldiler; buna karsin koyliler
soylularin topraklarini satin alabiliyordu. Bir statli toplumundan sinif toplumuna
dogru yol alan bu dénusiim, potansiyel bir emek hareketliligi yaratti; bu da daha
sonraki kapitalist ekonomik gelisme icin bir 6n kosul olusturdu™ (2014: 104).

Ote yandan tarimsal kesimde yapilan bu reform, tahil piyasasinda meydana gelen
degismeler ile birlikte kirsal kesimin parasallasmasinda da énemli rol oynamis ve tarimda
kapitalist isletmelerin dogmasinin 6ntnd agmistir. (Kemp, 1969: 89; Holborn, 1969: 5;

Mooers, 1997: 161) Bununla birlikte ayni dénemde bazi Alman devletlerinde serflik
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sistemi devam etmistir. Ornegin, Prusya’da varolan serflik sistemi ve feodal kosullara

ragmen, tarimsal kesimde modernlesme saglanmistir. (Kisch, 1959: 549)

1820-1840 yillar arasinda Almanya’da basta ipekli dokuma enddstrisi olmak tzere

bazi endustri dallari hizli bir gelisme gostermis, seri Uretime dayali ve mekanik glice

dayanan endustrilesme ise asil olarak 1830’lu yillardan itibaren ortaya c¢ikmistir.
(Cameron, 1956: 281; Landes, 1965: 155) 1834-1837 yillari arasinda 6zellikle A.B.D’nin

tekstil endustrisine olan talebinin artmasi, bu endistri dalinda kullanilan teknolojinin hizla

gelismesini ve gelisen teknoloji biyuk 6lcekli girisimleri gerektirdiginden, fabrikalarin

Olgeklerinin de biylmesini saglamistir. (Kisch, 1959: 561) Bu cercevede Tablo 2.29;

1820-1840 yillari arasinda Almanya’da tekstil endustrisinde sermaye stokunda meydana

gelen artislari géstermektedir.

Tablo 2.29: Almanya’da Tekstil Endustrisinde Sermaye Stoku, 1820-1840

(milyon Mark)

1820 1830-1831 1840
iplik Egirme 14 15 26

Pamuk Dokuma 47 62 124
Toplam 61 77 150
iplik Egirme - 38 48
Ydn Dokuma - 43 69
Toplam - 81 117
iplik Egirme - 7 75

Keten Dokuma - 122 126.5
Toplam - 129 134
ipek Toplam - 18 23

Kaynak: Tilly (1978: 423)
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Ote yandan 1830’lu yillarda Alman devletleri Prusya ve Saksonya’da teknik bilgi
donanimi artmis, endustrinin ihtiyag duydugu isglict kolayca karsilanmistir. Ayrica bu
donemde demiryollari yapimi basta olmak Uzere altyapi yatirimlarinin artmasi, endistriyel
gelismenin hizlanmasini saglamistir. Yine 1834 yilinda Prusya-Hessian, Gliney ve Orta
Almanya gumrik birliklerini bir araya getiren Alman Gumrik Birligi’nin (Zollverein)
kurulmasi, Ulkede piyasa ekonomisinin olusmasina ve i¢ pazarin buttunlesmesine olumlu
katki yapmistir. Bu cercevede Alman ekonomist Friedrich List, “demiryollari yapimi ile
Alman Gumruk Birligi’ni (Zollverein) siyami ikizlerine” benzetmis, bu unsurlarin Alman
ekonomisinin gelismesinde 6nemli etkiler yarattigini savunmustur. (Aktaran: Trebilcock,
1981: 40) Ote yandan bu donemde Kisi basina disen reel Gretim artmasina ragmen

uretimdeki bu artis daha ¢ok tarimsal mallardan kaynaklanmistir. (Cameron, 1956: 281)

Bazi arastirmacilar, Almanya’da endustrilesme slrecine gecis tarihinin 1840l
yillar oldugunu 6éne sirmustur. (Cameron, 1985: 8; Holborn, 1969: 374; Fremdling, 1977)
Spiethoff, Almanya’da 1843-1847 vyillari arasinda endustrilesmenin hiz kazandigini
savunmustur. (Aktaran: Hoffmann, 1965: 114) Gerschenkron’a gore ise, Almanya
endustriyel sicramasini 1840-1870 yillari arasinda gerceklestirmis, lkede 1840’1 yillardan
itibaren agir endustrinin temelleri atilmis ve sermaye mallari Gretimi hizla artmistir. (1962:
128) Spree ve Fremdling’e gore, 1840-1880 yillari arasinda Almanya’da demiryolu
yatiriminda ve agir endustride ortaya c¢ikan gelismeler endustriyel sigramanin gostergesidir.
(Aktaran: Tilly, 1991a: 176) Fremdling, bu donemde demiryolu yapiminin hizlanmasina ek
olarak devletin izledigi gumrik tarife politikasinin ve agir endustride modern teknoloji
kullaniminin  artmasinin  da endustrilesme sdrecini  hizlandirdigini  savunmustur.
(Fremdling, 1977) Yine Sombart, Almanya'da kapitalist girisimlerin ilk kez 1840’l
yillarda ortaya ciktigini, 1850 yilindan itibaren ise Ulkede endustriyel kapitalizme
gecildigini 6ne sirmastur. (Aktaran: Kemp, 1969: 98) Buna karsilik, Tablo 2.30’da
goruldugi gibi, Schremmer, Tilly ve Hoffman 1840’li yillarda endustriyel yatirimlarin
1820’li ve 1830’lu yillar ile mukayese edildiginde yavasladigini ileri sirmastir. Tilly’e
gore, Prusya’da 1840’h yillarda toplam net sermaye birikimi goreli disuk olmustur.
(1991a: 177) Ote yandan Clapham ve Schumpeter ise, Almanya’da endustrilesme siirecinin
1850’li yillarda basladigini savunmustur. (Aktaran: Trebilcock, 1981: 37)
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Tablo 2.30: Almanya’da Net Yatirimlar, Tarimsal Uretim ve Net Yurtici
Hasilanin Yillik Buyime Oranlari (%)

Net Yatirimlar Tarimsal Uretim Net Yurtici
Hasila
Yillar Schremmer | Tilly Yillar Helling Yillar Spree | Tilly
1815-1830 4.68 3.72 1820-1830 1.32 1840-1850 3.43 1.74
1831-1840 3.17 2.20 | 1830-1840 2.58 1850-1860 2.03 2.70
1841-1850 1.46 1.72* | 1840-1850 0.12 1860-1870 -2.02 -
1850-1860 1.72

*1840-1849
Kaynak: Tilly (1991a: 177)

Ulusal birligini gerceklestirmeden once bir grup kiguk devletten ve ana gug
Prusya’dan olusan Almanya’da 1840-1870 yillari arasinda gorilen endistriyel gelismeler,
Prusya’nin iktisadi yapisindan ¢ok etkilenmistir. Prusya devletinin iktisadi yapisi 1840’li
yillarda iyice guclenmis, 1850-1860 ddneminde Prusya’da ilk endustri devrimi
yasanmistir. (S. Lee, 2014: 103) Prusya’nin bir iktisadi reform gelenegine sahip olmasi ve
ayni zamanda Orta ve Bati Avrupa’nin en zengin maden kaynaklarina sahip devlet olmasi
ilk endistri devriminde 6énemli rol oynamistir. (S. Lee, 2014: 103-104)

Prusya’da demiryolu agi uzunlugu 1850 yilinda 3.869 kilometreden, 1860 yilinda
7.169 kilometreye ve 1870 yilinda 11.523 kilometreye ulasmistir. (S. Lee, 2014: 104) 1841
yilinda demiryollarina yapilan net sermaye yatirimi cari fiyatlarla 18.8 milyon mark iken
1846 yilinda 101.9 milyon marka ve 1859 yilinda 148.1 milyon marka ulasmistir. (Tilly,
1978: 416) Prusya’da yer alan Saar madenlerindeki kémdar tretimi 1850 yilinda 700.000
ton iken 1860 yilinda 2.2 milyon tona ulasmistir. Ayni donemde Ruhr’da bulunan kémur
madenlerinde ise komur Gretimi 2 milyon tondan 4.3 milyon tona yukselmistir. (S. Lee,
2014: 104) 1840 yilinda kémir madenciligindeki sermaye stoku 8.14 milyon mark iken
1855 yilinda 38.12 milyon marka yikselmistir. Yine 1843’de komir madenciliginde
kullanilan  beygirglici  kapasitesi 6.930 iken 1855’de bu rakam 24.748 olarak
gerceklesmistir. (Tilly, 1978: 438) Ayrica 1856 yilindan itibaren ¢elik endustrisinde ortaya
cikan teknik yenilikler bu endustrinin de gelismesini saglamistir.
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Dolayisiyla Prusya’nin iktisadi gelismesi, Almanya’nin diger bolgelerini de olumlu
etkilemistir. Ornegin, 1846 yilinda Almanya’da toplam kémdiir dretimi 3.2 milyon ton iken,
1860 yilinda 12.3 milyon tona ulasmistir. (S. Lee, 2014: 104) Ayrica 1850-1870 yillan
arasinda endustriyel Gretim hacmi artmis, 1850 yilinda 19.5 olan endustriyel tretim hacmi
1870 yilinda 29.2 olmustur. (Tilly, 1978: 422)

Dolayisiyla Alman endustrisi 1815’den sonra yavas yavas gelismeye baslamis,
1830’lardan sonra bu endustriyel gelisme hizlanmis ancak 1850 yilina kadar Avrupa’nin
dikkatini cekecek bir potansiyeli yakalayamamisti. (Sahinkaya, 1998: 39) 1850’li yillarda
cok islevli (evrensel) bankalarin kurulmasi hem Alman bankacilik sisteminde devrim
olarak nitelendirilebilecek olan bir donemin baslamasina neden olmus hem de endustriyel
gelismeyi tesvik etmistir. (Sahinkaya, 1998: 39) 1850-1870 yillari arasinda cok islevli
(evrensel) bankalarin kredi yaratma politikalari ve girisimcilere yaptiklari yardimlarla,
ulkede girisimci ve sermaye vyetersizligi giderek azalmistir. (Tilly, 1991a: 176)
Almanya’da endustriyel gelismenin hizlanmasinda c¢ok islevli (evrensel) bankalarin énemli
bir roli olmustur. Ortaya cikmalarindan itibaren cok islevli (evrensel) bankalar belirli
uretim alanlarina yonelmistir. Bu bankalar 6zellikle demir, celik, elektrik ve mihendislik
endustrilerinin gelismesinde temel rol oynamistir. (Gerschenkron, 1962: 15) Dolayisiyla
1850°li yillarda yasanan endustriyel gelisme, Ulkenin kredi yapisindaki degismelerle
dogrudan iliskilidir. Demiryolu yapim endustrisinin temel sektér olmasi, endstri icin
finansal desteklerin artmasi ve agir endustrinin gelisiminde rol oynayan dinamik 6zel

girisimler bu durumu gdézler 6nline sermektedir. (Trebilcock, 1981: 44)

1870 yilina gelindiginde ise, Fransa ile yapilan Sedan Savasi’ndan galip cikan
Almanya’da, savas tazminati demiryollari yapimi ile savunma harcamalarini finanse etmek
icin kullanilmis, boylece devletin endistrilerin kurulmasi icin sagladigi tesvikler artmistir.
Ozellikle kimya, metalurji ve makine endustrileri hizla gelismistir. (Tilly, 1991a: 179;
Zussman, 2002: 14) Dolayisiyla Almanya 1871 yilinda dunya Glkeleri arasinda endistriyel
gelismislik acisindan énemli bir konuma ulasmistir. (Stolper vd., 1967: 13-15) Nitekim
1871 yilinda kémur Gretiminin 29.4 milyon ton ve demir retiminin 4.4 milyon ton olarak
gerceklesmesi, bu yillarda saglanan ekonomik gelismeyi acikca ortaya koymaktadir.
(Stolper vd., 1967: 15) Tablo 2.31’e gore, Almanya’da agir endistri 1840-1870 vyillari
arasinda hizla gelismistir. Ote yandan 1834-1860 déneminde tiiketim mallari endiistrisinde

yillik blytme orani %2 olarak gerceklesmis, tiketim mallari endistrisinin goreli olarak
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daha dusik biylme oranlarina sahip olmasi ise yasam standartlarinda bir artis olmadigi
seklinde yorumlanabilir. (Tilly, 1991a: 185; W. Lee, 1975: 157)

Tablo 2.31: Alman Endustriyel Buytumesinin Secili Gostergeleri, 1840-1870

Pik Demir Tas Komuru
Yillar Demiryolu Cikti (ton) Kisi Basina Cikti Kisi Basina
(kilometre) Tiketim (milyon ton) Tiketim

(kilogram) (kilogram)
1840 469 172,982 85 3.2 111
1850 5,856 211,639 10.9 5.2 171
1860 11,088 545,299 19.3 12.3 337
1870 19,000 1,391,124 35.9 26.4 618

Kaynak: Tilly (1967b: 153)

1871 yilindan 6nce bagimsiz federal devletlerden olusan Almanya, Prusya-Fransa
savaslyla siyasi birligini tamamlamistir. Prusya’nin yeni atanan basbakani Otto von
Bismarck doneminde kurulan Kuzey Almanya Konfederasyonu’na guney Alman
devletlerinin de katilmasiyla Alman imparatorlugu kurulmustur. Bismarck, ilk olarak
Prusya Bitce Komisyonu’na hitaben bir konusma yapmis, bu konusmada delegelerin yakin
zamanda sivari ve piyade alaylarinin sayisinin arttirilmasina dair yeni Askeri Yasa
Tasarisi’ni reddetmelerini elestirmistir. Prusya’nin Almanya’nin meselelerinde baskin bir
rol oynamasinin ancak askeri guvenlik tarafindan saglanan destek ile mimkin
olabilecegini ifade eden Bismarck, konusmasini “Almanya, Prusya’nin liberalizmiyle degil
gucuyle ilgilidir (...) Gunun sorunlarina tartismalar ve ¢cogunluk kararlari degil (...) kan
ve demir care olacaktir,” ifadesiyle bitirmistir. (Aktaran: S. Lee, 2014: 101) Dolayisiyla
“kan ve demir”” ifadesi, Almanya’nin ulus devlet olmasini anlatmak icin en ¢ok kullanilan
ifade olarak tarihe gecmistir. Ancak ingiliz iktisatci John Maynard Keynes, Almanya’nin
sadece askeri ve diplomatik etmenler tarafindan yaratildigini kabul etmemis, bunun yerine
Almanya’nin ulus devlet olmasinda iktisadi ve sinai hazirlanma sirecinin de dikkate
alinmasi gerektigini 6ne sirmustir. (Aktaran: S. Lee, 2014: 101) Bu nedenle Almanya’nin
kan ve demirden ziyade, komur ve demir araciligiyla yaratildigini savunmustur. (S. Lee,
2014: 102) Bu acidan, Bismarck’in sozindeki “kan ifadesini ““kdmir” olarak

yorumlamak daha dogru olacaktir.
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Alman devletleri igcinde lider devlet olan Prusya, Almanya’nin birlesmesinde
onemli rol oynamistir. Bu cercevede Alman imparatorlugu Prusya’nin agirhigindan dolayi
“Blyuk Prusya” olarak tanimlanmistir. (Canbolat, 2003: 72) Dolayisiyla Prusya’nin
topraklarinin genisligi, nifusu ve daha kicuk devletler Gzerindeki iktisadi hakimiyeti,
Almanya’nin ulusal birliginin saglanmasinda énemli rol oynamistir. (S. Lee, 2014: 105)
1871’de Alman imparatorlugu’nun toplam niifusunun %60’1 Prusya’da yasarken,
imparatorlugun yizolcimunin %64’ Prusya topraklarindan olusmaktaydi. Diger yandan
Bavyera, Baden, Saksonya ve Wurttemberg devletlerinin toplam nifus icindeki pay1 %26

iken, bu devletlerin sahip oldugu topraklarin payi ise %23 idi. (Guinnane, 2002: 76)

italya gibi Almanya’nin da endustrilesme sirecine ingiltere’ye gére daha gec
girmesinin en énemli nedenlerinden biri, ulusal birligini ancak 19. yizyilin ikinci yarisinda
gerceklestirebilmis olmasidir. 1834 yilinda Alman Glmriuk Birligi’nin (Zollverein)
kurulmasina ve demiryollari yapiminin artmasina kadar Almanya’da ulusal bir pazarin
olusmamasi, bdtin iktisadi faaliyetlerin farkli eyalet uygulamalarindan etkilenmesine
neden olmustur. (Sahinkaya, 1998: 38) Bu baglamda 1871 yilinda Almanya’nin ulus devlet
olmasi, ulkede siyasi ve sosyal degisimlerin yani sira iktisadi gelismeleri de tesvik etmis ve
Ozellikle Alman i¢ piyasasinin bittinlesmesine olumlu katkilar yapmistir. (Supple, 1973:
309; Andic ve Veverka, 1963/64: 180) Ancak Hoffman, Almanya’nin siyasi birligini
tamamlamis olmasinin tlke ekonomisinin endistrilesmesi ve ekonomik biyltme surecinin
baslamasinda etkili olmadigini, hatta 1871 yilindan itibaren Almanya’da kisi basina duisen
gelirde meydana gelen biiylime oranlarinin yavasladigini 6ne sirmustir. (Aktaran: Tipton,
1981: 140)

Almanya 19. yuzyihn Gglncl ceyregini kapsayan doneme, 1871 yilinda
gerceklesen ulusal birligin 6ninl actigr dusuncesiyle “kurucu dénem” anlamina gelen
“Grinderzeit” adini vermis, Ulkede 1873 yilinda baslayan ekonomik durgunlugu ise
“kurucu donemin krizi” anlamini tasiyan ““Grinderkrise” olarak adlandirmistir.
(Trebilcock, 1981: 98) 1870’li yillarin basinda Almanya’da altin standardina gegmek igin
izlenen siki para politikasi ve mali politikalar ekonomide deflasyonist egilime neden olmus
ve bu egilim reel blylimeyi yavaslatirken Ulke, potansiyelinin altinda bir ekonomik
gelisme ile karsi karsiya kalmistir. 1874-1879 yillari arasinda talepte asiri azalmalar ortaya
citkmis, Ulkede fiyatlar genel dizeyi surekli diusmustur. 1876-1896 yillar arasinda

Almanya’da fiyatlar genel dizeyinde meydana gelen azalma yillik %2.2 olarak
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gerceklesmistir. (Braun, 1990: 21) 1871-1874 déneminde net milli gelir biyiime orani %6
iken 1875, 1876 ve 1877 yillarinda blylme orani negatif olmustur. 1874-1879 yillari
arasinda net milli gelir %15 azalmistir. Tilly’e gore ise, 1870’li yillardan 1890’11 yillarin
ortalarina kadar uzanan donemde Almanya’da yillik ortalama endustriyel ciktl buyime
orani yavas da olsa artmaya devam etmistir. (1991a: 180) Ancak endistriyel Uretim
hacmindeki bu yavas artislari ekonomik bunalim olarak nitelendirmek de dogru

olmayacaktir.

Ote yandan Almanya’da yasanan ekonomik durgunluk, 1870’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren A.B.D’nin uluslararasi tahil piyasasinda rekabet guclnin artmasi ile
birlikte daha da derinlesmistir. Dlinya pazarinda tahil ihracatcisi olarak yer alan Almanya
tahil ithalat¢isi konumuna gelmistir. 1879-1880 yillari arasinda tahil ithalati artmis,
A.B.D’den yapilan tahil ithalati 324.000 tona ulasmistir. (Stolper vd., 1967: 36) Yine bu
dénemde Almanya’da demir (reticileri ingiliz Ureticilerle rekabet etmek durumunda
kalmis, 1870-1873 doneminde demir uretimi %61 artarken 1873-1876 dOoneminde %16
azalmistir. (Zussman, 2002: 19) Ayrica demiryollari yapiminin demir ve celik basta olmak
Uzere endustriyel mallara olan talebi de azalmistir. Alman ekonomisindeki durgunluk 1895
yilina kadar devam etmesine ragmen Ulkede 1880°li yillardan itibaren yeniden canlanma
egilimleri ortaya cikmis, endustriyel Gretim hacmi artmistir. 1870-1875 yillari arasinda
endustriyel yatirimlar toplam net yatirimlarin %210.6°sini olustururken, 1880°li yillarda bu
oran % 41.4’e yukselmistir. (Milward ve Saul, 2012: 23) Ayrica 1880-1896 doneminde
reel biyume orani %3 olarak gerceklesmis, reel ticretler ve hanehalkinin yasam standarti
yukselmistir. (Braun, 1990: 21; Tilly, 1991a: 185)

Almanya’da 1880-1913 yillari arasinda endustriyel etkinliklerde hizlanma
gortalmastir. Bu baglamda, 1880’1 yillardan itibaren Almanya’da enddistriyel girisimlerin
Olcegi blyumus, tretim ve mulkiyette yogunlasma ortaya cikmistir. Dolayisiyla ““gok
sayida kucuk cakil tasi yerine bir avug¢ blyuk kayadan- trostler, monopoller,
oligopollerden™ olusan bir ekonomik yapi goralmastir. (Hobsbawm, 2008: 164) 1890
yilinda Almanya’da toplam endiistriyel Gretim ingiltere’nin iicte ikisi kadardi. (Braun,
1990: 22) Almanya’nin 1885-1889 yillari arasinda yillik endustriyel cikti biyime orani
%5.15 iken, bu oran 1890-1899 yillari arasinda %5.44’e yikselmis ve ayni dénemde
Ingiltere’nin bilyiime orani ise ancak %1.80’i bulmustur. (Gerschenkron, 1947: 146-156)
Endustriyel Gretim hacmindeki artislar 1896-1913 déneminde, 1900 ve 1907 yillari olmak
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uzere iki kez konjonktirel bunalimlarla kesintiye ugramistir. (Braun, 1990: 21) Dolayisiyla
Almanya’da 0zellikle 1850’li yillardan itibaren baslayan endistrilesme streci 1880°li ve

1890’1 yillarda doruk noktasina ulasmistir.

Ekonomik biylmenin en 6nemli gostergelerinden biri nlfus artis oraninda
meydana gelen hizli buytime oranidir. (Hoffmann, 1965: 96) Almanya’da 1880°li yillara
kadar dogum orani hizla artmis, ekonomik gelismeyle birlikte 6lim oranlari 1880’
yillarin sonundan itibaren azalmistir. Tablo 2.32°de gorildigu gibi, Almanya’da 1816
yilindan itibaren toplam nufus sdrekli artmistir. Bu artis Ulkede yasanan endistriyel
donisiimi acgikga yansitir niteliktedir. Ote yandan Almanya’da endistriyel bilyiimenin
ndfusun gerisinde kalmasi nedeniyle istihdam olanaklarinin azalmasi, 1871-1895 vyillan
arasinda dis gocti hizlandirmistir. (Braun, 1990: 19) Ornegin, 1871-1875 doneminde
400.000 kisi, 1875-1880 ddneminde 231.000 kisi, 1880-1885 ddneminde 857.000 Kisi,
1885-1890 doneminde 485.000 kisi ve 1890-1895 doneminde ise 402.500 kisi yurtdisina
goc etmistir. (Holborn, 1969: 122-367) Dolayisiyla tlkede dis gocun hizlanmasi niifus artis
oraninin goreli dusiik olmasina neden olmustur. Ancak 1895 yilindan itibaren Almanya’da
ekonomik gelisme ile birlikte dis go¢ azalmis, 1895-1914 déneminde sadece 30.000 Kisi
go¢ etmistir. (Braun, 1990: 19)

Tablo 2.32: Almanya’da Yillar itibariyle Toplam Niifus (milyon Kisi)

Yillar Nufus (milyon Kisi)
1816 24.8
1850 35.3
1860 37.8
1870 40.8
1880 45.2
1890 49.4
1910 64.9
1914 67.8

Kaynak: Bruck (1938: 72); Holborn (1969: 122)

Tablo 2.33’de goruldugu gibi; Almanya’da kentli nufusun toplam nifusa orani
1871-1914 yillari arasinda giderek artmis bu artis orani, endistri devrimini gergeklestirmis
ulkelerdeki kentsel nufus oraniyla karsilastirildiginda oldukga yiiksek gergeklesmistir.
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(Holborn, 1969: 369) Dolayisiyla endustriyel ve ticari agidan ¢agdaslasmanin en énemli
gostergelerinden biri olan kentlesme orani, Almanya’da 1870’li yillardan itibaren giderek
yikselmektedir. (Tilly, 1991b: 160) Ulkede biyiyen kentli niifus orani, niifusun tarimdan
ayrilip, ticari ve sinai faaliyetlere yoneldiginin kanitidir. 1882 yilinda toplam nufusun
%42.5’1 tarimda istihdam edilirken, %35.5’1 endUstride isgucl olarak calismaktaydi. 1907
yilinda Ulkede nifus giderek tarimdan kopmus, toplam nlfusun %42.8'i endustride,
%35.2’si tarimda istihdam edilmistir. (Braun, 1990: 19) Ote yandan, 1875-1905 yillari
arasinda buyik endustri merkezlerinde nifus artis orani da yukselmistir. (W. Lee ve
Marschalck, 2000: 374)

Tablo 2.33: Almanya’da Toplam Nufus ve Nufus Dagilimi, 1871-1910

Yillar Toplam Nufus Kirsal Kesim Nufusu Kentsel Kesim
(%) Nufusu (%)
1816 - 72.1 27.9
1871 41,059,000 63.9 36.1
1880 45,234,000 58.6 41.4
1890 49,428,000 57.5 42.5
1900 56,367,000 45.6 54.4
1910 64,926,000 40.0 60.0

Kaynak: Clapham (1963: 278); W. Lee (1988: 352)

Daha 6nce bahsedildigi gibi Almanya’da 1840’h yillardan itibaren agir enddstrinin
temelleri atilmis, demir ve kémdir madenciligi, metalurji, elektrik, kimya ve makine yapimi
gibi endustriler hizla gelismistir. 1861 yilinda agir endustri dallarinda toplam 51.000 isci
istihdam edilirken, 1882’de bu rakam 356.000 isciye ve 1907 yilinda 1.120.000 kisiye
ctkmustir. (Holborn, 1969: 12; Stolper vd., 1967: 24)

Almanya’da agir endustri, demiryollarindaki gelismeye paralel olarak gelismis,
demiryolu yapiminin ihtiya¢ duydugu sermaye donanimi blyik olcude dlke icinden
saglanmaya calisiimis, bdylece endustrilesme sireci daha hizli adimlarla ilerlemistir.
(Tilly, 1991a: 176) Hizlanan demiryolu yapimiyla birlikte, Glkede demir, celik ve kémur
uretimi artmistir.  Ayrica demiryolu yapimi mihendislik ve makine yapimi gibi
endustrilerin de hizla gelismesini saglamistir. (Stolper vd., 1967: 24)
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Tablo 2.34’de goruldugu gibi; 1871-1875 yillari arasinda komur Gretiminde gortlen
yillik artis 34.50 milyon ton olarak gerceklesmis ve 1913 yilinda komdar uretimi 191.5
milyon tona ulasmistir. Ote yandan 1871-1875 yillari arasinda demir Gretiminde gorilen
yillik artis 5.3 milyon ton iken, demir Gretimi 1910 yilinda 14.7 ve 1913 yilinda 28.7
milyon tona ulasmistir. (Stolper vd., 1967: 24-36) Almanya’nin 1871-1875 yillari arasinda
dinya demir Gretimi igindeki payr %12.3 iken, 1911-1913 vyillar arasinda %?24.8’e
yukselmistir. (Henderson, 1961: 15) Dolayisiyla 1871-1913 yillari arasinda tlkede pik
demir GOretimi 12 kat artmis, Almanya pik demir Uretiminde dinyanin en buyik ikinci
ureticisi haline gelmistir. (Bruck, 1938: 76; Krengel, 1991: 185) 1871-1910 yillari arasinda
Almanya’da celik tretimi ise yaklasik 10 kat artmis, 1910 yilinda ham celik Gretimi 13.1
milyon ton olarak gerceklesmistir. (Holborn, 1969: 376) Ayrica 1879-1913 yillari arasinda
ham celik Uretimi yilhk %10.4 artmistir. Bu dénemde demir ve celik ihracati ise yillik
%5.8 artmistir. (Webb, 1980: 326) 1890-1895 yillari arasinda Almanya celik tretiminde
Ingiltere’yi gecmistir. (Hobsbawm, 2008: 117)

Tablo 2.34: Almanya’da (Lilksemburg dahil) Yillar itibariyle Kémiir, Pik Demir ve

Celik Uretimi

(metrik ton*)
Yillar Komiir Uretimi Pik Demir Uretimi Celik Uretimi
1871 29,400,000 - -
1880 47,000,000 2,729,000 1,548,0000
1890 70,200,000 4,658,500 3,164,000
1900 109,300,000 8,521,000 7,372,000
1910 152,800,000 14,794,000 13,149,000
1913 191,500,000 28,700,000 -

*1metrik ton: 1 ton olarak kabul edilmektedir.
Kaynak: Clapham (1963: 281-285)

Almanya’da linyit komirl madenciligi de hizli gelisme gosteren agir endistri
dallarindan biri olmustur. Aubin’e gore, 6zellikle seker pancari endustrisinde linyit
komarinan kullaniimasi ile birlikte linyit kémariine olan talep artmis, bu endistrideki
fabrikalarin o6lceklerinde buyumeler meydana gelmistir. (Aktaran: Perkins, 1984: 339)
Ornegin, Almanya’da 1860’1 yillarin basinda linyit komiirii madeninin yaklasik %30’u
seker fabrikalarinda kullanilmaktaydi. (Perkins, 1984: 339) Yine Almanya’da 1880’li
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yillardan itibaren gemi yapim, kimya ve elektrik endustrileri de hizla gelismistir. Agir
endustri dallarindan biri olan gemi yapim endustrisinde 1871’de 147 adet buharli gemi
bulunurken, 1913’de 2.098’e yikselmistir. 1913 yilinda elektrik endistrisi girisimlerinin
sayisi da 4000°e ¢ikmistir. (Schaefer, 1991: 207; Perkins, 1984: 339)

19. yiizyilin sonunda kimya endustrisi driinleri de hizla artmistir. Ozellikle seker
pancarindan seker isleme endustrisinde suni guibre kullaniminin artmasi, kimya
endustrisinin gelismesinde énemli rol oynamistir. 1880°de imalat endustrisinde suni gibre
kullanimi %42.5 iken, 1910’da %89.3’e yukselmistir. (Perkins, 1984: 340) Ayrica Ulkede
bulunan tuz ve potasyum kaynaklari da kimya endustrisinin gelisimini tesvik etmistir.
(Holborn, 1969: 378) 1870-1874 yillari arasinda kimya endustrisinde kurulan fabrikalarin
sayisi 47 iken, 1896 yilinda bu rakam 100’e ulasmistir. (Perkins, 1984: 340) Tablo 2.35’de
goraldagd gibi, 1913 wyilina gelindiginde Almanya’nin dinya kimya endistrisi
ihracatindaki payr %40.2°’ye ulasmis ve Almanya en ¢ok kimya endustrisi drdnleri ihrag

eden tlke konumuna gelmistir.

Tablo 2.35: Ulkelerin Diinya Kimya Endustrisi ihracati icindeki Pay!

(%)
Ulkeler 1899 1913
Ingiltere 19.6 20.0
Fransa 13.1 13.1
Almanya 35.0 40.2
Japonya 0.4 1.0

Kaynak: Murmann (2002: 7)

Gec endustrilesen Ulkelerde en ileri teknolojinin kullaniimasini engelleyecek firsat
maliyetlerinin olmamasi, geriligin bir avantaji olarak karsimiza cikmaktadir. Modern
teknoloji sayesinde erken endustrilesen Ulkelerle rekabet etme sansi yakalayan ve diinya
pazarlarinda genis bir paya sahip olmayi basaran Almanya da, bu Ulkelere ulasmak icin
teknolojinin 6nemli oldugu endustrilere yogunlasma stratejisini benimsemistir. (Braun,
1990: 20) Almanya’da Ozellikle agir endistri dallarinda kullanilan teknolojiler hizla

gelismis, 1871-1913 yillari arasinda endustriyel Gretim hacmi alti kat artmistir. Oysa ayni

138



dénemde Fransa’da endiistriyel (iretim hacmi G¢ Kkat, ingiltere’de ise iki kat artmistir.
(Trebilcock, 1981: 62)

Dolayisiyla 19. yuzyildan itibaren Almanya’da bilimsel yeniliklerin ulasim,
tasimacilik ve Uretim sirecinde kullanilmaya baslanmasi ve teknolojik yeniliklerin
ozellikle agir endustri alaninda yayilmasi Almanya’nin hizli endistrilesmesinde 6nemli rol
oynamistir. Alman girisimcilerin endustrilesme sirecinin baslangicindan itibaren ileri
teknoloji kullaniminin yarattigi firsatlara duyarli olmasi, Ulkede sermaye birikimini
etkilemistir. Almanya’da 1850-1913 yillari arasinda sermaye birikimi hizla artmis, 1850-
1875 doneminde sermaye stokundaki yillik artis %2.3 iken, 1876-1895 yillari arasinda bu
oran %2.7 ve 1896-1913 yillari arasinda %3.4 olarak gerceklesmistir. (Trebilcock, 1981:
61) Yine 1851-1870 déneminde Almanya’da net sermaye birikimi milli gelirin %14.4°0 ve
1891-1913 doneminde %24.1’i kadar gerceklesmistir. (Trebilcock, 1981: 62) Ote yandan
Almanya’da net sermaye yatirimi icinde fabrika, makine-techizat ve ulasim icin yapilan
yatirim pay1 1901-1913 yillari arasinda yaklasik %62 olmustur. (Trebilcock, 1981: 62)

Almanya’da 19. ylzyil boyunca tiketim mallari endistrisi de surekli gelisme
gostermis, ancak tlketim mallari endstrisinde meydana gelen yillik buyime orani,
sermaye mallari endustrisinin yillik biylme orani ile karsilastirildiginda goreli dusik
olmustur. (Hoffmann, 1965: 108) Ornegin, Almanya’da pamuklu dokumacilik endiistrisi
1830’Ilu yillardan itibaren hizla gelismis, 1830°da pamuklu dokumacilik endustrisinde
yaratilan toplam katma deger 6.67 milyon mark iken, 1842’de 11.31 milyon marka
yukselmistir. (Dumke, 1991: 111) Yine 1860 yilinda tekstil endustrisinde endustriyel
blylime orani %25.7 iken bu oran 1880 yilinda %40.1’e ve 1900 yilinda %72.8’e
yukselmistir. (Tilly, 1978: 422)

Tiketim mallari endistrilerindeki gelismeye bir baska ornek olarak, seker
enduistrisi verilebilinir. (Perkins, 1984: 344) Ozellikle hammadde Gizerine konulan vergiler
seker endustrisinin gelismesinde Onemli rol oynamistir. Almanya’da 1840-1841
doneminde islenmis seker pancarinin agirligi 241.466 ton iken, 1860-1861 ddneminde
1.467.702 tona ulasmistir. Ayni dénemde seker pancari Uretimi 14.205 tondan 126.526
tona yukselmistir. (Perkins, 1984: 320) Ayrica islenmis seker pancari ihracati 1881’de
278.300 ton iken, 1886°da 494.748 tona, 1891°de 742.295 tona ve 1900’de 1.060.000 tona
yukselmistir. 1890’11 yillarda Almanya diinyanin en buyik seker ihracat¢isi konumuna
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ulasmis, 1900-1901 doneminde duinya seker Gretiminin %22’sini karstlar duruma gelmistir.
(Perkins, 1984: 325; Webb, 1982: 315)

Ote yandan Almanya’da seker pancarinin islenmesi bilyilk kapitalist isletmelerde
gerceklesmistir. Ornegin, 1836°da bir seker isleme fabrikasinda 1.400 ton seker pancari
islenirken, 1900°de bu rakam 80.000 tona gikmistir. Ozellikle endstriyel Gretimin blyik
Olcekli girisimlerde yogunlasmasi, buharli makine kullanimina gegisi ve makinelesmeyi
daha elverigli kilmistir. (W. Lee, 1988: 355) Dolayisiyla dokuma ve demir-celik
endustrilerinde oldugu gibi, seker pancarindan seker isleme endustrisinde de mekanizasyon
giderek artmistir. Ornegin, 1877 yilinda dokuma endiistrisinde kullanilan buharli makine
sayisi ulkedeki toplam buhar makinelerinin %11.54’0n0 olustururken, demir-gelik
endustrisinde bu oran %17, makine endistrisinde %5.50 ve seker pancarindan seker isleme
endustrisinde %13 olarak gerceklesmistir. Bu endustrilerde buharli makine kullaniminin
artmasi ulkede muhendislik endustrisinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Dolayisiyla
Almanya’da agir endistri artan talebin etkisiyle giderek gelisirken, pamuklu dokumacilik
ve seker pancarindan seker isleme endustrileri sinai girisimlerin 6lgeklerinde meydana
gelen biytme ve ileri teknoloji kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte gelismistir.
(Hoffmann, 1965: 109-111)

Bagslica endustrilesmis Ulkelerin dunya endistri dretimindeki paylari agisindan
bakildiginda, 1913 yilinda A.B.D’nin payl %38, ingiltere’nin payr %14, Rusya ve
Fransa’nin pay!r %6, Japonya’nin payl %1 iken, Almanya’nin payl %16 idi. Bu oran
Almanya’nin 1913 yilinda diinya tlkeleri arasinda, endiistri tretimi acisindan ingiltere’nin
onunde ikinci sirada yer aldigini agik bir bicimde gostermektedir. (Braun, 1990: 22) Ayrica
1910’da  Almanya’da kisi basina disen milli hasila ingiltere’nin %73.6’s1 kadar
gerceklesmistir. (Crafts, 1983: 390) Dolayisiyla Tablo 2.36’da yer alan verilerden de
goraldugu gibi, Almanya 1913 yilinda hem gelismis bir endustriyel yapiya kavusmus hem
de dunya tlkeleri arasinda endustriyel gelismislik agisindan 6nemli bir konuma ulasmistir.
(Landes, 1965: 155)
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Tablo 2.36: Almanya’nin Yillik Btiyime Oranlari, 1850-1913 (%)

Donem Net Uretim Kisi Basina Dusen Endistriyel isgiicii
Net Uretim
1850-1874 25 1.7 1.6
1875-1891 1.9 1.0 2.3
1892-1913 3.2 1.7 2.1

Kaynak: Tilly (1978: 389)

1850’li yillarda Almanya gibi goreli geri kalmis ulkeler, daha gelismis kapitalist
devletlerle ancak mevcut toplumsal ve siyasal yapilari hizla donustirmek suretiyle rekabet
edebilir ve onlari yakalayabilirdi. (Braun, 1990: 20) Bu baglamda, bir imparatorluk
devletinin kapitalizme giden yolu hangi i¢ dinamiklerle ve nasil hazirladigl sorusu

aciklanmalidir.

2.3.2 1850 SONRASI ALMANYA’DA IZLENEN DEVLET POLITIKALARINA
GENEL BAKIS

Geg¢ endustrilesen (lkelerde ekonominin geri kalmishg azaldikga, devletin
ekonomiye mudahalesinin boyutu da azalmaktadir. (Gerschenkron, 1962: 127) Bu
cercevede daha az geri kalmis Glke olarak nitelendirilen Almanya’nin endstrilesmesinde
devlet politikalari, Rusya ve italya ile mukayese edildiginde daha az 6neme sahiptir. Buna
ragmen Almanya’da devlet, demiryollari yapimi basta olmak Uzere, endustrilesme icin
gerekli altyapinin yaratilmasinda 6nemli rol oynamistir. Ayrica devlet tarafindan izlenen
gumrik tarifesi politikalari, yeni endustrilerin kurulmasi icin verilen tesvikler ve tarimin
gelismesi icin alinan tedbirler de Glkenin modernlesmesinde etkili olmustur. (Trebilcock,
1981: 24; Stolper vd., 1967: 39)

Dolayisiyla Almanya’da devlet, endustrinin desteklenmesi ve tesvik edilmesini
amaclayan, cesitli ticari, finansal politikalar ile ulasim politikalari izlemistir. Bu gercevede
endustrilesmeye demiryolu yapimina yatirim yaparak baslayan Almanya’da devletin 6zel
sirketleri destekleyip denetleyerek, demiryollarina dogrudan midahalesi demiryollari
aginin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Alman ekonomisi iginde demiryollarinin yeri
cok blylk dnem kazanmis ve devletin izledigi bilincli demiryolu politikasiyla tlkedeki

demiryollarinin  uzunlugu hizla artmistir. Ayrica endustrilesmenin baslangicinda
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demiryollari icin gerekli sermaye donanimi yurt disindan saglanirken, 1860’1 yillardan
itibaren devletin izledigi ithal ikameci politikalar ile Glkede makine, metalurji ve lokomotif
endustrileri gelismistir. (Kindleberger, 1978: 172) Dolayisiyla hizlanan demiryolu
yapimiyla birlikte agir endistri mallarina olan devlet talebi ve destegi daha da artmistir.
(Trebilcock, 1981: 79)

Almanya’da endustrilesme stirecinde devlet, girisimci ve tesvik unsuru olarak aktif
rol oynamistir. Bu baglamda devlet bizzat dokiimhaneler, top dokimevleri, tersaneler,
komiir ocaklari, tuz, demir ve silah fabrikalari kurmustur. (Fischer, 1965: 91) Ornegin,
1850 yilinda Prusya’da kémir dretiminin beste biri devletin sahip oldugu maden
ocaklarindan saglanmaktaydi. 1816’da devletin sahip oldugu maden ocaklarinda 100.000
ton komar dretilirken, koémar Gretimi 1840°da 400.000 tona, 1850°’de 631.000 tona
yukselmistir. (Henderson, 1958: 69) Bavyera’da devletin sahip oldugu iki kdmir madeni
bulunmaktaydi. (Henderson, 1975: 78) Yine 1850 yilinda milkiyeti devlete ait olan demir
fabrikalarinda 150.000 ton pik demir ve 80.000 ton dokme demir Uretilmekteydi.
(Henderson, 1975: 72) Ote yandan 1907 yilinda endiistride ve tasimacilik hizmetinde
calisan toplam isglclinin onda biri devlete ait fabrika ve girisimlerde istihdam
edilmekteydi. (Fischer, 1965: 83; Trebilcock, 1981: 79) Bununla birlikte 1900 yilindan
itibaren donanmanin ihtiyaclarini karsilamak icin devlet gemi yapim, maden isleme ve
makine endustrilerine dogrudan stibvansiyonlar da vermistir. (Redlich, 1944: 137; Stolper
vd.; 1967: 42; Henderson, 1975: 77; Bowen, 1950: 74-75) Devletin maden isleme ve
makine endustrilerine dogrudan stbvansiyonlar vermesi, bu endustrilerle ilgili yurtici
dizenlemelerde endustrilere ayricalikli haklar tanimasi, Gretimi daha da arttirmistir. Bu
gelismeler temelde tlkenin modernlesmesini amaglamakta ve bu cergevede alinan tedbirler
devletin askeri yapisinin saglamlastiriimasina, dolayisiyla devletin ihtiyaclarinin

karsilanmasina yoneliktir. (Fischer, 1977: 434)

Bununla birlikte devlet hafif endistrilerin gelismesini de desteklemis, 1818-1837
yillari arasinda Prusya devleti iplik egirme fabrikalarina 110.000 taler stibvansiyon
vermistir. (Henderson, 1975: 75) Yine 18. yuzyilin ortasindan itibaren devlet Silezya’da
tekstil endustrilerini desteklemis, bu destek, Silezya’nin endustrilesmesi tzerinde artan
etkiler yaratmistir. (Trebilcock, 1981: 27-29) Boylece 1780-1800 wyillari arasinda
Silezya’da endustriyel isguict ve ¢ikti miktari 5 kat artmistir. (Trebilcock, 1981: 28) Ayrica

Bavyera’da milkiyeti devlete ait dort adet, Hanover’de ise bes adet tuz fabrikasi
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bulunmaktaydi. (Henderson, 1975: 79) 1850 yilinda Prusya’da devlete ait girisimler tuz
uretiminin %80’ini karsilamaktaydi. (Henderson, 1975: 72)

Almanya’da devlet ekonomiye dogrudan midahale etmekle kalmamis ayni
zamanda piyasay! tesvik edici stratejiler izlemistir. Alman devleti mesleki ve teknik
egitimin yayilmasi, mulkiyet ve patent haklarinin gelismesi icin tedbirler almistir. (Fischer,
1965: 87; Supple, 1973: 337) Boylece 1820 yilindan itibaren teknik bilgi donanimina sahip
nitelikli isguct artmistir. (Henderson, 1975: 76; Kindleberger, 1978: 172) Ayrica devlet
sermaye piyasasinin gelismesinde ve endustrilesme icin gerekli olan sermaye
hareketliliginin saglanmasinda da énemli rol oynamistir. (Stolper vd., 1967: 43; Fischer,
1965: 92; Bowen, 1950: 70) Finansal sistemin icinde, mulkiyeti devlete ait ya da devletin
destekleyip denetledigi finansal kurumlar bulunmaktaydi. Ornegin, Reichbank ozel
miulkiyetin elinde bulunmasina ragmen, devlet siki kontroller yaparak sermayenin ekonomi
acisindan verimli alanlara yatiriimasini saglamaya calismistir. Yine Baden’de devlet
borglarinin geri 6denmesi icin kurulan “Amortization Office”, daha cok endustriyel
yatirimlari finanse etmistir. (Stolper vd., 1967: 7; Trebilcock, 1981: 26) Bununla birlikte
Almanya’da endustrilesme surecinde devletin mali katkisi dusiik diizeyde kalmistir. Alman
devletlerinin mali gelirlerinin goreli dusuk olmasi, endustriyel politikalar (zerinde

etkinliginin azalmasina neden olmustur. (Trebilcock, 1981: 57)

Ote yandan Almanya endiistriyel gelisme doneminde ulus devlet olmadigi igin,
devletin endustrilesme sirecindeki roli belirgin olarak ortaya ¢ikmamistir. (Hoffmann,
1965: 95) Ornegin, 1877’de Gzel sirketler tarafindan isletilen demiryollari ile madencilik
endustrisi girisimleri devlet tarafindan satin alinmis ve bizzat devlet tarafindan isletilmistir.
Ancak devletin nifuz etme glcl derin olmasina ragmen, demiryollari ve madencilik
endustrisi girisimlerinin malkiyet ve isletme hakkinin merkezi devlete degil, federal
devletlere ait olmasi bu guclin genisligini sinirlandirmistir. Dolayisiyla Almanya’da
devletin ekonomiye miidahalesinin boyutu devletin federal yapisi ile sinirlanmistir. Bu
yap! Ozellikle devletin yiritme giiciniin azalmasina neden olmus, ekonomik gelisme icin
alinmasi gereken kararlarin devlet politikalariyla desteklenmesini goéreli olarak
zayiflatmistir. (Davidheiser, 1992: 468)

Sonug olarak Almanya’da devlet planh ve bilingli politikalarla endustrilesmede
temel bir rol oynamistir. (Stolper vd., 1967: 7; Milward ve Saul, 2012: 528; Kemp, 1969:
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83; Trebilcock, 1981: 74; Kocka, 1979: 157) Ozellikle Prusya’da devletin izledigi
endustrilesme politikalariyla Alman devleti gelismis bir endistriyel yapiya kavusmustur.
Bununla birlikte Almanya’da devletin izledigi tarim politikalari ile gimrik tarife
politikalari endistrilesme slrecinde olumsuz etkiler yaratmistir. (Tipton, 1981: 139;
Landes, 1965: 168) Ozellikle tarimsal mallar igin uygulanan yiiksek koruma giiciine sahip
gumrik tarifeleri endustride maliyetlerin artmasina ve Almanya’nin rekabet giclnin

zayiflamasina neden olmustur. (Bowen 1950: 73; Gerschenkron, 1943: 45)
2.3.2.1 DEMIRYOLU POLITIKASI

Ekonomide yarattigi ileri ve geri baglanti etkileriyle endustrilesmede énemli bir
yeri olan demiryolu yapimi Almanya’da 1830°lu yillarda baslamis, tlkede demiryollarinin
gelismesi ¢ok hizhi olmustur. Fransa’dan yedi yil sonra ilk demiryolu hattini doseyen
Almanya’da demiryolu uzunlugu kisa bir stre sonra bu Ulkeyi gecmis ve aradaki fark
srekli artmistir. 1850°li yillarda demiryollari Almanya’da uzun mesafeli tasimaciligin en
o6nemli ulastirma sistemi haline gelmistir. (Kaynak, 1996: 5)

Almanya’da ilk demiryolu hatti 1835 yilinda tamamlanmis, bu dénemde demiryolu
uzunlugu ancak 6 kilometreye ulasabilmistir. Oysa ayni dénemde ingiltere’nin sahip
oldugu demiryolu uzunlugu yaklasik 547 kilometreye ulasmaktaydi. (Belge, 2011: 221)
1830’lu yillardan sonra hizlanan demiryolu yapimi, dalgalanmalar gosterirken; bazi
donemlerde ani yikselisler ve dususler sergilemistir. 1842-1848 ve 1868-1880
donemlerinde Almanya’da demiryolu yapiminda biyuk sicrayis meydana gelmis, 1850’li
ve 1880’li yillarda meydana gelen sicrayislarin ise daha kiicuk ¢apli oldugu goéralmastar.
(Milward ve Saul, 2012: 42) Bu baglamda Almanya’da 1840’li yillarda demiryolu yapimi
giderek hiz kazanmis, 1850’li yillarda demiryolu yatirimlari tilkede yapilan yatirimlarin
%20’sini olustururken, 1875-1879 yillar1 arasinda bu oran %25.8 olarak gerceklesmistir.
(Fremdling, 1977: 586) Dolayisiyla 1870’li yillarda yasanan ekonomik durgunluga ragmen
ulke ekonomisi icinde demiryollarinin yeri ¢ok blyik énem kazanmistir. 1870-1890 yillar
arasinda ulkedeki demiryollarinin uzunlugu iki kat artmistir. 1870 yilinda demiryolu
uzunlugu 19.500 kilometre iken, 1912 yilinda 60.521 kilometreye ulasmistir. (Stolper vd.;
1967: 41; Trebilcock, 1981: 60; Dunlavy, 1994: 34)

Tablo 2.37; 1835-1915 yillari arasinda Almanya’da demiryolu hattinin yillik bazda
toplam uzunlugunu gdstermektedir. 1850 yilinda toplam demiryolu insaati tutari 6.000
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kilometre iken, 1860 yilinda bu miktar 11.500 kilometreye, 1885 yilinda 37.650
kilometreye ve 1915 yilinda 62.410 kilometreye yikselmistir. (Clapham, 1963: 339; Belge,

2011: 222)

Tablo 2.37: Almanya’da Demiryolu Aginin Uzunlugu, 1835-1915 (kilometre)

Yillar Toplam Demiryolu Hatti Yeni Actlan Demiryolu
Uzunlugu Hatlari
1835 6 -
1845 2.300 2.300
1855 8.290 5.990
1865 14.690 6.400
1875 27.960 13.270
1885 37.650 9.690
1890 43.000 5.350
1895 46.560 3.560
1905 56.980 10.420
1915 62.410 5.430

Kaynak: Stolper vd., (1967: 40)

Almanya’da 1830’lu yillarda tamamlanan demiryollarinin ¢ogu 6zel sirketlerin
elindedir. 1840 yilinda Almanya’da bulunan demiryollarinin %92’si, 1850°de %65’i,
1860°da %551, 1870°de %57’si ve 1910°da %6°sI 0zel sirketler tarafindan kurulmus ve
isletilmistir. (Hoffmann, 1965: 113; Supple, 1973: 330; Borchardt, 1973: 98) 1870 yilindan
sonra, 0zel sirketler tarafindan isletilen demiryollari devlet tarafindan satin alinmis ve yeni
kurulan demiryolu hatlari ise bizzat devlet tarafindan kurulmus ve isletilmistir. (Kocka,
1981: 460) 1879-1885 yillar arasinda 0Ozel sirketler tarafindan isletilen demiryollarinin
uzunlugu 1.650 kilometre olarak gerceklesmistir. (Henderson, 1958: 150) Yine 1912
yilinda 60.521 kilometre olan toplam demiryolu aginin sadece 3.631 kilometresi 6zel
sektore aitti. (Stolper vd., 1967: 41)

Ozellikle Bavyera, Saksonya ve Prusya’da demiryolu sebekesinin kamu sahiplik
orani giderek artmistir. (Brinkmann, 1933: 139) Prusya’da 1830’lu yillarda demiryolu
yapimina baslandiginda devlet demiryollarinin finansmaninda ¢ok az bir éneme sahip

olmus, bu dénemde demiryollarinin cogu 6zel sirketler tarafindan kurulmustur. (Fremdling
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ve Knieps, 1997: 136) Ancak 1838 yilinda ¢ikarilan demiryolu yasasi ile birlikte 6zel
sirketlerin ellerinde bulunan demiryollari hukumet tarafindan hem surekli giivenceler ve
yardimlarla desteklenmis, hem de denetlenmistir. Ornegin, Prusya devleti demiryolu
isletmelerinin karlilk oranlarinin azaldigi durumlarda, demiryollari bonolarina faiz
Odemistir. 1847 yilindan itibaren yeni kurulan demiryolu hatlari ise bizzat Prusya devleti
tarafindan kurulmus; devlet, yatirrm fonlarinin  %9.2’sini  demiryollari yapimina
yoneltmistir. (Edwards ve Ogilvie, 1996: 434; Supple, 1973: 329) Yine 1879 yilinda
Prusya devleti 6zel sirketler tarafindan isletilen 5.000 kilometre demiryolu hattini satin
almistir. (Milward ve Saul, 2012: 42) Boylece Prusya’da demiryolu sebekesinin kamu
sahiplik orani giderek artmis, 1900 yilinda devletin sahip oldugu demiryollarinin uzunlugu
33.000 kilometreye ulasmistir. Ayni yil demiryollarinin sadece 2.257 kilometresi 6zel
sektore aitti. 1909 yilinda ise Prusya devletinin sahip oldugu demiryollari 37.400 kilometre
olmustur. (Fohlin, 2007: 39; Clapham, 1963: 347)

Ritter’e gore, devletin 0Ozel sirketleri destekleyip denetleyerek, demiryollarina
mudahale etmesi demiryollarindan elde edilen gelirin artmasinda ve demiryollari aginin
gelismesinde 6nemli rol oynamistir. (Aktaran: Bongaerts, 1985: 344) Devletin islettigi
demiryollarindan belirli hizmetler karsiliginda alinan ek dcretler, dolayisiyla elde edilen
briit gelir oldukga yiiksekti. Ornedin, 1849-1850 doneminde Royal Hanoverian demiryolu
isletmesinden elde edilen gelirler toplam devlet gelirlerinin %4.15’ini, 1850-1851
doneminde %4.8’ini teskil etmekteydi. (Bongaerts, 1985: 342)

Almanya’da demiryolu yapimi dogrudan biitce tarafindan finanse edilmis, 6zellikle
tiketim vergilerinden elde edilen gelirler demiryollarinin finansmaninda 6nemli rol
oynamistir. (Bowen, 1950: 74) Ornegin, devletin 6zel sektére demiryollari igin vermis
oldugu subvansiyonlar ile bizzat devlet tarafindan insa edilen demiryollarina yapilan
harcamalarin toplami 1850 yilinda 160.9 milyon taler kadardi. Bu miktarin %15.5°i
dogrudan bitce tarafindan finanse edilmistir. (Fischer, 1977: 438; Milward ve Saul, 2012:
42; Henderson, 1958: 166) Bununla birlikte i¢ ve dis bor¢lanma da demiryollari yapiminin
baslica finans kaynagiydi. Ozellikle yabanci sermayenin iilkeye akmasinin en onemli
nedeni demiryolunun tesvik ettigi demir ve mihendislik endustrilerinin hammaddelerinin
Almanya’da bol olmasiydi. (Kemp, 1969: 97) 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
Fransiz sermayesi ve miihendisleri italya, Almanya ve Rusya’nin demiryollari yapiminda
etkin rol oynamistir. (Pollard, 1973: 647)
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19. yuzyilda Ulkelerin endustrilesme strecinde demiryollari, endstriyel sigramanin
tek ve en glcli baslaticisi olmustur. Ulkelerin ekonomik gelismesinde etkili olan
demiryollarinin yarattigi etkiler her ekonominin kendi somut durumuna gore farkhliklar
gostermistir. Bu baglamda Almanya’da demiryollarinin ekonomik gelismedeki etkileri en
u¢ noktasina ulasabilmistir. (Kaynak, 1985: 276; Kemp, 1969: 102) Dolayisiyla ekonomik
acidan biyik éneme sahip olan demiryollari, Almanya’da ileriye ve geriye dogru baglanti
etkileriyle endistrilesme sirecine katkida bulunmustur. (Clapham, 1963: 283; Milward ve
Saul, 2012: 23; Hoffmann, 1965: 105; Hobson, 1997: 105; Trebilcock, 1981: 60)

Bu baglamda Almanya’da 1830’lu yillardan itibaren hizlanan demiryolu yapimi
ulkenin endustrilesmesi Uzerinde artan etkiler yaratmistir. (Zamagni, 1993: 164; Bongaerts,
1985: 343, Fremdling, 1991: 49) Almanya’da demiryolu yapimina baslandiginda demir,
celik ve muhendislik endustrileri Uretimi talebi karsilamada yetersizdi. Ayrica bu
endustrilerde geri teknolojinin kullanilmasi verimin dismesine neden olmaktaydi. Bu
nedenle demiryolu yapiminin ihtiya¢ duydugu sermaye donanimi baslangigta blyuk ol¢lide
ithalat yoluyla karsilanmistir. 1850-1860 doneminden itibaren ise demiryolu yapiminin
gereksinim duydugu sermaye donanimi (lke icinden saglanmaya calisiimis, boylece

endustrilesme hiz kazanmaya baslamistir. (Fremdling, 1977: 590)

Bu baglamda Almanya’da demiryollarinin insa edilmesi pik demir talebini
arttirmis, pik demir talebi icinde demiryollarinin pay1 1840-1844 doneminde %15.4, 1845-
1849 doéneminde %22.9, 1850-1854 ddoneminde %24.6 ve 1855-1859 ddneminde %21.5
olarak gerceklesmistir. (Fremdling, 1977: 593) Tablo 2.38’de goruldugi gibi, 1840-1860
doneminde A.B.D’de pik demir talebi iginde demiryollarinin payr Almanya’ya gore daha
dustik gerceklesmis, 1840-1845 doneminde bu oran %3.5, 1846-1850 doneminde %6.4,
1851-1855 ddneminde %10.7 ve 1856-1860 doneminde ise %17.4 olmustur.
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Tablo 2.38: Almanya’da ve A.B.D’de Toplam Yurtici Pik Demir Talebi icinde
Demiryollarinin Payi (%0)

Ddnem Almanya Ddnem A.B.D
1840-1844 154 1840-1845 3.5
1845-1849 22.9 1846-1850 6.4
1850-1854 24.6 1851-1855 10.7
1855-1859 215 1856-1860 17.4

Kaynak: Fremdling (1977:593)

Ote yandan Tablo 2.39’da goruldiigi gibi, demiryollarinin pik demir talebi 1843-
1847 doneminde 19.000 metrik ton iken, 1858-1862 ddneminde 191.000 metrik tona
ulasmistir. Ozellikle 1850°li yillarda Almanya’da elde edilen demir ¢iktisinin biyik kismi
dogrudan demiryolu yapiminda kullaniimaktaydi. (Fremdling, 1977: 587-589)

Tablo 2.39: Almanya’da Demiryollari Yapimi ve Pik Demir Talebi, 1840-1859

(000 metrik ton)

Donem 1843-47 1848-52 1853-57 1858-62
Toplam Ray Kullanimi 60 67 111 150
Ray Ithalati 46 26 32 8
Yerli Ray Kullanimi 14 41 79 141
Yerli Ray Kullaniminin Yarattigi 19 55 107 191
Pik Demir Talebi

Donem 1840-1844 | 1845-1849 | 1850-1854 | 1855-1859
Toplam Yurtici Pik Demir Uretimi 179 207 269 502
Toplam Yurtici Pik Demir Tuketimi 250 273 374 690

Kaynak: Fremdling (1977: 590)

Ote yandan, 1835-1845 vyillari arasinda demiryollari yapimi igin gerekli olan ray
ihtiyacinin buytk boluma ithalat yoluyla karsilanirken, 1850’li yillardan itibaren ray
ihtiyacinin biyik bolimi de yerli endustriden temin edilmistir. (Fremdling, 1991: 52)
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Tablo 2.40; Prusya’da demiryollarinda kullanilan raylarin Glkelere gore dagilimini
gOstermektedir. 1843’de Prusya’da insa edilen demiryollarinda kullanilan raylarin
%88.06’s1 ingiltere’den ithal edilirken, 910.17’si yerli endistrilerden sagdlanmistir.

1863’de ise bu oranlar tamamen tersine donerek, sirasiyla %13.29 ve %85.39 olmustur.

Tablo 2.40: Prusya Demiryollarinda Kullanilan Raylarin Ulkelere Gére Dagilimi,

1843-1863
(%)

Yillar Almanya Ingiltere Belcika
1843 10.17 88.06 1.77
1851 30.89 66.73 2.38
1852 43.52 56.10 0.48
1853 48.39 50.99 0.61
1854 57.92 41.50 0.58
1858 61.46 37.77 0.77
1863 85.39 13.29 0.66

Kaynak: Fremdling (1977: 590)

Almanya’da demir endustrisi sadece yurt ici ray talebini karsilamakla kalmamis
ayni zamanda bu endstrisinin gelismesiyle 1860’1 yillardan itibaren Glkenin ray ihracati
da giderek artmistir. Tablo 2.41; Almanya’nin 1860-1865 ve 1866-1871 dénemlerinde ray
ithalat ve ihracat hacmini gostermektedir. Buradan da goruldugu gibi, tlkenin ray ihracati
1866-1871 doneminde 1860-1865 donemine gore alti kattan fazla artmistir.

Tablo 2.41: Alman Gumruk Birligi’nde (Zollverein) Demir Ray Ticareti
(0000 metrik ton)

Donem 1860-1865 1866-1871
Ray ithalati 10.2 23.6
Ray ihracat 23.6 149.9
Ray Ihracatinin Yiizdesi 43.2 15.7
Olarak Ray ithalati (%)

Kaynak: Fremdling (1977: 591)
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Ayni sekilde komdir endastrisi de demiryolu yapiminin hizlanmasiyla gelisme
goOstermistir. Tablo 2.42°de goruldugu gibi, 1830-1835 déneminde kdmir Uretimi artisi
yavas bir hizla olmus, fakat 1850 yilindan itibaren daha hizl artmistir. Ozellikle demiryolu
aginin genisletilmesiyle dékme demir igin gerekli olan kdmrin daha ucuza ve daha kolay
tasinabilmesi kémar Gretiminin artisinda 6nemli rol oynamistir. Ornegin, 1820’li yillarda

komurun demiryollari ile tasinma maliyeti ton basina 40 fenik iken, 1840 yilinda 14 fenik,

1850 yilinda 2 fenik olarak gerceklesmistir. (Kaynak, 1996: 5)

Tablo 2.42: Almanya’da Demiryolu Yapimi, Pik Demir, Kémiir ve Celik Uretimi

Yillar Demiryolu Komiir Uretimi Pik Demir Celik Uretimi
Yapimi (000 ton) Uretimi (000 ton)

(kilometre) (000 ton)

1830 - 1800 110 -

1835 6 2.100 155 -

1850 5.856 6.900 211.639 126*

1880 33.838 59.119 2.468 690

1913 63.378 277.342 16.761 17.609

* 1871 yili icin gecerlidir.
Kaynak: Kaynak (1996: 3)

Ote yandan, Almanya’da demiryolu yapiminin hizlandigi 1850’li yillarda maden
isleme ve makine endustrileri tretimi de giderek artmistir. (Hoffmann, 1965: 106; Holborn,
1969: 12) 1834-1855 yillari arasinda makine endustrisinde meydana gelen yillik ortalama
blyume orani %6.3 olarak gergeklesmistir. (Holborn, 1969: 12)

Almanya’da demiryollarinin insa edilmesi yalnizca maden ve celik talebini
arttirmamis ayni zamanda, demiryollarinin yapimi ve isletilmesi esnasinda isglctine olan
talep de artmisti. (Milward ve Saul, 2012: 42) Ayrica Almanya’da demiryollari bankalarin
kredi yaratma potansiyellerinin gelismesini saglayarak ve sermaye hareketliligini mimkin
kilarak geriye dogru baglanti yaratmistir. (Tilly, 1991a: 176; Belge, 2011: 222; Bongaerts,
1985: 342) 1830’lu yillarda tamamlanan ilk demiryollarinin ¢ogu bankalar tarafindan
finanse edilmistir. (Burhop, 2006: 57) 1870'li yillarda finansal piyasalarda demiryollari
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bonolarinin payi giderek artmistir. (Holborn, 1969: 14) Dolayisiyla 1835-1880 vyillar
arasinda Almanya’da demiryollari yapimina yatirilan sermaye ekonominin verimliliginin
artmasinda 6nemli rol oynamistir. (Fremdling, 1977: 586; Trebilcock, 1981: 60; Dunlavy,
1994: 34)

Demiryollari yapimi, Almanya’daki i¢ pazarin bittunlesmesine olumlu katki yapmis
ve bdylece hem endustri Gretimi igin bir i¢ pazarin ortaya ¢ikmasinda hem de tarim
driinlerinin ihracatinin artisinda énemli bir etken olmustur. (Kemp, 1969: 96) Ote yandan
demiryollari yapiminin, tarimsal mallar i¢ pazarinda yarattigi bitiinlesme ve gelisme etkisi
Junker olarak bilinen buytiik toprak sahiplerinin de demiryolu politikasina 6nem vermesini
saglamistir. (Tilly, 1966: 490)

Almanya’da demiryolu insasinin yani sira 1816-1870 yillari arasinda 1.400
kilometre kanal yapilmistir. Devlet tarafindan gelistirilen kanallar Glkede su yollari ile
yapilan ulasimin ucuzlamasini ve buttnlesik i¢ piyasanin olusmasina katkida bulunmustur.
(Fischer, 1977: 435) Dolayisiyla yeni ulasim sistemleri ile birlikte 1870’lerde temel
uranlerin fiyatlari dismustar. (Trebilcock, 1981: 83)

Almanya’da 1842 yilindan itibaren demiryollarinin gelismesi planh bir devlet
politikasinin  sonucudur. (Tilly, 1966: 489) Dolayisiyla Almanya’da devletin
demiryollarinin kurulmasi ve isletilmesinde bilingli bir politika izlemesi, tilkede demiryolu
yapiminin Gerschenkroncu anlamda bir sistematik unsur olarak ele alinabilecegini
gostermektedir. Almanya’nin ekonomik kalkinmasinda baslica role sahip olan demiryolu
yapimi, ekonomi i¢in dnemli ileriye ve geriye dogru baglantilarin ortaya ¢cikmasina neden
olmustur. Ulkede demiryollari, demir, celik ve komir iretimi icin gucli bir talep
yaratilmasini saglayarak geriye dogru baglanti yaratmistir. Bdylece Almanya’da
demiryollari, agir endustri Gretiminin artisinda itici gi¢ olmustur. Ayrica endustriyel
mallarin ve tarimsal Urtnlerin gorece ucuz ve hizli tasinmasini saglayarak ileriye dogru
baglanti yaratan demiryolu yapimi, Ulkede piyasa ekonomisinin gelismesinde énemli rol
oynamistir. (Fulbrook, 2014: 117)

2.3.2.2 GUMRUK TARIFE POLITIKASI

1818 yilinda Prusya devleti hem siyasi giclni genisletmek hem de ekonomik

bltunlesmesini saglamak icin yurtici gumriik vergilerini kaldirmis, kendi giimrik birligini
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olusturmustur. BOylece Prusya’da ticaret hacmi ve imalat Gretimi artmis, Prusya ic
guimragi olmayan yekpare, bitunlesik bir ekonomik birime déntsmustar. (Tilly, 1991a:
184) 1 Ocak 1834 tarihinde ise toplam 23 milyonluk bir nifusu barindiran 18 devletin
dahil oldugu Alman Gimruk Birligi (Zollverein) kurulmustur. (Fulbrook, 2014: 117)
Boylece Uye devletler arasindaki tim tarifeler kaldirilmis, birlik disindaki tlkelere dustik
tarife uygulanmistir. (Guinnane, 2002: 76) Dolayisiyla Alman devletleri arasinda ticaret
hacmi artmis, Alman Gumrik Birligi’nin (Zollverein) ihracatinin toplam degeri 1853
yilinda 356.9 milyon taler iken, 1856 yilinda 456.1 milyon talere yukselmistir. (S. Lee,
2014: 104)

Alman devletleri arasinda yapilan ticaretin 6nundeki engellerin kaldiriimasi ve uye
devletlere dolayli vergi geliri saglanmasi icin kurulan Alman Gimrik Birligi (Zollverein)
ulkede endustriyel gelismeyi saglayan temel unsurlardan biri olmustur. (Henderson, 1975:
76; Andig ve Veverka, 1963/64: 180) Serbest ticaretin benzer sinai kalkinma diizeyine
sahip ulkeler arasinda yararl olacagi gorisini savunan Alman ekonomist Friedrich List
de, Alman devletleri arasinda kurulan gimruk birligi ya da Zollverein’i desteklemistir.
(Aktaran: Chang, 2011: 20)

Almanya’da 1830-1840 yillar arasinda alinan liberal gimrik 6nlemleriyle disuk
gumrik tarifeleri donemi yasanmistir. Bu dénemde uygulanan disuk liberal gimrik tarife
politikasinin bir sonucu olarak Alman endiistrisi 6zellikle ingiltere’nin mallariyla rekabet
edememistir. Ornegin, diistik giimriik vergileri ray ithalatini arttirmis, demiryollari yapimi
icin gerekli olan ray ihtiyacinin biyik bélimii ingiltere’den karsilanmistir. Dolayisiyla
Almanya’da yeni endistrilerin gelisimi 6énunde disik gumruk tarifeleri dnemli engel teskil
etmistir. Ozellikle enduistrilerin korunmasi icin 1thmh tarife politikalarinin uygulanmasi
gerektigini hakh cikarmaya calisan Alman iktisatcilar Friedrich List ve Wilhelm
Roscher’in ¢alismalarinin da etkisiyle Alman hikimeti 1840’1l yillardan itibaren yiiksek
gumrik tarifelerine basvurmustur. 1844 yilinda ray, pamuk ipligi ve maden Urtnlerinde

uygulanan gimrik tarifeleri artis gostermistir. (Fremdling, 1977: 596)

1860’h yillardan itibaren Almanya’da tarifeler hem bazi anlasmalar icin (1862
Alman-Fransiz anlasmasi) azaltilmis hem de bazi hammaddeler ve tarimsal mallar icin
tamamiyla ortadan kaldirilmistir. (Kindleberger, 1978: 196; Stolper vd., 1967: 35;
Zussman, 2002: 18) Dolayisiyla bu donemde Almanya’da yeniden disuk glmruk tarifeleri
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donemi yasanmistir. Almanya’nin ortalama gumrik tarifesi orani %13 olmakla birlikte
Rusya, Fransa, Iitalya ve A.B.D’nin gerisinde kalmistir. (Hobsbawm, 1999: 49) Bu
donemde o6zellikle demir ve celik Gzerindeki tarife oranlarinin goreli dusuklugu agir

endustriye zarar vermistir. (Lambi, 1962: 59)

Almanya’da tarifeler 1877 ve 1879’da cikarilan yasalarla surekli arttiritlmistir. Bu
donemde bugday, cavdar, yulaf, arpa, misir, un, et, cam ile demir, celik ve tekstil
enduistrisindeki tarifelerde belirgin artislar ortaya ¢ikmistir. (Zussman, 2002: 23) Ozellikle
1870’li yillarda Bismarck tarafindan izlenen bu gumrik tarifesi politikalari, hem devlet
gelirlerini arttirmaya yonelik olmus hem de tarimsal kesimin lehine tarife korumasi
saglamistir. (Zussman, 2002: 11; Hobson, 1997: 31-37-45-62; Milward ve Saul, 2012: 55)

Almanya’nin eski toprak sahibi Junkerler sinifinin Prusya politikasina 1870’li yillar
boyunca da hala hakim olmasi, Almanya’nin ulus devlet olmasindan sonra da kirsal
kesimde Junker egemenliginin devam etmesine neden olmustur. (Gerschenkron, 1943: 25)
Bavyera ve Prusya’da Junker olarak bilinen buytk toprak sahipleri ve koyluler tahil
uzerine konulan koruyucu gumrik tarifelerinden dis ticaret hacminin olumsuz
etkilenebilecegi distincesinden hareketle, baslangicta tahil ithalati tizerine konulan glimrik
vergilerine karsi cikmistir. Ancak 1860°h yillardan itibaren toprak fiyatlarinin strekli
artmasi, dogrudan vergilerde meydana gelen artislar, 19. ylzyilin ikinci yarisinda yasanan
kotu hasat yillart ve 1870’li yillarda tahilin ucuza ithal edilmesi tarimsal kesimde
durgunluga neden olmustur. (Hobson, 1997: 35) Artan tahil ithalati karsisinda devlet,
yabanci rekabet tarafindan tehdit edildigini hisseden biyik toprak sahipleri ve koylilerin
lehine tarife korumasi izlemistir. (Zussman, 2002: 1; Bruck, 1938: 7) Dolayisiyla A.B.D ve
Rusya’da yapilan tahil ithalati ile zorlu bir rekabet icinde olan Dogu Prusya’nin Junkerleri
bu koruyucu tarifeleri desteklemistir. (Hobson, 1997: 32; Trebilcock, 1981: 84; Webb,
1982: 310) Ote yandan endiistri toplumunun dogusuyla birlikte, Junkerlerin cikarlari ile
endistri elitlerinin ¢ikarlari arasinda denge kurulmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir.
(Fulbrook, 2014: 139) Endustriyel mallar Uzerindeki tarifelerin artmasi endustriler igin de
kazanch oldugundan tarim ve endustri elitleri arasinda uzlagmalar saglayan tnli ““demir ve
cavdar evliligi” ortaya cikmistir. Dolayisiyla “demir ve cavdar arasinda yapilan bu
ittifak, endustri ve tarim aristokrasisinin Almanya’daki hakimiyetlerini pekistirmistir. (S.
Lee, 2014: 132) Boylece 1879 yilinda Bismarck doneminde uygulanmaya baslayan “demir
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ve cavdar” tarifeleri hem endistride hem de tarimda gumrik tarifelerinin koruma giictiniin
artmasini saglamistir. (O’Rourke, 2000: 457; Webb, 1982: 309)

Almanya’da 1879 yilinda tahil basta olmak Uzere tarimsal Urinler Uzerine konulan
gumrik vergileri 1885 ve 1887 tarifeleriyle daha da yukselmistir. Bugday ve cavdar
Uzerindeki tarife 1879’da ton basina 10 mark iken 1885’de 30 marka ve 1887’de 50 marka
yukselmistir. (Webb, 1982: 313; Stolper vd., 1967: 37; Hobson, 1997: 47; Clapham, 1963:
211; Carsten, 1989: 129) 1890’1 yillarda bazi anlasmalar (1894 Alman-Rus anlasmasi) icin
tarife oranlari azaltilmasina ragmen tarifelerin tarimsal mallar icin yuksek koruma guci
devam etmistir. 1892-1894 vyillari arasinda yapilan anlasmalar ile birlikte bugday ve
cavdardaki tarife ton basina 35 marka, yulafta uygulanan tarife 25 marka dismustur.
(Holborn, 1969: 319) 1913 yilinda ise bugday Uzerine konulan tarife orani yeniden %38’e,
cavdar Uzerine konulan tarife orani ise %48’e yikselmistir. Tablo 2.43’de goruldugu gibi,
Almanya’da tarimsal mallar lehine tarife korumasi 1880°li yillarin ortalarindan 1913 yilina
kadar devam etmistir. Nominal koruma orani Ozellikle yulaf, bugday ve cavdar icin
oldukca yiksekti. Ornegin, 1883-1885 déneminde cavdar icin nominal koruma orani %8
iken, 1911-1913 déneminde bu oran %40’a ylkselmistir. Yine 1883-1885 yillari arasinda
cavdar Uzerindeki etken koruma orani %9 iken, 1889-1890 yillari arasinda %49’a
yukselmistir. Ayrica 1883-1885 doneminde bugday Uzerindeki etken koruma orani %7
iken, 1889-1890 doneminde %34 olarak gergeklesmistir. (Webb, 1982: 314)
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Tablo 2.43: Almanya’da Tarimsal Kesimde Nominal ve Etken Koruma Oranlari,
1883-1913

1883-1885 | 1889-1890 | 1894-1896 | 1900-1902 | 1906-1908 | 1911-1913

Nominal Koruma Orani (%)

Cavdar 8 46 42 33 37 40
Bugday 6 33 32 27 36 33
Yulaf 9 34 31 25 42 39
Arpa 4 17 20 17 10 10

Etken Koruma Orani (%)

Cavdar 9 49 46 37 42 48
Bugday 7 34 33 28 39 37
Yulaf 9 36 33 27 47 47
Arpa 4 17 22 19 12 12

Kaynak: Webb (1982: 314)

1872-1899 yillari arasinda Almanya’da tahihin yurtici fiyati dinya fiyatinin
Uzerinde gercgeklesmistir. (Webb, 1982: 313) Bu durum ulkede temel gida maddesi olan
ekmek fiyatinin yiikselmesine neden olmustur. Ornegin, 1913 yilinda Berlin’de ekmek
fiyat diger Ulkelere gore %26 daha yiksek olmustur. (Holborn, 1969: 319) Dolayisiyla
tahil basta olmak tzere tarimsal driinler Gizerine konulan yiksek gimrik vergileri kentlerde
ucretli olarak calisan isgiicinin yasam maliyetinin ylikselmesine neden olmustur. Bununla
birlikte Gerschenkron’a gore, 1879 tarifeleri tahilin fiyatinin yikselmesine ve koyli
refahinin da azalmasina yol agmistir. (1943: 26-27) Sdyle ki, Dogu Almanya’da blylk
ciftliklerde genellikle tahil ekimi yapilirken toprak basina en fazla pazarlanabilir tahil
tretimi de bu topraklardan elde edilmekteydi. Ote yandan orta ve kiigiik 6lcekli ¢iftliklerde
ise daha cok hayvancilik yapilmaktaydi. Dolayisiyla tahilin daha ¢ok biylk ciftliklerde
uretilmesi, orta ve kicuk Olcekli ciftliklerde tahilin hayvan yemi olarak kullaniimasi
yuksek tahil fiyatlarindan koylinin de zarar gérmesine neden olmustur. Orta ve kiguk
Olcekli ciftliklerin biyltk bolumu tahil Gretiminde “otarsik™ olmadigindan tahili pazardan
satin almak zorundaydilar. (Gerschenkron, 1943: 26) Ancak bu kotllesme tarimsal kesimin
fakirlesmesine neden olmamistir. Ote yandan Almanya’da tarimsal girisimlerin %25’i ya
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da tarimsal nifusun %18’ tahil korumacihigindan faydalanmistir. (Gerschenkron, 1943:
26) Cunki yiksek gumrlk tarifelerinin korumaciligi, tarimsal tekniklerin gelismesini ve
tarimsal Uretimin hizla artmasini saglamistir. 1871-1913 yillari arasinda tahil ve patates
uretimi yaklasik iki kat artmistir. Tablo 2.44°de goraldigi gibi, Almanya’da tahil Gretimi
strekli artmig, glimruk vergileri politikasi tahil Gretimini tesvik etmistir. (Milward ve Saul,
2012: 54) 19. yizyilda Almanya'da tahil Gretimi yaklasik U¢ kat biyimustir. (Holborn,
1969: 372) Dolayisiyla, Almanya Rusya’dan farkli bir yapi sergilemis, endustrilesme
stirecinde izlenen politikalar tarimin ihmal edilmesine yol agmamistir. (Stolper vd., 1967:
21) Bu baglamda 1879 tarifeleri hem tarim hem de endustrinin cikar ve taleplerine uygun
olmustur. (Brinkmann, 1933: 141)

Tablo 2.44: Almanya’da Yillik Ortalama Tahil Uretimi, 1871-1913

(000 ton)

Doénem Bugday Cavdar Arpa
1875-1884 2,552 6,673 2,632
1885-1894 3,045 7,237 2,666
1895-1904 3,491 8,831 2,959
1905-1914 3,956 10,665 3,244

Kaynak: Milward ve Saul (2012: 55)

Ote yandan Tablo 2.45°de goruldugu gibi; 1876, 1878 ve 1879 yillarinda tahil
ihracat miktari da artmistir. 1870-1879 donemi temel olarak alindiginda, 1878 yilinda tahil
ihracati 140 ve 1879 yilinda 149 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte 1877 yili temel
olarak alindiginda ise, Almanya’da tahil ihracatinda meydana gelen artislarin daha biyuk
oldugu gozlenmektedir. Tablo 2.45°de goéruldigu gibi, Almanya’da 1878 yilinda tahil
ihracati 189 iken, 1879 yilinda 202’ye ulasmistir. 1878 ve 1879 yillarinda tarimda kotu
hasat yasanmasina ragmen artan tahil ihracatiyla lkede yeniden ekonomik canlanma

saglanmistir.
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Tablo 2.45: Almanya’da Tahil ihracati, 1875-1879

Yillar ihracat ihracat Ihracat (1877=100)
(1870-79=100)
1875 393 - -
1876 570 - -
1877 388 - -
1878 735 140 189
1879 785 149 202
Ortalama
1875-79 574 - -

Kaynak: Hobson (1997: 29)

1883-1903 yillar1 arasinda devlet politikalari, kartellesme ve 6zellikle ithalat
vergileri Almanya’da seker Uretiminin de artmasini saglamistir. Tablo 2.46; Almanya’da
1883-1902 yillann arasinda ham seker igin nominal ve etken koruma oranlarini
gostermektedir. 19. ylzyilin sonunda seker kartelinin kurulmasiyla birlikte koruma orani
en yiksek seviyeye ulasmistir. Ote yandan Almanya’da seker pancarindaki ve yari rafine
seker ciktisindaki tarife, islenmis seker pancarinda uygulanan gimruk tarifesinden daha
distik oldugundan seker igin etken koruma oranlari oldukca yiksek gerceklesmistir.
(Perkins, 1984: 317) Ayrica sekerden elde edilen gimrik vergisi gelirleri yine bu
endustriye tesvik olarak verilmistir. (Webb, 1982: 315)

Tablo 2.46: Ham Seker icin Nominal ve Etken Koruma Oranlari, (%)
1883-1885 1889-1890 1894-1896 1900-1902

Nominal Koruma Orani (%)

Ham Seker 15 17 2 35

Etken Koruma Orani (%)

Ham Seker 19 20 2 42

Kaynak: Webb (1982: 314)

Almanya’da 1870’li yillarda 6zellikle tarimsal yapinin korunmasi ve devletin mali
gelirlerini arttirmak icin izlenen ylksek gumrik tarifeleri politikasi, endustriye de
uygulanmis, bdylece tarifeler endistriyel yapinin korunmasini saglamistir. (Holborn, 1969:

269) Dolayisiyla Ulkede izlenen koruyucu gimrik tarifeleri agir endistrinin gelismesine
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katkida bulunmustur. (Webb, 1980: 309; S. Lee, 2014: 140) Ornegin, 1880’ler boyunca
celik Gretimi iki kat artmis, 1880-1890 yillari arasinda gemi yapim, elektrik ve kimya
endustrileri baylk bir degisim gostermistir. (S. Lee, 2014: 140) Yine 1880 yilinda pamuk,
deri, keten ve kimya endustrisi drinleri Uzerine tarifeler koyulmus, oOzellikle tekstil
endustrisinde uygulanan gimrik tarifesi 6nemli artis gostermistir. (Zussman, 2002: 20)
Ancak devletin izledigi gumruk tarife politikasinin Almanya’daki endustrilesmede
oynadigi rol, Rusya ile Karsilastirildiginda dusuk kalmistir. Ayrica Almanya’da gimrik
tarifeleri Avrupa’da uygulanan ¢ogu gumrik tarifelerinden daha disiuk koruma gucine
sahipti. (Trebilcock, 1981: 84)

Merkezi devletin mali gicunt arttirmak igin Alman hikimetinin uygulamaya
koydugu yuksek gumrik tarifeleri politikasi ile birlikte devletin dolayli vergi gelirlerinde
artis meydana gelmistir. 1872-1878 yillari arasinda Almanya Gumrik Birligi’ne
(Zollverein) tiye devletlerin katki paylari ve gimrik vergileri, Almanya’nin butce gelirleri
icinde 6nemli kaynak haline gelmistir. Ancak 1878 yilinda yasanan ekonomik durgunlugun
en onemli etkisi ekonomik buyime oraninda ve dolayli vergi gelirlerinde meydana
getirdigi azalislar olmustur. ithalat vergilerinden elde edilen gelirler 123 milyon marktan
1877 yilinda 100 milyon marka inmistir. (Zussman, 2002: 2) Dolayisiyla devletin mali
gelirleri igcinde Uye devletlerin katki paylarinin 6nemi artmis, vergi gelirlerinin azalmasi,
devletin katki paylarina bagimhihgini arttirmistir. (Zussman, 2002: 22; Hobson, 1997: 33)
Bismarck tarafindan yapilan hesaplamalara gore, Almanya’da ortalama gumrik tarifesi
oraninin %5 olarak uygulanmasi durumunda, tarife gelirleri 1878-1879 ddneminde Uye
ulkelerin katki paylari olan 70 milyon marka ulasacakti. Bu nedenle Bismarck Almanya’da
gumrik vergilerini arttirmistir. (Aktaran: Hobson, 1997: 40)

Devletin mali ihtiyaclarini karsilamak icin 1885, 1887, 1893 ve 1902 yillarinda
tarife oranlari daha da arttiriimistir. (Hobson, 1997: 50) Ozellikle 1880’li yillarda devlet
bltcesi harcamalarinda meydana gelen %50 artis ve kamu harcamalarinin goreli yiksekligi
1885 ve 1887 gumriik tarifeleri diizenlemesini gerektirmistir. (Perkins, 1984: 319) ithal
edilen kahve, cay, seker, tutin ve alkolli icecekler gibi gida maddeleri tarifelerin gelir
saglayici 6zelligini acikca yansitmaktadir. (Hobson, 1997: 44) 1880’li yillarda gimrik
vergisi oranlart %97 artmistir. (Trebilcock, 1981: 83) Yine ithal edilen sekerden elde
edilen tarife gelirlerinin, devletin mali gelirleri icindeki payi giderek artmis, bu tarife

gelirlerinin gumrik vergileri gelirleri icindeki payl %25’e ulasmistir. (Perkins, 1984: 328)
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1879’da tarife gelirleri 139 milyon mark iken, 1886’da 238 milyon mark, 1896’da
143 milyon mark ve 1897 yilinda 180 milyon mark olarak gergeklesmistir. (Spoerer, 2010:
109) Ote yandan, Almanya’da tahil yiiksek gimrik tarifeleriyle vergilendirilmesine
ragmen, tarimsal mallarin talep esnekliginin dusiuk olmasi nedeniyle tahil ithalati artmis,
Almanya’da ithalat vergilerinden elde edilen gelirler goreli yiksek olmustur. (Hobson,
1997: 56; Gerschenkron, 1943: 50)

Almanya’da glimrik tarifelerinin yikseltilmesi tlkenin dis ticaretini de etkilemistir.
Ozellikle Alman endustriyel mallarina karsi i¢ talep dusuk kaldigindan, endustriyel
mallarin ithracatini arttirmak igin tarife oranlarinin azaltilmasina yonelik ticaret anlasmalari
yaptimistir. (Hobson, 1997: 56) Bu anlasmalarla birlikte endustriyel mallar Uzerine
konulan tarifelerin karsilikli olarak azaltilmasiyla bu mallarin ihracati da artmistir.
(Gerschenkron, 1943: 50)

Almanya’da 1834, 1838, 1842, 1845, 1851, 1857, 1860 ve 1864 yillarinda lehte dis
ticaret dengesi ortaya cikmistir. Ulkede dis ticaret dengesinin lehte olmasiyla birlikte
olusan dis ticaret kazanclari, dis borclari da karsilayabilecek kadar artmis boylece dis
ticaret kazanclari yurt ici sermaye piyasalarinin da gelismesini saglamistir. 1842-1848
yillari arasinda yabanci sermaye akisi demiryollari yapimi icin gerekli 6zel fonlarin buytk
Olglde karsilanmasini saglamistir. (Hoffmann, 1965: 112) Bununla birlikte 1873 yilinda
altin standardinin kabul edilmesiyle 6zel sektore yabanci sermaye girisi tesvik edilmistir.
1890-1913 yillari arasinda hem dolayli hem de dogrudan yatirimlar anlaminda yabanci
sermayenin Ulkeye girisinde 6nemli artislar gézlenmistir. Ancak Almanya’da sermaye
ithalat miktarina genel olarak bakildiginda, llkeye giren yabanci sermaye miktari disuk
dizeyde kalmistir. Almanya’da yapilan yabanci yatirimlarin biyuk boélimi Fransa ve
ingiltere tarafindan yapilmis, tilkeye giren yabanci sermayenin biyiik bolimi demiryolu

yapimina ve bankacilik sektoriine yatirilmistir. (Halperin, 1997: 131)

2.3.2.3 GERSCHENKRON’DA AGIR SANAYI POLITIKALARI VE DEVLET
DESTEKLERI

Almanya’da endustrilesmeyi dogrudan tesvik eden ve endistriyel gelisme icin
uygun olan catiyr olusturma cabasl icine giren devlet bir yandan demiryollari yapimina
agirhk verirken, diger yandan da yeni endistrilerin kurulmasi igin tesvikler saglamistir. Bu
baglamda Almanya’da devletin elde ettigi mali gelirleri nasil harcadigi, devletin
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ekonomiye mudahalesinin boyutunu da go0zler 6niine sermektedir. Tablo 2.47°de
goruldugu gibi; Almanya’da toplam ulusal harcama 1880’li yillardan itibaren giderek
artmis, ancak Almanya’nin bitce harcama kalemlerinin ¢ok az bir kismi endustrilesme
amach harcanmistir. Ulkede 1872-1913 doneminde toplam ulusal harcamanin biyik
bolumi milli savunma harcamalarindan olusurken, devletin ekonomik gelisme icin yaptig
harcamalarin yer aldigi diger ulusal harcamalarin toplam butge harcamalari icindeki payi

goreli dusuk kalmistir.

Tablo 2.47: Almanya’da Devlet Butgesi Harcamalarinin Resmi Dagilimi,
1872-1913
(milyon mark)

Donem Toplam Ulusal Milli Savunma Diger Ulusal
Harcama Harcamalari Harcamalar

1872-1875 1095 418 41
1876-1880 718 583 126
1881-1885 776 461 312
1886-1890 1373 818 555
1891-1895 1553 883 670
1896-1900 1878 841 1037
1901-1905 2253 1155 1098
1906-1910 2872 1564 1308
1911-1913 3104 1965 1139

Kaynak: Hobson (1997: 67)

Dolayisiyla Almanya’da endustrilesme amaci igin girisimcilere dogrudan verilen
stibvansiyonlar ve ekonomik gelisme icin yapilan harcamalar devlet butgesi icinde ¢cok az
bir dneme sahip olmustur. 1840’1l yillarda devletin endistriyel yatirimlar igin yaptigi
harcamalar 7.0 milyon mark iken, demiryollarina yapilan harcamalarin toplami 60.9
milyon mark kadardi. (Holborn, 1969: 122) Bu dénemde devletin demiryollari yapimina
ayirdigr harcama payi milli gelirin %1-%2’si civarinda gerceklesmistir. (Tilly, 1967b: 152)
1850 yilinda Almanya’da endistriyel yatirnmlarin %15’i devlet tarafindan finanse
edilirken, 1906-1910 yillari arasinda bu oran %5’e gerilemistir. (Fischer, 1977: 436) Tablo
2.48’de goruldugl gibi; 1913 devlet butcesinde ekonomi ile ilgili bakanliklara yapilan
devlet harcamalari gayrisafi milli hasilanin %1.8ini teskil etmekteydi. Ote yandan
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Almanya’da devlet elde ettigi fonlari daha ¢ok altyapi yatirimlarina yoneltmistir. (Spoerer,
2010: 110)

Tablo 2.48: Almanya’da Gayrisafi Milli Hasilanin Yuzdesi Olarak Devlet Butgesi
Harcamalarinin Dagilimi, 1913

Toplam Ydnetim Milli Savunma | Ekonomik ve Devlet
Ulusal Harcamalari | Harcamalari Kaltarel Borglari ve
Harcama Harcamalar Faiz
Odemeleri
Gayrisafi Milli
Hastlanin 14.8 1.4 3.6 18 0.8
YUzdesi Olarak

Kaynak: Trebilcock (1981: 82)

Almanya’da 1870’li yillardan itibaren devlet butcelerine bakildiginda, milli
savunma harcamalari biitcedeki harcama kalemleri icinde oldukca yiiksek orana sahiptir.
Ulkede 1875-1908 yillari arasinda askeri harcamalar %150 artmistir. Bu oran oteki
ulkelerle kiyaslandiginda Almanya’nin savunma harcamalarinin goreli yiksekligi agikc¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 1871-1913 yillari arasinda Almanya’nin biitce harcamalarinda
meydana gelen artisin  beste biri  milli savunma harcamalarindaki artistan
kaynaklanmaktaydi. (W. Lee, 1991: 9) Almanya’da savunma harcamalarinin gayrisafi milli
hasila icindeki payr Tablo 2.49°da gosterilmistir. Ote yandan milli savunma
harcamalarindaki artis Almanya’da metalurji endustrisinin gelismesinde 6nemli rol
oynamistir. (W. Lee, 1991: 9)

Tablo 2.49: Almanya’da Gayrisafi Milli Hasilanin Ytzdesi Olarak Toplam Ulusal
Harcama ve Milli Savunma Harcamalari, 1872-1913
1872 1881 1891 1901 1907 1913

Gayrisafi Milli Hasilanin Y Uzdesi 7.5 8.8 111 16.2 144 14.8

Olarak Toplam Ulusal Harcama

Gayrisafi Milli Hasilanin Y (izdesi 8.3 25 3.3 3.4 35 3.6

Olarak Milli Savunma Harcamalari

Kaynak: Trebilcock (1981: 82-87)
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Almanya’da devletin ekonomiye rasyonel stratejilerle dogrudan miidahale etmesine
en iyi 0rnek olarak Prusya devleti gosterilebilinir. Prusya’da endistrinin yapisini daha ¢ok
devlet politikalar1 belirlemis ve endustrinin giderek buyumesi izlenen hikimet
politikalariyla gerceklesebilmistir. (Tilly, 1966: 497) Her ne kadar 19. yuzyilin ilk
yarisinda Prusya’da izlenen devlet politikalarinin bankacilik sistemi Uzerinde sinirlayici
etki yarattigini ve devletin endistriyel gelisme icin yaptigi dogrudan tesviklerin diizensiz
ve esit olmayan bicimde dagildigini 6ne siiren goérisler olsa da, Prusya’nin endistride
yaptigi atithmin  en 6nemli nedenlerinden biri, devletin izledigi politikalardir.
(Kindleberger, 1978: 199-200; Tipton, 1981: 144)

Dolayisiyla Prusya’da 1848 yilindan itibaren ekonomik gelisme amaciyla kurumsal
degisiklikler saglanmaya calisiimis, endustrilesme icin gerekli ticari ve finansal ortamin
yaratilmasi ic¢in politikalar olusturulmustur. Bu baglamda 1849-1856 yillari arasinda
Prusya’da devlet bitcesi harcamalari giderek artmistir. (Dincecco, 2009: 80) Tablo 2.50°de
goraldtgu gibi; Prusya’da kisi basina toplam ulusal harcama 1850’li yillardan itibaren

hizla ylkselmistir.

Tablo 2.50: Prusya’da Toplam Ulusal Harcama, 1815-1866
1821 | 1829 | 1838 | 1847 | 1849 | 1853 | 1856 | 1866

Toplam Ulusal 82 83 86 93 94 103 127 179
Harcama

(milyon taler)

Kisi Basina Toplam 7.5 6.5 59 5.8 5.7 6.1 7.3 8.1

Ulusal Harcama (taler)

Kaynak: Tilly (1966: 492); Tilly (1967a: 391)

Tablo 2.51; 1821-1866 yillari arasinda devlet bitcesi harcamalarinin resmi
dagilimini farkli harcama kategorilerini dikkate alarak yansitmaktadir. Prusya’nin devlet
bltcesine bakildiginda, butcedeki harcama kalemleri icindeki yonetim giderlerinin payi
azalirken, ekonomi ile ilgili bakanliklara yapilan devlet harcamalarinin payr 1840’l
yillardan itibaren giderek artmistir. (Tilly, 1966: 492; Trebilcock, 1981: 77) Tablo 2.51’e
gore, 1838 yilinda ekonomik harcamalarin devlet butgesi icindeki payr %16 iken, 1866
yilinda bu oran %31’e ylkselmistir. 1848 yilindan itibaren Junkerlerin de Prusya

endustrisinin tesvik edilmesini amaclayan, cesitli ticari, finansal politikalar ile ulagim
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politikalarini desteklemesi, endustrilesme amach harcamalarin artmasinda 6nemli rol
oynamistir. Devletin manufakturler ile madencilik icin yaptigi harcamalar ile
demiryollarina yapilan harcamalarin toplami 1856 yilinda 116 milyon taler olarak

gerceklesmistir. (Henderson, 1975: 73)

Tablo 2.51: Prusya Devlet Bitcesi Harcamalarinin Resmi Dagilimi, 1821-1866

(%0)
Harcama 1821 1829 1838 1847 1849 1856 1866
Kategorileri
Milli Savunma 27 26 31 28 29 27 29
Harcamalari
Devlet Borglari ve 13 14 13 8 8 11 11
Faiz Odemeleri
Ekonomik 16 16 16 19 27 30 31
Harcamalar
Yonetim 44 44 40 44 36 32 29
Harcamalari

Kaynak: Tilly (1966: 492)

Prusya’da endustriyel yatirimlar genellikle borglanmayla finanse edildiginden
devlet borclari ve faiz 6demelerinin butcedeki harcama kalemleri icindeki payr da
yuksektir. Tablo 2.51°de gorildigu gibi, Prusya’da 1849 yilinda devlet borglari ve faiz
6demelerinin bitce harcamalari igindeki payr %8 iken, 1856 ve 1866 yillarinda bu oran
%11 olmustur. Prusya’da borglanma o6zellikle demiryollari yapiminin baslica finans
kaynagiydi. Ornegin, 1849-1885 yillari arasinda toplam devlet borcunun 83.2 milyon taler
kadar1 demiryolu yapiminda kullanilmistir. (Tilly, 1966: 495) Tablo 2.52’de gorildigu
gibi; 1870’li yillardan itibaren toplam devlet borcu artmis, altyapi yatirimlari icin gerekli
fonlarin karsilanmasini saglamistir. (Stolper vd., 1967: 7) 1872 yilinda 1,287 milyon mark
olan toplam devlet borcu 1913 yilinda 14,438 milyon marka ulasmistir.
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Tablo 2.52: Prusya Devleti ve Reich imparatorlugu’nun Toplam Devlet Borcu,

1794-1913
Prusya Devleti Reich imparatorlugu
Yillar Milyon Mark Toplam Devlet Milyon Mark Toplam Devlet
Borcu/Net Milli Borcu/Net Milli
Haslla Haslla
1794 144 - - -
1807 160 - - -
1815 863 42,5 - -
1820 652 27.9 - -
1848 475 10.8 - -
1866 870 14.7 - -
1872 = - 1,287 0.06
1882 - - 3,174 0.15
1892 - - 8,046 0.28
1902 - - 9,655 0.26
1913 - - 14,438 0.27

Kaynak: Spoerer (2010: 125); Hoffmann (1965: 110)

Ayrica 1772 yilinda Prusya’da kurulan Seehandlung bir yandan mulkiyeti devlete
ait endustriyel girisimler isletirken, diger yandan da devletin finansal islemlerini
yurutmekteydi. (Henderson, 1975: 74; Fischer, 1965: 93) Seehandlung, kalkinma bankasi
gorevi Ustlenmis ve endustrilesmenin baslangicinda 6zel girisimlerin  sermaye
gereksinimini karsilamistir. (Henderson, 1958: 124; Hoffmann, 1965: 112) Ote yandan
1870-1914 wyillar arasinda Prusya’da 0Ozel tesebbiis endustrilesme gayesini Gstlenmis,
devletin girisimci ve tesvik unsuru olarak endustrilesme surecinde oynadigi rol giderek
azalmistir. (Tilly, 1996: 116)
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2.3.2.4 BiR ZORUNLU TASARRUF ARACI OLARAK VERGI POLITIKALARI

2.3.2.4.1 1850-1913 DONEMINDE TARIMSAL KESIMDE ORTAYA CIKAN
GELISMELER

17. yuzyihin ortalarindan itibaren Avrupa’nin degisik devletleri farkli ekonomik
kalkinma vyollar takip etmistir. Ingiltere kapitalizme dogru ilerlemis, Prusya ve Rus
devletlerinin goreli agirligi feodal gucler karsisinda zayif oldugundan serfligi yeniden
uygulamaya baslamistir. Bu durum, koylalugun parcalanmis feodal yerleskelerde
yasamaya devam etmesi anlamina gelmekteydi. Bu Ulkelerde tarimsal kesimde feodal
ekonominin ¢oézilmesi daha gucli niifuz etme gucine sahip devlet ile mimkindu. 1806
yilinda Prusya’nin Fransa’ya yenilmesi toplumun siyasi, askeri ve ekonomik yapilarini
degistirmis, 1807, 1811-1816 ve 1821 6zgurlik kanunlariyla Alman devletlerinde serflik
sisteminin ortadan kaldiriimasina karar verilmistir. Fakat Junker olarak bilinen biyuk
toprak sahiplerinin gosterdigi direnis nedeniyle Prusya’da ¢zgirlesme ancak 1850 yilinda
gerceklesebilmistir. Dolayisiyla Prusya’da soylulugun devlet karsisindaki giict oldukga

fazla oldugundan kéylulerin 6zgurlesmesi gecikmistir. (Weiss ve Hobson, 1999: 97)

19. yuzyilin basinda Dogu Prusya’da ucretli isglct kullanan ¢itlenmis malikanelere
dayali derin bir tarimsal doniisumiin ortaya ¢iktigi inkar edilemez. Ancak bu dénusiimun
niteligi ingiltere’de yasanan tarimsal kapitalizmden farkliydi. Prusya’da Ingiltere’den
farkl olarak toprak sahibi siniflarin kapitalist bir tretim bicimi yaratmak icin duyduklar

zorlama oldukca zayifti. (Mooers, 1997: 159) Bu cercevede,

“(...) kefaret programlari uygulamak suretiyle (ki koyluleri feodal vergi ve
rantlardan kurtaracak olan kefareti devlet 6demis ve kdylulere 6zgurltklerini satin
almalari icin kredi agmisti) devlet, kdylilerin yukinin hafifletilmesinde Ustlendigi
rolii oynamaya devam etti. Prusya’da koylllerin bu kredileri kirk bir buguk yil
sonra %5 faizle geri ddemelerine olanak tanindi. Yine de serfligi kaldiran yasal
sartlar, elverisli olmaktan ¢ok uzakti. Kalitsal ve kalitsal olmayan kira stzlesmesi
olmak tizere iki kategori tasarlanmistir. ilk kategoride, milk sahibi olmak icin
koylinun malkindn Ugte birinin toprak sahibine devredilmesi gerekiyordu. Kalitsal
olmayan kira sOzlesmelerine sahip olanlarinsa, mulklerinin yarisini borcunun
karsiligi olarak toprak sahibine vermesi gerekiyordu™ (Mooers, 1997: 160).

Ancak koylilerin serflikten kurtulmalarini saglayacak bu sartlar 1816 yilinda daha da

agirlastiriimstir:

“Muilkleri sadece kendilerine yetecek biyUkliikte olan, emek hizmetleri arasinda
cekim hayvanlarini kullanmak da bulunan, milkleri ydrenin vergi kayitlarinda
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senyorlik topradi olarak degil, koyllu topragdi olarak gegen ve milklerinin 1749-
1774 arasinda sabit bir oranla tutuldugunu kanitlayan kdylllerin topraklari ve
yukimltltkleri bagislanabilecekti” (Mooers, 1997: 160).

Dolayisiyla Prusya’da koyliler topraklarinin ve yikumlaliklerinin bagislanacag!
1850 tarihli yasay1 beklemek zorunda kalmis, 1850 yilina kadar tarimsal kesimin biyuk bir
kisminda koyluler feodal vergiye ve hizmete tabi olmaya devam etmistir. Boylece 1807-
1850 yillar1 arasinda ¢ikan 6zgurlik kanunlariyla Alman devletlerinde tarimsal kesimde
serflik yavas yavas ortadan kaldiriimistir. Almanya’da serfligin ortadan kalkmasi
ekonomik gelismenin saglanmasina katkida bulunmustur. Ulkenin iktisadi geriligini
yansitan serflik rejiminin kaldirilmasi ile birlikte kdyluler hukuksal 6zgurlige kavusmus ve
koylilere vatandashik haklari taninmistir. Ayrica serfligin ortadan kaldiriimasi Alman
koylisunun mobilitesinin artmasini saglamis, bu reformla birlikte koyliler 6zglir meta
ureticisi haline gelmislerdir. (Mooers, 1997: 161) Dolayisiyla tarimsal kesimde ortaya
cikan bu degisim, kapitalist kalkinma icin bir ¢arpan etkisi yaratmistir. (Weiss ve Hobson,
1999: 96) Almanya’da tarimsal kapitalizm yoniindeki bu carpan etkisi ingiltere’ye gore
zayIf kalmasina ragmen 19. yizyilin sonunda endustriyel sermayenin gereksinimlerinin

karsilanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. (Mooers, 1997: 161)

Almanya’da 19. ylzyilin ilk yarisinda demiryollari yapiminin hizlanmasiyla da
kirsal bolgeler ve kentler arasinda 6nemli bir hareketlilik ortaya ¢cikmis, pazarlar buyimis,
ticarilesme giderek artmistir. Boylece demiryollarinin gelismesi ve tarimsal kesimde
serfligin ortadan kaldirilmasi, hem endstriyel Gretim icin bir i¢ pazarin ortaya ¢ikmasinda
hem de tarim drlnlerinin ihracatinin artisinda 6nemli bir etken olmustur. Dolayisiyla
Almanya’da i¢ ve dis ticarette ortaya cikan hareketlenmeyle sermaye birikiminin
saglanmasi, endistrilesme sirecini hizlandirmis, ekonomik gelismenin baslangicinda
sermaye mali ithalati endUstriyel buytimeyi kolaylastirmistir. Bu nedenle tarimsal
uretimdeki artis endustrilesmenin adimlarini  hizlandirmistir.  1816-1865 doneminde
tarimsal Gretim miktar1 %135 artmistir. (Holborn, 1969: 370)

1870’li yillarda Almanya’da devletin izledigi tarim politikalari endustrilesmeyi
destekleyecek boyutta radikal ve yapisal politikalar olmustur. (Tilly, 1991a: 179) Bu
donemde devletin izledigi tarim politikalari ile birlikte kaynaklar buyik 6lglde tarimsal
kesime ayrilmis, bdylece tarimsal yapida degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Almanya’da bu

donemde devletin attigi adimlarin amaci kapitalizm o6ncesi toplumsal iliskileri yeniden
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pekistirmek bile olsa, devletin izledigi bu tarimsal politikalar sonucunda kapitalizm daha
da guglenmistir. (Mooers, 1997: 180) Devletin izledigi bu politikalarin gerisinde,
kapitalizmin gelecekteki gerekliliklerinin saglanmasina iliskin bir goristen cok dinyevi bir
pragmatizm bulunmaktaydi. (Mooers, 1997: 180) Ancak kapitalist gelismenin “esitsiz ve
birlesik™ niteligi, toplumsal temelin hizla ortadan kalkmasina neden olmus, diinya tahil
piyasasinda ortaya cikan degisikliklerle de birleserek, Junkerleri kapitalist ilkelere uygun
bir bicimde ciftcilik yapmak zorunda birakmistir. Dolayisiyla sermayenin kendi tarimsal

alanlarina girmesine uzun sure direnen Junkerler, sonunda bu direnclerini kaybetmislerdir:

*“19. yzyilin sonlarinda, Dogu Elbe’nin malikane tarimi iki farkli kaynaktan gelen
baskilarin etkisi altina girdi: Uluslararasi tahil pazari ile Ulke icindeki emek
pazari, 6zellikle de sanayinin gereksinimlerini karsilayan kentli emek pazari. O
nedenle Junker tarimi Gzerindeki degisme baskisi, Alman tarimindaki i¢ rekabetten
ziyade, Alman kentlerinde ortaya c¢ikan tarim disi  gelismelerden
kaynaklanmaktaydi... Bu olgu ne kadar vurgulansa azdir; zira aksi halde Alman
tariminda kapitalizmin 0Ozerk dinamiklerinden s6z etmenin higbir mesruiyeti
kalmaz™ (Mooers, 1997: 182).

Tanimsal kesimde kapitalist iliskilerin gelismesiyle birlikte, Junkerler ekonomik
olarak devlete daha az bagimh hale gelmis, dolayisiyla devletin soylu statisiinde yer
almayi daha az cekici bulmaya baslamislardir. (Mooers, 1997: 182) Bu baglamda bizzat
devletin “amaglanmamis bir yan Grund olarak Bismarck’in eski ttrde istikrarh bir devlet
soylulugu yaratma cabasini bosa ¢ikartan” kapitalizm hem tarimsal kesimde hem de
kentlerde gelismistir. (Mooers, 1997: 183)

Almanya’da tarimda yasanan bu dénusim ve modernlesmenin bir sonucu olarak
tarimsal kesimde verimlilik giderek artmistir. Tablo 2.53; 1850-1913 yillar1 arasinda
tarimsal dretim miktarinda meydana gelen artislari gostermektedir. 1850-1859 déneminde
Almanya’da iken tarimsal Uretimin parasal degeri 6.038.245.376 mark iken 1910-1913
doneminde bu rakam 15.475.908.608 marka ulasmistir. Ayrica bu dénemde tarimsal
kesime vyapilan yatirimlar da ylkselmis, tarimsal topraklarda makine kullanimi ve
glbreleme artmistir. (Stolper vd., 1967: 21) Yine Tablo 2.87°de goruldugu gibi, 1850-1859
doneminde tarimsal kesime yapilan yillik ortalama net yatirim tutari 260.000.000 mark
iken 1910-1913 déneminde bu rakam 1.080.000.000 marka yikselmistir.
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Tablo 2.53: Almanya’da Yillik Toplam Tarimsal Uretim Miktari, 1850-1913

(mark)
Ddnem Toplam Tarimsal Uretim Tarima Yapilan Yilhk
Ortalama Net Yatirimlar
1850-1859 6.038.245.376 260.000.000
1860-1869 7.485.095.936 440.000.000
1870-1879 8.461.959.168 320.000.000
1880-1889 9.720.750.080 340.000.000
1890-1899 11.516.305.408 460.000.000
1900-1909 14.065.860.608 640.000.000
1910-1913 15.475.908.608 1.080.000.000

Kaynak: Tilly (1978: 397)

Ote yandan tarimsal kesimde artan verimlilik tarimda istihdam edilen isgicii
oraninin azalmasini ve reel gelirin artmasini saglamistir. Ornegin, 1849’da Prusya'da koyli
nifus %51.2 iken 1858’de %45.4’e gerilemistir. (Holborn, 1969: 122) Tarimsal kesimde
kisi basina dusen reel gelirdeki artis mamul mal talebinde artis saglamis, kdylilerden
endustriye gelir transferi olmustur. (Hoffmann, 1965: 101) Ornegin, tarimsal kesimin
demire olan talebi hizla artmistir. (Tilly, 1991a: 178) Yine tarimsal verimlilikteki artis
tarim drtnlerinin ihracat fazlasi olusturacak kadar artmasini saglamistir. (Hoffmann, 1965:
100)

2.3.2.4.2 VERGILEME POLITIKALARI

Almanya’nin ulus devlet olmasi ile birlikte merkezi devlet, mali gelirlerini arttirma
cabas! icine girmistir. Bu baglamda (ye devletler “katki paylari” adi verilen aidatlar
O6demek zorunda birakilmislardi. (Spoerer, 2010: 109) Ancak Uye devletlerin 6deme
isteksizligi Almanya’nin mali gliciinlin zayiflamasina neden olmustur. (Fischer, 1977: 432)
Tablo 2.54’de goruldugu gibi, 1870°1i yillarda devlet gelirlerinin yaklasik %20’si (ye
devletlerin katki paylarindan olusurken, 1880’li yillardan itibaren katki paylarinin devlet
gelirleri igindeki payi azalmistir. 1872-1874 déneminde Reich Imparatorlugu’nun net
toplam geliri 345.000.000 mark iken lye devletlerin katki paylari 78.000.000 mark olarak

gerceklesmistir. 1910-1913 doneminde ise Reich imparatorlugu’nun net toplam geliri
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2.045.000.000 marka yuikselirken, Uye devletlerin katki paylari 50.000.000 marka

dusmaustdr.

Tablo 2.54: Alman imparatorlugu’nun Yillar itibariyle Toplam Geliri ve Uye
Devletlerin Katki Paylari

Ddnem Net Katki Paylari Reich Katki Paylarinin Net
(milyon mark) imparatorlugu’nun Toplam Gelir
Net Toplam Geliri Icindeki Pay1 (%)
(milyon mark)
1872-1874 78 345 23
1875-1879 78 461 17
1880-1884 17 491 3
1885-1889 -33 663 -
1890-1894 -20 930 -
1895-1899 -6 980 -
1900-1904 21 1281 2
1905-1909 31 1769 2
1910-1913 50 2045 2

Kaynak: Hobson (1997: 34)

Almanya’da vergiler dogrudan vergiler, dolayli vergiler ve islem vergileri olarak
ayrilmis, tatun, seker, tuz ve alkolli icecek basta olmak Uzere cesitli mallarin tiketimi
Uzerinden alinan vergiler ve gumrik vergileri dolayl vergiler iginde yer almistir. Dolayli
vergiler 1879 yilindan itibaren devlet gelirlerinde 6nemli kaynak haline gelmis ve 1872-
1913 yillari arasinda toplam vergi gelirlerinin %740 dolayli vergilerden elde edilmistir.
(Braun, 1990: 22; W. Lee, 1975: 156; Landes, 1965: 164; Dawson, 1904: 49-53) 1880’li
yillarda bu oran %80 olarak gerceklesmistir. (Holborn, 1969: 353) Yine 1850 yilinda
Baden’de toplam vergi gelirlerinin %19.8’i, 1900 yilinda %41.1’i dolayli vergilerden elde
edilmistir. (W. Lee, 1975: 156) 1900 yilindan itibaren ise devlet gelirleri artmis, dolayh
vergilerin devlet gelirleri icindeki payr azalmistir. Tablo 2.55’de géruldigu gibi; 1872-
1875 yillari arasinda tiketim vergilerinin toplam devlet gelirleri icindeki payr %33 iken
1905-1909 yillar arasinda tiiketim vergilerinin toplam devlet gelirleri icindeki payr %28
olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2.55: Reich imparatorlugu’nun Gelirleri, 1872-1913 (%)

Ddnem Toplam Gumruk Tlketim Dogrudan Devlet Net Katki
Dolayh Vergileri Vergileri Vergiler Mulkiyetleri
Vergiler
1872-74 65 32 33 - 12 23
1875-79 63 29 34 - 22 19
1880-84 74 42 32 - 22 4
1885-89 83 52 31 - 24 6
1890-94 85 49 36 - 17 3
1895-99 79 47 32 - 22 1
1900-04 74 44 30 - 25 2
1905-09 70 42 28 1 26 2
1910-13 65 35 30 2 30 3

Kaynak: Hobson (1997: 62)

Ote yandan, 1875-1879 yillari arasinda giimriik vergileri gelirlerinin devlet gelirleri
icindeki payl %29 iken, gumrik vergilerinin attirilmasiyla 1880-1884 yillari arasinda bu
oran %42’ye, 1885-1889 yillari arasinda %52’ye yiikselmistir. Ozellikle ithal edilen tahil
Uzerine konulan yuksek vergi oranlari tahildan elde edilen tarife gelirlerinin artmasini
saglamistir. 1890-1911 yillari arasinda tarife gelirlerinin %30°u tahil ithalatindan elde
edilmistir. (Hobson, 1997: 62)

Bismarck’a gore, dolayh vergilerin toplanmasinin kolay olmasi ve dogrudan
vergiler gibi sert ve vergi 6deyenler icin dezavantajli onlemler gerektirmemesi bu
vergilerin 6énemini arttirmistir. Tablo 2.56’da goruldugi gibi, 1870°li yillardan itibaren
dolayl vergi gelirleri surekli artmis, ozellikle 1877 ve 1879 yillarinda uygulanmaya
baslayan yulksek gumrik tarifeleri ile birlikte toplam dolayh vergi gelirleri 263 milyon
marka ulasmistir. 1879 yilinda glimriik vergileri gelirleri ile titin Uzerindeki vergiden elde

edilen gelirler 130 milyon mark olarak gergeklesmistir. (Holborn, 1969: 270)

Ote yandan Almanya’da veraset ve intikal vergisi, arazi ve emlak vergisi, gelir
vergisi ve kurumlar vergisi dogrudan vergiler icinde yer almaktadir. Almanya’da reel
ucretler cok diisuk oldugu icin gelir vergisi ilk kez 1850’li yillarda uygulanmis, 1891’de
gelir vergisinin devlet gelirleri igindeki payr %1-%4 olarak gerceklesmistir. (Holborn,
1969: 344; Kemmerling, 2009: 8) Yine Tablo 2.90°da gorildigu gibi; 1905-1909 yillari
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arasinda dogrudan vergilerden elde edilen gelir 20 milyon mark olmustur. Dolayisiyla

Almanya’da 19. yizyil boyunca dogrudan vergilerin toplam devlet gelirleri igindeki payi
cok dusuk kalmistir. (W. Lee, 1975: 154)

Tablo 2.56: Reich imparatorlugu’nun Gelirleri, 1872-1913 (milyon mark)

Ddnem Net Toplam | Gimrik | Tiketim | Dogrudan Devlet Olagansti Katki
Toplam | Dolayl | Vergileri | Vergileri Vergiler Miulkiyet Gelir Paylari
Vergiler Gelirleri
1872- 345 224 110 114 - 43 - 78
1874
1875- 461 263 121 141 - 93 44 78
1879
1880- 491 335 191 144 - 101 38 17
1884
1885- 663 431 270 161 - 123 142 33
1889
1890- 930 623 360 263 - 128 193 20
1894
1895- 980 741 439 302 204 44 6
1899
1900- 1281 819 488 331 - 275 165 21
1904
1905- 1769 1007 607 400 20 377 336 31
1909
1910- 2045 1311 701 610 44 598 40 50
1913

Kaynak: Hobson (1997: 63)

Tablo 2.57°de goruldigi gibi, Almanya’da seker pancari endistrisi devlet gelirleri

icinde 6nemli bir paya sahipti. Almanya’da seker pancarindan seker isleme endustrisinde,

Ozellikle hammadde uUzerine konulan vergilerden elde edilen net gelirler 1882-1883
doneminde 51.83 milyon mark iken, 1885-1886 ddéneminde 24.49 milyon marka ve 1887-

1888 doneminde 14.68 milyon marka gerilemistir. 1880°li yillardan itibaren sekerin

fiyatinda meydana gelen azalmalar vergi gelirlerinin de azalmasina neden olmustur.
(Perkins, 1984: 326)
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Tablo 2.57: Almanya’da Seker isleme Endistrisinden Elde Edilen Gelirler
(milyon mark)

Donem Seker Pancari Seker Kamisi ithalat | Seker Uretiminden
Uzerine Konulan Vergisi Elde Edilen Net Gelir
Vergi
1869-1870 41.35 1.51 38.81
1872-1873 50.90 7.13 54.70
1875-1876 66.58 5.67 62.00
1878-1879 74.06 2.11 49.81
1879-1880 76.88 1.73 52.83
1880-1881 101.18 1.6 46.91
1881-1882 100.35 1.5 41.84
1882-1883 139.95 1.7 51.64

Kaynak: Perkins (1984: 326)

Ote yandan 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Alman devletinin monopollerden

elde ettigi gelirler strekli artmistir. Ozellikle devletin islettigi tuz monopolleri,

demiryollari, kémuir madenleri ve posta hizmetlerinden elde edilen gelirlerin butcedeki

gelir kalemleri igindeki orani yuksekti. (Spoerer, 2010: 112-116) Tablo 2.58’de goruldigu

gibi, Prusya devletinin monopoliinden elde ettigi gelirler surekli artmistir. (Spoerer, 2010:

117)
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Tablo 2.58: Prusya Devleti ve Wirttemberg Devleti’nin Monopoliinden Elde

Ettigi Gelirler
Prusya Devlet Monopoltnden Elde Edilen Devlet Monopoltnden Elde Edilen
Gelirlerin Payi (%) Gelirler (milyon mark)

1857 12.7 35.3

1869 20.0 104.2

1876 19.2 132.5

1883 25.4 220.8

1895 35.2 546.2

1902 31.7 664.8

1913 18.9 664.4

Wairttemberg

1819-1820 36.5 7.0
1831-1832 40.2 7.8
1843-1844 41.8 10.0
1860-1861 42.9 14.9
1869-1870 32.7 13.8
1879-1880 31.9 21.1
1895-1896 25.1 28.9

1911 13.8 27.0

Kaynak: Spoerer (2010: 117)

Alman devletlerinin  vergileme politikalari  birbirinden farkli  6zellikler
gostermektedir. (Kemmerling, 2009: 5) Ornegin, Prusya’da 1815 yilinda vergileme
politikalarinda yapilan degisiklikler ile gelismis endistriyel bolgelerde vergi yukumlalugi
artmistir. 1848 ve 1851 yillarinda Prusya devleti mali gelirlerini arttirma cabasi igine
girmis, vergi oranlarini daha da yukseltmistir. (Tilly, 1966: 493) Tablo 2.59’da goruldigi
gibi, 1861 yilinda toprak vergisi duzenlemeleri, endustriyel bélgelerde vergi yik{nin
azalmasina neden olmustur. (Tilly, 1966: 494) 1821-1838 doneminde endustriyel
bolgelerde vergi yuki %75 iken, 1864 yilinda bu oran %61’e gerilemistir. Bu donemde
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tarimsal kesimde verimliligin artmasi, Prusya’da vergi yukumluligunun ézellikle koyliler
Uzerinde ezici bir agirhga sahip olmasina neden olmustur. Prusya’da ticari ve endUstriyel
faaliyetler Uzerindeki vergilerin de goreli dusik olmasi, endistriyel bolgelerdeki vergi
yukunin iyice azalmasina yol agmistir. (Spoerer, 2010: 124) Dolayisiyla devletin izledigi

vergileme politikalari endustrilesmeyi tesvik etmistir.

Tablo 2.59: Prusya’da Toprak Vergisinin Dagilimi, (%)

Prusya 1821-1838 1864
Dogu tarimsal bolgeler 25 39
Bati endUstriyel bolgeler 75 61

Kaynak: Tilly (1966: 494)

Prusya’da 1880’li yillardan itibaren 6zellikle tiketim mallari Uzerine konulan
gumrik tarifelerinin arttirilmasi ile birlikte dolayl vergiler %10 artmistir. (Spoerer, 2010:
120) Ote yandan Prusya, Baden ve Wairttemberg devletlerinde 19. yizyihn ikinci
yarisindan itibaren dogrudan vergiler icinde yer alan arazi ve emlak vergisi gelirleri de
giderek artmustir. (Spoerer, 2010: 105; Kemmerling, 2009: 5) Ancak veraset ve intikal
vergisinin devlet gelirleri icindeki payi ¢ok distk kalmistir. (Stolper vd., 1967: 17)

Almanya’da devletin vergileme politikalari Glkenin modernlesmesinde 6nemli bir
rol oynamis, merkezi devletin iktisadi bagimsizhigini da arttirmistir. (Hobson, 1997: 62-64;
Nutzenadel, 2004: 140) Ancak dusuk gelir dizeyli siniflardan toplanan gelirlerin aktif bir
bicimde yatirimlara aktariimasi anlamina gelen zorunlu tasarruf politikasinin, Almanya’nin
endustrilesmesinde Gerschenkroncu anlamda bir sistematik unsur olarak kabul edilmesi
mimkin degildir. Almanya’da devlet tarimsal kesimden elde ettigi fonlari sadece
demiryollari yapimina yoneltmistir. Bu baglamda Ulkede tarimsal kesimden endustriye
kaynak aktarimi ¢cok dusuk kalmistir. (Landes, 1965: 164)

2.3.3 ENDUSTRILESME SURECINDE BANKALARIN ROLU

Ge¢ endustrilesen Ulkelerde endustrilesme icin gerekli sermayenin temin
edilebilmesi igin 06zgll kurumlarin gelismesine gereksinim duyulmus, bankalar bu
ulkelerde endustrilesmenin 6zgil araci olarak kabul edilmistir. (Gerschenkron, 1962: 14-
15) Bu nedenle ekonomik gelisme teorileri tarihsel olarak bankalarin para yaratma

araciligiyla zorunlu tasarruf etme sureclerine merkezi bir rol atfetmistir.
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Dolayisiyla Bati Avrupa’nin biyik boéluminin ekonomik tarihi incelendiginde,
bankalar ilkelerin endistrilesme sirecinde énemli rol oynamustir. iktisadi ve sosyal
gelismelerin farkli dénemlerinde farkli bicimlerde ortaya cikan, oldukca eski ve koklu
tarihe sahip olan bankalar finansal kaynaklari dogrudan harekete gecirmis ve bu kaynaklar
sayesinde yeni endustriler yaratilmistir. Bu cercevede bankalar demiryolu insa etmek,
madenleri isletmek, fabrikalar agmak, limanlar kurmak ve kentleri modernize etmek
fonksiyonlarini Ustlenmis, altyapi yatirimlarini finanse edecek kadar biyuk sermaye
birikimi saglamistir. (Chandler, 1990: 417-419) Claude Henri Saint Simon, takipgileri ve
bazi is adamlari bankalarin endistrinin gelismesinde 6nemli rol Ustlenmesi gerektigini

savunmustur. (Aktaran: Sahinkaya, 1998: 34) Bu baglamda;

“(...) Saint Simon’cu &gretiler, Ustadin takipgileri (6zellikle Bazard) tarafindan
genigletildigi ve yeniden tanimlandigi sekliyle, mirasin kaldirilmasi ve (lke
ekonomisini yonlendirmek ve gelistirmek icin dizenlenen planli bir ekonomi
sisteminin kurulmasi gibi birgok sosyalist fikrin bulundugu bir sistemi kapsar.
Pereire’nin kabul ettigi de sistemin bu yorumlanisidir. Saint Simon’un ve
takipcilerinin endustrilesmeye verdikleri énemi ve érgutlenmenin ve ekonominin
gelismesinin bir araci olarak bankalara atfettikleri biyik goérevi belirtmenin de bu
noktada hayli gegerliligi vardir. (...) Saint Simon’un iktisadi gelismede —ki bu
gelismenin sorunlarina gergekten sasirtict ve tamamiyla ‘ltopik olmayan’
gorusler ifade eder- bankalarca oynanmasi gereken rol Uzerine vurgusu, Saint-
Simoncu fikirlerin Fransa’nin icinde ve disinda iktisadi olaylari hayli kesin olarak
etkiledigi olgusu kadar dogrudur’ (Sahinkaya, 1998: 34).

Saint Simon’un fikirlerinden etkilenen Emile ve Isaac Pereire kardesler 1852’de
Fransa’da hem bir mevduat bankasi hem de bir kalkinma-yatirim bankasi olan Credit
Mobilier’i kurmustur. Mevduat toplayan ve ayni zamanda endustriyel yatirimlar yapan
Credit Mobilier tipi bankalar 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren basta Almanya ve
italya olmak tizere bircok tilkenin bankacilik sistemini etkilemistir. (Cameron, 1956) Bu

baglamda,

“19. ylzyithn ikinci yarisindan itibaren kita Avrupasi bankaciligini derinden
etkileyen sey Pererire’lerin biylk yankilar yapan uygulamalariydi. Cesitli
ulkelerdeki Pereire tarzinda bigimlenen banka sayilari hatiri sayilir orandaydi.
Fakat bunlarin Pereire’yi kolece taklit etmelerinden daha Onemli olan sey;
Pererire’lerin temel fikrini benimsemeleri ve yeni bir banka turl ile, evrensel
bankayla is birligine girmeleriydi ki bu banka Almanya’da kita Avrupasindaki
cogu Ulkeyle birlikte hayli hakim olmus bir banka tipiydi. Credit Mobilier tipi
bankalar ile dénemin lideri ingiltere’nin ticari bankalari arasindaki fark ok
o6nemli bir farkti. Temelde kisa donemli sermaye kaynagi olarak hizmet etmesi
planlanmis ingiliz bankalari ile ekonominin uzun dénemli yatirim ihtiyaglarini
finanse etmesi igin diizenlenmis bir banka arasinda tam bir ugurum vardi. Evrensel
banka tipinin 6rnegi olarak alinabilecek olan Alman bankalari (stre¢ icerisinde)
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basarili bir bicimde Credit Mobilier’in temel fikrini ticari bankalarin kisa vadeli
faaliyetlerinde birlestirmisti”” (Sahinkaya, 1998: 35).

Dolayisiyla ¢ok islevli (evrensel) bankalar, ticari bankalar ile yatirim bankalarinin
fonksiyonlarini Ustlenen karma orgit yapisina sahip kurumlardi. Bu cok islevli (evrensel)
bankalar bir yandan mevduat toplarken, diger yandan elde ettigi kisa vadeli fonlari uzun

vadeli yatirimlari finanse etmek i¢in kullanmistir. (Landes, 1998: 22)

Almanya’da 1837 yilinda Rhineland bankerleri Rhenish Demiryolu Sirketi’ne mali
destek saglamis ve Rhenish demiryolu yapimina ait menkul kiymetlerin ihracinda araci rol
ustlenmistir. Boylece Rhenish Demiryolu Sirketi’ne ait hisse senetlerinin biyik bélimuni
elde eden Rhineland bankerleri yonetime katilma (oy) hakki elde etmistir. Yine ayni
donemde Leipzig bankerleri de Saxon demiryollari yapminin finansmaninda 6énemli rol
ustlenmis, bu demiryolu isletmelerinin yonetimine katilmistir. Almanya’da 1850’li
yillardan itibaren endstriyel girisimlerin de bu sirece dahil olmasiyla bankalar ve
girisimler arasindaki mali ve idari iliskiler hizla gelismis, boylece ¢ok islevli (evrensel)
bankalar ortaya ¢ikmistir. (Trebilcock, 1981: 94) Dolayisiyla Alman bankacilik sisteminde
devrim olarak nitelendirilebilecek olan donem baslamistir. Bu devrimin baslangi¢ noktasi
Fransiz Credit Mobilier’i model alarak Rhineland bankerleri tarafindan kurulan
Darmstadder Bank olmustur. Bu bankanin uzun vadeli yatirimlari finanse etmesi
amaclanmistir. Daha sonra kurulan kredi bankalari da oldukca yuksek risk tasiyan
endustrilesme alanlarinda yatirim yaparken ayni zamanda siradan bankacilik hizmetlerini
de Gstlenmislerdir. (Sahinkaya, 1998: 39)

1870-1913 yillari arasinda Almanya’da bankacilik sistemi ve sermaye piyasasi
endustri devrimini gerceklestiren diger Ulkelerle kiyaslandiginda oldukca gelismisti. (Tilly,
1998: 13; Tilly, 1986; Fohlin, 2007: 36; Tilly, 1967b: 181) Calomiris, 1870-1891 yillar
arasinda A.B.D ve Almanya’nin bankacilik ve finansal sistemini ele aldigi calismasinda
Almanya’da bankacilik sisteminin A.B.D ile Karsilastirildiginda oldukga gelismis bir
yapiya sahip oldugunu ileri stirmustur. (Calomiris, 1995)

Almanya’da cok islevli (evrensel) bankalarin endustrilesme siirecine entegrasyonu
Uc asamadan olusmaktaydi; birinci asamada cok islevli (evrensel) bankalar endustriyel
girisimlere uzun vadeli fon saglamakta ve bu girisimlere ait menkul kiymetlerin ihrac
edilmesinde araci rol istlenmekteydi. ikinci asamada, cok islevli (evrensel) bankalar fon
sagladiklari endustriyel girisimlerin yonetimine katilarak idari ve ekonomik kararlarinda
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etkili olmaktaydi. Uglincii asamada ise, ¢ok islevli (evrensel) bankalar ekonomik giiclerini
arttirmak icin endustri alaninda etkinlik gosteren anonim ortakliklarin sermayelerindeki

payini arttirmaya yonelik tedbirler almaktaydi. (Trebilcock, 1981: 94)

Almanya’da cok islevli (evrensel) bankalar endstriyel girisimlere bor¢lu cari hesap
kredileri acarak ve bu girisimlere ait daha ¢ok uzun vadeli menkul kiymetleri ihra¢ ederek
fon saglamistir. SOyle ki, bankalar endustriyel girisimlerin yatirim yapmak igin gereksinim
duydugu fonlar1 karsilamak i¢in bu girisimlere kisa vadeli faiz oranlarinin gecerli oldugu
borclu cari hesap kredileri agmistir. Daha sonra ¢ok islevli (evrensel) bankalar endustriyel
girisimlerin 6deme gicinl garantilemek amaciyla, bu girisimler i¢in uygun ortam
olustugunda sermaye piyasasinda endustriyel girisimlere ait menkul kiymetleri ihrag
etmistir. Boylece endustriyel girisimler cok islevli (evrensel) bankalara borclarini geri
6demis, kisa vadeli faiz oranlari ile uzun vadeli borglanabilmislerdir. (Edwards ve Ogilvie,
1996: 428-439) Dolayistyla endustriyel girisimlerin bor¢lanma yoluyla sagladigr dis
finansman kaynaklari 1890’1 yillardan itibaren artmistir. Tablo 2.60’a gore; Almanya’da
Ruhr’da yer alan 11 celik firmasinin i¢ finansman orani 1870-1895 yillari arasinda yiiksek
olmasina ragmen 1890’larin ortalarindan itibaren bu oran gerilemistir. Ozellikle ekonomik
canlanma donemlerinde endustriyel girisimlerin i¢ finansman orani azalirken, dis

finansman orani yikselmistir. (Tilly, 1992: 101)
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Tablo 2.60: Almanya’da Ruhr’da Yer alan 11 Celik Firmasinin i¢ Finansman Orani

(%)

Firmalar 1878/9-1894/5 1895/6-1913/4 1878/9-1913/4
Gutehoffnungshutte 129.1 75.9 79.8
Krupp 148.7 98.7 106.6
Horder Verein 61.8 91.7 76.3
Phoenix 112.1 1111 111.2
Bochumer Verein 177.0 66.0 82.3
Union 168.2 88.9 106.1
Rheinische Stahlwerke 89.1 66.8 68.0
Hoesch 167.0 94.9 99.3
Schalker 124.1 101.7 103.9
Deutsch-Luxemburgische - - 53.9
Gewerkschaft Deutscher Kaiser - - 75.9
Ortalama 122.1 84.6 87.4

Kaynak: Edwards ve Ogilvie (1996: 438)

Bununla birlikte 1870°li yillarin sonuna kadar cok islevli (evrensel) bankalar
finansal riski azaltmak icgin endustriyel alanda faaliyet gdsteren anonim sirketlerin
sermayesine istirak etmislerdir. Dolayisiyla bu bankalar hem karsilasilan riskleri Gstlenmek
icin yeterli mali guice hem de girisimci rollnG Ustlenmek icin bu alanda gerekli bilgi ve
uzmanhga sahipti. Ote yandan cok islevli (evrensel) bankalar devletin 6ncelikleri icinde
endustrinin gelismesini tesvik etme ve cesaretlendirmeye yonelik bir amacla kurulmustur.
Bu nedenle cok islevli (evrensel) bankalarin ayni zamanda ulusal politikalarin araclari
olarak hizmet ettikleri gorulmektedir. Bu baglamda Almanya’da c¢ok islevli (evrensel)
bankalar bir yandan sermayenin ekonomi agisindan verimli alanlara yatirilmasini saglamis,
diger yandan sermaye piyasasinin gelismesini hizlandirmistir. (Stolper vd., 1967: 26)
Boylece 0zel sektéri tesvik etmeyi basaran c¢ok islevli (evrensel) bankalar,

endustrilesmenin kolaylasmasinda buiyuk rol oynayan sermaye hareketini mimkin
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kilmistir. Almanya’da sermaye kithidi sorunundan c¢ok, var olan sermayenin endustrilere
yonlendirilememesi sorunu oldugunu 6ne slren bazi arastirmacilara gore c¢ok islevli
(evrensel) bankalar, endustrilesmenin 6énundeki en blyidk engellerden birini ortadan
kaldirmistir. (Borchardt, 1991: 17-29; Trebilcock, 1981: 62; Tilly, 1967b: 155-156;
Feldenkirchen, 1991: 118)

Yine Almanya’da c¢ok islevli (evrensel) bankalar endustriyel girisimlerin izledikleri
politikalari denetlemis, endistrinin gelismesi amaciyla idari ve ekonomik tedbirler almistir.
Ozellikle 1880’li yillardan itibaren Almanya’nin kurumsal yapisinda degisikliklerin ortaya
ctkmasi ve sermaye piyasasinin etkinlik duzeyinin artmasi, ¢ok islevli (evrensel)
bankalarin endustriyel girisimler ile baglarinin guclenmesini saglamistir. (Gerschenkron,
1962: 14) 1880’li yillardan itibaren anonim sirketlere denetim zorunlulugu getirilmis,
denetciler ise ¢cok islevli (evrensel) bankalar olmustur. (Edwards ve Ogilvie, 1996: 428)
Dolayisiyla Alman bankalari destekledikleri firmalardaki ¢ikarlarini koruyabilmek icin
firmalarin yonetim kurullarinda yer almistir. Boylece mali piyasalarda karar almaya temel
olusturan bilginin tam ve dogru olarak elde edilmesi kolaylasmis, kredi piyasasinda yanlis
kredi kararlari ile ortaya cikabilecek maliyetler azalmistir. (Tilly, 1992: 104) James’e gore,
Almanya’da c¢ok islevli (evrensel) bankalar yatirrm fonlarini endistriyel alanlara
yoneltmenin yani sira, bir finansal araci olarak enformasyon (dretimi konusunda
uzmanlasmistir. (James, 1992) Ozellikle menkul kiymet ihra¢ eden kurumlar hakinda
bilgilendirme saglayarak asimetrik bilginin finansal sistemde neden oldugu etkinsizligi
onlemistir. (Edwards ve Ogilvie, 1996: 430-437; Tilly, 1999: 152; Trebilcock, 1981: 95)

Ayrica A.B.D ile kiyaslandiginda Almanya’da kurulan c¢ok islevli (evrensel)
bankalar blytk Olcekli girisimlerin idari kararlarinda daha ¢ok etkili olmustur. (Fear ve
Kobrak, 2010: 706) Dolayisiyla Almanya’da bulunan 6zel sirketlere yatirilan sermayenin
bankalara ait olmasi, bu bankalara kapitalist girisimci niteligi kazandirmistir. Boylece

bankalarin endustriler tizerindeki denetim giicl de artmaktadir. Bu gercevede,

“Buyuk bankalar (...) endustri ile olan baglarini Gretim yOresine ve sektdriine gore
elverdigince c¢ok yonlii olarak gelistirmeye, ayri ayri kuruluslarin tarihsel
gelisiminden kaynaklanan yoresel ve sektdrel dagilimindaki purGzleri gidermeye
calistyorlar. Endustriyel iliskilerini diizenle yuriyen is baglantilarina dayandirma
ve yonetim kurullarina sistemli olarak kendi temsilcilerini yerlestirme politikasi
cercevesinde, bu iliskilere yayginlasma ve derinlesme olanagini ve egilimini
kazandirma cabasi da bu calismalarla elele yiirtyor. (...) Sadece alti biyik Berlin
Bankasinin yonetim kurullarindaki toplam temsilci sayisi 751’dir. Mudirler ve
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yonetim kurulu Gyelerine iliskin en son rehberde (1909) Almanya’daki bu

pozisyonlarin sayisi 12.000, ama bunlardan 2.918 tanesi 179 kisinin elinde

bulunuyor. Rekor ise 44 pozisyonla Berliner Haldelgesellschaft’tan bay Karl

Flrstenberg’in elindedir. Bunu Dresdner Bank’tan Eugen Gutman 35 pozisyon ile

izliyor” (Sahinkaya, 1998: 39).

Dolayisiyla endstri ve ¢ok islevli (evrensel) bankalar arasinda ¢zel siki baglar
ortaya ¢ikmistir. Ornegdin, Siemens&Halske ile Deutsche Bank arasindaki, AEG (General
Electric of Germany) ile Berliner Handelsgesellschaft bankasi arasindaki ve Gelsenkirchen
Bergwerkgesellschaft sirketi ile Diskontogesellschaft bankasi arasindaki baglar giderek
guclenmistir. (Neuberger, 1977: 195; Fear ve Kobrok, 2010: 724) Ote yandan demir-celik
endustrisinde yer alan Thyssen ile Stinnes ve kimya endustrisinde yer alan birka¢ firma
cok islevli (evrensel) bankalar ile i¢ ice olmaktan kacinmislardir. (Trebilcock, 1981: 96;

Sahinkaya, 1998: 40)

Almanya’da 1873 yilinda baslayan ekonomik durgunluk (Griinderkrise) mali yapisi
zayif bankalarin ve finansal kurumlarin cok islevli (evrensel) bankalar tarafindan
devralinmasina neden olmustur. Ulkede banka birlesmeleri ve finansal kurumlarin gok
islevli (evrensel) bankalar tarafindan devralinmasi 20. yuzyilin baslarina kadar devam
etmis, 1901 yilinda 116 ticari banka ve finansal kurum c¢ok islevli (evrensel) bankalarin
“ahisveris listesi”’ne dahil olmustur. Ornegin, 1901’de Frankfurt’taki Rothschild bankasi
Diskontogesellschaft  tarafindan, yine 1904’de Frankfurt’ta faaliyet g0steren
Erlanger&Sohne bankasi Dresdner Bank tarafindan devralinmistir. Boylece ¢ok islevli
(evrensel) bankalarin sermaye stoku artmistir. Ornegin, 1911 yilinda Deutsche Bank’in
sahip oldugu toplam sermaye tutari 49 milyon sterline ve Diskontogesellschaft’in toplam
sermayesi ise 33 milyon sterline ulasmistir. (Trebilcock, 1981: 98) Ote yandan sadece
ekonomik durgunluk degil, ayni zamanda cok islevli (evrensel) bankalar ile blyuk 6lgekli
endustriyel girisimler arasindaki dayanisma da bankalarin birlesmesine ve ¢ok islevli
(evrensel) bankalarin sermaye stokunun artmasina neden olmustur. (Trebilcock, 1981: 98)
Almanya’da fabrikalarin 6lceklerinde meydana gelen buyime bankalarin sermayelerini
arttirma yoninde bir baskiyla karsilasmasina neden olmustur. Ornedin, Essener
Kreditanstalt ozellikle buyuk o6lcekli endistriyel girisimlere mali destek saglamak igin
strekli sermayesini arttirmistir. (Trebilcock, 1981: 95) Dolayisiyla 6zellikle buyik 6lcekli
endustriyel girisimlere ait menkul kiymetlerin satin alinmasinda daha c¢ok sermayeye

gereksinim duyulmasi bankalarin bir araya gelmesine neden olmus, bankacilik agi
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gelismistir. (Trebilcock, 1981: 98) Trebilcock, Almanya’da bankalarin bir araya gelerek
olusturduklari bu banka gruplarini Japonya’daki finans ve endustri sirketleri grubu olan
““zaibatsu”’lara benzetmis, ancak Almanya’da olusan bu banka gruplarinin zaibatsulardan
daha gucli ve ¢ok oldugunu savunmustur. (1981: 99) Dolayisiyla finansal yogunlasmanin
artmasiyla birlikte Almanya’da dort buyiuk banka Deutsche Bank, Dresdner Bank,
Darmstadder Bank ve Diskontogesellschaft endustri ve ticaret sektorleri basta olmak tzere
hemen hemen tim iktisadi hayata egemen olmustur. (Sahinkaya, 1998: 41) Bu bankalardan
Deutsche Bank sahip oldugu fonlarin biyik bolimind elekrik endustrisine, Darmstadder
Bank demiryollarina ve Diskontogesellschaft ise komdr endustrisine yoneltmistir.
(Trebilcock, 1981: 95)

Ote yandan banka sermayesinin yogunlasmasi, sinai sermaye ile banka sermayesi
arasindaki baglantilar, mali sermayenin olusumu ve ekonomik mali yapilarin zerindeki
etkileri acisindan olduk¢a Onemlidir. Banka sermayesinin yogunlasmasi bankalarin
denetleyebildigi sektorii genisletmekte, bankalarin gerceklestirdigi islem hacmi arttikca
sermayenin getirisi de yikselmektedir. Almanya’da bankacilik sektériinde ortaya ¢ikan net
bir yogunlasma egilimine kosut olarak sinai sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi
de artmistir. (Stolper vd., 1967: 28; Gerschenkron, 1962: 15) Bu baglamda banka
sermayesinin yogunlasmasiyla ortaya ¢ikan mali gliclin yogunlasan sinai sermaye gicu ile
birlesmesi Almanya’da ekonomik biyumeyi hem tesvik etmis hem de yonlendirmistir.
Dolayisiyla “daha az banka ve endustriyel girisimin bulundugu bir zincirin basinda olan
cok islevli (evrensel) bankalar kendi ekonomik politikalarini uygulayabilecek giice ve
donanima sahip olmustur” (Trebilcock, 1981: 100). Ote yandan Hilferding, banka
sermayesinin ve sinai sermayenin yogunlasmasinin 06zellikle ekonomik durgunluk
donemlerinde sermaye piyasasinin ve borclanma hacminin kontrol edilmesini
kolaylastiridigini savunmustur. (Aktaran: Trebilcock, 1981: 97-101) Hilferding, bankalar
ve endustriyel girisimler arasindaki bu iliskinin 6zellikle ge¢ endustrilesen ulkelerde ortaya
ciktigini savunmaktadir. (Aktaran: Sénmez, 2005: 49)

Bununla birlikte Almanya’da 06zellikle 1893-1908 yillar1 arasinda banka
sermayesinin asirl yogunlasmasi zaman zaman finansal riskin artmasina neden olmustur.
Bu donemde banka varliklarinin yikimluliklere orani %85’den %62’ye dismus, finansal

riskin azaltilmasi icin bankacilik sistemine yonelik reformlarin yapilmasi zorunlulugu
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ortaya cikmistir. Bu cercevede 1908 yilinda Alman Banka Danisma (German Bank
Inquiry) kurumu kurulmustur. (Trebilcock, 1981: 101)

Almanya’da ¢ok islevli (evrensel) bankalar finansal kaynaklari daha ¢ok kémir,
demir, celik, mihendislik ve elektrik endustrilerine yonlendirmis, tekstil ve gida mallari
gibi tiketim mallar1 endustrileri ile ilgilenmemislerdir. (Gerschenkron, 1962: 15; Tilly,
1998: 13) Dolayisityla Almanya’da ¢ok islevli (evrensel) bankalarin, sermayelerini hafif
endustriden cok agir endustriye yonlendirmeleri, 6zellikle 1880’li yillardan itibaren
sermaye piyasasinda siki kontroller yaparak, agir endustride faaliyet gosteren 6zel
sirketleri  denetlemeleri, oligopolistik kuruluslarin  gelismesine neden olmustur.
(Gerschenkron, 1962: 15) 1890’h yillardan itibaren bankalarin ve 6zel sirketlerin mali
cikar ve talepleri dogrultusunda izledigi politikalarla birlikte 6zellikle komir, celik ve
elektrik endustrilerinde oligopolistik egilimler artmistir. Mali acidan guicli olan endistriyel
girisimler rakip girisimleri teslim alma cabasi icine girmis veya endustriyel girisimler
arasinda birlesmeler ve evlilikler ortaya ¢ikmistir. (Tilly, 1998: 16; Guinnane, 2002: 78;
Fremdling ve Tilly, 1976: 418) Hilferding’e gore, 6zellikle agir endistride faaliyet
gosteren endustriyel girisimlerin gereksinim duyduklari sabit sermayeyi cok islevli
(evrensel) bankalardan temin etmesi ve 1890 yilindan itibaren banka yoneticileri ile gug¢li
kartel liderlerinin isbirligi icinde olmasi 6zel sirketler ve bankalar arasindaki bagimlihg
daha da arttirmistir. (Aktaran: Sénmez, 2005: 49; Aktaran: Trebilcock, 1981: 97) Ornegin,
1910’da Almanya’da Gelsenkirchen Rhenish-Westphalian Kartelinin kurulmasinda
Deutsch Bank ve Dresdner Bank 6nemli rol oynamis, boylece madencilik ve metalurji
endustrileri bu bankalar tarafindan strekli denetlenmistir. (Trebilcock, 1981: 97)
Dolayisiyla daha 6ncede bahsedildigi gibi, cok islevli (evrensel) bankalar agir endstride
oligopolistik kuruluslarin ortaya ¢ikmasini desteklemis, Almanya’da banka sermayesinin

yogunlasmasi sinai sermayenin yogunlasmasina neden olmustur.

Trebilcock’a gore, Almanya’da cok islevli (evrensel) bankalar sadece sinai
sermayenin yogunlasmasina neden olmamis ayni zamanda endustriyel girisimler arasinda
“kimelenme™ ye yol acmistir. Bu cercevede Trebilcock ¢ok islevli (evrensel) bankalari
“hilcreler” ve endustriyel girisimleri de surekli degisen “uydular” olarak tanimlamistir.
(1981: 100)
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Almanya’da ilk kartel 1869 yilinda olusturulmus, 1896 yilinda ulkedeki kartellerin
sayisi 250, 1905 yilinda 385, 1914 yilinda ise 600 olarak gerceklesmistir. Ornegin, 1909
yilinda Almanya’da toplam kémir Gretimi 89.2 milyon ton iken, toplam dretimin 85
milyon tonu Rhine-Westphalian Coal Syndicate tarafindan yapilmistir. Ayni dénemde
celik trostinln, tlke Gretimi igcindeki payl %43-%44’e, elektrik trostinun payi ise %40’a
yukselmistir. Dolayisiyla Almanya’da Kkarteller ve trostler faaliyette bulunduklari
endustriyel alanlardaki Gretimin biyuk bélimini denetleme olanagina sahip olmuslardir.
(S6nmez, 2005: 39) Ozellikle celik trostintn izledigi fiyat politikasinin  Alman
ekonomisinin gelismesi Gzerindeki olumlu etkisini ink&r etmek mumkun degildir. (Tosdal,
1917: 303) Ornegin, Almanya’da celik trosti celigi dis piyasada hem yurtici fiyattan hem
de dinya fiyatindan daha disuk bir fiyata satmis, celik trostinin yaptigi bu damping
uygulamasi ile birlikte tlkenin dunya celik ihracatindaki payi artmistir. (Tosdal, 1917:
286) Ayrica celik trostunin izledigi fiyat sabitleme politikasiyla tlkede geligin fiyatinda
meydana gelen dalgalanmalar daha kiiciik olmaya baslamistir. Ote yandan celik trosti
yurticinde 1hmli fiyat politikasi izlemistir. (Tosdal, 1917: 284-303) Bununla birlikte, sinai
sermayenin yogunlasmasi ve endustriyel girisimlerin giclenmesi 20. yuzyilin basindan
itibaren bankalar ile endustriyel girisimler arasindaki baglarin zayiflamasina neden olmus,
bankalarin endustriyel girisimleri etkileme gucl azalmistir. (Gerschenkron, 1962: 21,
Neuberger, 1977: 191; Feldenkirchen, 1991: 133)

Ote yandan bankalar tarafindan odiing verilen yatirim fonlarinin etkin yatirimlarda
kullanilmasi  zorunlulugu, endustrilerde kullanilan teknolojilerin hizla gelismesini
saglamistir. (Burhop, 2006: 40) Ayrica Almanya’da ¢ok islevli (evrensel) bankalarin
gelisimi uluslararasi sermaye akimini da hizlandirmistir. (Tilly, 1998: 14)

Rusya’ya gore daha erken endustrilesen, ancak ge¢ endustrilesen Ulkeler icinde yer
alan Almanya’da endistrilesme surecinde en 6nemli rol oynayan kurumlar ¢ok islevli
(evrensel) bankalar olmustur. (Gerschenkron, 1962: 14) Almanya’da iktisadi yapinin kokli
bir dontsumle tarima dayali geleneksel yapidan endustriye dayali modern bir yapiya
kavusma cabalarinin finansman ihtiyaclari biyik olcide ¢ok islevli (evrensel) bankalar
tarafindan karsilanmis, bankalar ve mali kesim iktisadi gelismenin ayrilmaz parcalari
haline gelmistir. (Holborn, 1969: 382; Bruck, 1938: 81; Fremdling ve Tilly, 1976: 417,
Tilly, 1992: 97; Stolper vd., 1967: 26; Kocka, 1978: 538-539; Chandler, 1990: 417-419;
Bowen, 1950: 78) Yine Trebilcock’a gore, 1914 yilinda cok islevli (evrensel) bankalarin
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Alman ekonomisi igindeki pay! diger Ulkelerle mukayese edildiginde en ylksek seviyede
gerceklesmistir. Ozellikle 1901 yilinda yasanan ekonomik durgunluk déneminde artan
kredi talebi cok islevli (evrensel) bankalar tarafindan karsilanmis, bdylece ekonomik

durgunlugun derinlesmesi engellenmistir. (Trebilcock, 1981: 100)

Gerschenkron’a gore, bankalarin (lkelerdeki endistrilesmede oynadigi roli
gosteren olcutlerden biri, tim bankalarin mevduatlarinin gayrisafi milli hasilaya oranidir.
Ona gore, ulkelerde endustrilesmenin baslangicinda bankalarin mevduatlarinin gayrisafi
milli hasilaya oraninda meydana gelen buyime ya da endustriyel sigramadan sonra bu
oranin goreli yiksekligi bankalarin endustrilesmedeki rolini gosteren gostergelerden
biridir. ileri Glkeler ve cok geri kalmis tilkelerde bu oran daha yavas bir hizla artarken,
daha az geri kalmis Ulkelerde bankalarin mevduatlarinin gayrisafi milli hasila oraninda
meydana gelen blyiime oldukca yiksektir. (Gerschenkron, 1962: 14; Aktaran: Tilly, 1998:
10) Good bu goruse karsi c¢ikmis, daha az geri kalmis ulkelerde tim bankalarin
mevduatlarinin gayrisafi milli hasilaya oraninda meydana gelen blylimenin distk diizeyde
kaldigini savunmustur. (1973: 847-850) Dolayisiyla Gerschenkron’un tezinde belirttigi
gorusin aksine, bu oranda ani ve biylk sicramalar yasanmayacak, bankacilik sisteminin
gelisimi yavas adimlarla ilerleyecektir. Ancak Tablo 2.61’de gorildugi gibi, Almanya’da
endustriyel sicramanin yasandigi yillarda bankalarin toplam mevduatlarinin gayrisafi milli
hasilaya oraninda meydana gelen blyiume orani, endustri devrimini gerceklestiren diger
ulkelerle karsilastirildiginda daha yuksekti. 1860-1880 ve 1880-1900 ddénemleri arasinda
Almanya’da banka mevduatlart (¢ kat artmis, Tablo 2.95°’de gorildigu gibi
endustrilesmenin baslangicinda banka mevduatlarinin gayrisafi milli hasilaya orani 0.05
iken endustriyel sigramadan 20 yil sonra bu oran 0.16 olarak gergeklesmistir. (Fohlin,
2007: 69)
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Tablo 2.61: Almanya ve Endistrilesmis Ulkelerde Cok islevli (Evrensel)
Bankalarin Rolu

Ulke Endustriyel Endustrilesmenin Endustriyel Sigramadan Banka

Sicrama Baslangicinda Banka 20 Y1l Sonra Banka Mevduatlari/

Mevduatlari/ Mevduatlar/ GSMH Yillik

GSMH GSMH Blyume Orani
Ingiltere 1783 0.18 0.30 0.024
Belcika 1833 0.06 0.16 0.048
Fransa 1829 0.06 0.09 0.020
Almanya 1850 0.05 0.16 0.063
italya 1896 0.22 0.35 0.025
Rusya 1884 0.18 0.23 0.013

Kaynak: Tilly (1998: 10)

Yine Tablo 2.62’de goruldigu gibi, Almanya’da ¢ok islevli (evrensel) bankalar

olarak kabul edilen Kreditbanken ve 6zel bankalarin toplam varliklar icindeki payr 1860°da
%44.5, 1870°de %28.5, 1900’de %25.8 ve 1913’de %28.6 olarak gerceklesmistir. Bu

rakamlar diger finansal kurumlarin payi ile karsilastirildiginda, Almanya’da ¢ok islevli

(evrensel) bankalarin kredi yaratma politikalarinin endustrilesme strecinde 6nemli rol

oynadigi soylenebilir.
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Tablo 2.62: Almanya’da Cesitli Finansal Kurumlarin Toplam Varliklar
Icindeki Pay1 (%0)

1860 1880 1900 1913
Merkez Bankasi ve Emisyon 22.4 11.6 6.3 44
Bankalari
Kreditbanken 9.2 10.0 17.2 24.2
Ozel Bankacilik 35.3 18.5 8.6 5.5
Tasarruf Bankasl 12.0 20.6 23.3 24.8
Kredi Birlikleri 0.2 4.4 4.1 6.8
Emlak Bankalari 16.9 26.7 28.5 22.8
Sigorta Sirketleri 1.6 5.9 8.0 8.5
Sosyal Sigorta Kurumlari - - 2.1 2.7
Diger 2.4 2.3 1.7 0.3
Toplam 100.0 100.0 99.8 100.0

Kaynak: Edwards ve Ogilvie (1996: 431)

Almanya’da endistride faaliyet gosteren anonim sirketlerin sermaye payinin

blyuklugl de ¢ok islevli (evrensel) bankalar ile endstriyel girisimler arasindaki iliskilerin

1880’li yillardan itibaren guclendigini gostermektedir. Almanya’da cok islevli (evrensel)

bankalar o6zellikle agir endustride faaliyet gdsteren anonim sirketlere ait menkul

kiymetlerin ihracinda 6nemli rol Gstlenmis, bu sirketlerin sermaye stoku hizla artmistir.

1913 yilinda Almanya’da 5.486 adet anonim sirket yer alirken, Tablo 2.63’de goruldigu

gibi bu sirketlerin toplam sermaye stoku igindeki payr 1860 yilinda %7.61 iken 1910

yilinda %19.74’e yikselmistir. (Edwards ve Ogilvie, 1996: 435)
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Tablo 2.63: Endustride Faaliyet Gosteren Anonim Sirketlerin Net
Sermayelerinin Toplam Sermaye Stoku Icindeki Payi (%0)

Yillar %
1860 7.61
1870 7.77
1880 9.46
1890 14.92
1900 16.19
1910 19.74
1913 17.77

Kaynak: Edwards ve Ogilvie (1996: 436)

Tim bu sodylenenlere Kkarsilik, bazi arastirmacilar Almanya’nin 1850’li yillarda
yasadigl endustrilesme strecinde bankalarin ¢cok az bir déneme sahip oldugunu 6ne
stirmastur. (Guinnane, 2002: 74-88; Neuberger, 1977: 207; Neuberger ve Stokes, 1974:
711; Fohlin, 1999: 139-140; Burhop, 2006: 41, W. Lee, 1991: 13) Neuberger, Stokes,
Eistert ve Ringel Almanya’da bankalarin finansal kaynaklari belirli endistrilere
yonlendirmesinin, Glkenin endustrilesmesi  Gzerinde olumsuz etkiler yarattigini
savunmustur. (Neuberger ve Stokes, 1978: 483; Aktaran: W. Lee, 1991: 13)

Sonug olarak; Rusya ve Japonya’ya gore daha erken endistrilesen, ancak gec
endustrilesen Ulkeler igcinde yer alan Almanya’da endustriyel gelisimi tesvik eden en
onemli kurumlar, 6zel sektori tesvik etmeyi basaran cok islevli (evrensel) bankalar
olmustur. Almanya’da bankalarin kredi yaratma politikalarinda endustrinin gelismesinin
uzun donem gereksinimleri agir basmistir. Ulkede cok islevli (evrensel) bankalarin
kurulmasi ile birlikte yerli kredi goreli ucuz hale gelmis, hizli endustrilesme igin gerekli
kaynak bankalardan saglanmistir. (Gerschenkron, 1962: 14)

“ingiltere goreli disik sermaye gerektiren kiicik 6lcekli  girisimlerle

endustrilesmeye baslamistir. Endustriler igin gerekli olan sermaye ihtiyaci

genellikle girisimcilerin kendi tasarrufundan saglanmis, bilylime karlarin yeniden
yatirima aktarilmasiyla olusmustur. Ancak gelisen teknoloji ve karmasik hale gelen
piyasalar fabrikalarin optimum 6lceginin buyimesine, endustrilesme igin gerekli
sermayenin artmasina neden olmustur. Daha az geri kalmis Almanya daha az

potansiyel girisimciye ve c¢ok az likit sermayeye sahip oldugundan bu (lkede
bankacilik sistemi hem sermayenin hem de girisimciligin temel kaynagi haline
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gelmistir. Almanya’dan daha geri olan Rusya’da ise endustrilesme icin gerekli

sermayenin temin edilmesinde, girisimcilik ve bankacilik sistemi yeterli olmadigi

icin 1880’lerin sonunda ve 1890’larda buylk Olcekli sermaye yogun girisimlerin

kurulmasinda ve 1900’1 yillarda bankacilik sisteminin olusturulmasinda devlet

onemli rol oynamistir” (Gerschenkron, 1962: 353-355).

Ayrica Almanya’da ¢ok islevli (evrensel) bankalar sadece endistriye mali destek
saglamakla kalmamis, ayni zamanda tarimsal kesime yapilan yatirimlarin finansmaninda
da o6nemli rol oynamistir. Ornegin, Raiffeisen kredi kurumlari tarimsal kesimin

gelismesinde 6nemli rol oynamistir. (Trebilcock, 1981: 99-101)
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2.4 JAPONYA’DA 1868 SONRASI ENDUSTRILESME VE DEVLET
POLITIKALARI

2.4.1 1868-1912 DONEMINDE JAPONYA’'NIN ENDUSTRiI VE SOSYO-
EKONOMIK YAPISINA GENEL BAKIS

Japonya’nin siyasi ve ekonomik bir diinya gucl olarak ortaya c¢ikmasi, modern
tarihin basari 0ykdilerinden biri olmustur. 1868-1912 yillar arasinda siyasi, ekonomik ve
toplumsal kurumlarint modernlestiren Japonya, 20. yizyilin baslarinda bir diinya guci
olmay! basarmistir. Bu baglamda Japonya, ““Sindirella tarzi bir dykiyle modern bir devlet
olmustur. Japonya’ylr modernlestirmeye calisan gen¢ reformcular, yenilenmenin ilk
yillarinda yasadiklari sire icinde, amaglarinin gergeklestigini gérmuslerdir” (Meyer,
2014: 142).

Erken endustrilesen tlkeleri yakalamak icin hem askeri hem de endUstriyel guciini
gelistirmeyi amaclayan Japonya, endustriyel sicramasini devlet gudiminde bir
kapitalizmin olusturulmasi yoluyla gerceklestirmistir. BOylece Japonya gelisen endustriyel
ve sehirlesmis bir topluma dénusmds, genis kapsamli bir egitim sistemine, yuksek okuma

yazma oranina ve parasallasmis bir ilke ekonomisine sahip olmustur. (Meyer, 2014: 142)

Modern donemin buyik boliminde bir tarim ulkesi olan Japonya’da da, ge¢
endistrilesen diger Ulkelerde oldugu gibi, ekonomik degisimin hizini tarimsal kesim
belirlemistir. Japonya 1603 yilinda baslayan Tokugawa“ rejimi altinda iki yiz elli yildan

fazla diinyaya kapali ve feodal™ yapinin hakim oldugu bir dénem yasamistir. Tokugawa

*“Japonya’da ylzlerce yil ikili bir yonetim sistemi oldu: Kyoto’da saltanat stiren imparator ve normalde
baskent disinda bulunan askeri ydnetim. Bu askeri yoneticilerin coguna imparator tarafindan sogun Gnvani
verildi. Bu unvan ¢ogunlukla askeri hanedanlar yaratarak, babadan ogula gecti. Sogun, Bakufu denilen bir
askeri yonetime nezaret ediyordu ancak boélgesel giiciin ciddi anlamda yerel derebeylerine dagilmasi sz
konusuydu. Bakufu’nun ke tzerindeki egemenligi kesinlikle tartisiimaz degildi, ancak yénetimin degisik
illlerdeki derebeylerinin hirslarini kontrol altinda tutabilme kabiliyetine ve karsilikh iliskilerine baglhydi. 16.
ylzyil sonlarina gelmeden yerel diktatérler olan Oda Nobunaga ve Toyotomi Hideyosi zamaninda ulke tek
askeri egemenlik altinda birlesti ve bu ancak bir dizi basarili askeri ittifakin tesisi ile saglandi. Hideyosi’nin
1598’de 6lumiinii izleyen askeri diizenlemede iktidar Kantd bélgesinin efendisi Tokugawa ieyasu’ya
gecti.(...) 1603 yilinda Tokugawa kendini sogun ilan etmisti. 250 yili askin bir siire sogun tinvani Tokugawa
ailesinin erkekleri arasinda el degistirdi” (Hunter, 2002: 19).

™ “Tokugawa iktidar tizerindeki ntifuzunu, beylikleri (han) tlkenin geri kalan topraklarini olusturan yiizlerce
derebeyi (daimyo), onlarin refakatindeki Samurai (savas¢i) sinifi ve bu topraklarda yasayan halk tzerinde
fiziksel, politik ve ekonomik denetimi iceren bir yapiyla giclendirdi. Yénetim sistemine ¢ogunlukla Bakuhan
(bakufu-han) sistemi adi verilmis ve Batili ve Japon bircok tarihci, sistemi tanimlamak i¢in ‘feodalizm’
terimini kullanmistir* (Hunter, 2002: 19).
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doneminde (1603-1867) Japonya’da ekonominin temelini endustriyel yapidan ¢ok gegimlik
tarim Uretimi ve buyik olgide kendi kendine yeterli malikaneler olusturmaktaydi.
(Rosovsky, 1961: 80; Smith, 1955: 73) Ulkenin modernlesmesine paralel olarak tarimdaki
ilk gelismeler Tokugawa doénemine rastlamaktadir. Bu donemde tarimsal topraklarda
kullanilan teknolojinin gelismesi tarimsal verimliligin artmasini saglamistir. (Beasley,
1960: 255; Allen, 1965: 875) 1850’li yillarda Japonya’da koylulerin yasam standartlari,
Bati Avrupa Ulkeleri ile karsilastirildiginda ¢ok yiiksek diizeyde gerceklesmistir. (Hanley,
1983: 183)

Tokugawa doneminde tarim ekonominin temeli olmasina ragmen, imalat
endustrisinde ve ticarette de o©nemli gelismeler meydana gelmistir. Bu ddnemde
zanaatkarlarin ¢ogu kendi atélyelerinde imal ettikleri Grunleri satarak bagimsiz olarak
calisirken, 1850°li yillardan itibaren endustriyel faaliyetlerin geleneksel isleyis yontemleri
degismistir. Tlccarlar zanaatkarlara 6diing sermaye saglamis; ara¢, gere¢ ve hammadde
acisindan zanaatkarlari desteklemistir. (Hunter, 2002: 155) Dolayisiyla bu donemde mamul
mal Uretiminde makinelesme dizeyi disuk kalmasina ragmen, kentlerde ve kirsal kesimde
ucretli emek ve isbéliminiln ortaya ¢cikmasina yonelik bir hareket gortalmustir. (Hunter,
2002: 156) Hauser’e gore, Tokugawa doneminde gelisen ev tipi endustri tretimi modern
ekonomik blyume surecine gegisin hizlanmasini saglamistir. (Aktaran: Macpherson, 1995:
22) Dolayisiyla Japon ekonomisinde kapitalist dretim iliskilerinin yayginlasmasi
Tokugawa doneminde baslamistir. (Smith, 1955: 12)

Japonya’da endustrilesme alanindaki ilk gelismeler Tokugawa déneminin sonunda,
1850’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Japonya’nin endustriye 6nem vermesinin en
onemli nedeni, Ulkenin askeri glclne verdigi 6nemdi. Bu amacla 1853-1868 yillari
arasinda daimyo denilen buylk senydrler askeri gereksinimleri karsilamak amaciyla birgok
endustri kurulusunun temellerini atmis ve bunlari bizzat kendileri isletmislerdir. (Allen,
1965: 875) Ornegin, buhar giicilyle calisan bir imalat kompleksi ve Japonya’nin ilk buhar
gict kullanan iplik egirme fabrikasi daimyolar tarafindan kurulmustur. (Hunter, 2002:
157) Dolayisiyla Japonya’da Tokugawa ddéneminin sonunda hem tarimda hem endustride

onemli gelismeler ortaya ¢cikmistir. (Yasuba, 1986: 220)

Ote yandan 1854 yilinda A.B.D’nin askeri tehdidi ve sogunlarin dayatmasiyla
Japonya, A.B.D ve Bati Avrupa llkeleriyle diplomatik ve ticari iliskiler kurmak zorunda
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kalmistir. Agir baski nedeniyle artik disa kapal politikasini surdlremeyen Japonya, 1854
yilinda A.B.D ile Kanagawa anlasmasini imzalamistir. 1858 yilinda ingiltere ve Fransa ile
de benzer uluslararasi anlagmalar yapilmis, béylece Japonya’nin dis diinyaya kapali oldugu
donem (1639-1854) sona ermistir. Ancak bu esitsiz anlasmalar Japonya’da llkeyi disa
acilmaya zorlayan sogunlugun etkisinin azalmasina neden olmustur. 1858 yilindan itibaren
imparatoru destekleyen yabanci karsiti gruplar ile sogunlari destekleyenler arasinda bir
micadele ortaya ¢ikmistir. Bu micadelenin sonunda Tokugawa rejimi ve bu rejimin
dayandigi sogun ve samuraylar temelli askeri sinif hakimiyetini kaybetmis, 3 Ocak
1868’de imparatora glcinln geri verildigini gosteren ferman yayimlanmistir. Boylece
Japonya’da 1912 yilina kadar siirecek imparator Mutsuhito dénemi baglamistir. Mutsuhito

saltanat ismi olarak Meiji ““aydinlanmis kisi”” ismini almistir. (Meyer, 2014: 136)

Japonya’nin disa kapali politikasindan vazgecerek dis dinyaya ve dis diinyanin
sundugu modern bilimsel olanaklara tam anlamiyla acildigi dénem, 1868 yilinda baslayan
Meiji Restorasyon donemi olmustur. Meiji doneminde (1868-1912) ortaya c¢ikan
gelismeler, temelde Ulkenin modernlesmesini amaclamakta ve bu cercevede devletin
hukuki, idari, ekonomik ve askeri yapisinin saglamlastirilmasina yoneliktir. (Macpherson,
1995: 23-29) Dolayisiyla bu dénemde tarim, endstri, egitim ve askeri alanlarda kokli
degisimler yasanmis, Japonya ilk kez Bati cizgilerinde endistrilesmeye yonelik kapsamli
bir plan uygulamay! deneyecek glcli bir merkezi yonetime kavusmustur. (Baba ve
Tatemoto, 1968: 162)

Japonya’da cagdaslasmanin ilk kez siyasi bir karar olarak ortaya ¢ikmasi, Meiji
doneminde feodal kurumlarin tasfiye edilmesi ile baslamistir. (Esenbel, 2012: 162,
Pierson, 1998: 59) Serflerin 6zgir birakilarak feodalizmin ortadan kaldirilmasi, Japonya’da
endustriyel kapitalizme gecilmesinde etkili olmustur. Boylece Japonya’nin siyasi ve sosyo-

ekonomik yapisinda es zamanli degisimler yasanmistir.

1868-1880 yillar1 arasinda Japonya tarimsal temellere dayanan bir ekonomik yapi
sergilemeye devam etmistir. Bu dénemde toplam niifusun yaklasik %80’i kirsal kesimde
yasarken, milli hasilanin %65’i tarimsal Uriinlerden olusmaktaydi. (Ohkawa ve Rosovsky,
1965: 53-54) Ote yandan bu donemde endstri yapisi iginde agir endiistri mallarinin payi
dustik kalmis, cay, kagit, pamuklu ve ipekli dokuma gibi tiketim mallarinin 6nemi
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artmistir. Ayrica bu dénemde endustriyel girisimlerin blyukligu de genelde kiiglk 6lgekli
bir yapida kalmistir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 54; Shionoya, 1968: 76)

1880’li yillarda Japonya’da endistriyel Gretim hacmi artmasina ragmen Glkenin
milli hasilasi igcinde tarimsal Grtnlerin payinin géreli agirligi devam etmistir. 1886-1889
yillari arasinda endustriyel Gretim hacmi %50 artmistir. (N. Nakamura, 2000: 194;
Rosovsky, 1961: 80; Smith, 1955: 73) Yine 1886 yilinda fabrikalarda istihdam edilen
isglici 113.000 kisi iken, 1890 yilinda 347.000 kisiye yukselmistir. (Tsuru, 1941: 187)
Buna ragmen Japonya’da bu donemde ihracat daha ¢ok tarim mallari agirhikli iken ithalat
ise endustri mallari agirlikh olmustur. (N. Nakamura, 2000: 194; Rosovsky, 1975: 166;
Smith, 1955: 73)

Ote yandan 1870-1880 yillari arasinda endustriyel gelisim devlet girisimlerine
dayanirken, 1880’li yillarin basinda devlete ait model isletmeler ve devletin mulkiyetindeki
madenler satilmis, endistriyel ve ticari alanda monopolistik ve oligopolistik yapi ortaya
citkmistir. Boylece Japonya’da “zaibatsu”™ (kartel) adi verilen blylk ekonomik isletmeler
kurulmustur. (Hunter, 2002: 163; Meyer, 2014: 159) Ulkede endustrilesme sirecinde
devlet ve 6zel sektorlin birlikte yer almasi, Bati modern tarzda mal dreten firmalarla
geleneksel bigcimde dretim yapan birimlerin birlikte yasamasina neden olmustur.
Dolayisiyla emek yogun Uretim teknolojisi kullanan kiguk 6lgekli endistriyel girisimler ile
modern teknoloji kullanan buytk 6lcekli endustriyel girisimler Japonya’da ikili bir yapinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. (Macpherson, 1995: 11; Kemp, 1989: 23)

Japonya’da Ozellikle 1894 vyilinda baslayan endistrilesme sireci 1907-1913
doneminde doruk noktasina ulagmistir. (Macpherson, 1995: 2; Ohkawa ve Rosovsky,
1965: 68) Nitekim Japonya’da 1887-1902 doneminde yillik endustriyel blyume orani
%5.5 iken, 1907-1913 déneminde bu oran %8.5’e yikselmistir. (Gerschenkron, 1962: 78)
Japonya’nin yillik endustriyel bilyiime oranlari ingiltere, Fransa gibi erken endiistrilesen
ulkelerle mukayese edildiginde gozle goralir buylme dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bu
donemde net yatirirmin milli hasila igindeki payr %13 olmustur. (Rosovsky, 1975: 166;
Macpherson, 1995: 45) Ote yandan Japonya’nin endustriyel  sigramasinin
gerceklesmesinde, Ulkede iktisadi alanda modern endustrinin kurulmasinin yani sira siyasi
ve sosyal donustmlerin yasanmasi da etkili olmustur. Dolayisiyla daha 6nce deginildigi
gibi, Japonya’da endustrilesme surecinde tamamlayici faktorler, kurumsal degisikliklerle
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eszamanl ortaya cikmistir. Bu sirecgte yapilan tim kurumsal degisiklikler ile bu
degisiklikleri tamamlayan endustrilesmenin vazgecilmez unsurlari tum endustriler igin

uyum icinde gerceklestirilmeye calisiimistir. (Allen, 1965: 877)

Bu cercevede Japonya’da sosyo-ekonomik acidan meydana gelen degismelere
genel agidan bakildiginda, tlkenin ekonomik gostergeleri ekonomik biyime egilimini
acikca yansitir niteliktedir. 19. yizyilin ikinci yarisinda Japonya’da nufus artis orani goreli
dustk gerceklesmis, 1872 yilinda toplam nifus 34.8 milyon kisi iken, 1908 yilinda 47.965
milyon Kisiye yikselmistir. Ote yandan endustriyel ve ticari agidan caddaslasmanin en
Onemli gostergelerinden biri olan sehirlesme orani ise 1890°l yillardan itibaren goreli
yavas bir hizla artmistir. Tablo 2.64’de goruldugu gibi, 1908 yilinda nifusun %17.2’si
kentlerde yasamaktaydi. Japonya’da buyuyen kentli nifus orani niifusun tarimdan ayrilip,
ticari ve endustriyel faaliyetlere yoneldiginin kanitidir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 53-
54)

Tablo 2.64: Japonya’da Toplam Nufus, Kentsel ve Kirsal Kesim Nufusu, 1872-1908

Yillar Toplam Nufus (000) Kirsal Nufus (%) Kent ntfusu (%)
1872 34.8 - _

1890 39.029 90.0 10.0

1898 43.275 87.6 124

1908 47.965 82.8 17.2

Kaynak: Koichi (1963: 91); Ohkawa ve Rosovsky (1965: 53-54)

Ekonomik buyimenin en 6nemli gostergelerinden bir digeri ise, nlfus artis

oraninda ve Kisi basina diisen tretimde birbirine kosut olarak meydana gelen hizl buyime

oranlaridir. Tablo 2.65’de goruldigl gibi, Japonya’da 1885-1898 yillari arasinda Kisi

basina dusen gayrisafi milli hasila artmistir.
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Tablo 2.65: Japonya’da Nufus ve Gayrisafi Milli Hasila, 1879-1906

Yillar Toplam Yilhk Gayrisafi Gayrisafi | Kisi Basina Kisi
Nufus Nufus Milli Haslila Milli Dusen Basina
(1.000 kisi) | Artis Hizi | (milyon Yen) Hasila Gayrisafi Dusen
(%) Blyldme Milli Gayrisafi
Hizi (%) Hasila Milli
(Yen) Hasila
Artis Hizi
(%)
1879 36,603 - 2,318 - 63.3 -
1885 38,484 0.8 2,487 1.2 64.6 0.3
1886 38,663 - 2,979 - 77.1 -
1898 43,275 0.9 4,971 4.1 114.9 3.1
1899 43,736 - 4,626 - 105.8 -
1905 46,934 1.2 4,616 0 98.4 -1.2
1906 47,322 - 5,244 - 110.8 -

Kaynak: Ohkawa ve Rosovsky (1965: 89)

Japonya’da endustrilesmenin baslangicinda ortaya c¢ikan endistriyel yapi, geg
endustrilesen diger lkelerden oldukca farkl 6zellikler gostermistir. Gerschenkron’un Geg
Endustrilesen Ulkeler Tezi’nde savundugunun tersine, Japonya’da endustrilesmenin
baslangicinda 6zellikle tuketim mallari enddstrilerinde kapitalist bir gelismenin ortaya
ciktigr gorilmektedir. (Macpherson, 1995: 23-29; Patrick, 1967: 242; Goldsmith, 1998:
127) Ulkede 1868-1880 yillari arasinda toplam endistriyel tretimin %70’ini tiiketim
mallari endustrisi olusturmaktaydi. (Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 54; Shionoya, 1968: 76;
Tsuru, 1941: 179) Yine 1878’de tiiketim mallari endustrisinin milli hasila icindeki pay!
%81.3 iken, 1895°de bu oran %80.9 olarak gerceklesmistir. (Macpherson, 1995: 23-29)
Japonya’da endstriyel gelisimin hizlandigi yillarda ise agir endustri dretiminin milli hasila
icindeki pay! giderek artmis, ancak buna ragmen bu oran goreli distk kalmistir. 1878’de
agir endustri Uretiminin milli hasila icindeki payr %18.7 iken, 1895’de bu oran %19.1
olarak gerceklesmistir. (Rosovsky, 1961: 99) Dolayisiyla Japonya’da endustrilesme
stirecinde agir endustrinin hafif endlstriye orani goreli dusik kalmis, ge¢ endustrilesen
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ulkeler icinde yer alan Japonya’nin endistrilesmesi bu anlamda farkh bir nitelik
kazanmistir. (Rosovsky, 1961: 102)

Meiji doneminde Japonya’nin mumkin oldugu kadar kendi kendine yetebilen ve
ihracatin ithalati karsilayabildigi bir tGlke konumuna getirilmesi saglanmaya calisiimistir.
(Patrick, 1965: 205) Bu nedenle Meiji hukiumeti bir yandan ithal ikameci politikalar
izlerken, diger yandan ihracata yonelik Gretimin yapildigi endistrileri dogrudan
desteklemistir. (Fletcher, 1996: 53; Smith, 1955: 48; N. Nakamura, 2000: 189) Bu
cercevede Japonya’nin endustri yapisi iginde 6zellikle tekstil enddstrisinin 6nemi artmis,
bu endustride meydana gelen gelismeler dlkenin dinya ekonomisine entegrasyonunu
hizlandirmistir. (Rosovsky, 1961: 101; Goldsmith, 1998: 124)

1880’lerden itibaren Japonya’da tekstil endustrisi hizli bir gelisme gdstermistir.
(Tsuru, 1941: 178) 1881-1904 ddéneminde tekstil endustrisi yillik blyime orani %8.7
olarak gerceklesmistir. (Shionoya, 1968: 74) 1890 yilinda tekstil endustrisinden elde edilen
toplam katma deger 10.7 milyon yen iken, 1895 yilinda 28.9 milyon yene ulasmistir.
(Patrick, 1965: 205) Yine Japonya’da 1891’de toplam fabrika iscilerinin %65.6°sI tekstil
endustrisinde istihdam edilirken, 1899°da bu oran %62.8 olarak gerceklesmistir. Ayrica
1891 yilinda endustriye yapilan sermaye yatirimi iginde tekstil endistrisinin payr %55.6
olmustur. (Miyamoto vd., 1965: 558) 1899 yilinda imalat endustrisinde kurulan
fabrikalarin %56.8’1 tekstil endistrisinde faaliyet gosterirken, bu endistri dalinda 6zellikle
makinelesme orani giderek artmistir. Ornegin, 1899 yilinda Japonya’da su giicii ve sabit
buharli makine guclnden yararlanan fabrikalarin %69’u tekstil endustrisinde faaliyet
gostermekteydi. (Smith, 1955: 54) Dolayisiyla 20. ylzyilin basinda Japonya’da tekstil
endustrisi yurtici talebi karsilayacak kadar gelismis, 1874-1883 doneminde tekstil
endustrisine ait mal ithalatinin toplam ithalat icindeki payr %54 iken, 1902-1911
doneminde bu oran %9.6’ya gerilemistir. (Macpherson, 1995: 39) Japonya’da yerli tekstil
endustrisinin - gelismesi  sonucu 1902-1911 doéneminde azalan ithalat, Odemeler

bilangosunun iyilesmesini saglamistir.

Japonya’da 1880°li ve 1890’li yillar boyunca tekstil sektorii en hizli gelisen
endustri dali olmus, 6zellikle pamuklu ve ipekli dokumacilik enddstrilerinin gelismesi

tekstil endistrisinin biytmesinde 6nemli rol oynamistir. (Patrick, 1965: 205)
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Japonya’da 1880’li yillardan itibaren hizla gelisen pamuklu dokumacilik enduistrisi
ulkenin endustriyel sicramasinda 6énemli rol oynamistir. (Miyamoto vd., 1965: 549) 1886-
1890 yillar1 arasinda pamuklu dokumacilik endustrisinde faaliyet gdsteren fabrikalarin
sayisi artmis, 19 adet pamuklu dokuma fabrikasi kurulmustur. (N. Nakamura, 2000: 197)
Ote yandan bu endiistride faaliyet gosteren fabrikalarda i§ kapasitesi de sirekli artmistir.
Ornegin, 1886-1887 déneminde pamuklu dokuma endiistrisinde i§ kapasitesi (i¢ kat, 1887-
1888 doneminde ise yaklasik on kat buylmustdr. (Tsuru, 1941: 185) Yine 1890’1 yillarda
Japonya’da pamuk ipligi ve pamuklu bez Gretimi %600 artmistir. (Fletcher, 1996: 72)
Ayrica 19. yuzyil boyunca makinelesmenin en yogun olarak gerceklestigi pamuklu
dokuma sektdrinde kullanilan iplik egirme makinelerinin tutari 1887°de 125.000 yen iken,
1888’de 1.110.000 yene yukselmistir. (Fletcher, 1996: 51; Rosovsky, 1961: 99)

Ote yandan, pamuklu iplik egirme fabrikalarinda ortaya ¢ikan artis, bu alandaki
Uretim ve ithalat yapisini da degistirmistir. 1880’li yillarda pamuklu bez ve pamuk ipligi
ithalati toplam ithalatin tgte birini olustururken, 1890 yilinda pamuk ipligi ihracati 12.400
pound olarak gerceklesmistir. (Tsuru, 1941: 186) 1894 yilinda pamuk ipligi ihracati
Uzerine konulan ihracat vergisinin kaldiriimasi ile birlikte 1897 yilinda pamuk ipligi
ihracati ilk kez iplik ithalatini asmistir. (Fletcher, 1996: 67; Allen, 1965: 878; Howe, 1996:
158) Japonya, 1913 yilinda dunya pamuk ipligi ihracatinin %25’ini karsilar duruma
gelmistir. (Hunter, 2002: 169; Hane, 1998: 142; Fletcher, 1996: 49)

Japonya’da pamuklu dokumacilik endistrisinin yani sira ipek endustrisi de Meiji
doneminde hizla gelismistir. Ozellikle modern teknoloji kullanimi ve artan uluslararasi
talep, ipekli dokumacilik endustrisinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. 1868-1913
yillari arasinda ham ipek uretimi hizla artmistir. (Allen, 1965: 876-878) 1868 yilinda ham
ipek dretimi 2.3 milyon pound iken, 1893 yilinda 10.2 milyon pound ve 1913 yilinda 27.9
milyon pound olarak gergeklesmistir. Ote yandan 1866-1890 yillari arasinda ipekli dokuma
endustrisi Uretimi %124 artmistir. (Tsuru, 1941: 184) Yine 1868-1912 yillari arasinda
Japonya’nin toplam ihracatinin Gcte biri ipekli dokumacilik endustrisinden olusmaktaydi.
(Hunter, 2002: 159, Fletcher, 1996: 53) Ayrica 1897 yilinda Japonya’nin diinya ham ipek
uretimindeki pay1 %24 iken, bu pay 1909 yilinda %34’e yukselmistir. (Hane, 1998: 142)

Ote yandan Japonya’da 1870’li yillarin sonuna kadar yunlii dokuma driinlerinin
ithalati artmistir. Ornegin, 1868-1872 déneminde yinlii dokuma ithalati toplam ithalatin
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%15.97’sini olustururken, 1872-1877 doneminde bu oran %18.74 olarak gerceklesmistir.
(Crawcour, 1988: 428) Ancak 1877 yilinda Ozellikle askerlerin Uniforma ihtiyacini
saglamak amaciyla, bizzat devlet tarafindan, modern teknoloji kullanan yinli dokuma
fabrikalarinin kurulmasi ve isletilmesi, 1900°1i yillarin basindan itibaren yunli kumaslarin
gundelik hayatta da kullaniimaya baslanmasiyla bu endustride faaliyet gosteren ozel
endustriyel girisimlerin artmasi ve devletin ham yin ithalatina uygulanan vergi oraninda
%25 indirim yapmasi, Ulkede yunli dokuma ithalatinin giderek azalmasina neden
olmustur. (Baba ve Tatemoto, 1968: 171; Crawcour, 1988: 428)

Japonya’da tiiketim mallari endustrilerindeki gelismeye bir baska 6rnek olarak, cay
endustrisi verilebilir. Tablo 2.66’da goruldugu gibi, 1871-1900 déneminde cay ihracat
miktar1 strekli artmistir. 1871-1875 déneminde Japonya’nin c¢ay ihracati 5.534.000 yen
iken, 1896-1900 déneminde 7.997.000 yene yiikselmistir.

Tablo 2.66: Japonya’nin Cay ihracati, 1871-1900 (Bes Yillik Ortalama)

Dénem Cay Ihracat Toplam ihracat icindeki Payi

(000 yen) (%)
1871-1875 5.534 29.3
1876-1880 5.811 21.7
1881-1885 6.566 18.6
1886-1890 6.787 11.6
1891-1895 7.814 7.7
1896-1900 7.997 4.6

Kaynak: Sugiyama (2012: 11)

Dolayisiyla 19. yizyilin sonuna kadar Japon ekonomisinde basta gida mallari ve
tekstil endustrileri olmak Uzere tlketim mallari enddstrileri gelismeye devam etmistir.
1885 yilinda gida mallar ve tekstil endustrilerinin toplam endustriyel tretim icindeki payi
%71.6 olarak gerceklesmistir. (Macpherson, 1995: 23-29) 1900°1u yillarda gerceklesen
endustriyel gelisme farkh bir nitelik kazanmis, tuketim mali endstrilerinin ekonomi
icindeki yerini agir endistriler almistir. (Shionoya, 1968: 74; Macpherson, 1995: 23-29;
Meyer, 2014: 159) Dolayisiyla Japonya’da 1870°li ve 1880’li yillar endustrilesmesi
tlketim mallari endustrilesmesine dayanmasina ragmen, 1890’11 yillardan itibaren tlkede
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agir endustrinin gelisimi saglanmaya calisiimistir. Meiji hikimetinin agir endstriye 6nem
vermesinin asil nedeni, Japonya’nin askeri gictine verdigi énemdi. Bu amacla Meiji
doneminde devlet, askeri gereksinimleri karsilamak amaciyla bircok agir endustri
kurulusunun temellerini atti ve bunlari bizzat kendi isletti. Bu cercevede gemi yapim,
makine, kimya, madencilik ve metalurji endustrilerinde gelismeler go6rulmus, bu
endustrilerin tretkenlikleri artmistir. Ornegin, Meiji doneminde makine endiistrisinde yillik
blylme orani %9.10 ve metalurji endistrisinde %7.38 olarak gerceklesmistir. (Shionoya,
1968: 74) Yine 1868-1890 ddneminde buharli gemi yapimi %435 artmistir. (Tsuru, 1941:
180-184) Bu endustrinin giderek blyumesi tlkede tasimactlik sisteminin gelismesini
saglamistir. (Allen, 1965: 881)

Japonya’da agir endustri dallari icinde yer alan demir, celik ve kdmdar
endustrilerinde ise Uretim hacmi goreli diusuk kalmistir. (Goldsmith, 1998: 123; Tsuru,
1941: 184) Tablo 2.67, Japonya’da 1890l yillardan itibaren pik demir ve ¢elik Uretiminde
meydana gelen degismeleri gostermektedir. 1893 yilinda Japonya’da pik demir Uretimi
17.283 ton iken, 1913 yilinda 240.363 ton olarak gerceklesmistir. Ote yandan ayni yil
Almanya’da pik demir Gretimi 28.7 milyon ton olmustur. (Stolper vd., 1967: 24-36) Yine
Tablo 2.67°den goruldugu gibi, 1893 yilinda Japonya’da ¢elik tretimi 808 ton iken, 1913
yilinda 254.952 tona ulasmistir. 1914 yilinda italya’da celik Gretimi 911.000 ton olarak
gerceklesmistir. (Gerschenkron, 1962: 389)
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Tablo 2.67: Japonya’da Pik Demir ve Celik Uretimi, 1893-1913

Yillar Pik Demir Uretimi (ton) Cekme (Haddelenmis) Celik Uretimi
(ton)
1893 17,283 808
1894 16,074 1,208
1895 18,126 1,064
1896 24,663 1,192
1897 26,877 1,080
1898 22,480 1,100
1899 20,752 908
1900 23,303 970
1901 56,834 6,033
1902 39,604 31,034
1903 30,623 39,788
1904 67,897 59,945
1905 80,367 71,127
1906 141,279 69,375
1907 140,073 90,579
1908 145,823 99,255
1909 164,244 102,982
1910 188,018 167,967
1911 203,067 191,700
1912 237,755 219,714
1913 240,363 254,952

Kaynak: Yoshio (1965: 459)

Ancak yine de Tablo 2.68’de goruldugu gibi, Japonya 1910 yilindan itibaren demir

ve celik endustrilerinde buytk ol¢ude kendi kendine yetebilen bir tilke konumuna gelmeye
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baslamistir. (Yoshio, 1965: 458) Ote yandan Japonya’da 1885-1894 yillari arasinda yillik
ortalama koémur uretimi 2.5 milyon ton olarak gerceklesmistir. Ayrica 1895 yilinda komur
uretimi 5 milyon ton iken, 1913 yilinda 21 milyon tona ulasmistir. (Allen, 1965: 877-880)

Dolayisiyla ulkede hammadde kit olmasina ragmen bu endustrilerin gelismesi oldukca

onemlidir.
Tablo 2.68: Demir ve Celik ihracati ve ithalati, (1.000 ton)
Yurtici Uretim ithalat
Yillar Pik Demir Celik Pik Demir Celik
1877 - 8 2 14
1887 - 15 6 59
1892 17 1 12 36
1897 26 1 44 207
1901-1905 55 42 66 215
1906-1910 158 106 105 325
1911-1915 262 258 209 422

Kaynak: Yoshio (1965: 459)

Japonya’nin disa acik toplum haline gelmesi Bati uygarhginin ithali ile mimkin
olmustur. Cagdas egitim yoluyla Bati uygarhginin ithalini gerceklestiren Japonya’da,
modern teknoloji kullanimi arttikca tlkenin gelismis ekonomilerle arasindaki fark giderek
kapanmaya baslamistir. (Koichi, 1963: 125; Minami, 1977: 935; Inkster, 1979: 56) Bu
cercevede Ozellikle 1895-1912 yillari arasinda enddstrilesmenin gerektirdigi teknik
kadrolarin yetistirilmesini saflayan yatirimlar yapilmistir. (Esenbel, 2012: 162-172)
Boylece Japonya’da 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bircok endistri dalinda
kullanilan teknolojiler hizla gelismis ve gelisen teknoloji blylk olcekli girisimleri
gerektirdiginden, Ulkedeki fabrikalarin 6lgeklerinde de buylmeler meydana gelmistir.
(Minami, 1977: 958) 1890’h yillardan itibaren Ozellikle gemi yapimi, madencilik,
metalurji, kimya ve makine endustrilerinde ileri teknoloji kullanimi yayginlasmistir.

(Minami, 1977: 939)
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Endustride  kullanilan ~ buharli  makinelerin  diizeyi  endustrilesmedeki
mekanizasyonun gdstergelerinden biridir. Japonya’da Meiji déneminde endustrilesme
cabalari ile birlikte basta tekstil endistrisinde olmak {zere, mekanizasyonun arttig
gorulmektedir. (Minami, 1977: 938) Bu baglamda 1887-1897 yillar1 arasindaki on yilhk
slirede Japonya’nin makine ihracati ve ithalati blyimustir. Tablo 2.69°da goruldigu gibi,
1892-1902 yillar arasinda makine ihracati yaklasik 14 kat artarken, 1887-1897 vyillan

arasinda makine ithalati 10 kat artis gostermistir.

Tablo 2.69: Japonya’da Meiji Déneminde Makine ihracati ve ithalati, 1887-1902

Yillar Ihracat (10,000 Yen) Ithalat ( 10,000Yen)
1887 - 220

1892 6 358

1897 22 2,297

1902 86 1,321

Kaynak: Yoshio (1965: 455)

Japon ekonomisinde dis ticaretin 6nemi 19. yizyilin basindan itibaren giderek
artmistir. Ancak Meiji donemine kadar dis ticaret hacmindeki bu artislar goreli olarak
yavas olmustur. Ornegin, 1859-1867 yillari arasinda ihracat ve ithalattaki yillik ortalama
degisim orani %5 olarak gerceklesmistir. (Baba ve Tatemoto, 1968: 164) 1868-1913 yillari
arasinda dis ticaret hacmi hizla biyumus, 1885-1913 yillari arasinda tlkede yapilan dis
ticaret miktari yaklasik 23 kat artmistir. (Goldsmith, 1998: 126-145) 1887-1902 yillari
arasinda ihracat ve ithalattaki yillik degisim orani %9’a ulasmistir. (Rosovsky, 1975: 167)
Inracattaki gelisme acisindan bakildiginda ise, 1870 yilinda iilkenin ihracat tutari 14.5
milyon yen iken, 1890 yilinda bu rakam 28.4 milyon yene ve 1895 yilinda ise 36.7 milyon
yene yiikselmistir. (Iriye, 1998: 55) Ote yandan 1870-1895 yillari arasinda Japonya’nin
ihracat Grunleri icinde tarimsal mallarin payi goreli yuksek olmustur. (Macpherson, 1995:
46) Tablo 2.70’de gorildigu gibi, 1867-1902 doneminde Japonya’nin ihracat drlnlerinin

blyuk bolimu hammadde ve ham ipekten olusmaktadir.
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Tablo 2.70: Japonya’da ihracatin Yapisi, 1867-1902

Dénem Hammadde Ham ipek
1867-1872 54.2 40.2
1888-1893 44 40.1
1898-1902 23 29.4

Kaynak: Howe (1996: 163)

Sonug olarak Japonya 1913 yilinda Asya lkeleri ile kiyaslandiginda, bir sonraki
bolimde agiklanacagi gibi, devletin izledigi endustrilesme politikalariyla hem gelismis bir
endustriyel yapiya kavusmus hem de dinya tlkeleri arasinda endistriyel gelismislik
acisindan 6nemli bir konuma ulasmistir. (Bassino, 2006: 505) Ancak Bati Avrupa Ulkeleri
ile kiyaslandiginda tarimsal temellere dayanan bir ekonomik yapi sergilemeye devam

etmistir.

242 1868-1912 DONEMINDE JAPONYA'DA iZLENEN DEVLET
POLITIKALARINA GENEL BAKIS

Japonya’da endustriyel gelisme devletin ve 6zellikle de askeri yapinin ihtiyaglarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, bu baglamda 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren devlet
planli ve bilingli politikalarla endistrilesmede temel bir rol oynamistir. (Okita, 1957: 35;
Patrick, 1967: 240) Boylece Japon devletinin modernlesme déneminde ““fukoku kyohei”
(Glkenin zengin-ordunun gucli) olmasi temel hedef olarak belirlenmistir. (Yoshida, 2010:
34) Dolayistyla bu dénemde devlet tarafindan kurulan ve isletilen fabrikalarin ¢cogu silah,
savas malzemesine yonelik olmus ve demiryollarina yapilan yatirimlar yine askeri amagli
olmustur. (Rosovsky, 1961: 22-23; Koichi, 1963: 33; Yamamura, 1977: 113-135)
Rosovsky’e gore, Japonya’da yetersiz olan i¢ talebi demiryolu yapimi ve askeri
endlstrilere olan kamu talebi ile ikame etmeye calisan devlet, agir endustrinin
gelismesinde 6nemli rol Ustlenmistir. (1961: 22-23)

Japonya’da finansal kaynaklari harekete gecirmede etkin olamayan 6zel tesebbusiin
yerine endistrilesme gayesini Ustlenmek ve devam ettirmek tamamiyla devletin gorevi
haline gelmistir. (Gerschenkron, 1962: 220; Rosovsky, 1959: 372) Devlet piyasa

kurumlarinin olusturulmasinda 6ncu rol Gstlenmis, kapitalist iliskilerin gelismesinde
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altyapi saglamistir. Ozellikle 6zel sermayenin yetersiz oldugu endustriyel dallarda yatirim
yapan devlet, bu endistriyel girisimleri kar elde etmeye baslayana kadar isletmis, daha
sonra kuglk bir bedelle 6zellestirmistir. Boylece Japonya’da devlet eliyle dogan yeni bir

girisimci sinif ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla Japonya’da endustrilesmeyi baslatan temel etken, degisik politikalar
uygulayan devlettir. (Gerschenkron, 1962: 220; Macpherson, 1995: 32) Bu cercevede
Meiji hikimeti 6zel girisimcilere ayricaliklar ve siibvansiyonlar tanimis, demiryollari
yapimina ve endustriye yonelik politikalar izlemis, tlkede modern teknoloji kullanimini
tesvik etmistir. (Lockwood, 1951: 95; Rosovsky, 1961: 21; Yoshio, 1965: 468; Crawcour,
1965: 44) Meiji hukumeti Ozellikle toprak vergisi yoluyla kirsal kesimden elde edilen
tarimsal dretim artiginin biyik bélumine el koymus, zorunlu tasarruf politikasiyla elde
ettigi yurtici fonlari demiryolu, liman ve gemi yapimi ile madencilik ve tekstil
endstrilerine yoneltmistir. Dolayisiyla koylllerin yarattigi iktisadi fazla, 19. ylzyilda
modern Japon kapitalizminin temellerinin atilmasinda énemli rol oynamistir. (Lockwood,
1951: 95; Macpherson, 1995: 31) Ote yandan Meiji hiukimetinin demiryolu yapimina,
liman ve karayollarina olan stratejik ilgisi ve bu baglamda izlenen genel politikalarin
ozellikleri, devletin endustrilesme icin gerekli altyapiyr yaratma amacinda oldugunu da
kanitlamaktadir. (Koichi, 1963: 110)

1868-1912 wyillar arasinda Japonya’da ekonomik gelisme amaciyla kurumsal
degisikliklerle mulkiyet haklari saglanmaya calisiimis, devlet endustrilesme icin gerekli
altyapiyr yaratmistir. (Lockwood, 1951: 97) Ayrica Meiji doneminde devletin izledigi
egitim politikalari ile birlikte temel ve teknik egitimin yayilmasi, tlkede ileri teknolojinin
benimsenmesini saglamistir. (Yasuba, 1986: 217; Kemp 1989: 23) Ozellikle 1895-1912
doneminde Japon devleti danisman olarak gorev yapmak tzere ¢ok sayida yabanci uzman
miihendis ve yoneticiyle sézlesme yapmistir. Ulkede modern teknoloji kullanimi arttikca
istihdam edilen yabanci mihendis ve 6gretmenlerin sayisinda da artis meydana gelmistir.
Ornegin, 1870 yilinda yabanci isgiiciine yapilan dcret 6demeleri toplam (dcretlerin
%42’sini olustururken, bu oran 1885 yilinda %66.6’ya ylkselmistir. (Koichi, 1963: 116)
Yine endustrilesmenin 6n kosulu olarak teknik insan gicl yetistirilmesi icin Japon
ogrencilerin yurtdisina génderilmesi ve teknik okullarin agilmasi, devletin gorevi haline
gelmistir. (Lockwood, 1951: 98; Allen, 1965: 876) Boylece endustrilesmenin gerektirdigi
teknik kadrolar olusturulmustur. (Meyer, 2014: 158; Hunter, 2002: 158)
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Japonya’da devlet endustriyel girisimlerin kurulmasina 6n ayak olmus, blyuyen
endustrilere stbvansiyonlar verilmistir. Dolayisiyla “sokusan kogyo™ (sanayiyi gelistir,
girisimleri destekle) anlayisini benimseyen Japon devleti enddstrilesme icin gerekli mali,
ticari ve fiziksel altyapinin saglanmasinda énemli rol oynamistir. Bununla birlikte 6zel
girisimin basarisiz oldugu alanlarda devlet bizzat girisimci olarak yer almistir. Ozellikle
sermaye yogun Gretim teknolojisinin kullanimini gerektiren ¢imento, cam ve tugla
uretimini Japonya’da bizzat devlet Gstlenmistir. Ayrica devlet tekstil endustrisinde drnek
fabrikalar kurmus ve teknik danismanhik yapmistir. (Meyer, 2014: 158) Dolayisiyla
devletin belirli endistriyel alanlarda 6zel girisimcileri desteklemesi ve birgcok girisimcinin
blyuk o6lcekli endustriyel yatinmlari gerceklestirmelerine olanak saglamasi endustriyel

gelisimi hizlandirmistir.

Bununla birlikte Meiji hikimeti, Japonya’nin mimkin oldugu kadar kendi kendine
yetebilen ve ihracatin ithalati karsilayabildigi bir Glke konumuna getirilmesi icin 6zellikle
dissatimi arttiran Onlemler almistir. (Fletcher, 1996: 51) 19. yizyilin ikinci yarisindan
itibaren devlet ihracata dénuk politikalar izleyerek endustrileri dogrudan desteklemistir.
(Hunter, 2002: 167) Ayrica Ulkede tarimsal alanlarda makine kullaniminin artmasi da
ihracata yonelik Uretimde artis saglamistir. Dolayisiyla Japonya’da tarim Grlinlerinde
digsatimin artmasi ve ihra¢ mal Ureten endustrilerin buytmesi ile birlikte lehte dis ticaret
dengesi ortaya ¢ikmistir. (Bonelli, 1994b: 114) Boylece teknolojik yeniliklerin ithali, dis
ticaret kazanclari ile karsilanmistir. (Hunter, 2002: 158)

Dolayisiyla Japonya’da Meiji déneminde yasanan endustriyel gelismenin devletin
bilincli bir endustrilesme politikasinin sonucu olmadigini savunan goruslerin aksine,
Japonya’nin endustrilesmesi, temelde devletin 1868 yilindan sonra bizzat izledigi
endustrilesme politikasinin bir Grinddar. (Kemp, 1989: 21-22; Rosovsky, 1959: 351;
Macpherson, 1995: 26-33; Tipton, 1981: 146; Patrick, 1967: 279; Sylla, 1991: 58;
Macpherson, 1995: 32) Bununla birlikte Gerschenkron’un Ge¢ Endustrilesen Ulkeler
Tezi’nde belirttigi gibi, Japonya’nin goreli geri kalmishk derecesi azaldik¢a Ulkede
endustrilesmeyi finanse eden devletin yerini bankalar almistir. 1890°h yillarin sonunda
bankalarin kredi yaratma politikalari ve girisimcilere yaptiklari yardimlar 6zellikle hafif

endustrinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. (Gerschenkron, 1962: 21)
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2.4.2.1 DEMIRYOLU POLITIKASI

1870 yilina kadar Japonya’da demiryolu yapimi devletin bu konuda herhangi bir
politikasinin bulunmamasinin bir sonucu olarak ¢ok yavas ilerlemis ve tlkedeki demiryolu
uzunlugu 1872 yilina gelindiginde 13 kilometreye ancak ulasabilmistir. (Meyer, 2014: 158;
Hunter, 2002: 161) Ancak 1870’li yillardan itibaren Japon ekonomisi iginde
demiryollarinin yeri ¢cok buyik 6énem kazanmistir. (Rostow, 1980: 49) Meiji doneminde
devletin demiryollarina olan stratejik ilgisi artmis, bu dénemde devlet tarafindan
gerceklestirilen demiryollari askeri amaclarla kurulmustur. Béylece askeri nitelik tasiyan
demiryolu hatlarinin artmasi, savaslarda acil askeri ihtiyaglarin daha cabuk ve kolay
karsilanmasini saglamistir. Bununla birlikte 20. yuzyill basina kadar Japonya’daki

demiryolu yatirimlarinin cogu 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmistir.

Bu cercevede 1870’1 izleyen yillarda demiryollarinin yapimi giderek hiz kazanmis,
demiryollarinin uzunlugu 1880 yilinda 157 kilometre, 1890 yilinda 2.732 kilometre, 1900
yilinda 6.204 kilometre ve 1906 yilinda 8.000 kilometre olmustur. (Rosovsky, 1959: 368-
369; Hunter, 2002: 161) Devletin izledigi bilincli demiryolu politikasiyla (lkedeki
demiryollarinin uzunlugu hizla artarak 1913’de 10.600 kilometreye ulasmistir. Ancak bu
rakam italya’nin 19.000, Rusya’nin 69.958, Almanya’nin ise 63.378 kilometre olan
demiryolu uzunlugu ile karsilastirildiginda, Japonya’da demiryolu yapiminin géreli dusik
kaldigi s6ylenebilir. (Ames, 1947: 58; Supple, 1973: 341; Goldsmith, 1998: 126-145)

1870’li yillarda demir, celik gibi agir endustri Grinleri icin dis dinyaya bagimh
olan Japonya’da demiryolu hattinin gerektirdigi hammadde ve malzemeler yurt disindan
saglanmistir. Ornegin, 1870 yilinda devlet tahvillerinin satisindan elde edilen 1.464.000
yen, demiryolu insasinin gerektirdigi girdi ve malzeme ithalatinda kullanilmistir. (Tsuru,
1941: 177) Dolayisiyla bu dénemde madencilik ve metalurji endustrilerine olan yurtici

talep dusik kalmistir.

Ulkede demiryolu yapiminin hizlanmasi 1880’li yillardan itibaren demir ve celik
uretimi igin guclu bir talep yaratilmasini saglayarak, geriye dogru baglanti yaratmis,
demiryolu yapiminin ihtiya¢ duydugu sermaye donanimi blyik olcude dlke icinden
saglanmaya calisiimistir. Japonya’da yeterli maden rezervi olmamasina ragmen devlet
madencilik ve metalurji endustrilerine yatirim yapmistir. Boylece demiryolu yapiminin

Japonya’nin endustrilesmesi tzerindeki etkileri giderek artmistir. (Fujino, 1968: 41)
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Tablo 2.71°de gorildigi gibi, 1880’li yillardan itibaren tlkede agir endistride
faaliyet gosteren endustriyel girisimler demiryolu hattinin gerektirdigi buylk miktarda
girdi ve malzemeyi kisa zamanda Uretmek zorunda kalmistir. Bdylece 1887-1896
doneminde demiryolu yapimi icin gerekli olan girdi ve malzeme ihtiyacinin %82.7’si ve
1897-1906 doneminde %89.9°u yerli endustriden temin edilmistir. 1907-1911 doneminde
bu oran daha distk gerceklesmesine ragmen yine de diger Ulkelerle mukayese edildiginde
yuksektir.

Tablo 2.71: Japonya’da Demiryolu Yapiminin Gerektirdigi Girdi ve Malzeme ithalat
ve Uretimi (%0)

Yillar Uretim ithalat
1887-1896 82.7 17.3
1897-1906 89.9 10.1
1907-1911 79.9 23.1

Kaynak: Yoshio (1965: 464)

Ote yandan Japonya’da 19. yiizyil boyunca demiryollari yapimi icin gerekli olan
lokomotif ihtiyacinin buyik boluma ithalat yoluyla karsilanmistir. Ancak 1911 yilinda
ithal edilen lokomotiflere ithalat vergisi konuldugundan, ylksek vergi lokomotif
ithalatinda azalisa yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak Tablo 2.72’de goruldugi gibi,
Japonya’da lokomotif dretimi artmistir. 1913 yilinda Japonya’nin lokomotif Gretiminde
kendi kendine yeterlilik orani %26.4’e yiikselmistir. (Yoshio, 1965: 464)

Tablo 2.72: Japonya’da Lokomotif Uretimi ve ithalati (%6)

Yillar Uretim ithalat
1888-1897 1.7 98.3
1898-1907 5.7 94.4
1908-1912 26.4 73.1

Kaynak: Yoshio (1965: 464)

Japonya’da demiryollarinin yapimi ve isletilmesi esnasinda nitelikli isgticiine olan
talep de artmis, demiryollarinin ihtiya¢ duydugu teknik bilgi donanimina sahip isgucunin
yetistirilmesi icin meslek okullari agilmistir. (Tsuru, 1941: 177-178)
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Japonya’da bulunan demiryollarinin ¢ogu, 1905 yilina kadar 06zel sirketler
tarafindan kurulmus ve isletilmistir. Ornegin, 1892 yilinda 6zel sirketlerin ellerinde
bulunan demiryollari 2.124 kilometre iken, devlet tarafindan isletilen demiryollari 885
kilometre olarak gerceklesmistir. (Hirschmeier, 1998: 94) Ote yandan 6zel sirketlerin
ellerinde bulunan demiryollar strekli giivenceler ve devlet yardimlari ile desteklenmistir.
Devletin 6zel sektore demiryollari igin vermis oldugu subvansiyonlar 6zellikle 1881-1892
yillari arasinda artmistir. 1883-1887 yillari arasinda endistrilesme amaci icin girisimcilere
dogrudan verilen siibvansiyonlarin %20.4°0, 1888-1892 yillari arasinda %36.5’i, 1893-
1897 yillar1 arasinda %15.6°s1 ve 1898-1902 yillari arasinda %2.6°s1 demiryolu yapimina
saglanmistir. (Koichi, 1963: 75; Macpherson, 1995: 31) Ayrica devletin 6zel sektore
demiryollari icin vermis oldugu subvansiyonlar ile bizzat devlet tarafindan insa edilen
demiryollarina yapilan harcamalarin toplami 1870 yilinda 1.561.000 yen iken, 1913 yilinda
61.535.000 yene ulasmistir. (Rosovsky, 1959: 368-369) Dolayisiyla devletin 0zel sirketleri
destekleyip denetleyerek, demiryollarina dogrudan mudahalesi demiryollari aginin
gelismesinde 6nemli rol oynamistir. 1905-1907 yillar1 arasinda 6zel sirketler tarafindan
isletilen demiryollari devlet tarafindan satin alinmis ve yeni yapilan demiryolu hatlari ise
bizzat devlet tarafindan kurulmustur. 1913 yilinda demiryolu sebekesinin kamu sahiplik
orani %88’e ulasmistir. (Goldsmith, 1998: 126-145)

Japonya’da demiryolu yapimi dogrudan butce tarafindan finanse edilmistir.
Ozellikle devletin izledigi zorunlu tasarruf politikasi aracilijiyla elde edilen vergi gelirleri
demiryollarinin  finansmaninda ©6nemli rol oynamistir. (Crawcour, 1974: 121; N.
Nakamura, 2000: 192) Bununla birlikte i¢ ve dis borglanma demiryollari yapiminin
finansmaninda ¢ok az bir 6neme sahip olmustur. Yine de Meiji doneminin baslangicinda
dis bor¢clanma demiryolu yapiminda kullaniimistir. (Esenbel, 2012: 143; Horie, 1956: 8)
Ornegin, 1867’de Tokyo-Yokohama demiryolu insasi icin Londra bankalarina 3.75 milyon
yen borg¢laniimistir. (Esenbel, 2012: 143)

Sonug olarak, Japonya’da demiryolu insasi askeri ve ekonomik acgidan buyuk
oneme sahipti. Ozellikle ekonomi icin énemli geriye dogru baglantilarin ortaya ¢ikmasina
neden olmus, tlkenin ekonomik kalkinmasinda énemli rol oynamistir. Ulkede demiryollar

yapiminin hizlandigi yillarda agir endustri tretimi de giderek artmistir.
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2.4.2.2 GUMRUK TARIFE POLITIKASI

1854-1858 doneminde Japonya ile A.B.D, ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan
uluslararasi anlagmalarla Japonya ve Batili Ulkeler arasinda ‘““haksiz ve esit olmayan
anlasmalar” diizeni kurulmustur. Esit olmayan ve kapitiilasyon anlamina gelen bu genis
kapsamli anlagmalar, Japonya i¢ pazarini Batili guclere agmistir. “Bu anlasmalar esit
degildi, ¢linki Japonya disaridan benzer imtiyazlar almamisti. Bu adaletsizliklerin tlke igi

ekonomisine sarsici bir etkisi oldu™ (Meyer, 2014: 134).

Japonya’da uygulanan gumrik tarifeleri Bati Avrupa ulkeleri ile yapilan bu ticaret
anlasmalari ile azaltilmis veya bazi mallar icin tamamiyla ortadan kaldiriimistir.
(Macpherson, 1995: 32; Baba ve Tatemoto, 1968: 164) 1866-1911 yillari arasinda basta
pamuklu ve yinli dokumalar olmak tizere bircok mala deger tzerinden konulan gimrik
vergisi orani sadece %5 olarak gerceklesmistir. (Baba ve Tatemoto, 1968: 164) Ulkede
ithalat hacmi, distk gumrik vergisi oranlari nedeniyle giderek artmistir. Dolayisiyla
Japonya’da uygulanan gumrik tarifeleri ¢ok distk koruma glclne sahip oldugundan basta
tekstil endustrisi olmak (zere Japon endustrisi, Bati Avrupa’nin endustri devrimini

tamamlamis lkelerinin yogun rekabetinden olumsuz etkilenmistir. (Hunter, 2002: 156)

Japon devleti ancak 1899 yilindan itibaren giimrik vergilerini yukseltebilmis, 1911
yilinda da gimrik o6zerkligi elde etmistir. (Howe, 1996: 161) Nitekim Tablo 2.73’den
gorulebilecegi gibi, 1898’de Japonya’da gimrik tarifesi %3.8 iken, 1903’de %9.7,
1908’de %15.9 ve 1913’de %20 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.73: Japonya’da Uygulanan Ortalama Tarife Oranlari, 1867-1913 (%0)

Yillar Ortalama Tarife Orani
1867 3.7

1898 338

1903 9.7

1908 15.9

1913 20

Kaynak: Howe (1996: 161)
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Japonya’da 1854-1903 yillari arasinda yasanan dustk gumrik tarifeleri donemi
sadece endustriye zarar vermemis, ayni zamanda devletin mali gelirlerinin de azalmasina
neden olmustur. Dolayisiyla Japonya’da tarife gelirleri ancak 1911 yilindan itibaren
yukselebilmistir. 1911 yilinda toplam tarife gelirleri dort kat artmistir. (Howe, 1998: 117)
Dolayisiyla 1854 yilinda yapilan anlasmalarla Japonya bagimsiz bir dis ticaret politikasi
izleme imkanini kaybetmis, tlkede 1854-1899 yillari arasinda disuk gumrik tarifeleri
donemi yasanmistir. Bu donemde izlenen serbest ticaret politikasindan Japon endustrisi

zarar gormustar.
2.4.2.3 ENDUSTRININ GELiISMESINDE DEVLET DESTEKLERI

1870°li yillardan itibaren Japonya’da devletin izledigi politikalar ile birlikte
gayrisafi milli hasila icinde kamu harcamalarinin payinin goéreli agirligr artmistir. 1872
yilinda Japonya’da kamu harcamalari 45.1 milyon yen iken, 1875 yilinda 60.8 milyon yene
yukselmistir. (Rosovsky, 1966: 125) Tablo 2.74’de goruldigu gibi, 1878-1882 doneminde
kamu harcamalarinin gayrisafi milli hasilaya orani %10 iken, 1903-1907 yillar1 arasinda bu
oran %28 ve 1908-1912 yillari arasinda ise %21.8 olmustur. Oysa 1910 yilinda ingiltere’de
kamu harcamalarinin gayrisafi milli hasilaya orani %12.8 olarak gerceklesmistir. (Oyan,
1999: 153) Dolayisiyla ulkede kamu harcamalarinin yuksekligi, devletin ekonomik
blylme siirecinde kaynak saglayan en dnemli faktor oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.74: Japonya’da Ulusal Harcamalar ve Gayrisafi Milli Hasila, 1878-1898
(Yillhik Ortalama)

Donem Gayrisafi Milli Toplam Ulusal Gayrisafi Milli Hasllanin
Hasila Harcamalar YUzdesi Olarak Toplam Ulusal
(milyon yen) (milyon yen) Harcama
1878-1882 693.6 73.6 10.6
1883-1887 633.4 94.3 14.9
1888-1892 848.6 113.4 134
1893-1897 1,277.8 218.4 171
1898-1902 2,112.8 347.9 16.5
1903-1907 2,706.8 758.8 28.0
1908-1912 3,640.4 791.6 21.8

Kaynak: Miyamoto vd., (1965: 552)
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Japonya’da devletin vergileme yoluyla elde ettigi gelirleri nasil harcadigdi ve biitge
harcama kalemlerinin ne kadarlik bir kisminin endistrilesme amagh harcandigi énemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meiji hikimeti elde ettigi zoraki tasarruflari, 6zellikle
endustriyel yatirimlari finanse etmek amaciyla kullanmistir. (Ranis, 1959: 450) Ayrica
endistrilesme amaci icin girisimcilere dogrudan verilen siibvansiyonlar da, 19. yizyilin
sonunda ekonomik gelisme icin yapilan toplam harcamalar icinde yer almistir. Tablo 2.75;
Japonya’nin devlet butcesi harcamalarinin resmi dagilimini, farkh harcama kategorilerini
dikkate alarak yansitmaktadir. 1880 devlet bitcesinde ekonomi ile ilgili bakanliklara
yapilan devlet harcamalari toplam harcamalarin %15.4°tUni olustururken, 1900 devlet
biitcesinde bu oran %24.4 olarak gerceklesmistir. Ote yandan 1880 devlet biitcesinde
ekonomi ile ilgili bakanliklara yapilan toplam devlet harcamalari 14.2 milyon yen iken,
1910 yilinda 135.4 milyon yene yikselmistir. (Esenbel, 2012: 146)

Tablo 2.75: Japonya’da Merkezi Devletin Baslica Harcamalari (%)

Harcama Kategorileri 1880 1890 1900 1910
Milli Savunma Harcamalari 13.0 20.5 31.0 41.9
Sosyal Harcamalar 11.6 10.6 14.0 13.6
Ekonomik Harcamalar* 15.4 20.5 244 16.2

*Ulasim, haberlesme ve endstrilere verilen siibvansiyonlar yer almaktadir.
Kaynak: Oshima (1965: 370)

Japonya’da 1868 yilinda daimyo’lar tarafindan kurulan imalathanelerin devlet
tarafindan satin alinmasi tlkede devlet girisimciliginin de baslangici olmustur. (Allen,
1965: 876) 1880°li yillara kadar devlet girisimleri basta gemi yapim, kdmir ve pamuklu
dokuma endustrileri olmak Uzere imalat endstrisinde 6nemli rol oynamistir. (Fletcher,
1996: 51; Horie, 1965: 203; Rosovsky, 1959: 350) Ayrica devlet, demiryollari yapimi
basta olmak uzere endistrilesme icgin gerekli altyapinin olusmasinda da etkin rol
ustlenmistir. Dolayisiyla endistriyel gelisimin daha ¢ok devlet girisimlerine dayandigi
1870-1880 doneminde, devlet harcamalarinin %10-%25’i yurtici tasimacilik aginin
gelistirilmesine ve 0zel sektor icin érnek model fabrikalar kurulmasina tahsis edilmistir.
(Oyan, 1999: 152) Ornegin, 1872°de Sakai pamuklu dokuma fabrikasi devlet tarafindan
satin alinmis, model fabrika olarak kullaniimistir. (Fletcher, 1996: 53) Ayrica devlet 1867
ve 1870 yillarinda iki adet pamuklu dokuma fabrikasi agmistir. (N. Nakamura, 2000: 193)
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Smith’e gore, 1870°li yillarda devlet pamuklu dokuma endustrisinde makinelesmenin
yogun olarak gerceklesmesinde ©6nemli rol oynamistir. (1955: 63-65) Dolayisiyla
Japonya’da devlet endistrilesmenin baslangicinda tekstil endustrisine yonelik politikalar
izlemis, devlet girisimleri bu sektdrde ileri teknolojinin benimsenmesini, makinelesmeyi ve
is Orgutlenmesinin hizla artmasini saglamistir. (Rosovsky, 1961: 100) Yine 1874-1884
doneminde gemi yapim endustrisinde faaliyet gosteren bitiin fabrikalarin mulkiyeti de
devlete aitti. (Yoshio, 1965: 463)

Bu baglamda 1868’de devlet girisimlerine yapilan sermaye yatirimi 18.649.000
yeni bulmusken, 1880 yilinda bu rakam 34.553.000 yene ulasmistir. (Smith, 1955: 37)
Yine 1876-1881 yillari arasinda devlet girisimlerine yapilan sermaye yatirimi, milli
savunma harcamalarinin tcte biri kadar gerceklesmistir. (Smith, 1955: 72) Dolayisiyla
Japonya’da 1870-1880 déneminde 6zel girisime ait endustrinin pay! ¢ok disik dizeyde
kalmis, devlet 6zel girisimin basarisiz oldugu alanlarda bizzat girisimci olarak yer almistir.
(Smith, 1955: 72)

Bununla birlikte 6zellikle 1880’li yillardan itibaren Japonya’da devlet gemi yapim
ve silah endustrileri basta olmak (zere askeri gereksinimleri karsilamak amaciyla birgok
endustrinin kurulmasi icin 6zel girisimlere subvansiyon vermistir. (Hirschmeier, 1998: 94)
1882 yilinda endustrilesme amaci igin 6zel girisimlere dogrudan verilen stibvansiyonlar,
toplam tesviklerin %34°tnd olustururken, 1890 yilinda bu oran %58 ve 1900 yilinda %52
olarak gerceklesmistir. (Ranis, 1959: 443) 1890 yilinda devletin 0zel sektore vermis
oldugu subvansiyonlar 3.2 milyon yen iken, 1900 yilinda bu rakam 10.6 milyon yene
yikselmistir. Ote yandan 1884-1887 yillari arasinda devlet tarafindan 6zel girisimlere
verilen stbvansiyonlarin %68.8’i, 1888-1892 yillari arasinda %50.3’(, 1893-1897 yillari
arasinda %65.2°si ve 1898-1902 vyillari arasinda %81.8’i gemi yapim endstrisine
saglanmistir. (Koichi, 1963: 75)

Devletin bazi endustrilere dogrudan siibvansiyonlar vermesi ve bu endustrilerle
ilgili yurtici diizenlemelerde ayricalikl haklar tanimasi, tlkede endustriyel Gretim hacmini
arttirmistir. (Koichi, 1963: 73) Dolayisiyla Japonya’da endustrilesme sirecinde devlet 6zel
sektori tesvik etmeyi basarmis, bdylece 1880’li yillardan itibaren bazi endustrilerin
gelismesi Ozel tesebbus tarafindan gergeklestirilebilmistir. (Smith, 1955: 53; J. Nakamura,
1965: 261; Yamamura, 1969: 107; Okita, 1957: 36) Ornedin, daha once devlet
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politikalariyla tlke icinde udretimi desteklenen pamuklu dokuma endustrisi, 1880’li
yillardan itibaren daha cok devlet desteginden bagimsiz biyimastir. Bu endistride,
mekanizasyonun uygulandigi ve biyuk o6lclide 6zel sektdrce gerceklestirilen “6zglr”
isgtctnln kullanildigi bir fabrikalasma ortaya ¢ikmistir. (Smith, 1955: 39; Tsuru, 1941:
183) 1883’de 06zel sektdrce kurulan Osaka iplik egirme fabrikasi 6zel sektor icin 6rnek
model fabrika olmustur. (Tipton, 1981; 143; Howe, 1998: 108)

Boylece Meiji doneminde devlet gelirlerinin, sabit sermaye yatirimlarina, ézellikle
imalat sanayisi ve ulastirma altyapisina dénlstim orani énemli diizeylere ¢cikmistir. (Oyan,
1999: 152; Rosovsky, 1975: 172; Hirschmeier, 1998: 86; Sawada, 1965: 341) 1880-1886
yillari arasinda, butce gelirlerinin %20-%29’u endustriyel yatirimlara ayrilmistir. (Oyan,
1999: 152) Yine Tablo 2.76’da goruldugu gibi, 1895-1913 vyillari arasinda devlet
yatirimlarinin toplam sermaye yatirimlari icindeki payr giderek artmis, 1885-1913
doneminde toplam sermaye yatirimlarinin beste biri devlet yatirimlarindan olusmustur.
(Goldsmith, 1998: 126-145)
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Tablo 2.76: Japonya’da Devlet Yatirimlari, (%0)

Yillar Toplam Yatirim Toplam Devlet Askeri
Harcamalari/Safi Yatirimlari/Toplam Yatirimlar/Toplam
Milli Haslila Yatirimlar Yatirimlar

1889 8.8 40.2 9.5

1890 9.7 36.4 8.7

1891 11.2 33.3 7.2

1892 10.5 38.2 11.8
1893 9.5 43.8 15.2
1894 8.3 53.0 19.2
1895 8.9 63.5 26.7
1896 8.3 71.0 33.2
1897 8.6 74.8 34.4
1898 10.1 69.5 31.1
1899 9.8 71.3 30.7
1900 8.9 74.0 28.5
1901 8.6 74.9 25.5
1902 9.1 66.4 23.3
1903 8.8 68.8 25.9
1904 9.3 65.0 25.6
1905 9.8 63.5 25.2
1906 10.5 65.3 25.3
1907 11.3 63.3 21.9
1908 11.8 63.1 19.1
1909 12.5 64.2 17.9
1910 12.7 62.7 17.1
1911 13.8 55.5 14.8
1912 13.2 57.7 15.7
1913 12.8 56.6 15.7

Kaynak: Rosovsky (1959: 354)

Ote yandan Tipton, Japon devletinin 1880’li yillardan itibaren belirli endiistrilerin
kurulmasi icin tesvikler sagladigini, ancak tlkede bu tesviklerin diizensiz ve esit olmayan
bicimde dagildigini 6ne strmistir. (Tipton, 1981: 143) Ancak bu durum Almanya’da ¢ok
islevli (evrensel) bankalarin sadece agir endustriyi desteklemesi ya da Rusya’da 1890l

yillarda devletin 6zellikle agir endistriye yonelik politikalar izlemesinden farklhiydi. Soyle
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ki, 1880’li yillardan itibaren Japonya’da devletin sagladigi tesvikler belirli endustriler icin
devam ederken, bircok endustri dalinda devletin yerini 6zel sektér almistir. Ornegin, 1885-
1895 yillari arasinda gemi yapim endustrisinde devlet isletmelerinin orani %97.2, 1906-
1915 yillan arasinda ise %73.4’e dusmustir. Ayni sekilde benzer dénemde pamuklu
dokuma endustrisinde de kamu sahiplik orani azalmis bu endustriye yapilan yatirimlarin
cogu Ozel sermaye tarafindan finanse edilmistir. (Yoshio, 1965: 463)

1879’da Japon devleti dokumada mekanizasyonun yayilmasi icin ingiltere’den
2.000 adet pamuklu iplik egirme makinesi ithal etmis, bu makineler 6zel girisimcilere
uygun 6deme kosullari ile satilmistir. (Fletcher, 1996: 54; Allen, 1965: 882; Tsuru, 1941:
179) Ancak ozel girisimcilerin borclarini 6dememesi, 1880’li yillarin basindan itibaren
pamuklu dokumacilik endistrisine saglanan devlet tesviklerinin azalmasina neden
olmustur. (Fletcher, 1996: 55) Yine devletin mali gelirlerinin azalmasi ile birlikte 1880’1
yillardan itibaren askeri endustride faaliyet gosteren fabrikalar harig, devlete ait tim
endustriyel girisimler ve maden ocaklari 6zel girisimciler tarafindan satin alinmistir.
(Yoshio, 1965: 451-455-457; Rosovsky, 1959: 365; N. Nakamura, 2000: 188-189)

Japonya’da giderek artan devlet harcamalarinin bir kismi altyapi yatirimlari ve
endustrilesme amach harcamalardan olusurken, milli savunma harcamalari da butcedeki
harcama kalemleri icinde yiksek orana sahiptir. Dolayisiyla Japonya’da 19. yuzyilin
sonundan itibaren gergeklestirilen kamu harcamalarinin  bayukliginin en 6nemli
nedenlerinden biri de, milli savunma harcamalaridir. 1885-1913 wyillari arasinda
Japonya’nin askeri harcamalari dinyanin diger biylk guclerinin askeri harcamalarini
geride birakmistir. (Weiss ve Hobson, 1999: 105) Ozellikle 1905 yilinda Rus-Japon
savasinin bir sonucu olarak askeri harcamalar hizla artarak, olagan biitge gelirlerinin alti
katina ulasmistir. Tablo 2.77’de goraldiga gibi, 1900 yilinda askeri harcamalarin gayrisafi
milli hasilaya orani %6 iken, 1910 yilinda bu oran %11’e yukselmistir. (Goldsmith, 1998:
120) Ote yandan, 1908’de askeri harcamalarin diger harcamalara orani ise %25.1 olarak
gerceklesmistir. (Buharin, 1975: 133)
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Tablo 2.77: Toplam Ulusal Harcama ve Gayrisafi Milli Hasila (milyon yen)

Yillar Toplam Ulusal | Toplam Askeri | Gayrisafi Milli | Gayrisafi Milli Hasilanin
Harcama Harcamalar Hasila Ylzdesi Olarak Toplam
Askeri Harcamalar
1880 87 12 829 1.44
1890 119 26 983 2.64
1900 465 131.7 2,165 6
1910 1,491 349.4 3,181 11

Kaynak: Koichi (1963: 16-30)

Oshima’ya gore, Japonya’da milli savunma harcamalari endustrilesme agisindan
dustk bir katki yaparak, cok verimli olamamistir. (Oshima, 1965: 372) Oshima, Meiji
déneminde yapilan milli savunma harcamalarinin %50 azaltilmasi durumunda bile ayni
etkilerin ortaya cikabilecegini savunmustur. (Oshima, 1965: 375) Yine bazi arastirmacilara
gore, Japonya’da Meiji déneminde milli savunma harcamalarinda meydana gelen artis
ekonomide enflasyonist egilime neden olmustur. (Oshima, 1965: 372; Kelley ve
Williamson, 1974: 127) Ancak Japonya’da savunma harcamalarinin endustri Uzerindeki
etkisinin gucli olmadigini savunan arastirmacilarin aksine, devletin askeri endustrileri
(Yamamura, 1977: 113-135)

karsilamak (zere kurulan silah

desteklemesi endustrilesme slrecini tesvik etmistir.

Japonya’da ordunun ve donanmanin ihtiyaclarini
fabrikalari, baruthaneler, tersaneler ve pamuklu dokuma fabikalari modern teknolojinin en
yogun kullanildigi alanlar olmustur. Ornedin, 1877 yilinda Tokyo’daki miihimmat
fabrikasinda sadece top ve tlfek tamirati yapilirken, 1884 yilinda bu fabrikada askeri
mihimmat tretimi baslamistir. Ozellikle Belgika, Fransa ve Almanya’dan miihendisler
getirilmis, bu fabrikada calisan isgiicu sayisi 1884 yilinda 2.094 Kisiye yukselmistir.
(Yamamura, 1977: 114) Ote yandan Japonya’da savunma harcamalarinin artmasi, imalat
endustrisinde faaliyet gosteren 6zel sektdre ait girisimler icin gucll bir talep yaratiimasini

saglamistir. (Yamamura, 1977: 113)

215



2.4.2.4 BiR ZORUNLU TASARRUF ARACI OLARAK VERGI POLITIKALARI

2.42.4.1 1868-1912 DONEMINDE TARIMSAL KESIMDE ORTAYA CIKAN
GELISMELER

Modern Japonya’nin kurulmasinda belirleyici bir 6neme sahip olan Meiji
doneminde, tarimin uzun vadeli potansiyel verimini esas alan toprak vergisi temel maliye
politikasi aract olmustur. 20. yuzyll ortalarina kadar tarimsal artigin endistriye
aktarilmasinda etkili olmaya devam eden toprak vergisi, iktisadi kalkinmanin
finansmaninda vergilemenin etkili bir ara¢ olarak kullanilabileceginin tipik bir érnegini
olusturmaktadir. (Rosovsky, 1975: 85) Bu baglamda Japonya’da tarimsal kesimde
meydana gelen degisiklikler, endustriyel gelismede 6nemli rol oynamistir. Bu nedenle

Japonya’nin tarimsal yapisinin irdelenmesi gerekmektedir.

Japonya’da 16. ylzyihin ikinci yarisindan itibaren feodal sistem zayiflamis,
senyorler arasinda yasanan i¢ savaslar ve Kkoylu isyanlari mevcut yapinin
strdirtlemezligini gostermistir. Bu nedenle Tokugawa ddneminde Japonya’da feodal
iliskiler yeniden dizenlenmis, senyérlerin mulkiyet haklarindaki i¢ ice gecisler tasfiye
edilmis ve kendi topragina hakim yeni bir toprak beyi dogmustur. (Oyan, 1999: 144) Bu
donemde Tokugawa Sogonu senyorlerin senyori sayilmis ve daimyo denilen biylk
senyorler ile Tokugawa Sogonu arasinda merkezi kurallart siki bicimde belirlenmis
stizeren-vassal iliskileri kurulmustur. “Daimyo” denilen blyik senyorler dirligini kigik

dirliklere bolerek kendisine tabi samurai’lere temlik etmistir.

Dolayisiyla Tokugawa doneminde Japonya’da toprak dizeni samurai iktidarinin
olusturdugu feodal yasalar ile diizenlenmistir. Bu toprak diizeninin degismeye ugramadan
devam etmesini saglamak icin olusturulan feodal yasalar ile birlikte, niifus, samurai, kdyl,
esnaf ve tuccar siniflarina ayrilmistir. Topragi islemek ve vergi 6demekle yikimli olan
koyli sinifi, bu yasalarla topraga bagimh kilinmistir. (Esenbel, 2012: 150) Bdylece
Japonya’da tarimsal kesimde koyluler kendi samurai yonetimleri agisindan ¢iftci ve vergi
yukdmldleri haline gelmistir. (Esenbel, 2012: 151) Bu baglamda Tokugawa déneminin
geleneksel yerel idaresi, samurai yonetimlerinin koyliu topluluklar Gzerinde kurdugu
yonetime mali, idari ve hukuki yetkiler saglayan, fakat koylileri de kendi kdylerindeki i¢

islerinin isleyisinde buyuk 6lglde dzerk kilan bir siyasal denetim sistemidir.
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Ote yandan 1600’li yillardan itibaren Japonya’da “kokudaka sistemi” olarak
bilinen tarim vergisi sistemi, samurai yonetimi ve koyluler arasindaki iliskilerin temelini
olusturmustur. Ozellikle bu vergi sisteminin kurulmasi igin yapilan tarim arazilerinin fiziki
bayuklagl ve piring Uretim kapasitesinin hesaplanmasini iceren arazi 6lciimi, koylilerin
samurai idareleri ile uzlasmasini saglamistir. Boylece toplanan vergi samurai yonetiminin
temel gelir kaynagini olusturan, senydrlerin feodal rantini devlet vergisine donistlren bir

vergi olmustur.

Kokudaka vergi sistemine gore topraklar koku” ile dlciilmekteydi. Japon toprak
dizeninde koku, topradin Uretim kapasitesini belirleyen birimdi. Dolayisiyla bir tarimsal
arazinin vergi de@eri, saptanmis piring rekoltesine dayanmaktaydi. Tarimsal topraklardan
elde edilen hasatin belli bir orani tarim vergisini olusturmakta, bu vergi samurai ve sogon
yonetiminin temel gelir kaynagini teskil etmekteydi. Tarimsal topraklardan elde edilen
hasat koyluye %60, senytre ise %40 oraninda bolinmekte, vergi ayni veya bazi
durumlarda nakit olarak 6denmekteydi. Ayrica kokudaka vergileme sistemine gore vergi
orani ve Uretim miktarlari degisken degildi. Boylece fazla degismeyen vergi yiki
koyllinin tarimsal alanda gelismesini ve giderek pazar icin (retim yapabilmesini
saglamistir. (Esenbel, 2012: 152)

Ancak Tokugawa doneminin sonunda koyliler, feodal yukimltliklere ek olarak
agir vergilerle karsi karstya kalmistir. Bu donemde tarimsal Uretimin %37’°si feodal bir
yukumlulik olarak ddenirken, %24’ jinushi’lerin (toprak sahipleri) ve %39’u topragi
isleyen koylunin payini olusturmaktaydi. Dolayisiyla bu dénemde somuri orani oldukca
yuksekti. (Oyan, 1999: 146; Bird, 1977: 164) Tarimsal kesimde artan vergi yukumlaluga,
koylilerin topraklarini satmak zorunda kalmasina neden olmus, vergi yukumlultklerini
O6demek icin koylilerin topraklarini kiraya vermesi ve satmasi Japon koylerinde milk
esitsizligini arttirmis, eski koyluluk sisteminin farklilasmasina yol agmistir. Bu dénemde
koyluluk ayrnismaya baslamis, Japonya’da koylu katmanlari arasindaki farklar giderek
aciimistir. Bir yanda toprak sahibi koyliler, diger yanda topraksiz kigiik bagiml kéyltler

kodylerdeki farklilagsan sosyal yapiyi gozler 6niine sermektedir.

Ote yandan yine 18. yuzyilin sonuda artmaya baslayan tarimsal tretim ozellikle

kasaba ve kentlere yakin koylerde pazar icin Uretilen Griinlere donistrken, koylilerin

*1 Koku: 4.96 cuval piring (Bu 6lcl baska mallar icin kullanilabilse de her zaman piring icin gecerlidir).
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urinlerini pazarlamalart kirsal bolgede sermaye birikimine yol agmistir. Tokugawa
doneminde koy yapisi iginde pazar ekonomisinin belirledigi iktisadi iliskiler koylerin
geleneksel sosyal ve kultlrel yapisi icinde giderek dzerklik kazanmistir. Tarimsal kesimde
ortaya cikan bu birikim ve degisim Meiji doneminde Japon endustrilesme stirecinde énemli
yer tutan kirsal sanayiyi kurmus olan zengin kdylulere ve Uretim dinamigini elinde tutan
kiraci koyliye dayali emek yogun dretim bigimine donlsmdustir. Dolayisiyla Japon
kapitalizminin gelismesinde dnemli rol oynayan toprak vergisi ve getirdigi yerli sermaye

birikimi Tokugawa toprak diizeninin sonucudur. (Smith, 1958: 284)

Japonya’da 19. ylzyilin ikinci yarisinda tarimsal kesimde yasanan darbogazlar ve
koylu isyanlari tarimsal kesimde feodal sistemin tasfiyesine neden olmustur. 1868 yilinda
eski iktidar sinifi samurai icinde yenilikci bir kadro feodal diizeni kaldirmis, feodal toprak
mulkiyetinin bazi iliskileri modern Japon kapitalist toplumuna dénustrken, ayni zamanda
mutlakiyetci ve oligarsik bir devlet olusumu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla Japonya’da
cagdaslasmanin siyasi bir karar olarak ortaya cikmasinda ve merkezi devletin
kurulmasinda 6nemli rol oynayan samurai’ler toplumun dogdal lideri haline gelmistir.
(Harootunian, 1960: 433) Ote yandan feodal sistemin tasfiyesi toprak sahibi koyluleri
Ozgurlestirmis, buna karsilik bu devrim topraksiz kiglk bagimh koyltleri kapsamayan bir
devrim olmustur. (Oyan, 1999: 146) Bu baglamda Japon tarimsal yapisinda yeni bicimiyle
eski diizenin kalintilari 1873 yilina kadar devam etmistir. 1873 yilinda ¢ikarilan bir yasayla
koyll topraklarinin satis yasagi kaldirilmis, koylulere toprak mdlkiyeti elde etme hakki
taninmistir. Toprak alim satimi igin toprak bonolari ¢ikariimis, bu bonolar karsihginda
topraklarin blytk bélimi bu topraklari eken kdylulere ve biyik miktarda topragi ellerinde
tutarak ekim yapan toprak sahiplerine dagitilmistir. (Tsuru, 1941: 176) Bu toprak bonolari,
Japon kdéylusiinin zamanla bagimsiz milk sahibi koyliye doénidsmesinde 6nemli rol

oynamistir.

Meiji doneminde feodalizmin ortadan kaldiriimasiyla birlikte devletin ¢ozmesi
gereken oncelikli sorun, modern ve disa karsi bagimli olmayan bir toplumu olusturmanin
mali kaynaklarinin bulunmasi olmustur. Clnki bu ddnemde blyik toprak sahibi
daimyo’larin kontrol altina alinmasi, kapitalizme gecisin feodal mulk sahiplerinin
haklarinda neden oldugu kisitlamalarin tazmini, endistrinin tesvik edilmesi ve dis baskiya
karsi ulusal birligin kurulmasi devletin mali ihtiyaglarinin artmasina neden olmustur.

(Oyan, 1999: 147) Bu cercevede, 1873 yilinda cikarilan yasayla ayni olarak ddenen ve
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tarimsal Uriin miktarina dayah vergi sistemi kaldirilmis, topragin kiymetine dayanan nakdi
vergi konulmustur. (Allen, 1965: 875) 1873 vergi reformuyla toprak vergisi gelirlerinde

cok degisme olmamis, ancak feodal gelirler merkezilesmistir. (J. Nakamura, 1966: 184)

Bu cercevede Tokugawa doneminde uretici koyll, daimyo’nun ve jinushi’nin
paylarini ayni anda ve ayni olarak 6derken, Meiji doneminde Uretici koylu jinushi’ye
toplam yukimluliguna ayni olarak 6demekte, jinushi ise toprak vergisini devlete nakdi
olarak odedikten sonra arta kalani kendine ayirmaktaydi. Bodylece tarimsal Grinlerin
metaya, paraya ve vergiye donusimu sadece jinushi’ler eliyle olurken, bu sinif devletin
vergi tahsildar gibi islev gormekteydi. (Oyan, 1999: 149) Dolayisiyla Meiji donemi
hikumeti daimyo’larin yerini almis, devlet tarimsal retim artiginin blytk bolumina elde

etmistir.

Ote yandan Japonya’da toprak vergisinin uygulanmasiyla birlikte kirsal kesimde
gelir dagihminin samurai ve daimyo’lardan jinushi ve devlet yoniine dogru el degistirmesi,
tarimsal kesimde verimli yatirimlarin artmasini saglamistir. (Oshima, 1965: 363; Patrick,
1965: 190; Bird, 1977: 168) Tablo 2.78’de goruldigu gibi, Meiji dénemi gerek toprak,
gerek emek verimliligi agisindan yilhik ortalama artislarin en gicli oldugu dénem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin izledigi mali politikalar koyltnun gelirlerini baski altinda
tutmasina ragmen, koylller tarimsal topraklarda verimliligi arttiran teknikler
benimsemislerdir. (Francks, 1998c: 229; Bird, 1977: 168; Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 67)
Ozellikle tarimsal kesimde feodal kalintilarin silinmesi ile birlikte tarimsal tekniklerin daha
genis alanlara yayilmasi, tarimsal Gretimin hizla artmasinda énemli rol oynamistir. (Lewis,
1967: 465)
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Tablo 2.78: Japonya’da Toprak ve Emek Verimliligi, Net Tarimsal Uretim,

1878-1912
Dénem Toprak Verimliligi Emek Verimliligi Net Tarimsal Uretim
(Net Gikti/Ekilebilir Arazi) |  (Net Cikti/isgict) (milyon yen)
(ven) (ven)
1878-1882 17.3 53.0 825
1883-1887 20.5 60.2 934
1888-1892 22.2 70.4 1,089
1893-1897 23.8 7T 1,196
1898-1902 28.3 93.5 1,432
1903-1907 28.5 99.9 1,517
1908-1912 30.5 115.2 1,722

Kaynak: Ohkawa ve Rosovsky (1960: 45-46)

J. Nakamura’ya gore, Japonya’da 1878-1881 doneminden 1913-1917 ddnemine
tarimsal dretim miktart yilhk ortalama %21 artmistir. (1965: 254) Ohkawa ise, ayni
donemde tarimsal Gretimdeki artis oraninin %2.9 oldugunu 6ne sitrmdastur. (Aktaran:
Kelley ve Williamson, 1971: 732; Aktaran: Oshima, 1965: 355) J. Nakamura, Ohkawa’nin
1878-1882 yillari arasinda tarimsal Gretimi ¢ok dustik hesapladigini ileri sirmistur. Ona
gore, 18. yuzyil boyunca tarimsal mallardaki Gretim artislari ekilebilir arazilerin vergi
degerinin disuk hesaplanmasi icin gercek Uretim rakamlarinin altinda saptanmistir. (1965:
254; 1966: 5-6) Bu durum tarimsal tretimdeki artis oraninin, daha ylksek hesaplanmasina
neden olmustur. Yine, 1871-1873 yillari arasinda Meiji huikiimetinin modern toprak vergisi
sistemi olusturmak icin gerceklestirdigi tarim arazisi 6lctimleri, tarimsal tGretim miktarinin
Tokugawa doneminde koku vergileri icin verilen resmi rakamlardan iki kat daha fazla
oldugunu gostermektedir. (J. Nakamura, 1966: 3-21) Bu baglamda Japonya’nin kirsal
kesimindeki kayitdigi tarimsal Uretimi agiga cikaran Meiji arazi 6lgimleri, modern

ekonominin olusumunun analiz edilmesinde olduk¢a énemlidir.

Yine Meiji déneminde toprak vergisinin devlete nakdi olarak édenmesi topraklarin
daha ekonomik kullanilmasini saglamistir. Ayrica toprak vergisi kirsal kesimin

parasallasmasinda da Onemli rol oynamistir. Tarim sektorinde ayni 6Odemelerin
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azalmasiyla para dolasiminin hizlanmaya baslamasi, tarimsal Urtn ticaretini arttirmistir.
(Francks, 1998a: 130; Patrick, 1965: 191; Macpherson, 1995: 51; Crawcour, 1974: 119)
1870’1 yillarin basinda toplam piring Uretiminin %15-%20’si ve meyve-sebze Uretiminin
%20-%30’u pazarlara tasinirken, koylerde pazar icin dretim hizla artmistir. (Crawcour,
1965: 39; Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 57)

Ote yandan Tokugawa déneminde oldugu gibi, Meiji déneminde de kendi topragini
kendi Uretim araclariyla isleyen koylinin Gstlendigi vergi yuki artmaya devam etmistir.
Yilda bir kez 6denen toprak vergisi koyli emeginin sagladigi tarimsal Gretimin %34’ (ine
karsilik gelmekteydi. Bununla birlikte, topraksiz koyliler, toprak vergisi yikimlisine
donusen jinushi’lere %34 oraninda ayni rant 6demeye devam etmekteydi. BOylece hem
toprak vergisi hem toprak rantini ddeyen koyluler tarimsal Uretimin sadece %32’sini
ellerinde tutabilmistir. Bunun yaklasik %15’i tohum ve gubre giderlerinin 6denmesinde
kullanilirken, dretici  koylunin net geliri tarimsal Gretimin  %17’sine dusmustar.
Dolayisiyla Meiji doneminde somurl orani daha da ytkselmistir. (Oyan, 1999: 149) 1868
yilinda jinushi’lerin payr koéylu emeginin sagladigi tarimsal Grinin %218’ine Karsilik
gelirken, 1873 yilinda bu oran %34, 1885 yilinda %42, 1888 yilinda %47 ve 1903-1907
doneminde %42 olarak gerceklesmistir. (Oyan, 1999: 149; Ranis, 1959: 448) Bu bolisim
icinde devletin payi ise, 1868 yilinda %50 ve 1873 yilinda %34 olarak gerceklesmistir.
(Ranis, 1959: 448)

Japonya’da jinushi’lerin iktisadi konumlarinin giclenmesine ve tarimsal Uretim
artigi icindeki payinin artmasina katki yapan etkenlerden biri, 1868-1881 yillar1 arasinda
toprak fiyatlari sabit kalirken, piring fiyatlarinin uzun dénemde artma egiliminde olmasidir.
Dolayisiyla topraklarin sabit degerlenmesi toprak vergisinin tarim (zerindeki etkisinin
piring fiyatlarina baglh olarak degismesine neden olmustur. (Bird, 1977: 167) 1877-1880
yillari arasinda piring fiyatlari iki kat artmis, bdylece toprak sahipleri tarimsal Grln(
yuksek fiyattan satarak ekonomik refahlarini arttirmislardir. (Gleason, 1965: 417; Havens,
1998: 242; Bird, 1977: 166) Dolayisiyla Japonya’da Ozellikle 1868-1881 doneminde
tarimsal mal fiyatlarinda meydana gelen artis, toprak sahipligini kiracilik iliskileriyle
degerlendiren jinushi’lerin gelirlerinde buyuk artislara neden olmustur. (Havens, 1998:
242 Bird, 1977: 166)
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Ayrica bu doénemde tarimsal verimlilikteki artis da, jinushi’lerin iktisadi
konumlarinin giclenmesinde 6nemli rol oynamistir. Dolayisiyla bir yandan kiralik
topraklardan elde edilen tarimsal Gretim artiginin biyumesi, diger yandan da tarimsal
mallarin fiyatlarinin artmasi jinushi’ler zerindeki reel vergi yukunun azalmasina neden
olmustur. 1881 yilinda jinushi’ler Uzerindeki reel vergi yiki %55 olarak gerceklesmistir.
(Ranis, 1959: 445) Dolayisiyla toprak vergisini devlete para olarak ddedikten sonra arta
kalani kendine ayiran jinushi’ler vergi yukunun azahisindan uzun dénemde asil cikar
saglayan kesim olmustur. (Havens, 1998: 242; Bird, 1977: 166)

Japonya’da 1881-1885 vyillar arasinda Japon hukimeti ihracati arttirmak icin
duzenlenmis deflasyonist politikalar izlemistir. Bu donemde parasal daralma %20-%25
iken, fiyatlar genel dizeyi %75 dismustir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 66) Dolayisiyla
1880’lerin siki para politikasi tarimsal kesimin gelirinin disiuk kalmasina neden olmustur.
1880’li yillardan itibaren tarimsal Urlnlerin fiyatlar dusik oldugu halde toprak vergisinin
sabit olmasi kisi basina disen vergi yukimlulGgunin giderek artmasina yol agmistir.
Ozellikle vergi yukumliliklerini 6demek icin koylulerin topraklarini satmasi Japon
kdylerinde kiraci kdylilerin artmasina neden olmustur. (Bird, 1977: 166) 1883-1890 yillari
arasinda 368.000 koylu daha 6nce sahip olduklari topraklart kaybetmistir. (Tipton, 1981.:
145) 1868’de koyluler tarafindan kiralanan tarimsal topraklar toplam ekilebilir arazilerin
%30’unu olusturuken, 1883’de bu oran %34.2°’ye, 1892’de %40-%45 ve 1914 yilinda
%46’ya yukselmistir. (Rosovsky, 1961: 82; Gleason, 1965: 419)

Dolayisiyla bu donemde toprak vergisi ve Kkiralar, koyliler Uzerinde mali yik
olusturmus, kiraci koyluler ve toprak sahipleri arasindaki gelir farklilasmasi artmistir.
(Gleason, 1965: 417) Bdylece ulkede gelir dagilimi, toplumda verimli harcamalarda
bulunmayan gruplardan devlete ve blyik toprak sahipleri yonine dogru el degistirmistir.
(Patrick, 1967: 244) Bu durum Kkisisel tasarruflarin birikmesini saglamis, tasarruf
sahiplerinin ellerinde bulunan sermaye ekonomi acisindan verimli alanlara yatirilmistir.
(Kelley ve Williamson, 1971: 758; Okita, 1957: 35) Dolayisiyla endustriye kaynak

aktarimi artmistir.

Daha once deginildigi gibi, Japonya’da tarimsal Uretimde meydana gelen artista,
tarimda yasanan donlsim ve modernlesme ile birlikte tarimsal topraklarda verimliligi

arttiran tekniklerin  benimsenmesi de o6nemli rol oynamistir. Tarimsal kesimde
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gubrelemenin artmasi ve daha Onceden bilinen teknolojilerin yayilmasi tarimsal mal
uretimini arttirmistir. (Francks, 1998b: 222) Dolayisiyla Japonya’da 19. yuzyil boyunca
tarimsal Oretim artislari, duzenli ekim, gibreleme, iyi tohum kullanma, topragi nadasa
birakmak yerine alternatif tahil ve bitkiler ekmek gibi geleneksel yontemlerle
gerceklestirilmistir. Meiji doneminde geleneksel kdy teknolojisi, insan gucu ile ¢ahistirilan
su degirmenleri ve hasati kolaylastiran tarimsal aletler disinda, blyik 6lgekli tarimsal
isletmeler kurulmasina yol agabilecek makinelesmeyi saglayamamistir. Ote yandan 1880-
1900 yillarr arasinda tarimsal isgiicl sayisi azalmasina ragmen, modern tarim tekniklerinin
kullaniminin yayilmasi emek verimliliginde artis saglamistir. Bu dénemde tarimsal isgici
sayisl %2.1 azalirken, emek verimliligi %2.6 artmistir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 70; J.
Nakamura, 1966: 140-141; Ranis, 1959: 442)

Tarimsal isgicinin verimliliginde meydana gelen artis ile birlikte tarimdisi
sektorler icin ucuz isgicu saglanmistir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 70; J. Nakamura,
1965: 260) Baska deyisle, Japonya’da endustrilesmenin baslangicinda isgticii ihtiyaci kirsal
kesimden saglanmistir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1960: 48) Dolayisiyla tarimdan tarimdisi
kesime kaynak transferinin bir boyutu da yetismis isglici gocudir. 1875-1915 yillari
arasinda koylerden sehirlere go¢ eden isgucu sayisi yillik ortalama 146.000-178.000 Kisi
arasinda degismis, ayni dénemde kirsal gécun endistrideki istindam artisina katki orani
%72-%92 olarak gerceklesmistir. (Oyan, 1999: 150; Macpherson, 1995: 54) Ote yandan,
Meiji Restorasyon donemi ile birlikte samurai’lerin bir bolimi de endistride istihdam
edilmistir. (Harootunian, 1960: 434; Horie, 1939: 75)

Japonya’da tarimsal kesimden tarim disi kesime kaynak transferinin bir baska
boyutu da artan tarimsal mal ihracatidir. Endustrilesmenin baslangicinda Japon
ekonomisinin gereksinim duydugu hammadde ve sermaye mallari, buyik o6lcide yurt
disindan saglanmistir. Bu nedenle devlet tarim dGrlnlerinde dissatimi arttiran tedbirler
almis, dis ticaret dengesinin olumlu yénde gelismesini saglamistir. (Ohkawa ve Rosovsky,
1965: 70) Nitekim 1868-1885 ddonemi boyunca Japonya’nin toplam ihracatinin %80’ini
tarimsal drtnler olusturmustur. (Havens, 1998: 244; Howe, 1998: 109) Ornegin, 1868-
1872 yillan arasinda Japonya’da cay ihracati toplam ihracatin %24.48’ini olustururken,
1873-1877 yillar1 arasinda bu oran %25.86 ve 1878-1882 yillari arasinda %21.99 olarak
gerceklesmistir. (Smith, 1955: 58) Ote yandan tarimsal Gretimde meydana gelen artislar
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hem bdlgesel ticaretin gelismesini saglamis hem de hafif endistrilerin hammadde
ihtiyacinin teminini kolaylastirmistir. (Shionoya, 1968: 78; Lewis, 1967: 462)

Yine Japonya’da devlet zorunlu tasarruf stratejisiyle tarmsal kesimden topladigi
geliri aktif bir bicimde endustriyel yatirimlarda kullanmistir. (J. Nakamura, 1966: 140-141;
Ohkawa ve Rosovsky, 1960: 62; Ranis, 1959: 450) 19. yuzyil Japon kapitalizminin
gelismesinde 6nemli rol oynayan toprak vergisi ve getirdigi yerli sermaye birikimi, Meiji
doneminde ulkenin dis bor¢glanmaya gitmeksizin i¢ kaynaklardan tasarruf ederek bagimsiz
nitelikle bir kalkinma stratejisini gerceklestirebilmesine yardimci olmustur. Dolayisiyla
Japonya’da cagdaslasma; tarimdan devlet kanali ile endustriye kaynak aktarilmasi ile
saglanmis, endustrilesme dis sermayeye bagimli kalmadan gerceklesmistir. (Esenbel, 2012:
156) Nitekim 1891 yilinda ekonomik gelismenin saglanmasi icgin Greticilere verilen
dogrudan suibvansiyonlarin %58.8’i endustriyel girisimlere yénlendirilirken, 1901 yilinda

bu oran %51.9 olarak gergeklesmistir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1960: 57)

Ayrica Japonya’da tarimsal mallar ile endistriyel mallar arasindaki i¢ ticaret
hadlerinin gelisimi de endistriye kaynak transferinin 6nemli araclarindan biri olmustur. 19.
yuzyilin sonlarindan itibaren tarimsal Grinler ile endustriyel Grunler arasindaki ticaret
hadleri bozulmustur. Endustriyel mallarin fiyatinda meydana gelen yiikselisler i¢ ticaret
hadlerinin tarimin aleyhine dénmesine neden olurken, tarimsal sektérden endustriye
kaynak aktarimi kolaylasmistir. (Allen, 1965: 878)

Ulkelerde tarimsal kesimde modernlesmenin saglanmasi endustrilesme icin gerekli
kosullar arasinda yer almaktadir. Bati Avrupa ulkelerinin cogunda endustriyel devrimden
once tarimsal yapi degismis, bu degisim hem tarimsal alanda kapitalizmin ortaya ¢cikmasini
hem de endustri ve ticari kapitalizmin olusmasini kolaylastirmistir. Bazi arastirmacilar bu
geleneksel gorust kabul etmis, Japonya’nin endustrilesmesinde gerekli kosullari formile
ederken tarimda yasanan donisiim ve modernlesmenin énemini vurgulamistir. (Allen,
1965: 878; Kelley ve Williamson, 1971: 731) Ancak Ohkawa, Rosovsky, Hayami ve
Ruttan Japon ekonomisinin gecirdigi endustrilesme silrecini kendisine ait niteliksel
Ozellikleriyle aciklamis, Ulkede tarimsal ve endustriyel gelisimin eszamanl olarak
basladigini 6ne sirmistir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1960: 48; Aktaran: Bassino, 2006: 504)
Dolayisiyla Japonya’da Meiji déneminde tarim ve endustri gozle gorulir bir hizla
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biyimus ve Japon ekonomisinde dengeli biylime ortaya ¢ikmistir. (Ohkawa ve Rosovsky,
1960: 48; Kelley ve Williamson, 1971: 731)

2.4.2.4.2 VERGILEME POLITIKALARI

Meiji déneminde Japon ekonomisinin gereksinim duydugu sermaye birikiminin
saglanabilmesi icin yurtici tlketimin azaltilmasi ve ulusal tasarrufun arttirilmasina yonelik
ayrintili ve zorlayici 6nlemler alinmistir. (Allen, 1965: 882; Tsuru, 1941: 179) Japonya’da
Ozellikle finansal piyasanin etkin olmayisi nedeniyle devlet bizzat piyasanin yerine gegerek
vergilerden elde edilen gelirleri bankalar ve fabrikalar arasinda dagitmistir. (Ohkawa ve
Rosovsky, 1960: 60-63; Okita, 1957: 35) Bdylece endistrilesme igin gerekli olan sermaye
birikimi ve hareketliligi saglanabilmistir.

Midahaleci devlet yapisinin temelini olusturan zorunlu tasarruf politikasiyla devlet,
koylt Gzerine agir vergiler koymus ve zayif tiketici siniflarindan toplanan vergiler
endustrilesmede Onemli rol oynayan alanlara yonlendirilmistir. (Rosovsky, 1968: 360;
Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 70; Okita, 1957: 35) Boylece devlet, koylilerden endistriye
yaptigi gelir transferiyle ekonomik gelismenin saglanmasina katkida bulunmus, tlkenin
endustrilesmesinde tarimsal kesim endustri icin 6nemli bir kaynak haline gelmistir. (Kemp,
1989: 22: Hayami ve Yamada, 1968: 135; Bassino, 2006: 503) Ornegin, Japon maliye
bakani Matsukata doneminde, devlet bitce gelirlerinin %28’ini endustriyel alanlara
yoneltmistir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 65) Ayrica 1890’h yillara dek yabanci
sermayeyi Ulkeye ¢ekmek icin herhangi bir girisimde bulunulmamis, bunun bir sonucu
olarak yerli sermaye yabanci sermayeye oranla endustrinin gelisiminde daha buyik rol

oynamistir. (Iriye, 1998: 50)

Japonya’da tarim ekonomisinin hakim oldugu endustrilesmeye gecis doneminde
tarim, devletin ana mali kaynagi olma durumunu korumustur. 1873-1899 yillari arasinda
devlet kurumlarinin olusmasinda 6zellikle toprak vergisi temel mali kaynagi teskil etmistir.
(Patrick, 1965: 189) 1873 yilindan itibaren tarimsal kesimden elde edilen kaynaklar devlet
mekanizmasinin yerlesmesinde, yeni yasama ve yuriutme organlari ile merkezi ve yerel
yonetimlerin kurulmasinda ve endustrilesmenin finansmaninda kullanilmistir. (Esenbel,
2012: 149) Dolayisiyla Japon toprak vergisinin sagladigi gelirlerin toplam vergi gelirleri
icindeki goreli 6nemi ve hangi harcama yapisina aktarildigi, ilging ézellikler tasimaktadir.
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(Asakura, 1967: 277; Ohkawa ve Rosovsky, 1960: 61; Baba ve Tatemoto, 1968: 169;
Rosovsky, 1961: 85)

Japonya’da 1873 yilinda diizenlenen yasayla toprak vergisi Urlin zerinden degil,
topragin kiymet bicilmis degeri tzerinden alinmaya baslanmistir. Bu yasayla toprak vergisi
orani toprak fiyatinin %3’U olarak tespit edilmistir. (Meyer, 2014: 159) Verginin matrahi
olan topragin fiyati ise, topragin potansiyel Uretim kapasitesi tespit edilerek
bulunmaktaydi. Japon hikumeti tarafindan baslatilan arazi tahriri ile birlikte tarimsal
topraklarin yuzolgimi ve Gretim miktari saptanmis, elde edilen verimlilik 6l¢tti senydrler
ve koylilerin yuktmlaliklerinin belirlenmesini saglamistir. (Macpherson, 1995: 29; Oyan,
1999: 145) Ote yandan topraklarin farkli verimlilik ve getirilerinin kisa zamanda
hesaplanmasi kolay olmadigindan, hesaplanan topragin fiyati sabit bir miktar olarak
alinmistir. Bu nedenle toprak vergisi her yil sabit bir miktar Uzerinden ddenmesi gereken
bir yikumliluk haline gelmistir. Bu durum tarimsal kesimde verimlilik artisi icin gu¢li bir
tesvik olustururken, tarimsal Griin fiyatlarindaki her artis bunu daha da desteklemistir.
(Oyan, 1999: 148) Ayrica piring fiyatlarinda meydana gelen artis, devlete bitcenin vergi
gelirlerini azaltmaksizin toprak vergisi oraninda indirim yapma olanagi tanimistir. Béylece
1877°de toprak vergisi orani dismius, toprak fiyatinin %2.5°i olarak tespit edilmistir.
(Oyan, 1999: 148; Miyamoto vd., 1965: 550)

Japonya’da toprak vergisinin toplam devlet gelirleri icindeki pay!r Bati Avrupa
tlkeleri ile karsilastinldiginda cok yiiksekti. (Landes, 1965: 169) Ornegin, 19. ylzyilda
Almanya’da toprak vergisinin sagladigi gelirlerin devlet gelirleri igcindeki pay1 ¢ok dusik
kalmistir. (Bird, 1977: 169) Tablo 2.79’da goruldigu gibi, 1879-1883 yillari arasinda
devlet gelirleri ortalama yillik 94,6 milyon yen iken, bu gelirin 60,7 milyon yeni toprak
vergisinden elde edilmistir. 1884-1888 yillar1 arasinda devlet geliri yilda ortalama 116,5
milyon yen iken, toprak vergisi 57,4 milyon yen tutmustur. 1904-1908 yillari arasinda
ticaret ve endustri vergilerinin artmasiyla devlet gelirleri ortalama yillik 618,4 milyon yene
ulasmis, toprak vergisi gelirleri 114,7 milyon yen olarak gerceklesmistir. (Oyan, 1999:
152; Esenbel, 2012: 146) Dolayisiyla Japonya’da 19. yuzyil boyunca toprak vergisi
gelirinin toplam vergi gelirleri icindeki payi azalmakla birlikte oldukc¢a yiiksek diizeyde
gerceklesmistir. (Oshima, 1965: 357)
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Tablo 2.79: Japonya’da Devlet Geliri ve Toprak Vergisi (milyon yen)

Bes Yillik Ortalama TUum Gelir Toprak Vergisinin
1879-1883 94.6 60.7
1884-1888 116.5 57.4
1904-1908 618.4 114.7

Kaynak: Oshima (1965: 359)

Toprak vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki pay! acisindan bakildiginda ise,

1870 yilinda toprak vergisi toplam vergi gelirlerinin %74’Unu olustururken, 1873-1878

yillar arasinda toprak vergisinin merkezi devletin toplam vergi tahsilati icindeki payi
%88’e ulasmistir. (Esenbel, 2012: 146; Oshima, 1965: 358; Ohkawa ve Rosovsky, 1960:
61; Ohkawa ve Rosovsky, 1965: 65; Bird, 1977: 163) Tablo 2.80’de goruldugu gibi, 1879-
1883 yillari arasinda bu oran %64’e, 1884-1888 yillari arasinda %62’ye, 1899-1903 yillar
arasinda %32’ye ve 1909-1911 %27 ye gerilemistir. Dolayisiyla Japonya’da toprak vergisi

toplam vergi gelirlerinin yaklasik dortte Gglint karsilamaktaydi.

Tablo 2.80: Japonya’da Toprak Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Payi ve
Net Tarimsal Gelirin Yzdesi Olarak Dogrudan Vergiler

Donem Toprak Vergisinin Toplam Vergi Net Tarimsal Gelirin Yuzdesi
Gelirleri icindeki Payi (%) Olarak Dogrudan Vergiler

1868-1872 87 -

1873-1878 88 -

1879-1883 64 17 (8)*
1884-1888 62 22 (12)
1889-1893 56 16 (9)
1894-1898 40 12 (8)
1899-1903 32 12 ()
1909-1911 27 13 ()

* Bu rakamlar Nakamura tarafindan hesaplanmistir.
Kaynak: Bird (1977: 163); J. Nakamura (1966: 161)

Japonya’da toprak vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki goreli éneminin 19.

yuzyilin sonunda hizla azalmasina karsin, bu verginin sermaye birikimine katkisi ve
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tarimin dogrudan vergi yuku ilerleyen dénemlerde de sirmustir. Toprak vergisinin goreli
onemindeki hizli gerileme, mutlak bir gerileme olarak degil, hizli endustrilesmenin bir
sonucu olarak ortaya cikmistir. 19. ylzyilin sonunda hizla endistrilesen Japonya’da
tiketim vergileri, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve diger vergilerin devlet gelirleri icindeki

goreli 6Gnemi artmis, bu durum toprak vergisinin goreli payinin dismesine neden olmustur.

Dolayisiyla 1877-1885 yillari arasinda Japonya’da devletin toplam vergi gelirleri
strekli artarken, toprak vergisi gelirleri hemen hemen ayni kalmistir. Tablo 2.81’de
goruldugu gibi, 1879-1885 yillari arasinda toprak vergisi gelirlerinin safi yurtici gelire
oraninda ¢ok kucuk degisiklikler meydana gelmistir. Bu ddnemde toprak vergisi
gelirlerinin safi yurtici gelire orani yilda ortalama %6 civarinda gerceklesmistir. Bununla
birlikte 1880-1884 yillar1 arasinda toplam vergi gelirlerinin safi yurtici gelire orani surekli
artmistir. Bu durum, vergi gelirlerinde toprak vergisi disinda diger vergilerin daha énemli

kaynak haline geldigini gostermektedir.

Tablo 2.81: Japonya’da Devletin Vergi Gelirleri (milyon yen)

Yillar Toprak Vergisi Toplam Vergi Safi Yurtici Gelir | Tarimsal Kesimin
Geliri Geliri Safi Yurtici Geliri

1877 39.5 51.5 - -

1878 40.5 54.5 405 248

1879 42.1 59.2 616 307

1880 42.3 59.3 805 536

1881 43.3 66.2 819 524

1882 43.3 70.9 719 426

1883 43.5 70.4 580 328

1884 434 71.5 498 245

1885 43.0 56.4 628 350

Kaynak: Rosovsky (1966: 135)

Toprak vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin 19. ylazyilin sonundan
itibaren azalmasiyla birlikte, dolaylh vergiler 1890’ yillardan itibaren vergi gelirlerinde
o6nemli kaynak haline gelmistir. (Francks, 1998b: 225; Macpherson, 1995: 26-55; Ohkawa

228



ve Rosovsky, 1965: 75; Patrick, 1965: 191) Japonya’da tutun, seker, alkolli icecekler, soya
sosu ve dokuma drlnleri basta olmak Uzere cesitli mallarin tuketimi Uzerinden alinan
vergiler, gimrik vergileri ve demir, tuz, tatin monopollerinden elde edilen gelirler dolayh
vergiler icinde yer almaktaydi. 1880 yilinda toplam vergi gelirlerinin %210’u dolayh
vergilerden elde edilmistir. 1875, 1881, 1882 ve 1903 yillarinda dolayh vergiler arttiriimis,
boylece devletin dolayli vergi gelirlerinde artis meydana gelmistir. (Ohkawa ve Rosovsky,
1965: 65; Pyle, 1973: 57) Ornegin, Japon maliye bakani Matsukata doneminde alkollii
icecekler Gizerinden alinan vergi orani %250, tiittn Gzerinden alinan vergi orani ise %750
artmistir. (Stanlaw, 2006: 38) Dolayisiyla Japonya’da 1879-1883 déneminde dolayli vergi
gelirleri 17.8 milyon yen iken, 1889-1893 ddneminde 27.9 milyon yene, 1904-1908
doneminde 149.4 milyon yene ve 1909-1911 ddéneminde 192 milyon yene ylkselmistir.
(Oshima, 1965: 359) Ote yandan dolayli vergiler kentli niifus tizerinde de agir vergi yiikii
olusturmasina ragmen, koéylu nifusun yuksek olmasi, kirsal kesim tarafindan devlete

6denen dolayli vergi miktarinin da artmasina neden olmustur. (Oshima, 1965: 364)

Japonya’da gelir vergisi ilk kez 1888 yilinda uygulanmis, gelir vergisi orani %3
olarak belirlenmistir. Bu vergiden elde edilen gelirlerin toplam devlet gelirleri icindeki
payi dustk kalmis, toplam devlet gelirlerine tarimin katkisi azaldikca gelir vergisinin goreli
O6nemi artmistir. (Ohkawa ve Rosovsky, 1960: 61) 1890°da gelir vergisinin toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 %2 iken, 1914°de bu oran %7.2’ye yukselmistir. (Okita, 1957: 35)
Ote yandan, Japonya’da ticari ve sinai faaliyetler ilk kez 1896 yilinda vergilendirilmis,
ancak tasimacilik hizmeti gibi bazi alanlarda faaliyet gosteren isletmelere uygulanan vergi
orani ¢ok disuk kalmistir. (Ranis, 1959: 449)

Tablo 2.82; 1888-1912 yillar arasinda Japonya’da toprak vergisi disinda devletin
elde ettigi vergi gelirlerini gostermektedir. Tablo 2.82°ye gore, toprak vergisi disindaki
vergilerin toplam devlet gelirleri icindeki payi giderek artmistir. 1903-1907 déneminde
gelir vergisinin toplam devlet gelirleri icindeki payr %15.5 iken, 1908-1912 déneminde
%18.3’e yukselmistir. Yine 1903-1907 doneminde isletme vergisinin payr %12.3 iken
1908-1912 déneminde %13.5 olmustur. Ayrica Japonya’da 1899 yilindan itibaren gimrik
vergileri artmis, bu vergiden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri icindeki payi
1908-1912 déneminde %25.3’e ulasmistir.
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Tablo 2.82: Japonya’da Elde Edilen Vergi Gelirleri, 1888-1912

Gelir Vergisi Gumrik Vergisi isletme Vergisi
Yillar (000 yen) % (000 yen) % (000 yen) %
1888-1892 1,091 24 4,654 10.4 740 1.6
1893-1897 1,599 33 6,483 135 1,335 2.8
1898-1902 5,520 7.8 14,414 20.4 6,058 8.6
1903-1907 19,907 155 33,835 26.4 15,710 12.3
1908-1912 34,071 18.3 46,691 25.3 25,033 135

Kaynak: Ohkawa ve Rosovsky (1960: 61)

Toprak vergisinin toplam devlet gelirleri icindeki goreli agirhgi azaldikga, tarimsal

kesimin sagladigi vergi gelirleri de dusmis, tarim disi kesimin sagladigi dogrudan

vergilerin devlet gelirleri icindeki payr artmistir. Ote yandan, 1883-1912 yillari arasinda

tarimsal kesim ile tarim disi kesimden elde edilen dogrudan vergi gelirleri Tablo 2.83

yardimiyla izlenebilir. Nitekim 1883-1887 doneminde tarimsal kesimden elde edilen vergi

gelirlerinin dogrudan vergi gelirleri igindeki payr %22.1 iken, 1908-1912 ddéneminde bu

oran %12.5’e gerilemistir. Ote yandan ayni dénemlerde tarimdisi kesimden elde edilen

dogrudan vergi gelirlerinin payi ise sirasiyla %3 ve %6.4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.83: Tarimsal Kesim ile Tarimdisi Kesimden Elde Edilen Dogrudan Vergi

Gelirleri

Tarimsal Kesimden Elde Edilen

Dogrudan Vergi Gelirleri

Tarimdisi Kesimden Elde Edilen

Dogrudan Vergi Gelirleri

Yillar (000 yen) % (000 yen) %
1883-1887 63,552 22.1 9,548 3.0
1888-1892 58,479 15.5 9,779 2.3
1893-1897 65,626 124 13,167 2.0
1898-1902 99,050 12.1 35,378 3.2
1903-1907 113,582 11.2 79,313 5.4
1908-1912 153,441 125 132,196 6.4

Kaynak: Ohkawa ve Rosovsky (1960: 62); Ranis (1959: 448)
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19. ylzyilin ikinci yarisinda koylulerden toplanan dogrudan vergiler Japon
koylusunu kaginilmaz bigcimde ekonomik gelisme politikalarinin igine dahil ederken,
zaman zaman vergi yukamlaltklerinin agirhgr kéyllyt zor duruma disurmastdr. Piring
fiyatlarindaki artisin ve tarim topraklarinda verim artisinin yasanmasinin da etkisiyle 19.
yuzyilin sonunda vergi yiki azalmistir. Ote yandan bu dénemde kéyllerin tstlendigi
vergi yukunin kaynagi daha gok yerel vergiler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. 20. ylzyilin
basinda toplam vergi gelirlerinin %40’1 yerel vergilerden elde edilmistir. (Pyle, 1973: 57)

Meiji doneminde mudlkiyeti devlete ait toprak, orman ve diger varliklardan elde
edilen vergi disi gelirler de surekli artmistir. Tablo 2.84’de goruldigu gibi, 1879-1883
yillari arasinda vergi disi gelirler 5.1 milyon yen iken, 1909-1911 yillari arasinda 338

milyon yen olmustur.

Tablo 2.84: Japonya’da Devlet Gelirleri, 1879-1911 (milyon yen)

Donem Toprak Diger Dolayl isletme Diger Vergi Toplam
Vergisi | Dogrudan | Vergiler* | Vergisi Dolayli digl Gelirler
Vergiler Vergiler | Gelirler
1879-1883 60.7 8.0 171 2.7 0.7 5.1 94.6
1884-1888 57.4 9.6 20.7 3.8 0.1 8.3 100.1
1889-1893 53.4 121 275 4.3 0.4 18.7 116.5
1894-1898 59.2 20.2 38.2 9.0 2.3 40.8 169.9
1899-1903 84.9 50.1 76.5 18.4 6.1 86.2 322.1
1904-1908 114.7 86.2 140.9 36.9 8.5 231.0 618.4
1909-1911 126.2 127.8 185.1 49.5 6.9 338.0 841.9
Ortalama 79.5 44.8 72.2 17.8 3.5 104.0 3234
1879-1911

*GUmruk vergileri gelirleri dahil edilmistir.
Kaynak: Oshima (1965: 359)

Sonug olarak, Japonya’da devlet 6zellikle toprak vergisi yoluyla kirsal kesimden
elde edilen tarimsal Uretim artiginin biyuk bélimuine el koymustur. 1879-1911 yillari
arasinda tarimsal kesimin net gelirinin onda biri toprak vergisine ayrilmistir. (Ohkawa ve
Rosovsky, 1965: 75) Dolayisiyla devlet gelirlerinde toprak vergisinin payr ¢ok onemli
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olup, bu gelir 1868-1881 yillar arasinda devletin ekonomik, askeri ve sosyal alanlarda
yatirimlar araciligiyla éncilik edebilmesini saglamistir. Devlet vergileme yoluyla elde
ettigi tarimsal Uretim artigiyla nitelikli bir iktisadi fazlayi elinde tutar bir konuma gelmis,
tarimsal Uretimde meydana gelen hizli blyime oranlari sermaye birikimi saglamistir.
(Bird, 1977: 164) Bu verginin boyutu, endustrilesme déneminde tarimin etkin bir roll
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde 19. ylzyilin sonlarinda Japonya’da dolayh
vergilerden elde edilen gelirler de artmis, tlkede 6zellikle koyli nifusun ylksek olmasi,
kirsal kesim tarafindan devlete 6denen dolayli vergi miktarinin da artmasina neden
olmustur. Dolayisiyla Meiji doneminin endustriyel buyimesinde kirsal kesimde ortaya
cikan yerli sermaye birikimi énemli rol oynamis, llkede endustrilesme daha ¢ok kendi
kaynaklari tizerinden gerceklesmistir. (Esenbel, 2012: 157)

2.4.2.5 ALTIN STANDARDI VE PARA POLITIKASI

1868-1899 wyillari arasinda Meiji hikimeti g¢agdaslasmanin olusum yillarini
gecirmis, butce giderleri ve hiikimetin izledigi genel ekonomi politikasi i¢in vergilendirme
ve i¢ borclanma ile kaynak yaratiimistir. (Esenbel, 2012: 143; Koichi, 1963: 113)
Japonya’da toprak vergisi devletin i¢ borglanma kabiliyetini arttirmis, 1868-1881 yillari
arasinda devlet borglarinin tamami toprak vergisinden elde edilen gelirlerle 6denmistir. Ote
yandan Japonya’da 1872 yilinda i¢ borglar 23 milyon yen iken, 1877 yilinda 213 milyon
yene yikselmistir. (Esenbel, 2012: 143) 1892 yilinda ise devlet bor¢larinin %59’u toprak
vergisi gelirleri ile 6denirken, 1892-1897 yillari arasinda toprak vergisinin devlet gelirleri
icindeki payr azalmasina ragmen borclarin bir kismi yine bu vergi gelirleriyle
Odenebilmistir. (Smith, 1955: 76)

Ote yandan 1868-1878 yillari arasinda Meiji hiikiimeti 6zellikle askeri harcamalarin
artmasi ile olusan bitce aciklarini kapamak icin emisyona da basvurmustur. (Patrick, 1965:
196) Tablo 2.85’de goruldugu gibi, 1868 yilinda toplam devlet gelirlerinin %10’u vergi
gelirlerinden meydana gelirken, emisyon toplam devlet gelirlerinin  %72’sini
olusturmaktaydi. (Patrick, 1965: 189; Howe, 1998: 109) 1868-1878 yillari arasinda para
arzinda meydana gelen buyime hizli olmus, 1876 yilinda dolasimdaki para miktari 105
milyon yene ulasmistir. 1876-1878 yillari arasinda para arzi %22 artmistir. (Horie, 1956: 8;
Rosovsky, 1966: 125)
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Bununla birlikte Japonya’da belirtilen donemde yasanan enflasyon, kaynaklarin
devlete ve girisimcilere akmasini saglamistir. Tsuru’ya gore, 1868-1900 yillar1 arasinda
toptan esya fiyat endeksi %138 yikselmis, Yamada’ya gore 1875-1900 yillari arasinda
%77 olmustur. Bu durum da Japonya’da zorunlu tasarrufun artmasina neden olmustur.
(Aktaran: Ranis, 1959: 453)

Tablo 2.85: Japonya’da Devlet Gelirleri (%0)
1868 1869 1870 1871 1872 1873 1874 1875

Olagan Butce 11.1 13.5 47.9 69.3 48.4 82.5 96.8 96.2

Gelirleri

Vergi Gelirleri 9.5 12.8 44.5 58.0 43.3 76.0 88.9 88.5

Olaganustu Vergi | 88.9 86.4 52.5 30.7 51.6 17.5 3.2 3.8

Gelirleri
Para Basimi 72.6 69.5 25.5 9.7 35.3 - - -
Bor¢lanma 14.3 2.6 22.8 - - . - -

Kaynak: Koichi (1963: 113)

Yine Japonya’da 6zellikle 1890’1 yillardan sonra alinan mali ve parasal tedbirler
yabanci sermayenin Ulkeye girisini tesvik etmistir. 1897 yilinda altin standardina
gecilmesinin de bir sonucu olarak tlkeye hem dogrudan hem de dolaylh yabanci sermaye
girisi artmis, bdylece ulusal paranin istikrar kazanmasi, yabancilarin Japonya’ya givenle
yatirim yapmalarini saglamistir. (Patrick, 1965: 206) Bu baglamda 19. yuzyilin gerek
uluslararasi ekonomik gerekse siyasi kosullarina uygun olarak altin standardinin
benimsenmesi Japonya’nin disa acilma strecinde 6nemli rol oynamistir. (Goldsmith, 1998:
124) Boylece 1890l yillarin sonundan itibaren Japonya’da, dis bor¢lanma da mali kaynak
olarak kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla 1897-1903 vyillari arasinda Japonya’ya
yabanci sermaye girisi 194 milyon yen iken, 1904-1913 yillari arasinda 1,857 milyon yen
olmustur. (Baba ve Tatemoto, 1968: 178) 1905 Japon-Rus savasi nedeniyle devlet dis
bor¢clanmaya gitmis, 1913 yilinda tlkeye yabanci sermaye girisi milli hasilanin %46’si
kadar gerceklesmistir. (Patrick, 1967: 270) Ote yandan, ilkeye giren yabanci sermaye
Ozellikle endustrilesme amach harcamalar ile askeri harcamalarin finansmaninda
kullaniimistir. (Baba ve Tatemoto, 1968: 178) Bununla birlikte 1899 yilindan itibaren dis

bor¢lanma agir enddstrinin finansmaninda da énemli rol oynamistir. (Esenbel, 2012: 157)
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1868-1912 yillar arasinda Japonya’da hem iktisadi alanda modern enddstrinin
kurulmasiyla hem de siyasi ve sosyal reformlarin yapilmasiyla donusim yasanmistir. Geg
endustrilesen Ulkeler arasinda yer alan Japonya’da bu dénemde yasanan ekonomik, siyasi
ve sosyal donusim temelde devletin izledigi bilincli politikalarin bir Grinidar. Bu
politikalarla devlet, endistrilesme icin gerekli kosullardan yoksun olan Japonya’da bu
kosullar ikame edecek sistematik unsurlari harekete gecirmistir. Bu baglamda Meiji
hiktmeti, 1870’li yillardan itibaren 6zellikle askeri amaclarla demiryollari yapimina
agirhk vermis, 6zel demiryolu sirketlerini desteklemis ve 1905 yilindan itibaren 6zel
sirketler tarafindan isletilen demiryollarini da satin alarak, tlkede demiryolu insasini bizzat
kendi dstlenmistir. Yine Japonya’da 1868-1912 doneminde izlenen para ve maliye
politikalarinda da endstrilesme amaci etkili olmustur. Devletin izledigi zorunlu tasarruf
politikasi ile birlikte basta toprak vergisi gelirleri olmak (zere disik gelir dizeyli
siniflardan elde edilen kaynaklar endiistriye disiplinli bir sekilde aktariimistir. Ote yandan
ge¢ endustrilesen ulkelerde endistriyel gelismeyi kolaylastiran sistematik unsurlardan biri
olan glmrik tarifeleri politikasi Japonya’da ancak 20. yuzyilin basindan itibaren
uygulamaya konulabilmistir. Dolayisiyla 1903 yilina kadar Japonya’da izlenen dusuk

gumrik tarifesi politikalari yerli endustrilerin rekabet giiciiniin azalmasina neden olmustur.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI DEVLETI’NDE ENDUSTRILESME VE GERSCHENKRONCU
ANLAMDA DEVLET POLITIKALARININ ROLU

3.1 OSMANLI DEVLETI’NDE 1800-1917 DONEMINDE ENDUSTRILESME
GIRISIMLERI

Endustri devriminin yasanmasi ile birlikte mamul malda disuk maliyetli ve kitlesel
ureticiler durumuna gelen erken endustrilesen Ulkeler, bir yandan mamul mallari i¢in pazar
bulmaya, diger yandan da ucuz hammadde kaynaklari elde etmeye calismislardir. Boylece
tarimsal mal Uretiminde uzmanlasan cevre ulkeler de dinya ekonomisine katilmis, 19.
yuzyil boyunca diinya ticaret hacminde buyuk artislar ve ticaret bilesiminde de 6nemli
degismeler meydana gelmistir. Yine ayni donemde ulasim kosullarinin iyilesmesi de diinya
ticaretinde meydana gelen bu gelismeleri daha da hizlandirmis, bdylece dinya
ekonomisinde yeni uzmanlasma alanlari ve dretim yapilari dogmustur. (Pamuk, 1994: 3)
Bununla birlikte erken endustrilesen tlkelerin rekabeti, ¢evre llkelerde birgok fabrika tipi
endustri 6ncesi Uretim faaliyetinin de yikilmasina yol agcmistir. Bu baglamda 19. yiizyilda
dunya 6lcegindeki iktisadi gelismelerin buytk bolumini endustri devrimi ile iliskili olarak

degerlendirmek gerekmektedir.

Avrupa’da endustrilesme sureci devam ederken, Avrupa Kitasinin icine kadar
uzanan ve U¢ kitayl kapsayan genis topraklara sahip Osmanli Devleti’nin bu kapitalist
dinya ekonomisi ile olan iliskilerini ve bu iliskilerin Osmanli ekonomisinde yarattigi
etkileri gozardi etmek mimkun degildir. Osmanli Devleti’nin enddstri devrimini yasayan
ekonomilerle eklemlenme sirecinde yari somirgelesmis bir toplumsal yapi ortaya
citkmistir. (Kazgan, 1999b) 19. yuzyilda kapittilasyonlar, dis ticarette disa bagimlilik, dis
bor¢clanma ve yabanci sermaye girisi, mali kesimin denetimi, Osmanli Devleti’ni dinya
ekonomisi icinde bir cevre ekonomisi haline getirmistir. (Cavdar, 2003: 54) Avrupa’nin
zamanla cevrelestirdigi Osmanli Devleti, Birinci Dinya Savasi’na kadar endustrilesen
ulkelerin ekonomilerine bu devletlerin istedigi yoldan eklemlenmis, bu nedenle Ulkede
ancak kendi i¢ dinamiklerinin kabul ettigi 6lclide bir degisim yasanabilmistir. Dolayisiyla

endustriyel kapitalizmin baslangicini ifade eden 19. yizyil baslari, Osmanl Devleti’nin

235



modern kapitalizm karsisinda glclni kaybettigi ve tamamen onun etki alanina girdigi
dénem olmustur. (Tabakoglu, 2005: 16)

Bu cercevede Osmanli Devleti diinya ekonomisi i¢cinde hammadde ihracatgisi ve
endustriyel mal ithalatgisi olan bir ekonomik yapi sergilemistir. Uluslararasi
uzmanlasmanin bu klasik bi¢imi 19. yizyilin basindan itibaren guclenmeye baslamis ve
Avrupa kokenli endistriyel mallar Osmanli Devleti’nde i¢ piyasaya biylk 6lctide hakim
olmustur. Dolayisiyla Osmanli ekonomisi Avrupa mallari i¢cin énemli bir pazar haline
gelmistir. Ornegin, Osmanli Devleti endistri devriminin 6ncii sektér(i olan dokuma
endustrisinde 18. yizyilin sonuna kadar i¢ pazar ihtiyacinin 6tesinde, yabanci Ulkelere
ihracat yapabilecek diizeyde gelismis endustriyel yapiya sahipken, 19. ylzyila gelindiginde
dis rekabet karsisinda dokuma endustrisi hizla gerilemistir. (Uzungarsili, 1990: 569; Giz,
1969: 14-15) 1812’de iskodra’da 600, Tirnova’da 2.000 dokuma tezgahi bulunurken,
1831’de dokuma tezgahi sayisi Iskodra’da 40’a, Tirnova’da ise 200’e diismistiir. (Onsoy,
1984: 5; Sarg, 1940: 426) Yine ingiltere’den yapilan pamuklu dokuma ithalati 1828°de
10.834 ingiliz lirasi iken, 1831’de 105.615 ingiliz lirasina yiikselmistir. (Sarc, 1940: 425)
Charles Texier Anadolu’da seyahat ederken 1836°da goOrdigi Ankara’dan soyle
bahsetmistir: “Gecen ylizyilda Ankara’da cesitli Avrupa kuruluslan faaliyet halindeydi.
Simdi bunlardan hig birisi kalmamistir. O zamanlar 25.000 balyadan fazla kumas, corap
v.s. gibi mamul esya ihrac edildildigi halde, bu sayr bugin 5.000 balyaya dismustur”
(Aktaran: 1984: Onsoy, 5). 1915 yilina gelindiginde ise, pamuklu dokuma Uriinlerinin
%90.5%i ve pamuk ipliginin %79.5’i ithalat yoluyla karsilanmistir. (Tayang, 1973: 27-28;
Boratav, 2014: 33) Ayrica 1820°’de pamuklu dokuma tezgahlarinda calisan isgiicl sayisi
toplam nufusun %2’sini olustururken, 1911°de bu oran %0.4’e dismustir. (Pamuk, 1986:
219) Dolayisiyla 19. yizyilda Osmanl Devleti’nde basta dokumacilik endustrisi olmak
Uzere birgok endustri dalinda Uretim dis rekabet karsisinda gerilemeye baslamistir.
(Koraltiirk, 2011: 61)

Ote yandan endustrilesen tlkeler ile gevre ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerin
bir baska boyutu da, cevre Ulkelerin gelismis Ulkelerden sermaye ithal etmesiydi. Osmanli
Devleti’nde de yabanci sermaye yatirimlari basta demiryollari olmak (zere ticareti

genisletmeye yonelik altyapi tesislerinde toplanmistir. Ancak surekli imtiyazlar arayarak
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lilkeye giren yabanci sermaye yatirimlari ve giderek agirlasan Kkapitiilasyonlar”™ devletin
iktisadi, askeri ve siyasi etkinliginin azalmasina neden olmustur. (Boratav, 2014: 21)
Ozellikle yabanci tiiccarlarin kisisel vergilerden muaf tutulmasi, bu tiiccarlara giimriik
vergilerinde indirim yapilmasi ve Osmanl topraklarinda yerlesme hakki taninmasi gibi
mali ve idari alanlarda taninan tek tarafli imtiyazlar devletin iktisadi bagimsizhgini
olumsuz etkilemistir. (Boratav, 2014: 21-22)

Bu baglamda Osmanli Devleti’nin bir yandan endustriyel kapitalizmin egemenligi
altina girerek Avrupa kapitalizminin pazari haline gelmesinde, diger yandan da finans
kapitalin egemenligi altina girerek dinya sistemine eklemlenme sirecinde 1838 Balta
Limani Ticaret Anlasmasi 6nemli rol oynamistir. (Biber, 2009: 12) Bununla birlikte
Tanzimat donemi ile baslayan ve en 6nemli amaci merkezi devletin glcini arttirmak olan
reform hareketleri de Osmanli Devleti’nin ¢zellikle finans kapitalin egemenligi altina giris
strecinde etkili olmustur. Ancak merkezi devletin reformlar yoluyla guclenme c¢abalar
beraberinde kendi celiskilerini de getirmis, tasradaki unsurlarin karsisinda devletin
gucunun arttiriimasi, mali yapiyr ve orduyu glclendirme cabalari Osmanli Devleti’nin
Avrupa’nin mali destegine basvurmak zorunda kalmasina neden olmustur. (Biber, 2009:
33)

Bu cercevede 1838 Balta Limani Ticaret Antlasmasi ve yabanci tiiccarlara verilen
diger imtiyazlar, Osmanli Devleti’nde yabanci tiiccarlarin ve Osmanli tebaasi olan
gayrimuslim tuccarlarin giicinin artmasina neden olmustur. Bu yeni ticari burjuvazi hem
kendisine kapittlasyonlar ya da imtiyazlarla taninan vergi muafiyetleri yoluyla hem de
yeni tuketim aliskanliklarinin olusmasiyla birlikte birokratlara liks ithal mallari satarak
devletin el koydugu artiktan pay almistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin ¢ozllme ve

cevrelesme siirecinde burokratik yapi kéylulerin Grettigi ve vergilendirilen iktisadi artigin

" Koprulu’ye gore kapitilasyonlar, “Avrupali devletlerin kendi Ulkeleri disindaki siirekli ya da gecici olarak
bulunan yurttaslarinin, tlkesinde bulunduklari devletin yetkilerinin disinda kalmak ve kendi devletlerinin
yetkisine bagimh olmak bigiminde elde ettikleri ayricaliklar ile ticaret ve giimrik konularinda elde ettikleri
kolayliklar ve imtiyazlar’ dir. (Aktaran: Acartlrk ve Kilig, 2011: 3) Osmanli Devleti’nde 1536 yilinda ilk
kez taninan kapitulasyonlar bir dis ticaret ve dis politika araci olarak kullanilimistir. Baslangicta
kapitiilasyonlar iktisadi ve siyasi islevini yerine getirmis, ancak ozellikle 1838 yilinda ingiltere’ye ve daha
sonra bircok (lkeye verilen kapitiilasyonlar Osmanli ekonomisinde buyik zararlara yol agmistir. Bu
baglamda kapitiilasyonlar Osmanl Devleti’nin endiistrilesmesini engelleyen en 6nemli unsurlardan biridir.
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blyuk bolimunin ticaret ve krediyle ugrasan bu yeni sinifin eline gegmesinde araci olmus,
devletin cevrelesme siirecine katkida bulunmustur. (Biber, 2009: 34) Gursel’e gore de,
Osmanli Devleti’nde *“...Levant ticareti, esas olarak yabanci tlccarlarin egemenliginde
orgltlenecekti. Boylece Musliman olmayanlar, Osmanli burjuvazisinde etkinlige sahip
oluyorlardr”” (Gursel, 1983: 33). Bununla birlikte 6zellikle 19. yizyilin ikinci yarisindan
itibaren, sémirgeci devletlerin Osmanli Devleti Uzerindeki emellerini gergeklestirmek igin
giristikleri rekabet, burokrasiye daha genis manevra alanlari saglamis, birokratik yapi

devletin tam somirgelesmesi 6niinde bir engel olusturmustur. (Biber, 2009: 35)

Osmanli  Devleti’nin sosyo-ekonomik yapisinda 18. ylzyil boyunca 6nemli
gelismeler ortaya ¢cikmamis, 19. ylzyilin basinda Ulkede tretim duzeyi, sermaye birikimi
ve teknolojik yapi ayni kalmistir. (Pamuk, 1994: 11) Ancak 19. ylzyil boyunca Osmanli
Devleti Bati Avrupa’nin askeri, siyasi ve iktisadi glciyle karsi karsiya kalmis ve bu
donemde ulke ekonomisi yeni bir iktisadi dizen olan kapitalizme agilmaya baslamistir.
Dolayisiyla kendi i¢sel dinamikleriyle ileriye dogru evrim yaratma gictinden yoksun olan
Osmanli Devleti’nde, diger bir evrim tarzina gecebilmek icin 19. ylizyildan itibaren askeri,
idari ve ekonomik diizende eski kurumlarin yikim streci baslatiimistir. (Kazgan, 1999a:
30)

Bu cercevede Osmanli Devleti’nde I1l. Selim doneminde askeri yapiyi
modernlestirmek ve yeniceri teskilatini cagdas diizenli bir orduya dénustirmek igin 1slahat
calismalari baslamis, devlet temelde askeri alanda yapilan yenilikler disinda idari, sosyal
ve ekonomik yenilik hareketlerine de girismistir. Il1l. Selim’in Osmanli toplumunda
meydana getirmek istedigi yeniliklerin biitiinine “Nizam-1 Cedid” adi verilmistir. (Unal,
2003: 275) Bu donemde devletin Ozellikle askeri gereksinimleri karsilama cabalari
Osmanli Devleti’nde kiguk capl endustriyel girisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
(Clark, 1974: 66; Onsoy, 1984: 6; Giran, 1992: 236; Faroghi, 2011: 275) Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nde ilk endustriyel girisimler Nizam-1 Cedid déneminde Ill. Selim
tarafindan kurulmustur. Bu gergevede Osmanli Devleti’nde “baruttan yunli giyeceklere,
uniformadan deri ¢izmeye kadar askeri techizati Uretecek fabrikalarin kurulmasina yol
acan endustriyel seferberlik baslatildi. Bu anlayis daha c¢ok burokratik islemlerde
kullanilan kagit gibi bazi ihtiyaclarin Gretilmesine dogru yayginlastirildi” (Keyder, 1999:
275). Dolayisiyla 1805 yilinda Beykoz’da kagit ve cuha, Uskiidar’da basma fabrikalari
kurulmustur. (Giz, 1968b: 25-26; Quataert, 2004: 1011; Karpat, 2010: 188) Yine bu
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donemde top, tiifek ve barut tretimi igin Avrupa teknik ve donanimindan yararlaniimistir.
(Clark, 1974: 67-76)

Osmanli Devleti’nde bu ilk endistriyel girisimlerden sonra uzun siire yeni fabrika
kurulmamistir. 1816 yilinda 6zel milkiyete ait olan Beykoz Deri Fabrikasi, Il. Mahmut
tarafindan satin alinarak ordu emrine verilmis, Beykoz’da bulunan kagit fabrikasinin bir
kismi kumas fabrikasina donustirdlmustir. Uzun stire sonra ilk kez 1827 yilinda Eyup’te
15 carktan olusan bir iplik egirme fabrikasi kurulmus, Tophane yakinlarinda bir kereste ve
bakir levha fabrikasi insa edilmistir. Ordunun fes ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla, daha
sonra kuruldugu yere gore “Defterdar Fabrikasi” diye anilan Feshane ise 1835 yilinda
kurulmustur. (Seyitdanhoglu, 2006: 58) Nitekim “1826 yilinda, askerin fes giymesi
kararlastirildigr zaman, Tunus Beylerbeyi’ne 50.000 fes siparis edildigi gibi, iceride de fes
Uretimine girisilmis ve Feshane fabrikasi aciimistir” (Kigukerman, 1988b: 72). 1836 yili
ortalarinda bu fabrikada ayda yaklasik 12.000 adetten fazla fes tretilmekteydi. Yine 1843
yilindan itibaren Feshane fabrikasinda yinli dokumacilik da baslamistir. (Martal, 1999:
280) 1836 yilinda islimiye’de bir dokuma fabrikas faaliyete gecmis, bu fabrikada 6zellikle
ordunun ihtiyacina yonelik kumas ve iplik dretilmistir. (Seyitdanhoglu, 2006: 59; Martal,
1999: 280) Ote yandan Osmanli Devleti’nde seri tretime dayali ve mekanik giice dayanan
endustrilesme de asil olarak 1830’lu yillarda ortaya cikmistir. (Geng, 2013: 89)
Tophane’de bulunan Top Dokum Fabrikasi ve Dolmabahce’deki silah imalathanelerinde
ilk kez endistri devriminin modern Uretim teknigi olan sabit bubarli makine guc
kullanilmistir. (Clark, 1974: 66; Quataert, 2004: 1012) 1830’lu yillarin basinda Walsh,
tophanenin yayildigi alani soyle tarif etmekteydi:

“Galata’dan liman boyunca iki kilometreyi gecen bir alan uzaniyor. Ambarlar ve
atolyeler genis bir alana yayilmis...(burada) bes yiz isgiyle birlikte cesitli
suclardan hikim giymis ve birbirlerine zincirle baglanmis pek cok kole
var...Tophaneyi ve Piri Pasa’daki tersaneleri, top dokiimhanesini ve Tophane’deki
depoyu ziyaret ettim. GOrunuse bakilirsa, Portsmouth ya da Woolwich’tekiler
kadar iyi donanimdalar ve iyi isletiliyorlar ve sanirim ¢ok daha genis bir alana
yayiliyorlar. Herhangi bir Avrupa kentindekinden asagi kalir yani oldugunu
sanmiyorum” (Aktaran: Karpat, 2010: 188).

Ancak Osmanli Devleti’nde Ill. Selim doneminden itibaren baslayan endustrilesme
cabalari girisimci sinifin yoklugu, sermaye kithgi ve 6zellikle teknik donanimi olan isglci
eksikligi nedeniyle énemli bir gelisme gdsterememistir. (Karpat, 2010: 188) Dolayisiyla

Tanzimat dénemi dncesi Osmanli endustri yapisinda 6nemli degisiklikler ortaya cikmamis,
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Osmanli endustrisi kiigik el zanaatlari ve gedik usuliine” dayali lonca yapisini korumustur.
Ulkede endstriyel faaliyetleri diizenleyen ve endistriyel mallarin kalitesinin korunmasini
saglayan lonca sistemi, gelismeye uygun olmayan ve rekabeti engelleyen kurallari ve
yapisl itibariyle sermaye birikimine imkan tanimamis, girisimci zihniyetin ortaya ¢cikmasini
engellemistir. (Eldem, 1970: 111-112)

1840-1860 yillar arasinda Osmanli Devleti Bati’dan teknoloji ithal ederek devlet
miulkiyetinde ve esas olarak ordunun, donanmanin ve sarayin ihtiyaclarini karsilamak
Uzere bir dizi fabrika kurmustur. Bu imalathanelerin gereksinim duydugu sermaye
donaniminin biydk bir kismi Avrupa’dan ithal edilmis ve bu imalathanelerde ithal edilen
makine-techizati kullanmak (zere yabanci isguci istindam edilmistir. (Clark, 1974: 68;
Quataert, 2004: 1012; Keyder, 1999: 275; Boztemur, 1999: 386) Nitekim 1848 yilinda
Izmit cuha fabrikasinda cahisan Belcika’li bir isci bu durumu soyle ifade etmistir:
“ingiltere ve Fransa’dan getirilmis en modern makinelere sahiptik. Kaliteli yiin Saksonya
ve diger uretici Ulkelerden ithal edilmekteydi. Onu isleyen biz Fransiz ve Belgikalilardik.
Bu, Avrupa makinelerinde, Avrupa malzemesi kullanarak, becerikli Avrupa elleriyle
Turkiye’de dokunmus bir kumasti” (Aktaran: Onsoy, 1984: 7).

1840-1860 yillari arasinda Osmanli Devleti’nin endustrilesme cabalari soyle
ozetlenebilir: (Onsoy, 1984: 6; Martal, 1999: 280-281)

i) 1. Mahmud déneminde islimiye’de kurulan dokuma fabrikasinin 1842 ve 1846
yillarinda Fransa’dan ithal edilen modern makine ve techizatla donatilmasi ve fabrika

muduarligine Avrupa’yi yakindan taniyan Kamil Pasa’nin getirilmesi,

* Gedik usuli: Bir tir “esnaf tekeli” demektir. Gedik usuliine gore, sanayi ve ticaret alanlarinda faaliyet
gosteren isyerlerinin, imalathanelerin ve istihdam edilen isglcinin sayisi belirlenerek sinirlanmisti.
Cirakliktan kalfaliga gecen ve usta olmak isteyen bir kisi, ayni zamanda bir gedik demek olan bir ustalik ya
da imalathane, 6lim veya herhangi bir nedenle bosalmadikca bu sansi elde edemez. Kendisi bir isyeri
acamaz, ¢ok uzun sirelerle bir gedigin bosalmasini beklerdi. Girisim ruhu, zengin olma istegi, azim ve
kararhih@ onemli Olgiide torpllendikten ve ileri bir yasa geldikten sonra bir gedik sahibi olabilme sansina
kavusabilirdi. Bu durum Osmanli Devleti’nde rekabetci bir endistri yapisinin dogmasini ve gelismesini
engelleyen en temel unsurlardan birisi olmustur. Girsel’e gore, ““...kapitalist gelismenin izleyebilmesi igin
gedik usulliniin giderek zayiflamasi ya da hi¢ olmazsa manifaktirlerin cogalmasini 6nleyemeyecek durumda
olmasi gerekirdi; ¢linki belli bir gelisme diizeyinden sonra manifaktirler nasil olsa bu sistemi ¢okertecek
iktisadi ve siyasal giice kavusacaklardi. Oysa Osmanli gedik usulii ¢ok iyi direndi. Gediklerin kurallarindan
sapmalar hararetle izlendi. Bu micadelede gedikler biyik bir miittefike sahiptiler: Osmanli Devleti”
(Glrsel, 1983: 25). Nitekim Osmanli Devleti kapitalist burjuvaziye karsi zanaakarlari desteklemistir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde gucli bir kapitalist burjuvazinin gelisememesinde gedik usuli etkili
olmustur. Bu nedenle gedik usulli 1855 yilindan itibaren yavas yavas kaldiriimis, daha sonra bahsedilecegi
gibi, 1864-1873 yillar1 arasinda “Islah-1 Sanayi Komisyonu” kurularak esnafin sirketler halinde birlesmesi
saflanarak yeni bir &zel sektor yaratma cabalarina girisilmistir.
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i1) 1840°h yillarin ortasinda faaliyete gecen, demir dokim ve dokuma atélyeleri ile
bir tersaneden olusan Bakirkdy Sanayi Sitesi’nin kurulmasi,

iii) Ordunun o6zellikle silah ihtiyacinin karsilanmasi icin Zeytinburnu demir
fabrikasinin kurulmasi,

iv) Yine ordunun kumas ihtiyacinin karstlanmasi icin 1843 yilinda izmit cuha
fabrikasinin kurulmasi,

v) 1840’l yillarda faaliyete gecen Hereke dokuma fabrikasinin Avrupa’dan ithal
edilen modern makine ve techizatla donatiimasi,

vi) 1840’1 yillarda Cubuklu Billur Fabrikasi’nin kurulmasi,

vii) 1842’°de Balikesir Cuha Fabrikasi’nin retime baslamasi,

viii) Besiktas’ta bir demir dokiimhanesinin kurulmasi,

iX) Varna yakinlarinda 12 firinli demir dékiimhanelerin kurulmasi,

X) 1846°da izmir K&git Fabrikasi’nin kurulmasi ve

xi) Kumas fabrikalarinin ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla 1845 yilinda énemli
bir ipekgcilik merkezi olan Bursa’da makineli Gretimin ilk 6rnegi Harir Fabrika-i
Himayunu’nun kurulmasi,

xii) Bu fabrikalar disinda yabanci ya da gayrimislim azinlik sermayesiyle modern

teknoloji kullanan mum, sabun, kendir, kiremit, ipek ve tutkal fabrikalarinin kurulmasidir.

1840-1860 vyillar arasinda kurulan bu fabrikalar Ulkede endistriyel dretimin
artmasinda 6nemli rol oynamustir. Ornegin, izmit cuha fabrikasinda baslangicta sadece
yunlu askeri kumaslar Uretilirken, daha sonraki yillarda bu fabrikada perdelik, yatak
carsafi, havlu, corap, eldiven ve fes gibi mallarin da Uretimi yapiimistir. 1860l yillarda
Izmit cuha fabrikasinin yillik ortalama retimi 72.000 metre kumas ve 60.000 adet fes
olarak gerceklesmistir. (Martal, 1999: 280) Yine istanbul sokaklarinin havagazi ile
aydinlatiimasi icin yapilan 6zel demir direkler bu dénemde kurulan Zeytinburnu demir
fabrikasinda yapilmistir. (Martal, 1999: 281)

Dolayisiyla 1840-1860 déneminde Osmanli Devleti’nde Bati tipinde imalathaneler
kurulmustur. Ancak bu kuruluslardan bir bolimi sabotaj, deprem ve yangin gibi olaylar
sonucunda yok olurken, yabancilar tarafindan kurularak Osmanli Devleti’ne teslim edilen
ve Ozellikle kurulmasi igin gerekli makine ve techizatin yabanci Ulkelerden temin edildigi
fabrikalar ise teknik bilgi yetersizligi ya da ylksek maliyetler nedeniyle kapanmistir.
(Pamuk, 1994: 147) Ornegin, Kiiciikcesme barut fabrikasi 1848 yilinda infilak etmis, Bursa
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ham ipek fabrikasi 1855’de deprem sonucu yikilmistir. (Onsoy, 1988: 55) Yine Balikesir
Cuha Fabrikasi ve Besiktas demir dokumhaneleri kot idare ylzinden kapanmistir.
Zeytinburnu demir fabrikasi ise, fabrikada ithal maldan yaklasik %30 daha pahaliya Uretim
yapildidi icin rekabete dayanamamistir. (Onsoy, 1984: 7) Viquesnel’e gore 1848-1850
yillari arasinda sadece 400.000 fes ve 30.000 metre ¢uha uretimi yapilan Feshane fabrikasi,
diger devlet fabrikalari ile mukayese edildiginde verimli ¢alismaktaydi. (Aktaran: Sarg,
1940: 436; Aktaran: Kigikerman, 1988b: 72)

Bu baglamda 1840-1860 yillari arasinda devlet sermayesiyle kurulan bu
fabrikalarin Ust duzeyde basarilar elde ettigini sdylemek ¢cok mumkin gézikmemektedir.
Bu fabrikalarda uretilen Urunlerin buyik bolimi devlet tarafindan satin alinmasina,
kullanilan makine ve techizatin Bati’dan ithal edilmesine ve cogunlukla yabanci isglcu
istihdam edilmesine ragmen, bu fabrikalarin buyuk bélimu kuruluslarindan 10-15 yil sonra
kapanmistir. Ote yandan Keyder’e gore, “tepeden kaynaklanan™ bu ilk endistrilesme
girisiminin basarisiz olmasinin en 6nemli nedeni, Ucretli isgiictinin yetersizligi idi. Ona
gore, bu donemde fabrikalarda istihdam edilen isgiicinin disiplinden yoksun oldugu ve
strekli isglicti olma yoénunde bir dontsum geciremedigi soylenebilir. (1999: 276) Kal’a ise,
bu donemde Osmanli Devleti’nin endustrilesmesini engelleyen unsurun teknoloji
uretememek oldugunu savunmustur. (2003: 252) Ona gore, ithal teknoloji ile kurulan bu
fabrikalar, teknoloji gelistirilemediginden rekabet glclerini zamanla kaybetmistir. (2003:
253) Bununla birlikte dis ticaret antlasmalarinin getirdigi koruyucu olmayan gimrik
vergilerinin de bir sonucu olarak, Osmanli Devleti’nin 1840’h yillarda baslayan
endustrilesme cabalari 1860’1l yillarda sona ermis, Ulkede endistri tamamen Onemini
yitirmistir. (Quataert, 2004: 1001) Bu nedenle 1840-1860 déneminde Osmanli Devleti’nde
yasanan ekonomik gelismeleri endustriyel sigrama olarak nitelendirmek mimkun degildir.
(Pamuk, 1994: 147; Yenal, 2010: 36)

Osmanli  Devleti’nde Bati Avrupa’nin dretim yontemlerini kullanarak Ulke
ekonomisine rekabet glici kazandirmayr amaglayan bu devlet gidimli endistriyel
cabalarin biylk olctde basarisizliga ugramasi, Ulkeyi acik bir pazar haline getirmistir.
Dolayisiyla 1860’11 yillarda geleneksel Osmanli endustrilerinde énemli gerilemeler
meydana gelmis, meslek erbabindan issiz kalanlarin sayisi artmistir. Namik Kemal, bu
donemde Osmanli ekonomisini *“...biz ziraatte oldugu gibi sanatta dahi vaktiyle kendi

yagimizla kavrulurduk. Hemen her ihtiyacimizi ifa edecek tezgéhlarimiz vardi. Yirmi-otuz
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senede onlarin hemen ciimlesi mahvoldu” seklinde tasvir etmistir. (Aktaran: Onsoy, 1984:
7) Ornegin, 19. yiizyil baglarinda istanbul ve Uskiidar’da 2.750 adet dokuma tezgahi
bulunurken 30-40 yil icinde bu tezgahlarin sayisi 25’e diusmustir. Yine bu tezgahlarda
istihdam edilen isgiicti sayisi 3.500 kisiden 40’a inmistir. (Onsoy, 1984: 7)

Ote yandan Osmanli Devleti’nde 1840-1860 yillari arasinda devlet oncilugiinde
endustrilesme c¢abalarinin blyik o6lclide basarisiz olmasina karsilik, tlkede 6zel girisimin

elinde sinirh da olsa bir fabrika yapisinin ortaya ciktigr gézlenmektedir.

“Kapittlasyonlarin varhgina ragmen hammaddenin bol olmasi, isgicu bulma
kolayhgi, Ucretlerin dusuk olmasi, siriim sahasinin elverisli bulunmasi nihayet bu
dénemde Avrupa endistrisinin de henlz Ustun bir tekdmile erismemis bulunmasi
ozel tesebbiislerin fabrikalar kurmasina imkan vermistir. Ozellikle Bursa’da ve
Lubnan’da iplik ve ipek isleyen Avrupa biciminde 6zel girisime ait fabrikalar
bulunmaktadir” (Karal, 1976: 242-243).

Ozellikle 1860’11 yillardan itibaren Tanzimat’in yetistirdigi yeni aydinlar grubunun
endustrilesme dustincesine dnem vermesi, Ulkede 6zel girisimi destekleme c¢abalarinin
artmasinda onemli rol oynamistir. Ornegin, Namik Kemal’e gére Osmanli Devleti’nin
endustrilesmesinin  6nlndeki en blylk engellerden biri tlkede 6zel girisimciligin

gelismemis olmasidir. (Aktaran: Seyitdanlioglu, 2006: 60)

I1. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile birlikte Osmanli Devleti endustrilesmenin Glke
kalkinmasi igin tasidigr onemi kavramig, 1908-1913 donemi Osmanli Devleti’nde
endustrilesme bilincinin ortaya ciktigi donem olmustur. (Toprak, 1999: 586) Dolayisiyla
bu doénemi iktisadi acidan “ulusal bir kapitalizm dogrultusunda atilan ilk ve g¢ekingen
adimlar olarak nitelendirmek mimkunddr. (Boratav, 2014: 21) Osmanli Devleti’nde
1860’1 yillarda baslayan devlet destekleri bu dénemde de devam etmis, endistrilesmeyi
tesvik etmek amaciyla 6zel girisimcilere ayricalikli haklar taninmistir. Béylece Ulkede 6zel
miulkiyete ait endustriyel girisimlerin sayisi artmis, bu girisimlerin lke icindeki cografi
dagilimi cesitlenmistir. (Damlibag, 2012: 206) 1908-1913 déneminde Osmanli Devleti’nde
113 adet yeni ticari ve endustriyel isletme kurulmus, yani her yil ortalama 23 isletme
faaliyete gecmistir. (Toprak, 2012: 175) Ote yandan bu dénemde Osmanli Devleti’nde
kurulan buyik olcekli endustriyel girisimler pamuklu, yinli, ipekli dokuma ve gida
mallari endustrilerinde faaliyet gostermekteydi. Yine bu dénemde yag, sabun ve ¢imento
iireten imalathaneler de kurulmustur. (Kazgan, 1999a: 66) Ozellikle 18. yiizyihn ilk

yarisindan itibaren canlanan sabun imalati yerli endistrinin geriledigi dénemlerde bile net
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ihracatgl endustri dali olmaya devam etmistir. (Geng, 1999: 265) Bununla birlikte daha
onceden cogunlukla istanbul ve gevresinde kurulan bu isletmeler 1908 yilindan itibaren
diger bolgelere de yayilmis, istanbul’da kurulan birgcok isletmenin Anadolu’da subeleri
acilmistir. (Toprak, 2012: 180) 1908-1913 doneminde Osmanli endustriyel yapisinda
belirgin bir gelisme ortaya ¢ikmistir. Ancak bu donemde Ulkede girisimci ve sermaye
yetersizligini azaltacak Musliman-Turk girisimci sinif yaratilamamis, kurulan endustriyel

girisimlerde yabanci sermaye 6nemli rol oynamistir. (Toprak, 2012: 176)

1914-1922 ddéneminde ise Osmanli Devleti’nin yari sémirge statisunin yarattigi
derin bagimhlik iliskileri ve ulusal nitelikli bir burjuva devrimini surikleyebilecek
Mdasliman-Turk burjuvazisinin ciliz olmasi, ulusal nitelikte bir kapitalizme yo6nelisin
karsisina ¢ikan en 6nemli engeller olmustur. Girsel’e gére, Osmanli Devleti’nde yerli
burjuvazi toplumdaki konumunda kapitalist strecteki engellere karsi basarili bir siyasi
mucadele verememistir. Yine Osmanli Devleti’nde sinifsal c¢ikarlarinin  bilincine
varamayan Yyerli burjuvazi, her zaman birokrasinin cazibesine kaptlmistir. (Gursel, 1983:
32) Bunula birlikte “bu doénemde savas ve kithk kosullari, cografi unsurlari arasindaki
ekonomik baglari zayif olan yari sémirge toplumu, ulusal bir ekonomiye donilismeye
zorlamistir.”” (Boratav, 2014: 29) Soyle ki, Birinci Diinya Savasi ile birlikte Osmanli
ekonomisinin disa kapali hale gelmesi, Ulkede temel ihtiyag maddelerinin ithal
edilememesine ve yurtici fiyatlarin yiikselmesine neden olmustur. Ozellikle istanbul’un
iase sorunu, ¢6zimi en 6nce gereken sikintilardan biri olarak ortaya ¢ikmis, bu sorunun
cozllmesi igin gosterilen cabalar bir iktisat politikasi uygulanmasi yonindeki ilk ciddi

denemeleri olusturmustur. (Boratav, 2014: 29)

Bu cercevede Birinci Dinya Savasi devletin milli iktisat gorust dogrultusunda bir
Misliman-Turk girisimci sinif yaratmaya yonelik cabalarinin istenen sonuclari vermesi
acisindan uygun bir zemin hazirlamis, savas devletin ekonomiye Musliman-Turk unsur
lehine sonuclar verecek mudahalelerde bulunmasi igin firsatlar yaratmistir. (Yetkin, 1999:
606) Ziya Gokalp’e gore;

“Musliman-Tuark unsurun yalnizca asker ve memur; gayrimislimlerin zanaatkar ve
tlccar olduklari bir toplum ¢agdas devlete donusemezdi. Musterek vicdana sahip
olmayan bu iki unsur arasinda gercek bir isb6limu yoktu. Dolayisiyla Misliman-
Tark unsur askerlik ve memurlugun yani sira iktisadi yasama da atilarak milli
iktisadi kurmaliydi” (Aktaran: Varli ve Koraltirk, 2010: 129).
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Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde savas kosullart mili burjuva yetistirmeyi
kolaylastiran dgeleri harekete gecirmis, yeni bir kesimin dogmasina yol acmistir. (Toprak,
2012: 174; Bagis, 1999: 547) Ozellikle Musluman-Tirk tiiccar ve isletmeler lehine,
azinhiklar aleyhine yapilan propagandalar ve azinliklarin go¢ etmesi ile bosalan topraklar,
endustriyel ve ticari isletmeler yeni dogan kesimin gi¢lenmesinde etkili olmus, Misliman-
Turk girisimciler tarafindan kurulan anonim sirketler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Osmanli
Devleti’nde 1908-1913 doneminin aksine 1914-1918 doneminde kurulan anonim
sirketlerde Musliman-Turk unsur 6ne cikmistir. (Toprak, 1995: 64-66) Toprak’a gore,
“Milli sirketlerin en ilging 6rneklerini ittihat ve Terakki Cemiyeti istanbul teskilati
verir...savas yillarinda istanbul’un iagesini tstlenen Heyet-i Mahsusa-i Ticariyye, giristigi
ticari faaliyetler sonucu sermaye birikimi saglar. Bu kazang ittihatcilarin kuracaklari milli

sirketler icin baslangi¢ noktasidir’” (2005: 246).

Ote yandan Osmanli Devleti’nde 1914-1922 déneminde sadece endistriyel gelisme
yasanmamis, ayni zamanda tarimsal kesimde de 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde buhar glctyle ¢alisan makinelerin kullanimi biyik toprak sahiplerinin topraklari
ile sinirh kalmis olmasina ragmen ithal edilen tarim makineleri, tarimsal kesimde kurulan
bitki ve hayvan tohum istasyonlari ve devletin tarim destegini siki bigcimde yiritmesi
tarimda énemli bir gelisme saglamistir. (Kazgan, 1999a: 67; Yasar, 2010: 208) Boylece
Anadolu’da tarima bagh bir zenginlesme ortaya c¢ikmis, tarimsal Grlnlerin ihrag
pazarlarina hakim olan yabanci tlccarlarin yerini Misluman-Turk Greticiler almistir.
Dolayisiyla Osmanli ekonomisi kendi icinde batinlesmek imkanini bu kosullarda
bulmustur. (Kazgan, 1999a: 68)

1913 ve 1915 yillarinda Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan endustriyel yapi nicel
olarak degerlendirildiginde, istatistiki veriler (lkede meydana gelen gelismelerin bir
endustri devrimi olarak nitelendirilemeyecegini acgikca yansitir niteliktedir. Bu ¢ercevede
1913 ve 1915 vyillarinda bazi endistri dallarinin deger olarak Uretimini gosteren Tablo
3.1’e gore, 1913 yilinda Osmanli Devleti’nde toplam endistriyel Gretim hacmi
670.800.000 kurus olarak gerceklesmistir. 1915 yilinda ise bu rakam 757.000.000 kurusa
yukselmistir. Yine 1913 yilinda Osmanli Devleti’nde imalat endistrisinde faaliyet gdsteren
isletme sayisi 269 iken, bu isletmelerin 252’si asli ve 17’si tali isletme idi. 1915 yilinda ise
ulkede 264’0 asli ve 18’i tali olmak tzere 282 endstriyel girisim bulunmaktaydi. (Toprak,
2012: 312-316; Cavdar, 2003: 120; Okgciin, 1997: 13-29) Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde
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1915 yilinda bir yandan bazi endustri dallarinda faaliyet gosteren fabrikalar savas
nedeniyle Uretime ara vermek zorunda kalirken, diger yandan da yeni endustriyel girisimler
kurulmustur. Ornegin, toprak, dokumacilik ve aga¢ endistrilerinde faaliyet gosteren
endustriyel girisim sayisi 1915 ynnda artmis, ancak bu endustrilerde Gretim hacmi
fabrikalarin Gretime ara vermesi nedeniyle azalmistir. Yine 1913-1915 yillari arasinda
dokumacilik endustrisinde Gretim hacmi %9 azalmistir. (Toprak, 2012: 316)

Ote yandan 1915 yilinda faal durumda olan fabrikalarin sayisi azalmis olmasina
ragmen, savasin dogurdugu ithalat zorluklarinin yerli endistriyi yabanci rekabetten
korumasi ve 1914 yilinda kapitllasyonlarin kaldirilmasi bazi endistri dallarinda Gretim
degerinin yiikselmesine neden olmustur. (Cavdar, 2003: 121) Ornegin, 1915 yilinda gida
mallari endstrisinde 78 fabrika yer almaktaydi. Ancak Birinci Dunya Savasi nedeniyle bu
fabrikalarin sadece 65’i faaliyet gostermekteydi. Oysa 1913 yilinda sayimi yapilan 76
fabrikanin 73’0 faal durumdaydi. Dolayisiyla 1915 yilinda gida mallari endstrisinde
sayimi yapilan isletmelerin %21.1’i Uretime ara vermek zorunda kalmistir. (Toprak, 2012:
317) Buna ragmen gida mallar endistrisi dretimi %16 artmistir. 1915 yilinda Osmanli
Devleti’nde enflasyon oraninin disiuk oldugu g6z 6énunde bulundurulursa, endustriyel
uretimde meydana gelen bu artislar buyik olcude reel bir nitelik tasimaktaydi. (Toprak,
2012: 316)
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Tablo 3.1: Osmanli Devleti’nde Enduistrinin 1913’deki ve 1915’deki Durumunun Karsilastirilmasi

1913 ve 1915 Yillarinda Bazi Endiistri Dallarinin Deger Olarak Uretimi (milyon kurus)

Endustriyel Girisim Sayisi

Enddistri Dal 1913 Yili Uretimi 1915 Yili Uretimi | 1913 Yili Uretim (%) | 1915 Yili Uretim (%) 1913 1915
Gida Mallari Endustrisi 459.6 531.9 68.2 70.3 76 78
Deri isleme Enduistrisi 32.0 62.6 4.8 8.3 12 13
Toprak Endustrisi 13.4 2.7 1.9 0.3 20 21
Afac Endustrisi 111 5.9 1.6 0.8 19 24
Dokuma Endustrisi 100.3 90.8 14.9 11.9 75 78
Kagit Endustrisi 375 46.2 5.6 6.1 55 55
Kimya Endustrisi 16.9 17.0 2.5 2.2 12 13
Toplam 670.8 757.0 99.9 99.9 269 282

*1913, 1915 Osmanli Devleti Sanayi Sayiminda ispirtolu ickiler, silah, ayakkabi ve konfeksiyon isletmelerinde sayim yapilmamistir.

Kaynak: Toprak (2012: 317); Eldem (1994: 76)
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Osmanli  ekonomisinde endistrinin alt dallarina bakildiginda ise, endistriyel
kesimin ilkelligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. 1913 yilinda degirmencilik toplam endustriyel
uretimin %32.2’sini olustururken, 1915 yilinda bu oran %44.4’e yiikselmistir. Yine 1913
yilinda thtin isleme endustrisi Gretimi, toplam endustriyel Gretimin %28.3’0 ve 1915
yilinda %21.7’si olarak gerceklesmistir. (Okglin, 1997: 22)

Bu cercevede Tablo 3.2°de goruldigu gibi, 1915 yili verilerine gore Ulkede sayim
kapsamina alinan bdolgelerde endustriyel girisimlerin yaklasik %28’i gida mallari
endustrisine ait girisimlerden olusmaktaydi. Bu da Osmanli Devleti’nin bugday, irmik,
sebze ve tatun gibi ilgili endistrilere hammadde saglayan tarimsal niteligini
gostermektedir. (Okgiin, 1997: 12) Ote yandan Osmanli Devleti pamuk, yiin ve koza gibi
hammadde acisindan zenginligi dolayisiyla dokuma endustrisine ait girisimlerin de toplam
endustriyel girisimler icindeki payr 1915 yilinda yaklasik %28 olarak gerceklesmistir.
Ancak dokuma endustrisinde imalat degeri ve Ulkedeki tuketime etki derecesi dusiktu.
(Okglin, 1997: 12) Yine Tablo 3.2’de goriildugu gibi, Osmanli Devleti’nde endustri
Istanbul ve izmir kentlerinde yogunlasmistir. Ornegin; 1915 yilinda asli isletmelerin %35’
ve biitiin endiistriyel girisimlerin %55’i Istanbul ve ¢evresinde kurulmustur. (Okgiin, 1997:
12) Ozellikle teknik altyapinin biyik kentlerde gelismesi, kentlerin tiiketim ve sermaye

merkezleri olmasi blyuk 6lgekli isletmelerin yer seciminde etkili olmustur.
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Tablo 3.2: 1915 Yilinda Osmanli Devleti’nde Enduistrinin Genel Ozellikleri

Gida Mallari Toprak Deri Isleme Agac Dokuma Kagit Kimya Toplam
Endustrisi Endustrisi Endustrisi Endustrisi Endustrisi Endustrisi Endustrisi
isletme Sayisi 78 21 13 24 78 55 13 282
Isletmelerin Milkiyet Yapisi
Devlet 1 1 1 - 18 1 - 22
Anonim Ortaklik 8 5 1 - 10 - 4 28
Ozel Sirket 66 11 11 24 45 50 7 214
Toplam 75 17 13 24 73 51 11 264
Cografi Dagilim
istanbul ve Civari 45 20 11 15 15 44 5 155
Izmir 23 1 2 9 8 11 8 62
Diger Yerlesim Merkezleri 10 - - - 55 - - 65
Isci Sayis 3.916 336 1.270 377 6.763 1.267 131 14.060
Cevirici Gug (Beygir gucu) 7.893 3.837 961 513 6.247 705 821 20.977

Kaynak: Okgiin (1997: 13-29)
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Dolayisiyla Bati Avrupa’nin endustri devrimini tamamlamis dlkelerinin yogun
rekabeti karsisinda, ancak bu rekabetin ¢ok yogun olmadi§i endustri dallarinda gelisme
gosterebilen Osmanli endstrisi, sadece yakin pazar icin ¢esitli tiketim mallari treten bir
yapiya sahip olmustur. Bu nedenle endistri yapisi icinde agir endustri mallarinin goreli
payl cok diisiik kalmis, hafif endstrinin énemi artmistir. Ornegin, Osmanli Devleti’nde
10’dan fazla isguct istihdam eden maden isleme fabrikalari Birinci Dinya Savasi’nin
hemen oncesinde 24 adet olarak gerceklemistir. Ote yandan bu kuruluslarin biyik bolim
de tamirata mahsus atolyeler bicimindeydi. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde metalurji ve
makine yapimi basta olmak Uzere agir endistri dallari gelismemis, endustrinin gereksinim
duydugu makine techizatin biyiik bolimii ingiltere ve Almanya’dan ithal edilmistir.
(Okglin, 1997: 200)

Endlstride  kullanilan ~ buharhi  makinelerin  duzeyi  endustrilesmedeki
mekanizasyonun gostergelerinden biridir. 1913 yilinda Osmanli Devleti’nde endustriyel
girisimlerde kullanilan gevirici giicun %40.6’sini buharli makineler olusturmaktaydi. Yine
ayni yil endustriyel girisimlerde kullanilan toplam buharli makine sayisi 152 iken,
beygirglicli kapasitesi 15.946 olarak gerceklesmistir. (Okgiin, 1997: 18) 1915 yilinda
endustriyel girisimlerde kullanilan gevirici gucin %75.9’u buharli makinelerden elde
edilirken, endustriyel girisimlerin beygirgicl kapasitesi 20.977’ye yukselmistir. (Toprak,
2012: 313) Osmanli Devleti’nde endistride buharli makineler disinda gevirici glg olarak
petrol, benzin, gaz kullanan yanmali motorlar, elektrik motorlari ve su gicl
kullaniimaktaydi. Ancak elektrik motorlari diger kentlerde cereyan olmadigindan yalnizca
Istanbul’daki fabrikalarda bulunmakta ve bu motorlar gevirici giiciin sadece %6.4’{inii
karsilamaktaydi. (Toprak, 2012: 313; Okgiin, 1997: 19)

Ote yandan Osmanh Devleti’nde toprak, gida mallari ve dokumacilik
endustrilerinde cevirici guc kullanimi oldukca yuksek gerceklesmistir. Yine degirmencilik,
cimento imalati ve pamuklu ve yunli dokumactlik gibi alt sektorler buharli makinelerin en
yaygin kullanildigi sektorler iken, buharli makinelerden elde edilen toplam beygirgucunin
%76’s1 bu alt sektorlerde tliketilmekteydi. Ayrica Osmanli Devleti’nde endustride daha
cok maden kdmdari, kok komird, benzin ve petrol yakit olarak kullanilirken, maden
koémurd disinda diger yakitlar ithal edilmekteydi. (Toprak, 2012: 314)
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Ulkelerde altyapi yatirimlarinin yapilmasi ve endiistrilesme icin gerekli 6n
kosullarin yaratiimasi, ekonomik gelisme strecinin 6nemli asamalarindan biridir. Ancak
Osmanli Devleti’nde bu dogrultudaki cabalar da oldukca yetersiz kalmistir. Tablo 3.3;
1907-1908, 1913-1914 ve 1914-1915 dénemlerinde Osmanli Devleti’nde yapilan altyapi
yatirimlarinin milli gelir ve toplam yatirimlar icindeki payini géstermektedir. Osmanli
Devleti’nde alt yapi yatirimlarinin milli gelir igindeki payr 1907-1908 doneminde %1.04,
1913-1914 déneminde %1.02 ve 1914-1915 doneminde %0.52 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.3: Osmanli Devleti’nde Altyapi Yatirimlari, 1907-1915

Yillar Milli Gelir Toplam Altyapi Altyapi Altyapi
(milyon Yatirimlar | Yatirimlari Yatirimlarinin Yatirimlarinin
kurus) (milyon (milyon Toplam Milli Gelir

kurus) kurus) Yatirimlar icindeki Pay!
icindeki Payi (%) (%)
1907-1908 21.920 1.902 230 12.09 1.0493
1913-1914 22.143 1.963 226 11.51 1.0206
1914-1915 24.107 1.478 126 8.53 0.5227

Kaynak: Kayam ve Tokdemir (2011: 121)

Sonu¢ olarak, Osmanli Devleti’nde tum endustrilesme cabalarina ragmen
endustriyel sicrama yasanmamis, tilke ekonomisi tarimsal temellere dayanan bir ekonomik
yap! sergilemeye devam etmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde agir endustri
gelismediginden ve tuketim mallari endustrilerinde meydana gelen gelismeler de
endustriyel sigrama olarak gortlemeyecek kadar dusik ve ilkel dizeyde kaldigindan,
Osmanli  ekonomisi  buyiuk o6lglide endistrilesemeyen  bir ekonomi  olarak
degerlendirilmektedir. Baska deyisle 1840’1 yillardan itibaren ortaya ¢ikan endustrilesme
cabalarina ragmen Osmanli Devleti bir endistri toplumu haline gelmemistir. (Boratav,
2014: 33)

3.2 1800-1917 DONEMINDE OSMANLI DEVLETI’NDE iZLENEN DEVLET
POLITIKALARINA GENEL BAKIS

Osmanli Devleti’nde kicik el zanaatlarina dayali, gecimlik kiicik 6lcekli endustri

yapisindan fabrikali seri Gretime gecis 19. yuzyilda baslamistir. (Seyitdanlioglu, 2006: 59)
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Ozellikle Tanzimat dénemi bu alanda en belirgin adimlarin atildi§i bir tarihsel evre
olmustur. Bu doénemde devlet ekonomik gelismeyi saglayan tesvikleri olusturmak igin
kurumsal degisiklikler yapmis, mali tedbirler almis ve bizzat endistriyel girisimci rolini
tstlenmistir. Onsoy’a gore, “Tanzimat donemi devlet adamlari endustriyi guclendirme
operasyonu olarak nitelenen bir dizi ¢alismalar yapmistir” (1984: 6). Bu c¢alismalari,
1840-1860 devletci politikalarin agir bastigi donem ve 1860-1876 devletin dzel girisimleri
arttirma cabalarinin uygulamaya konuldugu dénem olarak iki ayri dénemde ele almak
mimkindir. (Onsoy, 1984:6)

1840-1860 yillari arasinda Osmanli Devleti’nde izlenen endustrilesme politikalari,
devletciligin agir bastigi ve merkezi hikumetin gereksinimlerini karsilamaya yonelik
fabrikalarin kurulmasina ya da bu amaca hizmet eden mevcut imalathanelerin
modernlestirilmesine calisildigi bir donem olmustur. (Karpat, 2010: 188; Damlibag, 2012:
201) Onsoy’a gore, devletin bu dénemdeki endiistrilesme cabalari Bati’daki retim
yontemlerinin Osmanli geleneksel Gretim yontemine ustinliginin anlasilmaya basladig
bir doneme rastlamaktadir. (1984: 6) Baska deyisle bu endustrilesme cabalari, Avrupa
devletlerinin Osmanli pazarlarini ele gecirmek icin micadele verdikleri bir sirada karsi
tedbir olarak dusunilmustiir. (Onsoy, 1984: 6) Osmanli Devleti bu donemde bir yandan
devlete gelir saflamak, diger yandan da askeri gereksinimlerini yurtici Gretimle
karsilayarak askeri harcamalardan tasarruf saglamak icin bircok endistri kurulusunun
temellerini atmis ve bunlari bizzat kendi isletmistir. Dolayisiyla 1840-1860 yillari arasinda
devlet bizzat endustriyel girisimci rolind Gstlenmistir. (Karpat, 2010: 188; Damlibag,
2012: 201; Geng, 2003: 378) Bu gergevede Osmanli Devleti’nde Tanzimat doneminde
baslayan ““imar-1 Milk” calismalari ilkenin iktisadi olarak gelistirilmesi ve
zenginlestirilmesinde 6nemli bir adim olmustur. Bu dénemde ortaya cikan ekonomik ve

mali reformlar devletin ekonomideki agirhgini ve kontrolind arttirmistir.

Ote yandan bu donemde devletin ekonomik gelisme ve modernlesme cabalarinin
finansmani, padisaha ait gelir ve giderlerin yiratilmesinden sorumlu olan Hazine-i Hassa
tarafindan karsilanmistir. Devlet Hazine-i Hassa’dan endustriye gelir transferi yaparak
ekonomik gelismenin saglanmasina katkida bulunmustur. (Guran, 1992: 235) Ornegin,
1847-1848 doneminde Hazine-i Hassa’dan endistriyel girisimlere yaklasik 71 milyon
kurus harcama yapiimistir. Baska deyisle bu donemde toplam devlet gelirlerinin yaklasik

1/6’s1 endustriyel yatirimlara yonlendirilmistir. Ayrica 1848-1849 mali yilinda da devlet
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ekonomik amaglarla 32.577.039 kurus harcama yapmayi planlamistir. (Giran, 1992: 235)
Dolayisiyla Gulran’a gore, “bltcenin bu kadar biylk bir oraninin endustriyel yatirimlara
ayrilmasi devletin endustrilesme amaci dogrultusunda nasil bir ¢aba igerisinde oldugunu
actkca gostermektedir’ (1992: 235).

Devletin ekonomik gelisimi i¢in Hazine-i Hassa’dan ayrilan bitcenin yaklasik ticte
ikisi, devlete ait fabrikalara tahsis edilmisti. (Guran, 1992: 236) Tablo 3.4’de goruldigu
gibi; 1857-1858 mali yilinda devlete ait girisimler icinde yer alan Zeytinburnu Demir
Fabrikasi’na 50.722.833 kurus, izmit Cuha Fabrikasi’na 29.356.955 kurus ve Hereke
Kumas Fabrikasi’na 5.751.869 kurus harcanmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti butcesinde
ekonomik harcamalarin blyuk bolimi devlete ait fabrikalar igin ayrilmistir. (Giran, 1992:
236)

Tablo 3.4: Devletin 1857-1858 Mali Y1l Sonuna Kadar Yaptigi ve Bu Tarihten Sonra
Yapmay! Planladigi Yatirim Harcamalari (Kurus)

Yatirim Alani Demirbas, Sabit Doéner Sermaye ve Toplam
Makine ve Aletler Degerler Diger Masraflar
Zeytinburnu Demir 10.300.424 36.748.464 3.673.945 50.722.833
Fabrikasi
Veliefendi Basma 1.917.372 2.610.270 287.711 4.815.353
Fabrikasi
Izmit Cuha 7.386.925 16.970.030 5.000.000* 29.356.955
Fabrikasi
Hereke Kumas 2.386.264 1.569.510 1.796.095 5.751.869
Fabrikasi
Mihali¢ Devlet - 231.212 1.651.931 3.411.608
Ciftligi
Buylkada Demir 11.197 1.813.373 1.030.966 1.273.375
Madeni
Ziraat Talimhanesi - - 1.520.437 3.333.810

*Tamami doner sermayedir.
Kaynak: Giran (1992: 250)
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Ote yandan bu donemde devletin fabrikalara sagladigi desteklerden biri de, bu
fabrikalardan yiksek fiyatlardan yaptigi ahmlardi. Yine 1851 yilinda alinan kararla bu
fabrikalarin, gerek yurt disindan ve gerekse yurt icinden satin alacaklari makine, techizat
ve hammaddeler ile piyasada sattiklari mallar tim gimrik ve vergilerden muaf
tutulmustur. (Guran, 1992: 238) Bununla birlikte fabrikalarin hammadde gereksiniminin
yurt icinden karsilanmasi icin sentetik boya kaynaklari aranmis, Avrupa ve Amerika’dan
jeolog ve miihendisler getirtilmis, istanbul ve Bursa yakinlannda modern koyun ciftlikleri
kurulmustur. Ayrica imalathanelerin yakininda iscilerin egitilmesi icin teknik okullar
acilmis, boylece nitelikli isgtct artmistir. (Clark, 1974: 68) Ayni zamanda bu fabrikalarda
calisan ve askerlik ¢agina gelen usta ve isgilerden fabrika icin éncelikle gerekli olanlara
askerlik muafiyeti taninmistir. (Giran, 1992: 238) Bdylece 1840-1860 yillari arasinda
Osmanli Devleti’nde kurulan bu fabrikalarin sayisi giderek artmis ve Uretim kapasiteleri
genislemis, bu ilk donem endustrilesme politikalari sonucunda Osmanli Devleti’nde 160
adet fabrika kurulmustur. (Onsoy, 1988: 55)

Devlet cabalariyla endistrilesmenin yani sira 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
ulkede 6zel girisimin elinde bir fabrika yapisi da olusmaya baslamistir. Endistrinin
gelismesinde 6zel girisimin dnemini kavrayan Osmanli Devleti bu girisimleri destekleyen
tedbirler almistir. Bu baglamda 1860-1908 yillari arasinda devlet daha ¢ok Osmanli
esnafini kalkindirmaya yonelik politikalar izlemis, Tanzimat donemi reformlarinin bir
parcasi olarak, donem boyunca devletin bu konudaki faaliyet hacmi ve gorevleri surekli
artmistir. (Sener, 1994: 241)

“Endustrilesmenin gerekliligi hususu, fabrikalara tesvikler verilmesinin gerekgesi
olarak gosterilmekte ve fabrikalara tesvik verilmesi ile ilgili meclis toplantilarinda,
bu gerekce acikca ifade edilmekteydi...Bu meclis toplantilarinda, endistrilesmenin
temini ve Osmanli Devleti’nde gerekli endistriyel tesislerin kurulmasi ve
gelistirilmesinin sart oldugu belirtilerek, bu gorisi bizzat padisahin da
benimsedigi ve uygulamaya koydugu kaydedilmekte, endustrilesme icin uygun
sartlarin olusturulmasi gayesiyle hem kurulacak hem de daha dnceden kurulmus ve
kapanmayla karsi karsiya kalmis fabrikalara tesvik verilerek desteklenmesine
karar verilmekteydi” (Kal’a, 1999: 287).

Bu cercevede imalat sektorinin canlanmasi icgin ulusal ve uluslararasi sergiler
duzenlenmis, bu sergiler Ozellikle tlkede Uretilen mallarin kalite, cesit ve fiyatlarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Ornedin, 1856 yilinda Paris’te agilan sergiye
katilan fabrikalar ve bu fabrikalara ait endustriyel mallar sdyle siralanabilir: (Kigukerman,
1988b: 72)
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i) izmit Fabrikasi: Cuha, askeri elbiseler,

i) istanbul Feshane Fabrikasi: Cuha, fes, battaniye, kravat,

iii) Basmahane Fabrikasi: Fanila kumaslari,

iv) Zeytinburnu Fabrikasi: Pamuk bezi, emprimeler, pamuk ve yin coraplar,

V) Hereke Fabrikasi: Kadife, ipek kumaslar, saten,

vi) Beykoz Techizat-1 Askeriye Fabrikasi: Askeri kunduralar, cizmeler, fiseklikler,
vii) Tophane Fabrikasi: Tufekler, tabancalar,

viii) Beykoz incirkdy Fabrikasi: Porselen, cam fincanlar.

Ote yandan bu sergide istanbul Feshane Fabrikasi’na cesitli dokumalar ve basliklar igin
odil verilmistir. (Kuiciikerman, 1988b: 137) Yine 1863 yilinda istanbul’da agilan ilk biiyiik
endustri  sergisinde Avrupa’dan getirilen ve buharguct ile c¢alisan makinelerin
sergilenmesine 6énem verilmis, bu amagcla serginin yaninda bir kazan dairesi yapilmistir.
(Kuglikerman, 1988h: 133; Seyitdanlioglu, 2006: 61)

Yine ozellikle dagilmakta olan istanbul esnafini birlestirmek ve sirketlesmeyi
tesvik etmek icin 1864 yilinda “Islah-1 Sanayi Komisyonu™ kurulmustur. Osmanli
ekonomisinde endustrilesmenin gerekli oldugunu saptayan ““Islah-1 Sanayi Komisyonu™,
endustrinin desteklenmesi ve tesvik edilmesini amaglayan, cesitli ticari ve mali politikalar
onermistir. (Seyitdanlioglu, 2006: 66) “Islah-1 Sanayi Komisyonu”, 1843’de 28 ingiliz
dokumacisinin birleserek bir sirket kurmasini ve yine Almanya’da 30.000 kuguk o6lcekli
girisimin 200 sirket halinde birlesmesini 6rnek almis, Osmanli Devleti’nde gittikce
kicilen ve etkinligini kaybeden endustriyel kesimi sirketler halinde birlestirmeye
calismistir. (Giz, 1968a: 16-19; Toprak, 2005: 244)

Dolayisiyla her zanaat kolunda bulunan esnafi birlestirerek sirketlestirmeye calisan
“Islah-1 Sanayi Komisyonu”nun girisimleri neticesinde istanbul’da yedi sirket
kurulmustur. 1866°’da Simkeshane ve Klabdanci Sirketi, 1868’de Saraclar Sirketi,
Kumascilar Sirketi ve Dokmeciler Sirketi, 1869’da Demirciler Sirketi, 1870’te Tabakgilar
Sirketi ve 1873’te Debbagcilar Sirketi faaliyete gecmistir. (Seyitdanlioglu, 2006: 66;
Koraltiirk, 1999: 444) Ornegin, Osmanli endiistrisinde en eski ve yaygin endiistri dali olan
dericilik 19. ylGzyihn ortalarindan itibaren modern Gretim tekniklerinin kullanilamamasi,
dis rekabet ve hayvanlarin bakimsizli§i nedeniyle gerilemeye baslamistir. (Kucukerman,
1988a: 22; Giz, 1967: 23-24) Ancak 1873 yilinda istanbul derici esnafinin 10.000 altin
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sermayeli bir sirket halinde birlesmesi bu endistri dalinin yeniden canlanmasini
saglamistir. Boylece 1874 yilinda sirketin sermayesi 35.000 altina ylkselmistir. Ayrica,
Bursa, izmir, Edirne, Ankara, Diyarbakir ve Kayseri derici esnafinin da sirketler halinde
birlesmesi icin ¢calismalar baslamistir. Yine pamuklu ve ipekli dokuma esnafi da sirketler
halinde birlesmek icin “Islah-1 Sanayi Komisyonu™ na basvurmuslardir. (Onsoy, 1984: 10;
Giz, 1968a: 16-19; Kugukerman, 1988b: 149)

“Islah-1 Sanayi Komisyonu” tarafindan dstlenilen bu sirketlesme hareketi Osmanli
ekonomisinde oldukca 6nemli etkiler yaratmistir: (Onsoy, 1984: 10; Martal, 1999: 283)

1) Boylece devletin karsisinda sayisi az fakat gucli kuruluslar bulunacak, devlet bu
kuruluslarin korunmasi ve gelismesi igin gereken tedbirleri alabilecekti,

ii) Ayrica sirketler halinde birlesen kiicik esnaf imkanlarini bir araya toplayarak
makine ve hammadde ithal edecek, boylece is yerlerinin makineli Uretime gecmesi
saglanmis olacakti,

iii) Her zanaat dali icin gerekli okullarin kurulmasi ve yetistirilmesi saglanacakti,

iv) Mallarin Kkalitesi, satis fiyati ve maliyeti belirli bir diizene baglanacak, devlet
ihtiyaclarini bu kuruluslardan satin alacakti,

v) Loncalarin dagilmasi sonucu esnaf ve zanaatkérlar arasinda ortadan kalkan

dayanisma ve yardimlasma yeniden saglanabileceki.

Ancak “Islah-1 Sanayi Komisyonu” 1874 yilinda kapatilmis, 1876 yilinda bu
komisyonun yerine Ticaret ve Ziraat Meclisi kurulmustur. Fakat Osmanli Devleti’nde
yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, 19. ylzyihin ikinci yarisindan itibaren
endustriyi gelistirmek icin kurulan bu meclis ve komisyonlarin basari kazanmasini
engellemistir. (Onsoy, 1988: 44-45)

Osmanli Devleti’nde 6zel sektor fabrikalarini tesvik sekillerinden bir digeri, imtiyaz

sistemi” olmustur. Osmanli Devleti’nde sadece endistriye degil, endistri disinda

* Osmanh Devleri’nde 6zellikle yeni sirketlerin kurulmasini tesvik etmek ve mevcut sirketlerin gelismesini
saglamak amaciyla sirketlere imtiyaz verilmistir. Ozel fabrikalara imtiyazlarin ok degisik sekillerde verildigi
gorilmektedir. Fabrika kurmak isteyen girisimcilere belli bir bélgede, belirli bir zaman araliginda ve belirli
sartlar altinda tekel hakki taninmasi, teknoloji transferini kolaylastirmak igin yeni kurulacak fabrikalara
gumrik muafiyeti taninmasi ve fabrikalarin satislarina vergi ayricaliklari taninmasi bu imtiyazlar icinde yer
almaktadir. (Damlibag, 2014b: 72-73) Ozel girisimcilerin dzellikle gesitli vergi ayricaliklariyla desteklenmesi
kurulacak fabrikanin piyasada fiyat rekabetine girebilmesini saglamaktir. Ote yandan Osmanh Devleti
1880li yillardan sonra imtiyaz sisteminde bazi degisiklikler yapmstir. Ornegdin, imtiyazlar girisimlerin
faaliyet alani, imtiyazin gecerlilik siresi, imtiyazin gecerli oldugu bolge ve kurulacak fabrikanin mevcut
esnafla olan iliskisi gibi imtiyaz hitkiimlerine baglanmis ve fabrika kurulmadan dnce verilmeye baslanmistir.
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bayindirhk ve ulastirma hizmetleri gibi farkli alanlarda da imtiyaz sistemi uygulanmistir.
(Damlibag, 2014a: 49) Osmanl Devleti’nde 6zel girisimcilere taninan imtiyazlardan biri,
bu girisimcilere ait fabrikalarin gelir ve gumrik vergileri ile bazi resim ve harglardan muaf
tutulmalaridir. Ornegin, 1874 yilinda iplik Uretimi, bitiin i¢ vergilerden ve ihracat
vergilerinden muaf tutulmustur. (Quataert, 2004: 1014; Cavdar, 2003: 118) 1880 yilinda
Istanbul’da Ahmet Hilmi ve Ahmet Bedii tarafindan kurulan dokuma fabrikasi ile
Beykoz’da Mison Levi tarafindan kurulan cam fabrikalarinin insasi icin gerekli makine-
techizat Avrupa’dan gimriksiz temin edilmistir. (Damlibag, 2014b: 72-73) Yine 1893
yilinda Fransiz vatandasi Oryen, Hanya’da bir yag fabrikasi kurmus, bu fabrika icin gerekli
olan makine ve techizati glimriiksliz ithal etmek istemistir. Oryen’in talebi kabul edilmis,
gerekli makine ve techizat glimriksuz ithal edilmistir. (S. Sener, 2007: 70) 1882 yilinda
Salim Aga, 1887 yilinda Abdullah Bey ile Sukrii Bey ve 1895 yilinda Numan Efendi Buz
fabrikalari kurmus, bu fabrikalar ve depolari icin gerekli her turli alet, makine ve
hammadde bir defaya mahsus olmak (izere gumruk vergilerinden muaf tutulmustur.
(Damlibag, 2014a: 59-68) Ayrica 1885 yilinda istanbul’da Mehmet Raif Efendi tarafindan
kurulan hirdavat fabrikasi ile 1886 ve 1893 yillarinda istanbul’da kurulan dokuma
fabrikalarinda kullanilan hammaddelerin ithalati gtimrik vergisinden muaf tutulmustur.
(Damlibag, 2014b: 78) Ayrica imtiyaz sistemi ile birlikte 6zel girisimcilere ait fabrikalara,
faaliyette bulunduklari boélge icinde hammadde temin etme, Uretme ve 0Urind satma
konusunda tekelci haklar taninmistir. Ornegin, 1845 yilinda Yusuf Efendi ortaklariyla
birlikte Pasabahce’de porselen, ¢ini ve tugla imal eden bir fabrika kurmustur. Yiksek
maliyete katlanilarak insa edilen bu fabrikaya imtiyaz verilmesi icin devlete basvuran
Yusuf Efendi’nin basvurusu kabul edilmistir. Boylece 12 yil boyunca bu alanda faaliyet
gosteren baska bir fabrikaya ruhsat verilmemistir. (Damlibag, 2014a: 50-52) Bununla
birlikte yeni kurulacak fabrikalarin insa edilecegi yer devlet arazisi ise, bu arazilerin

fabrikalara bedava tahsis edilmesi saglanmistir. (S. Sener, 2007: 71)

Osmanli Devleti’nde endustriyel gelismeyi tesvik etmek icin alinan tedbirlerden
biri de, mesleki egitim icin teknik okullarin agiimasidir. Bu cercevede “Islah-1 Sanayi

Komisyonu” 1868 yilinda “Mekteb-i Sanadyi Nizdmnamesini”ni yayinlamis, hemen

(Damhibag, 2014a: 53) Osmanl Devleti tarafindan endistriyel yatirimlarin finansmani igin gelistirilen
imtiyaz sistemi hem devlet hem de girisimci agisindan énemli avantajlar tasimaktaydi. imtiyaz sistemi ile
birlikte devlet butceden kaynak ayirmadan (lkede endistriyel yatirimlarin yapilmasini saglamakta, 6zel
girisimciler ise elde etti§i ayricaliklar ile birlikte Avrupa rekabetine karsi direnebilmekteydi. Ote yandan
imtiyazlar middeti agisindan belirli bir zamanla sinirli olabilecegi gibi sinirsiz da verilebilmistir.
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ardindan istanbul’da ilk ““Mekteb-i Sandyi” kurulmustur. Bu okulda demircilik,
dokumcuiluk, makinecilik, mimarlik, marangozluk, terzilik ve ayakkabicilik gibi alanlarda
mesleki egitim verilmistir. Yine 1868 yilinda izmir, Bursa, Kastamonu, Bosna ve
Trabzon’da da yeni meslek okullari aciimistir. (Sisman, 2008: 34) Ayrica bu okullarda
ogrenim goren o6grencilerin bir bolimi Avrupa’ya egitime gonderilmis, bu 6grenciler
ozellikle makinecilik alaninda cok iyi bir egitim almislardir. Ornegin, Fransa’ya giden
ogrencilerden biri olan Kirkor, dort beygirgiicunde kiclk bir buharli makine yapmistir.
(Sisman, 2008: 35)

Osmanli Devleti’nde ulusal endistrinin yaratilmasi igin tesvik edici rol Ustlenen
devletin, 1908-1913 doneminde de endustriyel amaglar dogrultusunda cabalari devam
etmistir. Osmanli Devleti bu dénemde sermaye kithgi sorunu karsisinda bir yandan
yabanci sermaye ithalatini 6zendirirken, diger yandan da ulusal tasarrufun arttiriimasina
yonelik onlemler almistir. Ayrica bu donemde Ozel girisimcileri yine imtiyaz ve
muafiyetlerle donatan kapsamli bir tesvik politikasi benimsenmis, sanayi istatistikleri
duzenlenmis, Avrupa’dan mihendisler ve uzmanlar getirilmis ve bircok bdlgeye
endustriyel mufettis tayin edilmistir. (Seyitdanlioglu, 2006: 61; Toprak, 2012: 349; Toprak,
1999: 586)

1913 yilinda kabul edilen “Tesvik-i Sanayi Kanunu™ kapsamina giren girisimlere
saglanan kolayliklar su sekilde siralanmistir: (Okgiin, 1975: 30-34; Cavdar, 2003: 118)

i) Kurulus yerindeki arazi ve Uretim araclari bazi vergilerden muaf tutulacak,

i) Endustriyel girisimlerin insasi icin bes donime kadar arazi parasiz tahsis
edilecek,

iii) Endustriyel girisimlerin gereksinim duydugu sermaye donanimi yurtiginde
uretilinceye kadar glimruk vergilerinden muaf tutulacak,

iv) Endistriyel girisimleri genel yol, liman, nehir ve demiryoluna baglayan ara

yollara iliskin kolayliklar ve bagisikliklar taninacakti.

“Tesvik-i Sanayi Kanunu”ndan en az bes beygirlik cevirici giice ve 1.000 Osmanli
lirahk Gretim aracina sahip olan, bir yil icinde en az 750 isgini yevmiyeli isglict istihdam

eden endustriyel girisimler yararlanabilmistir. (Okglin, 1975: 27) Bu cercevede “Tesvik-i
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Sanayi Kanunu 117 endustriyel girisim yararlanmistir. Buna ragmen bu kanun tlkedeki

sermaye kithgi sorununu ortadan kaldiramamistir. (Okgiin, 1975: 37)

Ote yandan Osmanli Devleti 6zel girisimcilere tanidigi ayricaliklarin suistimal
edilmesini engellemek icin de cesitli tedbirler almistir. Ornegin, giimriik vergisinden muaf
tutulan bir fabrikanin baska fabrikaya ait Grtnleri kendi Grani gibi gosterip gimrik
vergisiz mal satisi yapmasini engellemek icin bu ayricalia sahip fabrikalarin Griinlerine
0zel bir damga vurulmustur. (Damlibag, 2012: 203) Bununla birlikte fabrikalarin drettigi
urinlerin devlet tarafindan satin alinmasi seklinde 6zel girisimlere taninan bazi
ayricaliklar, Avrupa’nin tepkisinden cekinildigi icin buylk bir gizlilik icinde
gerceklestirilmistir. (S. Sener, 2007: 66)

Ancak Osmanli Devleti’nde ekonomik harcamalarin toplam devlet harcamalari
icindeki payi ¢ok dusuk kalmistir. 1887 yilinda ekonomik harcamalarin devlet harcamalari
icindeki payr %2 iken, 1897 yilinda bu oran %4, 1909 yilinda %6 ve 1911 yilinda %8
olarak gerceklesmistir. (Tezel, 2002: 95; Ahmad, 2013: 53; Eldem, 1970: 309) Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nde elde edilen mali fonlarin biyuk bir bolimi merkezi ordu ile devlet
gorevlilerine yapilan 6demelerin finansmaninda, saray harcamalarinda, donanmanin
kurulmasinda, i¢ ve dis bor¢ ddemelerinde kullantlirken, bu fonlarin ¢ok kiguk bir bolimdii
alt yapr vyatinmlarinda ya da ulkenin Gretim kapasitesinin arttiracak alanlarda
kullanilmistir. (Pamuk, 1999: 205; Tezel, 2002: 95; Ahmad, 2013: 53) Baska deyisle,
Osmanli Devleti’nde bitce harcama kalemlerinin ¢ok az bir kismi endustrilesme amach

harcanmistir.
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Tablo 3.5: Osmanli Devleti’nde Bitce Harcamalari, 1846-1917

1846-1847 1861-1862 1875-1876 1887-1888 1905-1906 1916-1917
Harcama Alani Bin gurus % Bin gurus % Bin gurus % Bin gurus % Bin gurus % Bin gurus %
Milli Savunma Harcamalari 294.408 46.4 525.383 37.7 550.291 19.0 1.157.362 | 50.9 794.107 36.2 1.208.966 | 30.4
ic isleri 123.290 19.5 207.699 14.9 293.377 10.1 120.556 5.3 138.225 6.3 174.883 4.4
Dis Isleri 4.561 0.7 14.809 11 17.500 0.6 16.298 0.7 25.040 11 36.409 0.9
Sultanin Harcamalari 62.500 9.9 129.864 9.3 133.776 4.6 88.184 3.9 92.226 4.2 51.992 1.3
Maliye - - 80.744 5.8 174.190 6.0 103.034 4.5 135.033 6.1 446.472 11.2
ic Borg Odemeleri 64.017 10.1 222.257 16.0 766.605 26.5
Dis Borg Odemeleri - - 104.750 7.5 720.320 24.9 568.521 25.0 716.297 32.6 1.058.912 26.7
Saghk - - - - 8.539 0.3 7.992 04 9.721 04 24.127 0.6
Adalet - - 10.664 0.8 47.897 1.7 67.398 3.0 79.514 3.6 112.774 2.8
Bayindirhk, Ticaret, Ulastirma, Tarim, Orman ve Maden 18.844 3.0 4.609 0.3 101.443 35 65.949 2.9 82.971 3.8 171.374 4.3
Egitim 4.253 0.7 2.468 0.2 12.706 0.4 11.782 0.5 1.151 0.1 104.323 2.6
Vakiflar 18.739 3.0 60.960 4.4 3.500 0.1 11.748 0.5 17.084 0.8 36.889 0.9
Diger 42.600 6.7 29.200 21 62.765 2.1 53.289 24 104.854 4.7 545.351 13.7
Toplam 633.212 100.0 | 1.393.407 | 100.0 | 2.892.909 100.0 2.272.113 | 100.0 | 2.196.223 100.0 3.972.472 | 100.0

Kaynak: Giran (2014: 330-332)
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Tablo 3.5°de gorildigu gibi; Osmanh Devleti’nde 1846-1847 mali yilinda milli
savunma harcamalari toplam devlet harcamalarinin ortalama %46.4’nu, 1861-1862 mali
yilinda %37.7’sini, 1875-1876 mali yilinda %19’unu, 1887-1888 mali yilinda %50.9’unu,
1905-1906 mali yilinda %36.2’sini ve 1916-1917 mali yilinda ise % 30.4’0ni
olusturmaktadir. Yine ayni donemlerde bor¢ 6demelerinin toplam devlet harcamalari
icindeki payi sirasiyla %10.1, %23.5, %51.4, %25, %32.6 ve %26.7 olarak gerceklesmistir.
Osmanli Devleti’nde sermaye piyasasinin gelismemis olmasi ve agir vergi yikianin
sermaye birikimini engellemesi nedeniyle i¢ bor¢clanma daha disik kalmistir. Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nde bor¢ 6demelerindeki artis egilimi 6zellikle dis bor¢lanma sirecine
bagh olarak 19. yizyil boyunca devam etmistir. (Guran, 2014: 331; A. Sener, 2007: 40)
Osmanli Devleti, borclanma yoluyla elde ettigi fonlardan daha fazla bor¢ (anapara ve faiz
olarak) odeyerek ekonomik gelismeyi ve sosyal alt yapiyr saglayacak yatirimlara

ayirabilecegi kaynaklari énemli 6l¢lide azaltmak zorunda kalmistir. (Giran, 2014: 333)

Sonug olarak, 19. yizyihn ilk yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin izledigi
endustrilesme amach politikalar ve yapilan reformlar endustriyel hamle icin uygun olan
cattyr olusturamamis ve Ulke ekonomisinde yonlendirici rol oynayamamistir. Osmanli
ekonomisindeki gelismeler ancak Avrupa kapitalizminin beklenti ve cikarlarinin izin
verdiQi cercevede gerceklesmistir. Buna tipik bir drnek olarak, tarima dayali bir endustri
dali olan seker isleme endustrisi verilebilinir. 1899 yilinda 2.155.909 altin lirahk seker
ithalati, tek basina toplam ithalatin %8.8’ini olustururken, s6z konusu c¢arpici sonuglara
ragmen bu dénemde Osmanli ekonomisinde seker pancari Uretimi ve buna bagl olarak
seker isleme endustrisinin gelisimine iliskin higbir ciddi girisimde bulunulmamistir.
(Aslanoglu, 1999: 26-27) Oysa ayni donemde Rusya’da seker pancarinin islenmesi biyiik
kapitalist isletmelerde gerceklesmis ve tretim miktari hizla artmistir. (Lenin, 1988: 260)

Osmanli  Devleti’nde endistrilesme c¢abalarinin olumsuz sonuglanmasinin en
onemli nedeni, sermaye birikiminin saglanamamasi idi. Ozellikle devletin geleneksel
olarak sermayenin belli ellerde toplanmasini engellemesi Ulkede sermaye kithigina neden
olmustur. Lonca sistemi, servetin belirli ellerde toplanmasini dnlemenin oldukca basarili
mekanizmalarindan biri olmustur. Bu cercevede Geng’e gore, Osmanli Devleti’nin narh adi
ile tespit edilen fiyatlarin kontroliinde gosterdigi titizlik ve *“...esnaf drgitlerinin az ¢ok
esitlikgi karakterde orgutlenmelerini desteklemesi ve gelistirmesi” Ulkede sermaye

birikimini engellemistir. (Geng, 2013: 298). Soyle ki, fiyatlar esnaf ve tlccarlara taninan
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normal kar haddi %5-%15 arasinda degisecek sekilde belirlenir, esnaf ve tliccarlarin daha
yuksek duzeyde kar saglamasi siki ceza tehdidi altinda tutularak engellenirdi. (Geng, 2013:
47) Ayrica ekonomide Gretim ve tuketimin blylk bélimand olusturan hububat ve diger
gida mallarinda bu oran hem daha disutkti hem de denetim daha sikiydi. (Geng, 2013: 71)
Bu baglamda loncalarda en zengin usta, orta gelirli ustadan en fazla %50-%100 arasinda
degisen bir Ustinlik kazanabilir, en fakir usta da ortalamanin ayni oranlarda altinda
bulunabilirdi. Osmanh Devleti’nde bir yandan gelirin goreli farklilasmasi boylece sinirli
tutulurken, diger yandan da gelirin mutlak dlzeyinin de esnafin kendini ve ailesini
gecindirebilecek ve vergilerini 0debeyebilecek miktari pek ge¢cmemesinin saglanmasi
sermaye birikimini engellemistir. (Geng, 2013: 298) Ote yandan Geng¢’e gore,

“kar sinirlamasl, narh ve diger denetlemelere ragmen, bir tesaduf eseri olarak bir
birikim olusmus ve bu devletin gdzinden kagmis bulunsa bile, bu birikimi
ekonominin diger sektorlerinde yatirima donistiirme imkanlari son derece kisitl,
hatta imkansizdi denilebilir. Tarim ve madencilikte, miri milkiyet ve kontrol rejimi
buna imkan tanimadigi gibi, mamul mal Uretiminde de esnaf érgutlerinin kesin
engellemeleri s6z konusu idi”” (Geng, 2013: 72).

Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde lonca yonetmeliklerinin sinirlamalari sonucunda biriken
servetler, Uretim strecine sokulamadigindan, ya mukataalara ya da tefecilige yoénelmis
veya iddihar edilmistir. Yine devletin uyguladigi misadere yontemi de bu gelismeleri
desteklemistir. (Ozyiksel, 1998: 64) Bu nedenle Osmanli Devleti’nde esnafin,
faaliyetlerini istikrarh ydrutebilmesi icin 6nemli boyutlarda fiziki sermaye gerektiren
alanlarda devlet ya dogrudan dogruya hazineden ya da vakiflar araciligiyla sermaye
saglamistir. (Geng, 2013: 298)

Ayrica Osmanl Devleti’nde finans kapitalin yiiksek getirisi de sermaye birikimi ve
teknoloji degisimi yoluyla Osmanli Devleti’nin daha ileri bir Gretim 06rgutlenmesine
gecmesini engellemistir. Ornegin, 19. yuzyilin basinda faiz haddinin yiksekligini ele alan
Moltke’ye gore, “reaya bir fabrika, bir degirmen ya da bir ciftlik kurmaktansa 100.000
kurusa bir mucevher satin almayi tercih eder” (Aktaran: Kazgan, 1999b: 26).

Sonug olarak, sermaye kaynaklari ve bu kaynaklarin kullanimi, Osmanl
Devleti’nde belirli bir ekonomik gelisme politikasinin diizenlenmesini engellemistir. Buna
ragmen Osmanli Devleti ekonomiyi bltunuyle yeniden dizenleme ya da ekonomik gelisme
politikasi olusturma c¢abasina girmis, ancak endustriye yeterince destek olamamis ve
islevini yerine getirememistir. (Kepenek ve Yentirk, 1997: 10) Gerschenkron’un deyisiyle
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ulkede ikame edici 6ge ve kurumlar yaratilamamis, bu nedenle Osmanli Devleti
endustriyel sigrama gerceklestiremeyen Ulkeler arasinda yer almistir.

3.2.1 DEMIRYOLU POLITIKASI

Osmanli Devleti’nde demiryollari yapimi ilk kez 1854 yilinda baslamis, ilk
demiryolu hatti iskenderiye-Kahire arasinda insa edilmistir. (Kaynak, 1984: 68) Osmanl
Devleti’nin Anadolu topraklarinda ise demiryollari yapimi ayni yil izmir-Aydin hattinin
kurulmasiyla baslamis, 130 kilometrelik bu hat 1867 yilinda tamamlanmistir. Ancak
ulkede demiryolu agdi uzunlugu, nafus yogunlugunun dasik olmasi, madencilik
endstrisinin geri olmasi ve sermaye kithdi nedeniyle nispeten kiglkti. (Eldem, 1970:
156-157) Nitekim Kaynak’a gore, Osmanli Devleti 19. yizyilda demiryolu yapimini
gerektirecek ve baslatacak bir ekonomik yapiya sahip degildi. ““Demiryollarini
gerektirecek ne kdmur, demir ve celik tretiminde bir gelisme; ne de mal ulastirmasinda
zamana Ozel 6nem verilmesini zorunlu kilan yogun uUretim artisi vardi” (1984: 67).
Ornegin, Osmanli Devleti’nin Anadolu topraklarinda, her 100 kilometrekareye 0.57
kilometre ve 10.000 kisiye 3.2 kilometre demiryolu diserken, Almanya’da bu rakamlar
sirastyla 11.4 ve 9.5 kilometre olarak gerceklesmistir. (Albayrak, 1995: 34) Dolayisiyla
Osmanli Devleti 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bilincli bir demiryolu politikasi
izlemesine ragmen ulkede demiryolu kurma cabalari yeterli olmamistir. (Albayrak, 1995:
34)

Tablo 3.6’da goruldugi gibi, 1870-1905 vyillari arasinda Ulkede toplam 4.924
kilometre demiryolu insa edilirken, bu doénemde insa edilen demiryollarinin 2.371
kilometresi Anadolu topraklarinda ve 2.553 kilometresi Rumeli topraklarinda yer
almaktaydi. 1911 yilinda Osmanl Devleti’nde demiryolu hatlarinin toplam uzunlugu 6.770
kilometreye ulasmistir. (Eldem, 1994: 12) 1913 vyilina gelindiginde ise, Osmanl
Devleti’nde ulagim ve tasimacilik aginin %46.8’i demiryollarindan olusmaktaydi. (Eldem,
1970: 152-153)
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Tablo 3.6: Osmanli Devleti’nde Demiryollari Yapiminin Gelismesi,

1870-1905
Yillar Anadolu (kilometre) Rumeli (kilometre) Toplam (kilometre)
1870 174,5 - 174.5
1875 176,8 1.132,5 1.309,3
1880 178,3 1.309,6 1.487,9
1885 282,5 1.309,6 1.592,1
1890 609,0 1.440,5 2.049,5
1895 1.5194 1.785,1 3.304,5
1900 2.171,9 2.553,0 4.724,9
1905 2.370,8 2.553,0 4.923,8

Kaynak: Giran (1998: 74)

Osmanli Devleti tarafindan insa edilen demiryollari daha ¢ok askeri amaclarla
kurulurken, tlkede demiryolu insa eden yabanci devletlerin demiryollarindan beklentileri
ise, 0Ulkenin cografi konumunu ve ekonomik potansiyelini degerlendirmeye ydnelik
olmustur. (Kaynak, 1984: 68) Dolayisiyla yabanci devletlerin ekonomik cikarlar ile
Osmanl topraklarinda imtiyazli demiryolu insa etmeleri arasinda yakin bir iliski
bulunmaktaydi. (Hulagi, 2011: 149)

Osmanli Devleti’nde demiryollari genellikle belirli bir sire isletme hakki ve
kilometre basina kar garantisi verme usuli ile yabanci sermaye tarafindan finanse
edilmistir. (Kaynak, 1984: 69) Dolayisiyla demiryollari yapim ve isletme hakkinin imtiyaz
olarak verilmesi Osmanli Devleti’nin demiryolu politikasinin en 6nemli 6zelligi idi.
Kilometre garantisi denilen sistemle sirketlerin karlari, Osmanli Devleti tarafindan garanti
altina alinmaktaydi. Demiryolu sirketlerinin Osmanli Devleti tarafindan garanti edilen
karin altinda bir kar elde etmeleri durumunda, aradaki fark merkezi hiukimet tarafindan
6denmekteydi. Devlet ortaya cikabilecek bu farki 6demek icgin bir veya birkac vilayetin
osur” (asar) vergisi gelirlerini karsilik gostermekteydi. Ornegin, Eskisehir-Konya arasinda

insa edilen 444 kilometre demiryolu hatti igin kilometre basina verilen 15.000 franklik

* Osiir: Onda bir anlaminda Arapca bir kelimedir. Cogulu “asar” dir.
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garanti icin Trabzon ve Glmushane’nin 0slr (asar) vergisi gelirleri karsilik gosterilmistir.
(Ozyiiksel, 1988: 82) Yine Selanik-istanbul demiryolu hattina verilmis olan 15.500
franklik garanti icin de hattin gectigi yerlerdeki sancaklarin ¢sur (asar) vergisi gelirleri
karsilik gosterilmistir. (Yildinm, 2002: 320) Kilometre garantisi kapsamindaki vergiler
Diiyun-u Umumiye idaresi’nin kontroliinde olmamasina ragmen, yabanci sirketler Osmanli
Devleti’ne giivenmedikleri icin bu vergiler Diiyun-u Umumiye idaresi tarafindan
toplanmistir. Ote yandan vergi gelirlerinin demiryolu sirketlerinin zararlarini karsilamadig
durumda Osmanl Devleti dis bor¢ almak zorunda kalmistir. Bir hesaplamaya gore,
devletin kilometre garantisi i¢in yaptigi 6demeleri demiryolu yapimina harcamasi
durumunda Ulkedeki demiryolu hatti uzunlugu 1.400 kilometre daha fazla olacakti.
(Yildinm, 2002: 320) Ote yandan bazi demiryolu hatlarinin insasinda kilometre
garantisinden farkh bir sistem uygulanmistir. Ornegin, izmir-Aydin demiryolu yapimi igin
kilometre garantisi verilmemis, demiryolu sirketine elli yil sure ile sirket sermayesinin
%6°sI kadar kar garantisi verilmistir. Bu oran daha sonra %8’e cikarilmistir. (Kurmus,
1982: 38-42)

Bu baglamda 1888’de (ilkeye giren yabanci sermayenin %33.4°(, 1890°da %41.1°1,
1910’da %58’i ve 1914°de %63.1’i demiryolu yapim ve isletmeciligine yonlendirilmistir.
(Kaynak, 1984: 70; Cavdar, 2003: 67; Onsoy, 1999: 413) 1888 yilinda demiryollarina
yatirilan yabanci sermayenin %63.3’0 ingiltere, %12.3’(i Fransa, %3.1’i Almanya ve

%21.3° ise diger Ulkeler tarafindan gerceklestirilmistir. (Pamuk, 1994: 74)

Ote yandan Osmanli Devleti’nde demiryolu yatirimlarinin biyik boliminin
yabanci yatirimcilar tarafindan finanse edilmesi, yabanci devletlerin demiryollan
imtiyazlari i¢in mucadele etmesine neden olmustur. Osmanli Devleti’nde niifuz bolgeleri
elde etmek icin demiryolu imtiyazlarinin énemli oldugunu dusiinen ingiltere, Fransa,
Almanya ve Rusya genel olarak Osmanli tilkesine niifuz etmede, 6zel olarak da demiryolu
yatirnimlarinda, birbirleriyle suirekli rekabet halinde olmustur. (Kaynak, 1984: 70) Ornegin,
1888 yilinda Osmanli Devleti ve Deutsche Bank arasinda imzalanan anlasmaya gore,
Almanya Osmanli Devleti’nden 6 milyon frank karsiliginda daha 6nce isletmeye acilmis
olan Haydarpasa-izmit demiryolu hattini satin almis ve bu hattin Ankara’ya kadar uzatilma
imtiyazini elde etmistir. Bunun karsihiginda Deutsche Bank, Osmanli Devleti’ne 1.5
milyon Osmanli lirasi bor¢ vermistir. Almanya’nin elde ettigi Anadolu demiryollari
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imtiyazi, ingiltere’nin Osmanli demiryollari (izerindeki egemenligine son vermistir.
(Kaynak, 1984: 76)

Ote yandan Osmanli Devleti’nde ¢ok az demiryolu bizzat devlet tarafindan
kurulmus ve isletilmistir. (Haydaroglu ve Pehlivan, 2004: 158) Ornegin, 1871 yilinda 92
kilometre uzunluga sahip olan Haydarpasa-izmit demiryolu hatti bizzat devlet tarafindan
kurulmus ve isletilmis, ancak daha sonra bu demiryolu hatti Seefelder, Hanson ve
Zafiropulos Konsorsiyumu’na satiimistir. (Eldem, 1970: 159) Yine Hicaz demiryolu bizzat
devlet tarafindan kurulmustur. (Ozyiksel, 2000: 42) Bununla birlikte Ozyiiksel’e gore,
Hicaz demiryolunun yapiminda ekonomik nedenlerden ¢ok dini ve askeri nedenler 6nemli
rol oynamistir. (2000: 45-47) Ona gore, Hicaz demiryolunun ekonomik beklentilerle
yaptimadiginin en 6nemli gostergesi, bu demiryolunun beste birini olusturan 280 kilometre
uzunlugundaki Hayfa-Dera-Sam hattinin yolcu ve yik tasimaciliginin dortte Ggund
gerceklestirmesi ve bu hat disinda Hicaz demiryolunun geri kalan 1.700 kilometrelik
kisminda hac donemi disinda hareketlilik yasnanmamis olmasidir. (2000: 275) Dolayisiyla
devletin demiryolu yapim cabalari 1891 yilina kadar siirmis, ancak Utlkede demiryolu
yapiminda istenen kalite, verimlilik ve hat uzunlugu elde edilemediginden, demiryolu
insas! yeniden yabanci sirketlere imtiyaz verme bigiminde devam etmistir. (Haydaroglu ve
Pehlivan, 2004: 158)

Osmanli Devleti zengin yeralti kaynaklarina sahip olmasina ragmen, Ulkede
demiryollari yapiminin geriye dogru baglanti etkisi ¢ok disik kalmistir. 19. ylzyilda
madencilik endustrisi Gretimi Ulkenin gayrisafi milli hasilasinin  %21’inden azini
olusturmaktaydi. (Quataert, 1985: 914) Bu durum Osmanli Devleti’nde madenlerin
endistrinin tamamlayici parcalari olarak tretime konu olmadigini géstermektedir. Baska
deyisle, s6z konusu madenler yabanci devletlerin endistrilerinin butlnleyici birer parcasi
olarak dretilmislerdir. Clnku Osmanli Devleti 19. yizyilin ikinci yarisinda yabanci
sirketlerin maden arama ve isletmesiyle ilgili gerekli imtiyazlari saglamis, devlete ait olan
madenlerin ¢ogunun denetimi yabancilara devredilmistir. Ornegin, Fransiz sermayeli
Eregli Sirket-i Osmaniyesi kurulmadan 6nce bu havzadaki 129 kdmir ocagindan 79 tanesi
gayri muslim Osmanli uyruklarinin elindeydi. Haydarpasa-izmit demiryolu hattinin
Ankara’ya kadar uzatilmasi icin Almanya’ya verilen imtiyaza gore, demiryolu yapimi igin
yurt icinden temin edilecek demir ve komdr batun i¢ vergilerden ve ihracat vergilerinden

muaf tutulmustur. (Albayrak, 1995: 14) Yine Bagdat demiryolu hattinin gectigi Ankara,
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Sivas ve Diyarbakir’da Alman madencilik endstrisi i¢in dnemli olan maden kémiri ve
demir yataklari bulunmaktaydi. (Albayrak, 1995: 24) Boylece Osmanli Devleti Bagdat
Demiryolu Sirketi’ne ddsedigi demiryolu hatlarinin her iki yaninda, 20 kilometrelik bir
bolgede maden arama ve ¢ikarma yetkisi tanimistir. (Ozyuksel, 2008: 246) Ote yandan
Osmanli Devleti’nin en buyik kdmdir ¢ikarma alani Karadeniz kiyisina yakin Eregli kémur
ocagindaki komar Gretimi, 1896 yilinda Fransiz hisse sahiplerinin yerel kémur ocaklarini
gelistirmeye baslamasiyla iki kattan daha fazla artmis ve 1900 yilinda 0.6 milyon metrik
tona ulasmistir. (Zircher, 2015: 99) Ancak demiryolu hattinda maden cikarma imtiyazi
elde eden yabanci devletlerin c¢abalarina ragmen, Osmanli Devleti’nde madenler yerli
endistrinin batlnleyici birer parcasi olarak Uretilemediginden madencilik endustrisi geri
kalmistir. Bu cercevede Tablo 3.7°de goruldugu gibi, Osmanli Devleti’nde kémar Gretimi

diger Ulkelerle mukayese edildiginde oldukca dustik gerceklesmistir.

Tablo 3.7: Osmanl Devleti ve Bazi Avrupa Ulkelerinin Komuir Uretimi, 1900

Ulkeler Komur Uretimi (milyon metrik ton)
ingiltere 229.0
Fransa 334
Avusturya-Macaristan 11.0
Rusya 16.2
Osmanli Devleti 0.6

Kaynak: Ziircher (2015: 99)

Dolayisiyla elde edilen madenler yerli endusride kullanilmayip, ya yurt disina
hammadde olarak ihra¢ edilmis, ya da yabanci devletlerin Osmanli Devleti’nde yaptiklari
dogrudan sermaye yatirimlarinda kullaniimistir. Bdylece Osmanli Devleti hammadde
uretimi ile Avrupa ekonomilerinin tamamlayici unsuru haline gelmis, dlkenin zenginlikleri
etkin kullanilamamistir. (Saydam, 1991: 261) Ote yandan madenler tizerindeki haklarin
biylk cogunlukla yabancilarin elinde bulunmasi (lkenin ithalat ve ihracatini da
etkilemistir. Osmanli Devleti’nde maden ihracati da beklendigi kadar artmamis, 1913
yilinda maden ihracatinin toplam ihracat icindeki payi %15 olarak gergeklesmistir. (Eldem,
1970: 153-154) Yine Osmanli Devleti’nde 1908 yilinda komur ithalati 203.000 ton iken
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komdar ihracati 329.000 ton olmustur. Ancak 1911 yilinda ayni rakamlar sirasiyla 422.000
ve 257.000 ton olarak gerceklesmistir. (Biber, 2009: 40)

Osmanli Devleti’nde demiryollari endustriyel mallarin ve tarimsal Urlnlerin
pazarlara ulasimini mimkin kilarak ileriye dogru baglanti etkisi yaratmis, demiryollarinin
Osmanli ekonomisinde yarattii bu etki oldukca gucli olmustur. Ozellikle tahil gibi
hacimli yukler icin ucuz ve daha diizenli bir tasimacilik hizmeti saglayan demiryollari,
pazara yonelik tarimin gelismesinde onemli rol oynamistir. (Quataert, 2008a: 185;
Yerasimos, 2007: 300-301; Kurmus, 1982: 90-93) Dolayisiyla demiryollarinin gelisimi,
tarimsal mallarin hem yurti¢i piyasasinin gelismesini, hem de ihracatinin artmasini
saglamistir. 1. Abdulhamid’in temsilcisi Turhan Pasa, 25 Ekim 1904 tarihinde Konya-

Eregli demiryolu hattinin agilis konusmasinda:

"Bu hat topraklari verimli blyUk vilayetlerden gececek, iki denizi birlestirecek ve
ylce bir agac gibi dallarini her yone salacak, gectigi yerlerde ticaret ve refah
artacak, buralarda yasayanlar mutlu olacak, kalkinacaklar, yeni uygarlik ve
zenginlik merkezleri fiskiracak ve her yanda refah artacak .." demistir
(Albayrak, 1995: 21).

Dolayisiyla Osmanli  Devleti’nin  6zellikle Anadolu topraklarinda kurulan
demiryolu hatlarinin en 6nemli islevi tahil ticaretini arttirmakti. (Quataert, 1977: 159)
Nitekim 1Il. Abdulhamid’e gore, ““Anadolu demiryolu sayesinde, eskiden tarlalarda
criiyen hububut simdi iyi strim bulmustur” (Gurbiiz, 1999: 180). Yine Ozellikle
Almanya tarafindan Anadolu topraklarinda kurulan demiryolu hatlari potansiyel pazarlari
harekete gecirmistir. Anadolu demiryolu hatlari tamamlanmadan 6nce 1889 yilinda
Anadolu’dan Istanbul’a gelen bugday, kente gelen toplam bugdayin ancak %2’si kadar
iken, Anadolu’da kurulan demiryollari hatlari ile birlikte bu oran 1897, 1901, 1902 ve 1905
yillarinda %90’a yikselmistir. (Quataert, 1977: 151)

Osmanli Devleti’nde demiryolu yapimi tahil ihracatinin da artmasini saglamistir.
1880-1904 yillari arasinda, Almanya’ya yapilan tahil ihracati %2.200 oraninda artis
gostermistir. (Albayrak, 1995: 34) Ote yandan demiryollari yapimi ile birlikte artan dis
ticaret hacmi vergi gelirlerinin de artmasini saglamistir. Ornegin, izmir-Aydin demiryolu
hattinin isletmeye acilmasiyla birlikte izmir giimriik geliri 1873-1877 doneminde ortalama
230.000 sterline ulagmistir. Bu dénemde izmir gimriik geliri toplam giimriik gelirlerinin
%12’sini olusturmaktaydi. (Kurmus, 1982: 45-50; Ozyiiksel, 1999a: 665)
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Ote yandan Osmanli Devleti’nde demiryollarinin kuruldugu boélgelerde ticaretin
artmasi, tlkede demiryolu insa eden yabanci devletlerin tarimsal Uretimi arttirmaya yonelik
aldigi tedbirler, tohum ve tarim makineleri ithalati, tarimsal Gretimin de hizla artmasina
neden olmustur. (Kaynak, 1984: 77)

“Demiryolu i¢ bolgelere ulastikca hem Osmanli Devleti, hem de demiryolu sirketi,
Anadolu tahilinin miktarini ve kalitesini arttirmak yoluyla yeni yeni gelisen tarim
uretimi potansiyelinden faydalanma yoluna gitti. Zirai makinelerin kullanimini
arttirmak yonundeki daha dnce ele alinan c¢abalara ilaveten Anadolu Demiryolu
Sirketi tarimi tesvik etmeyi ve boylece kendi hatlari Uzerindeki trafigi
canlandirmayi hedefleyen baska dnlemler aldi. Sirket, kdy ihtiyarlarinin musterek
teminati altinda dreticilere kredi verdi; ayrica, dreticilere, kimi zaman
masraflarini kendisi karsilayarak, kimi zaman parayla, islah edilmis bugday
tohumlari dagitti. Daha sonra Osmanli hikimetince ise alinan R. Hermann da
dahil olmak Uzere, sirket calisanlari daha iyi toprak isleme yontemleri hakkinda
egitim veriyorlardi. Guzergdh Uzerindeki cesitli istasyonlarda &rnek tarlalar
kuruldu...” (Quataert, 2008b: 164).

Dolayisiyla 1889-1911 illant arasinda ulkede tarimsal Uretim %63 artarken,
demiryollarinin gectigi bolgelerde bu oran %114’e ulasmistir. Yine 1892 yilinda demiryolu
hatlarinin kuruldugu bélgelerde tahil Giretimi 8 milyon kile™ iken, 1894 yilinda 10 milyon
kileye ve 1896 yilinda 15 milyon kileye yikselmistir. (Ozyiiksel, 1999a: 663; Albayrak,
1995: 21)

Ote yandan Osmanli Devleti’nde demiryolu yapimi ile birlikte artan tarimsal Gretim
Osur (asar) vergisi gelirlerinin de ylkselmesine neden olmustur. Nitekim Tablo 3.8’de
goraldtgu gibi, 1890’l1 yillardan itibaren Osmanli Devleti’nde 6slr (asar) tahsilati
ortalama tahsilatin (zerinde gergeklesmistir. Yine Tablo 3.8’e gore, 1889-1912 vyillar
arasinda 6denen 194.350.000 kurusluk kilometre garantisine karsin, ayni dénemde oOsur
(asar) vergisi gelirlerinin 254.510.000 kurus artis gostermesi nedeniyle devlet 60.000.000
kurus gelir elde etmistir. (Eldem, 1970: 152-153) Aydin demiryolu hattinin Dinar’a kadar
uzatilmasiyla birlikte 1885-1904 doneminde tarimsal kesimden alinan vergiler %42.5
artmistir.  (Kurmus, 1982: 45-50) Ayrica 1856-1909 vyillari arasinda izmir-Aydin
demiryolunun gectigi bolgelerden toplanan tarimsal vergiler 13 kat armistir. (Ozyiiksel,
1999h: 54)

* Kile: Genellikle tahil 6lgmede kullanilan belirli hacimdeki kap, lcek.
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Tablo 3.8: Demiryollarinin Gegtigi Bolgelerde Osiir (Asar) Tahsilatinin Artisi ve
Kilometre Teminati, 1889-1912

Memleket Izmit, Osur (Asar) Odenen Kar ve Zarar
Vasatisi Ertugrul, Tahsilati Kilometre Hesabi
(1889/1890 Kitahya, Ortalamasina Teminati (milyon
=100) Ankara Nazaran (milyon kurus) kurus)
Tahsilat Fazlasi
1889-1890 100 100 - (0.80) -
1890-1891 95 94 - (3.32) -
1891-1892 111 134 - (6.92) -
1892-1893 107 142 5.41 13.02 -7.61
1893-1894 109 143 7.47 18.14 -10.67
1894-1895 94 110 2.08 21.90 -19.83
1895-1896 93 125 4.84 20.36 -15.52
1896-1897 94 112 1.18 17.75 -16.57
1897-1898 102 153 7.06 1.76 5.30
1898-1899 111 149 7.20 6.73 0.47
1899-1900 126 172 14.42 17.94 -3.52
1900-1901 118 171 12.97 11.98 0.99
1901-1902 121 169 10.60 3.16 7.45
1902-1903 116 149 6.98 0.41 6.57
1903-1904 122 174 11.70 9.29 2.42
1904-1905 118 163 11.50 9.36 2.14
1905-1906 110 198 17.14 4.57 12.57
1906-1907 142 236 23.55 5.13 18.42
1907-1908 137 180 15.45 7.97 7.48
1908-1909 139 209 24.82 12.85 11.97
1909-1910 160 224 27.26 11.24 16.02
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1910-1911 159 237 23.90 2.24 21.67

1911-1912 163 214 18.97 1.45 20.41

254.51 194.35 60.16

Kaynak: Eldem (1970: 93)

Osmanli Devleti’nde demiryolu yapiminin artmasiyla mal tasimaciligi ve yolcu
tasimacih§r da giderek artmistir. (Quataert, 2008a: 186) Ornegin, izmir-Kasaba demiryolu
hattinda 1895 yilinda 115.000 ton yuk ve 1.5 milyon yolcu tasinirken, 1913 yilinda bu
rakamlar sirasiyla 430.000 ton ve 3 milyon yolcu olarak gergeklesmistir. (Kaynak, 1984:
73)

Osmanli Devleti’nde demiryolu ile ilgili distinceler ve yapim calismalari ilk olarak
Kinm Savasi’ndan sonra gindeme gelmistir. 1850°li yillardan itibaren ekonomik
gelismenin en 6nemli gostergelerinden biri olan demiryolu yapiminda ciddi bir adim
atilmistir. Ancak demiryollari blyik sermaye, teknik bilgi ve donanim gerektirdiginden ve
Osmanli Devleti’nde ekonomik Uretkenlik kapasitesini arttirmak icin yatirrm yapmaya
yetecek sermaye birikimi bulunmadigindan, lkede demiryolu yapimi bittiniyle yabanci
sirketlere birakilmistir. (Haydaroglu ve Pehlivan, 2004: 152; Ozyiiksel, 1999a: 664) Bu
nedenle yabanci girisimcilere karayolu ve demiryolu imtiyazlari verilmistir. Ulkedeki
yabanci sermayenin %63.1°lik kisminin yatirildigi bu alanda verilen imtiyazlar Avrupa
devletleri arasinda yeni bir ¢atisma kaynagi yaratmis ve Osmanli Devleti’nin itibarinin
asinmasina neden olmustur. (Ahmad, 2013: 53) Ornegin, Almanya’ya Haydarpasa-izmit
demiryolu hattini Ankara’ya kadar uzatma imtiyazini veren fermanin imzalandigi 8 Ekim
1888 tarihinde Fransa’nin da Yafa-Kudis demiryolu imtiyazini ele gecirmesine olanak
saglayan ferman imzalanmistir. (Aslanoglu, 1999: 31) Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde
demiryollarinin 6zellikle yabanci sermaye ile finanse edilmesi tlkenin disa bagimhihgini
arttiran bir etken olmus, Ulkede insa edilen demiryollari yabanci dlkelerin Osmanli
topraklarindan ve kaynaklarindan daha fazla yararlanmasina katkida bulunmustur. (Eren,
1999: 244; Yildiz, 2007: 119)

Ote yandan Osmanli Devleti’nde I. Diinya Savasi’na kadar toplam 8.200 kilometre
olan demiryolu yapimi i¢gin yaklasik 30 milyon lira harcanmis, bu demiryollarini insa eden

firmalara 1915 yilina kadar 21 milyon lira garanti teminati 6denmistir. Buna ragmen
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Cumhuriyet déneminde Ulke topraklarinda kalan 4.300 kilometrelik demiryolu ancak 182
milyon lira 6deme yapildiktan sonra devletlestirilebilmistir. (Eren, 1999: 244)

Sonug olarak, Osmanli Devleti’nde demiryolu yapiminin Gerschenkroncu anlamda
bir sistematik unsur olarak ele alinmasi mumkin degildir. Osmanli Devleti’nin demiryolu
yapimi icin Ulkelere vermis oldugu kilometre garantisi nedeniyle, demiryolu yatirimlarinin
daha karli hale gelmesi ve demiryollarinin sermayeyi ihra¢ eden tlkeler igin ucuz
hammadde temini ve mamul mallara pazar yaratma islevi gortyor olmasi, 19. yuzyilda
Avrupa sermaye Yyatirimlarinin biyik bir bolimandn demiryollarinda yogunlasmasina
neden olmustur. (Biber, 2009: 41) Boylece Osmanli Devleti’nde artan demiryolu yapimi
basta tahil olmak uUzere pazara donuk tarimsal Uretimin genislemesini ve ulastima
maliyetlerinin diismesini saglamistir. Ancak buna ragmen tlkede demiryollarinin daha ¢ok
boélgesel zenginligin metropol Ulkeye aktarilmasi amaciyla insa edilmesi, birbirinden kopuk
hatlariyla Osmanli i¢ pazarinin bittnlesmesine 6nemli katkilar yapamamistir. (Biber,
2009: 41) Ortayli, Osmanli Devleti’nde insa edilen demiryollarini “limanlardan i¢
bolgelere dogru verimli tarim topraklarinin zenginligini emmek icin uzanan vantuzlara™
benzetmistir. (2008: 174) Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde demiryolu yapimi
ekonomide geri baglanti etkiler yaratmaktan da uzak kalmis ve ekonomik gelisme strecini
besleyecek bir tretim donustimi saglayamamistir. (Kepenek ve Yenturk, 1997: 9; Guran,
1998: 73)

3.2.2 GUMRUK TARIFE POLITIKASI

16. ve 19. yuzyillar arasinda Bati Avrupa ekonomileri bir yandan ihracatlarini
arttirmayr ve ithalatlarini sinirlandirmayi, diger yandan da yerli endustrilerini dis
rekabetten korumayi amaglayan merkantilist politikalar izlemislerdir. Temel amaci ulke
icindeki altin ve gimis miktarini arttirmak olan merkantilist politikalar, bu Ulkelerde
ulusal endistrinin kurulmasinda énemli rol oynamistir. Merkantilist politikalar izleyen Bati
Avrupa devletlerinin aksine Osmanli Devleti iase (provizyonizm) ilkesine dayanan, dis
ticarette ihracati zorlastirici ve kisitlayici, ithalati ise kolaylastirici ve tesvik edici nitelik
tasiyan bir iktisat politikasi izlemistir. Bu baglamda Osmanli Devleti, ekonomide mal
arzini bollastirmak, mallarin kalitesini yukseltmek ve fiyatini disik diizeyde tutmak icin
Uretim ve ticaret Gzerinde siki bigcimde yiritulen bir mudahaleciligi benimsemistir. (Geng,

2013: 42-43) Osmanl Devleti izledigi dis ticaret politikalariyla sarayin, ordunun ve
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kentlerin iase sorunlarinin ¢ozulmesini ve mali gelirlerini arttirmayr amacglamaktaydi.
Dolayisiyla Osmanli Devleti dis ticareti, darliklari ve kitliklari 6nlemenin, sarayin,
ordunun ve kentli nifusun gereksinimlerini karstlamanin bir araci olarak gérmekteydi.
Baska deyisle, Bati Avrupa’nin endistri devrimini tamamlamis UGlkelerinin yogun
rekabetine karsi yerli Gretimi desteklemek ve korumak devlet icin biylk bir 6ncelik
tasimamaktaydi.

Ote yandan Osmanli Devleti’nde Avrupa’li tiiccarlara kapitilasyonlarla taninan
haklarin 17. ve 18. yizyillarda genisletilerek devam etmesinde de ticari ve mali kaygilar
agir basmustir. Nitekim Halil inalcik, Osmanh Devleti’nde “kapitiilasyonlarin, gereksinim
duyulan bazi 6nemli maddelerin (baslica ince yinli kumas, kalay, ¢elik, barut ve kristal ve
saat gibi liks esya) saglanmasi ve hazineye ait glimriik gelirlerinin artmasi g6z 6nlinde

tutularak kaygisizca verildigini” belirtmistir. (inalcik, 2009: 315)

Bu cercevede Osmanli Devleti’nde ithalat ve ihracat Uzerinden alinan vergiler
dustik dizeyde tutulmustur. Osmanl Devleti’nde yabanci Ulkelerden ithal edilen mallar
uzerine konulan “‘amediye”, Osmanli Grinlerinin ve mamul mallarinin yabanci tlkelere
ihracatindan alinan ““reftiye” vergilerinin oranlari 17. yizyilin sonuna kadar %5 olarak
gerceklesmis, 1673 yilinda yabanci devletlere taninan kapitiilasyonlarla bu oran %3’e
dusmustar. (Sener, 1990: 150)

Ayrica Osmanli Devleti fiyat artislarini 6nlemek amaciyla tlke icinde Uretilen
mallarin Gretildigi bolgede tiketimini saglamaya calismis, bu nedenle her malin bir
bolgeden oOteki bolgeye gecisini glimrige tabi tutmustur. Osmanli Grinleri ve mamul
mallari Ulke iginde bir iskeleden digerine veya bir bolgeden baska bir bélgeye karayoluyla
tasinirken yerli ve yabanci tlccarlar “masdariye” veya ““sarfiyat” denilen i¢ gimrik
vergisi ddemek zorundaydilar. Ote yandan i¢ giimrilk vergisi orani veya miktari malin
cesidine ve bolgelere gore farkhlik gostermekteydi. Ornedin, “Trabzon’da i¢ gumrik
vergisi orani %3-%5 iken, Tokat’ta bu vergi malin ¢esidine gore dortte bir, tcte bir, yarim
veya tam kurustan on kurusa kadar alinmaktaydi” (Sener, 1990: 146). Osmanli Devleti’nin
sinirlari icinde yapilan ticarete uygulanan ve kent kapilarinda ve limanlarda toplanan bu ic¢
gumrik vergisi oranlari mali kaynak sikintisi strekli arttirilmistir. (Eren, 1999: 242)
Nitekim Mordtmann’a gére, “Amasya’dan istanbul veya Bursa’ya gonderilen ipeklilerden
alinan i¢ gumrik vergileri 1847°de mal kiymetinin %12’si kadardi” (Aktaran: Sarg, 1940:
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433). Engelhardt ise, bazi mallarda bu oranin %50’ye kadar ¢iktigini savunmustur.
(Aktaran: Sarg, 1940: 433) Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde 1874 yilina kadar uygulanan
ic gumruk vergileri, zaten ylksek olan yerli mamullerin maliyetinin daha da artmasina ve
ulkedeki yerli Gretimin rekabet gucunu iyice yitirmesine neden olmustur. (Cavdar, 2003:
53; Ahmad, 2014: 40; Eren, 1999: 242)

Osmanl Devleti 1838 yilinda ingiltere ile dis ticaret anlasmasi yapmis, bu ticaret
anlasmas! katilmak isteyen her devlete acik tutulmustur. (inalcik, 1987: 381) Tengirsenk,
Osmanli Devleti ve ingiltere arasinda imzalanan 1838 Balta Limani Ticaret Anlasmasi’nin

sebeplerini ve dénemin ekonomik sartlarini séyle agiklamaktadir:
“Biiyilk sanayiin ingiltere’de ilerlemeye baslamasiyla inkisaf eden istihsal
kuvvetleri de bu devlete yeni pazarlar arattiriyor. Baska memleketlerde dogmaya
baslayan milli ekonomik suurun Osmanli Devleti’ni idare edenlerde bilhassa
Padisahta lazim gelen kuvveti hentz bulmamis olmasi, Avrupa’nin bu devleti
kapittlasyon zincirleriyle evvelce baglamis bulunmasi, o zamanki Osmanli
ulkesinin pek genis bir pazar teskil etmesi, ... gibi sebepler Buyiik Britanya
Hukumetini bu pazardan istifadeye sevk ediyor ve Osmanli padisahliginin o haliyle
bekas! ingiliz menfaatlerine ugun geliyor; fakat Osmanli topraklarinda yabanci
ticaretine, inhisarlar, ruhsat tezkeresi almak, yerli veya yabanci mallari istedigi
gibi alip satmamak, memlekete sokmamak, memleketten ¢ikartamamak, memleketin
her tarafina gotirmemek gibi engeller var. Emperyalist menfaatler igin bu
manilerin kalkmasi ve Osmanli Devleti’nde serbest mibadele sisteminin kurulmasi
icap ediyor” (Tengirsenk, 1999: 319).
1838 yilinda Osmanli Devleti ve ingiltere arasinda imzalanan Balta Limani Ticaret
Anlasmasi’nin getirdigi yeni diizenlemeler 6zetle su sekilde siralanabilir: (Kurdakul, 1981:

214; Pamuk, 2013: 165; Onsoy, 1988: 5)

i) Mevcut kapitiilasyonlar devam edecek, bu anlasma ile ingiliz tiiccarlara taninan
yeni ticari ayricaliklar eskilerine eklenecek,

i) ingiliz tiiccarlar veya bu tiiccarlarin temsilcileri her tiirlii mal satin alma ve
satma hakkina sahip olacak,

iii) Osmanli Devleti’nin bir malin herhangi bir yoredeki dis ticaretinin 6zellikle de
ihracatinin 6zel bir Kisinin tekeline birakilmasi, ihracat yasaklari ve dis ticarete olaganusti
vergiler konulmasi biciminde dis ticarette uyguladi§i her tarli tekeller diizeni (Yed-i
Vahit) kaldirilacak,

iv) Osmanli Devleti’nden ihra¢ edilen mallara %9 iskele girisi ve %3 gemiye

yuklenis sirasinda olmak (izere toplam %212 ihracat vergisi orani uygulanacak,
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v) Osmanli Devleti tarafindan ithal edilen mallara %3 karaya c¢ikis, %2 satis olmak
Uzere toplam %5 gumrik tarifesi orani uygulanacak,
vi) Osmanli ticcarlari i¢ gumrik vergilerini 6demeye devam edecek, yabanci

tlccarlar bu uygulamanin disinda kalacaktir.

Bu anlasma ile birlikte Osmanl Devleti’nde yerli tuccarlar yiksek i¢ gimrik
vergileri 6derken, yabanci tliccarlar ucuz mamul mallari disik ithalat vergileriyle Osmanli
pazarlarina sokmustur. (Onsoy, 1988: 5; Kiray, 1995: 74) Ayrica 1838 Balta Limani
Ticaret Antlasmasi ile birlikte i¢ ve dis ticarete konu olan tahil, kahve gibi temel mallarin
alim satiminin bir ruhsat bedeli karsiliginda belli kisilerin tekeline birakilmasi anlamina
gelen Yed-i Vahit uygulamasinin kaldiriimasi ve énceden mal satisi ya da nakli icin gerekli
olan tezkerelerin istenmemesi Osmanli Devleti’nin vergi kaynaklarinin azalmasina neden
olmustur. (Aslanoglu, 1983: 112)

Ote yandan Osmanli Devleti 1838 yilinda Fransa, 1839 yilinda Hansa Birligi, 1840
yilinda isveg, Norveg, ispanya, Hollanda, Prusya ve 1841 yilinda Danimarka, 1846 yilinda
Rusya ve 1856 yilinda Belcika ile benzer dis ticaret anlasmalari yapmis, boylece Osmanli
ekonomisi Avrupa endustrisi icin acik bir pazar haline gelmistir. (Tayang, 1973: 21;
Kurdakul, 1981: 213-256; Ozdemir, 1999: 352) 1838 Balta Limani Ticaret Anlasmasi ve
diger Avrupa devletleri ile yapilan benzer nitelikteki dis ticaret anlasmalari, bu devletlerin
Osmanli topraklarinda engelsiz bir ticaret sistemi gelistirmelerine imkan saglamistir.
Issawi, ‘1838 yilindan itibaren Osmanli ticaret rejiminin dinyanin en liberal
rejimlerinden biri oldugunu’ 6ne surmustir. (Aktaran: Geyikdagi, 2008: 58) Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nde dis ticaret 1860’11 yillara kadar genislemis, 1838-1860 donemi ucuz
mallarin Osmanli ekonomisini tahrip edici etkisinin en net gorildigu dénem olmustur.
(Keyder, 2014: 43-45) Nitekim Viquesnel, Osmanli Devleti’nde 6zellikle deri isleme,
seker ve dokuma endustrilerinin yabanci rekabet tarafindan tehdit edildigini 6ne stirmustur.
Ona gore, “1840’h yillarda Bursa, 25.000 okka ipek sarfeden 1.000 tezgaha sahipti, bugin
tezgahlarinin  sayisi  75’ten fazla degildir, sarfettikleri ipek de 4.000 okkayi
gecmemektedir” (Aktaran: Sarg, 1940: 427). Yine Ellas Abesci de 19. yuzyilin basinda
Osmanli ekonomisi ile ilgili su yorumu yapmistir: “Halkin ve ordunun kullandigi yin
cuhalar son zamanlara kadar Edirne, Selanik ve istanbul gibi merkezlerde dokunurdu.
Fakat bu sanayi kolu pazar arayan Avrupa mamullerinin rekabeti karsisinda sukut etti”
(Aktaran: Onsoy, 1984: 5-6). Ayrica 1850’li yillarda Anadolu’da kadife saten ve diger
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ipekleriyle Un yapmis Bursa ve Diyarbakir gibi kentler 30-40 yil Onceki (retim
miktarlarinin ancak onda birini Uretmekteydi. (Geyikda@i, 2008: 60) Dolayisiyla bu
donemde Osmanli ekonomisi ticaret anlasmalariyla dis etkilere acilmis, dis ticaret iliskileri

ulkenin yar1 sémargelesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. (Cavdar, 2003: 63)

Ayrica Osmanli Devleti yabanci devletlere tanidigl kapitulasyonlar ve ticari
ayricaliklar nedeniyle bagimsiz bir dis ticaret politikasi izleyememis, devletin kendi
gumrik tarifesi oranlari Gzerinde herhangi bir denetim hakki kalmamistir. (Tayang, 1973:
21) Ziya Gokalp, Osmanli Devleti’nin kendi giimrik tarifesi oranlarini belirleyememesinin

ulke ekonomisinde yarattigi olumsuz etkiyi soyle aciklamistir:

“Ingiltere biiyiik bir sanayi memleketi oldugu icin mamiilatini harice géndermeye
ve harigten iptidai maddeler getirmeye muhtagctir. Bu sebeple ingiltere icin fayda
olan yegane usul gimriklerin serbest olmasi kaidesi, yani agik kapi siyasetidir. Bu
kaidenin Ingiltere gibi biyik sanayie malik olamamis milletler tarafindan kabul
edilmesi, ilelebet ingiltere gibi sinai memleketlere iktisaden esir kalmasina intag
edecektir” (Aktaran: Saglam, 2004: 78).

1860 yilinda Fransa ve daha sonra diger Avrupa devletleriyle yenilenen dis ticaret
anlasmalariyla ithal mallar Gzerine konulan gumrik vergisi %5’den %8’e cikariimis,
ihracat vergileri ise %12’den %8’e indirilmistir. Ayrica ihracat vergilerinin her yil %1
azaltilarak, 7 yil sonra %1’lik sabit bir orana ulasilmasi kararlastiriimistir. (Pamuk, 2013:
165; Sener, 1990: 152; Tayang, 1973: 23) Osmanli Devleti’nin bu dénemde izledigi
gumrik tarife politikasi yerli Gretimi yabanci mamullerin rekabetinden korumak gayesiyle
devletce alinmis ilk tedbir olmasi bakimindan 6nemlidir. (Onsoy, 1984: 8) Bununla birlikte
ithalata ylksek gumrlk vergileri uygulanmasinin dlke iginde gelisecek bir endistrinin
korunmasindaki éneminin farkinda olan I11. Abdilhamit eski maarif naziri Minif Pasa’ya
yazdi§i muhtirada ithal mallara uygulanan %8’lik gumriik vergisiyle istanbul’da dis
rekabete dayanabilecek bir cam endustrisinin kurulamayacagini da belirtmistir. Gergekten
de 1885 yilinda Pasabahcge’de kurulan, 300 isgucu istihdam edilen Modiano sise fabrikasi
ve 100 isguc istihdam edilen Haskdy sise fabrikasi dis rekabete dayanamarak kisa stirede
kapanmistir. (Aktaran: Aslanoglu, 1999: 26) Yine Tengirsenk’e gore,

“1860 anlasmalari 1838’de kurulan sistemi yabanci devletler lehine ve Osmanlh
Devleti aleyhine tamamlamislardir. Ve devletlerin sonraki hareketlerine bakilirsa,
yani 28 sene miiddetle aktedilmis olan bu 1860 anlasmalari siiresince Osmanli
Devleti’ne ozellikle glimrik tarifeleri konusunda serbestlik tanimadigi dustndlirse,
1860 anlasmalari Osmanli ekonomisini olumsuz etkilemistir”” (1999: 296).
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Dis ticaret anlasmalari nedeniyle yerli Gretime gimrik duvarlarini ylkselterek
koruma saglayamayan Osmanli Devleti’nin 20. yizyilin basindan itibaren izledigi gimrik
tarife politikalarinin temel amaci, devlet bitcesine ek gelir kaynagi saglamak olmustur.
(Guran, 1992: 238) Bu cercevede Osmanl Devleti’nde ithalata uygulanan gimrik tarife
orani 1905°de %11’e ve 1908’de %15’e ve 1915°de %30’a yikselmistir. (Pamuk,
1979/1980: 165; Kitukoglu, 1999: 339) 1849-1917 déneminde Osmanli Devleti’nde bitce
gelirlerinin yaklasik %10-%15’i gimrik vergilerinden elde edilmekteydi. (Giran 2014:
327-328)

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Osmanli Devleti’nin geleneksel dis ticaret politikasi
ithalati tesvik edici, ihracati kisitlayict uygulamalar icermekteydi. Bu politikanin temel
amaci ulkede bolluk vyaratarak fiyat istikrarini saglamakti. Dolayisiyla “Osmanli
Devleti’nde ordu ve burokrasinin menfaatleri ciftci ve esnaf gibi Uretici kesimlerin
menfaatlerinin Ustinde tutulmustur (Giran, 1992: 237). Osmanli Devleti’nde ithalati
tesvike yonelik dis ticaret politikasinin kapitiilasyonlarla da desteklenmesi dis ticaret
dengesinde aciklara neden olmustur. (Giran, 1992: 237) Tablo 3.9; 1830’lu yillardan I.
Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti dis ticaret istatistiklerini gdstermektedir. Tablo
3.9’da goruldugl gibi; Osmanli Devleti’nde 1878-1913 yillari arasinda dis ticaret dengesi

strekli agik vermistir.

Tablo 3.9: Osmanli Devleti’nin Dis Ticareti, 1830-1913 (milyon ingiliz sterlini)

Yillar ihracat Ithalat Denge
1830-1839 5.1 4.2 -0.9
1840-1849 6.9 6.0 -0.9
1850-1859 12.3 9.8 -2.5
1860-1869 18.3 154 -2.9
1870-1879 20.8 18.6 -2.2
1880-1889 16.0 155 -0.5
1890-1899 18.6 17.7 -0.9
1900-1909 26.0 23.0 -3.0

1910 39.2 26.0 -13.2
1911 40.4 27.1 -13.3
1912 35.2 27.6 -7.6
1913 39.4 28.4 -11.0

Kaynak: Pamuk (1995: 25)
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Ote yandan Osmanli Devleti’nin dis ticaretinin bilesimine bakildiginda da, hem
gumrik tarifelerinin dusukluginan, hem de dig ticaret anlasmalarinin ithalat ve ihracat
tizerindeki etkisi gozlenmektedir. Ornegin, 1876-1908 doneminde Osmanli Devleti’nin
ihracatinin %70’i tarimsal mallardan olusmaktaydi. (Quataert, 2008b: 40) Yine 1911-1913
doneminde hammadde ve gida mallarinin toplam ihracat igindeki payr %89-%93 iken
mamul mallarin toplam ithalat igcindeki payr %50°nin Uzerinde gerceklesmistir. (Pamuk,
1979/1980: 197-199; Eren, 1999: 244) Bununla birlikte Osmanli Devleti hammadde ve
tarim mallari ihra¢ eden bir tlke olmasina ragmen, endistrinin gereksinim duydugu ara
mallarin biyiik bélumiini ithal etmekteydi. Ornegin, tlkenin pamuk ipligi, seker, kagit ve
akaryakit ihtiyaci ithalat yoluyla karsilanmaktaydi. (Okgiin, 1997: 128-146; Eldem, 1970:
513)

Sonug olarak, Osmanli Devleti bir yandan loncalar icin gerekli hammaddelerin
saglanmasi diger yandan da saray, ordu ve kentlerin iase sorununun ¢ozllmesi icin
Ozellikle bazi tarimsal mallarin ihracatini yasaklamis, ithalati ise tesvik etmistir.
Kapitulasyonlarin da taninmasinda etkili olan bu ekonomik yaklasim, i¢ piyasanin Bati
Avrupa’nin endistriyel mallariyla dolmasina ve rekabet glct disiik olan Osmanli imalat
sanayinde tezgah ve atolyelerin sayisinin azalmasina neden olmustur. (Tengirsenk, 1999:
319; Keyder, 1985: 644; Karpat, 2010: 193; Cavdar, 2003: 63) Yerasimos’a gore, Osmanli
Devleti’nin izledigi dis ticaret politikasi, lke endustrisinin ve ticaretinin Avrupa’nin
denetimine girmesine neden olmustur. (2007: 336) Yine Bailey’e goére, Osmanli

Devleti’nde,

*“...herhangi bir korumaci sistemin hi¢ yoklugu tlkenin ticari ve endustriyel geri
kalmishiginin en carpici 6rnegidir... Turkler yabanci mallarin Glkelerine serbestce
girmelerine izin verdiler. Ithalat Uzerindeki %3’1ik bir parca basi har¢ ve kiguk
bir liman Ucreti ticaret tizerindeki yegane vergilerdi. Diger yandan, Turkler ulusal
[.JlrUnIeri Uzerinden 9%12’lik bir ihracat harcini karsiliyorlardi” (Aktaran:
Ozdemir, 1999: 353).
Oysa 1877 yilindan baslayarak liberal giimruk tarifelerinden ayrilan Rusya’da, gimrik
vergileri 1891 yilina dek kademeli olarak yikseltilerek yerli endustriyi koruyucu bir nitelik
kazanmistir. Rusya’da 1914 vyilinda ortalama gumrik tarifesi orani %38 olarak
gerceklesmis, Ulkede koruyucu dis ticaret politikalari gelisme dinamigi yaratacak bir

iktisadi politikanin tamamlayicisi olmustur. (Aslanoglu, 1999: 26)
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Ote yandan Pamuk, Eren ve Sarg, dusik gumrik vergilerinin ve dis ticaret
anlasmalarinin Osmanli ekonomisini olumsuz etkiledigini savunmakla beraber, Osmanli
Devleti’nin izledigi dis ticaret politikasinin tek basina Osmanli endustrisini yiktigini kabul
etmenin de yaniltici oldugunu 6ne strmastir. (Pamuk, 2013: 208; Eren, 1999: 243) Sar¢’a

gore,

““...eski sanayi usullerinin uzun zaman idame edebilecedini zannetmek yanhstir.
Avrupa memleketlerinde, inkiraz eden eski sanayi sekillerinin yerine ileri bir
endustri gecebilmis oldugu halde, Osmanli Devleti’nde hemen hemen biitiin
ehemmiyetli sinal faaliyetlerde eski yéntemler devam etmis ve (lke ekonomisi belli
bash sanayi subelerinin hepsinden mahrum kalip en iptidai mamulleri bile
disardan ithal etmek zorunda kalmistir” (1940: 434).

Sonug olarak, Osmanl Devleti’nin 19. yizyil boyunca izledigi gumrik tarifesi
politikalarinda fiskalist™ ve iaseci (provizyonist) dusiinceler énemli rol oynamis, Osmanli
Devleti tarifelere iliskin geleneksel tutumun tersine davranmistir. Ozellikle 1838 Balta

Limani Ticaret Anlasmasi’da bu tutumun bir érnegidir. Nitekim Geng’e gore,

“Bati’dan yapilan ithalatin en biyik bolimini olusturan yunli kumasi Ulkede
imal edebilmek icin 18. ylzyilin baslarindan 19. ylzyilin ortalarina kadar pek ¢ok
girisimlerde bulunulmus, bircok imalathane kurulmustur. Bunlar icin devlet
bitcelerinden biyuk capta para harcanmis ...Bu endustriye ucuz ve Kkaliteli
hammadde temini, vergi muafiyeti, gibi idari tedbirler bol bol saglanmistir. Ancak
bitun bu tedbirler arasinda ithalati sinirlandirmak veya vergilendirmek higbir
sekilde dustntlmemistir” (2013: 53).

3.2.3 BiR ZORUNLU TASARRUF ARACI OLARAK VERGI POLITIKALARI

3.2.3.1 1800-1917 DONEMINDE TARIMSAL KESIMDE ORTAYA CIKAN
GELISMELER

19. yizyilda Bati Avrupa’da tarim teknolojisinde meydana gelen gelismeler
sonucunda verimliligin ve tarimsal Gretimin artmasi, ekonomik gelismeyi saglayan en
onemli unsurlardan biri olmustur. Dolayisiyla Ulkelerde tarimsal kesimde saglanan
donustim ekonomik gelismeyi desteklemektedir. Buna karsilik tarimsal teknolojinin geri
oldugu ve tarimsal kesimin Gretim artigi yaratma kapasitesinin sinirh oldugu ulkeler,

ekonomik gelismeyi destekleyen 6nemli bir faktérden yoksun kalmistir. 19. yiizyilda

“Fiskalizm: Devletin bir yandan hazineye ait gelirleri mimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmaya, diger
yandan da harcamalari azaltmaya calismasidir.
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Osmanli Devleti de, tarimda 6nemli bir gelisme saglayamayan Ulkelerden biriydi. (Guran,
1998: 64)

19. yizyihin ilk yarisinda Osmanli Devleti’nde tarimsal kesimin en énemli 6zelligi,
toprak faktorinlin goreli bollugu idi. (Pamuk, 2013: 215) Bu durum dlkenin hem Anadolu
topraklarinda hem de Rumeli topraklarinda gegerli idi. (Giiran, 1998: 54) Ornegin, 1907
yilinda Osmanli Devleti’nin Anadolu topraklarinda ekili topraklarin orani %6.7 ve Rumeli
topraklarinda %12-%14 olarak gerceklesmistir. (Guran, 1998: 67) Ulkede nufus
yogunlugunun distk olmasi, genis ve verimli topraklarin ¢ok sinirli bir bélumunde tarim
yapilabilmesine neden olmus, bu durum tarimsal kesimde Uretim yapisini ve tarimsal
teknolojiyi etkilemistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde tarimsal mal Gretiminde toprak
yogun Uretim teknolojisi kullanilmis, toprak yogun bir iktisadi faaliyet tirl olan
hayvancilik yayginlasmistir. Ote yandan (ilkede toprak faktoriiniin goreli bolluguna karsilik
emek faktorunun kit olmasi yaygin tarim yapilan bolgelerde, 6zellikle hasat dénemlerinde,

isguct acigina ve Ucretlerin yikselmesine neden olmustur.

Osmanli Devleti’nde 19. ylzyilin ilk yarisinda tarimsal kesimin diger 6zelligi,
kicuk dretici kesimin yayginhgiydi. (Pamuk, 2013: 213) Bu donemde kiicuk Uretici yapi
degisiklige ugramasina ragmen, Osmanli Devleti’nde tarimsal yapinin hakim seklini teskil
etmeye devam etmistir. Dolayisiyla 19. ylzyil boyunca da Osmanli Devleti’nde tarimsal
kesimde kiicik ve orta 6lgekli koylu isletmelerine dayanan tarimsal yapi varligini devam
ettirmis, i¢c ve dis pazarlara yonelen tarimsal meta dretiminin énemli bir bolimd bu
tarimsal isletmeler tarafindan gerceklestirilmistir. (Quataert, 2008a: 199) Ornegin, 1840’
yillarda Anadolu’da ekili topraklarin %82’si 60 doniimden daha kiicuk tarimsal isletmeler
tarafindan isletilmekteydi. (Giran, 1998: 55) Yine 1869 yilinda Osmanli Devleti’nin Asya
topraklarinda tum ekilebilir arazilerin %75-%82.5’i ortalama buyuklugi 6-8 hektar
arasinda olan kiglk olcekli tarimsal isletmelerin elinde iken, ortalama buyukliga 120
hektar olarak tahmin edilen buyik isletmeler ise tum ekilebilir arazilerin %17.5-%25’ine
sahipti. (Guran, 1998: 56)

Ote yandan 19. yiizyilda tarimsal kesimde yaygin isletme sekli olan kiiciik ve orta
Olcekli koyli isletmeleri, Osmanl tariminin sermaye kithgr sorunu ile karsi karsiya
kaldiginin bir gostergesidir. (Guran, 1998: 69) Ayrica emegin goreli kithginin kirsal
kesimde devam etmesi de, Gcretli isgucu cahstiran buylk kapitalist isletmelerin
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yayginlasmasini engellemistir. (Aricanh, 2012: 135) Yine blyik toprak sahiplerinin ¢ogu
ekilebilir arazilerini ucretli isgtct kullanan kapitalist tarimsal isletmeler biciminde
isletmemis, bu tarimsal topraklari ortakcilik yoluyla kéyli hanelerine Kiralayarak isletmeyi
tercih etmistir. (Pamuk, 2013: 213) Dolayisiyla bu donemde Osmanli Devleti’nin Anadolu
topraklarinda blytk toprak mulkiyeti oldukga sinirli kalmistir.

19. yuzyilin ilk yarisinda Osmanli tariminin bir baska 6zelligi de gecimlik ekonomi
tarzinin hakim olmasiydi. Guran’a gore,

“Kuglk dretici bir sistemde Uretimin daha ¢ok hane ici tiketime yonelik olarak
dizenlenmesi ve zirai fazla Uretme kapasitesinin dustklugl gecimlik bir
ekonominin dogusunun ana nedenleri olmakla birlikte, 6zellikle deniz
tasimaciligindan  yararlanma imkanlari  bulunmayan bdlgelerde pazar
imkanlarinin sinirhiigr da Greticiyi gecimlik Gretim sartlarina itici bir rol
oynamaktaydi. Tanzimat oncesinde devletin uyguladigi piyasaya mudahaleci
politikalar da ortaya gikan ve ticarete konu olabilecek zirai fazlayr sinirlayici bir
etki yapmaktaydi. Devletin bu mudahaleci politikalari gegimlik ekonomi sartlarinin
sebebi oldugu kadar, ayni zamanda buytk 6lcude de onun sonucuydu. Gegimlik
ekonomi sartlari tarim disi kesimlerin ihtiya¢ duydugu zirai fazlanin piyasa
mekanizmasi yoluyla saglanmasina imkan vermiyor ya da bu zirai fazla dis ticaret
gibi devletce istenmeyen alanlara yoneliyordu. Bu ylizden devlet yalnizca
vergileme yoluyla tarim kesiminden kaynak aktarmakla yetinmiyor, ticarete konu
olabilecek zirai fazlanin da kendi denetimi icinde kalmasina gayret
gosteriyordu...bu uygulamalar bir yandan dreticinin zirai dretimi arttirma
heveslerini kirarken, 6te yandan da zirai triin piyasasinin gelismesini kisitlayarak
gecimlik bir tretim hedefinin yayginlasmasini tesvik ediyordu (1998: 57).

Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde 1850’li yillarda tarimsal kesimde gecimlik ekonominin
boyutu oldukca yiksekti. Ornegin, 1856 yilinda Anadolu’da Can kazasinda piyasaya
donuk tek drdn olan tatunun tarimsal dretim icindeki payr %11.4 iken ticarete konu
olmayan bugday, arpa ve burcak gibi ¢ temel Urlintin tarimsal Uretim icindeki pay1 %81.6
olarak gerceklesmistir. (Giran: 1998: 57) Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde bu dénemde
tarimsal kesimde pazar icgin Uretim ve para kullanimi ¢ok sinirh kalmistir. (Pamuk, 2014:
131)

Osmanli Devleti’ndeki “19. yizyil ortalarinda genel 6zelliklerini toprak faktorindn
nispi bolluguna dayali bir ekonomik kaynaklar dengesi ve gecimlik bir kicik reticiligin
olusturdugu bu tarimsal yapi” zamanla 6nemli degismelere ugramistir. Ozellikle 1800’1i
yillardan itibaren Avrupa Ulkelerinin artan tarimsal mal talebi ve Tanzimat doneminde
izlenen tarimsal politikalar Osmanli ekonomisinde tarimsal verimliligin artmasina neden
olmustur. (Giiran, 1998: 57) Ornegin, 1845-1876 yillari arasinda Bati Anadolu’da tarimsal
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uretim hacmi 4 kat artmistir. Yine ayni dénemde tarimsal Urun ihracati da 5 kat artmistir.
(Giran, 1998: 58)

Osmanli  Devleti’nde Tanzimat doéneminde sosyal ve idari dizenlemelerle
modernlesmeyi ve bu duzenlemelerin basarisini ekonomik gelisme alaninda atilacak
adimlarla desteklemeyi hedef alan bir idari anlayls dogmustur. Bu durum bir iktisat
politikasinin dogmasini beraberinde getirmis, bu iktisat politikasi en ¢cok ekonominin en
genis sektorl olan tarimsal kesimi etkilemistir. Bu cercevede Tanzimat déneminde devlet
tarimsal gelisme politikalarini olusturacak ve uygulayacak bir blrokrasi kurulmasina
oncelik vermistir. 1843 yilinda kurulan Ziraat Meclisi tarimsal burokrasinin dogmasinda
o6nemli bir adim olmustur. (Guran, 1998: 45) Bu meclisin temel gorevlerini, “tarimsal
uretimin arttiriimasi, dis ticaret dengesinin saglanmasi, halkin gelir ve refah dizeyinin
ylkseltilmesi konularinda inceleme ve arastirmalar yapmak™ olarak tanimlayan Giran’a
gore, Osmanli Devleti’nde Ziraat Meclisi Tanzimat doneminin ilk yillarinda kapsaml
tarimsal politikalarin hazirlayicisi olmustur. (1998: 46)

Tanzimat déneminin zirai kurumlasma cabalarindan bir digeri ise, zirai egitim ve
uygulama okullarinin agilmasidir. Bu cercevede 0zellikle pamuk Gretiminde tarimsal
teknolojinin gelismesi ve Ulkenin kaliteli ham pamuk ihtiyacinin yurt icinden saglanmasi
icin 1848 yilinda Ziraat Mektebi acilmistir. (Yildinm, 2010: 223) Ziraat Mektebi’nde
ogrenim goren dgrencilerin sayisi 50 Kisiye ulasmis, bu 6grencilere modern tarim dersleri
verilmistir. Ancak 1851 yilinda Ziraat Mektebi kapatilmis, ilk cagdas zirai egitim denemesi
basarisizlikla sonucglanmistir. Bununla birlikte Yildirim’a goére, ““Ziraat Mektebi bir egitim
kurumu olarak beklentilere cevap veremediyse de modern tarim alet ve edevatinin tlkeye
getirtilmesi ve kullaniimasina 6n ayak olmustur” (2010: 236).

Osmanli Devleti’nde Tanzimat déneminden 6nce, Ulkede su yollari, bendler ve
kaldirnmlarin insa edilmesi gibi imar faaliyetleri, eyaletler ve sancaklarin kendi
bunyelerinde yaptiklariyla sinirli kalirken, Tanzimat donemi ile birlikte imar faaliyetleri
bizzat merkezi devlet tarafindan yurutilmustir. Bu donemde devlet sosyal altyapi
yatirimlarinin finansmani icin giclu bir fon olusturmaya calismis, bu cercevede “Nafia
Hazinesi”” kurulmustur. 1843-1846 déneminde devlet tarafindan ciftcilere yaklasik 12.5
milyon kurus kredi verilmis, 1846 yilinda bu kredilerden tahsil edilen bolimu ““Nafia
Sermayesi’” adi altinda butceye aktarilmistir. (Giran, 1998: 46)
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Osmanli Devleti 19. yuzyilda Tanzimat Fermani’yla kirsal alanlari daha kolay
denetleyebilmek, merkezi devletin giiclinu arttirmak ve tarimsal artigin daha buyik bir
boliimiine el koyabilmek icin iltizam usuliini® kaldirmay! hedeflemistir. (Ahmad, 2014:
40) Bu amagla, “memlekette vergi toplama hakkinin ancak birer devlet memuru olan
muhassillara birakilmasiyla miltezim, mutevelli vesaire taninmamasi” ve *vergi
hususunda vakiflarda ve haslarda bulunan halkin eskiden beri sahip olduklari bazi
muafiyet ve imtiyazlarin kaldirilarak herkesin esit tutulmasi” éngéralmastir. (Eren, 1999:
242) Ancak merkezi devletin 6zellikle kirsal kesimdeki guctniin zayifligr ve osur (asar)
vergisi gelirlerinde meydana gelen azalma bu girisimden vazgecilmesine neden olmustur.
(Pamuk, 2013: 214) Merkezi devletin bircok yerde toplanan 0Osir (asar) vergisinin nakite
cevrilmesi ve pazarlanmasi islevini yerine getirmesi icin gerekli depolama ve tasima
olanaklari bulunmadigindan toplanan drlnler en dogru yer ve zamanda piyasaya
strtlememistir. (Yildiz, 2011: 321-322) Boylece yerel unsurlar ve iltizam usulti, Osmanl
kirsal kesiminin belirleyici 6zellikleri olmaya ve Osmanli Devleti’nde tarim reformuna

biylk engel olusturmaya devam etmistir. (Ahmad, 2014: 40)

Tanzimat dénemi sadece ekonomik birokrasinin kurulmasi agisindan énemli bir
donem olmamis, ayni zamanda bu donemde tarimsal teknikleri gelistirme ve Gretimi
arttirma cabalar da hiz kazanmistir. Tanzimat yonetiminin tarimsal Gretimin tesviki

amaciyla getirdigi ilk ve en 6nemli degisme, tarimsal rlin ticaretinin serbestlestirilmesidir.

*Osmanli Devleti’nde 16. yuzyihn ikinci yarisinda devletin nakit gelir gereksinimlerinin artmasiyla birlikte, o
doneme kadar timar duzeninin bir parcasi olan ve daha ¢ok tarima dayanan vergi kaynaklari mukataalara
cevrilerek, bu topraklardan vergi toplama isi acik arttirma yoluyla miltezimlere birakilmistir. iltizam
usuliinde mukataalarin siresi en fazla tic yildi. Ote yandan Osmanh Devleti’nde ayni olarak tahsil edilen
verginin iltizam usuluyle paraya doénlsmesi, 18. yuzyildan itibaren belli bir yayginlik kazanmis olmasina
ragmen, bu donisim koyliligin bir yandan somiriclyle olan iliskisini diger yandan da pazarla olan
iliskisini degisterecek nitelikte olmamuistir. iltizam usull, 6zellikle 18. yiizyilda Bati Avrupa’dan gelen talep
baskisiyla tarimsal Grlnlerin fiyatlarinin artma egilimine girmesiyle birlikte, “pratikte ayni ranta dénis ve
koyluligun kendisine artiktan hi¢ pay kalmayacak bicimde somirilmesi” anlamina gelmistir. Ayrica
miltezimlerin topragin milkiyetine sahip olmayislari nedeniyle, devlete 6dedikleri pesin vergiyi, yani
yaptiklari yatirimi bir an dnce en karli bigcimde degerlendirmek istemeleri, miltezimlerin tarimsal yatirim
yapmalarini ve kdylllerin sermaye biriktirme olanagini engellemistir. (Giirsel 1983: 28) Dolayislyla iltizam
usulll tarimsal kesimde buyik olcekli isletmelerin yayginlasmasina ve kdyliligun farklilasmasina neden
olamamistir. “Osmanli kéyluliginde farkhlasma gerceklesmediginden, toprak sahibi bir orta sinif
olusmamis, biyik toprak mulkiyetini andiran malikanelerde ise yatirim durtlisi ortaya c¢ikmamistir.
Cogunlukla istanbul’da oturan biirokratlardan olusan malikane sahipleri ciftci olamadilar; bir baska deyisle
blyik kapitalist ciftci karakterine sahip degildiler” (Gursel, 1983: 31). Yine Khoury’ye gore, “Osmanli
egemen sinifi yeni Uretim teknikleri gelistirmemis ve bu sinifa mensup olanlar mevcut servetlerini siyasal ve
toplumsal mevkilerini korumaya ya da rakipleriyle micadele etmeye harcamistir. Devletin ideolojik yapisi,
artia el koyma siirecinde belirleyici rol oynamaya devam etmis, ulkede isholiminin kisith kalmasi orta
koylaligun gelismesini engellemistir’” (Aktaran: Reyhan, 2008: 121).
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Tarimsal trun ve hammadde ticareti Uzerindeki kisitlamalar kaldiriimis, Osmanli Devleti
tarimsal Uretimi tesvik etmistir. (Glran, 1998: 50) Yine bu dénemde devlet, ticari degeri
yuksek piyasaya donuk tarimsal Grtnlere 6sur (asar) vergisi muafiyeti saglamistir. (Giran,
1998: 51) Ayrica devlet bu dénemde tarimsal tretimde modern teknolojinin kullanimini
yayginlastirmaya yonelik cesitli tedbirler de almistir. Ornegin, tarimsal makine ithalati
gumrik vergisinden muaf tutulmustur. (Guran, 1998: 50)

Tanzimat doneminde tarimsal kredi iliskilerini diizenleyen midahaleci politika
tedbirleri de uygulanmistir. Ornegin, borglari karsihiginda yiksek faiz 6demeleri yapmak
zorunda kalan kdoyluler igin Ziraat Meclisi faiz oranlarini yeniden belirleyerek oranlarin
%1’e indirilmesini saglamaya ve devletten alinan borglarin tarim alaninda kullanilmasi igin

siki denetimlere basvurmaya calismistir. (Giran, 1998: 50)

Dolayisiyla Tanzimat doneminde tarimsal Gretimin arttirilmasi ve ¢esitlenmesi, dis
talebe yoOnelik tarimsal Uretimin tesvik edilmesi ve tarimda kullanilan teknolojinin
gelistirilmesine gayret gosterilmistir. (Giran, 1998: 47) Ancak Tanzimat ddneminin

baslarindaki bu yogun tarimsal gelisme politikalari daha sonra hizini kaybetmistir.

Ote yandan 19. yuzyilin ikinci yarisinda ozellikle toprak miilkiyeti bicimleri
uzerinde Onemli etkileri olabilecek bir kurumsal doénusim de 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi idi. Osmanli Devleti’nde Arazi Kanunnamesi’nin kabul edilmesine kadar her
eyalet icin ayri ayr kanunnameler c¢ikarilirken, 1858 Arazi Kanunnamesi ile birlikte o
doneme kadar arazi ile ilgili olarak ¢ikariimis cesitli ferman, kanun ve fetvalarda daginik
halde bulunan arazi huktmleri bir araya toplanmistir. Dolayisiyla 1858 Arazi
Kanunnamesi Osmanli toprak diizenini ayrintili bir bigcimde diizenlemis ve toprak sistemini

yeni esaslara baglamistir. (Sahin, 2012: 435)

1858 Arazi Kanunnamesi Osmanli Devleti’nde toprakta 6zel mulkiyeti tanimis ve
topragin alim satimini serbest birakmistir. (Pamuk, 2013: 214) Dolayisiyla 6zel mulkiyetin
Ozellikle tarimsal kesimde yayginlasmasini amacglayan Arazi Kanunnamesi’ne gore, “bir
koy ve kasabanin bittin arazisi toptan olarak ahalisinin geneline ihale edilmeyip, ahaliden
her sahsa baska baska arazi ihale edilerek kullanim haklarinin dzelliklerini agikca belirten
tapu senetleri verilir” (Barkan, 1999: 337). Bu cercevede 1858 Arazi Kanunnamesi ile
birlikte Osmanli Devleti’nde topraklarin statusi; 6zel mulk altindaki topraklar (mulk
arazi), devlete ait ve kullanilmakta olan topraklar (miri arazi), vakiflar tarafindan
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kullanilmakta olan topraklar (vakif arazi), baltalik ve mera gibi genel kullanima agik
topraklar (metruk arazi) ve daglar ve ormanlar gibi kullanima uygun bulunmayan topraklar
(mevat arazi) seklinde tespit edilmistir. Ote yandan statileri itibariyle vakif topraklarinin
bir kismi 6zel mulk, bir kismi ise vakif tasarrufundaki devlet topragi oldugundan ve metruk
ve mevat arazi statlisiindeki topraklar devlet tasarrufunda yer aldigindan, bu kanun aslinda
Ozel milkiyet ve devlet mulkiyeti arasinda ayrim yapmistir. (Barkan, 1999: 335; Karal,
1976: 223)

Ayrica 1858 Arazi Kanunnamesi’nde miri arazilerin satilmasini engelleyen
hiikiimler olmasina ragmen, temelde miri araziler 6zel miilke donusttrilmustir. Ozellikle
1860-1861 doneminde c¢ikarilan padisah iradeleriyle miri arazilerin devlet borclarina
karsilik olarak alinip satilabilmesi saglanmistir. 19. yizyilin sonlarina dogru miri
topraklarin milk edinilmesi daha da hizlanmistir. (Barkan, 1999: 368; Kepenek ve
Yentlrk, 1997: 11)

Osmanli Devleti’nde kiguk Ureticilik 1858 Arazi Kanunnamesi’ne ragmen devam
etmistir. Arazi Kanunnamesi’nin 131. Maddesinde yer alan ““ahalisi mevcut olan bir kdyin
ciftlik yapilarak bir sahsin uhdesine ihale edilemeyecegi” ifadesi Osmanli Devleti’nin
klclk toprak sahipleri aleyhine biylk toprak sahiplerinin tlremesini istemediginin acik bir
kanitidir. (Karal, 1976: 225) Nitekim Omer Liitfi Barkan’a gore,

“Arazi Kanunnamesi esas olarak kabul ettigi tasarruf sekli, mistakil kicik ciftci

isletmesi halindeki ferdi tasarruflardir. Ve bu nevi toprak tasarrufu sekillerinin

ortadan kalkmasinin 6nline gecmek icin kanuni yollardan alinmasi mimkin olan

bircok 6nemli tedbirler de ayni kanunnamede alinmis bulunmaktadir... Bu suretle,

mesela Rusya’da komin sisteminde oldugu gibi mistereken toprak tasarrufu

prensip olarak reddedildikten baska, ziraate kabiliyetli olan topraklarin birkag

sahsin ciftligi haline girerek kdylinln proleteryalasmasinin da odniine gegilmek

istenilmistir” (1999: 377).

Sonug olarak, Osmanli Devleti’nde toprak uzerindeki fiili mulkiyet yapilari siyasal,
toplumsal ve iktisadi bircok etken tarafindan belirlendiginden 1858 Arazi
Kanunnamesi’nin etkileri sinirli kalmistir. Osmanli Devleti kapitalist diinya ekonomisiyle
bitinlesirken, tarimsal kesimde toprak sahiplerinin kontroliinde blytk Gretim birimlerinin
yoklugu surmastir. (Tezel, 2002: 77) Dolayisiyla bu kanun, topragin alim satimini serbest

birakmasina ragmen koylulerin 6zel mulkiyeti kabul etmeleri uzun strmastr.
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Osmanli Devleti 1860-1908 vyillari arasinda tarimsal reformlar yapmaya devam
etmistir. Bu cercevede devlet, bir yandan 6zel kredi piyasasini diizenleyici kurallar
getirmis, Ote yandan da resmi bir kredi piyasasi kurarak Ureticiyi yeni kredi imkanlariyla
guclendirmeye calismistir. Osmanli Devleti Gretici koylinln sik sik borclandigi tefecilere
bir alternatif olusturmak icin 1863 yilinda Ziraat Bankasi’ni kurmustur. Ziraat Bankasi kisa
zamanda Ulkede genis bir teskilat yapisina sahip olmustur. Boylece devlet uretici koyliye
dustk oranh faizlerle 6dling vermis, tarimsal kesimde modernlesmeyi yurtici tasarruflarla

finanse etmeye calismistir.

1897-1908 yillari arasinda Ziraat Bankasi’nin toplam sermayesi iki kat, actigi kredi
miktari iki kattan fazla ve bu kredilerden yararlananlarin sayisi da bes kat artis
gostermistir. Kredi kullanan dretici sayisi 1897°de 41.900 kisi iken, 1908 yilinda 240.000
kisiye ulasmistir. Ornegin, Ziraat Bankasi Canakkale subesinin 1897 yilinda actigi kredi
miktar1 bir milyon kurus iken, 1908 yilinda bu rakam 1.7 milyon kurus olarak
gerceklesmistir. (Yasar, 2010: 201) Ote yandan, Ziraat Bankasi’nin Karlarinin tgcte biri
sermayeye ilave edilirken, diger Ugcte biri yoresel projelerin finanse edilmesi icin bankada
tutulmus ve geri kalan Ugte biri ise bankanin merkez hazinesine yatiriimistir. Ancak kisa
bir stire sonra bu oranlarda degisiklikler yapilarak banka karlarinin tgte ikisi yenilik
programlarini finanse etmek (izere istanbul hikiimetine gonderilmistir. Ornegdin, 1889-
1908 yillari arasinda banka kérlarinin yillik ortalama 41.000 lirasi tarimsal reformlara
aktarilmistir. Ayni zamanda Ziraat Bankasi, Avrupa’da bulunan tarim okullarina égrenciler
yollamis, bu 6grencilerin ulasim, barinma ve egitim masraflarini karsilamistir. Yine Ziraat
Bankasi ornek ciftliklerin kurulmasini finanse etmistir. (Quataert, 1975: 221) Dolayisiyla
bu banka Osmanli Devleti’nin tarimsal gelisiminin finansmaninda temel rol oynamistir.
Ancak devlet bu gayretlerinde sinirli bir 6lclide basarili olabilmis, tarimsal kesimin tim
ihtiyaclarini karsilayamamistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde tarimsal kesim, kredi
imkanlari bakimindan yine buylk 6lglide 6zel kredi piyasasina bagimli olmaya devam
etmistir. (Giran, 1998: 159)

Sonug olarak, Osmanli Devleti’nde 19. yizyil boyunca izlenen devlet politikalarina
ragmen tarimsal kesimde donisum saglanamamis, Osmanli tarimi geleneksel 6zelliklerini
biyltk Olcude korumustur. Ancak 19. ylzyihin ikinci yarisindan itibaren ve tarimsal
isletmelerin oOlcekleri buylk olmamasina ragmen, tarimsal kesimde pazar icin Uretim

yayginlasabilmistir. Quataert’e gore, 19. yizyilin ikinci yarisindan baslayarak Osmanli
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Devleti’nin Anadolu topraklari tarimsal Grlnleriyle dinya ticaretine eklemlenmis, bu
bolgeler dzellikle pamuk ve tahil ticaretiyle diinya pazarlarina baglanmistir. (1980: 40) Bu
donemde 6zellikle Avrupa pazarlarina yapilan ihracatin artmasi, demiryolu yapiminin
hizlanmasi, kentlerin nifusunun artmasi, koylilerin ithal tiketim mallarina olan talebinin
artmasi ve tarimsal mallar ile mamul mallar arasindaki goreli fiyatlarin tarim lehine

gelismesi, pazar i¢in Uretimin yayginlasmasini saglamistir. (Aricanli, 2012: 136)
3.2.3.2 VERGILEME POLITIKALARI

19. ylzyilda Osmanli Devleti tarafindan izlenen mali politikalar, endistrilesme
amaci tasimamaktaydi. Mali merkezilesmeyi ve devlet gelirlerinin arttirilmasini amaclayan
bu politikalar, 6zellikle bitce acgiklarini kapamaya ve cari harcamalari finanse etmeye
yonelikti. Bu cercevede Tanzimat doneminden itibaren devletin mali yapisi
guclendirilmistir. Vergi hukuku ve bitce anlayisinin gelistirilmesi, vergi tasnif
bicimlerinde, ayni yukiumlultklerde ve vergi muafiyetlerinde degisiklikler yapilmasi, yeni
vergiler ve tahsil bicimlerinin uygulanmasi, iltizam usullini ortadan kaldirma girisimleri ve
mali merkezilesme Tanzimat donemi mali reformlarinin amagclari haline gelmistir.
Dolayisiyla Osmanli maliye tarihi agisindan yeni bir dénem olarak kabul edilen Tanzimat
donemi, geleneksel Osmanli vergi sisteminin degisime ugradigi bir asama olarak
degerlendirilmektedir. (Sener, 1990: 22; Giran, 2014: 313)

Osmanli Devleti’nde 6slr (asar) ve agnam vergileri, merkezi devletin en 6nemli
gelir kaynaklarini olusturmaktaydi. (Pamuk, 2014: 177) Tarimsal driin Gzerinden alinan ve
Osmanli Devleti’nde en énemli vergi olma niteligine sahip olan 6sir (asar) vergisi,
Tanzimat donemine kadar devletin farkli bolgelerinde degisik oranlarda toplanmaktaydi.
Bu donemde gayrisafi Uriin miktarinin yarisindan onda birine kadar degisik oranlarda
uygulanan 6sur (asar) vergisinin oraninin tespitinde “mahalli teamiller temel kistas”
olarak alinmaktaydi. (Sener, 1990: 129) Tanzimat doneminde Oslr (asar) vergisi orani, her
bolge icin gayrisafi Urin Uzerinden %10 olarak belirlenmistir. Ancak devletin mali
bunaliminin yogunlastigi dénemlerde 6sir (asar) vergisi orani %15’e kadar yikselmistir.
(Pamuk, 1987: 89; Shaw, 1975: 422) Bununla birlikte 6slr (asar) vergisi girdi maliyetleri
dikkate alinmaksizin gayrisafi Urlin Gzerinden hesaplandigindan, gercek oran daha
yiksekti. Ote yandan 6siir (asar) vergisi mulkiyeti devlete ait, kullanim hakki reayaya ait
olan miri arazilerden alinmaktaydi. ($Sener, 1990: 120)
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Tanzimat’in ilk Gg¢ yih harig, iltizam usuliiniin Osmanlh Devleti’nde surdurtlmesi
ve Osur (asar) vergisinden elde edilen gelirlerin iltizam usuluyle toplanmasi kiguk
ureticilerin Uzerindeki vergi yikinin daha da artmasina neden olmustur. (Pamuk, 2013:
215; Sener, 1990: 123) ““Hasat yerine gelen miltezim, kendi takdirine gore her Ureticinin

Odeyecegi miktari saptamaktaydi” (Pamuk, 2013: 215).

Tablo 3.10°da goruldugu gibi; 1848-1871 yillari arasinda toplam devlet gelirleri
yaklasik 2-2.5 kat artarak, 1871 yilinda 1.827,7 milyon gurus olarak gerceklesmistir. Ayni
donemde 6sir (asar) vergisinden elde edilen gelir yaklasik 3 kattan fazla artmis, 1848’de
194,8 milyon gurus iken 1871’de 664,5 milyon gurusa ulasmistir. Tezel’e gore, 1887-1891
ve 1908-1911 donemleri arasinda Osur (asar) vergisi geliri yillik ortalama %59 artmistir.
(2002: 75) Dolayisiyla tarimsal kesimden toplanan 6sur (asar) vergisi Osmanli Devleti’nin

en 6nemli gelir kaynagini olusturmaktaydi. (Tezel, 2002: 75)

Tablo 3.10: Osur (Asar) Vergisi ve Toplam Devlet Gelirleri, 1848-1871

Yillar Osiir (Asar) Ostir (Asar) Toplam Devlet Toplam Devlet
Gelirleri (Milyon Gelirleri Gelirleri (Milyon Gelirleri
Gurus) (indeks) Gurus) (indeks)
1848 194,8 100,0 775,2 100,0
1857 356,5 183,0 1.037,8 133,9
1867 585,6 300,6 1.723,5 222,3
1871 664,5 351,1 1.827,7 235,8

Kaynak: Giran (1998: 58)

Osmanli Devleti’nde koyun ve kegilerden alinan agnam vergisi 1858 yilindan
itibaren hayvan varligi Uzerinden degil, gelir Uzerinden alinan bir vergi sekline
donustirtlmistir. “Once Rumeli’deki sancaklarda bir koyun ve keginin bir yilda yavrusu,
std ve ylnu itibariyle ne kadar hasilat getirecegi tespit edilmis, sonra eyalet ve sancak
olarak tespit edilen hasilatin %10’u agnam vergisi orani olarak kabul edilmistir” (Sener,
1990: 142). Osmanli Devleti’nde 1864-1869 yillar1 arasinda agnam vergisi geliri %38
artmistir. Yine 1887-1891 ve 1908-1911 dénemleri arasinda agnam vergisinden elde edilen
gelir %21 artis gostermistir. (Tezel, 2002: 75)

Dolayisiyla Osmanl Devleti’nde 19. yizyil boyunca butce gelirlerinin blyuk
bolima tarimsal kesimden elde edilmistir. Tablo 3.11’de gorildigu gibi, 1849-1850

doneminde Osiir (asar) vergisinden elde edilen gelirin toplam butce gelirleri icindeki payi
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%22 iken 1875-1876 doneminde bu oran %36.7 ve 1916-1917 doneminde %20.8 olarak
gerceklesmistir. Ote yandan 1861-1862 déneminde agnam vergisinden elde edilen gelirin
toplam butce gelirleri icindeki payr %7.4 iken, 1916-1917 ddneminde %6.8 olarak
gerceklesmistir.

289



Tablo 3.11: Butce Gelirlerinin Turlerine Gére Dagilimi, 1849-1917

1849-1850

1861-1862

1875-1876

1887-1888

1905-1906 1916-1917

Gelir Tara Bin Gurus % Bin Gurus % Bin Gurus % Bin Gurus % Bin Gurus % Bin Gurus %

Gelir ve Servet Vergileri 242.018 34.1 289.371 23.7 332.850 14.0 303.710 17.3 399 457 17.9 371.000 14.8

Cizye 46.658 6.6 59.609 4.9 80.000 3.30 60.536 34 135.200 6.1 40.000 16

Maktu Vergiler 37.750 5.3 46.847 3.8 81.772 3.4 106.372 6.1 113.632 5.1 89.015 3.6
Osur (Asar) Vergisi 155.867 22.0 361.355 29.5 875.500 36.7 416.818 23.7 503.084 226 521.000 20.8

Agnam (Hayvan) Vergisi - - 88.873 7.4 205.195 8.6 190.449 10.8 192 594 8.6 171.050 6.8

Tutun, Tuz ve Alkollii icecekler Uzerinden - - 41.461 3.4 285.000 11.9 164.500 9.4 191.714 8.6 176.990 71

Alinan Tuketim Vergileri

Gumruk Vergileri 110322 | 155 165.228 135 | 207500 | 87 | 201424 | 115 | o, 000 | 103 | 311500 | 125
Diger Gelirler 117.385 | 165 168.440 138 | 320477 | 134 | 313574 | 178 | L9451 | 188 | 820702 | 328
Toplam 710.000 100.0 1.221.184 1000 | 2.388.394 | 100.0 | 1.757.382 | 1000 | 5559131 | 1000 | 2501257 | 1000

Kaynak: Giran (2014: 327-328)
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Osmanli Devleti’nin butge gelirleri igcinde O6nemli bir yer teskil eden cizye,
Misliman olmayan faal erkek niifustan alinan bas vergisidir. Osmanli Devleti’nde cizye
bir yandan Muslimanlarin Ustinliklerini ve gayrimislimlerin tabi oluslarini sembolize
eden ideolojik bir vergi niteligi tasirken, diger yandan da gayrimislimlerin devlet
tarafindan can givenliklerinin saglanmasinin karsthgidir. (Tabakoglu, 1985: 137)
“Osmanli Devleti vilayet kanunnamelerine gore, bir gayrimuslim reayadan cizye resmi
alabilmek icin: evinden, bagindan ve evi icindeki 6rti dosek esyasindan baska, koyun, keci,
hububat, sarap gibi mahsullerinden tgyuz akce tutarinda mal olmasi sarttir...”” (Cagatay,
1947: 494). Devlet gorevlileri tarafindan mukellefler tg¢ sinifa ayrilarak tahsil edilen cizye
yuksek, orta ve dusuk gelirliler itibariyle ¢ ayri miktarda alinmaktaydi. (Sener, 1990: 112;
Cagatay, 1947: 494) Bu cercevede 1834 yilinda yuksek cizye (ala) 60, orta cizye (evsat) 30
ve dlsuk cizye (edna) 15 kurus olarak belirlenmistir. (Sener, 1990: 113; Karpat, 2010: 69)
Tablo 3.11°de goruldugu gibi, Osmanli Devleti’nde 1849-1850 déneminde cizyeden elde
edilen gelirin toplam butce gelirleri icindeki pay! %6.6 iken, 1916-1917 doneminde ise bu

oran %1.6 olarak gerceklesmistir.

Yine Tablo 3.11’de goruldugi gibi, Osmanli Devleti’nde glimriik vergisinden elde
edilen gelirlerin toplam butce gelirleri icindeki pay1 1849-1850 mali yilinda %15.5, 1861-
1862 mali yilinda %13.5 ve 1875-1876 mali yilinda ise %8.7 olarak gerceklesmistir.
1860’ yillarda yaptlan yeni ticaret anlasmalariyla ihracata uygulanan gimrik vergisi
oranlari azalmis, bu nedenle 1875-1876 mali yilinda toplam tarife gelirlerinin blitce

gelirleri icindeki pay1 %8.7°ye dismustur.

Tanzimat ile birlikte Osmanli vergi sisteminde gerceklestirilen en 6nemli yenilik,
avariz ve harglar gibi vergilerin icinde yer alcigi 6rfi vergiler yerine ““ancemaatin vergi”’
olarak adlandirilan tek bir verginin getirilmesi olmustur. Ancemaatin vergi uygulamasinda
esas, her kazanin daha 6nceden cesitli isimlerle ddedikleri toplam yillik vergi tutarinin
tespit edilip bazi indirimler yapildiktan sonra kalan miktarin vergi olarak o kazadan
alinmasiydi. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde 6rfi vergilerde toplam vergi tutari, erkek
nifusa veya haneye esit olarak dagitilmakta; kar veya zararina bakilmaksizin kisilerin mal
varliklar vergiye esas olusturmaktaydi. Ancemaatin vergide ise, toplanmasi 6ngorulen
vergi tutari, yapilan tahrir sonuclarina gére once kazalara paylastiriliyor, daha sonra
kazalarda Kisilerin vergi O6deme glcl dikkate alinarak ne kadar vergi Odeyecegi

saptaniyordu. Kisilerin vergi 6¢deme giclnin 6lgisu olarak da tebaanin sahip oldugu
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emlak, arazi ve hayvan varhgi, ticaretle ugrasiyorsa geliri esas alinmistir. (Eroglu, 2010:
63) Vergi toplama islemi muhasillar tarafindan yapilmistir. Ancak 1860 yilinda bu sistem
kaldiriimis, yerine emlak, arazi ve temettl vergisi getirilmistir. (Cakir, 1999: 366; Sener,
1992: 261) Boylece Osmanli Devleti’nde vergileme yuku tarimsal kesimden ticaret ve

endustriye dogru kaydiriimaya ¢ahisiimistir.

Bu cercevede Osmanli Devleti’nde ilk kez 1860 yilinda kar gelirleri Uzerinden
vergi alinmaya baslanmis, ticari ve sinai faaliyetlerden elde edilen net kar gelirleri
Uzerinden alinan vergi orani %3 olarak belirlenmistir. (Guran, 2014: 317; Sener, 1992:
261) 1878 yilinda bu vergi orani %4’e, 1886 yilinda ise vergi kapsamina ticret gelirlerinin
de alinmasiyla %5’e yukselmistir. (Giran, 2014: 318; Shaw, 1975: 428; Eroglu, 2012: 62)
Dolayisiyla 19. yizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan vergi reformlari ile birlikte bir
yandan kentlerde bulunan kuclk imalathanelerin rettigi mallar Gzerine vergiler konmus,
diger yandan da kentlerdeki esnaf loncalarinin, Gretim ve ticari faaliyetlerinin
vergilendirilmesinde degisiklikler yaptimistir. Yine 1860 yilinda toprak tizerinden alinan
vergilere ilave olarak kentlerde tasinmaz milkler (izerine degerinin binde dordl oraninda
vergi konmustur. (Giran, 2014: 316) Dolayisiyla 1861-1862 mali yilindan itibaren bitce
gelirleri icinde sahsi vergilerin payi azalirken, ticaret ve tretime yonelik gelirlerden alinan
vergilerin pay1 artmistir. (Akar, 1999: 567)

Osmanli Devleti’nde vergi sisteminde meydana gelen degismeler, vergi yukinun
kentleri ve endstriyi de etkilemesine neden olmus, ancak buna ragmen devlet gelirlerine
tarimin katkisi 19. yizyill boyunca agirhgini srdirmustir. Dolayisiyla bu ddénemde
Osmanli vergi sisteminde vergi yiki daha ¢ok koyliler ve tarimsal faaliyetler Uzerindeydi.
(Sener, 1992: 269) Ozellikle yabanci tiiccarlarin Kapitiilasyonlardan dolayr Kisisel
vergilerden muaf olmasi, kamu gelirlerinin cok biyuk o6lglide tarimdan saglanmasinda
etkili olmustur. Ornegin, 1909-1910 yillari arasinda devlet gelirlerinin yaklasik %40’1 6stir
(asar) ve agnam vergilerinden elde edilirken, tutln, ipek ve tuz gibi mallarin tiketimi
uzerinden alinan dolayh vergiler de dikkate alindiginda bu oran %50’ye yikselmistir.
(Kepenek ve Yenturk, 1997: 8; Quataert, 2008a: 195) Yine 19. yuzyil sonlarina kadar kent
nifusunun ddedigi vergi miktari, gelirinin %6°sin1 asmazken, tarimsal kesim icin bu oran
%13 olarak gergeklesmistir. (Eldem, 1994: 13)

292



Ote yandan tarimsal kesimde kisi basina diisen vergi yikinun yiksek olmasi
Rusya’da oldugu gibi, kdylileri vergilerini ddeyebilmek icin pazarda satmak U(zere
tarimsal GOretim yapmaya zorlamistir. Dolayisiyla Osmanli  Devleti’nde vergileme
politikalari kdyluleri gecimlik Gretimden pazar icin Uretime yonelten en énemli etkenlerden
biri olmustur. (Quataert, 2008a: 198) Bununla birlikte tarimsal kesimde kisi basina dusen
vergi yukinin yuksek olmasi, bazi koéylulerin topraklarini terk etmelerine neden olmus,
tarimsal Uretim ve vergi gelirleri zaman zaman azalmistir. Ancak kentlere go¢ hareketi,
Osmanli Devleti’nde 6zellikle sermaye birikimi yetersiz oldugundan, endstrilesmeyi ucuz

emek yonuinden destekleyememistir.

Osmanli Devleti’nde 19. yuzyilin ilk bitcesi olarak nitelendirilebilecek 1846-1847
mali yili bitcesine gore toplam devlet gelirleri 647 milyon kurus, toplam devlet
harcamalari ise 627 milyon kurus olarak gerceklesmis ve 20 milyon kurus biitce fazlasi
ortaya cikmistir. Ancak bitce fazlasi tahsil edilememis vergi artigindan
kaynaklandigindan, devlet butcesinin denk oldugu kabul edilmistir. (Karal, 1976: 207;
Sener, 1988: 70-71) Tablo 3.12; 1849-1850 doneminde Osmanli butcesi gelir ve giderlerini
gostermektedir. Karal, “Osmanli Devleti’nin, Avrupa devletleri bitceleri érneginde ilk
oldugu iddia edilen bu bitcenin sihhati hakkinda kesin bir sey sdylemenin mimkin
olmadigini” belirtmis, “1848 yilindan itibaren Osmanli maliyesinin kronik buhranlar
devresine girdigini”” vurgulamistir. (1976: 208)
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Tablo 3.12: 1849-1850 Dénemi Osmanli Butcesi

Bitce Gelirleri Kurus Bitce Giderleri Kurus
Osiir (Asar) 50.600.000 Padisahin Tahsisat 75.000.000
Arazi Vergisi 46.000.000 Valide Sultanin ve Evli Hemsirelerin 8.404.000
Tahsisatl
Harag (Cizye) 9.200.000 Ordu 300.000.000
Gumruk Vergisi | 14.750.000 Donanma 37.000.000
Dogrudan 34.400.000 Harp Levazimati ve Kaleler 30.000.000
Vergiler
Misir Eyaleti 6.900.000 Butin Memurlarin Maaslari 145.000.000
Vergisi
Bogdan 460.000 Disisleri, Elgilikleri ve Konsolosluklar 10.000.000
Eflak 230.000 Nafia isleri ve Ziraate Yardim 10.000.000
Sirbistan 460.000 Vakiflar igin Yardim, Timar ve Zeamet 53.000.000
Sahipleri Ellerinden Alinan Mallar igin
Tazminat
Toplam 731.000.000 Toplam 731.000.000

Kaynak: Karal (1976: 208)

Dolayisiyla Tanzimat déneminin ilk yillarinda bitce dengesi saglanirken, daha
sonraki yillarda batce acgiklarinin miktari ve devlet harcamalarina orani énemli bir artis
gostermistir. (Guran, 2014: 324) Butce agiklari ilk yillarda bitge gelirlerinin %5’inin
altinda iken, 1861-1862 mali yilinda bu oran %14, 1875-1876 mali yilinda ise %21 olarak
gerceklesmistir. (Akar, 1999: 566) Ozellikle 1875-1876 mali yilinda bitce acidi 5.045.155
Osmanli lirasina ulasmistir. Yine 1888 yilina kadar butce aciklarinin devlet harcamalarina
orant %20°nin Uzerinde gerceklesmistir. (Giran, 2014: 325) Osmanli Devleti’nde blitge
aciklarr 20. yuzyilin basinda da devam etmistir. Tablo 3.13; 1910-1919 yillar arasinda
Osmanli Devleti bitce gelirleri ve harcamalarini gostermektedir. 1910-1919 vyillan
arasinda devlet bitcesi surekli acik vermis, savaslar ve énemli gelir kaynaklarini kapsam
disi birakan vergileme sistemi butce aciklarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. (Eldem,
1994: 13-14)
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Tablo 3.13: Osmanli Devleti’nde Butce Dengesi, 1910-1919

Ddnem Toplam Devlet Gelirleri Toplam Devlet Harcamalari Bitce Dengesi
1910-1911 29.24 36.05 -6.81
1911-1912 31.11 53.75 -22.64
1912-1913 28.80 39.17 -10.37
1913-1914 29.38 35.33 -5.95
1914-1915 23.88 57.84 -33.96
1915-1916 22.33 65.55 -43.22
1916-1917 25.20 82.98 -57.78
1917-1918 27.70 109.0 -81.3
1918-1919 34.00 122.5 -88.5

Kaynak: Eldem (1994: 14-84)

Ote yandan 19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti biitce aciklarini
finanse etmek icin bir yandan yeni vergiler koymus ve vergilendirilmeyen gruplari
vergilendirmis, diger yandan da bor¢lanmistir. Avrupa mali piyasalarinda uzun vadeli
tahviller satarak borclanan Osmanli Devleti ilk kez 1854 yilinda %80 ihra¢ fiyati ve %6
faizle 330 milyon kurus borclanmistir. 1855 yilinda ikinci kez borglanan Osmanli
Devleti’ne ait tahvillerin ihrag fiyati itibari degerinin 2.6 puan zerinde gerceklesmis, bu
bor¢clanma Osmanli Devleti’nin en iyi bor¢lanmasi olmustur. (Gursel, 1999: 393) Bu dis
borglar icin teminat olarak Misir hazinesinden aldigi paranin 30 milyon kurusunu
gostermistir. (Karal, 1976: 210) Ote yandan bu donemde Osmanli Devleti’nde ic
borglanma da artmis, 1855 yilinda “Esham-1 Cedide™ adli %6 ve %?2 itfa bedeli olan
tahviller ile %6 faizli ve degisik vadeli ““sergi” adli tahvillerin piyasaya surtlmesi ic
borglarin 6nemli miktarlara ulasmasina neden olmustur. (Acba, 1995: 39; Gursel, 1999:
393)

Ote yandan Osmanl Devleti’nin borglanma strecinde 1865 yili dénim noktasi
olmus, devlet ilk kez bu tarihte birikmis dis bor¢larini édemek icin yeniden borclanmistir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti bu tarihten itibaren iflas etmemek ic¢in surekli bor¢lanmak
zorunda kalmistir. Osmanli Devleti 1865-1874 yillari arasinda 9 kez dis borg almis, hemen

hemen butin gimrik vergisi gelirleri ile ostr (asar) ve agnam vergisi gelirlerinin énemli
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bir boliminl bu borglara teminat olarak gostermistir. (Girsel, 1999: 395) 1865 yilinda
bltce gelirlerinin %17°si dis borglardan olusurken, 1874 yilinda bu oran 9%55’e
yukselmistir. (Tezel, 2002: 82) 1875-1876 doneminde dis borcu 200 milyon sterline ulasan
Osmanli Devleti yayinladigi bir kararname ile moratoryum ilan etmistir. Dolayisiyla bu
donemde devlet bor¢ 6demelerini durdurmak zorunda kalmistir. (Pamuk, 1999: 231)
Bununla birlikte Osmanli Devleti bor¢ 6demelerini yeniden bagslatabilmek icin 6nce
Osmanli Bankasi ve yerli alacaklilarla 1879 yilinda anlasma yapmistir. Bu anlasma alti
kalem gelire dayandigi icin risum-u sitte (alti vergi) anlasmasi olarak adlandiriimistir.
Osmanli Devleti daha sonra da yabanci alacakli temsilcileriyle 1881 yilinda Muharrem
Kararnamesi, imzalamistir. Muharrem Kararnamesi bor¢ miktarlarinin tespiti, borglara
tahsis edilen kaynaklar ve Avrupa Ulkelerine olan dis borclarin dizenli 6denmesinin
saglanmasi ve alacakl tahvil sahiplerinin haklarinin korunmasi amaciyla Diyun-u

Umumiye idaresi’nin kurulmasini iceren 21 maddeden olusmaktaydi. (Onsoy, 1999: 401)

1882 yilindan itibaren Osmanli Devleti borclarini tamamen Odeyinceye kadar
riisum-u sitte (alti vergi) gelirlerinin tahsilati Diiyun-u Umumiye idaresi’ne birakilmistir.
Bu cercevede devletin bazi bolgelerinde uygulanan tuz inhisari™ gelirleri, bazi vilayetlerin
tutiin inhisari gelirleri”, damga resmi gelirleri, alkolli icecek tiiketimi uzerindeki
vergilerden elde edilen gelirler, Osmanli Devleti’nde Misir vergisi, Bursa ve Edirne ipek
osiir (asar) vergileri, Midilli, Balikesir ve izmir zeytinyad osiir (asar) vergileri, Halep,
Adana, Suriye, Yanya, Trabzon, Bursa, Aydin, Mentese, Konya vilayetlerinden elde edilen
vergi gelirleri Diyun-u Umumiye idaresi’ne birakilmistir. (Cavdar, 2003: 58-59; Onsoy,
1999: 404) Boylece Osmanli maliyesi gelirlerinin yaklasik dortte birini yabanci bir
kurulusa devretmis, alacakli tlkeler Osmanli maliyesi Uzerinde denetim gucu elde etmistir.
(Gdrsel, 1999: 396)

Osmanl Devleti Dilyun-u Umumiye idaresi’nin kurulmasindan sonra da
borglanmaya devam etmistir. Bu donemde Osmanli maliyesi tizerinde kurulan ayrintili ve

etkin denetim Osmanli tahvillerinin riskinin azalmasini saglamis, devlet Avrupa para

* Tuz inhisari: Osmanli Devleti’nde tuzlarin isletilmesi devlet tekelinde idi. Osmanli Devleti tuzlarin isletilme
hakkini énce Rusum-u Sitte, sonra da Dilyun-u Umumiye idaresi’ne birakmistir. Tuz inhisarindan elde edilen
gelirler, Dilyun-u Umumiye idaresi’nin en énemli gelir kaynaklarindan birini olusturmustur.

*1860 yilinda tutiine tekel getirilmis, tutun Gretimi, tiketimi ve ticareti vergilendirilmistir. Duyun-u
Umumiye idaresi titiin tekelini 1882 yilinda kurulan Titiin Rejisi Sirketi adli Fransiz sirketine birakmis, bu
sirketin her yil Diiyun-u Umumiye Idaresi’ne 750.000 Osmanli lirasi 6deme yapmasi kararlastiriimistir.
(Oktar, 1999: 460)
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piyasalarinda daha dusuk faiz oranlarindan borglanmistir. 1914 yilinda Diyun-u Umumiye
Idaresi kayitlarina gore Osmanli Devleti’nin dis borcu 153.7 milyon Osmanli lirasi iken, bu
borglar devlet gelirlerinin %28.2°sini olusturmaktaydi. (Cavdar, 2003: 59) Ote yandan
1854-1910 yillar1 arasinda borclanma yoluyla elde edilen fonlarin buyuk ¢ogunlugu esas
olarak bitce acgiklarinin kapatiimasi ya da eski bor¢ tahvillerinin yenileriyle degistirilmesi
amaciyla kullanilirken, 1911-1914 wyillari arasinda borglanmanin %27’sini olusturan
8.730.450 Osmanl lirasi demiryolu yapimi basta olmak Uzere altyapi yatirimlarinin
finansmaninda kullanilmistir. (Girsel, 1999: 397) Dolayisiyla 1890’11 yillardan itibaren dis
borclanmadan yogun bir bicimde yararlanan ve elde ettigi dis finansman kaynaklarinin
blyuk bolumind kendi olanaklariyla yaptigi demiryolu yatirimlarina ve agir enddstrinin
gelisimine ayiran Rusya’dan farkli olarak Osmanli Devleti’nde dis kredi kaynaklari verimli

yatirim alanlarina aktarilamamistir.

Diiyun-u Umumiye Idaresi, devletin bagimsiz biitce yapma olanagini kisitlamistir.
Ayrica devletin dis borclari ve bu borglarin dizenli tahsil edilmesi amaciyla kurulan bu
kurulus Osmanli Devleti’nin ekonomik, sosyal ve siyasal kararlarina yabanci Glkelerin
strekli mudahale etmelerine neden olmustur. (Cavdar, 2003: 59) Dolayisiyla borclara
karsilik olarak bazi devlet gelirlerini toplama yetkisinin Diiyun-u Umumiye idaresi’ne
verilmesi, bir egemenlik hakki olarak vergi alma iktidarinin Osmanli Devleti’nce
yitirilmesi anlamina gelmekteydi. Ornegin, 1909-1910 yili bitce gelirleri 25.078.962
Osmanli lirasi iken bu gelirin %24.4’0 olan 6.093.046 Osmanli lirasi Duyun-u Umumiye
Idaresi’ne gitmistir. Yine 1911-1912 yili toplam bitce gelirleri 25.896.000 Osmanl lirasi
iken Diyun’u Umumiye’nin payl 8.162.000 Osmanl lirasi ile %31.5 olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla Diyun-u Umumiye idaresi’nin kurulmasiyla birlikte Osmanl
Devleti gelir kaynaklari Gzerindeki mali egemenligini yitirmistir. (Aslanoglu, 1983: 126)

Ayrica Diyun-u Umumiye idaresi Osmanli Maliye Nezareti’ne bagli bir kurulus
olmasina ragmen, kendisini yabanci alacaklilarin temsilcisi olarak gdérmis, yabanci
ulkelerin talimati ile hareket etmis ve ciftgiyi Urlintinu ucuz satmaya zorlayarak Osmanli
koyliisiine baski yapmustir. (Onsoy, 1999: 412) Ote yandan Diiyun-u Umumiye idaresi’nin
Osmanli  ekonomisinin endustrilesebilme olasthgint tumiyle ortadan kaldirdigr bir
gercekse de, Avrupa ulkeleriyle Osmanli ekonomisini butunlestirme yolunda 6nemli
katkilari da olmustur. (Onsoy, 1999: 412; Aslanoglu, 1983: 126) Onsoy’a gore, Osmanli

Devleti ve Avrupa ulkeleri arasindaki ekonomik ve mali iliskiler Dlyun-u Umumiye
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Idaresi’nin kurulmasiyla birlikte istikrar kazanmistir. (1999: 410) Ayrica Osmanli
Devleti’nin borclarini diizenli 6demeye baslamasi, devletin kaybolan mali itibarini yeniden
kazanmasini saglamistir. Ote yandan bu kurulus kendisine tahsis edilen gelirleri en etkin
bicimde tahsis etmek icin kendi denetimine birakilan vergi kaynaklarini gelistirmek ve
vergileri daha etkin bir bicimde toplamak amaciyla genis bir 6rgit kurmustur. Bu
cercevede alinan tedbirler sayesinde tuz, titiin ve ipek gibi vergileri kendisine birakilan
tarimsal mallarin Gretimi ve ihracati artmis, bu sektorlerde modern tesisler kurulmustur.
(Pamuk, 2014: 123; Onsoy, 1999: 413; Yilmaz, 1999: 419) Ornegin, Diyun-u Umumiye
Idaresi ipekgilik alaninda, ipek bocegi tohumu tretme konusunda calismalar yaptirmis ve
bu amagcla “Darulharir” adli bir ipekgilik enstitlisi agmistir. Bu girisimin sonucunda
Diyun-u Umumiye Idaresi tarafindan elde edilen ipek vergisi gelirleri 1881-1882
doneminde 20.000 Osmanl lirasi iken, 1906-1907 doneminde 276.000 Osmanli lirasina
yukselmistir. (Aslanoglu, 1999: 28) Yine ulasimin gelismesiyle birlikte bir yandan dis
ticaret hacmi iki katina ulasmis, diger yandan da tarimsal kesimde verimlilik artislari ve
pazarlama etkinliginde énemli gelismeler ortaya c¢ikmistir. 1899-1913 yillari arasinda
pamuk Uretimi 4 Kkat, tuttin Gretimi 3.2 kat, incir, Uzim ve findik Gretimi 2 kat artmistir.
1869 yilinda Anadolu demiryollarinin gectigi bolgelerden elde edilen 6sir (asar) vergisi
gelirleri 143.378 Osmanli lirasi iken 1898 yilinda 215.470 Osmanl lirasina, 1909 yilinda
ise 291.919 Osmanl lirasina yikselmistir. Osmanli Devleti’nde 6sur (asar) vergisi
gelirlerinde meydana gelen bu yiikselme bir yandan Dilyun-u Umumiye idaresi’nin etkin
denetimi sonucu vergi kayiplarindaki azalmayi, diger yandan da tarimda bu dénemde

ortaya ¢ikan verimlilik artisini géstermektedir. (Aslanoglu, 1983: 126)

Sonug olarak, Osmanli Devleti’nde dis bor¢lanma streci devletin saglikli bir mali
yap! kazanma ve buna bagl olarak, tutarh iktisadi politikalar olusturabilme olasiligini
timuyle ortadan kaldirmistir. (Aslanoglu, 1983: 122) Gercekten de 1913 yilinda Osmanli
Devleti’nde gayrisafi milli hasila 210.000.000 Osmanli lirasi iken birikmis dis borg
toplami bu miktarin %73.1’i olan 153.700.000 Osmanli lirasina ulasmisti. (Eldem, 1970:
259) Baska deyisle, ayni yil Osmanli Devleti’nde Kisi basina diisen gelir 10.72 Osmanli
lirasi iken, kisi basina disen dis bor¢ miktarl 216 Osmanli lirasi olarak gerceklesmistir.
(Aslanoglu, 1983: 122) Osmanl Devleti’nde agir dis borg yikine ilave olarak, alinan
borclarin neredeyse timi daha dnce alinan borclarin anapara ve faiz 6demeleriyle diger

cari harcamalara gitmistir. 1854-1914 déneminde toplam 358.771.000 Osmanli liralik
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konsolide istikrazla saglanan 222.758.000 Osmanli lirasinin, ancak sekizde birlik bélimdi
olan 26.758.000 Osmanl lirasi yatirimlara yonlendirilmistir. Oysa, 1913 yili sonunda
Almanya’da anonim sirketlere yatirilan tim sermaye miktari 472.000.000 Osmanli lirasi
iken, bu miktardan makine endustrisine aktarilan sermaye miktari 115.700.000 Osmanli
lirasi olarak gergeklesmistir. (Aslanoglu, 1983: 122) Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde dis
borglar etkin bir bicimde ekonomiye aktarilamamis, endistrilesme firsati yitirilmistir. Bir
baska dikkati ceken iktisadi sonug ise, Osmanli Devleti’nden borclanmalarin yapildigi
merkez Ulkelere dnemli bir iktisadi fazlanin aktarilmis olmasidir. Nitekim 1854-1914
doneminde borclanilarak elde edilen 222.444.000 Osmanli liralik fona karsilik olarak,
yaklasik 164.000.000 Osmanli lirasi faiz ve 70.000.000 Osmanli lirasi anapara 6demesi
olarak yapilmistir. Dolayisiyla 1854-1914 doneminde borclanmalarin yapildigi merkez
ulkelere 12.000.000 Osmanl lirasi tutarinda net geri 6deme yapilmistir. (Aslanoglu, 1983:
123)

3.2.4 ALTIN STANDARDI VE PARA POLITIKASI

Osmanli Devleti’nde 1770-1840 doneminde girisilen reformlar ve sik sik yasanan
savaslar nedeniyle mali kaynak ihtiyaci hizla buyumustir. Nitekim 18. ytzyilin sonlarinda
merkezi devletin harcamalari 18.000.000 kurus iken, 1830’lu yillarin sonunda 400.000.000
kurusa yukselmistir. Dolayisiyla 1840’1 yillarin basindan itibaren Osmanli maliyesi buyuk
boyutlara ulasan butce aciklariyla karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda merkezi devlet bu
kadar hizla biylyen miktarda mali kaynagi elinde toplayabilmek icin ¢ok buyik mali ¢caba

harcamistir.

Bu donemde butce aciklari karsisinda devlet, vergi kaynaklari (zerindeki
denetimini arttirmaya ve i¢ borclanmaya agirhik vermistir. Yine ayni donemde Osmanli
Devleti hizla artan finansman acigi karsisinda tagsise basvurmak zorunda kalmistir. 1808-
1844 doneminde sirekli olarak basvurulan tagsis uygulamalari ““giimus icerikli Osmanl
parasinin pula doniismesine neden olmustur.” (Pamuk, 1999: 204) Nitekim 1808 yilinda
5.9 gram olan Osmanli kurusunun giimas icerigi, 1831 yilinda en dusik diizeyine yani 0.5
grama dusmiustir. 1832 yilinda Osmanli para biriminin glimus icerigi yeniden 0.94 grama
yukselmis, 1844 yilinda ise 1.0 gram olarak gerceklesmistir. Boylece 1808-1844 yillari
arasinda kurus, gumus iceriginin %83’Unl kaybetmistir. (Pamuk, 1999: 210)
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Hem ulkenin mali ve ekonomik yapisindaki degisiklikler, hem de dinya
kapitalizminin gelismesi Osmanl Devleti’nde para ve kredi alaninda reform yapiimasini
zorunlu kilmistir. Bu ¢ercevede Tanzimat déneminden sonra yapilan en 6nemli degisiklik

para ve kredi alaninin teskilatlanmasi ve bankerlerden bankalara gecisin saglanmasidir.

Osmanli Devleti’nde bir yandan 6demelerde kullanilmak icin mibadele araci
saglanmasi, diger yandan da devlet bitcesinin ek gelir ihtiyacinin karsilanmasi igin 1840
yilinda toplam degeri 40.000.000 kurus olan ve kaime adi verilen ilk kagit paralar (esham)
basilmistir. (Tekeli ve ilkin, 1997: 46) ilk kaimelerin her biri 500 kurus degerinde, 8 yil
vadeli ve yilda %12.5 faiz geliri saglamaktaydi. (Pamuk, 1999: 227) Ayrica bu kagit
paralar, daha ¢ok faiz getiren borc senetleri ya da hazine bonosu niteligi tasimaktaydi.
1844 yilina gelindiginde, Osmanli Devleti’nde halkin kaimelere alismasi ve kaimelerin
kabul gérmeye baslamasi dolayisiyla yeterince givenin tesis edildigi dusunulerek,
kaimelerin faiz orani yaritya indirildi. Ancak daha sonra ulkede kalpazanlik sorunu
baslamis, degerli madeni paralara alismis halkin aslinda bu paralara fazla itibar etmedigi

anlasiimistir.

Bu nedenle ayni yil paranin degerini korumak amaciyla Bati Avrupa Ulkelerinin
oOnerileri dogrultusunda, “Tashih-i Sikke ya da ““Tashih-i Ayar” adi verilen para reformu
yapiimistir. Bu reformla birlikte yeniden altin ve gumise dayali madeni para sistemi
uygulanmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde para sistemi 1844 yilindan itibaren esas
olarak kurus sistemine dayali ¢ift metal sistemi olmus ve 1 altin 100 kurusa esitlenmistir.
(Tekeli ve ilkin, 1997: 46)

Ote yandan 1852 yilindan itibaren faiz geliri saglamayan kaimelerin piyasaya
srilmesi ve itibari degerlerinin hizla azalmasi sonucu, 1862 yilinda kaime uygulamasi
ortadan kaldiriimistir. (Akyildiz, 2003: 151-154) 1876 yilinda yeniden baslayan kaime
uygulamasi ise, 6zellikle bu kaimelerin faizsiz basilmasi ve Osmanli tahvillerine karsi
duyulan glvensizlik nedeniyle kisa surmustir. (Pamuk, 1999: 228-229; Akyildiz, 2003:
172)

Osmanli Devleti’nde 1881 yilina gelindiginde, ¢ift metal sistemi esas itibariyle
terkedilmis, onun yerine altin standardi benimsenmistir. Boylece llkede gimis ile altin
arasindaki bag koparilmis, Ulkede para birimi yalnizca altin Gzerinden tanimlanmistir.

Ancak devletin giimis sikkeleri piyasadan kaldirarak tam anlamiyla altin standardina
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gecebilecek rezervleri ve mali glcl olmadigindan, mevcut gumis sikkeler gunlik
islemlerde yogun olarak kullaniimaya devam etmistir. GlUmus sikkelere gore daha itibarli
olan altin sikkeler ise, 0zellikle uluslararasi 6demelerde kullaniimistir. Bdylece ““esas
destegini altindan alan, ancak uygulamada gimiise de dayanmaya devam eden bir topal
standart ya da topal mikyas donemi baslamistir.” (Pamuk, 1999: 225-226) Osmanli para
sisteminde ““topal standart” ya da “topal mikyas” donemi 1916 yilina kadar stirmustir.
1916 yilinda yararlige giren Tevhid-i Meskukat Kanunu ile birlikte glimis sikke tamamen

kaldiriimis, para birimi sadece altin Gzerinden tanimlanmistir. (Pamuk, 1999: 241)

1881 yilinda altin standardini kabul eden Osmanli Devleti’nde goreli parasal
istikrar saglanmis, bdylece yabanci sermayenin Ulkeye girisinde 6nemli artislar olmustur.
(Pamuk, 1999: 233) Yine Diyun-u Umumiye idaresi’nin kurulmasi ile birlikte Osmanli
Devleti’nin borclarini  zamaninda 6demesi de, yabanci sermayenin (lkeye girisini
kolaylastirmistir. (Onsoy, 1999: 413) Bu gercevede Osmanli Devleti’nde yabanci sermaye
yatirimi, 1854 yilindan itibaren devletin Avrupa borsalarinda tahvil satarak bor¢landigi
dolayl yabanci sermaye yatirimi ve Osmanli sinirlari icinde Avrupa sermayesi tarafindan
demiryollari, maden ve liman isletmeleri, su, gaz ve elektrik sirketleri kurularak yapilan

dogrudan yabanci sermaye yatirimlari olmak Uzere iki bicimde gergeklesmistir.

Osmanli Devleti’nde dzellikle altin standardinin kabul edilmesiyle artan dogrudan
yabanci sermaye, 1888-1896 yillari arasinda 30.000.000 sterline ulagmistir. Bu tutar, 1914
yilina kadar Osmanli Devleti’nde yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
%40’ olusturmaktaydi. 1888 vyilinda Ulkeye giren dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin %8.1°1 ticaret alanina yatirilirken, bu yatirimlarin %54.7°si Fransa ve
%45.3’(i ingiltere tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica bu dénemde endiistriye yapilan
dogrudan yabanci sermaye yatirim orani %12 olarak gerceklesmis, bu yatirimlarin %47.5’i
Fransa, %42’si ingiltere ve %10.6’s1 diger ulkelerden tarafindan yapilmistir. Yine ayni
donemde madencilik alanina yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirim orani ise %5.6
olmus, bu yatinimlarin icinde Fransa’nin payl %20.7, ingiltere’nin payr %79.3 olarak
gerceklesmistir. (Pamuk, 1994: 74) 1888 yilinda ulkeye giren dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin %33.4°0 demiryollarina, %9.3’0 su, gaz ve elektrik sirketlerine, %31.6°sI
bankacilik sektoriine yatiriimistir. (Pamuk, 1994: 74) 1905-1914 yillari arasinda ise, Ulkeye
giren dogrudan yabanci sermaye yatirimi 17.000.000 sterlin olmustur. (Pamuk, 1994: 72)

Ote yandan, Osmanli Devleti’nde 1914 yilinda demiryollarina, limanlara ve ticaret alanina
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yatirilan yabanci sermaye birlikte ele alindiginda, dis borclar disinda kalan yabanci
yatirimlarin yaklasik %73’0 ticareti gelistirmeye yonelik olurken, endustri ve madencilik
alanina yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirim orani ise %9 olarak gerceklesmistir.
(Pamuk, 1994: 76) Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde yurtici tasarruflarin yetersiz olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan sermaye kithgi yabanci sermaye ile ikame edilmis, ancak yabanci
sermaye endustriyel yatirimlarin yaptimasini tesvik etmemistir. (Keyder, 2009: 252)

Ote yandan Osmanli Devleti’nde 1849-1918 yillar arasinda faaliyete gecen anonim
ortakliklarin ¢ok buyik bir kismi yabanci sermaye ile kurulmustur. Bu dénemde 331 adet
anonim ortaklik kurulurken, bu anonim ortakliklarin buytk bolimad ulasim, bankacilik ve
sigortacilik, madencilik, ticaret ve endustri alaninda faaliyet gostermekteydi. (Koraltlrk,
1999: 444) Bununla birlikte 1908 yilindan sonra Musluman-Tirk girisimcilerin
olusturdugu milli sirketlerin sayisinda da artis olmustur. (Koraltiirk, 1999: 445)

Tablo 3.14’de gorildigu gibi; 1913 yilinda llkeye giren toplam yabanci sermaye
tutari 84.660.000 Osmanli lirasi olarak gerceklesmistir. Ayrica Ulkeye giren yabanci
sermaye Ozellikle demiryollarinin finanse edilmesinde 6nemli rol oynamistir. (Cavdar,
2003: 67) 1913 yilinda demiryollarina yatirilan yabanci sermaye miktari 53.310.000
Osmanli lirasi olarak gergeklesmistir. Yildiz’a gore Osmanli Devleti’nde yabanci
sermayenin demiryollari yapiminda yogunlasmasinin nedeni, “Osmanli Devleti’nin
uyguladigi kilometre garantisinden baska sermayeyi ihrac¢ eden ulke ekonomisi igin ucuz
hammadde ve mamul mallara pazar bulmak icin islevini Uzerine almasi” dir. (Yildiz,
2007: 124) Osmanli Devleti’nde yabanci sermayenin yogunlastigi alanlardan bir digeri ise,
bankacilik ve sigortacilik olmustur. Bu durum Osmanli Devleti’nde para ticaretinin ¢ok
karl oldugunu gostermektedir. (Kepenek ve Yenturk, 1997: 11)
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Tablo 3.14: Osmanli Devleti’nde Yabanci Sermayenin Dagilimi, 1913

Faaliyet Kolu Bin Osmanl Lirasi Olarak Yillik Net Getirisi
Demiryollari 53.310 1.040
Elektrik, Tramvay, Su 5.700 170
Limanlar ve Rihtimlar 4.710 160
Endustri (Reji Dahil) 6.500 560
Ticaret 2.660 -
Madenler 3.580 230
Bankalar ve Sigorta 8.200 890
Devletin Odedigi Demiryolu - 420
Kilometre Glivencesi
Toplam 84.660 3.370
Devlet Borglari (Dis) 149.480 13.000
Genel Toplam 234.140 16.370

Kaynak: Cavdar (2003: 66)

Ote yandan Osmanli Devleti’nde bankalar kuruluncaya kadar devletin bitiin
bankacilik ve kredi islemleri dnce sarraflar, daha sonra bankerler tarafindan ydritilmastar.
(Pamuk, 1999: 219) Ozellikle 1760’h yillardan sonra devlete dogrudan borg veren
sarraflarin  O0nemi artmis, sarraflara gereksinimi olan devlet, onlarin faaliyetlerini
desteklemistir. BOylece geleneksel para ve kredi faaliyetlerinde uzmanlasan sarraflar,
uluslararasi baglantilar kuran, istanbul’da bir finans burjuvazisinin temelini olusturan

biylk 6lcekli mali sermayedarlara dontsmiuslerdir.

“Ulkede cesitli deger ve tiirden para kullanildi§i icin sarraflar paralari
birbirleriyle degistirmek, bor¢ para vermek, devlete Avrupa piyasalarindan kisa
vadeli bor¢ temin etmek, police alim satimi yapmak, padisahin ve ©6nemli
birokratlarin  kisisel servetlerini ve finans islerini yonetmek gibi islerle
ugrasmaktaydi. Ozellikle tasrada pek cok sarraf, ticaretin ve vergi toplama
stirecinin finansmaninda uzmanlasmisti.” (Pamuk, 1999: 219-220)

Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde 1844 yilinda yapilan parasal reformlarin
yurutebilmesi icin bir mali kuruma ihtiyag duyulmus, devlet Galata bankerleri olarak

anilmaya baslanan sarraflara basvurmustur. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde bankacilik,
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1840’1l yillarda Galata Bankerleri olarak bilinen Yahudi, Rum ve Ermeni sarraflarinin
faaliyetleri ile baslamistir. (Pamuk, 1999: 219) 1847 yilinda, Th. Baltazzi ile Fransiz
banker J. Alleon, devletin de destegiyle ilk banka olan Dersaadet Bankasi’ni (Banque de
Constantinople) kurmustur. Boylece Galata bankerlerinin mali giicii de doruga ulagmistir.
Ancak devlete kisa vadeli bor¢ saglamak, para ve ddviz piyasalarini istikrara kavusturmak
icin kurulan Dersaadet Bankasi 1852°de kapanmistir. (Pamuk, 1999: 229)

Devletin parasal gereksinimlerini karsilamak (zere banka kurma cabalari 19.
yizyilin ikinci yarisinda da devam etmis, 1856 yilinda ingiliz sermayedarlar tarafindan
Osmanli Bankas! kurulmustur. Baslangicta ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda yapilan
ticareti kolaylastirmak igin ve ticari bir banka olarak kurulan Osmanli Bankasi, devletin
borclanmada boyle bir kurulusa duydugu ihtiyac nedeniyle degisime ugramistir.
(Geyikdagi, 2008: 72) Dolayisiyla Osmanli Bankasi’nin ingiliz sahiplerine Fransiz
sermayedarlarin %50 payla katilmasiyla 1863 yilinda Bank-1 Osman-i Sahane kurulmustur.
(Pamuk, 1999: 230) Devletin bltce agiklari ve bor¢ alma gereksinimlerinin hizla artmasi
ile birlikte Ulkede devlet bankasina olan ihtiyacin artmasi, bltce gelirleri ile giderleri
arasinda ortaya ¢ikan dengesizlikleri giderebilecek avans ve kisa vadeli hazine bonolarinin
duzenlenmesi, dis borglarin alinmasi ve geri 6denmesinde Avrupa’l alacaklilarin
glvendig@i bir sistemin olusturulmasi bu bankanin kurulmasinda énemli rol oynamistir.
(Kazgan, 2014: 66; Pamuk, 1999: 191-221)

Bank-1 Osman-i Sahane devletin hazine sarrafligini tstlenmis, devlet hazinesinin
tim gelirleri bu banka subeleri tarafindan toplanmistir. Ayrica Duyun-u Umumiye
Idaresi’nin kurulmasiyla birlikte dis borglarin alinmasi ve geri 6denmesinde Osmanli
Bankasi’nin mali ve idari yukimldlikleri azalmis, boylece banka kaynaklarini yatirimlara
ve ticari girisimlere de yoneltmeye baslamistir. (Eldem, 2000: 155) Bank-1 Osman-i
Sahane, 1874 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin merkez bankasi olma gorevini
ustlenmistir. (Dasdemir, 1999: 471) Ancak Bank-1 Osman-i Sahane Avrupa finans
kapitalinin bir araci olarak galismis, devletin emrinde bir emisyon bankasi islevini yerine
getirmemistir. (Kazgan, 1999a: 38) Bu cercevede Osmanli Bankasi badimsiz para
politikasi izleyememis, Ornegin savas donemlerinde emisyon hacmi artmamistir.
Dolayisiyla Osmanli Bankasi devletin mali ve ekonomik bagimliligini simgeleyen
kurumlardan biri olmustur. (Cavdar, 2003: 65; Yildiz, 2011: 329)
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Ote yandan Osmanh Devleti’nde Galata bankerleri yeni bankalar agmaya devam
etmistir. Ornegin, 1864 yilinda Sirket-i Umumiyye-i Osmaniye, 1869 yilinda itibar-i
Umumi-i Osmani ve 1872 yilinda istanbul Bankasi kurulmustur. (Pamuk, 1999: 230)
Ayrica ulkede 1880’li yillardan itibaren hem Osmanli hem de Avrupa sermayesi tarafindan
ticari bankalar kurulmus, bu bankalar tarim ve ticareti desteklemistir. (Pamuk, 1999: 240;
Dasdemir, 1999: 472) Ornegin, 1888’de iki milyon sermaye ile anonim sirket olarak
kurulan Selanik Bankasi, 1891’de kurulan Midilli Bankasi ve 1909’da istanbul’da ingiliz
sermayesiyle kurulan The National Bank of Turkey merkezi Osmanli topraklarinda olan
bankalar icinde yer almaktaydi. (Geyikdagi, 2007: 156-158) Ancak Osmanli Devleti’nde
yabanci sermaye ile kurulan bankalar daha ¢ok kendi tlkelerinin Osmanli Devleti’nde
yaptigi ticari ve endustriyel faaliyetleri desteklemis, ““hichbir zaman sorgulanmamis olan
yerel guclerini yerli mali, endlstriyel ve ticari kosullari dizeltmek ve istikrara
kavusturmak amaciyla birlestirmemislerdir” (Geyikdagi, 2007: 160). Dolayisiyla Osmanl
Devleti’nde kurulan milli bankalarin sayisinin oldukca dustik olmasi, siyasi ve ekonomik
amach yabanci bankalarin (lke ekonomisinde egemenliklerini sirdirmesi endustriyel
yatirimlar icin gerekli olan sermayenin hareketliliginin saglanmasina ve Uretime yonelik

bir bankacilik sistemi anlayisinin olusmasini engellemistir. (Dasdemir, 1999: 469)

Sonug olarak 19. yiuzyil boyunca kapitalist ekonomilerin nufuz alani igerisine
cekilerek, ekonomik ve mali bagimsizhgini 6nemli 6lcide kaybeden Osmanli Devleti’nin
bagimsiz iktisadi ve mali politikalar uygulayabilmesi miumkin olmamistir. Nitekim I.
Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti’nin iktisat politikalarinda kokliu bir degisiklik
olmamistir. (A. Sener, 2007: 30) Ozellikle,

“Osmanli toplum ve ekonomisinin kapitalist gelismenin disinda olmasinin en
onemli gostergelerinden biri yerli burjuva sinifinin olmayisi, blyik servetlerin
engellenisi idi. Tanzimat, mal glvenligi gerekcesiyle bdyle bir sosyal ziimrenin
dogusunu desteklemistir. Yine zihniyet planinda gelisme duslncesi, gelenek
dislincesinin yerini almistir. Nihayet diinya devleti giderek etkisizleserek kictk bir

Dogu Akdeniz devleti haline gelmis, hakim sistem kaybolarak bir baska sistemin

yani kapitalizmin edilgen bir 6gesi olmustur” (Tabakoglu, 2005: 17).

Bu cercevede Osmanli Devleti’nde 6zellikle 1840’1 yillardan itibaren ortaya ¢ikan
endustrilesme cabalari sigramaya donisememis, devlet sicramanin gergeklesmesi igin
varolmasi gereken 6n kosullarin yerini alan sistematik unsurlari yaratamamistir. Osmanli
Devleti’nde endustriyel gelismenin 6niindeki en blyik engel sermaye kithgr olmus, devlet

sermaye birikimi slrecini hizlandiracak politikalar izlememistir. Nitekim Osmanli
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Devleti’nde parasal servet birikimi, ya iltizam usul( aracihgiyla tarimsal artiga yatiriimis,
ya iddihara donlismus ya da vakiflara aktarilmistir. (Gursel, 1983: 23) “Cogu burokrat ve
askeri zimre mensubu olan miltezimler, bu sayede, ticari faaliyetlere mesru olarak kismen
katilma imkanini elde etmisler, ancak bu yoldan kapitalist burjuvazi ortaya ¢ikmamistir.
Multezimler, zengin birer rantiye burokrat olarak kalmistir” (Geng, 1991: 101-102).
Bununla birlikte toprak duizeninin, reayanin mulkstzlesmesini desteklememesi de endustri
icin Ucretli isglcl stogunun olusmasini engellemistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin
ekonomik sireclerdeki agirhgi, Ulkede bir yandan lonca sisteminin sermaye birikimi
uzerindeki kisitlayici etkilerini bertaraf etmek, diger yandan da topragi alinir satilir hale
getirmek icin micadele edecek bir yerli burjuvazinin guglenebilmesini engellemistir.
(Ozyiiksel, 1998: 164; Gursel, 1983: 31) Dolayisiyla 1840’11 yillardan itibaren ortaya gikan
endustrilesme cabalarina ragmen Osmanli Devleti’nin ekonomik yapisi, tarima dayali ve
disa bagimh niteliklerini biylk Olcude korumustur. (Boratav, 2014: 33) Osmanli
Devleti’nde parasal servetleri sermayeye donlstirme olanaksizhigi, Ucretli isgucunin
yoklugu ve tarimsal verimliligin dusik olmasi kapitalist gelismenin basarisizhginin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Ote yandan Osmanli Devleti’nin gumrik vergilerinin
yabanci Ulkeler tarafindan kontrol edilmesi de tlkede yerli endustrinin gelismesini
engellemis, Ulkede yari somurgelesmis bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasinda énemli rol

oyanmistir.
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1700’1i yillarin - sonunda Ingiltere’de baslayan endiistri devrimi, lkelerin
endustrilesen 6ncunin yolunu izlemesi, baska bir deyisle lideri yakalama cabasina
girmesiyle Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’ya yayilmistir. Dolayisiyla insan ve
hayvan gliciine dayali iretimden, makine giiciine dayali tretime gecis olarak tanimlanan bu
degisim sdrecinin yayillmasi ve bu surece gorece ge¢ dahil olan (Glkelerin
endustrilesmesinde rol oynayan faktorlerin niteligi Uzerine yogunlasan tartismalar
kalkinma literatiriinde onemli bir yere sahip olmustur. Ulkelerin endiistrilesmesinde
tarihsel strecin gelisme yolu Uzerine yogunlasan bu tartismalari kuramsal olarak irdeleyen
yaklasimlardan biri de Alexander Gerschenkron’un “Geg¢ Endistrilesen Ulkeler Tezi”dir.
Ge¢ Endustrilesen Ulkeler Tezi Avrupa’nin endistrilesme strecini genel olarak ele alan

onemli bir endustrilesme modeli olarak kabul edimektedir.

Geg endustrilesen Ulkelerin endstriyel gelisme dogrultularinin erken endustrilesen
ulkelerin deneyimlerinden hangi noktalarda farkli olduklarini saptamayr amaglayan
Gerschenkron’un Ge¢ Endiistrilesen Ulkeler Tezi, endustriyel gelisme sirecinin
baslangicinda olan Ulkeleri geri kalmishik derecesine goére siniflandirmakta, bu Ulkelerde
yasanan endustriyel déntsum icin gerekli kosullarin yerine gegecek ikame edici 6gelerin
ulkelerin geri kalmishk derecesi ile iliskili oldugunu 6ne surmektedir. Bu cercevede
endustriyel donustimai tarihsel stirece birakmayan cok geri kalmis tlkelerde, endistrilesme
stirecini hizlandiran sistematik unsurlari yaratan ikame edici 6ge devlet olmus, goreli geri
kalmishk dizeyi azaldikca ikame edici 6ge olarak cok islevli (evrensel) bankalar devletin
yerini almistir. Dolayisiyla ikame edici 6geler, ge¢ endustrilesen Ulkelerin endustrilesme
cabalari esnasinda yarattigi ve ayni zamanda bu Ulkelerde ortaya ¢ikan endistrilesmenin
yonund belirleyen kurumlardir. Bu baglamda Gerschenkron’un ge¢ endustrilesme ile ilgili
analizinin odak noktasini da, tlkelerin goreli geri kalmislik derecesi ve buna bagl olarak
ulkelerde ortaya c¢ikan kurumsal degismeler ve bu degismelerin yaratti§i ikame 6geler
olusturmaktadir.

Gerschenkron, ikame edici 6genin devlet oldugu cok geri kalmis Ulkelerin
endustrilesmesinde gerekli kosullarin yerine gececek temel sistematik unsurlari, demiryolu
yatirimlari, gtimrik tarife politikasi, agir endustri politikasi, zorunlu tasarruf politikasi ve

altin standard olarak ele almistir. Geg endistrilesen Ulkeler icinde yer alan Rusya, italya,
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Almanya ve Japonya’nin endustrilesmesinde devletin izledigi politikalar sistematik
unsurlar agisindan degerlendirildiginde, ekonomide endistrilesmeyi saglayan bu unsurlarin
Ozellikleri ve endustrilesme sireci Uzerinde yarattigi etkiler Glkelerde birbirinden farkl

olmustur.

Bu baglamda 6zellikle ¢ok geri kalmis tlkelerde devletin roluniin etkin oldugunu
vurgulayan Gerschenkron, buna en uygun 6rnek olarak da Rusya’yr gostermistir. 19.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Rusya’da endustrilesme icin gerekli kosullar
olusturmaya calisan devlet, Ulkenin endlstrilesmesinde geriye ve ileriye dogru
baglantilarla etkili olacak demiryollari yapimina agirlik vermis, bilingli olarak izlenen
gumrik tarife politikalariyla basta mali gelirlerini arttirmayi ve bir tirev yarar olarak da,
ulkedeki 6zellikle agir endistri yapisinin korunmasini amaclamistir. Yine devletin izledigi
zorunlu tasarruf politikasi ile artan vergiler, zaman zaman endistriyel mallara olan yurtigi
talebin azalmasina neden olduysa da bu vergi gelirlerinin agir endustri de ve 6zellikle
demiryolu yapiminda kullaniimasi endistrilesme sirecini hizlandirmistir.  Rusya’nin
endustrilesmesindeki bir diger sistematik unsur ise, tlkenin 1897 yilinda altin standardina
gecmesidir. Boylece ruble istikrar kazanmis, hem dolayli hem de dogrudan yatirimlar

anlaminda yabanci sermayenin Ulkeye girisinde 6nemli artislar gozlenmistir.

italya’da devletin izledigi demiryolu politikasinin endiistrilesme siirecinden énce
hizlanmasi ve bunun bir sonucu olarak demiryollarinin endistriyel sicramaya gore erken
tamamlanmasi, demiryollari yapiminin ulusal endustriler Gzerindeki dogrudan katkisinin
disiik kalmasina neden olmustur. Ote yandan italya’da da Rus devleti tarafindan izlenen
gimruk tarifesi politikalarina benzer olarak devlet hem koruma amacli hem de bitge
gelirlerini arttirmaya yonelik tarife politikalari izlemis, ancak Ulkede izlenen gimrik
tarifesi politikalari gelisme potansiyeli disik endustrilerin rekabet gicinin artmasini
saglarken, ileri teknolojinin kullanilmasini saglayan gelisme potansiyeli fazla endustrilerin
rekabet giiciiniin azalmasina neden olmustur. Yine italya’da tarimsal artik vergilendirilmis,
devletin izledigi vergileme politikalari ile birlikte yerli kaynaklarin hareketliliginin
saglanmasinda tarimsal kesimden elde edilen gondlli ve zorunlu tasarruflar 6nemli rol
oynamistir. Ancak kdylilerden endustriye yapilan gelir transferi goreli disiuk olmus, devlet

girisimci ve tesvik unsuru olarak endistrilesme siirecinde ¢ok az rol oynamistir.
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Almanya’da demiryolu yapimi ekonomi icin énemli ileriye ve geriye dogru
baglantilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletin izledigi gumrik tarife
politikasinin Almanya’daki endstrilesmede oynadidi rol ise, Rusya ile karsilastirildiginda
dustk kalmistir. Clnku Ulkede gumrik tarifeleri Avrupa’da uygulanan cogu gimrik
tarifelerinden daha dusiik koruma giictine sahipti. Ote yandan gec endistrilesen ulkeler
icinde yer alan Almanya’da tarimsal kesimden endustriye kaynak aktarimi distik diizeyde
kalmis, cok islevli (evrensel) bankalar endustriye mali destek saglamistir. Dolayisiyla
Almanya’da c¢ok islevli (evrensel) bankalar, finansal kaynaklari dogrudan harekete
gecirmis ve bu kaynaklar sayesinde yeni endustriler yaratilmistir. Bu cercevede
Gerschenkron’un Geg Endstrilesen Ulkeler Tezi’nde daha az geri kalmis iilke olarak
nitelendirilen Almanya’da ikame edici 6ge olarak devletin yerini ¢ok islevli (evrensel)
bankalar almistir. Dolayisiyla 19. yizyilin sonunda hizla endistrilesen Almanya’nin
endustrilesme bicimi ¢ok geri kalmis tlke olarak nitelendirilen Rusya 6rneginden agik bir
bicimde ayrismaktadir.

Japon ekonomisi icinde demiryollarinin yeri 1870’li yillardan itibaren ¢cok buyuk
onem kazanmis ve devletin izledigi bilincli demiryolu politikasiyla Glkedeki
demiryollarinin uzunlugu hizla artmistir. Ancak buna ragmen diger ge¢ endustrilesen
ulkelerle karsilastirildiginda, Japonya’da demiryollari yapimi ve etkileri goéreli dusik
kalmistir. Ote yandan Japonya’da uygulanan giimriik tarifelerinin de cok dusik koruma
gucune sahip olmasi, bir sistematik unsur olarak kabul edilen tarife politikalarinin tlkenin
endustrilesmesi zerindeki etkisinin goreli disik olmasina neden olmustur. Bununla
birlikte tlkede devletin izledigi zorunlu tasarruf politikasi ile birlikte basta toprak vergisi
gelirleri olmak Uzere dusiik gelir duzeyli siniflardan elde edilen kaynaklar endistriye

disiplinli bir sekilde aktariimistir.

Osmanli Devleti’nde endustrilesme cabalari ve bu cercevede devletin izledigi
politikalar Gerschenkron’un yaklasimi agisindan incelendiginde ise, bu cabalarin
sicramaya donisemedigi ve devletin endustrilesme icin gerekli kosullari ikame edecek
sistematik unsurlari yaratamadigi goérulmektedir. Osmanli Devleti’nde demiryollari
ekonomide geri baglanti etkiler yaratmaktan uzak kalmis ve ekonomik gelisme siirecini
besleyecek bir retim donlsumi saglayamamis, birbirinden kopuk hatlariyla i¢ pazarin
bltunlesmesine dnemli katkilar yapamamistir. Avrupali endustrilesmis devletlere dusik

ithal gumrikleri saglayan kapitulasyonlar ve i¢ glmrik vergileri yerli enddstrinin
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gelismesini engellemistir. Yine Osmanli Devleti’nde parasal servetleri sermayeye
donlsturme olanaksizligi, sermayeyi verimli alanlara yonlendirecek ikame edici
kurumlarin ortaya ¢ikmamasi, Ucretli isguctnin yoklugu ve tarimsal verimliligin distk
olmasi Osmanli Devleti’nin ge¢ endistrilesememesinin en énemli nedenleri arasinda yer
almaktadr.

310



KAYNAKLAR

ACARTURK Ertugrul - KILIC Ramazan (2011), “Osmanli Devleti’nde Kapitiilasyonlarin
Iktisadi ve Siyasi Perspektiften Analizi”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayi 2, ss. 1-21

ACBA Sait (1995), Osmanli Devleti’nin Dis Borglanmasi, 1854-1914, Afyon Kocatepe

Universitesi Yayinlari, Afyon

AHMAD  Feroz  (2013), “Osmanh  Imparatorlugu’nun  Sonu”,  Osmanli
Imparatorlugu’nun Sonu ve Bilyik Giicler, der. Marian Kent, Alfa

Basimevi, ss. 19-56

AHMAD Feroz (2014), Modern Turkiye’nin Olusumu, cev. Yavuz Alogan, Kaynak

Yayinlari, istanbul

AKAR Sevket Kamil (1999), “Osmanli Maliyesinde Biitce Uygulamasi”, Osmanli, der.
Guler Eren, Yeni Tirkiye Yayinlari, Cilt 3, Ankara, ss. 565-570

AKYILDIZ Ali (2003), Para Pul Oldu: Osmanli’da Kagit Para, Maliye ve Toplum,

lletisim Yayinlari, istanbul

ALBAYRAK Mustafa (1995), “Osmanli-Alman iligkilerinin Gelisimi ve Bagdat
Demiryolu’nun Yapimi”, Osmanl Tarihi Arastirmalari Dergisi, Say! 6, ss.
1-38

ALLEN G. C. (1965), “The Industrialisation of the Far East”, The Cambridge Economic
History of Europe: The Industrial Revolutions and after: Incomes,

Population and Technological Change, der. M. M. Postan - H. J. Habakkuk,
Vol. VI, Part Il, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 873-919

AMATORI Franco (1997), “Italy: The Tormented Rise of Organizational Capabilities
Between Government and Families”, Big Business and the Wealth of
Nations, der. Alfred D. Chandler - Franco Amatori - Takashi Hikino,
Cambridge University Press, Cambridge, pp. 246-276

311



AMES Edward (1947), “A Century of Russian Railroad Construction: 1837-1936”,
American Slavic and East European Review, Vol. 6, No. %, pp. 57-74

ANDIC Suphan - VEVERKA lJindrich (1963/1964), “The Growth of Government
Expenditure in Germany since the Unification”, FinanzArchiv/Public
Finance Analysis, New Series, Bd. 23, H. 2, pp. 169-278

ANONICH Boris (2006), “The Russian Economy and Banking System”, The Cambridge
History of Russia: Imperial Russia, 1689-1917, der. Dominic Lieven, Vol. II,
Cambridge University Press, Cambridge, pp. 394-425

ARICANLI Tosun (2012), “19. Yuzyilda Anadolu’da Mulkiyet, Toprak ve Emek”, cev.
Zeynep Altok, Osmanli’da Toprak Mulkiyeti ve Ticari Tarim, der. Caglar
Keyder - Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, ss. 131-142

ASAKURA Kokichi (1967), “The Characteristics of Finance in the Meiji Period (The
Period of Take-Off)”, The Developing Economies, Vol. 5, No. 2, pp. 274-300

ASLANOGLU Mehmet (1983), “Osmanli Devleti’nde Dis Borclar Sorunu”, Uludag
Iktisat ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Sayi 1, ss. 109-129

ASLANOGLU Mehmet (1999), “Il. Abdiilhamid’in iktisadi ve Mali Politikalar Uzerindeki
Etkisi”, Toplumsal Tarih, Cilt 11, Sayi 63, ss. 25-32

BABA Masao - TATEMOTO Masahiro (1968), “Foreign Trade and Economic Growth in
Japan: 1858-1937”, Economic Growth: The Japanese Experience since the
Meiji Era, der. Lawrence Klein - Kazushi Ohkawa, Richard D. Irwin Inc., pp.
162-196

BABKOV Andrew (1912), “National Finances and the Economic Evolution of Russia”,
Russian Review, 1, No. 3, pp. 170-191

BAGIS Ali ihsan (1999), “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk-Miisliman Burjuvazisi
Olusturma Cabalari”, Osmanli, der. Guler Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara, ss. 543-547

BAIROCH Paul (1973), “Agriculture and the Industrial Revolution 1700-1914”, The
Fontana Economic History of Europe, der. Carlo M. Cipolla, Vol. 3: The
Industrial Revolution, Part I, Collins / Fontana Books, London, pp. 452-506

312



BARBIERO T. P. (1988), “A Reassessment of Agricultural Production in Italy 1861-1914:
The Case of Lombardy”, The Journal of European Economic History, pp.
103-116

BARDINI Carlo (1997), “Without Coal in the Age of Steam: A Factor-Endowment
Explanation of the Italian Industrial Lag Before World War I”, The Journal of
Economic History, Vol. 57, No. 3, pp. 633-653

BARKAI Haim (1973), “The Macro-Economics of Tsarist Russia inThe Industrialization
Era: Monetary Developments, The Balance of Payments and The Gold
Standard”, The Journal of Economic History, Vol. 33, No. 2, pp. 339-371

BARKAN Omer Litfi (1999), “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858)
Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat I, Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari,
Istanbul, ss. 321-421

BARNETT Vincent (2004a), “Historical Political Economy in Russia, 1870-1913”, The
European Journal of the History of Economic Thought, Vol. 11, No. 2, pp.
231-253

BARNETT Vincent (2004b), “Tariff Levels and Growth Rates in Russia, 1861-1913: A
note”, The Journal of European Economic History, Vol. 33, No. 2, pp. 359-
372

BARSBY Steven (1969), “Economic Backwardness and the Characteristics of
Development”, The Journal of Economic History, Vol. 29, No. 3, pp. 449-
472

BASSINO Jean-Pascal (2006), “The Growth of Agricultural Output and Food Supply in
Meiji Japan: Economic Miracle or Statistical Artifact?”, Economic
Development and Cultural Change, Vol. 54, No. 2, pp. 503-520

BAYKOV Alexander (1954), "The Economic Development of Russia”, The Economic
History Review, New Series, Vol. 7, No. 2, pp. 137-149

BEASLEY W. G. (1960), “Feudal Revenue in Japan at the Time of the Meiji Restoration”,
The Journal of Asian Studies, Vol. 19, No. 3, pp. 255-272

313



BELGE Murat (2011), Militarist Modernlesme Almanya, Japonya ve Tiirkiye, iletisim
Yayinlari, istanbul

BIBER Ahmet Emre (2009), “Osmanli imparatorlugu’nun Diinya Sistemine Eklemlenme
Surreci ve Azgelismisligin Evrimi”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, Cilt
6, Say! 1, ss. 27-44

BIRD Richard M. (1977), “Land Taxation and Economic Development: The Model of
Meiji Japan”, The Journal of Development Studies, Vol. 13, No. 2, pp. 162-
174

BIRTEK Faruk - KEYDER Caglar (1976), “Tiirkiye’de Devlet-Tarim iliskileri 1923—
19507, Birikim, Sayi1 22, ss. 31-40

BLACK Cyril E. (1975), The Modernization of Japan and Russia: A Comparative
Study, Collier Macmillan Publishers, London

BLACKWELL William L. (1965), “The Old Believers and the Rise of Private Industrial
Enterprise in Early Nineteenth-Century Moscow”, Slavic Review, Vol. 24, No.
3, pp. 407-424

BLACKWELL William L. (1968), The Beginnings of Industrialization 1800-1860,

Princeton University Press, Princeton

BLACKWELL William L. (1994), The Industrialization of Russia: A Historical
Perspective, Harlon Davidson, New York

BLANCHARD lan (2000), “Russian Railway Construction and the Urals Charcoal Iron
and Steel Industry, 1851-1914”, The Economic History Review, New Series,
Vol. 53, No. 1, pp. 107-126

BLUM Jerome (1961), Lord and Peasant in Russia from the Ninth to the Nineteenth

Century, Princeton University Press, New Jersey

BONELLI Franco (1994a), “The State and the Economy in the Industrialization of Italy
from its Origins to the Welfare State”, The Economic Development of Italy
Since 1870, der. Giovanni Federico, Edward Elgar Publication, pp. 627-633

314



BONELLI Franco (1994b), “Italian Capitalism: General Interpretative Guidelines”, The
Economic Development of Italy Since 1870, der. Giovanni Federico, Edward
Elgar Publication, pp. 99-142

BONGAERTS Jan C. (1985), “Financing Railways in the German States, 1840-1860: A
Preliminary View”, The Journal of European Economic History, Vol. 14,
No. 2, pp. 331-345

BORATAV Korkut (2014), Turkiye iktisat Tarihi, 1908-2009, imge Kitabevi, Ankara

BORCHARDT Knut (1973), “Germany 1700-1914.” The Fontana Economic History of
Europe, der. Carlo M. Cipolla, VVol. 4: The Emergence of Industrial Societies,
Part I, Collins / Fontana Books, London, pp. 76-160

BORCHARDT Knut (1991), Perspectives on Modern German Economic History and

Policy, cev. Peter Lambert, Cambridge University Press, Cambridge

BOWEN Ralph H. (1950), “Rise of Modern Industry: The Roles of Government and
Private Enterprise in German Industrial Growth, 1870-1914”, The Journal of
Economic History, Vol. 10, Supplement: The Tasks of Economic History, pp.
68-81

BOWMAN Linda (1993), “Russia’s First Income Taxes: The Effects of Modernized Taxes
on Commerce and Industry, 1885-1914”, Slavic Review, Vol. 52, No. 2, pp.
256-282

BOZTEMUR Recep (1999), “XIX. Yilzyilda Kapitalist Dinya Ekonomisi ve Osmanli
Imparatorlugu”, Osmanh, der. Guler Eren, Cilt 3, Yeni Tirkiye Yayinlari,
Ankara, ss. 383-388

BRAUN Hans Joachim (1990), The German Economy in the Twentieth Century: The
German Reich and the Federal Republic, Routledge, London

BRINKMANN Carl (1933), “The Place of Germany in the Economic History of the
Nineteenth Century”, The Economic History Review, Vol. 4, No. 2, pp. 129-
146

BRUCK W. F. (1938), Social and Economic History of Germany from William 11 to
Hitler, 1888-1938: A Comparative Study, Oxford University Press, London

315



BUHARIN N. (1975), Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm, cev. Sehsuvar Barlas, Ozgiin

Yayinlar

BURHOP Carsten (2006), ”Did Banks Cause the German Industrialization?”,
Explorations in Economic History, 43, pp. 39-63

CAFAGNA Luciano (1973), “The Industrial Revolution in Italy 1830-1914”, The
Fontana Economic History of Europe, der. Carlo M. Cipolla, Vol. 4: The
Emergence of Industrial Societies, Part I, Collins / Fontana Books, London, pp.
279-328

CAFAGNA Luciano (1994), “Discussion of the Origins of Italian Economic Dualism”,
The Economic Development of Italy Since 1870, der. Giovanni Federico,
Edward Elgar Publication, pp. 635-653

CALOMIRIS C. W. (1995), “The Costs of rejecting Universal Banking: American Finance
in the German mirror, 1870-1914”, Coordination and Information:
Historical Perspectives on the Organization of Enterprise, der. N. R.
Lamoreaux - D. M. G. Raff, University of Chicago Press, Chicago, pp. 257-
315

CAMERON Rondo E. (1956), “Some French Contributions to the Industrial Development
of Germany, 1840-1870”, The Journal of Economic History, Vol. 16, No. 3,
pp. 281-321

CAMERON Rondo (1985), “A New View of European Industrialization”, The Economic
History Review, New Series, Vol. 38, No. 1, pp. 1-23

CANBOLAT ibrahim (2003), Almanya ve Dis Politikasi: Ulusal Cikar, Ulusal Birlik ve
Kamuoyo Tercihi Agisindan inceleme, Alfa/Aktiiel Kitabevi, Bursa

CARSTEN F. L. (1989), A History of the Prussian Junkers, Scolar Press

CHANDLER Alfred D. (1990), Scale and Scope: The Dynamics of Industrial
Capitalism, MA: Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge

CHANG Ha-Joon (2011), Kalkinma Recetelerinin Gergek Yz, iletisim Yayinlari,

Istanbul

316



CICCARELLI Carlo - FENOALTEA Stefano (2008a), “Construction in Italy’s Regions,
1861-1913”, MPRA Paper, No. 9714, Posted 24 July

CICCARELLI Carlo - FENOALTEA Stefano (2008b), “Metalmaking in Italy 1861-1913:

National and Regional Time Series”, MPRA Paper, (basiimamis eser)

CICCARELLI Carlo - FENOALTEA Stefano - PROIETTI Tommaso (2008), “The
Comovements of Construction in Italy’s Regions, 1861-1913”, MPRA Paper,

(basiilmamis eser)

CICCARELLI Carlo - FENOALTEA Stefano (2009), “Shipbuilding in Italy, 1861-1913:
The Burden of the Evidence”, Historical Social Research, Vol. 34, No. 2
(128), Counterfactual Thinking as a Scientific Method, pp. 333-373

CIOCCA Pierluigi - TONIOLO Gianni (1994), “Industry and Finance in Italy, 1918-
19407, The Economic Development of Italy Since 1870, der. Giovanni
Federico, Edward Elgar Publication, pp. 561-584

CLAPHAM J. H. (1963), Economic Development of France and Germany, 1815-1914,

Cambridge University Press, Cambridge

CLARK Edward C. (1974), “The Ottoman Industrial Revolution”, International Journal
of Middle East Studies, Vol. 5, No. 1, pp. 65-76

CLOUGH Shepard B. - LIVI Carlo (1956), “Economic Growth in Italy: An Analysis of the
Uneven Development of North and South”, The Journal of Economic
History, Vol. 16, No. 3, pp. 334-349

CLOUGH Shepard B. (1964), The Economic History of Modern Italy, Columbia
University Press, New York

CLOUGH Shepard B. (1968), European Economic History: The Economic
Development of Western Civilization, McGraw-Hill Book Company, New
York

COHEN Jon S. (1966), “Finance and Industrialization in Italy, 1894-1914”, The Journal
of Economic History, Vol. 26, No. 4, The Tasks of Economic History, pp.
577-578

317



COHEN Jon S. (1967), “Financing Industrialization in Italy, 1894-1914: The Partial
Transformation of a Late-Comer”, The Journal of Economic History, Vol.
27, No. 3, pp. 363-382

COHEN Jon S. (1977), Finance and industrialization in Italy, 1894-1914, Arno Press

COHEN Jon S. - GALASSI Francesco L. (1990), “Sharecropping and Productivity:
‘Feudal Residues’ in Italian Agriculture, 1911”, The Economic History
Review, New Series, Vol. 43, No. 4, pp. 646-656

COHEN Jon S. - FEDERICO Giovanni (2001), Economic History Society Staff,
Cambridge University Press, Cambridge

COLEMAN D. C. (1956), “Industrial Growth and Industrial Revolutions”, Economica,
New Series, Vol. 23, No. 89, pp. 1-22
COPPA Frank J. (1970), “The Italian Tariff and the Conflict Between Agriculture and
Industry: The Commercial Policy of Liberal Italy, 1860-1922”, The Journal of
Economic History, Vol. 30, No. 4, pp. 742-769
CRAFTS N. F. R. (1983), “Gross National Product in Europe 1870-1910: Some New
Estimates”, Explorations in Economic History, Vol. 20, No. 4, pp. 387-401
CRAFTS N. F. R. (1984), “Patterns of Development in Nineteenth Century Europe”,
Oxford Economic Papers, New Series, Vol. 36, No. 3, pp. 438-458
CRAWCOUR Sydney E. (1965), “The Tokugawa Heritage”, The State and Economic
Enterprise in Japan: Essays in the Political Economy of Growth, der.
William W. Lockwood, Princeton University Press, Princeton, pp. 17-46
CRAWCOUR Sydney E. (1974), “The Tokugawa Period and Japan’s Preparation for
Modern Economic Growth”, Journal of Japanese Studies, Vol. 1, No. 1, pp.
113-125
CRAWCOUR Sydney E. (1988), “Industrialization and Technological Change, 1885-

19207, The Cambridge History of Japan, Vol. 6: The Twentieth Century,
Part 111, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 385-450

318



CRISP Olga (1953), “Russian Financial Policy and the Gold Standard at the End of the
Nineteenth Century”, The Economic History Review, Vol. 6, No. 2, pp. 156-
172

CRISP Olga (1967), “Russia, 1860-1914”, Banking in the Early Stages of
Industrialization, der. Rondo Cameron - Olga Crisp - Hugh T. Patrick -
Richard Tilly, Oxford University Press, New York, pp. 183-238

CRISP Olga (1973), “The Economic History of Pre-Reform Russia”, The Slavonic and
East European Review, Vol. 51, No. 125, pp. 582-593

CRISP Olga (1976), Studies in the Russian Economy Before 1914, Palgrave Macmillan

CRISP Olga (1991), “Russia”, Patterns of European Industrialization, The Nineteenth
Century, der. R. Sylla - G. Toniolo, Routledge, London, pp. 248-268

CAGATAY Nes’et (1947), “Osmanli imparatorluju’nda Reayadan Alinan Vergi ve
Resimler”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt
5, Say1 5, ss. 483-511

CAKIR Coskun (1999), “Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin Mali Boyutlar1”, Osmanli,
der. Gller Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss. 362-370

CAVDAR Tevfik (2003), Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi, 1900-1960, imge Kitabevi,
Ankara

DAMLIBAG Fatih (2012), “Osmanl Devleti’nde Sanayi Finansman Metodu Olarak
Fabrika imtiyaz Sistemi”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 62, Say 2, ss.
197-222

DAMLIBAG Fatih (2014a), “Buz Sanayii Orneginde Osmanli imtiyaz Sistemi”, iktisat
Fakultesi Mecmuasi, Cilt 64, Say! 2, ss. 45-87

DAMLIBAG Fatih (2014b), “Osmanli Sanayisindeki Vergi Muafiyetleri”, Ankara
Universitesi Osmanli Tairihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi,
Sayi 35, ss. 65-88

DASDEMIR Latif (1999), “Osmanl Devleti’nde Banker-Sarraf Faaliyetleri Yahut Bir
Gerileme Sebebi Olarak Bankaciliktaki Gecikme”, Osmanli, der. Guler Eren,
Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss. 465-478

319



DAVIDHEISER Evenly B. (1992), “Strong States, Weak States: The Role of the State in
Revolution”, Comparative Politics, VVol. 24, No. 4, pp. 463-475

DAWSON William H. (1904), Protection in Germany: A History of German Fiscal
Policy during the Nineteenth Century, P. S. King, London

DEANE Phyllis (2000), ilk Sanayi inkilabi, cev. Tevfik Giran, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara

DEMIRCAN Esra Siverekli (2003), “Vergilendirmenin Ekonomik Bilyiime ve Kalkinmaya
Etkisi”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi,
Sayi 21, ss. 97-116

DEMPSTER Gregory M. (2006), “The Fiscal Background of the Russian Revolution”,
European Review of Economic History, Vol. 10, No. 1, pp. 35-50

DINCECCO Mark (2009), “Fiscal Centralization, Limited Government and Public
Revenues in Europe, 1650-1913”, The Journal of Economic History, Vol. 69,
No. 1, pp. 48-103

DUMKE R. H. (1991), “Tariffs and Market Structure: The German Zollverein As a Model
for  Economic Integration”, German Industry and German
Industrialization, Essays in German Economic and Business History in the
Nineteenth and Twentieth Centuries, der. W. R. Lee, Routledge, New York,
pp. 77-115

DUNLAVY Colleen A. (1994), Politics and Industrialization: Early Railroads in the

United States and Prussia, Princeton University Press, New Princeton

ECKAUS Richard S. (1961), “The North-South Differential in Italian Economic
Development”, The Journal of Economic History, Vol. 21, No. 3, pp. 285-
317

EDWARDS Jeremy - Ogilvie Sheilagh (1996), “Universal Banks aand German
Industrialization: A Reappraisal”, The Economic History Review, New
Series, Vol. 49, No. 3, pp. 427-446

ELDEM Edhem (2000), Osmanli Bankasi Tarihi, cev. Ayse Berktay, Tarih Vakfi Yurt

Yayinlari, istanbul

320



ELDEM Vedat (1970), Osmanli imparatorlugu’nun iktisadi Sartlari Hakkinda Bir
Tetkik, Is Bankas! Yayinlari, Ankara

ELDEM Vedat (1994), Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanh imparatorlugu’nun

Ekonomisi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

ELLISON Herbert J. (1961), “The Decision to Collectivize Agriculture”, American Slavic
and East European Review, Vol. 20, No. 2, pp. 189-202

ELLISON Herbert J. (1965), “Economic Modernization in Imperial Russia: Purposes and
Achievements”, The Journal of Economic History, Vol. 25, No. 4, pp. 523-
540

EREN Aslan (1999), “Osmanli Ekonomisinde Kurumsal Gelismeler”, Osmanli, der. Giler
Eren, Cilt 3, Yeni Tlrkiye Yayinlari, Ankara, ss. 236-249

EROGLU Onur (2010), “Osmanl Devleti’nin Son Dénemlerinden Cumbhuriyet’in ik
Yillarina Kamu Maliyesi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt 12, Ozel SayI, ss. 57-89

ESENBEL Selcuk (2012), Japon Endustrilesmesi ve Osmanli: Japonya’nin Turk

Diinyasi ve islam Politikalari, iletisim Yayinlari, istanbul

ESPOSTO Alfredo G. (1992), “Italian Industrialization and the Gerschenkronian ‘Great
Spurt’: A Regional Analysis”, The Journal of Economic History, Vol. 52,
No. 2, pp. 353-362

FALKUS Malcolm E. (1966), “Russia and the International Wheat Trade, 1861-1914”",
Economica, New Series, VVol. 33, N0.132, pp. 416-429

FALKUS Malcolm E. (1986), Rusya’nin Endustrilesmesi 1700-1914, cev. Alaeddin
Senel, V Yayinlari, Ankara

FAROQHI Suraiya (2011), Osmanli Zanaatkarlari, ¢ev. Zilal Kilig, Kitap Yayinevi,

Istanbul

FEAR Jeffrey - KOBRAK Christopher (2010), “Banks on Board: German and American
Corporate Governance, 1870-1914”, Business History Review, 84, pp. 703-
736

321



FEDERICO Giovanni - TONIOLO Gianni (1991), “ltaly”, Patterns of European
Industrialization: The Nineteenth Century, der. Richard Sylla - Gianni
Toniolo, Routledge, London, pp. 197-217

FEDERICO Giovanni (1994a), “Introduction”, The Economic Development of Italy
Since 1870, der. Giovanni Federico, Edward Elgar Publication, pp. xi-xxxiv

FEDERICO Giovanni (1994b), “Commercialization and Economic Development in Italy
(1860-1940)”, The Economic Development of Italy Since 1870, der.
Giovanni Federico, Edward Elgar Publication, pp. 305-334

FEDERICO Giovanni (1996), “Italy, 1860-1940: A Little-Known Success Story”, The
Economic History Review, New Series, VVol. 49, No. 4, pp. 764-786

FEDERICO Giovanni - JUNGUITO Antonio Tena (1998), “Was Italy a Protectionist
Country?”, European Review of Economic History, Vol. 2, No. 1, pp. 73-97

FEDERICO Giovanni (2010), “Always on The Brink: Piedmont and Italy”, Paying For
The Liberal State: The Rise of Public Finance in Nineteenth-century
Europe, der. Jose Luis Cardaso - Pedro Lains, Cambridge University Press,
Cambridge, pp. 186-213

FEDERICO Giovanni — MALANIMA Paolo (2004), “Progress, Decline, Growth: Product
and Productivity in Italian Agriculture, 1000-2000”, The Economic History
Review, New Series, Vol. 57, No. 3, pp. 437-464

FELDENKIRCHEN Wilfried (1991), “Banking and Economic Growth: Banks and
Industry in Germany in the Nineteenth-Century and Their Changing
Relationship During Industrialisation”, German Industry and German
Industrialization, Essays in German Economic and Business History in the
Nineteenth and Twentieth Centuries, der. W. R. Lee, Routledge, New York,
pp. 116-147

FENOALTEA Stefano (1969), “Public Policy and Italian Industrial Development, 1861-
1913”, The Journal of Economic History, Vol. 29, No. 1, The Tasks of
Economic History, pp. 176-179

322



FENOALTEA Stefano (1988), “International Resource Flows and Construction
Movements in the Atlantic Economy: The Kuznets Cycle in Italy, 1861-1913”,
The Journal of Economic History, Vol. XLVIII, No. 3, pp. 605-637

FENOALTEA Stefano (1994), “Italy”, The Economic Development of Italy Since 1870,
der. Giovanni Federico, Edward Elgar Publication, pp. 440-511

FENOALTEA Stefano (2003a), “Notes on the Rate of Industrial Growth in Italy, 1861-
19137, The Journal of Economic History, Vol. 63, No. 3, pp. 695-735

FENOALTEA Stefano (2003b), “Peeking Backward: Regional Aspects of Industrial
Growth in Post-Unification Italy”, The Journal of Economic History, Vol.
63, No. 4, pp. 1059-1102

FENOALTEA Stefano (2005), “The Growth of The Italian Economy, 1861-1913:
Preliminary Second-Generation Estimates”, European Review of Economic
History, Vol. 9, No. 3, pp. 273-312

FENOALTEA Stefano (2010), “The Reconstruction of Historical National Accounts: The
Case of Italy”, Quarterly Review, Vol. 63, No. 252, pp. 77-96

FENOALTEA Stefano (2011), The Reinterpretation of Italian Economic History:
From Unification to the Great War, Cambridge University Press, Cambridge

FINDLAY Ronald (1978), “Relative Backwardness, Direct Foreign Investment, and the
Transfer of Technology: A Simple Dynamic Model”, The Quarterly Journal
of Economics, Vol. 92, No. 1, pp. 1-16

FIORINA Nadia - CHOICE Roberto (2009), “Interest Groups and Government Spending
in Italy, 1876-1913”, Working Paper, No. 2722, Category 2: Public Choice

FISCHER Wolfram (1965), “Goverment Activity and Industrialization in Germany, 1815-
18707, The Economics of Take-Off into Sustained Growth, der. W. W.
Rostow, New York, pp. 83-94

FISCHER Wolfram (1977), “The Strategy of Public Investment in XIXth Century
Germany”, The Journal of European Economic History, 6, pp. 431-442

FLETCHER Miles W. (1996), “The Japan Spinners Association: Creating Industrial Policy
in Meiji Japan”, Journal of Japanese Studies, Vol. 22, No. 1, pp. 49-75

323



FOHLIN Caroline (1999), “Capital Mobilisation and Utilisation in Latecomer Economies:
Germany and Italy Compared”, European Review of Economic History, Vol.
3, No. 2, pp. 139-174

FOHLIN, Caroline (2007), Finance Capitalism and Germany’s Rise to Industrial
Power, Cambridge University Press, Cambridge

FONTANA Giovanni Luigi - RIELLO Giorgio (2005), “Seamless Industrialization: The
Lanificio Rossi and the Modernization of the Wool Textile Industry in
Nineteenth-Century Italy”, Textile History, Vol. 36, No. 2, pp. 168-195

FORSYTH Douglas J. (1993), The Crisis of Liberal Italy, Cambridge University Press,
Cambridge

FRANCKS P. (1998a), “Peasantry, Proletariat or Private Enterprise?”, Meiji Japan:
Political, Economic and Social History, 1868-1912, der. Peter Kornicki, Vol.
2, Routledge, London - New York, pp. 126-141

FRANCKS P. (1998b), “The Macroeconomic Role of Agriculture in Japan’s
Development”, Meiji Japan: Political, Economic and Social History, 1868-
1912, der. Peter Kornicki, Vol. 4, Part I, Routledge, London - New York, pp.
219-228

FRANCKS P. (1998c), “Technical Change in Pre-War Agriculture”, Meiji Japan:
Political, Economic and Social History, 1868-1912, der. Peter Kornicki, Vol.
4, Routledge, London - New York, pp. 229-243

FREMDLING Rainer - TILLY Richard (1976), “German Banks, German Growth and
Econometric History”, The Journal of Economic History, Vol. 36, No. 2, pp.
416-424

FREMDLING Rainer (1977), “Railroads and German Economic Growth: A Leading
Sector Analysis with a Comparison to the United States and Great Britain”,
The Journal of Economic History, Vol. 37, No. 3, pp. 583-604

FREMDLING Rainer (1991), “Foreign Competition and Technological Change: British
Exports and the Modernisation of the German Iron Industry from the 1820s to

the 1860s”, German Industry and German Industrialisation: Essays in

324



German Economic and Business History in the Nineteenth and Twentieth
Centuries, der. W. R. Lee, Routledge, New York, pp. 47-76

FREMDLING Rainer - KNIEPS Gunter (1997), “The Prussian Railway System in the
Nineteenth Century”, Competition, Regulation and Nationalization:
Selected Cliometric Studies on German Economic History, der. John
Komlos - Scott Eddie, Steiner, Stuttgart, pp. 136-151

FUJINO Shozaburo (1968), “Construction Cycles and Their Monetary-Financial
Characteristics”, Economic Growth: The Japanese Experience since the
Meiji Era, der. Lawrence Klein - Kazushi Ohkawa, Richard D. Irwin Inc., pp.
35-68

FULBROOK Mary (2014), Almanya’nin Kisa Tarihi, cev. Sabri Gurses, Bogazici

Universitesi Yayinevi, istanbul
GATRELL Peter (1986), The Tsarist Economy, 1850-1917, B. T. Batsford, London

GATRELL Peter (1994), “The Meaning of the Great Reforms in Russian Economic
History”, Russia’s Great Reforms, 1885-1881, der. Ben Eklof, John Bushnell

- Larissa Zakharova, Indiana University Press, pp. 84-101

GENC Mehmet (1991), “18. Yuzyilda Osmanli Sanayii”, Dunu ve Buguniyle Toplum ve
Ekonomi, Sayi 2, ss. 99-124

GENC Mehmet (1999), “XVIII. Yuzyilda Osmanli Sanayiinde Gelismeler ve Devletin
Rold”, Osmanli, der. Guler Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss.
263-268

GENC Mehmet (2003), “Mehmet Geng ile Osmanli’da Devlet ve Ekonomi Uzerine”,
Turkiye Arastirmalari Literattr Dergisi, haz. Fehmi Yilmaz, Cilt 1, Say1 1,
ss. 369-384

GENC Mehmet (2013), Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken,
Ankara

GERSCHENKRON Alexander (1943), Bread and Democracy in Germany, Cambridge
University Press, London, 1943

325



GERSCHENKRON Alexander (1947), “The Rate of Growth in Russia: The Rate of
Industrial Growth in Russia, Since 1885”, The Journal of Economic History,

Vol. 7, Supplement: Economic Growth: A Symposium, pp. 144-174

GERSCHENKRON Alexander (1955), “Notes on the Rate of Industrial Growth in Italy,
1881-1913”, The Journal of Economic History, Vol. 15, No. 4, pp. 360-375

GERSCHENKRON Alexander (1962), Economic Backwardness in Historical

Perspective, Harvard University Press, Cambridge

GERSCHENKRON Alexander (1963a), “The Early Phases of Industrialization in Russia:
Afterthoughts and Counterthoughts”, der. W. W. Rostow, The Economics of
Takeoff into Sustained Growth, St. Martin’s Press, New York, pp. 151-169

GERSCHENKRON Alexander (1963b), “The Early Phases of Industrialization in Russia
and Their Relationship to the Historical Study of Economic Growth”, The
Experience of Economic Growth, der. Barry E. Supple, Rondom House,
NewYork, pp. 426-444

GERSCHENKRON Alexander (1965), “Agrarian Policies and Industrialization: Russia
1861-1917”, The Cambridge Economic History of Europe, der. M. M.
Postan - H. J. Habbakuk, Vol. VI, Part Il, Cambridge University Press,
Cambridge, pp. 706-800

GERSCHENKRON Alexander (1967a), “The Discipline and 17, The Journal of
Economic History, Vol. 27, No. 4, The Tasks of Economic History, pp. 443-
459

GERSCHENKRON Alexander (1967b), “Problems and Patterns of Russian Economic
Development”, The Transformatin of Russian Society, der. Cyril E. Black,

Harvard University Press, Cambridge, pp. 42-71

GERSCHENKRON Alexander - ROMEO Rosario (1968), “The Industrial Development of
Italy: A Debate with Rosario Romeo”, der. Alexander Gerschenkron,
Continuity in History and Other Essays, Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, pp. 98-127

GERSCHENKRON Alexander (1968), “The Typology of Industrial Development As a

Tool of Analysis”, der. Alexander Gerschenkron, Continuity in History and

326



Other Essays, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, pp. 77-
97

GERSCHENKRON Alexander (1970), Europe in the Russian Mirror Four Lectures in

Economic History, Cambridge University Press, Cambridge

GERSCHENKRON Alexander (1994), “Reflections on the Concept of ‘Prerequisites’ of
Modern Industrialization”, Paradigms in Economic Development Classic
Perspectives, Critiques and Reflections, der. Rajani Kanth, Armank, New
York, pp. 107-122

GEYIKDAGI Necla V. (2008), Osmanli Devleti’nde Yabanci Sermaye, 1854-1914, Hil
Yayin, istanbul

GizZ Adnan (1967), “istanbul’un En Eski Sanayi Bolgesi Kazlicesme ve Deri sanayi”,
1.5.0.D., Sayi 22, ss. 23-24

Giz Adnan (1968a), “1868’de istanbul Sanayicilerinin Sirketler Halinde Birlestirilmesi
Tesebbiisii”, 1.5.0.D., Sayi 34, ss. 16-19

GiZ Adnan (1968b), “istanbul’da i1k Sanayi Tesislerini Kurulus Y1li 1805”, i.S.0.D., Say!
23, sS. 25-26

GIZ Adnan (1969), “Anadolu Tarihinde Sanayi Faaliyetlerine Toplu Bir Bakis”, i.5.0.D.,
Sayi 39, ss. 14-15

GLEASON Alan H. (1965), “Economic Growth and Consumption in Japan”, The State
and Economic Enterprise in Japan: Essays in the Political Economy of
Growth, der. William W. Lockwood, Princeton University Press, Princeton,
pp. 391-446

GOLDSMITH Raymond W. (1961), “The Economic Growth of Tsarist Russia, 1860-
19137, Economic Development and Cultural Change, Vol. 9, No. 3, pp.
441-476

GOLDSMITH Raymond W. (1998), “The Takeoff into Sustained Economic Growth,
1886-1913”, Meiji Japan: Political, Economic and Social History, 1868-
1912, der. Peter Kornicki, Vol. 4, Part I, Routledge, London - New York, pp.
119-171

327



GOOD David F. (1973), “Backwardness and the Role of Banking in Nineteenth-Century
European Industrialization”, The Journal of Economic History, Vol. 33, No.
4, pp. 845-850

GORLIN Robert H. (1977), “ Problems of Tax Reform in Imperial Russia”, The Journal
of Modern History, Vol. 49, No. 2, pp. 246-265

GREGORY Paul R. (1974a), “A Note on Relative Backwardness and Industrial Structure”,
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 88, No. 3, pp. 520-527

GREGORY Paul R. (1974b), “Some Empirical Comments on the Theory of Relative
Backwardness: The Russian Case” Economic Development and Cultural
Change, Vol. 22, No. 4, pp. 654-665

GREGORY Paul R. (1976), “1913 Russian National Income-Some Insights Into Russian
Economic Development”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 90, No.
3, pp. 445-459

GREGORY Paul R. (1977), “Russian Industrialization and Economic Growth: Results and
Perspectives of Western Research”, Jahrbulcher fiir Geschichte Osteuropas,
Neue Folge, Bd. 25, H. 2, pp. 200-218

GREGORY Paul R. (1979), “The Russian Balance of Payments, the Gold Standard and
Monetary Policy: A Historical Example of Foreign Capital Movements”, The
Journal of Economic History, Vol. 39, No. 2, pp. 379-400

GREGORY Paul R. (1980), “Grain Marketings and Peasant Consumption, Russia, 1885-
1913”, Explorations in Economic History, Vol. 17, No. 2, pp. 135-164

GREGORY Paul R. (1982), Russian National Income, 1885-1913, Cambridge University
Press, Cambridge

GREGORY Paul R. (1991), “The Role of the State in Promoting Economic Development:
The Russian Case and its General Implications”, Patterns of European
Industrialization, The Nineteenth Century, der. Richard Sylla - Gianni
Toniolo, Routledge, London, pp. 64-79

328



GREGORY Paul R. (1994), Before Command: An Economic History of Russia from
Emancipation to the First Five-Year Plan, Princeton University Press,

Princeton

GUINNANE Timothy W. (2002), “Delegated Monitors, Large and Small: Germany’s
Banking System, 1800-1914”, Journal of Economic Literature, Vol. 40, No.
1, pp. 73-124

GURAN Tevfik (1992), “Tanzimat Déneminde Devlet Fabrikalar”, 150. Yilinda
Tanzimat, haz. Hakki Dursun Yildiz, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
ss. 235-258

GURAN Tevfik (1998), 19. Yiizyil Osmanli Tarimi, Eren Yayincilik, istanbul
GURAN Tevfik (1999), iktisat Tarihi, Acar Matbaacilik, istanbul

GURAN Tevfik (2014), 19. Yizyilda Osmanli Ekonomisi Uzerine Arastirmalar,
Turkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, istanbul

GURBUZ Ali Kemal (1999), “Osmanh imparatorlugu’nda Demiryollarinin Roli”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 2, Sayi 3, ss.
169-193

GURSEL Seyfettin (1983), “Osmanli Toplumu ve Kapitalizm”, Yapit, Sayi 46, ss. 19-35

GURSEL Seyfettin (1999), “Osmanli Dis Borglari”, Osmanli, der. Giiler Eren, Cilt 3, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, ss. 389-399

HALPERIN Sandra (1997), In The Mirror of The Third World: Capitalist
Development in Modern Europe, Cornell University Press, United States of

America

HANE M. (1998), “The Textile Factory Workers”, Meiji Japan: Political, Economic and
Social History, 1868-1912, der. Peter Kornicki, Vol. 2, Routledge, London -
New York, pp. 142-172

HANLEY Susan B. (1983), “A High Standard of Living in Nineteenth-Century Japan: Fact
or Fantasy?”, Journal of Economic History, Vol. 43, No. 1, pp. 183-192

329



HARLEY Kbnick C. (1991), “Substitution for Prerequisites: Endogenous Institutions and
Comparative Economic History”, Patterns of European Industrialization,

der. Richard Sylla - Gianni Toniolo, Routledge, London, pp. 29-44

HAROOTUNIAN Harry D. (1960), “The Economic Rehabilitation of the Samurai in the

Early Meiji Period”, The Journal of Asian Studies, Vol. 19, No. 4, pp. 433-
444

HAVENS T. R. H. (1998), “Early Modern Farm Ideology and the Growth of Japanese
Agriculture, 1870-1895”, Meiji Japan: Political, Economic and Social
History, 1868-1912, der. Peter Kornicki, Vol. 2, Part Il, Routledge, London -
New York, pp.233-259

HAYAMI Yujiro - YAMADA Saburo (1968), “Technological Progress in Agriculture”,
Economic Growth: The Japanese Experience since the Meiji Era, der.

Lawrence Klein - Kazushi Ohkawa, Richard D. Irwin Inc., pp. 135-161

HAYDAROGLU ilknur - PEHLIVAN Ismail (2004), “Rus Sermayedarlarinin Osmanli
Demiryollari Uzerine Bazi Yazismalar”, Ankara Universitesi Dil Tarih

Cografya Fakultesi Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt 23, Say! 36, ss. 151-
174

HEDLUND Stefan (2006), “Professor Gerschenkron Goes to Brussels. Russian Catch-up
Economics and the Common European Space”, The European Journal of
Comparative Economics, Vol. 3, No. 1, pp. 51-74

HENDERSON W. O. (1958), The State and The Industrial Revolution in Prussia,
1740-1870, Liverpool University Press

HENDERSON W. O. (1961), The Industrial Revolution on the Continent: Germany,
France, Russia, 1800-1914, London

HENDERSON W. O. (1975), The Rise of German Industrial Power, 1834-1914,
University of California Press, California

HERTNER Peter (1999), “Central Banking and German-style Mixed Banking in Italy,
1893/5-1914: from Coexistince to Cooperation”, The State, The Financial
System and Economic Modernization, der. Richard Sylla - Richard Tilly -
Gabriel Tortella, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 182-209

330



HIRSCHMEIER J. (1998), “Shibusawa Eiichi: Industrial Pioneer”, Meiji Japan: Political,
Economic and Social History, 1868-1912, der. Peter Kornicki, Vol. II: The
Growth of Meiji State, Routledge, London - New York, pp. 81-107

HOBSBAWM Eric J. (1999), imparatorluk Cagi 1875-1914, cev. Vedat Aslan, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara

HOBSBAWM Eric J. (2008), Sanayi ve Iimparatorluk, ¢ev. Abdullah Ersoy, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara

HOBSON John M. (1997), The Wealth of States: A Comparative Sociology of
International Economic and Political Change, Cambridge University Press,
Cambridge

HOFFMANN Walther G. (1965), The Take-off in Germany”, The Economics of Take-
Off into Sustained Growth, der. W. W. Rostow, New York, pp. 95-118

HOLBORN Hajo (1969), A History of Modern Germany 1840-1945, Alfred A. Knopf,
New York

HORIE Yasuzo (1939), “Government Industries in the Early Years of The Meiji Era”,
Kyoto University Economic Review, Vol. 14, pp. 67-87

HORIE Yasuzo (1956), “The Problem of the Modernization of Japan”, Kyoto University
Economic Review, Vol. 26, No. 1, pp. 1-12

HORIE Yasuzo (1965), “Modern Entrepreneurship in Meiji Japan”, The State and
Economic Enterprise in Japan: Essays in the Political Economy of
Growth, der. William W. Lockwood, Princeton University Press, Princeton,
pp. 183-208

HOUGHTON Alanson Bigelow (1889), “Italian Finances From 1860 to 1884”, The
Quarterly Journal of Economics, Vol. 3, No. 3, pp. 373-402

HOWE Christopher (1996), The Origins of Japanese Trade Supremacy, C. Hurst&Co.
(Publishers), Hong Kong

HOWE Christopher (1998), “Early Meiji Modernisation and the Development of the

Traditional Export Sector”, Meiji Japan: Political, Economic and Social

331



History, 1868-1912, der. Peter Kornicki, Vol. 2, Part Il, Routledge, London -
New York, pp. 108-125

HUNTER Janet E. (2002), Modern Japonya’nin Dogusu: 1853’ten Gunumize, cev.
Mufit Guinay, imge Kitabevi, Ankara

HULAGU Metin M. (2011), “Sultan 1l. Abdiilhamid Dénemi Demiryolu Politikasi”, Devr-
I Hamid Sultan Il. Abdulhamid, Haz. M. Metin Hulagu - Sakir Batmaz -
Gulbadi Alan, Cilt 3, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, ss. 139-153

INALCIK Halil (1987), “When and How British Cotton Goods Invaded the Levant
Markets”, The Ottoman Empire and The World Economy, der. Huri
Islamoglu-inan, Cambridge University Press, New York, ss. 374-455

INALCIK Halil (2009), Devlet-i Aliyye-Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar
I, Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari / Tarih Dizisi, istanbul

INKSTER lan (1979), “Meiji Economic Development in Perspective: Revisionist
Comments upon the Industrial Revolution in Japan”, The Developing
Economies, Vol. 17, No. 1, pp. 45-68

INKSTER lan (2002), “Politicising the Gerschenkron Schema: Technology Transfer, Late
Development and the State in Historical Perspective”, Journal of European
Economic History, Vol. 31, No.1, pp. 45-87

IRIYE A. (1998), “Japan’s drive to Great-Power Status”, Meiji Japan: Political,
Economic and Social History, 1868-1912, der. Peter Kornicki, Vol. 3, Part I,
Routledge, London - New York, pp. 25-76

JAMES Harold (1992), “Banks and Economic Development: Comments”, Finance and
Financiers in European History, 1880-1960, der. Youssef Cassis, Cambridge

University Press, Cambridge, pp. 113-118

JONES Paul - SARDY Hyman (1970), “The Gerschenkron Effect: A Re-Examination”,
The Review of Economics and Statistics, Vol. 52, No. 1, pp. 82-86

JUNGUITO Antonio Tena (2010), “Tariff History Lessons from the European Periphery
Protection Intensity and the Infant Industry Argument in Spain and Italy 1870-
19307, Historical Social Research, Vol. 35, No. 1, pp. 340-362

332



KAHAN Arcadius (1965), “Continuity in Economic Activity and Policy during the Post-
Petrine Period in Russia”, The Journal of Economic History, Vol. 25, No. 1,
pp. 61-85

KAHAN Arcadius (1967), “Government Policies and the Industrialization of Russia”, The
Journal of Economic History, Vol. 27, No. 4, The Tasks of Economic
History, pp. 460-477

KAHAN Arcadius (1989), “Russian Economy, 1860-1913”, Russian Economic History:
The Nineteenth Century, der. Roger Weiss, The University of Chicago Press,
Chicago, pp. 1-91

KAL’A Ahmed (1999), “Osmanl Devleti’nde Sanayilesmenin ilk Yillarinda Ozel
Fabrikalar”, Osmanli, der. Guler Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara,
ss. 286-301

KAL’A Ahmed (2003), “Osmanli Esnafi ve Sanayisi Uzerine Yapilan Calismalarla ilgili
Genel Bir Degerlendirme”, Turkiye Arastirmalari Literattr Dergisi, Cilt 1,
Sayi 1, ss. 245-266

KALDOR Nicholas (1963), “Taxation for Economic Development”, The Journal of
Modern African Studies, Vol. 1, No. 1, pp. 7-23

KARAL Enver Ziya (1976), Osmanli Tarihi: Islahat Fermani Devri, 1856-1861, VI.
Cilt, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara

KARPAT Kemal H. (2010), Osmanli Niifusu, 1830-1914, Timas Yayinlari, istanbul

KAYAM Saime Suna - TOKDEMIR Ertugrul (2011), “Savasin Zayif Halkasi: Osmanli
Kara Ulasimi, 1853-1918”, Prof. Dr. Haydar Kazgan’a Armagan: Yakin
Tarihimizin iktisadi Panoramasi, der. Ertugrul Tokdemir - Oner Giingavdi -
Saime Suna Kayam, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, ss.113-138

KAYNAK Muhtesem (1984), “Osmanli Ekonomisinin Diinya Ekonomisine Eklemlenme
Surecinde Osmanli Demiryollarina Bir Bakis”, Yapit, Toplumsal Arastirmalar
Dergisi, Sayi 5, Ankara, ss. 66-84

KAYNAK Muhtesem (1985), “Demiryollarinin  Ekonomik Gelismeye Etkileri:

‘Geleneksel’ ve “Niceliksel Yaklasim’in Elestirel Bir incelemesi”, Gazi

333



Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1-2,
Ankara, ss. 275-294

KAYNAK Muhtesem (1996), “Sanayi Devrimi ve Demiryollar”, Uluslararasi
Tasimacilik Haber-Arastirma Dergisi, Say! 11, istanbul, ss. 1-5

KAZGAN Gilten (1999a), Tanzimat’tan XXI. Yuzyila Turkiye Ekonomisi, Altin
Kitaplar, istanbul

KAZGAN Gilten (1999b), “Kiresellesen Kapitalizm ve Osmanli Ekonomisinin Yari
Sémiirgelesmesi: XVIII. Yuzyl Sonundan Birinci Diinya Savasi’na”, iktisat
Dergisi, Sayi 394, ss. 25-35

KAZGAN Giilten (2013), Tarim ve Gelisme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2013

KAZGAN Haydar (2014), Galata Bankerleri, Tarihci Kitabevi, istanbul

KELLEY Allen C. - WILLIAMSON Jeffrey G. (1971), “Writing History Backwards:
Meiji Japan Revisited”, The Journal of Economic History, Vol. 31, No. 4,
pp. 729-776

KELLEY Allen C. - WILLIAMSON Jeffrey G. (1974), Lessons from Japanese
Development, London - Chicago, 1974

KEMMERLING Achim (2009), “How Labour Ended Up Taxing Itself: The Political
Consequences of a Century of Self-transformation of the German Welfare
State”, TranState Working Paper, No. 80, Bremen

KEMP Tom (1969), Industrialization in Nineteenth Century Europe, Longman,
London

KEMP Tom (1989), Industrialization in the Non-Western World, Longman, London
KEMP Tom (1993), Historical Patterns of Industrialization, Longman, New York
KEPENEK Yakup - YENTURK Nurhan (1997), Turkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi,

Istanbul

KEYDER Caglar (1978), “Rostow, Gerschenkron, Capitalism, Proto-Industrialization”,
ODTU Gelisme Dergisi, Sayi 20, ss. 66-89

334



KEYDER Caglar (1985), “Osmanli Devleti ve Diinya Ekonomik Sistemi”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 3, iletisim Yayinlari, istanbul, ss.
642-652

KEYDER Caglar (1999), “Osmanli imparatorlugu’nda XV11I. ve XIX. Yiizyillarda imalat
Sanayi”, Osmanli, der. Giler Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss.
269-278

KEYDER Caglar (2009), Toplumsal Tarih Calismalari, iletisim Yayinlari, istanbul
KEYDER Caglar (2014), Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, istanbul,

KIRAY Emine (1995), Osmanli’da Ekonomik Yapi ve Dis Borglar, iletisim Yayinlari,
Istanbul

KINDLEBERGER C. (1978), “Germany’s Overtaking of England, 1806 to 1914”,
Economic Response: Comparative Studies in Trade, Finance and Growth,

Harvard University Press, Cambridge

KING Bolton (1903), “Statistics of Italy”, Journal of The Royal Statistical Society,
LXVI, pp. 213-272

KISCH Herbert (1959), “The Textile Industries in Silesia and the Rhineland: A
Comparative Stduy in Industrialization”, The Journal of Economic History,
Vol. 19, No. 4, pp. 541-564

KOCHAN Lionel - KEEP John L. H. (1997), The Making of Modern Russia: from Kiev

Rus’ to the collapse of Soviet Union, Penguin Books

KOCKA Jurgen (1978), “Entrepreneurs and Managers in German Industrialization”, The
Cambridge Economic History of Europe, The Industrial Economies:
Capital, Labour and Enterprise, der. M. M. Postan - D. C. Coleman - P.
Mathias, Vol. VII, Part I, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 492-589

KOCKA Jurgen (1979), “Entrepreneurship in a Late Comer Country: The German Case”,
Social Order and Entrepreneurship, der. K. Nakagawa, Tokio, pp. 149-190

KOCKA Jurgen (1981), “Capitalism and Bureaucracy in German Industrialization Before
1914, The Economic History Review, New Series, Vol. 34, No. 3, pp. 453-
468

335



KOICHI Emi (1963), Government Fiscal Activity and Economic Growth in Japan,
1868-1960, Kinokuniya Bookstore Co., Ltd., Tokyo

KORALTURK Murat (1999), “Osmanli Devleti’nde Sirketlesme, ilk Anonim Sirket ve
Borsanin Kurulusu”, Osmanli, der. Gller Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari,
Ankara, ss. 443-448

KORALTURK Murat (2011), Erken Cumhuriyet Doneminde Ekonominin

Turklestirilmesi, iletisim Yayinlari, istanbul

KOTSONIS Yanni (2004), “ ‘Face-to-Face’: The State, the Individual, and the Citizen in
Russian Taxation, 1863-1917”, Slavic Review, Vol. 63, No. 2, pp. 221-246

KRENGEL Jochan (1991), “Sectoral Performance and Economic Development: The
Backward Linkages of the German Pig Iron Industry, 1871-1913, As a Factor
in  Macro-Economic  Growth”, German Industry and German
Industrialization, Essays in German Economic and Business History in the
Nineteenth and Twentieth Centuries, der. W. R. Lee, Routledge, New York,
pp. 185-199

KURDAKUL Necdet (1981), Osmanli Devleti’nde Ticaret Antlasmalari ve

Kapitulasyonlar, Déler Nesriyat
KURMUS Orhan (1982), Emperyalizmin Turkiye’ye Girisi, Ankara

KUYUCUKLU Nazif (1982), iktisadi Olaylar Tarihi, istanbul Universitesi Siyasal

Bilimler Fakiiltesi Yayini, istanbul

KUCUKERMAN Onder (1988a), Geleneksel Turk Dericilik Sanayii ve Beykoz
Fabrikasi: Bogazici’nde Baslatilan Sanayii, Simerbank Genel MudurlGgu
Yayin, istanbul

KUCUKERMAN Onder (1988b), Turk Giyim Sanayii Tarihindeki Unlu Fabrika:
“Feshane Defterdar Fabrikasi”, Sumerbank Genel Mudurlugu Yayini,

Istanbul

KUTUKOGLU Miibahat S. (1999), “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, Osmanli, der.
Guler Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss. 329-341

336



KWON Huck-Ju, MKANDAWIRE Thandika - PALME Joakim (2009), “Introduction:
Social Policy and Economic Development in Late Industrializers”,
International Journal of Social Welfare, Vol. 18, Supplement 1, pp. 1-11

LAMBI Ivo N. (1962), “The Protectionist Interests of the German Iron and Steel Industry,
1873-1879”, The Journal of Economic History, Vol. 22, No. 1, pp. 59-70

LANDES David S. (1965), Japan and Europe: Contrasts in Industrialization”, The State
and Economic Enterprise in Japan: Essays in the Political Economy of
Growth, der. William W. Lockwood, Princeton University Press, Princeton,
pp. 93-182

LANDES David S. (1998), Kapitalizmin Dogusu, cev. Sileyman E. Giindiiz, insan

Yayinlari, istanbul

LEE Stephen J. (2002), Avrupa Tarihinden Kesitler, 1494-1789, cev. Ertirk Demirel,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara

LEE Stephen J. (2014), Avrupa Tarihinden Kesitler, 1789-1980, ¢ev. Savas Aktur, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara

LEE William R. (1975), “Tax Structure and Economic Growth in Germany, 1750-1850",
Journal of European Economic History, 4, pp. 153-178

LEE William R. (1988), “Economic Development and the State in Nineteenth-Century
Germany”, The Economic History Review, New Series, Vol. 41, No. 3, pp.
346-367

LEE William R. (1991), “The Paradigm of German Industrialisation: Some Recent Issues
and Debates in the Modern Historiography of German Industrial Development,
German Industry and German Industrialization, Essays in German
Economic and Business History in the Nineteenth and Twentieth
Centuries, der. W. R. Lee, Routledge, New York, pp. 1-46

LEE William R. - MARSCHALCK Peter (2000), “Demographic Change and
Industrialization in Germany, 1815-1914 Bremen in Comparative Perspective”,
History of the Family, Vol. 5, No.4, pp. 373-390

337



LENIN Vladimir I. (1988), Rusya’da Kapitalizmn Gelismesi, ¢ev. Seyhan Erdogdu, Sol
Yayinlari, Ankara, 1988

LEWIS Stephen R. (1967), “Agricultural Taxation in a Developing Economy”,
Agricultural Development and Economic Growth, der. Herman M.
Southworth - Bruce F. Johnston, Cornell University Press, New York, pp. 453-
492

LOCKWOOD William W. (1951), “The State and Economic Growth in Japan”, Far
Eastern Survey, Vol. 20, No. 10, pp. 93-99

LYASHCHENKO Peter 1. (1949), History of the National Economy of Russia, to the
1912 Revolution, ¢ev. L. M. Herman, The Macmillan Company, New York

MACPHERSON W. J. (1995), The Economic Development of Japan, 1868-1941,
Cambridge University Press, Cambridge

MADARIAGA isabel de (1996), Carice Katerina, cev. Mehmet Harmanci, Sabah
Kitaplari, istanbul

MARTAL Abdullah (1999), “Osmanli Sanayilesme Cabalari”, Osmanli, der. Giler Eren,
Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss. 279-285

MARX Karl - ENGELS Frederich (1995), Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, cev.
Mihri Belli, Sol Yayinlari, Ankara

MAVOR James (1965), An Economic History of Russia, Vol. Il, Russel&Russel Inc.,
New York

McCLOSKEY Donald N. (1991), “Kinks, Tools, Spurts, and Substitutes: Gerschenkron’s
Rhetoric  of Relative  Backwardness”, Patterns of European
Industrialization: The Nineteenth Century, der. Richard Sylla - Gianni

Toniolo, Routledge, London, pp. 92-105

McKAY J. P. (1970), Pioneers for Profit: Foreign Entrepreneurship and Russian
Industrialization, 1885-1913, Chicago - London

METZER Jacob (1973), “Some Economic Aspects of Railroad Developmentin Tsarist
Russia”, The Journal of Economic History, Vol. 33, No. 1, The Tasks of
Economic History, pp. 314-316

338



METZER Jacob (1974), “Railroad Development and Market Integration: The Case of
Tsarist Russia”, The Journal of Economic History, Vol. 34, No. 3, pp. 529-
550

METZER Jacob (1984), “Railroads and the Efficiency of Internal Markets: Some
Conceptual and Practical Considerations”, Economic Development and
Cultural Change, Vol. 33, No. 1, pp. 61-70

MEYER Milton W. (2014), Japonya Tarihi: Hanedanlik Déneminden Gunumuz

Japonyasi’na, inkilap Kitabevi, istanbul

MILLER Margaret (1967), The Economic Development of Russia, 1905-1914,
Routledge, London

MILWARD Alan S. - SAUL S. B. (2012), The Development of the Economies of
Continental Europe, 1850-1914, Routledge

MINAMI Ryoshin (1977), “Mechanical Power in the Industrialization of Japan”, The
Journal of Economic History, Vol. 37, No. 4, pp. 935-958

MINCHINTON Walter (1973), “Patterns of Demand 1750-1914”, The Fontana
Economic History of Europe, der. Carlo M. Cipolla, Vol. 3: The Industrial
Revolution, Part I, Collins / Fontana Books, London, pp. 77-186

MIYAMOTO Mataji, SAKUDO Yotaro - YASUBA Yasukichi (1965), “Economic
Development in Preindustrial Japan, 1859-1894”, The Journal of Economic
History, Vol. 25, No. 4, pp. 541-564

MOOERS Colin (1997), Burjuva Avrupa’nin Kurulusu; Mutlakgilik, Devrim ve
Ingiltere, Fransa, Almanya’da Kapitalizmin Yiikselisi, cev. Bahadir Sina
Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara

MORI Giorgio (1979), “The Process of Industrialization in General and the Process of
Industrialization in Italy, Some Suggestions, Problems and Questions”, The

Journal of European Economic History, Vol. 8, pp. 61-82

MOSSE Werner E. (1996), An Economic History of Russia, 1856-1914, I. B. Tauris,

London

339



MURMANN Johann P. (2002), “Chemical Industries after 1850”, Oxford Encyclopedia
of Economic History, (basiimamis eser)

NAKAMURA James |I. (1966), Agricultural Production and the Economic
Development of Japan, 1873-1922, Princeton

NAKAMURA James I. (1965), “Growth of Japanese Agriculture, 1875-1920", The State
and Economic Enterprise in Japan: Essays in the Political Economy of
Growth, der. William W. Lockwood, Princeton University Press, Princeton,
pp. 249-324

NAKAMURA Naofumi (2000), “Meiji-Era Industrialization and Provincial Vitality: The
Significance of the First Enterprise Boom of the 1880s”, Social Science Japan
Journal, Vol. 3, No. 2, pp. 187-205

NEUBERGER Hugh - STOKES Houston H. (1974), “German Banks and German Growth:
1883-1913: An Empirical View”, The Journal of Economic History, Vol. 34,
No. 3, pp. 710-731

NEUBERGER Hugh (1977), “The Industrial Politics of the Kreditbanken, 1880-1914”,
The Business History Review, Vol. 51, No. 2, pp. 190-207

NEUBERGER Hugh - STOKES Houston H. (1978), “German Banks and German Growth:
Reply to Komlos”, The Journal of Economic History, Vol. 38, No. 2, pp.
480-483

NIKITIN P. (1973), Ekonomi Politigin ilkeleri, cev. Orhan Suda, Yar Yayinlari, istanbul
NUTZENADEL Alexander (2004), “Taxation, State and Civil Society in Germany and
The United States, 1750-1950", Conference at the GHI

O’BRIEN Patrick K. - TONIOLO Gianni (1994), “The Poverty of Italy and the
Backwardness of its Agriculture Before 1914”, The Economic Development
of Italy Since 1870, der. Giovanni Federico, Edward Elgar Publication, pp.
346-408

OHKAWA Kazushi - ROSOVSKY Henry (1960), “The Role of Agriculture in Modern
Japanese Economic Development”, Economic Development and Cultural
Change, Vol. 9, No. 1, Part 2: City and Village in Japan, pp. 43-67

340



OHKAWA Kazushi - ROSOVSKY Henry (1965), “A Century of Japanese Economic
Growth”, The State and Economic Enterprise in Japan: Essays in the
Political Economy of Growth, der. William W. Lockwood, Princeton

University Press, Princeton, pp. 47-92

OKITA Saburo (1957), “Savings and Economic Growth in Japan”, Economic
Development and Cultural Change, Vol. 6, No. 1, pp. 32-41

OKTAR Tigince Ozkiper (1999), “Titin Reji Sirketi- Memalik-i Sahane Duhanlari
Miusterek-iil Menfaa Reji idaresi, Reji Sirketinin Kurulusundan Onceki
Gelismeler”, Osmanli, der. Giler Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari,
Ankara, ss. 459-464

O’ROURKE Kevin H. (2000), “Tariffs and Growth in the Late 19TH Century”, The
Economic Journal, Vol. 110, No. 463, pp. 456-483

ORTAYLI ilber (2008), imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Timas Yayinlari, istanbul

OSHIMA Harry T. (1965), “Meiji Fiscal Policy and Agricultural Progress”, The State and
Economic Enterprise in Japan: Essays in the Political Economy of
Growth, der. William W. Lockwood, Princeton University Press, Princeton,
pp. 353-389

OYAN Oguz (1999), "Meiji-Osmanli-Tiirkiye: Vergi Politikasina iktisadi Kalkinma
Sorunsalindan Bakis", Mulkiye Dergisi, Cilt XXIII, Sayi 213, ss. 143-165

OKCUN Gunduz A. (1975), “Tesvik-i Sanayi Kanun-i Muvakkati, 1913”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakuiltesi Dergisi, Cilt 30, Sayi 1, ss. 25- 44

OKCUN Giindiiz A. (1997), 1913 ve 1915 Yillari Sanayi Sayiminin Ozeti, Sermaye
Piyasas! Kurulu, Ankara

ONSOY Rifat (1984), “Tanzimat Dénemi Sanayilesme Politikasi 1839-1876”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 2, Sayi 2, ss. 5-12

ONSOY Rifat (1988), Osmanh Sanayi ve Sanayilesme Politikasi, Tirkiye Is Bankasi
Kltdr Yayinlari, Ankara

ONSOY Rifat (1999), “Muharren Kararnamesi ve Dilyun-u Umumiye idaresi”, Osmanli,
der. Gller Eren, Cilt 3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss. 400-414

341



OZDEMIR Biilent (1999), “1838 Ticaret Anlasmasi”, Osmanl, der. Giiler Eren, Cilt 3,
Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss. 351-361

OZYUKSEL M. (1988), Osmanh-Alman iliskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu ve

Bagdat Demiryollari, istanbul

OZYUKSEL Murat (1998), “iktisadi Davranislarimizin Tarihsel Kokenleri Uzerine Bir
Deneme” (“Turkiye’de insan” baghkh oturumda sunulmustur), iktisat Dergisi,
Sayi 380, ss. 154-174

OZYUKSEL Murat (1999a), “Anadolu ve Bagdat Demiryollari”, Osmanh, der. Giiler
Eren, Cilt 3, Yeni Tlrkiye Yayinlari, Ankara, ss. 663-677

OZYUKSEL Murat, (1999b), “Emperyalizm, Dogu Sorunu ve Osmanli Demiryollari”,
Iktisat Dergisi, Say! 394, ss. 52-65

OZYUKSEL Murat (2008), “ikinci Mesrutiyet ve Osmanli imparatorlugu’nda Alman-
Ingiliz Niifuz Miicadelesi”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No. 38, ss. 239-264

OZYUKSEL Murat (2000), Hicaz Demiryolu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul

PAMUK Sevket (1979/1980), “Kapitalist Diinya Ekonomisi ve Osmanli Dis Ticaretinde
Uzun Dénemli Dalgalanmalar, 1830-1913”, ODTU Gelisme Dergisi, Ozel
Say1, 1979/1980, ss. 161-204

PAMUK Sevket (1986), “The Decline and Resistance of Ottoman Cotton Textiles, 1820-
1913”, Explorations in Economic History, Vol. 23, pp. 205-225

PAMUK Sevket (1987), “Commodity Production for World Markets and Relations of
Production in Ottoman Agriculture, 1840-1913”, The Ottoman Empire and
The World Economy, der. Huri islamoglu-inan, Cambridge University Press,
New York, pp. 82-103

PAMUK Sevket (1994), Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Blyime, 1820-1913,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul

PAMUK Sevket (1995), 19. Yiizyilda Osmanl Dis Ticareti, Tarihi istatistikler Dizisi,
Cilt I, T.C Devlet istatistik Enstitisti, Ankara

342



PAMUK Sevket (1999), Osmanl imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Tarih Vakfi
Yayinlari, istanbul

PAMUK Sevket (2013), Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi, 1500-1914, iletisim Yaynlari,

Istanbul

PAMUK Sevket (2014), Tirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul

PARKER William N. (1991), “Europe in an American Mirror: Reflections on
Industrialization and Ideology”, Patterns of European Industrialization: The
Nineteenth Century, der. Richard Sylla - Gianni Toniolo, Routledge, London,
pp. 80-91

PATRICK Hugh T. (1965), “External Equilibrium and Internal Convertibility: Financial
Policy in Meiji Japan”, The Journal of Economic History, Vol. 25, No. 2, pp.
187-213

PATRICK Hugh T. (1967), “Japan, 1868-1914”, Banking in the Early Stages of
Industrialization, der. Rondo Cameron - Olga Crisp - Hugh T. Patrick -
Richard Tilly, Oxford University Press, New York, pp. 239-289

PERKINS J. A. (1984), “Fiscal Policy and Economic Development in XIX th Century
Germany”, Journal of European Economic History, 13, pp. 311-344

PIERSON J. D. (1998), “The Early Liberal Thought of Tokutomi Soho: Some Problems of
Western Social Theory in Meiji Japan”, Meiji Japan: Political, Economic
and Social History, 1868-1912, der. Peter Kornicki, Vol. II: The Growth of
Meiji State, Routledge, London - New York, pp. 51-80

PINTNER Walter M. (1967), Russian Economic Policy under Nicholas I, Cornell

University Press, New York

PLAGGENBORG Stefan (1995), “Tax Policy and the Question of Peasant Poverty in
Tsarist Russia 1881-1905”, Cahiers du monde Russe, Vol. 36, No. 1-2, pp.
53-69

POLAT Ayda (2004), “Rusya’nin Endustrilesmesi: 1861-1913”, Yayimlanmamis

Yiikseklisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa

343



POLLARD Sidney (1973), “Industrialization and the European Economy”, The Economic
History Review, New Series, Vol. 26, No. 4, pp. 636-648

PRADOS DE LA ESCOSURA Leandro (2005), “Gerschenkron Revisited: European
Patterns of Development in Historical Perspective”, Economic History and

Institutions Series 10, pp. 1-43

PYLE K. B. (1973), “The Technology of Japanese Nationalism: The Local Improvement
Movement, 1900-1918”, Journal of Asian Studies, Vol. 33, pp. 51-65

QUATAERT Donald (1975), “Dilemma of Development: The Agricultural Bank and
Agricultural Reform in Ottoman Turkey, 1888-1908”, International Journal
of Middle East Studies, VVol.6, No.2, pp. 210-227

QUATAERT Donald (1977), “Limited Revolution: The Impact of the Anatolian Railway
on Turkish Transportation and the Provisioning of istanbul, 1890-1908”, The
Business History Review, Vol. 51, No. 2, pp. 139-160

QUATAERT Donald (1985), “XIX. Yizyilda Osmanl Devleti’nde Madencilik”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Turkiye Ansiklopedisi, Cilt IV, istanbul, ss.
914-916

QUATAERT Donald (2004), “19. Yuzyila Genel Bakis: Islahatlar Devri 1812-1914",
Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, der. Halil inalcik
- Donald Quataert, 11. Cilt: 1600-1914, Eren Yayincilik, istanbul, ss. 885-1051

QUATAERT Donald (2008a), Osmanl imparatorlugu, 1700-1922, cev. Ayse Berktay,

lletisim Yaynlari, istanbul

QUATAERT Donald (2008b), Anadolu’da Osmanh Reformu ve Tarim, 1876-1908, is
Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul

RAEFF Marc (1976), “Imperial Russia: Peter | to Nicholas I”, Companion to Russian
Studies: An Introduction to Russian History, der. Robert Auty - Dimitri
Obolensky, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 121-195

RANIS Gustav (1959), “The Financing of Japanese Economic Development”, The
Economic History Review, New Series, Vol. 11, No. 3, pp. 440-454

344



REDLICH Fritz (1944), “The Leaders of The German Steam-Engine Industry During the
First Hundred Years”, The Journal of Economic History, Vol. 4, No. 2, pp.
121-148

REYHAN Cenk (2008), Osmanli’da Kapitalizmin Kokenleri, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul

RIMLINGER Gaston V. (1960), “Autocracy and the Factory Order in Early Russian
Industrialization”, The Journal of Economic History, Vol. 20, No. 1, pp. 67-
92

ROGGER Hans (1983), Russia in the Age of Modernisation and Revolution 1881-1917,
Longman, New York

ROMEO Rosario (2008), Risergomento e Capitalismo, Laterza, Bari

ROSOVSKY Henry (1959), “Japanese Capital Formation: The Role of the Public Sector”,
The Journal of Economic History, Vol. 19, No. 3, pp. 350-375

ROSOVSKY Henry (1961), Capital Formation in Japan, 1868-1940, The Free Press,
New York

ROSOVSKY Henry (1966), “Japan’s Transition To Modern Economic Growth, 1868-
1885”, Industrialization in Two Systems: Essays in Honor of Alexander
Gerschenkron, By A Group of His Students, der. Henry Rosovsky, John
Wiley, New York, pp. 91-139

ROSOVSKY Henry (1968), “Rumbles in the Ricefields: Professor Nakamura vs. the
Official Statistics Agricultural Production and the Economic Development of
Japan, 1873-1922”, The Journal of Asian Studies, Vol. 27, No. 2, pp. 347-
360

ROSOVSKY Henry (1975), The Modernization of Japan and Russia: A Comparative
Study, The Free Press, New York

ROSOVSKY Henry (1979), “Alexander Gerschenkron: A Personel and Fond
Recollection”, The Journal of Economic History, Vol. 39, No. 4, pp. 1009-
1013

345



ROSSI Nicola - TONIOLO Gianni (1992), “Catching up or Falling Behind? Italy’s
Economic Growth, 1895-1947”, The Economic History Review, New Series,
Vol. 45, No. 3, European Special Issue, pp. 537-563

ROSSI Nicola, TONIOLO Gianni - VECCHI Giovanni (2001), “Is the Kuznets Curve Still
Alive? Evidence from Italian Household Budgets, 1881-1961”, The Journal of
Economic History, Vol. 61, No. 4, pp. 904-925

ROSTOW Walt W. (1980), iktisadi Gelismenin Merhaleleri, cev. Erol Giingor, Kalem
Yayincilik, istanbul

SAGLAM Serdar (2004), “Ziya Gokalp’te “‘Solidarizm’ ve *Milli iktisat’ ”, Tirkiyat
Arastirmalari Dergisi, Say! 1, ss. 67-84

SANDBERG Lars G. (1982), “Ignorance, Poverty and Economic Backwardness in the
Early Stage of European Industrialization: Variations on Alexander
Gerschenkron's Grand Theme”, The Journal of European Economic
History, Vol. 2, No. 3, pp. 675-698

SANDERS John Thomas (1984), “ ‘Once More Into the Breach, Dear Friends’, A Closer
Look at Indirect Tax Receipts and the Condition of the Russian Pesantry, 1881-
1899”, Slavic Review, Vol. 43, No. 4, pp. 657-666

SARC Omer Celal (1940), “Tanzimat ve Sanayimiz”, Tanzimat 1, Milli Egitim Yayini,
Istanbul, ss. 423-440

SARTI Roland (2004), “Italy”, European Nations Facts on File, Library of World History,
Info Base Publishing

SAWADA Shujiro (1965), “Innovation in Japanese Agriculture, 1875-1935”, The State
and Economic Enterprise in Japan: Essays in the Political Economy of
Growth, der. William W. Lockwood, Princeton University Press, Princeton,
pp. 325-352

SAYDAM Abdullah (1991), “Osmanh Madenciligi ve XIX. Yilzyilin Ortalarinda
Trabzon’daki Maden Ocaklari”, Ondokuzmayis Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, Sayi 6, ss. 255-270

346



SCHAEFER Hermann (1991), “ ‘New Industries’ and The Role of the State: The
Development of Electrical Power in South Germany from c. 1880 to the
1920s”, German Industry and German Industrialization, Essays in
German Economic and Business History in the Nineteenth and Twentieth
Centuries, der. W. R. Lee, Routledge, New York, pp. 200-219

SCHRAM Albert (1997), Railways and the Formation of the Italian State in the
Nineteenth Century, Cambridge University Press, Cambridge

SCOTT Ira O. (1952), “The Gerschenkron Hypothesis of Index Number Bias”, The
Review of Economics and Statistics, Vol. 34, No. 4, pp. 386-387

SEE Henri (1970), Modern Kapitalizmin Dogusu, cev. Turgut Erim, Turan Vesriyat
Yurdu Yayini, istanbul

SERIN Necdet (1971), Kalkinma ve Dis Ticaret, Siyasal Bilgiler Fakiltesi. Yayin,

Ankara

SEYITDANLIOGLU Mehmet (2006), “Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayi (1839-1876)”,

Turk Modernlesme Tarihi Arastirmalari Sempozyumu, Ankara, ss. 53-69

SHAW Stanford J. (1975), “The Nineteenth-Century Ottoman Tax Reforms and Revenue
System”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 6, No. 4, pp.
421-459

SHEPTUN Alla (2008), “Russian Monetary Reformers: Speransky, Mordvinov and Bunge,
Economics in Russia: Studies in Intellectual History, der. Vincent Barnett -

Joachim Zweynert, Ashgate Publishing Group, Abingdon, pp. 41-56

SUGIYAMA Shinya (2012), Japan’s Industrialization in the World Economy, 1859-
1899: Export Trade and Overseas Competition, Bloomsbury Publishing,

Great Britain

SHIONOYA Yuichi (1968), “Patterns of Industrial Development”, Economic Growth:
The Japanese Experience since the Meiji Era, der. Lawrence Klein -
Kazushi Ohkawa, Richard D. Irwin Inc., pp. 69-109

SIMMS James Y. (1977), “The Crisis in Russian Agriculture at the End of the Nineteenth
Century: A Different View”, Slavic Review, Vol. 36, No. 3, pp. 377-398

347



SINZHEIMER G. P. G. (1965), “Reflections on Gerschenkron, Russian Backwardness and
Economic Development”, Soviet Studies, Vol. 17, No. 2, pp. 209-225

SKOCPOL Theda (1979), “State and Revolution: Old Regimes and Revolutionary Crises
in France, Russia and China”, Theory and Society, Vol. 7, No. % Special

Double Issue on State and Revolution, pp. 7-95

SMITH Thomas C. (1955), Political Change and Industrial Development in Japan:
Government Enterprise, 1868-1880, Stanford University Press, Stanford

SMITH Thomas C. (1958), “The Land Tax in the Tokugawa Period”, Journal of Asian
Studies, Vol. 18, No. 1, pp. 283-299

SONTAG John P. (1968), “Tsarist Debts and Tsarist Foreign Policy”, Slavic Review, Vol.
27, No. 4, pp. 529-541

SONME?Z Sinan (2005), Diinya Ekonomisinde Dénuisiim, imge Kitabevi, Ankara

SPINELLI Franco - FRATIANNI Michele (1996), Monetary History of Italy, Cambridge
University Press, Cambridge, New York

SPOERER Mark (2010), “The Evolution of Public Finances in Nineteenth Century
Germany”, Paying for the Liberal State: The Rise of Public Finance in
Nineteenth Century Europe, der. Jose Luis Cardoso - Pedro Lains,
Cambridge University Press, Cambridge, pp. 103-131

SPULBER Nicolas (2003), Russia’s Economic Transitions: From Late Tsarism to the

New Millenium, Cambridge University Press, New York

SSCB EKONOMI ENSTITUSU BiLIMLER AKADEMISIi (1986), Politik Ekonomi Ders

Kitabi, cev. ismail Yarkin, inter Yayinlari, Ankara

STANLAW James (2006), “Japanese Emigration and Immigration: from the Meiji to the
Modern”, Japanese Diasporas: Unsung Pasts, Conflicting Presents and
Uncertain Futures, der. Nobuko Adachi, Routledge, London - New York, pp.
35-51

STOLPER Gustav - HAUSER Karl - BORCHARDT Knut (1967), The German
Economy 1870 to the Present, cev. Toni Stolper, Brace&World, Inc., New
York

348



STRACHAN Hew (2004), Financing The First World War: The First World War,
Oxford University Press, New York

SUHARA Manabu (2006), “Russian Industrial Growth: An Estimation of a Production
Index, 1860-1913”, Discussion Paper Series, Nihon University

SUPPLE Barry (1973), “The State and the Industrial Revolution 1700-1914”, The
Fontana Economic History of Europe, der. Carlo M. Cipolla, Vol. 3: The

Industrial Revolution, Part I, Collins / Fontana Books, London, pp. 301-357

SYLLA Richard (1991), “The Role of Banks”, Patterns of European Industrialization:
The Nineteenth Century, der. Richard Sylla - Gianni Toniolo, Routledge,
London, pp. 45-63

SAHIN Cemile (2012), “Osmanl Toprak Sistemi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
The Journal of Academic Social Science Studies, Vol. 5, No. 6, pp. 434-461

SAHINKAYA Serdar (1998), “Sanayilesme Siirecleri ve Kalkinma Yatirim Bankalari:
Teorik Bir Cerceve ve Tirkiye Ornegi”, Milkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, Ankara

SAHINKAYA Serdar (2005), “Bankacilik Sistemi Sanayilesme ve Alexander
Gerschenkron”, iktisat isletme ve Finans Dergisi, Vol. 20, No. 237, ss. 5-16

SENER Abddllatif (1988), “Osmanl Biitgeleri ve Turkiye’de Butge Hakkinin Ortaya
Cikisinda Cumhuriyet Oncesi Gelismeler”, Mlkiyeliler Birligi Dergisi, 99,
ss.70-74

SENER Abdiillatif (1990), Tanzimat Dénemi Osmanli Vergi Sistemi, isaret Yayinlari,
Istanbul

SENER Abdillatif (1992), “Tanzimat Donemi Osmanli Vergi Reformlari”, 150. Yilinda
Tanzimat, haz. Hakki Dursun Yildiz, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
ss. 259-276

SENER Abdiillatif (1994), “Osmanli Mali Dustincesinin Cagdaslasmasi”, Tanzimat’in
150. Yildonumi Uluslararasi Sempozyumu, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, ss. 215-242

349



SENER Abdallatif (2007), Sona Dogru Osmanli: Osmanli Ekonomisi ve Maliyesi
Uzerine Yazilar, Birlesik Yayinevi, Ankara

SENER Sefer (2007), “Osmanli Sanayilesme Sureci ve Bu Siregte Ozel Girisimin Roli”,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, Cilt 9, Sayi 3,
ss. 56-90

SISMAN Aysin (2008), “Osmanli Devleti’nde Batili Anlamda Mesleki ve Teknik Egtimin
Dogusu”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1/1, ss. 27-43

TABAKOGLU Ahmet (1985), Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah
Yayinlari, istanbul

TABAKOGLU Ahmet (2005), Toplu Makaleler I, Kitabevi, istanbul
TAYANC Tung (1973), Sanayilesme Stuirecinde 50 Yil, Milliyet Yayinlari

TEKELI ilhan - ILKIN Selim (1997), Para ve Kredi Sisteminin Olusumunda Bir
Asama: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, TCMB Yayini, Ankara

TENGIRSENK Yusuf Kemal (1999), “ Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici
Ticaret Siyaseti”, Tanzimat I, Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, istanbul, ss.
289-320

TEZEL Yahya Sezai (1995), “Tiirkiye’de ‘Sanayilesme’, ‘iktisadi Biliyiime’ ve ‘Piyasa
Toplumu’ ” TUSIAD Goriis, Sayi 21, ss. 26-32

TEZEL Yahya Sezai (2002), Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi Yurt

Yayinlari, istanbul

TILLY Richard (1966), “The Political Economy of Public Finance and the
Industrialization of Prussia, 1815-1866”, The Journal of Economic History,
Vol. 26, No. 4, The Tasks of Economic History, pp. 484-497

TILLY Richard (1967a), “Public Finance and the Industrialization of Prussia, 1815-1866:
A Correction”, The Journal of Economic History, Vol. 27, No. 3, pp. 391

TILLY Richard (1967b), “Germany”, Banking in the Early Stages of Industrialization,
der. Rondo Cameron - Olga Crisp - Hugh T. Patrick - Richard Tilly, Oxford
University Press, New York, pp. 151-182

350



TILLY Richard (1978), “Capital Formation in Germany in the Nineteenth Century”, The
Cambridge Economic History of Europe, The Industrial Economies:
Capital, Labour and Enterprise, der. M. M. Postan - D. C. Coleman - P.
Mathias, Vol. VII, Part I, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 382-441

TILLY Richard (1986), “German banking, 1850-1914: Development Assistance to the
Strong”, Journal of European Economic History, 15, pp. 113-152

TILLY Richard (1991a), “Germany”, Patterns of European Industrialization: The
Nineteenth Century, der. Richard Sylla - Gianni Toniolo, Routledge, London,
pp. 175-196

TILLY Richard (1991b), “Cyclical Trends and the Market Response: Long Swings in
Urban Development in Germany, 1850-1914”, German Industry and
German Industrialization, Essays in German Economic and Business
History in the Nineteenth and Twentieth Centuries, der. W. R. Lee,
Routledge, New York, pp. 148-184

TILLY Richard (1992), “An Overview on the Role of the Large German Banks up to
19147, Finance and Financiers in European History, 1880-1960, der.
Youssef Cassis, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 93-113

TILLY Richard (1996), “German Industrialization”, The Industrial Revolution in
National Context: Europe and the USA, der. M. Teich - R. Porter,
Cambridge University Press, Cambridge, pp. 95-125

TILLY Richard (1998), “Universal Banking in Historical Perspective”, Journal of
Institutional and Theoretical Economics (JITE), Vol. 154, No. 1, The New
Institutional Economics Financial Institutions in Transition: Banks and

Financial Markets, pp. 7-32

TILLY Richard (1999), “Public Policy, Capital Markets and The Supply of Industrial
Finance in Nineteenth Century Germany”, The State, The Financial System
and Economic Modernization, der. Richard Sylla - Richard Tilly - Gabriel

Tortella, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 134-157

351



TIPTON Frank B. (1981), “Government Policy and Economic Development in Germany
and Japan: A Skeptical Reevaluation”, The Journal of Economic History,
Vol. 41, No. 1, The Tasks of Economic History, pp. 139-150

TIRYAKIOGLU Murad (2011), “Teknoloji Transferi, Teknoloji Yoksullugu Mu?”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 66, No. 2, ss.
169-199

TOMPKINS Stuart R. (1932/1933), “Witte as a Minister of Finance, Slavonic and East
European Review, 11, pp. 590-606

TONIOLO Gianni (1977), “Effective Protection and Industrial Growth: The Case of Italian
Engineering”, The Journal of European Economic History, Vol. 6, No. 3,
pp. 659-673

TONIOLO Gianni (1990), An Economic History of Liberal Italy, 1850-1918, Routledge,
London

TOPRAK Zafer (1995), Milli iktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,

Istanbul

TOPRAK Zafer (1999), “II. Mesrutiyet’te Toplumsal Proje: Tesanut, Meslek ve Milli
Iktisat”, Osmanli, der. Giiler Eren, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, ss.
571-586

TOPRAK Zafer (2005), “iktisat Tarihi”, Tiirkiye Tarihi -3- Osmanli Devleti 1600-1908,
haz. Sina Aksin, Cem Yayinevi, istanbul, ss. 219-271

TOPRAK Zafer (2012), Turkiye’de Milli iktisat, 1908-1918, Dogan Kitap, istanbul

TOSDAL H. R. (1917), “The German Steel Syndicate”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 31, No. 2, pp. 259-306

TREBILCOCK Clive (1981), The Industrialization of The Continental Powers, 1780-
1914, Longman, London

TSURU Shigeto (1941), “Economic Fluctuations in Japan”, The Review of Economics
and Statistics, Vol. 23, No. 4, pp. 176-189

UZUNCARSILI ismail Hakki (1990), Biiyilk Osmanli Tarihi, XVIII. Yuzyil, VI. Cilt,

Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara

352



UNAL Ugur (2003), “idari ve Sosyal Alanlarda Nizam-1 Cedid Cabalari”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma Merkezi, Sayi 14, ss. 273-289

USUR isaye (2001), “Tarihsel Perspektifle Sanayilesme ve Tirkiye’de Sanayilesme”,
Anadolu’da Kalkinma Surecleri ve Malatya Ornedi, der. Oguz Esen,

Turkiye Ekonomi Kurumu, Ankara, ss. 67-88

VACCARO Rosa (1980), “Industrialisation in Spain and Italy (1860-1914)”, The Journal
of European Economic History, Vol. 9, No. 3, pp. 709-752

VARLI Arzu - KORALTURK Murat (2010), “II. Mesrutiyet’ten Erken Cumhuriyet’e Milli
Iktisadin Suirekliligi ve izmir iktisat Kongresi”, Cagdas Turkiye Tarihi
Arastirmalari Dergisi, 1X/20-21, ss. 127-142

VERNADSKY George (2009), Rusya Tarihi, ¢ev. Dogukan Mizrak - Egemen C. Mizrak,

Selenge Yayinlari, istanbul

VON LAUE Theodore H. (1953), “The High Cost and the Gamble of the Witte System: A
Chapter in the Industrialization of Russia”, The Journal of Economic
History, Vol. 13, No. 4, pp. 425-444

VON LAUE Theodore H. (1954), “A Secret Memorandum of Sergei Witte on the
Industrialization of Imperial Russia”, The Journal of Modern History, Vol.
26, No. 1, pp. 60-74

VON LAUE Theodore H. (1962), “The State and The Economy”, The Transformation of
Russian Society, der. Cyril E. Black, Harvard University Press, Cambridge,
pp. 209-255

VON LAUE Theodore H. (1969a), Sergei Witte and the Industrialization of Russia,
Atheneum, New York

VON LAUE Theodore H. (1969b), “Problems of Industrialization, Russia Under the Last
Tsar”, der. Theofanis G. Stavrou, Minnesota Archive Editions, Minneapolis,
pp. 117-153

WALDRON Peter (2006), “State Finances”, The Cambridge History of Russia:
Imperial Russia, 1689-1917, der. Dominic Lieven, Vol. Il, Cambridge

University Press, Cambridge

353



WEBB Steven B. (1980), “Tariffs, Cartels, Technology and Growth in the German Steel
Industry, 1879 to 1914”, The Journal of Economic History, Vol. 40, No. 2,
pp. 309-330

WEBB Steven B. (1982), “Agricultural Protection in Wilhelminian Germany: Forging an
Empire with Pork and Rye”, The Journal of Economic History, Vol. 42, No.
2, pp. 309-326

WEBSTER Richard (1975), Industrial Imperialism in Italy, 1908-1915, University of

California Press, Berkeley

WEISS Linda - HOBSON John M. (1999), Devletler ve Ekonomik Kalkinma, cev.
Kivang Dundar, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara

WESTWOOD J. N. (1964), A History of Russian Railways, London

WHITE Colin M. (1976), “The Concept of Social Saving in Theory and Practice”, The
Economic History Review, Vol. 29, No. 1, pp. 82-100

WOLFE Bertram D. (1967), “Backwardness and Industrialization in Russian History and
Thought”, Slavic Review, Vol. 26, No. 2, pp. 177-203

YAMAMURA Kozo (1969), “The Role of the Merchant Class as Entrepreneurs and
Capitalists in  Meiji Japan”, Vierteljahrschrift fur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 56. Bd. H. 1, pp. 105-120

YAMAMURA Kozo (1977), “Success lllgotten? The Role of Meiji Militarism in Japan’s
Technological Progress”, The Journal of Economic History, Vol. 37, No. 1,
pp. 113-135

YANEY George L. (1973), The Systematization of Russian Government, University of
Illinois Press, Chicago

YARMOLINSKY Abraham (1921), The Memoirs of Count Witte, Doubleday
Page&Company, New York

YASUBA Yasukichi (1986), “Standard of Living in Japan Before Industrialization: From
what Level did Japan Begin? A Comment”, The Journal of Economic
History, Vol. 46, No. 1, pp. 217-224

354



YASAR Okan (2010), “1909, 1913 ve 1914 Tarim Sayimi istatistiklerine Gére Osmanli
Devleti Son Ddneminde ve Kale-i Sultaniye Sancagi’nda Tarimin
Degerlendirilmesi”, Canakkale Arastirmalari Tark Yilligi, Sayr 8-9, ss. 195-
232

YERASIMOS Stefanos (2007), Azgelismislik Surecinde Turkiye: Tanzimat’tan |I.
Diinya Savasi’na, Cilt II, gev. Babiir Kuzucu, Belge Yayinlari, istanbul

YENAL Oktay (2010), Cumhuriyet’in iktisat Tarihi, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari

YETKIN Sabri (1999), “Il. Mesrutiyet Sonrasi Milli iktisat’in Olusum Siirecine Liman
Kent (izmir/Ege) Perspektifinden Bakis”, Osmanli, der. Giiler Eren, Cilt 3,
Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, ss. 600-607

YILDIRIM Mehmet Ali (2010), “Osmanli’da ilk Cagdas Zirai Egitim Kurumu: Ziraat
Mektebi (1847/1851)”, OTAM, Sayi 24, ss. 223-237

YILDIRIM ismail (2002), “Osmanli Demiryolu Politikasina Bir Bakis”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Sayi 1, ss. 311-324

YILDIZ Abdunnur (2007), “Osmanli imparatorlugu’nun Borglanmasinda Yabanci
Sermayenin Etkisi”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Sayi 37, ss. 113- 125

YILDIZ Abdunnur (2011), “Osmanli Devleti’nin Borglanmasinda Osmanli Bankasi’nin
Rolii ve Onemi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Sayi 36, ss.
318-330

YILMAZ Faruk (1999), “Sonuclari Agisindan Osmanli Dis Borglari”, Osmanli, der. Giler
Eren, Cilt 3, Yeni Tlrkiye Yayinlari, Ankara, ss. 415-430

YOSHIDA Kazuhiro (2010), “Skills and Technological Development in the Early Stage of
Industrialization Implications from Japanese Experiences in the Meiji Era”,
Journal of International Cooperation in Education, Vol. 13, No. 2, pp. 31-
47

YOSHIO Ando (1965), “The Formation of Heavy Industry: One of the Processes of

Industrialization in the Meiji Period”, The Developing Economies: The

355



Journal of the Institute of Developing Economies, Vol. 3, Wiley-Blackwell,
Tokyo, pp. 450-470

ZAMAGNI Vera (1993), The Economic History of Italy 1860-1990, Clarendan Press,
Oxford

ZANGHERI R. (1969), “The Historical Relationship Between Agricultural and Economic
Development in Italy”, Agrarian Change and Economic Development: The
Historical Problems, der. E. L. Jones - S. J. Woolf, Methuen&Co. Ltd.,
London, pp. 23- 40

ZENKOVSKY Serge A (1961)., “The Emancipation of the Serfs in Retrospect”, Russian
Review, Vol. 20, No. 4, pp. 280-293

ZUBRITSKI ve digerleri (1995), Kapitalist Toplum, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari,
Ankara

ZUSSMAN Asaf (2002), “The Rise of German Protectionism in The 1870s: A
Macroeconomic Perspective”, Unpublished Working Paper, Stanford

University

ZURCHER Erik J. (2015), Osmanh imparatorlugu’ndan Atatiirk Turkiye’sine Bir
Ulusun insasi, Jon Turk Mirasi, cev. Litfi Yalgin, Akilgelen Kitaplar,
Ankara

356



OZGECMIS

Adi, Soyadi Ayda Polat
Dogum Yeri ve Yili Grafenberg 1979
Bildigi Yabanci Diller | ingilizce ileri Diizey
ve Diizeyi
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Yili Kurum Adi
Lise 1994 1997

Ozel Cukurova Bilfen Lisesi
Lisans 1997 2001

Uludag Universitesi
Yiiksek Lisans 2001 2004 Uludag Universitesi
Doktora 2005 2016 Uludag Universitesi

Calistigi Kurum (lar)

Baglama - Ayrilma Yili

Cahisilan Kurumun Adi

1.

2002

Uludag Universitesi

Uye Oldugu Bilimsel
ve Mesleki Kuruluslar

Katildig1 Proje ve

Toplantilar

Yayinlar: Polat Ayda, “italya’da Endiistrilesme Siirecinde Devletin Roli
Uzerine Bir Tartisma”, PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve
Politika Dergisi, Temmuz/July 2014, Cilt/\VVol: 10, Say//Num: 2,
Page: 119-151, ISSN: 1305-7979

Diger:

iletisim (e-posta):

aydapolat@uludag.edu.tr

Tarih
imza
Adi Soyadi

357




ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ GOGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi

Ayda Polat

Tez Adi Gerschenkron’un Yaklasimi’'nda Ge¢ Endustrilesen Ulkelerde
Devlet Politikalarinin RolU

Enstiti Sosyal Bilimler Enstitusu

Anabilim Dal iktisat

Tez Tard Doktora

Tez Danisman(lar)

Prof. Dr. Mehmet Arslanoglu

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni

[ ] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

X] Tezimin sadece igindekiler, 6zet, kaynakca ve
igeriginin

% 10 boliminin fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

[ ] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni

[X] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttiim hususlar dikkate alinarak, fikri mulkiyet haklarim sakl
kalmak (izere Uludag Universitesi Kiitiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanli§i tarafindan hizmete
sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih :

imza :

358




	kapak-icindekiler ayda.pdf (p.1-19)
	tez son metin pdf.pdf (p.20-377)

