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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KENT PARKLARI KAVRAMI VE BURSA KENT PARKLARINDA
KULLANICI MEMNUNIYETININ iRDELENMESI

Gamze KARLIER

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Murat Zencirkiran

Ekolojik olarak 6nemli olan “kent parklar1” bir sehrin estetik ve mimari formunun giiglii
bir parcasi olarak, insanlara dogayla bas basa kalma firsat1 sunmalarinin yani sira, oyun
oynama, paten kayma, yiiriiyiis yapma gibi fiziksel aktivitelere, sanat ve topluluk
faaliyetleri gibi kiiltiirel aktivitelere, diger insanlar ile vakit gecirmek gibi sosyal
aktivitelere katilmalara olanak tanirlar, boylece insanlarin dogal ve sosyal gevre ile
iletisim saglamalaria yardimci olurlar.

Bu arastirmada, Bursa ilinde yer alan dort kent parki ( Hiidavendigar Kent Parki,
Merinos Kent Parki, Resat Oyal Kiiltiirparki, Soganli Botanik Parki ) ¢alisma materyali
olarak belirlenmistir. Bu kent parklarinda kullanicti memnuniyetinin irdelenmesi
amactyla kullanicilar ile belirlenen bagliklar altinda ( kullanicilarin sosyo-ekonomik
yapist, alan kullanimlari, donatsal ve bitkisel elemanlar, kullanici memnuniyeti ) ¢esitli
sorular1 iceren anket uygulamasi yapilmistir. Kullanicilara yoneltilen sorulardan elde
edilen anket verileri degerlendirilmistir. Anket verileri tizerine SPSS (Statistical
Package Program for Social Sciences ) programi igerisinde yer alan frekans dagilimu,
Crosstab, Khi-Kare vb. istatistik analizleri uygulanmustir.

Arastirma sonuclarina gore, kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi ile kent parklarinin
kullanim1 ve memnuniyet durumlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Bursa
kentinde en cok tercih edilen kent parkinin Soganli Botanik Parki oldugu gériiliirken,
kullanicilarin kent parklarinda en ¢ok gezme-dinlenme amaciyla bulunduklari tespit
edilmistir. Kullanicilarin  kent parklarindan memnuniyetlerinin  yiiksek oldugu
goriiliirken, engellilere yonelik yeterli diizenlemelerin bulunmamasi en biiyiik eksiklik
olarak tespit edilmistir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda mevcut kent
parklarinin revizyonlar1 ile kent parklarinin etkin ve siirdiiriilebilir kullanimlarina
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yesil Alan, Kent Parki, Bursa Kent Parklari, Bursa.
2017, vii + 238 sayfa.



ABSTRACT

Master Thesis

THE CONCEPT OF URBAN PARKS AND DETERMINING THE USER
SATISFACTION IN URBAN PARKS OF BURSA

Gamze KARLIER

Uludag University
The Institute of Science
Landscape Architecture Department

Supervisor: Prof. Dr. Murat Zencirkiran

As an important part of the aesthetic and architectural form of a city Ecologically
important “Urban Parks” provide people opportunities to physical activities like playing
games, roller skating and hiking; cultural activities like art and community
activities;social activities like spending time together, as well as giving an opportunity
to people being together with nature.Thus helping people communicate with nature and
social environment.

In this thesis four parks ( Hiidavendigar Kent Parki, Merinos Kent Parki, Resat Oyal
Kiiltiirparki, Soganli Botanik Parki ) in Bursa province are determined as study
materials. User satisfaction surveys with various questions under predetermined
headings ( socio-economic status of users, equipments and plant materials, user
satisfaction ) were made in urban parks. Survey data collected from questions addressed
to users is evaluated. Statistical analyses frequency distribution, Crosstab, Chi-square
etc. within SPSS (Statistical Package Program for Social Sciences ) program are carried
on survey data.

According to survey results, use of parks and user saticfaction greatly varies by socio-
economical status of users. Soganli Botanik Parki is observed as the most preferred
urban park in Bursa province and it was found that the users were most likely to visit for
walking-resting. It is observed that user satisfaction is high and the lack of disability-
oriented arrangements is observed as the greatest deficiency. As the study findings,
solution propossals for effective and sustainable use of urban parks and revisions for
present parks were developped.

Key Words: Urban Green Areas, Urban Park, Bursa City Parks, Bursa.
2017, vii + 238 pages.
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1. GIRIS

Dogal ve fiziksel ¢evre ile birlikte var olan kentler, ¢agimizin degisen gereksinimleri ve
giiclii teknolojik miidahaleler ile hizli bir degisim siireci yasamaktadir (Yilmaz ve Ozer

2007).

Kentlesme beraberinde insanlar i¢in bir yandan sosyal ve Kkiiltiirel bazi yararlar
sunmakta diger yandan suni ve sagliksiz bir ¢evrede yasama zorunlulugu
olusturmaktadir. Ozellikle iilkemizde son yillarda kentlesme oram yiiksek degerlere
ulagsmistir. Hizla kentlesen bir sistemde saglikli ekolojik dengelerden s6z etmek oldukca
giictiir. Yetersiz cevre politikalari, sosyal ve ekonomik problemler siirdiiriilebilir
olmayan yapilagmaya, arazinin yasal olmayan isgaline ve ¢evre koruma ¢alismalarinin

aksamasina dolayisiyla yesil alanlarin kaybina neden olmaktadir (Onder ve Polat 2012).

Gliniimiizde hizli kentlesme ile endiistrilesmenin gortildigi biiyiik kentlerde artan niifus
artisina paralel bir sekilde ortaya ¢ikan yogun yapilasma ve plansiz gelismeler, yanlis
yer secimleri kent igerisinde yer alan acik ve yesil alanlarin hizla tiiketilmesine, kent
yasaminin monotonlagsmasina ve kentlerin insan yasami i¢in sosyal, Kkiiltiirel ve
biyolojik agidan yetersiz ¢evreler haline donlismesine neden olarak kentlerin kirsal ile

olan iligkilerinin kopmasina neden olmaktadir (Aytin ve Korkut 2015).

Kent yasaminin yogunlugu ve insan {lizerinde meydana getirdigi baski kent insaninin
psikolojik ag¢idan dinlenebilmesi, sosyo kiiltiirel agidan gelisimini siirdiirebilmesi ve
ayni zamanda rekreasyonel faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in agik ve yesil alanlarin
etkisini daha biiyiik hale getirmis (Timur ve ark. 2014) baz1 kentlerde parklarin kent

sosyal kalitesi iizerine olumlu etkiler meydana getirdikleri anlasilmustir (Ozkir 2007).

Dogal giizellikleri ve oOzellikleri yoniinden kentlerin en segkin yerlerinde her yas
grubunun rahatlikla kullanabilecegi 6zelliklere sahip olacak sekilde planlanlanan kent
parklari, koruma, kullanma ve egitime olanak saglar ve ayn1 zamanda toplumsal yasami

da diizenler. Kullanicilarin kent parklarindan memnuniyeti kullanici tipine baglh olarak



degisiklik gosterir. Kullanict memnuniyetinin optimum diizeyde olmasi i¢in ¢esitli yas
gruplari, cinsiyet, egitim ve meslek gruplarinin istek ve ihtiyaglarina hizmet vermesi
onemlidir. Bununla birlikte kent parklarinin kullanicilar tarafindan benimsenmesi i¢in
kolay ulasilabilirliginin olmasi, sosyal ve Kkiiltiirel etkilesime olanak saglamasi,
icerisinde cesitli rekreasyonel aktiviteleri barindiracak sekilde tasarlanmasi onemlidir.
Ayrica park giivenliginin, temizliginin ve bakiminin saglanmasi da bir diger 6nemli

husustur (Ozkir 2007).

Bu dogrultuda kent 6l¢eginde hizmet saglayan, Bursa ili sinirlart igerisinde yer alan
Hiidavendigar Kent Parki, Resat Oyal Kiiltiirparki, Soganli Botanik Parki ve Merinos
Kent Parki 6rnek olarak ele alinmis; konumlar1 ve ¢evresel iliskileri, alan kullanimlari,
icerdikleri kentsel donatilar ile gilivenlik gibi baghiklar altinda kullanict
memnuniyetlerinin belirlenmesi ¢alismanin amaci olarak belirlenmistir. S6z konusu
calismanin amacina ulagabilmesi i¢in arastirma alanlarinda kullanici gereksinimlerini ne
derece karsiladigini tespit etmek amaciyla anketler yapilmistir. Son yillarda hizla
gelisen Bursa kentine hizmet eden kent parklarinin mevcut dogal ve kiiltiirel durumlari
ortaya konularak, kent parklarinin kullanicilarin degisen beklenti ve isteklerini nasil
karsiladiklar1 belirlenmis, kullanicilarin parklardan memnuniyet ve memnuniyetsizlik
durumlar irdelenmis ve kent parklarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik

Oneriler getirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu bdliimde tezi olusturan temel kavramlar agiklanarak, arastirmanin alt yapisi

olusturulmustur.

2.1.Kentsel Mekan Tanimi ve Siniflandirilmasi

Kentlerde toplu yasam sonucu ortak ya da kisisel gereksinimlerin karsilandigi,
toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina bagl olarak, zaman iginde farklilagan

mekanlara kentsel mekanlar denilir (Atabeyoglu ve Bulut 2012).

Kentsel mekén, kentsel yapilar arasinda kalan 6zel ve kamusal tim mekanlardir.
Kentsel mekanlar binalardan, sokaklardan, meydanlardan, yesil alanlardan olusan bir
biitiindiir. Kentsel mekan i¢inde kamusal mekanlar1 barindiran alanlar, kentsel agik alan

olarak tanimlanmakta ve kullanilmaktadir.

Kentler sadece insanlarin barinmalarini karsilayan yapilardan olusmaz. Kentlerde,
toplumsal yasamin bu yogunlasmasi sonucu, dinlence, eglence, kiiltiir, egitim, saglik,
ticaret, spor, yonetim, ulasim, kamu hizmetleri, teknik altyapr hizmetleri gibi
gereksinimleri karsilayan 6zellikli uzmanlasmis alan, yap1 ve orgiitlenmeler donatimlari

olusturur (Eytiboglu 2008).

Bu donatimlar islevlerine gore;

e Yerlesim alanlari,

e Ticaret ve is alanlari,
e Endiistri alanlar,

e Ulasim alanlari,

e Sosyal tesisler

e Rekreasyonel alanlar ve dogal alanlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir

(Giil ve Kiigiik 2001).



Kentsel iliskilerin kentsel donatimlarla ele alinmasi sonucu kentsel mekanlarin bir
nitelik, bir kimlik kazandig1 goriilmektedir. Buradan kentsel mekanlarin olusumuna ve
yapisina gelindiginde kentsel mekanlarin sekil 2.1.°deki gibi ayrimlandigi
gorilmektedir (Eytiboglu 2008).

Sogukkuyu ve Tung’a (2013) gore lizerinde herhangi bir amaca gore yapilasmanin
olmadig1 ve herhangi bir rekreasyonel kullanimi i¢in uygun potansiyel imkani bulunan

alanlar “Kentsel Dis Mekanlar” olarak tanimlanur.

Kentsel mekén, kentsel yapilar arasinda kalan 6zel ve kamusal tiim mekanlardir.
Kentsel mekanlar binalardan, sokaklardan, meydanlardan, yesil alanlardan olusan bir

butindir.

Bu toplumsal iliskilerin meydana getirdigi birtakim ortak ya da kisisel gereksinimler
vardir. Barinma, ¢alisma, eglenme, kiiltiir, egitim, saglik, ticaret, spor, yonetim, ulagim,
kamu hizmetleri, teknik altyapr hizmetleri gibi kentsel, toplumsal, teknik altyapi ve
listyapt gereksinimlerini karsilayan yapilanmis ya da yapilanmamis donatimlara ihtiyag

dogar (Eytiboglu 2008).



KENTSEL MEKANLAR

!

!

OZEL MEKANLAR KAMUSAL MEKANLAR
YAPILANMIS YAPILANMAMIS YAPILANMIS YAPILANMAMIS
ALANLAR ALANLAR ALANLAR ALANLAR
Konut Mekani Arsa Arsa Sanayi
Isyeri, Ticaret Arazi Arazi Tarim
Sanayi Park Park Hizmet
Tarim Bahge Bahce Dinlenme
Hizmet Tarim Alan Yol, Sokak Vb. Eglenme
Dinlenme Meydan
Eglenme
KENTSEL DIS MEKANLAR

Sekil 2.1. Kentsel mekanlarin siniflandirilmasi

KENTSEL YAPILAR

2.1.1. Kentsel dis mekéan kullaniminda yesil alanlar

Kentsel yesil alanlar, Eyiiboglu’na (2008) gore binalar ve yapilanmis alanlar arasinda

kalan biitiin mekanlar olarak tanimlanir. Kentsel dis mekanin pargalari olan agik ve yesil

alanlar, genelde bir biitiinliik i¢cinde yer alarak birbirlerini tamamlar. Bu nedenle agik-

yesil alanlar, kentin fiziksel yapisin1 ortaya koyan ve big¢imlendiren temel alan

kullanimlarindan birisi olup diger alan kullanimlarini biitiinlestiren denge unsurlaridirlar

(Ayoglu 2010).




Kentsel yesil alanlar, dogal c¢evrenin kentin iginde ve yakin g¢evresinde yer alan
boliimleridir, bu alanlarin varligr ile doga, kentle ve kentliyle bulusur. Kentsel yesil

alanlarda yatay boyutlar mekan hissini yok edecek kadar biiyiik olabilir.

2.1.2. Kentsel kullanimda yesil alanlarin siniflandirilmasi

Kullanim bi¢imiyle ilgili bir siniflama kapsaminda, kentsel yesil alanlar aktif ve pasif
yesil alanlar olarak ayrilirlar. Parklar, piknik yerleri, spor ve oyun alanlari, botanik ve
hayvanat bahgesi gibi yerler aktif yesil alanlar igerisinde degerlendirilir. Pasif yesil
alanlar ise c¢esitli nedenlerden dolay:r aktif kullanim yapilamayan alanlar1 ihtiva eder.

Mezarliklar pasif yesil alanlar olarak degerlendirilir (Atabeyoglu ve Bulut 2012).

Kentsel agik-yesil alanlar, kullanim durumuna gore genel (kamusal), yar1 - 6zel ve 6zel

alanlar (Onder 1997) olmak iizere 3 grup altinda simiflandirilirlar.

1. Kamusal (Genel) A¢ik-Yesil Alanlar: Kent ve mahalle parklari, kent ormanlari
ve koruluklar, mezarliklar, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, fuar ve sergi
alanlari, yol-bulvar ve refijjler, spor alanlar1 gibi toplumun yararlandig1 veya tim

rekreasyonel ihtiyaclarinin karsilandig alanlar kamusal (genel) a¢ik-yesil alanlardir.

2. Yar1-Ozel Acik-Yesil Alanlar: Okullar, askeri alanlar, kamu kurum ve
kuruluslart ile fabrika bahgeleri gibi ¢ogunlukla toplumun tiimiiyleyararlanamadigi,
sadece kurum ve kuruluglarin ¢alisanlari, ailesi veya belirli bir kesim tarafindan belli

sartlarda kullanilabilen alanlar yari-6zel acik-yesil alanlardir.

3. Ozel Acik-Yesil Alanlar: Ozel miilkiyetli konut veya toplu konutlar gibi
yalnizca 6zel miilkiyetli alanlarda, sahipleri tarafindan kullanilan alanlar 6zel agik-

yesil alanlardir.



Diger yandan, kent igerisindeki agik-yesil alanlar hizmet ettikleri kent birimine bagh
olarak islev ve etkinliklerine gore (1) konut (bina) diizeyinde, (2) komsuluk {iinitesi
diizeyinde, (3) mahalle-semt diizeyinde ve (4) kent diizeyinde olmak lizere 4 gruba

ayrilir (Giil ve Kiigiik 2001).

» Konut Diizeyinde Yesil Alanlar: Yesil alanlarin en kiigtik birimini olusturur. Tek
veya ¢ok katli konutlarin bahgeleri, teras ve ¢at1 bahgeleri, balkon diizenlemeleri
bu birim i¢inde degerlendirilir. Bu diizeyde bina ile bahge biitiinliik arz eder.
Genellikle 6n, yan ve arka bahge olarak tanimlanir. Biiytikliikleri, islevleri ve
estetik etkinlikleri, konut sahiplerinin kiiltiir ve ekonomik durumu ile orantili

oldugu kadar kentin fiziksel ve toplumsal 6zellikleri de 6nemli bir rol oynar.

> Komguluk Unitesi Diizeyinde Yesil Alanlar: Yaklasik olarak 6 ile 400 konutu
iceren ve 30 ile 5000 niifusu barindirabilen kent birimidir. Alan olarak en fazla
15 ha’lik bir alan1 kaplayabilmektedir. Bu diizeydeki yesil alanlar, ¢ocuk

bahgeleri, spor ve oyun alanlar1 ve toplu konut bahgelerinden olusurlar.

> Mahalle-Semt Diizeyinde Yesil Alanlar: Ug komsuluk {initesi kapasitesi kadar
niifusu en az 15.000 olan ve 15 ha’lik alam1 kapsamaktadir. Mahalle parklari,

spor alanlari, cocuk bahgeleri, oyun alanlar1 ve okul bahgelerinden olusur.

» Kent Diizeyinde Yesil Alanlar: Kent diizeyindeki yesil alanlarin etki alani, biitiin
bir kent halkina hizmet edecek biiyiliklik ve isleve sahiptirler. Yerlesim
yerlerinin, niifus ve yap1 yogunlugu arttik¢a yesil alan gereksinimi de biliylimeye
baslar. Bu nedenle mahalle diizeyindeki yesil alanlarin en az 3 kati1 olacak
sekilde 45 bin niifusa, en az 135 ha’lik bir alana ve hektar basma en az 350
kisilik bir kapasiteye sahip olmalidir. Kent diizeyindeki yesil alanlar, kent
parklari, spor kompleksleri, rekreasyonel alanlar, hayvanat bahgeleri, botanik
bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, kent i¢i yol-bulvar ve refiijler, yaya yollari, kent
ormanlari, koruluklar, yesil kusak ve mezarliklar sayilabilir (Giil ve Kiiciik
2001).



2.1.3. Kentsel kullanimda yesil alanlarin islevleri

Kent i¢i ve ¢evresinde planl yerlestirilen acgik-yesil alanlarin kentsel kaliteyi arttirmakta

pek cok fiziksel faydalar1 vardir (Ortagesme ve ark. 2013).

Yerlesim alanlarinda yesil alanlarin kent ve kent yasayanina olumlu katkilarinin

belirlenmesi i¢in ¢ok sayida arastirma yapilmis olup yesil alanlarin iglevlerini;

e Ekonomik,

e Ekolojik,
e Sosyal,
e Planlama

olmak tizere dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

A. Ekonomik Islevleri

Kentsel agik yesil alanlarin ekonomik islevlerini asagidaki basliklar altinda

degerlendirmek miimkiindiir.

1. Enerji Tasarrufu Saglama:

Kentlerde yapilan ¢alismalar, agik yesil alanlarin uygun bir bigimde olusturulmasinin
maksimum enerji tasarrufuna yol agtigim gostermistir. Ozellikle yapilarda agaglarin
yardimi ile 1sinma ve sogutma icin enerji kullanimi biiyiik Olglide azalmaktadir.
Ozellikle gece boyunca karasal radyasyonu azaltan agaclar, duvar sicaklifmmn asiri
diismesini engelleyerek i¢ mekanlarda 1s1 kaybini 6nemli 6l¢iide 6nlemektedir (Akbulut

ve Onder 2011).

Nitekim, Akbari ve ark. (1990) tarafindan yapilan bir calisma ile Amerika Birlesik

Devletleri kentlerinde, 100 milyon gelismis agacin (her bir ev icin {i¢ aga¢ olacak



sekilde) enerji i¢in yapilan harcamalarda 2 milyon dolar tasarruf saglayacagi ortaya

konulmustur (Y1ilmaz ve ark. 2006).

2. Turizm Ve Is Imkam Saglama:

Kent alani igerisinde yer alan parklar ¢ogunlukla turistler, toplantilar ve ticareti cezp
edecek baglica bir pazar araci olarak bir kentin cazibe noktalarindan birisi olarak
degerlendirilir. Parklar ayrica toplum sakinleri i¢in degerli egitim firsatlar1 olarak
gengleri ve yetigkinleri donatacak yetenek ve deneyimleri ile ¢alismaya baslayacak uzun
vadeli igleri de sunar. Kamu parklarinda organize edilen sanat festivalleri, sportif
yarigmalar, yiyecek festivalleri, miizik konserleri ve tiyatro gosterileri yoresel
diikkanlara ve lokantalara ve otellere miisteriler getirerek, toplumlara énemli pozitif

ekonomik etkiler saglar (Polat 2012).

3. Hedonik (Miilk) Degeri:

Kisilerin agaclik, yesil olan veya dogal alanlara yakin konutlar1 satin alma ya da
kiralama konusunda daha istekli olduklar1 bilinmektedir. Yesil ile donatilmis mahalle ve
konutlar her zaman daha ¢ok tercih edilmekte bu durum ise bu tip alanlarin emlak
degerlerini yiikseltmektedir. Yapilan bir ¢calismada (Luttik 2000) su ylizeyi ile yan yana
olan bir evin fiyati %8-10, yesil alanlarla ¢evrili bir evin fiyatin1 ise %6-21 oraninda
artt1g1 bildirilmis olup artan miilk degerlerinin kentlerde vergi gelirlerinin ylikselmesine

neden oldugu ifade edilmektedir (Y1ilmaz ve ark. 2006).

4. Uretim:

Yesil alanlarin islevlerinden birisi de iiretimdir. Kent icerisinde ve ¢evresinde bulunan,
tarimsal tiretimin gerceklestigi tarimsal alanlar, pek ¢ok sektdr icin hammadde kaynag:
olan orman firiinlerinin elde edilebildigi ormanlik alanlar, kent ve ¢evresinin igme ve
kullanma suyu gereksiniminin karsilandigi su havzalar1 ekonomiye direkt katkida

bulunmaktadir (Oztiirk 2004).



B. Yesil Alanlarin Ekolojik Islevleri

1. Oksijen Uretimi:

Yesil bitkilerin, 6zellikle ormanlarin fotosentez olay: ile atmosfere 6nemli miktarda

oksijen verdigi bilinmektedir (Akbulut ve Onder 2011).

Agaglarin bir y1l boyunca iirettikleri net oksijenin miktari, aga¢ biyokiitlesinin karbonu
tutmasina ve bitkinin fotosentez aktivitesine bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Oksijen esas olarak bitki metabolizmasinin ve az miktarda atmosferik su buharmin
ayrismasinin bir Uriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oksijen iiretimine yOnelik biitiin
ifadeler cok degisik hesaplamalara dayanmakta ve ortaya ¢ikan sonuglar birbirinden

farklilik gosterebilmektedir (Nowak 2007).

Uygun ekolojik kosullarda yetisen bir agag, bir yil boyunca 10 insana yetecek kadar
oksijen tretebilmektedir. Diger yandan, yaprak yiizey alani 150 m2 olan bir agacin

lirettigi oksijen ise bir y1l boyunca bir insana yetebilmektedir (Akbulut ve Onder 2011).

2. Kirli Havanin Filtre Edilmesi:

Vejetasyon havada bulunan kati partikiilleri ve gazlari filtreleyerek kirliligi azaltici
etkiye sahiptir (Nowak 2007). Amerikan orman servisi tarafindan yapilan ¢alismalar 50
yilik &mre sahip olacak bir agacin 62.000 § degerinde hava kirliligi kontrolii
sagladigim ortaya koymustur (Polat ve Onder 2012). %100 agacla kapli bir alanda
(parklar igerisinde bulunan koruluklar gibi), agaglar havadan %215 ozon, %14
stilfurdioksit, %13 partikiill maddeleri, %8 nitrojendioksit ve %0.05 karbonmonoksiti
uzaklastiracak 6zellik gosterirler. Ayn1 zamanda toprak alt1 su kirliligi i¢in dogal filtre

gorevi goriirler (Sherer 2006).

Tozlar aktif ve pasif siizme olmak iizere iki sekilde filtre edilmektedir. Aktif siizme,
agaclarin yapraklan tarafindan aktif absorbsiyon ve adsorbsiyonu ile olmaktadir. Pasif

slizme ise agaclar tarafindan hava akimlarinin yoniiniin ve hizinin degistirilerek
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sedimentlerle birlikte bir tirbiilans olusturmasi sonucunda pasif dagilma ve ¢okme

saglanmasi ile gerceklesmektedir.

Kent parklari, mikroklimay1 kontrol eder ve diizenler. Kent igerisinde hava akimlarina
olanak verirler. Kent igerisinde, ¢evresinde artmakta olan endiistriyel tesisler, konutlar
ile motorlu tasitlardan ¢ikan gazlardan kirlenen kent havasi i¢cinde bulunan toz ve zararh

gazlar1 temizleyerek kente 151k ve hava saglarlar (Hart 1997).

3. Serinlik ve Sicakhik Uzerine Etki:

Kentlerde 1s1y1 absorbe eden yatay ve diisey yondeki yogun yapilasma ve yol materyali
(asfalt, beton, ¢elik, cam, cati alanlar vb. gibi suni yiizeyler) yiiksek binalarin riizgar
hizin1 azaltmalari, yagisin biiyiik bir kismmin yapay drenaj ile yer altina alinmasi,
toprak icine sizintinin, yilizey suyu akiginin gecirgen olmayan malzeme ile
engellenmesi, dumanl: sis olusumu gibi nedenlerle kentlerde kubbeye benzer bir 1s1
adasi yapis1 olusumuna neden olur. Parklar, cadde agaclamalar1 ile saglanan golgeleme
ve olusturulan golge koridorlari, nehir koridorlari, wvadiler, bliylik aligveris
merkezlerinin yerlestigi alanlar, endiistriyel parklar gibi alanlar kentsel 1s1 adasinda
serinletici girdilerdir (Oztiirk 2004). Ayrica kentlerde alt atmosfer tabakalarinda riizgar
hizlarinin ¢ok daha diisiik olmasi nedeniyle 1sinan hava, kirsal alanlardakine oranla daha
yavas taginir. Bu da kentlerin 1s1sinin ¢evredeki kirsal alanlardan 8-12 °C yiiksek olmasi
sonucunu dogurur. A¢ik ve yesil alanlar, kisin daha sicak, yazin ise daha serin bir etki
olustururlar. Giines battiktan sonra bitkilerin transpirasyon (terleme) olay1 ve zemindeki
ve su yiizeylerindeki evaporasyon (buharlagsma) ile birlikte hava serinlemis olur

(Ortagesme ve ark. 2013).

4. Nispi Hava Nemi Uzerine Etki:

Yesil alanlar giines 1smlarmi tutmak, riizgar hizint kesmek suretiyle topragin
evopotranspirasyon ile su kaybini azaltir. Diger taraftan, bitkiler bulunduklar1 ortama
transporasyon yolu ile su verirler. Federer’e gore 21 metre boyunda golge yapan

yaprakli bir aga¢ yaz aylarinda giinde 400 It su aci8a ¢ikartir (Onder ve Akbulut 2011).
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5. Atmosferdeki Karbonun Tutulmasi Ve Sera Etkisinin Azaltilmasi:

Sera etkisi giinesten gelen 1sinlarin atmosfere girdikten sonra hava kirletici gazlar
tarafindan tekrar uzaya yansitilmasinin engellenmesi sonucu olugmaktadir. Yerlesim
alanlarinda biiyiik Ol¢lide insan aktiviteleri sonucu atmosfere verilen ve 1s1 emme
Ozelligine sahip yaklasik 40 gaz bulunmaktadir. Sera etkisinin yaklasik yaris1t CO2
tarafindan olusturulmaktadir. Agaglar CO2 gazi igerisindeki karbonu alarak odun
dokularinda seliiloz olarak depolarlar ve oksijeni tekrar atmosfere birakmaktadir.
Agaclar, golgeleme etkileri nedeniyle de sera etkisini azaltmaktadir. Bu etkisiyle
serinlemeye yonelik gereksinimleri %30 oraninda azaltmakta ve dolayisiyla bu islemler
icin gerekli olan elektrik enerjisinin liretiminde daha az fosil yakitlarin kullanilmasini
saglamaktadir. CO2’in atmosferden wuzaklastirilmasi, odun dokularinda karbonu
depolamas1 ve serinletme etkileri nedeniyle agaglar sera etkisine karsi miicadelede etkin

bir aractir (Baris ve ark. 2004).

6. Erozyonu Onleme Ve Su Dengesini Saglama:

Bitki Ortiisii topragin iist kismini 6rtmek suretiyle toprak ve suyun korunmasini saglar
(Yilmaz ve ark. 2006). Bitki ortiisii suyun toprak ylizeyine inisini yavaslatarak
yagislarin topraga islemesini kolaylastirir. Bu durum toprak tarafindan emilen su
miktarini arttirir ve ayn1 zamanda yagislarin etkisiyle toprak taginmasinin 6niine gegmis

olur.

7. Ekolojik Restorasyon ve Biyolojik Cesitliligi Koruma:

Yesil alanlar kapsadiklar yesilliklerle kent ekolojisinin diizeltilmesinde yardimci olur.
Kentlesme ile bozulan alanlarin genel ekolojik prensiplerin uygulandig1 dogal sistemler
ile yeniden olusturulmasi beklenir. Kent ormanlar1 ve parklar, diisiik enerji kullanima,
diisiik kimyasal girdiler, iyi yonetilen yiizey akis sular1 ve doga koruma ile drnek geri
dontisiim modelleri olusturur. Ekolojik restorasyona yardimer olarak kent ekolojisinin

dizeltilmesine katkida bulunur.
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Ayni zamanda, yesil alanlar igerisinde yer alan su kaynaklari, toprak ve benzeri dogal
elemanlar, kentin kirliliginden etkilenmeden ya da ¢ok az etkilenerek dogal yapilarini
koruyabilir (Yilmaz ve ark. 2006) ve bocekler ve kentlerdeki diger yaban yasaminin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in Onemli habitat alanlar1 olusturarak biyolojik

¢esitliliginin korunmasina yardimei olur (Ozdemir 2009).

8. Giiriiltiiniin Azaltilmasi:

Kentlerde trafik, sanayi, spor, alisveris ve eglence gibi etkinlikler sonucu olusan
giiriiltiiler 6nemli bir sorun olusturur. Giiriiltli, insan saghigmi fizyolojik, fiziksel,
psikolojik ve performans yoniinden olumsuz etkiler. Bitkiler olugturduklar yesil kitleler
yoluyla cesitli kaynaklardan gelen giiriiltiiyli emerek, gliriiltiiniin insan ve cevre
tizerindeki olumsuz etkisini azaltirlar veya giderirler (Ortagesme ve ark. 2013). Genis
yaprakli, herdem yesil, sik, biiyilk ve sert yaprak dokusuna, yere kadar uzanan dal
yapisina sahip bitkiler giiriltiiniin emilmesinde daha etkin rol oynarlar. Bu amagla
yapilacak olan bitkisel giiriiltii perdelerinin agac¢, agaccik ve cali kombinasyonundan
olugsmas1 ve en az 7-8 metre genislikte olmas1 gereklidir. Uygulama ilkelerine dikkat
edilerek yapilan bitkisel giiriiltii perdeleri ile giiriiltii 10 dBA kadar azaltilabilir (Onder
ve Akbulut 2011).

C. Yesil Alanlarin Sosyal Islevleri:

1. Egitim ve Kiiltiirel Faaliyetlere imkan Saglama:

Parklar ve oyun alanlari, ¢ocuklar ve yetiskinlerin egitimi i¢in, ¢ok sayida egitim
firsatlar1 sunar (Dunnett ve ark. 2002). Bilingli tasarlanmis parklar; tarih, kiiltiir, botanik
ve yaban yasami yoniinden ilgi cekicidir. Insanlarin, kentlerde yitirilen bitki ve hayvan
diinyas1 ile iliski kurmalarina olanak saglarlar. Koruma alanlar1 saglayarak, yaban

hayatinin korunmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynarlar.

Kiiltiirel faaliyetler icin siirekliligin saglanmasinda odak noktalar1 olarak hizmet imkéani

sunan kent parklari ayn1 zamanda sanatsal etkinliklere mekan olusturur. Sanatsal
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etkinliklere olanak saglamanin yani sira, Central Park ve Hyde Park oOrneklerinde
oldugu gibi kente kiiltiirel ve turizm amacli tanitim yoniinden katkida bulunur (Al-

Qudah 2006).

2. Rekreasyonel Faaliyetlere Imkan Saglama:

Yesil alanlar kent insanin birlikte rekreasyonel aktiviteye katildigi bir¢ok rekreasyonel
aktivite icin olanak saglayan sosyal cazibe alanlaridir. Kentsel yesil alanlarin
rekreasyonel degeri yer verilen etkinlikler ve dogrudan kullanim degerinden
olusmaktadir. Bu alanlar eglence, dinlenme, oyun ve spor faaliyetlerine olanak
vermektedir. Kullanim agisindan yesil alanlarin ulasilabilirligi, kullanilabilirligi ve ¢cok
fonksiyonlu olusu 6nemli olup yesil alanlarin rekreasyonel degerinin belirlenmesinde

sosyal istekler géz dniine alinmaktadir (Levent ve Nijkamp 2005).

3. Toplumsal Gelismeye Katkida Bulunma:

Doga dis mekanlarin kullanimini 6zendirir, ortak kullanilan dis mekanlarda agaclarin ve
cimlerin varlig1 sosyal baglarin gelisimini destekler. Parklar, toplumsal iliskilerin
gelismesine imkan saglayan, dayanismayi arttiran, sosyal iliskilerin kurulabilecegi
yerlerdir. Farkli yas gruplarindan ve sosyal siniflardan gelen gengler, yaslilar, komsular
ve ailelerin karsilasma ve farkli etkinliklerde (tanigsma, karsilagma, yiirlime, oyun
oynama, sohbet etme v.b.) bulunma yerleri olarak toplumsal gelismeye katkida

bulunurlar.

Diger yandan, kent parklari, kamusal alan olmalari nedeniyle politik aktivitelerin
organize edilebilecegi ve politik diisiincenin genis kitlelere duyurulabilecegi alanlar
olarak degerlendirilir. Kamusal alanlarin kullanimi1 sirasinda sosyal gruplarin kendileri
birer kullanici ve kamu haline doniismektedir. Bu baglamda, 6rnegin evsizler, yoksullar
ve yabancilar, parkta bulunarak kent yasamina katilim sansin1 yakalayabilir ve kamunun

bir parcasi olabilirler (Ozdemir 2009).
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D. Planlama Yéniinden Fiziksel islevleri:

1. Dolasim-Erisim Islevi:

Herhangi bir yerlesim yerinde korunmus ve giliniimiize kadar gelebilmis agik alanlar;
Ornegin orman alanlari, yamagclar, sirtlar, kiyilar ve wvadiler yalmizca varliklar
dolayisiyla bile kenti boliimleyen ya da kente bigim veren elemanlar olarak etkin
olabilirler. Cok c¢esitli ve farkli acik mekanlar, yogun yerlesim bolgelerinde
arzulanmayan ¢ekirdek olusumlarini Onleyebilir, kenti boliimleyerek yaratacaklari
mekan striiktiirleri ile kentin formu iizerinde etkili olabilir (Oztiirk 2004). Aym
zamanda ara¢ ve yaya trafigini yonlendirir ve kolaylastirir, Kent i¢i sirkiilasyonda

kolaylik saglar yansiyan veya goz kamastiran 15181 elemine eder (Gtil ve Kiigiik 2001).

2. Alan Koruma islevi:

Yesil alanlar, kentin belirli noktalarinda meydana gelen niifus yogunlugunu
hafifletmekte ve toplumsal faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in olanak saglamaktadir.
Kent gelisimi siirecinde bazi alanlarin koruyarak gelecekte sahip olabilecekleri islevleri
ve bunlar i¢in gerekli olan alan gereksinimleri goz 6niinde bulundurularak, bu alanlarin

gecici olarak baska kullanimlara sunulabilmesine olanak saglarlar (Oztiirk 2004).

3. Olgek Islevi:

Acik alanlar kent igerisinde insanla ¢evresi arasinda 6l¢li yoniinden denge kurarlar. Yap1
ile yakin cevresindeki agik alanin ortaklasa yarattigi anitsal yapir gruplarinin yiiksek
yapilari ile insanlar iizerinde ezici bir etkisi olan kentlerde 6lcili yoniinden denge kuran
acik alanlar, insaniistiindeki baskisini hafifleterek mekanlar1 insan boyutuna tasirlar

(Oztiirk 2004).
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4. Estetik Islevi:

Yesil alanlar, bir kente estetik yonden hizmet ederler. Bu alanlarda kullanilan bitkisel
materyaller form, 6l¢ii, doku, renk, ¢izgi gibi 6zellikleri ile kent mekanina estetik deger
saglarlar. Kentin yapay ve cansiz 0geleri ile kontrast olusturarak; hareketli, renkli ve
151kl1 goriiniimleri, mevsimlere baglh renk 6zellikleri ile kent peyzajini estetik yonden

zenginlestirirler (Ortagesme ve ark. 2013).

Kitle ya da yiizey halinde kentlerde yer alan yesil alanlar, mimari formlarin sert ve kati
etkilerini yumusatarak canlilik verir. Kent 6l¢eginde ise yumusak bir doku o&zelligi
olustururlar (Oztiirk 2004). Diger taraftan, yesil alanlar, goriilmesi tercih edilmeyen

goriinlimleri maskeleyerek istenmeyen objeleri ve goriintiileri kamufle ederler (Mlynarz

2005).

4. Degisik Kentsel Kullanimlar Arasinda Tampon Gorevi:

Kentin fiziksel yapisi i¢inde agik yesil alanlar farkli kullanim alanlarmni birbirinden
ayrrarak kentin fiziksel yonden dengesini saglamaya yardimeci olurlar. Kentlerin
striiktiiriine dnemli oranda katkida bulunarak, konaklama, ticaret, i ve egitim yapilari
gibi farkli nitelikteki alanlar arasinda tampon islevini iistlenerek kentlerin kontrolsiiz
biiylimelerinin yavaglatilmasinda rol oynarlar. Kentlerin geometrik yapi1 kaliplar1 arasina
girerek monotonlugu giderirler. Bdylelikle bir yandan kentin fiziki yapisinin
kurulugunu giderirken 6te yandan da kentin yap1 kitlelerine, yumusak bir goriiniim
kazandirip tiim unsurlar1 organik diizen i¢inde bir araya getirirler Istenmeyen goriintiiler
ve ulasimlar igin simnir, engel ve perde olustururlar. Insan ile gevre, yapr ile yap, yapi
kitleleri ile bosluklar arasinda denge unsuru olarak yer alirlar (McPherson 1994, Oztiirk

2004, Giil ve Kiigtik 2001, Eling 2011, Hepgiizel 2011).
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5. Tarihi Koruma:

Yesil alanlar tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasinda katkilarda bulunur (Dunnett ve
ark. 2002). Restorasyonu yapilarak korunan tarihi parklar halkin bu konudaki bilincini

arttirmakta ayn1 zamanda tarihi alanlarin korunmasina imkan saglamaktadir.

7. Mimari Etkileri:

Gerek govde, gerekse taclariyla mekan olusturan agaclar, cok katli yapilarin yer aldigi
alanlarda cat1 etkisi yaratarak, insan 6l¢egine inilme olanagi saglarlar. Mimari 6gelerin
arkalarinda, yanlarinda kullanilmalariyla fon etkisi olustururlar. Boylelikle 6n plana
citkan mimari 0ge, uzaktan rahatlikla algilanabilmekte, dikkat o noktaya
cekilebilmektedir. Ayrica bitkiler keskin ¢izgili mimari 6gelerin suni goriintiilerini

dogal goriiniimleriyle yumusatirlar (Ozkir 2007).

Kent i¢inde, agaglar bakan kisinin bulundugu yere gore peyzaj gOriiniimiini
cevreleyerek kapi etkisi olustururlar. Dikey ve yatay yonde olumsuz goriintiileri orterek
bakisi smirlayabilir ve kendi ilizerine ¢ekerek dikkat noktasi olusturabilirler. Agaclar
ayrica giines ya da yapay 151k kaynaklarindan direk veya farkl yiizeylerden (asfalt, cam,
havuz gibi) yansiyarak gelen 1518in rahatsizlik etkisini azaltmak icin kullanilabilirler
(Giiltekin,1994). Yesil alanlar ekolojik, ekonomik ve estetik yonden cevre kalitesini

arttiricr etki meydana getirirler.

2.2. Kentsel Dis Mekan Olarak Kent Parklari

Kent parklari, kent halkina trafigin giirtiltii ve kalabaligindan kagma, dogayla bas basa
kalmaktan zevk alma olanagini hazirlayabilmek iizere diigiiniilen ayn1 zamanda cesitli
rekreasyonel faaliyetler bakimmdan yararli aktivitelere imkan saglayan alanlar olarak

degerlendirilir.

Kent parklari; farkli kiiltiirlerdeki ve sosyo-ekonomik siiflardaki insanlarin bir araya

gelerek doga ile kaynastiklar1 yerlerdir (Esbah 2006).
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Ertekin’e (1992) gore; kent parklari, “kentin ekolojik dengesini korumak ve kentlinin
rekreasyon ihtiyacini karsilamak tizere kentin odak noktalarinda bulunmasi gereken,
icinde toplumu olusturan her yas grubundan insanin aktif-pasif rekreasyon
gereksinmelerini karsilamaya yonelik tesis ve olanaklara yer veren kent ici agik yesil

alanlar” olarak tanimlanir (Ozkir 2007).

Eling’e (2011) gore ise kent parklari; kentsel yesil alan sistemi igerisinde, farkli 6lcek,
farkli amag, fonksiyon ve donatilara sahip olan ve kent biitiinline hizmet veren yesil
alanlardir. Kentsel yerlesimler i¢inde genellikle merkezi olarak konumlanan, gorsel
olarak kentin bir parcasi olan ve kent insanina fazla yol kat etmeden kentin giiriilti ve
karmasasindan kagabilme olanagi saglayan, ayn1 zamanda; insanlarin yiiriiyiis, kosu, dis
mekanda oturma, piknik yapma, oyun oynama, vb. bireysel ya da grup eylemlerine

olanak saglayan alanlardir.

Kent parklar1 kentsel yerlesimler i¢inde genellikle merkezi olarak konumlanan, gorsel
olarak kentin bir parcasi olan ve kent insanina fazla yol kat etmeden kentin giiriiltii ve
karmasasindan kacabilme olanagi saglayan, ayni zamanda; insanlarin yliriiyiis, kosu, dis
mekanda oturma, piknik yapma, oyun oynama, vb. bireysel ya da grup eylemlerine

olanak saglayan alanlardir (Oguz, 1998).

Olmsted’e gore kent parki, konut bahgelerinden daha genis, sade ve dogal goriinmeli bir
koruluk ve orman gibi yogun bir yesil dokuya sahip olmamalidir. Bu tanimlamaya gore
kent parklari, kent halkinin zihninde olusan yapayligi alip gotiiren ve unutturan dogal

elemanlar ve kompozisyonlar igermelidir (Ozdemir, 2009).

2.2.1. Kent parklarimin siniflandirilmasi

Kent parklar1 kullanis sekillerindeki farkliliklara gore kendi igerisinde birden fazla grup

altinda incelenir.
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Kent parklar kullanig sekillerine, yani temalarina gore Altinel’in (1998) bildirdigi gibi
asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Ozkir 2007).

> Botanik Bahgeleri: Botanik parklarinda bir yorede bulunan ve bulunmayan
bitkiler 6zel kosullar altinda yetistirilerek insanlara bitkisel 6rnekler sunulur. Bu
tiir alanlara “botanik egitim alanlar1” denilebilir. Burada bitkiler gruplar halinde
yetistirilir ve her birini tanitan levhalarla, bitkilerin 6zellikleri, yasam, yetistirme
ve bakim kosullar1 ve hangi yorede normal sartlarda yetistikleri agiklanir.

» Kiiltiirparklar: “Kiiltiirpark” sozctigii terimsel olarak Tiirkiye’ye 6zgii bir
kullanimdir. Cok biiyiikk alanlar olan kiiltiirparklar, doganin yami sira
blinyelerinde eglence, sergileme, sanat, egitim v.b. ¢esitli aktiviteleri
barmdirirlar.  Kiiltiirparklar, Tirkiye’deki planli  kent parklarinin  ilk
denemeleridir. Kiiltiirparklar tam anlamiyla doganin kopyasi olmaya ¢alisan
dogal parklar degildir. Kiiltiirparklar, konulu parklardir ve adindan gelen kiiltiir
fonksiyonu, bir yerde tasarimciyi; bilgilendirmek, parkta egitsel ve eglendirici
aktiviteler bulundurmak yoniinde sartlamaktadir.

» Hayvanat Bahceleri: Amag, Ornekler sunarak Ogretmektir. Bir ydrede
bulunmayan hayvan tiirlerini orada yasayanlara tanitmaktir.

» Eglence Parklari: Eglence parklari serbest zaman endiistrisine ait alanlar olup
0zel ekipmanlara, biiyiik alanlara ve biiyiik biitceye gereksinme gosteren
yerlerdir. Ulkemizde bu tiir alanlara iliskin az sayida 6rnek bulunmaktadir.
Cocuklarin 1lgisini ¢eken merkezler olduklar1 gibi biiyiiklerin de serbest
zamanlarin1 eglenceli bir sekilde gegirmesine olanak taniyan yerlerdir.
Eglencenin yani sira bu tiir alanlar egitici aktiviteleri de i¢geren mekanlardir.

» Sanat parklari: Sanat parklari, miize ve sergi galerileri gibi kapali alanlar
gezme aligkanliklart olmayanlar i¢in ideal yerlerdir. Ciinkii eserler acgikta ve
doga icerisinde sergilenmektedir.

» Tarih parklari: Tarih parklar kentlerin iginde bulunan kiiciik 6l¢ekli alanlardir.
Tanitict ve egitici amag¢ iceren bu alanlar, Sanayi Devriminden kalma
endiistriyel arkeolojik alanlar, eskiden ¢ok 6nemli sahislarin yasadiklar1 cevreler

olabilir (Eling 2011).
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Kentlerin biyiikliiklerine gore park tiirlerinin hepsi veya bir ka¢i ayni kentte yer
alabilecegi gibi, parklarin kendi biiyiikliikleri de niifus biiyiikliigiine ve artisina bagh
olarak degisebilir. Park alanlar1 igin gerekli standartlar1 belirleyen etmenler arasinda
niifus, kentin boyutu, cografi konumu, iklimi, kullanim mesafesi ve yogunlugu gibi

faktorler bulunur (Polat 2001).

Kent parklart her 1,000 kisi icin 12 hektar biiyiikliigiinde dnerilir. Olgii olarak minimum
40 hektar verilmekle birlikte miimkiin olan durumlarda 100-400 hektar biyiikliigii daha
cok tercih edilmelidir. Kent parklart 50,000-100,000 kisilik niifus igin araba ile 30
dakika siireli ulagim uzakligina hizmet ederler. Koruluk alanlar, degisen topografya ve
su elemanlari, piknik alanlari, botla gezinti, ylizme, bir doga merkezi, yiiriiyiis yollari,

giiniibirlik kamp alanlar1 ve spor olanaklar1 bulundurabilirler (Ozkir 2007).

2.2.2. Kent parki planlama ve tasarim ilkeleri

Kent parki planlama ve tasarim ilkeleri genel hatlariyla asagidaki gibi siralanabilir;

e Parkin yapilacagi yerin etiidii 1yi yapilmali, alanin topografyasi, iklimsel
ozellikleri ile yon durumu dikkate alinmalidir.

e Fiziksel planlama, cevre ile iliskili olmali, kentin diger acik ve yesil alan sistemi
i¢inde bir biitiinliik yaratmalidir.

e Kent parklar kendi i¢inde bir tasarim biitiinliigiine sahip olmalidir (Sarikaya
2007).

e Kentte yasayanlarin ve 6zellikle ¢cevre halkinin sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirel
ozellikleri ile acik ve yesil alanlardan beklenti ve istekleri dikkate alinmalidir.

e Her yas ve kiiltiir grubuna hizmet verebilecek {initeleri icermeli, cesitli
rekreasyon olanaklar1 sunmali, kullanicilart kaynastirict ve sosyal aktiviteleri
arttiricr 6zelligi bulunmalidir (Eling 2011).

e Kullanicilara rahat ve huzur veren, giiriiltii ve kirlilikten izole edilmis mekanlar

olusturulmalidir.
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e Kent parklar1 tiim yil boyunca ve geceleri de kullanilabilir yapida
projelendirilmeli, yogun kullanim da diisliniilerek uygun déseme malzemeleri
tercih edilmelidir.

e Tasarim ve uygulama asamasinda bedensel engellilerin de parki kullanabilecegi
diistintilerek gerekli peyzaj erisimi saglanmalidir.

o Kent paklarina giivenli, kolay ulagim saglanmali, toplu tasima sistemleriyle
dogrudan baglantili olarak planlanmalidir.

e Kullanicilarin belirli ihtiyaglari i¢in alanin uygun olan yerlerinde sihhi tesislere
yer verilmeli, alanin biiyiikligli dogrultusunda yeterli sayida ve genislikte
diizenlenmelidir.

e Bitkilendirme yapilirken kent ekolojisine uygun, birbirlerine renk ve tekstiirde

uyumlu tiirler kullanilmalidir (Kart 2002).

Kent parklart planlama ve tasarim siirecinde kalite kriterleri de gz Oniinde
bulundurulmalidir. Kent parklarinda kaliteden bahsetmek i¢in, uygulanabilir plan ve
tasariminin  yapilmasi,  islevselliginin  olmasi, bu  Ozelliklerinin  yaninda
stirdlirebilirliginin saglanmasi gerekmekte olup kent parklari kalite kriterlerini asagidaki

gibi siniflandirmak miimkiindiir (Ozkir 2007):

» Uygunluk: Kent parkinin kullanict beklentilerine ve bunu karsilayan tasarim
kriterlerine uygun olmasi gerekmektedir. Kullanicilara gesitli etkinlikler sunmali
ve tasima kapasitesi hesaplanmalidir. Kent parkinin, biiytikliik ve kullanici
ergonomisi gibi standartlara uygun olmasi1 gerekmektedir.

» Giivenlik: Kullanicilarin can, mal giivenligi ile park flora ve faunasinin zarar
gormemesi saglanmali, kullanicilarin giivenli bir ortamda aktivitelerini yerine
getirmelerine olanak verilmelidir.

» Maliyet: Kent parklari kent insanina sagladigi yenilenme ile kent ekonomisine
dogrudan ve dolayl: etki saglamakta olup bu tip alanlar kamu yarari tasidig1 i¢in
kar amaci tasimamalidir.

» Dayamkhhk: Kent parklarinin kullanim kapasiteleri goz o6niine alinarak, bakim
ve onarim ¢alismalarinin diizenli bir sekilde gerceklestirilmesi ile parklarin

biotik, abiotik zararlilara ve zamana kars1 dayanimi saglanmalidir.
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» Servis imkanlari: Kent parklart her yastan kullaniciya (hedef kitleye) hizmet
vermesi ve ¢aga uygun etkinlikleri barindirmali, kullaniciya sunulan hizmetlerin
denetimi  yapilmali, devamliligt  saglanmali, niteligi korunmali ve
gelistirilmelidir.

» Basarim (Performans): Kent parki kullanicilarina sosyal, kiiltiirel yonden
katkida bulunmalidir. Ayrica, kent i¢in de ekonomik girdi saglamalidir.
Kullanicilara rahatlama ve dinlenme olanaklar1 saglayarak, dolayisiyla is
verimliliginin artmasina katki yapmali, kullanici ve ziyaret¢i sayisinin
yogunlugu diismemelidir.

» Estetik: Kullanilan her nesnenin (bitki, donati elemanlar1 gibi) kendi i¢inde ve
diger nesnelerle olan uyum ve biitlinliigiiniin saglanmas1 ve estetik biitiinliiglin

stirekliliginin korunmasi gerekmektedir.

2.3. Memnuniyet Kavram Ve Kent Parklarinda Kullanict Memnuniyeti

Memnuniyet Kavramm

TDK Biiyiik Sozlikte “Memnuniyet” kavrami, “memnun olma, seving duyma,
sevinme” olarak ifade edilirken “Mennuniyetsizlik” ise “memnun olmama durumu”
seklinde tanimlanmaktadir. Diger yandan bu kavramlar i¢in farkli arastiricilar tarafindan

gelistirilmis farkli tanimlara da rastlamak s6z konusudur.

Bu Mahdavinejad ve Abedi (2011), “Memnuniyet bir istegin veya bir ihtiyacin yerine
getirilmesi, bir istek veya arzunun tatmin edilmesidir” ifadesini kullanirken, Bultena ve
Klessing (1969), “deneyimlerin elde edilmis gercekligi ve istekler arasindaki uygunluk

derecesi” olarak memnuniyeti tanimlar (Uzun 2005).

Memnuniyet, kisinin, ¢evreden gelen etkilere verdigi tepkilerin, hissettigi hosnutluk
duygusuyla dogru orantilidir. Memnuniyetin gerceklesmesi i¢in kisinin, zorlama
olmaksizin, kendi istegiyle katilimimin saglanmasi gerekmektedir (Gorner ve Cihar
2011).
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“Memnuniyetsizlik” ise Peterson (1974) ve Knopf (1982) tarafindan “insanlarin

katlanilmaz bulduklar1 durum” olarak tanimlanmaktadir (Uzun 2005).

Kent Parklarinda Kullanict Memnuniyeti

Kent parklarinda memnuniyet, genel olarak “parkin ve sistemin ayakta kalmasini
saglayan kosullarin saglanmasi, canliligini muhafaza ederek ziyaret¢ileri memnun
etmesi” olarak ifade edilebilir. Parklarin islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi
kullanicilarin beklentilerini ve gereksinimlerini karsilama orani ile dogru orantili olarak

degisiklik gosterir.

Kullanic1 memnuniyetini, kullanicinin rekreasyon alani igerisinde toplumsal, psikolojik
ve fizyolojik rahatsizliklara ugramadan rekreasyon eylemlerinin verimli olmasina
yardim edecek olanaklari igeren ¢evre kosullari olusturmaktadir. Kullanici
memnuniyetini, kullanicilarin kisisel 6zellikleri, rekreasyon alaninin 6zellikleri ve

alanda yer alan faaliyetlerin tiirii etkiler (Uzun 2005).

Kullanic1 tipinin kullanict memnuniyeti {izerine olan etkilerini yaptig1 ¢alinmalarla
inceleyen Hutchison ve Fidel (1984), Hutchison (1987), Joardar (1989) gibi arastiricilar
aragtirmalarinda; kent parklarinda kullanici memnuniyetinin yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, gelir durumu ve etnik gruplar gibi kullanici tipine gore degistigini ortaya

koymuslardir (Uzun 2005).

Diger yandan kent parki kullanicilarmin park alanlarindan yeterince faydalanabilmesi
icin park alanlarindan edindikleri deneyimlerden memnun olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle kent parki kullanicilarinin park alanlarindan edindikleri deneyimlere yonelik
memnuniyet ve memnuniyetsizlik nedenlerinin bilinmesi, kent parklarindan elde
edilecek faydalarin artmasina ve bu alanlarin daha siirdiiriilebilir yonetilmesine katki

saglar (Cetinkaya ve ark. 2015)
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Kent parklarinda yapilan kullanict memnuniyeti ¢aligmalarin da arastirma hedefleri;

e Park kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini belirlemek,

e Park kullanicilarinin kullanim sekillerini belirlemek,

e Parklarda kullanici tercihini, memnuniyetini ve memnuniyetsizligini
belirleyerek,  parklarin = performansini,  etkinligini  ve islevselligini
degerlendirmek,

e Kullanicilarin kent parklarinda fiziksel olarak daha fazla aktif ve sosyal
etkilesimde bulunmasina tesvik eden tasarim Ozelliklerini belirlemek, (King
2012).

e Kent parklarinin insanlara ve bulundugu sehre sagladig: faydalar1 algilamak,

e FElde edilen verileri degerlendirerek uygun olan ¢dziim Onerilerini sunmaktir

(Gorner ve Cihar 2011).

Stirdiiriilebilir  bir peyzaj gelisimi ic¢in strateji yalmizca fiziksel siirdiiriilmeye
odaklanmamali, kentsel gelisme icin kentlerin siirdiiriilebilirlik gostergeleri daha
fazlasin1 igermeli en Onemlisi de kullanicilarin katilabilecegini garanti etmelidir

(Mahdavinejad ve Abedi 2011).

Kent parklariin kullanicilara gesitli imkanlar sunmasi1 park kullanicilarinin kullanim
strelerini arttirmaktadir. Alanlarin kullanicilara farkli rekreasyonel kullanimlari bir

arada sunmasi, kullanici memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir (Lee 2007).

Planlama ve uygulama asamalarindan sonra kent parklarinda stirdiiriilebilir kullanimin
korunabilmesi i¢in parklardaki kullanicilarin memnuniyet veya memnuniyetsizliklerinin
belirlenmesi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu tip caligmalar, parklarin zaman igerisinde
degisen beklenti ve isteklere uygun olarak revize edilmelerine imkan tanirlar.
Memnuniyet veya memnuniyetsizlik oranlar1 ve diger istekler ile kullanimlarin
belirlenmesi alanda uygulanan anketler ile tespit edilir. Anket sonuclarinin
degerlendirilmesi ile uygulanacak olan yeni revizyonlara karar verilir ve park yonetimi

ile ilgili olarak (King 2012) gerekli diizenlemeler yapilabilir. Kent parklarinda dogal
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Ozellikleri kaybetmeden yapilan uygulamalar ve daha etkin kullanimlar kentsel

kullanicilarin memnuniyet diizeyini artirir (Syme ve ark. 2001).

Yapilan bu c¢alismanin temel amaci, toplumsal agidan o6nemli rol oynayan kent
parklarinda, rekreasyonel amagli park kullanicilarinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik
faktorlerini belirleyerek, elde edilen verilerin goz oniinde bulundurularak bu alanlarin

daha siirdiirtilebilir planlanmasina ve yonetilmesine destek saglamaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Caligmanin ana materyalini Bursa ilinde yer alan;
o Hidavendigar Kent Parki,
o Resat Oyal Kiiltiirparki,
e Soganli Botanik Parki,

e Merinos Kent Parki olusturmustur.

3.1.1. Bursa ilinin konumu ve iklimsel ozellikleri

Konum

Niifus bakimindan Tiirkiye’nin dordiincii biliylik ili olan Bursa ili, Marmara
Bolgesinin Giiney Marmara boliimiinde, Marmara denizinin giineydogusunda, 40° bat1
boylam ve 29° kuzey enlem daireleri arasinda yer alir. Doguda Bilecik, Adapazari,
kuzeyde Izmit, Yalova, Istanbul ve Marmara Denizi, giineyde Eskisehir, Kiitahya,
batida Balikesir illeriyle cevrilidir. Denizden yiiksekligi 155 metre olan Bursa’nin

yiizolgtimii goller dahil 10,886 kilometrekaredir.

[lin yiizey sekilleri, birbirlerinden esiklerle ayrilmis ¢okiintii alanlariyla, daglar
halindedir. Cékiintii alanlarinin baslicalarmi, Iznik ve Uluabat Gélleri ile Yenisehir,

Bursa ve Inegdl Ovalari olusturmaktadir.

[lin topraklarinin yaklasik yiizde 35°ini daglar kaplamaktadir. Bursa ilinde daglar
genellikle dogu-bati yonlinde uzanan siradaglar seklindedir. Bunlar; Orhangazi’nin
batisindan Gemlik Koérfezi’nin bat1 ucunda bulunan Bozburun’a dogru uzanan Samanh
Daglari, Gemlik Korfezi’'nin giiney yiiziinii kaplayan ve Bursa ovasini denizden ayiran
Mudanya Daglari, Iznik Gélii’niin giineyi ile Bursa ovasinin kuzey kesimleri arasinda
yer alan Katirli Daglari, Mudanya Daglari’nin uzantisi olan Karadag ve Marmara

Bolgesi’nin en yiiksek dagi olup 2,543 metre yiikseklige ulasan Uludag’dir.
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Bursa ili arazi dagilimi incelendiginde toplam arazinin %44,5’ini orman ve fundalik
alanlarin  kapladigi, %31,6’sinin ise tarim arazilerinden olustugu goriilmektedir
(Anonim 2014). Ovalar tarim topraklarmim %17’sini kaplar. Bunlardan en 6nemlisi
Bursa Ovasr’dir.  Verimli topraklariyla Yenisehir, Inegdl, Mustafakemalpasa,
Karacabey, Orhangazi ve Iznik ovalari da bitkisel iiretimin yogunlastig: yerlerdendir.
Kuzeyde Marmara Denizi 135 kilometrelik bir kiy1 seridi olusturmaktadir (Anonim

2016 a).

MUSTAFA KEMALPASA

Sekil 3.1. 11 ve ilge siirlar
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iklim

Marmara denizi kiyt seridinde bulunan Bursa ilinde Akdeniz iklim tipi hakim olup,
yazlar kurak ve sicak, kislar 1lik ve yagishh geg¢mektedir. Denizden uzaklastik¢a ig
kisimlarda yar1 karasal iklim goriilmektedir. Bursa ovasi Akdeniz ikliminin genel
Ozelliklerini gosterse de bolgenin ortalama sicakligr diisiik, yillik yagis toplami yiiksek

ve aylara gore dagilis1 da Akdeniz bolgesine kiyasla kismen diizenlidir.

De Mortanne’nin kuraklik indisi esitligine gore yaz aylar1 kurak, sonbahar ve ilkbahar
aylar1 da az nemli iklim karakterini gostermektedir. Son 65 yillik veriler incelendiginde
(Cizelge 3.1) ortalama sicakligin 14,4°C, ortalama nispi nemin %68,6, ortalama yillik

yagis toplamimin ise 691,9 milimetre oldugu goriilmektedir (Zencirkiran 2009).

Meteorolojinin 30 yillik Olglimlerine gore riizgarlar agirlikli olarak; kuzey, dogu,
kuzeydogu ve giineybati1 yonlerinden esmekte olup, kuzeydogu riizgarlari Bursa’da

hakim riizgérlar olarak yer almaktadir.
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Cizelge 3.1. Uzun yillar i¢inde ger¢eklesen ortalama iklim degerleri (Anonim 2016b)

Uzun Yillar icinde Gerceklesen Ortalama Degerler (1950 - 2015)

BURSA

Ocak Subat Mart Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik
Ortalama Sicaklik (°C) 5.4 6.3 8.4 12.8 17.6 22.1 24.6 24.3 20.1 | 15.2 10.7 74
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 9.6 10.9 13.7 18.8 23.7 28.4 30.8 31.0 27.2 | 21.7 16.4 11.7
Ortalama En Diistik Sicaklik (°C) 1.7 2.2 3.6 7.1 11.2 14.9 17.2 17.1 13.6 | 9.9 6.0 3.5
Ortalama Gilineslenme Siiresi (saat) 3.6 3.2 4.1 5.4 7.5 9.5 10.5 10.1 75 |54 4.1 3.6
Ortalama Yagish Giin Sayis1 14.8 13.2 12.9 115 8.5 5.9 3.0 3.0 53 |92 11.2 14.0
gﬁi‘%‘;‘g?@ ;;%%15 Miktar 87.6 74.6 69.7 | 634 | 443 | 343 | 153 157 | 395 | 688 | 785 | 103.4

Uzun Yillar i¢inde Gerceklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1950 - 2015)

En Yiiksek Sicaklik (°C) 23.8 26.9 32.0 36.2 36.5 41.3 43.8 42.2 39.6 | 37.3 31.0 27.3
En Diisiik Sicaklik (°C) -19.2 -16.8 -10.5 -3.1 0.9 4.0 9.0 8.6 44 |-1.0 5.4 -16.3




3.1.2. Bursa ilinin niifus ve ulasim durumu
Niifus

Bursa’daki hizli sanayilesme ardindan artan is imkanlar1 ve yiikselen hayat standardi,

Bursa’nin gog alan bir il konumuna gelmesine neden olmustur.

Niifus biiyiikliigii acisindan Tiirkiye’nin 4. Biiyiik ili olan Bursa ilinin toplam niifusu
(2015 ADNKYS) 2,842,547dir. Bursa il niifusu iilke niifusunun (78,741,053) %3,6’sin1
olusturmakta olup ilde yer alan niifusun 1,423,583’tnii erkekler (%50,08),
1,418,964 uinii ise kadinlar (%49,92) olusturmaktadir. Tiirkiye’deki niifus yogunlugu
kilometrekare basina 102 iken, Bursa niifus yogunlugu ise kilometrekare bagina 273’ tiir.

Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Osmangazi, Yildirim, Nilifer’dir.

Ilin ilgelere gore niifus dagilimi yillar icinde yapilan niifus sayim degerleri ile ¢izelge

3.2. de verilmistir (Anonim 2016c).
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Cizelge 3.2. Yillar i¢inde yapilan niifus sayim degerleri (Anonim 2016c)

Iice Ada 2011 2012 2013 2014 2015
Biiyiikorhan 11,637 11,856 11,913 11,396 10,774
Gemlik 101,590 101,257 101,389 103,390 105,484
Giirsu 58,081 61,364 68,872 74,827 79,540
Harmancik 3,943 3,897 7,091 6,873 6,574
Inegol 222,668 229,445 236,168 242,232 249,091
Iznik 42,454 41,926 43,287 42,727 42,467
Karacabey 78,107 78,365 80,527 80,594 80,573
Keles 13,038 12,639 13,639 13,123 12,773
Kestel 48,424 48,490 51,872 52,938 54,959
Mudanya 68,676 70,419 77,461 80,385 83,174
Mustafakemal | 71,112 71,308 99,999 99,651 99,781
Niliifer 316,540 339,667 358,265 375,474 397,303
Orhaneli 21,024 20,602 22,175 21,563 20,371
Orhangazi 73,812 75,076 75,672 76,143 76,669
Osmangazi 788,155 790,862 802,620 813,262 826,742
Yenisehir 50,161 51,626 52,132 52,215 52,591
Yildirim 625,348 630,550 637,888 640,746 643,681

TOPLAM 2,652,126 | 2,688,171 | 2,740,970 | 2,787,539 | 2,842,547

Ulasim

Istanbul, Ankara, Izmir {iggeni icinde yer alan Bursa’nin kdy yollar1 dahil toplam yol
uzunlugu 4,939 kilometrekaredir. Bursa, I¢ Bati Anadolu’dan Istanbul ve Avrupa’ya;
Istanbul ve Avrupa’dan i¢ Bati Anadolu ve Ege’ye agilan yollarin baglanti noktasidir.
Bursa kismen bolgeler arasi biitiinlesmeyi saglayan bir sehir niteligine sahiptir (Anonim
2016 d).
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e Karayolu Ulasinu

Sehir i¢i ulasim BURULAS’ aittir. Bursa’da ¢ok sayida halk otobiisii, minibiis, dolmus
ve taksi bulunur (Anonim 2016 d ).

Cizelge 3.3. Bursa karayolu aginin dagilimi: (Anonim 2016d)

DEVLET YOLU (KILOMETRE) 525
IL YOLU (KILOMETRE) 613
OTO YOL (KILOMETRE) 80
TOPLAM 1,138

e Denizyolu Ulasimi

Ulkesel ve bolgesel olgekteki bir diger ulasim sistemi de Mudanya ve Gemlik
ilcelerinde yer alan limanlardan saglanan deniz ulasimdir. Ozellikle Gemlik ilge
sinirlart iginde bulunan ve 6zel sektore ait 1 iskele, 4 liman ve Gemlik belediyesine ait 1
iskelesi ile iilke ve bolgesel 6l¢ekte bir liman olma yolundadir. Bu limanlar, Bursa ve
yakin bolgede {iiretilen sanayi iiriinlerinin ihracat ve ithalat kapilaridir (Aanonim
2016d).

Cizelge 3.4. Bursa limanlara ait 2015 yil1 verileri (Anonim 2016d)

Tigesi Gelen-Giden Gemi Sayis1 | Yiikleme (Ton) Tahliye (Ton)
Gemlik 3,915 5,089,927 6,515,129
Mudanya 47 63,498 8,180

Gemlik limanlarindan 2015 yili sonunda 205,804 adet konteynir bosaltma, 209,943 adet

konteynir yliklemesi yapilmistir.
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Mudanya Limanindan 2015 yilsonu itibari ile (IDO: 2,516,465 yolcu ve BUDO:
1,277,905 yolcu) toplam 3,794,370 yolcu tasinmigtir. Ayni donemde 3 adet gemi ile 911
yabanci turist ilimize giris yapmustir. Yine bu limandan DO tarafindan 278,794 de arag
tasinmustir (Anonim 2016 d).

e Hava Ulasim

Yillik yolcu kapasitesi 1,500,000 kisi ile uluslararasi standartlara sahip Yenisehir
Havaalani biinyesinde, terminal binasi, 7 ucak kapasiteli apron, kargo apronu, kaza,

yangin ve meteoroloji binasi, otopark bulunmaktadir.

Ankara aktarmal1 yurti¢i yolcu tasimaciligi yapilan Yenisehir Havaalanindan 2015 yili
sonu itibart ile i¢ hatlarda 2,914 ugak 163,916 yolcu, dis hatlarda ise 354 ucak 28,529
yolcu olmak tizere toplam 192,445 yolcu ve 2,428 ton bagaj tasinmustir.

Bursa (Gemlik)-istanbul arasinda deniz ucag: ve helikopter ile diizenli olarak seferler
yapilmaktadir (Anonim 2016 d).

e Demiryolu Ulasimi

Tiirkiye‘de demir yolu ulagimi ilk olarak 1892°de yapilan Mudanya demir yollarinin
1931°de satin alinmasiyla gelisse de 10 Temmuz 1953°te Bursa-Mudanya demiryolu
hattinin kapatilmasi sonrasinda TCDD tarafindan Bursa’ya demir yolu ulagimi, 1928-
1932 arasinda insa edilen Kiitahya-Balikesir demiryolu kapsaminda 1930’da agilan
Harmancik istasyonu haricinde saglanmamistir. Diger taraftan, 30 Aralik 2011
tarihinde Bursa hizli tren hatti s6zlesmesi imzalanmig olup projenin 2023’¢ kadar

tamamlanmasi hedeflenmektedir.

Bursa Cumhuriyet Caddesinde Zafer Meydani ile Cinardnii arasinda nostaljik

tramvaylar hizmet vermektedir. Hem ulagim hem turizme katki saglayan
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1,5 kilometre’lik hat, 28 Mayis 2011 glinii torenle hizmete acilmistir. Nostaljik

tramvayin ilgi gébrmesinden dolayr mevcut hatta ilave yapilmistir.

Kent igerisinde, merkez il¢eler ve semtlerini birbirine baglayan dogu-bati istikametinde
calisan ve toplam uzunlugu 51 kilometre olan hafif rayli sistem olan Bursa Ray
kullanilmaktadir. Bursa Cumhuriyet Caddesinde Zafer Meydani ile Davutkadi semtleri
arasindaki hat tizerinde nostaljik tramvaylar hizmet vermektedir. Diger yandan, T1 hat
numarali Heykel-Kent Meydani tramvay hattinda 12 Ekim 2013 tarihinden itibaren
yolculu seferler baslanmis olup Heykel-Osmangazi-Darmstad Caddesi arasinda ring

seferler yapilmaktadir (Anonim2016 ¢ ).

e Teleferik

Bursa ile Sarialan yaylasi arasinda hizmet vermek iizere insa edilen Teleferik 1963
yilinda agilan Tirkiye’nin ilk teleferigidir. 2014 yilinda yenilenen teleferik hatti oteller
bolgesine kadar uzatilmig olup diinya ¢apinda en uzun teleferik hatti olmustur (Anonim
2016 ¢e).

3.1.3. Arastirmaya konu olan kent parklari ve genel 6zellikleri

Aragtirma konusunu olusturan kent parklar1 Bursa ilinde yer alan Hiidavendigar Kent
Parki, Resat Oyal Kiiltlirparki, Soganli Botanik Parki ve Merinos Kent Parki’dir ( Sekil
3.2.)

Arastirma kapsaminda degerlendirilecek olan parklar ve parklar ile ilgili genel bilgiler

asagida verilmistir.
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3- Resat Oyal Kiiltiirparki

Sekil 3.2. Calisma Konusu Olan Kent Parklari

4- Merinos Parki




3.1.3.1. Hiidavendigar Kent Parki

Bursa ilinin kuzey batisinda, Odunluk mahallesinde bulunmaktadir. 510,000 metrekare
alantyla Bursa’nin en biiyiik kent parkidir. Kent parki yaklasik 35 hektarlik bir alan
icerisinde kentlinin spor ve rekreasyon faaliyetlerini karsilamaktadir. Cevresindeki
konut alanlar1 arasindan Mihrapli Park ile biitiinleserek kent icerisine uzanan yesil
kusak seklinde planlanmigtir. Parki genis yesil alanlar ve gezinti yollariyla birbirine
baglanan spor ve faaliyet birimleri olusturmaktir. Yesil alanlar yogun-pasif yesil alanlar,
orta ve az yogun aktif yesil alanlar, serbest faaliyet alanlarindan olusan bir diizenle
konumlandirilmistir. Faaliyet alanlar1 ¢evresinde aktif yesil alanlar kullanim cesitliligini

arttirmak i¢in tasarlanmistir.

Kent parki icerisindeki faaliyet birimlerinin oldugu yerlerden kontrolli girigler verilerek
tim parkin kentle biitiinlesmesi saglanmigtir. Girislerin bulundugu kisimlara 6zel
araglar i¢in yeteri sayida otopark yerlestirilmistir. Ayrica park igerisindeki yapilarin
servis almasi ve acil durumlarda ara¢ girisini saglamak amacli park ¢evresi servis yolu
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Hiidavendigar Kent Parki ¢evresi yogun bitkisel
alanlarla baglayan, merkeze dogru aktivite yogunlugu artan, su 6gesinin olanaklarinin
degerlendirildigi kapsamli spor ve dinlence faaliyetlerinin bulundugu bir kent park:

olarak tasarlanmistir (Anonim 2015 a; Anonim 2015 b).

Sekil 3.3. Hiidavendigar Kent Parki Sekil 3.4. Hiidavendigar Kent Parki
(Fotograf: Gamze KARLIER 2016) (Fotograf: Gamze KARLIER 2016)
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Sekil 3.5. Hiidavendigar Kent Parki Sekil 3.6. Hiidavendigar Kent Parki
(Fotograt: Gamze KARLIER 2016) (Fotograf: Gamze KARLIER 2016)

3.1.3.2. Merinos Kent Parka

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sanayilesmenin sembollerinden olan tarihi Siimerbank Bursa
Merinos Fabrikasi‘nin arazisi tizerinde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
baglatilan kentsel doniisiim projesi ¢ercevesinde 2006-2008 arasinda olusturulmustur.
252,500 metrekare yesil alanda 81 farkli tiirde olmak tizere 2,500 aga¢ ve 11,600

bitkinin bulundugu alana bir suni gélet ve siis havuzlari bulunmaktadir.

Yesil alanin yani sira aktivite alanlariyla da cazibe merkezi konumundadir. Merinos
icinde 1,000 araclhik kapali otopark da bulunmaktadir. Park bilinyesinde ayrica,
kafeterya, restoran, 2 kilometre yiiriiyiis yolu, 3 kilometre kosu yolu, 5 kilometre
bisiklet yollar1 ve gocuk oyun alanlari yer almaktadir. Ayrica Merinos Kent Parki i¢inde
Merinos Atatiirk Kongre ve Kiiltiir Merkezi ve diger sosyal tesisler bulunmaktadir

(Anonim 2015 e).
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Sekil 3.7. Merinos Kent Parki Sekil 3.8. Merinos Kent Parki
(Fotograf: Gamze KARLIER 2016) (Fotograf: Gamze KARLIER 2016)

Sekil 3.9. Merinos Kent Parki Sekil 3.10. Merinos Kent Parki
(Fotograf: Gamze KARLIER 2016) (Fotograf: Gamze KARLIER 2016)

3.1.3.3. Resat Oyal Kiiltiirparki

393,000 metrekare alana kurulmustur. Konumu, biiyiikligli ve yesil dokusuyla kent
merkezi icin bilyiik dSneme sahiptir. Icinde sandalla gezilen bir gdlalani, ¢evresinde cay
bahgeleri, lokantalar, Bursa Arkeoloji Miizesi, Konservatuar Binasi, Ag¢ik Hava
Tiyatrosu bulunur.1958‘de yilinda gergeklesen ulusal bir yarigma ve 1985°te parkin fuar
alanina doniistiiriilmesi i¢in agilan ikinci bir yarigma sonucunda elde edilen projelere

gore diizenlenmesi gergeklesmistir.
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143,000 metrekare yesil alana sahiptir ve 61 tirde yaklagik 5,000 adet agag
bulunmaktadir. 1 Liquidambar orientalis, 3 Ginkgo biloba gibi endemik bitki tiirleri ile
tarihi anit nitelikte tescilli agag¢ tiirleri bulunmaktadir. Bunlar 2 adet Magnolia
grandiflora, 1 adet Abies bornmulleriana, Tarihi Yagcilar Cinari olarak anilan 1 adet

Platanus orientalis’tir.

06 Temmuz 1955’te zamanin Belediye Baskani Resat OY AL tarafindan hizmete agilan
Kiiltiirpark, 1963°te ilk kez diizenlenen “Bursa Festivali” ne ev sahipligi yapmistir.
1992-1997 arasinda BURFAS’in diizenledigi bir¢cok fuara da ev sahipligi yapan
Kiiltiirpark, 1999 yilinda Belediye Meclisi’nin aldig1 kararla kurucusu merhum Resat
OYAL’m ismi ile anilmaya baslamistir (Anonim 2012; Anonim 2015 c).

Sekil 3.11. Resat Oyal Kiiltiirparki Sekil 3.12. Resat Oyal Kiiltiirpark:
(Fotograf: Gamze KARLIER 2016) (Fotograf: Gamze KARLIER 2016)
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Sekil 3.13. Resat Oyal Kiiltiirpark: Sekil 3.14. Resat Oyal Kiiltiirpark:
(Fotograf: Gamze KARLIER 2016) (Fotograf: Gamze KARLIER 2016)

3.1.3.4. Soganh Botanik Parki

[zmir-Istanbul yolu {izerinde Bursa Hayvanat Bahgesi‘nin bitisiginde kurulmus 400,000
metrekarelik yayilis alanina sahip bir parktir. 1995 yilinda yapimina baslanan Botanik
Parki 24 Nisan 1998 tarihinde hizmete agilmistir. 13.01.1998’den itibaren 1. derecede
dogal sit alan1 kapsamina girmis ve koruma altina alinmistir. Parkin projesini ITU
Mimarlik Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Ahmet C. Yildizer hazirlamistir.
Bursa Evleri projesini ise Y. Mimar Hiisrev Tayla gergeklestirmistir. Bursa Botanik
Parki 150 tiirde 8,000 agac, 76 tiirde 100,000 cal1, 20 tiirde 50,000 yer ortiicti, 27 tiirde
6,000 giil ile zengin bitki dokusuyla bitkisel arastirma ve bilimsel ¢alismalara agik bir
park olmasmin yaninda, Japon bahgesi, Ingiliz bahgesi, Fransiz bahgesi, giil bahgesi,
acelya-orman giilii bahgesi, kokulu bitkiler bahgesi, renk bahgeleri, kaya bahgesi, sekilli

bitkiler bahgesi olmak tizere farkli bitki bahgesi alanlarina da sahiptir.

Park igerisinde rekreatif amagli olarak kullanilacak, 12,000 metre dogal zeminli yiirliylis
yollar1, 2,500 metre uzunlugunda kiiltiir-fizik aletleriyle zenginlestirilmis dogal zeminli
kosu yolu 1,800 metre soguk asfalt kaplamali bisiklet yolu, 9 adet sabit masa tenisi alan1
ve 1 adet model otomobil pisti bulunmaktadir. Diger yandan, 3 adet biiyiik golet, 1 adet
su oyunlari havuzu, 2 adet ¢ocuk oyun alani, 4 adet wc, 2 adet biife, bir adet biife-

bisiklet evi, bir adet pastane, bir adet idari bina yer almaktadir. Botanik parkin giliney
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boliimiinde ise, 17.,18.,19., yiizyilda Bursa’da bulunan Halici izzet Evi, Havuzlu
Konak, Cift Bacali Ev, Abdiilvahap Evi, gibi tarihi yapilarin birebir uygulanmasi ile
olusan Bursa Evleri yer almaktadir. Bu mekan Bursa’nin tarihi dokusunu gelecek

kusaklara aktarmak ve cagdas amaclarla kullanmak iizere planlamistir. Park, Burfas

(Bursa Park-Bahge Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetler Tic. A.S.) tarafindan isletilmektedir
(Anonim 2015 d).

Sekil 3.15. Soganli Botanik Parki Sekil 3.16. Soganli Botanik Parki
(Fotograf: Gamze KARLIER 2016) (Fotograf: Gamze KARLIER 2016)

Sekil 3.17. Soganli Botanik Park1 Sekil 3.18. Soganli Botanik Park1
(Fotograf: Gamze KARLIER 2016) (Fotograf: Gamze KARLIER 2016)
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3.2. Yontem

Bursa il merkezinde bulunan kent parklarinda kullanic1 kitlesinin memnuniyet
durumlari, memnuniyetsizligin ortaya ¢iktig1 durumlar ve kullanici isteklerinde ortaya
cikabilecek degisimlerin belirlenmesi ayn1 zamanda kent parklarmin stirdiriilebilir
sekilde planlanmasi ve yoOnetimine destek olunmasi i¢in Onerilerin gelistirilmesi
amactyla yapilan bu calismada Hiidavendigar Kent Parki, Resat Oyal Kiiltiirparksi,

Soganli Botanik Parki ve Merinos Kent Parki degerlendirilmistir.

Bu anlamda ¢aligma da, Hiidavendigar Kent Parki, Resat Oyal Kiiltiirparki, Soganl
Botanik Parki ve Merinos Kent Parki konumlar1 ve ¢evresel iliskileri, ulasgim durumlari,
park kullanicilarinin sosyo-ekonomik ( medeni durum, cinsiyet, yas, egitim durumu,
gelir durumu, meslek ) 6zellikleri, park kullanim durumlari ( kent parkinin hangi amag
icin kullanildigi, kullanim sikligi, kullanim mevsimi, kullanim giinleri, kent parkinda
gecirilen zaman, kent parkinin tasarim yoniinden degerlendirilmesi ), memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorleri ( donati elemanlari, yesil alan ve bitkilendirme, temizlik ve
bakim, emniyet ve gilivenlik, ulasim, aktivitelere katilma imkéani, otopark sayisi... )
belirlenmis, sosyo-ekonomik 6zelliklerin ve park kullanim durumlarinin memnuniyet ve

memnuniyetsizlik faktorlerine olan etkileri arastirilmistir.

Tasidiklart olumlu ve olumsuz Ozellikleri ortaya koyabilmek ve kullanici

memnuniyetini belirleyebilmek ayn1 zamanda,

o Park kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak,
e Kullanicilarin parka ulagimlarina ve parki kullanimlarina ait bilgiler edinmek,

o Kullanicilarin parktaki yesil alan dokusu ve bitkilendirme durumu ile donati

elemanlarina iliskin diisiincelerini belirlemek,

Kullanicilarin parktan memnuniyet ve memnuniyetsizliklerine iliskin diisiinceler gibi

faktorleri belirlemek amaciyla adi1 gegen kent parklarinda anket ¢aligmalar1 yapilmistir.
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3.2.1. Kullanict memnuniyeti anket calismasi

Kent parklar ile ilgili kullanict memnuniyetlerinin belirlenmesi amaciyla Kart (2001),
Uzun (2005), Ozsiile (2005) gibi arastiricilardan yararlanilarak anket sorulari

hazirlanmis ve anket formlar1 olugturulmustur (Anket Formu 1).

Anket sorular1 kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilari, kent parkini kullanimlarini,
donatsal ve Dbitkisel elemanlar ile 1ilgili diisiincelerini ve kullanicilarin
memnuniyet/memnuniyetsizlik kriterlerini belirlemek iizere 4 kisimdan olusturulmustur.
Formlarda 3 tanesi agik uglu olmak lizere toplam 23 soru yer almistir. 23. soruda
kullanicilarin memnuniyet/memnuniyetsizlik faktorlerini tespit etmek amaciyla 11 adet
sorudan olusan bir ¢izelge olusturulmustur. Kullanicilarin parklardan memnuniyet

derecelerinin belirlenmesinde 5°1i likert 6l¢egi kullanilmastir.

Anket ¢alismasi ilkbahar - yaz aylarinda yogun olmak {izere tiim yil boyunca rastgele
olarak yiiz yiize goriisme seklinde yapilmustir. Orneklem biiyiikliigii Bursa niifusu goz

oniinde bulundurularak Vural (2012)’ e gore asagida verilen formiille hesaplanmistir;

n= N t* pq/ d? (N-1) + t* pq

formiilde:

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriiliis siklig (gerceklesme olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olaymn goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatast

olarak verilmistir.

43



Buna gore:

p= 0,50

g= 0,50 (1-0.50)

t= 1,96 (SD= 0,05 x serbestlik derecesinde, teorik t degeri tablodan bulunmustur.)

N=2.787.539 (2015 niifus sayimina goére Bursa ili niifusu)

n= 2.842.547 x (1,96)% x 0,50 x 0,50 / (0,05)% x (2.787.539-1) + (1,96)* x 0,50 x 0,50 =
384

Yukarida verilen formiil sonucunda minimum Orneklem biiylikligii 384 olarak
belirlenmis ve her bir parka 100 adet anket olmak {iizere toplam 400 adet anket

yapilmasina karar verilmistir.

Alan calismasindan ve anketlerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences - Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket) program icerisinde yer alan
frekans dagilimi, Crosstab, Khi-Kare vb. analiz programlar1 cergevesinde
degerlendirilmistir. Calismada, anlamlilik seviyeleri (istatistiksel Oonem Kkatsayilari)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level olarak kabul edilmistir.

Elde edilen tiim veriler, Microsoft Excel ve Word programlarinda olusturulan cizelge ve

grafiklerle desteklenerek agiklanmaigtir.
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4. BULGULAR

4.1. Bursa’daki Kent Parklarinin Biitiiniine Ait Genel Bulgular

4.1.1. Bursa’daki kent parklar1 kullanmicilarinin sosyo-ekonomik yapi analizi ile

ilgili bulgular

Cinsiyete gore kent parklari1 kullanicilarinin homojen bir dagilim gosterdikleri goriilmiis
olup kullanicilarin = %50,5’inin  kadin, %49,5’inin ise erkeklerden olustuklari

belirlenmistir.

Kullanicilarin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda, kent parklarini en ¢cok %35,2
oran ile 35-45 yas araligindaki kullanicilarin tercih ettikleri, bunu %28,7 oran ile 25-35
yas araligindaki kullanicilarin izledigi goriilmiistiir. Kent parklarini en az ziyaret eden
grubun ise %4,8 ile 7-18 yas araligindaki kullanicilar oldugu saptanmustir.
Kullanicilarin  %53,8’inin  evli, %46,2’sinin ise bekar olduklar1 tespit edilmistir

(Cizelge 4.1.).

Kullanicilarin - egitim durumu dagilimi incelendiginde, lise egitim diizeyindeki
kullanicilarin parklar1 en ¢ok tercih eden grup (%51) oldugu goriiliirken, liniversite
egitim diizeyindeki kullanicilarin (%30,8) ikinci sirada yer aldigr goriilmiistiir. Okur-

yazar degil sikki ise anket formlarinda hi¢ cevap bulamamustir.

Aragtirmaya konu olan alanlar1 en ¢ok ziyaret eden kullanicilar %57,5 oran ile gelirini
belirtmek istemezken, bunu %17,5 oran ile 3000 TL tizeri gelire sahip kullanici grubu
izlemis, aylik ortalama geliri 0-1000 TL olan kullanicilar ise alanlar1 en az ziyaret eden

grubu olusturmustur.
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Alanlar ziyaret eden kullanicilar meslek durumu agisindan incelendiginde, ev
hanimlariin %25,3 orani ile ilk sirada yer aldiklari, bunu %18 ile is¢i, %15 ile memur
olarak calisanlarin izledigi belirlenmis olup kullanicilarin %10,5’inin 6grencilerden

olustuklar1 goriilmistiir ( Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Kent parki kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Kullamcilarin Sosyo-Ekonomik N % Standart
Ozellikleri Sapma
- Erkek 198 49,5
Cinsiyet Kadm 202 50,5 0,500
7-18 19 4,8
18-25 54 13,5
25-35 115 28,7
Yas 3545 141 352 1167
45-60 51 12,8
60+ 20 5
Medeni Evli 215 53,8
Durum Bekar 185 46,2 0,499
Okur-yazar degil 0 0
Egitim m(é gretim 61 15,3
Durumu Itlse 204 51 0,731
Universite 123 30,8
Lisansiistii 12 3
0-1000 TL 3 0,8
Ayhk 1000-2000 TL 42 10,5
Ortalama | 2000-3000 TL 55 13,8 1,077
Gelir 3000+ 70 17,5
Belirtmek istemiyor 230 57,5
Ev Hanim 101 25,3
Emekli 37 9,3
Ogrenci 42 10,5
Memur 60 15
Meslek Miihendis-Mimar 28 7 2,411
Esnaf 39 9,8
Isci 72 18
Issiz 15 3,8
Diger 6 15
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4.1.2. Bursa’daki kent parklarmmin kullanim ozellikleri, donatsal ve bitkisel

elemanlar

Kent parklarinin kullanim 6zellikleri olarak parklara ulagim, parklarin kullanim sikligi,
kullanim mevsimi, kullanim giinleri parklarda gecirilen zaman ile donati elemanlar1 ve

bitkilendirmenin yeterliligi bu boliimde incelenerek analiz edilmistir.

Kullanicilarin  %41’inin parklara belediye otobiisleri ile ulasimlarmi sagladiklari,
%33’1iniin ise 0zel araglar ile parka gelmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. %18,5’lik bir
kesimin yaya olarak parklara ulastiklari, metro ile ulasimlarin1 saglayanlarin ise sadece
%7’lik kesimi olusturduklari, en az kullanilan ulagim aracinin ise bisiklet oldugu, diger
yandan taksinin ise ulagim araci olarak kullanilmadigi belirlenmistir. Parklar1 ziyaret
eden kullanic1 gruplarinin en ¢ok 2-3 ayda bir kez parklara geldikleri (%36), bunu
%30,5 oran ile ayda 1-2 kez ziyaret eden kullanici grubunun izledigi, parklari her giin
ziyaret edenlerin ise %4’lik bir oran ile en son sirada yer aldiklart goriilmiistir
(Cizelge 4.2.).

Kullanim agisindan parklarin yaz ve ilkbahar aylarinda daha fazla tercih edildikleri,
sonbahar ve kis aylarinda ise tercihin keskin bir diisiis gosterdigi tespit edilmistir.
Kullanicilar %51,7 oran ile degisken ziyaret giinlerine sahip olduklarini bildirirken,
%28,5 oran ile ziyaretlerin hafta sonu daha ¢ok tercih edildigi goriilmiis, parklari her

zaman ziyaret eden %6,5 oraninda kullaniciya rastlanmistir ( Cizelge 4.2. ).

Parklarda gegirilen zaman agisindan yapilan degerlendirmelerde kullanicilarin
%41,2’sinin 1-3 saat, %30,8’inin ise 3-5 saat araliginda parklarda kaldiklar1 goriilmiis, 1
saatten az kullanan ziyaret¢ilerin oraninin ise %7,5 oldugu belirlenmistir. Parklarda var
olan donati elemanlarim1 sayica %82,5 oran ile yeterli bulan kullanicilar olmasina
ragmen %17,5 oraninda yeterli olmadigin1 diislinen kullanict grubu oldugu goriilmiistiir.
Diger yandan, parklardaki bitkilendirmelerin yeterli oldugu %98,5’luk bir grup
tarafindan ifade edilmistir (Cizelge 4.2.).
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Cizelge 4.2. Kent parki kullanicilarinin kullanim 6zellikleri

Kullanim Ozellikleri N % Standart
Sapma
Yirtyerek 74 18,5
Otobiis ile 164 41
Metro ile 28 7
Parka Ulasim | Sahsi arag ile 132 33 1,144
Bisiklet ile 2 0,5
Taksi ile 0 0
Diger 0 0
Her giin 16 4
Haftada 1-2 kez 72 18
Parkin Kullamm | Ayda 1-2 kez 122 30,5 1026
Sikhig: 2-3 ayda 1 kez 144 36 ’
Yilda 1-2 kez 46 11,5
Hicbir zaman 0 0
[Ikbahar 158 39,5
Yaz 185 46,3
P a"kl\‘/l"e\lé‘i‘rg?“‘m Sonbahar 10 25 1,211
Kis 1 0,3
Her mevsim 46 11,5
Hafta i¢i 53 13,3
Parkin Kullanim | Hafta sonu 114 28,5 0.803
Giinleri Degisken 207 51,7 ’
Her zaman 26 6,5
1 saatten az 30 7,5
Parkta Gegirilen | 1-3 saat 165 41,2 0.889
Zaman 3-5 saat 123 30,8 ’
5 saatten fazla 82 20,5
Donat1 Evet 330 82,5
Elemanlarimmin 0,380
Sayica Yeterliligi | Hay1r 70 17,5
Bitkilendirmenin | Evet 394 98,5 0.121
Yeterliligi Hay1r 60 1,5 ’

4.1.3. Bursa’daki kent parklarinin sayisal yeterliligi

Yapilan analiz sonuglarina gore Kullanicilarin %47’si kent parklarinin sayica yetersiz

oldugunu, %531 ise yeterli oldugunu ifade etmistir ( Sekil 4.1.).
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KENT PARKLARININ SAYICA YETERLILiGi

mEVET
HAYIR

Sekil 4.1. Kent parklarinin sayica yeterliligi

4.1.3.1. Sayisal yeterlilik ile sosyo ekonomik yapu iliskisi

Kent parklarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki
iligskiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarma gore yas, egitim durumu ve
meslek gruplarinin p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde onemli olduklar1 tespit edilmistir
(Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Kent parklarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

ozellikleri arasindaki iligkiler

Bursa Kenti . Egitim Gelir
Icin Kent Cinsiyet Yas Durumu | Durumu Meslek
Parklarinin
Sayica 0,403 0,009** 0,000*** 0,369 0,000***
Yeterliligi

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.
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4.1.3.1.1.Sayisal yeterlilik x cinsiyet iliskisi

Analiz sonuclarma gore kent parklarinin sayica yeterliligi ile cinsiyet arasindaki iliski
istatistiki olarak Onemli bulunmamistir. Erkek kullanicilarin  %51,3’l, kadin
kullanicilarin ise %48,7’si kent parklarinin sayica yeterli oldugunu belirtmislerdir

( Sekil 4.2.)

KENT PARKLARININ SAYICA YETERLILIiGi

53
52
51
50
49
48
47
46
45
44

YUZDE %

ERKEK KADIN
BEVET 51,3 48,7

B HAYIR 47,1 52,9

Sekil 4.2. Sayisal yeterlilik x cinsiyet iliskisi

Sayisal yeterlilik x yas arasindaki iligski incelendiginde, 35-45 yas aralifinda yer alan
kullanicilarin %39,5°1 kent parklarmi sayica yeterli bulur iken %29,5°1 ise yetersiz
olduklarini ifade etmistir. 18-35 yas araliinda olan kullanicilarin %37,3°1 parklarn

sayica yeterli oldugunu belirtmis ayn1 grubun %48,8’1 parklar1 yetersiz gérmiistiir

(Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Sayica yeterlilik X yas iligkisi

Kent Parklarinin Sayica Yeterliligi
Yas Evet Hayir Toplam

N % N % N %
7-18 yas 8 35 11 6,4 19 48
18-25 yas 29 12,7 25 145 54 13,5
25-35 yas 56 24,6 59 34,3 115 28,7
35-45 yas 90 39,5 51 29,5 141 35,3
45-60 yas 37 16,2 14 8,1 51 12,8
60+ 8 35 12 7 20 5
Toplam 228 100 172 100 400 100

Orta 6gretim (lise) seviyesinde egitim almig olan kent parklar1 kullanicilarinin %64,9’u
kent parklarinin sayica yeterli olduklarin1 belirtirken iiniversite ve daha iist seviyede
egitime sahip kullanicilarin sadece %12,2°sinin kent parklar1 icin yeterli dedikleri

goriilmistiir ( Cizelge 4.5.)

Cizelge 4.5. Sayica yeterlilik x egitim durumu iliskisi

Kent Parklarimin Sayica Yeterliligi
Egitim Evet Hayir Toplam

Durumu N % N % N %
[Ikdgretim 52 228 9 5,2 61 15,3
Ijlse 148 64,9 56 32,6 204 51
Universite 27 11,8 96 55,8 123 30,8
Lisansiisti 1 0,4 11 6,4 12 3
Toplam 228 100 172 100 400 100

Analiz sonuglarina gore kent parklarinin sayica yeterliligi ile gelir durumu arasindaki
iligki istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Kent parklarini sayica yeterli bulanlarin
orant gelir diizeyini belirtmek istemeyen kullanicilar ile gelir diizeyi 3000+ olan

kullanicilarda en yiiksek oranda olmustur ( Cizelge 4.6. ).
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Cizelge 4.6. Sayica yeterlilik x gelir durumu iligkisi

Kent Parklarinin Sayica Yeterliligi
Gelir Evet Hayir Toplam
Durumu N % N % N %

0-1000 TL 2 0,9 1 0,6 3 0,8
1000-2000 TL 29 12,7 13 7.6 42 10,5
2000-3000 TL 33 145 22 12,8 55 13,8
3000 TL+ 35 154 35 203 70 17,5
Belirtmek

istemiyor 129 56,6 101 58,7 230 57,5
Toplam 228 100 172 100 400 100

Kent parklar1 kullanicilarindan ev hanimi ve is¢i olanlar kent parklarinin sayica yeterli
oldugunu daha yiiksek oranda ifade ederken memur ve miihendis-mimar olanlarin ise

parklar1 yiiksek oranda yetersiz bulduklarini ifade etmistir ( Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Sayica yeterlilik X meslek iliskisi

Kent Parklarinin Sayica Yeterliligi
Evet Hayir Toplam

Meslek N % N y % N 2 %
Ev hanimi 75 32,9 26 15,1 101 21,3
Emekli 22 9,6 15 8,7 37 9,3
Ogrenci 16 7 26 15,1 42 10,5
Memur 21 9.2 39 227 60 15
l\l\ﬁ?rﬁzrrldls_ 2 0,9 26 15,1 28 7
Esnaf 28 12,3 11 6,4 39 9,8
Isci 49 215 23 13,4 72 18
Issiz 11 48 4 23 15 3,8
Diger 4 08 2 12 6 1,5
Toplam 228 100 172 100 400 100
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4.1.4. Kent parklarinin tercih edilebilirligi

Yapilan analiz sonuglarina gére Bursa’da kent parki kullanicilarinin %29,8’inin Soganl
Botanik Parki’na, %28.,5’inin Merinos Kent Parki’na, %24,9’unun Resat Oyal
Kiiltiirparki’na ve %16,8’inin ise Hiidavendigar Kent Parki’na gitmeyi tercih ettikleri
tespit edilmistir ( Sekil 4.3.).

EN COK TERCIH EDIiLEN KENT PARKI

® HUDAVENDIGAR KENT
PARKI

®mRESAT OYAL
KULTURPARKI

SOGANLI BOTANIK
PARKI

MERINOS KENT PARKI

Sekil 4.3. Kent parklarinin tercih durumu

4.1.4.1. Kent parklan tercihi ile sosyo ekonomik yapu iliskisi

Kent parklarinin tercihi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iliskiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonucglarina gore cinsiyet, yas, egitim durumu,
gelir durumu ve meslek gruplarinin p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde onemli olduklari

tespit edilmistir (Cizelge 4.8. ).
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Cizelge 4.8. Kent parklar1 tercih durumu ile kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri

arasindaki iligkiler

. Egitim Gelir
Ep Cok_ Cinsiyet Yas DUrumu Durumu Meslek
Tercih Edilen
Park 0,000%** | 0,000%** | 0,000%** 0,011* 0,000%**

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Kent parklari tercihi x cinsiyet iliskisi irdelendiginde erkek kullanicilarin Resat Oyal

Kiiltiirpark: ile Soganli Botanik Parki’ni, kadin kullanicilarin ise Hiidavendigar Kent

Parki, Merinos Kent Parki ve Soganli Botanik Parki’ni daha fazla tercih ettikleri tespit

edilmistir ( Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Tercih edilen park x cinsiyet iliskisi

En Cok Tercih Edilen Park

Soganh

o Hiidavendigar R"esa.l.t Oyal Botanik Merinos Toplam
Cinsiyet Kent Parki | Kiiltiirpark: Park Kent Parki
N % N % N % N % N %
Erkek 20 | 299 | 79 | 79 54 | 454 | 45 | 395 | 198 | 495
Kadin 47 701 | 21 21 65 | 546 | 69 | 605 | 202 | 505
Toplam 67 100 | 100 | 100 | 119 | 100 | 114 | 100 | 400 | 100

25 ve lizeri yas gruplarinda yer alan kullanicilar Hiidavendigar Kent Parki, Resat Oyal

Kiiltiirpark: ve Merinos Kent Parki’ni1 tercih ederken 25 ve alt1 yasa sahip kullanicilarin

cogunlukla Soganli Botanik Parki’ni1 tercih ettikleri goriilmiistiir ( Cizelge 4.10. ).
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Cizelge 4.10. Tercih edilen park x yas iliskisi

En Cok Tercih Edilen Park

Hiidavendigar RfSi.l.t Oyal Sg%:rlllilll Merinos Toplam
Yas Kent Parki Kiiltiirparka Parki Kent Parki

N % N % N % N % N %
7-18 yas 3 45 4 4 11 9,2 1 0,9 19 48
18-25yas | 3 45 9 9 32 26,9 10 8,8 54 | 135
25-35yas | 14 20,9 28 28 42 353 31 272 | 115 | 28,7
35-45yas | 24 35,8 46 46 23 19,3 48 42,1 | 141 | 353
45-60 yas | 11 16,4 8 8 9 7.6 23 202 | 51 | 12,8
60+ 12 17,9 5 5 2 17 1 0,9 20 5
Toplam 67 100 100 100 119 100 114 100 400 100

Lise egitim diizeyinde olan kullanicilarin tercihi Hiidavendigar Kent Parki, Resat Oyal

Kiiltiirpark: ve Merinos Kent Parki olurken {iniversite egitim diizeyinde olanlarin tercihi

Soganli Botanik Parki olmustur. Ilkdgretim egitim diizeyinde olanlarm ise ilk tercihinde

Merinos Kent Parki yer almistir ( Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Tercih edilen park x egitim durumu iligkisi

En Cok Tercih Edilen Park

Hiidavendigar | Resat Oyal Sogan_ll Merinos
Egitim Kent Parlgl Kiilstiirpgrkl Botanik Kent Parki Toplam
Durumu Parka
N % N % N % N % N %
likégretim | 15 | 204 | 10 10 6 5 30 | 263 | 61 | 153
Lise 41 612 | 63 63 31 | 261 | 60 | 605 | 204 | 51
Universite | 19 16,4 27 27 70 58,8 15 | 132 | 123 | 30,7
Lisansiisti | ¢ 0 0 0 12 10,1 0 0 12 3
Toplam 67 100 100 100 119 100 114 100 400 100
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore Gelir durumu 3000 TL+ olan

kullanicilarin Resat Oyal Kiiltiirparki ve Soganli Botanik Parki’ni, gelir durumu 2000-

3000 TL arasinda olan kullanicilarin ise Merinos Kent Parki ve Resat Oyal

Kiiltiirparki’n1 tercih ettikleri belirlenmistir ( Cizelge 4.12. ).

Cizelge 4.12. Tercih edilen park x gelir durumu iligkisi

En Cok Tercih Edilen Park

Soganh

. Hiidavendigar | Resat Oyal . Merinos
Gelir Kent Parki Kiiltiirparka Botanik Kent Parki Toplam
Durumu Parki
N % N % N % N % N %

0-1000 TL 0 0 0 0 2 1,7 1 0,9 3 0,8
1000-2000

TL 4 6 13 13 14 11,8 11 9,6 42 10,5
2000-3000

TL 7 10,4 17 17 9 7.6 22 19,3 55 13,8
3000 TL+ 6 9 24 24 26 218 14 123 70 | 17,5
Belirtmek

istemiyor 50 74,6 46 46 68 57,1 66 57,9 230 | 57,5
Toplam 67 100 100 100 119 100 114 100 400 100

Anket sonuglarina gore %44,8 oran ile Hiidavendigar Kent Parki, %43 oran ile Merinos

Kent Parki ev hanimlar1 tarafindan tercih edilmekte ve bu en yiiksek oranlar

olusturmaktadir. %31 oran ile is¢i kullanicilar tarafindan Resat Oyal Kiiltiirpark: tercih

edilirken, Soganli Botanik Parki ise %26,9 oran ile 6grenciler tarafindan en yiiksek

oranda tercih edilmektedir ( Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.13. Tercih edilen park x meslek iligkisi

En Cok Tercih Edilen Park

Hiidavendigar | Resat Oyal sgtg;rlllilll Merinos Toplam
Meslek Kent Parki Kiiltiirparka Parki Kent Parki

N % N % N % N % N %
Ev hamimi | 3o 44,8 10 10 12 10,1 49 43 101 | 25,3
Emekli 17 25,4 7 5,9 8 7 37 | 93
Ogrenci 4 6 32 | 269 18 | 42 | 105
Memur 10,4 19 19 18 15,1 16 14 60 15
Miihendis-
Mimar 0 0 1 1 27 22,7 0 0 28 7
Esnaf 4 6 18 18 4 34 13 11,4 39 9,8
Isci 3 45 31 31 13 10,9 25 | 219 | 72 18
Issiz 0 0 10 10 4 3,4 1 | o9 | 15 | 38
Diger 2 3 2 2 2 1,7 0 0 6 1,5
Toplam 67 100 100 100 119 100 114 | 100 | 400 100

4.1.5. Bursa’daki kent parklarinda yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin 6nemi

Yapilan analiz sonuglarina gore Bursa’da kent parki kullanicilarinin %351,8 oran ile

Bursa’nin yasanilir bir kent olmasinda yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin ¢ok 6nemli

oldugunu diisiiniirken, kullanicilar %26,3 oran ile olduk¢a Onemli, %21,9 oran ile

onemli oldugunu diisiinmektedirler. Anket caligmasinda az 6nemli ve 6nemsiz siklarinin

tercih edilmemis olmasi, kullanicilarin yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yasanilir

bir kent olusturulmasinda 6nemli bulundugu sonucunu vermektedir ( Cizelge 4.14. ).

Cizelge 4.14. Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin 6nemi

Yesil Alan Dokusu Ve
Bitksilendirmanin Onemi N Yo Standart Sapma
Onemsiz - -
Az Onemli - -
Onemli 8 21,9 0,806
Oldukca Onemli 105 26,3
Cok Onemli 207 51,8
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4.1.5.1. Yesil alan dokusu ve bitkilendirme ile sosyo ekonomik yapu iliskisi

Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin 6nemi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi
arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore yas, egitim
durumu, gelir durumu ve meslek gruplarinin p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde Snemli

olduklar1 tespit edilmistir ( Cizelge 4.15.).

Cizelge 4.15. Kent parklar1 tercih durumu ile kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri

arasindaki iliskiler

“Bursa’nin Cinsiyet Yas Egitim Gelir
Yasanilir Bir Durumu Durumu
Kent” Olmasinda
Bitkilendirmenin 0,068 0,006** 0,000*** 0,033* 0,000***
Onemi

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Meslek

Analiz sonuglarina gore kent parklarinda yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin cinsiyet
ile iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. %56,8 oran ile erkek kullanicilar kent
parklarinda yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin 6nemli oldugunu, %56 oran ile kadin

kullanicilar ise gok 6nemli oldugunu belirtmislerdir ( Sekil 4.4.).
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Sekil 4.4. Yesil alan dokusu ve bitkilendirme X cinsiyet iliskisi

Anket caligmasindan elde edilen verilere gore, %40 oran ile 35-45 yas araligindaki
kullanicilar yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin olduk¢a Onemli oldugunu
belirtmislerdir. 25-35 yas araligindaki kent parki kullanicilari ise %33,3 oran ile bir
kentin yaganilabilir olmasinda yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin ¢ok Onemli
oldugunu, %27,3 oran ile de 6onemli oldugunu ifade etmislerdir. %1,1 oran ile 60 yas

listii yas araligina giren kullanicilar 6nemli cevabini vermislerdir ( Cizelge 4.16. ).
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Cizelge 4.16. Yesil alan dokusu ve bitkilendirme x yas iliskisi

Yesil Alan Dokusu - Bitkilendirmenin Onemi

Yas Onemli (i)il::r:;lgia Cok onemli Toplam

N % N % N % N %
7-18 yas 2 2,3 4 38 13 6,3 19 48
18-25 yas 9 10,2 16 15,2 29 14 54 13,5
25-35 yas 24 27,3 22 21 69 33,3 115 28,7
35-45 yas 44 50 42 40 55 26,6 141 35,3
45-60 yas 8 9,1 17 16,2 26 12,6 51 12,8
60+ 1 1,1 4 3,8 15 7.2 20 5
Toplam 88 100 105 100 207 100 400 100

Elde edilen sonuclara gore, ankete katilan lise egitim diizeyindeki Bursa kent parki
kullanicilart %69,3 oran ile yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin 6nemli oldugunu
belirttikleri gozlenmektedir. Elde edilen sonuglara gore egitim seviyesindeki artiga
paralel bir sekilde yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin 6nemlilik diizeyinde artislar

goriilmistir ( Cizelge 4.17.).

Cizelge 4.17. Yesil alan dokusu ve bitkilendirme x egitim durumu iliskisi

Yesil Alan Dokusu - Bitkilendirmenin Onemi

Egitim Onemli (i)ill(lieul:l(fia Cok onemli Toplam
burumu % N % N % N %
IIkogretim | 3 26,1 19 18,1 19 9,2 61 15,3
Lise 61 69,3 68 64,8 75 36,2 204 51
Universite | 4 45 16 15,2 103 498 | 123 | 307
Lisansisti | 0 2 1,9 10 48 12 3
Toplam 88 100 105 100 207 100 400 100
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Calismaya konu olan kent parklarinda yapilan anket ¢alismasinda, gelirini belirtmek
istemeyen kent parki kullanicilarindan %59,4 oraninda yesil alan dokusu ve
bitkilendirmenin cok onemli oldugunu ifade etmislerdir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda gelir durumunda artigla beraber yesil alan dokusu
ve bitkilendirmenin onemi konudsunda verilen “cok Onemli” cevabinda artiglar

saptanmustir ( Cizelge 4.18. ).

Cizelge 4.18. Yesil alan dokusu ve bitkilendirme x gelir durumu iliskisi

Yesil Alan Dokusu - Bitkilendirmenin Onemi
. 2 . Olduk¢a .. -
DSfJL; . Onemli snemli Cok onemli Toplam
N % N % N % N %

0-1000 TL 0 0 2 1,9 1 05 3 0,8
1000-2000

TL 11 12,5 14 13,3 17 8,2 42 10,5
2000-3000

TL 16 18,2 18 17,1 21 10,1 55 13,8
3000 TL+ 16 18,2 9 8,6 45 217 70 17,5
Belirtmek

istemiyor 45 51,1 62 59 123 59,4 230 57,5
Toplam 88 100 105 100 207 100 400 100

Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin 6nemi ile meslek iligkisine incelendiginde 6nemli
ve olduk¢a 6nemli kategorisinde ev hanimlarinin verdikleri, ¢ok 6nemli kategorisinde
memur ve ev hanimlarinin verdikleri cevaplar en yiiksek orana ulagmistir. Ankete
katilan meslek gruplarmin ¢ogunlugu Bursa kentinin yasanilir olmasinda yesil alan
dokusu ve bitkilendirmenin ¢ok Onemli oldugunu diisiindiikleri sonucu c¢ikmigtir

( Cizelge 4.19.).
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Cizelge 4.19. Yesil alan dokusu ve bitkilendirme x meslek iliskisi

Yesil Alan Dokusu - Bitkilendirmenin Onemi

Olduke¢a

Meslek Onemli onemli Cok onemli Toplam
N % N % N % N %
Ev hanimi 33 375 30 28,6 38 18,4 101 | 25,3
Emekli 1,1 11 10,5 25 12,1 37 9,3
Ogrenci 3,4 6 5,7 33 15,9 42 10,5
Memur 45 12 11,4 44 21,3 60 15
mﬁ?dls_ 1 11 2 1,9 25 12,1 28 7
Esnaf 15 17 7 6,7 17 8,2 39 9,8
Isci 20 22,7 33 31,4 19 9,2 72 18
Issiz 9,1 3 2.9 4 1,9 15 3,8
Diger 34 1 1 2 1 6 1,5
Toplam 88 100 105 100 207 100 400 100

4.2. Hiidavendigar Kent Parkina Ait Bulgular

4.2.1. Hiidavendigar Kent Parki kullanicilarinin sosyo-ekonomik yapi analizi ile

ilgili bulgular

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Hiidavendigar Kent Parki kullanici profilinin

%62°1ik oran ile kadinlardan olustugu, erkek kullanicilarin oraninin ise %38 oldugu

gOriilmiistiir.

Park kullanicilarinin %35’inin 35-45 yag araligindaki grupta yer aldigi, bunu %23 ile

25-35 yas grubunda yer alan kullanicilarin izledigi goriilmistiir. Kullanicilarin sadece

%5’lik kesimini ise 7-18 yas grubunda olanlar olusturmustur.

Park kullanicilariin %56’lik kesiminin Lise diizeyinde egitim seviyesinde, %21’inin

tiniversite, %21’inin de ilkokul egitim seviyesinde olduklar1 saptanmistir. Okuryazar

degilim diyenlerin oraninin ise 0 oldugu gorilmiistiir.
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Kullanicilarin %69°u gelirlerini belirtmek istemez iken %14’ 3000+, %9°u ise 1000-

2000 TL arasinda gelire sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Hiidavendigar Kent Parki kullanicilart meslek agisindan incelendiginde, kullanicilarin
mesleklerinin homojen bir dagilim gostermedigi gézlenmis, kullanicilarin %36’sinin ev
hanimi, %15’inin emekli ile is¢i, %12 sinin ise memur olduklari tespit edilmistir. Park
kullanicilarinin ~ yalmizca %3’linlin  igsiz  olduklar1  goériilmiistiir. Diger meslek

gruplarindan ziyaret edenlerin olmadigi goriilmektedir ( Cizelge 4.20. ).
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Cizelge 4.20. Hiidavendigar Kent Parki kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik N % Standart
Ozellikleri Sapma
- Erkek 38 38
Cinsiyet Kadm 62 62 0,487
7-18 5 5
18-25 7 7
25-35 23 23
Yas 35-45 35 35 1,300
45-60 16 16
60+ 14 14
Medeni Evli 70 70
Durum | Bekar 30 30 0,460
Okur-yazar degil 0 0
e Ikogretim 21 21
D]fjgr‘;‘r‘r']‘u Lise 56 56 0,709
Universite 21 21
Lisanstuistii 2 2
0-1000 TL 1 1
Ayhk 1000-2000 TL 9 9
Ortalama 2000-3000 TL 7 7 1,025
Gelir 3000+ 14 14
Belirtmek istemiyor 69 69
Ev Hanimi 36 36
Emekli 15 15
Ogrenci 7 7
Memur 12 12
Meslek Miihendis-Mimar 6 6 2,367
Esnaf 6 6
Isci 15 15
Issiz 3 3
Diger 0 0

4.2.2. Kullanimlar ile ilgili bulgular

Hiidavendigar Kent Parki’nda yapilan anket c¢alismasi sonuglarina gore park
kullanicilar1 %44,8 oran ile gezme-dinlenme amaciyla parki tercih etmektedirler. Park
%16,5 oran ile sosyal iletisim i¢in tercih edilirken, %13,3 oran ile piknik yapmak icin
kullanilmaktadir. Diger taraftan park kullanicilarinin yalnizca %1,57°lik kesimi bitkisel

arastirma igin parki tercih ettiklerini bildirmislerdir ( Cizelge 4.21. ).
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Cizelge 4.21. Hiidavendigar Kent Parki kullanim amaci

Kullanim Amaci N %
Gezme-dinlenme 57 44.8
Sosyal iletisim 21 16,5
Sportif faaliyetler 5 3,9
Bitkisel arastirma 2 1,5
Parkin Kullanim Amaci Bulusma noktas 16 12,6
Piknik yapmak 17 13,3
Parktaki aktiviteler 6 4,7
Yemek yemek 3 2,3

Parkin kullanim siklig1 ele alindiginda, park kullanicilari en ¢ok ayda 1-2 kez (%40)
parki ziyaret ettiklerini belirtmis, haftada 1-2 kez ve 2-3 ayda bir kez ziyaret edenlerin
orani ise %22’de kalmistir. Parki yilda 1-2 kez ziyaret edenlerin orani ise %7 olarak

bulunmustur.

Park kullanicilarinin parktan en ¢ok ilkbahar aylarinda yararlandiklar1 goriilmiis ve bunu
yaz ve sonbahar aylarinda oldukca azaldigi, kis mevsiminde ise parkin hi¢ tercih

edilmedigi goriilmiistiir.

Parkin kullanim giinleri i¢in degisken diyenlerin oran1 %51 olarak belirlenmis, kent
parkinmi hafta i¢i kullananlarin, hafta sonu kullananlardan daha yiiksek oranda oldugu

belirlenmistir.

Diger taraftan parkta gecirilen zaman irdelendiginde kullanicilarin %52’sinin 1-3 saat

arasinda, %8’inin ise 1 saatten az zaman gegirdikleri saptanmistir ( Cizelge 4.22. ).
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Cizelge 4.22. Hiidavendigar Kent Parki kullanicilarinin kullanim 6zellikleri

Kullanim Ozellikleri N % Standart
Sapma
Her giin 9 %9
ros [t T ||
yda 1-2 kez 0
Kullamm  2-3 ayda 1 kez 22 %22 1,043
5 Yilda 1-2 kez 7 %7
Hicbir zaman 0 %0
Ilkbahar 75 %75
Parkin Yaz 18 %18
Kullanim Sonbahar 1 %1 0,998
Mevsimi Kis 0 %0
Her mevsim 6 %6
Hafta igi 25 %25
e Hafta sonu 16 %16
Kullanim — 0,955
Giinleri Degisken 51 %51
Her zaman 8 %8
Parkta 1 saatten az 8 %8
Gegirilen 1358 22 o2 0,780
Zaman 3-5 saat 30 %30 ’
5 saatten fazla 10 %10
4.2.2.1. Parkin kullanim sikhig ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi
Kullanom siklig1 ile kullanicilarin  sosyo-ekonomik yapist arasindaki iligkiler

bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore yas, gelir durumu ve meslek

gruplariin p<0.05 ve p<0.001 seviyesinde 6nemli olduklar: tespit edilmistir ( Cizelge
4.23.).

Cizelge 4.23. Kent parkinin kullanim sikligi ile kullanicilarin  sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

- Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrUMU DUruMmu Meslek
Kullanim
Sikhig 0,269 0,001*** 0,065 0,003* 0,000***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.
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Yapilan analiz sonuglarina gore kullanim sikigz ile cinsiyet arasinda istatistiki olarak bir
isliski belirlenememistir. Her giin, haftada 1-2 kez, ayda 1-2 kez ve 2-3 ayda bir kez
kullanimlarda kadin kullanicilarin, yilda 1-2 kez kullanimda ise erkek kullanicilarin

daha yiiksek oranlarda olduklar1 gériilmiistiir ( Cizelge 4.24.).

Cizelge 4.24. Kullanim siklig1 x cinsiyet iliskisi

Parkin Kullanim Sikhig:

o Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
Cinsiyet 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez
N % N % N % N % N % N %
Erkek 3 | 333 | 7 | 318 |17 | 45| 6 | 273| 5 | 714 | 38 | 38
Kadin 6 | 667 | 15 | 622 | 23 | 575 | 16 | 727 | 2 | 286 | 62 | 62
Toplam | 9 | 100 | 22 | 100 | 40 | 100 | 22 | 100 | 7 | 100 | 100 | 100

Elde edilen sonuglara gore, parkin giinliikk olarak kullaniminda 7-18 ve 25-35 yas
grubuna ait kullanicilarin daha fazla olduklari, diger yandan haftada 1-2 kez, ayda 1-2
kez, 2-3 ayda bir kez ve yilda 1-2 kez kullanimlarda ise 35-45 yas grubundaki
kullanicilarin daha ytiksek oranda olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kent parkini siklikla
ziyaret eden 60 yas tistii kullanici grubu %40,9 oran ile haftada 1-2 kez, %33,3 oran ile
de her giin parkta zaman gegirmeyi tercih etmektedir ( Cizelge 4.25.).
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Cizelge 4.25. Kullanim siklig1 x yas iliskisi

Parkin Kullanim Sikhig:

Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
Yas 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez

N % N % N % N % N % N %
/-18yas | 2 | 222 | 3 | 136 | 0 0 0 0 0 0 5 5
18-25yas | 1 | 111 | o 0 4 | 10 | 1| 45 | 1 | 143 | 7 7
25-35yas | 2 | 222 | 1 | 45 | 12| 30 | 6 | 273 | 2 | 286 | 23 | 23
35-45yas | 1 | 111 | 6 | 273 | 14 | 35 | 11| 50 | 3 | 429 | 35 | 35
45-60 yas | ¢ 0 3 136 | 8 | 20 | 4 | 182 | 1 | 143 | 16 | 16
60+ 3 | 333 | 9 | 409 | 2 5 0 o | o] o 14 | 14
Toplam 9 100 | 22 | 100 | 40 | 100 | 22 | 100 | 7 | 100 | 100 | 100

Yapilan analizlere gére Hiidavendigar Kent Park: kullanim sikliginin egitim durumu ile

iligkisi istatistiki olarak Onemli bulunmamistir. Lise egitim seviyesinde olan park

kullanicilariin her giin, haftada 1-2 kez, ayda 1-2 kez ve 2-3 ayda bir kez kullanimlarda

daha yogun olduklari, yilda 1-2 kez kullanimda ise iiniversite egitim seviyesinde olan

alan kullanicilarmin ¢ogunlugu olusturduklari belirlenmistir ( Cizelge 4.26. ).

Cizelge 4.26. Kullanim siklig1 x egitim durumu iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

.. Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda

Dl?Jgriljirlrlllu Her giin 1-2 kez 1-2ykez 1 kZz 1-2 kez Toplam
N % N % N % N % N % N %

llkogretim | o | o | 6 | 273 | 10| 25 | 5 | 277 | o | o | 21 | 21
Lise 8 | 889 | 13 | 591 | 23 | 575 | 9 | 409 | 3 | 429 | 56 | 56
Universite | 1 | 111 13,6 175 | 6 | 273 | 4 |s71 ] 21 | 21

Lisansiisti | o | o 0 0 0 2 | 91 0] o 2 2
Toplam 9 | 100 | 22 | 100 | 40 | 100 | 22 | 100 | 7 | 100 | 100 | 100
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Gelir durumu ve kullanim sikligr iliskisi incelendiginde gelirini beyan etmeyen
kullanicilarin her giin, haftada 1-2 kez, ayda 1-2 kez ve 2-3 ayda bir kez kullanimlarda
en yliksek oranda olduklari, yilda 1-2 kez kullanimlarda ise geliri 3000 + olanlar ile

gelirini beyan etmeyen grubun ilk siralarda yer aldiklar tespit edilmistir ( Cizelge 4.27.

).

Cizelge 4.27. Kullanim siklig1 X gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

. .. Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda

DuGreJIr:]u Her giin 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez Toplam
N % N % N % N %0 N % N %

0-1000 L L

TL 0 0 0 0 0 0 0 0 1 | 142

1000-

2000 TL 1 | 111 1 45 5 12,5 2 9,1 0 0 9 9

2000-

3000 TL 0 0 1 45 6 15 0 0 0 0 7 7

3000

TL+ 0 0 0 0 5 12,5 6 373 | 3 | 429 14 14

Belirtmek

istemiyor 8 | 889 | 10 91 24 60 14 | 636 | 3 | 42,9 69 69

Toplam 9 | 100 | 22 | 100 | 40 | 100 | 22 | 100 | 7 | 100 | 100 | 100

Parkin kullanim sikliginin meslek ile iliskisi incelendiginde Hiidavendigar Kent Parki’n1
her giin, haftada 1-2 kez, ayda 1-2 kez ve 2-3 ayda bir kullanim sikliginda ziyaret eden
kullanicilarin ilk sirasinda ev hanimlarmin oldugu, yilda 1-2 kez ziyaret edenlerin
basinda ise miihendis-mimar ve esnaf meslek grubu kullanicilarimin yer aldig
belirlenmistir. Issiz kullanicilar %7,5 oran ile ayda 1-2 kez parki kullanarak alani en az

ziyaret eden grubu olusturmaktadir ( Cizelge 4.28. ).
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Cizelge 4.28. Kullanim siklig1 x meslek iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
Meslek 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez

N % N % N % N % N % N %
Evhanimi | 3 | 333 | 8 | 364 | 16 | 40 | 9 | 409 | 0 o | 36 | 36
Emekli 3 | 333 | 10 | 455 25 | 1 | 45 | 0 0 15 | 15
Ogrenci 3 | 333 136 | 0 0 0 0 1 | 43| 7 7
Memur 0 0 0 175 | 4 | 182 | 1 | 143 | 12 | 12
Miihendis-
Mimar 0 0 | 0 0 1 | 25| 3 | 1386| 2 | 286| 6 6
Esnaf 0 o | o 1 | 25 | 3 | 1386| 2 | 286 | 6 6
Isci 0 45 | 11 | 275 01 | 1 | 143 | 15 | 15
Issiz 0 o | o | 3|75 0] o | o] o 3 3
Toplam 9 100 | 22 | 100 | 40 | 100 | 22 | 100 7 100 | 100 | 100

4.2.2.2. Parkin kullanim mevsimi ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Kullanom mevsimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapis1 arasindaki iligkiler

bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina goére cinsiyet, yas, egitim durumu,

gelir durumu ve meslek gruplarinin istatistiki seviyede oOnemli olmadiklar1 tespit

edilmistir ( Cizelge 4.29. ).

Cizelge 4.29. Kent parkinin kullanim mevsimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

ozellikleri arasindakai iliskiler

o Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrUMU DUruUMU Meslek
Kullanim
Mevsimi 0,235 0,811 0,798 0,957 0,605
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4.2.2.3. Parkin kullanim giinleri ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Kullanim giinleri ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi1 arasindaki iliskiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore cinsiyet, yas ve meslek
gruplarinin p<0.05 ve p<0.001 seviyesinde énemli olduklar tespit edilmistir ( Cizelge

4.30.).

Cizelge 4.30. Kent parkinin kullanim giinleri ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUruMU DUrumu Meslek
Kullanim
Giinleri 0,047* 0,001*** 0,763 0,080 0,036*

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.
Elde edilen anket verilerine gore hafta i¢i, degisken ve her zaman seklindeki kullanim

giinleri bakimindan kadin kullanicilarin ilk sirada yer aldiklari, hafta sonu kullanimlarda

ise erkek kullanicilarm ilk sirayr aldiklari belirlenmistir ( Cizelge 4.31. ).

Cizelge 4.31. Kullanim giinleri X cinsiyet iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri
Cinsiyet Hafta ici Hafta sonu | Degisken | Her zaman Toplam
N % N % N % N % N %
Erkek 7 28 | 11 | e87 | 17 | 333 | 3 | 375 | 38 | 38
Kadin 18 72 5 | 313 | 34 | 667 | 5 | 625 | 62 | 62
Toplam 25 100 16 100 51 100 8 100 | 100 | 100

Kullanim giinleri ile yas iliskisi incelendiginde 35-45 yas araliginda olan kullanicilarin
hafta sonu, 25-35 ve 45-60 yas araliginda olanlarin degisken zamanlarda ve 60 yas
tizerinde olan kullanicilarin ise her zaman parki kullandiklari goriilmiistiir ( Cizelge

4.32.).
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Cizelge 4.32. Kullanim giinleri x yas iliskisi

Parkin Kullanim Giinleri

Yas Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam

N % N % N % N % N %

7-18 yas 5 20 0 0 0 0 0 0 5 5

18-25 yas 0 0 0 0 6 | 118 | 1 | 125 | 7 7
25-35 yas 5 20 4 25 13 | 255 | 1 | 125 | 23 | 23
35-45 yas 6 24 11 | 688 | 15 | 294 | 3 | 375 | 35 | 35
45-60 yas 4 16 1 63 | 11 | 216 | 0 0 16 | 16
60+ 5 20 0 0 6 | 118 | 3 |375 | 14 | 14
Toplam 25 100 16 100 51 100 8 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Hiidavendigar Kent Parki’nin kullanim giinlerinin egitim
durumu ile iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir. Lise egitim seviyesinde olan
kullanicilarin %62,5°lik bir oran ile parki her zaman kullandiklari, ilkogretim egitim
seviyesinde olan kullanicilarin %32’lik bir oran ile hafta i¢i kullandiklari, {iniversite
egitim seviyesinde olan kullnicilarin ise %31,3 oran ile hafta sonu parki kullanmay1

tercih ettikleri saptanmistir ( Cizelge 4.33.).

Cizelge 4.33. Kullanim giinleri X egitim durumu iliskisi

Parkin Kullanim Giinleri

Egitim Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman | Toplam
Durumu N % N % N % N % N %
IIkogretim 8 32 2 | 125 | 9 | 176 | 2 5 | 21 | 21
Lise 13 52 9 562 | 29 | 569 | 5 | 625 | 56 56
Universite 4 16 5 31,3 | 11 | 21,6 1 125 | 21 21

Lisansiisti 0 0 0 0 2 3,9 0 0 2 2
Toplam 25 100 16 100 51 100 8 100 | 100 | 100
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Analiz sonuglarina gore, Hiidavendigar Kent Parki’nin kullanim giinlerinin gelir
durumu ile iligkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. Parka ¢cogunlukla degisken
zamanlarda gelen kullanicilarin oldugu, gelirini belirtmek istemeyen kullanici grubunun

ise parki her zaman kullandiklar1 goriilmistiir ( Cizelge 4.34. ).

Cizelge 4.34. Kullanim giinleri X gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Gelir Hafta ici Hafta sonu | Degisken | Her zaman Toplam
Durumu N % N % N % N % N %
0-1000 TL 0 0 1 6.3 0 0 0 0 1 1
1000-2000
TL 1 4 0 0 7 13,7 1 12,5 9 9
2000-3000
TL 0 0 1 6,3 6 11,8 0 0 7 7
3000 TL+ 3 12 5 |311| 6 | 118 0 0 14 | 14
Belirtmek
istemiyor 21 84 9 56,3 32 62,7 7 87,5 69 69
Toplam 24 100 16 100 | 51 100 8 100 | 100 | 100

Kent parki kullanim giinleri meslek iliskisi incelendiginde alan1 her zaman kullanan
meslek gruplar1 %50 oran ile ev hanimlari, %37,5 oran ile emekliler, %12,5 oran ile
ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Ev hanimlar1 %44 oran ile hafta i¢i alan1 en ¢ok
kullanmay1 tercih eden meslek grubunu olusturmaktadir. Bunu %20 oran ile emekli ve
ogrenciler takip etmektedir. Hafta sonlar1 %31,3 oran ile en ¢ok is¢i , %25 oran ile
ikinci sirada ev hanimi, %12,5 oran ile ise {igiincii sirada esnaf meslek gruplarinin tercih

ettigi tespit edilmistir ( Cizelge 4.35.).
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Cizelge 4.35. Kullanim giinleri X meslek iliskisi

Parkin Kullanim Giinleri

Meslek Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimi 11 | 44 | 4 | 25 | 17 | 33 | 4 | 50 | 36 | 36
Emekli 5 | 20 | o 7 | 137 | 3 | 315 | 15 | 15
Ogrenci 5 | 20 | o 0 1 2 1 | 125 | 7 7
Memur 2 8 4 14 6 | 118 | o 0 12 | 12
Miihendis-
Mimar 1 4 1 | 63 | 4 | 78 | o 0 6 6
Esnaf 1 4 2 | 125 | 3 | 59 | o 6 6
Isci 0 0 5 | 313 10 | 196 | o0 15 | 15
Issiz 0 0 0 0 3 | 59 | 0 3 3
Toplam 25 100 16 100 51 100 8 100 | 100 | 100

4.2.2.4. Parkta gecirilen zaman ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Parkta gecirilen zaman ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore egitim durumu ve meslek
gruplariin p<0.05 ve p<0.01 seviyesinde 6nemli olduklar1 tespit edilmistir ( Cizelge

4.36.).

Cizelge 4.36. Kent parkinda gecirilen zaman ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Pa.rk.ta Cinsiyet Yas Durumu Durumu Meslek
Gegirilen
Zaman 0,329 0,162 0,027* 0,073 0,006**

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore, Hiidavendigar Kent Parki’inda gecirilen zaman ile cinsiyet
arasinda iligkisi istatistiki olarak onemli bulunmamis olup kadin kullanicilarin erkek

kullanicilardan daha uzun siire parkta kaldiklar tespit edilmistir ( Cizelge 4.37.).
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Cizelge 4.37

. Gegirilen zaman X cinsiyet iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman

. 1 saatten 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
Cinsiyet az fazla
N % N % N % N % N %
Erkek 5 | 625 | 20 | 385 | 11 | 367 20 | 38 | 38
Kadin 3 375 | 32 | 615 | 19 | 633 8 80 62 62
Toplam 8 100 | 52 | 100 | 30 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100

Elde edilen verilere gore, Hiidavendigar Kent Parki’inda gecirilen zamanin yas ile

iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamuistir. 35-45 yas grubunda olan kullanicilarin

%53,3’li parkta 3-5 saat siire ile vakit gegirirken, 18-25 yas araliginda olan

kullanicilarin %96,6’sinin park igerisinde 1-3 saat kaldiklar1 saptanmistir. 35-45 yas

araligindaki kullanicilarin %50’si ise 5 saatten fazla alanda zaman gecirdikleri

gozlenmistir ( Cizelge 4.38. ).

Cizelge 4.38. Gegirilen zaman X yas iliskisi

Parkta Gegirilen Zaman
1 saatten 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
Yas az fazla

N % N % N % N % N %
7-18 yas 1 | 125 | 4 7.7 0 0 0 0 5 5
18-25 yas 0 0 5 | 966 | 2 6,7 0 0 7 7
25-35 yag 4 50 | 13 | 25 4 | 133 | 2 20 | 23 | 23
35-45 yas 2 25 12 | 231 | 16 | 533 | 5 50 | 35 | 35
45-60 yas 1 | 125 17,3 10 3 30 | 16 | 16
60+ 0 0 173 | 5 | 167 | 0 0 14 4
Toplam 8 100 52 100 30 100 10 100 | 100 | 100

Kent parkinda yapilan anket caligmasin gore lise egitim diizeyindeki park kullanicilari

alanda %70 oraninda 5 saatten fazla, %56,9 oraninda ise 1-3 saat zaman gegirmektedir.

Universite egitim diizeyindeki kullanicilar alanda 5 saatten fazla zaman gegirmeyi ise
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tercih etmemektedir. Lisansiistii egitim diizeyindeki kullanicilar alanda yalnizca 1-3 saat

zaman gegcirirken, ilkdgretim egitim diizeyindeki kullanicilarin ise 1 saatten az kent

parkinda kalmayi tercih etmedigi ortaya ¢ikmaktadir ( Cizelge 4.39.).

Cizelge 4.39. Gegirilen zaman X egitim durumu iliskisi

Parkta Gegirilen Zaman
Egitim L sa;ztten 1-3 saat 3-5 saat > szif;en Toplam
Durumu

. N % N % N % N % N %
ko gretim 0 0 6 | 115 | 12 40 3 30 21 | 21
Lise 4 50 | 31 | 569 | 14 | 467 | 7 70 | 56 | 56
Universite 4 50 13 25 133 | 0 0 21 | 21
Lisansiistii 0 0 2 3,8 0 0 0 2 2
Toplam 8 100 | 52 100 | 30 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100

Hiidavendigar Kent Parki’nda yapilan anket sonuglarina gore gecirilen zamanin gelir

durumu ile iliskisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Gelir durumunu belirtmek

istemeyen kullanicilarin kent parkinda %71,2 oraninda 1-3 saat, %70 oraninda 3-5 saat,

%70 oraninda ise 5 saatten fazla zaman gecirdigi ortaya ¢cikmistir. Parki en az kullanan

0-1000 TL gelire sahip kullanicilar %1,9 oran ile 1-3 saat zaman geciren grupta yer

almustir ( Cizelge 4.40.).
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Cizelge 4.40. Gegirilen zaman X gelir durumu iliskisi

Parkta Gegirilen Zaman

Gelir 1 sa;t ten 1-3 saat 3-5 saat S ?Zi};en Toplam
buruimu T TN | % | N | % | N | % | N | %
0-1000 TL 0 0 1 1,9 0 0 0 0 1 1
1000-2000
TL 0 0 8 | 154 | 1 33 | 0 0 9 9
2000-3000
TL 0 0 2 | 38 | 3 10 2 20 7 7
3000 TL+ 4 50 4 77 5 | 167 | 1 10 | 14 | 14
Ef;:;tir;lg:( 4 50 | 37 | 712 | 21 | 70 7 70 | 69 | 69
Toplam 8 100 52 100 30 100 10 100 | 100 | 100

Elde edilen sonuglara gore Hiidavendigar Kent Parki’ni siklikla kullanan ev hanimi

kullanicilarinin park icerisinde %70 oraninda 5 saatten fazla, %50 oraninda 3-5 saat,

%26,9 oraninda da 1-3 saat zaman geg¢irdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Alandan 1 saatten az

faydalanan kullanicilar ise %37,5 oraninda memur, %25 oraninda miihendis-mimar,

%25 oraninda esnaf meslek gruplaridir ( Cizelge 4.41. ).

77




Cizelge 4.41. Gegirilen zaman X meslek iliskisi

Parkta Gegirilen Zaman
Meslek 1 sa;tten 1-3 saat 3-5 saat > sfzil};en Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimu 0 0 14 | 269 | 15 | 50 7 70 | 36 | 36
Emekli 0 0 | 11 | 212 ] 4 [133] 0 15 | 15
Ogrenci 1 [ 125 | 6 | 115 | 0 0 0 7 7
Memur 3 [ 375 | 6 | 115 | 3 10 | 0 12 | 12
Miihendis-
Mimar 2 25 4 7,7 0 0 0 0 6 6
Esnaf 2 | 25 1 |19 | 2 | 87| 1 10 6 6
Isci 0 0 o | 173 | 4 | 133 | 2 | 20 | 15 | 15
Issiz 0 0 1 | 19| 2 | 67| 0 0 3 3
Toplam 8 100 52 100 30 100 10 100 | 100 | 100

4.2.3. Donatsal ve bitkisel elemanlar ile ilgili bulgular

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, kullanicilarin %931 tarafindan Hiidavendigar
Kent Parki donat1 elemanlarinin yeterli oldugu belirtilmis, ayn1 zamanda kullanicilarin
%98’ininde parktaki yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterli oldugunu ifadeleri

belirlenmistir ( Cizelge 4.42. ).

Cizelge 4.42. Hiidavendigar Kent Parki donati elemanlari ile bitkilendirmenin yeterliligi

Donatsal ve Bitkisel Elemanlar N % Standart
Sapma
Donati Evet 93 93
Elemanlarinin 0,256
Sayica Yeterliligi | Hay!r 7 7
Bitkilendirmenin | EVet 98 98 0140
Yeterliligi Hayir 5 2 ,
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Kent parki igerisinde var olan donati elemanlari ¢ok yiiksek oranda eksik
bulunmamasina ragmen kullanicilarin %45,4’1 satig birimlerinin, %27,2’lik kesiminin

ise WC’lerin yetersiz oldugunu ifade etmistir ( Sekil 4.5.).

Donati Elemam Eksikligi
50,00 45,45
45,00
40,00
35,00
30,00 27,27
25,00
20,00
15,00
10,00 5,68 5,68 6,62

341 4,55
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Q
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Donati1 Elemanlari

Sekil 4.5. Parkta eksik goriilen donat1 elemanlari

4.2.3.1. Parktaki donati elemanlarimin sayica yeterliligi ile sosyo-ekonomik yapi

iligkisi

Hudavendigar Kent Parki’ndaki donati elemanlarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin
sosyo-ekonomik yapisit arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi
sonuclarina gore cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu ve meslek gruplarinin

istatistiki seviyede dnemli olmadiklar tespit edilmistir ( Cizelge 4.43. ).
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Cizelge 4.43. Kent parkindaki donati elemanlarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin

sosyo-ekonomik ozellikleri arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Donati Cinsiyet Yas DUrUMU Durumu Meslek
Elemanlarinin
Sayica Yeterliligi 0,784 0,097 0,084 0,812 0,449

4.2.4. Park tasarimu ile ilgili bulgular

Hiidavendigar Kent Parki tasarimu ile ilgili degerlendirmeler sonucunda, kullanicilarin
%82’si park tasarimini ¢ok basarili, %18’i basarili olarak degerlendirmistir (Cizelge

4.44.).

Cizelge 4.44. Hiidavendigar Kent Parki tasarim bulgulari

Park Tasarim N % S;Zg?ﬁ;’t
Cok basarisiz - b
Basarisiz - -
Kararsizim - -
Basarih 18 18 0,386
Cok basarih 82 82
TOPLAM 100 100

4.2.4.1. Parkin tasarimi ile sosyo-ekonomik yapn iliskisi
Park tasarimu ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapist arasindaki iligkiler bakimindan

yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore sadece gelir durumunun p<0.05 seviyesinde

onemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.45.).
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Cizelge 4.45. Kent parkinin tasarimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri

arasindaki iligkiler

Parkin

Tasarmmi

. Egitim Gelir
Cinsiyet Yas DUrUMU Durumu Meslek
0,932 0,997 0,531 0,049* 0,085

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda istatistiki bir iliski olmamasina ragmen, kadin

kullanicilarin %62,2°si, erkek kullancilarin %37,8’1 park tasarimini ¢ok basaril

buldugu, yine kadin kullanicilar1 %61,1’inin, erkek kullanicilarin ise %38,9’unun park

tasarimini basarili bulduklar1 belirlenmistir ( Cizelge 4.46. ).

Cizelge 4.46. Park tasarimi1 X cinsiyet iligkisi

Parkin Tasarimi

Cinsiyet Basarih Cok basarih Toplam

N % N % N %
Erkek 7 38,9 31 37,8 38 38
Kadin 11 61,1 51 62,2 62 62
Toplam 18 100 82 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Hiidavendigar Kent Parki tasariminin yas ile iliskisi 6énemli

bulunmamasina ragmen 35-45 ve 25-35 yas araliginda yer alan kullanicilarin park

tasarimini en yiiksek oranda ¢ok basarili ve basarili bulduklar1 belirlenmistir ( Cizelge

4.47.).

81



Cizelge 4.47. Park tasarimi x yas iliskisi

Parkin Tasarim
Yas Basarih Cok basarih Toplam

N % N % N %
7-18 yas 1 5,6 4 4,9 5 5
18-25 yas 1 5,6 6 73 7 7
25-35 yas 4 22,2 19 232 23 23
35-45 yas 7 38,9 28 34,1 35 35
45-60 yas 3 16,7 13 15,9 16 16
60+ 2 11,1 12 14,6 14 14
Toplam 18 100 82 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Hiidavendigar Kent Parki tasariminin egitim durumu ile iliskisi
onemli bulunmamasina ragmen, Lise egitim diizeyinde olan park kullanicilart park

tasarimini en yiiksek oran da basarili ve ¢ok basarili olarak bulmuslardir ( Cizelge 4.48.

).

Cizelge 4.48. Park tasarimi X egitim durumu iliskisi

Parkin Tasarimi
Egitim Basarih Cok basarih Toplam

Durumu N % N % N %
IIk6gretim 3 16,7 18 22 21 21
|:ise 9 50 47 573 56 56
Universite 5 278 16 19,5 21 21
Lisansiistii 1 5,6 1 1,2 2 2
Toplam 18 100 82 100 100 100

Yapilan analizler sonucunda gelirini belirtmek istemeyen park kullanicilar1 park
tasarimini en yiiksek oran da ¢ok basarili ve basarili olarak degerlendirmis olup bunu

gelir diizeyi 3000+ olan kullanicilarin izledigi goriilmiistiir ( Cizelge 4.49.).
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Cizelge 4.49. Park tasarimi X gelir durumu iliskisi

Parkin Tasarim

Gelir Basaril Cok basarih Toplam

Durumu N % N % N %
0-1000 TL 1 5.6 0 0 1 1
1000-2000
TL 1 5,6 8 9,8 9 9
2000-3000
TL 0 0 7 8,5 7 7
3000 TL+ 5 278 9 11 14 14
Belirtmek
istemiyor 11 61,1 58 70,7 69 69
Toplam 18 100 82 100 100 100

Analiz sonuglarina gére, Hiidavendigar Kent Parki tasariminin egitim durumu ile iliskisi
onemli bulunmamasina ragmen, ev hanimlarinin park tasarimini en yliksek oranda ¢ok
basarili ve basarili bulduklari, en son sirada ise 6grenci ve igsiz olan kullanicilarin yer

aldig1 belirlenmistir ( Cizelge 4.50. ).

Cizelge 4.50. Park tasarim1 x meslek iligkisi

Parkin Tasarinm
Basarih Cok basarih Toplam

Meslek N % N % N %
Ev hanimi 5 27,8 31 378 36 36
Emekli 2 11,1 13 15,9 15 15
Ogrenci 1 5,6 6 73 7 7
Memur 1 5,6 11 13,4 12 12
Miihendis-
Mimar 4 22,2 2 24 6 6
Esnaf 1 5,6 5 6,1 6 6
Isci 4 222 11 13,4 15 15
Issiz 0 0 3 3,7 3 3
Toplam 18 100 82 100 100 100
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4.2.5. Memnuniyet durumu ile ilgili bulgular

Yapilan analiz sonuglarina gore Hiidavendigar Kent Parki kullanicilar1 kent parkindan
%69 oran ile cok memnun oldugunu, %29 oran ile olduk¢a memnun oldugunu, %2 oran
ile de memnun oldugunu belirtmislerdir. Anketlerde az memnunum ve hi¢ memnun

degilim siklar1 yanit bulmamustir ( Cizelge 4.51.).

Cizelge 4.51. Kent parkindan genel memnuniyet

Genel Memnuniyet N %

Hi¢ memnun degilim i -
Az memnunum - -

Memnunum 2 2
Olduk¢ca memnunum 29 29
Cok memnunum 69 69

4.2.5.1. Parktan memnuniyet ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Memnuniyet ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler bakimindan
yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore egitim durumu ve gelir durumu gruplarinin

p<0.05 ve p<0.01 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.52. ).

Cizelge 4.52. Kent parkindan genel memnuniyet ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

Cinsiyet Yas Egitim Gelir Meslek
Durumu Durumu
Parktan Genel 0,039 0479 | 0010%* | 0,031* 0,165
Memnuniyet

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarma gore kent parkindan genel memnuniyetin cinsiyet ile iligkisi

istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Kent parkinin kadin kullanicilart %62,3 oran ile
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¢ok memnun, %62,1 oran ile olduk¢a memnun olduklarini belirtirken, erkek kullanicilar
%37,9 oran ile olduk¢a memnun, %37,7 oran ile de ¢ok memnun olduklarini

belirtmislerdir. ( Cizelge 4.53.).

Cizelge 4.53. Memnuniyet X cinsiyet iligkisi

Parktan Genel Memnuniyet
- Memnunum Oldukea Cok Toplam
Cinsiyet memnunum memnunum

N % N % N % N %
Erkek 1 50 11 37,9 26 37,7 38 | 38
Kadin 1 50 18 62,1 43 62,3 62 | 62
Toplam 2 100 29 100 69 100 100 100

Analiz sonuglarina gore; memnuniyetin egitim durumu ile iligkisi Onemli

bulunmamasina ragmen, memnuniyet orani en yiiksek kesimin 35-45 yas grubundaki
kullanicilar oldugu, bunu 25-35 yas grubu kullanicilar1 ile 60+ yas grubunda yer alan
kullanicilarin izledigi belirlenmistir. Memnunum sikkini tercih edenler ise %50
oraninda 35-45, %50 oraninda da 45-60 yas araligi park kullanicilari olarak tespit
edilmistir ( Cizelge 4.54.).

Cizelge 4.54. Memnuniyet X yas iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Memnunum Oldukga Cok Toplam
Yas memnunum memnunum

N % N % N % N %
7-18 yas 0 2 6,9 3 43 5 5
18-25 yas 0 3 10,3 4 58 7 7
25-35 yas 0 0 8 27,6 15 21,7 23 23
35-45 yas 1 50 6 20,7 28 40,6 35 35
45-60 yas 1 50 3 10,3 12 17,4 16 16
60+ 0 0 7 24,1 7 10,1 14 14
Toplam 2 100 29 100 69 100 100 100
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Yapilan anketlerin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglara gore lise egitim diizeyine
sahip kent parki kullanicilar1 parktan %60,9 oraninda ¢ok memnun, %48,3 oraninda
oldukga memnun olduklarmi, ilkdgretim egitim diizeyindeki kullanicilar %24,6
oraninda ¢cok memnun, %13,8 oraninda ise olduk¢a memnun olduklarini belirtmislerdir.
Lisansiistii egitim diizeyine sahip kullanicilar ise %6,9 oran ile yalnizca oldukca

memnun olduklarini belirtirmiglerdir ( Cizelge 4.55. ).

Cizelge 4.55. Memnuniyet X egitim durumu iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Egitim Memnunurg mgr:ndnuukrfjm men?nouknum Toplam
Durumu =T gp N % N % N %
[k gretim 0 0 4 13,8 17 24,6 21 21
Lise 0 0 14 48,3 42 60,9 56 56
Universite 2 100 9 31 10 14,5 21 21
Lisansustii 0 0 2 6,9 0 0 2 2
Toplam 2 100 29 100 69 100 100 100

Analiz sonuglarmma gdre; memnuniyetin egitim durumu ile iligkisi Onemli
bulunmamasina ragmen, gelirini belirtmek istemeyen park kullanicilar1 en yliksek
oranda ¢ok memnunum ve olduk¢a memnunum cevabini vermistir. Parktan oldukca
memnun oldugunu belirten %17,2’lik kullanic1 kesimin ise gelir durumunun 1000-2000

TL araliginda oldugu gorilmistiir ( Cizelge 4.56. ).
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Cizelge 4.56. Memnuniyet X gelir durumu iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Olduke¢a

Cok

Gelir Memnunum memnunum memnunum Toplam
D

urumd N % N % N % N %
0-1000 TL 0 0 0 1 14 1 1
1000-2000 TL 0 5 17,2 4 5,8 9 9
2000-3000 TL 0 1 3,4 6 8,7 7 7
3000 TL+ 2 100 4 13,8 8 116 14 14
Belirtmek
istemiyor 0 0 19 65,5 50 72,5 69 69
Toplam 2 100 29 100 69 100 100 100

Analiz sonuclarina gore kent parkindan genel memnuniyetin meslek ile iligkisi istatistiki

olarak onemli bulunmamistir. Meslek gruplarinin parktan genel memnuniyet sorusuna

verdikleri yanitlar incelendiginde, kent parkindan ev hanimi kullanicilarin %50 oran ile

memnun, %42 oran ile ¢ok memnun oldugu, esnaf kullanici grubunun %3,4 oran ile

olduk¢a memnun oldugu goriilmektedir. Mithendis-mimar kullanici grubu ise %50 oran

ile memnunum, %1,4 oran ile ok memnunum siklarin1 tercih etmislerdir ( Cizelge 4.57.

).
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Cizelge 4.57. Memnuniyet X meslek iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet
Memnunum Oldukea Cok Toplam
Meslek memnunum memnunum
N % N % N % N %
Ev hanimi 1 50 6 20,7 29 42 36 | 36
Emekli 0 6 20,7 9 13 15 | 15
Ogrenci 0 3 10,3 4 5,8 7 7
Memur 0 4 13,8 8 11,6 12 | 12
Miihendis-
Mimar 1 50 4 13,8 1 1,4 6 6
Esnaf 0 1 3,4 5 7.2 6 6
Isci 0 17,2 10 145 15 15
Issiz 0 0 0 3 43 3 3
Toplam 2 100 29 100 69 100 100 100

4.2.5.2. Memnuniyet/memnuniyetsizlik kriterleri ile ilgili bulgular

Memnuniyet/memnuniyetsizlik {izerine etkili olan kriterleri vurgulayan sorulara

kullanicilardan alinan cevaplar Cizelge 4.58.”de verilmistir.

Hudavendigar Kent Parki kullanicilari kent parkinin temiz ve bakimli oldugu
sOylendiginde %76 oran ile kesinlikle katiliyorum, %24 oran ile katiliyorum cevabini

vermislerdir.

Parkin kullanicilara spor ve egzersiz yapma olanagi sundugu ifade edildiginde %73
oraninda kesinlikle katiliyorum, %23 oraninda katiliyorum, %1 oraninda kararsizim
cevabi alimirken, %3 oraninda kullanici spor ve egzersiz yapma olanagi sunmadigini

ifade etmistir.

Kullanicilar %78 oraninda kent parkinin sessizligi ile huzur sagladigini kesinlikle
diisiinliyorum cevabini verirken, %2 oraninda kullanici kararsiz oldugunu, %5 oraninda

kullanici ise bu fikre katilmadigini belirtmislerdir.
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Yapilan analiz ¢aligmalaria gore %3 oraninda parkta emniyet ve gilivenligin yetersiz
oldugunu diistinen kullanici varken, %40 oraninda emniyet ve giivenligin yeterli
oldugunu diistinen kullanici, %45 oraninda ise kesinlikle hi¢cbir emniyet ve gilivenlik

yetersizligi olmadigini belirttigi gérilmiistiir.

Kullanicilarin %66 oraninda parkin yakin olusunun kesinlikle ulasim kolaylig
saglamakta oldugunu belirtmesi kent parkinin yakin ¢evreden ziyaretgileri daha ¢ok
agirladigint gostermektedir. %7 oraninda anket katilani ise kent parkinin yakin oldugu

faktoriine katilmadigini belirttigi gézlenmistir.

Yalnizca %26 oraninda kullanici engellilere yonelik diizenlemelerin kesinlikle oldugunu
ifade ederken, %19 oraninda kullanici bu konuda kararsiz kalmistir. Ankete
katilanlardan %17’s1 ise engellilere yonelik diizenlemelerin kesinlikle olmadigim

diisiindiigii goriilmektedir.

Kent parkinin sosyal ve kiiltiirel agidan ¢esitli aktivitelere katilma olanagi kesinlikle
sagladigin1 %51 oraninda kent parki kullanicist belirtmistir. %17 oraninda kullanicinin
kent parkinin boyle bir olanak saglamadigini, %1 oraninda kullanici ise kesinlikle

sosyal ve kiiltiirel acidan aktivite olanagi bulamadigini belirttigi goriilmektedir.

Kafe ve restoranlarin varligi kullanicilarin %48’1 tarafindan yetersiz bulunur iken %45°1

tarafindan yeterli bulunmus, %7°lik bir kesim ise kararsizligini ifade etmistir.

Anketlerde bilgilendirme yetersizdir, bilgi alacak personel bulunmamaktadir disiincesi
kullanicilara yoneltildiginde %8 oraninda kullanici kesinlikle katiliyorum, %41
oraninda katilmiyorum, %29 oraninda kesinlikle katilmiyorum cevaplar1 alinmistir. %5

oraninda kullanicinin ise bu konuda kararsiz oldugu tespit edilmistir.

Anket verilerine gore park kullanicilarinin %88’i ¢ocuk oyun alanlarimin varligi ile

kesinlikle gocuklarin iyi vakit ge¢irdigini diislindiiklerini ifade etmistir.
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Otopark sayisinin yetersiz oldugunu yalnizca %2 oraninda kullanici diisiintirken, %42
oraninda kullanic1 otopark sayisini kesinlikle araglara yetecek miktarda buldugunu

belirtmistir ( Cizelge 4.58. ).
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Cizelge 4.58. Kullanic1 memnuniyet/memnuniyetsizlik faktorleri

16

Kesinlikle Kesinlikle
Kkatihvorum Katilhlyorum Kararsizim Katilmiyorum Kkatilmuivorum

Memnuniyet / Memnuniyetsizlik Faktorleri y y

N % N % N % N % N %
Temiz ve bakimhdir. 76 76 24 24 0 0 0 0 0 0
Spf)r ve egzersiz yapabilme olanagi 73 73 23 23 1 1 3 3 0 0
saglamaktadir.
Sessizligi ile huzur saglamaktadir. 78 78 15 15 2 2 5 5 0 0
Parkta emniyet ve giivenlik yetersizdir. 3 3 ) 5 7 7 40 40 45 45
Pa}'kln yakin olusu ulasim/erisim kolayhg: 66 66 24 o4 3 3 v v 0 0
saglamaktadir.
Engellilere yonelik diizenlemeler 26 26 17 17 19 19 21 21 17 17
bulunmamaktadir.
Sosyal ve kiiltiirel acidan cesitli
aktivitelere katilma olanagi sunmaktadir. 51 51 26 26 S S 17 17 . .
Kafe ve restoranlarin varhg yetersizdir. 24 24 24 24 7 7 29 29 16 16
B.!Iglle.ndlrme yetersizdir ve bilgi alacak 8 3 17 17 5 5 41 a1 29 29
gorevli personel bulunmamaktadir.
.C(.)cuk.oyun.alanlanl?ln varhg ile cocuklar 88 88 12 12 0 0 0 0 0 0
iyi vakit gecirmektedir.
Otopark sayisi yetersizdir. 2 2 0 0 1 1 55 55 42 42




4.3. Merinos Kent Parkina Ait Bulgular

4.3.1. Merinos Kent Parki kullanicilarimin sosyo-ekonomik yapi analizi ile ilgili

bulgular

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Merinos Kent Parki kullanicilarinin %45°lik oran

ile kadinlardan olustugu, erkek kullanicilarin oraninin ise %55 oldugu goriilmiistiir.

Park kullanicilarinin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda, parki en ¢ok %41
oran ile 35-45 yas araligindaki kullanicilarin tercih ettigi, bunu %35 oran ile 25-35 yas
araligindaki kullanicilar izledigi goriilmiistiir. Kent parkini en az ziyaret eden grup ise

%?2 oran ile 60 yas iistii kullanicilar olmustur.

Ankete katilan kullanicilarin medeni durumu incelendiginde, %62 oraninda evli

kullanicilar, %38 oraninda bekéar kullanicilar oldugu goriilmiuistiir.

Park kullanicilarinin %50°lik kesiminin lise diizeyinde egitim seviyesinde, %24’{liniin
ise ilkokul egitim seviyesinde olduklari saptanmistir. Okuryazar degilim diyenlerin

oraninin ise 0 oldugu gortilmiistiir.

Kullanicilarin %52’si gelirlerini belirtmek istemez iken %19’u 2000-3000 TL, %16’s1
ise 3000+ TL gelire sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Merinos Kent Parki kullanicilart meslek agisindan incelendiginde, kullanicilarin
mesleklerinin homojen bir dagilim gdstermedigi gézlenmis, kullanicilarin %28’inin ev
hanimi, %21’inin is¢i, %I14’tGniin ise memur olduklar1 tespit edilmistir. Park

kullanicilarinin yalnizca %7’sinin issiz olduklar goriilmistiir ( Cizelge 4.59. ).
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Cizelge 4.59. Merinos Kent Parki kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Kullanic1 Ozellikleri N % Standart
Sapma
- Erkek 55 55
Cinsiyet Kadm a5 a5 0,500
7-18 0 0
18-25 10 10
25-35 35 35
Yas 35-45 a1 a1 0,897
45-60 12 12
60+ 2 2
Medeni Evli 62 62
Durum | Bekar 38 38 0,487
Okur-yazar degil 0 0
e Ikogretim 24 24
D%gr‘ltj‘r‘r‘]’u Lise 50 50 0,770
Universite 23 23
Lisansistii 3 3
0-1000 TL 1 1
Ayhk 1000-2000 TL 12 12
Ortalama 2000-3000 TL 19 19 1,135
Gelir 3000+ 16 16
Belirtmek istemiyor 52 52
Ev Hanimi 28 28
Emekli 7 7
Ogrenci 1 1
Memur 14 14
Meslek Miihendis-Mimar 8 8 2,576
Esnaf 13 13
Isci 21 21
Issiz 7 7
Diger 1 1

4.3.2. Kullanimlar ile ilgili bulgular

Merinos Kent Parki’nda yapilan anket ¢alismasi sonuglarina gore park kullanicilarinin
kent parkin1 %36,1 oraninda piknik yapmak i¢in tercih ettikleri goriilmektedir. Park
%22,5 oran ile gezme-dinlenme amaciyla, %19,3 oran ile sosyal iletisim igin
kullanilmaktadir. Ankete katilan alan kullanicilarinin kent parkini bitkisel aragtirma

amaciyla tercih ettigi goriillmemistir ( Sekil 4.6. ).
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Parkin Kullanim Amaci
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Kullanim Amaci

Sekil 4.6. Parkin kullanim amaci

Merinos Kent Parki kullanicilari, en ¢ok ayda 1-2 kez (%38) parki ziyaret ettiklerini
belirtmis, parki 2-3 ayda bir kez ziyaret edenlerin oranlarinin %31 oldugu, park: her

giin ziyaret edenlerin oraninin ise %3’de kaldig1 belirlenmistir.

Park kullanicilarinin parktan en ¢ok %45 orani ile yaz aylarinda yararlandiklari
goriilmiis ve bunu %40 ile ilkbahar mevsiminin izledigi goriilmiis, ki mevsiminde ise

parkin hig tercih edilmedigi tespit edilmistir.

Kent parki %48 oraninda hafta sonu kullanicilar tarafindan daha ¢ok tercih edilirken,
%40 oraninda kullanic1 ziyaret giinlerinin degisken oldugunu bildirmistir. Her zaman
ziyaret eden %11 oraninda alan kullanicis1 varken, %1 oraninda hafta i¢i gelmeyi tercih

eden kullanic1 goriilmektedir.
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Merinos Kent Parki kullanicilar1 %42 oran ile alana geldikleri zaman alanda 5 saatten
fazla zaman gegirdiklerini belirtmislerdir. Alan kullanicilarinin alanda %27 oran ile 3-5
saat, %24 oran ile 1-3 saat zaman gegirdikleri goriilmektedir. %7 oran ile 1 saatten az
alan1 kullanan ziyaret¢i grubu en az alanda kalmayi tercih eden kullanicilar olarak

ortaya ¢ikmaktadir ( Cizelge 4.60. ).

Cizelge 4.60. Merinos Kent Parki kullanicilarinin kullanim 6zellikleri

Kullamim Ozellikleri N % Standart
Sapma
Her giin 3 3
Parkun Haftada 1-2 kez 16 16
Kullamm | 2Yda1-2 kez 38 38 0,985
Sikhig 2-3 ayda 1 kez 31 31
Yilda 1-2 kez 12 12
Higbir zaman 0 0
Ilkbahar 40 40
Parkin Yaz 45 45
Kullanim Sonbahar 3 3 1,234
Mevsimi Kis 0 0
Her mevsim 12 12
Hafta ici 1 1
Parkn Hafta sonu 48 48
Kullanim — 0,694
Giinleri Degisken 40 40
Her zaman 11 11
1 saatten az 7 7
ciifrkﬁin 1°3 saat 24 24 0,973
Zaman 3-5 saat 27 27 ’
5 saatten fazla 42 42
4.3.2.1. Parkin kullanim sikhigi ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi
Kullanim siklig1 ile kullanicilarin  sosyo-ekonomik yapis1 arasindaki iliskiler

bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina goére cinsiyet, yas, egitim durumu ve

meslek gruplarinin p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde onemli olduklar1 tespit edilmistir (

Cizelge 4.61.)
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Cizelge 4.61. Kent parkinin kullanim sikligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

ozellikleri arasindaki iligkiler

o Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrUMU DUruMmu Meslek
Kullanim
Sikhig 0,015** 0,009** 0,000*** 0,363 0,000***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’nin kullanim sikliginin cinsiyet ile iliskisi
incelendiginde alani her giin ziyaret eden kullanicilarin tamaminin %100 oran ile erkek
kullanicilar oldugu, kadin kullanicilar1 alana her giin gelmeyi tercih etmedikleri
goriilmektedir. Kadin kullanicilar %81,2 oran ile haftada 1-2 kez parki kullandiklarim
ifade ederken, erkek kullanicilar %64,5 oran ile 2-3 ayda 1 kez park: ziyaret ettiklerini
belirtmislerdir ( Cizelge 4.62. ).

Cizelge 4.62. Kullanim siklig1 x cinsiyet iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda

1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez Toplam

. Her giin
Cinsiyet g

N | % N % N % N % N % N %

Erkek 00 | 3 | 188 | 22 | 579 | 20 | 645 | 7 | 583 | 55 | 55

3
Kadin 0 0 13 | 812 | 16 | 421 | 11 | 355 | 5 | 417 | 45 | 45
Toplam | 3 100 | 16 | 100 | 38 | 100 | 31 | 100 | 12 | 100 | 100 100

Kent parkini ziyaret eden kullanicilarin katildigi anketlerin degerlendirilmesi sonucu,
35-45 yas araligindaki kullanicilar %41 oran ile parki en ¢ok kullanan yas grubu olarak
belirlenmistir. 35-45 yas araligindaki kullanicilar kent parkin1 %44,7 oran ile ayda 1-2
kez ziyaret ederken, 25-35 yas araligindaki kullanicilar %50 oraninda yilda 1-2 kez,
%42,1 oraninda ise ayda 1-2 kez gelmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Alan1 her giin
ziyaret ettiklerini belirten kullanicilarin tamami %100 oran ile 45-60 yas araliginda yer

alan kullanict kesimi olarak belirlenmistir ( Cizelge 4.63.).
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Cizelge 4.63. Kullanim siklig1 X yas iliskisi

Parkin Kullanim Sikhig1
.. Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda
Yas Hergin | 4, kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez Toplam
N % N % N % N % N % N %
B2 ol o |1 les | a 79| s |wea| 1| 83| 10| 10
yas ’ ’ ' ’
25-35
yas 0 0 6 | 375 | 16 | 421 | 7 | 226 | 6 50 35 | 35
35-45
yas 0 0 6 | 375 | 17 | 447 | 13 | 41,9 | 5 | 417 | 41 | 41
45-60
yas 3 |10 | 2 | 125 | 2 | 53 | 5 |161 | 0O 0 12 12
60+ 0| o | 1|63 | o] 0o [1]32]0]0 2 2
Toplam 100 | 16 | 100 | 38 | 100 | 31 | 100 | 12 | 100 | 100 | 100

Alan1 en ¢ok ziyaret eden kullanicilarin %50 oran ile lise egitim diizeyindeki

kullanicilar oldugu goriilmektedir. Lise egitim diizeyindeki kullanicilar %100 oran ile

alan1 her glin ziyaret ederken, %65,8 oran ile ayda 1-2 kez alana geldiklerini

belirtmislerdir. Merinos Kent Parki’ni iiniversite egitim diizeyindeki kullanicilarin

%66,6 oraninda, lisansiistli egitim diizeyindeki kullanicilarin ise %16,7 oraninda daha

cok yilda 1-2 kez ziyaret etmeyi tercih ettigi goriilmektedir ( Cizelge 4.64. ).

Cizelge 4.64. Kullanim siklig1 X egitim durumu iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

Egitim Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
DUTUML 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez
N % N % N % N % N % N %
Ilkogretim | o | o | 7 | 438 | 10 | 263 | 5 | 161 | 2 | 167 | 24 | 24
Lise 3 | 200 | 7 | 438 | 25 | 658 | 15 | 484 | 0 o | 50 | 50
Universite | g 0 2 | 124 | 2 | 53 | 11 | 35| 8 | 666 | 23 | 23
Lisansistii | ¢ 0 0 0 1 | 26 | 0 0 2 | 167 | 3 3
Toplam 3 100 | 16 | 100 | 38 | 100 | 31 | 100 | 12 | 100 | 100 | 100
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Yapilan analizlere gore Merinos Kent Parki kullanim sikliginin gelir durumu ile iliskisi

istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. Anket sonuglarina gore kent parki %75 oran ile

yilda 1-2 kez, %68,8 oran ile haftada 1-2 kez gelirini belirtmek istemeyen kullanicilar

tarafindan ziyaret edilmektedir. %3,2 oran ile 0-1000 TL gelire sahip ve %16,1 oran ile

1000-2000 TL gelire sahip kullanicilarin parki cogunlukla 2-3 ayda 1 kez ziyaret etmeyi

tercih ettikleri gortilmektedir ( Cizelge 4.65. ).

Cizelge 4.65. Kullanim siklig1 x gelir durumu iliskisi

Parkin Kullanim Sikhig:

) . Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda
DSrelilr;u ex giin 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez Toplam
N % N % N % N % N % N %

0-1000TL | ¢ 0 0 0 0 0 1 |32 ] 0 0 1 1
1000-2000
TL 0 0 3 | 188 | 3 7.9 5 | 161 | 1 8,3 12 12
2000-3000
TL 0 0 1 6,3 11 | 28,9 7 22,6 0 0 19 19
3000 TL+ | ¢ 0 1 |63 | 7 |184] 6 | 194 2 | 167 | 16 | 16
Belirtmek 59 59
istemiyor 3 | 100 | 11 | 68,8 | 17 | 447 | 12 | 387 | 9 75
Toplam 3 100 | 16 | 100 | 38 | 100 | 31 | 100 | 12 | 100 | 100 | 100

Parkin kullanim sikliginin meslek ile iligkisi incelendiginde ev hanimlarinin %62,5 oran

ile haftada 1-2 kez parki ziyaret ettikleri, bunu %18.8 ile iscilerin, %12,5 ile issizlerin

izledikleri goriilmiistiir. Ankete katilan emekli kullanicilarin tamami %100 oraninda her

giin alan1 kullandiklarini belirtmislerdir ( Cizelge 4.66. ).
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Cizelge 4.66. Kullanim siklig1 X meslek iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
Meslek 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez

N % N % N % N % N % N %
Ev hanimi | ¢ 0 | 10 | 625 | 13 | 342 | 3 | 97 | 2 | 167 | 28 | 28
Emekli 3 | 100 6,3 0 3 | 97 | o 0 7 7
Ogrenci 0 0 0 1] 32 | o 0 1 1
Memur 0 0 05| 9 | 29 | 1 | 83 | 14 | 14
Miihendis-
Mimar 0 0 0 0 0 0 2 | 65 | 6 | 50 8 8
Esnaf 0 0 0| o |5 |132| 5 |161]| 3| 25 | 13 | 13
Isci 0| o | 3 |188 | 12|36 6 | 194] 0 21 | 21
Issiz 0 0 2 | 125 105 | 1] 32 | o 7 7
Diger 0 0 0 0 0 1] 32 | o 1 1
Toplam 3 100 | 16 | 100 | 38 | 100 | 31 | 100 | 12 | 100 | 100 | 100

4.3.2.2. Parkin kullanim mevsimi ile sosyo-ekonomik yapu iligkisi

Kullanom mevsimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapist arasindaki iligkiler

bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarma gore cinsiyet ve meslek gruplarinin

p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde 6nemli olduklari tespit edilmistir ( Cizelge 4.67. ).

Cizelge 4.67. Kent parkinin

ozellikleri arasindaki iliskiler

kullanim mevsimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrumu Durumu Meslek
Kullanim
Mevsimi 0,008** 0,235 0,006 0,098 0,001***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.
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Analiz sonuglarina gore, en ¢ok yaz mevsiminde kullanilan park, bu mevsimde %60
oraninda erkek, %40 oraninda kadin ziyaretgileri agirlamaktadir. Alani sonbahar
mevsiminde yalnizca erkek ziyaretgiler tercih ederken, kadin kullanicilar %62,5 oran ile

en ¢ok ilkbahar mevsiminde alani kullanmaktadir ( Cizelge 4.68 ).

Cizelge 4.68. Kullanim mevsimi X cinsiyet iliskisi

Parkin Kullanim Mevsimi

Her

. flkbahar Yaz Sonbahar ; Toplam
Cinsiyet mevsim
N % N % N % N % N %
Erkek 15 | 375 | 27 | 60 3 | 100 | 10 | 833 | 55 | 55
Kadin 25 | 625 | 18 | 40 0 0 2 | 167 | 45 | 45
Toplam 40 100 | 45 100 3 100 12 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’nin kullanim mevsiminin yas ile iligkisi
istatistiki olarak 6nemli bulunmamis olmasina ragmen, 35-45 ve 25-35 yas grubundaki
kullanicilarin sonbahar, yaz ve ilkbahar mevsimlerini tercih ettikleri,18-25 yas
araligindaki kullanicilarin ise ilkbahar ve yaz mevsimlerini sectikler: belirlemistir.
Anket sonuglarindan alanin 6zellikle kis mevsiminde tercih edilmedigi goriilmektedir (

Cizelge 4.69.).

Cizelge 4.69. Kullanim mevsimi X yas iliskisi

Parkin Kullanim Mevsimi
flkbahar Yaz Sonbahar Her Toplam
Yas mevsim

N % N % N % N % N %
18-25 yas 5 | 125 | 5 | 111 | o0 0 0 0 10 | 10
25-35 yas 15 | 375 | 12 | 267 | 1 | 333 | 7 | 583 | 35 | 35
35-45 yas 15 | 375 | 23 | 511 | 2 | 667 | 1 83 | 41 | 41
45-60 yas 4 10 5 | 111 ] 0 0 3 25 | 12 | 12
60+ 1 25 0 0 0 0 1 8,3 2 2
Toplam 40 100 45 100 3 100 12 100 | 100 | 100
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Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’nin kullanim mevsiminin egitim durumu
ile iliskisi istatistiki olarak onemli bulunmamis olmasina ragmen, ilkogretim egitim
diizeyine sahip kullanicilarin alani ziyaret etmek i¢in %31,1 oran ile yaz mevsimini,
%22,5 oran ile ilkbahar mevsimini tercih ettikleri goriilmiis, Lise egitim diizeyine sahip
kullanicilarin~ %57,8 oraninda yaz aylarinda, {niversite egitim diizeyindeki
kullanicilarin ise %35 oraninda ilkbahar aylarinda parki kullanmayi tercih ettikleri

saptanmustir ( Cizelge 4.70. ).

Cizelge 4.70. Kullanim mevsimi X egitim durumu iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi

Egitim [Ikbahar Yaz Sonbahar meHv(as,Em Toplam
burumu 0 o TN [ % | N | % | N | % | N | %
IIkogretim 9 | 225 | 14 | 311 | o 0 1 83 | 24 | 24
Lise 15 | 375 | 26 | 578 | o0 0 9 75 | 50 | 50
Universite 14 | 35 4 8,9 3 | 100 | 2 | 167 | 23 | 23

Lisansisti 2 5 1 22 | 0 0 0 0 3 3
Toplam 40 100 45 100 3 100 12 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’nin kullanim mevsiminin gelir durumu ile
iligkisi istatistiki olarak Onemli bulunmamis olmasina ragmen, gelirini belirtmek
istemeyen ve cogunlugu olusturan kullanici grubunun tamami park alanini sonbahar
mevsiminde, geliri 2000-3000 TL arasinda olan kullanici grubu ise %28,9’luk oran ile

en ¢ok yaz mevsiminde kullanimi tercih etmektedir ( Cizelge 4.71.).
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Cizelge 4.71. Kullanim mevsimi X gelir durumu iliskisi

Parkin Kullanim Mevsimi

] . Her
DSreJL; ] Ilkbahar Yaz Sonbahar mevsim Toplam
N % N % N % N % N %

0-1000 TL 1 25 0 0 0 0 0 0 1 1
1000-2000
TL 3 75 6 13,3 0 0 3 25 12 12
2000-3000
TL 5 12,5 13 28,9 0 0 1 8,3 19 19
3000 TL+ 12 30 3 6,7 0 0 1 83 | 16 | 16
Belirtmek
istemiyor 19 47,5 23 51,1 3 100 7 58,4 52 52
Toplam 40 | 100 | 45 | 100 3 100 | 12 | 100 | 100 | 100

Merinos Kent Parki’ndan en ¢ok yaz aylarinda yararlanmayi tercih eden %35,6 oran ile

is¢i kullanici grubudur. Ev hanimi olan kullanicilar %35 oran ile memur kullanicilar

%22,5 oran ile miithendis-mimar kullanicilar ise %10 oran ile ilkbahar mevsiminde alani

kullanmay1 tercih etmektedir. Anket sonuglarina gore emekli kullanicilarin %33,3

oraninda alani her mevsim kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir ( Cizelge 4.72. ).
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Cizelge 4.72. Kullanim mevsimi X meslek iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi

Ilkbahar Yaz Sonbahar Her Toplam
Meslek mevsim

N % N % N % N % N %
Ev hamimi 14 | 35 | 13 | 289 | 0 0 1 | 83 | 28 | 28
Emekli 2 5 1 | 22 ] o0 0 4 | 333 | 7 7
Ogrenci 1 | 25 | 0 0 0 0 0 0 1 1
Memur 9 | 25| 5 | 111 | 0 0 0 0 14 | 14
Miihendis-
Mimar 4 10 1 | 22 | 1 |333| 2 |167]| 7 7
Esnaf 6 15 | 3 | 67 | 2 |67 | 2 | 167 | 13 | 13
Isci 2 5 | 16 | 356 | 0 0 3 | 5 | 21| 21
Issiz 2 5 | 111 ] o0 0 0 7 7
Diger 0 0 1 | 22| o 0 0 1 1
Toplam 40 100 | 45 | 100 3 100 | 12 100 | 100 | 100

4.3.2.3. Parkin kullanim giinleri ile sosyo-ekonomik yap iliskisi

Kullanim giinleri ile kullanicilarin  sosyo-ekonomik yapist arasindaki iligkiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore yas, egitim durumu ve meslek

gruplarinin p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde 6nemli olduklar: tespit edilmistir ( Cizelge
4.73.).

Cizelge 4.73. Kent parkinin kullanim giinleri ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

ozellikleri arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrUMU DUruMmu Meslek
Kullanim
Giinleri 0,126 0,012** 0,000*** 0,389 0,000***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglaria gore, Merinos Kent Parki’nin kullanim giinlerinin cinsiyet iligkisi

istatistiki olarak onemli bulunmamis olmasina ragmen, en fazla kullanim tercihi kadin
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kullanicilarda %100 ile hafta i¢i, erkek kullanicilarda ise %62,5 ile hafta sonu olmustur.
Her zaman kullanim tercihi ise kadinlarda %72,7 oraninda, erkeklerde ise %27,3

oraninda ragbet gérmiistiir ( Cizelge 4.74.).

Cizelge 4.74. Kullanim giinleri X cinsiyet iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Cinsiyet Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam
N % N % N % N % N %
Erkek 0 0 30 | 625 | 22 | 55 | 3 | 273 | 55 | 55
Kadin 1 100 | 18 | 375 | 18 45 8 | 727 | 45 | 45
Toplam 1 100 48 100 | 40 | 100 | 11 | 100 | 100 | 100

Merinos Kent Parki’nin kullanim giinlerinin yas ile iligkisi incelendiginde, parki hafta
ici kullanmay1 tercih edenlerin %100 oran ile 25-35 yas aralifinda, hafta sonu
kullanmay1 tercih edenlerin %54,2 oran ile 35-45 yas araliginda, her zaman kullanmay1
tercih edenlerin %45,4 oran ile 45-60 yas araliginda kullanicilar oldugu goriilmektedir.
Anketlerde en az yer alan 60 yas iistii kullanicilar %2,5 oran ile degisken giinlerde alana
gelmeyi tercih ettigini, %9,1 oran ile de her zaman alani kullandigini ifade etmistir (

Cizelge 4.75.).

Cizelge 4.75. Kullanim giinleri x yas iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Yas Hafta ici Hafta sonu | Degisken | Her zaman Toplam

N % N % N % N % N %

18-25 yas 0 0 4 8,3 6 15 0 0 10 | 10
25-35 yag 1 100 | 14 | 292 | 18 | 45 2 | 182 | 35 | 35
35-45 yas 0 26 | 542 | 12 30 3 | 273 | 45 | 45
45-60 yas 0 8,3 3 75 5 | 454 | 12 | 12

60+ 0 0 1 2,5 1 9,1 2 2
Toplam 1 100 48 100 | 40 100 11 100 | 100 | 100
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Yapilan anket caligmalarinin sonuglarina gore, alan %50 oran ile lise egitim
diizeyindeki kullanicilar tarafindan tercih edilmekte ve bu kullanicilar alani hafta sonu
kullanmay1 tercih eden kullanici grubunda %66,7 orana, her zaman alan1 kullanan
kullanict grubunda ise %63,7 orana sahipken, alam1 hafta i¢i kullanmay1 tercih
etmedikleri goriilmektedir. Universite egitim diizeyindeki kullanicilar %47,5 oraninda
alant degisken zamanlarda kullandiklarini belirtirken, ilkdgretim egitim diizeyindeki
kullanicilar alan1 %36,4 oraninda her zaman kullandiklarini ifade etmislerdir. Universite
ve lisansiistii egitim diizeyindeki kullanicilarin alani her zaman kullanmay1 tercih

etmedikleri gozlenmistir ( Cizelge 4.76. ).

Cizelge 4.76. Kullanim giinleri X egitim durumu iliskisi

Parkin Kullanim Giinleri

Egitim Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam
Durumu N % N % N % N % N %
IIkogretim 0 11 | 229 | 9 | 225 | 4 | 364 | 24 | 24
Lise 0 32 | e67 | 11 | 275 | 7 | 636 | 50 | 50
Universite 0 4 83 | 19 | 475 | o 0 23 | 23

Lisansiistii 1 100 1 21 1 2,5 0 0 3 3
Toplam 1 100 48 100 | 40 100 11 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gére, Merinos Kent Parki’nin kullanim giinlerinin gelir durumu ile
iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir. Gelir durumunu belirtmek istemeyen
kullanicilarin  %81,8 oraninda kent parkini her zaman, %80 oraninda degisken
zamanlarda kullandiklar1 goriilmektedir. 1000-2000 TL gelire sahip kullanicilar %16,7
oran ile hafta sonu alandan yararlanmayi tercih ettiklerini belirtirken, 0-1000 TL gelire
sahip kullanicilar alanda hafta sonu goriilmemektedir. 3000 TL iistii gelire sahip
kullanicilarin ise %9,1 oraninda her zaman alani1 kullandiklar tespit edilmistir ( Cizelge

4.77.).
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Cizelge 4.77. Kullanim giinleri X gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Gelir Hafta ici | Hafta sonu | Degisken | Her zaman Toplam
Durumu N % N % N % N % N %

0-1000 TL 0 0 0 0 1 25 0 0 1 1
1000-2000TL | o | o 8 | 167 | 3 | 75 1 91 | 12 | 12
2000-3000 TL | ¢ 0 12 25 7 | 175 | o 0 19 | 19
3000 TL+ 0 0 10 | 208 | 5 12,5 1 9,1 16 16
:B;te;:;tir;gr 1| 100 | 18 | 375 | 24 | 60 9 | 818 | 52 | 52
Toplam 1 | 100 48 100 40 100 11 100 | 100 | 100

Kent parki kullanicilarindan her zaman parki kullandigini ifade edenlerin %63,7 oran ile

ev hanimi kullanicilar, %36,3 oran ile emekli kullanicilar oldugu goriilmektedir. Alan

hafta sonlar1 %35,4 oran ile is¢i kullanicilar tarafindan kullanilmakta, %100 oran ile

hafta i¢i kullanan meslek grubunun miithendis-mimar kullanicilar oldugu goriilmektedir.

Ogrenci kullanicilar  %2,5 oran ile de@isken zamanlarda alami kullandiklarmi

belirtmislerdir ( Cizelge 4.78.).

Cizelge 4.78. Kullanim giinleri x meslek iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Meslek Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimi 0 0 12 | 25 | 9 | 225 | 7 | 636 | 28 | 28
Emekli 0 0 0 3 | 75 | 4 |363]| 7 7
Ogrenci 0 0 0 1 | 25 | o0 0 1 1
Memur 0 0 188 | 5 | 125 | 0 0 14 | 14
Miihendis-
Mimar 1 100 1 2,1 6 15 0 0 8 8
Esnaf 0 0 8 | 167 | 5 | 125 o0 0 13 | 13
Isci 0 0 | 17 | 34| 4 | 10 | o0 o | 21 | 21
Issiz 0 0 1 | 210 6 | 15 ] o 0 7 7
Diger 0 0 0 0 1 2,5 0 0 1 1
Toplam 1 100 | 48 100 | 40 100 11 100 | 100 | 100
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4.3.2.4. Parkta gecirilen zaman ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Parkta gecirilen zaman ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore egitim durumu ve meslek

gruplarinin p<0.001 seviyesinde 6nemli olduklar tespit edilmistir ( Cizelge 4.79. ).

Cizelge 4.79. Kent parkinda gecirilen zaman ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

o Egitim Gelir
Pal.rk.ta Cinsiyet Yas DUrumu Durumu Meslek
Gegirilen
Zaman 0,317 0,019 0,000*** 0,346 0,000***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarma gore, Merinos Kent Parki’nda gecirilen zamanin cinsiyet ile iligkisi
istatistikl olarak onemli bulunmamistir. Anket g¢aligmasi sonucunda kadin kullanicilar
%S50 oraninda ve yine erkek kullanicilar %50 oraninda alanda 1-3 saat vakit gegirmeyi
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Erkek kullanicilarin %85,7 oraninda 1 saatten az,

%50 oraninda 5 saatten fazla alanda vakit gecirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir (
Cizelge 4.80. ).

Cizelge 4.80. Gegirilen zaman X cinsiyet iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
. 1 saatten 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
Cinsiyet az fazla
N % N % N % N % N %
Erkek 6 857 | 12 50 16 | 593 | 21 50 55 55
Kadin 1 143 | 12 50 11 | 407 | 21 50 45 45
Toplam 7 100 | 24 | 100 | 27 | 100 | 42 | 100 | 100 | 100
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Elde edilen verilere gore, Merinos Kent Parki’nda gegirilen zamanin yas ile iligkisi
onemli bulunmamistir. %71,4 oraninda 25-35 yas aralifindaki kullanicilarin kent
parkinda 1 saatten az, %59,5 oraninda 35-45 yas araligindaki kullanicilarin ise 5 saatten

fazla alanda zaman geg¢irdikleri gozlenmistir ( Cizelge 4.81. ).

Cizelge 4.81. Gegirilen zaman x yas iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
1 saatten 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
Yas az fazla

N % N % N % N % N %
18-25 yas 0 0 3 | 125 | 3 | 111 | 4 95 | 10 | 10
25-35 yas 5 | 714 | 10 | 41,7 | 12 | 444 | 8 19 | 35 | 35
35-45 yas 2 | 286 | 4 | 167 | 10 | 37 | 25 | 595 | 41 | 41
45-60 yas 0 0 5 | 208 | 2 7.3 5 | 110 | 12 | 12
60+ 0 0 2 8,3 0 0 0 0 2 2
Toplam 7 100 24 100 27 100 42 100 | 100 | 100

Anket calismalar1 sonucuna gore alanda %71,4 oran ile 1 saatten az kaldigini, %50 oran
ile vaktinin 1-3 saatini alanda gegirdigini ifade eden iiniversite egitim diizeyindeki
kullanicilardir. Kent parkinda 3-5 saat zaman gecirdigini ifade eden kullanicilarin
%70,4 oraninda lise egitim diizeyindeki, %22,2 oran ile ilkogretim egitim diizeyindeki
kullanicilar oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore lisansiistii egitim diizeyindeki
kullanicilarin 3-5 saat ve 5 saatten fazla alanda kalmay: tercih etmedikleri ortaya

cikmaktadir ( Cizelge 4.82. ).
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Cizelge 4.82. Gegirilen zaman x egitim durumu iliskisi

Parkta Gegirilen Zaman
Egitim L sa;tten 1-3 saat 3-5 saat > sfzil};en Toplam
Durumu

N % N % N % N % N %

ko gretim 0 0 2 8,3 6 222 | 16 | 381 | 24 24
I:|se 1 14,3 8 33,4 19 70,4 22 52,4 50 50
Universite 5 | 714 | 12 50 2 7.4 4 95 | 23 | 23

Lisansiisti 1 | 143 | 2 83 0 0 0 0 3 3
Toplam 7 100 24 100 27 100 42 100 | 100 | 100

Merinos Kent Parki’nda yapilan anket sonuglarina gore gegirilen zamanin gelir durumu
ile iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir. Gelir durumunu belirtmek istemeyen
kullanicilarin kent parkinda %54,8 oran ile 5 saatten fazla zaman gegirmeyi en ¢ok
tercih eden kullanict grubu oldugu goriilmektedir. Parki en az kullanan 0-1000 TL gelire
sahip kullanicilardan %4,5 oran ile yalnizca 1-3 saat alani kullandig1 cevabi alinmstir (

Cizelge 4.83.).

Cizelge 4.83. Gegirilen zaman X gelir durumu iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman

Gelir 1 saatten 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
DurumU az fazla

N % N % N % N % N %
0-1000 TL 0 0 1 45 0 0 0 0 1 1
1000-2000
TL 1 14,3 2 8,3 3 11,1 6 14,3 12 12
2000-3000
TL 0 0 3 12,5 9 33,3 7 16,7 19 19
3000 TL+ 1 | 143 | 7 | 2902 | 2 7.4 6 143 | 16 16
Belirtmek
istemiyor 5 71,4 11 45,8 13 48,1 23 54,8 52 52
Toplam 7 100 | 24 | 100 | 27 100 | 42 | 100 | 100 | 100
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Anketlerin degerlendirilmesi sonucu kent parkini 5 saatten fazla kullanan meslek
gruplariin arasinda %42,9 oraninda ev hanimi kullanicilarin, %26,2 oraninda is¢i
kullanicilarin  oldugu goriilmektedir. Alanda 1 saatten az kalmayi tercih eden
kullanicilarin %57,1 oran ile esnaf, %28,6 oran ile mithendis-mimar, %14,3 oran ile de
memur meslek gruplart kullanicilart oldugu tespit edilmistir. Emekli kullanicilar %29,2
oraninda, 6grenci kullanicilar ise %4,2 oraninda kent parkini 1-3 saat kullanmay: tercih

etmektedir ( Cizelge 4.84.).

Cizelge 4.84. Gegirilen zaman x meslek iliskisi

Parkta Gegirilen Zaman

Meslek L sa;tten 1-3 saat 3-5 saat S ngﬁen Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimi 0 0 2 8,3 8 | 206 | 18 | 429 | 28 | 28
Emekli 0 0 7 | 202 | o 0 0 0 7 7
Ogrenci 0 0 1 | 42 0 0 0 0 1 1
Memur 1 14,3 5 20,8 3 11,1 5 11,9 | 14 14
Mihendis-
Mimar 2 | 286 | 5 | 208 | 1 37 | 0 0 8 8
Esnaf 4 | 571 | 1 | 42 2 7.4 6 | 143 | 13 | 13
Isci 0 0 1 | 42 | 9 | 333 | 11 |22 | 21 | 21
Issiz 0 > | 83 | 3 |11 | 2 | ag | 7 7
Diger 0 0 0 1 37 0 0 1 1
Toplam 7 100 24 100 27 100 42 100 | 100 | 100

4.3.3. Donatsal ve bitkisel elemanlar ile ilgili bulgular

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, kullanicilarin %85°i tarafindan Merinos Kent
Parki donati elemanlarinin yeterli oldugu belirtilmis, ayn1 zamanda kullanicilarin
%1001 parktaki yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterli oldugunu ifade etmistir

( Cizelge 4.85.).
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Cizelge 4.85. Merinos Kent Parki donat1 elemanlari ile bitkilendirmenin yeterliligi

Donatsal ve Bitkisel Elemanlar N % Standart
Sapma
Donati Evet 85 85
Elemanlarinin 0,358
Sayica Yeterliligi | Hayir 15 15
Bitkilendirmenin | & o, 100 100 0,000
Yeterliligi

Merinos Kent Parki’'nda yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucunda park
kullanicilar1 donati elemanlarindan %39,7 oran ile satis birimlerini, %33,3 oran ile
tuvaletleri eksik bulduklarini belirtmislerdir. Park genelinde aydinlatma elemanlari,
telefon kuliibeleri ve su 6gelerinin eksikligi ¢ok fazla goriilmedigi icin, yalnizea %0,7

oraninda eksikligini ifade eden kullanici bulunmaktadir ( Sekil 4.7. ).

Donati Eleman1 Eksikligi
39,72

40,00
35,00 33,33
30,00

& 25,00

20,00

Yiizde (%

15,00

10,00 6,38
4,26 3,55
500 142 ' 071 ' 0,71 - 0,71
- g T -
0,00
: : S

Donati1 Elemanlari

Sekil 4.7. Parkta eksik goriilen donat1 elemanlari
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4.3.3.1. Parktaki donati1 elemanlarinin sayica yeterliligi ile sosyo-ekonomik yapi

iliskisi

Donat1 elemanlarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi
arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore egitim

durumu grubunun p<0.001 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.86. ).

Cizelge 4.86. Kent parkindaki donati elemanlarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin

sosyo-ekonomik ozellikleri arasindaki iliskiler

o Egitim Gelir
Donati Cinsiyet Yas DUrUMU DUruMmU Meslek
Elemanlarinin
Sayica Yeterliligi 0,673 0,384 0,000*** 0,098 0,048

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin cinsiyet ile iliskisi istatistiki olarak ©nemli bulunmamistir. Erkek
kullanicilar %54,1 oraninda, kadin kullanicilar ise %45,9 oraninda parktaki donati
elemanlarin1 yeterli bulduklarmmi ifade ederken, erkek kullanicilar arasinda %60
oraninda, kadin kullanicilar arasinda ise %40 oraninda parktaki donati elemanlarini

yetersiz bulduklarini belirtmislerdir ( Cizelge 4.87.).

Cizelge 4.87. Donat1 elemani sayisi x cinsiyet iligkisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
. Evet Hayir Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Erkek 46 54,1 9 60 55 55
Kadin 39 45,9 6 40 45 45
Toplam 85 100 15 100 100 100
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Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’ndaki donati elemanlarnin sayica
yeterliliginin yas ile iligkisi istatistiki olarak Onemli bulunmamistir. 35-45 yas
araligindaki kullanicilar %44,7 oraninda parkta yer alan donati elemanlarini sayica
yeterli bulurken, 25-35 yas araligindaki kullanicilar %53,4 oraninda donati elemanlarini

sayica yetersiz bulduklarimni ifade etmislerdir ( Cizelge 4.88. ).

Cizelge 4.88. Donat1 elemani sayis1 x yas iliskisi

Donati Elemanlarimin Sayica Yeterliligi
Yas Evet Hayir Toplam

N % N % N %
18-25 yas 8 9.4 2 13,3 10 10
25-35 yas 27 31,8 8 53,4 35 35
35-45 yas 38 44,7 3 20 41 41
45-60 yas 10 11,8 2 133 12 12
60+ 2 2.4 0 0 2 2
Toplam 85 100 15 100 100 100

Anketlerin degerlendirilmesi sonucu lise egitim diizeyindeki kullanicilar %50,6 oran ile,
ilkdgretim egitim diizeyindeki kullanicilar %27,1 oran ile, liniversite egitim diizeyindeki
kullanicilar ise %22,4 oran ile kent parkindaki donati elemanlarinin sayica yeterli
bulduklarim1 belirtmislerdir. Lisansiistii egitim diizeyindeki anket katilimcilar1 donati
elemanlarinin kent parki i¢in yeterli oldugunu diisiinmezken, %20 oraninda sayica

yetersiz bulduklar1 gozlenmistir ( Cizelge 4.89.).

Cizelge 4.89. Donat1 elemani sayis1 x egitim durumu iligkisi

Donati Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
Egitim Evet Hayir Toplam

Durumu N % N % N %
11k gretim 23 27,1 1 6,7 24 24
I:|se 43 50,6 7 46,6 50 50
Universite 19 22,4 4 26,7 23 23
Lisansiistii 0 0 3 20 3 3
Toplam 85 100 15 100 100 100
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Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’ndaki donati elemanlarnin sayica
yeterliliginin gelir durumu ile iliskisi istatistiki olarak dnemli bulunmamigtir. 0-1000 TL
gelire sahip kullanicilar %6,7 oran ile kent parkindaki donati elemanlarinin sayica
yetersiz oldugunu diisiintirken, 1000-2000 TL araliginda gelire sahip kullanicilar %6,7
oraninda, 2000-3000 TL araliginda gelire sahip kullanicilar %20 oraninda, 3000 TL
iistli gelire sahip kullanicilar %26,7 oraninda, gelir diizeyini belirtmek istemeyen
kullanicilar ise %40 oraninda yetersizlik oldugunu ifade etmistir. Gelir seviyesindeki

artisa bagli olarak donanim eksikliginin yetersizligi de artmistir ( Cizelge 4.90.).

Cizelge 4.90. Donati elemani sayisi x gelir durumu iligkisi

Donati Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
. Evet Hayir Toplam

Gelir Durumu N % N % N %
0-1000 TL 0 0 1 6,7 1 1
1000-2000 TL 11 12,9 1 6,7 12 12
2000-3000 TL 16 188 3 20 19 19
3000 TL+ 12 14,1 4 26,7 16 16
Belirtmek

istemiyor 46 54,2 6 40 52 52
Toplam 85 100 15 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin meslek ile iliskisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Ankette yer alan
biitiin meslek gruplarindaki katilimcilarin donati elemanlariin sayica yeterli oldugunu
diisiindiikler1 goriilmektedir. Donat1 elemanlarinin sayica yetersiz oldugunu ¢ogunlukla
%26,7 oran ile memur, %26,7 oran ile esnaf, %13,3 oran ile mimar-miihendis, %13,3

oran ile de is¢i kullanici gruplari belirtmislerdir ( Cizelge 4.91.).

114



Cizelge 4.91. Donat1 elemani sayis1 x meslek iligkisi

Donati1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
Evet Hayir Toplam

Meslek N % N Y % N P %
Ev hanimi 27 31,8 1 6,7 28 28
Emekli 6 7.1 1 6,7 7 7
Ogrenci 0 0 1 6,7 1 1
Memur 10 11,8 4 26,7 14 14
Miihendis-Mimar 6 7.1 2 13,3 8 8
Esnaf 9 10,6 4 26,7 13 13
Isci 19 22,4 ) 13,3 21 21
Issiz 7 8,2 0 0 7 7
Diger 1 12 0 0 1 1
Toplam 85 100 15 100 100 100

4.3.3.2. Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterliligi ile sosyo-ekonomik yapi

iligkisi

Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterliligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik
yapist arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarmma gore
cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu ve meslek gruplarinin istatistiki seviyede

onemli olmadiklari tespit edilmistir

4.3.4. Park tasarim ile ilgili bulgular

Merinos Kent Parki tasarimu ile ilgili degerlendirmeler sonucunda, kullanicilarin %56’s1
park tasarimini ¢ok basarili, %39’u basarili olarak degerlendirmis, kullanicilarin

yalnizca %2’si park tasarimini basarisiz bulmustur ( Cizelge 4.92. ).
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Cizelge 4.92. Merinos Kent Parki tasarim bulgulari

Park Tasarim N % Standart
Sapma

Cok basarisiz - -

Basarisiz 2 2

Kararsizim 3 3

Basarih 39 39 0,658
Cok basarih 56 56

TOPLAM 100 100

4.3.4.1. Parkin tasarimi ile sosyo-ekonomik yapn iliskisi

Park tasarimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler bakimindan

yapilan Khi-Kare analizi sonucglarina goére sadece egitim durumunun p<0.001

seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.93.).

Cizelge 4.93. Kent parkinin tasarimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri

arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Parkin ClnSlyet Ya§ Durumu Durumu Meslek
Tasarim 0,362 0,336 0,000%** 0,596 0,066

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarmma gore, Merinos Kent Parki’nin tasariminin cinsiyet ile iliskisi
istatistiki olarak onemli bulunmamasina ragmen erkek kullanicilarin %57,1°1, kadin

kullanicilarin ise %42,9’u park tasarimini ¢ok basarili bulmuslardir ( Cizelge 4.94. ).
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Cizelge 4.94. Park tasarimi X cinsiyet iligkisi

Parkin Tasarimi

Cinsiyet Basarisiz Kararsizim Basarih Cok basarih Toplam
N % N % N % N % N %
Erkek 1 50 3 100 | 19 | 487 | 32 | 571 | 55 | 55
Kadin 1 50 0 0 20 | 513 | 24 | 429 | 45 | 45
Toplam 2 100 3 100 39 100 56 100 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’nin tasariminin yas ile iliskisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. 35-45 yas araligindaki kullanicilar %50 oraninda kent
parkinin tasariminin ¢ok basarili oldugunu diisiinmektedirler. 25-35 yas araligindaki
kullanicilarin %43,8 oran ile basarili, %50 oran ile basarisiz bulduklar1 goriillmektedir (

Cizelge 4.95.).

Cizelge 4.95. Park tasarimi x yas iliskisi

Parkin Tasarimi

Yas Basarisiz Kararsizim Basarih Cok basarilh Toplam
N % N % N % N % N %
18-25yas | ¢ 0 0 0 5 12,8 5 8,9 10 | 10
25-35yas | 1 50 2 66,7 | 17 | 436 | 15 | 268 | 35 | 35
35-45yas | ¢ 0 1 333 | 12 | 308 | 28 50 41 | 41
45-60 yas | 1 50 0 0 3 77 8 143 | 12 | 12
60+ 0 0 0 0 2 5,1 0 0 2 2
Toplam 2 100 3 100 39 100 56 100 100 | 100

Kent parki kullanicilart arasinda lise egitim diizeyindeki kullanicilar %57,2 oran ile
ilkdgretim egitim diizeyindeki kullanicilar ise %30,4 oran ile park tasarimimi ¢ok
basarili bulduklarmi ifade ettikleri goriilmektedir. Ankete katilan lisansiistii egitim

diizeyindeki kullanicilardan ise ¢ok basarili cevabi alinmamistir ( Cizelge 4.96. ).
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Cizelge 4.96. Park tasarimi x egitim durumu iliskisi

Parkin Tasarinm
Egitim Basarisiz | Kararsizim Basarih . :;glr(lh Toplam
Durumu

N % N % N % N % N %
llkdgretim | ¢ 0 0 0 7 | 19| 17 | 204 | 24 | 24
Lise 1 50 0 0 17 43,6 32 57,2 50 50
Universite | g 0 2 66,7 14 35,9 7 12,5 23 23

Lisansiistii | 1 50 1 | 333 | 1 2,6 0 0 3 3
Toplam 2 100 3 100 39 | 100 | 56 | 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Merinos Kent Parki’nin tasarimimin gelir durumu ile iliskisi
istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir. Katilimcilar arasinda 0-1000 TL gelire sahip
kullanicilar %2,6 oran ile basarili, 1000-2000 TL gelir araligindaki kullanicilar %12,5
oran ile ¢ok basarili, 2000-3000 TL gelir araligindaki kullanicilar %26,8 oran ile ¢ok
basarili, 3000 TL iizerinde gelire sahip kullanicilar ise %14,3 oran ile ¢ok basaril
bulduklarini ifade etmislerdir ( Cizelge 4.97.).

Cizelge 4.97. Park tasarimi x gelir durumu iligkisi

Parkin Tasarimi
Gelir Basarisiz | Kararsizim Basarih Cok basarih Toplam
Durumu | N % N % N % N % N %
0-1000TL | ¢ 0 0 0 1 26 0 0 1 1
1000-2000
L 01 0 L1383 4 03| 7 | 125 12| 12
2000-3000
T 01 0 0 0 4 | 103 | 15 | 268 | 19 | 19
3000 TL+ | ¢ 0 1 333 7 17,9 8 143 | 16 16
Belirtmek
istemiyor 2 100 1 33,3 23 59 26 46,4 52 52
Toplam 2 100 3 100 39 100 56 100 100 | 100
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Analiz sonuglarima gore, Merinos Kent Parki’nin tasariminin meslek ile iliskisi
istatistikl olarak Onemli bulunmamuistir. Ev hanimi kullanicilar park tasarimini ¢ok
basarili bulan diger meslek gruplari arasinda, %32,1 oranina sahip meslek grubunu
olusturmaktadir. Mithendis-mimar kullanicilar park tasarimi konusunda %66,7 oraninda
kararsizzim cevabini verirken, basarisiz bulan meslek gruplar1 arasinda %50 orana

sahiptir ( Cizelge 4.98. ).

Cizelge 4.98. Park tasarimi1 x meslek iliskisi

Parkin Tasarimi

Meslek Basanisiz | Kararsizim Basarih Cok basarih Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimi | o 0 0 0 10 | 256 | 18 | 321 | 28 | 28
Emekli 1 | s0 0 0 3 7.7 3 54 | 7 7
Ogrenci 0 | o 0 0 1 | 26 | o 0 1 1
Memur 0 0 1 33,3 6 15,4 7 125 | 14 14
l\l\ﬁ}ﬁzrrldls_ y 21887y 03 | 1 18 | 8 8
Esnaf 0 0 0 0 6 | 154 | 7 125 | 13 | 13
Isci 0 0 0 0 6 | 154 | 15 | 268 | 21 | 21
Issiz 0 0 0 0 3 77 4 71 7 7
Diger 0 0 0 0 0 0 1 1,8 1 1
Toplam 2 100 3 100 39 100 56 100 | 100 | 100

4.3.5. Memnuniyet durumui ile ilgili bulgular

Yapilan analiz sonuglarina gére Merinos Kent Parki kullanicilar1 kent parkindan %60
oran ile cok memnun oldugunu, %20 oran ile olduk¢a memnun oldugunu, %18 oran ile
de memnun, %2 oran ile az memnun oldugunu belirtmislerdir. Anketlerde hi¢ memnun

degilim sikk1 yanit bulmamistir ( Cizelge 4.99. ).
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Cizelge 4.99. Kent parkindan genel memnuniyet

Genel Memnuniyet N %
Hi¢ memnun degilim - -
Az memnunum 2 2
Memnunum 18 18
Oldukca memnunum 20 20
Cok memnunum 60 60

4.3.5.1. Parktan memnuniyet ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Memnuniyet ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iliskiler bakimindan
yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore egitim durumu ve meslegin p<0.001

seviyesinde 6nemli olduklar tespit edilmistir ( Cizelge 4.100. ).

Cizelge 4.100. Kent parkindan genel memnuniyet ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

inai Egitim Gelir
Parktan Genel | CMSWe Yas Durumu | Durumu Meslek
MemnunIYEt 0,920 0,269 01000*** 0,621 0’000***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore kent parkindan memnuniyetin cinsiyet ile iliskisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmamasina ragmen, kent parkinda zaman gegiren erkek kullanicilar
%355 oraninda kent parkindan ¢ok memnun, %50 oraninda olduk¢a memnun oldugunu
ifade etmislerdir. Kadin kullanicilar ise %45 oraninda ¢ok memnun, %50 oraninda

memnun olduklarini belirtmiglerdir ( Cizelge 4.101. ).
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Cizelge 4.101. Memnuniyet X cinsiyet iligkisi

Parktan Genel Memnuniyet

Az Oldukc¢a Cok
.. Memnunum
Cinsiyet | memnunum memnunum | memnunum

N % N % N % N % N %
Erkek 1 50 11 | e11 | 10 50 33 55 | 55 | 55
Kadin 1 50 7 | 389 | 10 | 50 27 | 45 | 45 | 45
Toplam 2 100 18 100 20 100 60 100 100 | 100

Toplam

Analiz sonuglarina gore kent parkindan genel memnuniyetin yas ile iligkisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. 35-45 yas araligindaki kent parki kullanicilari %46,7
oraninda kent parkindan ¢ok memnun, 25-35 yas araligindaki kullanicilar %55,6
oraninda memnun oldugunu belirten yas gruplaridir. Anketlerde yer alan genel
memnuniyet sorusunda dordiincii sirada yer alan az memnunum sikkini tercih edenler
ise %50 oraninda 25-35, %50 oraninda da 45-60 yas araligi park kullanicilar1 olarak
tespit edilmistir ( Cizelge 4.102. ).

Cizelge 4.102. Memnuniyet X yas iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Az M Olduk¢a Cok |

Yas memnunum | MEMNUNUM | o mnunum | memnunum | 1 oPiam

N % N % N % N % N %

18-25yas | ¢ 0 2 111 | 4 20 4 67 | 10 | 10
25-35yas | 1 50 10 | 556 | 6 30 18 30 | 35 | 35
35-45yas | o 0 5 278 | 8 40 28 | 467 | 41 | 41
45-60 yas | 1 50 0 0 2 10 9 15 12 | 12

60+ 0 0 1 5,6 0 0 1 1,7 2 2
Toplam 2 100 18 100 20 100 60 100 | 100 | 100

Yapilan anketlerin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglara gore lise egitim
seviyesine sahip kent parki kullanicilar1 parktan %63,4 oraninda ¢ok memnun, %40

oraninda olduk¢a memnun olduklarini, ilkogretim egitim seviyesindeki kullanicilar
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%33,3 oraninda ¢ok memnun, %15 oraninda ise olduk¢a memnun olduklarini
belirtmislerdir. Lisansiistii egitim seviyesine sahip kullanicilar %11,1 oran ile memnun
olduklarim1 belirtirken, olduk¢a memnunum ve ¢ok memnunum gsikki yanit
bulamamistir. Ayrica az memnun oldugunu belirten kullanicilarin %50 oraninda lise,
%350 oraninda lisansiistii egitim seviyesine sahip kullanicilar oldugu goriilmektedir

( Cizelge 4.103.).

Cizelge 4.103. Memnuniyet X egitim durumu iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Az Oldukca ok

DEEF:S:T‘]‘U memnunum Rsmnunuy memnur?um menﬁwunum Toplam
N % N % N % N % N %
llkdgretim | o 0 1 | 56 | 3 15 | 20 | 333 | 24 | 24
Lise 1 50 3 16,7 8 40 38 634 | 50 50
Universite | 0 12 66,6 9 45 2 3,3 23 23

Lisansiisti | 50 2 11,1 0 0 0 0 3 3
Toplam 2 100 18 100 20 100 60 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gére kent parkindan genel memnuniyetin gelir durumu ile iligkisi
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Analiz sonuglarina gére 0-1000 TL gelire sahip
kullanicilar %5,6 oran ile memnunum sikkini tercih etmislerdir. 2000-3000 TL
arasindaki gelir sahipleri %21,7 oran ile olduk¢a memnun olduklarint belirtmiglerdir.
Gelirini belirtmek istemeyen park kullanicilari %51,7 oraninda ¢ok memnunum, %350
oraninda da olduk¢a memnunum, %50 oraninda memnunum cevabinm verirken, %100

oran ile az memnun olduklarini belirtmislerdir ( Cizelge 4.104. ).
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Cizelge 4.104. Memnuniyet X gelir durumu iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Gelir Az Memnunum Oldukea Cok Toplam
Durdmu memnunum memnunum | memnunum
N % N % N % N % N %
0-1000 TL 0 0 1 5,6 0 0 0 0 1 1
1000-2000 TL | ¢ 0 1 5,6 3 15 8 13,3 12 12
2000-3000 TL | ¢ 0 2 11,1 4 20 13 21,7 19 19
3000 TL+ 0 0 5 27,7 3 15 8 13,3 16 16
gfe“r:ir;sr 2 100 9 50 10 50 31 51,7 52 52
Toplam 100 18 100 20 100 60 100 100 100
Meslek gruplarinin  parktan genel memnuniyet sorusuna verdikleri yanitlar

incelendiginde, kent parkindan ev hanimi kullanicilarin %40 oran ile, is¢i kullanicilarin

%23,3 oran ile ¢gok memnun olduklar1 goriilmektedir. Miihendis-mimar kullanici grubu

%38,9 oran ile memnunum, %50 oran ile az memnunum siklarini tercih etmislerdir (
Cizelge 4.105.).

Cizelge 4.105. Memnuniyet X meslek iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Az Memnunum Oldukea Cok Toplam
Meslek memnunum memnunum | memnunum
N % N % N % N % N %
Ev hanimi 0 0 1 5,6 3 15 24 40 28 28
Emekli 1 50 1 5,6 1 5 4 6,7 7 7
Ogrenci 0 1 5,6 0 0 0 0 1 1
Memur 0 4 22,2 5 25 5 8,3 14 14
Miihendis-Mimar 1 50 7 38,9 0 0 0 8 8
Esnaf 0 4 22,2 1 8 133 | 13 13
Isci 0 0 0 7 35 14 | 33| 21 | 21
Issiz 0 0 0 2 10 5 8,3 7 7
Diger 0 0 0 1 5 0 0 1 1
Toplam 2 100 18 100 20 100 60 100 100 100
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4.3.5.2. Memnuniyet/memnuniyetsizlik kriterleri ile ilgili bulgular

Memnuniyet/memnuniyetsizlik iizerine etkili olan kriterleri vurgulayan sorulara

kullanicilardan alinan cevaplar Cizelge 4.106.’da verilmistir.

Merinos Kent Parki kullanicilar1 kent parkinin temiz ve bakimli oldugu soylendiginde
%49 oran ile kesinlikle katiliyorum, %46 oran ile katiliyorum, %S5 oraninda

katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Parkin kullanicilara spor ve egzersiz yapma olanagi sundugu ifade edildiginde %49
oraninda kesinlikle katiliyorum, %45 oraninda katiliyorum cevabi aliirken, %3

oraninda kullanici spor ve egzersiz yapma olanagi sunmadigini ifade etmistir.

Kullanicilar %38 oraninda kent parkinin sessizligi ile huzur sagladigini kesinlikle
diigiiniiyorum cevabini verirken, %2 oraninda kullanici kararsiz oldugunu, %34
oraninda kullanici bu fikre katilmadigini, %3 oraninda ise kullanic1 kesinlikle parkin

sessiz bir ortam olmadigini ve huzur saglamadigini belirtmistir.

Yapilan analiz ¢aligmalarina gére %35 oraninda parkta emniyet ve giivenligin yetersiz
oldugunu diisiinen kullanic1 varken, %48 oraninda emniyet ve giivenligin yeterli
oldugunu diistinen kullanici, %24 oraninda ise kesinlikle hi¢cbir emniyet ve glivenlik

yetersizligi olmadigin belirttigi goriilmiistiir.

Kullanicilarin %51 oraninda parkin yakin olusunun kesinlikle ulasim kolaylig
saglamakta oldugunu, %45 oraninda ulagim kolayligi sagladigini belirtmesi kent
parkinin yakin ¢evreden ziyaretgileri daha ¢ok agirladigini gostermektedir. %4 oraninda
anket katilan1 ise kent parkinin yakin oldugu faktoriine katilmadigini belirttigi

gozlenmistir.

%11 oraninda kullanic1 engellilere yonelik diizenlemelerin kesinlikle oldugunu ifade

ederken, %8 oraninda kullanic1 bu konuda kararsiz kalmistir. Ankete katilanlardan %34
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oraninda kullanici engellilere yonelik diizenlemelerin olmadigin1i %19 oraninda
kullanic1 park tasariminda engellilere yonelik diizenlemelerin kesinlikle g6z Oniine

alinmadigini ifade etmistir.

Kent parkinin sosyal ve kiiltlirel agidan gesitli aktivitelere katilma olanagi kesinlikle
sagladigin1 %47 oraninda kent parki kullanicist belirtmistir.%1 oraninda kullanici bu
konuda kararsiz kalirken, %35 oraninda kullanicinin kent parkinin bdyle bir olanak
saglamadigini, %1 oraninda kullanici ise kesinlikle sosyal ve kiiltiirel agidan aktivite

olanag1 bulamadigini belirttigi goriilmektedir.

Kafe ve restoranlarin varligt %34 oraninda kullanici tarafindan kesinlikle yetersiz
bulunurken, %21 oraninda kullanici bu diisiinceye katilmadigini, %16 oraninda
kullanic1 ise diisiinceye kesinlikle katilmadigini kafe ve restoranlari sayica yeterli

buldugunu ifade etmistir.

Bilgilendirme yetersizligi ve bilgi alacak personel bulunmamas: konusu kullanicilara
yoneltildiginde %311 oraninda kullanicilar kesinlikle katiliyorum, %42 oraninda
katilmiyorum, %21 oraninda kesinlikle katilmiyorum cevaplart alinmistir. %5 oraninda

kullanicinin ise bu konuda kararsiz oldugu tespit edilmistir.

Anket verilerine gore %68 oraninda park kullanicist ¢ocuk oyun alanlarinin varlig: ile

kesinlikle gocuklarin iyi vakit gecirdigini diislindiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Otopark sayisinin yetersiz oldugunu yalnizca %3 oraninda kullanict diisiiniirken, %22
oraninda kullanic1 otopark sayisini kesinlikle araglara yetecek miktarda buldugunu
belirtmistir. %6 oraninda kullanici ise bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir (

Cizelge 4.106.)
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Cizelge 4.106. Kullanict memnuniyet/memnuniyetsizlik faktorler

9¢1

Kesinlikle Kesinlikle
Kkatihvorum Katilhlyorum Kararsizim Katilmiyorum Kkatilmuivorum
Memnuniyet / Memnuniyetsizlik Durumu y y

N % N % N % N % N %
Temiz ve bakimhdir. 49 49 46 46 0 0 5 5 0 0
Spf)r ve egzersiz yapabilme olanagi 49 49 45 45 0 0 5 6 0 0
saglamaktadir.
Sessizligi ile huzur saglamaktadir. 38 38 23 23 2 2 34 34 3 3
Parkta emniyet ve giivenlik yetersizdir. ) 5 19 19 4 4 48 48 24 24
Pa}'kln yakin olusu ulasim/erisim kolayhg: 51 51 45 45 0 0 4 4 0 0
saglamaktadir.
Engellilere yonelik diizenlemeler 11 11 8 28 8 8 34 34 19 19
bulunmamaktadir.
Sosyal ve kiiltiirel acidan cesitli
aktivitelere katilma olanagi sunmaktadir. 47 47 46 46 . . S S 1 1
Kafe ve restoranlarin varhg yetersizdir. 34 34 28 28 1 1 21 21 16 16
B.!Iglle.ndlrme yetersizdir ve bilgi alacak 11 11 21 21 5 5 42 42 21 21
gorevli personel bulunmamaktadir.
.C(.)cuk.oyun.alanlanl?ln varhg ile cocuklar 68 68 37 32 0 0 0 0 0 0
iyi vakit gecirmektedir.
Otopark sayisi yetersizdir. 3 3 12 12 6 6 57 57 22 22




4.4, Resat Oyal Kiiltiirparki’na Ait Bulgular

4.4.1. Resat Oyal Kiiltiirparki kullanicilarinin sosyo-ekonomik yapi analizi ile ilgili
bulgular

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Resat Oyal Kiiltiirparki kullanicilarinin %45°1ik
oran ile kadinlardan olustugu, erkek kullanicilarin oranmnin ise %55 oldugu

gorilmiistiir.

Park kullanicilarinin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda, parki en ¢ok %40
oran ile 35-45 yas araligindaki kullanicilarin tercih ettigi, bunu %29 oran ile 25-35 yas
araligindaki kullanicilar izledigi goriilmiistiir. Kent parkini en az ziyaret eden grup ise
%1 oran ile 60 yas istii kullanicilar olmustur. Ankete katilan kullanicilarin %40’ 1inin

evli, %60’1nin ise bekar olduklar1 goriilmiistiir.

Park kullanicilarinin %57°1ik kesiminin lise diizeyinde egitim seviyesinde, %32’sinin
ise iiniversite egitim seviyesinde olduklar1 saptanmistir. Okuryazar degilim diyenlerin

oraninin ise 0 oldugu goriilmustiir.

Kullanicilarin %481 gelirlerini belirtmek istemez iken %21°i 2000-3000 TL ve %21°i
ise 3000+ TL gelire sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Resat Oyal Kiiltiirpark: kullanicilar1 meslek acisindan incelendiginde, kullanicilarin
mesleklerinin homojen bir dagilim gostermedigi gozlenmis, kullanicilarin %21 inin is¢i,
%17’sinin ev hanimi, %14’iiniin ise esnaf ve %13’linliin memur olduklar1 tespit
edilmistir. Park kullanicilarinin yalnizca %5’inin issiz olduklar1 goriilmiistiir ( Cizelge

4.107.).
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Cizelge 4.107. Resat Oyal Kiiltiirparki kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik N % Standart
Ozellikleri Sapma
. Erkek 55 55
Cinsiyet Kadm a5 a5 0,500
7-18 5 5
18-25 12 12
25-35 29 29
Yas 3545 40 40 1058
45-60 13 13
60+ 1 1
Medeni Evli 43 43
Durum Bekar 57 57 0,497
Okur-yazar degil 0 0
e Ikogretim 8 8
D]fjgr‘;‘r‘r']‘u Lise 57 57 0,659
Universite 32 32
Lisanstistii 3 3
0-1000 TL 1 1
Ayhk 1000-2000 TL 9 9
Ortalama 2000-3000 TL 21 21 1,071
Gelir 3000+ 21 21
Belirtmek istemiyor 48 48
Ev Hanimi 17 17
Emekli 6 6
Ogrenci 11 11
Memur 13 13
Meslek Miihendis-Mimar 8 8 2,455
Esnaf 14 14
Isci 21 21
Issiz 5 5
Diger S) 5
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4.4.2. Kullammmlar ile ilgili bulgular

Resat Oyal Kiiltiirparki’nda yapilan anket calismasi sonuglarma gore park
kullanicilarin %26,2°si gezme-dinlenme ve yemek yemek, %20,5°1 sosyal iletisim,
%14,1°1 bulusma noktas1 amaciyla parktan yararlandigini ifade etmistir. Ankete katilan
alan kullanicilarinin sadece %1,4’1i kent parkini bitkisel arastirma amaciyla tercih

ettigini belirtmistir ( Sekil 4.8. ).

Parkin Kullanim Amaci

3000 5624 26,24
25,00
20,57

~ 20,00
N
< 14,18
~ 15,00
N
g

10,00 821

2,84
5,00 142 ,
- 8
0,00
o & 5 > > NS 5, NE
\@Qé\ &Q § & &6‘ Sé& S & .4&@\@ 5 ~
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¢ & &5 & & \é\& N &
& F N PR e
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Kullanim Amaci

Sekil 4.8. Parkin kullanim amaci

Resat Oyal Kiiltiirparki kullanicilari, en ¢ok 2-3 ayda 1 kez (%36) parki ziyaret
ettiklerini belirtmis, parki ayda 1-2 kez ziyaret edenlerin oranlarinin ise %33’de kaldigi,

parki her giin ziyaret edenlerin oraninin ise %3 oldugu belirlenmistir.

Park kullanicilarinin parktan en ¢ok %64 oran ile yaz aylarinda yararlandiklar1 bunu

%18 ile her mevsim kullananlarin izledigi, kullanicilarin %15’inin ise ilkbahar aylarini
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tercih ettikleri goriilmiis, kis mevsiminde ise parkin hi¢ tercih edilmedigi tespit

edilmistir.

Kent parki %27 oraninda hafta sonu kullanicilar tarafindan tercih edilirken, %58

oraninda kullanici ziyaret giinlerinin degisken oldugunu bildirmistir.

Resat Oyal Kiiltiirpark: kullanicilart %48 oran ile 1-3 saatini, %30 oran ile 3-5 saati
alanda degerlendirmeyi tercih ettikleri gériilmiistiir. Alandan 5 saatten fazla yararlanan

grubun ise %8 oraninda oldugu belirlenmistir ( Cizelge 4.108. ).

Cizelge 4.108. Resat Oyal Kiiltiirpark: kullanicilarinin kullanim 6zellikleri

Kullanim Ozellikleri N % Standart
Sapma
Her giin 3 3
Parkin Haftada 1-2 kez 18 18
Kullamm | 2yd3 1-2kez 33 33 0.983
Siklid1 2-3 ayda 1 kez 36 36
5 Yilda 1-2 kez 10 10
Hicbir zaman 0 0
[lkbahar 15 15
Parkin Yaz 64 64
Kullanim | Sonbahar 3 3 1,280
Mevsimi Kis 0 0
Her mevsim 18 18
Hafta ici 12 12
Parkin Hafta sonu 27 27
Kullanim — 0,745
" . Degisken 58 58
Giinleri
Her zaman 3 3
1 saatten az 14 14
GPa.rk.':a 1-3 saat 48 48 0815
Zeg::;;ﬁn 3-5 saat 30 30 )
5 saatten fazla 8 8
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4.4.2.1. Parkin kullanim sikhigi ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Resat Oyal Kiiltiirparki kullanim sikligr ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi
arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore cinsiyet, yas,
egitim durumu ve meslek gruplarmin p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde énemli olduklari

tespit edilmistir ( Cizelge 4.109. ).

Cizelge 4.109. Kullanim siklig1 ile kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri arasindaki

iligkiler
. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrumu Durumu Meslek
Kullanim
Sikhig 0,003** 0,000*** 0,000*** 0,387 0,001***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Yapilan analiz sonuglarmma gore Resat Oyal Kiiltiirparki’n1 her giin ziyaret eden
kullanicilarin tamaminin %100 oran ile erkek kullanicilar oldugu, kadin kullanicilari
alana her giin gelmeyi tercih etmedikleri goriilmektedir. Kadin kullanicilar %66,7 oran
ile haftada 1-2 kez parki kullandiklarini ifade ederken, erkek kullanicilar %60,6 oran ile
ayda 1-2 kez parki ziyaret ettiklerini belirtmislerdir ( Cizelge 4.110. ).

Cizelge 4.110. Kullanim siklig1 x cinsiyet iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

. Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda
Cinsiyet Hergiin | ) 5 kez 1-2ykez 1 kzz 1-2 kez Toplam
N % N % N % N % N % N %
Erkek 3 | 100 | 12 | 667 | 20 | 60,6 | 20 | 556 | 0 0 55 | 55
Kadin 0| o 6 | 333 | 13 | 3904 | 16 | 444 | 10 | 100 | 45 | 45
Toplam | 3 | 100 | 18 | 100 | 33 | 100 | 36 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100

131




Kent parkini ziyaret eden kullanicilarin katildigi anketlerin degerlendirilmesi sonucu,
calisma alanin1 en ¢ok kullanan yas grubu olarak belirlenen 35-45 yas araligindaki
kullanicilar parki %45,5 oran ile ayda 1-2 kez ziyaret ettiklerini belirtirken, %44,4 oran
ile de haftada 1-2 kez alana geldikleri belirlenmistir. Parki siklikla ziyaret eden 25-35
yas araligindaki kullanicilar %36,1 oran ile 2-3 ayda 1 kez alana geldiklerini ifade
etmislerdir. 7-18 yas araligindaki kullanicilar ise %66,7 oraninda her giin alanda zaman

gecirmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir ( Cizelge 4.111.).

Cizelge 4.111. Kullanim siklig1 x yas iliskisi

Parkin Kullanim Sikhig:

Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
Yas 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez

N| % N % N % N % N % N %
7-18 yas 21667 | 3 | 167 ] 0 0 0 0 0 5 5
18-25yas | o | o 3 | 167 | 2 | 61 83 | 4 | 40 12 12
25-35yas | 1 | 333 | 3 | 167 | 11 | 333 | 13 | 361 | 1 10 29 29
35-45yag | o | o 8 | 444 | 15 | 455 | 14 | 389 | 3 | 30 40 40
45-60yas | o | o 0 0 152 167 | 2 | 20 13 13
60+ 0| o 1 | 56 0 0 0 0 0 1 1
Toplam 3100 | 18 | 100 | 33 | 100 | 36 | 100 | 10 | 100 | 100 100

Alan1 en ¢ok ziyaret eden kullanicilarin %57 oran ile lise egitim diizeyindeki
kullanicilar oldugu goriilmektedir. Lise egitim diizeyindeki kullanicilar %100 oran ile
alan1 her giin ziyaret ederken, %69,7 oran ile ayda 1-2 kez alana geldiklerini
belirtmislerdir. Resat Oyal Kiiltiirparki’n1 liniversite egitim diizeyindeki kullanicilarin
%38,9 oraninda haftada 1-2 kez kullandiklari, lisansiistii egitim diizeyindeki
kullanicilarin ise %30 oraninda alani yilda 1-2 kez ziyaret ettikleri goriilmiistiir (

Cizelge 4.112.).
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Cizelge 4.112. Kullanim siklig1 x egitim durumu iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig1
Egitim Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
DUrUMU 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez

N % N % N % N % N % N %

lIkégretim | g 0 2 |111| 3 | 91 ] 3|83 ] 0 0 8 8
Lise 3 | 100 | 9 50 | 23 | 69,7 | 21 | 584 | 1 10 57 57
Universite | o | o 7 | 389 212 | 12 | 333 | 6 | 60 | 32 | 32

Lisansisti | o | o 0 0 0 0 0 0 3 | 30 3 3
Toplam 3 | 100 | 18 | 100 | 33 | 100 | 36 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100

Yapilan analizlere gore Resat Oyal Kiiltiirparki kullanim sikliginin gelir durumu ile

iligkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. Anket sonuglarina gore kiiltiirparki %80

oran ile yilda 1-2 kez, %55,5 oran ile haftada 1-2 kez gelirini belirtmek istemeyen

kullanicilar tarafindan ziyaret edilmektedir. 2000-3000 TL arasi gelire sahip kullanicilar

%30,3 oraninda, 3000 TL tizeri gelire sahip kullanicilar %27,3 oraninda ayda 1-2 kez

alan1 kullanmay tercih etmektedir ( Cizelge 4.113.).

Cizelge 4.113. Kullanim siklig1 x gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

. .. Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda

DSrelrr;u Her giin 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez Toplam
N % N % N % N % N % N %

0-1000

TL 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 1 1

1000-

2000 TL 0 0 3 16,7 | 3 9,1 3 8,4 0 0 9 9

2000-

3000 TL 0 0 3 16,7 | 10 | 303 | 8 | 22| 0 0 21 21

3000 TL+ | ¢ 0 2 | 111 | 9 [ 273 ] 8 | 22| 2 | 20 | 21 | 21

Belirtmek

istemiyor 3 | 100 | 10 | 555 | 10 | 30,3 | 17 | 472 | 8 80 48 48

Toplam 3 /100 | 18 | 100 | 33 | 100 | 36 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100
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Parkin kullanim sikliginin meslek ile iligkisi incelendiginde ev hanimlarinin %66,7 oran
ile her giin parki ziyaret ettikleri, bunu %33,3 ile igsizlerin izledigi goriilmiistiir. Haftada
1-2 kez ve ayda 1-2 kez grubunda en yiiksek oran isciler grubunda tespit edilmistir (
Cizelge 4.114.).

Cizelge 4.114. Kullanim siklig1 X meslek iligkisi

Parkin Kullanim Sikhgi

Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
Meslek 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez

N % N % N % N % N % N %
Ev hammi | ¢ 0 0 0 7 | 212 ] 8 | 22| 2 | 20 | 17 | 17
Emekli o | o 1 |56 | 4 |120] 1] 28 | 0 0 6 6
Ogrenci 2 | 667 | 3 | 167 | 1 3 1 | 28 | 4] 4 | 11| 11
Memur 0 0 5 | 278 | 3 9,1 4 | 111 | 1 10 13 13
Miihendis-
Mimar 0 0 0 0 1 3 4 11,1 3 30 8 8
Esnaf o | o 1 | 56 | 6 | 182 7 | 194 ] 0 0 14 | 14
Isci 1 | 333 | 7 |39 ] 9 |273] 4 |1u1]| o] o |21 ]| 21
Issiz 0 0 1 |56 | 2|61 | 2| 56| 0 0 5 5
Diger 0 0 0 0 0 0 5 | 139 | o 0 5 5
Toplam 3 100 | 18 | 100 | 33 | 100 | 36 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100

4.4.2.2. Parkin kullanim mevsimi ile sosyo-ekonomik yap iliskisi

Kullanom mevsimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapist arasindaki iligkiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore yas, egitim durumu ve gelir
durumu gruplarinin p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde onemli olduklar1 tespit edilmistir
( Cizelge 4.115.).
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Cizelge 4.115. Kent parkinin kullanim mevsimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

ozellikleri arasindaki iligkiler

L. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrUMU DUruMmu Meslek
Kullanim
Mevsimi 0,138 0,004** 0,002** 0,000*** 0,083

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’nin kullanim mevsiminin cinsiyet ile
iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. En ¢ok yaz aylarinda tercih edilen park,
bu mevsimde %57,8 oraninda erkek kullanicilari, %42,2 oraninda kadin kullanicilar
agirlamaktadir. Erkek kullanicilar %55,6 oraninda parki her mevsim kullandiklarini
belirtirken, sonbahar mevsiminde alan1 kullandigini ifade eden kullanicilar da %100

oraninda erkeklerdir ( Cizelge 4.116. ).

Cizelge 4.116. Kullanim mevsimi X cinsiyet iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi

. flkbahar Yaz Sonbahar Her Toplam
Cinsiyet mevsim
N % N % N % N % N %
Erkek 5 | 333 | 37 | 578 3 | 100 | 10 | 556 | 55 | 55
Kadin 10 | 667 | 27 | 422 | o0 0 8 | 444 | 45 | 45
Toplam 15 100 | 64 | 100 3 100 18 | 100 | 100 | 100

Kent parki %40 oran ile en ¢ok 35-45 yas aralifindaki kullanicilar tarafindan ziyaret
edilirken, bu kullanicilarin %50 oran ile alanin en ¢ok kullanildig1 yaz aylarinda alani
kullanmay1 tercih eden kullanicilarin yarisini olusturan grup oldugu gézlenmistir. 25-35
yas araligindaki kullanicilar %50 oraninda alani her mevsim kullandigini belirtirken, 60
yas Ustli kullanicilarin %1,6 oran ile yalmizca yaz aylarinda kullanmayi tercih ettikleri

goriilmektedir ( Cizelge 4.117.).
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Cizelge 4.117. Kullanim mevsimi X yas iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi
Ilkbahar Yaz Sonbahar Her Toplam
Yas mevsim

N % N % N % N % N %
7-18 yas 1 6,7 0 0 0 0 4 | 22| 5 5
18-25 yas 4 | 267 9,4 1 | 333 | 1 56 | 12 | 12
25-35 yas 2 | 133 | 18 | 281 | o 0 9 50 | 29 | 29
35-45 yas 5 | 333 32 | 50 2 | 667 | 1 56 | 40 | 40
45-60 yas 3 20 7 1109 | o 0 3 | 167 | 13 | 13
60+ 0 0 1 1,6 0 0 0 0 1 1
Toplam 15 100 64 100 3 100 18 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore ankete katilan kent parki kullanicilarinin %57 oraninda lise

egitim diizeyindeki kullanicilar oldugu goriiliirken, bu kullanicilarin kent parkinin

kulanim mevsimi sorusuna %71,9 oraninda yaz mevsimi, %44,4 oraninda her mevsim

cevabmm verdikleri gézlenmistir. Universite egitim diizeyindeki kent parki kullanicilari

%66,7 oraninda ilkbahar aylarinda alani ziyaret ettiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Lisanstistli egitim diizeyindeki kullanic1 grubu ise %1,6 oraninda alani yaz mevsiminde

kullanmay tercih etmektedir ( Cizelge 4.118.).

Cizelge 4.118. Kullanim mevsimi x egitim durumu iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi
. . Her
Egitim Ilkbahar Yaz Sonbahar mevsim Toplam
Durumu

N % N % N % N % N %

llk6gretim 1 6,7 5 78 | 0 0 2 | 11| 8 8
E|se 2 133 | 46 | 71,9 | 1 | 333 | 8 | 444 | 57 | 57
Universite 10 | 66,7 | 12 | 188 2 66,7 8 444 | 32 32

Lisansiisti 2 | 133 | 1 16 0 0 0 0 3 3
Toplam 15 | 100 | 64 | 100 3 100 | 18 | 100 | 100 | 100
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Anket sonuglarina gore gelirini belirtmek istemeyen kullanicilar ankete katilan
kullanicilar arasinda %48 oran ile ¢ogunlugu olustururken, bu kullanicilar ilkbahar
mevsiminde alani tercih eden grubun %66,7 oranina sahipken alan1 %42,2 oran ile yaz
mevsiminde kullanmaktadir. Alan1 sonbahar mevsiminde kullanmay1 tercih ettiklerini
belirten kullanicilar, %33,3 oran ile 0-1000 TL, %33,3 oran ile 3000 TL iistii gelire
sahip kullanicilardir ( Cizelge 4.119. ).

Cizelge 4.119. Kullanim mevsimi x gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi
) . Her
Gelir Ilkbahar Yaz Sonbahar o vsim Toplam
Durumu
N % N % N % N % N %
0-1000 TL 0 0 0 0 1 |33 | 0 0 1 1
1000-2000 TL | ¢ 0 7 109 | 0 0 2 | 111 ] 9 9
2000-3000TL | 1 | 67 17 | 266 | 0 0 3 |17 | 21 | 22
3000 TL+ 4 | 267 | 13 | 203 | 1 | 33| 3 |17 | 21 | 21
Belirtmek
istemiyor 10 | 66,7 27 422 1 33,3 10 55,6 48 48
Toplam 15 | 100 64 100 3 100 18 100 | 100 | 100

Resat Oyal Kiiltiirparki’ndan en ¢ok yaz aylarinda yararlanmayi tercih eden %21,9 oran
ile ev hanimlar1 kullanici grubudur. {lkbahar aylarinda ise alani en gok dgrenci kullanici
grubu tercih etmektedir. Yaz Anket sonuglarina gore emekli kullanicilarin %33,3

oraninda alani her mevsim kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir ( Cizelge 4.120. ).
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Cizelge 4.120. Kullanim mevsimi x meslek iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi
Ilkbahar Yaz Sonbahar Her Toplam
Meslek mevsim

N % N % N % N % N %
Ev hanimi 2 | 133 | 14 | 219 | o0 0 1 56 | 17 | 17
Emekli 1 | 67| 3 | 47| o 0 2 | 111 | 6 6
Ogrenci 5 333 1 1,6 1 333 | 4 |22] 11 | 11
Memur 2 | 133 7 | 109 ] o0 0 4 | 222 | 13 | 13
Miihendis-
Mimar 2 13,3 4 6,3 1 33,3 1 5,6 8 8
Esnaf 1 | 67 | 11 | 172 | 1 |333| 1 |56 | 14 | 14
Isci > | 133] 16 | 25 | o 0 3 | 167 | 21 | 21
Issiz 0 0 5 | 78 | o 0 0 5 5
Diger 0 0 3 47 0 2 | 111 | 5 5
Toplam 15 100 64 100 3 100 18 100 | 100 | 100

4.4.2.3. Parkin kullanim giinleri ile sosyo-ekonomik yapu ile iliskisi

Kullanim giinleri ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapist arasindaki iligkiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gére yas ve meslek gruplarinin p<0.01

ve p<0.001 seviyesinde 6nemli olduklari tespit edilmistir ( Cizelge 4.121. ).

Cizelge 4.121. Kent parkinin kullanim giinleri ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrUMU DUruUMU Meslek
Kullanim
Giinleri 0,177 0,000*** 0,703 0,876 0,011**

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.
Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’nin kullanim giinlerinin egitim durumu

ile 1liskisi istatistiki olarak onemli bulunmamis olmasina ragmen, en fazla kullanim

tercihi kadin kullanicilarda %66,7 ile hafta i¢i, erkek kullanicilarda ise %59,3 ile hafta
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sonu olmustur. Her zaman kullanim tercihi ise kadinlarda %0, erkeklerde ise %100
olarak belirlenmistir ( Cizelge 4.122. ).

Cizelge 4.122. Kullanim giinleri X cinsiyet iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri
Cinsiyet Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam
N % N % N % N % N %
Erkek 4 | 333 | 16 | 593 | 32 | 522 | 3 | 100 | 55 | 55
Kadin 8 | 667 | 11 | 407 | 26 | 448 | 0 0 45 | 45
Toplam 12 | 100 | 27 | 100 | 58 | 100 | 3 100 | 100 | 100

Resat Oyal Kiiltiirparki’nin kullanim giinlerinin yas ile iliskisi incelendiginde, parki
hafta i¢i kullanmay1 tercih edenlerin %33,3 oran ile 35-45 yas araliginda, hafta sonu
kullanmay tercih edenlerin %48,1 oran ile 35-45 yas araliginda, her zaman kullanmay1
tercih edenlerin %66,7 oran ile 7-18 yas araliginda kullanicilarda en yiiksek oldugu
goriilmektedir ( Cizelge 4.123.).

Cizelge 4.123. Kullanim giinleri X yas iliskisi

Parkin Kullanim Giinleri

Yas Hafta ici Hafta sonu | Degisken | Her zaman Toplam

N % N % N % N % N %

7-18 yas 2 | 187 | o0 0 1 1,7 2 | 667 | 5 5
18-25 yas 1 8,3 1 37 | 10 | 172 | 0 0 12 | 12
25-35 yag 3 25 12 | 444 | 13 | 224 | 1 | 333 | 29 | 29
35-45 yas 4 | 333 | 13 | 481 | 23 | 397 | 0 0 40 | 40
45-60 yas 2 | 187 | 1 37 | 10 | 172 | o 0 13 | 13

60+ 0 0 0 0 1 17 | 0 0 1 1
Toplam 12 100 27 100 58 100 3 100 | 100 | 100
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Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’nin kullanim giinlerinin egitim durumu
ile iligkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamuistir. %100 oran ile lise egitim diizeyindeki
kullanicilar kent parkini her zaman kullandiklarmi belirtmislerdir. Universite egitim
diizeyindeki kullanicilar %31 oraninda degisken zamanlarda, %50 oraninda hafta ici

cevabini vermislerdir ( Cizelge 4.124.).

Cizelge 4.124. Kullanim giinleri X egitim durumu iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Egitim Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam
Durumu N % N % N % N % N %

Ilkogretim 1 | 83| 2 | 74| 5 | 86 | 0 0 8 8
Lise 5 | #47 | 17 | 63 | 32 | 552 | 3 | 100 | 57 | 57
Universite 6 50 8 | 206 | 18 | 31 0 0 32 | 32

Lisansisti 0 0 0 0 3 | 52| o 0 3 3
Toplam 12 100 27 100 | 58 100 3 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarma gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’nin kullanim giinlerinin gelir durumu
ile iliskisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamis olmasina ragmen, gelir durumunu
belirtmek istemeyen kullanicilarin %100 oraninda kent parkini her zaman, %66,7
oraninda ise her zaman kullandiklart goriilmektedir. 1000-2000 TL gelire sahip
kullanicilar %11,1 oran ile hafta sonu alandan yararlanmayi tercih ettiklerini belirtirken,
0-1000 TL gelire sahip kullanicilar alanda hafta sonu ve hafta i¢i goriilmemektedir.
3000 TL dstii gelire sahip kullanicilarin ise %24,1’inin degisken zamanlarda parki

kullandiklar tespit edilmistir ( Cizelge 4.125. ).
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Cizelge 4.125. Kullanim giinleri x gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Gelir Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman | Toplam

Durumu N % N % N % N % N %
0-1000 TL 0 0 0 0 1 1,7 0 0 1 1
1000-2000 9 9
TL 1 8,3 3 11,1 5 8,6 0 0
2000-3000
TL 2 16,7 6 22,2 13 22,4 0 0 21 21
3000 TL+ 1 83 6 | 222 | 14 | 241 | o0 0 21 | 21
Belirtmek
istemiyor 8 66,7 12 44,4 25 43,1 3 100 48 48
Toplam 12 100 27 100 | 58 | 100 3 100 | 100 | 100

Kent parki kullanicilarindan her zaman parki kullandigini ifade edenlerin %66, 7 oran

ile 6grenci kullanicilar, %33,3 oran ile is¢i kullanicilar oldugu goriilmektedir. Alan

hafta sonlar1 %25,9 oran ile ev hanimi kullanicilar tarafindan kullanilmakta, hafta i¢i ise

%33,3 oran ile memur kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir ( Cizelge 4.126. ).

Cizelge 4.126. Kullanim giinleri x meslek iliskisi

Parkin Kullanim Giinleri
Meslek Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimi 3 25 7 | 259 | 7 | 121] o0 0 17 | 17
Emekli 0 0 0 0 6 | 103 ]| o 0 6 6
Ogrenci 2 | 167 | 0 0 7 | 121 ] 2 |es7 | 11 | 11
Memur 4 | 333 | 5 | 185 | 4 6,9 0 0 13 | 13
Miihendis-
Mimar 0 0 1 3,7 7 | 121 ] o 0 8 8
Esnaf 0 0 5 | 185 | 9 | 155 | 0 0 14 | 14
Isci 3 | 25 | 5 | 185 ] 12 | 207 | 1 | 33| 21 | 21
Issiz 0 0 4 | 148 17 | 0 0 5 5
Diger 0 0 0 0 5 8,6 0 0 5 5
Toplam 12 100 27 100 58 100 3 100 | 100 | 100
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4.4.2.4. Parkta gecirilen zaman ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Parkta gecirilen zaman ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore yas, egitim durumu ve meslek

gruplarinin p<0.01 ve p<0.001 seviyesinde dnemli olduklar tespit edilmistir ( Cizelge
4.127.).

Cizelge 4.127. Kent parkinda gegirilen zaman ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

_ Egitim Gelir
Pa.rk.ta Cinsiyet Yas DUrumu DUrumu Meslek
Gegirilen
Zaman 0,441 0,010** 0,000*** 0,057 0,001***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’'nda gecirilen zamanin cinsiyet ile
iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamis olmasma ragmen, kadin kullanicilarin
%357,1°’1 erkek kullanicilarin %42,9’u parkta 1 saatten az vakit gecirdiklerini
belirtmislerdir. Yine kadin kullanicilarin %62,5’inin, erkek kullanicilarin ise %37,5’inin

parkta 5 saatten fazla vakit gecirdikleri tespit edilmistir ( Cizelge 4.128. ).

Cizelge 4.128. Gegirilen zaman x cinsiyet iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
. 1 saatten 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
Cinsiyet az fazla
N % N % N % N % N %
Erkek 6 429 | 27 | 562 | 19 | 633 3 375 | 55 55
Kadin 8 571 | 21 | 438 | 11 | 367 5 625 | 45 45
Toplam 14 | 100 | 48 | 100 | 30 | 100 | 8 100 | 100 | 100
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Resat Oyal Kiiltiirparki’nda gecirilen zamanin yas ile iliskisi incelendiginde, 7-18 yas
araligindaki kullanicilarin %28,6 oraninda, 18-25 yas araligindaki kullanicilarin %14,3
oraninda alanda 1 saatten az zaman gec¢irmeyi tercih ettikleri ortaya c¢ikmaktadir.
Anketlerde alani en ¢ok kullandig1 goriilen 35-45 yas araligindaki kullanicilarin %53,3
oran ile 3-5 saat, alandan en ¢ok faydalanan ikinci grup olan 25-35 yas araligindaki
kullanicilarin ise %39,6 oran ile 1-3 saat cevabini verdikleri gozlenmistir. 7-18 yas
araligindaki ve 60 yas istiindeki kullanicilar alanda 5 saatten fazla kalmayi tercih

etmeyen kullanici gruplari olarak tespit edilmistir ( Cizelge 4.129. ).

Cizelge 4.129. Gegirilen zaman X yas iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
Tiegggen 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
Yas az fazla

N % N % N % N % N %
7-18 yas 4 | 286 | 1 2,1 0 0 0 0 5 5
18-25 yas 2 | 143 | 5 | 104 | 4 | 133 | 1 | 125 | 12 | 12
25-35 yas 3 | 214 | 19 | 396 | 6 20 1 | 125 | 29 | 29
35-45 yas 5 | 357 | 15 | 313 | 16 | 533 | 4 50 | 40 | 40
45-60 yas 0 0 8 | 167 | 3 10 2 25 | 13 | 13
60+ 0 0 0 0 1 33 | 0 0 1 1
Toplam 14 100 48 100 30 100 8 100 | 100 | 100

Kent parkinda yapilan anket ¢alismalar1 sonucuna gore, lisansiistii egitim diizeyindeki
kullanicilarin %21,4 oraninda 1 saatten az kalmay: tercih ettikleri goriilmektedir.
Universite egitim diizeyindeki kullanicilarin %39,6 oraninda 1-3 saat zaman gegirmeyi
tercih ettikleri goriiliirken, lise egitim diizeyindeki park kullanicilarinin alanda %87,5
oraninda 5 saatten fazla, %70 oraninda 3-5 saat zaman gegirdiklerini belirttikleri ortaya
cikmaktadir. Anketlerde ¢ok fazla yer almayan ilkogretim egitim diizeyindeki

kullanicilardan ise %8,3 oranina 1-3 saat cevabi alinmistir ( Cizelge 4.130. ).
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Cizelge 4.130. Gegirilen zaman x egitim durumu iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
Egitim L sa;tten 1-3 saat 3-5 saat > ?ng;en Toplam
Durumu

N % N % N % N % N %

I1kdgretim 0 0 4 | 83 | 3 10 1 | 125 | 8 8
|:ISE 4 28,6 25 52,1 21 70 7 87,5 57 57
Universite 7 50 | 19 | 396 | 6 20 0 0 32 | 32

Lisansustii 3 | 214 ] o 0 0 0 0 0 3 3
Toplam 14 100 48 100 30 100 8 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’nda gegirilen zamanin egitim durumu
ile iliskisi istatistiki olarak onemli bulunmamis olmasina ragmen, gelirini belirtmek
istemeyen kullanicilarin tiim kullanim gruplarinda da ilk siralarda yer aldiklari

gorilmistiir ( Cizelge 4.131.).

Cizelge 4.131. Gegirilen zaman X gelir durumu iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
Gelir 1 Sa;; ten 1-3 saat 3-5 saat 5 Sg;f;en Toplam
Durumu
N % N % N % N % N %
0-1000 TL 1| 71 0 0 0 0 0 0 1 1
1000-2000 TL | ¢ 0 4 83 5 | 167 | 0 0 9 9
2000-3000 TL | ¢ 0 8 | 167 | 10 | 33| 3 | 375 | 21 | 21
3000 TL+ 3 | 214 | 12 25 4 | 133 | 2 25 21 | 21
Belirtmek
istemiyor 10 | 71,4 24 50 11 36,7 3 37,5 48 48
Toplam 14 | 100 48 100 30 100 8 100 | 100 | 100

Resat Oyal Kiiltiirparki’nda yapilan anketlerde 6grenci kullanicilarin %42,9 oran ile 1
saatten az, ev hanimi kullanicilarin %37,5 oran ile 5 saatten fazla alanda zaman
gecirdikleri goriilmektedir. Miihedis-mimar kullanicilar %10,4 oraninda 1-3 saat

cevabimi verirken alanda 3 saatten fazla zaman geg¢irmeyi tercih etmedikleri
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goriilmektedir. Issiz kullanicilarin tamamindan %16,7 oraninda 3-5 saat kullandiklari
ifadesi almmustir. Isci kullanicilar %7,1 oraninda 1 saatten az cevabi verirken

cogunlukla alanda 1 saatten fazla zaman gegirmeyi tercih ettikleri gozlenmistir ( Cizelge
4.132.).

Cizelge 4.132. Gegirilen zaman X meslek iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman

Meslek 1 sa;ztten 1-3 saat 3-5 saat S izg};en Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimi 0 0 8 16,7 6 20 3 | 375 | 17 17
Emekli 0 0 2 | 42 | 3 0 | 1 |125] 6 6
Ogrenci 6 | 49| 3 | 63| 1 | 33| 1 |125]| 11 | 11
Memur 4 28,6 5 10,4 4 13,3 0 0 13 13
Miihendis-
Mimar 3 214 | 5 104 | © 0 0 0 8 8
Esnaf 0 0 11 | 229 2 6,7 1 125 | 14 14
Isci 1 | 710 | 11 | 29| 7 | 23] 2 | 5 | 21| 21
Issiz 0 0 0 0 5 | 167 | o 0 5 5
Diger 0 0 3 6,3 2 6,7 0 0 5 5
Toplam 14 100 48 100 30 100 8 100 | 100 | 100

4.4.3. Donatsal ve bitkisel elemanlar ile ilgili bulgular

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, kullanicilarin %58’1 tarafindan Resat Oyal
Kiiltiirpark: donat1 elemanlarinin yeterli oldugu belirtilmis, ayn1 zamanda kullanicilarin
%98°1 parktaki yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterli oldugunu ifade etmistir

( Cizelge 4.133.).
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Cizelge 4.133. Resat Oyal Kiiltlirparki donati elemanlart ile bitkilendirmenin yeterliligi

Donatsal ve Bitkisel Elemanlar N % Standart
Sapma
Donati Evet 58 58
Elemanlarinin 0,496
Sayica Yeterliligi | Hayir 42 42
Bitkilendirmenin | EVet 98 98
rme 0,140
Yeterliligi Hayir 2 2

Resat Oyal Kiiltiirparki’'nda yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucunda park
kullanicilar1 donati elemanlarindan %30,1 oran ile aydinlatma elemanlarinin, %27,4
oran ile ¢op kutularini eksik bulduklarini belirtmislerdir. Park genelinde ¢esme ve su

ogeleri bakimindan yetersizlik kullanicilar tarafindan ifade edilmemistir ( Sekil 4.9. ).

Donati Elemani Eksikligi

35,00
30,14
30,00 27,40
25,00
2 2000 1849
0 )
=
= 15,00
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10,00
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Donati1 Elemanlari

Sekil 4.9. Parkta eksik goriilen donat1 elemanlari
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4.4.3.1. Parktaki donati1 elemanlarinin sayica yeterliligi ile sosyo-ekonomik yapi

iliskisi

Donat1 elemanlarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin  sosyo-ekonomik yapisi
arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore egitim

durumu grubunun p<0.001 seviyesinde énemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.134.

).

Cizelge 4.134. Kent parkindaki donati elemanlarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin

sosyo-ekonomik 6zellikleri arasindaki iligkiler

. 48 Egitim Gelir
Donati Cinsiyet Yas DUrumu Durumu Meslek
Elemanlarinin
Sayica Yeterliligi 0,392 0,747 0,001*** 0,678 0,111

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin cinsiyet ile iliskisi istatistiki olarak ©nemli bulunmamistir. Erkek
kullanicilar %58,6 oraninda, kadin kullanicilar ise %41,4 oraninda parktaki donati
elemanlarin1 yeterli bulduklarin1 ifade ederken, erkek ve kadin kullanicilar %50-50
oraninda parktaki donati elemanlarint yetersiz bulduklarini belirtmislerdir ( Cizelge

4.135.).

Cizelge 4.135. Donat1 elemani sayisi X cinsiyet iligkisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
. Evet Hayir Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Erkek 34 58,6 21 50 55 55
Kadin 24 41,4 21 50 45 45
Toplam 58 100 42 100 100 100
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Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin yas ile iligkisi istatistiki olarak Onemli bulunmamis olup 35-45 yas
araligindaki kullanicilar %44,8 oraninda parkta yer alan donati elemanlarini sayica
yeterli bulurken, 25-35 yas araligindaki kullanicilar %27,6 oraninda donati elemanlarini
sayica yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Yine 35-45 yas araliginda yer alan
kullanicilarin %33,3’li donati elemanlarin sayica yetersiz oldugunu belirtmistir (

Cizelge 4.136.).

Cizelge 4.136. Donat1 eleman1 sayis1 X yas iliskisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
Yas Evet Hayir Toplam

N % N % N %
7-18 yas 3 5.2 2 48 5 5
18-25 yas 6 10,3 6 14,3 12 12
25-35 yag 16 27,6 13 31 29 29
35-45 yas 26 44.8 14 333 40 40
45-60 yas 7 12,1 6 143 13 13
60+ 0 0 1 2.4 1 1
Toplam 58 100 42 100 100 100

Anketlerin degerlendirilmesi sonucu lise egitim diizeyindeki kullanicilar %72,4 oran ile
ilkdgretim egitim diizeyindeki kullanicilar %8,6 oran ile liniversite egitim diizeyindeki
kullanicilar ise %19 oran ile kent parkindaki donati elemanlarinin sayica yeterli
bulduklarin1 belirtmislerdir. Lisansiistii egitim diizeyindeki anket katilimcilari donati
elemanlarinin kent parki icin yeterli oldugunu diisiinmezken, %7,1 oraninda sayica

yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir ( Cizelge 4.137. ).
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Cizelge 4.137. Donat1 elemani sayis1 x egitim durumu iliskisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
Egitim Evet Hayir Toplam

Durumu N % N % N %
Ilkogretim 5 8,6 3 7.1 8 8
I:ise 42 72,4 15 35,7 57 57
Universite 11 19 21 50 32 32
Lisansiistii 0 0 3 7.1 3 3
Toplam 58 100 42 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin gelir durumu ile iligkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. 0-1000 TL
gelire sahip kullanicilar %2,4 oran ile kent parkindaki donati elemanlarinin sayica
yetersiz oldugunu disiiniirken, 1000-2000 TL araliginda gelire sahip kullanicilar %11,9
oraninda, 2000-3000 TL araliginda gelire sahip kullanicilar %19 oraninda, 3000 TL
tstii gelire sahip kullanicilar %21,4 oraninda, gelir diizeyini belirtmek istemeyen
kullanicilar ise %45,2 oraninda yetersizlik oldugunu ifade etmistir. Gelir seviyesindeki

artigsa bagli olarak donanim eksikliginin yetersizligi de artmistir ( Cizelge 4.138. ).

Cizelge 4.138. Donat1 elemani sayis1 X gelir durumu iligkisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
Gelir Evet Hayir Toplam

Durumu N % N % N %
0-1000 TL 0 0 1 2,4 1 1
1000-2000 TL 4 6.9 5 11,9 9 9
2000-3000 TL 13 22,4 8 19 21 21
3000 TL+ 12 20,7 9 21,4 21 21
Belirtmek
istemiyor 29 50 19 45,2 48 48
Toplam 58 100 42 100 100 100
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Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin meslek ile iliskisi istatistiki olarak O6nemli bulunmamistir. Donati
elemanlarinin sayica yetersiz oldugunu ¢ogunlukla %21,4 oran ile memur, %16,7 oran
ile is¢i, %14,3 oran ile esnaf ve Ogrenci kullanici gruplar1 belirtmislerdir ( Cizelge

4.139.).

Cizelge 4.139. Donat1 eleman1 sayis1 x meslek iliskisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi

Meslek - Evet - _ Hayir - _ Toplam%
Ev hanim 13 22,4 4 9,5 17 17
Emekli g 3.4 4 95 6 6
Ogrenci 5 8,6 6 14,3 11 11
Memur 4 6,9 9 21,4 13 13
Miihendis-Mimar 4 6,9 4 9,5 8 8
Esnaf 8 13,8 6 14,3 14 14
Isci 14 24,1 7 16,7 21 21
Issiz 5 8,6 0 0 5 5
Diger 3 5,2 2 48 5 5
Toplam 58 100 42 100 100 100

4.4.3.2. Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterliligi ile sosyo-ekonomik yapi

iligkisi

Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterliligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik
yapist arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarmma gore
cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu ve meslek gruplarmin istatistiki seviyede

onemli olmadiklar tespit edilmistir ( Cizelge 4.140. ).
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Cizelge 4.140. Kent parkindaki yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterliligi ile

kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri arasindaki iligkiler

i Egitim Gelir
Bitkilendirmenin Cinsiyet Yas Durumu | Durumu Meslek
Yeterliligi 0,114 0,675 0,227 0,835 0,239

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

4.4.4, Park tasarimu ile ilgili bulgular

Resat Oyal Kiiltiirpark: tasarimi ile ilgili degerlendirmeler sonucunda, kullanicilarin
%8’1 park tasarimini ¢ok basarili, %57’si basarili olarak degerlendirmis, kullanicilarin

yalnizca %9’u basarisiz, %11 ise ¢ok basarisiz bulmustur ( Cizelge 4.141.).

Cizelge 4.141. Resat Oyal Kiiltiirpark: tasarim bulgulari

Park Tasarim N % glandart
Sapma

Cok basarisiz 1 1

Basarisiz 9 9

Kararsizim 25 25

Basarih 57 57 0,801
Cok basarih 8 8

TOPLAM 100 100

4.4.4.1. Parkin tasarimi ile sosyo-ekonomik yapn iliskisi

Park tasarimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler bakimimdan
yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore cinsiyet, egitim durumu ve meslek
gruplarmin p<0.01 p<0.001 seviyelerinde 6nemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge
4.142.).

151



Cizelge 4.142. Kent parkinin tasarimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik ozellikleri

arasindaki iligkiler

. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas Durumu Durumu Meslek
Tasarimm 0,005%* 0,939 0,000%** 0,573 0,000%**

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglaria gore, erkek kullanicilarin %87,5°1, kadin kullanicilarin ise %12,5°1

park tasarimini c¢ok basarili bulmuslardir. Diger yandan park tasarimini basarisiz

bulanlarin oranlar1 erkeklerde %44,4, bayanlarda ise %55,6 olarak tespit edilmistir (
Cizelge 4.143.).

Cizelge 4.143. Park tasarimi x cinsiyet iligkisi

Parkin Tasarim

Cinsiyet baga(:‘ll(su Basanisiz | Kararsizim Basarih bif;gllflll Toplam
N % N| % N % N % N % N %
Erkek 0 0 | 4| 44| 7 28 | 37 | 649 | 7 | 875 | 55 | 55
Kadn 1 100 5 55,6 18 72 20 35,1 1 12,5 45 45
Toplam | 1 100 | 9 | 100 25 100 57 | 100 8 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’nin tasariminin yas ile iliskisi istatistiki

olarak onemli bulunmamistir. 35-45 yas araligindaki kullanicilar %50 oraninda kent

parkinin tasariminin ¢ok basarili oldugunu diisiinmektedirler. 25-35 yas araligindaki

kullanicilarin ise park tasarimimi %21,1 oran ile basarili, %44,4 oran ile basarisiz

bulduklart goriilmektedir ( 4.144.).
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Cizelge 4.144. Park tasarimi x yas iliskisi

Parkin Tasarim

Yas baga(;'ll(su Basarisiz | Kararsizzim | Basarih bzf;glr(lh Toplam
N % N % N % N % N % N %
7-18 yas 0 0 0 0 0 5 | 88 | 0 0 5 5
18-25yas | o 1 ] 111 | 3 12 7 | 123 1 | 125 | 12 | 12
25-35yas | o 4 | 444 | 10 | 40 12 | 211 | 3 | 375 | 29 | 29
35-45yas | 1 | 100 | 3 | 333 | 8 32 24 | 421 | 4 50 | 40 | 40
45-60 yas | ¢ 0 1 ] 111 | 4 16 8 14 0 13 | 13
60+ 0 0 0 0 0 0 18 | 0 1 1
Toplam 2
1 100 9 100 5 100 57 | 100 8 100 | 100 | 100

Kent parki kullanicilar1 arasinda lise egitim diizeyindeki kullanicilar %87,5 oran ile

ilkdgretim egitim diizeyindeki kullanicilar ise %12,5 oran ile park tasarimini ¢ok

basarili bulduklarmni ifade ettikleri goriilmektedir. Ankete katilan lisansiistii egitim

diizeyindeki kullanicilardan ise ¢ok basarili cevabi alinmamistir ( Cizelge 4.145. ).

Cizelge 4.145. Park tasarimi X egitim durumu iligkisi

Parkin Tasarimi

D]ig:ljirr:u baga(;‘ll(su Basarisiz | Kararsizim Basarih baC;:ll‘(lll Toplam
N| % N % N % N % N % N %

llkdgretim | o | o 1 | 11| o 0 6 | 105 | 1 | 125 | 8 8
Lise 0 0 4 | 444 4 16 42 | 737 7 875 | 57 57
Universite | 1 | 100 | 3 | 333 | 19 76 158 | 0 0 32 | 32
Lisansistil | o | o 1 | 111 | 2 8 0 0 0 0 3 3
Toplam 1] 100 | 9 | 100 25 100 57 100 8 100 | 100 | 100
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Analiz sonuglarma gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’nin tasariminin gelir durumu ile iliskisi

istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Katilimcilar arasinda 0-1000 TL gelire sahip
kullanicilar %1,8 oran ile basarili, 1000-2000 TL gelir araligindaki kullanicilar 9%12,5

oran ile ¢ok basarili, 2000-3000 TL gelir araligindaki kullanicilar %37,5 oran ile ¢ok
basarili bulduklarini ifade etmislerdir ( Cizelge 4.146. ).

Cizelge 4.146. Park tasarimi X gelir durumu iliskisi

Parkin Tasarimi

Cok

Basaris1

Cok

DSfJL; . Basarisiz . Kararsizim Basarih basaril Toplam
N| % N| % N % N % N % N %
0-1000TL | 0| o |0 o 0 0 1 18 | 0 0 1 1
1000-2000
TL ol o |2] 22| o 0 6 | 105 | 1 | 125 | 9 9
2000-3000
TL o| o | 3|33 ]| 4 16 11 | 193 | 3 | 375 | 21 | 21
3000TL+ | 1| 100 | 2| 121 | 6 24 13 | 28 | o 0 21 | 21
Belirtmek
istemiyor | 0| O |3 33| 15 60 26 | 456 | 4 50 | 48 | 48
Toplam 1] 100 | 9| 100 25 100 57 100 8 100 | 100 | 100

Park tasarimini is¢i, issiz ve ev hanimi kullanict gruplart ¢ok basarili olarak ifade

ederken cok basarisiz olarak bulan kullanici kesim ise memurlar olmustur. Miihendis-

mimar kullanicilardan %28 oraninda, memur kullanicilardan %26 oraninda kararsizim

cevaplarimin alinmasi, bu meslek gruplarinin park tasarimin daha basarili olmasi

gerektigini diisindiiklerini gostermektedir ( Cizelge 4.147.).
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Cizelge 4.147. Park tasarimi x meslek iliskisi

Parkin Tasarim

Meslek baga(i'll{su Basarnisiz | Kararsizim Basarih ba(;glrflll Toplam
N % N % N % N % N % N %
Ev hanimt | 2 | 22,2 3 12 11 19,3 1 | 125 | 17 17
Emekli 0 0] o 2 8 4 7 0 0 6 6
Ogrenci 0 o | o 3 | 1 14 0 o | 11 | 11
Memur 1 100 | 2 | 22,2 6 26 7 0 0 13 13
Miihendis-
Mimar 0 0 1 | 111 7 28 0 0 0 0 8 8
Esnaf 0 0 1 | 111 2 8 11 19,3 0 0 14 14
Isci o | o | 3 [383]| o 0 14 | 246 | 4 | s0 | 21 | 21
Issiz o] o | o] o 0 0 35 | 3 | 315 | 5 5
Diger 0 0 0 0 2 8 3 53 0 0 5 5
Toplam 1 100 9 100 25 100 57 100 8 100 | 100 | 100

4.4.5. Memnuniyet durumui ile ilgili bulgular

Yapilan analiz sonuglarina gore Resat Oyal Kiiltiirpark: kullanicilar1 parktan %11 oran

ile cok memnun oldugunu, %35 oran ile olduk¢a memnun oldugunu, %47 oran ile de

memnun, %7 oran ile az memnun oldugunu belirtmislerdir. Anketlerde hi¢ memnun

degilim sikki yanit bulmamustir ( Cizelge 4.148. ).

Cizelge 4.148. Kent parkindan genel memnuniyet

Genel Memnuniyet N %
Hi¢ memnun degilim - -
Az memnunum 7 7
Memnunum 47 47
Olduk¢a memnunum 35 35
Cok memnunum 11 11
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4.4.5.1. Parktan memnuniyet ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Memnuniyet ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler bakimindan

yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore cinsiyet ve egitim durumunun p<0.05 ve

p<0.001 seviyelerinde 6nemli olduklar1 tespit edilmistir ( Cizelge 4.149.).

Cizelge 4.149. Kent parkindan genel memnuniyet ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

Parktan Genel
Memnuniyet

. Egitim Gelir
Cinsiyet Yas Durumu DUrumu Meslek
0,011* 0,592 0,000*** 0,657 0,092

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Resat Oyal Kiiltlirparki’nin erkek kullanicilart alandan %74,3 oran ile olduk¢a memnun,

%14,3 oran ile az memnun olduklarini belirtirken, kadin kullanicilar %53,2 oran ile

memnun, %85,7 oran ile de az memnun olduklarini belirtmislerdir ( Cizelge 4.150. ).

Cizelge 4.150. Memnuniyet X cinsiyet iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Az Oldukca Cok
o Memnunum Toplam
Cinsiyet | memnunum memnunum | memnunum
N % N % N % N % N %
Erkek 1 143 | 22 | 468 | 26 | 743 6 545 | 55 | 55
Kadin 6 857 | 25 | 532 9 257 5 455 | 45 | 45
Toplam 7 100 47 100 35 100 11 100 100 | 100
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Analiz sonuglarina gore kent parkindan genel memnuniyetin yas ile iligkisi istatistiki
olarak Onemli bulunmamistir. 35-45 yas araligindaki kent parki kullanicilart %54,5
oraninda kent parkindan ¢ok memnun, %45,7 oran ile olduk¢a memnun, %42,9 oran ile
de az memnun olduklarini belirtmislerdir. 7-18 yas araligindaki kullanicilar ile 60 yas
usti kullanicilar %2,1 oran ile alandan memnun olduklarini ifade ederken bu
kullanicilardan ¢ok memnunum sikkini tercih edenin olmadigi gozlenmistir ( Cizelge

4.151.).

Cizelge 4.151. Memnuniyet X yas iligkisi

Parktan Genel Memnuniyet

Az M Oldukca Cok |

Yas | memnunum emnuNUM | e mnunum | memnunum | | oPlam

N % N % N % N % N %

7-18yas | ¢ 0 1 2.1 4 11,4 0 0 5 5
18-25yas | ¢ 0 8 17 3 8,6 1 9,1 12 | 12
25-35yas | 286 | 17 | 362 8 22,9 2 182 | 29 | 29
35-45yas | 3 429 | 15 | 319 | 16 | 457 6 545 | 40 | 40
45-60 yas | » 28,6 5 106 | 4 | 114 2 182 | 13 | 13

60+ 0 0 1 2,1 0 0 0 0 1 1
Toplam 7 100 47 100 35 100 11 100 100 | 100

Yapilan anketlerin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuclara gore ilkogretim egitim
diizeyindeki kullanicilar alandan ¢ok memnun oldugunu ifade eden kullanicilar arasinda
%18,2 orana sahiptir. Lise egitim diizeyindeki kullanicilardan %81,8 oraninda ¢ok
memnunum, %80 oraninda ise olduk¢a memnunum cevaplar1 almmistir. Universite
egitim diizeyindeki kullanicilar %357,1 oraninda, lisansiistii egitim diizeyindeki
kullanicilar ise %28,6 oraninda kent parkindan az memnun oldugunu ifade etmistir.
Analizler sonucu, egitim diizeyi arttikca kullanicilarin memnuniyet kriterlerinde de

artma oldugu goriilmektedir ( Cizelge 4.152. ).
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Cizelge 4.152. Memnuniyet X egitim durumu iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Egitim Az Memnunum | _Olduksa Cok Toplam
Doy, |-memnunum memnunum | memnunum

N % N % N % N % N %

lIkégretim | ¢ 0 3 64 | 3 | 86 | 2 | 182 | 8 8
Lise 1 14,3 19 40,4 28 80 9 818 | 57 57
Universite | 4 | 571 | 24 | 511 114 | o 0 32 | 32

Lisansiisti | o 28,6 1 2.1 0 0 0 3 3
Toplam 7 100 47 100 35 100 11 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Resat Oyal Kiiltiirparki’dan genel memnuniyetin gelir durumu

ile iligkisi istatistiki olarak onemli bulunmamustir. Anketlerde %48 orana sahip olan

gelirini belirtmek istemeyen park kullanicilar1 %54,5 oraninda ¢ok memnunum, %45,7

oraninda da olduk¢ca memnunum cevabini vermislerdir. Resat Oyal Kiiltiirparki

kullanicilarinin katildigi anket sonuglarmma gore 0-1000 TL gelire sahip kullanicilar

%2,1 oran ile memnunum sikkini tercih etmislerdir ( Cizelge 4.153.).

Cizelge 4.153. Memnuniyet x gelir durumu iligkisi

Parktan Genel Memnuniyet

Gelir Az Memnunum Oldukea Cok Toplam

DUrumMU memnunum memnunum | memnunum
N % N % N % N % N %

0-1000 TL | ¢ 0 1 21 0 0 0 0 1 1
1000-2000 9 9
TL 0 0 5 10,6 3 8,6 1 9,1
2000-3000
TL 0 0 8 17 10 28,6 3 27,3 21 21
3000 TL+ | 1 143 13 | 277 6 171 1 91 21 | 21
Belirtmek
istemiyor 6 85,7 20 42,6 16 457 6 54,5 48 48
Toplam 7 100 47 100 35 100 11 100 100 | 100
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Analiz sonuglarina gore kent parkindan genel memnuniyetin meslek ile iligkisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmamigtir. Meslek gruplarinin parktan genel memnuniyet sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde, kent parkindan ev hanimi kullanicilarin %45,5 oran
ile ¢gok memnun oldugu goriilmektedir. Is¢i kullanicilardan %36,4 oraninda ¢ok
memnunum, %28,6 oraninda olduk¢a memnunum cevabi alimustir. Mithendis-mimar
ve memur kullanicilar ise %28,6 oran ile alandan az memnun olduklarini ifade eden

meslek gruplaridir ( Cizelge 4.154.).

Cizelge 4.154. Memnuniyet X meslek iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Az Oldukca Cok
Meslek | memnunum | Memnunum | e nunum | memnunum Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimi | 3 14,3 8 17 3 8,6 5 | 455 | 17 | 17
Emekli 1 | 13| 3 6,4 2 5,7 0 0 6 6
Ogrenci 0 0 6 128 | 5 | 143 | o0 0 11 | 11
Memur 2 28,6 8 17 3 8,6 0 0 13 | 13
Mihendis-
Mimar 2 | 286 | 5 106 | 1 2,9 0 0 8 8
Esnaf 1 | 143 | 8 17 4 | 114 | 1 01 | 14 | 14
Isci 0 7 | 149 | 10 | 286 | 4 | 34| 21 | 21
Issiz 0 0 0 4 | 114 | 1 91 | 5 5
Diger 0 2 43 3 8,6 0 0 5 5
Toplam 7 100 47 100 35 100 11 100 | 100 | 100

4.4.5.2. Memnuniyet/memnuniyetsizlik kriterleri ile ilgili bulgular

Memnuniyet/memnuniyetsizlik {izerine etkili olan kriterleri vurgulayan sorulara

kullanicilardan alinan cevaplar Cizelge 4.155.’de verilmistir.

Resat Oyal Kiiltiirparki kullanicilart kent parkinin temiz ve bakimli oldugu
sOylendiginde %55 oran ile katiliyorum, %29 oran ile katilmiyorum cevabini
vermislerdir. Kullanicilarin %2’si ise parkin kesinlikle temiz ve bakimli olmadigini

ifade etmistir.
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Parkin kullanicilara spor ve egzersiz yapma olanagi sundugu ifade edildiginde %15
oraninda kesinlikle katiliyorum, %62 oraninda katiliyorum cevabi alinirken, %23

oraninda kullanici spor ve egzersiz yapma olanagi sunmadigini ifade etmistir.

Kullanicilar %20 oraninda kent parkinin sessizligi ile huzur sagladigini konusunda
kesinlikle diisiniiyorum cevabini verirken, %1 oraninda kullanici kararsiz oldugunu,

%11 oraninda kullanic1 ise bu fikre katilmadigini belirtmislerdir.

Yapilan analiz ¢aligmalarina gore %10 oraninda parkta emniyet ve giivenligin yetersiz
oldugunu diistinen kullanici, %5 oraninda kullanict bu konuda kararsiz kalmistir.
Kullanicilarin %6°s1 ise kesinlikle hi¢bir emniyet ve gilivenlik yetersizligi olmadigin

belirtmigtir.

Parkin yakin olusu ulasim/erisim kolaylig1 saglamaktadir faktoriine kullanicilarin
%231 kesinlikle katiliyorum cevabini verir iken, %1 oraninda anket katilani ise kent

parkinin yakin oldugu faktoriine katilmadigini belirttigi goézlenmistir.

Yalnizca %3 oraninda kullanici engellilere yonelik diizenlemelerin kesinlikle oldugunu
ifade ederken, %6 oraninda kullanic1 bu konuda kararsiz kalmistir. Ankete katilanlardan
%22’s1 ise park igerisinde engellilere yonelik diizenlemelerin kesinlikle olmadigini

ifade etmistir.

Kent parkinin sosyal ve kiiltiirel acidan cesitli aktivitelere katilma olanagi sundugu
fikrine kullanicilarin %231 kesinlikle katildigin1 sdylerken, %19 oraninda kullanici ise

kesinlikle sosyal ve kiiltiirel agidan aktivite olanagi bulamadigini belirtmistir.

Kafe ve restoranlarin varligt %3 oraninda kullanici tarafindan kesinlikle yetersiz
bulunurken, %61 oraninda kullanic1 bu diisiinceye katilmadigini, %32 oraninda
kullanict ise diisiinceye kesinlikle katilmadigini kafe ve restoranlar1 sayica yeterli

buldugunu ifade etmistir.
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Anketlerde bilgilendirme yetersizdir, bilgi alacak personel bulunmamaktadir diistincesi
kullanicilara yoneltildiginde %8 oraninda kullanic1 kesinlikle katiliyorum, %46
oraninda katilmiyorum, %7 oraninda kesinlikle katilmiyorum cevaplar1 alinmistir. %5

oraninda kullanicinin ise bu konuda kararsiz oldugu tespit edilmistir.

Anket verilerine gore park kullanicilarinin %42’si ¢ocuk oyun alanlarmin varligi ile

kesinlikle ¢ocuklarin iyi vakit ge¢irdigini diisiindiiklerini ifade etmistir.

Otopark sayisinin yetersiz oldugunu yalnizca %2 oraninda kullanici diistintirken, %59
oraninda kullanici otopark sayisini kesinlikle araclara yetecek miktarda buldugunu
belirtmistir. Kullanicilarin %5°1 ise otopark sayisini kesinlikle araglara yetecek miktarda

buldugunu belirtmistir ( Cizelge 4.155. ).
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Cizelge 4.106. Kullanict memnuniyet/memnuniyetsizlik faktorler

91

Kesinlikle Kesinlikle
Kkatihvorum Katilhlyorum Kararsizim Katilmiyorum Kkatilmuivorum
Memnuniyet / Memnuniyetsizlik Durumu y y

N % N % N % N % N %
Temiz ve bakimhdir. 10 10 55 55 4 4 29 29 2 2
Spf)r ve egzersiz yapabilme olanagi 15 15 62 62 0 0 23 23 0 0
saglamaktadir.
Sessizligi ile huzur saglamaktadir. 20 20 68 68 1 1 11 11 0 0
Parkta emniyet ve giivenlik yetersizdir. 10 10 34 34 5 5 45 45 6 6
Pa}'kln yakin olusu ulasim/erisim kolayhg: 23 23 74 74 5 5 1 1 0 0
saglamaktadir.
Engellilere yonelik diizenlemeler 29 29 44 44 6 6 o5 o5 3 3
bulunmamaktadir.
Sosyal ve kiiltiirel acidan cesitli
aktivitelere katilma olanagi sunmaktadir. 23 23 57 57 . . 19 19 0 0
Kafe ve restoranlarin varhg yetersizdir. 3 3 1 1 1 1 63 63 32 32
B.!Iglle.ndlrme yetersizdir ve bilgi alacak 8 3 34 34 5 5 46 46 v v
gorevli personel bulunmamaktadir.
.C(.)cuk.oyun.alanlanl?ln varhg ile cocuklar 42 42 56 56 0 0 5 5 0 0
iyi vakit gecirmektedir.
Otopark sayisi yetersizdir. 2 2 29 29 5 5 59 59 5 5




4.5. Soganh Botanik Parkina Ait Bulgular

4.5.1. Soganh Botanik Parki kullanmicilarimin sosyo-ekonomik yapi analizi ile ilgili

bulgular

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Soganli Botanik Parki kullanicilarinin %50 oran

ile kadin, %50 oran ile erkek kullanicilar olduklari goriilmiistiir.

Park kullanicilarinin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda, parki en ¢ok %28
oran ile 25-35 yas araligindaki kullanicilarin tercih ettigi, bunu %25 oran ile 18-25 yas
araligindaki kullanicilarin izledigi goriilmiistiir. Soganli Botanik Parkini en az ziyaret
eden grup ise %3 oran ile 60 yas isti kullanicilar olmustur. Ankete katilan

kullanicilarin %40’ min evli, %60’ 1n1n ise bekar olduklart goriilmiistiir.

Park kullanicilarinin %41°1ik kesiminin lise diizeyinde egitim seviyesinde, %47’sinin

ise Uiniversite egitim seviyesinde olduklari saptanmustir.

Kullanicilarin %61°1 gelirlerini belirtmek istemez iken, %20’si ise 3000+ TL gelire
sahip olduklarini beyan etmislerdir. Gelir diizeyi 0-1000TL arasinda olan kullanicilarin

botanik parki tercih etmedikleri goriilmiistiir.

Soganli Botanik Parki kullanicilari meslek agisindan incelendiginde, kullanicilarin
%23’1inilin 6grenci, %21’inin memur, %20’sinin ev hanimi, %15’inin ise is¢i olduklari
tespit edilmistir. Park kullanicilar1 arasinda issiz olanlara rastlanmamustir ( Cizelge

4.156.).
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Cizelge 4.156. Soganli Botanik Parki kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik N % Standart
Ozellikleri Sapma
. Erkek 50 50
Cinsiyet Kadm 50 50 0,500
7-18 9 9
18-25 25 25
25-35 28 28
Yas 35-45 25 25 1,238
45-60 10 10
60+ 3 3
Medeni Evli 40 40
Durum | Bekar 60 60 0,492
Okur-yazar degil 0 0
e Ikogretim 8 8
D%gr‘ltj‘r‘r‘]’u Lise 41 41 0,702
Universite 47 47
Lisansiistii 4 4
0-1000 TL 0 0
Ayhk 1000-2000 TL 12 12
Ortalama 2000-3000 TL 7 7 1,039
Gelir 3000+ 20 20
Belirtmek istemiyor 61 61
Ev Hanimi 20 20
Emekli 9 9
Ogrenci 23 23
Memur 21 21
Meslek Miihendis-Mimar 6 6 1,983
Esnaf 6 6
Isci 15 15
Issiz 0 0
Diger 0 0

4.5.2. Kullanimlar ile ilgili bulgular

Soganli Botanik Parkinda yapilan anket calismasi sonuglarina gore park kullanicilarin
%37,2’s1 gezme-dinlenme, %32,1°1 parktaki aktiviteler, %10,2’si sosyal aktiviteler
amaciyla parktan yararlandigin1 ifade etmistir. Ankete katilan alan kullanicilarinin
sadece %0,7’si kent parkini bitkisel arastirma ve piknik yapmak amaciyla tercih ettigini
belirtmistir ( Sekil 4.10. ).
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Parkin Kullanim Amaci
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Kullanim Amaci

Sekil 4.10. Parkin kullanim amac1

Soganli Botanik Parki kullanicilari, en ¢ok 2-3 ayda 1 kez (%55) park: ziyaret ettiklerini
belirtmis, parki ayda 1-2 kez ziyaret edenlerin oran1 %11 iken, parki her giin ziyaret

edenlerin oraninin ise %1 oldugu belirlenmistir.

Park kullanicilarinin parktan en ¢ok %55 oran ile yaz aylarinda yararlandiklart bunu
%28 ile ilkbahar aylarinda yararlananlarin izledigi, kullanicilarin %10’unun ise her
mevsim parktan yararlanmay1 tercih ettikleri goriilmiis, ki mevsiminde ise parkin %]

oraninda tercih edildigi tespit edilmistir.

Kent parki %23 oraninda hafta sonu kullanicilar tarafindan tercih edilirken, %358

oraninda kullanici ziyaret giinlerinin degisken oldugunu bildirmistir.
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Soganli Botanik Parki kullanicilar1 %41 oran ile 1-3 saatini, %36 oran ile 3-5 saati

alanda degerlendirmeyi tercih ettikleri gériilmiistiir. Alandan 5 saatten fazla yararlanan

grubun ise %22 oraninda oldugu belirlenmistir ( Cizelge 4.157.).

Cizelge 4.157. Soganli Botanik Parki kullanicilarinin kullanim 6zellikleri

Kullanim Ozellikleri N % Standart
Sapma
Her giin 1 1
Parkm Haftada 1-2 kez 16 16
Kullanim Ayda 1-2 kez 11 11 0,967
Sikhig 2-3 ayda 1 kez 55 55
Yilda 1-2 kez 17 17
Hicbir zaman 0 0
[Ikbahar 28 28
Parkin Yaz 58 55
Kullanim Sonbahar 3 3 1,121
Mevsimi Kis 1 1
Her mevsim 10 10
Hafta i¢gi 15 15
Pagie Hafta sonu 23 23
Kullanim — 0,797
Giinleri Degisken 58 58
Her zaman 4 4
1 saatten az 1 1
GF;i:rlﬁzn 1-3 saat 41 41 0,795
Zaman 3-5 saat 36 36 ’
5 saatten fazla 22 22

4.5.2.1. Parkin kullanim sikhig ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Soganli Botanik Parki kullanim sikligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi

arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore yas, egitim

durumu ve meslek gruplarinin p<0.05, p<0.01 ve p<0.001 seviyelerinde Onemli

olduklari tespit edilmistir ( Cizelge 4.158. ).
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Cizelge 4.158. Kent parkinin kullanim sikligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

ozellikleri arasindaki iligkiler

Parkin
Kullanim
Sikhigi

. Egitim Gelir
Cinsiyet Yas DUrUMU Durumu Meslek
0,626 0,000*** 0,010** 0,508 0,032*

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Yapilan analiz sonuglarina gore kullanim sikliginin gelir durumu ile iliskisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmamasina ragmen, Soganli Botanik Parkini her giin ziyaret eden
kullanicilarin tamaminin %100 oran ile kadin kullanicilar oldugu, erkek kullanicilari
alana her giin gelmeyi tercih etmedikleri goriilmektedir. Kadin kullanicilar %62,5 oran
ile haftada 1-2 kez parki kullandiklarini ifade ederken, erkek kullanicilar %54,5 oran ile
ayda 1-2 kez parki ziyaret ettiklerini belirtmislerdir ( Cizelge 4.159. ).

Cizelge 4.159. Kullanim siklig1 x cinsiyet iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

o Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
Cinsiyet 1-2 kez 1-2 Kez 1 kez 1-2 kez
N| % | N| % [ N| % | N| % | N| % N %
Erkek 0 0 6 | 375| 6 | 545 | 30 | 545 | 8 | 471 | 50 | 50
Kadin 1 100 | 10 | 625 | 5 | 455 | 25 | 455 | 9 | 529 | 50 | 50
Toplam 1 | 100 | 16 | 100 | 11 | 100 | 55 | 100 | 17 | 100 | 100 | 100

Kent parkini ziyaret eden kullanicilarin katildigi anketlerin degerlendirilmesi sonucu,
calisma alanin1 en ¢ok kullanan yas grubu olarak belirlenen 25-35 ve 35-45 yas
araligindaki kullanicilar parki %41,2 oran ile yilda 1-2 kez ziyaret ettiklerini belirtirken,
%36,4 oran ile de ayda 1-2 kez alana geldikleri belirlenmistir. Parki siklikla ziyaret eden
18-25 yag araligindaki kullanicilar %32,7 oran ile 2-3 ayda 1 kez alana geldiklerini ifade
etmislerdir. 7-18 yas araligindaki kullanicilar ise her giin ve haftada 1-2 kez parka
geldiklerini belirtmislerdir ( Cizelge 4.160. ).
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Cizelge 4.160. Kullanim siklig1 X yas iliskisi

Parkin Kullanim Sikhig:
.. Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda
Yas Her giin 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez Toplam
N % N % N % % N % N %
7-18yas | 1 100 6 | 375 0 0 2 3,6 0 0 9 9
18-25
0 0 2 | 125 | 3 | 272 | 18 2 25 | 25
yas 32,7 11,8
25-35
0 0 0 0 4 | 364 | 17 7 28 | 28
yas 30,9 41,2
35-45 0 0 2 | 125 | 4 | 364 | 12 | 218 | 7 | 412 | 25 | 25
yas ’ ’
45-60
0 0 4 25 0 0 5 1 10 | 10
"= 9,1 59
60+ 0 2 | 125 | 0 0 1 18 0 0 3 3
Toplam 100 | 16 | 100 | 11 | 100 | 55 | 100 | 17 | 100 | 100 | 100

Alan1 en ¢ok ziyaret eden kullanicilarin %41 oran ile lise egitim diizeyindeki

kullanicilar oldugu goriilmektedir. Lise egitim diizeyindeki kullanicilar %100 oran ile

alan1 her giin ziyaret ederken, %81,2 oran ile haftada 1-2 kez alana geldiklerini

belirtmislerdir. Soganli Botanik Parkini iiniversite egitim diizeyindeki kullanicilarin

%70,6 oraninda yilda 1-2 kez kullandiklari, lisanstistii egitim diizeyindeki kullanicilarin

ise %7,3 oraninda parki 2-3 ayda 1 kez ziyaret ettikleri goriilmiistiir ( Cizelge 4.161. ).

Cizelge 4.161. Kullanim siklig1 x egitim durumu iliskisi

Parkin Kullanim Sikhg:

Egitim Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
DUrUMU 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez
N % N % N % N % N % N %
likégretim | o | ¢ 3 /188 ] 1 | 91| 3| 55| 1 | 59 8 8
Lise 1| 1200 | 13 | 812 | 3 | 273| 20 | 364 | 4 | 235 | 41 | 41
Universite | 9 | ¢ 0 | 7 | 636 | 28 | 509 | 12 | 706 | 47 | 47
Lisanststi | o | o 0 0 0 4 | 73 | 0 0 4 4
Toplam 1| 100 | 16 | 100 | 11 | 100 | 55 | 100 | 17 | 100 | 100 | 100
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Yapilan analizlere gore Soganli Botanik Parki kullanim sikliginin gelir durumu ile

iligkisi istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Anket sonuglarina gore parki %72,7

oran ile ayda 1-2 kez, %58,8 oran ile yilda 1-2 kez gelirini belirtmek istemeyen

kullanicilar tarafindan ziyaret edilmektedir. 2000-3000 TL aras1 gelire sahip kullanicilar
%10,9 oraninda 2-3 ayda 1 kez, 3000 TL iizeri gelire sahip kullanicilar %29,4 orani ile
yilda 1-2 kez alan1 kullanmayi tercih etmektedir ( Cizelge 4.162. ).

Cizelge 4.162. Kullanim siklig1 x gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig:

Haftada

Ayda

2-3 ayda

Yilda

DSreliir;u Her giin 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez Toplam
N % N % N % N % N % N %

1000-

2000 TL 0 0 5 31,3 1 9,1 5 91 1 5,9 12 12

2000-

3000 TL | © 0 0 0 0 0 6 | 109 | 1 | 59 7 7

3000TL+ | o | o 2 | 125 | 2 | 182 | 11| 20 | 5 | 204 | 20 | 20

Belirtmek

istemiyor | 1 | 100 | 9 | 563 | 8 | 727 | 33 | 60 | 10 | 588 61 | 61

Toplam 1100 | 16 | 100 | 11 | 100 | 55 | 100 | 17 | 100 | 100 | 100

Parkin kullanim sikligimin meslek ile iligkisi incelendiginde yilda 1-2 kez ziyaret

araliginda memurlarin, 2-3 ayda 1 kez, ayda 1-2 kez, haftada 1-2 kez kategorilerinde ise

ogrencilerin en yiiksek oranda park kullanicilart oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.163.

).
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Cizelge 4.163. Kullanim siklig1 X meslek iligkisi

Parkin Kullanim Sikhig1

Her giin Haftada Ayda 2-3 ayda Yilda Toplam
Meslek 1-2 kez 1-2 kez 1 kez 1-2 kez

N % N % N % N % N % N %
Evhanimi | o | o 4 | 25 | 3 | 273 | 10| 182 | 3 | 176 | 20 | 20
Emekli 0| o 5 | 313 | 0 0 4 | 73 | o 0 9 9
Ogrenci 1100 | 5 | 313| 3 | 273| 13| 236 | 1 | 59 | 23 | 23
Memur o | o 0 0 2 | 182 | 11| 20 | 8 |42 | 21 | 21
Miihendis-
Mimar ol o 0 0 2 182 | 4 | 713 | 0 0 6 6
Esnaf o | o] o | o] o | 3| 55| 3 |176]| 6 6
Isci 0 125 90 | 10 | 182 | 2 | 118 | 15 | 15
Toplam 1| 100 | 16 | 100 | 11 | 100 | 55 | 100 | 17 | 100 | 100 | 100

4.5.2.2. Parkin kullanim mevsimi ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Kullanim mevsimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler

bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore egitim durumu grubunun p<0.01

seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.164. ).

Cizelge 4.164. Kent parkinin kullanim mevsimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

o Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrUMU DUruUMU Meslek
Kullanim
Mevsimi 0,168 0,328 0,007** 0,126 0,177

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina goére, Soganli Botanik Parki’nin kullanim mevsiminin cinsiyet ile

iliskisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. En ¢ok yaz mevsiminde tercih edilen

park, bu mevsimde 9%53,4 oraninda kadin, %46,6 oraninda erkek ziyaretcileri

agirlamaktadir. Kullanicilarin alana gelmek igin tercih ettigi mevsimlerden olan ilkbahar
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mevsimini %57,1 oraninda erkek kullanicilarin daha c¢ok tercih ettigi goriilmektedir.

Alan1 kullanmak i¢in kis mevsimini tercih ettigini belirten kullanicilarin %100 oran ile

yalnizca erkek ziyaretgilerin oldugu gortilmektedir ( Cizelge 4.165. ).

Cizelge 4.165. Kullanim mevsimi X cinsiyet iliskisi

Parkin Kullanim Mevsimi

Her

. ilkbahar Yaz Sonbahar Kis . Toplam
Cinsiyet mevsim
N % N % N % N % N % N %
Erkek 16 | 570 | 27 | 466 | 3 | 100 | 1 | 100 | 3 | 30 | 50 | 50
Kadin 12 | 429 | 31 | 534 0] o |o]| o 7 | 70 | 50 | 50
Toplam | 28 | 100 | 58 | 100 | 3 | 100 | 1 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’nin kullanim mevsiminin yas ile iliskisi

istatistikl olarak Onemli bulunmamistir. 35-45 yas araligindaki kullanicilar %27,6

oraninda, 18-25 yas araligindaki kullanicilar %25,9 oraninda alani ziyaret icin yaz

mevsimini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. 60 yas iistii kullanicilar ise yaz mevsimini

tercih ettigini belirten kullanicilar arasinda %3,4 orana sahiptir ( Cizelge 4.166. ).

Cizelge 4.166. Kullanim mevsimi x yas iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi

lkbahar Yaz Sonbahar Kis Her Toplam
Yas mevsim

N % N % N % N % N % N %
7-18 yas 4 | 143 | 2 | 34 | 0 0 0 0 3 | 30 9 9
18-25yas | 7 | 25 | 15 | 259 | 2 | 66,7 | 0 0 1| 10 | 25 | 25
25-35yas | 10 | 357 | 15 | 259 | © 0 1| 100 | 2 | 20 | 28 | 28
35-45 yas 214 | 16 | 276 | © 0 0 3 30 | 25 | 25
45-60 yas 0 138 | 1 | 333 | 0 1 10 | 10 | 10
60+ 36 | 2 | 340 0o |o 0 0 3 3
Toplam 28 | 100 | 58 | 100 | 3 | 100 | 1 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda ilkbahar donemi kullanicilarinin

%64,3’1

tiniversite, %28,6’s1 lise egitim seviyesinde olduklari, yaz doneminde ise kullanicilari

%46,6’smin tiniversite, %44.,8’inin ise lise egitim seviyesinde yer aldiklari tespit

edilmistir ( Cizelge 4.167.).

Cizelge 4.167. Kullanim mevsimi X egitim durumu iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi

Egitim | Ilkbahar Yaz | Sonbahar | Kis meHvesliFm Toplam
Durumu

N % N % N % N % N % N %

lIkégretim | 0 4 | 69 | 0 o o] o 4 | 40 8 8
Lise 8 | 286 | 26 | 448 | 2 | 667 | 0 | 0 5 | s0 | 41 | 41
Universite | 18 | 643 | 27 | 466 | 1 | 333 | 1 | 100 | 0 | 0 | 47 | 47

Lisansisti | 2 | 71 | 1 | 1,7 | 0 0 0 0 1 10 4 4
Toplam 28 | 100 | 58 | 100 | 3 100 | 1 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’nin kullanim mevsiminin gelir durumu

ile iligkisi istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Anket sonuglara gore gelirini

belirtmek istemeyen kullanicilar ¢ogunlugu olustururken, bu kullanicilar %70 oran ile

alan1 her mevsim, %64,3 oran ile ilkbahar aylarinda, %62,1 oran ile yaz aylarinda

kullanmayr tercih etmekte oldugu belirlenmistir.

3000 TL dstii gelire sahip

kullanicilarin %100 oran ile alan1 sonbahar mevsiminde kullanmay: tercih eden tek

kullanici grubunu oldugu gozlenmistir ( Cizelge 4.168. ).
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Cizelge 4.168. Kullanim mevsimi x gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Mevsimi

Gelir iIkbahar Yaz Sonbahar Kis meHvzl;m Toplam
Durumu
N % N % N % N % N % N %
1000-2000
TL 1 | 36 | 8 | 138 | 2 | 667 | 0 0 1 10 12 12
2000-3000 . .
TL 2 | 71| 5 | 86 | 0 0 0 0 0 0
3000TL+ | 7 | 25 | 9 | 155 | 1 [ 333 | 1 | 200 | 2 | 20 | 20 | 20
Belirtmek
istemiyor 18 | 643 | 36 | 621 | © 0 0 0 7 70 61 | 61
Toplam 28 | 100 | 58 | 100 | 3 100 | 1 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100

Analiz sonuclarma gore, Soganli Botanik Parki’nin kullanim mevsiminin meslek ile

iligkisi istatistiki olarak 6dnemli bulunmamistir. Soganli Botanik Parki’ndan en ¢ok yaz

mevsiminde yararlanmay1 tercih eden %?24,1 oran ile ev hanimi kullanicilar oldugu

goriilmektedir. Anketlere katilan 6grenci kullanicilarin %35,7 oran ile daha ¢ok ilkbahar

mevsimini tercih ettikleri goriiliirken, mithendis-mimar kullanicilarin %1,7 oraninda yaz

mevsimi cevabini verdigi goriilmektedir ( Cizelge 4.169. ).

Cizelge 4.169. Kullanim mevsimi x meslek iliskisi

Parkin Kullanim Mevsimi

Meslek lkbahar Yaz Sonbahar Kis ml(;lv(es,lgm Toplam
N % N % N % N % N % N %
Evhammi | o | 71 | 14 | 241 | 0 0 0 4 | 40 | 20 | 20
Emekli 2 | 71 103 | 1 | 333 | 0 0 0 9 9
Ogrenci 10 | 357 | 9 | 1585 | 1 | 33| 0 3 | 30 | 23 | 23
Memur 8 | 286 | 12 | 207 | © 0 1 | 100 0 0 21 21
Miihendis-
Mimar 4 |13 1] 17 | 0 o | o o 1| 10 6 6
Esnaf 1136|469 0] 0o |o0o] o 1] 10 6 6
Isci 1 | 36 | 12 |27 |1 |33]0]| o | 1| 10| 15| 15
Toplam 28 | 100 | 58 | 100 100 | 1 | 100 | 10 | 100 | 100 | 100
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4.5.2.3. Parkin kullanim giinleri ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Kullanim giinleri ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapis1 arasindaki iliskiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore yas ve gelir durumu gruplarinin

p<0.05 seviyesinde 6nemli olduklari tespit edilmistir ( Cizelge 4.170.).

Cizelge 4.170. Kent parkinin kullanim giinleri ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas DUrUMU DUruMmu Meslek
Kullanim
Giinleri 0,560 0,029* 0,081 0,028* 0,095

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’nin kullanim giinlerinin cinsiyet ile
iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamis olmasina ragmen, en fazla kullanim tercihi
kadin kullanicilarda %75 ile her zaman, erkek kullanicilarda ise%56,5 ile hafta sonu

olmustur ( Cizelge 4.171.).

Cizelge 4.171. Kullanim giinleri X cinsiyet iliskisi

Parkin Kullanim Giinleri
Cinsiyet Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam
N % N % N % N % N %
Erkek 6 40 | 13 | 565 | 30 | 51,7 | 1 | 25 | 50 | 50
Kadin 9 60 10 | 435 | 28 | 483 3 75 50 50
Toplam 15 | 100 | 23 | 100 | 58 | 100 4 100 | 100 | 100

Soganli Botanik Parki’nin kullanim giinlerinin yas ile iligkisi incelendiginde, park: hafta
ici kullanmay tercih edenlerin %33,3 oran ile 25-35 ve 7-18 yas aralifinda, hafta sonu
kullanmay1 tercih edenlerin %43,5 oran ile 35-45 yas araliginda, her zaman kullanmay1
tercih edenlerin %25 oran ile 7-18, 18-25, 35-45 ve 45-60 yas araliginda kullanicilarda
en yiiksek oldugu goriilmektedir ( Cizelge 4.172.).
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Cizelge 4.172. Kullanim giinleri X yas iliskisi

Parkin Kullanim Giinleri

Yas Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam

N % N % N % N % N %

7-18 yas 5 | 333 ] o0 0 3 5.2 1 25 9 9
18-25 yas 3 20 2 87 | 19 | 328 | 1 25 | 25 | 25
25-35 yas 5 | 333 | 8 | 348 | 15 | 259 | 0 0 28 | 28
35-45 yas 1 67 | 10 | 435 | 13 | 224 | 1 25 | 25 | 25
45-60 yas 1 6,7 2 8,7 6 | 103 | 1 25 10 | 10

60+ 0 0 1 43 | 2 34 | 0 0 3 3
Toplam 15 100 23 100 58 100 4 100 | 100 | 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’nin kullanim giinlerinin egitim durumu
ile iligkisi istatistiki olarak énemli bulunmamustir. Universite egitim seviyesinde olan
kullanicilar hafta i¢i, hafta sonu ve degisken zaman segeneklerinde en yiiksek seviyeyi
olusturan grup olarak belirlenmis, her zaman seceneginde ise ilkogretim egitim

seviyesinde olan kullanicilar 6n sirada yer almistir ( Cizelge 4.173.).

Cizelge 4.173. Kullanim giinleri X egitim durumu iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Egitim Hafta ici Hafta sonu | Degisken | Her zaman Toplam
Durumu N % N % N % N % N %

[k gretim 2 | 133 ] o0 0 4 69 | 2 50 8 8
Lise 6 40 | 10 | 435 | 24 | 414 | 1 5 | 41 | 41
Universite 7 | 467 | 13 | 565 | 26 | 448 | 1 | 25 | 47 | 47

Lisansiistil 0 0 0 0 4 6,9 0 0 4 4
Toplam 15 100 23 100 58 100 4 100 | 100 | 100

Soganli Botanik Parki’nda yapilan anketlere goére 1000-2000 TL gelire sahip
kullanicilar %13,8 oraninda alani ziyaret ettigi zamanlarda degiskenlik oldugunu, %25
oraninda ise her zaman ziyaret ettiklerini belirttikleri goriillmektedir. 2000-3000 TL

gelire sahip kullanicilar %4,3 oraninda, 3000 TL {istii gelire sahip kullanicilar ise %47,8
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oraninda alandan hafta sonu yararlanmay1 tercih ettiklerini belirtirmislerdir. Gelir

durumunu belirtmek istemeyen kullanicilarin ise %80 oraninda kent parkini hafta igi,

%39,1 oraninda hafta sonu kullandiklar1 goriillmektedir ( Cizelge 4.174.).

Cizelge 4.174. Kullanim giinleri x gelir durumu iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri
. . . . Her
Gelir Hafta ici | Haftasonu | Degisken Jaman Toplam
Durumu
N % N % N % N % N %
1000-2000TL | 1 | 67 2 8,7 8 | 138 | 1 25 12 | 12
2000-3000 TL | ¢ 0 1 43 6 | 103 | 0 0 7 7
3000 TL+ 2 | 133 | 11 | 478 | 6 | 103 | 1 25 | 20 | 20
Belirtmek
istemiyor 12 80 9 39,1 | 38 | 655 2 50 61 61
Toplam 15 | 100 23 100 58 100 4 100 | 100 | 100

Kullanim giinleri ile meslek iliskisi istatistiki olarak énemli bulunmamasina ragmen,

kent parki kullanicilarindan her zaman parki kullandigint ifade edenlerin %50 oran ile

Ogrenci ve ev hanimi kullanicilar oldugu goriilmektedir. Alan hafta sonlar1 %34,8 oran

ile memur kullanicilar tarafindan en yiiksek oranda kullanilmakta, hafta i¢i ise %53,3

oran ile 6grenci kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir ( Cizelge 4.175. ).
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Cizelge 4.175. Kullanim giinleri X meslek iligkisi

Parkin Kullanim Giinleri

Haftaici | Haftasonu | Degisken | Her zaman Toplam

Meslek "N T o | N | % | N| % | N| % | N | %
Ev hamimi 3 20 2 | 87 | 13 | 24 | 2 50 | 20 | 20
Emekli 0 0 2 | 87 | 7 | 121 ] o 0 9 9
Ogrenci 8 | 533 | 2 | 87 | 11| 19 | 2 50 | 23 | 23
Memur 4 26,7 8 34,8 9 15,5 0 0 21 21
Miihendis-

Mimar 0 0 2 | 87 | 4 | 69 | 0 0 6 6
Esnaf 0 0 2 | 87 | 4 | 69 | 0 0 6 6
Isci 0 0 5 | 217 ] 10 | 172 ] o 0 15 | 15
Toplam 15 100 23 100 58 100 4 100 | 100 | 100

4.5.2.4. Parkta gecirilen zaman ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Parkta gecirilen zaman ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler
bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore cinsiyet, yas ve meslek
gruplarinin p<0.05 ve p<0.001 seviyesinde dnemli olduklar1 tespit edilmistir ( Cizelge
4.176.).

Cizelge 4.176. Kent parkinda gecirilen zaman ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

Ozellikleri arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Pa.rk.ta Cinsiyet Yas DUruMmU DUrumu Meslek
Gecirilen
Zaman 0,023* 0,001*** 0,067 0,418 0,014*

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Kadin kullanicilarin %45,5’inin, erkek kullanicilarin ise %54,5’inin parkta 5 saatten
fazla vakit gegirdikleri yine erkek kullanicilarin %63,4’{inlin, kadin kullanicilarin ise

%36,6’s1n1n 1-3 saat arasinda parkta vakit gegirdikleri tespit edilmistir ( Cizelge 4.177.

)-
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Cizelge 4.177. Gegirilen zaman x cinsiyet iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
- 1 saatten 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
Cinsiyet az fazla
N % N % N % N % N %
Erkek 1 | 200 | 26 | 634 | 11 | 306 | 12 | 545 | 50 | 50
Kadin 0 0 15 | 366 | 25 | 694 | 10 | 455 | 50 50
Toplam 1 100 | 41 | 100 | 36 | 100 | 22 | 100 | 100 | 100

Soganli Botanik Parki’nda gecirilen zamanin yas ile iliskisi incelendiginde, 18-25 yas
araligindaki kullanicilar anketlerde %354,5 oraninda 5 saatten fazla alanda zaman
gecirdiklerini belirtmiglerdir. 25-35 yas aralifindaki kullanicilar %36,6 oraninda 1-3
saat kaldiklarini ifade ederken, %100 oraninda 1 saatten az zaman gegirmeyi tercih eden
yas grubu yine 25-35 yas araligindaki kullanicilardir. 35-45 yas aralifindaki kullanicilar
3-5 saat zaman gecgirmeyi tercih eden kullanicilar arasinda %50 orana sahipken, 60 yas
istli kullanicilardan yalnizca 9%7,3 oraninda 1-3 saatini alanda gegirmeyi tercih

ettiklerini belirten cevap alinmistir ( Cizelge 4.178.).

Cizelge 4.178. Gegirilen zaman X yas iliskisi

Parkta Gegirilen Zaman
1 saatten 1-3 saat 3-5 saat S saatten Toplam
Yas az fazla

N % N % N % N % N %
7-18 yas 0 0 6 | 146 | 3 8,3 0 0 9 9
18-25 yas 0 0 6 | 146 | 7 | 194 | 12 | 545 | 25 | 25
25-35 yas 1 100 | 15 [ 366 | 5 | 139 | 7 | 318 | 28 | 28
35-45 yas 0 122 | 18 | 50 2 91 | 25 | 25
45-60 yas 0 146 | 3 8,3 1 45 | 10 | 10
60+ 0 3 7,3 0 0 0 0 3 3
Toplam 1 100 41 100 36 100 22 100 | 100 | 100

Elde edilen verilere gore, Soganli Botanik Parki’nda gegirilen zamanin egitim durumu

ile iligkisi istatistiki olarak o6nemli bulunmamistir. Kent parkinda yapilan anket
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caligmalar1 analizleri sonucuna gore, 1-3 saat dilim disindaki tiim zamanlarda {iniversite
egitim seviyesindeki kullanicilarin ilk sirada yer aldigi, 1-3 saatlik zaman diliminde ise

lise egitim seviyesinde yer alan kullanicilarin bulundugu gériilmiistiir ( Cizelge 4.179.).

Cizelge 4.179. Gegirilen zaman X egitim durumu iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
Egitim 1 sa;ztten 1-3 saat 3-5 saat > igi};en Toplam
Durumu

. N % N % N % N % N %
I1kdgretim 0 0 2 | 49 | 5 | 139 ] 1 | 45 | 8 8
Lise 0 0 23 | 561 | 15 | 41,7 | 3 | 136 | 41 | 41
Universite 1 100 14 | 341 | 15 | 41,7 | 17 | 7713 | 47 47
Lisansustii 0 0 2 4,9 1 2.8 1 45 4 4
Toplam 1 100 | 41 | 100 | 36 | 100 | 22 | 100 | 100 | 100

Analiz sonuglaria gore, Soganli Botanik Parkinda gecirilen zamanin egitim durumu ile
iligkisi istatistiki olarak Onemli bulunmamis olmasina ragmen, gelirini belirtmek
istemeyen kullanicilarin 1 saatten az kullanim grubu disindaki tiim kullanim gruplarinda
ilk siralarda yer aldiklari goriilmiistir Alanda 1 saatten az zaman gecirmeyi tercih
ettigini ifade edenlerin 3000 TL+ gelire sahip kullanicilar arasindan oldugu

goriilmektedir ( Cizelge 4.180. ).

Cizelge 4.180. Gegirilen zaman x gelir durumu iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
Gelir 1 sa:tztten 1-3 saat 3-5 saat > igg:;en Toplam
Durumu
N % N % N % N % N %
1000-2000TL | ¢ 0 6 | 146 | 2 56 4 | 182 | 12 | 12
2000-3000 TL | ¢ 0 2 49 4 | 111 | 1 45 7 7
3000 TL+ 1 | 100 | 9 22 8 | 22 | 2 91 | 20 | 20
Belirtmek
istemiyor 0 0 24 | 585 | 22 | 611 | 15 | 682 | 61 | 61
Toplam 1 100 41 100 36 100 22 100 | 100 | 100
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Yapilan analizler sonucu kent parkini 5 saatten fazla kullanan meslek gruplarinin
arasinda %45,5 oraninda o6grenci kullanicilarin, %22,7 oraninda isci kullanicilarin
oldugu goriilmektedir. Emekli kullanicilarin %19,5 oraninda 1-3 saat, %2,8 oraninda 3-
5 saat alanda zaman gecirmeyi tercih ettikleri gozlenirken, ev hanimi kullanicilar
arasinda %38,9 oraninda 3-5 saat zaman geg¢irmeyi tercih eden kullanicilarin oldugu
goriilmektedir. Alanda 1 saatten az kalmay1 %100 oran ile sadece memur kullanicilarin

tercih ettigi tespit edilmistir ( Cizelge 4.181.).

Cizelge 4.181. Gegirilen zaman x meslek iligkisi

Parkta Gegirilen Zaman
Meslek L sa;ztten 1-3 saat 3-5 saat > iii};en Toplam
N % N % N % N % N %
Ev hanimi 0 0 3 73 | 14 | 389 | 3 | 136 | 20 | 20
Emekli 0 8 195 | 1 | 28 | o 0 9 9
Ogrenci 0 8 19,5 5 139 | 10 | 455 | 23 23
Memur 1 100 10 | 244 7 19,4 3 136 | 21 21
Miihendis-
Mimar 0 0 4 9,8 2 5,6 0 0 6 6
Esnaf 0 0 2 | 49 | 3 | 83 | 1 | 45 | 6 6
Isci 0 0 6 | 146 | 4 | 111 | 5 | 227 | 15 | 15
Toplam 1 100 | 41 100 36 100 22 100 | 100 | 100

4.5.3. Donatsal ve bitkisel elemanlar ile ilgili bulgular

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, kullanicilarin %94’ tarafindan Soganli Botanik
Parki donat1 elemanlarinin yeterli oldugu belirtilmis, ayn1 zamanda kullanicilarin %98°1
parktaki yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterli oldugunu ifade etmistir ( Cizelge

4.182.).
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Cizelge 4.182. Soganli Botanik Parki donat1 elemanlar ile bitkilendirmenin yeterliligi

Donatsal ve Bitkisel Elemanlar N % Standart
Sapma
Donati Evet 94 94
Elemanlarinin 0,238
Sayica Yeterliligi | Hayir 6 6
Bitkilendirmenin | EVet 98 98
e 0,140
Yeterliligi Hayir 2 5

Soganli Botanik Parki’nda yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucunda park
kullanicilar1 donati elemanlarindan %38,2 oran ile satis birimlerinin, %15,8 oran ile
WC’leri eksik bulduklarini belirtmiglerdir. Park genelinde su ogeleri bakimindan
yetersizlik kullanicilar tarafindan ifade edilmemistir ( Sekil 4.11. ).

Donati1 Elemam Eksikligi

40,00 38,16
35,00
30,00
& 25,00
%]
EZO’OO 15,79
>~ 15,00
8,57 9,21
10,00 526
5,00
132 000
0,00
X ¢ &
FFFT TS TS
S Q\& ) \6& & ) > >
& & & 7 L° & &
F RN
') +°

Donati1 Elemanlanr

Sekil 4.11. Parkta eksik goriilen donat1 elemanlari
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4.5.3.1. Parktaki donati1 elemanlarinin sayica yeterliligi ile sosyo-ekonomik yapi

iliskisi

Donat1 elemanlarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin  sosyo-ekonomik yapisi
arasindaki iligkiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina goére gelir durumu

grubunun p<0.05 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.183. ).

Cizelge 4.183. Kent parkindaki donat1 elemanlarinin sayica yeterliligi ile kullanicilarin

sosyo-ekonomik 6zellikleri arasindaki iligkiler

. Egitim Gelir
Donati Cinsiyet Yas DUrUMU DUruMmu Meslek
Elemanlarinin
Sayica Yeterliligi 1,000 0,277 0,098 0,050* 0,513

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin cinsiyet ile iligkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamustir. Erkek ve kadin
kullanicilar %50-50 oraninda parktaki donati elemanlarini yeterli bulduklarini ifade
ederken, erkek ve kadin kullanicilar %50-50 oraninda parktaki donati elemanlarim

yetersiz bulduklarini belirtmislerdir ( Cizelge 4.184. ).

Cizelge 4.184. Donati elemant sayis1 X cinsiyet iliskisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
. Evet Hayir Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Erkek 47 50 3 50 50 50
Kadin 47 50 3 50 50 50
Toplam 94 100 6 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin yas ile iligkisi istatistiki olarak Onemli bulunmamis olup 35-45 yas

araligindaki kullanicilar %25,5 oraninda parkta yer alan donati elemanlarini sayica
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yeterli bulurken, 25-35 yas araligindaki kullanicilar %28,7 oraninda donati elemanlarini
sayica yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Yine 35-45 yas araliginda yer alan
kullanicilarin %16,7’si donati elemanlarinin sayica yetersiz oldugunu belirtmistir

( Cizelge 4.185.).

Cizelge 4.185. Donati1 eleman1 sayisi1 x yas iligkisi

Donati Elemanlarimin Sayica Yeterliligi
Yas Evet Hayir Toplam

N % N % N %
7-18 yas 9 9,6 0 0 9 9
18-25 yas 21 22,3 4 66,6 25 25
25-35 yas 27 28,7 1 16,7 28 28
35-45 yas 24 25,5 1 16,7 25 25
45-60 yas 10 10,6 0 0 10 10
60+ 3 32 0 0 3 3
Toplam 94 100 6 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’ndaki donati elemanlarimin sayica
yeterliliginin egitim durumu ile iliskisi Onemli bulunmamis olup anketlerin
degerlendirilmesi sonucu tiniversite egitim diizeyindeki kullanicilar %45,7 oran ile, lise
egitim diizeyindeki kullanicilar %43,6 oran ile, ilkdgretim egitim diizeyindeki
kullanicilar ise %7,4 oran ile kent parkindaki donati elemanlarinin sayica yeterli
bulduklarinm1 belirtmiglerdir. Lisansiistii egitim diizeyindeki anket katilimcilar1 donati
elemanlariin kent parki i¢in %3,2 oraninda yeterli oldugunu diisiinmektedir ( Cizelge

4.186.).
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Cizelge 4.186. Donat1 elemani sayis1 x egitim durumu iliskisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
Egitim Evet Hayir Toplam

Durumu N % N % N %
Ilkdgretim 7 7.4 1 16,7 8 8
Lise 41 43,6 0 0 41 41
Universite 43 45,7 4 66,6 47 47
Lisanstistii 3 3,2 1 16,7 4 4
Toplam 94 100 6 100 100 100

1000-2000 TL araliginda gelire sahip kullanicilar %10,6 oraninda, 2000-3000 TL
araliginda gelire sahip kullanicilar %7,4 oraninda, 3000 TL {istii gelire sahip kullanicilar
%18,1 oraninda, gelir diizeyini belirtmek istemeyen kullanicilar ise %63,8 oraninda

donati elemanlarinin sayica yeterli olduklarini ifade etmislerdir ( Cizelge 4.187. ).

Cizelge 4.187. Donat1 elemani sayis1 X gelir durumu iliskisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi
. Evet Hayir Toplam

Gelir Durumu N % N % N %
1000-2000 TL 10 10,6 2 333 12 12
2000-3000 TL 7 74 0 0 7 7
3000 TL+ 17 18,1 3 50 20 20
Belirtmek

istemiyor 60 63,8 1 16,7 61 61
Toplam 94 100 6 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’ndaki donati elemanlarinin sayica
yeterliliginin meslek 1ile iligkisi istatistiki olarak O6nemli bulunmamistir. Donati
elemanlarinin sayica yetersiz oldugunu c¢ogunlukla &grenci, memur, ev hanimi ve

miihendis-mimar grubunda yer alan kullanicilar ifade etmistir ( Cizelge 4.188. ).

184



Cizelge 4.188. Donat1 elemani sayis1 x meslek iliskisi

Donat1 Elemanlarinin Sayica Yeterliligi

Evet Hayir Toplam

Meslek N % N B % N e %
Ev hanimi 19 20,2 1 16,7 20 20
Emekli 9 9,6 0 0 9 9
Ogrenci 20 213 3 50 23 23
Memur 20 21,3 1 16,7 21 21
Miihendis-
Mimar 5 53 1 16,7 6 6
Esnaf 6 6,4 0 0 6 6
Isci 15 16 0 0 15 15
Toplam 94 100 6 0 100 100

4.5.3.2. Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterliligi ile sosyo-ekonomik yapi
iligkisi

Yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterliligi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik
yapis1 arasindaki iliskiler bakimindan yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore gelir
durumu grubunun istatistiki olarak p<0.05 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir

( Cizelge 4.189.).

Cizelge 4.189. Kent parkindaki yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterliligi ile

kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri arasindaki iligkiler

. Egitim Gelir
Bitkilendirmenin Cinsiyet Yas Durumu | Durumu Meslek
Yeterliligi 1.000 0.294 0.512 0.043" 0263

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Analiz sonuglarma gore, Soganli Botanik Parki’ndaki yesil alan dokusu ve

bitkilendirmenin yeterliligi, cinsiyet ile iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamig
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olup ankete katilan erkek ve bayan kullanicilarin %98’1 yesil alan dokusu ve

bitkilendirmeyi yeterli bulmustur ( Cizelge 4.190. ).

Cizelge 4.190. Bitkilendirme durumu x cinsiyet iliskisi

Bitkilendirmenin Yeterliligi
- Evet Hayir Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Erkek 49 50 1 50 50 50
Kadin 49 50 1 50 50 50
Toplam 98 100 2 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’indaki yesil alan dokusu ve
bitkilendirme yeterliliginin yas ile iliskisi istatistiki olarak Snemli bulunmamuistir.
Ankete katilan ¢esitli yas gruplarindaki kent parki kullanicilarinin %98 oraninda yesil
alan dokusu ve bitkilendirmeyi yeterli bulduklarini ifade ettikleri goriiliirken, yetersiz
bulduklarini ifade edenlerin %100 oraninda 35-45 yas araligindaki kullanicilar oldugu
tespit edilmistir ( Cizelge 4.191.).

Cizelge 4.191. Bitkilendirme durumu X yas iliskisi

Bitkilendirmenin Yeterliligi
Yas Evet Hayir Toplam

N % N % N %
7-18 yas 9 9,2 0 9 9
18-25 yas 25 25,5 0 25 25
25-35 yag 28 28,6 0 28 28
35-45 yas 23 235 2 100 25 25
45-60 yas 10 10,2 0 0 10 10
60+ 3 3,1 0 0 3 3
Toplam 98 100 2 100 100 100
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Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’ndaki yesil alan dokusu ve
bitkilendirme yeterliliginin egitim durumu ile iligkisi istatistiki olarak Onemli
bulunmamistir. Verilere gore iiniversite egitim diizeyindeki kullanicilarin %45.,9
oraninda, lisansiistii egitim diizeyindeki kullanicilarin ise %4,1 oraninda kent parkinda
olusturulan yesil alan dokusu ve bitkilendirmeyi yeterli bulduklari ortaya ¢ikmaktadir.
Bitkilendirmenin yetersiz oldugunu %100 oraninda iiniversite egitim diizeyindeki

kullanicilar ifade etmislerdir ( Cizelge 4.192. ).

Cizelge 4.192. Bitkilendirme durumu x egitim durumu iligkisi

Bitkilendirmenin Y eterliligi
Egitim Evet Hayir Toplam

Durumu N % N % N %
HkO gretim 8 8,2 0 0 8 8
Lise 41 41,8 0 0 41 41
Universite 45 45,9 2 100 47 47
Lisansiistii 4 41 0 0 4 4
Toplam 98 100 2 100 100 100

Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda, ankete %61 oraninda gelir durumunu
belirtmek istemeyen kent parki kullanicilarmin katildigi, bu kullanicilarinda 9%62,2
oraninda parktaki bitkilendirme ve yesil alan dokusunu yeterli buldugu goriilmektedir.
3000 TL tizerinde gelire sahip kullanicilar %18,4 oraninda bitkilendirmeyi yeterli
bulduklarimi ifade ederken, bitkilendirmenin yeterli olmadigin1 diisiinen kullanicilarin
%100 oraninda bu gelir grubuna ait kullanicilar oldugu goriilmektedir. 2000-3000 TL
gelir araligindaki kullanict  grubunun %7,1 oraninda yesil alan dokusu ve

bitkilendirmeyi yeterli bulduklarini belirttikleri gézlenmistir ( Cizelge 4.193.).
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Cizelge 4.193. Bitkilendirme durumu x gelir durumu iligkisi

Bitkilendirmenin Yeterliligi
i Evet Hayir Toplam

Gelir Durumu N % N % N %
1000-2000 TL 12 12,2 0 0 12 12
2000-3000 TL 7 7.1 0 0 7 7
3000 TL+ 18 18,4 2 100 20 20
Belirtmek

istemiyor 61 62,2 0 0 61 61
Toplam 98 100 2 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’ndaki yesil alan dokusu ve
bitkilendirme yeterliliginin meslek ile iligkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamuistir.
Ankete katilan 6grenci kullanicilar tarafindan %23,5 oraninda, ev hanimi kullanicilar
tarafindan %20,4 oraninda, memur kullanicilar tarafindan %19,4 oraninda yesil alan
dokusunu yeterli bulduklarinda dair yanitlar alinmistir. Genel olarak biitiin meslek
grubu kullanicilarinin kent parkindaki bitkilendirme ve yesil alan dokusundan memnun
oldugu goriiliirken, bitkilendirmeyi yetersiz bulduklarini ifade eden kullanicilarin %100

oraninda memur kullanicilar oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.194. ).

Cizelge 4.194. Bitkilendirme durumu x meslek iliskisi

Bitkilendirmenin Yeterliligi
Evet Hayir Toplam
Meslek N % N y % N z %

Ev hanimi 20 20,4 0 20 20
Emekli 9 9,2 0 9 9
Ogrenci 23 235 0 23 23
Memur 19 19,4 2 100 21 21
Miihendis-Mimar 6 6,1 0 0 6 6
Esnaf 6 6,1 0 6 6
Isci 15 153 0 15 15
Toplam 98 100 2 100 100 100
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4.5.4. Park tasarim ile ilgili bulgular

Soganli Botanik Parki tasarimi ile ilgili degerlendirmeler sonucunda, kullanicilarin
%84’ park tasarimini ¢ok basarili, %16°s1 basarili olarak degerlendirmis, diger siklari

tercih edenler ¢ikmamustir ( Cizelge 4.195. ).

Cizelge 4.195. Soganli Botanik Parki tasarim bulgulari

Park Tasarim N % S;er])crf;t
Cok basarisiz - -
Basarisiz - -
Kararsizim - =
Basarih 16 16 0,368
Cok basarih 84 84
TOPLAM 100 100

4.5.4.1. Parkin tasarimi ile sosyo-ekonomik yapn iliskisi

Park tasarimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iligkiler bakimindan
yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore cinsiyet, egitim durumu ve meslek
gruplariin p<0.01 ve p<0.001 seviyelerinde 6nemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge

4.196.).

Cizelge 4.196. Kent parkinin tasarimi ile kullanicilarin sosyo-ekonomik ozellikleri

arasindaki iliskiler

. Egitim Gelir
Parkin Cinsiyet Yas Durumu Durumu Meslek
Tasarimi 0’005** 0’939 0,000*** 0,573 01000***

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.
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Analiz sonuglarina gore, erkek kullanicilarin %46,4°1, kadin kullanicilarin ise %53,6’s1
park tasarimin1 ¢ok basarili bulmuslardir. Diger yandan park tasarimini basarili
bulanlarin oranlar1 erkeklerde %68,8, kadinlarda ise %31,3 olarak tespit edilmistir

( Cizelge 4.197.).

Cizelge 4.197. Park tasarimi X cinsiyet iliskisi

Parkin Tasarimmi
. Basaril Cok basarih Toplam
C t
InNstye N % N % N %
Erkek 11 68,8 39 46,4 50 50
Kadin 5 31,3 45 53,6 50 50
Toplam 16 100 84 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Soganl Botanik Parki’nin tasariminin yas ile iligkisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. 25-35 yas aralifindaki kullanicilar %26,2 oraninda kent
parkinin tasariminin ¢ok basarili oldugunu diistinmektedirler. Ayn1 zamanda, 25-35 yas
araligindaki kullanicilarin  park tasarimini  %37,5 oran ile basarili  bulduklar

goriilmektedir ( Cizelge 4.198. ).

Cizelge 4.198. Park tasarimi x yas iliskisi

Parkin Tasarimm
Yas Basarih Cok basarih Toplam

N % N % N %
7-18 yas 0 0 9 10,7 9 9
18-25 yas 4 25 21 25 25 25
25-35 yas 6 375 22 26,2 28 28
35-45 yas 5 31,3 20 23,8 25 25
45-60 yas 1 6,3 9 10,7 10 10
60+ 0 0 3 3,6 3 3
Toplam 16 100 84 100 100 100
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Kent parki kullanicilar arasinda tiniversite egitim diizeyindeki kullanicilar %47,6 oran
ile, lise egitim diizeyindeki kullanicilar %42,9 oran ile ilkdgretim egitim diizeyindeki
kullanicilar ise %7,1 oran ile park tasarimini ¢ok basarili bulduklarini ifade ettikleri

goriilmektedir ( Cizelge 4.199. ).

Cizelge 4.199. Park tasarimi x egitim durumu iligkisi

Parkin Tasarim
Egitim Basarih Cok basarih Toplam

Durumu N % N % N %
11kdgretim 2 12,5 6 71 8 8
Lise 5 31,3 36 429 41 41
Universite 7 438 40 47,6 47 47
Lisansiistii 2 12,5 2 2.4 4 4
Toplam 16 100 84 100 100 100

Analiz sonuglarina gore, Soganli Botanik Parki’nin tasariminin gelir durumu ile iliskisi
istatistiki olarak Onemli bulunmamistir. Katilimcilar arasinda gelirini belirtmek
istemeyen kullanicilar park tasarimini en yiiksek oranda ¢ok basarili ve basarili olarak
degerlendirmis, bunu gelir durumu 3000 + TL olan kullanicilar izlemistir ( Cizelge
4.200.).

Cizelge 4.200. Park tasarimi x gelir durumu iligkisi

Parkin Tasarim

. Basarih Cok basarih Toplam
Gelir Durumu N % N % N %
1000-2000 TL 2 12,5 10 11,9 12 12
2000-3000 TL 0 0 7 8,3 7 7
3000 TL+ 7 438 13 15,5 20 20
22::{;3( 7 43,8 54 64,3 61 61
Toplam 16 100 84 100 100 100
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Anket katilimcilar arasinda alani siklikla kullandig1 gozlenen 6grenci kullanicilar %25
oraninda park tasarimini ¢ok basarili bulduklarini ifade ederken, %12,5 oraninda
basarili buldugunu ifade eden 6grenci kullanicilara rastlanmistir. Memur kullanicilar
park tasarimini ¢ok basarili bulan diger meslek gruplar arasinda, %22,6 oranina sahip
meslek grubunu olusturmaktadir. Esnaf kullanicilar ise %37,5 oraninda alanin
tasarimini basarili bulurken, tasarim konusunda ¢ok basarili buldugunu ifade eden esnaf

kullaniciya rastlanmamustir ( Cizelge 4.201. ).

Cizelge 4.201. Park tasarimi X meslek iliskisi

Parkin Tasarimm
Basaril Cok basarih Toplam

Meslek N % N % N %
Ev hanimi 2 12,5 18 21,4 20 20
Emekli 0 0 9 10,7 9 9
Ogrenci 2 12,5 21 25 23 23
Memur 2 12,5 19 22,6 21 21
Miihendis-
Mimar 2 12,5 4 4,8 6 6
Esnaf 6 375 0 0 6 6
Isgi 2 125 13 155 15 15
Toplam 16 100 84 100 100 100

4.5.5. Memnuniyet durumui ile ilgili bulgular

Yapilan analiz sonuglarina gére Soganli Botanik Parki kullanicilar1 parktan %88 oran
ile cok memnun oldugunu, %9 oran ile oldukga memnun oldugunu, %3 oran ile de
memnun oldugunu belirtmislerdir. Anketlerde az memnunum ve hi¢ memnun degilim

sikki yanit bulmamistir ( Cizelge 4.202. ).
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Cizelge 4.202. Kent parkindan genel memnuniyet

Genel Memnuniyet N %

Hi¢ memnun degilim - -
Az memnunum - -

Memnunum 3 3
Oldukca memnunum 9 9
Cok memnunum 88 88

4.5.5.1. Parktan memnuniyet ile sosyo-ekonomik yapu iliskisi

Memnuniyet ile kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi arasindaki iliskiler bakimindan
yapilan Khi-Kare analizi sonuglarma gore egitim durumunun p<0.001 seviyesinde

onemli oldugu tespit edilmistir ( Cizelge 4.203. ).

Cizelge 4.203. Kent parkindan genel memnuniyet ile kullanicilarin sosyo-ekonomik

ozellikleri arasindaki iligkiler

Coc Egitim Gelir
Parktan Genel | C'MSWe Yas Durumu | Durumu Meslek
Memnuniyet 0.469 0,240 0,000%** 0,856 0474

Anlamlilik seviyeleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 level.

Soganli Botanik Parkinin erkek kullanicilari alandan 9%52,3 oran ile ¢ok memnun,
%33,3 oran ile olduk¢a memnun, %33,3 oran ile memnun olduklarini belirtirken, kadin
kullanicilar %47,7 oran ile ¢cok memnun, %66,7 oran ile de olduk¢a memnun, %66,7

oran ile memnun olduklarini belirtmislerdir ( Cizelge 4.204. ).
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Cizelge 4.204. Memnuniyet X cinsiyet iligkisi

Parktan Genel Memnuniyet

o Memnunum Oldukea Cok Toplam
Cinsiyet memnunum memnunum
N % N % N % N %
Erkek 1 33,3 3 33,3 46 52,3 50 50
Kadin 2 66,7 6 66,7 42 47,7 50 50
Toplam 3 100 9 100 88 100 100 100

Analiz sonuglarina gore kent parkindan genel memnuniyetin yas ile iligkisi istatistiki
olarak onemli bulunmamistir. 25-35 yas aralifindaki kent parki kullanicilart %29,5
oraninda kent parkindan ¢ok memnun, 35-45 yas araligindaki kullanicilar %66,7
oraninda olduk¢a memnun oldugunu belirten yas gruplaridir. 60 yas iistii kullanicilarin

ise %3.,4 oraninda kent parkindan ¢ok memnun oldugunu belirttikleri goézlenmistir (

Cizelge 4.205.).

Cizelge 4.205. Memnuniyet X yas iligkisi

Parktan Genel Memnuniyet

Memnunum Oldukea Cok Toplam
Yas memnunum memnunum

N % N % N % N %
7-18 yas 0 0 0 0 9 10,2 9 9
18-25 yas 1 333 2 222 22 25 25 25
25-35 yas 1 333 1 11,1 26 29,5 28 28
35-45 yas 0 0 6 66,7 19 21,6 25 25
45-60 yas 1 333 0 0 9 10,2 10 10
60+ 0 0 0 0 3 34 3 3
Toplam 3 100 9 100 88 100 100 100

Yapilan anketlerin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglara gore lise egitim diizeyine
sahip kent parki kullanicilart parktan %46,6 oraninda ¢ok memnun olduklarini
belirtmistir. Lise egitim diizeyindeki kullanicilar arasinda diger siklari tercih eden

kimseye rastlanmamistir. Universite egitim diizeyindeki kullanicilar %45,5 oraninda
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¢ok memnun, %66,7 oraninda ise oldukca memnun olduklarini belirtmislerdir.

Lisansiistii egitim seviyesine sahip kullanicilar %11,1 oran ile olduk¢a memnun, %3,4

oran ile de ¢ok memnun olduklarini belirttikleri goriilmektedir ( Cizelge 4.206. ).

Cizelge 4.206. Memnuniyet X egitim durumu iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet
Olduk k
Egitim Memnunum memnuurfjm men?nounum Toplam

Durumu

. N % N % N % N %
Ilkdgretim | 5 66,7 2 22,1 4 45 8 8
Lise 0 0 0 0 41 46,6 41 41
Universite 1 33,3 6 66,7 40 455 47 47
Lisansiistii | ¢ 0 1 11,1 3 3,4 4 4
Toplam 3 100 9 100 88 100 100 100

Analiz sonuglarina gore kent parkindan genel memnuniyetin gelir durumu ile iligkisi

istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Analiz sonuglarina gére 1000-2000 TL gelire

sahip kullanicilar %12,5 oraninda ¢ok memnunum sikkini tercih etmislerdir. 2000-3000

TL arasindaki gelir sahipleri %8 oraninda ¢ok memnun olduklarimi belirtirken, bu

kullanic1 grubundan diger siklari tercih eden kullaniciya rastlanmamistir. Gelirini

belirtmek istemeyen park kullanicilar1 %61,4 oraninda cok memnunum, %55,6 oraninda

da olduk¢a memnunum, %66,7 oraninda memnunum cevabini vermislerdir ( Cizelge

4.207.).
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Cizelge 4.207. Memnuniyet X gelir durumu iligkisi

Parktan Genel Memnuniyet

Olduke¢a Cok
. Memnunum Toplam

Gelir Durumu memnunum memnunum

N % N % N % N %
1000-2000 TL 0 0 1 11,1 11 12,5 12 12
2000-3000 TL 0 0 0 0 7 8 7 7
3000 TL+ 1 333 3 333 16 18,2 20 20
Belirtmek
istemiyor 2 66,7 5 55,6 54 61,4 61 61
Toplam 3 100 9 100 88 100 100 100

Analiz sonuglarina gére kent parkindan genel memnuniyetin meslek ile iligkisi istatistiki

onemli bulunmamustir. Meslek gruplarinin parktan genel memnuniyet sorusuna

verdikleri yanitlar incelendiginde, kent parkindan 6grenci kullanicilarin %23,9 oran ile

memur kullanicilart %21,6 oran ile ev hanimi kullanicilarin ise %18,2 oran ile ¢ok

memnun olduklar1 goriilmektedir. Miithendis-mimar kullanic1 grubu %]11,1 oran ile

olduk¢a memnunum, %35,7 oran ile ok memnunum siklarini tercih etmislerdir ( Cizelge

4.208.).

Cizelge 4.208. Memnuniyet X meslek iliskisi

Parktan Genel Memnuniyet

Memnunum Oldukea Cok Toplam
Meslek memnunum memnunum

N % N % N % N %
Ev hanimi 2 66,7 2 222 16 18,2 20 20
Emekli 0 0 0 0 9 10,2 9 9
Ogrenci 1 333 1 11,1 21 23,9 23 23
Memur 0 0 2 22,2 19 21,6 21 21
Miihendis-
Mimar 0 0 1 11,1 5 57 6 6
Esnaf 0 2 22,2 4 45 6 6
Isci 0 1 11,1 14 15,9 15 15
Toplam 3 100 9 100 88 100 100 100

196




4.5.5.2. Memnuniyet/memnuniyetsizlik kriterleri ile ilgili bulgular

Memnuniyet/memnuniyetsizlik {izerine etkili olan kriterleri vurgulayan sorulara

kullanicilardan alinan cevaplar Cizelge 4.209.’da verilmistir.

Soganli Botanik Parki kullanicilari, kent parkinin temiz ve bakimli oldugu
soylendiginde %58 oran ile kesinlikle katiliyorum, %40 oran ile katiliyorum, %2

oraninda katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Soganli Botanik Parki’nin kullanicilara spor ve egzersiz yapma olanagi sundugu ifade
edildiginde %66 oraninda kesinlikle katiliyorum, %32 oraninda katiliyorum cevabi
almirken, %?2 oraninda kullanici spor ve egzersiz yapma olanagi sunmadigini ifade

etmistir.

Kullanicilar %72 oraninda kent parkinin sessizligi ile huzur sagladigini kesinlikle
diistinliyorum cevabii verirken, %28 oraninda kullanic1 bu diisiinceye katiliyorum

cevabini vermistir.

Anket sonuglarina gore %2 oraninda parkta emniyet ve giivenligin kesinlikle yetersiz
oldugunu diisiinen kullanici varken, %49 oraninda emniyet ve giivenligin yeterli
oldugunu diistinen kullanici, %25 oraninda ise kesinlikle hi¢cbir emniyet ve giivenlik

yetersizligi olmadigin belirttigi goriilmiistiir.

Ankete katilan kullanicilarin %42 oraninda parkin yakin olusunun kesinlikle ulagim
kolayligi saglamakta oldugunu, %40 oraninda ulagim kolayligi sagladigini belirtmesi
kent parkinin yakin c¢evreden ziyaretgileri daha ¢ok agirladigimi gostermektedir. %3
oraninda kullanic1 karasiz kalirken, %3 oraninda anket katilani ise kent parkinin yakin

oldugu faktoriine kesinlikle katilmadigini belirttigi gézlenmistir.

Elde edilen sonuclarda %7 oraninda kullanici engellilere yonelik diizenlemelerin

kesinlikle oldugunu ifade ederken, %16 oraninda kullanici bu konuda kararsiz kalmistir.
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Ankete katilanlardan %21 oraninda kullanici engellilere yonelik diizenlemelerin
olmadigint %34 oraninda kullanici park tasariminda engellilere yonelik diizenlemelerin

kesinlikle goz 6niine alinmadigini ifade etmistir.

Kent parkinin sosyal ve kiiltiirel agidan cesitli aktivitelere katilma olanagi kesinlikle
sagladigin1 %64 oraninda kent parki kullanicis1 belirtmistir. %2 oraninda kullanicinin

kent parkinin boyle bir olanak saglamadigini belirttigi gériilmektedir.

Kafe ve restoranlarin varligt %11 oraninda kullanici tarafindan kesinlikle yetersiz
bulunurken, %6 oraninda kullanici kararsiz oldugunu, %10 oraninda kullanici ise
diisiinceye kesinlikle katilmadigini kafe ve restoranlari sayica yeterli buldugunu ifade

etmistir.

Bilgilendirme yetersizligi ve bilgi alacak personel bulunmamasi konusu kullanicilara
yoneltildiginde %13 oraninda kullanicilar kesinlikle katiliyorum, %47 oraninda
katilmiyorum, %14 oraninda kesinlikle katilmiyorum cevaplart alinmistir. %6 oraninda

kullanicinin ise bu konuda kararsiz oldugu tespit edilmistir.

Anket verilerine gore %75 oraninda park kullanicisi ¢ocuk oyun alanlarinin varlig ile

kesinlikle gocuklarin iyi vakit gecirdigini diistindiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Otopark sayisinin yetersiz oldugunu yalnizca %8 oraninda kullanic1 diisiiniirken, %20
oraninda kullanic1 otopark sayisini kesinlikle araglara yetecek miktarda buldugunu

belirtmistir. %3 oraninda kullanici ise bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir (

Cizelge 4.209.).
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Cizelge 4.209. Kullanict memnuniyet/memnuniyetsizlik faktorleri

661

Kesinlikle Kesinlikle
Kkatihvorum Katilhlyorum Kararsizim Katilmiyorum Kkatilmuivorum
Memnuniyet / Memnuniyetsizlik Durumu y y

N % N % N % N % N %
Temiz ve bakimhdir. 58 58 40 40 0 0 2 2 0 0
Spf)r ve egzersiz yapabilme olanagi 66 66 32 32 0 0 2 2 0 0
saglamaktadir.
Sessizligi ile huzur saglamaktadir. 72 72 28 28 0 0 0 0 0 0
Parkta emniyet ve giivenlik yetersizdir. 2 2 15 15 9 9 49 49 25 25
Pa}'kln yakin olusu ulasim/erisim kolayhg: 42 42 40 40 3 3 12 12 3 3
saglamaktadir.
Engellilere yonelik diizenlemeler 34 34 21 21 16 16 22 22 v v
bulunmamaktadir.
Sosyal ve kiiltiirel agcidan ¢esitli
aktivitelere katilma olanagi sunmaktadir. 64 64 34 34 0 0 2 2 0 0
Kafe ve restoranlarin varhg yetersizdir. 11 11 28 28 6 6 45 45 10 10
B.!Iglle.ndlrme yetersizdir ve bilgi alacak 13 13 20 20 5 5 47 47 14 14
gorevli personel bulunmamaktadir.
.C(.)cuk.oyun.alanlanl?ln varhg ile cocuklar 75 75 24 o4 0 0 1 1 0 0
iyi vakit gecirmektedir.
Otopark sayisi yetersizdir. 0 0 8 8 3 3 69 69 20 20




5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Tarihsel siire¢ incelendiginde kentsel yasamin getirdigi stres insanlarin kendini yogun
baski altinda hissetmesine neden olmaktadir. Bu nedenle insanlarin rekreasyonel
ihtiyaglarinin devamli artmasi ile ruhsal ve bedensel olarak yenilenebilecegi alan
arayislarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yondeki gereksinmelerin karsilanmasinda
kent i¢i mekanlarin en Onemlisi pek cok rekreasyonel olanagi ve tesisi birlikte

bulunduran kent parklaridir.

Kent parklari,

v Kentin yasam kalitesini olumlu y6nde etkileyen,
Kenti yaganilir ve ¢ekici kilan,

Estetik ve ekoloji arasinda dengeyi saglama gorevi olan,

AN NN

Kullanicilarin dogal ortam igersinde dinlenme ve yenilenme gereksinimlerini
karsilamalarina olanak saglayan,

v' Kullanicilarin rekreasyonel yararlarinin yaninda kullanicilarin sosyo-kiiltiirel
gelisimlerine katkida bulunan

v Kaullanicilarin gevresel koruma amaglari gozetilerek tasarlanan

biiyiik 6l¢ekli kamu alanlaridir.

Gilintimiizde artik kent parklar1 sadece rekreasyon alanlar1 olarak kullanilmamaktadir.
Tiim rekreasyon olanaklarinin yani sira kent parklar: kiiltiirel aktiviteler, okul sonrasi
etkinlikler, meslek egitimleri, ¢evresel programlar, goniilli kuruluslarin programlari,
aile piknikleri gibi farkli etkinliklerin gerceklestirilebildigi genis yayilis alanina sahip

kentin 6nemli pargalart durumundadir.

1997 yilinda arastirmaci Peter Harnik 55 farkli sehirde yapmis oldugu ¢alisma ile kent

parklarinin nasil etkin kilinabilecegi tizerine yedi farkli nokta belirlemistir;
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e Park acik bir sekilde amacini ifade edebilmelidir.

o Siirekliligi saglanabilen tasarim ve isletim sisteminde; toplumsal katilim
saglanmalidir.

e Arazi kullanimimin dogru planlamasi gereklidir. Giivenlik, temizlik, yonetim
hizmetleri i¢in yeterli ekip ve ekipman saglanmalidir.

e Park toplumun farkli kesimlerinin faydalanabilmesine olanak saglayabilmelidir.

e Kullanicilarin tatmin olup olmadiklar1 takip edilerek gerekli degisiklikler
yapilmalidir.

e Suc ve ihmal nedeniyle olusabilecek beklenmedik kazalara kars1 6nlem alinmali,
kullanict glivenligi saglanmalidir.

e Kente ekonomik acidan =zarar degil, fayda saglamalidir. Kendi kendini

isletebilmelidir (Tepe 2010).

Kent parklarin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi ile ilgili yapilan arasgtirmalardan da
anlasildigr gibi, kent parklar1 sadece bitkilendirme g¢alismasinin yapilip, ¢cocuk oyun
alanlar1 ve donati elemanlarinin rastgele secilmesi ile olusturulabilecek alanlar degildir.
Kent parklarinin olusturulmasinda park tasarimi kadar planlama asamasinda yapilan
alan arastirmasmin yani sira kullanicilarin yapisi ile istek ve beklentilerinin de

aragtirilmasi gerekmektedir.

Boyaci’ya (2010) gore kent parklarinin islevlerinde zaman igerisinde;

e Toplumdaki kiiltiirel degisimler,

e Ekonomik nedenler,

e Park kullanici kitlesinin sosyal sinifinin degismesi,

e Rant politikalarina bagli yeni kullanimlarin olusturulmasi, drnegin biife, kafe
tarz1 mekanlarin ve eglenceye yonelik ticari amagh yerlerin olusturulmasi buna
bagli olarak park igerisinde yapilarin artmasi ve bdylece yesil dokunun

kaybolmaya baglamas1 gibi nedenlerle cesitli degisiklikler meydana gelmektedir.

Ulkemizde kent parklarinin neredeyse tamamimin karsi karsiya kaldigi olumsuz

degisimler kent parklarmin islevlerini kaybetmelerine neden olurken, bu durumun
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coziimlenebilmesi i¢gin toplumun farkli kesimlerinden her tiirlii kullanicinin yararlandig:
alan kullanicilarinin goriiglerine ihtiyag vardir. Alanlarin yenilenme caligsmalarinda ve
daha stirdiriilebilir bir sekilde yonetilmesinde kullanici eksik ve ihtiyaclarini takip eden
bu dogrultuda planlama kararlari1 alip uygulamalar yapan yoOnetim parkin

kullanilabilirliginin de artmasina katki saglayacaktir.

Kentsel rekreasyon alanlarindaki kullanici memnuniyetlerinin  belirlenmesinin
hedeflendigi bu ¢alismada, rekreasyon alanlari olarak secilen Hiidavendigar Kent Parka,
Merinos Kent Parki, Soganli Botanik Parki ve Resat Oyal Kiiltiirparki’nin konumlar1 ve
ulagim durumlari, alan kullanimlar (rekreasyon olanaklari), tasarimlari, bitkilendirme
ve yesil alan dokulari, icerdigi donati elemanlar: ile giivenlik ve bakim durumlar1 goz

Oniine alinarak incelenmistir.

Yapilan bu calismanin temel amaci, toplumsal acidan Onemli rol oynayan kent
parklarinda, rekreasyonel amagli park kullanicilarinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik
faktorlerini belirleyerek, elde edilen verilerin gdz 6niinde bulundurularak bu alanlarin

daha stirdiiriilebilir planlanmasina ve yonetilmesine destek saglamaktir.

5.2. Sonug¢

Anket calismalari sonucunda park kullanicilarinin sosyo-ekonomik ozellikleri, alani
hangi amaglar i¢in kullandiklari, hangi mevsimlerde, hangi giinlerde, ne siklikla alam
kullandiklari, alanda ne kadar zaman gecirdikleri ile katildiklar1 faaliyetleri,
kullanicilarin beklentileri ile alanlarda eksik bulduklar1 konstriiksiyon elemanlari,

memnuniyetleri ve memnuniyetsizlikleri belirlenmistir.

Bursa kent parklarinin tamamina ait analizlere bakildiginda kent parklarinda erkek ve
kadin kullanicilarin homojen bir dagilim s6z konusu oldugu goriilmektedir ( %50,5
kadin, %49,5 erkek kullanicilar ) biitiin parklarin farkli yas gruplarinda kullanicilart
mevcutken Bursa kent parklar1 genelinde %35,2 oraninda 35-45 yas araligindaki, %28,7

oraninda 25-35 yas araligindaki kullanicilara rastlanmistir.
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Kent parklarinin kullanict diizeylerinin %51 oraninda lise, %30,8 oraninda iiniversite
egitim diizeyine sahip oldugu tespit edilirken, okuma-yazma bilmeyen anket
katilimcisina rastlanmamustir ( Sekil 5.1. ). Ankete katilan kullanicilarin %57,5 oraninda
gelirini belirtmek istemedigi gozlenirken arastirmalarin yapildigi kent parklarindan

cogunlukla ev hanimi kullanicilarin yararlandigini s6ylemek miimkiindiir.

EGITIM DURUMU
60 55 57
50
50 47
40
30
20
10
4
2 3 3
0 0 0 O
0 T T :
Gezme-dinlenme  Sosyal iletisim  Sportif faaliyetler Bitkisel aragtirma Bulugsma noktasi
OHiidavendigar K. P. (%) & Merinos K. P. (%)
B Resat Oyal Kiiltiirparki (%) B Soganl Botanik P. (%)

Sekil 5.1. Kent parklarindaki kullanicilarin egitim seviyesine gore dagilimlari

Konumlari, cevresel iligkileri ve ulasim durumlan itibariyle; kent parklarmin sehir
merkezinde yer almalar1 c¢evresindeki alan kullanimlarmin ¢esitliligi ve yogunlugu,
parklara ulagmmin cesitli ulasim araglariyla ve kolay saglanmasi giiniin farkl

zamanlarinda ve yil boyu kullanimlarini destekledigi goriilmektedir.

Kent parklarinin kullanim amaci bakimindan yapilan degerlendirmeler parklara gore
amaclarin farklilagtiklarini ortaya koymustur. Hiidavendigar Kent Parki ve Soganl

Botanik Parki kullanicilarinin en ¢ok gezme-dinlenme amaciyla kent parklarini tercih
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ettikleri, Merinos Kent Parki kullanicilarinin ise kent parkini en ¢ok piknik yapmak
amaciyla kullandiklar1  goériilmiistiir. Diger yandan, Resat Oyal Kiiltlirpark:
kullanicilarinin ise parki kullanim amaglar1 arasinda gezme-dinlenme ve yemek yemek
on planda yer almistir. Park kullanicilar1 kent parklarinda bitkisel arastirma amaciyla
parktan yararlanmayi en az tercih etme nedeni olarak belirtmislerdir. Parktaki aktiviteler
acisindan en ¢ok tercih edilen kent parkinin Soganli Botanik Parki oldugu, sosyal

iletisim amaciyla ise Resat Oyal parkinin tercihte 6n plana c¢iktig1 belirlenmistir

(Cizelge 5.1.)

Cizelge 5.1. Kent parklarindaki kullanim amaglari

.. r . Resat Oyal Soganh
KENT PARKLARI H“:a;e'(’;z far Me”?;: )K' P | Kitirparka | BotanikP.

4 (%) (%)

Gezme-dinlenme 44,9 22,5 26,2 37,2

Sosyal iletisim 16,5 19,3 20,5 10,2

2 Sportif faaliyetler 3,9 3,8 0,0 7,3
=

; Bitkisel arastirma 1,6 0,0 1,4 0,7
Z

< Bulusma noktasi 12,6 6,4 14,1 8,7
-l
—

§ Piknik yapmak 13,4 36,1 2,8 0,7

Parktaki aktiviteler 4,7 7,7 8,5 32,1

Yemek yemek 2,4 3,8 26,2 2,9

TOPLAM 100 100 100 100

Donatsal ve bitkisel elemanlarin yeterliligi bakimindan yapilan degerlendirmelerde
kullanicilarin %80’inden fazlas1 Hiidavendigar Kent Parki, Merinos Kent Parki ve
Soganli Botanik Parkinin donati elemanlar1 bakimindan yeterli seviyede olduklarini
belirtmislerdir. Resat Oyal Kiiltliirparki’'nda ise kullanicilarin yalnizca %58’1 donati
elemanlarini yeterli bulduklarini ifade etmistir ( Sekil 5.2. ve Sekil 5.3.).
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Kent parklarinda bitkilendirme agisindan yapilan degerlendirmeler hemen hemen
%100’e yakin oranlarda bitkilendirmelerin yeterli oldugunu ortaya koymus olup bu

durumun sehrin “Yesil Bursa” imaj1 ile ortiistiigii goriilmiistir.

DONATSAL ELEMANLAR
Soganli Botanik P. (%) 6 )4
- o 42
Resat Oyal Kiiltiirparki (%) 58
. 1
Merinos K. P. (%) 85
Hiidavendigar K. P. (%) 93
0 20 40 60 80 100
Hiidavendigar K. . 0 Resat Oyal Soganli Botanik P.
P. (%) Merinos K-P. (%) | iiirparks (%) (%)
OHayr 7 15 42 6
B Evet 93 85 58 94

Sekil 5.2. Kent parklarinin donatsal elemanlar agisindan yeterliligi
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BITKISEL ELEMANLAR

Soganli Botanik P. (%) 2 98
Resat Oyal Kiiltiirpark: (%) 2 08
. 0
Merinos K. P. (%) 100
Hiidavendigar K. P. (%) 98
0 20 40 60 80 100
Hiidavendigar K. . o Resat Oyal Soganli Botanik P.
P. (%) Merinos K-P. (%) | g iiiirparks (%) (%)
OHayir 2 0 2 2
HEvet 98 100 98 98

Sekil 5.3. Kent parklarinin bitkisel elemanlar agisindan yeterliligi

Hiidavendigar Kent Parki, Merinos Kent Parki ve Soganli Botanik Park’inda
kullanicilarin  en fazla ihtiyag duyduklar1 ve eksikliklerini hissettikleri donati
elemanlarinin satig birimleri ile WC oldugu goriilmiis, Resat Oyal Kiiltiirparki’nda ise
aydinlatma elemanlar1 ve ¢Op kutular1 eksikligi en fazla hissedilen donati elemanlari

icerisinde yer almistir ( Cizelge 5.2.).

Bursa sehrinin en eski kent parki niteliginde olan Resat Oyal Kiiltiirparki igerisinde satig
birimleri ve WC agisindan eksiklik goriilmemesi, uzun yillar boyunca ihtiyaclarin
zamaninda giderilmesinden kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Diger yandan Resat
Oyal Kiiltiirparki’ndan daha yeni dénemlerde yapilmis olan Hiidavendigar Kent Parki,
Merinos Kent Parki ve Soganli Botanik Parki’nda bu eksikliklerin 6n plana ¢ikmasi
planlamadan kaynaklanan bir eksiklik gibi goziikmektedir. Nitekim Ozkir (2007)’da
yapmis oldugu ¢alismada bu eksikliklere dikkat cekmistir.
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Cizelge 5.2. Kent parklarinda donat1 elemanlar1 eksikligi

Hiidavendioar Merinos Resat Oyal Soganh
KENT PARKLARI K.P. (% ’)‘; K., (%) | Kiltiirparks Botanik P.

- - (%) (%)

Plastik objeler 0,0 1,4 3,4 3,9
o

Q0 Cop kutular 5,6 6.3 27,4 9,2
=)
o~

7 Satis birimleri 454 39,7 2,0 38,2
Y4
=

Z Oturma elemanlari 5,6 9,2 18,4 9,2
|l
Z

Et‘ Aydinlatma elemanlari 3,4 0,7 30,1 52
=)

<Zn wC 27,2 333 5,4 15,8
=

E Yonlendirme isaretleri 6,8 4,2 9,5 7,9
=

5 Telefon Kuliibeleri 1,1 0.7 34 9,2
Z

Q Cesme 45 3,5 0,0 1,4
=

Su ogeleri 0,0 0,7 0,0 0,0

TOPLAM 100 100 100 100

Bursa sehri igerisinde yer alan kent parklari tasarim agisindan irdelendiginde Resat Oyal
Kiiltlirpark: disindaki kent parklar1 kullanicilarinin %95’inden fazlasi tarafindan ¢ok
basarilt ve basarili olarak degerlendirilmistir. Bu oran Resat Oyal Kiiltirparki’nda ise

%65’1ere diismektedir ( Cizelge 5.3. ). Bu durumda bu park ile ilgili olarak daha fazla

calismanin yapilmasi gerekliligini ifade etmektedir.
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Cizelge 5.3. Kent parklar1 tasariminin degerlendirilmesi

KENT Hiidavendigar | Merinos K. P. I?"elstz'l'tr:))::lll BS?agrzl‘iI:lP
PARKLARI 9 9 wt '
K. P. (%) (%) (%) (%)
Cok Basarisiz - - 1 -
% Basarisiz - 2 9 -
<
o)
|<£ Kararsizim - 3 25 3
X
2(: Basarih 18 39 57 9
o
Cok Basarih 82 56 8 88
TOPLAM 100 100 100 100

Kent parklarindan genel memnuniyet irdelendiginde memnuniyet seviyesinin ¢ok
memnunum, olduk¢a memnunum ve memnunum arasinda degisiklik gosterdigi sadece
Resat Oyal Kiiltiirparki ve Merinos Kent Parki kullanicilarinin az  memnunum

tercihinde bulunduklar1 belirlenmistir ( Cizelge 5.4. ).

Cizelge 5.4. Kent parklarinda kullanicilarin genel memnuniyeti

.. . . Resat Oyal Soganh
KENT PARKLARI H"Iga;e'('(;far Mer'?(;: )K' P | Kiltirparks | Botanik P.
- (%) (%)
Hi¢ memnun i i i i
= degilim
>
o
% Az memnunum - 2 7 -
Z
E Memnunum 2 18 47 -
=
= Oldukea 29 20 35 16
Z. memnunum
3
Cok memnunum 69 60 11 84
TOPLAM 100 100 100 100
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Bursa kenti i¢in kent parklarinin sayica yeterli oldugunu %353 oraninda anket katilani
diistiniirken yetersiz oldugunu ifade eden %47 oraninda kullanici oldugu goériilmektedir.
%52,9 oraninda kadin kullanicilar kent parki sayisini yetersiz bulurken, %55,8 oraninda
yetersiz oldugunu ifade edenlerin tlniversite egitim diizeyindeki kullanicilar oldugu
goriilmektedir. Arastirma konusunu olusturan kent parklarindan katilimcilar %29,8
oraninda Soganli Botanik Parki, %28,5 oraninda Merinos Kent Parki, %24,9 oraninda
Resat Oyal Kiiltiirparki ve %16,8 oraninda Hiidavendigar Kent Parki’n1 tercih ettiklerini

ifade etmislerdir.

Anket verilerine gore, kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi kent parki olan Soganli Botanik
Parki, sehrin merkezinde izmir-Istanbul yolu iizerinde Bursa Hayvanat Bahgesi’nin
bitisiginde kurulmus genis yayilig alanina sahip bir park olmasi nedeniyle kullanicilarin
rahat ulagim sagladigi, sosyal ve Kkiiltiirel agidan kullanicilara olanak saglarken,

sessizligi ile huzur veren bir kent parki niteligindedir.

Tema bahgeleri, uygulama bahgesi ve sahip oldugu bitkisel varliklariyla egitsel yoniiniin
fazla oldugu goriilen park bu yoniiyle okullar tarafindan geziler diizenlenerek
Ogrencilere dogay1 ve bitkileri tanima firsati sunmaktadir. Tema bahgelerinde farkli
kompozisyonlar olusturuldugu gibi, ana akslar ve bisiklet yolu da farkli agag¢larin
kullanimiyla tanimlanmistir. Yapilan anket ¢alismasinda kullanicilar park tasariminm
%16 oraninda basarili, %84 oraninda ¢ok basarili bulduklarini ifade ederken, basarisiz

oldugunu diisiinen anket katilimcisina rastlanmamustir.

Parkin mekénsal kurgularimin iyi yapilmis olmast ve park icinde ulasilabilirligin fazla

olmasi Soganli Botanik Parki’nin en 6nemli tercih edilme nedenlerindendir.

Soganli Botanik Parki’n1 tercih eden kullanici grubunun %47 oraninda {iniversite egitim
diizeyinde oldugu ve %23 oraninda 6grenciler tarafindan tercih edildigi sonuglarina
ulagilmistir. %51 oraninda gezme-dinlenme i¢in tercih edilen park, %44 oraninda
parktaki aktiviteler i¢in tercih edilen bir kent parki durumundadir. Kullanicilar

tarafindan %38,2 oraninda satis birimi eksikligi dile getirilirken kent parkindan genel

209


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa_Hayvanat_Bah%C3%A7esi

memnuniyet ¢ok yliksektir ve kullanicilar %88 oraninda kent parkindan ¢ok memnun

olduklarini ifade etmislerdir.

Kent parkina ulasim %351 oraninda otobiis ile saglanirken, parkin kullanim siklig1 ele
alindiginda, kullanicilarin alan1 %55 oran ile 2-3 ayda 1 kez, %17 oran ile yilda 1-2 kez
ziyaret ettikleri goriilmektedir. Analizlere gore kullanicilar kent parkinda %55 oran ile
en ¢ok yaz mevsiminde zaman gecirmeyi tercih ettiklerini ifade ederken, arastirma
konusu olan kent parki kullanicilart %58 oraninda ziyaret giinlerinin degisken oldugunu
bildirmistir. %23 oraninda kullanici alan1 hafta sonu ziyaret etmeyi tercih ettigini
belirtirken, her zaman ziyaret eden %4 oraninda alan kullanicis1 bulunmaktadir. Park
kullanicilart %44 oraninda ziyaretlerinde 1-3 saat zaman gecirmeyi tercih ettikleri
gozlenmistir. Kent parkinin isminde de anlasilacagi gibi pek ¢ok bitki tiiriinii (150 tiirde
8,000 agag, 76 tiirde 100,000 cali, 20 tiirde 50,000 yer Ortiicii, 27 tiirde 6,000 giil)
barindirmakta oldugu i¢in kullanicilar yesil alan dokusu ve bitkilendirme durumunu
%98 oraninda yeterli bulduklarm1 ve bu durumdan memnun olduklarini ifade

etmislerdir.

Soganli Botanik Parki kullanicilari, kent parkinin %58 oraninda kesinlikle temiz ve
bakimli oldugunu, %2 oraninda temiz ve bakimli olmadigimi belirtmislerdir. Parktan
temizlik ve bakim konusunda memnuniyet yiiksekken daha iyi olabilecegini savunan

kullanicilarin oldugu goériilmektedir.

Kullanicilar %66 oraninda kesinlikle spor ve egzersiz yapma olanagi sundugu ifade
ederken, yalnizca %2 oraninda kullanic1 kent parkinin spor ve egzersiz yapma olanagi
sunmadigimi ifade etmistir. Alan kullanicilara spor ve egzersiz konusunda cesitli

imkanlar1 sundugu i¢in bu konuda bir eksikligin varligindan s6z etmek zordur.

%72 oraninda alan kullanicis1 kesinlikle kent parkinin sessizligi ile huzur sagladiginm
diistintirken, bu diisiincenin aksini savunun anket katilimcisina rastlanmamuistir. Park

kullanicilari alanin sahip oldugu potansiyelden memnun olduklarini ifade etmislerdir.
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Anket sonuglarina gore %2 oraninda parkta emniyet ve giivenligin kesinlikle yetersiz
oldugunu diistinen kullanict oldugu goriilmektedir. Emniyet ve giivenligin yeterli
olmadigmi ifade eden kullanicilarla yapilan anket c¢alismalar1t incelendiginde, bu
durumun kullanicilarin alanda gegirdikleri zamani ve alandan genel memnuniyet

konusundaki ifadelerini etkiledigi goriilmektedir.

Anket katilanlar1 alana ulagimin ¢esitli ulasim araglartyla kolaylikla yapildigimi ifade
etmesine ragmen %3 oraninda anket katilan1 kent parkinin yakin oldugu ve ulagimin
kolay oldugu fikrine kesinlikle katilmadigini belirttigi gozlenmistir. Bu diisiinceler,
alana farkl il¢elerden gelmek isteyen kisilerin ulasim konusunda sorun yasadiklar i¢in
kent parkini tercih etmek istemedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sahsi araglariyla
alana gelen kullanicilarin ise %8 oraninda otopark sayini yetersiz bulduklar

goriilmektedir.

Anket calismasindan %7 oraninda kullanicinin  kesinlikle engellilere yonelik
diizenlemelerin oldugunu ifade ettigi, %55 oraninda kullanicinin ise park tasariminda
engellilere yonelik diizenlemelerin goz oniline alinmadigini ifade ettigi gdzlenmistir. Bu
sonuglara gore yiliksek oranda anket katilaninin engellilerin kent parkina ulasimda, alan
ici erisimde, park i¢i aktivitelere katilmda zorluk c¢ektiklerini ifade ettikleri
anlasilmaktadir. Alanin tamaminda bu konuda gerekli hassasiyetin gosterilmesi ve
gerekli diizenlemelerin yapilmas: kent parkinin dogal giizelliginden ve sagladig:

rekreasyonel olanaklardan herkesin yararlanmasina olanak saglayacaktir.

Anket katilanlariin biiylik cogunlugu kent parkinin sosyal ve kiiltiirel agidan ¢esitli
aktivitelere katilma olanagi sagladigini belirtirken, %2 oraninda kullanicinin kent

parkinin bdyle bir olanak saglamadigini belirttigi goriilmektedir.

Kafe ve restoranlarin varliginin %11 oraninda kullanici tarafindan kesinlikle yetersiz
bulundugu tespit edilmistir. Kent parklarinda genel bir sikint1 olarak goriilen kafe ve
restonlarin varligi, bu konuda ¢esitliligin artmasina ve alanlarda kafelerin yan1 sira biife

gibi kiiciik isletmelerinde alternatif olarak alanlarda olmas1 gerektigini géstermektedir.
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%13 oraninda kullanici tarafindan anketlerde bilgilendirme yetersizligi ve bilgi alacak
personel bulunmadig: ifade edildigi goriilmektedir. Ankete katilanlar arasinda okuma-
yazma bilmeyen kullanicinin olmadig1 géz dniinde bulundurulursa, alanda bilgilendirme
panolarinin, yonlendirme levhalarinin, bilgi verecek ve yonlendirme konusunda

yardimci olacak personellerin sayisinin arttiritlmasi gerektigi goriilmektedir.

Anket verilerine gore %75 oraninda park kullanicist cocuk oyun alanlarinin varligi ile
kesinlikle ¢ocuklarin iyi vakit gecirdigini diislindiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Alanda ¢ocuk oyun alanlarmin eksikligi s6z konusu degildir. Alan hem ¢ocuklara hem

yetiskinlere cesitli aktivitelere katilma olanagi sunmaktadir.

Anket verilerine gore kullanicilarin Soganli Botanik Parki’ndan sonra ikinci sirada
Merinos Kent Parki’ni tercih ettikleri gozlenmistir. Merinos Kent Parki, kentsel
dontisiim projesi cercevesinde 2006-2008 arasinda olusturulmus Bursa’nin en biiyiik
ikinci kent parkidir. Merinos Parki, sehir merkezinde bulunmasi nedeniyle ulagimin
rahatlikla saglanabildigi yakin g¢evresindeki farkli kullanim cesitliligi ve konutlarla
iligkisinin kuvvetli olmasindan dolay1 yiirliylis mesafesinde bulunan bir kent parkidir.
Bunun yaninda, kentin bir¢ok farkli yerinden ziyarete gelen kullanicilarin g¢esitli ulasim

araglariyla rahatlikla ulagim sagladig bir alan niteligindedir.

Alanda yer alan Merinos Fabrikasi konservatuar, sanat merkezi, tekstil miizesi,
kiitliphane gibi fonksiyonlar1 igerisinde barindirarak egitim, sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere katilma firsati sunmaktadir. Ayrica alanda yer alan Atatiirk Kongre ve
Kiiltir Merkezi binasinin mevcut 6zellikleri ve altyapist ile genis katilimli gesitli
etkinliklerin gerceklestirilebilecegi bir merkez olarak tasarlanmistir. Bu 6zelliklerinin
yani sira alanda nikéh salonunun varlig1 da alanin en 6nemli tercih edilme nedenleri

olarak tespit edilmistir.

Merinos Kent Parki’ni tercih eden kullanici grubunun %350 oraninda lise egitim
diizeyinde oldugu ve %28 oraninda ev hanimlar tarafindan tercih edildigi sonuglarina

ulasilmistir. Alanin kullanicilar tarafindan %36,1 oraninda piknik yapma amaciyla,
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%22,6 oraninda gezme-dinlenme amaciyla tercih edildigi tespit edilmistir. Kullanicilar
tarafindan %39,1 oraninda satig birimi, %33,3 oraninda wc eksikligi dile getirilirken
kent parkindan genel memnuniyet yiiksektir ve kullanicilar %60 oraninda kent
parkindan ¢ok memnun olduklarini belirtirken, %2 oraninda kullanic1 az memnunum

ifadesini kullanmustir.

Kent parkina ulasim %45 oraninda sahsi arag ile, %15 oraninda yliriiyerek saglanirken,
parkin kullanim siklig1 ele alindiginda, kullanicilarin alant %38 oran ile ayda 1-2 kez,
%31 oran ile 2-3 ayda 1 kez ziyaret ettikleri goriilmektedir. Anket ¢alismasindan elde
edilen veriler alanin kullanicilar tarafindan siklikla ziyaret edildigini gostermektedir.
Analizlere gore kullanicilar kent parkinda %45 oran ile en ¢ok yaz mevsiminde zaman
gecirmeyi tercih ettiklerini ifade ederken, arastirma konusu olan kent parki kullanicilar
%48 oraninda alani hafta sonu ziyaret etmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Park
kullanicilart %42 oraninda ziyaretlerinde 5 saatten fazla zaman gecirmeyi tercih ettikleri
gozlenirken, kullanicilarin alanda uzun siire zaman gegirme nedenleri olarak park
icerisinde yer alan Atatlirk Kongre ve Kiiltiir Merkezi, Merinos Fabrikasi ve nikah
salonunun biyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Kullanicilar yesil alan dokusu ve
bitkilendirme durumunu %100 oraninda yeterli bulduklarini ifade etmislerdir ve alanda

bu konuda bir eksiklik oldugunu diisiinen kullaniciya rastlanmamagtir.

Merinos Kent Parki kullanicilari, kent parkinin %49 oraninda kesinlikle temiz ve
bakimli oldugunu, %5 oraninda temiz ve bakimli olmadigimni belirtmislerdir. Parktan
temizlik ve bakim konusunda memnuniyet yiiksek olmasina ragmen, gesitli sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere olanak saglayan bir kent parki niteliginde olan alanin daha temiz ve

bakimli olmas1 Bursa kenti i¢inde pozitif izlenimler yaratmasina katki saglayacaktir.

Kullanicilar %49 oraninda kesinlikle spor ve egzersiz yapma olanagi sundugu ifade
ederken, yalnizca %6 oraninda kullanic1 kent parkinin spor ve egzersiz yapma olanagi
sunmadigimi ifade etmistir. Alan i¢inde spor ve egzersiz yapma firsatlar1 taniyan spor
aletlerinin varliginin yami sira yiirilyiis yolu, kosu yolu ve bisiklet yolu varligi

gozlenirken, alanin sehir merkezinde kolay ulasilabilir bir konumda olmasi futbol,
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basketbol, tenis gibi organize spor alanlarinin alanda mevcut olmasi gerektigi izlenimi

yaratmaktadir.

%38 oraninda alan kullanicisi kesinlikle kent parkinin sessizligi ile huzur sagladigini
diisiiniirken, %3 oraninda anket kullanicisi kesinlikle boyle bir durumun s6z konusu
olmadigini ifade etmistir. Alanin giiriiltiilii olmasimin nedeni olarak kent merkezinde ve
cok sayida tasit trafiinin ortasinda yer almasi tespit edilirken, tasit trafigiyle artan

giiriiltli ve toza karsi, bitkisel perdeleme yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Anket sonuglarina gore %24 oraninda parkta emniyet ve giivenligin yetersiz oldugunu
diistinen kullanici oldugu goriilmektedir. Alanin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin
alanda giivenligin saglanmasi gerekmektedir. Bu acgidan, alanin ¢evresindeki yapilarla
baglantisinin iyilestirilmesi ve alanin daha korunakli hale getirilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Gece de kullanim olanaginin saglanmasi i¢in aydinlatma elemanlarinin

sayisinin arttiritlmasi gerektigi goriilmektedir.

Alan kullanicilariin parka ¢ogunlukla sahsi aragla gelmeyi tercih ettikleri goriiliirken,
anket katilanlar1 ulasimin c¢esitli ulasim araclariyla kolaylikla yapildigini ifade
etmislerdir. %4 oraninda anket katilaninin ise kent parkinin yakin oldugu ve ulagimin
kolay oldugu fikrine katilmadigini belirttigi gozlenmistir. Buna gore alana farkli
ilgelerden toplu tasima araclariyla ulasmak isteyen kullanicilarin ulasim konusunda
sorun yasadiklari i¢in kent parkini tercih etmek istemedikleri sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Merinos Kent Parki’'nda yapilan anket calismasina gore %19 oraninda kullanict
kesinlikle engellilere yonelik diizenlemelerin oldugunu ifade ederken toplamda %39
oraninda kullanicinin park tasariminda engellilere yonelik diizenlemelerin yapilmadigini
ifade ettigi gozlenmistir. Engellilerin de parki kullanacag: diisiiniilerek engelli bireylerin
her boliime rahatlikla ulasiminin saglanabilecegi sekilde gerekli diizenlemelerin

yapilmas1 gerektigi goriilmektedir.
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Ankete katilanlarin biiyliik ¢cogunlugu kent parkinin sosyal ve kiiltiirel agidan cesitli
aktivitelere katilma olanagi sagladigini belirtirken, %1 oraninda kullanicinin kent
parkinin kesinlikle bdyle bir olanak saglamadigini belirttigi goriilmektedir. Alan, i¢inde
cesitli aktivitelere katilma olanagi saglayan aktif rekreasyon alanlarina ve gesitli

etkinliklerin gergeklestirilebilecegi merkezlere sahiptir.

Kafe ve restoranlarin varliginin %34 oraninda kullanici tarafindan kesinlikle yetersiz
bulundugu tespit edilmistir. Parktaki kullanicilarin  yeme-igme  ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri park igerisinde diizenlenmis mekan sayilarinin azligi kullanicilar
tarafindan ifade edilen en 6nemli eksikliklerdendir. Kafe ve restoranlar ¢ok sayida
insan1 ¢ekebilen mekanlar olduklari icin alanda cesitliligin artmasi ve farkl isletmelerin

alternatif olarak alanda yer almasi gerektigi goriilmektedir.

Toplamda %32 oraninda kullanici tarafindan bilgilendirme yetersizligi ve bilgi alacak
personel bulunmadigi konusunda ifadeler oldugu tespit edilmistir. Alanda kullanicilar
icin kolay anlagilabilir, bilgi saglayan (yon bilgisi, yiyecek bilgisi gibi) bilgilendirme
panolarinin, ydnlendirme levhalarinin, bilgi verecek ve yonlendirme konusunda

yardimci olacak personellerin sayisinin arttiritlmasi gerektigi goriilmektedir.

Anket verilerine gore, ankete katilanlarin tamaminin ¢ocuk oyun alanlarinin varligi ile
kesinlikle ¢ocuklarin iyi vakit gecirdigini diislindiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Buna ragmen parkin biiyiikliigii ve alanin kullanim yogunlugu goz oniine alindiginda
cocuk oyun alaninin yeterli biiytlikliikte olmadig1 ve sayica arttirilmasinin iyi olacag

gorilmektedir.

Anket verilerine gore kullanicilarin Merinos Kent Parki’ndan sonra ti¢ilincii sirada Resat
Oyal Kiiltiirpark1’n1 tercih ettikleri gézlenmistir. Bursa’nin diizenlenmis ilk biiyiik yesil
alanlarindan biri olan Kiiltiirpark’ta 1997 yilindan itibaren ziyaret¢i sayisinda diisiisler

gOriilmiistlir. Buna sebep olan unsurlar asagida siralanmistir (Bektas 2010).

e Fuarlarin kaldirilmasi,

e Sehir i¢inde yeni park alanlarinin agilmasi,
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e Sehir icerisinde agilan ¢ok sayida hipermarket ve plazalarin olmasi,
e Park miistecirlerinin degisen piyasa kosullarina gore hizmet kalitelerini

gelistirememis olmasi.

Anket sonuglarina gére Resat Oyal Kiiltiirparki’nin %55 oraninda erkek, %45 oraninda
kadin kullanicilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Tercih eden kullanici
grubunun %40 oraninda 35-45 yas araliginda, %57 oraninda lise egitim diizeyinde
oldugu ve %21 oraninda en ¢ok is¢iler tarafindan tercih edildigi sonuglarina ulagilmistir.
Alanin kullanicilar tarafindan %26,2 oraninda gezme-dinlenme ve yine %26,2 oraninda
yemek yemek amaciyla tercih edildigi tespit edilmistir. Kullanicilar tarafindan %30, 1
oraninda aydinlatma elemanlari, %27,4 oraninda ¢6p kutular1 ve %18,5 oraninda oturma
elemanlart eksikligi dile getirildigi gozlenmistir. Donati elemanlar1 %42 oraninda
kullanict tarafindan eksik bulunurken, bu konu ile ilgili durumun alandan memnuniyeti

etkiledigi tespit edilmistir.

Kent parkina ulasim %40 oraninda otobiis ile, %13 oraninda yiiriiyerek saglanirken,
parkin kullanim sikligi ele alindiginda, kullanicilarin alan1 %36 oraninda 2-3 ayda 1
kez, %3 oraninda ise her giin ziyaret ettikleri goriilmektedir. Anket caligmasindan elde

edilen veriler alanin kullanicilar tarafindan siklikla ziyaret edildigini gostermektedir.

Analizlere gore kullanicilar kent parkinda %64 oraninda en ¢ok yaz mevsiminde zaman
gecirmeyi tercih ettiklerini ifade ettikleri goriiliirken bu durumun alan i¢inde serinlige
neden olan golet ve golge saglayan yiiksek boylu agaclarin varligindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Kent parki kullanicilar1 %58 oraninda alani ziyaret ettikleri giinlerin
degisken oldugunu ifade etmislerdir. Park kullanicilar1 %48 oraninda ziyaretlerinde 1-3
saat zaman gecirmeyi tercih ettikleri gozlenirken, kullanicilarin alanda gegirdikleri
stireye, alanin konumundan dolay1 yemek yemek icin gelen kullanicilarin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Kullanicilar yesil alan dokusu ve bitkilendirme durumunu %98
oraninda yeterli bulduklarini ifade etmislerdir ve alanda bu konuda bir eksiklik oldugu

tespit edilmemis, sadece bakim gereken bitkiler oldugu gézlenmistir.
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Resat Oyal Kiiltiirparki kullanicilari, kent parkinin %10 oraninda kesinlikle temiz ve
bakimli oldugunu, toplamda %31 oraninda kullanici ise temizlik ve bakim konusunda
memnun olmadiklarini  belirtmislerdir. Parklarin  kalitesini  belirleyen 6nemli
unsurlardan biri olan temizlik ve bakim; park yapi1 ve donanimlarinin tamiri veya
yenilenmesi, ¢Oplerin uzaklagtirilmasi ile bitkisel peyzajin periyodik bakimlarin
kapsamaktadir. Parkin birgok noktasinda gerek yapisal gerekse bitkisel bakim
eksiklikleri géze ¢arpmaktadir. Alanin daha saglikli, diizenli ve temiz bir goriiniime
kavugmasi i¢in eksikliklerin giderilerek, gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

goriilmektedir.

Ankete katilan kullanicilar %15 oraninda kesinlikle spor ve egzersiz yapma olanagi
sundugu ifade ederken, %23 oraninda kullanic1 kent parkinin spor ve egzersiz yapma
olanag1 sunmadigini ifade etmistir. Alan kullanicilara spor ve egzersiz konusunda imkan
sunarken, alanda bulunan spor aletlerinin alanin kullanim yogunlugu goz Oniine

alindiginda yeterli sayida olmadig1 goriilmektedir.

Yalnizca %20 oraninda alan kullanicis1 kesinlikle kent parkinin sessizligi ile huzur
sagladigin1 diisiiniirken, %11 oraninda kullanicinin bu diisiincenin aksini savunarak
alanin sessiz olmadigini ifade ettigi goriilmektedir. Alan sahip oldugu bitkisel ve yapisal
potansiyellere ragmen, konumundan, i¢inde yer alan isletmelerin sayica fazla olmasi ve
yiiksek sesli miizik agmalarindan dolay1 ve alanin siirekli kalabalik olmasindan kaynakli

olarak sessiz olamamaktadir ve alanda ¢ogunlukla giirtiltii hakimdir.

Kent parkinda yapilan anketlerin sonuglarina gére %10 oraninda parkta emniyet ve
giivenligin kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinen kullanici oldugu goriilmektedir.
Emniyet ve giivenligin yeterli olmadigini ifade eden kullanicilarla yapilan anket
caligmalar1 incelendiginde, bu durumun kullanicilarin alanda gecirdikleri zamani1 ve
alandan genel memnuniyet konusundaki ifadelerini etkiledigi goriilmektedir. Kentin
merkezinde yer alan kent parki kadin, erkek, yasli, gen¢ ve cocuklar tarafindan gece ve
giindiiz giivenli bir sekilde kullanilabilmelidir. Girisler disinda park i¢inde giivenlik
gorevlilerine ¢ok sik rastlanmamaktadir. Kullanicilarin memnuniyeti agisindan 6zellikle

aksam saatlerinde parkin giivenlik gorevlisi sayisinin artirilmasinin 6nemli ve gerekli
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oldugu goriilmektedir. Ayrica gece de kullanim olanaginin saglanmasi i¢in aydinlatma

elemanlariin sayisinin arttirtlmasi gerektigi goriilmektedir.

Ankete katilan park kullanicilar toplamda %97 oraninda alana ulagimin ¢esitli ulasim
araclariyla kolaylikla yapildigini ifade etmislerdir. Sehir merkezinde, etrafi konut ve
cesitli kullanim alanlariyla ¢evrili olan kent parkina kullanicilar her tiirli ulagim
araciyla kolaylikla ulasilabilmektedir. Alanlara iliskin memnuniyet kriterlerinin en
onemlilerinden biri olan ulagim faktorii, Resat Oyal Kiiltiirparki’nin tercih edilmesinde
en Onemli etmenlerden biri olarak goriilmektedir. Sahsi araglariyla alana gelen
kullanicilarin toplamda %31 oraninda otopark sayini yetersiz bulduklar1 goriilmektedir.
Alanin genisligi, kullanim yogunlugu ve alanda farkli kullanim olanaklar1 saglayan kent

parkinda otopark sorunu i¢in ¢éziim tiretilmesi gerektigi goriilmektedir.

Alanda yapilan anket caligmasina gore %3 oraninda kullanici kesinlikle engellilere
yonelik diizenlemelerin oldugunu ifade ederken toplamda %66 oraninda kullanicinin
park tasariminda engellilere yonelik diizenlemelerin yapilmadigini ifade ettigi
gbzlenmistir. Bu sonuclara gore yiiksek oranda anket katilaninin engellilerin kent
parkina ulasimda, alan i¢i erisimde, park ici aktivitelere katilimda zorluk g¢ektiklerini
ifade ettikleri anlasilmaktadir. Engelli ve yash kullanicilarin yardimci aracglarla
yasamlarmi siirdiirdiikleri  diisiiniilerek, alanin tamaminda bu konuda gerekli
hassasiyetin gosterilmesi, hareketlerini kisitlamayacak sekilde diizenleme yapilmasi

gerektigi goriilmektedir.

Anket katilanlarinin biiylik cogunlugu kent parkinin sosyal ve Kkiiltiirel agidan cesitli
aktivitelere katilma olanagi sagladigini belirtirken, %19 oraninda kullanicinin kent
parkinin boyle bir olanak saglamadigini belirttigi goriilmektedir. Alanda lunapark,
piknik alanlari, futbol sahasi, bisiklet yolu, yeme-igme mekanlar1 gibi farkli kullanim
tiplerinin varlig1 kullanict ¢esitliligini ve sayisini arttiran bir unsur olarak karsimiza
cikarken, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere olanak saglayacak Arkeoloji Miizesi, A¢ik Hava
Tiyatrosu, satrang alan1 gibi alanda mevcut olan yapilar varlik amaglarim
stirdiirememektedir. Alanin en biiylik avantajlarindan biri olan parkin merkezinde yer

alan golet sadece c¢evresindeki oturma ve yeme-igme alanlar i¢in rekreasyon hizmeti
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vermektedir. Alanin mevcut potansiyeli degerlendirilerek alanin nitelikli ve kaliteli bir
sekilde varligin siirdiirebilmesi igin kiiltlirel agidan da aktivitelerin diizenlenmesi, alana

kiltiirpark kimliginin kazandirilmasi gerektigi goriilmektedir.

Alanda kafe ve restoranlarin varligmmin %3 oraninda kullanici tarafindan kesinlikle
yetersiz bulundugu tespit edilirken, Resat Oyal Kiiltiirparki’nda yeme-igme alanlari,
kafe, restoran varligi ile biife gibi satis alanlarinda bir eksiklik gériilmemistir. Isletmeler
icin denetim yapilmas1 gerektigi, belirli standartlar dogrultusunda diizenlemelerin

yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

%8 oraninda kullanici tarafindan anketlerde bilgilendirme yetersizligi ve bilgi alacak
personelin kesinlikle bulunmadigi, toplamda %42 oraninda kullanici tarafindan bu konu
ile ilgili sikintilarin ifade edildigi goriilmektedir. Alanin genisligi ile yayilis alani,
kullanict yogunlugu ve diizensiz yapilanmalarin varligi goz oOniinde bulundurulursa,
alanda bilgilendirme panolarinin, yonlendirme levhalarinin, bilgi verecek ve
yonlendirme konusunda yardimci olacak personellerin sayisinin arttirtlmasi gerektigi

goriilmektedir.

Anket verilerine gore %98 oraninda park kullanicis1 ¢ocuk oyun alanlarinin varlig ile
cocuklarin 1yi vakit gecirdigini diisiindiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. alanda
degisik biiyiikliiklerde cocuk oyun alanlarinin yani sira hem ¢ocuklara hem yetiskinlere
cesitli aktivitelere katilma olanag: sunan lunapark bulunmaktadir. 350m2 kapali alani
bulunan toplam 14.232m2 alana sahip olan lunapark icerisinde farkli yas gruplarina

yonelik oyun ve eglence ekipmanlar1 bulunmaktadir.

Anket verilerine gore kullanicilarin Resat Oyal Kiiltiirparki’ndan sonra dordiincii sirada
Hiidavendigar Kent Parki’mi tercih ettikleri gézlenmistir. Niliifer deresi tagkin alani
olmasi nedeniyle kullanima kapali olan alan Bakanlar Kurulu karariyla taskin alanindan
¢ikarilmis, Bursa Biiylik Sehir Belediye tarafindan dolgu ve agaclandirma calismalari

yiiriitiilerek kent parkina doniistiirilmistiir.
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Kent parki igerisindeki faaliyet birimlerinin oldugu yerlerden kontrollii girigler verilerek
tim parkin kentle biitlinlesmesi saglanmistir. Giriglerin bulundugu kisimlara 6zel
araclar i¢in yeteri sayida otopark yerlestirilmistir. Ayrica park icerisindeki yapilarin
servis almasi ve acil durumlarda ara¢ girisini saglamak amagh park c¢evresi servis yolu
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Hiidavendigar Kent Parki cevresi yogun bitkisel
alanlarla baglayan, merkeze dogru aktivite yogunlugu artan, su 6gesinin olanaklarinin
degerlendirildigi kapsamli spor ve dinlence faaliyetlerinin bulundugu bir kent parki

olarak tasarlanmistir

Parkin tasariminda; kendini temizleyecek biyolojik golet ve spor alanlar1 One
cikmaktadir. Bisiklet evi, yliriiyiis ve bisiklet yollari, spor tesisleri (futbol, voleybol ve
basketbol sahalari, jimnastik ve spor alanlari, ylizme havuzu, kano alani), ¢gocuk oyun
alanlari, gozlem kulesi, ¢im amfi gibi farkli etkinliklerin yapilacagi alanlar da

planlanmustir.

Anket sonuglarina gore Hiidavendigar Kent Parki’nin %62 oraninda kadin, %32
oraninda erkek kullanicilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Tercih eden
kullanic1 grubunun %35 oraninda 35-45 yas araliginda, %56 oraninda lise egitim
diizeyinde oldugu ve %36 oraninda en ¢ok ev hamimlar tarafindan tercih edildigi
sonuglarina ulagilmistir. Alanin kullanicilar tarafindan %44,9 oraninda gezme-dinlenme
ve %16,5 oraninda sosyal iletisim amaciyla tercih edildigi tespit edilmistir. Kullanicilar
tarafindan %45,5 oraninda satis birimleri ve %27,3 oraninda wc eksikligi dile getirildigi
gbzlenmistir. Donat1 elemanlar1 %42 oraninda kullanici tarafindan eksik bulunurken, bu
konu ile ilgili durumun alandan memnuniyeti etkiledigi tespit edilmistir. Kent parkindan
genel memnuniyetin oldukca yiiksek oldugu, kullanicilarin %69 oraninda kent

parkindan ¢ok memnun oldugunu ifade etmesiyle anlagilmaktadir.

Kent parkina ulasim %41 oraninda otobiis ile, %29 oraninda yiiriiyerek saglanirken,
parkin kullanim siklig1 ele alindiginda, kullanicilarin alan1 %40 oraninda ayda 1-2 kez,
%09 oraninda ise her giin ziyaret ettikleri goriilmektedir. Anket ¢alismasindan elde edilen
veriler alanin kullanicilar tarafindan siklikla ziyaret edildigini gostermektedir.

Analizlere gore kullanicilar kent parkinda %75 oraninda en ¢ok ilkbahar mevsiminde
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zaman gecirmeyi tercih ettiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Alan %18 oraninda yaz
mevsiminde tercih edilirken alan icinde golge saglayan yiiksek boylu ve genis tagh
agaclar olmadigr i¢in alanin yaz aylarinda yogun olarak kullanilamadigi
diisiiniilmektedir. Kent parki kullanicilart %51 oraninda alani ziyaret ettikleri giinlerin
degisken oldugunu ifade etmislerdir. Park kullanicilar1 %52 oraninda ziyaretlerinde 1-3
saat zaman gec¢irmeyi tercih ettikleri gozlenirken, kullanicilarin alanda gegirdikleri
siireye, kullanicilarin yakin c¢evreden gelmesi ve alami siklikla ziyaret etmeyi tercih

etmelerinin etkisi oldugu diistintilmektedir.

Kullanicilar yesil alan dokusu ve bitkilendirme durumunu %98 oraninda yeterli
bulduklarinm1 ifade etmislerdir. Ancak alanda bitkilendirme konusunda eksiklikler tespit
edilmistir. Bitkilerin fonksiyonel agidan kullanimlarmin zayif oldugu, golge verici ve
gorsel etkisi olan bitkilerin varliginin yetersiz oldugu, bir¢gok oturma biriminin ve
ozellikle cocuk oyun alanin giines 1sinlarina maruz kaldigir gézlenmistir. Ayrica alanin
mevcut bitkilerine ve ¢im alan dokusuna bakim gerektigi gozlenmistir. Alanin ¢ali ve
yer Ortiicii tiirler ile desteklenmesi, 6zellikle parkin merkezinde yer alan golet ¢cevresinin
gorsel etkisi yiiksek tiirler kullanilarak diizenlenmesi gerektigi gozlenmistir.
Bitkilendirme ve bakim konusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ¢ok yeni olan kent

parkinin siirdiirtilebilir ve yonetilebilir olmasina simdiden katki saglayacaktir.

Hiidavendigar Kent Parki kullanicilari, kent parkinin %76 oraninda kesinlikle temiz ve
bakimli oldugunu ifade ederken, temizlik ve bakim konusunda memnun olmayan anket
katilimcisina rastlanmamistir. Parklarin kalitesini belirleyen dnemli unsurlardan biri
olan temizlik ve bakim; bitkisel peyzajin periyodik bakimlarini da kapsadigi i¢in bu
konuda eksikliklerin giderilerek, gerekli diizenlemelerin yapilmasi  gerektigi

goriilmektedir.

Ankete katilan kullanicilar %73 oraninda kesinlikle spor ve egzersiz yapma olanagi
sundugu ifade ederken, %3 oraninda kullanic1 kent parkinin spor ve egzersiz yapma
olanagi sunmadigini ifade etmistir. Alan kullanicilara spor ve egzersiz konusunda ¢esitli
imkanlar1 sundugu i¢in bu konuda bir eksikligin varligindan s6z etmek zordur. Alanda

spor aletlerinin yan1 sira, spor tesisleri ile yiirliyiis ve bisiklet yollar1 bulunmaktadir.
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Ancak spor aletlerinin oldugu alanlarda ve spor tesislerinin bulundugu kisimlarda yazin
giinese karst golge olusturmak, tim mevsimlerde riizgar, yogun tasit trafigiyle artan
giiriltii ve toza kars1 6nlem almak amaclariyla bitkisel perdeleme yapilmasi gerektigi

tespit edilmistir.

Anket verilerine gore %78 oraninda alan kullanicisi kesinlikle kent parkinin sessizligi
ile huzur sagladigini diisiiniirken, %35 oraninda kullanicinin bu diisiincenin aksini
savunarak alanin sessiz ve huzurlu olmadigini ifade ettigi goriilmektedir. Alan sahip
oldugu konumundan ve gevresinde yapilagmanin devam etmesinden dolay:1 giiriiltiiye
maruz kalirken, alanda ses yalitimi saglayacak herhangi bir onlem alinmamistir.
Kullanicilara rahat ve huzur veren, giiriiltii ve kirlilikten izole edilmis mekanlar

olusturulmasi gerektigi goriilmektedir.

Kent parkinda yapilan anketlerin sonuglarina gore %3 oraninda parkta emniyet ve
giivenligin kesinlikle yetersiz oldugunu diigiinen kullanici oldugu goriilmektedir.
Alanda giivenlik gorevlilerinin yan1 sira alan gilivenlik kameralariyla 24 saat
izlenmektedir. Aydinlatma elemanlarin giivenlik agisindan yeterli denebilecek
Olciilerde ve bitkilendirmenin de genel olarak sorun teskil etmeyecek sekilde oldugu
tespit edilmistir. Kent parki kadin, erkek, yasli, gen¢ ve cocuklar tarafindan gece ve
giindiiz giivenli bir sekilde kullanilabilmelidir. Parkin kent merkezinde yer almasi ve

girislerin kontrollii olmas1 da giivenli oldugu hissini arttirmaktadir.

Ankete katilan park kullanicilar toplamda %90 oraninda alana ulasimin gesitli ulasim
araglartyla kolaylikla yapildigini ifade etmislerdir. Sehir merkezinde, etrafi konut ve
cesitli kullanim alanlariyla g¢evrili olan kent parkina kullanicilar her tiirlii ulasim
aractyla kolaylikla ulagilabilmektedir. Kent parklariin konumlar1t ve c¢evresel
iliskilerinin parki kullanim yogunlugu iizerinde etkili oldugu, parka ulasimin yiiriiyts
mesafesinde olmas1 da farkli kullanici tiplerinin olusmasina katki saglamaktadir. Sahsi
aracglariyla alana gelen kullanicilarin toplamda %2 oraninda otopark sayini yetersiz

bulduklari goriilmektedir.
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Alanda yapilan anket calismasina gore %17 oraninda kullanict kesinlikle engellilere
yonelik diizenlemelerin oldugunu ifade ederken toplamda %43 oraninda kullanicinin
park tasariminda engellilere yonelik diizenlemelerin  yapilmadigimmi ifade ettigi
gbzlenmistir. %19 oraninda kullanici bu konuda kararsiz kalirken boyle bir durum ilk
defa Hiidavendigar Kent Parki’nda yapilan anket sonuglarinda goriilmiistir. Bu
sonuglara gore alanin tamaminda bu konuda gerekli hassasiyetin gosterilmesi, mevcut
yapilarin engelli kullanimini saglar hale getirilmesi, engelli ve yasli kullanicilarin

hareketlerini kisitlamayacak sekilde diizenleme yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Anket katilanlar1 %87 oraninda kent parkinin sosyal ve Kkiiltiirel agidan c¢esitli
aktivitelere katilma olanagi sagladigini belirtirken, %18 oraninda kullanicinin kent
parkinin boyle bir olanak saglamadigim belirttigi goriillmektedir. Alanda bulunan sanat
ve hobi evinin etkin kullaniminin saglanmasi, alanin konumu, ¢evresindeki yapilarla
iliskisi ve mevcut potansiyeli degerlendirilerek alanin nitelikli ve kaliteli bir sekilde
varligimmi siirdiirebilmesi i¢in sosyal ve Kkiiltiirel acidan aktivitelerin diizenlenmesi

gerektigi gorilmektedir.

Alanda kafe ve restoranlarin varliginin %24 oraninda kullanici tarafindan kesinlikle
yetersiz bulundugu tespit edilmistir. Parktaki kullanicilarin yeme-igme ihtiyaclarini
karsilayabilecekleri park igerisinde diizenlenmis mekéan sayilarinin azligi kullanicilar
tarafindan ifade edilen en Onemli eksikliklerdendir Alanda kafe, restoran ve biife
sayisinin arttirtlarak, igletmelerde alternatif ve gesitlilik saglanmas1 daha fazla sayida
insan1 ¢ekebilmektedir. Isletmeler icin belirli standartlar dogrultusunda diizenlemelerin

de yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

%8 oraninda kullanici tarafindan anketlerde bilgilendirme yetersizligi ve bilgi alacak
personelin kesinlikle bulunmadigi, toplamda %25 oraninda kullanici tarafindan bu konu
ile ilgili sikintilarin ifade edildigi goriilmektedir. Ziyaretgilerin bilgilendirilmesi
amaciyla alanda bilgilendirme panolarinin, yonlendirme levhalarinin, bilgi verecek ve
yonlendirme konusunda yardimci olacak personellerin sayisinin arttirtlmasi gerektigi

gortilmektedir.
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Anket verilerine gore %100 oraninda park kullanicist ¢ocuk oyun alanlarinin varligr ile
cocuklarin iyi vakit gec¢irdigini diisiindiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Alanda
cocuk oyun alanlarinin yani sira hem ¢ocuklara hem yetigkinlere aktivite olanagi sunan
spor tesisleri bulunmaktadir. Alanda ¢ocuk oyun alanlari, aktivite alanlar1 ile spor
tesislerinin bakimi ile bu alanlar1 gblgeleme eksikligi disinda sayica bir eksiklik tespit
edilmemistir. Ancak ifade edilen konularda alan genelinde g¢alismalarin yapilmasi

gerektigi goriilmektedir.

Kent yasam kalitesini olumlu olarak etkileyen ve kent icerisinde ekolojik ve estetik
dengenin saglanmasinda onemli islevleri bulunan kent parklar1 acik yesil alanlar
icerisinde On planda olan alanlardir. Kamu yararina yapilan kent parklar1 bulunduklar

¢evrenin degerini direk olarak etkilemektedir.

Bu kapsamda kullanicilar1 tarafindan degerlendirilen kent parklarinda Memnuniyet /
Memnuniyetsizlik Faktorleri géz Oniine alindiginda asagida verilen sonuclara

ulasilmis olup olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla oneriler yapilmistir.

1. Bursa sehrinde yer alan ve incelemeye konu olan dort kent parkindan iigii
(Hiidavendigar, Merinos ve Soganli Botanik Parki) oldukca yiiksek oranlarda
(%95’in  iizerinde) “temiz ve bakimh” bulunmustur. Resat Oyal

Kiiltlirparki’nda ise bu oran %65 olmustur.

2. Resat Oyal Kiiltiirpark: hari¢ diger kent parklar1 “spor ve egzersiz yapabilme

olanagi saglama” imkani acisindan %94 ve iizerinde yeterli goriilmiistiir.

3. Genel itibariyle kent parklarinin “sessiz ve huzurlu” bir ortam olusturduklari
kullanicilar tarafindan ifade edilmis olmasina ragmen Merinos Kent Parki’nin

sessiz ve huzurlu olduguna inananlarin oraninin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

4. Kent parklarindan Resat Oyal Kiiltiirpark: kullanicilar tarafindan “emniyet ve
giivenlik” ag¢isindan en fazla yetersiz olan park olarak vurgulanmis, bu parkin

kullanicilarinin %44’{iniin bu fikirde olduklar1 belirlenmistir. “Emniyet ve
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10.

giivenlik” agisindan en yeterli olan park olarak ise Hiidavendigar Kent Parki
belirlenmistir. Ozellikle sehrin tam ortasinda yer alan Resat Oyal Kiiltiirpark1
icin kullanicilarin “Emniyetsiz ve Glivensiz” ifadelerini kullanmasi son derece
onemli bir konu olarak karsimiza g¢ikmakta olup park yonetimi tarafindan
iizerinde ciddi calismalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Oncelikle Resat
Oyal Kiiltiirparkt olmak iizere tiim kent parklari icin “Kent Parki Giivenlik

Stratejisi” olusturulmalidir.

“Engellilere yonelik diizenlemeler” bakimindan en fazla eksikligin Resat Oyal
Kiiltiirparki’nda oldugu, bunu Soganli Botanik Park ve Hiidavendigar Kent
Parki’nin izledigi goriilmiistiir. Son yillarda engelli kullanicilara yonelik yapilan
iyilestirmeler s6z konusu olsa bile bunun heniiz yeterli bir seviyeye ulasmadigi

goriilmis ve bu eksiklikler kullanicilar tarafindan da vurgulanmistir.

Kent parklarinin genel olarak “sosyal ve Kiiltiirel acidan cesitli aktivitelere
katilma olanag” sagladiklar goriilmiistiir. Ozellikle bu aktivitelerin sayisimin
arttirllmasi ile kent ekonomisine olumlu katkilarinda saglanmasi s6z konusu

olabilecektir.

Resat Oyal Kiiltiirparki hari¢ diger kent parklarinda “kafe ve restoran

varhgr”’

nin yetersiz oldugu belirlenmistir. Yetersizligin Merinos Kent
Parki’nda en yiiksek oldugu bunu Hiidavendigar Kent Parki’nin izledigi ortaya

cikmustir.

“Bilgilendirme yetersizligi ve gorevli personel eksikligi” en yiiksek oranda
Resat Oyal Kiiltiirpark: kullanicilar tarafindan belirtilmis, bunu Soganli Botanik

Park1 ve Merinos Kent Parki kullanicilart izlemistir.

“Cocuk oyun alanlarmin varhgr” tim kent parklar1 i¢in yeterli bulunmustur.
Cocuklarin kent parklarinda i1yi vakit gecirdikleri kullanicilar tarafindan ifade

edilmistir.

Resat Oyal Kiiltiirparki hari¢ diger kent parklarinda “otoparklar” yeterli

bulunmustur.
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Sonug olarak, Bursa sehrinde var olan kent parklarmin bugiinki durumlarin1 ve
kullanicilarin - memnuniyet/memnuniyetsizlik durumlarini ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma; Resat Oyal Kiiltiirparki disinda yer alan diger
kent parklarinda ¢ok ciddi boyutlarda giderilmesi gii¢ olan sikintilarin
bulunmadigint ortaya ¢ikarmistir. 2007 yilinda gerceklestirilen Resat Oyal
Kiiltiirparki projesi kapsaminda parkta yapilan calismalarin park ile ilgili
olumsuzluklar1 ortadan kaldiramadigi gergeklestirilen bu c¢alisma ile de ortaya
cikmistir. Hiidavendigar Kent Parki, Merinos Kent Parki ve Soganli Botanik Park1
icin tespit edilen eksikliklerin yapilacak olan kiiglik caligmalar ile hizli bir sekilde
giderilmesinin miimkiin oldugu ancak Resat Oyal Kiiltiirparki i¢in yonetimsel ve
tasarimsal anlamda ciddi revizyonlarin yapilmasi, bu revizyonlarin biitiinciil bir

yaklasim ile ortaya konulmasi gerektigi goriilmiistir.
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EK 1. ANKET FORMU

Anket No: Tarih:

ULUDAG UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU PEYZAJ
MIMARLIGI ANABILiM DALI
YUKSEK LIiSANS TEZ CALISMASI ANKET FORMU

Bu anket calismasi, “Kent Parklar1 Kavrami ve Bursa Kent Parklarinda Kullanici
Memnuniyetinin Irdelenmesi” amaci ile Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Peyzaj Mimarhg Boliimii tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak yapilmaktadir.
Kent Parkinin Ada:

BOLUM I - SOSYO-EKONOMIK YAPI

1. Cinsiyetiniz?

[Erkek [JKadin

2. Yasimz?
[17-18 yas [118-25 yas [125-35 yas [135-45 yas
[145-60 yas 60+

3. Medeni Durumunuz?
[0 Evli [1Bekar

4. Egitim durumunuz?
[J Okur-yazar degil Ollkogretim [JLise

[JUniversite [Lisanststii (Yiiksek Lisans/Doktora)

5. Aylik ortalama geliriniz?

6. Mesleginiz?

7. Bursa’da nerede oturuyorsunuz? (Semt/Mahalle)

8. Bos zamanlarinizi nasil gegirirsiniz?
[1Bos zamanim yok [JArkadagslarimla gezerek [Kitap okuyarak
[Orgii, dikis, el sanatlariyla ugrasarak [JSpor yaparak [JKent parklarina
giderek
ODiger

BOLUM II - KULLANIMLAR

9. Bursa Kenti icin kent parklarinin sayisinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
[Evet [JHayir
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10. Bursa’da en ¢ok gitmeyi tercih ettiginiz kent parki asagidakilerden hangisidir?
1 Hiidavendigar Kent Parki 1 Resat Oyal Kiiltiirparki
[ Soganli Botanik Park1 [1 Merinos Kent Parki

11. Bu parki hangi amaglar i¢in kullaniyorsunuz? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)
[1Gezme-dinlenme (Rekreasyon) [JSosyal iletisim [ISportif faaliyetler

[IBitkisel arastirma  [JBulusma noktast ~ [JPiknik yapmak [JParktaki aktiviteler
[1Yemek yemek [Diger

12. Bu parka ulagimi nasil sagliyorsunuz?
OYirtiyerek (] Otobiis kullanarak [JMetro kullanarak

[JSahsi ara¢ kullanarak  [1Bisiklet kullanarak [JTaksi kullanarak
ODiger

13. Bu parki hangi siklikla kullantyorsunuz?
[1Her gtin [1Haftada 1-2 kez [1Ayda 1-2 kez
[12-3 ayda bir kez [JYilda 1-2 kez [JHig¢bir zaman

14. Bu parki en ¢ok hangi mevsimde ziyaret ediyorsunuz?
[Jilkbahar [Yaz [1Sonbahar

OKis [JHer mevsim

15. Bu parki haftanin hangi giinlerinde kullaniyorsunuz?
[1Hafta i¢i [1Hafta sonu [1Degisken [JHer zaman

16. Parkta ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
[11 saatten az [11-3 saat [13-5 saat (15 saatten fazla

17. Parki tasarim yoniinden degerlendiriniz.

Cok Basarisiz Basarisiz Kararsizim Basaril Cok Basarili
1 2 3 4 5

BOLUM III - DONATSAL VE BIiTKISEL ELEMANLAR

18. Parkta bulunan donati elemanlarin1 (bank, ¢op kutusu vb.) sayica yeterli buluyor
musunuz?

[Evet [JHayir

19. Bu parkta donat1 elemanlarindan eksik gordiikleriniz nelerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir.)

[JPlastik objeler (heykel vb.) C1Cop kutular [JSatis birimleri
[JOturma elemanlari-Banklar ~ [JAydinlatma elemanlar1 OWC

(1Y 6nlendirme isaretleri [Telefon kuliibeleri OCesme

[JSu 6geleri (havuz vb.) ODiger
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20. Parktaki yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
[Evet

[JHay1r

21. “Bursa’nin Yasanilir Bir Kent” olmasinda yesil alan dokusu ve bitkilendirmenin

Onemini belirtiniz.

Onemsiz Az Onemli Onemli Oldukca Onemli Cok Onemli
1 2 3 4 5
BOLUM 1V — KULLANICI MEMNUNIYETI
22. Bu parktan genel memnuniyetinizi belirtiniz.
Hig N{?r.nnun Az Memnunum Memnunum Oldukga Cok Memnunum
Degilim Memnunum
2 3 5
1 4
23. Memnuniyet / Memnuniyetsizlik kriterlerini belirtiniz.
Memnuniyet / Memnuniyetsizlik Kesinlikle Kesinlikle
{zerine Etkili Faktorler Katihyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

Temiz ve bakimlhidir.

Spor ve egzersiz yapabilme olanag
| saglamaktadur.

Sessizligi ile huzur saglamaktadir. (Yalniz
kalarak kendini dinleme imkani sunar.)

Parkta emniyet ve giivenlik yetersizdir. (Can
ve mal giivenligi yetersizdir.)

Parkin yakin olusu ulagim/erisim kolayligi
| saglamaktadur.

Engellilere diizenlemeler

bulunmamaktadir.

yonelik

Sosyal ve Kkiiltiirel agidan bilgi saglayarak
cesitli aktivitelere katilma olanag1
sunmaktadir.

Kafe ve restoranlarin varlig1 yetersizdir.

personel bulunmamaktadir.

Bilgilendirme yetersizdir ve bilgi alacak gorevli

Cocuk oyun alanlarinin varligi ile ¢ocuklar iyi
vakit gecirmektedir.

Otopark sayisi yetersizdir.

Diger

ZAMAN AYIRDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Gamze KARLIER
Dogum Yeri ve Tarihi : Konya/ 21.01.1989
Yabanci Dil : Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Y1l)
Lise : Selguklu Anadolu Lisesi (2003-2007)

Lisans : Ege Universitesi ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

(2008-2013)
(Ege Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii’nden Béliim Birincisi Olarak Mezun Oldum.)

Yiiksek Lisans : Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarligi Bolimii (2015-2017)
Calistigt Kurumlar ve Y1l : Bursa Parkser Peyzaj Sanayi Tic. Ltd. Sti.

(26.01.2015-21.06.2015)
Vardar Peyzaj (11.03.2013-07.09.2013)
Karayollar1 2.Bolge Miidiirligi
(18.06.2012-17.08.2012) — Staj

Iletisim (e posta) : karliergamze@gmail.com
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