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Lyell'in, Lamarck’in Evrim Kuramin Elestirisinin Bir
Degerlendirmes

Ozet

Lamarck’in kurami, Darwin’in kuramindan dnceki en kapsamli evrim kuramudir.
Fakat maddeciligi, bazi konulara yaklasinunin fazlasiyla spekilatif olmast ve
donemin aydinlan tarafindan iyi bilinmemesi nedeniyle Lamarck’in kuramu
cagdaslarimin pek cogu tarafindan ne destek gordii ne de yeterince dikkate alindi.
Ancak Lyell bu agidan bir istisna sayilabilir ¢iinkii Jeolojinin fikeeri adii
kitabinin ikinci cildinin bazi bdlimlerini Lamarck’in kuramina ayirmig ve onu
Darwin déhil tim Britanyal1 doga bilimcilere tamtmistir. Bu yazida ben dnce
Lamarck’in kuramint ve Lyell’ in eestirilerini gbzden geciriyorum. Sonra da, her
ne kadar Lyell’1n elestirel incelemesinin, gend olarak adil bir degerlendirme olsa
da bazi noktalarda Lamarck’in kuramina karsi, Lyell’in sandigi kadar etkili
olmadigin gostermeye galigiyorum.
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An Evaluation of Lyell’s Critisizm of Lamarck’s
Theory of Evolution

Abstract

Lamarck’s theory is the single most comprehensive theory of evolution before
Darwin’stheory. However, it was neither persuaded nor even entertained by most
of his contemporaries, due probably to its materidism, speculative character, and
failure to be publicized well among intellectuas. Lyell seems to be the only
exception who dedicated severd chapters of the second volume of his Principles
of Geology to Lamarck’s theory and introduced it to British naturalists including
Darwin. In this paper | review both Lamarck’s theory and Lyell’s criticism and
then argue that athough Lyell’s criticd examination of Lamarck’s theory is, in
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generd, a fair treatment of this theory, there are certain cases in which Lyell’s
arguments are not as persuasive as he thought them to be.
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Lamarck, Lyell, Darwin, Evolution, Progressive.

1. Giris

Gunimizde evrim disinces Charles Darwin’in evrim kuramiyla 6zdeslestirilse
de bu distnce Darwin’'in kuramindan daha eskidir. Darwin, Turlerin Kdkeni adl
bagyapitinin tglinct ve sonraki basimlarina kisa bir bdlum (“An Historical Sketch of the
Progress of Opinion on the Origin of Species, Previoudy to the Publication of the First
Edition of This Work”) ekleyerek bu gorUslere kisaca da olsa deginmeyi ihmal
etmemistir. Dedesi Erasmus Darwin’in Lamarck’t dnceleyen gorisinden stz ederek
adeta evrim dislincesiyle cok erken yasta tamsmis oldugunu ima eder. Erasmus
Darwin'in yam sira Buffon, Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire, Goethe, gibi doga
bilimcilerin adlarindan da sbz eder. Hatta Patrick Matthew adinda bir doga bilimcinin
dogal secilimden ¢ok agikca sz ettigini belirtir.

O donemde evrim taraftarlarindan daha ¢ok evrim Karsitlari vardi. Bunlarin
bazilar1 evrim distncesine dinsd nedenlerle karsiyken digerleri bilimsd (ve belki
kismen dinsdl) nedenlerle evrimi kabul etmiyordu. Evrim karsitlar: arasinda belki de en
ilgincd Darwin’in yakin dostu, akil hocasi Charles Lydl’dir. Darwin HMS Beagle
gemisi ile giktigr Unll gezisinde yamna Lyell’in o siradailk cildi ¢ikmig olan Jeolgjinin
Nikeleri (Principles of Geology) kitabini amis ve basilan diger iki cilt ise ciktikca
Darwin'e gezis arasinda yollanmisti. Lydl kitabimn ikinci cildinde Lamarck’in
gorUslerini inceler ve evrimin neden gercek olamayacaginin gigli bir savunmasin
yapar. Daha sonra Darwin’'in kuramindan ilk haberdar olan (ve hatta Darwin’i
goérUslerini yayimlamasi icin tesvik eden) kisilerden biri olmasinaragmen Lyell bir sire
daha Darwin’in evrim kuramim bitiniyle kabul etmez. Sonunda tirlerin donustigl
fikrini kabul ettiginde bile dogal secilimin Darwin’in sandigi kadar etkili olmadigina
inanmaya devam eder. Lyel 1863 yilinda Darwin’in  Tlrlerin  Kdkeni‘nin
yayimlanmasindan dort yil sonra, insanin ortaya ¢ikisi Uzerine yazdigi kitapta (The
Geological Evidences of the Antiquity of Man, with Remarks on Theories of the Origin
of Jecies by Variation) insamin hayvandan tiredigini kamtlar sunarak savunur.

Bu yazinin asil amaci, Lyel’in Jeolojinin flkeleri kitabinin birinci baskisinin
ikinci cildinde (1832) Lamarck’in kuramina yonelttigi elestirileri degerlendirmektir. Bu
yazi, Darwin’in icine dogdugu ve duslincelerinin gelistigi ortam daha iyi anlamaya da
katkida bulunacaktir diye umut ediyorum. Bunun icin yazimin birinci kismunda
Lamarck’'in, yer yer yanhs anlasilmus evrim kuramini, bu kuramin hangi sorunlar
cozmeye calistigim da ortaya koyarak gercege yakin bir sekilde ©zetlemeye
calisacagim. ikinci kisimda ise Lyell’in destirilerini, onun bilimsel ve diinya gorusiinii
de dikkate alarak inceleyecesim. Amacim bir biitin olarak Lamarck’t veya Lydl’1
savunmak veya eestirmek degildir. Ancak bir taraftan Lyell’in bazi konulardaki
gbrUslerini elestird bir sekilde incelerken, diger taraftan bazi konularda Lamarck’in
kuraminin zayifliklarint Lyell’in gorislerini agarak gostermeye calisacagim.
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2. Lamarck’in Evrim Kuram

Jean-Baptiste Lamarck, kendi adiyla amilan evrim kuramu ile 6zdeslesmis olsa da
evrim konusunda calismaya Kkariyerinin sonlarinda baglamigtir. “1793 yilinda [49
yasindayken], Paris Doga Tarihi Mizes yeniden dizenlenmis ve Lamarck ‘zooloji,
bocek, kurt ve mikroskopik canlilar profestri’ olarak atanarak tamamen yeni bir alana
tayin edilmisti” (Shaner 1927: 251). Lamarck o zamana kadar bitki sistematigi Uzerinde
¢alismis olmasina ragmen yeni atandigi konuda da hizla kendini yetistirmis ve sonunda
bir evrimciye dénismusti. Lamarck’a gore “[h]er iyi gézlemci dinyanmn ylzeyindeki
hichir seyin ilelebet aym durumda kalmadigini bilir" (1963: 45). Burada Lamarck’in
degisimden kast ettigi sey, slrekli ve yavas bir degisimdir. Diger taraftan doneminin en
etkili Fransiz doga bilimcilerinden Georges Cuvier'nin  Onclligini  yaptigi
“felaketcilik” (catastrophism) ise dinyamn gegmisi boyunca, dinya 6lgeginde bircok
felaketin meydana geldigini ve bu olaylarin biyolojik tirlerin bircogunu yok ettigini
iddia etmekteydi. Lamarck, tdrlerin toplu yok oluslarini kabul etmedigi gibi, bu tir
varsayimlarin dogalc (naturalist) anlayisa da uymadigini distinmekteydi: “ Fakat neden
doganin daha iyi bilinen siiregleri gtzlemleyebildigimiz tim olgular1 agiklayabilmek
icin yeterliyken, ispati olmaksizin evrensdl bir felaketin oldugunu varsayalim ki’ (a.e.,
46).

Felaketci gorusiin bir baska sonucu dinyanmin ¢ok uzun bir gegmisi olmadigi
dustincesiydi. Lamarck buna da karsi ¢ikmaktaydi ve bunu savunmak Darwin'in
dénemine gore daha riskliydi. Her seyin siirekli degistigi dusincesini, dinyamn ¢ok
uzun bir gegmisi oldugu dustincesiyle birlestirince Lamarck’in, evrim dislincesine
ulasmasi zor olmanmus olabilir. “Doga, tim hayvan tdrlerini birbirini izleyen bir sekilde
meydana getirmistir: en az gelismis veya basit olanla baglayarak isini en mikemmel ile
sona erdirmis ve boylece organizasyonu dereceli bir sekilde artan bir karmagsikligi
yaratmigtir” (a.e., 126).

O doénemde yaygin olan sistem, tirlerin degismezligi disincesinin bilimsel
temelini olusturan Linnaeusun canlilarn simiflandirma sistemiydi.  Linnaeus un
siniflandirmast “her seyi kapsayan bir diizen icinde her bir bitki tipinin zorunlu bir
ortami (niche) doldurdugu mikemmel bir dogal siralamanmin oldugunu varsayiyordu”
(Mandelbaum 1957: 345). Bu simiflandirmasimin 6nemli bir 6zelligi, dogd degil ise
yarar yapay bir simiflandirma olmasiydi. Buna ragmen Linnaeus kurguladigi yapay
siniflandirmanin zamanla mikemmelleserek dogal sisteme yaklasacagina dainamyordu:
Mandelbaum’a gére “[Linnaeus'un] bu umudu, ilahi olarak yaratilmis olan canl
varliklar dinyasimin kesin diizenliligine olan inancina dayamyordu. Bu yaratilns dinya
dizenli oldugu icin, simdiye kadar ulasilamamis olsa da mikemme bir dogal
siniflandirma olanakliyd:” (ae, 345). Yapay ve doga siniflandirma arasindaki bu
ayrim, Orta Cag’ dan (aslinda Platon ve Aristoteles den) baslayarak devam eden tirlerin
gercek olup olmadig: tartismasiyla da yakindan ilgiliydi. “Genel felsefi gerekcelerle
tumelerin varligim inkar etme egiliminde olanlar ...Linnaeus'un yararli ve doga
siniflandirma ayrimindan, tim gruplandirmalarin dogadaki gercek ayrimlara karsi
gelmeyen insan-yamsi uzlasilar oldugu dislincesine kolayca gegehilirlerdi” (a.e.). S6z
gelimi Lamarck ve ondan da 6nce dgretmeni, Unll Fransiz doga bilimci (Linnaeus un
¢agdasi)) Comte de Buffon tir gibi gruplarin degil, bireylerin gergek oldugunu
(nominalizm) savunuyordu. Reijer Hooykaas a gére, Linnaeus un tlrlerin degismezligi
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duslincesi, doganin tekdizenliligi ilkesine dayaniyordu. “Y asamin kendiliginden ortaya
cikmasi (spontaneous generation) kadar yeni tirlerin olusumu da deneyimlerimiz
temelinde reddedilmekteydi. ... Bugin gercek bir tir donlsimine rastlannmyorsa daha
Once de boyle bir degisim yoktu” (Hooykaas 1963: 69).

O halde Lamarck’in evrim hakkindaki kamtlari nelerdi? Daha canlilarin
siniflandirmasim yaparken bile fosil tlrler ile var olan tlrler arasindaki benzerlik,
Lamarck’in dikkatini cekmisti. “Fosil turleri ssmflandirirken, bu tdrler ile meveut tirler
arasinda dyles benzerlikler bulmustu ki bu benzerlikler mevcut tir érnekleri arasinda
cizilen snirlan ortadan kadinyordu” (Mandelbaum 1957: 346). Bundan dolayi
Lamarck’n “tlr tanimi benzerlik ve treme kapasitesi kadar soya dair (genealogical) bir
faktorl de icermek zorundaydi” (a.e). Bu nedenle Lamarck’in tir tamnmm soyledir:
“Kendi benzerlerini Uretenler tarafindan Uretilmis bireyler toplulugu” (1963: 35). Her ne
kadar bu tamm evrimci bir bakis agisiyla Uretildiyse de, tlrlerin degismezligi
dislincesiyle de catismacig aciktir ¢inki tdrlerin degismezligi gorusd, tlrlerin kendi
iclerinde birbirlerinin benzerlerini Urettigini kabul edecektir. Ama bu tamim limit
durumunda evrimci ve degismezci gorisler arasinda bir ayirim yapabilir. Séyle ki, bir
turdn ilk birey(ler)i nasil olusmustur diye sordugumuzda tirlerin degismezligini
savunan bir kisi, ya tann tarafindan yaratildi diyecek ya da eger dogalci bir anlayist
varsa kendiliginden ortaya ¢iktt demek durumunda kalacaktir. Lamarck ise, daha dnce
var olan tlrlerden degiserek ortaya cikti diyebilirdi. (Buradailk canlimn nasil olustugu
sorusunun  sorulmadigim  kabul ediyoruz, yoksa Lamarck bu durumda canhlar
kendiliginden olustu demek durumundadir ve 6yle de demistir.) Burada Lamarck’in
tirlerin toplu yok olmalari konusundaki gorisiine de kisaca deginmekte yarar var.
Cuvier veturlerin degismezligine inanan diger doga bilimciler, jeolojik tabakalarin fosil
icerikleri arasinda blyik farkliliklar oldugunu saptamis ve bunun ancak bu tabaka
gruplarimin ve bosluklarin gergek cokelme ve cokelmenin olmadigi evrelere karsi
geldigini iddia etmislerdi. Lamarck ise bu slireksizlikleri kabul etse de, birbirini izleyen
tabakalardaki fosiller arasindaki farkliliklarin toplu yok oluslara degil, bu canlilarin
zaman iginde baska tirlere doniistiklerine isaret ettigini iddia etmekteydi. Ozet olarak
Lamarck’a gore, hem fosil tirlerle buglnkl tirler arasindaki benzerlikler, hem de,
paradoksal gorinse de bu tirler arasindaki farkhiliklar, evrim disincesiyle
aciklanabiliyordu.

Lamarck’in evrim disincesinin en fazla tartisilan yani, kuramda ileri striilen
degisim ve donisum mekanizmasidir. “[Lamarck] en ¢ok evrimsel slirecin islemesini
saglayan nedenler veya faktérleri bulmayr énemsiyordu” (Shaner 1927: 254). Burada
dikkat edilmes gereken konu Lamarck’in, kendi déneminde ve sonrasinda da yaygin
olan ilerlemeci dislinceden etkilenmis olmasidir. Bu nedenle onun evrim kurami da
ilerlemeci bir kuramdir. Lamarck'in ilerlemeci evrim anlayisinin kaynagi, canlilik
kuvveti (vital force) olarak adlandirdigr bir kuvvettir. Canlilik kuvveti dislncesi, ilk
olarak Lamarck’'in ortaya attigi bir disince olmamakla beraber (benzer kuvvetlerin
varliginainang ¢ok eski dénemlere kadar gider) Lamarck bu kuvvete tamamen maddeci
bir icerik kazandirmistir. Onceki diisiincelerde bu tir kuvvetler, maddesd olmayan bir
kuvvet olarak tasarlanmakta ya da maddesel bir kuvvet olarak distnllse bile canliliga
0zgu 6zel bir kuvvet olarak gorilmekteydi. Oysa Lamarck bu kuvvet konusunda sadece
maddeci olmakla kamayip, ayn1 zamanda kat1 bir indirgemeci tutum takinmistir. Ona
gore canlilik kuvveti, cansiz varliklar: etkileyen Nevtoncu kuvvetten farkli bir kuvvet
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degildir. Diger bir ifadeyle canli ve cansiz varliklar igin bir tek kuvvet vardir ve bu
kuvvet “bazi varlik dizenlerinde [canlilarda) sentetik, digerlerinde [cansiz varliklarda]
ise analitiktir” (Lamarck 1963: 251). Lamarck’in, aym kuvvetin farkli ifade edilislerini
kast ettigini sOyleyebiliriz. Varliklar belli bir karmasiklik (dizen ve organizasyon)
duzeyine ulagtiklarinda ortaya c¢ikan “canlilik hareketlerinin uyarici nedeni”, bu
kuvvetin kaynagidir (a.e.). “ Canlilarda bu kuvvetin ortaya gikmasini saglayan bu neden,
ne kadar etki ederse etsin cansiz maddelerden bdyle bir kuvvetin ortaya gikmasim
saglayamaz” (a.e.). Lamarck’a gore canlilarin zamanla daha fazla karmasik ve organize
formlar olusturmasini saglayan (ilerlemeci evrime yol acan) iste bu kuvvettir. Ancak,
eger bu kuvvet canlilar etkileyen tek neden olsaydi canlilar, hi¢ dali olmayan diimdiz
bir evrim agaci olusturacaklardi. Gergekte ise cevresdl etkiler, bu agacin dallarinin
olusmasina neden olmustur. Fakat Lamarck hichir tlrin ortadan yok olduguna
inanmadig1 icin bu agag, Darwin’in agacindan farklh olarak bazi dallar: bir yerde biten
(baz1 canli tlrlerinin yok oldugunu gosteren) bir agac degil, hicbir dali sonlanmayan,
daha ¢ok sarmagik gibi bir agactir.

Cevre kogullarinin etkisi altinda ve canlinin yagam bigimine bagl: olarak edindigi
huylar (habits) ve yindenen kullamimlar, canlilarin ¢esitli 6zdlikler edinmesine ve bu
edinilen oOzdliklerin de Ureme yoluyla sonraki kusaklara aktarilmasina neden
olmaktadir. Lamarck bu sireci dizenleyen iki yasa gelistirmistir.

BIRINCI YASA: Gelisme simrini asmamis her hayvanda, herhangi bir organin
daha sik ve sirekli kullamm, bu orgam dereceli bir sekilde giclendirir, gelistirir,
buyttir ve kullamm sirresinin uzunlugu ile dogru orantili bir sekilde bu orgam
gugclendirir; buna karsin herhangi bir organin sirekli olarak kularmm disi kalmast
ise, en sonunda bu organ tamamen yok olana kadar onu yavas yavas zayifl atarak
geriletir veislevsd yetenegini derecdi bir sekilde azaltir.

IKINCI YASA: Irklarimn uzun bir siredir yasamakta oldugu cevrenin etkisi ve
bu etki dolayisiyla herhangi bir orgamin baskin kullamnmu veya sirekli
kullamlmamas: yoluyla doganin bireylerde yarattigi tum edintiler ve yitimler,
edinilen degisikliklerin her iki cinste veya en azindan yavrular: Ureten bireylerde
olmasi kosuluyla, Ureme yoluyla ortaya ¢ikan yeni bireylerde korunurlar. (a.e.,
113)

Bu yasdlarda da bdirtildigi gibi yeni ozelikler ve degisiklikler, yasamlan
cevrenin etkisyle edinilen yeni huylar sonucunda organlarin kullamilmasina veya
kullamlmamasina, en sonunda da bu organlarin degismesine, gelismesine, yeni bir
organa dénlsmesine veya tamamen ortadan kalkmasina yol agmakta ve sonra da yeni
kusaklara aktarilmaktadir.

O hade Lamarck’in evrim kuraminda evrimin iki nedeni oldugu ortaya
¢cikmaktadir: Bunlardan birincis asil neden olarak adlandirabilecegimiz canliligin kendi
dogasindan kaynaklanan ve daha mikemmele dogru degisimi saglayan bir “i¢” kuvvet
ve bazen bu kuvvetle catisabilecek ama ada ilerlemeyi durduramayacak veya yonini
tamamen degistiremeyecek bir “dis” kuvvet.

Sanirim bu yasalarin Lamarck agisindan 6nemi, onlarla hem gegmisteki hem de
buguinkl muazzam tir gesitliliginin gevrenin etkisiyle agiklanabilmesini saglamalarichr
¢lnkii sadece i kuvvet etkin olsaydi, organizasyon karmagikligi her yerde ayni olacakti.
Yukarida belirttigim gibi hi¢ dali olmayan dumduiz bir aga¢ gibi gelisecekti. Oysaki
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cevrenin etkisiyle milyonlarca farkli tir ortaya cikmaktadir. Bu nedenle Shaner,
Lamarck’in kuram icin gevrenin etkisinin cok daha 6nemli oldugunu distinlr. Ancak
Grene ve Depew, gevrenin etkis konusunda Shaner’ dan farkli diistinmektedirler. Onlara
gére asil 6nemlis “canlilarin tarihinin esas agiklamas” olan, yasanun daha gelismis
yasam formlari olusturma egilimidir (Grene ve Depew 2004: 150). Cevrenin etkisi, ana
yoldan cikan yan yollar gibidir (a.e.). Samrim Lamarck’in iki énemli ilkesi hakkinda
daha adil olabiliriz:. Yasamin daha gelismis formlar olusturma egilimi evrimin asi
nedeniyken gevrenin etkisi yasamin gegitliliginin nedenidir. Diger taraftan Lamarck’in
kuramina gore birinci kuvvet olmadan ikincinin bir énemi olamayacagindan, son
tahlilde birinci kuvvet (yasamin gelisme egilimi) evrim agisindan asil nedendir. Cevre
kosullarinda hi¢ degisiklik olmasa da birinci kuvvet, tekdiize de olsa yasamin evrimini
saglamak icin yeterlidir.

Burada Lamarck’in kuram agisindan 6nemli bir konuya da dikkat cekmeliyim.
Lamarck’in kuramina gore, cevrenin etkis, var olan geismis tirlerin cesitliligini
aciklayabilse de, gelismemis tlrlerin hala mevcut olmasimn nedeni dogamn sirekli
olarak, uygun kosullar buldukca yasam tekrar ve tekrar baslatmasi ve bu baslangiclarin
da benzer bir yol izleyerek bugiine kadar gelmesidir. Yasamin siirekli olarak baslamasi
dislincesi, o zaman icin bile fazla inandirict olmasa da hemen reddedilecek bir goriis
degildir ¢linki eger yasam bir kez kendiliginden ortaya ¢ikabiliyorsa neden birgok kez
ortaya citkmasin? Zaten Lamarck’a gore yasamin ortaya cikmast 6zel bazi durumlar
gerektiriyorsa da bu kosullar cok 6zel degildir. Ancak bu noktada Lamarck’in “yasamin
doga tarafindan dogrudan baslatiimas” (direct generation) gorisini antik dénemlere
kadar uzanan “yasamin kendiliginden olusmas”” (spontaneous generation)
dislincesinden ayirt etmek gerekmektedir. Lamarck Zoolojik Felsefe adli eserinde bu
konuya kisa bir bdlim (s. 236-248) ayirmistir ve bence, agiklamaya calisacagim bazi
acilardan da 6nemlidir. Lamarck’in dikkat gektigi ilk nokta yasamin, antik distndrlerin
sanchg gibi sadece 1s1 etkisiyle olusmadhigi, nemin de gerekli oldugudur. ikinci olarak,
yine antik dustndrlerin sandigi gibi yasam, organizasyonun (gelismislik diizeyinin)
yiksek oldugu seviyelerde (bdcekler ve kurtlar) kendiliginden ortaya cikamaz cinki
doganin boyles bir karmasiklig1 dogrudan olusturabilmesi olanaksizcir. Ugiincii olarak,
yeni canlilarin olusmast icin diger canlilarin 6l bedenleri gerekli degildir ve antik
disUndrlerin 61U bedenlerin bir siire sonra sinek ve bocekler ile dolusmasimn nedeninin
onlarin yumurtalarimn zaten buralarda meveut olmasindan kaynaklanmaktadir. Y asanin
dogrudan ortaya ¢citkmast ancak en ilkel bitki ve hayvan tirleri igin gegerlidir. Lamarck
bu ilkel canlilarin (6rnegin algler) cabucak Olebildikleri gibi, cabucak yasam
bul abildiklerini iddia eder. Bu en ilkdl canlilar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, birinci ilke
geregi hemen daha gelismis formlari Uretme egilimleri dolayisiyla evrimlesmeye
baglayacaklardir.

Lamarck’in kurami yasanmin sadece bir kez ortaya ¢iktigi dislincesiyle ¢elisse de,
turlerin gegmiste (ve bugiin de 6zellikle insan etkisiyle) toplu yok olmasi disiincesiyle
celismedigini vurgulamak isterim. Diger bir ifadeyle Lamarck’in kurami, yasamin
birgok kez ortaya gcikmasini esas almak zorundadir. Lamarck’in kuramina gére, yasam
bir kez ortaya ciktiktan sonra daha gelismis formlara dogru evrimlesmesi kaginilmaz
olduguna gore, her zaman kesitinde gelismis ve gelismemis canlilar: bir arada bulmay:
aciklayabilmek icin yasamin birgok kez ortaya gikmasi ve evrimlesmes gerekmektedir.
Ancak bence, toplu yok olmalarin varligi Lamarck’in kuram igin bir sorun olusturmaz
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¢Unku evrim, ilerlemeci kuvvetin yamnda cevrenin etkisine de bagli oldugundan baz:i
turlerin yok olmasi evrimi durdurmaz, ¢esitliligi ortadan kaldirmaz.

3. Lydl'in Elestirileri ve Deger lendirilmesi

Doénemin ¢ogu doga bilimcisi gibi Lydl da biyolojik tirleri Aristotelesci gergek
dogal varliklar (natural kinds) olarak gérllyordu. Lamarck’a yonelttigi eestirileri de bu
gorisu esas darak (fakat onunla sinirli kalmayarak) gelistirmistir. Lyell’in tdrlerin
daimiligi dusUncesinden vazgecmesi, 1860'lar1 (Darwin’in Tlrlerin Kokeni eserinin
yayinlanmasimn sonrasim) bulmustur. Lyell, Lamarck’r eestirdigi kitabimn ikinci
cildine hemen su dort soruyla baglar:

[T]urler dogada gercek ve degismez varliklar mudir; yoksa bazi doga
bilimcilerin iddia etkileri gibi uzun kusaklar boyunca belirsiz bir sekilde
degisebilme yetenegine mi sahiptirler? ikincisi, yoksa, eger tiirler gercekse, tiirl eri
olusturan bireyler de esas olarak birgok benzer ddlden veya her biri sadece bir
taneden tiremis ve bunlarin soyundan gelenler belli bir noktadan baglayarak
kademeli olarak yasanabilir kara ve sulara mu yayilmistir? Uglinciisii, her bir
hayvan ve bitki tlrunin devamliligi, onlarin canli ve cansiz dinyadaki
dalgdanmalara ve gecici kosullara baglihiklariyla ne kadar simrlanmgtir?
Dordincusl, dogamn aisilagelen gidisatinda, tirlerin birbirini izleyen yok
oluglarimn kaniti var midir ve ayrica yok olanlarin yerini dmak igin zaman zaman
yeni hayvan ve bitki tirlerinin ortaya ¢iktigini iddia etmek igin hakli bir
gerekcemiz var midir? (1969: 1)

Bu dort soru, Lydl’in Lamarck'in kuramina sonraki sayfalarda yoneltecegi
elestirinin cercevesini cizmektedir. William Coleman’a gore birinci soruya tdrlerin
degistigi yanitimin verilmesi, ok 6nemli sonuglara yol acar ¢linkl bu durumda “ sinirsiz
degisim sadece olanakli olmakla kalmaz ayn1 zamanda bir zorunluluk haline gelir. Bu
durumda tirlerin kesin bir sekilde tammlanmis simirlart olmayacak, simflandirma
tamamen rasgele olacak ve herhangi bir tir kolaylikla bir baskasina donisebilecektir”
(1962: 326). Lydl da, eger turlerin donlsebilecegi bir kez kabul edilirse, dénlstimin ne
Olglide olacagi konusunun sadece bir zaman meselesine indirgeneceginin farkindadir
(1969: 18). ikind soruya verilen olumlu yamt Lyell ve Cuvier'nin, turlerin cografi
dagilimint agiklayan gortstinin esasimt olusturur ancak bu yamt, tglincl ve dordinci
soruda s9z edilen tirlerin toplu yok olmasina verilecek olumlu yanit yliziinden sikinti
yaratabilecektir. (Her ikis de toplu yok olmalari kabul ediyordu.) Eger tlrler bazi
zamanlarda yok olduysa (bu konuda Cuvier’'nin inanci daha kuvvetlidir) ve yerlerine
yeni tlrler “yaratilmiyorsa’, diinyadaki canliligin devamliligi (yani bosalan ortamlarin
tekrar dolmas)) nasil mimkin oluyordu? Her ikisi de dinyamn diger bolgelerinden
buralara canli akimi oldugunu velya dinyamn diger yerlerinde yok olan tirlerin yok
olmayan hireylerinin kalms olabilecegini ve bunlarin tekrar cografik olarak
yayilacagim savunuyordu. Ama her ikisi de bu konuda daha ¢ok sessiz kalmayi tercih
ediyordu clinkii bu yorumlar kanita dayanmayan spektilasyon anlamina geliyordu ve her
ikis' de spekilasyondan kaginmaya dikkat etmek gerektigine inaniyordu. (Bunu
gercekten basarip basarmadiklar: ya da bunu basarmamin olanakli olup olmachg: énemli
bir tartisma konusu olsa da, bu yazinin sinirlarim asmaktadir.) Dérdinc sorunun ikinci
kisminda sorulan ise iki sekilde anlagilabilir: Yeni hayvan ve bitki turleri dogalisti bir
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glc tarafindan yaratilmaya devam mi ediyor yoksa yok olan tirlerin yerini yeni tlrler
evrim yoluyla mi dolduruyordu? Her iki yamt da Lyell’in onaylamak istemeyecegi
yamtlarch ama kitabinda hedef aldigi yamt kuskusuz ki ikincisiydi: Turlerin déntsimi
(transmutation) olanakli michr?

Lyel'in itirazlarim incelemeye baslamadan 6nce, onun kuvvetli dini inanclarinin
bu konuda ne dlcide etkili oldugu konusuna kisaca bakmak yararli olur
diistincesindeyim ciinkii Lamarck’in diisiincesi hem Fransa’ da hem de ingiltere de dini
inan¢ ve duygular: rahatsiz etmistir. Aslinda bu ¢ok sasirtici olmasa gerek ¢iinkl her ne
kadar Lamarck’in “ilerlemeci kuvvet”inde gizemli bir yan bulunmaya calisilsa da, bir
Onceki kisimda degindigim gibi bu kuvvetin tamamen maddeci bir icerigi varcir. Bu
nedenle Lamarck (dogru bir seklide) maddeciligin bir temsilcisi olarak anlasilnus ve bu
durum, inang sahibi baz1 doga bilimcileri rahatsiz etmis olahilir.

LydI’in tamamen dini nedenlerle Lamarck’in distincesini reddettigini soylemek
istemiyorum ama Lamarck’in evrim gortsini ve Darwin’in dogal secilim gorisint
kabul etmekte zorlanmasimin ardinda bazi dini nedenlerin olmasi da sasirtici
olmayacaktir ¢inkll o dénemin Avrupa sinda dinin doga bilimcilerin yaklasimlar:
Uzerinde etkili oldugu, bilinen bir gergektir. Claudine Cohen “Lyel’in dogal secilim
kavramina kars1 ihtiyatla yaklastigim ve insan evrimi konusunda bir tir tinselci bir
gbristi muhafaza etmeye calistigini” sdylemektedir (1998: 88). Lyell 1863 yilinda
yazcdig1 Antiquity of Man adli eserinde de dogal segilim kuvvetinin “gesitlilik olusturucu
veya yaratici guc” ile karsilastirildigindaikincil oldugunu iddia etmeye devam etmis ve
Darwin veya Wallace' in zihnin 6nceligi disincesinden vazgectiklerine inanmadigin
soylemistir (a.e). Michael Rusg'a gore de, “[h]er ne kadar Darwin’den ¢ok ©nce
evrimcilige yonelecek bir konumda olsa da, insan igin 6zel bir statt istedigi icin Lyell,
hichir zaman tam olarak Tanriyr biliminden ¢ikaramamustir” (2003: 104-5). Lydl’in
Lamarck’a yonelttigi elestirilerin sadece bilim digt inanglardan kaynaklandigim
soylemek, haksizlik olur. S6z gelimi Coleman’'in, Lyell'in yaklasimi konusundaki
yorumu daha farklidir: “Lyell her ne kadar Lamarck’ in fel sefesine yakinlik duymasa da,
onun gorUslerini kendi gerekceleri temelinde—onceikle onun 6ne sirdigt bilimsel
kanitlar1 sorgulayip, ancak ondan sonra, eger gerekirse, 6zdlikle insamn dogadaki yeri
gibi daha duygusal konulara gegerek—curitmeye karar vermisti” (Coleman 1962: 326).
Ancak Coleman’in da “daha duygusal konulara” deginmesi Lyell’in, Lamarck’in evrim
gorUsline tamamen yansiz yaklasmadigina dair bir ipucu olabilir. Pietro Cors (1978)
LydI’in Lamarck’in kuramindan ¢ok etkilendigini ancak Uzerinde dustindiikge kuramin
sonuglarimin neler olabileceginin farkina vardigim belirtmektedir. “Lyell’in Lamarck’a
kars: sert tepkisini belirleyen sey, donlisumct (transformist) varsayimin insan fizyol ojisi
ve psikolojisi konusundaki maddeci vurgusudur” (Cord 1978: 225). Lyell da villar
sonra o zamanki kaygisi konusunda bir 6zelestiri yaparak Lamarck’a haksizlik yaptigin
itiraf etmistir (a.e.).

Tdm bu sdylenenler Lydl’in bir fanatik oldugu sonucunu cikarmamiza yol
acmamalidir. Corsi'nin de ifade ettigi gibi Lyel “ne doganin isleyisi konusunda
gereginden fazlailahi vurgu yapma egiliminde olan gorUslere sempati duyuyordu ne de
acikca maddeci sonuglari destekleyen bilimsa bir varsayimi kabul etmek istiyordu”
(ae, 226).



Lyell'm, Lamarck’in Evrim Kuramini Elestirisinin Bir Degerlendirmesi

i, JKOVYOL 2009712 125

Lydl incelemesine dncelikle Lamarck’in biyolojik tir anlayisim eestirel bir
sekilde ele alarak baslar. Lyell, Lamarck’dan bir onceki kismda alintilachgim tir
tammm—"“Kendi benzerlerini Uretenler tarafindan dretilmis bireyler toplulugu”—
yeterli bulmaz c¢inkl ona gore tir terimi sadece bunu kastediyor olamaz. “Doga
bilimcilerin gogu ayni gruptan yayilmis tim bireylerin ada degismeyecek ve her tlrin
yaratiimasindan bu yana aym kalmis ortak bazi ayirt edici karakterleri oldugu
konusunda Linnaeus la ayn fikirdedir” (Lyell 1969: 3). Lyell, Lamarck’in cografik (ve
zamansal) olarak tirleri izlemeye calistigimizda onlari ayirt etmekte ne kadar
zorlandigimiz konusundaki gozlemini ve buradan hareketle, ortaya cikan farkliliklarin
canlilarin farkli ortamlarda yasamalarindan ve edindikleri huylardan kaynaklandig:
iddiasim Ozetledikten sonra, Lamarck’in tamamen yeni bir 6zellik veya orgamn bu
sekilde ortaya ciktigina dair hicbir kamt sunamadigimi iddia eder. Lamarck’in
soylediklerinden sadece kullanilan bazi organlarin kuvvetlendigi, kullanilmayanlarin ise
zayifladig1 gibi herkes tarafindan kabul edilebilecek bir sonug cikabileceginde 1srar
eder. Ayrica Lamarck’in yeni organlarin edinilmes icin 6ne stirdiigli “i¢ duygularin
cabas”, “esrarengiz sivilarin etkileri” ve “organizasyonun etkinligi” gibi ifadelerini,
bilim dig1 ve hayal Uriinii olarak adlandirir.

Lamarck Zoolojik Felsefe kitabinda Recherses sur les corps vivants adli kendi
eserine gbnderme yaparak huylarin, karakterlerin edinilmesindeki 6nemine vurgu yapar.
“Bir hayvanin organlari—yani vicudunun parcaarinin dogasi ve sekli—ozel huylarave
yetilere yol agmaz; tam tersine zaman icinde hayvamin huylar1, yasam bicimi ve cevres
hayvanin viicuduna, organlarinin sayisi ve durumuna, son olarak da sahip oldugu
yetilere yol acar” (Lamarck 1963: 114). Lyell bu ifadeyi kitabinda alintiladiktan sonra
(1969: 9) Lamarck’in, en fazla yanhs anlasilmus olan “zirafamn boynu” konusuna
gecer.

“[Lyell’a gore] kurak bir iklim uzunluga neden olabilir ama kesinlikle zirafanmin
boynunu meydana getiremez. Bir organin kullamlmas ya da kullanilmamasindaki artis
sadece onun bllylmesine veya yok olmasina yol acabilir fakat asa yaratiimasina yol
acamaz” (Coleman 1962: 328). Bu, Lamarck’in yeni karakterlerin edinilmes iddiasina
yapilan standart ve bir o kadar da hakli bir itirazdir ¢lnkl canhlar kendi yasam
sirelerinde, gevre kosullarimin etkisyle veya yeni huylar edinmeleri nedeniyle bazi
degisimler gecirsder de tamamiyla yeni 6zellikler edinemezler. Bu nedenledir ki
Lamarck’in yakin dostu ve destekcisi Geoffrey Saint Hilaire, yeni karakterlerin (hatta
turlerin) ancak makromutasyonlar yoluyla ortaya ¢ikabilecegini savunmayi segmistir.
Yeni 6zdliklerin edinilmesi kadar, edinilen bu 6zelliklerin sonraki kusaklara aktariimasi
da en az digeri kadar sorunludur, ancak o dénemde kalitim mekanizmasi bilinmedigi
icin, Darwin de dahil hi¢ kimse bu konuya kabul edilebilir bir agiklama getirememistir.

Lyell, Lamarck’in canlhilarin basitten karmasiga dogru bir gelisim gosterdigi ve
bunun gozlemsel olarak desteklendigi iddiasina da itiraz etmektedir. Buna gore daha
basit bitki ve hayvanlarin yerylziinde daha once ortaya ciknus olmast ve daha
karmasiklarin da bunlarin evrimi ile olusmasi ve bu evrimin fosil kanitlarinin bulunmast
gerekmektedir. Lyell’a gore en eski tabakalar da déhil olmak Uzere tim tabakalarin
icinde, hem az gdismis hem de gelismis canlilar gozlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
jeolojik gozlemler Lamarck’in bu iddiasim desteklememektedir.
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O dénemde paleontolgji hentiz ¢cok yeni bir bilim dali oldugundan, bu konuda
karar verecek kamtlarin mevcut olmadigi sdylenebilir. Ama o zamanki verilere gore
bile, Lydl’in bu sdyledigi sadece bazi tlrler icin gegerlidir. Ayrica buginki veriler
Lamarck’'t hakli bulacak sekilde, tirlerde bir ardisikligin oldugunu gostermektedir.
Gergekten de en eski tabakalarda daha az karmasik canlilarin fosilleri bulunurken daha
genc tabakalara gectikce daha karmagsik yapilar ve yeni (st gruplar ortaya ¢cikmaktachr.
Ancak Lydl, eger ilerlemeci bir gelisme sz konusu ise nasil oluyor da bugtin hala gok
basit canlilar bulunmaktadir veya neden bazi canlilar gelisme gosterirken digerleri hig
gelismedi gibi can aic sorular sormaktadir (1969: 12). Bu sorunun birinci kismina
Lamarck’in yamtina deginmistik: Yasamin bircok kez baglamasi ve evrimi. Fakat ikinci
soruya Lamarck¢t  kuram icinden tatmin edici bir yamt vermek olanakli
g6zukmemektedir.

Lyel'in Lamarck’in kuraminda en siddetle kars1 ¢iktigi konu, trlerin gercek
olmamasichr. Lamarck’in bir evrimci olarak, tirlerin gergek olduguna inanmamasi ¢ok
sasirtict olmayabilir. Lydl’in da tirlerin degismezligine inanmas;, hem kendi
tekduzecilik gortslyle, hem onun da kabul etmis gorindugl donemin biyoloji
goruslyle, hem de dini inanclartyla uyumlu oldugu icin anlasilabilirdir. Lyell éncelikle,
bir tir icindeki farkl wrklar gibi alt gruplar arasindaki farkliliklarin, tirler arasindaki
farkliliklardan daha blyuk gorinebilecegini kabul etmekte ve ayrica o dénemde yeni
turlerin ayirt edilmes sirasinda yeterince 6zen gosterilmediginin de farkinda oldugunu
belirtmektedir. Ancak tirler icindeki at gruplarin birbirinden bazen c¢ok farkh
olmasinin, tirlerin gergek oldugu distincesiyle catismachgin iddia etmektedir ¢link her
bir canli, cevre kosullarinin etkisiyle kendi tirti icinde belli bir noktaya kadar degisebilir
ve bu degisim sonraki kusaklara aktarilabilir (a.e.,, 23). Lyel’in bir tdrdn bireylerinin
degistigini kabul etmesinin nedeni, her tirtin belli bir “degisme esnekligi” oldugunu
dustinmesindendir. Ancak her tirin degisebilme yeteneginin aym olmadigin,
bazilarinin daha esnek olduklarimi ve bu nedenle daha esnek olanlarin insanlar
tarafindan tercih edildigini, ¢linkl sadece birkag ortamda yasayabilecek bir canlinin ¢ok
gesitli ortamlarda yasayan insanlarin isine yaramayacagin belirtmektedir. Lyell ayrica,
Lamarck’'in diger doga bilimciler hakkinda yanildigim ¢lnkd hicbir doga bilimcinin
turlerin kesinlikle degismez oldugunu sdylemedigini de vurgulamaktadir. (a.e. 25-26)

Oyle gorunuyor ki Lyell, Lamarck’in evrim gorisunin temelini olusturan
degisim-donustim ilkelerinin, ancak sinirl: bir diizeyde gegerli oldugunu savunmaktadir.
Diger bir ifadeyle Lyell, canlilarin bli bir degisme esnekligi oldugunu kabul etse de bu
esnekligin tir stmrina kadar olduguna inanmaktadir. S6z gelimi gesitli bitki ve hayvan,
dogal (vahsi) ortamlarindan aimp evcillestirildiklerinde ¢ok onemli degisiklikler
gosterirler, ancak bunlar tekrar eski ortamlarina dondiklerinde dogdal turlerine geri
donerler. Bu iddia Lamarck’a karst kuwvvetli bir gorts gibi gorinmektedir clnki
Lamarck degisimin cevre etkisiyle edinilen huylar ve bu huylarin organ ve parcalarda
olusturdugu degisimle gerceklestigini sdylemektedir. Bu durumda bir canli veya canl
grubu yeni huylar edindikten sonra tekrar eski huylarim edinmesine yol acacak sekilde
eski ortamina tasindiginda, eski huylarimi geri kazanmal1 ve tekrar eski 6zelliklerine geri
dénmelidir. Lydl'in da bdirttigi gibi bunun bazi drnekleri de bulunmaktadir. Bu
konuda Lamarck’in goristiniin zorunlu olarak bu sonuca yol agmadigim belirtmeliyim
¢Unkt Lamarck’in evrim kuraminda, bir 6neceki kissmda bdlirttigim gibi iki esas neden
vardrr. Biri, canlinin i¢sel degisme egilimi, digeri ise gevre kosullarinin etkisi. Canlinin
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eski ortami yeniden tesis edilse bile canlimin eski haline dénmesi zorunlu degildir. Eger
canli yeni ortaminda uzun siredir bulunuyorsa canliyr daha karmagsik bir evreye dogru
iten birinci neden geri donlse engel olabilir ¢linkl canlimn aym yolu geriye dogru
izleyerek aym Ozelikleri edinmesi zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle, cevre
kosullarinin “ileriye’” ve “geriye’ dogru degisimi canlinin asil gelisme yoninl sekteye
ugratsa da onu durduramaz veya geri déndiremez. Kuskusuz bu savunmanin zayif bir
tarafi var. Bu tir “geri donusler” gercekten de gozlemlenmektedir. Dogal durumundan
uzaklastirilip yeni ozellikler edinen canlilar tekrar eski ortamlarina dondurildiklerinde
eski durumlarina donmektedir. Bunun Lamarck’in kuramina gore agiklanmast ¢ok zor,
hatta olanaksiz géziikmektedir. Lamarck’in kurami, ¢evre kosullarina bagli ve sadece
bir bireyin kendi yasami boyunca gegirdigi uyarlamm ile kalitimsal degisime bagl
uyarlamm arasinda bir ayrim yapmamakta, tam tersine birinci tir uyarlammu ikinci tir
uyarlanimin da nedeni olarak gérmektedir.

Lydl’in ileri sirdigt bir diger gozlem ise Napolyon’un Misir seferi sirasinda ele
gecirilmis hayvan mumyalarina ve eski bitki 6rneklerine dayanmaktadir. Misir’ dan
getirilen bu hayvan mumyalar: ve bitki kalintilari, son U¢ bin yildir bu canlilarin énemli
bir oranda degismedigini (degisme esnekligi simirlar: iginde) ¢ok acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu durumda t¢ bin yil icinde yeni bir tir ya da bir tirde farkli bir organ
veya canlimin parcalar arasinda yeni bir organizasyon olusmanussa, Lamarck’in iddiasi
yanliglanmis oluyordu. Lamarck bu durumu eski canlilar ile onlarin soyundan gelenlerin
ayni ortamda yasamaya devam etmesiyle aciklamaya ¢alissa da Lyell hakli olarak, “bu
turlerin yerytzinin iklim ve pek ¢ok diger kosullar: farkli bolgelerinde yasayan diger
bireylerinin neden aynmi 6zellikleri tasidigim” sormaktadir (ae., 31).

Lyell, ehlilestirme nedeniyle ¢zellikle bitkilerde (ve bazi hayvan tirlerinde)
gbzlemlenen biylk degisikliklerin nedenini bu tdrlerin dogal ortamlarindan ainarak
bambaska ortamlarda (daha “iyi” kosullarda) yetistirilmeleriyle agciklamaktadir. Lyell’a
goére bu canlilar gergekten de dyle blyuk degisiklikler gostermektedirler ki, Lamarck’
yanmltan da bu olmustur. Eger bir tlrin bireyleri arasinda bu kadar biylk farklar
olabiliyorsa, hatta bu farklar iki tir arasindaki farktan bile fazlaysa, neden turler de
degiserek baska tirlere donUsmesinler? Hatta dogal melez olusumu zor olmasina
ragmen insanlar kendi cabalariyla melezler olusturulabilmekte, ¢cogu zaman kisir olan
melezlerden kisir olmayan melezleri bile yapay kosullarda Uretebilmektedir. Lyell biitlin
bunlar1, bu canlilarin esnekligine ve insan cabasina baglamakta ve dogal ortamlarda
yetisemeyecek bireylerin yapay olarak Uretilebildigini sdylemektedir. Bu tir 6zel
orneklerin turlerin donlstigini kanitlamaya yetmeyecegini ¢lnkd bunlarin insanlar
tarafinda cok 6zel kosullarda Uretildigini iddia etmektedir.

Yukanda soylenenlerle iligkili olarak Lyell, tirlerin smrsiz bir sekilde
degisebilecegi ve dolayisiyla yeni tlrlerin ortaya cikabilecegi konusunda Gnemli
buldugu bir baska noktaya da dikkat cekmektedir: Cevre kosullari degistirilen bir
canlimin gecirdigi degisim baslangigta cok hizli olsa da, bu hiz birkag kusak icinde hizla
azalip durmaktadir. Bu da degisimin gegilemez bir simrda kaldigi, tir bariyerini
asamadig1 anlamina geliyordu. Y apay kosullarda bu tir denemeler insanoglu tarafindan
yuzlerce yildir yapilmis olsa da, durum degismemistir. Kisacasi Lyell’a gore, tlrlerin
sinirsiz bir sekilde degisecegine dair deneysel velya gozlemsel bir kanit yoktur.
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Bir canli tirintin baslangicta gecirdigi hizli degisim gergekten de onu degisen
cevre kosullarina karst oldukca esnek bir gelisim izleyebilme yeteneginden (kimisinde
daha az olsa da) kaynaklanmaktadir. Lyell’in s6z ettigi “tlr bariyeri” adinda bir
anlamda dogru bir ifadedir ¢lnki biliyoruz ki bu sinir o tiriin esneme (buginki
ifadeyle plastiklik) kapastesinin (yani genlerinin kendini ifade edebilmesindeki
esnekliginin) simrint gostermektedir. Diger taraftan Lyell'in sbz ettigi baslangigtaki
hizl1 degisim, aslinda sadece hir bireyin cevre kosullarimin etkisiyle gegirdigi bir
degisimdir (tUrdeki cesitlilik dolayisiyla secilim yoluyla tiriin dénismesinden farlidir)
ve dolayistyla Darvinci evrimle bir ilgisi yoktur.

Lyell bunun ardindan yukaridaki iddiayr destekleyici cok sayida 6rnek sunarak
biyolgjik tarlerin kusaklar boyunca degiserek yeni tirlere déniisemeyecegini ya da yeni
Ozelliklerin ortaya cikamayacagim savunmaktadir. Burada Lyell’in iddialarimn
dayandig: 6n kabul, Lamarck’in kuraminmin gereken deneysel-gozlemsel destege sahip
olmadigidir. Bu konudaki iddialarin U¢ baglik altinda toplayabiliriz. (1) Simdiye kadar
yeni bir orgamin degisim yoluyla ortaya ciktigi godzlemlenmemistir. (2) Bir tirin
Uyelerinde higbir zaman viicudun ve organlarin parcalar arasindaki diizenin (iligkinin)
degistigi gozlemlenmemistir. (3) Hichir tir simdiye kadar tir bariyerini asamamustir (ya
dayeni bir tiriin olusumu gézlemlenememistir).

Lyel'in Lamarck’in kuramina karsi kullancigi bu argimanlarin cogu, ilkece
Darwin’in kuramina karsi da kullanilabilirdi (nitekim kullamlmistir da). Yeni organlarin
ve tlrlerin olusumunun simdiye kadar gozlemlenememis olmasi gibi, kat1 gorgiict
(empiricist) bir kosul bir kurami reddetmek igin yeterli degildir ¢linkii bu durumda
hichir kuram bu kosulu karsilayamaz. Diger bir ifadeyle, gézlemse ve deneysd
verilerdeki eksiklikler evrim kuramlarim veya bir baska bilimsel kurami “yanlislamak”
icin yeterli degildir. Ancak gend olarak Lyell’in eestirilerinin gogunu birgok deney ve
g6zleme dayandirdigin ve gergekten de Lamarck’in kuramimin bu gézlem ve deneylerin
bazilarint agiklayamadigini sdyleyebiliriz. Bu agidan Lydl’in, Lamarck’a kars: adil
davrandig: iddia edilebilir. Fakat buna ragmen bu destirilerin, Lamarck’in kuramim
reddetmek icin yeterli oldugunu sanmiyorum. Bu konunun, Duhem-Quine tezi
cercevesinde ele alinmasi aydinlatici olacaktir.

Duhem-Quine tezine gore, olumsuz bir 6rnegin bir kurami yanliglayabildigini
sdylemek neredeyse olanaksizdir ¢linkii kuramin herhangi bir yerinde yapilacak bir
degisiklik veya dizenleme ile s6z konusu Ornek yanlhislayict bir kamt olmaktan
cikabilir. Hatta test edilmekte olan kuram boyles bir kanit ile reddetmektense, ilkece
mantik ilkeleri bile reddedilebilir veya bu ilkelerde gecen mantik terimlerinin anlamlari
degistirilebilir. Boyles bir noktadan baktigimizda Lamarck’in kuraminin, yeni organlar
veya tilrlerin gozlemlenememes nedeniyle neden reddedilemeyecegini gorebiliriz.
Y ukarida Lamarck’in kuraminin bir bireyin kendi yasam siresinde edindigi 6zelliklerin
bir sonraki kusaga aktarildigini iddia ettigini belirtmistim. Ancak Lydl’in bagvurdugu
cesitli deney ve gozlemler bu tir yeni organlarin ortaya ¢ikmacdigini gostermektedir.
(Bununla hirlikte edinilen baz1 6zelliklerin sonraki kusaklara aktarildig: gibi bir sonug
da cikmaktadir. S6z gelimi dogal bitki tirleri daha fazla su, glbre vb. verilerek 1dah
edildiginde nicdliksel farkhihiklar gostermektedir. Bu ozdlikleri gbsteren bitkinin
soyundan gelenler de bu ozdlikleri gostermektedir. Kuskusuz bugiin bunun nedeni,
Lamarck’in iddia ettigi gibi edinilmis 6zelliklerin aktarilmas: sonucunda degil, bu dogal
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irk veyatirlerin farkli cevresd etkilere maruz birakildiklarinda bu niceliksel farkliliklar:
gosterecek esneklige sahip olmalanidir) Ayrica wrklar ne kadar degistirilirse
degistirilsin, yeni bir tire de yol agmamaktachr. Bu durumda Lyell'in stz ettigi bu
deneyler ve pramitlerde bulunan 3-4 bin yillik fosil tlrlerle gince tlrler arasinda
onemli bir farklihik olmamas Lamarck’in kuramumn ¢Oritdldiglt  (yanlislandig:
anlamina gelmeyecek midir? Dolayisiyla Lyell yargisinda hakli degil midir? Bu iddiaya
su sekilde yant verilebilir. Lamarck’in kuramimin éngordugti yeni organ ve tirlerin o
zamana kadar g6zlemlenmemis olmasi, uygun deney ve gozlemlerin heniiz yapil amamis
olmasi olabilir. Cunkl bu yeniliklerin ortaya ¢ikmasi gok daha uzun siireler gerektiriyor
olabilir (nitekim Oyledir de). Bu yamt kuramin yeniden yorumlanmasi, bazi
Onermelerinin degistiriimesi veya yeni onermeler eklenmesi anlamina gelmektedir.
Duhem-Quine tezinin iddia ettigi de budur. Bir kuramin gercekten yanlislanmas: ancak
kuranin en teme Onermeerinin (core) yanhslanmas ile olanaklidir. Ancak
“yanlislamanin® bu temel onermeler nedeniyle mi yoksa gorece daha Onemsiz
onermeler nedeniyle mi (hatta gozlemleri yapmamzi saglayan bazi yardimci varsayim
ve kuramlar nedeniyle mi) oldugunun saptanmasi neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla
temel onermeerle ceismeden yapilacak degisiklikler ve yeniden yorumlamalar ile
kuram yanhslayict kantlardan kurtarilabilir. Yukarida Lamarck’in kuram igin yapilan
yorum dabu tir bir yorumdur ¢iinkt Lamarck’ in kuramimn ruhuyla gelismemektedir.

Bununlailigkili diger bir konuya da deginmek énemli olabilir. Her ne kadar yeni
organlar ve tirlerin olusmas goézlemlenememis olsa bile Lamarck’in kuramimn o
dénemdeki tlrlerin degismezligi gorUsine karst bir UstUnlUgundn, tirlerin nasil
degisebilecegini aciklayabilecek bir mekanizma dnermesi oldugu sdylenebilir. Her ne
kadar Lamarck’in 6nerdigi mekanizma Lyell gibi birgok kimse tarafindan ikna edici
bulunmasa bile, daha 6nce de tartistigim gibi bu mekanizma samlamin aksine gizemli bir
kuvvete bagvurmamakta, tam tersine cansiz varliklar: etkileyen Nevtoncu kuvvetten
farkli olmayan bir kuvveti esas amaktadir. Dolayisiyla tirlerin  degismezligi
kuramlariyla karsilastirildiginda, Lamarck’in  kuramimin, c¢agimin  diger  bilimsel
kuramlar1 gibi dogaci gel enekte oldugu rahatlikla stylenebilir. Sonug olarak Lamarck’in
kuraminin tirlerin degismezligi kuramlarina gére, dogalistli olmayan bir mekanizma
Onermesi onun bir Ustinligldir ve Lyell tarafindan tercih edilmis olmasi gerektigi
soylenebilir. Ancak Lyell'in Jeolgjinin /ikeleri’ni yazchgr sirada, Lyell dahil Britanyali
bilimcilerin evrim dustincesini kabul etmeye heniiz hazir olmadiklarim sdyleyebiliriz.
Lamarck'in kuramimin Karsilastigit olumsuz tavri, evrimin “dogru” mekanizmasin
bulamamasina baglayamayiz kanisindayim c¢inkd yirmi yil sonra Darwin’in kuram
blyuk bir destek bulduysa da dogal secilimin evrimin asl mekanizmas: oldugunun
kabul edilmesi, Turlerin Kokeni'nin yayimlanmasindan sonra neredeyse yarim yuzyil
amigtir. BUtin bu gecikmelerin nedeninin, Lyel’in da itiraf ettigi gibi evrim
dustincesinin insanin tireyisi hakkindaki sonuglari olduguna inantyorum. Bugiin bile
bircok Kisi, insamin evrim zincirinde ayricalikli bir haka olduguna inanmak istiyor.
Bunun insamn kendini begenmisligiyle agiklanabilecegini sanmiyorum. Belki de bu
ayricalikli konum insanin bu evrende hala kendini glivende hissetmesini saglayan son
siginaktir.
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Katki Bdirtme

Kayg: dergisnin, adim bilmedigim degerli hakemlerinden 6zellikle birine,
yazimin gelistirilmesine katkida bulunan 6nerileri ve ODTU Felsefe Bolimii doktora
ogrencisi Daria Sugorakova ya da yazimin son tadaklarindan biri hakkindaki gorUsleri
icin tesekkdrd bir borg bilirim.
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