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1.Bolim

20Girig Bu boliimde sirasiyla arastirmanin problem durumu, arastirma sorulari,

hipotezler, aragtirmanin amaci, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklari ve tanimlarina yer verilecektir. 1.1.Problem Durumu Psikoloji son yarim ylzyildir
sorunlu insan davranislariyla ilgilenmistir. Glinimizde sorunlu insan davraniglarinin gelisim sireci,
genetik ve gevresel belirleyicileri ve biyokimyasal ve psikolojik nedenleri konusunda oldukg¢a énemli
gelismeler kaydedilmistir. Artik insanlar yalnizca sorunlu davraniglarini diizeltmekle kalmayip, ayni
zamanda hayatlarini da daha anlamli yagamak istemektedir. insanlar yasamlarinin anlam yiiklii olmasini
istemektedir. iste bu noktada devreye pozitif psikoloji akimi girmektedir. Pozitif psikoloji, insanin belirledigi
mutluluk alaninin daha Ust diizeyde yagamanin yollarini aramasi olarak tanimlanmaktadir (Seligman,
2002/2007). Pozitif psikoloji, bir bagka deyisle mutluluk bilimi, insan davranisina geleneksel psikoloji
akimlarindan farkli bir bakis agisiyla odaklanmaktadir. Esasen “pozitif psikoloji” kisinin hayatini yagsamaya
deger kilan teori ve arastirmalari kapsayan semsiye bir terimdir (Noble & McGrath, 2008). Bu akim
insanlarin olumsuz duygu, dlislince, davranis ve yasantilarindan ziyade, olumlu duygu, diigiince, davranis
ve yasantilarina odaklanmakta ve insanin dogustan gelen giiglii 6zelliklerinin oldugunu vurgulamaktadir.
Gugll 6zellikler ve pozitif karakter glgcleri bu akimda oldukga 6nem tagimaktadir (Seligman, Steen, Park &
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Onsoz

Minnettarlik biz de var olan ama unutulmus degerlerimizden biri aslinda. Yasamda ne
kadar ¢ok seye minnettar oldugumuzu ve minnettar oldugumuzda ne kadar fazla yarar
kazanabilecegimizi fark etmemizi saglamak, minnettarlik becerilerimiz gelistiginde hem
kendimize hem de 6grencilerimize yarar saglamak amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.
Minnettarlik bedensel, kisisel ve sosyal alanlarda kisilere bir¢ok yarar saglamaktadir. Belki de
minnettarlik bu yararlarin en 6nemlilerinden birisi olan mutlu hissetmemizi saglamaktadir.
Hayatimizda var olan bu duyguyu yasamak, minnettarlig1 yasayarak ayni zamanda mutlu da
hissedilebilecegini fark etmek dilegiyle...

Oncelikle bu arastirmanin her asamasinda bilgi ve birikimlerini bana her zaman
aktaran, arastirmanin konusunun belirlenmesinden, analiz ve yorumlarina kadar her konuda
bana yardimect olan, beni yonlendiren, destekleyen, 6grencisi olmaktan gurur duydugum, gok
degerli katki ve onerileri i¢in degerli hocam sayin Dog. Dr. Nagihan Oguz Duran’a
tesekkiirlerimi sunuyorum, kendisine minnettarim.

Arastirmam siresince her zaman yanimda olup, desteklerini hep yanimda hissettigim,
bana her konuda yardimci1 olan arkadaslarim Emine Kocatepe, G6zde S6kmen, Aytag S6kmen
ve Elif Karayel’e ¢cok tesekkiir ederim. Ayrica bu zorlu siiregteki katki, destek ve yardimlari
icin sevgili 6gretmenim Irmak Menkis Uzer’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmam slresince bana gosterdikleri sabir ve kisisel destekleri ile her adimimda
bana degerli bir calisma yaptigimi hissettiren, bana her zaman destek olan ve bu ¢alismada da
katk1 saglayan basta okul midirimiz M.Mustafa Aksu olmak {izere tiim Sehit Bahadir
Tayfur Ilkokulu’nun degerli gretmenlerine sonsuz tesekkiir ederim, kendilerine benimle
birlikte ¢iktiklari bu yolculuk i¢in minnettarim.

Kendisini tanidigim giinden bu yana ¢iktigim her yolculukta benimle birlikte

yiiriiyerek hem sevgisiyle hem de tilkenmeyen sabriyla bana keyif dolu yol arkadaslig1 yapan,



her zaman oldugu gibi bu siirecte de bana cesaret ve sonsuz destek veren, sabir gosteren,

bana olan giiveni ve inanciyla arastirmamda yol almami saglayan, benim i¢in ¢ok degerli olan
sevgili esim, hayat arkadagim Mustafa Cem Demirbag’a, tiim yasamimda oldugu gibi bu
arastirmada da bana yardimci olan, hep yanimda olduklarini hissettiren babam Habibullah
Ozcan’a, annem Giiler Ozcan’a ve kardesim Emrah Ozcan’a sonsuz tesekkiir ederim,
kendilerine minnettarim.

Tugba Demirbag
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becerilerinin gelistirilmesinin yan1 sira, minnettarligin okul kiiltiiriiniin bir pargas1 haline
gelebilmesi i¢in 6gretmenlerin okul temelli ne gibi ¢aligmalar yapabileceklerini gézden
gecirmeleri amaglanmistir. Programin etkinligi, {i¢ 61¢iim (6n test-son test- izleme testli) ve
iki gruplu (deney- kontrol gruplu) deneysel bir modelle ve toplam 23 6gretmenden (deney

grubu N= 11, 8 kadin ve 3 erkek; kontrol grubu N= 12, 7 kadin ve 5 erkek) olusan bir
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orneklem tizerinde test edilmistir. Deney grubuna 7,5 saat - 5 hafta (her oturum 90 dakika)
sturen TEMEP uygulanirken, kontrol grubuna ayni zaman dilimi i¢inde hicbir islem
yapilmamigstir.

Tiim istatistiksel ¢oziimlemeler SPSS 22.0 programu ile yapilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.
Bir dizi Mann Whitney U Testinin sonuglari, programin deney grubu iiyelerinin minnettarlik
toplam puanlarini son test ve izleme Sl¢timlerinde kontrol grubu {iyelerine nazaran anlamli bir
sekilde artirdigini gostermistir. Ayrica programin deney grubu tyelerinin son testte
Y oksunluk Duygusu Yoklugu (YDY) ve Digerlerini Takdir (DT) puanlarini, izleme testinde
ise sadece DT puanlarini kontrol grubu iiyelerine kiyasla anlamli diizeyde artirmada etkili
oldugu gortilmiistiir.

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina gore TEMEP, deney grubu tiyelerinin
minnettarlik toplam puanlarini artirmada On test ve son test ile 0n test ve izleme 6lgtimleri
arasinda etkili olmustur. Her {i¢ minnettarlik alt 6l¢egi bakimindan da TEMEP, deney
grubunda, 6n testten son teste minnettarligr arttirmada etkili bulunmustur. Ancak deney
grubunun YDY alt 6l¢egi puanlar1 bakimindan 6n test ve izleme 6lglimleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Sonuglar kontrol grubu iiyeleri i¢in de anlamli farklar gostermistir.
Kontrol grubu tyelerinin DT puanlarinda son test ve izleme testi arasinda anlamli bir artis
goriilmiistiir. Son olarak “TEMEP Degerlendirme Formu” ile elde edilen nitel
verilere gore ilkokul 6gretmenleri programi etkili bulmuslar ve programa katilmaktan mutlu
olduklarini bildirmislerdir.

Anahtar Sozcikler: Minnettarlik, 6gretmen, “Tesekkiir Ederim” Minnettarlik Egitim

Programi
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THE EFFECTS OF “THANK YOU” GRATITUDE EDUCATION PROGRAM

(TYGEP) ON GRATITUDE LEVELS OF ELEMENTARY TEACHERS

The purpose of this study is to develop and examine the effectiveness of the “Thank You”
Gratitude Education Program (TYGEP) which aims to help elementary school teachers to
develop their skills to recognize and express gratitude, increase their gratitude levels, and
review the school-based activities they can do to make gratitude a part of their “school
culture.” A three measurements (pre-test, post-test and follow up) experimental design with
one treatment an one none- treatment control group was used to examine the effectiveness of
the program, with a sample of 23 teachers (N= 11 for the experimental group, 8 females - 3
males; N= 12 for the control group, 7 females- 5 males). The experimental group received the
7,5 hours - 5 week TYGEP (each session was 90 minutes), while the control group received
no treatment during that time.

All statistical analyses was carried out by using SPSS for Windows 22.0. The data

were analyzed by Mann Whitney U Test and Wilcoxon Ranked Orders Tests. Results of a
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series of Mann Whitney U Tests revealed that the TYGEP was effective in increasing total
gratitude scores of the experimental group members both in post test and in follow-up
measures, compared to the control group members scores. The program was also effective in
increasing Lack of Sense of Deprivation (LOSD) and Appreciation of Others (AO) scores of
the experimental group at post test, and AO scores at follow-up test, compared to the control
group.

Results of the Wilcoxon Ranked orders tests indicated that the TYGEP was effective
in increasing the total gratitude scores of the experimental group members between pre-test
and post-test, and between pre-test and follow- up. Inregard to all three gratitude subscores,
from pre-test to post-test, TYGEP was also found effective to increase gratitude in
experimental group. However, no significant difference was found between the pre-test and
follow-up LOSD subscale scores forthe experimental group. Results also indicated significant
differences for the control group members. A significant increase appeared in the AO scores
of the control group members between post test and follow up measures.

Finally the qualitative data obtained by the use of the “ Thank You Gratitude
Education Program Evaluation Form” revealed that all the primary education teachers who
participated the study found the program highly effective and they were very happy to join the
study.

Key words: Gratitude, teachers, “Thank You” Gratitude Education Program
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1.Bolum
Giris

Bu boliimde sirastyla arastirmanin problem durumu, arastirma sorulari, hipotezler,
aragtirmanin amaci, Onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Psikoloji yarim yiizy1l1 askin siiredir sorunlu insan davranislariyla ilgilenmistir. Bunun
sonucu olarak glinlimiizde sorunlu insan davraniglarinin geligim siireci, genetik ve ¢evresel
belirleyicileri, biyokimyasal ve psikolojik nedenleri konusunda olduk¢a 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Ancak artik insanlar yalnizca sorunlu davraniglarini diizeltmekle kalmayip,
ayn1 zamanda hayatlarii da daha anlamli yasamak istemektedir. insanlar yasamlarinin anlam
yiiklii olmasin1 istemektedir. Iste bu noktada pozitif psikoloji karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitif
psikoloji, insanin belirledigi mutluluk alaninin daha iist diizeyde yasamanin yollarini aramasi
olarak tanimlanmaktadir (Seligman, 2002/2007).

Pozitif psikoloji, bir baska deyisle mutluluk bilimi, insan davranisina geleneksel
psikoloji akimlarindan farkli bir bakis agisiyla odaklanmaktadir. Esasen “pozitif psikoloji”
kiginin hayatini1 yagsamaya deger kilan teori ve arastirmalart kapsayan semsiye bir terimdir
(Noble & McGrath, 2008). Bu akim insanlarin olumsuz duygu, diisiince, davranis ve
yasantilarindan ziyade, olumlu duygu, diisiince, davranis ve yasantilarina odaklanmakta ve
insanin dogustan gelen giiglii 6zelliklerinin oldugunu vurgulamaktadir. G¢li yonler ve
pozitif karakter dzellikleri bu akimda oldukg¢a 6nem tasimaktadir (Seligman, Steen, Park &
Peterson, 2005).

Pozitif psikoloji akiminin kurucusu olarak Martin E.P. Seligman kabul edilmektedir.
Ogrenilmis garesizlik kuramu ile ilgili yaptig1 calismalar sonrasinda Seligman, Amerikan
Psikologlar Dernegine (APA) 1998’te bagkan olarak atanmistir. Pozitif psikoloji Seligman’in

1999’da APA kongresinde, giinumiizde psikoloji giindeminin patolojik odakl1 yoriingesinin



diizeltilmesi gerektigini vurguladigi konusmasi ile hiz kazanmis ve popiiler bir akim olarak
varligin1 devam ettirmistir (Hefferon & Boniwell, 2011/2014; Seligman & digerleri, 2005).

Pozitif psikoloji akiminda zeka, 6z yeterlik, 6z belirleme, akis kurami1, akademik
yilmazlik, 6grenen giiglenmesi, 6grenilmis iyimserlik, azim, cesaretlendirme, sosyal ilgi,
ozgecilik, minnettarlik, 6z anlayis ve degerler egitimi gibi konular ele alinmaktadir. Ayrica
mutluluk, 1yi olus, kisisel giiclii yanlar, bilgelik, yaraticilik, hayal giicii, kisisel gelisim, pozitif
kurum ve kuruluslarin 6zellikleri de ¢alisilan konular arasindadir (Hefferon & Boniwell,
2011/2014). Pozitif psikolojinin ele aldig1 6zgliven, umut ve giiven gibi olumlu duygular,
insanlarin zor zamanlarinda daha ¢ok isine yaramaktadir. Zor zamanlarda demokrasi, giicli
aile, 6zgiir basin gibi olumlu kurumlar1 anlamak ve desteklemek ¢ok dnemlidir. Cesaret, ¢cok
yonli bakis agisi, diiriistliik, adalet ve sadakatin bulundugu gii¢leri ve erdemleri anlamak ve
bunlar1 olusturmak da zor glinlerde iyi giinlere gore daha 6nemli olmaktadir (Seligman,
2002/2007).

Pozitif psikoloji tiim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da kendini gostermektedir.
Geleneksel egitim yaklasimlarinda daha ¢ok 6grencilerin ve ailelerin sorunlarina
odaklanilmakta ve bu sorunlara yonelik ¢oziimler aranmaktadir. Pozitif egitim anlayisinda ise
ogrencilerin ve ailelerin sorunlarindan daha ¢ok var olan giiclii 6zellikleri temel alinmaktadir.
Bu anlamda pozitif egitim anlayisinin okullarin planlarinda, uygulamalarinda ve
caligmalarinda yer almasi, okullarda onleyici bir islev gérmektedir. Pozitif egitim anlayisi
olumlu duygular ve giiclii 6zellikleri tesvik ederken, sorunlu davraniglar1 azaltmakta ve
boylece olumlu davranislari artirmaktadir (Terjesen, Jacofsky, Froh & Digiuseppe, 2004).
Pozitif psikologlar cocuk egitiminin i¢sel motivasyonun, olumlu duygulanimin ve
yaraticiligin daha ¢ok kullanilmasi yolu ile gelistirilmesini istemektedir (Hefferon &

Boniwell, 2011/2014).



Minnettarlik da pozitif psikolojinin ¢caligma alanlarindan birisidir ve pozitif karakter
giicleri arasinda yer almaktadir. Minnettarlik kisinin aldig1 maddi ya da manevi bir hediye ya
da yardim karsisinda hissedilen olumlu, hos bir duygu ve yasanti olarak tanimlanmaktadir.
Minnettarlik kisinin bir iyilik aldiginin ya da yardim gordiigiiniin farkinda olmas1 ve kendi
iyiligi i¢in bir insan ya da diger varliklardan gelen yardimi animsamasidir. Yardimi alan,
bundan bir yarar kazandigin1 bilmekte ve yardimi saglayanin onun iyiligi i¢in bilerek hareket
ettigini fark etmektedir. Yardim eden ise, yardimi alanin buna ihtiyaci oldugunu ya da bu
iyilige deger oldugunu bilmekte ve kendisinin bu iyiligi saglayabilecegini fark etmektedir.
Diistlinceli olmadan minnettar olunamadigindan, minnettarlik diisiinme ve yansitmayi
gerektiren bir 6zellik olarak tanimlanabilir (Emmons, 2007/2009).

Son yillarda minnettarligin bilesenleri, gelisimi ve yararlari ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalar, minnettarligin insanlarin duygusal, sosyal ve bedensel iyi olusunu olumlu yonde
etkiledigini gostermekte ve insanlara bir¢ok yarar sagladigini ortaya koymaktadir (Emmons,
2007/2009). Minnettarlik insan mutlulugunda rol oynayan bir yapr tasidir (Ceaser, 2011;
Emmons, 2007/2009; Emmons & Shelton, 2005; Solomon, 2004).

Alan yazin minnettarligin kisilerde gelisimini erken donemden baglayarak ele almakta
ve bu anlamda aile, kurum vb. gibi gevresel etkilere dikkat ¢cekmektedir. Minnettarlik erken
yaslardan itibaren gelistirilebilen bir karakter giicii olarak tanimlandiginda, ilkokullar
minnettarlik gelisimi i¢in ideal kurumlar olmakta ve ilkokul 6gretmenlerine bu anlamda
blylk gorevler diismektedir. “Agac yas iken egilir” atasdziinde vurgulandig gibi,
minnettarligin 6grencilere kiiciik yaslarda kazandirilmasi ve dgrencilerin olumlu 6zellikler,
davraniglar ve aligkanliklar gelistirmeleri ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
Onlenmesi bakimindan ilkokul dénemi 6nemli bir zaman olarak diisiiniilebilir.

Tirkiye’de ilkokullar 6grencilerin bedensel, duygusal ve sosyal agidan gelisimlerini

destekleyerek, onlarin iyi oluslarina katk: saglamak amaciyla egitim-6gretim faaliyetlerini



yurutmektedir. Bu kademede ilkokul 6gretmenleri, 6grencilerle hem erken bir gelisimsel
donemde hem de uzun vadeli bir ¢alisma imkanina sahip olmaktadirlar. Bu sayede ilkokul
ogretmenleri, 6grencilerin bedensel, duygusal ve sosyal gelisimini desteklemek bakimindan
onemli bir konuma sahiptirler.

Ogrencilerde minnettarlik gibi olumlu 6zelliklerin gelistirilmesinde bu derece kritik
bir role sahip olan 6gretmenlerin dncelikle kendi minnettarlik diizeylerinin bu konuda 6rnek
olusturacak ve gelisim saglayacak bir diizeyde olmasi gerekir. Alan yazinda, minnettarlik
egitim programlarinin dgrencilerin oldugu kadar 6gretmenlerin minnettarlik diizeylerinin de
gelistirilmesi sayesinde ortaya ¢ikan yararlardan bahsedildigi goriilmektedir (Chan, 2010;
Chin-Ting & Yin Yeh, 2014; Howells & Cumming, 2011). Ornegin, 6gretmenlerin
minnettarlik diizeyleri arttik¢a okula karsi giivenleri, okul memnuniyetleri ve okula olan
bagliliklart da artmakta (Chin-Ting & Yin Yeh, 2014), 6znel iyi olus diizeyleri yiikselmekte,
olumsuz duygular1 azalmakta (Chan, 2010) ve kisiler arasi iligkileri gelismektedir (Howells &
Cumming, 2011).

Bir okuldaki 6grencilerin yani sira 6gretmenlerin minnettarlik diizeylerinin artmasi
ayrica dgretim ile ilgili de olumlu etkiler meydana getirmektedir. Ornegin; minnettarlik
uygulamalarinin 6grencilerin derslere olan katilimlarini artirdigi (Howells & Cumming,
2011), 6grencilerin sinif icerisindeki davranis problemlerini gidermede 6nemli bir etken
kendilerini daha 1y1 bir 6gretmen gibi hissettirdigi yapilan aragtirmalarla desteklenmektedir
(Howells & Cumming, 2011). Minnettarlik 6§retmen-6grenci ve 6gretmen-diger okul
personeli arasindaki karsilikli iliskileri gelistirmekte ve kisiler arasi iliskilerde pozitif bir
dongii yaratmaktadir. Bunun yaninda minnettarlik, 6gretmenlerin okulda yasadiklari
sorunlarla ve stresle daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilmelerinde yardimci olmaktadir (Chan,

2010). Ayrica minnettarlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin daha mutlu olduklari,



kendilerini daha basarili bulduklari, daha az tiikenmislik ve duygusal yorgunluk yasadiklari
bulunmustur (Chan, 2010). Bu anlamda 6gretmenlerin minnettarlik diizeylerinin gelistirilmesi
hem kendileri hem de 6grencileri i¢in faydali olabilir. Minnettarlik diizeyleri artan
ogretmenler kisisel ve mesleki anlamda kendilerini gelistirilebilir.

Okulda sadece 6gretmenler ve d6grencilerin minnettarliklariin gelistirilmemesi, ayni
zamanda okul yoneticileri, yardimci personel ve velilerinde minnettarlik diizeylerinin
artirilmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmasi ve minnettarligin okulda kurum kultdrandn bir
parcasi haline gelmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Boylece olumlu bir okul iklimi
olusturularak, topluma daha mutlu ve basarili bireyler kazandirilabilecektir. Bu ylizden bu
aragtirmada ilkokul 6gretmenlerinin minnettarligi tanima ve ifade etme becerileri gelistirilmis,
minnettarlik diizeylerinin artirilmasi temel amag olarak belirlenmistir. Minnettarligin okul
kiiltiirlinlin bir parcas1 haline gelebilmesi i¢in 6gretmenlerin okul temelli ne gibi ¢alismalar
yapabileceklerini gézden gecirmeleri de alt amag olarak belirlenmistir. Bu bakimdan bu
aragtirmanin problemi ilkokul 6gretmenleri i¢in “Tesekkiir Ederim” Minnettarlik Egitimi
Programini (TEMEP) gelistirmek ve bu programin ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik
diizeylerine etkisini incelemektir.
1.2.Arastirma Sorulari

Arastirmada yukarida belirtilen problem durumu dogrultusunda su sorulara cevap
aranacaktir:

1. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenleri ile kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik toplam puanlari arasinda on test, son test ve izleme testi bakimindan
anlaml bir fark var midir?

2. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenleri ile kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik alt 6lcek puanlari arasinda on test, son test ve izleme testi bakimindan

anlamli bir fark var midir?



3. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik toplam puanlarinda 6n test-son
test, On test-izleme testi, son test ve izleme testi bakimindan anlaml: bir fark var midir?

4. Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik toplam puanlarinda 6n test-
son test, On test-izleme testi, son test ve izleme testi bakimindan anlamli bir fark var
midir?

5. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 5lgek puanlarinda 6n test-
son test, On test-izleme testi, son test ve izleme testi bakimindan anlamli bir fark var
midir?

6. Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 6lgek puanlarinda 6n test-
son test, On test-izleme testi, son test ve izleme testi bakimindan anlamli bir fark var
midir?

7. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin katildiklar1 “TEMEP”e iligkin
degerlendirmeleri nasildir?

1.3.Hipotezler
Arastirma sorulari ¢er¢evesinde olusturulan hipotezler sunlardir:

1. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenleri ile kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik toplam puanlar1 arasinda on testte anlamli bir fark yoktur; son test ve
izleme testinde ise deney grubundaki 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark vardir.

2. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenleri ile kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik alt 6lgek puanlar arasinda 6n testte anlamli bir fark yoktur; son test ve
izleme testinde ise deney grubundaki 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark vardir.

3. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik toplam puanlarinda 6n test-
son test, On test-izleme testi bakimindan anlaml bir fark varken, son test ve izleme

testi bakimindan anlamli bir fark yoktur.



4. Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik toplam puanlarinda 6n test-
son test, 6n test-izleme testi, son test ve izleme testi bakimindan anlamli bir fark
yoktur.
5. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 6lgek puanlarinda 6n test-
son test, 6n test-izleme testi bakimindan anlamli bir fark varken, son test ve izleme
testi bakimindan anlamli bir fark yoktur.
6. Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 6l¢ek puanlarinda 6n test-
son test, 6n test-izleme testi, son test ve izleme testi bakimindan anlamli bir fark
yoktur.
7. Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin katildiklart “TEMEP”e iligskin
degerlendirmeleri olumludur.
1.4.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci “Tesekkiir Ederim” Minnettarlik Egitimi Programini
(TEMEP) gelistirmek ve bu programin ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik diizeylerine
etkisini incelemektir. TEMEP ile ilkokul 6gretmenlerinin minnettarligi tanima ve ifade etme
becerilerinin gelistirilmesinin yani1 sira, minnettarligin okul kiiltiiriiniin bir pargas1 haline
gelebilmesi i¢in 6gretmenlerin okul temelli ne gibi calismalar yapabileceklerini gézden
gecirmeleri amaglanmaigtir.
1.5.Arastirmanin Onemi

llgili alan yazin incelendiginde, minnettarlik yasantilarini ve bunlari ifade etmeyi
artirmanin bireylerin duygusal, sosyal ve bedensel iy1 olusuna ¢ok sayida katkisi oldugu
gortlmektedir. Bu bakimdan, minnettarligin erken yaslardan itibaren gelistirilmesine yonelik
caligmalarin okullar araciligiyla yiiriitiilmesi yolu ile minnettarligin 6grencilere bir¢ok fayda
saglamasi ve bu sayede "pozitif gen¢lik gelisimi"” nin desteklenmesi mimkiin goériinmektedir.

Pozitif genglik gelisimi 6grencilerin olumlu ve giiclii yonlerinin gelistirilmesine odaklanan bir



yaklasimdir. Ogrencilerin yetkinlik, kendine giiven, karakter 6zellikleri, pozitif baglar ve
yardimseverlik/merhamet gibi bes temel alanda gelistirilmesinin 6neminin vurgulandigi bu
yaklagimda, 6grencilerin gelisimlerini destekleyici ortamlar (genglik gelisim programlari,
organize edilmis genglik etkinlikleri vb.) sunulmasinin ve donanimli insanlarla (6gretmenler,
toplum liderleri, mentorler vb.) etkilesimin 6nemi vurgulanmaktadir (Lerner & digerleri,
2005). Bu bakimdan, dgrencilerle erken bir gelisimsel donemde, uzun vadeli ve yogun bir
etkilesim icerisinde ¢alisma imkanina sahip olan ilkokul 6gretmenleri, pozitif genclik
gelisiminin en 6nemli saglayicilarindan biri haline gelmektedirler. Bu denli kritik bir role
sahip olan ilkokul 6gretmenlerinin dncelikle kendi karakter 6zelliklerini gozden gecirmeleri
ve olumlu yonde gelistirmek iizere destek almalarinin, hem 6gretmenlerin kisisel gelisimleri
bakimindan hem de bu gbzden gegirme ve gelisimin daha sonra dgrenciler iizerinde yapacagi
etkiler bakimindan 6nem tasidig: agiktr.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de ilk kez olarak ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlig: tanima
ve ifade etme becerilerinin gelistirilmesi ile minnettarlik diizeylerinin artirilmasini ve
minnettarligin okul kiiltlirinlin bir parcasi haline gelmesini saglamak amaciyla, TEMEP
gelistirilmis ve bunun etkililigi test edilmistir. Bu programin oncelikle ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik diizeylerini artiracagi ve bu sayede minnettarligin alan yazinda siralanan tiim
kisisel ve mesleki yararlari ile birlikte 6gretmenlerin mutluluguna katki getirecegi
umulmaktadir. Tiirkiye’de ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik diizeylerine iliskin farkindalik
kazanmalar1 ve bu konudaki becerilerini gelistirmelerine yonelik herhangi bir arastirma
bulunmadigindan, bu ¢alisma bu alanda bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir. TEMEP’de ayrica
ilkokul 6gretmenlerinin kendi minnettarliklarinin 6tesinde, okullarindaki 6grencileriyle, okul
yoneticileriyle, velileriyle, meslektaslariyla ve yardimci personelle, minnettarlig1 artirmaya
yonelik olarak yapabilecekleri ¢alismalar ve isbirligine yonelik diisiinmelerini saglayacak

etkinliklere de yer verilmistir. [lkokul 8gretmenlerinin kendi minnettarlik diizeylerinin



arttirllmasinin yani sira, okullar1 i¢indeki 6grenci, yonetici, 6gretmen, veli ve diger personelde
okullarinda minnettarligin gelistirilmesine yonelik yapabilecekleri ¢caligmalart gézden
gecirdikleri bir egitimin, dolayli olarak olumlu bir okul ikliminin olusmasina ve
minnettarligin okul kiiltiirinlin bir parcasi haline gelmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Ayrica bu ¢alismanin, bundan sonra 6grenci, yonetici, veli vb. okulun farkl
paydaslariyla yiiriitiilecek okul temelli minnettarlik ¢alismalari i¢in 6rnek olusturacagi ve bu
caligmalar i¢in veri saglayacag diigiiniilmektedir.
1.6.Varsayimlar

Bu arastirmada veri toplama araglarina 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin igtenlikle
ve dirdst olarak cevap verdikleri varsayilmistir.
1.7.Smirhhklar

Bu arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Karacabey ilge merkezinde
bulunan Sehit Bahadir Tayfur Ilkokulu’ndaki 6gretmenler iizerinde gergeklestirilmistir. Bu
nedenle elde edilen bulgular ancak benzer gruplara genellenebilir.
1.8.Tamimlar

Pozitif Psikoloji: Insan dogasinin giiclii 6zelliklerine ve olumlu kisisel yasantilarina
odaklanan ve insanin yasam kalitesini arttirmay1 hedefleyen psikoloji yaklagimidir (Seligman
& Csikszentmihalyi, 2000).

Minnettarlik: Maddi ya da manevi bir hediye alma karsiliginda bunu saglayan kisiye
miitesekkir olmak ve siikran duymaktir (Emmons, 2007/2009; Emmons & Hill, 2001).

Ogretmen: Meslegi bilgi 6gretmek olan kisidir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2016 ).

“Tesekkiir Ederim” Minnettarlik Egitimi Programi (TEMEP): Ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlig1 tanima ve ifade etme becerilerini gelistirmelerine, minnettarlik diizeylerini

artirmalarina ve minnettarligin “okul kiiltiiriiniin” bir parcasi haline gelebilmesi i¢in



yapabilecekleri okul temelli galismalar1 gézden gecirmelerine yardim etmeyi amaglayan,

aragtirmaci tarafindan gelistirilmis bir psiko-egitim programidir.
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2.Bolum
Literatar
Bu boliimde minnettarlik ¢alismalarinin tarihsel gelisimi, minnettarliga iliskin
tanimlar, minnettarligin bilesenleri, minnettarlifin gelisimi, minnettarligi ifade etme bigimleri
ve okulda minnettarlik konular1 ele alindiktan sonra, minnettarlikla ilgili olarak Tiirkiye’de ve
yurt diginda yapilan ¢alismalar aktarilmistir.
2.1.Minnettarhk Cahsmalarinin Tarihsel Gelisimi
Minnettarlik yilizyillar boyunca din adamlari, filozoflar ve ahlakgilar tarafindan
calisilmig, hem bireysel hem de toplumsal olarak kabul edilen bir erdem ve karakter giicii
olarak ele alinmistir. Minnettarlik ¢alismalarinin izlerini aramak {izere tarihte geriye
gidildiginde, Thomas Aquinas, Thomas Hobbes, Samuel Pufendorf ve Adam Smith gibi
isimlerin bu konudaki ilk diisiinceleri ortaya atanlar arasinda oldugu goriilmektedir (Harpham,
2004). Sosyal bilimciler ise minnettarlikla ilgili olarak 1930’Iu yillardan itibaren ¢aligsmaya
baslamislardir (Baumgarten-Tramer, 1938; Bergler, 1945, 1950; Gouldner, 1960; Schwartz,
1967). Buna ragmen, son yillara kadar minnettarlik psikoloji alan yazininda kendine bir yer
bulamamistir. Son yillarda yapilan arastirmalarda minnettarligin insan mutlulugunda énemli
bir rol oynadiginin goriilmesi ile bu konudaki ¢alismalar hiz kazanmistir (Ceaser, 2011;
Emmons, 2007/2009; Emmons & Shelton, 2005; Solomon, 2004). Ozellikle Robert Emmons,
Michael McCullough ve Jeffrey Froh giiniimiizde minnettarligin arastirilmasinda pek ¢ok
caligmaya imza atan 6ncii isimler olarak goriilmektedir. .
2.2.Minnettarhga fliskin Tanimlar
Ingilizce’de gratitude seklinde ifade edilen minnettarlik kelimesi, kdkenini Latincede
iyilik anlamina gelen gratia ve sevindirici anlamina gelen gratus kelimelerinden almaktadir.
Bu kokenden tiiretilen kelimeler “iyilik, comertlik, hediyeler verme ve almanin giizelligi ya

da hicbir sey vermeden alma” anlaminda kullanilmaktadir (Emmons, 2007/2009). Alan
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yazinda yaygin olarak kabul goren bir tanima gore minnettarlik “maddi ya da manevi bir
hediye alinmasi karsiliginda hissedilen, siikran ve seving duygusudur” (Emmons & Hill,
2001). Bu tanimda, minnettarligin bilingli bir se¢im olusuna ve kisinin yasami tizerinde
olumlu bir bakis acist olusturma etkisine sahip olduguna dair yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir.

Minnettarlik ayrica “mutluluk verici, insani iyi hissettiren, motive eden, goriilen
iyiligin digerleriyle paylasildig1 bir yasant1” olarak da tanimlanmakta ve sadece pozitif bir
diistince ya da mutlu olma yolu olmaktan ibaret olmadigi, hayatin getirdigi zor anlarda bile
var oldugu vurgulanmaktadir (Emmons, 2007/2009; Emmons & Shelton, 2005).

Minnettarlik ayn1 zamanda, uygar ve insani bir toplumun insanlar1 karsilikli iliskiyle
birbirine baglamadaki yapi taslarindan biri ve daha iyi bir hayat yagsamak i¢in evrensel bir
deneyim olarak da kabul edilmekte ve bu nedenle islamiyet, Hristiyanlk, Yahudilik ve
Budizm gibi dinlerde 6nemsenen bir kavram oldugu goriilmektedir (Emmons, 2007/2009;
Emmons & Hill, 2001).

Alan yazinda minnettarligin tanimlarindan yola ¢ikilarak, minnettarligin ¢cogunlukla
iki agamali bir siire¢ oldugundan s6z edilmektedir. Birinci asamada kisi yasamindaki maddi
ya da manevi olumlu bir seyi kabul ederken, ikinci asamada ise, bu maddi ya da manevi
kazang kaynaginin kendisi disinda oldugunu anlamaktadir. Buna gore, minnettarlik maddi ya
da manevi bir hediye alma karsili§inda karsidaki kisiye miitesekkir olmak seklinde ifade
edilebilir. Kisaca kisi minnettar oldugunda bir hediye aldigini kabul etmekte, aldig1 hediyenin
degerini fark etmekte ve hediyeyi verenin niyetini takdir etmektedir (Emmons, 2007/2009;
Watkins, 2014). Ornegin; bir arkadasinizin size dogum giiniiniizde ¢icek géndermesi
durumunda, siz bu ¢icegi kabul edip, bu hos davranisin kendiniz disinda gergeklestigini fark
ettiginizde minnettarligin iki asamasini da tamamlamis olursunuz. Bu anlamda mutluluk

verici, kendinizi 1yi hissettiren ve motive eden bir yasant1 deneyimlemis olursunuz. Ayrica
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gecirmis oldugunuz bu hos yasanti sayesinde arkadasinizla iliskinizi giiclendirmis ve karsilikli
bagliginizi da artirmis olursunuz.

Minnettarligin ne olmadigina bakarak da minnettarlig1 daha iyi anlamak ve
tanimlamak miimkiindiir. Ornegin; yardim edenin yardimi alana borglu hissettigi veya buna
bir karsilik vermesi gerektigine inandiginda ortaya ¢ikan ve rahatsiz edici bir duygu olan
"minnet etmek™ ten farkli olarak minnettarlik ne olumsuz duygularla iligkilidir ne de hosa
gitmeyen bir yasantidir(Goei & Boster, 2005; McCullough, Kilpatrick, Emmons & Larson,
2001).Minnettarlik beden ve ruh sagligina katki saglamakta ve insan mutlulugunda 6nemli bir
rol oynamaktadir (Emmons, 2007/2009).

Minnettarlik sadece kisilere yonelik olarak hissedilen bir duygu ya da yasant1 da
degildir. Ayn1 zamanda hayvan, doga, Tanr1, evren gibi insan disindaki diger kaynaklara da
hissedilebilen bir duygu ya da yasantidir (Emmons & Crumpler, 2000; Emmons, McCullough
& Tsang, 2007). Bir arkadasinizin dogum giiniiniizde size ¢igek gondermesi bir insana, guizel
bir yaz giiniinde gilinesin sicakligin1 yiizliniizde hissetmeniz evrene, ¢igeklerin odaniza kattig
guzel goruntu dogaya, evinizde civil civil 6ten muhabbet kusu hayvanlara, aldiginiz her
nefesin size hediye edilmesi Tanr1’ya kars1 duyulan minnettarli§iniza 6rnektir. Kisaca
minnettarlik kisilerin ¢evresindeki insan ve insandan farkli diger varliklara gosterdikleri
stikran duygusunu ifade etmektedir. Aslinda minnettarlik “siikran” kelimesiyle de ifade
edilebilir. Fakat Tiirkiye’de “siikran” kelimesinin “sikiir” kelimesi ile benzerligi nedeniyle
yaptig1 dini ¢agrisimlar ve dolayisiyla yalnizca Tanri’ya karst duyulan siikranla sinirli olarak
algilanabilmesi tehlikesi nedeniyle bu konuyu calisan arastirmacilar (Yiiksel & Oguz Duran,
2012, 2013; Oguz Duran & Tan, 2013) tarafindan “siikran” yerine “minnettarlik™ sézciigliniin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Alan yazinda minnettarlik bir egilim ya da 6zellik, duygu, duygudurum, karakter gucdi,

tutum, sikintilarla basa ¢ikma tarzi ve ahlaki bir kavram olarak cesitli sekillerde
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tanimlanmaktadir (Emmons & Crumpler, 2000; Emmons & Hill, 2001; Emmons &
McCullough, 2003; Emmons & digerleri, 2007; Froh, Sefick & Emmons, 2008; McCullough,
Tsang & Emmons, 2004; Peterson & Seligman, 2004; Sansone & Sansone, 2010).

Minnettarlig1 bir egilim ya da kisilik 6zelligi olarak tanimlayanlar, minnettarlik egilimi
yiiksek olan kisilerin giinliik hayatlarinda minnettarlig1 daha fazla gosterme ve yasama
sansina sahip oldugunu ifade etmektedir (McCullough, Emmons & Tsang, 2002; Watkins,
2014). Bu anlamda minnettarlik egiliminin dort farkli yonii (minnettarligin siddeti,
minnettarligin siklig1, minnettarligin yasamin ¢esitli alanlarinda (ev, is, okul vb.) yasanmasi
ve minnettarligin yayginligl) bulunmaktadir. Minnettarligin siddeti; minnettarligin ne kadar
giiclli yasandigi, minnettarligin sikligi; minnettarligin giinliik hayatta ne kadar zaman
araliklartyla yasandigl, minnettarligin yagamin ¢esitli alanlari, minnettarligin ev, is, okul vb.
gibi alanlarda yasanmasi ve bu yasam alanlarinin her birine dagilimi ve minnettarligin
yayginligi ise; kisinin kendisine yapilan bir iyilik karsisinda ¢evresindeki olabildigince fazla
kisiye minnettarlik duymasi ile ilgilidir (Bono, Krakauer & Froh, 2015; Emmons & digerleri,
2007; McCullough & digerleri, 2002).

Minnettarligi duygudurum olarak tanimlayanlar, minnettarligin bir duygudan daha
uzun siireli olarak yasandigini ifade etmektedir (McCullough & digerleri, 2004; Watkins,
2014). Bu durumda minnettarlik sadece anlik bir duygu olarak yasanmamakta, etkisi daha
uzun sure hissedilebilmektedir. Duygudurumlar kisileri duygulardan daha kuvvetli bir sekilde
etkilemekte, kisilerin giinliilk yasamlarina gore degismekte ve bu degisimler kisilerin
yasadiklar1 duygular ile orantili olmaktadir. Ornegin; insanlar baz1 giinler diger giinlere gore
normalden daha fazla minnettarlik yasamaktadir (McCullough & digerleri, 2004).

Minnettarlig1 bir duygu olarak tanimlayanlar ise, minnettarligin insanlar1 mutlu eden
duygulardan birisi oldugunu ifade etmektedir (Emmons, 2004; McCullough & digerleri, 2004;

Watkins, 2014). Bu goriise gére minnettarlik duygusu ayni zamanda memnun olma, mutluluk,
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hognutluk, dirilik (heyecan, enerji, canlilik) ve umut gibi bagka olumlu duygularla da dogru
orantilidir (McCullough & digerleri, 2002; Watkins, Woodward, Stone & Kolts, 2003). Buna
karsin depresyon, kaygi, sinirlilik ve stres gibi olumsuz duygularla ise ters orantilidir
(Watkins & digerleri, 2003). Bir¢ok arastirmaci minnettarlig1 alinan bir hediye karsisinda
gosterilen olumlu duygusal bir tepki olarak tanimlamaktadir (Sansone & Sansone, 2010).

Minnettarlig1 bir duygu olarak ele alan goriiste, bu duygunun diger duygulardan farkl
olarak kisi tarafindan asla kendi kendisine kars1 hissedilemeyecek bir duygu oldugu da
bildirilmektedir. Oyle ki, minnettarlikta yararlanan kisi, kendisine yapilan iyiligin
kaynaklarinin kendisi disinda oldugunu bilmektedir. Bu nedenle, kisi diger insanlara,
Tanr1’ya, hayvanlara, dogaya kars1 minnettar olabilirken, kendisine kars1 minnettar
olamamaktadir. Kisi kendisine kizabilmekte, kendisinden memnun olabilmekte, kendisiyle
gurur duyabilmekte, fakat kendisine karsi minnettar olamamaktadir (Emmons, 2007/2009).
Minnettarlik duygusunda kisinin kendisinden baska bir kisi, doga, evren vb. gibi unsurlar
bulunmasi gereklidir.

Minnettarlig1 bir duygu olarak tanimlayan alan yazinda minnettarliga benzeyen, ancak
ondan farkli ve sadece belirli kiiltiirlere 6zgii duygularin varligindan da s6z edilmektedir
(Washizu & Naito, 2015). Ornegin, Japon toplumunda minnettarliga benzeyen bir duygu
“Sumanai” ismiyle anilmaktadir. “Sumanai” iyiliklerin karsilig1 olarak adlandirilan
minnettarlik i¢ceren Japonca bir kelimedir ve ahlaki bir duygu olarak kabul edilmektedir.
“Sumanai’ tiziintl ve sugluluk hissederken dile getirilen bir duygudur ve minnettarlik gibi
kars1 tarafa tesekkiir ederken kullanildig: gibi ayn1 zamanda 6ziir dilerken de
kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda hem minnettarlik hem de “Sumanai nin kisiler arasi
iligkileri 1yilestirdigi ve psikolojik iyi olusu artirdigi bulunmustur. Ayrica bu aragtirmalarda
tipk1 minnettarlik gibi “Sumanai’nin de coskunluk, hayranlik, saygi, seving gibi olumlu

duygularla iliskili oldugu bulunmustur (Washizu & Naito, 2015). Goriildiigii gibi minnettarlik



16

ve minnettarliga benzeyen duygular hemen hemen tiim toplumlarda bulunmakta ve bu
duygularin insanlara bir¢cok fayda sagladigi kabul edilmektedir.

Alan yazinda duygudurum veya duygu olarak ele alinmasinin diginda, minnettarligin
bir karakter gucl olarak da ele alindig1 goriilmektedir. Minnettarligi karakter giict olarak
tanimlayanlar, minnettarligin kisinin gosterdigi olumlu 6zellikler ve erdemli davranislar
oldugunu ifade etmektedir (Emmons, 2007/2009; Peterson & Seligman, 2004; Sansone &
Sansone, 2010). Bununla ilgili olarak ytiriitiilen ¢esitli arastirmalardan biri de 54 farkli iilke ve
Amerika Birlesik Devleti’nin (ABD) 50 farkli eyaletinde yetiskinlerle yapilan internet tabanl
bir aragtirmadir. Katilimcilarin ilk olarak yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hangi milletten
olduklar1 da dahil olmak iizere temel demografik bilgileri saglayan uluslar aras1 kullanima
sahip bir internet sitesine kayit olduklari bu aragtirmada, 24 farkli karakter giicii tespit
edilmigtir. Bulgulara gére en yaygin olarak kabul edilen karakter gligleri arasinda minnettarlik
da bulunmaktadir. Yaygin olarak kabul edilen diger karakter giicleri ise; sefkat, adalet,
diirtistliik, algak goniilliiliik, 6z diizenleme, sagduyu ve muhakeme giicii olarak belirlenmistir
(Park, Peterson & Seligman, 2006). Yine benzer bir aragtirma da ABD’nin Michigan
Eyaleti’nde 20 farkli lisede okuyan toplam 459 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada
da liderlik, pratik ve sosyal zeka, bilgelik, 6§renme sevgisi, maneviyat, sevme ve sevilme
kapasitesi gibi bagka olumlu karakter gii¢leri arasinda minnettarligin yer buldugu
gorilmektedir. Ogrenciler bu olumlu karakter giiclerinin dogustan gelmedigine, daha
sonradan gecirilen yasantilar yoluyla 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu arastirma sonuglari
minnettarhigin ABD’de en giiglii karakter giigleri arasinda ilk beste yer aldigini géstermektedir
(Steen, Kachorek & Peterson, 2003). Boylece, alan yazinda gesitli arastirmalarda defalarca
karakter giigleri arasinda yer aldig1 goriilen minnettarlik, bu 6zelligi gelistirmeye yonelik

miidahalelerin etkililigini gésteren bulgularla birlikte diistiniildiigiinde, gelistirilebilmesi
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miimkiin olan olumlu bir karakter giicii olarak tanimlanabilir (Park & Peterson, 2006; Park,
Peterson & Seligman, 2004; Steen & digerleri, 2003).

Alan yazinda son 200 yilda minnettarligin psikolojik dogasi ile ilgili olarak 6ne
sriilen kuramlar, minnettarligin ahlaki bir kavram olduguna da isaret etmekte ve Adam
Smith minnettarlig1 bu anlamda tanimlayan 6ncii isimlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ahlaki alandaki 6zellestirilmis islevinden dolay1 minnettarlik; empati, sempati,
sucluluk, utangaglik gibi diger duygulara benzemektedir. Empati ve sempati insanlarin bagka
bir kisinin durumu karsisinda cevap verme olanagina sahip olduklar1 zaman ortaya ¢ikarken,
sucluluk ve utangaclik insanlarin minnettarlik duygusunu yasayamadiklart zaman ortaya
cikmaktadir. Minnettarlik ise insanlarin olumlu sosyal davraniglarin alicis1 olduklari
zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Minnettarlik diizeyi hosnutluk, empati, dogruluk gibi
duygularla dogru orantili iken, narsisizm gibi ahlaki davranislar1 azaltan duygularla ters
orantilidir (McCullough & digerleri, 2001).

McCullough ve digerleri (2001), minnettarligin ahlaki etkisini; ahlaki barometre,
ahlaki gudi ve ahlaki pekistire¢ olmak tizere {i¢ farkli alanda incelemislerdir. Ahlaki
barometre; kisinin sosyal iligkilerindeki degisimleri belirten bir arag olarak tanimlanmaktadir.
Hava durumu degistiginde barometredeki degerler nasil degisiyorsa, kisinin sosyal hayattaki
durumuna gore de minnettarlik diizeyi degismektedir. Burada yardim eden, yardimi alan
kisinin 1yi olusunu artirmak i¢in yaptig1 yardimin ne kadar farkinda olursa, yardim alanin
minnettarlik duyma diizeyi de o kadar fazla olacaktir. Yani minnettarlik yardim alanin yardim
eden kisinin onun iyiligi i¢in davrandigi anlamina gelmektedir (McCullough, Kimeldorf &
Cohen, 2008). Ahlaki giidii; minnettarligin yardim alan kisiyi olumlu sosyal davraniglara
yoneltmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda minnettarlik karsilikli fedakarliga dayanan
bir motivasyon mekanizmasidir. Yardim edenin davranislar1 karsisinda minnettar olan

insanlar gelecekte yardim edenin refahina katki saglama egiliminde olmaktadir. Ayni
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zamanda yardim edenin davranislarindan yarar saglayan kisi, yardim edene kars1 yikici
davranislart engelleme durumu igerisinde olmaktadir. Ahlaki pekistireg, yardim eden
tarafindan minnettarlik duygusu algilandigir zaman, yardim edenin gelecekte olumlu sosyal
davranista bulunma olasiliginin artmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda minnettarlik
olumlu sosyal davraniglar i¢in bir motivasyon kaynagidir (McCullough & digerleri, 2001).
Gorildiigii gibi, minnettarlik farkli sekillerde tanimlanan oldukca genis bir kavramdir.
2.3.Minnettarh@in Bilesenleri

Tesser ve digerlerine gore, minnettarligin niyet, bedel ve fayda olmak iizere {i¢ bileseni
bulunmaktadir. Niyet bileseni kars1 tarafa kasith fayda saglamayi, bedel bileseni kisinin kars1
tarafa fayda saglarken kendinden emek, para, zaman vb. gibi bir sey vermesini, fayda bileseni
ise kars1 tarafin sagladig1 faydaya verilen degeri ifade etmektedir (akt. Henderson, 2009 ).
Omegin; dogum giiniinde bir arkadasina cigek gonderen kisi, kars1 tarafin mutlu olmasini ve
degerli hissetmesini saglamayi istemis, yani karsi tarafin iyiligi yoniinde bir niyet
gostermistir. Bu kisi, ¢icegi gonderebilmek i¢in zaman ve para harcayarak kars tarafin fayda
gormesi icin bir bedel 6demistir. Cigegi alan kisi ise kendini degerli ve mutlu hissetmistir.
Yani niyet sonucu ve bir bedel 6denerek saglanan bir yardimdan faydalanmistir.
2.4 Minnettarh@in Gelisimi

Alan yazina gore, bir duygu ya da belirgin bir 6zellik olarak minnettarlik yeni dogan
cocuklarda goriilmemektedir. Minnettarlik ¢ocuklarda yillar i¢erisinde ve yaslar ilerledikge
ortaya ¢ikmaktadir. Minnettarligin ilk ortaya ¢ikisinin 7-10 yaslar1 arasinda degistigi
bildirilmektedir (Emmons & Shelton, 2005). Froh, Miller ve Snyder (2007) ise minnettarlik
gelisim egrisinin belirsizligini korudugunu ifade etmekle birlikte, cocuklarin minnettarlik ile
ilgili tecriibelerini ve minnettarlig1 ifade etmeyi 6-8 yaslar1 arasinda 6grendiklerini ifade

etmislerdir.
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Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda tesekkiir etme davranisinin bulundugu ve bu
davranigin okul dncesi doneme kadar kazanildig: goriilmektedir. 7-10 yasin altindaki gocuklar
minnettarligi ifade etme bigimlerinden biri olan tesekkiir etme davranigini gosterirler
(Beckner & Smenner, 1986). Ancak bu ¢ocuklar tesekkiir etme davranigini gosterirken, bu
davranisi sadece bir nezaket kurali olarak algilama egiliminde olabilirler (Baumeister & Ilko,
1995). Bununla ilgili olarak Gleason ve Weintraub (1976) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6
yasindan kii¢iik ¢ocuklarin kendilerine seker veren yetiskinlere tesekkiir etme davranisinda
bulunduklar1 bildirilmistir. Bu arastirmada 6 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin %21°1 tesekkiir etme
davranis1 gosterirken 10 yas ve daha iizeri olan ¢ocuklarin %801 kendilerine seker veren
yetiskinlere kars1 minnettarlik duyduklarini ifade etmistir.

Cocuklara kiigiik yaslarda, bir nezaket kurali olarak kazandirilacak tesekkiir etme
davraniginin, ileriki yaglarda minnettarlik egiliminin olusmasina ortam hazirlayacagi
diistiniilmektedir. Bununla ilgili olarak Greif ve Gleason (1980), giinliik yasamda kullanilan
merhaba, tesekkiir etme ve vedalasma davraniglart ile ilgili olarak bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Yaglari 2-5 arasinda degisen 11 erkek, 11 kiz toplamda 22 ¢ocuk ve bu
cocuklarin anne-babalariyla gergeklestirilen ¢alismada ¢ocuklar 30 dakikalik zamanlarda, bir
kez anneleriyle bir kez de babalariyla olmak iizere toplamda iki kez oyun odasi olarak
diizenlenen bir laboratuvar girmislerdir. Ebeveyn-gocuk oyunu bittikten sonra, gorevlilerden
birisi elinde bir hediyeyle birlikte oyun odasina girmistir. Oyun odasina girdiginde merhaba
deyip, kendini tanitip, hediyeyi cocuga vermistir. Ardindan ¢ocukla vedalasip oyun odasindan
cikmigtir. Cocuklarin bir¢ogu anne ya da babasi tarafindan yonlendirildikleri taktirde tesekkiir
etme davranig1 gostermislerdir. Arastirmacilar, tesekkiir etme davranisinin ¢ocuklara erken
yaslarda kazandirabilecegi bulgusuna ulasmis ve buna dayanarak ¢ocuklara tesekkiir etme
davranis1 kazandirilirken minnettarligin ne anlama geldigi tizerinde de durulmasinin ve

cocuklara minnettarlikla ilgili bilgiler verilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
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Minnettarligin gelisiminin bir parcasi da “minnettarligi ifade etme bi¢imleri’nde
goriilen degisimdir. Baumgarten-Tramer’e gore, cocukluktan itibaren minnettarlik sirasiyla
sozel, somut, baglayici ve erekci olmak iizere dort bicimde ifade edilmektedir. ilk asama olan
sozel minnettarlikta gocuklar kendilerine yapilan yardim ya da iyilik karsisinda tesekkiir etme
davranig1 gosterirler, ancak burada tesekkiir etme davranis, heniiz minnettarligin yasanmadigi
sosyal bir davranig bigimindedir. Somut minnettariik asamasinda ¢ocuk kendisine yapilan
yardim ya da iyiligin karsiliginda, benzer sekilde somut bir yardim ya da iyilik yapmak ister.
Baglayici minnettarlik asamasinda cocuk kendisine yardim ya da iyilik yapan kisi ile sosyal
bir iliski i¢erisinde olma isteginde bulunmaktadir. Bu minnettarlik tiiriinde ihtiyaci oldugunda
ben de karsimdaki kisiye yardim etmeliyim anlayisi mevcuttur. Erek¢i minnettarlikta ise, bir
takima girme konusunda destek goren cocugun bunun karsiliginda minnettarligini géstermek
icin bundan sonra ¢ok ¢alismaya ve hep zamaninda gelmeye niyetlenmesi 6rneginde oldugu
gibi, cocuk kendisine yapilan yardim ya da iyilik karsisinda minnettarligini ifade ederken ayni
zamanda kendi kisisel gelisimini artirma istegindedir (akt. Henderson, 2009).

S6zii edilen minnettarlik ifade etme bigimlerinin ¢ocuklarda goriilme yaslarina
bakildiginda, s6zel minnettarligin en fazla 15 yasindaki, somut minnettarligin en az 8
yasindaki ve en ¢ok 12-15 yaslarindaki, baglayict minnettarligin ise en ¢ok 11-12 yaslarindaki
cocuklarda goriildiigii bildirilmektedir. Ayrica baglayict minnettarlik 7 yasindaki ¢ocuklarda
da goriilebilmektedir. Erek¢i minnettarlikla ilgili olarak hentiz veri elde edilememesine
ragmen, 13-15 yaslarindaki ¢ocuklarda daha fazla goriildiigii ifade edilmektedir. Cilinkii
kisilerde 13-15 yagslarindan sonra yasanan minnettarlik deneyimleri daha fazla ifade
edilmektedir (akt. Henderson, 2009).
2.5.0kulda Minnettarhk

Glinlimiiz okullarinin egitim-6gretim uygulamalarindaki en temel amagclari, 6grencileri

tiim yonleriyle bir biitiin olarak diisiiniip, onlarin bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duyussal
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vb. her alanda gelismelerine katki saglamaktir (Noddings, 1995; Palmer, 2003). Ogrencilerin
daha ¢ok basar1 odakli olarak yetistirilmelerinin esas oldugu ve basarinin yani sira diisiinme
becerileri, okula ve ¢cevreye uyum, matematik becerileri, okuryazarlik ve disiplin vb.
konularin 6ne ¢iktig1 geleneksel anlayistan farkli olarak, pozitif egitim anlayisina sahip
cagdas okullarda mutluluk ve egitimin bir arada olmas1 gerektigi diisiiniilmekte (Noddings,
2003) ve ogrencilerin hem geleneksel egitim anlayisindaki becerilerini hem de mutluluklarini
artirmaya yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Pozitif egitim anlayisinda, 6grenciler i¢in
onemli olan kavramlar mutluluk, giiven, iyilik, saglik ve yasam doyumudur (Seligman, Ernst,
Gillham, Reivich & Linkins, 2009). Bu goriisii savunan arastirmacilar, 6grenme ve olumlu
duygular arasinda pozitif bir iligki bulundugunu 6ne siirmekle kalmayip, pozitif egitim
anlayiginin iilkelerin refah ve mutlulugunu da artirdigini ifade ederler (Huebner, Suldo, Smith
& McKnight, 2004; Seligman & digerleri, 2009).

Pozitif egitim anlayisinda 6grencilerin olumlu duygulari, kisilerle olumlu iligski kurma
becerileri, psikolojik yilmazlik, iyi oluslart ve yasam doyumlarinin artirilabilecegi ve
okullarda uygulanan egitim-6gretim programlarinin igerisine bu becerilerin gelistirilmesine
yonelik etkinliklerin yerlestirilebilecegi ifade edilmistir (Green, Oades & Robinson, 2011;
Seligman & digerleri, 2009). Bu anlamda, minnettarlik da okullarda 6grencilere
ogretilebilecek ozelliklerdendir.

Minnettarlik 6grencilere mutluluk, yasam doyumu, iyimserlik, umut ve yagsanan
olumsuz olaylara kars1 dayanma giicliniin artirilmasi gibi ¢esitli yararlar saglamaktadir
(Emmons & McCullough, 2003; Kashdan, Uswatte & Julian, 2006; McCullough & digerleri,
2002; Overwalle, Mervielde & Schuyter, 1995; Seligman & digerleri, 2005; Watkins &
digerleri, 2003; Wood, Joseph & Linley, 2007). Ogrencilerin sadece 6znel ve kisileraras1 iyi
oluslarini artirmakla kalmayip, ayni zamanda yasam hedeflerini gerceklestirmelerine yardim

etmekte, akademik basarilarin1 artirmakta ve bu anlamda 6grencilere uzun dénemde birgok
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fayda saglamaktadir. (Bono & Froh, 2009; Bono, Froh & Forrett, 2014). Ayrica minnettarlik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okul ve yasamdan daha fazla doyum aldiklar1 yapilan
arastirmalarla desteklenmektedir (Froh, Kashdan, Ozimkowski & Miller 2009a). Minnettarlik
ogrencilerin akademik basarilarina da katki saglamaktadir. Ciinkii minnettarlik deneyimleri
ogrencilerin basart motivasyonlarini artirmaktadir (Froh, Emmons, Card, Bono & Wilson,
2011; Froh & digerleri, 2007). Ayrica okulda minnettarlik giinliiklerinin kullanildig1
caligmalar kaygili ¢ocuk ve ergenlerin kaygilarinin azalmasini da saglamaktadir. Bu tarz
ogrenciler i¢in minnettarlik giinliikleri kullanilarak, biligsel-davranisei terapinin
uygulanmasinin faydali oldugu diistiniilmektedir (Merrell, 2001). Yapilan ¢calismalar
minnettarlik listelerinin klinik terapilerde kullanilan metotlar kadar etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir (Geraghty & digerleri, 2010b). Goriildiigl lizere minnettarligin 6grencilere hem
kisisel hem sosyal hem de akademik anlamda bir¢ok yarar1 bulunmaktadir.

Minnettarligin gelistirilmesi sadece 6grenciler i¢in degil, okuldaki 6gretmenler ve
diger personel i¢in de gereklidir. Bu nedenle okulda minnettarlik gelistirme ¢aligmalari
ogrencilerle sinirli kalmayip 6gretmen yetistirme alaninda da konu edilmeye baslamistir.
Ornegin; aday dgretmenlerin okulda karsilastiklar1 bazi zorluklar1 yenmelerinde
minnettarligin yararl etkilerinin oldugu tespit edilmistir (Howells & Cumming, 2011). Ayrica
ogretmenlerin okul minnettarliklarinin okula karsi giiven, okul memnuniyeti ve okula olan
bagliliklarini olumlu etkiledigini (Chin-Ting & Yin Yeh, 2014) ve 6gretmenlerde
minnettarligin 6znel iyi olus diizeylerini artirdigini1 (Chan, 2010) goésteren arastirmalarda
mevcuttur.

Tilim bu yararlar1 géz oniine alindiginda, minnettarligin okullarda 6grencilere
ogretilmesi, meslektaslar arasinda yayginlastirilmasi ve bir kurum kiiltiirii haline getirilmesi
icin gerekli caligmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Boylelikle

ogrencilerin ve okulda ¢alisan tiim personelin daha mutlu ve basarili bireyler haline
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gelmelerine katki saglayacagi umulmaktadir. Cagdas okullarda, 6grencilerin minnettarlikla ve
bununla iliskili oldugu bilesenlerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin 6grencilerle sinirli
olmayip, okuldaki tiim paydaslar1 ilgilendiren ve igbirligi i¢inde yiiriitiilebilecek ¢alismalar
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan minnettarlik ¢alismalarinin 6grencilerle
siirlandirilmayip, okulun her bir paydasini kapsayacak bicimde genisletilmesinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.
2.6.Minnettarhkla flgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de minnettarlik ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar yakin bir ge¢gmise sahiptir.
[k calismalar cogunlukla minnettarlikla ilgili olarak var olan dlgeklerin uyarlamasi, gecerlik
ve gilivenirlik ¢alismalaridir. Alan yazinda minnettarlikla ilgili caligmalarda yaygin olarak
kullanilan iki farkl1 8lgek bulundugu gériilmektedir. Bunlardan “Minnettarlik Olgegi
(MO)”nin Tiirk¢e’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Yiiksel ve Oguz Duran
(2012, 2013) tarafindan yapilmistir. “Minnettarlik Giicenme ve Takdir Olgegi (MGTO)” nin
(Watkins & digerleri, 2003) kisaltilmis revizyonu olan “ Kisa Minnettarlik Glicenme ve
Takdir Olgegi (K-MGTO)” nin (Thomas & Watkins, 2003) Tiirk¢e’ye uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 ise Oguz Duran (basimda) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgeklerin Tiirk
kiiltiiriinde liniversite 6grencileri ve bazi yetiskin gruplarinda kullanilabilecek gecerli ve
guvenilir 6lgme araglar1 oldugu bulunmustur. Bu uyarlama ¢alismalarindan Yiiksel ve Oguz
Duran (2013) “MO” adaptasyonunu dgretmenler iizerinde, Oguz Duran (basimda) “K-
MGTO” adaptasyonunu ise dgretmen ve psikolojik danisman adaylar iizerinde
gerceklestirmistir. Hem “MO” hem de “K-MGTO” niin lise dgrencilerine uyarlanmasina
yonelik tez calismalarinin ise halen siirdiigii bilinmektedir. Bu 6l¢gme araglarinin disinda {i¢
maddelik, “Yakin iliskilerde Minnettarlig1 ifade Etme Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik

caligmalar1 da Akin ve Yalniz (2015) tarafindan yapilmistir.
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Olgek calismalarmin disinda Tiirkiye’de farkli yas gruplarindaki bireylerin
minnettarliklarinin incelenmesine yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Oguz
Duran ve Tan (2013) tarafindan minnettarlik yazma ve yasam amaglar1 yazma ¢aligmalarinin,
yaslar1 17-30 arasinda degisen liniversite 6grencilerinin, 6znel iyi oluslari tizerindeki etkisini,
On test-son test-izleme 6l¢limli kontrol gruplu deneysel desen kullanarak inceledikleri
caligmadir. Caligmada minnettarlik yazma grubundaki 6grencilere haftada bir oturum olmak
tizere, ardisik {i¢ hafta minnettarlik yazma c¢alismasi yaptirilirken, yasam amaglari yazma
grubundaki 6grencilere ise haftada bir oturum olmak {izere ardisik {i¢ hafta yasam amaclar
yazma ¢aligsmasi yaptirilmistir. Kontrol grubunda bu siire boyunca herhangi bir iglem
uygulanmamugtir. Sonug olarak hem minnettarlik yazma hem de yasam amaglar1 yazma
yoluyla 6grencilerin 6znel iyi olus diizeylerinde artiglar olmustur. Calismada ayrica
minnettarlik yazma alistirmasinin, 6grencilerin minnettarliklarini, yagsam amaglar1 yazma
caligmasinin ise 6grencilerin digsal amaglarini diger gruplardaki 6grencilere gore anlamli
bigimde artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma disinda Tiirkiye’de minnettarligin
gelistirilmesine yonelik bir miidahale yonteminin kullanildig1 baska bir arastirmaya
rastlanmamaistir.

Universite dgrencileriyle gerceklestirilen bir baska calismada da Ilbay ve Sarigam
(2015) tarafindan, bagislama, minnettarlik ve psikolojik kirilganlik arasindaki iliskiler
incelenmistir. Calisma Sakarya Universitesi egitim fakiiltesinde bulunan yaslar1 17-24
arasinda degisen, 210 kadin ve 206 erkek toplamda 416 kisi ile gergeklestirilmistir. Calismada
bagislama, minnettarlik ve psikolojik kirilganlik arasinda yiiksek bir iligki oldugu,
minnettarlik diizeyi yiliksek olan kisilerin daha fazla bagislama davranisi gosterdikleri ve daha
az psikolojik kirilganlik yasadiklar: bulunmustur.

Benzer bir arastirma Aricioglu (2016) tarafindan, minnettarligin bagislama ve yasam

memnuniyeti Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Caligma Pamukkale
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Universitesi egitim fakiiltesinde bulunan yaslar1 18-27 arasinda degisen, 234 kadin ve 162
erkek toplamda 396 kisi ile gerceklestirilmistir. Sonug olarak minnettarligin bagislama ve
yasam doyumu arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi, minnettarlik diizeyi yiiksek olan
kisilerin bagiglama davranisini daha fazla gosterdikleri ve daha fazla yasam doyumuna sahip
olduklar1 bulunmustur.

Universite dgrencileri disinda Gdcen (2015) de 11-12 yas grubundaki ¢cocuklarin
minnettarliklar: ve hayat memnuniyetlerine etki eden ailesel faktorlerle (anne ve babanin
egitim durumu, ailenin ¢ocuga kars1 tutumu ve ailenin harcama durumu vb.) ilgili betimsel bir
calisma gerceklestirmistir. Calismaya 59°u erkek 75°1 kiz toplamda 134 cocuk katilmistir.
Calisma sonucunda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha ¢ok minnettarlik egilimi
gosterdigi ve daha fazla okul hayatindan memnun oldugu bulunmustur. Ayrica anne ve
babanin egitim durumu arttik¢a, cocuklarin hayat memnuniyeti ve minnettarliginin da arttig1,
ailenin harcama durumu ve ¢ocuga karsi aile i¢i tutumun ¢ocuklarin hayat memnuniyeti
tizerinde etkisi oldugu bulunmustur.

2.7.Minnettarhkla ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Minnettarlikla ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar minnettarligin yararlar1 (beden
sagligi, ruh sagligi, hem beden hem ruh sagligi, kisilerarasi iliskiler) okullarda 6grencilerle ve
ogretmenlerle yapilan ¢alismalar olmak iizere ¢esitli alanlarda gruplandirilabilir. Bu bélimde
sirastyla bu ¢alismalar incelenecektir.

2.7.1.Minnettarhgin yararlar ile ilgili calismalar. Minnettarlik bedensel, ruhsal ve
sosyal ac¢idan insanlara bir¢ok yarar saglamakta, insanlarin iyi olus diizeylerini artirmakta ve
dolayisiyla daha mutlu bireyler olmalarina katki saglamaktadir (Emmons & Hill, 2001; Froh
& Bono, 2008; Lomas, Froh, Emmons, Mishra & Bono, 2014; Watkins, 2014; Wood, Froh &

Geraghty, 2010).
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2.7.1.1.Beden saghgina yararlart ile ilgili calismalar. Alan yazinda minnettarligin
beden saglig tizerindeki olumlu etkileriyle ilgili cok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu
caligmalarin bulgular1 genel olarak minnettarli§in agr1 azalmasi, daha fazla spor i¢in zaman
ayirma, diisiik kan basinci, uyku siiresi ve kalitesinde artis, hastaliklardan daha gabuk
iyilesme, alkol bagimlilig1 ya da madde bagimlilig: riskini azaltma ve genel enerji diizeyini
artirma konularinda yararli oldugunu gdstermektedir (Emmons, 2007/2009; Joseph & Wood,
2010; Lenhart, 2013; Wood & Joseph, 2007). Ornegin; Froh, Yurkewicz & Kashdan (2009b),
erken ergenlerle yaptiklar1 bir calismada bedensel rahatsizliklarla minnettarligin ters yonde bir
iligkisi oldugunu bulmuslardir. Bunun i¢in ergenlerden yasadiklar1 son iki hafta i¢erisinde bas
agrisi, bas donmesi, mide agrisi, nefes darligi, gégiis agrisi, burun akintisi, iisiime ya da
terleme, istah azlig1, kas agrist ya da sikismasi, bulanti ya da kusma hissi gibi yasadiklari
bedensel rahatsizliklart belirlemeleri istenmistir. Sonug olarak minnettarlik diizeyi yiiksek
olan ergenlerin daha az bedensel rahatsizlik belirttikleri tespit edilmistir.

Minnettarligin beden saglig1 iizerindeki etkisini inceleyen bir baska ¢alismada Wood,
Joseph, Lloyd ve Atkins (2009) tarafindan, minnettarlik ve uyku arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in arastirmacilar %40°1 kliniksel uyku bozuklugu olan 401 kisi
ile calismiglar ve minnettarligin toplam uyku kalitesi, uyku siiresi, uyku gecikmesi ve yeterli
uyku uyuyamama ile baglantili oldugu sonucuna ulagilmislardir. Calismada minnettarligin
uyku ile uyku 6ncesi biligsel siireclerle baglantili oldugu ifade edilmistir. Uyku 6ncesi
olumsuz diistinceler uyku bozuklugu ile baglantili olmaktadir. Bu anlamda minnettarlik uyku
oncesi olumlu diisiinceleri artirmis ve uyku bozuklugunu gidermede kisilere yardimei
olmustur. Sonug olarak minnettarlik diizeyi yiiksek olan kisiler olumlu bilisi destekleyen daha
fazla kaliteli uyku uyumuslardir ve bu da neden daha iyi uyuduklarini agiklayan bir faktordiir.

Benzer olarak minnettarligin beden sagligi lizerindeki etkisini inceleyen bir bagka

caligmada Szczesny (2014) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada meme kanseri olan 44 hasta
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ile esinin birbirine kars1 minnettarlig1 ve minnettarligin hastaligin yeniden tekrarlanma
korkusunu yenmelerine yardimi ve minnettarliin esler arasindaki iliskiyi olumlu anlamda
artirmaya etkisi incelenmistir. Bunun icin hastalar ve esleri 6 ay arayla iki defa 10 giinliik
periyotlar halinde minnettarlik giinliikleri tutmuslardir. Minnettarlik giinliiklerinde eslerin
birbirlerine karsi1 hissettikleri minnettarlik durumlar yer almistir. Sonug olarak esler
arasindaki yakinlig1 artirmada, zor zamanlarda da olsa olumlu duygularin ifade edilmesinde
minnettarlik giinliigii gibi miidahaleler etkili bulunmustur. Bu anlamda zor zamanlarda ifade
edilen ve hissedilen minnettarligin kisilere oldukca biiyiik yarari1 oldugu bildirilmistir.

Minnettarlig1 artiran miidahaleler kisilerin kendi bedensel alg1 ve goriiniislerinin
degismesinde de olumlu etkiler yaratmaktadir (Geraghty, Wood & Hyland, 2010a). Ornegin;
Geraghty ve digerleri (2010a), yaptiklart bir ¢alismada minnettarlik giinliigii ve diistinceleri
yeniden yapilandirma gibi ¢alismalarin kisilerin kendi beden algilarina olan etkisini
incelemislerdir. Bunun i¢in ABD’de yasayan ve yaslar1 18-76 arasinda degisen 21 erkek, 458
kadin toplamda 479 kisi se¢ilmis, bu kisiler deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Calismada
katilimcilara bir ¢aligsma kitabr dagitilmistir. Bu ¢alisma kitabinin 4 sayfasi beden imaji ve
tanimi, 2 sayfasi beden imaji ile ilgili alistirmalar ve 14 sayfas1 da bos ¢calisma kagitlarindan
olusmaktadir. Kisiler ilk olarak 14 giin boyunca kendi beden algilariyla ilgili otomatik
diislincelerini kaydetmisler ve ardindan 2 sayfalik beden imaju ile ilgili olan sayfalara
otomatik diisiincelerini yazmislardir. Bu ¢aligma kitabinin icerisinde bedensel imaj ile ilgili
aciklamalar ve kisinin olumsuz beden algisin1 degistirmek amacli neler yapilabilecegi
bulunmaktadir. Ayrica bedensel imajlarina karsi minnettarligini ifade eden alistirmalar,
minnettarligin yararlarini anlatan bilgiler, minnettarligin 6znel iyi olusa katkis1 ve yine 14 giin
boyunca doldurabilecekleri minnettarlik giinliikleri bulunmaktadir. Katilimcilar 14 giin
boyunca diisiinceleri yeniden yapilandirma alistirmalarini yapmislar ve minnettarlik

giinliiklerini tutmuslardir. Katilimcilar minnettarlik giinliiklerine her giin minnettar olduklari
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altt durum da yazmislardir. Sonug olarak kisilerin olumsuz beden algilarinin gergeklestirilen
her iki miidahale yontemiyle de azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismanin sonucunda
katilimcilar daha az depresyon ve stres yasadiklarini bildirmislerdir. Bu ¢calisma minnettarlik
giinliigli gibi miidahale yontemlerinin kisinin diigtincelerini degistirmesi ve yapilandirmasi
gibi bilissel terapilerde de kullanilabilecegini gostermistir.

2.7.1.2.Ruh saghgina yararlari ile ilgili calismalar. Alan yazinda minnettarligin
beden saglig1 tizerindeki olumlu etkileri gibi ruh saglig1 iizerindeki olumlu etkileriyle ilgili de
cok sayida caligmaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin bulgulari genel olarak minnettarlik
diizeyi yiiksek olan kisilerin stresle daha iyi bas edebildiklerini, travma sonrasi olusan strese
kars1 artan bir direng gosterdiklerini, yasam doyumlarinin arttigini, olumlu duygulari (nese,
sevgi, mutluluk, umut, iyimserlik vb.), daha fazla yasadiklarini, olumsuz duygular (kaygt,
kiskanglik vb.) ve materyalizmi daha az yasadiklarini, major depresyon, kaygt bozuklugu,
fobiler ve bulimia gibi psikolojik rahatsizliklara yakalanma risklerinin daha az oldugunu
gostermektedir (Emmons, 2007/2009; Emmons & McCullough, 2003; Joseph & Wood, 2010;
Kashdan & digerleri, 2006; McCullough & digerleri, 2002; Overwalle & digerleri, 1995;
Seligman & digerleri, 2005; Watkins, 2014; Watkins & digerleri, 2003; Wood & Joseph,
2007; Wood & digerleri, 2007). Ornegin; McCullough ve digerleri (2002), yaptiklar1 bir
calismada minnettarlik egiliminin dogas1 ve iyi olus, olumlu sosyal davranis, maneviyat ve
literatiirde bes biiylik kisilik 6zelligi olarak gecen nevrotizm, disa doniikliik, yasantilara agik
olma, uyumluluk ve 6z disiplin ile iliskisini tespit etmeye ¢alismislardir. Bunun i¢in dort
farkli calisma gergeklestirmislerdir. Birinci ¢calismada “Minnettarlik Olgegi (MO) ni
gelistirmiglerdir. Gelistirdikleri bu 6lgek ile kisilerin minnettarlik egilimlerini belirlemeye
calismiglardir. Bu ¢aligma toplamda 238 kisiden olusan {iniversitede okuyan psikoloji
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Ikinci calismada kisilerde minnettarliga yonelik egilimin

hayatlarindan memnun olma, mutluluk, dirilik (heyecan, enerji, canlilik) ve umut gibi
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duygularla olan iligkisini incelemisglerdir. Bu ¢alisma toplamda 1228 goniillii yetiskin ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kadindir ve magazin dergisi, din ve saglik ile
ilgili web sitelerinin ziyaretcileridir. Ugiincii ¢alismada kisilerde minnettarliga yonelik
egilimin olumlu duygular ve iyi olus, empati, bagislama, isteklilik gibi olumlu sosyal
ozellikler, maneviyat ve materyalist olmayan davranislarla olan iligkisini incelemislerdir. Bu
caligma toplamda 156 kisiden olusan iiniversitede okuyan psikoloji 6grencileriyle
gerceklestirilmigtir. Drdiincii olarak ise kisilerde minnettarliga yonelik egilimin bes biiytlik
ozellik ile olan iligkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada minnettarligin hosnutluk, disadoniikliik
ve diiriistliik ile olumlu iligkiye, nevrotizm ile olumsuz iligkiye sahip oldugu bulunmustur.
Sonug olarak yapilan tiim ¢aligmalar minnettar kisilerin 6zelliklerini ortaya koymustur. Buna
gore minnettar olan kisiler iyi olus, olumlu sosyal davranis ve maneviyat alanlarinda diger
kisilerden farklilik gostermektedir. Minnettar kisiler daha fazla olumlu duyguya sahiptir,
hayatlarindan memnun olma dereceleri ve olumlu sosyal davranig gosterme egilimleri daha
yiiksektir. Buna karsin bu kisilerin depresyon, kiskanglik ve endise gibi olumsuz duygulari
daha diistiktiir. Bu kisiler daha empatik, bagislayici, yardimsever, maneviyata 6nem veren ve
destekleyicidir. Minnettar kisiler daha comert, baskalarinin maddiyatini daha az kiskanan,
hayattaki basarilarin1 maddi zenginliklere baglamayan, maddiyatin mutluluk getirdigi fikrini
daha az 6nemseyen kisilerdir.

Minnettarligin ruh sagligi tizerindeki etkisini inceleyen bir baska ¢alisma da Wood ve
digerleri (2007) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar minnettarligin zorlu yasam olaylariyla
basa ¢ikma tarzlari ve 1yi olusla olan iliskisini incelemislerdir. Bu ¢alisma toplamda 236 kisi
iizerinde iki farkli 6lgme yapilmistir. Caligmanin ilk 6l¢iimii 115 kadin, 33 erkek (biri cinsiyet
belirtmemistir), toplamda 149 psikoloji dersine katilan iiniversite ikinci sinif 6grencileri
iizerinde gerceklestirilmistir. Ikinci 6l¢iim ise 75 kadin 12 erkek toplamda 87 psikoloji dersine

katilan {iniversite birinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak minnettarligin
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hem duygusal hem de sosyal destekle, olumsuz olaylarla basa ¢ikma ve olaylara olumlu bakis
acistyla yaklasma ile pozitif korelasyonu bulunmustur. Kendini su¢glama, madde kullanim1 ve
stresle de negatif korelasyonu bulunmustur. Kisaca minnettarlik yasam doyumu, iyi olus ve
olumsuz olaylara kars1 dayanma giiclinii artirmakta, buna karsin stresi azaltmaktadir.

Benzer olarak Kashdan ve digerleri (2006), yaptiklar bir calismada Vietnam savas
gazilerinde minnettarligin iyi olus iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma toplamda 76
gazi ile gergeklestirilmistir. Calismada travma sonrast stres bozuklugu olan savas gazilerinin
olmayanlara gore daha diisiik minnettarlik yasadiklar: tespit edilmistir. Katilimcilara dort
hafta boyunca minnettarlik giinliikleri yazdirilmistir. Ardindan minnettarlik giinliiklerinin
katilimcilarin iyi olus diizeylerini artirdig1 ve buna karsin stres diizeylerini azalttig1
bulunmustur.

Killen ve Macaskill (2015) ise klinik depresif yash yetiskinlerle deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Iyilik halini artirmay1 amagladiklar1 bu ¢alismalarinda arastirmacilar
“Yasamlarindaki {i¢ iyi sey” konulu minnettarlik miidahalesinin etkisini incelemislerdir. Bu
minnettarlik miidahalesi daha 6nce yasl yetiskinlerde hi¢ kullanilmamasi sebebiyle oldukca
onem tasimaktadir. Bu ¢alisma 60-91 yaslar1 arasinda, 65 kadin ve 23 erkek toplamda 88
kisiye uygulanmistir. Bu miidahalede yetiskinler, iki hafta boyunca her giin yasamlarindaki ii¢
1yi seyi ve bu seylerin nedenlerini yazmislardir. Yetiskinlerin bir kism1 minnettarlik listelerini
kagida yazarken, bir kism1 da bilgisayarda yazip internet kanaliyla arastirmacilara
gondermislerdir. Katilimeilarin 1. glinden 15. giine kadar stres diizeylerinde 6nemli azalmalar
oldugu bulunmustur. Ayrica 15. giinden 45. giine kadar ruh hallerinde olumlu degisiklikler
gbozlemlenmistir. 45. giinde ise 1yl olma hallerinde 6nemli degisiklikler saptanmaistir.
Cevrimigi minnettarlik listelerini yazanlar ve kagida minnettarlik listelerini yazanlar
karsilagtirilmis ve kullanilan iki yontem arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Her 1ki

yontemle de yetiskinlerin iyi olus diizeylerinde olumlu artis gozlemlenmistir. Sadece yash
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yetiskinler i¢in ¢evrimi¢i minnettarlik miidahale yontemi hiz ve maliyet acisindan fayda
saglamistir. Ayrica katilimeilar yagh yetigkinler olduklari i¢in yazma ¢aligmalarinin evde
yapilmasinin daha avantajli oldugu diistiniilmiistiir.

Wood, Maltby, Gillett, Linley ve Joseph (2008) de depresyon, stres, algilanan sosyal
destek ve minnettarlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya 76 erkek 80 kadin
toplamda 156 tiniversite birinci sinif 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin yaglart 18-19
arasinda degismektedir. Depresyon, stres, sosyal destek ve minnettarlik 6lg¢ekleri belli zaman
araliklaryla 6grencilere iki kez uygulanmistir. i1k dlgekler iiniversitede ders doneminin
basladig ilk birkag hafta igerisinde, ikinci 6l¢ekler ise birinci dlgeklerden yaklagik ti¢ ay
sonra verilmistir. Sonug olarak minnettarligin algilanan sosyal destekle dogru orantili oldugu,
stres ve depresyonla ise ters orantili oldugu bulunmustur. Yani minnettarlik algilanan sosyal
destegi direkt olarak beslerken, depresyon ve stresten insanlart korumaktadir. Calismada
minnettarligin daha az stres ve depresyon yasanmasini nasil sagladigini agiklayan birgok yol
oldugu kesfedilmistir. Birincisi minnettarlik koruyucu bir degisken olarak isleyebilmektedir.
Ikincisi minnettar insanlar stres ve depresyona sebep olan cevrelerini degistirilebilmektedir.
Ugiinciisii, minnettarlik diger degiskenlerin ilerlemelerini degistirilebilmektedir. Ornegin;
diinyadaki olumlu seylere kars1 minnettar hissetmek, kisa siireli depresyonu daha katlanabilir
hale getirmektedir (Wood & digerleri, 2008).

Kam (2015) da yapmis oldugu tez ¢alismasinda lisansiistii psikolojik danigsmanlik
ogrencilerinin farkindalik meditasyonu ve minnettarlik giinliiklerinin algilanan stres diizeyleri
iizerindeki etkisini incelemistir. Bunun i¢in deney grubuna 12 kisi kontrol grubuna ise 3 kisi
atanmistir. Deney grubundaki 12 yiiksek lisans 6grencisi 12 hafta boyunca farkindalik
meditasyonu ve minnettarlik giinliigii yazma ¢alismasina katilmislardir. Ogrenciler
minnettarlik, farkindalik ve algilanan stres 6lgeklerini galismanin hemen oncesinde,

caligmanin 1. haftasinda, calismanin 6. ve 12. haftasinda olmak iizere toplamda dort kez
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doldurmusglardir. Burada katilimcilar farkindalik meditasyonunda nefes, ses ve viicut ile ilgili
olarak gesitli egzersizler gerceklestirmiglerdir. Minnettarlik giinliigiinde ise hafta boyunca
minnettar olduklari sekiz olay1 ve bu olayda kime minnettar olduklarini yazmalar1 ve
minnettarlik duygularini birden iice kadar derecelemeleri istenmistir. Sonug olarak farkindalik
meditasyonu ve minnettarlik giinliiklerinin yiiksek lisans 6grencilerinin algilanan stres
diizeylerini azalttig1, 6. ve 12. haftalarda yapilan Slgiimlerde de stres ve minnettarlik arasinda
negatif korelasyon saptandigi bulunmustur.

Frias, Watkins, Webber ve Froh (2010), yaptiklar1 bir ¢alismada yasami tehdit eden
hastaliklar ve 6liim duygusunun minnettarlik tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bunun igin
%751 kadin, %25’ erkek toplamda 116, Dogu Washington Universitesi’nde okuyan, yaslari
18-40 arasinda degisen lisans 6grencileriyle ¢alismislardir. Ogrenciler deney ve kontrol
gruplarina rastgele atanmiglardir. Caligmada 6grencilere yasami tehdit eden hastaliklar ve
olim duygusuyla ilgili olarak farkli senaryolar verilmis ve bu 6grenciler laboratuvar
ortaminda cesitli uygulamalara tabi tutulmuslardir. Ogrencilerin pozitif, negatif duygulari ve
minnettarlik diizeyleri uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda olmak iizere toplamda iki kez
Olcililmiistiir. Sonug olarak; yasami tehdit eden hastaliklar ve 6liim duygusu gibi travmatik
olaylarin, 6grencilerin minnettarlik duygularini artirdigi bulunmustur. Minnettarligin
insanlarin zorlu yasam olaylar1 karsisinda hissettikleri ve boyle zamanlarda artis gésteren bir
duygu oldugu goriilmiistiir.

Minnettarlikla ilgili ruh sagligi tizerinde yapilan arastirmalara bakildiginda ¢cogunlukla
minnettarligin kisilerin mutlu hissetmesini sagladigi goriilmektedir (Davis & digerleri, 2016;
Emmons & McCullough, 2003; Emmons & digerleri, 2007; Froh & digerleri, 2008;
Lyubomirsky, Sheldon & Schkade, 2005; Roberts, 2004; Sheldon & Lyubomirsky, 2006;
Watkins, 2004; Watkins; 2014; Watkins & digerleri, 2003). Bu arastirmalardan bir tanesi

Sheldon ve Lyubomirsky (2006) nin olumlu duygular: artirabilmek amaciyla dort hafta
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boyunca yaptiklart deneysel bir ¢calismadir. Bu ¢alisma 17 erkek, 50 kadin toplamda 67
universite birinci sinif psikoloji 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Caligmada 6grencilere dort
hafta boyunca ii¢ farkli uygulama yapilmistir. Bunlardan bir tanesi 6grencilere minnettarlik
listeleri tutturmak, bir digeri gelecekteki yasamlarin1 yazdirma ¢alismasi ve bir digeri de
yasamlarindaki ayrintili olaylar1 yazdirma ¢aligmasidir. Sonug olarak ii¢ uygulamanin da
ogrencilerdeki olumlu duygulari, 6zellikle mutlulugu artirdigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
Watkins (2014), gegmisteki olumlu yasantilart hatirlamanin da kisilerin mutlulugunda 6nemli
bir rol oynadigini ifade etmektedir. Kisiler gegmisteki olumlu olaylar1 hatirlayarak, boylece
yasadiklar1 olumlu olaylara kars1 minnettarliklarini da hatirlamis olmakta ve kendilerini mutlu
hissetmektedir.

Benzer olarak McCullough ve digerleri (2004) tarafindan, minnettarlik ve duygusal
olaylar arasindaki iligkiyi ve yasanilan duygularla insanlarin giinliik hayattaki minnettarlik
diizeylerini inceleyen iki ayr1 ¢alisma yapilmistir. Birinci ¢alismada insanlarin kisisel ve
duygusal 6zellikleriyle, minnettarlik diizeylerinin iliskisini incelemislerdir. Bu ¢alisma
noromiiskiiler hastaliga sahip 67’si kadin, 29’u erkek toplamda 96 yetiskin, ortalama yaslari
49 olan tiniversite hastanesindeki hastalarla gergeklestirilmistir. Calismada katilimcilara 6nce
minnettarlik, 1y1 olus, yasam doyumu, iyimserlik, hayattan memnuniyet, depresif belirtiler,
olumlu-olumsuz duygular ve maneviyat gibi durumlar1 6l¢gmek amagli veri toplama araglari
dagitilmis ve doldurmalari istenmistir. Ardindan bir yi1l sonra katilimcilara 21 giin boyunca
her giin ne hissettiklerini yazmalar1 sdylenmistir. Katilimcilarin giin boyunca hangi duygulari
hissettikleri besli likert tipi bir 6l¢ekle belirlenmistir. Katilimcilar giinliik ruh hallerindeki
minnettarlik diizeylerini minnettar (grateful), miitesekkir (thankful) ve degerini bilen
(appreciative) ifadelerini isaretleyerek belirtmislerdir. Ayrica katilimcilara evde doldurmalari
i¢in giinliik formlar verilmis ve katilimcilar formlar1 doldurduktan sonra mail yoluyla

gondermislerdir. Calisma sonucunda olumlu duygulari, maneviyatlari ve 6znel iyi olus
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diizeyleri yiiksek olan kisilerin minnettarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ikinci galigma ise birinci ¢alismanin genisletilmis halidir ve bu ¢alismada insanlarm giinliik
ruh hallerindeki degisiklikler ve minnettarlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci
caligma 84’1 kadin, 27 erkek (bir kisi cinsiyet belirtmemistir) toplamda 112 tiniversitede
okuyan psikoloji dgrencisiyle gerceklestirilmistir. Ikinci ¢alisma birinci ¢alismadaki
bulgularin dogrulugunu tekrarlamakla birlikte, bu bulgulara ek olarak giinliik hayatinda daha
fazla empati kurabilen kisilerin daha fazla minnettarlik yasadiklarini gdstermistir. Bununla
birlikte birinci ¢alismada disa doniikliigiin, ikinci ¢alismada ise hosnutlugun kisilerin giinliik
ruh halinde minnettarlik diizeyinin belirlenmesinde en giiclii etken oldugu bulunmustur.
Calismalar sonucunda minnettarligin farkl kisisel ve duygusal 6zellikler ve bireysel
farkliliklarla iligkili oldugu, kisilerin giinliik hayatlarinda bazi giinler diger giinlere gére daha
fazla minnettar hissettikleri bulunmustur. Hem duygusal 6zellik hem de ruh hali olarak
minnettarligin mutlu ve iyimser kisilerin bir karakter 6zelligi oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Koo, Algoe, Wilson ve Gilbert (2008) ise yaptiklar bir ¢alismada olumlu yasam
olaylarimi diisiinme ve yazmanin kisilerin duygularini olumlu etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Bunun i¢in dort farkli ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismalarindan birincisi
minnettar yasam olaylariyla ilgilidir. Burada kisilerden kisa bir siire de olsa minnettar
diisiinme alistirmalar1 yapmalari istenmistir. Calisma 21 erkek, 44 kadin toplamda 65
iiniversite 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Bu calisma da 6grencilerden egitim, saglik,
guvenlik, servet, tatil, diger insanlardan iyilik gorme ve basar1 gibi toplamda yedi kategoride
kendileri i¢in beklenmedik olan minnettar hissettikleri durumlar1 yazmalar1 istenmistir.
Ardindan katilimeilardan olaylari yazdiktan sonra umutlu, sikintili, mutlu, miitesekkir, tizgin,
minnettar, neseli, tizgiin, iyimser, takdir, yalniz, depresif ve glvenli gibi toplamda 13 duygu
ifadesiyle hissettiklerini birden yediye kadar derecelemeleri istenmistir. Sonug olarak

tiniversite 6grencileri umutlu, mutlu, miitesekkir, minnettar, neseli, iyimser, takdir ve giivenli
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gibi duygular1 daha fazla hissettiklerini ifade etmiglerdir. Yani minnettar hissetmek olumlu
duygular1 artirmaktadir

2.7.1.3.Hem beden hem de ruh saghigina yararlart ile ilgili calismalar. Alan yazinda
minnettarlikla ilgili beden ve ruh saglig1 alaninda ayr1 ayr1 yapilan ¢aligmalar oldugu gibi,
minnettarligin hem beden hem de ruh saglig1 iizerindeki olumlu etkileriyle ilgili de ¢ok sayida
caligma bulunmaktadir. Bu ¢alisma bulgulart minnettarligin sosyal, saglik, is, karakter ve
duygusal alanlarda kisilere gesitli faydalar sagladigini1 gostermektedir. Buna gére minnettarlik
sosyal olarak arkadaglik iliskilerini, is diinyasinda verimi, is doyumunu ve iyi olusu, karakter
ozelligi olarak ise kisilerin kendilerine olan giivenini artirmaktadir. Ayrica minnettarlik ve
iyimserlik el ele yiirlimekte ve duygusal anlamda kisilerin maneviyatini ve dayanma giiciinii
de artirmaktadir (Lenhart, 2013). Ornegin; Hill, Allemand ve Roberts (2013) tarafindan,
minnettarligin bedensel ve ruhsal saglik iizerindeki etkisini incelemek amaciyla, yas araligi
19-84 arasinda degisen, %57’si kadin, toplamda 962 kisi ile gergeklestirilen bir ¢alismada
minnettarlik, bedensel ve ruhsal saglik, saglik sorunlari i¢in yardim alma ve beslenme,
egzersiz, 6znel-sosyal iyi olus ve ilag kullanimi1 gibi saglik aktiviteleri ve bes biiyiik kisilik
ozelligi (disadoniikliik, uyumluluk, 6z disiplin, nevrotizm, agiklik) 6l¢tilmiistiir. Saglik
sorunlari i¢in yardim alma ile ilgili gelistirilen formda katilimcilara bedensel, ruhsal, zihinsel
ve sosyal saglik ile ilgili varsayimsal durum senaryolar1 verilmistir. Sonug¢ olarak minnettar
bireylerin doktor kontrolii, ila¢ kullanimi, saglikli beslenme, sosyal destek alma gibi
konularda diger bireylere gore daha aktif olduklari bulunmustur. Ayrica minnettarlik ile
bedensel ve ruhsal saglik arasinda da olumlu bir iliski bulunmustur. Fakat bedensel ve ruhsal
saglik yash katilimcilarda geng katilimcilara gére daha giiclii bulunmustur. Yani minnettarlik
ve saglik arasindaki iliskinin yas gruplarina gore farklilastigi tespit edilmistir. Ek olarak

minnettar kisilerin daha az kaygili oldugu, daha fazla enerjik, 6z disiplinli, iyimser oldugu ve
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daha fazla duygusal istikrara sahip olduklari bulunmustur. Minnettar kisilerin bedensel
sagliklarinin daha iyi olmasi1 sonucu, bu kisilerin yagsam siirelerinin de arttig1 ifade edilmistir.
Minnettarligin hem beden hem de ruh saglig1 iizerindeki etkisini inceleyen bir baska
calisma da Emmons ve Crumpler (2000) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada saglikli
psikoloji seminerine katilan iiniversite 6grencilerine 10 hafta boyunca deneysel bir ¢caligma
gerceklestirilmistir. Calismada 6grenciler li¢ gruba ayrilmistir. Birinci gruptan hafta boyunca
kendilerini etkileyen en dnemli bes olay1 yazmalari, ikinci gruptan hafta boyunca yasadiklar
giicliikleri yazmalar1 ve ii¢lincli gruptan ise hafta boyunca minnettarlik duyduklari bes olay1
yazmalar1 istenmistir. Calismada 6grencilere ayrica sorunlarla baga ¢ikma davraniglarini,
saglik ile ilgili olan aktivitelerini (ila¢ kullanimi vb.), bedensel ve duygusal belirtilerini
gosteren haftalik bir defter tutmalari, burada hem bogaz agrisi, burun akintisi, bag agrisi1 vb.
gibi bedensel durumlarini ifade eden ciimleler hem de duygusal yonlerini ifade eden mutlu,
minnettar vb. gibi sifatlar yazmalari, ayn1 zamanda yasadiklar1 zorlu olaylarla nasil baga
ciktiklarini, bu olaylarla basa ¢ikarken herhangi bir sosyal destek alip almadiklarini1 yazmalari
da istenmistir. Aldiklar1 sosyal destegi karsi tarafa iletmek amaciyla minnettarlik mektubu
yazma caligsmalar1 yaptirilmistir. Sonug olarak sorunlarla bas edebilen ve sosyal destek alan
katilimcilar hayatlarindan daha memnun olduklarini ve gelecege daha umutla baktiklarim
ifade etmislerdir. Ayrica minnettarlik egilimi yiiksek olan 6grenciler, giicliikle karsilagan
ogrencilere gore daha az bedensel sikayet belirtmis ve daha ¢ok olumlu duygulara
odaklanmistir. Ayrica minnettar olan 6grencilerin daha fazla spor yaptiklari ortaya ¢ikmistir.
Benzer olarak minnettarligin hem beden hem de ruh sagligi lizerindeki etkisini
inceleyen bir baska ¢alisma da Emmons ve McCullough (2003) tarafindan, birbirinden farkli
ii¢c calisma ile gerceklestirilmistir. Birinci ¢calisma 54 erkek, 147 kadin toplamda 201
iiniversite 6grencisi lizerinde yapilmistir. Bu kisiler icerisinde dokuz kisinin verileri

kaybetmesi ya da eksik veriler vermesi nedeniyle veri analizine alinmamistir. Bu caligmada
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ogrenciler ti¢ farkli gruba ayrilmistir. Birinci gruptan hafta boyunca minnettarlik duyduklari
bes olayi, ikinci gruptan hafta boyunca zorlandiklar1 veya giicliik yasadiklar olaylari ve
ticlincii gruptan hafta boyunca kendilerini etkileyen bes olay1 yazmalar1 istenmistir. Sonug
olarak hafta boyunca yasadiklar1 giigliikleri ve kendilerini etkileyen olaylar1 yazan gruplara
gore minnettarlik grubunun, hayatlarindan daha memnun olduklar1 ve kendilerini daha iyi
hissettikleri bulunmustur. Minnettarlik grubunda olanlar daha az bedensel rahatsizlik
yasadiklarim bildirmisler ve daha fazla spor yaptiklarii ifade etmislerdir. Ikinci calisma ise
41 erkek, 125 kadin toplamda 166 tiniversite 6grencisi tizerinde yapilmistir. Bu kisiler
icerisinde dokuz kisinin verileri kaybetmesi ya da eksik veriler vermesi nedeniyle veri
analizine alinmamistir. Bu ¢alismada 6grencilere giinliik ruh halleri ve saglik durumlari ile
ilgili olarak glinlik deneyim degerlendirme formlar1 dagitilmistir. Bu degerlendirme
formlarinda giinliik ruh hallerini belirlemek amaciyla ¢esitli duygu ifadeleri verilmis ve
katilimcilardan bu duygu ifadelerini isaretlemeleri istenmistir. Saglik durumlari ile ilgili
olarak da spora ne kadar vakit ayirdiklari, kafeinli igecekleri tiiketme durumlari, agri kesici ya
da alkol alma vb. gibi durumlarini listelemeleri istenmistir. Katilimcilara gece uyku siirelerini
kaydetmeleri ve formlarda uyku kalitelerini degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica katilimcilara
her giin birilerine sosyal destek saglayip saglamadiklar1 da sorulmustur. Sonug olarak
minnettar kisilerin daha olumlu duygular hissettikleri, daha fazla olumlu sosyal davranista
bulunduklar1 saptanmistir. Ayrica minnettar kisilerin uyku siiresi ve kalitesinde 6nemli artiglar
olmustur. Ugiincii calisma 21 erkek, 44 kadin toplamda 65 néromiiskiiler hastalig1 olan, yas
araliklar1 22-77 arasinda degisen insanlar tizerinde yapilmistir. Bu ¢alismada katilimcilara
ikinci ¢calismadaki giinliik deneyimlerini degerlendirme formlarina benzer formlar verilmistir.
Her bir katilimcidan formlar1 giin sonunda doldurmalari ve bu formlar1 yasadiklari giiniin bir
0zeti olarak diisiinmeleri sOylenmistir. Sonug olarak birinci ¢calisma ve ikinci ¢alismadakine

benzer bulgular saptanmistir.
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2.71.1.4 Kisiler arasi iligkilere yararlar ile ilgili calismalar. Alan yazinda
minnettarhigin kisiler arasi iliskileri de olumlu etkiledigine dair ¢cok sayida ¢alismaya
rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarin bulgular1 genel olarak minnettarligin duygusal sicaklik,
giiven, 6zgecilik, hassas diisiinme ve etkinlik arayisi gibi olumlu sosyal islevsellikle baglantili
oldugunu gostermektedir. Minnettar insanlar duygulari, diistinceleri ve degerleri konusunda
yiiksek diiriistliige sahiptir. Ayrica minnettarlik hayattan memnun olma, yiksek olumlu
duygusallik ve diisiik olumsuz duygusallik ile iligkili olan duygusal isleyis kavrami ile de
yakindan baglantilidir (Joseph & Wood, 2010). Minnettarlik kisiler arasi iliskileri
giiclendirmekte ve iligkilerin siirdiiriilmesini saglamaktadir (Algoe, Haidt & Gable, 2008). Bu
anlamda minnettarlik olumlu iliskiler, bu iligkilerin gelisimi ve siirdiiriilmesinde oldukga
onem tagimaktadir (Wood & digerleri, 2010). Ornegin; Froh ve digerleri (2009b), yaptiklart
bir ¢alismada minnettarligin erken ergenlikte olumlu sosyal davranislarla iligkili oldugu
bulgusuna ulagmiglardir. Bu ¢alismada ergenlerden “Diinden beri yardima ihtiyaci olan birine
yardim ettin mi?, Diinden beri birine sosyal destekte bulundun mu? gibi sorularin yer aldig
bir 6lgegi doldurmalari istenmistir. Sonug olarak minnettarlik diizeyi daha yiiksek olan
ogrencilerin 0lgekte yer alan sorulara daha fazla evet cevabi verdikleri belirlenmistir.

Minnettarligin kisilerarasi iligkiler iizerindeki etkisini inceleyen bir bagka arastirma da
Bartlett ve DeSteno (2006) tarafindan, minnettarligin geng yetiskinlerde olumlu sosyal
davranislarla iligkisini tespit etmek amaciyla ti¢ farkli aragtirmayla yapilmistir. Bu
aragtirmalarda katilimcilar laboratuvar ortamlarinda minnettarlik durumlari, yardim etme
davraniglar1 gibi olumlu sosyal davranislarla ilgili test edilmislerdir. Birinci ¢alisma 35 erkek,
70 kadin toplamda 105 geng yetiskin iizerinde gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada uygulamayi
gergeklestiren asistanlar ile katilimcilar ikiserli olarak deney odalarina girmisler, bu odalarda
minnettarlik durumlari, yardim etme davranislari ile ilgili diyaloglar kurmuslar ve testler

gergeklestirmislerdir. Ikinci calisma 27 erkek, 70 kadin toplamda 97 geng yetiskin {izerinde
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gerceklestirilmistir. Ikinci ¢alismada birinci ¢alismadakine benzer uygulamalar
gerceklestirilmistir. Uciincii calisma ise 15 erkek, 20 kadin toplamda 35 genc yetiskin
iizerinde gergeklestirilmistir. Sonug olarak minnettarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilar diger
gruptaki katilimcilara gore yardim etme davranislarini daha fazla gostermislerdir. Buna gore
minnettarlik diizeyinin yiiksek olmasi1 geng yetiskinlerde olumlu sosyal davranislara neden
olmaktadir.

T-Sang (2006) da minnettarligin yetiskinlerde olumlu sosyal davranislarla iligkisini
tespit etmek amaciyla psikoloji boliimiinde okuyan 40 6grenciyle bir ¢aligma yapmustir.
Ogrencilere laboratuvar ortaminda minnettarlikla ilgili olarak ¢esitli senaryolar verilmistir.
Calismada senaryolar minnettar duygulari uyandiran bir yontem olarak kullanilmistir. Ayrica
ogrenciler bu ¢alismada minnettarlik durumlariyla ilgili ¢esitli uygulamalara tabi
tutulmuslardir. Uygulamalarda yardim alan veya bir iyilik géren 6grencilerin diger
ogrencilere gore daha fazla minnettarlik yasadiklar1 tespit edilmistir.Yapilan tiim bu
caligmalarda goriildiigli gibi minnettarlik, insanlart hem erken ergenlikte hem geng
yetiskinlikte hem de yetiskinlikte olumlu sosyal davraniglara yoneltmektedir.

Walker (2011) ise yapmis oldugu tez arastirmasinda, minnettarligin kisiler arasi
iliskilere fayda sagladig1 yoniinde iki farkli arastirma gergeklestirmistir. Birinci arastirmasini
Toronto Universite’sinde bulunan 158 en iyi hemcins arkadas iizerinde gerceklestirmistir.
Bunun ig¢in her bir arkadas laboratuvar ortaminda toplamda iki saat siiren 6lgekler sonucu,
kendi arkadaglik kalitelerini, iliskilerindeki uyumlulugu, minnettarlik durumlarini,
samimiyetlerini ve arkadaslik desteklerini incelemislerdir. Sonug olarak minnettarligin
arkadaslik destegi, iliski kalitesi, iliski uyumlulugu, samimiyet ve sevgi duygularini artirdig
bulunmus ve minnettarligin kisileri daha uzlasmaci bir hale getirdigi ifade edilmistir.Ikinci
arastirma birinci arastirmanin genisletilmis halidir ve bu arastirma Toronto’da bulunan anne,

baba ve ¢ocuktan olusan toplamda 197 aile iizerinde gergeklestirmistir. Ikinci arastirmada da
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her bir aile liyesinin laboratuvar ya da kendi ev ortamlarinda toplamda iki saat stiren 6lgekler
sonucu, iliski uyumlulugunu, evlilik arkadasligi ve destegini, minnettarligin sikligini,
sevgilerini ve iliski kalitelerini incelemislerdir. Sonug olarak minnettarlik samimiyet ve evlilik
destegi tizerinde tamamen etkili olurken, sevgi ve evlilik arkadaslig tizerinde kismen etkili
olmustur. Bu anlamda minnettarlik hem arkadaslikta hem de evlilikte iligki kalitesini
artirmaktadir.

Sonug olarak minnettarligin bedensel, ruhsal ve sosyal yararlar ile ilgili yapilan
caligmalar g6z Oniine alindiginda; minnettar insanlarin bedensel olarak daha saglikli olduklari,
nese, sevgi, mutluluk ve iyimserlik gibi olumlu duygular1 daha fazla yasarken, kiskanglik,
kizginlik, hirs ve aci gibi zarar verici duygular1 daha az yasadiklari, bu anlamda minnettarligin
kisileri zarar verici duygulardan korudugu, minnettarlik duygusu yiiksek olan kisilerin baglilik
duygusunun artt181, kisiler arasi iliskilerinin gelistigi ve baskalarini diistinme davraniglarinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica insanlar minnettar hissettiklerinde sevgi dolu,
bagislayic1 ve Tanr1’ya daha yakin olmaktadir. insanlar kendilerine verilenlerden keyif
aldiklarinda kendi mutluluklarina zemin hazirlamaktadir (Emmons, 2007/2009).

2.7.2.Minnettarhkla ilgili okullarda yapilan ¢alismalar. Minnettarlik okullarda
ogrencilere 6gretilebilecek ve kurum kiiltiirlinlin bir parcgasi haline gelebilecek bir duygu,
duygudurum, tutum ve karakter giiciidiir (Oguz Duran, 2015). Alan yazinda da minnettarlikla
ilgili olarak gerek 6grencilerle gerekse 6gretmenlerle yapilan ¢alismalar mevcuttur. Bu
boliimde ilk olarak 6grencilerle ardindan da 6gretmenlerle yapilan minnettarlik
calismalarindan bahsedilecektir.

2.7.2.1.0grencilerle yapilan calismalar. Minnettarlik 6grencilerin sosyal yasamlari ve
1yi oluslar i¢in gereklidir. Minnettarlikla ilgili arastirmalar dncelikle ve gogunlukla
yetigkinler ve iiniversite 6grencileri lizerinde yapilmis olsa da, zaman iginde bu ¢aligmalarin

cok cesitli yas gruplar1 ve sinif diizeylerindeki 6grencileri kapsayacak sekilde arttig
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gorilmektedir. Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarda kiigiik yas gruplarina odaklanan
caligmalarin artis1 dikkat ¢ekmektedir. Alan yazinda minnettarlikla ilgili yapilan ¢aligmalar
arasinda en kiigiik yas gruplarina inenlerden biri Froh ve arkadagslaridir (2014; https://sites.
google.com/a/pride.hofstra.edu/jeffrey-j-froh/publications).

Arastirmacilar 8-11 yaslarindaki 6grenciler i¢in okullarda uygulanabilecek ve
toplamda bes hafta boyunca devam eden bir minnettarlik egitim programi gelistirmisler ve bu
programla dgrencilerin minnettarlik diizeylerini artirmay1 amaglamislardir. Burada
ogrencilerle bes oturumluk minnettarlik dersleri gerceklestirilmistir. Sonug olarak
minnettarlik derslerine katilan 6grencilerin minnettarlik diizeyleri ve olumlu duygularinda
artis goriillmistiir. Minnettarlik diizeyleri ve olumlu duygulariin etkisi bes ay sonra yapilan
izleme Ol¢limlerinde de etkisini gostermistir. Bulunan sonuglar pozitif genglik gelisimi ve
akademik basar1 a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Froh ve digerleri (2009b), 6. ve 7. sinifa giden ve ¢ogu erkek olan toplamda 154
ortaokul d6grencisinin cinsiyetleri, bedensel rahatsizliklari, olumlu sosyal davranislari, sosyal
iligkileri, 6znel iyi olus diizeyleri ve minnettarliklar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bunun
icin 6grencilere minnettarlik, olumlu ve olumsuz duygusallik, yasam doyumu, bedensel
rahatsizliklar, olumlu sosyal davranis ve sosyal destek 6lgekleri uygulanmistir. Sonug olarak
minnettarlik diizeyi yiiksek olan d6grencilerin daha fazla 6znel iyi olus, iyimserlik, olumlu
sosyal davranis, sosyal destek ve daha az bedensel rahatsizlik yasadiklari tespit edilmistir.
Ayrica bu ¢alisma minnettarligin erken ergenlik doneminde diger olumlu duygularla olan
iliskisini tanimlamaya da yardim etmektedir. Minnettarlik gurur, umut, yaraticilik,
bagislayicilik ve heyecan gibi diger olumlu duygularla da iliskili bulunmustur. Calismada
ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla minnettarlik sergiledikleri, fakat
erkeklerde aile destegi ile minnettarlik arasinda daha giiclii bir iliskinin bulundugu tespit

edilmistir.



42

Froh, Bono ve Emmons (2010), 10-14 yaslar1 arasindaki toplamda 700 ortaokul
Ogrencisiyle minnettarligin sosyal biitiinlesme, olumlu sosyal davranis ve yasam doyumu ile
iligkisini inceleyen bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bunun i¢in 6grencilere minnettarlik,
sosyal davranig, yasam doyumu ve sosyal biitiinlesme Sl¢ekleri uygulanmistir. Sonug olarak
minnettarlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin toplumla daha fazla sosyal biitiinlesme
sagladiklari, daha fazla olumlu sosyal davranislara yoneldikleri ve yasamdan daha fazla
doyum aldiklar1 tespit edilmistir. Minnettarlik kisilerin topluma uyumunu saglamada oldukga
blyuk bir 6neme sahiptir.

Froh ve digerleri (2008), 6. ve 7.sinifa giden toplamda 221 ortaokul 6grencisiyle
minnettarligin iyi olus iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma toplamda 11 siif iizerinde, %49.8’1 erkek ve %40.7’si kiz
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Calismada 11 sinif ii¢ farkli gruba ayrilarak bunlar
icerisinden 4 siif minnettarlik grubunu, 4 sinif sikintili olaylar1 yazma grubunu ve 3 sinif ise
kontrol grubunu olusturmustur. Minnettarlik grubu ve sikintili olaylar1 yazma grubundan iki
hafta boyunca giinliik olarak yazma ¢aligmalar1 yapmalari istenmistir. Minnettarlik
grubundaki 6grencilerden iki hafta boyunca minnettar olduklari bes seyi yazmalari, sikintili
olaylar1 yazma grubundan ise iki hafta boyunca sikint1 yasadiklari olaylar1 yazmalari
istenmistir. Ogrencilere psikolojik, bedensel ve sosyal iyi olus dlgekleri 6n test ve son test
seklinde uygulanmis ve izleme testi ise uygulamadan ii¢ hafta sonra uygulanmistir. Sonug
olarak minnettarlik grubundaki 6grencilerin psikolojik, bedensel ve sosyal iyi olus, iyimserlik,
okul ve yasam doyumlar1 diger gruba gore daha yiliksek bulunmustur.

Froh ve digerleri (2009a), 3, 8 ve 12. simif 6grencilerine minnettarlik mektubu
yazdirmak ve ardindan minnettarlik ziyareti yaptirmak seklinde bagka bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Calismaya katilan 89 6grencinin yas araligi 8-19 arasinda

degismektedir. Calismada 6grenciler 6gretmenler tarafindan segkisiz olarak deney ve kontrol
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gruplarina atanmistir. Minnettarlik grubunda olan 6grencilerden kendileri igin 6nemli bir
kisiye minnettarliklarini ifade eden bir mektup yazmalari istenmis, ardindan yazdiklar1 bu
mektuplar1 minnettarlik ziyareti seklinde yazdiklar1 kisilere iletmeleri istenmigtir. Daha sonra
minnettarlik ziyaretleriyle ilgili yasantilarin1 paylagsmalari istenmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerden ise bir giin 6nce neler yasadiklar1 ve yasadiklarindan dolayi nasil hissettiklerini
yazmalar1 istenmistir. Bu uygulama iki hafta boyunca okulda ders saatleri i¢erisinde
gerceklestirilmistir. Sonug olarak minnettarlik grubunda bulunan 6grencilerin minnettarlik
diizeylerinde yiikselme olmus ve bu gruptaki 6grenciler daha fazla olumlu duygular
bildirmislerdir. Minnettarlik ziyaretleriyle ilgili olarak da olumlu duygular bildirmislerdir.
Calismanin basinda olumsuz duygulari fazla olan, fakat minnettarlik grubunda yer alan
ogrenciler ii¢ ay sonra yapilan izleme 6lgiimlerinde daha fazla olumlu duyguya sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Minnettarligin gelistirilmesi 6grencilerin olumlu duygularinda
artis yasadiklarini gostermektedir.

Ogrencilerle yapilan bir baska minnettarlik arastirmasi da Afrikali-Amerikali diisiik
ekonomik statiiye sahip 12-14 yas arasi ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilmistir.Bu
ogrenciler hem ailesel hem de ¢evresel olarak risk altindaki 6grencilerdir. Calisma ti¢ farkli
okuldan alinan 389 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak minnettarliklarini ifade
eden 6grencilerin akademik basarilari artmus, aile iliskileri daha 1yiye gitmis, olumsuz sosyal
davranislart azalmistir. Ayrica minnettarlik deneyimleri yasamalarinin, yasadiklari olumlu
seylere odaklanmalarinin ve takdir etme davraniglarinin 6grencileri hem okulda hem de sosyal
yasamlarinda stresten uzaklastirdigi sonucuna ulasilmistir (Ma, Kibler & Sly, 2013). Bu
anlamda minnettarlig1 ifade etme ve gelistirme ¢alismalarinin risk grubundaki 6grencilere de
fayda sagladigini soylemek miimkiindiir.

2.7.2.2.0gretmenlerle yapilan calismalar. Alan yazinda 6grencilerle yapilan

minnettarlik arastirmalarinin yani sira 6gretmenlerin minnettarlik diizeylerini ¢esitli
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degiskenlerle iliskileri bakimindan ele alan veya 6gretmenlerde minnettarlig1 arttirmaya
yonelik egitim programlarinin uygulanmasini i¢eren ¢esitli arastirmalara da rastlanmaktadir.
Ancak, bu arastirmalarin oldukga yakin tarihli ¢alismalar oldugu ve sayilarinin da heniiz ¢ok
fazla olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerde minnettarlig1 arastiran ¢alismalardan biri Taiwan’da 12 ilkokulda
caligan toplam 218 dgretmenle gergeklestirilmistir. Ogretmen minnettarliginin, dgretmenlerin
okula olan bagliliklarina etki etmesinin altinda yatan nedenleri agiklamay1 amaglayan bu
caligmanin sonuglar1 6gretmenlerin okul minnettarliklarinin okula kars1 giiven, okul
memnuniyeti ve okula olan baglilik {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin her biri en az bes yillik, genellikle kadin
ogretmen (%66,97) ve yas araliklar1 25-60 arasindadir. Ayrica ¢alismaya yoneticiler de
(%23.03) katilmigtir. Katilimcilarin %67.89°u lisans mezunuyken, %32.11°1 yiiksek lisans ya
da doktora mezunudur. Calisma okul baglilig ile ilgili arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anketle gerceklestirilmistir. Calismada okul bagliligt; davranigsal baglilik (behavioral loyalty)
ve tutumsal baglilik (attitudinal loyalty) olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Davranissal baglilik;
ogretmenlerin 1 secimleri ve gelecekteki planlar1 anlaminda kullanilmistir. Gelistirilen
ankette davranigsal baglilik ile ilgili 6rnek olarak: “Okulum ilk is tercihimde ilk sirada yer
almaktadir ve gelecek yillarda okulumda ¢aligsmayi isterim.” maddeleri yer almistir. Tutumsal
baglilik ise 6gretmenlerin okullariyla ilgili olumlu diisiincelerini, baska 6gretmenlere okul
hizmetlerinden yararlanmayi tavsiye etme ve onlar1 cesaretlendirme anlaminda kullanilmistir.
Gelistirilen ankette tutumsal baglilik ile ilgili 6rnek olarak: “Okulum i¢in olumlu kelimeler
sOyleyebilirim ve baska 6gretmenlere kendi okulumu tavsiye ederim.” maddeleri yer almistir.
Yapilan ¢calismada minnettarligin direkt yada dolayli olarak davranissal ve tutumsal baglilig
da olumlu etkiledigi bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin okula kars1 giiven duygularinin

davranigsal baglilik tizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadigi, buna karsin tutumsal baglilik
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tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin okul
memnuniyetlerinin tutumsal baglilik {izerinde belirgin bir etkisi yokken, davranigsal baglilik
iizerinde belirgin bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin baghiliginin ise hem
davranigsal hem de tutumsal baglilik iizerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur.Sonug olarak
minnettarligin iliski kalitesinde 6nde gelen bir etken oldugu, minnettarligin 6gretmen-okul
iliskisi ve 6gretmen davraniglari tizerinde etkili oldugu, 6gretmenlerin okula olan
minnettarliklarinin gliven, memnuniyet ve bagliliklarini ortaya ¢ikarma konusunda olumlu bir
etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Chin-Ting & Yin Yeh, 2014). Okuluna minnettar olan
ogretmenler, okullarina daha ¢ok glivenmekte, okullarindan daha fazla memnun kalmakta ve
okullarina kars1 daha fazla baglilik hissetmektedir.

Bir baska ¢alisma da Hong Kong’da 17 kadin 79 erkek toplamda 96 Cinli 6gretmenle
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin yaslar1 23-51 arasinda, meslekteki
deneyimleri ise 1-31 yillar1 arasinda degismektedir. Bu ¢alisma 6gretmenlerde minnettarligin
0znel iyi olug diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada
ogretmenlere yonelik sekiz haftalik minnettarlik programi uygulanmistir. Bu programda
ogretmenlere hafta boyunca yasadiklari en iyi li¢ seyi yazmalari istenmis ve veriler internet
tizerinden toplanmistir. Ogretmenlere sekiz hafta boyunca yazdiklari minnettarlik listelerini
ve bu siirecin nasil gegecegi ile ilgili olarak bilgi aktarim stireci bir internet sayfasi iizerinden
gergeklestirilmis ve her bir 6gretmene kendilerine ait kullanici adi ve sifre verilmistir.
Ogretmenlerden her hafta sonunda hafta boyunca minnettarlik duyduklari en iyi ii¢ seyi
yazmalar1 istenmis ve bu 1yi seylerin neden baglarina geldigi ile ilgili en az 15 dakika kadar
diisiinmeleri soylenmistir. Boylelikle 6gretmenlerin minnettarlik duygularin1 kaybetmemeleri
amaglanmistir. Ogretmenlerin ¢evrimici olarak verdikleri bilgiler sadece programin etkililigini
izlemek i¢in kullanilmis, veri analizleri i¢in kullanilmamstir. Ogretmenlere uygulama &ncesi

ve sonras1 minnettarlik 6l¢egi, olumlu-olumsuz duygu 6lgegi, Maslach tiikenmislik dlgegi,
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mutluluk 6lcegi, yasam doyumu 6lcegi ve minnettarligi ifade eden sifatlar listesi
uygulanmistir. Sonug olarak minnettarlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin daha mutlu
olduklari, daha az tikenmislik yasadiklari, daha fazla olumlu duyguya sahip olduklari,
kendilerini daha basarili bulduklar1 ve duygusal yorgunlugu daha az yasadiklar1 bulunmustur.
Ogretmenlerin minnettarlik egiliminin hayattan memnun olma dereceleri ile dogru orantili
oldugu tespit edilmistir. Minnettarlik egitimi 6gretmenlerin 6znel iyi olus diizeylerini artirmis,
olumsuz duygularini azaltmis ve daha 6nceden yapilan diger caligmalara da destek saglamistir
(Chan, 2010).

Bir baska calisma da Howells ve Cumming (2011), tarafindan aday 6gretmenlerle
minnettarlik uygulamalari seklinde gergeklestirilmistir. Bu ¢calisma Tazmanya Universitesi
egitim fakiiltesinde okuyan dordii lise, ikisi ilkokul 6gretmeni olan, yaglar1 25-35 arasinda
degisen, 1 kadin, 5 erkek toplamda 6 6gretmen adayi ile ger¢eklestirilmistir. Calismanin
amaci aday 6gretmenlerin 6gretim baglaminda minnettarlig1 kavramsallastirmalarini,
minnettarligi uygulayarak stratejiler kazanmalarini, boylece mesleki bir deneyim yagamalarini
ve sinifta minnettarlik uygulamalarinin neler oldugunu kesfetmelerini saglamaktir. Aday
ogretmenlerin katildig1 bu calisma toplamda dort hafta ve 60-90 dakika arasinda stirmiistiir.
Bu calismada aday 6gretmenler minnettarlik ile ilgili olarak teorik bilgilerin yani sira,
minnettarlik glinliigli gibi pratik uygulamalar da gerceklestirmislerdir. Ayrica aday
ogretmenler 6grendikleri bilgileri kullanmak amaciyla diisiik ve orta sosyoekonomik statiiye
sahip okullarda staj 6grenimi gormiisler ve yaptiklari uygulamalardan not almiglardir. Aday
ogretmenler katildiklar1 bu ¢alismada mesleki deneyim baglaminda minnettarliga nasil
basvurabileceklerini, minnettarligin hem kendileri hem de 6grencileri lizerinde etkilerinin
neler oldugunu, minnettarlig1 6gretirken ne gibi zorluklarla karsilasabilecekleri iizerine
uygulamalar ger¢eklestirmislerdir. Aday 6gretmenlere staj yaptiklar: okullarda minnettarlik

uygulamalar1 yapmalari istenmis ve bu uygulamalarda karsilastiklar1 zorluklar1 yazmalarini
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isteyen giinliikler de verilmistir. Sonug olarak minnettarligin kisiler arasi iliskiler, iyi olug ve
ogretim ile ilgili olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica minnettarligin aday
ogretmenlerin iyi olus diizeylerini artirdigi, 6gretim ile olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmigtir. Minnettarlik 6grencilerin sinif igerisindeki davranis problemlerini gidermede de
onemli bir etken olarak ifade edilmistir. Ayrica bu calismada minnettarlik uygulamalarinda
karsilasilan zorluklar da ele alinmistir. Bu durumlarin okulda zor 6grencilerin olmast,
zamanin kisitl olmast, saglik ve kisisel sorunlar, 6gretmenlerin amaglarinin sadece
gorevlerini yapmak ve diizeni saglamak gibi algilamalari oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda
okullarda minnettarlik ¢alismalari planlanirken bu zorluklar dikkate almanin olduk¢a 6nemli
oldugu; 6gretmen yetistirme siireclerinde minnettarlik uygulamalarinin olduk¢a 6nem tasidigi
ve minnettarligin 6gretmenlerin kimliginin dogal bir pargasi ve egitim pedagojisinin gii¢lii bir
Ogesi oldugu vurgulanmistir.

Sonug olarak, gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda yapilan ¢ok sayidaki minnettarlik
aragtirmasinin bulgular dikkate alindiginda, minnettarligin kisilerin yasamina birgok katkis1
oldugu goriilmektedir. Minnettarlik kisilerin hem beden hem de ruh sagligini olumlu
etkilemekte, kisileri olumsuz bir¢ok durumdan koruyarak, énleyici bir isleve sahip
olmaktadir. Ayrica okullarda yiiriitiilen minnettarlik ¢alismalarinin hem 6grencilere hem de
ogretmenlere bir¢cok katkis1 bulunmakta ve minnettarlik olumlu bir okul ikliminin olugsmasina
yardimc1 olmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de okulda minnettarlik ¢alismalari heniiz yeni
yeni tlizerinde ¢alisilmaya baslanan bir alan olarak goriilmektedir. Bu anlamda okulda
minnettarhigin gelistirilmesinde 6nemli paydaslardan biri olan 6gretmenlerin minnettarlik
dizeyleri tizerinde ¢alismalar yapilmasinin, 6grenciler ve 6gretmenlerin kazanacagi faydalar

acisindan oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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3.Bolum
Yontem

Bu boliimde sirastyla arastirmanin modeli, evren ve o6rneklemi, veri toplama araglari,
uygulanan TEMEP ve kuramsal g¢ergevesi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi hakkinda
bilgi verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma TEMEP’in gelistirilmesi ve etkinliginin test edilmesini amaglayan iki
asamal1 bir caligmadir. Bu dogrultuda TEMEP in ilgili alanyazina dayanarak gelistirilmesinin
ardindan, bu programin etkinligi 6n test-son test izleme testli ve kontrol gruplu deneysel
model kullanilarak incelenmistir.

Howitt’e gore (akt. Biiyiikoztiirk, 2011) 6n test-son test izleme testli ve kontrol gruplu
deneysel model yaygin olarak kullanilan, fakat karisik bir arastirma modelidir. Bu modelde
katilimcilardan deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak 6l¢giim
alinmaktadir. Ayni kigilerden bagimli degisken tizerinde birden fazla 6l¢tim alindigi igin bu
model iliskili bir model olma 6zelligi tasimaktadir. Ayn1 zamanda, farkli katilimcilardan
olusan deney ve kontrol gruplarinin dl¢timlerinin karsilastirilmasi nedeniyle de bu model,
iliskisiz bir model 6zelligi gostermektedir.

Arastirmada kullanilan 0n test-son test izleme testli ve kontrol gruplu deneysel model

Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1

On Test-Son Test Izleme Testli ve Kontrol Gruplu Deneysel Model

Gruplar

Gruplar On test Islem Son test Izleme testi
D o1 X1 03 05
K 02 - 04 06

Sembollerin Anlamlari

D: Deney grubu

K: Kontrol grubu

01 ve O3: Deney grubunun 6n test ve son test 6lgtimleri

02 ve O4: Kontrol grubunun 6n test ve son test 6lctimleri

X1: Deney grubundaki katilimcilara uygulanan deneysel islem

Arastirmanin bagimsiz degiskeni aragtirmaci tarafindan hazirlanan TEMEP; bagiml
degiskeni ise katilimcilarin minnettarlik diizeyleridir. Arastirmada deney grubunda yer alan
katilimcilarin minnettarlik diizeylerini artirmak amaciyla, bes hafta boyunca haftada bir kez
90 dakika olmak iizere, arastirmaci tarafindan gelistirilen TEMEP uygulanmistir. Bu sirada
kontrol grubu iiyelerine hi¢bir uygulama yapilmamistir. Deney grubuna 6n testlerin
uygulanmasi birinci oturumun basinda, son testlerin uygulanmasi ise besinci oturumun
sonunda gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise on testler ve son testler deney grubuyla aym
hafta icerisinde 6gretmenler odasinda uygulanmistir. Deney grubu katilimcilarina ayrica son
testlerle birlikte “TEMEP Degerlendirme Formu™ da verilmistir. Uygulama bittikten dort
hafta sonra ise ayni hafta igerisinde hem deney hem de kontrol grubundan izleme 6l¢timleri
alimastir.
3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirma, arastirmacinin gorev yaptigi Bursa ili Karacabey ilge merkezinde
bulunan Sehit Bahadir Tayfur Ilkokulu’nda gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini

2015-2016 egitim-6gretim yilinda bu okulda gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Bu
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konuda gerekli izinler okul yonetiminden alindiktan sonra, okulda gérev yapan
ogretmenlerden bu ¢aligmaya katilmaya goniillii olanlar arastirmanin 6rneklemini olusturmus
ve bunlar arasindan segkisiz olarak belirlenler aragtirmanin deney ve kontrol gruplarina
atanmistir. Arastirmaya katilmak isteyen toplam 6gretmen sayist 23’°diir. Bu 6gretmenler
arasindan segkisiz olarak belirlenen 11 katilimct deney, 12 katilimer ise kontrol grubuna
alimmistir. Gruplarda cinsiyet olarak kadin 6gretmenler (15) daha fazlayken, erkek
ogretmenler (8) daha azdir. Bunun nedeni okulda erkek 6gretmenlerin daha az sayida
bulunmasidir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar (Saban, 2003) da Sehit Bahadir Tayfur
[lkokulu’nda oldugu gibi, ilkokul égretmenlerinin daha ¢ok kadinlardan olustugunu
gostermektedir. Ayrica 6gretmenlik meslegini kadinlarin daha ¢ok tercih ettigini gosteren
(Baykara Pehlivan, 2008; Ekiz, 2006; Kiraz, Engin Demir, Aksu, Daloglu & Y1ildirim, 2010;
Yaman, Yaman & Eskicumali, 2001) ve kadinlarin 6gretmenlik meslegi ile ilgili daha fazla
olumlu tutuma sahip oldugunu gosteren arastirmalar da (Bozdogan, Aydin & Yildirim, 2007;
Gokce & Onur Sezer, 2012) bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin yas
ve cinsiyetlerine iligkin bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Yas ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Gruplar
Gruplar Kadin Erkek
25-35 36-45 46-55 25-35 36-45 46-55
Deney Grubu 2 5 1 0 0 3
Kontrol Grubu 3 4 0 1 2 2

Tablo 2’de goriildiigii gibi, deney grubundaki katilimcilar 25-35 yas araliginda olan 2 kadin,

36-45 yas araliginda olan 5 kadin, 46-55 yas araliginda olan 1 kadin, 3 erkek seklinde bir dagilim
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gostermektedir. Kontrol grubundaki katilimcilar ise 25-35 yas araliginda olan 3 kadin, 1 erkek, 36-
45 yas araliginda olan 4 kadin, 2 erkek ve 46-55 yas araliginda olan 2 erkek seklinde bir dagilim
gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin yaslarina gére dagiliminda minimum
deger 26, maksimum deger 55, aritmetik ortalama 40,04 ve standart sapma ise 7,61 olarak tespit
edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin meslek yili ve cinsiyetlerine gore dagilimi
ise Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Meslek Yili ve Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi
Gruplar
Gruplar Kadin Erkek
1-10 11-20 21-30 30 ve Ustl 1-10 11-20 21-30 30 ve Ustl
Deney Grubu 2 0 6 0 0 0 3 0
Kontrol Grubu 3 3 1 0 1 1 2 1

Tablo 3’de goriildigii gibi, deney grubundaki katilimcilar 1-10 meslek yili araliginda
olan 2 kadin, 21-30 meslek yil1 araliginda olan 6 kadin, 3 erkek seklinde bir dagilim
gostermektedir. Kontrol grubundaki katilimcilar ise 1-10 meslek yili araliginda olan 3 kadin,
1 erkek, 11-20 meslek yil1 araliginda olan 3 kadin, 1 erkek, 21-30 meslek yili araliginda olan
1 kadin, 2 erkek, 30 ve tistii meslek yili araliginda olan 1 erkek seklinde bir dagilim
gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin meslek yilina gore dagiliminda
minimum deger 3, maksimum deger 31, aritmetik ortalama 17,87 ve standart sapma ise 7,87

olarak tespit edilmistir.
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3.3.Veri Toplama Araclar

Alan yazina bakildiginda deneysel olarak yapilan ¢alismalarin genellikle “Minnettarlik
Olgegi (MO)” ile gerceklestirildigi ve minnettarlik toplam puani bakimindan yapilan bu
caligmalarin etkili oldugu goriilmektedir (Chan, 2010; Kam, 2015; Kashdan & digerleri 2006,
Killen & Macaskill, 2015; McCullough & digerleri 2004; Oguz Duran & Tan, 2013). Bir
baska minnettarlik lcegi olan “Kisa Minnettarlik Giicenme ve Takdir Ol¢egi (K-MGTO)”
ise katilimcilarin hem toplam minnettarlik puanin1 hem de minnettarligin ¢esitli alt boyutlarin
(insana, kii¢iik seylere, dogaya, Tanrtya vb.) 6lgmekte ve 6lgegin su ana kadar deneysel
aragtirmalarda kullanildigina pek rastlanmamaktadir. Bu ¢alismada arastirma verilerinin
toplanmasinda hem minnettarligin alt boyutlarini 6lgmek hem de bulgulari ilgili alan yazinla
karsilastirmak amaciyla, McCullough ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen MO ve
Thomas ve Watkins (2003) tarafindan revize edilmis K-MGTO’ nin Tiirkce versiyonlar
kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan uygulamanin etkililigini degerlendirmek ve
programin uygulama sonrasindaki gelisimine katki saglamak amaciyla “TEMEP
Degerlendirme Formu” kullanilmistir.

3.3.1.Minnettarhk él¢egi (MO). Olgek McCullough ve digerleri (2002) tarafindan
minnettarlig1 6lcmek amaciyla gelistirilen, ikisi olumsuz olmak iizere toplamda 6 maddeden
olusan ve yedili likert tipinde bir 6lgme aracidir. Olgegin Tiirkce’ ye uyarlamasi, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari ise Yiiksel ve Oguz Duran (2012) tarafindan yapilmistir.

Yiiksel ve Oguz Duran (2012) Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 859
(541 kiz, 317 erkek, bir 6grenci cinsiyetini belirtmemistir) 6grenci lizerinde gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarini gergeklestirmislerdir. Verilerin ¢6zimlenmesinde betimleyici
istatistikler kullanilmis ve bunlarin yan1 sira agimlayici, dogrulayici faktor analizi ve pearson
momentler ¢arpim korelasyon teknigi kullanilmistir. Olgek icin Cronbach alfa degeri 0,77,

test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ise 0,66 olarak
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bildirilmistir. Ayrica, uyarlanan dlgegin yeterli giivenirlik kanitlarina sahip oldugu ortaya
cikmustir (bk. EK-1). Tlkokul 6gretmenleri ile gerceklestirilen bu arastirmada ise MO igin
hesaplanan cronbach alpha degeri 0,75 dir.

3.3.2.Kisa Minnettarhk Giicenme ve Takdir Ol¢egi (K-MGTO). Olgek Watkins ve
digerleri (2003) tarafindan gelistirilen, toplamda 44 maddeden olusan ve besli likert tipinde
hazirlanmis MGTO’nin (Minnettarlik Giicenme ve Takdir Olgegi) revize edilmis kisa halidir.
Thomas ve Watkins (2003) tarafindan revize edilen K-MGTO, toplamda 16 maddeden ve (i¢
ayri alt dlgekten (YDY, BT, DT) olusan, minnettarlig1 6lgmeye yonelik dokuzlu likert tipinde
bir 6lgme aracidir. Olgegin revize edilmesinin sebepleri olarak; negatif carpiklik katsayisimin
fazla olmas1 ve dlgekte farkl kiiltiirlere uygun olmayan bazi maddelerin (Ornegin: “Y1lin en
sevdigim zamani Siikran Giinii’diir.”, “Oturup kar yagisini izlemeyi ¢ok severim.”, “Aralik
tatilinden sonra benim aldigim hediyeler digerlerinden ne daha iyi ne de daha fazla olacak.”)
bulunmasi bildirilmistir. Revizyon ¢aligmalari sirasinda negatif ¢arpikligi giderebilmek
amaciyla 6lgek besli likert tipinden dokuzlu likert tipine ¢ikarilmis ve 6lgekten farkli
kiiltiirlere uygun olmadig1 goriilen maddeler ¢ikartilmistir. Olgekten alabilecek minimum
puan 16, maksimum puan ise 144’tiir. Yiiksek puanlar minnettarlik egiliminin yiiksek oldugu
anlamia gelmektedir. Revize edilmis olan K-MGTO, orijinal MGTO ile ayn1 psikometrik
Ozellikler gostermektedir (Thomas & Watkins, 2003).

Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Oguz Duran (basimda) tarafindan ii¢
farkli galigma ile yapilmistir. K-MGTO’niin yap1 gegerligini ve i¢ tutarligim dlgmek amaciyla
gergeklestirilen birinci calisma Oguz Duran (basimda) taratindan 229 kadin, 75 erkek
toplamda 304 egitim fakiiltesi, egitim bilimleri boliimii, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
(RPD) boliimii 6grencisi (%75°1 kadin, %25°1 erkek ve yas araliklar1 da 18-34 arasinda) ile
yapilmistir. Bu calismada yap1 gecerligine dogrulayici faktor analiziyle bakilmistir. Sonug

olarak Turkce K-MGTO’ niin; orijinaline benzer bicimde YDY (Yoksunluk Duygusu
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Yoklugu), BT (Basit Takdir) ve DT (Digerlerini Takdir) olmak iizere toplamda ii¢ alt dlgekten
olustugu bulunmustur. YDY alt 6l¢egi; yasama karst duyulan minnettarligi ifade etmekte, BT
alt 6l¢egi; dogaya, Tanriya, yasamdaki kiiciik seylere karsi duyulan minnettarlig: ifade
etmekte ve DT alt dlcegi ise kisilere karst duyulan minnettarligi ifade etmektedir. YDY alt
Olgegini 2., 3., 6., 10., 11. ve 15. maddeler, BT alt 6lgegini 4., 7., 9., 12., 13. ve 16. maddeler
ve DT alt 6lcegini ise 1., 5., 8. ve 14. maddeler olusturmaktadir. Toplam K-MGTO ve ¢ alt
Olgeginin giivenirliklerini tespit etmek amaciyla ise cronbach alpha degerleri hesaplanmastir.
Bu anlamda toplam K-MGTO’niin cronbach alpha degeri 0,85; YDY, BT ve DT alt dlgekleri
icin ise sirastyla 0,75, 0,84 ve 0,83 olarak hesaplanmuistir.

Ikinci ¢alisma K-MGTO’niin 6lgiit gegerligi ve giivenirligini 6lgmek amaciyla 402
kadin, 149 erkek toplamda 551 egitim fakiiltesinde farkli alanlarda (Almanca 6gretmenligi,
Ingilizce 6gretmenligi, Tiirkce dgretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmenligi
vb.) okuyan dgrencilerle gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada katilimcilara K-MGTO niin 6lgiit
gecerligini saglamak amaciyla, K-MGTO’niin yan1 sira yasam doyumu 6l¢edi, minnettarlik
dlgegi ve pozitif negatif duygu dlgegi de verilmistir. Bu ¢alismada toplam K-MGTO ve (¢ alt
Olcegin giivenirliklerini tespit etmek amaciyla, cronbach alpha degerleri hesaplanmistir. Bu
anlamda toplam K-MGTO’niin cronbach alpha degeri 0,77, YDY, BT ve DT alt 6lgekleri i¢in
ise sirasiyla 0,70, 0,72 ve 0,67 olarak hesaplanmistir. Ugiincii calisma ise 85 kadin 34 erkek
toplamda 119 RPD béliimii 6grencileriyle test-tekrar test ¢alismasi ile K-MGTO niin
giivenirligini 6lgmek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada 6l¢ek yas araligi 17-25 arasinda
degisen katilimcilara dort hafta arayla iki kez uygulanmistir. Bu ¢alismada toplam K-MGTO
ve li¢ alt dlgek icin giivenirliklerini tespit etmek amaciyla, iki 6l¢lim arasindaki pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve toplam K-MGTO i¢in 0,72 (p<0,01), YDY, BT ve DT
alt 6lcekleri i¢in ise sirasiyla 0,61 (p<0,01), 0,71 (p<0,01) ve 0,61 (p<0,01) olarak

bulunmustur (bk. EK-2). Tlkokul 6gretmenleri ile gerceklestirilen bu calismada toplam
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K-MGTO igin cronbach alpha degeri 0,69, YDY, BT ve DT alt dlgekleri icin ise sirasiyla 0,73
0,68 ve 0,68’dir.

3.3.3.TEMEP degerlendirme formu. Bu form TEMEP’ in etkililigini degerlendirmek
ve programin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Form toplamda 10 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden sekiz tanesi besli likert tipinde
hazirlanmistir. Bu maddeler minnettarlik kavramini ve bilesenlerini (niyet, bedel, fayda)
anlama, minnettarlig1 giinliikk yasamda nasil deneyimledigini fark etme, bagkalarina duyulan
minnettarlig1 nasil ifade edebilecegini 6grenme, dgrencilerinin minnettarlik diizeylerini
artirabilmek icin ne gibi ¢caligmalar yapabilecegini 6grenme, yapilan etkinliklerden keyif
alma, programin siiresinin yeterli olup olmadigini diisiinme ve diger meslektaglarina bu
programa katilmasini tavsiye edip etmeme ile ilgilidir. Maddelerden bir tanesi katilimcilarin
programi ne 6l¢iide yararli bulduguyla ilgilidir ve bu madde onlu likert tipinde hazirlanmistir.
Geriye kalan son madde ise katilimcilarin programla ilgili fikirlerini ve 6nerilerini almak igin
acik uglu soru seklinde hazirlanmistir (bk. Ek-3).
3.4.Uygulanan TEMEP ve Kuramsal Cergevesi

Minnettarlik literatiirde bir egilim ya da 6zellik, duygu, duygudurum, karakter giicii,

tutum, sikintilarla basa ¢ikma tarzi ve ahlaki bir kavram olarak cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir (Emmons & Crumpler, 2000; Emmons & Hill, 2001; Emmons &
McCullough, 2003; Emmons & digerleri, 2007; Froh & digerleri 2008; McCullough &
digerleri, 2004; Peterson & Seligman, 2004; Sansone & Sansone, 2010). Ayrica
minnettarligin literatiirde niyet, bedel ve fayda olmak tizere ii¢ bileseni bulunmakta, niyet
bileseni kars1 tarafa kasith fayda saglamay ifade etmekte, bedel bileseni kisinin karsi tarafa
fayda saglarken emek, para, zaman vb. gibi bir sey vermesini ifade etmekte ve fayda bileseni
ise kars1 tarafin sagladig1 faydaya verilen degeri ifade etmektedir (akt.Henderson, 2009).

Ilkokul égretmenleri i¢in hazirlanan TEMEP’ in kuramsal gercevesi de minnettarligin tanimi



56

(Emmons, 2007/2009; Emmons & Hill, 2001; Emmons & Shelton, 2005; Watkins, 2014) ve
bilesenlerine (akt. Henderson, 2009) iliskin alan yazin ve Froh tarafindan uygulanan
Minnettarlik Ders Planlar1 (Gratitude Lessons Plans) esas alinarak hazirlanmis ve bu planlarin
icinde yer alan etkinliklerden faydalanilmistir (https:/sites.google.com/a/pride.hofstra.edu/
jeffrey-j-froh/publications).

Literatiirde minnettarlik egitimleri {i¢ ile bes oturumdan, yaklasik 30 dakikadan ve
genellikle minnettarlik giinliigli yazdirmak, minnettarlik listeleri olusturmak, minnettarlik
ziyareti yaptirmak vb. kisa siireli ve uygulanmasi kolay miidahalelerle gerceklestirilmektedir
(Froh & digerleri, 2014; Froh & digerleri, 2009a; Froh & digerleri, 2008). Froh’un okulda
kullanilmak tizere hazirladig1 egitim programi da 8-11 yaslarindaki 6grenciler i¢in okulda
toplamda bes hafta boyunca, yaklasik 30 dakikalik rehberlik ders saatleri seklinde
uygulanacak bi¢imde diisiiniilmiis ders planlarindan olusmaktadir ve bu programin temel
amaci dgrencilerin minnettarlik diizeylerini artirabilmektir. Program minnettarligin ne anlama
geldigi ve minnettarligin bilesenleri olan niyet, bedel ve fayda iizerine odaklanmaktadir.
Programda rol oynama ve smif i¢i tartisma gibi yontemler kullanilmistir (Froh & digerleri,
2014; https://sites.google.com/a/pride.hofstra.edu/jeffrey-j-froh/publications).

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenleri i¢in hazirlanan TEMEP de benzer bicimde bes
hafta slirecek sekilde hazirlanmis, ancak ilkokul 6gretmenlerinin gelisimsel diizeyleri ve
mesleki ihtiyaclar1 g6z 6niinde bulundurularak programin kapsaminda zenginlestirmeye
gidilmistir. Gelistirilen TEMEP bir psiko-egitim programi olarak hazirlanmistir. Psiko-egitim
programlari egitsel, gelisimsel, bilissel odakli ve kisilerde beceri gelistirmeye yoneliktir ve
gruplar seklinde uygulanmaktadir. Grup oturum siireleri genellikle 6-20 oturum arasinda
degismektedir. Bu gruplar istenirse tek oturum seklinde de uygulanabilmektedir. Psiko-egitim
gruplarinda katilimcilara kazandirilacak hedef ve davranislar 6nceden belirlenmistir. Bu

gruplar 6zellikle okul ortamlarinda 6gretim odakli olarak yiiriitiilmektedir. Bu gruplarda daha
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cok lider tarafindan katilimcilara bilgi vermek 6nemlidir ve katilimcilar grup ici etkilesimden
ziyade, verilen bilgileri almaya odaklanmaktadir. Psiko-egitim gruplarinda gruba baglamadan
once iyi bir planlama yapmak oldukg¢a 6nem tasimakta ve bu anlamda grup lideri etkin bir rol
iistlenmektedir. lyi bir planlama gruba baslamadan &nce iyi bir hazirlik yapilmasini da
beraberinde getirmekte, bu yiizden de katilimeilarin ihtiyaglarini iyi belirlemek oldukca 6nem
tagimaktadir. Bu gruplarda liderin daha ¢ok egitici bir rolii bulunmakta ve gruplarda rol
oynama, soru-cevap, grup i¢i tartisma ve problem ¢ézme gibi yontemler kullanilmaktadir.
Psiko-egitim gruplari genis kitlelere uygulanabilmekte, belirlenen bir amaci gergeklestirmeye
yonelik olmakta, 6gretmenler, danigmanlar ve sosyal hizmet uzmanlari tarafindan da
uygulanabilmektedir (Giigray, Cekici & Colakkadioglu, 2009).

TEMEP’ de, bes oturumluk siiregte minnettarligin taniminin, minnettarligin
ogretmenlere (hem bireysel hem de mesleki anlamda) saglayabilecegi faydalarin ve
bilesenlerinin (niyet, bedel, fayda) {izerinde durulmasinin yan1 sira, minnettarlig1 ifade etme
bicimlerini ve okullarindaki minnettarlik yasantilarini fark etmelerine ve artirmalarina yonelik
derslerinde, meslektaslariyla isbirligi i¢inde ve okulda bir minnettarlik kiiltlir(i yaratacak
sekilde yapabilecekleri ¢aligmalar ve bu ¢aligmalar sirasinda karsilagabilecekleri engeller ve
bunlari nasil asabilecekleri lizerinde de durulmustur. Programda bu konulara yer verilmesinin
nedenleri asagida 3.4.1. Programin amaci b6limunde ilgili alan yazin destegiyle birlikte
aktarilmistir. Psiko-egitim grubu bi¢giminde uygulanan programda diiz anlatim yonteminin
yani sira, soru-cevap yontemi, grup i¢i tartisma yontemi ve drama yontemlerinden de
yararlanilmigtir.

3.4.1.Programin amaci. TEMEP’ in birinci amaci; ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarligin tanimini, yararlarini ve bilesenlerini 6grenmelerini saglamaktir. Bu amagla
oncelikle ilgili alan yazina bagvurulmustur (Emmons & Hill, 2001; Emmons & McCullough,

2003; Froh & Bono, 2008; Kashdan & digerleri, 2006; Lomas & digerleri, 2014; McCullough
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& digerleri, 2002; Overwalle & digerleri, 1995; Seligman & digerleri, 2005; Watkins, 2014;
Watkins & digerleri, 2003; Wood & digerleri, 2010; Wood & digerleri, 2007). Bu anlamda
katilimcilarin, minnettarligin tanimi, bilesenleri ve kendilerine saglayabilecegi faydalar
iizerinde diislinebilmeleri amaciyla ilgili kuramsal ¢ergeve ve minnettarligin bedensel, sosyal
ve duygusal iyi olusa bir¢ok katkisini gdsteren ¢esitli aragtirmalarin bulgular1 4 hafta boyunca
diiz-anlatim ve soru-cevap yontemiyle sunulmus ve katilimcilara sunumlarla es zamanl
olarak minnettarlik listeleri yazdirilmistir. Minnettarlik listelerini yazdirirken katilimeilarin
minnettarlik farkindalik diizeylerini artirmak, bunlari grup ig¢inde incelerken ise minnettarligin
kendilerine bedensel ve ruhsal agidan saglayacagi yararlar tizerine diistinmelerini saglamak
amaglanmstir.

TEMEP’ in ikinci amaci; ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlikla ilgili olarak farkli
derslerde (Tiirkge, Matematik, Ingilizce vb.) neler yapilabilecekleri iizerinde diisiinmelerini
saglamaktir. Bunun i¢in Reivich (2009)’un ¢aligmalarindan yararlanilmistir. Reivich (2009)
minnettarligin Tiirkce ve Ingilizce derslerinde yazdirilan mektup ¢alismalarinda konu olarak
secilebilecegi, matematik derslerinde tesekkiir etme veya minnettarlik yagsama deneyimleri ile
ilgili veri toplayarak bu verilerin iizerinde ¢aligmalarin gerceklestirilebilecegi konusunda
oneriler sunmustur. Bu caligmalarin rehberlik servisi ile is birligi igerisinde gergeklestirmenin,
rehberlik ve 6gretim hizmetlerinin birlikte yiiriitiilmesi anlamina gelecegini igaret etmistir.
TEMEP’ de minnettarlikla ilgili olarak farkli derslerde (Tiirk¢e, Matematik, ingilizce vb.)
neler yapabilecekleri 6gretmenlere anlatilmis ve bu konudaki goriis ve onerileri alinmistir.

TEMEP’ in iiciincii amaci; ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerinin minnettarlik
diizeylerini nasil artirabilecekleri iizerinde diistinmelerini ve bu konuda yapabilecekleri isleri
birbirleriyle paylagmalarin1 saglamaktir. Bunun i¢in basta Froh ve Bono (2012) olmak {izere,
minnettarlik alan yazininda 6grencilerde minnettarligi artirmaya yonelik kullanilan ve

onerilen cesitli calismalar ve etkinliklerden faydalanilmistir. TEMEP’ de ilkokul
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ogretmenlerinin, 6grencilerinin minnettarlik egilimlerini artirabilmek i¢in kullanabilecekleri
minnettarlik giinliigii tutturmak (Emmons & Hill, 2001; Emmons & McCullough, 2003; Froh
& digerleri, 2008; Lenhart, 2013; National Association of School Psychologists [NASP],
2010; Seligman & digerleri, 2005), minnettarhik listeleri olusturmak (Emmons & Hill, 2001;
Emmons & McCullough 2003; Froh & digerleri, 2008; Lenhart, 2013; NASP, 2010; Seligman
& digerleri, 2005, Watkins & digerleri, 2003), minnettaritk mektuplar: yazdirmak, (Froh &
digerleri, 2009a; Lenhart, 2013; Sheldon & Lyubomirsky, 2006; Watkins & digerleri, 2003),
minnettarlik ziyaretleri yaptirmak (Froh & Bono, 2008; Froh & digerleri, 2009a; NASP,
2010; Seligman & digerleri, 2005), minnettarlik diistinme alistirmalar: yaptirmak (Emmons &
Hill, 2001; Koo & digerleri, 2008; NASP, 2010; Seligman ve digerleri, 2005; Watkins &
digerleri, 2003), minnettarligin niyet, bedel ve fayda bilesenleriyle ilgili olarak alistirmalar
yapmalarini saglamak (Froh & Bono, 2012), égrencilerin aylik olarak minnettarlik listeleri
olusturabilmelerini saglamak, hayatlarinda minnettar olduklart ii¢ seyi yazma alistirmasini
yaptirmaK, uyumadan once minnettar olunan seyleri diigiinmek, giin i¢inde bilin¢li farkindalik
olusturmak i¢in zaman ayiwrmak, giizel anilardan keyif almayr saglayacak yazilar okutmak,
fotograflara ve resimlere baktirmak, okulda memnuniyet kutusu olusturmak, ogretmenlere
olan minnettarhiklarin ifade edebilmeyi saglamak (Oguz Duran, 2015) gibi etkinlikler
katilimcilara diiz anlatim yontemiyle aktarildiktan sonra, okullarindaki tecriibelerine
dayanarak onlarin etkinlik 6nerileri sorulmustur.

TEMEP’ in dordiincii amacz; ilkokul 6gretmenlerinin meslektaslar aras1 minnettarligi
nasil gelistirebilecekleri ve minnettarligin bir kurum kiiltiirii haline nasil gelebilecegi tizerinde
diistinmelerini saglamaktir. Alan yazinda minnettarligin bir kurum kiiltiirii olarak okulda
hissedilmesi gerektigi, bunun i¢in sadece 6grencilerin minnettarlik diizeylerini artirmak icin
caligmalar yapmanin yetersiz kalacagi, okuldaki diger paydaslarinda minnettarlik diizeylerini

artirarak, minnettarligin bir yasam bi¢imi ve kurum kiiltiirii haline getirilebilecegi ifade
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edilmektedir (Oguz Duran, 2015). Bunun i¢in egitim-6gretim yil1 baginda diizenlenen hizmet
ici personel egitim toplantilarinda minnettarlik ile ilgili olarak ¢alismalarin planlanmast;
ogretmenlerin 6grencilere yil boyunca minnettarlik konusunda model olmalarinin 6nerilmesi,
ogretmenlerden kisisel ya da grup olarak minnettarlik {iriin dosyalarinin hazirlanmasinin
istenmesi gibi etkinlikler okulda minnettarligin gelistirilebilmesi i¢in 6nerilmektedir (Oguz
Duran, 2015). TEMEP’ de minnettarligin bir kurum kiiltiirii haline gelebilmesi i¢in okullarda
ne gibi ¢aligmalar yapilabilecegi anlatilmig ve katilimcilara bu ¢alismalara iligkin goriisleri
sorulmustur.

TEMEP’ in besinci amact; ilkokul 6gretmenlerinin okullarda minnettarlig
gelistirmeye yonelik yiiriitiilecek ¢alismalarda ne gibi engellerle karsilasilabilecegi lizerinde
diistinmelerini saglamaktir. Bunun i¢in alan yazinda Oguz Duran (2015) tarafindan dikkat
cekilen, kisilerin minnettarlik yagamay1 ve ifade etmeyi zor bulabilecegi, minnettarlig1 minnet
etme ile karigtirma riskinin bulundugu, 6gretmenin konumunun 6grencilerinin kendilerine
minnettarliklarini ifade etmeye zorlama yoniinde olabilecegi ve gretmenlerin diger islerinin
yanina yapacaklari yeni bir igin daha eklenmesine ¢ok da olumlu bakmayabilecekleri engelleri
grup i¢inde tartisilmistir.

3.4.2.Programin hazirlanmasi. Program 2015-2016 egitim-6gretim y1l1 giiz
doneminde Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik Progran yiiksek lisans 6grencileri Tugba DEMIRBAG ve Emine KOCATEPE
tarafindan ayn1 temellere dayanarak, fakat farkl: kitlelere uygulanmak iizere hazirlanmis bu
aragtirmada program ilkokul 6gretmenlerine uygulanirken, Emine KOCATEPE’ nin
arastirmasinda ise psikolojik danigsmanlara uygulanmistir. Bu anlamda iki farkli kitlenin
(6gretmenler ve psikolojik danigmanlar) ihtiyaglar1 dogrultusunda, hazirlanan iki programin
iceriginde ve bazi etkinliklerinde farkliliklastirmalara gidilmistir. Ornegin TEMEP” in ilkokul

ogretmenlerine uygulanmasinda ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik ¢alismalariyla ilgili
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olarak farkli derslerde (Tiirkge, Matematik, Ingilizce vb.) neler yapilabilecekleri iizerinde
diistinmeleri esas alinirken, psikolojik danismanlara uygulanmasinda ise bunun yerine
psikolojik danismanlarin minnettarligi okulda kurum kiiltiirii haline getirmeye c¢alisirken neler
yapabilecekleri tizerinde diistinmeleri konularina daha ¢ok yer verilmistir. Ayn1 sekilde
programin 6gretmenlere uygulanmasinda 6gretmenlerin sinif i¢i minnettarlik miidahalelerini
ogrenmeleri amaclanirken, psikolojik danigmanlara uygulanmasinda ise bu miidahalelerin
rehberlik planlariyla koordineli bir isleyiste olmasi gerektigi daha ¢ok vurgulanmustir.

3.4.3.Programn icerigi. TEMEP’ de her bir oturumda ilk olarak oturumun amaglari
aciklanmakta, ardindan 6nceki haftanin kisa bir 6zeti aktarilmakta, ardindan bir 1sinma oyunu
oynanmakta, daha sonra oturumun hedeflerine yonelik sunum lider tarafindan sunulmakta,
sonra her bir grup liyesinin minnettarlik listelerini bir sonraki oturuma kadar doldurmalari
0dev olarak verilmekte, son olarak ise “Kuyu” (Voltan Acar, 2012) isimli sonlandirma
etkinligi uygulanmaktadir. Asagida programin her bir oturumunun hedefleri ve stirecin
isleyisine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.4.3.1.Birinci oturum. Bu oturumda grup tiyelerinin birbirleriyle tanigmasi, grup
kurallarinin olugturulmasi, minnettarlik kavraminin anlamin1 ve yararlarim1 kavrayabilme,
minnettarlik listelerini olusturabilme gibi hedefler belirlenmistir. Bu amacla oncelik olarak
“Yol Haritas1” isimli 1sinma etkinligi yapilmistir (Cakir, 2011). Isitnma etkinligi
tamamlandiktan sonra, minnettarligin ne anlama geldigi ve yararlari ile ilgili olan sunu (slayt
1-11) aktarilmistir. Ardindan tiyelere lider tarafindan 6nceden hazirlanmis olan minnettarlik
listeleri dagitilmis, listeleri nasil kullanacaklari anlatilmis ve listeleri oturuma gelmeden bir
giin 6nce doldurmalari istenmistir. Son olarak “Kuyu” isimli bitirme etkinligi
gerceklestirilmis ve katilimcilara tesekkiir edilerek oturum sonlandirilmistir (Voltan Acar,

2012).
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3.4.3.2.Ikinci oturum. Bu oturumda minnettarhigin bilesenlerini (niyet, bedel, fayda)
kavrayabilme, minnettarlig1 ifade etme bicimlerini kavrayabilme, minnettarlik listelerini
olusturabilme gibi hedefler belirlenmistir. Gegen haftanin 6zeti yapildiktan sonra,
“Projeksiyon Oyunu-Yansitma Oyunu” isimli 1sinma etkinligi yapilmistir (Voltan Acar,
2012). Isinma etkinligi tamamlandiktan sonra, minnettarligin bilesenleri (niyet, bedel, fayda)
ile ilgili olarak hazirlanan sunu (slayt 12-16) aktarilmistir. Daha sonra {iyelerin bir 6nceki
oturumda dagitilan ve doldurmalar istenen minnettarlik listelerinden 6rnekler vermeleri
istenmis ve bu drneklerde minnettarligin bilesenlerini agiklamalari istenmistir. Ardindan
“Kuyu” isimli bitirme etkinligi gergeklestirilmistir (Voltan Acar, 2012). Katilimcilara ev
Odevlerini yapmaya devam edecekleri agiklanmis ve tesekkiir edilerek oturum
sonlandirtlmistir.

3.4.3.3.Uclincti oturum. Bu oturumda minnettarligin deneyimlenmesi, giinliik
hayatlarinda deneyimledikleri minnettarlik hissinin farkina varmalarinin saglanmasi ve
minnettarlik listelerini yazabilme gibi hedefler belirlenmistir. Gegen haftanin 6zeti yapildiktan
sonra, “Bos Oda” adl1 etkinlik uygulanmistir (Dossick & Shea, 1988). Etkinlik
tamamlandiktan sonra, tiim tiyelerden etkinligi niyet, bedel ve fayda bilesenleri bakimindan
degerlendirmeleri istenmis ve goniillii iiyelerden paylasimlar alinmistir. Ardindan “Kuyu”
isimli bitirme etkinligi gerceklestirilmistir (Voltan Acar, 2012). Katilimcilara ev 6devlerini
yapmaya devam edecekleri agiklanmis ve tesekkiir edilerek oturum sonlandirilmistir.

3.4.3.4.Dorduncu oturum. Bu oturumda minnettarlik duyduklar bir kisiye olan
hislerini ifade edebilmeleri, okulda tiim paydaslar arasinda minnettarlig1 artirabilmek
amaciyla ne gibi ¢aligsmalar yapabileceklerini 6grenmeleri, minnettarlik listelerini yazabilme
gibi hedefler belirlenmistir. Gegen haftanin 6zeti yapildiktan sonra, okulda minnettarlik ile
ilgili olarak katilimcilara gesitli sorular (Okulda minnettarlik denince akliniza ne geliyor?,

Okulda minnettarlig1 artirabilmek icin ne gibi ¢alismalar yapilmalidir? vb.) yoneltilmistir.
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Paylagimlar yapildiktan sonra, lider tarafindan daha 6nce hazirlanan okulda tiim paydaslar
arasinda minnettarlig1 artirabilmek amaciyla yapilacak ¢alismalari igeren sunu (slayt 17-44)
acilmis ve gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Ardindan tiim iiyelere not kagitlar: ve kalemler
dagitilarak, minnettarlik mesaj1 yazmalar1 istenmistir. Daha sonra iiyelerin yazdiklar
minnettarlik mesajini hafta icerisinde o kisiye ulastirmalari istenmis, bir sonraki oturumda
bununla ilgili yasantilarin1 paylagacaklari ifade edilmistir. Ardindan “Kuyu” isimli bitirme
etkinligi gergeklestirilmistir (Voltan Acar, 2012). Uyelere ev ddevlerini yapmaya devam
edecekleri agiklanmig ve katilimcilara tesekkiir edilerek oturum sonlandirilmistir.

3.4.3.5. Besinci oturum. Bu oturumda minnettarlig1 giinliik yasamlarinda
uygulayabilme ve iiyelerin gruptan olumlu duygularla ayrilmalari gibi hedefler belirlenmistir.
Gecen haftanin 6zeti yapildiktan sonra, katilimcilarin minnettarlik mesajini verdikleri kisiyle
gecirdikleri yasantilari paylasmalari istenmistir. Ardindan “Sevgi Mektuplar1” adli
sonlandirma etkinligi yapilmustir (Carell, 1993). Daha sonra katilimcilara MO, S-GRAT ve
“TEMEP Degerlendirme Formu” verilerek doldurmalari istenmistir. Son olarak katilim
belgesi niteligi tagiyacak sekilde lider tarafindan 6zel olarak yaptirilan kupalar grup iiyelerine
hediye olarak verilmistir. Ardindan katilimcilara tesekkiir edilerek, oturum sonlandirilmistir
(bk. EK-4).

3.4.4.Derse devam ve katilbm. TEMEP 21.03.2016 tarihinde uygulanmaya baglamis
ve 18.04.2016 tarihinde sona ermistir. Deney grubunda olan 11 katilimei bes hafta boyunca
stiren oturumlara eksiksiz bir sekilde katilmistir. Herhangi bir devamsizlik durumu
yasanmamigtir.

3.4.5.Kayit. Katilimcilarin istegi lizerine herhangi bir ses kaydi alinmamaistir, fakat
her bir oturumdan sonra tim sureg lider tarafindan ayrintili bir sekilde yazilmistir.

3.4.6.Ikramlar. Oturumlar her hafta okul ¢ikis saati olan 15:15’ten sonra yapilmustir.

Bu nedenle katilimcilarin yemek yeme firsatlar1 olmadigindan ve oturumlar uzun
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stirdliglinden, her hafta 90 dakika siiren oturumlar i¢in oturum dncesinde atistirmak {izere
meyve (cilek, muz, elma), su, meyve suyu, kek vb. gibi ikramlar hazirlanmis ve sunulmustur.

3.4.7. Katihim belgesi. Deney grubundaki 11 katilimciya katilim belgesi niteliginde bir
tarafinda kendi fotograflar1 bulunan, bir tarafinda programa katildiklarina dair minnettarligin
iletildigi bir yazi bulunan (TEMEP’ e katildi§iniz igin size minnettarim. Tugba OZCAN
(DEMIRBAG)/Rehber Ogretmen), her birine ait zel kupalar yaptirilmistir. Kupalarin
renkleri beyazdir. Katilimcilarin fotograflart dérdiincii oturumun sonunda ¢ekilmis ve kupalar
besinci oturumun sonunda kendilerine hediye edilmistir.
3.5.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmaci tarafindan katilimcilara uygulanacak 6lg¢ekler ve ¢alismanin amaciyla
ilgili olarak aciklama yapildiktan sonra, deney grubundaki katilimcilara MO ve K-MGTO
TEMEP’ in birinci oturumunda uygulanmistir. Kontrol grubundaki katilimcilara ise, deney
grubundaki katilimcilarla ayni hafta icinde 6gretmenler odasinda uygulanmistir. Toplanan bu
veriler ¢aligmanin 6n testini olusturmaktadir. Son test verileri ise deney grubuna TEMEP’ in
besinci oturumunda uygulanmistir. Benzer sekilde 6lgekler kontrol grubundaki katilimcilara
deney grubundaki katilimcilarla ayni hafta iginde 6gretmenler odasinda uygulanmistir. Ayrica
son oturumda sadece deney grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “TEMEP
Degerlendirme Formu” da bulunmaktadir. izleme testi ise deney ve kontrol grubuna
uygulama bittikten dort hafta sonra, ayn1 hafta igerisinde uygulanmaistir.

Arastirmanin verileri SPSS 22.0 kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin
coziimlenmesinde aragtirmanin 6rnekleminin kiigiik olmasi nedeniyle parametrik olmayan
istatistikler kullanilmistir (Pallant, 2005). Istatistiksel analizlerde ,05 6l¢itli temel alinmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde arastirma modelinden yola ¢ikilarak uygulanan TEMEP’ in
etkiliginin Gl¢iilebilmesi i¢in, deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi

puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek amaciyla Mann Whitney U
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Testi kullanilmistir. Mann Whitney U Testi az katilimcinin oldugu deneysel ¢alismalarda
puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsilamadig1 zamanlarda, iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. U testini kullanabilmek i¢in bagimli degiskenin en az siralama
Olgeginde ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014;
Buyukoztirk, Cokluk & Koklu, 2014).

Deney ve kontrol grubunun 6n test, son test ve izleme testi puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligin lgmek igin de Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin 6lgeklerden aldiklari 6n test, son test ve izleme testi
puanlarinin sira ortalamasi, sira toplami, z ve p degerleri hesaplanarak tablo Gizerinde
gosterilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi az katilimcinin oldugu deneysel ¢alismalarda
puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsilamadigi zamanlarda, iki iligkili
orneklemden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu testi kullanabilmek i¢in bagimli degiskenin en az siralama
olgeginde olmasi ve gozlem ciftlerinin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir
(Buyukozturk, 2014; Biiyiikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2014). Ayrica arastirmact tarafindan
hazirlanan “TEMEP Degerlendirme Formu” nun her bir sorusuna iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri de hesaplanmistir.
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4.Bolum
Bulgular
Bu bollimde arastirmanin hipotezlerinin sinanmasina yonelik istatistiksel iglemler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Boliimde ayrica arastirmaci tarafindan
hazirlanan “TEMEP Degerlendirme Formu”nun analiz sonuglari da verilmistir.
4.1.Deney ve Kontrol Grubundaki ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarlik Toplam
Puanlariin On Test, Son Test ve izleme Testi Bakimindan Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular
Bu arastirmada hem diinyada en yaygin olarak kullanilan hem de minnettarligi 6l¢gmek
amaciyla Tiirkge’ ye uyarlanmis olan iki minnettarlik dlgegi MO ve K-MGTO
kullanildigindan, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik
toplam puanlarmin {i¢ 6l¢limde karsilastirilmasi bu iki dlgek igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu
nedenle her iki arastirma grubunda yer alan dgretmenlerin MO ve K-MGTO’den aldiklart
toplam puanlari karsilastirmak amaciyla iki ayr1 Mann Whitney U Testi uygulanmistir. MO

toplam puanlaria gore yapilan karsilastirmalara iliskin bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin MO den Aldiklar: Toplam On Test,

Son Test ve Izleme Testi Ortalamalarimin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Gruplar n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
On Test

Deney 11 11,36 125,00 59,000 0,663
Kontrol 12 12,58 151,00

Son Test

Deney 11 16,91 186,00 12,000 0,001
Kontrol 12 7,50 90,00

[zleme Testi
Deney 11 16,18 178,00 20,000 0,004

Kontrol 12 8,17 98,00

P <0,05
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Tablo 4°te, deney ve kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin MO toplam puanlart
bakimindan On testte anlamli bigimde farklilagsmadiklari goriilmektedir. Deney grubundaki
ilkokul 6gretmenlerinin MO 6n test puanlar1 ortalamas1 X = 11,36 kontrol grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin MO 6n test puanlari ortalamas1 ise X = 12,58 dir. iki grubun 6n test puanlar
arasinda 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark yoktur (z =-,435, p = 0,663 ). Arastirmaya
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplar1 MO toplam puani1 bakimindan benzerdir.

Tablo 4’te deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin MO son test puanlari ortalamasi
X = 16,91 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin son test puanlar1 ortalamasi ise
X =17,50dir. Ayrica, deney ve kontrol grubu son test puanlar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli
bir fark vardir (z =-3,344 , p = 0,001 ). Buna gore, bes haftalik deneysel bir ¢alisma sonucunda
TEMEP’ e katilan ilkokul 6gretmenleri ile kontrol grubunda yer alarak boyle bir ¢aligmaya
katilmayan ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢iktigi
bulunmustur. Buna gére, TEMEP’ in ilkokul 6gretmenlerinin MO ile lgiilen minnettarlik
diizeylerini son testte artirmada etkili bir program oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4’te ayrica deney grubundaki ilkokul dgretmenlerinin MO izleme testi puanlart
ortalamasinin X = 16,18 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin izleme testi puanlari
ortalamasi ise X = 8,17 dir. Buna gore, deney ve kontrol grubu izleme testi puanlari arasinda da
,05 diizeyinde anlaml bir fark vardir (z = -2,854 , p = 0,004 ). Izleme testinde deney grubu
ogretmenlerinin lehine ortaya ¢ikan anlamli fark, TEMEP’ in uygulanmasindan bir ay sonra
alinan izleme Sl¢iimlerinde de etkisini siirdiirdiigiinti soylemek miimkiindiir. Arastirmada
kullanilan bir diger minnettarlik dlgegi olan K-MGTO toplam puanlari kullanilarak da
arastirmanin iki grubu ii¢ 6l¢lim (6n test, son test ve izleme) bakimindan karsilagtiriimistir.
K-MGTO toplam puanlarma gore yapilan karsilastirmalara iligkin bulgular ise Tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubundaki [lkokul Ogretmenlerinin K-MGTO 'den Aldiklar: Toplam On Test,

Son Test ve Izleme Testi Ortalamalarimn Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
On Test

Deney 11 9,41 103,50 37,500 0,079
Kontrol 12 14,38 172,50
Son Test

Deney 11 17,18 189,00 9,000 0,000
Kontrol 12 7,25 87,00

[zleme Testi
Deney 11 14,00 154,00 44.000 0,173

Kontrol 12 10,17 122,00

P <0,05
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Tablo 5°te, deney ve kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO toplam
puanlar1 bakimindan 6n testte anlamli bi¢imde farklilasmadiklar1 gériilmektedir. Deney
grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO 6n test puanlar1 ortalamas1 X = 9,41 kontrol
grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO 6n test puanlar ortalamasi ise X = 14,38’ dir.
Deney ve kontrol grubu iiyelerinin On test puanlari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark
yoktur (z =-1,756 , p = 0,079 ). Arastirmaya baslamadan dnce deney ve kontrol gruplari
K-MGTO toplam puani bakimindan benzerdir.

Tablo 5’te deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO son test puanlar
ortalamasinin X = 17,18 kontrol grubundaki ilkokul égretmenlerinin K-MGTO son test puanlar1
ortalamasi ise X = 7,25 dir. Deney ve kontrol grubu son test puanlari arasinda 0,05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir (z = -3,511, p = 0,000) ve bu fark deney grubu tyelerinin lehinedir. Buna
gore, TEMEP’ in ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO ile &lgiilen minnettarlik diizeylerini son
testte artirmada etkili bir program oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 5°te ayrica deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO izleme testi
puanlari ortalamas1 X = 14,00 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO izleme testi
puanlari ortalamasi ise X = /0,17’ dir. Deney ve kontrol grubu izleme testi puanlari arasinda
0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir (z =-1,362 , p = 0,173). izleme testinde deney grubu
dgretmenlerinin lehine ortaya ¢ikan bu anlamli farka gore, K-MGTO kullanilarak minnettarlik
toplam puanlarma bakildiginda da, MO puanlarinda oldugu gibi, TEMEP’ in etkisinin,
uygulamadan bir ay sonra alinan izleme 6l¢iimlerinde kaliciligini siirdiirdiigiinii sdylemek
mumkdndr.

Bu bulgulara gore, arastirmanin “Deney grubundaki ilkokul 6gretmenleri ile kontrol
grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik toplam puanlari arasinda on testte anlamli bir
fark yoktur; son test ve izleme testinde ise deney grubundaki 6gretmenlerin lehine anlamli bir

fark vardir.” seklindeki 1. hipotezinin tamamiyla dogrulandigi goriilmektedir.



4.2.Deney ve Kontrol Grubundaki ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarlik Alt
Olceklerinden Aldiklar1 On Test, Son Test ve izleme Testi Puanlariin
Karsilastirlmasina fliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin 6n test, son test ve
izleme 6lgtimlerinde K-MGTO niin alt 6lgeklerinden (YDY, BT, DT) aldiklar1 puanlar
bakimindan karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Bulgular Tablo

6’da gosterilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin K-MGTO Alt Olgeklerinden Aldiklar:

On Test, Son Test ve Izleme Testi Ortalamalarimin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Olcekler

Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
YDY
On Test Deney 11 9,36 103,00 37,000 0,074
Kontrol 12 14,42 173,00
Son Test Deney 11 15,32 168,50 29,500 0,024
Kontrol 12 8,96 107,50
[zleme Testi Deney 11 11,18 123,00 57,000 0,579
Kontrol 12 12,75 153,00
BT
On Test Deney 11 9,23 101,50 35,500 0,059
Kontrol 12 14,54 174,50
Son Test Deney 11 14,05 154,50 43,500 0,161
Kontrol 12 10,13 121,50
Izleme Testi Deney 11 13,64 150,00 48,000 0,260
Kontrol 12 10,50 126,00
DT
On Test Deney 11 12,64 139,00 59,000 0,665
Kontrol 12 11,42 137,00
Son Test Deney 11 16,18 178,00 20,000 0,004
Kontrol 12 8,17 98,00
Izleme Testi Deney 11 16,68 183,50 14,500 0,001
Kontrol 12 7,71 92,50
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Tablo 6’da, oncelikle deney ve kontrol gruplarmin YDY alt 6l¢egi puanlari
bakimindan karsilagtirmalart gériilmektedir. Gruplarin 6n testteki YDY puanlar: bakimindan
karsilagtirmalarina bakildiginda, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt dl¢egi 6n
test puanlari ortalamasi1 X = 9,36 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt 6l¢egi
On test puanlar1 ortalamasi ise X = 14,42 dir. LOSD alt 6l¢egi bakimindan deney ve kontrol
grubu 6n test puanlari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur
(z=-1,788,p =0,074 ). Buna gore, arastirmaya baslamadan 6nce gruplarin YDY dizeyleri
benzerdir.

Gruplarin son testteki YDY puanlar1 bakimindan karsilagtirmalarina bakildiginda,
deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt 6l¢egi son test puanlar1 ortalamast
X = 15,32 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt 6lgegi son test puanlari
ortalamasi ise X = 8,96 olarak bulunmustur. YDY alt 6l¢egi bakimindan deney ve kontrol
grubu son test puanlar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir
(z=-2,250, p = 0,024 ). Buna gore, son testte deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
YDY duzeylerinde kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerine gore anlamli bir artis olmustur.

Gruplarin izleme testindeki YDY puanlar1 bakimindan karsilagtirmalarina bakildiginda
ise, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt 6l¢egi izleme testi puanlar1 ortalamast
X = 11,18 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt 6lgegi izleme testi puanlari
ortalamasi ise X = 12,75 olarak bulunmustur. YDY alt 6l¢egi bakimindan deney ve kontrol
grubu son test puanlari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur (z = -,555,

p = 0,579 ). Buna gore, izleme testinde YDY puanlar1 bakimindan deney grubu
ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark olmadigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 6’da, ikinci olarak deney ve kontrol gruplarinin BT alt 6l¢egi puanlari
bakimindan karsilagtirmalar1 goriilmektedir. Gruplarin 6n testteki BT puanlart bakimindan

karsilastirmalarina bakildiginda, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt 6l¢egi On
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test puanlari ortalamasi1 X = 12,64 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt 6lgegi
On test puanlar1 ortalamasi ise X = 11,42°dir. BT alt 6l¢egi bakimindan deney ve kontrol
grubu On test puanlari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur (z =-1,886 ,

p = 0,059 ). Buna gore, arastirmaya baglamadan 6nce gruplarin BT dizeylerinin benzer
oldugu sonucuna varilmistir.

Gruplarin son testteki BT puanlar1 bakimindan karsilagtirmalarina bakildiginda, deney
grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt 6l¢egi son test puanlari ortalamas1 X = 14,05
kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt 6lgegi son test puanlar1 ortalamasi ise
X = 10,13 olarak bulunmustur. BT alt 6l¢egi bakimindan deney ve kontrol grubu son test
puanlar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur (z =-1,402,p = 0,161 ). Bu
anlamda, son testte deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT diizeylerinde kontrol
grubundaki ilkokul 6gretmenlerine gére herhangi bir artis olmamustir.

Gruplarin izleme testindeki BT puanlar1 bakimindan karsilagtirmalarina bakildiginda
ise, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt dl¢egi izleme testi puanlar1 ortalamasi
X = 13,64 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt 6l¢egi izleme testi puanlari
ortalamasi ise X = 10,50 olarak bulunmustur. BT alt 6l¢egi bakimindan deney ve kontrol
grubu izleme testi puanlar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur (z =-1,127 ,

p = 0,260 ). Buna gore, BT puanlart bakimindan izleme testinde deney grubu
ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark olmadigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 6’da, tigiincii olarak deney ve kontrol gruplarimin DT alt 6lgegi puanlari
bakimindan karsilagtirmalar1 goriilmektedir. Gruplarin 6n testteki DT puanlari bakimindan
karsilagtirmalarina bakildiginda, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢egi 6n
test puanlari ortalamast X = 12,64 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢egi
On test puanlari ortalamasi ise X = 11,42°dir. DT alt 6l¢egi bakimindan deney ve kontrol

grubu On test puanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur (z = -,433,
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p = 0,665 ). Buna gore, arastirmaya baslamadan dnce gruplarin DT duzeylerinin benzer
oldugu sonucuna varilmistir.

Gruplarin son testteki DT puanlart bakimindan karsilastirmalarina bakildiginda, deney
grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢egi son test puanlar1 ortalamas1 X = 16,18
kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢egi son test puanlart ortalamasi ise
X = 8,17 olarak bulunmustur. DT alt 6l¢egi bakimindan deney ve kontrol grubu son test
puanlari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir (z =-2,872, p = 0,004 ). Bu
anlamda son testte deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT diizeylerinde kontrol
grubundaki ilkokul 6gretmenlerine gore anlamli bir artig olmustur.

Gruplarin izleme testindeki DT puanlart bakimindan karsilagtirmalarina bakildiginda
ise, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢egi izleme test puanlar1 ortalamasi
X = 16,68 kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢egi izleme test puanlari
ortalamasi ise X = 7,71 olarak bulunmustur. Bu anlamda, DT alt 6l¢egi bakimindan deney ve
kontrol grubu son test puanlar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir
(z=-3,201, p=0,001). Buna gore, DT puanlar1 bakimindan izleme testinde deney grubu
ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu bulgulara gore, arastirmanin “Deney grubundaki ilkokul 6gretmenleri ile kontrol
grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 6l¢ek puanlar1 arasinda on testte anlaml
bir fark yoktur; son test ve izleme testinde ise deney grubundaki 6gretmenlerin lehine anlaml
bir fark vardir.” seklindeki 2. hipotezinin ancak kismen dogrulandigi goriilmistiir. Clnki 2.
hipotezin “Deney grubundaki ilkokul 6gretmenleri ile kontrol grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin minnettarlik alt 6l¢ek puanlar arasinda 6n testte anlaml bir fark yoktur.”
kismu tiim alt 6lgeklerde karsilanirken, “Son test ve izleme testinde ise deney grubundaki
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark vardir.” kisminda son testte YDY ve DT diizeylerinde,

izleme testinde ise sadece DT duzeyinde deney grubu 6gretmenlerinin lehine anlamli bir fark
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olmasi nedeniyle karsilanmamaistir. Buna gére, TEMEP’ in minnettarlik alt 6l¢ceklerinden
YDY ve DT puanlarini arttirmada son testte etkili bir program oldugu, bu etkinin sadece DT
alt 6l¢egi icin bir ay sonra kaliciligini siirdiirdiigii, programin BT alt 6l¢egi puanlari
bakimindan ise deney grubu iiyelerinde ne son testte anlamli bir farklilik yarattig1 ne de bunu
izleme Ol¢limiinde siirdiirdiigii sOylenebilir.
4.3.Deney Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarlik Toplam Puanlarinin On
Test-Son Test, Son Test-izleme Testi ve On Test-izleme Testi Bakimindan
Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin 0n test, son test ve izleme testinden
aldiklar1 minnettarlik toplam puanlarini karsilastirmak amaciyla, Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilarak, dnce MO toplam puanlar1 sonra da K-MGTO toplam puanlar1 bakimidan

ayr1 ayr1 grup ici karsilastirmalar yapilmistir. Bulgular Tablo 7 ve 8’de g0sterilmistir.
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Deney Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin MO’den Aldiklar: Toplam On Test-Son Test, Son

Test-Izleme Testi ve On Test-Izleme Testi Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,941 0,003
Pozitif Sira 11 6,00 66,00
Esit 0
Toplam 11
Son Test-
Izleme Testi
Negatif Sira 6 4,50 27,00 -1,265 0,206
Pozitif Sira 2 4,50 9,00
Esit 3
Toplam 11
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,950 0,003
Pozitif Sira 11 6,00 66,00
Esit 0
Toplam 11

P < 0,05
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Tablo 7°de ilkokul 6gretmenlerinin deney Oncesi ve sonrasi minnettarlik diizeylerinin
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Deney grubundaki
ilkokul 6gretmenlerinin MO’den aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir (z =-2,941, p = 0,003 ). Buna gore, TEMEP’ in ilkokul 6gretmenlerinin MO ile
oOlgiilen minnettarlik diizeylerini artirmada 6nemli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar yani son test puant lehinde oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin MO’den aldiklar1 son test ve izleme testi
toplam puanlari arasinda da anlamli bir fark yoktur (z =-1,265, p = 0,206 ). Buna gore
TEMEP’ in kaliciligin1 dért hafta sonra MO ile yapilan izleme dl¢iimlerinde devam ettirdigi
soylenebilir. Fakat deney grubu iiyelerinin MO’den aldiklar1 6n test ve izleme testi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (z =-2,950 , p = 0,003 ). Buna gére, TEMEP’ in
ilkokul dgretmenlerinin MO ile dl¢iilen minnettarlik diizeylerini programin uygulanmasindan
bir ay sonra kalic1 olacak bi¢imde artirmada énemli bir etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gzlenen bu

farkin pozitif siralar yani izleme testi puan1 lehinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8
Deney Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin K-MGTO den Aldiklar: Toplam On Test-Son Test,

Son Test-Izleme Testi ve On Test-Izleme Testi Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Sralar Testi

Sonuglar
n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,936 0,003
Pozitif Sira 11 6,00 66,00
Esit 0
Toplam 11
Son Test-
izleme Testi
Negatif Sira 8 6,38 51,00 -2,395 0,017
Pozitif Sira 2 2,00 4.00
Esit 1
Toplam 11
On test
[zleme Testi
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,936 0,003
Pozitif Sira 11 6,00 66,00
Esit 0
Toplam 11

P <0,05
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Tablo 8’de ilkokul 6gretmenlerinin deney Oncesi ve sonrasi minnettarlik diizeylerinin
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Deney grubundaki
ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO’den aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark vardir (z =-2,936, p = 0,003 ). Buna gore, TEMEP” in ilkokul 6gretmenlerinin
K-MGTO ile élgiilen minnettarlik diizeylerini artirmada dnemli bir etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ilkokul égretmenlerinin K-MGTO’den aldiklari son test ve izleme
testi toplam minnettarlik puanlart arasinda da anlamli bir fark vardir (z =-2,395, p = 0,017).
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin negatif
siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Buna gére, TEMEP’ in deney grubu
tiyeleri lizerindeki etkisinin izleme dl¢iimiinde diistiigiini soylemek miimkiindir. Ancak
deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO’den aldiklar1 6n test ve izleme testi
toplam minnettarlik puanlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (z = -2,936 ,

p = 0,003). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar yani izleme testi puani lehinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, son
testten sonra izleme Sl¢limiinde goriilen diistise ragmen, deney grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin K-MGTO ile élgiilen toplam minnettarlik puanlarinin uygulama yapildiktan
dort hafta sonra, uygulama yapilmadan 6nceki duruma gore anlamli diizeyde artigini
soylemek mumkiindir. K-MGTO toplam puani bakimindan bakildiginda, programin etkisinde
zamanla azalma gorulmekle birlikte, TEMEP, izleme 6l¢cimiinde hala 6n teste gére anlaml
diizeyde fark yaratan bir program olarak gortlmektedir.

Bu bulgulara gore, arastirmanin “Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik toplam puanlarinda 6n test-son test, On test-izleme testi bakimindan anlamli bir

fark varken, son test ve izleme testi bakimindan anlamli bir fark yoktur.” bigimindeki 3.
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hipotezinin MO ile yapilan dl¢iimlerde tamamen dogrulandigi, fakat K-MGTO ile yapilan
dl¢iimlerde ise ancak kismen dogrulandig: goriilmiistiir. Ciinki 3. hipotezin K-MGTO ile
yapilan 6lgtimlerde “Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik toplam
puanlarinda 6n test-son test, On test-izleme testi bakimindan anlamli bir fark vardir.” kismi1
karsilanirken, “Son test ve izleme testi bakimindan anlamli bir fark yoktur.” kismi1 son test ve
izleme testi bakimindan anlamli bir fark olmasi1 nedeniyle karsilanmamustir.
4.4.Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarhk Toplam Puanlarimin On
Test-Son Test, Son Test-izleme Testi ve On Test-izleme Testi Bakimindan
Karsilastirlmasina fliskin Bulgular

Kontrol grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin 6n test, son test ve izleme testinden
aldiklar1 minnettarlik toplam puanlarini karsilastirmak amaciyla, Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilarak, 5nce MO toplam puanlari sonra da K-MGTO toplam puanlar1 bakimidan

ayr1 ayr1 grup i¢i karsilastirmalar yapilmistir. Bulgular Tablo 9 ve 10°da gosterilmistir
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Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin MO den Aldiklar: Toplam On Test-Son Test,

Son Test-Izleme Testi ve On Test-Izleme Testi Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Sralar Testi

Sonuclar
n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 6 7,50 45,00 -1,073 0,283
Pozitif Sira 5 4,20 21,00
Esit 1
Toplam 12
Son Test-
izleme Testi
Negatif Sira 4 6,50 26,00 -,630 0,529
Pozitif Sira 7 5,71 40,00
Esit 1
Toplam 12
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 6 5,42 32,50 -1,191 0,234
Pozitif Sira 3 4,17 12,50
Esit 3
Toplam 12

P <0,05
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Tablo 9°da kontrol grubundaki ilkokul gretmenlerinin MO’den aldiklar1 &n test, son
test ve izleme testi puanlar verilmistir. Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin MO’den
aldiklar1 on test ve son test puanlar1 (z =-1,073, p = 0,283 ), son test ve izleme testi puanlari
(z=-0,630, p=0,529) ve 6n test ve izleme testi puanlar1 (z =-1,191 , p = 0,234 ) arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bu durumda 6n testten izleme testine kadar kontrol grubundaki

ilkokul 6gretmenlerinin MO ile dl¢iilen minnettarlik diizeyleri aym kalmustir.
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Tablo 10

Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin K-MGTO 'den Aldiklar: Toplam On Test-Son

Test, Son Test-Izleme Testi ve On Test-Izleme Testi Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclar
n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 9 6,56 59,00 -1,574 0,116
Pozitif Sira 3 6,33 19,00
Esit 0
Toplam 12
Son Test-
izleme Testi
Negatif Sira 7 6,57 46,00 -550 0,582
Pozitif Sira 5 6,40 32,00
Esit 0
Toplam 12
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 9 6,22 56,00 -1,336 0,181
Pozitif Sira 3 7,33 22,00
Esit 0
Toplam 12

P <0,05
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Tablo 10°da kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin toplam K-MGTO’den
aldiklar1 6n test, son test ve izleme testi puanlari verilmistir. Kontrol grubundaki ilkokul
dgretmenlerinin K-MGTO’den aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir (z =-1,574 , p = 0,116 ). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar yani son test puan1 lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6n testten son teste kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
K-MGTO ile élgiilen minnettarlik diizeylerinde anlaml1 bir artis olmustur.

Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO’den aldiklar1 son test ve izleme
testi toplam minnettarlik puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark yoktur (z = -,550 ,

p = 0,582 ). Buna gore, kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin K-MGTO ile élgiilen
toplam minnettarlik diizeylerinin son testler verildikten dort hafta sonra, ayn1 diizeyde
kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat 6n test ve izleme testi K-MGTO ile élgiilen toplam
minnettarlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (z =-1,336, p = 0,181 ). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif
siralar yani izleme testi puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6n testten izleme
olgiimiine kadar kontrol grubundaki ilkokul dgretmenlerinin K-MGTO ile 6lgtilen
minnettarlik diizeylerinde anlamli bir artis olmustur.

Bu bulgulara gore, aragtirmanin “Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik toplam puanlarinda 6n test-son test, On test-izleme testi, son test ve izleme testi
bakimindan anlaml bir fark yoktur.” bigimindeki 4. hipotezinin MO ile yapilan l¢iimlerde
tamamen dogrulandig, fakat K-MGTO ile yapilan 6lgiimlerde ise ancak kismen dogrulandigi
goriilmiistr. Clnki 4. hipotezin K-MGTO ile yapilan dl¢iimlerde “Kontrol grubundaki
ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik toplam puanlarinda son test ve izleme testi bakimindan
anlamli bir fark yoktur.” kismi1 karsilanirken, “Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin

minnettarlik toplam puanlarinda 6n test-son test, 6n test-izleme testi bakimindan anlamli bir
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fark yoktur.” kismi kontrol grubundaki ilkokul dgretmenlerinin K-MGTO ile 6lclen
minnettarlik toplam puanlarinda On test-son test, On test-izleme testi bakimindan anlamli bir
fark olmasi nedeniyle karsilanmamustir.
4.5.Deney Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarhk Alt Olcek Puanlarinin On
Test-Son Test, Son Test-izleme Testi ve On Test-izleme Testi Bakimindan
Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 6lgek puanlarini 6n
test-son test, son test-izleme testi ve 6n test- izleme testi bakimindan Karsilastirmak amaciyla,

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Bulgular Tablo 11, 12 ve 13°de gdsterilmistir
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Tablo 11

Deney Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin YDY Alt Olceginden Aldiklar: On Test-Son Test,

Son Test-Izleme Testi ve On Test- Izleme Testi Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclar
n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 2 2,25 4,50 -2,536 0,011
Pozitif Sira 9 6,83 61,50
Esit 0
Toplam 11
Son Test-
izleme Testi
Negatif Sira 7 6,57 46,00 -1,889 0,059
Pozitif Sira 3 3,00 9,00
Esit 1
Toplam 11
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 3 4,33 13,00 -1,783 0,075
Pozitif Sira 8 6,63 53,00
Esit 0
Toplam 11

P <0,05
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Tablo 11°de ilkokul 6gretmenlerinin deney dncesi ve sonrast YDY diizeylerinin
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Deney grubundaki
ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt 6lgeginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir (z =-2,536, p = 0,011 ). Buna gore, TEMEP’ in ilkokul
ogretmenlerinin YDY diizeylerini artirmada dnemli bir etkisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt 6l¢eginden aldiklari son test ve
izleme testi puanlari arasinda ise anlamli bir fark yoktur (z =-1,889, p = 0,059 ). Bu
sonuglar, TEMEP’ in etkisinin YDY diizeyinde dort haftalik bir zaman diliminden sonra da
devam ettigini gostermektedir. Ancak deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt
Ol¢eginden aldiklar1 6n test ve izleme testi puanlari arasinda da anlamli bir fark yoktur
(z=-1,783,p =0,075). Buna gore, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY
diizeylerinin uygulamanin 6ncesinde ve uygulama bittikten dort hafta sonra ayn1 diizeyde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin YDY diizeyleri zaman igerisinde uygulama

yapilmadan 6nceki durumuna gelmistir.
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Deney Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin BT Alt Olgeginden Aldiklar: On Test-Son Test,

Son Test-Izleme Testi ve On Test- Izleme Testi Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclar
n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,938 0,003
Pozitif Sira 11 6,00 66,00
Esit 0
Toplam 11
Son Test-
izleme Testi
Negatif Sira 4 4,25 17,00 -512 0,609
Pozitif Sira 3 3,67 11,00
Esit 4
Toplam 11
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 1 3,50 3,50 -2,628 0,009
Pozitif Sira 10 6,25 62,50
Esit 0
Toplam 11

P <0,05
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Tablo 12°de ilkokul 6gretmenlerinin deney dncesi ve sonrast BT minnettarlik
diizeylerinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Deney
grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt 6l¢eginden aldiklari 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (z =-2,938 , p = 0,003 ). Buna gore, TEMEP’ in ilkokul
ogretmenlerinin BT diizeylerini artirmada 6nemli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar yani son test puant lehinde oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt 6l¢ceginden aldiklari son test ve
izleme testi puanlari arasinda ise anlamli bir fark yoktur (z =-,512 , p = 0,609 ). Bu sonuclar,
TEMEP’ in etkisinin BT diizeyinde dort haftalik bir zaman diliminden sonra da devam ettigini
gostermektedir. Ancak deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt 6l¢geginden aldiklari
oOn test ve izleme testi puanlari arasinda ise anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (z = -2,628
, p = 0,009 ). Buna gore, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT puanlarinin uygulama
yapildiktan dort hafta sonra, uygulama yapilmadan 6nceki duruma gore artigint sdylemek

mumkinddr.



91

Tablo 13

Deney Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin DT Alt Olceginden Aldiklar: On Test-Son Test,

Son Test-Izleme ve On Test- Izleme Testi Ortalamalarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami1
On Test-
Son Test
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,809 0,005
Pozitif Sira 10 5,50 55,00
Esit 1
Toplam 11
Son Test-
Izleme Testi
Negatif Sira 3 4,00 12,00 -,319 0,750
Pozitif Sira 3 3,00 9,00
Esit 5
Toplam 11
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,530 0,011
Pozitif Sira 8 4,50 36,00
Esit 3
Toplam 11

P<0,05
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Tablo 13’de ilkokul 6gretmenlerinin deney dncesi ve sonrast DT minnettarlik
diizeylerinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Deney
grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6lgeginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (z =-2,809 , p = 0,005 ). Buna gore, TEMEP’ in ilkokul
ogretmenlerinin DT diizeylerini artirmada 6nemli bir etkisi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar yani son test puant lehinde oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢eginden aldiklari son test ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (z =-,319, p = 0,750 ). Bu sonuclar,
TEMEP’ in etkisinin DT diizeyinde dort haftalik bir zaman diliminden sonra da devam
ettigini gostermektedir. Ancak deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢eginden
aldiklar1 On test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (z = 2,530,

p = 0,011 ). Buna gore, deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT puanlarinin uygulama
yapildiktan dort hafta sonra, uygulama yapilmadan 6nceki duruma gore artigint sdylemek
mumkunddr.

Bu bulgulara gore, arastirmanin “Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik alt 6lgek puanlarinda 6n test-son test, On test-izleme testi bakimindan anlamli bir
fark varken, son test ve izleme testi bakimindan anlamli bir fark yoktur.” bigimindeki 5.
hipotezinin “Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 6l¢ek puanlarinda 6n
test-son test bakimindan anlamli bir fark vardir.” kisminin karsilandigi, “Deney grubundaki
ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 6l¢ek puanlarinda son test ve izleme testi bakimindan
anlaml bir fark yoktur.” kisminin da karsilandig, fakat “Deney grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin minnettarlik alt 6lgek puanlarinda On test-izleme testi bakimindan anlamli bir

fark vardir.” kisminin BT ve DT ile yapilan 6l¢timlerde 6n test-izleme testi bakimindan
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anlamli bir fark olmasi, fakat YDY ile yapilan 6l¢timlerde anlamli bir fark olmamasi
nedeniyle ancak kismen karsilandig1 goriilmiistiir.
4.6.Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarhk Alt Ol¢ek Puanlarinin
On Test-Son Test, Son Test-izleme Testi ve On Test-izleme Testi Bakimindan
Karsilastirlmasina fliskin Bulgular

Kontrol grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik alt 6lgek puanlarini 6n
test-son test, son test-izleme testi ve On test- izleme testi bakimindan Karsilastirmak amaciyla,

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Bulgular Tablo 14, 15 ve 16°da gdsterilmistir
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Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin YDY Alt Olgeginden Aldiklar: On Test-Son Test,

Son Test-Izleme Testi ve On Test- Izleme Testi Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclar
n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 8 5,63 45,00 -1,791 0,073
Pozitif Sira 2 5,00 10,00
Esit 2
Toplam 12
Son Test-
izleme Testi
Negatif Sira 4 6,75 27,00 -,944 0,345
Pozitif Sira 8 6,38 51,00
Esit 0
Toplam 12
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 7 5,50 38,50 -,494 0,621
Pozitif Sira 4 6,88 27,50
Esit 1
Toplam 12

P <0,05
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Tablo 14°de kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY alt 6l¢eginden aldiklar
oOn test, son test ve izleme testi puanlar1 verilmistir. Kontrol grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin YDY alt 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 (z =-1,791,

p =0,073), son test ve izleme testi puanlar1 (z =-,944 , p = 0,345 ) ve On test ve izleme testi
puanlar1 (z =-,494 , p = 0,621 ) arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore, 0n testten
izleme testine kadar kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY diizeyleri ayni

kalmigtir.
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Tablo 15

Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin BT Alt Olceginden Aldiklar: On Test-Son Test,

Son Test-Izleme Testi ve On Test- Izleme Testi Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclar
n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 5 4,70 23,50 -,119 0,905
Pozitif Sira 4 5,38 21,50
Esit 3
Toplam 12
Son Test-
izleme Testi
Negatif Sira 5 7,00 35,00 -, 767 0,443
Pozitif Sira 5 4,00 20,00
Esit 2
Toplam 12
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 7 4,43 31,00 -1,008 0,314
Pozitif Sira 2 7,00 14,00
Esit 3
Toplam 12

P <0,05
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Tablo 15°de kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT alt dl¢geginden aldiklari 6n
test, son test ve izleme testi puanlar1 verilmistir. Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
BT alt 6l¢eginden aldiklari 6n test ve son test puanlart (z =-,119, p = 0,905 ), son test ve
izleme testi puanlar1 (z =-,767 , p = 0,443 ), 6n test ve izleme testi puanlar1 (z =-1,008,

p = 0,314 ) arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore, 6n testten izleme testine kadar

kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin BT diizeyleri ayn1 kalmistir.



Tablo 16

98

Kontrol Grubundaki [lkokul Ogretmenlerinin DT Alt Olceginden Aldiklar: On Test-Son Test,

Son Test-Izleme ve On Test- Izleme Testi Ortalamalarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

n Sira Sira z p
] Ortalamasi Toplami
On Test-
Son Test
Negatif Sira 8 5,13 41,00 -, 717 0,474
Pozitif Sira 3 8,33 25,00
Esit 1
Toplam 12
Son Test-
Izleme Testi
Negatif Sira 7 5,64 39,50 -2,018 0,044
Pozitif Sira 2 2,75 5,50
Esit 3
Toplam 12
On test
Izleme Testi
Negatif Sira 9 5,83 52,50 -1,737 0,082
Pozitif Sira 2 6,75 13,50
Esit 1
Toplam 12

P<0,05
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Tablo 16°da kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT alt 6l¢eginden aldiklar1 6n
test, son test ve izleme testi puanlar1 verilmistir. Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
DT alt 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur
(z=-,717 ,p = 0,474 ). Buna gore, On testten son teste kadar kontrol grubundaki sinif
ogretmenlerinin DT diizeyleri ayn1 kalmistir. Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT
alt dlceginden aldiklar1 son test ve izleme testi puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark vardir
(z=-2,018, p=0,044 ). Buna gore, son testler verildikten sonraki dort haftalik zaman dilimi
icerisinde, kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT diizeylerinin arttigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat DT alt 6lgeginden aldiklar1 6n test ve izleme testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur (z=-1,737 , p = 0,082 ). Buna gore, kontrol grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin DT diizeylerinin 6n testten izleme testine kadar uygulama yapilmadan dnceki
durumuna geldigini sdylemek miimkiindiir.

Bu bulgulara gore, arastirmanin “Kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik alt 6l¢ek puanlarinda 6n test-son test, On test-izleme testi, son test ve izleme testi
bakimindan anlamli bir fark yoktur.” bigimindeki 6. hipotezinin “Kontrol grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin minnettarlik alt 6l¢ek puanlarinda 6n test-son test, 6n test-izleme testi
bakimindan anlamli bir fark yoktur.” kisminin karsilandigi, fakat “Kontrol grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin minnettarlik alt 6lgek puanlarinda son test ve izleme testi bakimindan anlamli
bir fark yoktur.” kisminin ise BT ile yapilan 6l¢timlerde son test ve izleme testi bakimidan
anlamli bir fark olmasi, YDY ve DT ile yapilan 6l¢iimlerde anlamli bir fark olmamasi

nedeniyle ancak kismen karsilandig1 goriilmiistiir.
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4.7.TEPQOV Degerlendirme Formunun Analizine Iliskin Bulgular

Bu béliimde TEMEP” in etkililigini degerlendirmek ve programin gelistirilmesine
katki saglamak amaciyla, deney grubu iiyelerine son oturumun sonunda verilen “TEMEP
Degerlendirme Formu” ile elde edilen nitel verilere yer verilecektir.

“TEMEP Degerlendirme Formu” nun 2. maddesi (Minnettarligin bilesenlerini (niyet,
bedel, fayda) 6grendim.), 3. maddesi (Minnettarlig1 giinlilk yasamda nasil deneyimledigimi
fark ettim.), 4. maddesi (Baskalarina duydugum minnettarligi nasil ifade edebilecegimi
ogrendim.), 6. maddesi (Yapilan etkinliklerden keyif aldim.) ve 8. maddesine (Diger
meslektaslarima da bu programa katilmasini tavsiye ederim.) katilimcilarin verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 birbirinin ayn1 olacak sekilde
X = 5,00 dir ve standart sapmalart da S = 0,000 'dir. Her {i¢ soruda da katilimcilarin tamami
goriislerini 5 puan olarak isaretlemiglerdir. Bunun anlami; tiim katilimcilarin minnettarligin
bilesenlerini ve minnettarlig1 ifade edebilmeyi tam olarak 6grendikleri, minnettarlig1 giinlitk
yasamda nasil deneyimlediklerini fark edebildikleri, yapilan etkinliklerden keyif aldiklar1 ve
diger meslektaslarina da bu programa katilmalarini tavsiye etmelerini ifade edecekleri
seklinde agiklanabilir.

“TEMEP Degerlendirme Formu” nun 1. maddesi (Minnettarlik kavraminin ne anlama
geldigini 6grendim.) ve 5. maddesine (Ogrencilerimin minnettarlik duygularini
gelistirebilmeleri i¢in ne gibi calismalar yapabilecegimi 68rendim.) katilimcilarin verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 birbirinin ayni olacak sekilde
X = 4,91 ve standart sapmalar1 da S = 0,302' dir. Katilimcilar genelde bu maddeyi 4 ve 5
olarak isaretlemislerdir. Bu durum; katilimcilarin ¢ogunlugunun minnettarligin tanimini ve
ogrencilerinin minnettarlik duygularini gelistirebilmeleri i¢in ne gibi ¢caligmalar
yapabileceklerini 6grendiklerini bildirmeleri seklinde agiklanabilir. Formun 7. maddesine

(TEMEP’ in slresinin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.) katilimeilarin verdikleri yanitlardan
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elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi1 X = 4,55 ve standart sapmasi1 da S = ,688dir.
Katilimcilar genelde bu maddeyi 3, 4 ve 5 olarak isaretlemiglerdir. Bu durum katilimcilardan
bir tanesinin programin siiresi konusunda kararsiz kalmasi, diger katilimcilarin ise programin
sliresinin yeterli oldugunu diisiinmeleri seklinde agiklanabilir. Formun 9. maddesine (Bu
programa katilmaniz size ne dlgiide yararl oldu? Liitfen asagidaki skalaya isaretleyiniz.) ise
katilimcilarin verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi X = 9,82’dir ve
standart sapmasi1 da S = 0,603’diir. Katilimcilarin bir tanesi bu maddeyi 8, digerleri ise 10
olarak isaretlemislerdir. Bu durum katilimcilarin programin kendilerine biiyiik dl¢iide yararl
oldugunu dile getirmeleri seklinde agiklanabilir.

“TEMEP Degerlendirme Formu” nun agik uglu soru seklinde hazirlanan 10.
maddesinde (“TEMEP” le ilgili fikirleriniz ve onerileriniz varsa bunlar nelerdir? Lutfen yazar
misiniz?) katilimcilar ¢esitli fikir ve oneriler dile getirmislerdir. Katilimeilar uygulanan bu
programin sadece 6gretmenler bazinda degil, okuldaki 6grenci, veli, yonetici ve diger
personelle de uygulanmasi gerektigi ifade etmis, minnettarligin tiim okulda bir kiiltiir olarak
hissedilmesinin 6nemine deginmislerdir. Bunun disinda yasamlarinda ne kadar fazla seye
minnettar olabileceklerini fark ettiklerini dile getirmislerdir. Ozellikle dgrencilerle yapilacak
olan ¢alismalarla ilgili programin siiresinin bundan daha uzun olmasinin uygun olacagini dile
getirmislerdir.

Programin 10. maddesine bir katilimci su sekilde cevap vermistir: “Minnettarligimizi
nasil ifade edecegimizi, bunun mutlaka olmasi gerektigini ve boylece mutlulugu
vakalayacagimizi 6grendim.” Bir baska katilimci ise; “Bu ¢alismanin hayatin her alaninda
cok yararl olacagim diisiiniiyorum. Ozellikle okullardan baslayarak 6grenciler, yoneticiler,
aileler kapsaminda ele alinmast unutulan degerlerimizi hatirlatacaktir. Bu ¢alismaya katilan,
katki sunan ve degerlendiren herkese tesekkiirler.” seklinde cevap vermistir. Bir bagka

katilimcei ise; “Minnettarlik Egitim Programi aslinda hayatimizda var olan bu duyguyu
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yasamamizi, diisiinmemizi ve hissetmemizi sagladi. Hayatta ne ¢ok seye tesekkiir edip,
minnettarlik hissedebilecegimi ogrendim. Bu programla ilgili olarak da bir grupla
surlandirmayip, daha genis kitlelere yayilabilecek ¢alismalar planlanmast nagizane dilegim.
Sevgiler” seklinde cevap vermistir.

Bir baska katilimci ise; “Bu programda yaptigimiz etkinliklerle ¢ok sey ogrendik.
Osrendiklerimi hayata gegirmek igin her sey hazir. Benim icin ¢ok eglenceli ve
bilgilendiriciydi.” seklinde cevap vermistir. Bir baska katilimct ise; “Okulda yapilabilecek
etkinliklerle ilgili de zaman ayrilabilir. Siniflarda etkinlikler yapilarak bunlar bu grupla toplu
degerlendirilebilir. Bu programa veliler ve okul idarecileri de dahil edilmelidir. Boyle bir
calismayla farkindalik yarattiginiz icin benden de size tesekkiirler.” Bir bagka katilimet ise;
“Minnettar olmayir ve boyle diistinmeyi hatirladim ve 6grendim. Okulda 6grenciler tizerindeki
calismalarin bir proje seklinde uygulanmasimin yararl olacagini diisiintiyorum. Bu projenin
genig zamana yayilmasi ve velilerin de bilgilendirilmesi gerekiyor. Calismalarin kagit
tizerinde kalmasindan ziyade davranisa doniistiiriiliip, doniistiiriilen bu davranislar farkina
varilarak gerekirse kagida dokiilmelidir.” seklinde cevap vermistir. Bir bagka katilimer ise;
“Giizel bir programdi. Yasantimizi gézden gegirirken gelecekte neler yapmamiz gerektigini ya
da yapmamamiz gerektigini hatirladim. Oz elestiride bulundugum zamanlar oldu. Tegekkiir
eder, iyi giinler dilerim.” seklinde cevap vermistir. Bir baska katilimci ise; “Bu programin
sadece egitimci gruplarina degil, ayni zamanda ogrenci ve veli gruplarina da yapilmasi ¢ok
daha fayda saglayacaktir.” seklinde cevap vermistir. Bir bagka katilimce1; ise “Minnettar
olmanin ifade edilmesi gercekten iki taraf icin de ¢cok 6nemli. Minnettar isek bunu bir sekilde
geciktirmeden ifade edelim. Hayat ¢ok kisa.” seklinde cevap vermistir. Bir bagka katilimci
ise; “Ogrenci velilerinin ve okul idaresinin de bu programa dahil edilmesinin yararli
olacagini diistiniiyorum. Yaptigimiz ¢alismalar giizel, kaliteli ve etkileyiciydi. Emegi gegen

herkese tesekkiir ediyorum.” seklinde cevap vermistir.
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Formda agik uglu soruya verilen cevaplardan da goriildiigii tizere, ilkokul 6gretmenleri
TEMEP’ i etkili bulmuslar, programa katilmaktan mutlu olduklarin1 ve minnettarlikla ilgili
farkindalik kazandiklarini dile getirmislerdir.

Bu bulgulara gore, aragtirmanin “Deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
katildiklar1 TEMEP’ e iligskin degerlendirmeleri olumludur.” seklindeki 7. hipotezinin

tamamiyla dogrulandig1 goriilmektedir.
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5.B6lum
Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde TEMEP”’ in ilkokul dgretmenlerinin minnettarlik diizeylerine etkisi ile
ilgili bulgular tartigilmis, ardindan 6nerilere yer verilmistir.
5.1.Deney ve Kontrol Grubundaki Ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarhk Toplam
Puanlarinin On Test, Son Test ve izleme Testi Bakimindan Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgularm Tartisiimasi

Uygulanan TEMEP sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin
minnettarlik toplam puanlart bakimindan On testte anlamli bigimde farklilagmamalari, fakat
son test ve izleme testi puanlar1 bakimindan deney grubu 6gretmenlerinin lehine anlamli bir
fark olmasi nedeniyle, TEMEP’ in ilkokul 6gretmenlerinin hem MO hem de K-MGTO ile
olgiilen minnettarlik diizeylerini artirmada etkili bir program oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bu bulgusu, daha 6nce alan yazinda minnettarlik egitimlerinin
ogretmenlerde etkisini gosteren ¢alismalarin (Chan, 2010; Howells & Cumming, 2011) ve
genel olarak cesitli yaslardaki 6grencilerle etkili oldugunu gosteren ¢aligmalarin (Froh &
digerleri, 2008; https://sites.google.com/a/pride.hofstra.edu/jeffrey-j-fron/publications)
bulgulariyla tutarhilik géstermektedir.
5.2.Deney ve Kontrol Grubundaki flkokul Ogretmenlerinin Minnettarhik Alt
Olceklerinden Aldiklar1 On Test, Son Test ve izleme Testi Puanlarmin
Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Uygulanan TEMEP sonucunda programin deney grubu dgretmenlerinin lehine son
testte YDY ve DT diizeylerinde etkili oldugu goriiliirken, BT diizeyinde ise etkili olmadigi
gorliilmiistiir. Ayrica deney grubu 6gretmenlerinde programin etkisinin dort haftalik siire
sonrasinda yapilan izleme ¢alismasinda DT diizeyinde siirdiigii, ancak YDY diizeyinde ise

ortadan kalktig1 bulunmustur.


https://sites.google.com/a/pride.hofstra.edu/jeffrey-j-froh/
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Alan yazina bakildiginda deneysel olarak yapilan ¢alismalarin genellikle MO ile
gerceklestirildigi ve minnettarlik toplam puani bakimindan yapilan bu ¢alismalarin etkili
oldugu goriilmektedir (Chan, 2010; Kam, 2015; Kashdan & digerleri 2006, Killen &
Macaskill, 2015; McCullough & digerleri 2004; Oguz Duran & Tan, 2013). Benzer sekilde
yapilan bu arastirmada da MO ve toplam K-MGTO ile yapilan dlgiimlerde deney grubu
ogretmenlerinin lehine programin etkili oldugu ve dort hafta sonra yapilan izleme
olcuimlerinde de etkisini devam ettirdigi bulunmustur. Fakat K-MGTO niin alt 6lgeklerine
bakildiginda programin son testte sadece YDY ve DT diizeylerinde etkili olmasi, BT
diizeyinde etkili olmamasi1 ve izleme ¢alismasinda ise programin sadece DT diizeyinde
etkisini devam ettirmesi, YDY diizeyinde etkisini devam ettirmemesi alan yazina kazandirilan
yeni bir bulgudur. Buna gére TEMEP, YDY (zerinde olumlu bir etkiye sahip gortlmektedir.
YDY alt 6l¢eginde yer alan maddelere bakildiginda “Hayat bana hep iyi davrandi.”, “Hichir
sey herkese yetecek kadar olmuyor ve ben asla payima diiseni almiyorum.”, “Hayatta hak
ettigim iyi seylerin hepsini elde ettigimi sanmiyorum.”, “Yasamimda hak ettigimden ¢ok daha
fazla kotii seyle karsilagtim.” gibi maddelerden olustugu goriilmektedir. Buna gére TEMEP,
katilimcilarin yoksunluk veya haksizliga ugramis hissetmemeleri, Tiirk kiiltiirtinde kisilerin
yoksunlugu ifade etmek yerine “gok siikiir” demek konusunda daha kolay ikna olmalar1 gibi
gerekgelerle olumlu bir degisim yaratmis olabilir. Fakat TEMEP, BT tizerinde olumlu bir etki
gostermemistir. BT alt 6l¢eginde yer alan maddelere bakildiginda “Cogu kez doganin
giizellikleri karsisinda saskinlik yasarim.”, “Her sonbaharda yapraklarin renk degistirmesini
izlemekten keyif alirnm.”, “Mola verip keyif almak” bana gore dnemlidir.”, “Hayatta kiglik
seylerden zevk almak benim i¢in 6nemlidir.” gibi maddelerden olustugu goriilmektedir. Buna
gore TEMEP, katilimcilarin anin tadin1 ¢ikarmak, kiigiik seylerden mutlu olmak gibi
aktivitelere program sayesinde zaman ayirdiklari, fakat daha sonrasinda bu durumun yeterli

olmayabilecegi, 6gretmenlik mesleginin getirdigi yogunluk yliziinden yasamlarindaki kiigtik
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seyleri diisiinmeye zaman ayrilamayabilecegi ve kiiltiirel olarak kii¢iik seylere zaman ayirma
becerisinin zamanla gelistigi ya da bu becerinin ¢cocukluktan itibaren yerlesmesinin 6nemli
olabilecegi gibi gerekgelerle olumlu bir degisim yaratmamis olabilir. Ayrica DT alt dlgeginin
kisilere kars1 duyulan minnettarlig1 6lgmesi nedeniyle, programin sadece DT diizeyinde
etkisini devam ettirdigi goriilmistiir. DT alt 6l¢eginde yer alan maddelere bakildiginda
“Bir¢ok insanin yardimi olmasaydi bugiin bulundugum konumda olamazdim.”, “Kazanilan
basarilardan keyif almak 6nemli olsa da, bu basarilarima diger insanlarin ne gibi katkilarda
bulundugunu unutmamak benim i¢in 6nem tasir.” ve “Benim i¢in yaptiklari seylerden dolay1
diger insanlara yiirekten minnettarim.” gibi maddelerden olustugu goriilmektedir. Buna gore,
TEMEP’ de katilimcilar, 4 hafta boyunca yazdirilan minnettarlik listeleri seklindeki ev 6devi
ve bos oda gibi grup i¢i etkinliklerle bagkalarini taktir etme konusunda gelismisler, sonrasinda
da bir arada kalarak bu beceriyi pekistirerek ve birbirlerini destekleyerek siirdiirmiis
olabilirler.

Bu programin DT boyutunda etkisini devam ettirmesini, 0z duyarlik kavramiyla da
actklamak miimkiin gorinmektedir. Oz duyarhigin bilesenlerinden biri olan paylasimlarin
bilincinde olmada kisi, yasamin olumlu veya olumsuz deneyimlerinin sadece kendine 6zgii
olmadigini, diger insanlarinda benzer deneyimler yasadigini diisiinmektedir (Akin, Akin &
Abaci, 2007). Bu durum yasamda yalniz olmadigini hisseden kisilerin kisiler aras1
minnettarliginin artmasi seklinde agiklanabilir. Benzer olarak 6z duyarligin ikinci bileseni
olan 6z sevecenlikte kisi, kendisini 6n yargisiz bir sekilde anlamaya ¢alismakta ve kendine
nazik bir sekilde davranmaktadir. Kendine 6n yargisiz bir sekilde yaklasan kisilerin diger
insanlara kars1 duydugu minnettarlik diizeyleri artabilir. Oz duyarhigin {iciincii bileseni olan
bilinglilikte ise kisi, kendisine ac1 ve sikint1 veren duygularini abartmadan dengede
tutabilmekte ve kendisini ruhsal olarak yipratmamaktadir (Neff & McGehee, 2010). Ruhsal

acidan iy1 duygulara sahip olan kisilerin, diger insanlara kars1 olumlu duygular besleyip,
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kisiler aras1 minnettarlik diizeyleri artabilir. Minnettarlik egitimi alan 6gretmenlerin bu
program sayesinde, ruhsal agidan daha iyi duruma gelerek, diger insanlara da iyi duygular
beslemeye bagladiklari, bu sayede digerlerine daha fazla minnettarlik duyabildikleri
distnilebilir.

Programin DT boyutunda etkisini devam ettirmesi, toplulukeu kiiltiir kavramiyla da
aciklanabilir. Toplulukcu kiiltiir kisilerin dogduklar1 andan itibaren kendilerini hayatlari
boyunca giiclii ve bagli gruplara ait hissetmeleri ve gruplarina sadakatle baglanmalar1 seklinde
tanimlanabilir (Ton, 2008). Topluluk¢uluk iliskisel benlik seklinde de ifade edilirken
(Triandis, 1995) bu kiiltiirde bireyin davranislart belli kaliplara goredir. Yapilan
arastirmalarda Tiirkiye’nin toplulukgu kiiltiirlerden oldugu tespit edilmistir (Hofstede, 1984,
Oyserman, Coon & Kemmelmier, 2002). Bu anlamda toplulukgu kultiire mensup olan
Tiirkiye’de kisilerin, DT boyutunda minnettarliklarinin diger boyutlara gore daha fazla
gelistigi ifade edilebilir. Sonug olarak TEMEP” in, ilkokul 6gretmenlerini en fazla DT
boyutunda gelistirmede etkili olan bir program oldugu sdylenebilir.
5.3.Deney Grubundaki ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarhk Toplam Puanlarimin On
Test-Son Test, Son Test-izleme Testi ve On Test-izleme Testi Bakimindan
Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Uygulanan TEMEP ’in ilkokul dgretmenlerinin hem MO ile hem de K-MGTO ile
oOl¢iilen minnettarlik diizeylerini artirmada dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Alan yazinda
arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte Chan (2010)’1n 6gretmenlerle, Kam (2015)’in
lisansiistli 6grencileriyle, Kashdan ve digerleri (2006)’nin savas gazileriyle, McCullough ve
digerleri (2004)’iin ise noromiiskiiler hastaliga sahip kisilerle yaptiklari1 ¢aligmalar mevcuttur.
MO ile yapilan lgiimlerde TEMEP’ in kaliciligini dort hafta sonra devam ettirdigi
goriilmiistiir. Alan yazinda arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte Oguz Duran ve Tan

(2013)’iin iiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢alismast meveuttur. K-MGTO ile yapilan
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Olglimlerde ise TEMEP’ in kaliciligin1 dort hafta sonra devam ettiremedigi goriilmiistiir. Alan
yazinda arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte deney gruplarinda minnettarliin kisa
sureli etkisi oldugunu gosteren Emmons ve McCullough (2003)’iin {iniversite 6grencileriyle
yaptig1 calismasi mevceuttur.
5.4.Kontrol Grubundaki flkokul Ogretmenlerinin Minnettarhk Toplam Puanlarimin On
Test-Son Test, Son Test-izleme Testi ve On Test-izleme Testi Bakimindan
Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Uygulanan TEMEP sonucunda kontrol grubu iiyelerinin MO ile 6l¢iilen minnettarlik
toplam puanlar1 bakimindan arastirmanin ii¢ 6l¢iim zamaninda aym kalirken, K-MGTO ile
yapilan dl¢timlerde minnettarlik diizeylerinin baglangictakine gore anlamli bir artig gosterdigi
bulunmustur. Hicbir egitime katilmasalar da kontrol grubu iiyelerinde zaman igerisinde deney
grubu iiyelerindekine benzer artiglar goriilmesi alan yazinda rastlanan bir durumdur.
Hawthorne kavrami (Bursalioglu, 2003) ile agiklanan bu durum, 6zellikle minnettarlik s6z
konusu oldugunda, sadece bu ¢alismanin bir parcast olmaktan ve ¢esitli zamanlarda
aragtirmaci ile girilen etkilesimlerden kaynaklanmis olabilir. Kontrol grubunun toplam
puandaki bu degisiminin deney grubundaki tiyelerin digerlerini takdirdeki degisimi ile iligkili
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii TEMEP’ e katilan deney grubu 6gretmenlerinin, programda
ogrendikleri minnettarlik ¢alismalarini okul igerisinde kullanmalar1 sonucu kontrol
grubundaki 6gretmenlerin de minnettarlik yasantilarina dahil olmalar1 ve bu anlamda
minnettarlik diizeylerinin programa katilmasalar dahi zaman igerisinde artig gostermesiyle
aciklanabilecegi diistiniilmektedir. Deney grubunun DT si yiikselirken kontrol grubundaki
katilimcilarla etkilesmislerdir. Alan yazinda bu bulgunun aksine, deney grubunda bulunan
katilimcilarin kontrol grubunda bulunan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde minnettarlik
belirttiklerini gosteren Frias ve digerleri (2010) un iiniversite 6grencileriyle, Froh ve digerleri

(2008)’in ortaokul 6grencileriyle, Froh ve digerleri (2009a)’nin ilkokul, ortaokul ve
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ortadgretim dgrencileriyle, Geraghty ve digerleri (2010)’un yetigkinlerle yaptiklari ¢alismalar
mevcuttur.

5.5.Deney Grubundaki ilkokul Ogretmenlerinin Minnettarhk Alt Olcek Puanlarinin On
Test-Son Test, Son Test-izleme Testi ve On Test-izleme Testi Bakimindan
Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Uygulanan TEMEP sonucunda deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin YDY, BT
ve DT diizeylerinde 6n test-son test puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olmasi nedeniyle,
TEMEP’ in ilkokul 6gretmenlerinin YDY, BT ve DT diizeylerini artirmada dnemli bir etkisi
oldugu soylenebilir. BT ve DT diizeylerinde 6n test ve izleme testi puanlar1 bakimindan
anlamli bir fark olmasi1 programin BT ve DT diizeylerinde etkili oldugunu gosterirken, YDY
diizeyinde 6n test ve izleme testi puanlari bakimindan anlamli bir fark olmamasi, deney
grubundaki sinif 6gretmenlerinin YDY diizeylerinin uygulamanin dncesinde ve uygulama
bittikten dort hafta sonra ayni diizeyde kaldigi seklinde ifade edilebilir. YDY, BT ve DT
diizeylerinde son test ve izleme testi puanlari bakimindan anlamli bir fark olmamasi nedeniyle
de TEMEP’ in etkisinin YDY, BT ve DT diizeylerinde dort haftalik bir zaman diliminden
sonra da devam ettigi sOylenebilir.

Aragtirmanin bu bulgusu, daha 6nce alan yazinda Oguz Duran ve Tan (2013)’iin
tiniversite 6grencileriyle dort hafta sonra yapilan, Froh’un (https://sites.google.com/
a/pride.hofstra.edu/jeffrey-j-froh/publications) 8-11 yaslar1 arasindaki 6grencilerle bes ay
sonra yapilan, Froh ve digerleri (2009a), 3, 8 ve 12. sinif 6grencilerle ii¢ ay sonra yapilan
izleme 6l¢iimlerinde uyguladiklari minnettarlik programlarinin etkisinin devam etmesi ile

paralellik gostermektedir.


https://sites.google.com/%20a/pride.hofstra.edu/jeffrey-j-froh/publications
https://sites.google.com/%20a/pride.hofstra.edu/jeffrey-j-froh/publications
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5.6.Kontrol Grubundaki flkokul Ogretmenlerinin Minnettarhk Alt Ol¢ek Puanlarinin
On Test-Son Test, Son Test-izleme Testi ve On Test-izleme Testi Bakimindan
Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Uygulanan TEMEP sonucunda 6n testten son teste kadar, kontrol grubundaki ilkokul
ogretmenlerinin YDY ve BT diizeylerinin ayni kaldig1 sdylenebilir. DT alt 6lgeginde ise 6n
test-son test, On test-izleme testi puanlar1 bakimindan anlamli bir farkin olmamasi zaman
igerisinde kontrol grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin DT diizeylerinin ayn1 kaldigi, ancak
son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farkin olmasi ise son testler verildikten
sonraki dort haftalik zaman dilimi icerisinde, kontrol grubundaki 6gretmenlerin minnettarlik
diizeylerinin arttig1 seklinde agiklanabilir.

Alan yazinda genellikle minnettarlik toplam puanlar esas alinarak yapilan ¢aligmalar
oldugundan arastirmanin bu bulgusu, kontrol grubundaki kisilerin toplam minnettarlik
diizeylerinin zaman igerisinde ayn1 kalmasini saglayan Froh ve digerleri (2008), Froh ve
digerleri (2009a), Geraghty ve digerleri (2010a)’nin ¢alismalari ile paralellik gostermektedir.
5.7.TEMEP Degerlendirme Formunun Analizine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

“TEMEP Degerlendirme Formu” ile elde edilen nitel veriler sonucunda ilkokul
ogretmenleri, minnettarligin ne anlama geldigini, minnettarligin bilesenlerini (niyet, bedel,
fayda), baskalarina duyulan minnettarligi nasil ifade edebileceklerini ve 6grencilerinin
minnettarlik duygularini gelistirebilmeleri i¢in ne gibi ¢alismalar yapabileceklerini
ogrendiklerini, minnettarlig1 giinliik yasamda nasil deneyimlediklerini fark edebildiklerini,
yapilan etkinliklerden keyif aldiklarini, programin stiresinin yeterli oldugunu diisiindiiklerini,
diger meslektaslarina da bu programa katilmasini tavsiye ettiklerini, programa katilmalarinin
kendileri i¢in yararli oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica ilkokul 6gretmenleri
TEMEP’ i etkili bulmuslar, programa katilmaktan mutlu olduklarini ve minnettarlikla ilgili

farkindalik kazandiklarini dile getirmislerdir.
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Arastirmanin bu bulgusu, daha 6nce alan yazinda minnettarlik programlarinin etkili ve
kendilerine faydali oldugunu gosteren Emmons ve McCullough (2003)’{in iiniversite
ogrencileri ve yetiskinlerle, Emmons ve Crumpler (2000)’in {iniversite dgrencileri,
McCullough ve digerleri (2004)’iin ise ndromiiskiiler hastaliga sahip yetiskinlerle yaptiklar
caligmalarla paralellik gostermektedir.
5.8.0neriler

Bu aragtirmada ilkokul 6gretmenlerine yonelik, 6gretmenlerin minnettarligi tanima ve
ifade etme becerilerinin gelistirilerek, minnettarlik diizeylerinin artirilmasi ve okul temelli
minnettarlik miidahalelerini 6grenmelerini amaglayan TEMEP gelistirilmistir. Bu amagla
deney ve kontrol gruplarinin minnettarlik diizeyleri hem deney ve kontrol grubu olarak
birbirleriyle hem de sadece deney ve kontrol grubu olarak kendi aralarinda on test, son test ve
izleme testleri bakimindan karsilagtirilmistir. Uygulanan psiko-egitim programi sonucunda
TEMEP’ in deney grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin minnettarlik diizeylerini artirmada
etkili bir program oldugu bulunmustur. Ayrica deney grubundaki ilkokul 6gretmenleriyle
yapilan izleme dl¢timlerinde de programin etkisinin dort haftalik zaman diliminden sonra da
devam ettigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar ve arastirmanin siirliliklarindan yola
cikilarak, programin uygulanmasina ve arastirmacilara yonelik asagidaki onerilerde
bulunulabilir:

1. Bu arastirma sadece 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Karacabey il¢e
merkezinde bulunan Sehit Bahadir Tayfur Ilkokulu’ndaki 6gretmenlerle gerceklestirilmistir.
Bu durum bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu yiizden bu arastirma farkli il ve
okullardaki 6gretmenler {izerinde gerceklestirilebilir.

2. Daha 6ncede belirtildigi lizere TEMEP’ ¢ katilan deney grubu 6gretmenlerinin,
programda 6grendikleri minnettarlik ¢aligmalarini okul igerisinde kullanmalar1 sonucu,

kontrol grubundaki 6gretmenlerin de minnettarlik yagsantilarina dahil olmalar1 programa
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katilmasalar dahi minnettarlik diizeylerini zaman igerisinde artirmistir. Bu bakimdan,
okuldaki 6gretmenler arasindaki etkilesimin Siiriiyor olmasinin, s6z konusu programin
etkililigini tam olarak 6lgebilmek bakimindan bir sinirlilik olusturdugu diisiiniilebilir. Ancak
bu konuda kesin sonuclara ulasilmasi i¢in ek aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Deney ve kontrol gruplart katilimcilara daha kolay ulasabilmek ve zamani etkili
kullanabilmek agisindan ayn1 okul igerisinden se¢ilmistir. Fakat daha 6ncede ifade edildigi
gibi, ayni ortam igerisinde bulunan katilimcilarin birbirleriyle etkilesim icerisinde
bulunmasinin, s6z konusu programin etkililigini 6lgebilmek bakimindan bir sinirlilik
olusturdugu diisiiniilebilir. Bu anlamda bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda deney ve
kontrol gruplarinin farkli okullar igerisinden se¢ilmesi onerilebilir.

4. Bu aragtirmada TEMEP’ e katilan tiim 6gretmenler i¢in en uygun zaman dilimi okul
cikis saati olan 15:15 olarak belirlendigi i¢in, program 15:15’ten sonra uygulanmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin yorgun bir bi¢imde grup oturumlarina katilmalarina neden oldugundan,
uygulanan programin etkililigini sinirlayabilecegi gozlenmistir. Bu anlamda deney
grubundaki 6gretmenler i¢in diizenlenen egitimlerin bundan sonraki ¢calismalarda, grup
oturumlarmin miimkiinse hafta sonu gibi 6gretmenlerin daha ding olduklari bir zaman
diliminde gergeklestirilmesi 6nerilebilir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, minnettarlik
egitimlerinin uygulanacagi okullardaki yoneticiler, diger 6gretmenler, 68renciler, veliler ve
yardimci personelin de konuyla ilgili bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi ile programin
etkililiginin daha fazla artacag: ve tiim okul paydaslarinin minnettarlig1 giinliik yasamlarinda
daha etkili bir sekilde kullanabilmelerinin saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
minnettarlikla ilgili olarak hazirlanabilecek programlar sadece 6gretmenlere yonelik olarak
degil, okul yoneticilerine, 6grencilere ve velilere yonelik olarak da hazirlanabilir veya hepsini

icine alan programlar diigiiniilebilir.
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5. Minnettarlik ¢aligmalarinin genislemesi, siirdiiriilebilir etkilerinin olmasi i¢in Srgiit
bazinda birlikte hareket etmenin verimli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle;

a) Ogretmenler icin okul, ilge ve il biiyiikliigiinde projeler yapilabilir.

b) Aileler igin anne- babalara verilecek daha uzun ve kapsamli minnettarlik
programlarinin dgrencilerin minnettarlik davraniglarini nasil etkiledigi konusunda arastirma
yapilabilir.

C) Alan yazin incelendiginde 6grencilerin minnettarlik diizeyleri ile 6znel iyi olus
diizeyleri arasinda olumlu bir iligki bulundugu goriilmektedir (Bird & Markle, 2012; Froh &
digerleri, 2014; Froh & digerleri 2008; Froh & digerleri 2009b). Okullarda da 6grencilerin
minnettarlik diizeylerini artirict galigmalar (minnettarlik giinliigii, minnettarlik listeleri,
minnettarlik ziyaretleri vb.) yapilarak, 6znel iyi olus diizeyleri artirilabilir. Boylece
ogrencilerin bireysel, akademik ve sosyal gelisimlerinin desteklenecegi diistiniilmektedir.

d) Minnettarligin 6zellikle 6grenci kitlelerine yayginlastirilmasi amaciyla, 6grencilere
yonelik bir minnettarlik egitim programi hazirlanip, okul psikolojik danigmani-6gretmen ve
ogrenci etkilesimli bir program siirecinin olusturulmasi ile 6grencilerin minnettarligi daha
kalic1 ve 1slevsel dgrenebilecekleri diistiniilmektedir.

e) Bu arastirmada uygulanan 6l¢ekler yetiskin yas grubuna uygun oldugundan,
ogrencilerle yapilacak minnettarlik calismalarinin yayginlastirilmasini saglamak i¢in,
ogrencilerin minnettarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla bir 6lgek standardizasyonu yapilmasi
ya da bir 6l¢ek gelistirilmesi Onerilebilir.

f) Okullarin en 6nemli paydaslarindan olan 6grenciler i¢inse minnettarlik “Degerler
Egitimi” projesi kapsaminda ele alinarak calisilabilir.

6. Katilimcilarin minnettarlikla ilgili olan becerilerini giinliik yasamlarina aktarmalari

ve minnettarligin okul kiiltiiriiniin bir parcas1 haline gelme asamalarinin takibini saglamak
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amaciyla, bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda, izleme galismalarinin (6 ay sonra vb.)

devam etmesi Onerilebilir.
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Ek-1: MO*

Ekler

Asagidaki durumlar icin size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
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MADDELER

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Katihyorum

Kesinlikle Katilhyorum

1. Hayatta minnettar olacagim c¢ok seye sahibim.

3. Diinyaya baktigimda, memnun olacagim ¢ok fazla

sey gormuyorum.

6. Bir seye veya birine karst minnettarlik hissetmem

icin gok zaman gecebilir.

*Olcegin tanitim1 amaciyla bazi 6rnek maddeler verilmistir.
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Ek-2: K-MGTO*
Degerli Meslektaslarim;

Bu o6lgek “Tesekkiir Ederim” Minnettarlik Egitim Programi’nin etkililigini test
etmek amaciyla uygulanmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma igin
kullanilacak olup, bagka herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir.
Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis yanit yoktur, isaretleyeceginiz segenegin sizin
icin en dogru secenek olmasi 6nemlidir.

Gosterdiginiz ilgi ve duyarliliga simdiden tesekkiir ederim.

Asagidaki durumlar icin size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

MADDELER

Kesinlikle Katilmiyorum
Ne katiliyorum

Ne katilmiyorum 5
Kesinlikle Katiliyorum 9

1. Bircok insanin yardimi olmasaydi bugiin
bulundugum konumda olamazdim.

3. Higbir sey herkese yetecek kadar olmuyor
ve ben asla payima diiseni almiyorum.

5. Kazanilan basarilardan keyif almak
onemli olsa da, bu basarilarima diger
insanlarin ne gibi katkilarda bulundugunu
unutmamak benim i¢in 6nem tasir.

7. Her sonbaharda yapraklarin renk
degistirmesini izlemekten keyif alirim.

9. “Mola verip keyif almak” bana gore
onemlidir.

11. Yasadigim seylerden dolayi, diinyanin
bana gercekten bir seyler borg¢lu olduguna
inantyorum.

*Qlgegin tanitim1 amaciyla bazi 6rnek maddeler verilmistir.
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Ek-3: TEMEP Degerlendirme Formu*

Degerli Meslektaslarim,
Bu form katilmis oldugunuz TEMEP’ in etkililigini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler programin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Liitfen

asagidaki ifadeleri okuyup, sizi yansittigini diisiindiigiiniiz secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek

MADDELER

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1) “Minnettarlik” kavraminin ne anlama geldigini 6grendim.

2) “Minnettarlik” kavramimin bilesenlerini (niyet, bedel, fayda)

ogrendim.

3) Minnettarligi giinliik yasamda nasil deneyimledigimi fark ettim.

9) Bu programa katilmaniz sizin igin ne 6l¢iide yararli oldu? Liitfen asagidaki skalaya

isaretleyiniz.

L (2 B @ ) ® ) @ (9 (10

10) TEMEP’ le ilgili fikirleriniz ve onerileriniz varsa bunlar nelerdir? Litfen yazar

misiniz?

*Formun tanitim1 amaciyla bazi 6rnek maddeler verilmistir.
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Ek-4: TEMEP*

TEMERP ilkokul 6gretmenlerinin minnettarligin tanimini, yararlarini ve bilesenlerini
ogrenmelerini, minnettarlikla ilgili olarak farkli derslerde (Tiirkce, Matematik, Ingilizce vb.)
neler yapilabilecekleri ve 6grencilerinin minnettarlik diizeylerini nasil artirabilecekleri
iizerinde diisiinmelerini ve bu konuda yapabilecekleri isleri birbirleriyle paylasmalarini,
meslektaslar aras1 minnettarligi nasil gelistirebilecekleri ve minnettarligin bir kurum kiiltiirii
haline nasil gelebilecegi ve okullarda minnettarligi gelistirmeye yonelik yuritilecek
caligmalarda ne gibi engellerle karsilasilabilecegi iizerinde diistinmelerini saglamak amaciyla
gelistirilmis bir psiko-egitim programidir. Programda tiim oturumlarin siiresi 90 dakikadir.
Her bir oturumda ilk olarak oturumun amaglar1 agiklanmakta, ardindan 6nceki haftanin kisa
bir 6zeti aktarilmakta, ardindan bir 1sinma oyunu oynanmakta, daha sonra oturumun
hedeflerine yonelik sunum lider tarafindan sunulmakta, sonra her bir grup Gyesinin
minnettarlik listelerini bir sonraki oturuma kadar doldurmalar1 6dev olarak verilmekte, son

olarak ise sonlandirma etkinligi uygulanmaktadir.

* Programin tanitimi amaciyla oturumlarin ana hatlar1 (hedefler ve materyaller) verilmistir.

Programin tamamina ulasabilmek i¢in arastirmaciyla iletisim saglanabilir.

BIRINCI OTURUM
HEDEFLER:
1) Grup tyelerinin birbirlerini daha yakindan tanimasi.
2) Grup kurallarmin olusturulmasi.
3) Minnettarlik kelimesinin anlamini ve yararlarini kavrayabilme.

4) Minnettarlik listelerini olusturabilme.
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MATERYALLER:

Ek-1 (MO)

Ek-2 (K-MGTO)

Kagit-kalem

Minnettarlik kelimesini anlatan sunu (slayt 1-11)

Katilimer sayis1 kadar minnettarlik listesi (Ek-3)

IKINCI OTURUM

HEDEFLER:
1) Minnettarlik kelimesinin bilesenlerini (niyet, bedel, fayda) kavrayabilme.
2) Minnettarlig1 ifade etme bigimlerini kavrayabilme.
3) Minnettarlik listelerini olusturabilme.

MATERYALLER:

Minnettarlik listesi (Ek-3)

Minnettarlik kelimesinin bilesenlerini (niyet, bedel, fayda) anlatan sunu (slayt 12-16)

UCUNCU OTURUM
HEDEFLER:
1) Minnettarligin deneyimlenmesi.
2) Giunlik hayatlarinda deneyimledikleri minnettarlik hissinin farkina varmalarinin
saglanmasi.
3) Minnettarlik listelerini yazabilme.
MATERYALLER:
Minnettarlik listeleri

Bos oda resmi (Ek-4)
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Asetat kalemi-Kursun kalem

DORDUNCU OTURUM
HEDEFLER:
1) Minnettarlik duyduklar bir kisiye olan hislerini ifade edebilmeleri.
2) Okulda tiim paydaslar arasinda minnettarligi artirabilmek amaciyla ne gibi ¢alismalar
yapabileceklerini 6grenmeleri.
3) Minnettarlik listelerini yazabilme.
MATERYALLER:
Not kagid1 (renkli kagitlar, post-it vb.)
Kalem
Okulda tim paydaslar arasinda minnettarligi artirabilmek amaciyla yapilacak c¢alismalari
iceren sunu (slayt 17-44)

Minnettarlik listeleri

BESINCI OTURUM

HEDEFLER:
1) Minnettarligr giinliik yasamlarinda uygulayabilme.
2) Uyelerin gruptan olumlu duygularla ayrilmalar1.

MATERYALLER:

Ek-1 (MO)

Ek-2 (K-MGTO)

Ek-5 (TEMEP Degerlendirme Formu)

Kagit-kalem

Minnettarlik listeleri
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Ek-5: Minnettarhik Listelerinden Ornekler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Okulumuzun giizellesmesine katki saglayan miidiiriimiize, midiir yardimcilarina,
resim 0gretmenimize minnettarim.

Hayatimizi1 kolaylastiran buluslar yapan bilim insanlarina minnettarim.

Bilime katkida bulunan, arastirma yapan basta Tugba 6gretmenime, akademisyenlere
minnettarim.

Beni hastaliktan iyilestiren Tanriya minnettarim.

Okulumdaki tiim arkadaslarima giiler yiizlerinden, arkadasliklarindan, yardima
ihtiyacim oldugunda destek vereceklerine inandigim i¢in minnettarim.

Bu egitimin bana ¢ok iyi geldigine inandigim i¢in Tugba ve katilimci arkadaglarima
minnettar oldum.

Babama minnettarim, arayip giizel sozler soyledigi igin.

Oglumun bakicisina minnettar oldum. Gezdirip, oynatti. Esimle yemek yedik.

Miidiir beyden doktora gitmek i¢in izin istedim, izin verdi. Miidiir beye minnettarim.

10) Celile hocam yemege, ¢ay icmeye davet etti. Canim tavuk suyu ¢orbasi istiyordu.

Celile hocamda tavuk suyu ¢orbast yapmis. Celile hocama minnettarim.

11) Hafta sonu esimin sinavlar1 oldugu i¢cin Manisa’ya nigana babam gétiirdii bizi, babama

minnettarim.

12) Sinif temsilcimin siifimizin perdelerini teklifsiz yikamakla kalmayip, sinifimizin

camlarini da sildigi i¢in kendisine minnettarim.

13) Bilgisayari kullanmama yardimc1 olan 6grencilerime minnettarim.

*Minnettarlik listeleri 6rnekleri grup iiyelerinden izin alinarak sunulmustur.
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Ek-6: Katilm Belgesi*
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*Katilim belgesi 6rnegi grup tiyesinden izin alinarak sunulmustur.
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