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Platon’da Bilgisizlikten Bilgiye Giden Siireg

Ozet

Platon’da, insan anhginin kendi yolunda bilgisizlikten bilgiye gelisimi iki ana alan
lizerinde uzanmaktadir; doksa alani ve episteme alani. Her seyin durmadan
akmakta, degismekte oldugu, maddi, olus ve yok olus icinde olan tam anlamiyla
gercek olmayan, tam anlamiyla yokluk da olmayan, duyusal olan, olus ve
bozulusa tabi olan, aldatici olanlar duyusal dinyanin nesneleridir ve duyusal
dinyanin bilgisi olan doksadir. Bilginin veya bilimin konusu ise, duyular sti
olan, maddi olmayan, olus ve yok olusa tabi olmayan, gercek olan idealardir ve
idealarin bilgisi olan epistemedir. Kendi iclerinde doksa ve epistemenin iki
derecesi daha vardir. Boylece Platon’da bilgisizlikten bilgiye giden sirecte
eikasia, pistis, dianoia ve noesis gibi dért zihin hali ya da bilis tir( ortaya
cikmaktadir.
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The Development from Ignorance to Konowledge in Plato

Abstract

In Plato, the development of human mind from ignorance to knowledge in its own
way lies onto two main areas, namely the realm of doxa and the realm of
episteme. Where everything flows incessantly, which is in material existence and
absence, is not necessarily real, is not necessarily absence either, is sensual, is
dependent on existence and decay, is delusive are the objects of the material world
and the knowledge of the material world is doxa. The subject matter of knowledge
or science is, on the other hand, is the episteme which is above senses, is not
material and outside the realm of existence and absence, is real and is the
knowledge of ideas. Doxa and Episteme also contain two more levels. Thus, in the
process from ignorance to knowledge four mind settings or types of cognition
such as eikasia, pistis, dianoia and noesis appear.
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Bilgisizlikten Bilgiye Giden Siirecte Doksa-Episteme Ayrimi

Platon’un, birden fazla diyalogunda, diger sorunlarla ilgili gérusleriyle birlikte
islemis oldugu, zaman icinde bir 6lctide de olsa degisime ugramis olan bilgi anlayisinin
ilk izlerine, Gegis Diyaloglari’ndan Menon’da rastlanir. Platon, hi¢ matematik bilmeyen
bir kéleye bir geometri problemini ¢ozdirerek rasyonalizminin ve idealizminin en
parlak kanitlarini ortaya koydugu bu diyalogunda, akilsal ruhun éliimsuzlugiinden ve
bilginin belirsiz bir animsama (anamnesis) oldugundan bahsetmis, bdylece bilgiyi a
priori bilgiyle sinirlamistir. Fakli bir deyisle, bilginin a priori oldugunu ve a priori
bilginin olanakh oldudunu ortaya koyabilmek igin animsama teorisini 6ne sirmistdr.
Bdylece, empirik bilgi ile a priori bilgi arasinda bir ayrim yapmis olan Platon, ruhun
olimsuzltguni felsefi kanitlarla ispatlamis oldugu Olgunluk Dénemi Diyaloglari’ndan
Phaidon’da, empirik olanin bilgisi doksa ile a priori olanin bilgisi episteme arasindaki
farklilik problemini ontolojik bir yaklasimla ¢ézliime kavusturmustur. Platon, siyaset,
ahlak, tanribilim, metafizik ve egitim sorunlariyla ilgili gorGslerinin de yer aldidi,
idealar kuraminin tam bir tasvirini yaptigi Devlet diyalogunda ise, temellendirip,
gelistirdigi bilgi kuraminin en islenmis bigcimini sunmustur. Diyalogun bilgi konusunda
tim Orta Donem Diyaloglari’ni temsil edebilecek bir nitelige sahip olan V., VI. ve VII.
kitaplarinda, filozof, bilgi problemine iliskin yapmis oldugu ¢cok énemli aciklamalariyla,
bitin bir Yaslihk Dénemi boyunca sirdirecegi bilgi anlayisinint, daha kapsamh bir
ontolojik gerceveye kavusmasini saglamistir.

Bilgi problemine iliskin yapmis oldugu agiklamalarini doksa-episteme ayirimi
Uzerine bigimlendirmis oldugu Devlet’in s6z konusu kitaplarinda, gerek nesneleri,
gerekse kendileri farkl olduklari icin, duyusal diinyanin bilgisi olan doksadan, idealarin
bilgisi olan epistemeye gecmenin zor, hatta imkansiz oldujunu ortaya koymus olan
Platon, bu tavriyla, bir yanda goriinenler veya duyulanlar, diger yanda diigiiniilenler
veya akilsal olanlar olmak tizere iki varlik alanini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmistir
(1992, 510a). Ontolojik bir ayrim yaratmis olan -giines benzetmesinin de temelinde yer
alan- bu ¢izginin? bir yanim olusturan duyulur varliklar degisime, devinime, olus ve
bozulusa tabidirler. Bunlar hakkinda insanlarin sanilar: vardir. Cizginin diger yanini
olusturan diigiiniiliir varhklar ise, diisinme konusudurlar; insanlarin bdyle seyler

L Platon bilgi 6gretisini, Yaslilik Donemi Diyaloglari’ndan Theaitetos, Sofist ve Devlet
Adami’nda da islemistir. Diderlerinden farkli olarak bir bakima bilgi problemini ele alip
islemeye ayirdigi Theaitetos’da, bilginin veya 6ziiniin ne oldugunu sormus, fakat bilginin ne
oldugu konusunda somut bir 6greti ortaya koymamis, bilginin duyum veya algi olamayacagini
sOyleyerek, bilginin ne olmadi§i konusunda agiklamalar yapmistir. Ne var ki, Olgunluk
Doénemi diyaloglarinda ortaya cikan, bir yaniyla akilla anlasilabilir dinya, diger yaniyla
duyusal diinyadan meydana gelen ontolojik ayirim ve bu ontolojik ¢ergeveye dayanan doksa-
episteme veya empirik bilgi-a priori bilgi ayrimi seklindeki epistemoloji 6rtiilii olarak da olsa
Theaitetos’da devam etmistir.

2 Cizgi benzetmesi, Platon’un Devlet’te, idealar kuramini agiklamak igin gosterdigi Uc
benzetmeden biridir. Diger benzetmeler; glines bensetmesi ve magara benzetmesidir. Kisaca,
giines benzetmesi, giinesi iyi ideasiyla karsilastirilabilecedini gosterir: iyi ideasi sadece
diistincenin erisebilecedi diinyada ne ise; glines,de duyusal diinyada ona karsilik gelir.
Bolinmis cizgi benzetmesi, bilme yetimizin farkli asamalarda gerceklestigini gosterir.
Mag@aradaki mahkumlar benzetmesi ise, algilanabilen diinya hakkindaki bilgimiz ile idealara
iliskin elde ettigimiz idrak arasindaki iliskiyi gdstermeye hizmet eder.
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hakkinda bilgisi vardir. Bu yiizden de, ayni sey hem epistemenin hem de doksanin
konusu olamaz (Platon 1992: 478d), bilenin diigiincesi bilgi, goriiniige bakanin
diistincesiyse sanidir (a. g. €., 476d).

Platon’a gore, epistemenin iki temel 6zelligi vardir; dogru olmak ile var olan
hakkinda olmak. Aksi halde var olmayan bir seyi bilmek olanaksizdir. Bilen, bir seyi
bilmek zorundadir ve onun bildi§i sey var olan bir sey olmalidir. Bu agidan bakinca,
mutlak bir bigcimde var olanin mutlak olarak bilinebilir oldugu, buna karsin hichir
sekilde var olmayanin mutlak olarak bilinemez oldugu séylenebilir (a. g. e., 477a).
Gorilen o ki, Platon, varlik (to on) ile yokluk (me on) arasina ayriliktan &te, bir ugurum
yerlestirmistir. Fakat hem var olan ve hem de var olmayan seyler s6z konusu
oldugunda, onlar bu iki ugurum arasinda yer alacaklardir. Bu durumda, ortaya bilginin
konusu olabilecek, olanakli t¢ nesne ¢ikmaktadir. Bu nesnelerin ilki; varlik, ikincisi;
yokluk, tgunclsu ise; varlik ile yokluk arasindaki hem var olan, hem de var olmayan
seylerdir. Her biri ayri bir bilis tarzini belirlemekte olan bu nesnelerden yokluk;
bilgisizligi (ignorance; a gnosis), varlik; bilgiyi (knowledge; episteme), varhkla yokluk
arasinda kalan ise; saniyi (opinion; doxa) belirlemektedir (Plato 1980b, 476d-e / 477b).

Platon’a gore, kendisinde karsitlari barindirmayan, degismez ve kendi kendisiyle
0zdes olan; gercek olan, gercekten var olan akilla anlasilabilir olandir. Bu 6zellikleri
tastyan ideal gerceklikler ise, epistemenin, a priori kavrayis diizeyinin nesneleridir. Ne
var ki, duyusal diinyadaki nesneler karsit yiklemlere konu olup, kendi kendileriyle
0zdes olmayan ve degisen nesnelerdir, bu ylizden de duyusal diinya gergek olamaz.
Cinki Platon’a gore, “her sey degisir, highir sey oldugu gibi durmazsa bilgiden de s6z
edilemez. Bilgi durmadan degisip durursa bilgi olmaz; bundan da su sonug ¢ikar: Ne
Ozne kalir bilecek, ne de nesne kalinir bilinecek. Tersine, bilecek hep bir 6zne, bilinen
giizel gibi, iyi gibi seyler varsa, bunlarin siirekli bir akisla, devinmeyle hi¢ bir
benzerlikleri yoktur” (1982b, 440a-b). Platon’un, duyusal dinyaya yaklasimi
Herakleitosgulardan aldig1 etki ile agiklanmuistir. Aristoteles’e gore de, Platon “ilk
gengliginden itibaren Cratylus ve Herakleitoscu &gretilerle tanisik oldugundan (bitiin
duyusal seyler her zaman bir akis halindedirler ve onlar hakkinda bilgi yoktur), sonraki
yillarda da bu goriisleri savunmustur” (1941, 987a30).

Platon icin, duyusal dinyanin hicbir bigimde, hicbir anlam icinde gergek
olmadigini sdylemek de olanakh degildir. Cunkl Platon’a gore, duyulur seyler de
idealardan pay alarak var olabilirler. Nitekim duyusal diinya, bizim iginde yasadigimiz
bir diinya olarak, yanilsamanin olabilmesi icin bile, bir sekilde var olmalidir. Bu ylzden
Platon, duyusal dinyanin hichir anlam icinde gercek olmadidini, hicbir sekilde var
olmadigini sdylemez. Bunun yerine varlik ve gerceklik derecelendirmesine gider:
Mutlak gergeklik, tam bir yokluk ve bunlarin arasinda ki duyusal dlinya, yani tam
anlamiyla gercek olmayan, tam anlamiyla yokluk da olmayan doksanin nesneleri.

Platon doksa ile episteme arasindaki ayrimi etkilerine ya da sonuclarina bakarak
da ortaya koymustur. Ona gore, doksa ile episteme, farkli nesnelere sahip olduklari icin,
farkl yeti ya da guclerdir (1992, 477b). Platon’un yeti dedigi “dyle bir cesit guctir ki,
onunla yapabilecegimizi yapariz, bitiin yapici varliklar gibi. Ornegin, gérme, isitme
birer yetidir” (a. g. e., 477c). Boylece, sdz konusu gigleri ayirt edebilmek igin, elimizde
nesne 6l¢itl nin yani sira ikinci bir 6l¢it daha vardir; etkiler dlgiti. Nitekim ayni

gucler ayni nesneye sahip olur ve ayni etki ya da sonuclari dogururlar. Farkh guclerin
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ise, farkli nesneleri olur ve bunlar farkli sonuclara yol agar. Platon bunu, “bir yetinin
konusuna, yaptiklarina bakarim. Buna bakarak her birine bir ad veririm. Konulari ve
yaptiklari birse onlarl da bir sayarim, ayriysa ayri” (a. g. e., 477d) seklinde ifade
etmistir.

Doksa ve episteme farkli nesnelere sahiptirler, daha dogrusu ayni nesnelere sahip
olabilmeleri imkansizdir. “Akli basinda bir adam yanilmayanla yanilabileni nasil
birbirine karistirabilir?” (a. g. e., 477¢). “Epistemenin konusu varlik olduguna gore,
doksanin konusu varliktan baska bir seydir” (a. g. e., 478b) bu acik. Bu ylzden de,
doksa ile episteme farkl etkilere yol agmaktadirlar. Epistemenin daima dogru olmasi,
acik secik ve kesin olmasi dogrudan dogruya nesnelerinin dogasindan, yani nesnelerinin
degismez, kalici ve sirekli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim epistemenin
nesnesi, kendinde oldugu bicimiyle varlifa sahiptir. Epistemenin nesnesi, kendisinde
karsit yiklemleri barindirmayan, kendi kendisiyle 6zdes ve degismez olan varligin
bizzat kendisidir. Diger taraftan doksanin nesnesi mutlak varlikla mutlak yokluk
arasindadir. Gerceklikten timuyle yoksun olana, hicbir sekilde var olmayana bilgisizlik
(a gnosis) karsilik geldiginden, bilgisizligin nesnesi, hicbir sekilde var olmayan mutlak
yokluktur (me on). Hichir sekilde var olmayan, hicbir gercekligi olmayan hicbir zaman
bilinemez. iste, doksa hicbir sey tizerine olmasi olanakli olmadigina gére, doksanin
nesnesi mutlak varlikla, mutlak yokluk arasindadir. Ne tam varlik, ne de tam yokluk
diyebilecegimiz ama hem var olan ve hem de var olmayan seydir (a. g. e., 478e).

Mutlak varlik mutlak olarak var olani, mutlak gercekligi, timiyle gercek olani,
akilla anlasilabilir olani, kendi kendisiyle 6zdes olani gosterir. Mutlak yokluk ise, higbir
sekilde var olmayani, gerceklikten tumilyle yoksun olani gosterir. Buna karsin, bu ikisi
arasinda kalan duyusal gerceklik ise, hem mutlak varliktan ve hem de mutlak yokluktan
pay alarak, ayni anda hem var olani ve hem de var olmayani gosterir. Bir baska deyisle
o gerceklikten timiyle yoksun olma diizeyine inmez, ama tam bir gerceklige de hichir
zaman ulasamaz.

Epistemenin daima dogru olmasina, hichir zaman yanlis olamamasina ragmen,
doksa her zaman yanlisa aciktir. Episteme acik secik ve kesin iken, doksa agik
seciklikten yoksundur ve kesin degildir. Dogru olanin bilgisi olan episteme bizi yalnizca
dogrularla temasa gegirir. Doksa ise, bizi dogrulara oldugu kadar, yanlislara da gétirdir.
Doksanin yanlis olabilirli§i de onun yalnizca varligin gérinisiine ulasabilmesinin bir
sonucudur. Buna gdre, doksa yoklukla varlik arasindaki, ara gerceklik olarak, hem var
olan ve hem de var olmayan bir seydir. Cunkii “hem var hem yok diyebilece§imiz
seylere, kesin varhkla kesin yoklugun ortasindadir diyebiliriz” (a. g. e., 477a). Bdyle
olunca da ortaya hem var olan ve hem de var olmayan bir gerceklik anlayisi
cikmaktadir.

Doksanin nesnesi, duyusal gerceklik alaninda yer alir. Duyusal gerceklik bircok
gorints sergilemekte olup, kendi kendisiyle higbir zaman ayni kalamaz. Doksa,
“goriiniise gore diigiinebilmemizi saglayan yetidir” (a. g. €., 477¢). Epistemenin konusu
var olan, olanin kendisiyken, doksanin konusu goriiniislerdir. Doksanin kavradigiyla
kesin bilginin kavradigi ayn1 sey olamaz. Doksa ne bilgidir ne bilgisizlik (a. g. e., 478c).
“Bilgi varhga, bilgisizlik de yokluga ba§li olduguna gore, bu tirlisiine bilgiyle
bilgisizligin ortasinda bir sey diyece§iz” (a. g. e., 477b). “Bir siirii giizel seylere bakip
da yalin giizelligi géremeyen, bunu gorenin ardindan gidemeyen, bir siirii dogru seye
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bakip dogrulugun kendisini gdremeyenlerin her sey hakkinda sanilari var diyecegiz,
ama bunlar sanilarin ardindaki gergegi bilemezler” (a. g. €., 479¢).

Duyusal gergeklikler mutlak varlikla mutlak yokluk arasinda bulundugundan,
mutlak yokluktan daha fazla, buna karsin mutlak varliktan daha az gerceklige
sahiptirler. Buna gore, doksanin nesnesi olan duyusal gerceklikler degdisen, hicbir zaman
kendi kendileriyle ayni kalamayip yok olan ara gercekliklerdir. Bu yizden doksa yanlis
olabilemeklige sahip olan bilis tiiridir. Oysa epistemin yanlis olabilmesi olanaksizdir.
Clnki epistemenin nesnesi bileni yanhsa dustrebilecek bir nesne olamaz; o kendisine
yuklenen nitelie gercekten, mutlak ve kosulsuz, ezeli-ebedi ve zorunlu olarak sahip
olmak durumundadir.

Platon burada, epistemeyi doksadan ayiran 6nemli bir 6zellik olarak yanlis
olamamaklik 6zelligini dogrudan dogruya ve vyalnizca bilginin nesnelerine da-
yandirmistir. Bir baska deyisle, Platon epistemeyi doksadan ayirirken, bilginin onsuz
olunamaz kosulu olan dogruluk &zelligini, bilen 6zne yerine, tlimiyle bilginin
nesnelerinde aramis ve bulmustur. Yani, Platon nesneyi &ne ¢ikarmistir. Clinki Platon
bilginin dogrulugunu ve bu arada kesinligini dogrudan dogruya idealarin degismez-
ligine, streklilik ve kalicthdina baglamistir. Buna gore, episteme, her ne ise gercekten
de, mutlak ve kosulsuz, ezeli-ebedi ve zorunlu olarak o olanin bilgisidir. Bunun tam
karsiti olan bilgisizligin nesnesi ise, hicbir sekilde var olmayan, yalnizca yokluktan pay
alan, yani ona yiiklenen nitelikten timuyle yoksun olandir.

Sonug olarak denilebilir ki, doksanin, duyusal goriiniislere iliskin inang, sani ya
da kani anlamina gelmekte oldudu ve epistemeden farkli bir giic ya da yeti (dynamis)
oldugu aciktir. Episteme bilme giicli iken, doksa, inanma, bir inanca ya da kaniya sahip
olma glcldur. Bilme glcli seylerin varlifina, yani gercekligin bizzat kendisine
yOnelirken, inanma, sanma ya da kaniya varma gicd, yalnizca mutlak yoklukla mutlak
varlik arasinda kalan nesnelere ulasma olanagi verir. Bu gizil gicler (dynamis)
birbirlerinden hem nesneleriyle, hem de etkileri ya da sonuglariyla ayrilirlar.

Episteme, her ne ise mutlak ve kosulsuz, ezeli-ebedi ve zorunlu olarak o olan
seylere sahip oldudu icin, baska zihin hallerinden farkl olarak, adina bilme
diyebilecegimiz bir zihin hali dogurur. Buna karsin doksa, her ne ise o ve hem de onun
karsiti olan seyler olarak, belli bir tiirden nesnelere sahip oldugu icin, adina inanma,
sani ya da kani diyebilecegimiz bir zihin haline yol acar.

Bilgisizlikten Bilgiye Giden Surecte Eikasia, Pistis, Dianoia ve Noesis
Ayrimi

Platon, iki gizil guc olarak belirledigi doksa ve episteme arasindaki farlihgi 1sik
benzetmesiyle aciklamaya calisir. Buna gére, episteme ya da gnosis (bilgi) aydinlik iken,
a gnosis (bilgisizlik) karanhktir. Doksa ise, epistemeden daha karanlik, tam bir
bilgisizlik olan a gnosisten daha aydinliktir. Bu durumda, Platon’un, zihin hallerinin ya
da bilis tirlerinin siniflamasinin veya “bilgilerin aydinlik ve karanlik derecelerine gore
siniflanmasinin - varlik kurami cercevesinde yapilmasi gerektigi” tezi hakhlik
kazanmaktadir. Cinkd “Platon’un her bilgi cesidine karsilik gelen bir varlik cesidi
vardir. Es deyisle, Platon nesnesine bakip bilgi ayrimi yapar. Bdylece bilgilerin aydinlik
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ve karanlik olmalarina gore siralanmasi, dogrudan dogruya onlara karsilik gelen
varliklarin gercekligine baghdir. En aydinlik bilgi olan epistemeye karsilik Y1 ideasi ve
diger idealar gelmektedir. Uciincii derecede bir dogruluga sahip olan inang bilgisine ise
goriinen seyler karsilik gelmektedir” (Cucen 1996, s. 110). Farkli bir ifadeyle, “Platon’a
gore, bir bilginin dogruluk derecesi, onun konu olarak aldi§i seyin veya nesnenin varlik
dercesine tabidir. Bir sey ne kadar var ve gercekse, onun bilgisi de o élgiide dogrudur
veya dogruluk icerir” (Aslan 2006, s. 315).

Platon’un bu tavrinin nedeni, ‘hi¢ degismeyen bir gerceklik’ aramis olmasinda
yatmaktadir. Bunun icindir ki, hem epistemolojik olarak bilginin gercekligini, hem de
ontolojik olarak varhgin gergekligini ortaya koymustur. Boylece idea’yr hem bilginin
hem de varligin en ylice nedeni saymis ve episteme ile ontoloji arasinda bir ayrim
yapmayIp bu iki dali iliskilendirmistir.3

Platon’un bilgi kuramina gore, en genel anlamda her biri dort ayr gergeklik
diizeyine ya da evresine karsilik gelen dért ayri bilis turii vardir. Platon, idealar
Kurami’na dayandirdi§i ve sistemli bir yapi sergiledigi Devlet diyologunun VI.
kitabinda bu bilis tirlerinin en yiksek boliminin kavrayis (intellection or reason),
ikincisinin anlayis* (understanding), Uctinciistiniin inang (belief) ve sonuncusunun, sant,
tahmin (picture thinking or conjecture) oldugunu varsaymistir. Sonra bunlari aydinlik
(clearnes and precision) derecelerine gére siralamis, bunu yaparken de, bir seyin
gercede ne kadar yakin olursa o kadar aydinlik olacaginin unutulmamasi gerektigini
vurgulamistir (Plato 1980b, 511e). Yedinci kitapta ise, “bilginin ilk bdlimune bilim
(science), ikincisine anlayis (understanding) lglincusiine inanma (belief), dérdiinclsine
tahmin etme (conjecture or picture thinking); son ikisine ortak kani (collectively

3 Platon, gerek bilgi tirleri arasindaki farka dikkat ceken bilgi gorustyle, gerekse bu farklihig
dayandirdigi varlik gorasiyle bilgi felsefesi tarihinde ilk biylk filozoftur. Ona bu yerini
kazandiran, hem bilgiye, dogru-kesin bilginin olanagina iliskin yaptigi c6ziimlemeler, hem de
bilgi ile var olan ya da bilginin dogrulugu ile bilginin konu edindigi var olan yapi 6zelligi
arasindaki baglantiya, dolayli bir bicimde de olsa isaret etmis olmasidir (Tepe, 1995; 20).

4 Platon, bilgi tirlerinden ikincisini dianoia (d i a n o i a) olarak adlandirmistir. Dianoia genel
anlamda bilgidir, fakat istenilen en yiiksek, en yiice bilginin derecesine erisemeyen tiirde
bilgidir. Paul Shorey, Platon’un MoMiteia / Politeia adli eserinin “Republic” adi ile yapmis
oldugu ingilizce cevirisinde (Plato 1980b) dianoia terimini ingilizce’de “understanding”
olarak ifade etmistir. Yukaridaki alintida, ingilizce kaynaja sadik kalmak adina
“understanding” teriminin karsiligi olarak “anlayis” (anlamaktan tlretilmis olarak, anlam
baglamlarini kavrama yeteneg@i, es deyisle anlik) terimi kullanilmistir. Oysa makalenin
genelinde dianoia “cikaris” terimi ile ifade edilmistir. Clinki dianoia Tirkge’de “anlayis”
degil, “cikaris” veya “cikarsamali akil yiritmeye dayanan bilgi” olarak anlam ve ifade
bulmaktadir. Nitekim Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Platon’un ayni eserinin
“Devlet” adi ile yapmis olduklari Tirkge cevirisinde “cikaris” terimini kullanmislardir. Kadir
Ciicen de, “inan¢ Ve Bilgi (Akil) ikilemi” adli makalesinde dianoia’nin Tiirkge karsihgini
“cikaris” olarak kullanmistir. Dider taraftan Ahmet Arslan, Aristoteles’in uetd Quoika / meta
physika adh eserinin “Metafizik” adi ile yapmis oldugu Tirkge cevirisinde ki bir dipnotta
(1996, s. 229), Platon’un Devlet, VII, 511e; VII, 533a-534a’da konusu sayl ve geometrik
figlrler olan dianomia ile konusu iyi olan ve idealarin bilimini teskil eden noesis arasinda
ayrim yaptigini belirtmis, “Yabanci Terimler ve Kavramlar Dizini”nde de; dianoia’nin
“cikarsamali aklin eylemi, ¢cikarsamali diisiince” oldugunu belirtmistir.
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opinion), ilk ikisine ise kavrayis (intellection)” (a. g. e., 534a) denilmesi gerektigini
sOylemistir.

Gorildugl gibi, Platon’da, insan anhiginin kendi yolunda bilgisizlikten bilgiye
gelisimi doksa (sani) ve episteme (bilgi) seklinde ki iki ana bilis evresi {izerinde uzan-
makta, yani sira episteme ve doksa da kendi iclerinde iki evreye ayrilmaktadir. Bdylece
bilgisizlikten bilgiye giden siirecte dort evre ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin konusu olan
seyler acisindan bakildiginda ilk iki bilginin, yani epistemenin konusu akilla kavranan
seylerdir (noeta). Son iki bilginin, yani doksanin konusu ise, duyular yoluyla algilanan
seylerdir (doksata).

Konuya bilen zihin acisindan bakilacak olursa, Platon, bilis tirlerinin sinifla-
masinda, kavranan diinyada yer alan lyi ideasi ve diger idealara karsilik gelmekte olan,
idealarin bilimini olusturan en yuksek bolime saf akilsal olan “bilme™yi (a. g. e., 534a)
veya “kavrayis™1 (noesis)®, (a. g. e., 511a) yerlestirir. En yiksek bilis tirl olan “kavra-
yis” veya “bilme”, dogrudan dogruya idealara yonelmis “sezgisel akil”dir. Es deyisle,
gorilen, duyulan hicbir seye basvurmadan, tam anlamiyla soyut usavurma yoluyla
idealara ilerleme durumudur. Séz konusu bilgi, degismeyenin bilgisidir. Matematiksel
bilgiden bile daha ilerde olan timellerin bilgisidir. Nesneleri tamamen akilsaldir, es
deyisle salt akil ile kavranir, hi¢ bir duyusal 6ge tasimaz. Oncesiz sonrasizdir, meydana
gelmemistir, yok olmaz. Bu ytizden de bilginin bu tirl en aydinlik olandir.

ikinci katmanda, yine kavranan diinyada yer alan, “cikaris” (a. g. e., 511a, 534a)
yani “cikarsamali akil yiritmeye dayanan bilgi” (dianoia) ya da “tumdengelimli bilgi”
yer alir.® Cikaris ilk ilkelerin, idealarin bilgisini varsayar, onlarin Ustiine kurulur. Bir
matematikci gibi, bir énceki asamanin nesnelerini birer yansi olarak ele alip, onlari
varsayimlar olarak kullanip, bir vargiya dogru akil yurtitme durumudur ve bu bilgi tiri
de aydinhktir. Clnki dianoia, aydinhik ve karanlik ayirimini sadlayan cizginin nesne
acisindan “dusundlenler”e (noeta) ve ansal duyurum agisindan “episteme”ye (bilmeye)
karsilik gelen st bélimine denk gelir.

Dogup oleni degil, var olani bilmeye yarayan, dedismeyenin bilgisi olan geo-
metri (a. g. e., 527b)de &rneklendidi bicimiyle lcgenler, dortgenler gibi matematik
varliklara yonelmis olan ¢ikaris (dianoia) da bilme (episteme) gibi ‘olus icinde olan’in

5 Antik Yunan felsefesinde dustinme edimi, nous’un isleyis bicimi anlaminda kullanilan noesis,
duyuma, duyu organlari araciligiyla algilamaya karsit olarak disinmeye; adim adim ilerleyen
akil yiritmeye karsit olarak da sezgiye karsilik gelir. Felsefesinde noesis’e yer veren sadece
Platon degildir. Gerek Sokrates oncesi filozoflar, gerek Aristoteles, gerekse Plotinos ile
digerleri bilginin tdrlerini siniflarken noesis’e farkh farkli da olsa felsefelerinde yer
vermislerdir. Ayrica noesis’in Husserl’in gériingli biliminde de diisiinme edimi olarak énemli
yer tuttugu da unutulmamalidir.

6 En genel anlamiyla, bir distinceden digerine gecis, diistincede bir inanctan digerine gecis
olarak tanimlanabilecek olan ¢ikaris veya c¢ikarsama, kendi icinde tiimdengelimsel ¢ikarsama
ve timevarimsal ¢ikarsama olmak Uzere ikiye ayrilir. Buna gore, timdengelimsel ¢ikarsama;
genelden ozele, tlimelden yine timele ya da tikele dogru gitmekten, timevarimsal sonuglari
ya da hipotetik kavramlari uygun durum ya da 6rneklere uygulamaktan olusan akil yiritme
tiradir. Buna karsin tiimevarimsal ¢ikarsama; tek tek olgulardan genel bir sonuca gitmekten,
gozlemlenen ve arastirilan fenomenler arasinda belli bir tiirden diizen, bir sinif karakteri, yasa
ya da sistem bulmaktan olusan akli yiriitme ttrudur.
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degil, ‘degismeden kalanin® bilgisidir. Ama ‘cikaris’in objelerinde, 6zellikle geometrik
sekillerde, duyusal bir seyde vardir. ‘Cikaris’in nesnelerini ‘bilme’nin nesnelerinden
(idealardan) ayiranda budur. Nitekim matematigin nesneleri, yani mathemalar’
(“6grenilmesi gereken sey”ler), idealar ile duyusal cisimler arasinda yer alan bir ara alan
gibidir. Bunlar da, idealar gibi, 6ncesiz sonrasizdirlar, meydana gelmemislerdir, yok
olmazlar, bunun icinde akilsal bilginin konusudurlar. Ama idealar gibi, salt, katkisiz,
maddeden arinmis degillerdir. Bundan dolayr matematik, ‘olus’un (genesis) bilgisi olan
sani (doksa) degil, ‘6z’un (ousia) bilgisi olan disiincedir (neosis), ama anlida (dianoia)
bagl olan bir dustincedir. Salt ‘6z’in bilgisi olan bilmeden de bu bakimdan ayrilir.

Akilla kavranan seyler (noeta), veya goriilmezler (aorata) olarak ifade edilmis
olan s6z konusu iki tar bilgi, yani bilme (episteme) ve cikaris (dianoia) kelimenin asil
anlaminda bilgi veya bilimlerdir.

Aydinlik ve karanlik ayirimini saglayan cizginin alt bélimi olan, yani karanlik
bélime denk gelen Ggiincli katmandaki G¢linct tir bilgiye Platon’un verdigi ad, sanilan
dinyadaki ‘g6riinen seyler’e (orata) karsilik gelen “inanma” veya “inan¢” (pistis) tir.
Pistis en alt derecenin bir tstlinde bulunur. Bu ylzden de bu bilis tiirli, en az karanhk
olandir.

Pistis, bilgi veya cikarisin tersine ‘degismeden kalanin’ degil, ‘olus icinde
olan’in bilisidir. Olusu, dogup 6leni bilmeye yarar. Bu ylizden de, degisenin, duyusal
olanin bilisidir. Es deyisle, inang bilisinin nesneleri, éncesiz sonrasiz degil, olus ve yok
olus igindeki varhklardir. Bu ylzden de duyusal seylerin kendilerini, yani canl
varliklari, bitkileri, tim dogal ve yapay nesneleri gercek sayma durumudur. “Béylece
Platon’da episteme, varilmak istenen gercek ve dogru bilgi olurken, inanc ise, karanlik
icinde kalan varhgi ile dogruluktan uzak kalmaktadir. Epistemenin bilgisi, bilgi olarak
anlasiimis ve inan¢ bilgisi ise, degeri olmayan karanlik bilgi olarak kabul gérmistir.
Platon bilgi ve inan¢ ikilemini felsefeye sokarken, bilginin aranmasi gereken bir erdem
oldugu dusilincesine de kapi aralamistir” (Clicen 1996, s. 111).

Pistis kesiminin nesneleri tim dogay! kapsar. Bu ylzden, 6rnegin bir ‘at’a iliskin
tek distincesi tikel olgusal atlara iliskin dustince olan, tikel atlarin “ideal at’a, belirli tiire
ya da evrensele “Oykiinmeler” (mimesis) oldugunu gdéremeyen bir insan “inang”
durumundadir. Bu insan; “at’in bilgisini degil, ama ancak “at’in sanisini elde etmistir.

Dissal doganin gercek olgusallik oldugu yargisinda bulunan ve onun goériilmez
dinyanin az ¢ok “olgusal-olmayan” bir eslemi oldugunu gdéremeyen “bir siri gizel
seylere bakip da yalin guzelli§gi géremeyen, onu gérenin ardindan gidemeyen, bir suri
dogru seylere bakip dogrulugun kendisini géremeyen her sey Uzerine sanilari vardir
diyecedimiz, ama sanilarin arkasindaki gercedi bilmeyen... sani dostu yani filodoks”
(Platon 1992, 479e-480a) ancak “inan¢” durumundadir. Bu insanin durumu, goérdigi

7 Matematik terimi, Antik Yunanca’da “6grenmek, 6grenilmesi gereken sey” anlamlarina gelen
mathema s6zciiginden turemistir. Adivar (1994, 45) bu konuda sdyle demektedir: “Platon’un
Timaios’unda rastlanan mikson eidion denilen kurama gore, idealar evreni ile nesneler evreni
mathema denilen matematik kavramlar ve sayilardan ibaret olan orta bir evrende birlesir.
idealar evreninin nesneler evreniyle birlesirken ortaya matematik, sayilar ve sekiller
cikmasiyla Platon’un biyiik 6grencisi Aristoteles gibi nitelikci bir filozof degil, belki evren
olaylarinda nicelik arayan bir filozof oldugu, yani Pythagoras’tan etkilendigi anlasilir.”
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imgelerin olgusal diinya oldugunu distinen hayalperestinki kadar kotu degildir, ama
gergek bilgiye (episteme) erismis biri veya 6z varhgi arayan bilgi dostu yani filozof (a.
g. ., 480a) kadar iyi de degildir.

Nitekim bir seyin oldugunu bilmekle, yalnizca dyle olduguna inanmak arasinda
onemli bir ayrim vardir. Bu ayrimin 6nemli bir noktasi, bilginin dogrulukla
baglantisidir. EGer herhangi biri, bir énermeyi bildigini bildiriyorsa bu, o énermenin
dogru olduguna isaret eder; 6te yandan inan¢ yanls da olabilir. Bir seyi bilen bir Kisi,
yalnizca dogru bir inanca sahip olmakla yetinmeyip, inancini dogrulamali, onun
hesabini verebilmeli ve neden dogru oldugunu aciklayabilmelidir.

Ciinki Platon’a gore, bilgi dogru saninin ilerletilmesidir. Bilen kisi, sanisinin
neden dogru oldugunun bir tir agiklamasini verebilen kisidir. Ciinkii “kanita (logos)
dayanan dogru sani (true belief) bilgidir; bu kanittan yoksun olanin ise, bilgi ile hi¢ bir
ilgisi yoktur. Hatta hi¢ kaniti olmayan seyler bilinmez, ama kaniti olanlar bilinebilir”
(Platon 1986, 201d). Es deyisle, kanitlanmis veya hesabi verilmis (logos) dogru sanilar
(right opinion) bilgi olurlar ve saglamlasirlar. “Bunun icindir ki, bilgi doru sanidan daha
degerlidir” (Platon 1982a, 98a).

Diger tarafta Platon, bilginin, yalnizca bir agiklamayla desteklenen dogru inang
(opinion) oldugundan degil, ayni zamanda yanilmaz, yani kesin ve sasmaz olmasindan
da s6z etmistir (1992, 477¢). Ayrica bilgi ve inanci, farkh “gicler” ya da “yetiler” olarak
da siniflandirmistir. Boyle bir siniflandirmadan da bunlarin farkl nesnelere sahip olduk-
lari sonucunu gikarmistir. Platon, bilgi nesneleriyle inang nesneleri arasinda oldugu 6ne
slrdlen bu ayrimi bilginin “olana” baglandigini, oysa inancin “olana” ve “olmayana”
baglandigini sdyleyerek aciklamistir (1992, 479).

Dorduncd tir bilis tird icin Platon’un kullandii kelime ise “tahmin”, hatta
“yanilgl” (illusion) ya da “bos distince” anlamina gelen “eikasia”dir. Bir konusu
olmayan veya konusunun bir gercekligi olmayan bu tir bir bilisin bilgi olmadigi aciktir.
Bu katmanda, gorundsler dunyasinda yer alan, sanilan dunyadaki yansilara karsilik
gelen, olusa ait olan sani yer alir. Platon’a goére, en alt seviye olan tahmin (eikasia)
derecesi, nesne olarak ilkin “imgeleri” ya da “g6lgeleri”, ikinci olarak sudaki ve parlak
yuzeyli cisimlerdeki yansimalari ve bu turden her seyi, hatta sanat eserlerindeki
taklitleri dahi icine alir. Ozetle eikasia, duyusal seylerin gélgelerini, yansilarini ve bu
tir gorintulerini gercek sayma durumudur. Platon, Sofistlerin retorik sanatinin gergek
dogasiyla, tragedya gibi sanatlarin 6ziinii gdsterebilmek icin, bu bilis tarzina dahil eder
(Cevizci 2001, s. 143). En karanlik olan ve son katmanda yer alan eikasia tiim
asagidanhgina karsin yine de bir bilis tlri olarak gecer.

Platon igin gorinen diinyaya yonelen ve bu anlamda genel olarak kani, sani
(doksa) diye nitelendirilmesi mumkun olan son iki bilgi tarzi arasindaki fark, temelde,
bir giivenilirlik farkidir. inang (pistis), digerlerinden farkli olarak arkasinda sagduyuya
dayanan bir giivenilirlige sahiptir.

Kaninin veya saninin (doksa) konusu olan seyleri bilginin (episteme) konusu
olan seylerle karsilastirirsak Platon’a gore birinciler (doksa) ikincilerin (episteme) olsa
olsa birer kopyas! olma durumundadirlar. Baska bir deyisle gériinen diinya disunilen
dinyanin, duyularla kavranan seyler (duyusal varliklar, tikeller) akilla kavranilan
seylerin (idealar, tumeller) kopyasidir. Ancak 6te yandan &zellikle birinciler (doksa),



Platon’da Bilgisizlikten Bilgiye Giden Sireg
220 i, KOUYO1  2008/11

yani duyusal seyler kendi aralarinda da birbirlerinden belli bir anlamda ayrilirlar. Dogal
varliklar ve insan elinden ¢ikma nesneleri akilsal varliklarin kopyalari (yansilari,
golgeleri) olarak kabul edersek, bunlarin kopyalarindan da s6z edebiliriz. Ornegin giizel
sanatlarin ortaya koydugu drtinler bu tir seylerdir. Yani onlar “kopyalarin kopyalari,
yansilarin yansilari veya golgelerin gélgeleri”dirler (Aslan 2006, s. 316).

Antik Yunan felsefesi goz 6niinde bulunduruldugunda, gercek bilgi (episteme)
ile daha asagl duzeyde, duyulara dayanan, de@isken bilis tir(, yani doksa arasindaki
bilgi kuramsal ayrimin koklerinin Sokrates ©ncesi felsefede Ksenophanes ve
Parmenides’e kadar uzandigi goralir. “Gergek bilgi” anlaminda kullanilan gnosis ya da
episteme’ye karsitlik olusturan doksa; “sani”, “kan1” ya da “inanca dayal bilis”e
karsilik gelen terimdir. Kavramin dogrudan gevirisi, “inang”, “kani” arasinda bir anlam
ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonralari Platon ile Platoncu gelenekte bu bilgi kuramsal ayrim incelikle
islenmis; doksa (nesneleri duyular yoluyla algilanan tek tek varliklar) karsisinda,
episteme (nesneleri idealar olup bizi timelin bilgisine ulastiran) her zaman (Ustin
tutulmustur (Platon 1992, 476e-480a / Platon 1986, 187c, 200d).

Platon, “var olan bilinebilir’; var olmayan hakkinda hicbir bicimde bilgi ortaya
konamaz demistir. Golgeler, yansilar ise, hem var hem yok denebilecek seylerdir.
Bunlar varlikla yokluk arasinda seylerdir. imgeler, doga nesneleri, canlilar, insanlarin
yaptiklari seyler bdyledir. Bu seyler hakkinda ortaya konanlara bilgiyle bilgisizligin
ortasinda bir sey denecektir.® Bu, yine bir yeti olan epistemeden ayri bir yetidir
(dynamis), sani ortaya koymadir (Platon 1992, 477c-e). Platon’a gore, dogru sani ile
bilgi, insani dogruya yonelten kilavuzlardir (Platon, 1982a; 99a). Bilme de, sani da,
goriinise gore disunebilmemizi saglayan yetidir. (a. g. e., 477¢). Bilginin konusu var
olanken, olanin kendisiyken, saninin hakkinda oldudu sey gd&runuslerdir. Saninin
kavradigiyla kesin bilginin kavradigi ayni sey olamaz. Sani ne bilgidir ne bilgisizlik (a.
g. e., 478c¢). Platon’a gore, bir dolu glzel seye bakip yalin gizelligi géremeyenin, bunu
gorenin ardindan gidemeyenin; bir siri dogru seye bakip dogrulugun kendisini
goremeyenlerin her sey hakkinda sanilari var denir, ama bunlar sanilarin ardindaki
hakikati bilemezler (a. g. e., 479¢).

Platon, bilgi (episteme) ile sani (doksa) arasinda ayrim yaparken, bilginin ancak
mutlak, degismez bilgi nesneleri varsa olanakh oldugunu savunur. Duyulur nesneler
varliklarinin dederi bakimindan idealardan daha sonra gelirler, c¢inki varliklari
idealardan pay almalarina baglhidir. Ne var ki idealarin kendileri asla kendi karsitlarini
kendi iclerinde bulundurmazlar. Ne iseler aynen o olarak var olurlar; dogalari geregi
baska bir seyin dogalarina girmesine olanak tanimazlar. Ote yanda duyulur nesnelerse
kendi dogalarini, var oluslarini, diizenlerini, kisacasi evrende tuttuklari yeri idealardan
alirlar.

8 Hem var hem yok denebilecek seyler hakkinda ortaya konanlara bilgiyle bilgisizligin
ortasinda bir sey denilmesi gerekliligi agiktir. Bu durumda, bunlara ne bilgi ne de bilgisizlik
denemeyecedi de aciktir. O halde bunlara bilis demek dogru olacaktir. Nitekim bilis;
‘bilgilenmeyle ilgili olan veya inanclarin veya sani ve kanilarin olusturulmasiyla ilgili olan,
gerekli temellendirmeden yoksun olduklari ya da yanlis olabilecekleri gerekcesiyle bilgi
olarak gorilmeyen’dir.
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Sonug olarak, Platon’a gore bilginin konusu, bizi kusatan diinya hakkindaki
olagan yargilarimiza konu olan tikel seyler, duyusal, maddi, olus ve yok olus iginde
olan seyler, yani “sani” nesneleri degil, konusu mutlak ve de§ismez &zelliklere sahip
olan “bilgi” nesneleridir. Ornegin, cesitli tikel seylerin giizel olmasinin 6tesinde ve
Ustlinde bulunan, Platon’un “glzelligin kendisi” dedigi, ebedi, degismeyen ve
sinirlanmamis bicimde guzel olanin kendisidir. Bu ylzden felsefi bilginin konusunu
tikel olan guzel degil, gizelin ideasi olusturmaktadir. Clinkl glzelligin kendisi, yani
mutlak sinirlanmamis gizellik, yerylziinde karsilasilabilecek, duyularla gozlenebilecek,
dokunulabilecek bir sey degildir. Guzelligin kendisi soyut veya kuramsaldir, bu yiizden
de sadece zihinsel olarak kavranabilir.

Platon’un bilginin duyular dinyasindan ayrilarak, kavranabilir dinyaya gegmeyi
gerektirdigini savunmasi, gerek akilsal bilgi ile duyusal bilgi, gerekse duyular diinyasi
ile kavranabilir dinya arasinda bir temel karsithk veya ikilem yaratmistir. Platon’un
ortaya koydugu bu ikilem, distndrlerin Gizerinde galisarak ¢ok sayida ¢6ziim gelistir-
dikleri en dnemli problematiklerden birisi haline gelerek, tim felsefe tarihini etkile-
mistir (Clicen 1996, s. 111).
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