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Descartes’in Epistemolojisi ve Foucault’nun Elestirisi:
Akil ve Akil Disilik Baglaminda Bir Elestiri

Ozet

Descartes kuskuyu olanakh bir kesinligi kesfedebilmek amaciyla bir yontem olarak
kullanmistir. Ama bu arada, kuskulanma ihtimalini beraberinde getirdigi icin
deliligi ele almak yerine dlsiinceden tamamen dislamistir. Bu dislama bir
donim noktasidir. Foucault bu gelismelerin, Bati kiltirinin disavurumu
niteligindeki simalardan sadece biri olan Descartes'in sucu oldugunu ileri stirmez.
Foucault bu gelismelerin bizzat Batr'nin akil tasarisinda igerildigini ima
etmektedir. Bu tasari agisindan paradigmatik olan tutum, aklin kendisinden
kuskulanmayi reddetmektir ve Descartes bunun érneklerinden sadece biridir.
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The Epistemology of Descartes and Foucault’s Critics of it:
A Critics in Context Rational and Irrational

Abstract

Descartes used skepticism as a method in order to discover a probable certainty.
However, he entirely excluded insanity, instead of handling, from thought since
this brings out the probability of suspecting. This exclusion appears to be a
landmark. Foucault does not put forward that these developments are the fault
of Descartes who was one of the reflecting figures of Western culture. In
contrast, Foucault implies that these developments do exist within the mental
design of the West. The paradigmatic attitude through this design rejects any
suspicion of mind towards it and Descartes is only a model for this attitude.
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Giris

On yedinci yuzyilda Descartes ile baslayan ve bilginin kaynaklarinin ne oldugu
konusunda felsefi tartismalarin ve bu dénemde Uretilen kavramlarin epistemolojinin
altin cagini olusturdugu distincesi, pek ¢ok yorumcunun Uzerinde uzlastigi bir noktadir.
Esasinda glinumiz felsefesi agisindan bakildiginda, o dénemde Uretilen bilgi kuramlari
kadar cok elestiriye ugramis olan ve deyim yerindeyse, tezlerinin énemli bir bélimii
hallag pamugu gibi atilmis olan baska bir dénem daha bulmak zordur. Burada altin ¢ag
deyimi, bilginin olanaklihgi, kaynaklari ve dogasi konularinin, séz konusu dénemde,
felsefi distincenin merkezine yerlesmis oldugu anlamina gelmektedir. Bagdimsiz
kategoriler olarak 6zne ve nesnenin felsefe tarihi sahnesinde apacik ve etkin bir sekilde
belirmesi bu dénemde olmustur. Bununla ilintili olarak; bu donemde 6zne ve nesne
arasindaki bilissel bagin guvenilirligi en blyik felsefi kaygilardan biri olarak ortaya
cikmistir. iste bu baglamda Descartes’in felsefesi, modern felsefenin gidis yoninii
belirlemekte ve hatta ginimiizde bile, epistemolojik sorunlarin kavranisinda belirleyici
bir rol oynamaktadir. Bugiin bilgi felsefesi cercevesinde tartisilan epistemik temeller,
bilgi ve slphe, dogrulama ya da haklilandirma gibi konularin ¢ikis noktasini, esas
itibariyle Descartes’in epistemolojisi olusturmaktadir. Ornegin, son zamanlarda
epistemoloji literatiriinde sikca rastladigimiz temelcilik® gibi epistemolojik akimlarin
¢ikis noktasi, olumlu ve ya olumsuz anlamlariyla Descartes’in epistemolojisidir.

Descartes’in temsil ettigi bilgi sistemi, temelleri saglam olan bir bina gibi saglam
temellere dayanmalidir. Bir kere bu temel saglam atildiktan sonra geri kalan kisim, yani
Ust yapi, bu saglam temelden cikarimlar yapiimak suretiyle elde edilir. Temeli saglam
olmayan bina nasil her an ¢cékmeye meyilli ise, aynen bunun gibi ¢irtk (yanlis) temeller
lizerine bina edilmis bir epistemik inang sistemi de, ¢cdkmeye mahkimdur. Descartes’a
gore bilgimizin temelini saglam kilan sey, sarsilmaz bir kesinlikle inandigimiz ilk
ilkelerdir. Temelci bilgi anlayisinin en iyi drneklerinden biri, Descartes’in hayranlik
duydugu Euklides geometrisi, en temelde ya da en basta yer alan birkag ilke ve kavram
ile bu ilke ve kavramlardan tiiretilen ispatlardan olusur. (Cevizci, 2006:197) ilk ilke ve
kavramlarin dogrulugu bizatihi kendilerine dayanirken ispatlarin dogrulugu ise bu
ilkelere dayanir. insan bilgisinin de tipki Euklides geometrisi gibi birbirine bagl
oldugunu diisiinen Descartes, bilgiyi bu sekilde insa etmeye calisir.

I. Descartes’in Cogito ergo sum’u

Descartes’in yontemini karakterize eden en 6nemli 6zellik, hi¢ slphe yok ki
onun bilgide kesinlije varma istegidir. Descartes’in felsefe tarihinde en ¢ok bu yoniyle
ortaya ¢ikmasinin nedeni de bu olsa gerektir. Descartes bunun igin dnce sahip oldugu
tim inanclari elden gecirmek istemistir. Clinkii dogru inanclara ulasmak icin éncelikle
yanlis veya kuskulu olanlarin elenmesi gerekir. Descartes bunu, bir binanin temeli
atilmadan 6nce zeminin temizlenmesine benzetir. Nasil bir binanin temeli atilmadan

! Bilgide temelcilik, dinyaya dair bilgimizin tartisiimaz, kendilerinden  kusku
duyulamazinanglarin meydana getirdigi bir temele dayanmasini ifade eder. Descartesci
temelcilik kesin ve acik bilginin tartisilmaz, saglam temeli olarak cogito’yu, diisiinen &zneyi
gorr. (Cevizci, 2002:1016)
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once, temelin atilacagr zemindeki gevsek topradin temizlenmesi gerekiyorsa, aynen
onun gibi saglam bir bilgi sisteminin olusturulmasi icin de yanhs inanglarin secilmesi
gerekir. (Descartes, 1994:25) Descartes bu amagla sahip oldugu tiim inanglarin elden
gecirilmesi ve hakkinda en ufak bir siiphe bulunan tim inanclarin ayiklanmasi
gerektigini ileri strer.

Descartes’e gore, bir kavramin veya 6énermenin dogrulugu, onu acik ve segik
olarak bilinmesine dayanir. Aciklik ve seciklik bilginin temel ilkesi olarak kabul eden
Descartes’e gore, bu ilkeye dogrudan veya dolayh olarak uymayan her turli kavram
veya oOnerme siphelidir. Dolayisiyla da bilgi olarak kabul edilmemelidir. Cesitli
yollardan edindigimiz inanglarin agik ve secik olup olmadi§ini belirlemek igin onlarin
sliphe testinden gecirilmesi gerekir. Descartes’in  yontemsel sliphe olarak
adlandirilabilecek bu yéntemi, kendilerinden en kii¢ik bir stiphe duyulan inanglarin ve
yargilarin elenip, dogrulanmasindan asla siiphe duyulamayacak olanlarin saklanmasina
dayanan bir yéntemdir.

Descartes Yontem Uzerine Konusma’da acik ve secik bilgiye ulasmada mantigin
bittin kurallari yerine kendisinin belirledigi dért kurali uyguladigini ifade eder. Bu
kurallardan birincisi dogru oldugunu acikca bilmedigimiz hicbir seyi dogru olarak kabul
etmemektir. Baska bir deyisle acelecilikten ve onyargidan dikkatle kaginmak ve
anhgimiza kusku duymak icin firsat bulamayacadimiz kadar acik ve secik olarak
sunulmayan hicbir sey izerine yargida bulunmamaktir. ikincisi arastirdigimiz
gugliklerin her birini olabildigince ve en iyi sekilde ¢ozilebilmesi icin gerekli oldugu
kadar parcaya bolmektir. Ugiinciisii diistincelerimizi bir diizene gére yonetmektir. Oyle
ki en yalin ve anlamasi en kolay nesnelerle baslayarak adim adim ya da derece derece
en bilesik olanin bilgisine ulasacak ve bunu yaparken birbirlerini dogallikla
izlemeyenler arasinda bile bir diizen varsayilacaktir. Ve sonuncusu bize tim durumlarda
hicbir seyi atlamadi§imiz inancini verecek kadar tam bir siralama ve o kadar genel bir
g6zden gecirme yapmaktir. (Descartes, 1994:21-22)

Descartes yontemsel kuskuyu herhangi bir kusku duyulamaz gerceklik olup
olmadigini ortaya c¢ikarmak amaci ile kullanmistir. Ve Descartes bu gercedi,
dustiniyorum Oyleyse varim (cogito ergo sum)dnermesinde bulur. Dusiinen bir sey
nedir? Kusku duyan, anlayan, kavrayan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen,
tasarlayan ve duyumsayan bir seydir. Duymak ya da diisinmek guci yalniz ruhta vardir.
(Descartes, 2004:55) Descartes, kendisinin varolusundan kesin emin olduktan sonra,
kendisinin mahiyeti (izerine diisiinir. Ozetle Descartes, Cogito ergo sum da kendi
varolusunu dogrularken kendini, varolusunu disiinen bir sey olarak dogrulamaktadir.
Kendisinin maddi bir sey olamayacagini, zira maddi bir seyin varhdindan heniiz emin
olmadigini belirten Descartes’in o noktada bildigi tek sey, kendisinin maddeden
bagimsiz, saf dustinen bir t6z ya da varlik oldugudur. (Descartes, 1998:27) Descartes’in
cikis noktasi epistemolojik agidan ben bilgisidir.

Descartes, duyularin aldaticiliindan dolayr hicbir seyin, duyular yoluyla
duyumsadigimiz gibi olmadigini, akil ylritmelerde yanilan ve hatta en basit geometri
sorulart ile ilgili olarak bile yanlis yargilar Greten insanlar oldugu icin ve kendisinin de
yanilabilir oldugu sonucuna ulastigini ve bu nedenle daha 6nceden dogru saydigi tim
bilgileri yanhs kabul ettigini ifade eder. Uyanikken oldugu gibi uykuda da,
yanilabilece@ini, herhangi bir bicimde anhida girmis olan her seyin riyalarin
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yanilsamalarindan daha dogru olmadidina karar verdigini ancak hemen ardindan, her
seyi yanlis olarak disunmek isterken bunlari distinen bir beninin olmasini zorunlu
olarak gorir. Kendi ifadesiyle: “Ve bu disunlyorum &yleyse varim gergekliginin
kuskucularin en asiri sayiltilarinin hig birinin sarsamayacagi kadar saglam ve givenilir
oldugunu goriince, hi¢ duraksamadan onu aramakta oldugum Felsefenin ilk ilkesi olarak
kabul edebilecedim yargisina ulastim.” (Descartes, 1998:27)

Descartes’a burada ruh ya da anlik ya da biling ve beden arasinda olgusal bir
ayrim yapmakta oldugu ve bu asamada bdyle bir ayrim yapmaya hakkinin olmadigi,
clinkd highir cisimsel seyin distinemedigini ya da disiinmenin 6zsel olarak tinsel bir
stre¢ oldugunu tanitlamis olmadigi biciminde karsi cikilmistir. Ve hi¢ kuskusuz,
kuskuyu bedenin varolusuna uygulamakla ve daha sonra bu kusku karsisinda bile
kendimin disinen bir sey olarak varolusunu yadsiyamayacagimi bildirmekle,
Descartes’in “kendim” denen bu diisiinen seyin beden olmadigini isaret etmekte oldugu
dogrudur. Dustinen bir seyim demek ruh ve beden, biri 6zdeksel olmayan ve &teki
Ozdeksel olan iki kendilik olarak, varlikbilimsel olarak ayridirlar demekle ayni sey
degildir. Baska bir ifadeyle, ilk 6ne siirilen sey bilgi kuramsal bir bakis agisindan
anlasiimalidir. Eger bedeni bir yana birakir ve sonra kendi var olusumuzu ileri siirersek
kendi var olusumuzu disiinen bir sey olarak, bir ézne olarak ileri sirmis oluruz; ama
zorunlu olarak zihin ve beden arasinda varlikbilimsel bir iliski konusunda bir sey
bildirmis olmayiz. Dolayisiyla cisimsel bir sey disinebilsin ya da disiinemesin,
distinme oradadir ve bu disiinmeye iliskin olarak var olus kusku duyulamaz bir olgu
olarak dogrulanir. (Copleston, 1997:98) Peki, Descartes, kendi varhginin kesin
bilgisinden hareketle hangi yone gidecektir? Dogal olarak, kendi disincesinin
kesinliginden hareket ederek dunyadaki diger seylerin de gercekten var olduklarina
iliskin kesin bilgiye ulasmak isteyecektir.

Cogito ergo sum o6nermesi, Descartes’a gore biitlin bilgimizin tiretilecedi bir
kaynak olacaktir. Ancak biling gercedin bitini degildir, sadece bir parcasidir. Bu
nedenle burada durup kalinamaz cunki sadece kendimin var oldugunu ileri stren bir
gorise yani solipsizme varihir.?2 Descartes’a gore bilincin disinda bir obje daha vardir ki,
onu biz tam olarak bilebiliriz. Bu da Tanri’dir. Descartes Tanri hari¢ tim tasarimlarin
kaynagini kendi zihninde bulabildigini tanitlamaya girisir. Sadece Tanri tasariminin
kaynagi zihin olamaz. Cunki eser nedeninden daha biyik degildir. Kigik bir kuvvet,
daha buyuk bir kuvvetin nedeni olamaz. Sonlu ve kusurlu olan insan zihni, sonsuz bir
gli¢ ve kusursuz olan Tanri tasarimini (iretemez.

Descartes Tanri kanitlamasini yaparken iki yol izler. ilk olarak Tanri en yetkin
varliktir tanimindan hareket eder. Descartes bdyle bir Tanri kavraminin bize nereden
gelmis olabilecegini sorar.

2 Falzon’a gore, kuskudan yola cikan bu argiiman tersine cevrilebilir. Kusku her seyden dnce
yalnizca diinya disi Kartezyen 6zneler oldugumuz igin, kendisini kavrayisimizi asabilen veya
gecersiz kilabilen ¢ok genis bir diinyanin ortasinda var oldugumuz igin miimkiindir. Kusku
duyuyorum, o halde zorunlu olarak dinyanin ortasindayim. O’na gdére modernist
subjektivizmin tuzagindan, oncelikle, ¢ok genis bir diinyanin parcasi oldugumuzun, temel
olanin otekiyle karsi karsiya gelmemiz oldugunun kabulii ile birlikte tam anlamiyla
kurtulabiliriz. (Falzon, 2001;53)
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Boyle bir tanimin algiladigimiz nesnelerden gelmis olamayacagini ¢linki
bunlarin higbirinin yetkin varlik olmadigini séyler. Bu diisiinceyi kendimizde yaratmis
olamayiz ¢linkii biz de eksik ve sinirh bir varhgiz. “Bdylece geriye yalnizca onun bana
gercekte benim dogamdan daha eksiksiz ve (Ustelik herhangi bir idealarini
olusturabilecedim eksiksizliklerin timini kendi igerisinde kapsayan, baska bir deyisle,
Tanri olan bir doga tarafindan yerlestirilmis olmasi kaliyordu.” (Descartes, 1998:28) Bu
durumda zihnimizdeki Tanri kavraminin nedeni Tanri ise, bilincimizde Tanri
dustincesinin olmasindan Tanri’nin gercek bir varhgr oldugu sonucunu da ¢ikarabiliriz.
(Descartes, 2004:59-64) Bu kanitlama bicimine gore; Tanri en gercek, en yetkin
varliktir. En gercek ve en yetkin olmak ise var olmayistansa var olusa gére daha fazla
bir seydir. Var olmadigi diisiindldiigunde, onun en gercek en yetkin bir varlik olusundan
bir sey eksilir, dolayisiyla en gercek, en yetkin bir varlik olamaz. Béyle disinmek ise
en gercek varlik kavramiyla mantik bakimindan bir geliskidir. En gercek varligin var
olmamasi bir geligki ise bunun tam tersi zorunlu olarak dogrudur. Oyleyse Tanri vardir.
Descartes’in elinde artik iki kesin bilgi bulunmaktadir. Disunen bir sey olarak kendi
varliginin bilgisi ve Gstiin, kusursuz bir giig olarak var olan Tanri’nin bilgisi.

Descartes  “kdtd  ruh”  varsayimiyla  matematiksel  bilgiden  bile
kuskulanabilecegdimizi® ve ancak iyi ve mikemmel bir Tanri’nin ispatindan sonra, bu
bilgiden kuskulanamayacagimizi belirtmistir. Benzer sekilde, Tanri kavraminin agik ve
secik bir bilgi olarak dodustan bizde bulundugunu iddia eden Descartes, kéti bir ruhun
yoklugunu veya tersinden sdylersek iyi bir Tanrinin varhidini acik ve secik her tirli
dogru inancin garantisi olarak gorir. (Descartes, 1994:34-37) Felsefe literatlirinde
“Descartes dongusi’ adi verilen bu konu, Descartes’in zamaninda ona da sorulmustur.
Descartes ise bu sorulara karsilik, iyi ve mikemmel bir Tanri’nin varhginin ancak
hafizaya dayanan ispatlar icin zorunlu oldudunu, yoksa su anda dogrudan sezgiyle
bildigim acik ve secik bilgi igin, iyi Tanri garantisinin gerekli olmadi§ini ifade etmistir.
Descartes'in akil yuratme bigiminin bir kisir dongl olup olmadi§i sayisiz kere
tartistimalara konu olmustur: Tanri hakkinda agik ve secik bir tasarimim var. Oyleyse
bu tasarimi zihnime bizzat Tanri yerlestirmis olmali. Tanri var ve bu varhgiyla acik ve
secik tasarimlarimi glivenceye aliyor.

Descartes’¢l Dongll savi {i¢ yuz yildan beri tartisiimakta ve bu tartismaya bir
dipnot daha eklemek yersiz olacaktir. Fakat bu tartisma bir yoniyle Descartes ve
delilik saviyla ilgilidir, zira s6z konusu doénguyu kirmanin tek yolu, Tanri'dan
bagimsiz, yani hakikatleri Tanri tarafindan gilivence altina alinmaya gerek
duymayan, acik ve secik tasarimlar ortaya koyabilmektedir. Bu tasarimlar ise
Descartes't aklin dogal 1511 baglaminda dile getirdigi tasarimlardir. Mantik ve
nedensellik yasalari baglaminda savin asil temellerini teskil etmektedirler. Bu yasalar
olmaksizin s6z konusu savi, hatta Tanri tasariminin kendisini bile kavramak neredeyse
olanaksizdir. Bu tasarimlarin disinda kalan bir yasam ve dusinis ancak mutlak
Oteki ya da topyekin akil distlik olabilir. Kesin bilginin pesindeki Descartes’ in kendini bu
hayal dahi edilemez bélgeden uzak tutmaktan baska bir secene@i yoktur. En ufak
bir kararhilikla delilik varsayimini kullanmaya kalkismis olsaydi, adim atmayi asla
istemedig@i topraklara ayak basmak zorunda kalmis olacakti. (Boyne, 2009:65-66) Bu
nedenle Descartes, Tanri'nin aklin kavrayisinin Otesinde kaldi§i ya da bilgi acisindan

3 Matematiksel kusku icin Bknz. Felsefenin ilkeleri 2004, 5.52
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keyfi bir 6ge oldugu yollu savi asla ciddi bir segenek olarak gérmemistir. Dolayisiyla,
bu girisim basarili olsa bile tanitlanan Tanri aslinda kudreti ve sifatlari sonsuz
olan bir varlik degil, olsa olsa akil tarafindan kavranabilen yasalarla sinirlandiriimis
bir Tanri olacaktir.

Descartes’e gore bu tur varliklar konusunda onlardan kusku duymayi bizim igin
bir tur asirilik olarak gosterecek moral bir inancimiz olsa da, yine de metafiziksel bir
kesinlik s6z konusu oldugu zaman, uykudayken bir baska bedenimizin oldugunu hayal
edebilece§imiz ve ortada dyle seyler yokken baska yildizlari ve bir baska dinyayi
gorebildigimiz gibi bir gézlem varken tam bir inancimizin olmamasi igin yeterince
neden oldugunu akildan yoksun olmadikca hi¢ kimse yadsiyamaz. Ciinki riyalardaki
distinceler sik sik uyaniklik durumundakilerden daha az diri ve kesin degilken,
ikincilerin degil de onlarin yanhs olduklarini nasil biliriz? Tanrinin var olusunu var
saymadiklari siirece bu kuskuyu giderecek kadar bir neden bulamazlar. Clnku ¢ok agik
ve secik olarak kavradigimiz tiim seylerin gercek olmalari bile yalnizca Tanri oldugu ya
da var oldugu ve eksiksiz bir Varlik oldudu icin ve bizdeki her sey ondan dogdugu igin
kesindir. (Descartes, 1903:10-12) Bundan dolayi, idealarimiz ya da kavramlarimiz agik
ve secik olduklari diizeye kadar olgusal seyler olduklari ve Tanridan dodduklari igin
gecerli olabilirler. Descartes’in Tanri’nin var olusunu kanitlamasi geriye kalan
siphelerinin de kolayca ortadan kalkmasini saglamistir.

I1. Foucault’nun Elestirisi

Foucault Descartes’i yeniden ele alacak ve eski modern filozofun goérdiagu siniri
tarihsellestirecektir. Ona gore Descartes’in khimerasi*, ancak gérmeyi 6grendigimiz
bicimi icinde diinyanin renkleriyle hayal edilebilir. Ancak sorun, yeni nesneler yaratmak
degil, nesnelligin ve hakikatin esanlamli olduguna inanmamizi saglayan dizglyi
degistirmektir. Nesnellik-hakikat 6zdesligi, bilginin temelini olusturmaz, aksine dort
ylzyil 6nce baslatilan ve buglin de ait oldugumuz epistemik cercevenin tarihsel
drindddr. Aklin buyurgan duzenine karsi koymanin tek yolu, modern episteme’nin
kendine 6zgl su oOzelligini gérmektir: Modern episteme, kendi tarihsel dogasini silip
mutlak olarak taninmayi talep etmistir. Akil kendini dinyaya dayatmamis; dinyanin
hakikati, onun temeli oldugunu ileri sirmistiir. Oyleyse, aklin epistemesi’ni yeniden
tarihsellestirmek demek, sunu sdylemek demektir: Diinyada baska iliskiler olanakhdir,
baska diizguler icat etmek gerekir, temsilin ideali bilginin tarihsel olarak belirlenmis bir
kipliginden ibaret degildir ve son olarak, farklhilik dilin bu ya da su 6gesi lzerinde
oynamamali, &teki dillerin olanakli oldugunu kesinlemelidir. (Revel, 2005:60)

Descartes’in insan zihninin cesitli kaynaklardan edindigi ényargilari bir kenara
birakabildigi takdirde, bitin hakikatleri olduklari gibi kavrayabilecegine inaniyordu.
Hic kuskusuz, kimi hakikatlerin dolaysiz bigimde kavranmasinin miimkin olmadigini
ve bu hakikatlere ulasmak icin mantik ve neden-sonug iliskisinin mesakkatli ve dikkatli
bir bicimde uygulanmasinin gerektigini de biliyordu. Bu giveninin temeli de insan
zihninin yalin hakikatleri acik ve secik bicimde kavrayabilme giictiydi.

4 Khimera var olmayan, gercek géndergesi bulunmayan bir hayvan.
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Derrida’ya gore Descartes ikiyle (¢l toplayip sonug olarak bes sayisini buldugu
her seferinde, hata yapmadigimi nereden bilebilirim diye sormaktan geri durmazdi.
Ancak bu varsayima uyup yasamaya calismak deliligin ta kendisi olurdu herhalde.
Descartes bu delice disunceyi benimsemeyi dahi, aklin kurallarini ortaya cikarmaya
goturecek yolda atilmasi gereken zorunlu bir adim olarak gérmastir. (Boyne, 2009:61)
Bu adim bir kez uygulanip sonu¢ alindiginda, basta yerine getirilmesi gereken
yontemsel bir zorunluluk olarak sicak karsilanmis olan delilik, kisa siirede akildan
tamamen c¢ikarihp atilabilecektir.

Boyne, Descartes’in akla olan bu inancini séyle yorumlamistir. Descartes sadece
Ozglr akhyla yanit verebilecedi sorulari sormayi segmistir. Her tlrli onyargiyi bir
kenara biraktiginda, karsisinda yalnizca kendisini bulmustur. Fakat bu noktada acele
edip Tanri ve insan hakkindaki nihai hakikatleri sorusturmaya girismemistir. Her seyden
once, yalniz basinayken dahi kusku duymayacagdi seyin ne oldugunu 6§renmek
istemistir. Descartes 6nce kendisiyle bas basa kalmanin bir yolunu aramistir. Peki, boyle
bir yalnizliktan hareketle herhangi bir kesinlige ulasmak olanakli midir? Descartes,
inanci tam da ortadan kaldirmayi dusindigu kesinsizlik ve belirsizligin bir kosulu
olarak gortyordu. Bu yiizden, adimlarini olagan kosullarda kusku duymadigi her seyden
yontemli bir sekilde kusku duyarak atti. Zira highir kuskuya yer birakmayacak temel
nitelikteki bir kesinlige ancak bu sekilde ulasilabilecegini distntyordu. Eger bu tur bir
kesinlige ulasabilirse, buldugu kesinlik Uzerine hakiki bir felsefe dizgesi kurmasi
mimkin olabilecekti. Bu felsefe ise olgular dunyasi hakkindaki her sorusturmanin
temelini olusturacakti ve bdylece biitiin bilimler kendi temellerinin saglamligina
sarsilmaz bir guven duyabileceklerdi. (Boyne, 2009:58)

Elbette Descartes’in kendi bedeninin varligindan ve somutlugundan kusku
duymasi s6z konusu olamaz. Bu tir kuskulari duyanlar vardir. Bunlar deli olanlardir.
Descartes, bedenlerinin camdan oldugunu sanan bu kimselerin izinden giderek kendi
bedeni hakkindaki kavrayisinin sorgulanabilir olduju sonucuna varamaz. Efer dyle
yapsaydi, o da deli olmaz miydi? Felsefece diisinme eger ise yarayacaksa, Descartes’in
kendisinin deli oldugunu varsaymasi daha en bastan itibaren mimkin degildir?
Koktenci bir kuskuyu strdirebilmesi igin, bu kadar asiri olmamakla birlikte en az bu
kadar ikna edici olan bir baska gerekge bulmasi zorunludur. Boylece, Descartes, beyni
hasar gormus kimselerin delice algilarini bir yana birakip gergekten de elleri ya da
ayaklari olup olmadigini, onlari sadece disleyip dislemedigini sorma yoluna gidecektir.
Zira bu hig de delice bir disiince degildir. Hepimiz, etrafimizdaki seylerin ve iginde
bulundugumuz halin gercek olduguna inandigimiz ama uyandigimizda hepsinin aslinda
sadece birer yanilsamadan ibaret oldugunu anladigimiz pek ¢ok canh diis gérmisiizdir.
Bir riyay! uyanikliktan ayirt edebilmek icin gerekli élcutli saglamanin ve tam su anda
riya gérmiyor oldugumuzu kanitlamanin olanaksiz olmasi, Descartes’a kuskuculugunu
gerekcelendirebilmesi icin delilik varsayimindan c¢ok daha az sorunlu bir secenek
sunmaktadir. Descartes bu siirecte drtiik ve belirtik {ic tane sonuca varir. ilk olarak,
riyalarla ilgili bu sorun kusku duymak icin en énemli nedendir. ikinci olarak, delilik
sorununu hepten goz ardi etmek mimkiin degildir. Son olarak, rilya gérmeyi ve uyanik
olmay1 birbirinden ayirt etmeyi sadlayacak belirli bir dlcitiin olmayisi, Descartes’in
kendisiyle ilgili kesinlik arayisina bir son vermesi gerektigi anlamina gelmez. (Boyne,
2009: 59-60)
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Ancak Foucault’nun ifadesiyle; “Delilik, kusku duyan o6zne tarafindan kusku
duyan 6zne olarak nitelenebilmek icin dislanmistir. Fakat dusiinme ve bilme nesnesi
olarak dislanmamistir.” (Foucault, 2005:60) Foucault’ya gére Descartes kusku yolunda
ilerlerken, delilife riyanin ve bitin hata bigimlerinin yaninda rastlamistir. Delirme
olasilig, tipki disaridaki diinyanin hata icinde sivisabilecegi veya bilincin riiya gorirken
kendinden gegebilecedi gibi, onu kendi bedeninden yoksun birakma tehlikesi tasimakta
degil midir? Focault’ya gore Descartes riiya veya hata olasili§inin etrafinda dolasmakla
birlikte delilik tehlikesinden kurtulmus degildir. Foucaultnun ifadesiyle,

“Nitekim duyular ne kadar aldatici olurlarsa olsunlar, ancak ¢ok az hassas ve ¢ok
uzaktaki seyleri bozabilirler; onlarin yanilsamalarinin giicii her zaman benim
burada, atesin karsisinda sirtimda bir sabahlik oldugu halde izledigim bir gercek
tortusu birakir. Rilyada ise, tipki ressamlarin hayal giicii gibi, denizkizlarini ve
satirleri  bazi garip ve olafandisi goéruntilerle canlandirabilir; ama
diizenlenisleriyle fantastik géruntileri mimkin kilan bu en basit ve en sik
rastlanilan seyleri kendi ne yaratabilir, ne de olusturabilir: Genel olarak bedenin
dogasi ve kapsam alani bu cins seylerdendir. Bu cins seyler o kadar az taklit
edilmislerdir ki, riyalarin gercek gibi olmalarini saglamaktadirlar -riiyanin
bozamadigi bir gercegin kaginilmaz isaretleri-. Ne gorintilerin doldurdugu
riya, ne de duyularin yanilttigr acik biling onun evrenselligine dair kuskuyu ug
noktaya kadar gotlrebilir; gozlerin bizi hayal kirikligina ugrattiklarini kabul
edelim, su anda uykuya daldigimizi varsayalim, gercek tamamen karanliklara
dalmayacaktir.” (Foucault, 2006:86)

Ona gore, bir bedene sahip olduguma inaniyorsam, viicudunun camdan
oldugunu disiinen birinden daha saglam bir gercegi elimde tuttugumdan emin olabilir
miyim? Kesinlikle, ¢iinkii onlar delidir ve eger ben kendimi onlara gore ayarlarsam,
onlardan daha as kagik olmam. Dusuncenin bir hatadan kaginmasina veya bir diisten
styrilmasina izin verdi§i gibi, ona delilik karsisinda garanti veren sey bir gercegin
strekliligi degildir. Bu garanti dustuncenin nesnesi degil de, distinen 6zne icin esas
olan delirme olanaksizlifindan gelmektedir. Kusku duymak (zere herhangi bir neden
bulmak i¢in riiya goraldugu varsayilabilir ve rilya géren dzneyle 6zdeslesilebilir. Gergek
gene riyanin mimkin olmamasinin kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Foucault,
2006:87) Buna karsilik, deli olundugunu disince olarak varsaymak mimkin
degildir, ¢link( delilik tam da distinme olanaksizliginin kosuludur.

Descartes bir seyden emindir ve onu elinde saglam bir sekilde, tutmaktadir:
delilik onu ilgilendiremez. insanin kagik oldugunu varsaymasi kacikhik olacaktir.
Dusilince deneyi olarak delilik, kendi kendini icermektedir ve buradan hareketle
kendini tasaridan dislamaktadir. Boylece delilik tehlikesi bizatihi aklin faaliyetinin
disina atilmistir. Akil, hatadan baska tuzakla ve yanilsamadan baska tehlikeyle
karsilasmayacagi bir kendine sahip olmanin gerisinde kendini glivenceye almistir.
(Foucault, 2006:88) Descartes'in kuskusu hep gercek seylerin 1siginin rehberligi al-
tinda olmak dzere, duyularin biyisiini bozmakta, diis manzaralarini kat etmektedir,
ama deliligi kusku duyan ve distindiikce ve var oldukca aklini kagirmasi olanaksiz olan
adina kovmaktadir.

Descartes'in delilik karsisindaki tutumu ile riyalarin ve duyularin yanilticihg
karsisindaki tutumu arasindaki fark, sanki ilkinin ciddiye bile alinmayip daha bastan
reddedilmesinden ve ikincisinin tartismaya deger bulunmasindan ibaretmis gibi,
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goriinse de, Foucault bunun aslinda son derece derin bir ayrim oldugunu ileri sirer.
Ona gore rilya 6rnegi Descartes icin delilik durumunun sadece bir genellestirilmesi
veya radikallestirilmesi gibi gozikmemektedir. Delilik rilyada zayif, daha az iyi,
yetersiz, az agiklayici, etkisiz ornek sifatlariyla ayrilmaz. Delilik 6rnegi riiya 6rnegine
karsi durur. Birbirlerine karsidirlar ve Kartezyen sdylemde acikca séylenmis tim bir
farkhihk sistemine gore Karsittirlar. (Foucault, 2005:61) Riya ya da duyularin
yanilmasi arasinda hakikat disiincenin nesnesinin dogasinda korunmaktadir. Kisinin
icinde bulundugu ortami dogru algilayabilmesindeki kesinlik, uzak nesneleri
algilarken ortaya ¢ikabilecek yanilgilari dengelemekten daha fazlasini yapar. Sekil
ve renk gibi yalin tiimellerin riiyalarda zorunlu olarak ortaya ¢ikmalari da riyalarin
birer yanilsama ya da yanilgidan fazlasi olduklarina ve riyalarda dahi belli bir
kesinligin olanakli olduguna isaret eder. Her iki durumda da kesin bilginin olanag,
dusince nesnesinin ¢dziimlenebilir olmasi dolayisiyla korunabilmektedir. Buna
karsin, delilik varsayimini tartisarak asmak mimkin degildir, zira kesinlik arayisinin
birazcik olsun glivenle devam etmesini sadlayan tek unsur, diistinen 6znenin akill
olarak tasarlaniyor olmasidir. Foucault’nun ifadesiyle,

“Kusku ekonomisinin iginde bir yanda delilik, 6te yanda da riiya ve hata arasinda
temelli bir dengesizlik vardir. Bunlarin durumu gercege ve bu gercedi arayana
nazaran farhdir; riyalar veya yanilsamalar bizzat gercedin yapisi iginde
asllmaktadirlar; ama delilik kusku duyan ézne tarafindan dislanmaktadir. Tipki
kusku duyanin kisa bir sire sonra disinmedigini ve var olmadigini da
dislayacagi gibi” (Foucault, 2006:87)

Foucault’ya gore Descartes’in izledigi yolu su sekilde okumak gerekir. Duyulara
beni daha 6nce aldattiklari icin givenmeme kararlili§i ve duygusal bir kesinlik alanini
kurtarma tesebbisi. Bu alana gergekten de nasil saldirmali? Oldugu sey, yapmakta
oldugu sey ve bulundugu yer hakkinda deliler ve uyuyanlar disinda kim yanihr ki?
Birinci varsayim yoniinde ilerledigimizde hemen dururuz. Ciinkii: Bunlar deli ve bende
onlar kadar c¢ilgin olurdum” ikinci varsayim yoniinde ilerledigimizde, bu defa, artik
direnis yoktur, olabilirlik sik rastlanan bir gercekligi ortaya c¢ikarir. Riyanin
olabilirliginin, delilik hipotezinin dokunamadigi bu duyusal seyler alanindan kusku
duydurabilecegini gostermek igin Descartes burada rilya gérme drnegi olarak biraz 6nce
kurtarmaya calisti§i algisal unsurlarin ta kendisine geri déner. (Foucault, 2005:36)

Kisaca izlenen yol, duyulardan gelen seyden sakinma kararlili§i, ayni zamanda
duyularin beni ilgilendiren bir yanini kurtarma istegidir. Bu istek icin ilk deneme
deliliktir. Burada istek direnir. Ciinkii deneme kendi kendini iptal eder. ikinci deneme
riyadir. Bu defa deneme basarihi olur ve istek dagihir. Beni ilgilendiren seyin
kesinliginin, artik siphe duyma kararlihgini durdurmak ve bastan ¢ikarmak igin nedeni
yoktur.

Foucault’ya gore Descartes igin riiyanin delilik tizerinde bir ayricahgr varsa,
kusku deneyiminde yer alabiliyorsa, bunun nedeni riilyanin, en azindan delilik kadar,
hatta daha ¢ilginca imgelemler yaratarak benim de basima gelebilir olmasidir. Riyanin,
duyumsal cilginliklar tretebilme ve alisiimis sekilde basima gelebilme biciminde ikili
bir glich vardir. Riyanin asiri imgelem zenginligi, mantik ve akil yiritme agisindan,
riya deneyiminin duyusal alanin timinden kusku duymak, en azindan delilik kadar
inandirici olmasina neden olur. Fakat, benimde basima gelebilecegi olgusu bizzat
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meditasyon hareketine dahil olmasini, eksiksiz, fiili bir sinama haline gelmesini saglar,
oysa ki delilik dogrudan dogruya imkansiz bir deneyimdir. (Foucault, 2005:37-49)
Foucault’ya gore, rilyaya yapilan bu gonderme, delilik ihtimaline gore bir geri ¢ekilme
degildir. Bu gonderme bizim buradaki ydntemsel diizenimizde delilik varsayiminin
asirilasmis bir bicimini olusturur.

Riya bulundugum bu yerden, gérdigim bu kagittan, uzattigim bu elden kusku
duymami saglar. Fakat delilik asla bir kusku araci degildir. Clink{ ben distntyorum,
deli olamam. Demek ki bu tavrin tersine, kuskucu gelenegin bir kusku duyma nedeni
yaptigi delilik dislanir. Foucault’ya gore riyanin delilik karsisinda ikili bir avantaji
vardir. Bir yandan, alisilmis bicimde meydana gelme ozelligi vardir. ilk avantaj
mantiksal ve kanitlayici tiirdendir. Deliligin beni kuskuya distrebilece@i her seyi rilya
da benim icin olasi hale getirebilir. Olasihgin giici olarak rilya bunlari delilie birakmaz
ve kusku duydugumda olumsuzlamam gereken seyler konusunda ikna edilmem
gerektigine riiya delilikte bulunan kanitlayici gicten higbir sey kaybetmis olmaz.
Riyanin diger avantaji ise ¢cok farkli bir tirdendir. Sik gorilir, sik stk meydana gelir,
riyay! iyi hatirlarim, birakti§i cok canh anilari dizenlemek gic degildir. Kisaca,
kanitlamak degil, meditasyon hareketinin kendisinde bir alistirma yapmak ve bir durum
hatirlamak séz konusu oldufunda pratik avantaj. Riyanin ¢ilginligi 6rnek olarak
kanitlayici olma niteligini garanti eder. Sik sik meydana gelmesi egzersiz olarak
erisilebilir olma niteligini giivence altina alir. Burada Descartes’i ilgilendiren sey
riyanin, kesin bicimde ve adeta kendini delilik varsayimindan sucluluk duymadan
vazgegebilece@ine inandirmak lzere isaret edilmis olan kanitlayici olma niteliginden
cok erisilebilir olma niteligidir. (Foucault, 2005:48-52)

Uykunun ahisiimis bir sey olmasi Descartes icin dnemliyse bu hi¢ de uykunun
delilikten daha evrensel oldugunu gostermesi icin degildir, riiya deneyimini hesaba
katmak, onu meditasyonda taklit edebilmek, 6yleymis gibi yapmak icindir, sanki rlya
goriyor gibi yapabilmek icindir, meditasyon 6znesi tarafindan gerceklestirilen fiili
harekette rilya deneyimi yer alabilsin diyedir.(Foucault, 2005:38) Foucault’ya gore,
burada, Descartes’t okumak yeterlidir. Riya gortrim, atesin yakininda oldugumun
elimi uzattigimin rlyasini goririm. Bu disiincede dikkatimi toplarim ve bu aninin
canlihgr, bu dislincenin su anki bigimi bana gosterir ki, uyanikli§i uykudan kesin olarak
ayirabilmenin belirgin bir isaret noktasi yoktur. Ve bu ayrimsizlik sadece mantiksal bir
cikarsama degildir, meditasyonun tam anlamiyla uyanik olduguna dair kesinligi
tamamen ve kismen kaybettirir. Onun gercek olarak uyumakta olmasini mimkiin kilar.

Madem ki ben buradayim, yazi yaziyorum, siz beni isitiyorsunuz, ben deli
degilim, siz de degilsiniz ve biz sagduyulu insanlar arasindayiz. Demek ki delilik 6rnegi
duyulardan gelen ide’nin dayaniksizligini ortaya ¢ikaran bir sey degildir. Descartes bu
dogal bakis acisina boyun eger veya bu dogal konforda rahat etmis gibi yapar, aslinda
bunun nedeni kendini ondan daha iyi, daha radikal olarak ve daha kesin olarak
kurtarmak ve muhatabini endiselendirmektir. Olsun der, atesin yanina oturmus
oldugumdan, kuskulansaydim deli olurdum saniyorsunuz, delileri 6rnek almakla ¢ilgin
olurdum saniyorsunuz. O halde size ¢ok daha dogal gelecek, sizi rahatsiz etmeyecek bir
varsayim Onerecegim. Ctinkl bu érnekte séz konusu olan delilikten de daha ortak, daha
evrensel bir deneyim: uyku ve rilya deneyimi. Béylece Descartes bilginin battn duyusal
temellerini ¢Okertecek ve kesinligin entelektiiel temellerini ortaya cikaracak bu
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varsayimi gelistirir. Bu varsayim, Ozellikle delilikten cok daha ciddi epistemolojik
cilginhiklar intimalinden kagcamayacaktir. (Foucault, 2005:49)

Acikga goruldigu gibi 6zne, evrensel yanilgidan saskina donmis deli gibi degil,
her zaman uyanik, surekli olarak makul ve kendi kurgusuna hakim konumda kalan bir
0zne gibi davranir. Deliligin bu sekilde felsefece dislanmasi, hakikatin kaynaginin 6zne
oldugunu gosterir. Elbette burada kastedilen 6zne bir beden degildir. Zira beden
pekala sakatlanabilir. Mesele, isteme sahibi &zne olabilme meselesi de degildir, zira
isteme tutkular tarafindan harekete gecirilir ve denetlenemeyen bir isteme, yanilgilarin
ve ginahlarin kaynagidir. Burada séz konusu olan, daha ziyade, anlama yetisi olarak,
diisiince olarak ve egemen hakikatin kaynagi olarak 6znedir. Rénesans sonrasi diinyaya
yon verecek olan sima, iste bu akilli 8zne olacaktir.

Delilik, on yedinci ylzyil rasyonalizminin, 6zellikle de Kartezyen felsefenin
giderek egemen olmasi sonucu dislanmaya baslamistir. Akil artik temel yasa koyucu
haline gelmistir. O halde akil disilik durumu olan delili§in de bertaraf edilmesi gerekir.
insani insan yapan ayrac akil olduguna gore, bu yetenekten yoksun olanlar da artik
‘insanlik disi yaratik’ yani hayvan ya da canavar gibi algilaniyorlar ve her tiirli
muameleye layik goriltyorlardi. Foucault Deliligin Tarihi adli eserinde bu dénemde
delilere reva gorilen turlt turli davranislari ortaya koymaktadir. Elbette Foucault bu
gelismelerin, bati kiltirinin disavurumu niteligindeki simalardan sadece biri olan
Descartes'in sugu oldudunu ileri stirmemektedir. Foucault, bu gelismelerin bizzat
Bat'nin akil tasarisinda icerildigini ima etmektedir. Bu tasari agisindan paradigmatik
olan tutum, aklin kendisinden kuskulanmay! reddetmektir ve Descartes bunun
drneklerinden sadece biridir.

Foucault’ya goére Descartes kuskuyu bilgide olanakli bir kesinligi kesfedebilmek
amaciyla bir yéntem olarak kullanmistir. Ama bu arada, kuskulanma ihtimalini
beraberinde getirdigi icin deliligi ele almak yerine dustinceden tamamen dislamistir.
Bu dislama bir doniim noktasi olmustur. Ozgir irade sahibi ve akli basinda éznenin,
matematiksel mantik ve neden-sonu¢ hakkinda dogal bir kavrayisa sahip zihin
tarafindan sekil verilebilecek olan ve herhangi bir 6zsel nitelikten yoksun, yer kaplayan
seyler diinyasi tizerindeki egemenligini onaylamaktadir.
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