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Nermi Uygur’da Kiiltiir ve Teknik iliskisi~

Ozet

Bu calisma Nermi Uygur disiincesinin temel sorunlarina —insan, kiltur, teknik-
yonelmektedir. Kultir kavrami Nermi Uygur felsefesinin hareket noktasidir.
Teknik, dogrudan dogruya kiiltir kavramiyla baglantilidir. “Homo faber” olarak
insan, kiltlirle birlikte insanlasmaktadir. Uygur’a gore insan hem kendisi hem de
baskalarinin sorumlulugunu tastyan bir varliktir. Teknik, insanin hizmetinde
olmahidir ve ara¢ olarak kullaniimalidir. Teknik insani korumayl amag
edinmelidir.
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Der Zusammenhang von Kultur und
Technik bei Nermi Uygur

Zusammenfassung

Diese Arbeit richtet ihre Grundragen —Mensch, Kultur, Technik- an das Denken
von Nermi Uygur. Der Kulturbegriff ist Ausgangspunkt in der Philosophie von
Karl Jaspers. Techniksbegriff ist unmittelbar mit dem Kulturbegriff verknipft.
Der Mensch als “homo faber” wird zum Menschen tber die Kultur. Der Mensch
traegt die Verantwortung fiir sich und den anderen. Die Technik soll im Dienst
des Menschen stehen und darf nur als Mittel behandelt werden. Die Technik muss
die Wahrung des Menschen zum Ziel haben.

Schlisselworter
Nermi Uygur, Technik, Mensch, Gesellschaft, Philosophie.

*  Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

" Bu metnin bir bolimi 8- 11 Eylal 2009 tarihleri arasinda diizenlenen Mantik, Matematik ve
Felsefe VII. Ulusal Sempozyumu’nda “Nermi Uygur Distincesinde Toplum, Bilim ve
Teknoloji” bashgiyla bildiri olarak sunulmustur. Bildiri, daha sonra gdzden gegirilmis,
genisletilmis ve basli basina makale haline gelmistir.
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“Onemli olan: teknigin insanla uyumlanmasi, insana yarasan bir
kiiltir icinde uyumlanmasi(...) Teknigin tim sorunlari ¢ozdigi
diinya, teknigi bulup uygulayan degil mi ki insan kendisi,
gercekten insanin diinyasi olurdu, insan dinyasi olurdu bdyle bir

dinya.”
Nermi UYGUR

Giris
Turk felsefesinin 6nde gelen adlarindan biri hi¢ kuskusuz, 2005 yilinda
kaybettigimiz Nermi Uygur’dur. Anlamlarin odaginda insani gérip felsefesini insanin
basarilariyla besleyen, Turkce’nin felsefe dili olarak gelismesine énemli katkilar yapan
Uygur, 6zellikle kaltir ve dil gibi felsefenin temel sorunlarini ¢calismalarinin merkezine
almistir. Nermi Uygur 1925 yilinda istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi’nin Latince
Bolimi’nd, daha sonra istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolumi’nii
bitirdi. 1952 yilinda, kiltir bilimlerinin varlik yapisi ve yéntemine dayali bir doktora
teziyle felsefe doktoru oldu. Avrupa’nin cesitli tlkelerinde alaniyla ilgili arastirmalar
yaptl. 1964 yilinda istanbul Universitesi felsefe profesérlugiine getirildi. 2005 yilinda
kaybettigimiz Uygur, Tirk Dil Kurumu, Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Edebiyatcilar
Dernegi, Tirkiye Bilimler Akademisi, Tirkiye Yayincilar Birligi ve Vedat Ginyol
ddullerini kazanmistir. Yapitlari sunlardir: Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu
(1958), Dilin Giicii (1962), Felsefenin Cagrisi (1962), Dinya Gériisii (1963), insan
Acisindan Edebiyat (1965), Ginesle (1969), 100 Soruda Tirk Felsefesinin Boyutlari
(1974), Kuram-Eylem Baglami (1975), Dil Yonunden Fizik Felsefesi (1979), Yasama
Felsefesi (1981), Kiltir Kurami (1984), Bunalimdan Yasama Kultur( (1989), Cagdas
Ortamda Teknik (1989), ici Disiyla Bati’nin Kiltir Diinyasi (1992), Tadi Damagimda
(1995), Baska-Sevgisi (1996), Salkimlar (1998), Dipten Gelen (1999), Denemeli
Denemesiz (1999), icimin Sesi (2001), Esekler, ikindiler, Yetisimler (2003).
(Kaynardag, 121-174).

Tirk Felsefesinin Boyutlar adh kitabinda Uygur felsefe anlayisini, gelecekte
felsefeden bekledigi boyutu &zetleyen su ciimlelere yer verir: “Belli bir tek felsefe
taniminin ya da birkag tanimi toparlayan bilesik bir tanimin kolesi olmayalim; felsefeyi
darlastirmayalim; felsefeyi yeniliklere acik tutalim; felsefeyi ileriki olanaklara

LI T3

kapamayalim (...) “Soyle olsaydi, bdyle olurdu”, “séyle yapilsaydi, bdyle olmazdi”
diye Uzullp dévinmelerle, “su sunu dedi ama yanlis”, “bu bunu dedi ama dogru degil”
cesidinden dalasmalarla, akla gelen her yetersizligi bir cirpida giderecegini sanan iri
ogutlerle ahs verisim yok. Varhgimin anlamini éren cizgilerden iki temel ¢izginin
birlesimini, Turkiye’de felsefeyi: bos éviinmedense gerektiginde eksik bildirerek, yersiz
suclamadansa gerektiginde yapici ddevler gostererek, bugiinden gelecege dogru uzanan

boyutlariyla ¢oziimleyecegim.” (Uygur, 2002, 19).

Uygur’un konumuzla ilgisinde énemli yani, dustintrlerin genellikle teknikten az
soz etmelerine ragmen, onun basl basina bu konuyu ele almasi ve sorgulamasidir.
Teknigi kdltrin bir parcasi olarak sayan ve insani diger canlilardan ayiran
Ozelliklerden birinin teknik oldugunu kabul eden Uygur bu problemi felsefenin konusu
haline getirmistir.
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Teknik, insan ve Kiltiir

Kendi deyimiyle giinimiizde, kendi llkesi tzerinde her disinen sorumlu kisi, en
basta toplumbilimci, devlet adami, gazeteci, tarihgi, filozof, “yeryiiziinde teknikteki
yerimiz ne?” sorusunu sormak ve kendini bulmak isteyen her insan, kendini teknikten
soyutlamak yerine, kendini ve c¢evresini teknikle birlikte anlamanin yollarini bulmak
durumundadir. Uygur’a gore yirminci yuzyilla baslayan ¢agin “uzay ¢agi”, “atom ¢agi”,
“ teknik ¢ad1” adlarini verenlerin ortak yoni “madde varligini bilme isinde yirminci
yizyilin gerceklestirdigi ¢igir agan basarisidir. (...) Bu ylzyilda ¢ok seyin basi da
teknik”. (Uygur, 1994, 81). Oysa icinde teknik kavraminin da yer aldigi pek cok
arastirma alaninda tanim bulanikhiklariyla karsilasmaktayiz. Onda teknik yalnizca
nesnelerin yapimiyla sinirli bir igerik tasimaz; ayni zamanda kisisel-toplumsal bir alan
icinde degerlendirilir. insan artik yalnizca diisiinen, akil sahibi varlik olarak yani homo
sapiens degil, ayni zamanda alet yapan, teknik ortaya koyan bir varlik yani homo faber
olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada Uygur, Bergson’un “her cesit kurumdan
silkinebilseydik de kendi turiimizi tanimlarken tarih ile tarih dncesinin insan ve zekaya
0zgu degismez belirlenim diye gésterdigi seye bel baglasaydik, insani, belki de, homo
sapiens, distnen insan diye degil, ‘(alet) yapan insan’, homofaber diye
tanimlayacaktik’ soziine dikkati ceker ve sunlari sdyler: “Gercekten de, evrimde, insani
hayvandan ayiran en belirgin sey, insan-yapisi teknik nesnedir,-baska tirli dendikte,
yapicinin - “insan” diye nitelenmesini gerektiren, teknik nesnedir. Hayvanlar
diinyasindaki olanca evrimiyle doga, ortaya koydugu her seyi, bir organ olarak,
organizmanin bir parcasi dolayisiyla da organizmanin organizmaya organca katkisi diye
olusturulur. Bdylece doja dogal carelerle kendi kendisine yardim eder. insan
diinyasindaysa dogal careler yetersiz kalir; dogal carelere kalsaydi, insan insan olmazdi.
Carelere geredi yok mu onun, var. Careye gerek duymasaydi Tanri olurdu insan.
Diipediiz do@a ile tam glcli Tanri arasinda bir yerlerde onun yeri; var olusuna ancak
kendi yapip etmeleriyle, kendi ortaya koydugu seylerle careler getiren bir varlik insan.
iste bu careler teknik nesneler ile bu nesneleri asan yonleriyle teknik. Dogayi asan bir
yapayhgi bulup bulusturmasiyla kendi oluyor insan. Baska tiirlii dile getirelim: insan
teknik ile insan.” (Uygur, 1989, 61- 62).

Vurgulanmasi gereken bir noktanin altini cizmekte yarar vardir. Teknik ve
teknoloji terimleri anlamdas yonler icermekle birlikte, teknolojinin sanayilesmis bir
toplumda ortaya cikan, gelismis, sistemlesmis, karmasiklasmis teknik faaliyetlerin
timiind icerdigi sOylenebilir. Teknik ile teknoloji arasinda bir derece farki vardir ve
teknolojiye ayni zamanda “modern teknik” de denilebilir. (Ozlem, 2002, 111). Kéken
olarak Eski Yunanca Techne (teyn) sézcugiinden gelen teknik (inam, 2005, 77- 134;
Ozlem, 2002, 109- 121), “beceri”- el becerisi degil- “kullanim”, “basarma”, “bulup
bulusturma glici” anlamlarina gelmektedir. Butiin bu anlam iceriklerinden anliyoruz ki,
teknik sézcugi “insana bagdli”, “insandan kaynaklanan, insan olmadan tasarlanamayan
yapabilirlikleri” anlatmaktadir. (Uygur, 1989, 36). Uygur’daki teknik Uzerine felsefi
disiinds, teknigi insanin degeriyle iliskisinde ele almaktadir. Her ¢agin kendi ¢apinda
bir yo§unlukla, teknigin damgasini tasidigini dile getiren Uygur, ¢agimizin her seyden
once teknikteki gelismeler ¢cadi oldugunu da 6ne siirmektedir. Ana rahmine disisten
baslayip 6lum arasinda gegirilen bitiin bir sirecte teknik “varhgimizin temel
gergekliklerinden biri” haline gelmistir. Uygur teknige, o&zelliklerinden hareketle

betimsel bir deneme anlayisiyla yaklasir ve yontem olarak fenomenolojiyi kullanir.
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(Cotuksdken, 1995; Cotuksoken, 2000). Onun bu konuya yaklasirken yaptigi ilk is,
teknigin insan icin dogumdan itibaren basladigini ve vazgecilmezligini vurgulamaktir:
“Teknigin orlip orgiledigi bir diinyada yasiyoruz hepimiz. (...) Evde, iste, sokakta,
kentte, kirda, nereye gidersek gidelim, ne yaparsak yapalim hep teknikle birlikteyiz, her
yanimiz teknik, teknigin igindeyiz, onsuz olmadigimiz yer zaman tasarlamak olanaksiz
gibi bir sey. (...) Kimin kimden ayricali§i var ki: teknik gemisindeyiz hepimiz; yasamak,
bu gemide kosusturup durmak. (...) Bizi biz yapan belli bash varlik tabanlarindan biri
ginimizde teknik. (...) Yasami yasam kilan tim dnemli olaylara iliskin begenilerimiz,
kuskularimiz, korkularimiz, glvenlerimiz, ba@lanislarimiz, dénip dolasip teknikle
orali. Dojumdan o6lume teknikle yogrulmus bir ortam bizim yasama ortamimiz”.
(Uygur, 1989, 14, 17, 20- 21). Nermi Uygur teknik nesneleri doganin degil kltirin
parcasi olarak gérmekle, kiltir ve uygarlik arasinda yapay bir ayrim goéren bakis
acilarindan siyrilmaktadir. Bu noktada Ziya Gokalp’in ve bazi disiince gevrelerinin
teknigi kalttirden degil uygarlik alanindan saydiklarini hatirlayabiliriz. Teknigin kiltire
karsit hatta diisman bir sey oldugunu disiinenlere bile rastlamaktayiz. Uygur’a gore
“uygarlik ve kiltlr birligi” parcalanamazdir. Gereksiz yere sozclklere takilip kalmanin,
yapay ayrimlarla kafa karistirmanin bir geregi yoktur. “Kultur uygarliktir, uygarlik
kaltardar”. (Uygur, 2006a, 93). Her teknik nesne, kiltir varhginin bir 6gesidir. Teknigi
klltirden, kaltiria teknikten ayri dustinmek bilim ile teknigi birbirinden koparmaya
yeltenmek gibi gercede aykiri bir yaklasimdir. Teknik nesneler kiltir agisindan anlamca
varlik kazanmaktadir. (Uygur, 2006a, 48). Tekni§in kiltirle dodrudan ba§i ortaya
konmusken Uygur’un kiltiirden ne anladigini da aciklia kavusturmakta yarar vardir.
Kdltir kavramini inceleyenler, onun iki binden fazla tanimi oldugunu distinseler de,
Uygur’un dile getirdikleri dnemli bir belirlemeyi icermektedir: “Kusbakisi bir
yaklasimla, “kaltdr” insanin ortaya koydugu, icinde insanin var oldugu tim gerceklik
demektir. Oyleyse Kiiltiir deyimiyle insan dinyasini tasiyan yani insan varhigini
gordigumiz her sey anlasilabilir. Kdiltir doganin insanlastirilma bicimi, bu
insanlastirmaya 6zgu sureg ve verimdir. Kaltar, insanin kendini kendi evinde duymasini
saflayacak bir diinya ortaya koymasidir. (...) insanlar arasindaki her cesit karsilikli
etkilesimlere, her tiirli yapip yaratma aliskanliklarina, bitin “manevi” ve “maddesel”
yapit ve Urinlere kiltar denir” (Uygur, 2006b, 17).

Kiltard, insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya kurma
olarak anlayinca, teknigin neden kiltirin ayrilmaz bir 6gesi oldugu da daha iyi
anlagiliyor. insani hayvandan ayiran en basta gelen var olma kosulu, her seyden énce
onun bir Kkiltir varhgi olmasidir. Insan ancak Kkiiltir var oldukga insan
olabilmektedir.“insan yalnizca dogayla insan olabilseydi, kiiltiire ne gerek vardi” der
Uygur (Uygur, 2006a ).

insanin bilim-teknik bagi sevgi ile yakindan iliskilidir. Savasta insanin 8limiinde
ve sevgi yok edicisi durumunda bas etken bilim-teknik olsa da dogrudan dogruya bilim
ve teknige bir ylzkarasi g6ziyle bakilamaz. “Ne iyi ne koti bir kiltlr alani” olan bilim-
teknikle ugrasanlar arastirma Grinlerini tim insanligin yararina sunmuslardir. Bilim-
teknik insan-diinya sevgisiyle beslenen Kisilerin emek, &zveri ve yaratilariyla
olusmaktadir. Bilim-teknigi, bilim-teknik araglarindan ayiran Uygur sevgi-bilim-teknik
iliskisi hakkinda sunlari dile getirmektedir: “Galilei’ler, Newton’lar, Maxwell’ler,
Edison’lar, Curie’ler, Pasteur’lar, Einstein’lar bilim-teknik dehalari olduklari kadar,
anlayanin anlayisi oraninda, sevgi devrimcileridir de. Ben- biz bagnazligindan fiskiran
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kiskanclik ve dismanhgin kotardigi cifte dlgeklerin dtesinde giceklenir bilim-teknik.
Arkasini bilim ile teknige dayayip savas, ezme, somiri, soykirim kusan araglar,
diipediiz bilim-teknik degil, bilim teknik araglari (...) Hangi nedenle olursa olsun,
sevgisiz insanlarin, sevgi dagarci§i dapdaracik dizeydeki insanlarin elinde kotuniin
kotusu niteliklere buriinen basarih bilim-teknik Grinleri, bu yuzden dzyapisiyla tumden
kot olamaz.” (Uygur, 2001, 59).

Bilim-Teknik iliskisi ve Teknigin Yarattigi Bunahmlar

Kdiltir ortami icinde teknigin kavranmasinin 6nemli bir yolu bilimden
gecmektedir. Bilim ve teknik iliskisini dodru anlamanin &nemli bir yolu onlar
birbirinden ayirmamaktir. Yaygin olan bir kabul, teknigin bilime dayandigi, bilimin
temelde teknigin bir uygulamasi oldugu seklindedir. Bu goriis yanlis olmasa da eksiktir.
Bilim ve teknik arasinda yalnizca bilimden teknige dogru bir iliski séz konusu degildir.
Bilim 6nce, teknik sonra yaklasimi hichir sekilde gerceklije uymamaktadir. Uygur’a
gore bilim olmadan teknik olur. TasI yontup kesici bir alete donustiiren insanlarin daha
once bilimleri oldugunu 6ne stirmek dogru degildir. Ancak gelismis tekniklerin,
kullanildigi gibi teknolojilerin ortaya ¢ikmasi igin bilinglerin belli bir diizeye erismis
olmasi kacginilmaz bir kosul olarak gorinmektedir. Teknoloji bugln bilimin bir
meyvesidir. Ancak teknolojinin de bilimi gelistirdigi goriulmelidir. Ornegin teleskop ve
mikroskop olmadan fizik ve biyolojiyi distinmek artik olasi degildir. Fizik, teknik arag
ve gereclerle i¢ icedir, teknik fizigin her yerine sinmistir. (Uygur, 1985, 148). En
yerinde yaklasim bilim ile teknigi birbirinden ayirmamaktadir. Bilim ve teknoloji
iliskisini en iyi anlatan bdélimlerden birisini Uygur’un kendi soylediklerinden
dinleyelim; “(...) Evlerde, sokaklardaki elektrik lambalari, mumlarin gelistirilmisi diye
yorumlanir, nitekim Tirkcede 100 mumluk 200 mumluk ampullerden s6z edilir; saatte
rahatlhikla 100- 200 km yapan binek otomobillerine, ath arabalarin ilerlemis bir asamasi
goziyle bakilir, motorlari beygir gictyle nitelemek bunun bir kalintisi nitekim. Oysa
teknik evrendeki anlam-yeri bakimindan, mumla elektrik, atla otomobil arasinda
nitelikce nesnel bir gecis yok. Kabasindan soylendikte: elektrik mumun sonucu,
otomobil atla arabanin sonucu degil. Mumla elektrik, atla otomobil arasinda nesnel bir
kesinti var. Mum elektrije, at arabaya gotiirmez teknikge. Elektrik lambalarinin
gerceklesmesinde ortaya konan bilis ve buluslarda, matematiksel, fiziksel, kimyasal,
optik, otomatik kuram ve becerilerin, dolayisiyla kusaklar boyunca calismalarla
kotarilmis basarilarin Grlini yatmakta”. (Uygur, 1989, 41). Uygur’un teknik sorgulamasi
yapti§i temel yapitinda gegen cagdas ortam teknik diinyayla cevrilmis bir ortamdir ve
bu ortam her yaniyla bilimsel arastirmalara dayanan bir teknik evrenle s6z konusudur.
Teknik nesneler olmasi gereken yerde ve sayida oldugdu siirece doga ve teknik arasinda
uyumlu bir iliskiden séz edilebilir. Ancak gereginden fazla teknik nesnenin ortaya
¢ikmasi, bu nesnelerin kendilerine yer agmak igin dogayi zorlamasi anlamina gelir. Bu
durum glnumizde denizlerin kirlenmesi, betonlasma, ¢arpik kentlesme, sanayi artiklari,
Atom santrallerindeki sizintilar, ozon tabasindaki deligin blytmesi, ormanlarin éImesi,
asit yagmurlari gibi sorunlara yol agmaktadir. Anamaddeler, yani Sokrates 6ncesi
distndrlerin dile getirdigi “arkheler, baslangiclar” bunalimi olusmustur. (Uygur, 1989,
46, 94, 103, 106). Bdylesi olumsuz durumlarda teknik ve do@a arasinda bir uyumdan
degil; teknigin dogay! zorlamasindan ve do@al dengeyi bozmasindan s6z edilebilir.



Nermi Uygur'da Kiiltiir ve Teknil iligkisi
136 i, KOUYOl 2010714

Gortliyor ki teknik, glindelik hayati kolaylastirmak gibi 6nemli bir 6zelligin yaninda
olumsuz ozellik de icermektedir. Teknidin dogay! bozucu etkisi, lzerinde dnemle
durulmasi gereken bir konudur. Tasarim ve (retim asamalarinda, Uzerinde dikkatle
distnilmedigi takdirde, teknik nesneler, 6niine gecilemeyecek zararlara yol agabilirler.
Dogal yikim bir yana belki de filmlerde gérdiigiimiz bazi sahneler gercede donusebilir.
Alex Proyas’in yonettigi “Ben Robot” adh filmde 2030’larin dinyasindan
bahsedilmektedir. insanlarin giinliik islerini kolaylastirmak icin drettikleri robotlar
neredeyse dogal hayatin bir parcasi haline gelmislerdir. Bu, 6yle bir dereceye varmistir
ki robotlar devrim gerceklestirerek insanlar (zerinde egemenlik kurmaya
kalkismislardir. insan kendi yaratti§i teknigin kélesi olmakla karsi karsiya kalmistir.
Gunimiiz gercekliginden uzak gérulmekle beraber tzerinde distnilmesi gereken bir
ornektir.

Nermi Uygur bilim ve teknigin yarattigi sorunlari Bunalimdan Yasama Kultiri
bashkl yapitinda “bunalim” olarak adlandirir. Ortaya ¢ikan bunalimlar genellikle “yan
etki” diye adlandirilan sonuglardir. Endistri atiklari, ruhsal-toplumsal gerginliklerin
neden oldugu cokunttler, bilim ve teknigin bazi uygulamalari, insani korkung bir
ortamda tedirginliklere salan bicimde yasamaya zorunlu kilmaktadir. Dayanilmaz
boyutlara ulasan bu yan etkilere karsi toplum-kiltlir-yénetim sorumlulari tim glglerini
yogunlastirip, bilgi, istenc ve dzverileriyle yapilabilecek olani yapmak durumundadirlar.
Bilim ve tekni§in bu konuda tzerine aldi§i gérev konusunda Uygur sunlari séyler: “
Burada iyi akilli devlet yonetimi yaninda, bilim-teknigin kendisine de énemli gorevler
distigii meydanda. Oyle ki, bilim-teknik arastirma ve uygulamalarinda giindemin en
basinda gelen ugras, yine bu arastirma ve uygulamalarin getirdigi bunalimlari énlemek
ya da koéti yan etkileri azaltmak olmahdir.” (Uygur, 2006¢, 251).

Teknik-Toplum iliskisi ve Sorumluluk

Teknig@i Uriin olarak ortaya koyan da, bu Griinii ortaya gikarmak icin emek veren
de insandir; dolayisiyla teknigin Griin, emek ve toplum agisinda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. insanin emek vererek ortaya koydugu Uriinler insana zarar
vermemelidir. “Uriiniin insana karsi olmamasi” ilkesi dikkatle uygulanmahdir. Teknik
Urunler insanca yasamanin buyrugunda olduklari sirece saglikli toplum yapisi da
korunmus olacaktir. Teknik nesneyi anlamamizi saglayan dnemli 6zelliklerden birisi,
onlarin tek tek seylermis gibi algilanmamalari gerektigidir. Teknik nesneler birbirinden
farkli somut varhklarmis gibi gorinseler de onlar aslinda birbirleriyle iliski
icerisindedirler. Teknik nesnelere “teknik evrenin” bir parcasi g6ziyle bakilmalidir ki,
bu teknik evren cagdan caga, toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Yeni yeni
teknik drunler toplum yasamina yeni yeni olanaklar, 6zlemler ve gereksinmeler
getirmistir. Komsuluk, oyun, gezme, gog, is dlzeni gibi farkli eylem ve etkinlikler
teknikle degisik kiliklara burlinmistir. Televizyon, oyuncaklar, yol ve ulasim
araclarindaki kolayliklar toplumsal iliskiler tzerinde rol oynamaktadir. (Uygur, 1989,
75). Teknigin toplum 6rgitlenmesi, yonetim ve devletle siki iliskisi konusunda Nermi
Uygur su saptamalarda bulunmaktadir: “Teknik toplum &rgitlenmesi, devlet ve
yonetimle siki iliski icindedir. Teknik ydnetim baglariyla hem belirlenir, hem de bu
baglara damgasini vurur. Devlet bicimi, anayasasi, ilgili yasalarin c¢ikarilmasi ve
uygulanisi, teknik etkenlerle ¢cok yénlu bir ahisveris icindedir. Devletin basta biitcesi
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olmak uUzere tim dizenlenisi, gorevleri bir bakima, teknik-topluma katabileceklerini
dengeleme dogrultusunda yonlendirilir”. (Uygur, 1989, 71).

Teknik drdnleri toplumsal adalet ortaminda yeterli Gretmek, adaletle dagitmak ve
gerektigi gibi kullanmak konusunda yonetim-toplum baginin insanca kurulmasi
gerekmektedir. Teknik nesnenin toplumsal yonayle iliskili baska bir yoniini anlatirken
Nermi Uygur bir belirlemede bulunur: “teknik nesnenin 6ncesi ve sonrasi”. Uygur
teknigi tam olarak anlayabilmek icin teknigin hem nesne olmadan &ncesinin hem de
nesne olduktan sonrasinin incelenmesi gerektigi goérisindedir. Teknik nesnenin dncesi
nesne denemeyecek bazi temellere dayanmaktadir ki bu bize dogrudan insani
gostermektedir. Bir teknik nesnenin ortaya cikisini saglayan “insani insan kilan
dartdleri, itkileri, guduleri, istekleriyle insanin tasarlayan, distinen, kotaran becerme
yetileridir”. (Uygur, 1989, 59- 60). Bu insana 6zgu durumlar teknigin nesne olarak
ortaya ¢ikmasi igin adeta zorunluluktur. Teknik nesnenin sonrasi, Uretimin toplumsal
ortamdaki dagilimina isaret etmektedir. Teknigin toplumsal alanla iliskisi, teknigin
ekonomi, hukuk, egitim, din, dil, ahlak ve sanatla iliskisini de giindeme getirmektedir.
Batiin bu alanlarin birbirleriyle iliskisini tek tek anlatmadan bir seyler séylemek yerinde
olur. Ginlimiuzde teknikten gecmeden olusan bir sey neredeyse yok gibidir. Giyim-
kusam, yeme-icme, saglk, ulasim, iletisim gibi ihtiyacini duydugumuz her sey teknik
bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan gereksinimlerinin, Uretilen hizmet ve
mallarla giderilmesi olan ekonomi teknikle ba@lantilidir. Bilgisayarin ve internetin
hayatimizda yer etmesiyle hukuk alaninda bilisim suclari da ortaya ¢ikmaktadir. Yeni
teknolojiler kendilerine uygun yasalari, uygulamalari, yaptirimlari da beraberinde
getirmektedir. Teknik arag ve gerecler egitim ve égretim ortamini etkiler hale gelmistir.
Teknikle ilgisiz hatta teknige karsit oldugu zaman zaman disinilen din teknikle birlikte
yogrulur. Dini torenler ve kitaplarin basimini saglayan matbaa bir teknik nesnedir.
Teknik kendini, kiltiriin hem aktaricisi hem de 6gesi konumunda olan dilde de gdsterir.
Her teknik nesne toplumda kendine yer actigi gibi o toplumun dilinde de kendine yer
acmaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte teknoloji alanindaki kavramlarin yeri
genislemistir.

“Kisisel ve toplumsal alanda teknik ayni zamanda sorumlulukla da baglantili bir
kavramdir. Hayatimizi bu denli kusatan teknikten kim, kime karsi, neden, ne
kadar ve nasil sorumludur? Teknikten yalnizca teknik nesneleri yaratan
mihendisler degil, bitin bir insanhk birbirine ve gelecek kusaklara karsi
sorumludur. Teknik insanin 6ziine dahildir ve insani insan yapan &zellik
tasimaktadir. Oyleyse insan kendi 6ziine, bagkasina, dogaya, evrene Kars
teknikten sorumludur. Uygur’a gore teknik yapip etmelere insan bu sorumlulugun
bilincinde olarak yonelmelidir. Teknik karsisinda her insan elbette ayni oranda
sorumlu degildir. Suphesiz bir teknik nesneyi Uretenle onu dagitan, kullanan
arasinda farkli sorumluluklar s6z konusudur. insan teknikten nasil sorumludur?
insan teknikten eylemlerinden 6tiirii sorumludur. Bu yéniiyle teknik sorumluluk,
teknikle iliskili, ancak teknigi asan, ahlakla bitiinlesen bir sorumluluktur. Alkolli
araba kullanarak baskalarina zarar vermek, elektrik kesintisi nedeniyle yogun
bakim Unitelerinde &len insanlar teknik-ahlak iliskisinin ve sorumlulugun somut
ornekleridir. Teknik bu baglamda iki yiizii keskin bigak gibi kullanisa bagh olarak
Ozgurlik anlamina geldigi gibi kdlelik anlamina da gelebilmektedir. Uygur’a gore
teknigi  sorumluluk cergevesinde insan icin gelistiren yonetim bigimi
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demokrasidir. Onemli olan teknigin teknik olarak basarili olmasi degil, teknigin
insan yasami i¢in basarili olmasidir” (Uygur, 1989, 115).

Sonug ve Tartisma

insanin en bilyik basarilarindan biri teknik yaratmis olmasidir. Bu sayede
kendisinin, doganin ve evrenin gizlerini ¢dzebilme ugrasisi tim sinirliliklara ragmen
basariyla strmektedir. Yasadi§i diinyaylr ve evreni anlama-bilme meraki insana
saskinlik verecek boyutlarda yeni teknik gelismelerin kapisini agmistir. insanin teknige
timiiyle sirt donmesi ya da teknigin kélesi olmasi dogru bir tutum degildir. Onemli olan
insani teknigin bir parcasi haline getirmek degil, teknidin insanla uyumunu kurmaktir;
dolayisiyla teknik insan igin vardir. Bu uyum insan kiltir iliskisinde ortaya
cikmaktadir. Teknigin yeri kiiltiirdir. insana yarasan bir kiiltiir, insan-teknik iliskisini
yabancilastirmamakta ve insanin insan kalmasini saglayabilmektedir. Teknigi, insanin
kendi yazgisi olarak gorip, onu halkin yararina gelistirmenin yollarindan ayrilmamak
gerekmektedir. insani degerler ancak teknigin efendisi olursak yasanabilir. insansal
eylemlerimizle teknikten sorumlu oldujumuz ve tekni§i amacindan saptirmamamiz
gergegi goz ardi edilmemesi gereken bir gercektir. Teknigi dogru anlamak bakimindan
felsefecilere &nemli cabalar dismektedir. Felsefeciler tanim bulanikligini ortadan
kaldirip, teknigin insan wve toplum icin yol acabilece§i olumsuzluklari bastan
sorgulayabilirler. Calismamizin merkezinde yer alan Nermi Uygur’un teknik-kultir-
insan iliskisi konusunda dile getirdikleri, bu alan {izerinde ¢alisan bilim adamlarimiza,
uygulamacilarimiza ve dastndrlerimize dnemli ipuclari vermektedir.

Nermi Uygur’'un “insan icin teknik” tanimlamasi 20. yuzyilin 6nemli
filozoflarindan birisi olan Martin Heidegger’in gorusleriyle kimi yerde uyusmakta, kimi
yerde ayrilmaktadir. Heidegger teknigin ne oldugu sorusuna iki anlamda yanit
verilebilecegini ileri siirer. Yanitlardan biri, teknigin insanin bir etkinligi olmasi, digeri
ise teknigin amag icin ara¢ olmasidir. Heidegger teknigin bu bicimde tanimlanmasina
“aracsal ve antropolojik tanim” der. (Heidegger, 1997, 56)

Heidegger Teknige iliskin Soru bashkl yazisinda teknigin yalnizca bir arag
olmadigini belirtir ve teknigin 6zinin kendi “gizini agma”yla iliskilendirir. Tekhne
kavrami elle islemeyi, imal etmeyi ve ara¢ kullanmayi degil, “gizini-agma”yi dile
getirmektedir. Teknigin gizini-agmasi dodaya bir meydan okuma anlamina gelmektedir.
Meydan okuma, dogada gizlenmis enerjinin kilit altinda olmaktan kurtariimasi,
donusturilmesidir. Kilit altindan kurtarma, donistirme, depolama, dagitma teknigin
gizini-agma tarzlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gig santrali, bir nakliye ucagi kendi
gizini aci§a vuran orneklerdir.

Heidegger’in teknige iliskin bu saptamalarinda Nermi Uygur’un teknikten
vazgecilmezligi disuncesini hatirlatir; ancak Uygur insan icin teknik anlayisi hep 6n
planda tutmaktadir. Uygur teknik bunalimlari asmanin en énemli yolunun kendi basina
teknikten gecmedi@ini insan ve degerlerine yarasan bicimde saygi ve sevginin
gosterilmesinde varoldugunu bize hatirlatmaktadir. Uygur da Heidegger gibi teknigin
bir insan etkinligi oldugunu belirtir; ama teknigin insanla bagina daha fazla vurgu yapar.

Teknikle ilgisinde ele alinabilecek sorunlar giin gectikce artmaya devam ettikge,
konu farkli disiplinlerin tartismalariyla gundeme gelmektedir. Felsefenin de bu
tartismalarda ileri strdiigi temel soru su olabilir? “Insanin kendisini ve dis diinyayi
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anlama sirecinde, teknikle kurdugu iliskinin boyutlari nasil olmalidir?” Gunlimiizde
teknigin bitln basarilarina ragmen insanin kendisini unutmasi ve (rettigine
yabancilasmasi boyle bir sorunun tartismasini gerekli kilmaktadir. Kant’in yizyillar
once dile getirdigi insanin bir amag varligi oldugu gercegi ne yazik ki bugiin farkl
nedenlerle, teknigin de destegiyle unutulmusa benzemektedir. Uygur bu sorunun
farkindadir ve bu nedenle, genellikle “teknik ¢adi” diye adlandirilan yizyilin “anlam
cag1” olmasini istemektedir.

Uygur Yazilmamis Teknik Kongertosu’nun melodisini dizelere doékerek tiim bu
sOylediklerimizi 6zetlemektedir:

“Golgeleri var diye

timdyle sirt cevirmek
basarilarini abartip

teknige kdle olmak

aptallik” (Uygur, 1989, 122).
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