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Adorno’nun Hegel ve Marx’in Diyalektik Gorusunu
Elestirisi Uzerine Bir Inceleme

Ozet

Bu calismada Adorno’nun Hegel’in ve Marx’in diyalektik gorslerini elestirisi
lizerinde durulacaktir. Adorno’ya gore Hegel, diyalektik siireci bir olumlama ile
bitirir. Yani Hegel, olumsuzlamay! son noktada bir olumlamaya varmak icin
kullanir. Keza, Marx da, ayni sekilde olumsuzlamanin olumsuzlanmasi disiincesi
baglaminda Hegel ile ayni gorisleri paylasir. O da, toplumsal siireci bir son
noktaya tasir ve komiinist toplumda sona erdirir. Marx, Hegel’den farkli olarak,
devleti toplum igerisinde eritmeye calissa bile, sonugta diyalektigi bir olumlamaya
feda eder. Ama, Adorno’ya gore, diyalektik sonu olmayan bir siirectir. Diyalektik
kendini bir sonla baglamaz; bu, daha ¢ok, “ucu agik” bir siirece tekabiil eder. Bu
slirecte, diyalektik, bir sonla baglanmadan, siirekli olarak var olur.
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Abstract

In this study will analyze Adorno’s critique on Hegel’s and Marx’s dialectics.
According to Adorno, Hegel ties up the dialectical process with an affirmation.
This means that Hegel uses negation in order to reach up to an affirmation in the
end. Also Marx shares the same ideas with Hegel in the context of negation of
negation. He also brings the social process to an end point and completes it within
communist society. Although Marx tries to melt down the state within the society,
which is different form Hegel, in the end, he sacrifices dialectics to an affirmation.
But according to Adorno, dialectics is a process which does not have an end.
Dialectics does not tie itself with an end, this, mostly corresponds to an open-
ended process. In this process, dialectics exists continuously without tied up with
an end.
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Giris

Frankfurt Okulu’nun en &nemli filozoflarindan birisi olan Adorno, bitin bir
felsefi serliveni boyunca, somut ve biricik olanin, tikel olanin pesinde olmustur. Amaci
tamamen 6zgul bir yapiya sahip olan bireyi, tikeli timelin baskisina ve egemenligine
karsi savunmaktir. Bu konudaki yegane dayanagi, tikel olanin hicbir standarda
sigmamasi ve genellemeye direnmesidir. Bu direng Adorno’ya umut verir. Adorno’ya
gore, “somut ve 6zgll olani koruyan sey onun yinelenemez olusudur” (Adorno 2003b:
89; 2005: 82). Bu yinelenemezliktir ki, tikel olani genel olanin baskisina karsi direncli
kilar. Reijen’e gore, Adorno, her sey gercekte oldugundan farkli olmaya zorlandigindan,
varolan her seyi distincenin standartlariyla élgmenin celiskili oldugunu belirtir. (Reijen
1999: 34). Adorno’ya gore, disinme, mutlagin standartlarini kendi icerisinden
cikarabilecegine inandigi icin gelisir. Bu baglamda Adorno, yeni resimler diizeninden
sz eder. Burada hichir 6genin digerlerine dnceligi ve onlar lzerinde bir denetimi
yoktur. Adorno, -Elestirel Teori’nin genel kabuli baglaminda- hakikatin toplumun
disinda degil, onun savundugu yargilarin ve kendisine temel aldi§i degerlerin icinde
aranmasi gerektigini savunmaktadir. Ote yandan, felsefi bilginin dili, kavramlarin ve
mantiksal bicimlerin dilidir. Bilgi bir ara¢ ya da alet olarak dili kullanir (Tiedemann
1997: 130).

Adorno, bir yanda olgularin hakikatinin, 6te yanda ise kavramlarin hakikatinin
bulundugunu soylemenin hakikat kavraminin kendisini ¢okertmek wve dusinceyi
lekelemek oldugunu sdyler. Bu baglamda pozitivizmi elestiren Adorno’ya gore,
pozitivizm karsisinda alinacak tavir ne kendini haklilastirmak ne de seckinlik ve
farklilik havalarina buriinmek olmahidir. Yapilmasi gereken sey, bilginin elestirisi
yoluyla, bir yanda kavramla &éte yanda onu karsilayan sey arasinda tam bir 6rtlismenin
imkansiz oldudunu gdstermektir (Adorno 2003b: 144-5; 2005: 131). Adorno’daki
toplumsal elestiri, ayni anda bir bilgi teorisi olarak felsefenin elestirisidir ve bilgi
teorisinin elestirisi de ayni nedenden 6turd, varolan toplumsal sartlarin elestirisidir
(Reijen 1999: 66-7).

Adorno, kavramlari bir kez anlamlari geregi ait olduklari teoriden sokiip
¢ikardigimizda ve sagduyu denen bir diizeye indirgedigimizde, anlamlarini yitirdikleri
gibi, onceden gordukleri islevleri de goremez olacaklarini belirtir. Bu nedenle
kavramlarla gergeklik arasindaki yari§i kapatma cabalari bosunadir. Baska sekilde
sOylersek, kavramlarin gerceklik Gzerindeki egemenligine son vermek gerekir. Bu,
kavramlarla is gormekten vazgecmek demek degildir. S6ylenmek istenen, kavramlarin
gercekligi tam anlamiyla kusatamayacadl ve gercekligin daima tumiyle ele
gec(iril)mekten kacacagidir. Adorno daha cok modellerle distinmekten, gercekligi
resimsel olarak kavramaktan soz eder. Ancak bu kavrayisin kendisi de gerceklikle tam
ortlismez; daha gok gerceklikte olana karsilik dismeye cabalar.

Adorno, olgusal olanla kavramsal olanin ontolojide yapay olarak birbirine
karistigini ifade eder; boylece varlik gizlice mutlaklik kazanmistir. Bu ise, seylestirilmis
bilincin bir riint olarak ortaya ¢ikar;

“clinki en yukari tasidigi kavramlardaki insani unsuru bastirir ve onlari birer idol
haline getirir. Diyalektikse, dolaysiz gibi goriinenin “dolayimi” tzerinde durur;
dolaysiz olanla dolayimlama sireclerine gereksinim duyanlar arasinda her
diizeyde bir karsiliklilik bulunmasi gerektiginde israr eder. Diyalektik tgtinci bir
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yaklasim degildir, ama ickin elestiri yoluyla, felsefi bakis acilarini, kendilerinin ve
tirdes bakis acilarinin despotizminin izerinde bir yere tasimaya yonelik bir cabayi
temsil eder” (Adorno2003a: 192-3).

Jay’e gore, Adorno c¢agdas epistemolojinin kendine o6zgl yanlisinin,
Descartes’tan bu yana Bati diisiincesinin temel varsayimi olan 6zne ile nesnenin radikal
bir bigimde ayri tutulmasindan kaynaklandigini belirtir. Bununla birlikte, &zne ile
nesneyi birbirinden ayri gérmenin hem gercek, hem de aldatici yanlari vardir. Bilissel
alanda gercek bir ayriligi ifade ettigi icin gercektir. Bu, insanin iginde bulundugu ikiligi,
zordan kaynaklanan bugiinki gelismeyi dile getirmektedir. Sonug olarak, ortaya ¢ikan
bu ayrilik esas durum sayilmadi§i ve sihirli bir bigimde, bir degismezlik bigimine
sokulamadigi icin aldaticidir (Jay 2001: 76-7).

Ote yandan, Adorno icin bilgi teorisi bir koken bulmaya calisan felsefenin
bilimsel bicimiydi. Bilgi teorisi, mutlak’i, mutlak ilki, 6zne Uzerine refleksiyondan
cikarmak istedi; fakat Adorno’ya gore, hi¢ kimse onu ilkin kendi kavramindan
¢lkaramaz. Bununla birlikte, bu gibi bir refleksiyon ayni zamanda 6zdesligin
zorunlulugunu saglamlastirir (Adorno 1971: 30). Bu baglamda Adorno, Husserl’i ve
Husserl’in mantigini elestirir. Adorno’ya gore, Husserlci mantigin celiskisi dogrudan bir
yanilgi olmasidir. O kdkensel ve kalitimsal bir idealizmdir (Adorno 1971: 214).
Husserlci mantiktaki ben sinirlanir ve bu sekilde kendini ifade eder; ¢iinkii o dogrudan
kendine ait degildir. Adorno, bilginin ufuk agmasi icin, tikelde uzun stire kalarak benin
yalittimishigini gidermesi gerektiginden séz eder. Bu ise genelle bir iliski kurmak
demektir; burada s6z konusu olan, bir kapsama iliskisi degildir. Diyalektik
dolayimlama, daha soyut olana basvurmak anlamina degil, somutun kendi icinde acilip
¢oziilmesi anlamina gelir (Adorno 2003b: 82-3; 2005:76-7).

Ozdeslik diistincesine saldiran Adorno’ya gére, varlik idesi bos bir bigimsel
ilkeden daha fazlasi degildir. Ne gercegin ¢okludu, totalite olarak, varlik (sein) idesinin
altina konabilir; ne de varolan (seiende) idesi gercekligin 6gelerinden meydana gelir.
“Buradan, felsefe tarihi kendi karnesini ¢ikarir. idealizmin bunalimi, hemen felsefi
totalite haklarinin bir bunalimini getirir. Otonom ratio/akil -ki o butun idealist
sistemlerin teziydi- gergeklik kavramini ve bitiin gergekligi kendinden hareketle
gelistirmeye yetenekliydi” (Adorno 1973a: 326). Adorno’ya gore, idealizmin
savundugu bu tez artik gecerliligini yitirmistir.

Ozdeslik ve ideoloji Elestirisi

Adorno doganin kendi basina ne iyi ne de kétl oldugunu séyler. Doga ile tam bir
0zdeslesme ise, sadece dolayimsiz bir duruma dogru gerileme anlamina gelecektir (Jay
1989: 386). Adorno o6zelinde Elestirel Teori’nin israrla savundugu sey, 6zne ile
nesnenin birbirine indirgenemeyecegidir. Jay’e goére, Frankfurt Okulunun (Uyeleri
arasinda ontolojiye ve 6zdeslik teorisine karsi belki de en tutarl elestirileri yénelten ve
bunlara en siddetli bir bigcimde karsi ¢ikan Adorno olmustur (Jay 1989: 109). Adorno’ya
gore, nesneye iliskin bilgi edinme istedi, 6znenin nesneyi kusatan ortly(i kaldirip atma
eylemidir. Ozne bunu, korkmadan, kendisini kendi deneyimlerine dayanarak yapabilir.
Bdylece, 6zne nesnenin olusturucusu konumundan ¢ikmaktadir. Bu da teori ile pratik
arasindaki iliskiler agisindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
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Adorno, 06zdes belirlenimlerin totalitesinin, geleneksel felsefenin yapmayi
istedigi resme, yani a priori yapiya ve onun arkaik formu olan ontolojiye uydugunu
sOyler. Adorno icin bu yapi, en yalin ifadeyle negatiftir. (Adorno 1973b: 145; 1975a:
148). Ancak, Adorno, negatifligin gicinin bugin de gergek etkisini korudugunu
belirtir.

Ote yandan, Adorno’ya gore, negatif diyalektik, ¢ikis noktasi olarak 6zdeslik
felsefesinin u¢ kategorilerine baglanir. Bu nedenle o, kavradigina karsi bir sey olarak
kalir (Adorno 1973b: 147; 1975a: 150). Adorno, dinyanin yabanci ve &teki/baska
oldugunun altini gizer ve hakimiyet altina alinmak icin ¢ok daginik ve yabanci olan bir
dinyada “6fke olarak idealizm”den s6z eder. Ona gore idealizm, insanin egemen akli
tarafindan tutsak edilmeyi reddeden dogal diinyanin saf ofkesine karsi bir 6fkedir
(Alford 2004: 132).

Adorno’ya gore, idealizmde, yiksek derecede 6zdeslik ilkesi dogrulayici bir
tozdi. Ozdeslikte kopula “bu boyledir, bagka tirlii degil” der. Kopula’nin kendisi icin
oldugu sentez eylemi onun baska turlii olamayacagini gosterir —yani baska bir edim
yerine getirilemez. Adorno, istemenin her bir sentezde 6zdes olmaya calistigini belirtir.
“Dustinmenin a priori bir gérevi, disiincede ickin bir gérev olarak ézdeslik pozitif ve
arzu edilebilir gibi gorunir: bu nedenle, sentezin substrate’si, Ben ile uzlasmis olmayi

. savunur” (Adorno 1973b: 147-8; 1975a: 151). Adorno’ya gore, diyalektik celiski
sadece “dir” degildir; buradaki “dir” sdylenmek istenenin disinda konusulamayacagini
dile getirir. Ancak, diyalektik farkli olmaya ¢alisir. Felsefenin kendi elestirisi olarak bu,
diyalektik hareketin felsefi oldugunu sdylemektir.

Adorno, 6zdesligin ideolojinin ilkel bicimi oldugunu séyler. Biz onu, seye uygun
olarak zaptetmekten zevk aliriz; uygunluk daima basat niyetlere ve bu baglamda bu
niyetlerin celiskilerine bagimhdir. Adorno’ya gore, ideoloji, Aydinlanmaya direncinin
glcunl 6zdeslik dusiincesiyle su¢ ortakligina borcludur. Disiincenin ideolojik yani,
onun surekli Ben olmayanin sonugta Ben oldudu istemini yerine getirme
basarisizhiginda goriniir. “Ozne, kendi aklina karsi akli gérmektir” diyor Adorno.
ideoloji elestirisi bu nedenle cevresel ve bilim icinde bir sey, nesnel zihinle ve 6znel
zihnin Gretimleriyle sinirlanmis bir sey degildir. “Felsefi olarak o merkezsizdir; kurucu
bilmenin kendisinin bir elestirisidir” (Adorno 1973b: 148; 1975a: 151). Bununla birlikte
Adorno, 6zdeslik varsayiminin gergekte saf disiincenin ideolojik 6gesi oldugunu fakat
onda gizli kalanin da orada geliskinin yok olacagi ideolojinin hakiki momenti oldugunu
belirtir. Basit 6zdeslik yargisinda pragmatist, dogayi kontrol eden &de simdiden
Utopyaci bir 6geye baglanir (Adorno 1973b: 149-50; 1975a: 153).

Hegelci Diyalektige Karsi Negatif Diyalektik

Adorno’ya gore, Hegel’in olumsuzlama duslincesi sonucta bir &zdeslige
varacaktir. Bu 6zdeslik dustincesi de sonu¢ olarak bir mutlak arayisina gotiirecektir.
Bdyle bir mutlak arayisi da en sonunda timelin tikel (zerindeki egemenligini
beraberinde getirecektir.

Hegel’in, Schelling’in doga felsefesinin dogmatik ugraklarina, Fichte’nin ve
Kant’in bilgi teorilerinin ictepisi sayesinde karsi koydugunu soyleyen Adorno, Tinin
Fenomenolojisi’nin dinamiginin, bilgi teorisini (ortadan) kaldirdigini, Hegelci dille
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‘soyut bilgi teorisi’ni pargaladigini belirtir (Adorno 1971: 252-3). Adorno, nesnel
olarak, diyalektigin, 6zdesligi elde etmeye bir son vermek oldugunu belirtir. Ona gore,
Hegel’de bu anlam Hegel Uzerine kismi bir zafer kazanir. Cinki kavram, 6zdes
olmayan olarak, igeriye dogru hareket halindeki deneyimdir, o artik saf olarak
kendisidir.! Hegel’in terminolojisinde o, bu otekiligi 6ziimsemeksizin otekiligine
kilavuzluk eder; kendisi olarak o, sadece kendisi degildir. Adorno’ya gore, Hegel,
Mantik’inda, Uclemenin ilk sentezi olan Olus’la is gorduginde, Varhik ve Hiclik
kavramlarini -dilsel anlamlari mutlak olarak zit olmasina karsin- bittnlyle bos ve
belirlenmemis olarak esit sayar. Baska bir deyisle, Hegel, olus aracilifiyla onlari 6zdes
kilmak istemektedir. “Bu, onlarin &zdesliginin istemini; bu huzursuzlugu, bu ic
Urpermesini ele gecirir, ki onu Hegel Olus olarak adlandirir” (Adorno 1973b: 157;
1975a: 160). Ancak, olus onlarin sentezi olsa bile, bu onlarin birbirleri ile 6zdes
oldugunu sdylemek degildir; ¢linkii onlarin hareketleri birbirinden farkhdir.

Adorno icin, diyalektik sirekli 6zdes olmama anlamina gelir. O bir hareket-
noktasi kabul ederek baslamaz (Adorno 1973b: 5; 1975a: 17). Yani Hegel’deki gibi
Varlik’tan ya da Ben’den baslamaz. Adorno’nun burada so6zinl etti§i diyalektik
“negatif diyalektiktir. Negatif diyalektik bir baslangic noktasi kabul etmez; o her
zaman vardi ve daima var olacaktir.

Adorno, Hegel’in  Fenomenoloji’de olumsuzlamanin  6neminin farkinda
oldugunu, ancak Mantik’ta bu énemden bir vazgecis sergiledigini belirtir. Ancak, Hegel,
daha sonra, olumsuzlamay! olumlamaya feda eder.? Bu baglamda, Adorno, Hegelci

1 Bununla birlikte Hegel Kavram ve Nesne arasinda bir ayrim gormez. Hyppolite’in dile
getirdigi gibi: “Hegel’in gbzlemledigi gibi, bir Kavram ile Nesne olarak dile getirilen sey
arasinda ayrim yoktur. Clnki, bu, birinin, oncelikle, sonugta, gdreli ve gecici gdriinen
ben’den bagimsiz bir Mutlak olarak konumlanmis oldugu inis cikislar araciligiyla gelistigi
6l¢lide, bitiin insan deneyimini olusturan bir fenomen olan digerinin 6l¢lsiini elde etmesi
sorunudur. Bu ayrim, bilincin, nesnenin kendisinin bir kavram ve kavramin bir nesne ya da
Varlik’in kendisinin bir kavram ve kavramin bir nesne veya Anlam’in Varlik olmasi kadar
Varlik’in kendisinin anlam oldugunun kesfiyle (Mutlak Bilgi’nin kendini agiga vurdugu
tarihsel bir kesif) baslangic noktasiyla tekrar birlesmesi yoluyla kendini asti§i anda, kendini
daima yeniden Uretir. Bu, insanlik, Hegelci Mantik’in miimkin kildigi bilince ulasti§inda olur
ve kesinlik ve hakikat, 6zne ve nesne arasindaki ayrim, daha esasli bir birligin, yani temel bir
Ozdesligi dnvarsayan tamamen saf bir bilginin ve ayrimlarin askinligi olarak asil hareket
noktasiyla yeniden bir araya gelen ve bu hareket noktasini gecerli kilan en esasli mutlak
bilginin ardalanina karsi gecerli kilimir” (Hyppolite 1969: 171). Ote yandan, “Hegel’deki
Varlik ve Kavram arasindaki ayrim, Kavram olarak Varlik ve Varlik olarak Kavram olan,
birinden kendi-refleksiyonunu olusturan digerine stirekli degisen dolayimla ¢ozilir.
Varlik’tan Oz’e (yani dile getirmeye, refleksiyona) gecis ve refleksiyonun, refleksiyonun
refleksiyonu aracihgiyla anlam olarak dolayimsizhga dénisi, cafdas fenomenolojik
disuinceyi animsatir/andirir” (Hyppolite 1969: 183).

2 Mantik’in girisinde Hegel soyle der: “Olumsuz olan o denli de olumludur ya da kendi ile
celisen kendini hiclige, soyut yokluga degil, ama 6zsel olarak yalnizca tikel igeriginin
olumsuzlanmasina ¢ozer, ya da bdyle bir olumsuzlama tim olumsuzlama degil, ama kendini
¢bzen belirli olgunun olumsuzlamasi, boylelikle belirli olumsuzlamadir, dyleyse sonu¢ ondan
sonuglandigini 6zsel olarak kapsar —ki aslinda bir genellemedir, ¢linkii yoksa dolaysiz bir
sonug olurdu, bir sonug degil. Sonucun, olumsuzlamanin, belirli olumsuzlama oldugu igin, bir
icerigi vardir. Olumsuzlama yeni bir Kavram, ama dncekinden daha yiiksek, daha varsil bir
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diyalektigi pozitif bir diyalektik olarak adlandirir (Adorno 2007: 27). Nasil ki
matematikte eksinin olumsuzlamasi, yani eksi ile eksinin ¢arpimi arti ederse, sonug
olarak Hegel’in olumsuzlamayi olumsuzlamasi da bir olumlamaya géttirir.® Bu nedenle,
negatif bir diyalektikte celiski kavrami merkezi bir rol oynar; her sey bu celisik olan
mantiktan c¢ikarilmis olandir ve 6zdeslestirmeye uygun dismez (Adorno 2007: 19).
Bdylece, negatif diyalektikte ¢celiski kavraminin temelde oldugu gordilar.

Ote yandan, biitiin acik 6znelligi seren Hegelci diyalektigin nesnelliginde kendi
golgeleri tizerine atlamak icin 6znelerin istemlerinden birkacinin koyuldugunu séyleyen
Adorno’ya gore, Hegelci Ozne-Nesne Ozne’dir. Bu, Hegel’deki bitiin tutarlihigin
celiskiyi ¢ozemedigini aciklar (Adorno 1971: 261). Eger kavramlarin kavramsal
iktidarlari, deneyimleri kavramlarin tarihiyle ortistiriiyorsa, bir kavramin serimlenisi,
bu iktidarlarin gergekte bir kavramla ayni sey oldugu yanlislanmaksizin sunulamaz.
Diyalektik, bir kavramin mantiksal iktidar(lar)ini meydana ¢ikarmak igin “maddiligi”ni
-deneyimini, nesnesini, uygulamasini ve bagimsiz tarihini- acik kilan baska bir tarza
gonderme yapar (Bernstein 2004: 43).

Adorno’ya goére, Hegel’in 6zcl/temelci felsefesinin temeli ya da sonucu éznenin
onceligidir; ya da “Mantik’ina Giris’teki Unli deyimle” diyor Adorno, “6zdesligin
0zdesligi ve 6zdes-olmayisi”dir (Adorno 1973b: 8; 1975a: 19). Hegel, zihin tarafindan
belirlenebilen belirli bir tikeli savunmustur; ¢linki onun i¢kin belirlenimi hicbir sey
olarak degil fakat zihin olarak vardi. Hegel’e gore bu varsayim olmaksizin felsefenin
herhangi tdzsel ya da 6zsel bir seyi bilme yetenegi olamazdi. Adorno’ya gére, idealist
olarak, Hegel’in vurgusuna zit deneyimleri, idealist garktan badimsiz deneyimleri
barindiran diyalektik kavrami elde edilmedikce, “felsefe, kacinilmaz olarak, tozsel

Kavramdir; ¢linkii onun olumsuzlanmasi ya da karsiti yoluyla daha varsil olmustur, dyleyse
onu, ama ondan da ¢ogunu kapsar, kendisinin ve karsitinin birligidir. Kavramlar dizgesinin
kendini genel olarak bu yolda olusturmasi, ve durdurulmayan, ari olan, disaridan iceriye
hicbir sey almayan stirecinde kendini tamamlamasi gerekir.

Bu mantik Dizgesinde izledigim —ya da daha dogrusu bu Dizgenin kendisinde izledigi-
Yoéntemin daha &te etkisizlestirmeye, ayrintida daha 6te gelistirilmeye acik olmadigini ileri
sliremem; ama ayni zamanda biliyorum ki, bu biricik gercek Yo6ntemdir. Bir daha simdiden
nesnesinden ve iceriginden ayri bir sey olmadigi icin kendiliginden agiktir; -¢link{i onu ileriye
devindiren sey igerigin i¢selligi, kendisinde tasidi§i Diyalektiktir. Aciktir ki bu Yéntemin
gidisini izlemeyen ve onun yalin dizemine uygun olmayan hicbir a¢imlama bilimsel
sayllamaz, ciinkii bu olgunun kendisinin gidisidir” (Hegel 1986b: 49-50; 2008: 38). Ote
yandan Fenomenoloji’nin Onséz’iinde de felsefe baglaminda olumsuza ve olumlamaya dair
sOyle der: “Felsefe, 6te yandan, 6zsel olmayan belirlenimleri degil, ama 6zsel olduklar élgiide
belirlenimleri irdeler; onun 6gesi ve icerigi soyut olan ya da edimsel olmayan degil, ama
edimsel olan, kendi kendisini koyan ve kendi igcinde canh olandir, kendi Kavrami icindeki
belirli-varliktir. Bu bir surectir ki kendi momentlerini yaratir ve bunlarin i¢inden geger, ve bu
biitin devim olumlu olani ve onun gergekligini olusturur. Bu gergeklik dyleyse olumsuzu da
kendi icinde kapsar...” (Hegel 1986a: 46-7; 2004: 47-8). Buradaki olumsuz asilimak igin,
baska bir olumlu icin bagvurulmasi gereken bir seydir.

3 Hegel bir seyin ayni zamanda hem kendisi hem de baska olabilecegini belirtir. Bunun
bicimsel olarak “A ayni zamanda A olmayandir da” seklinde ifade eder. Ancak, Adorno’ya
gore, Hegel bunu gostermelik olarak kabul eder. Aslinda, Hegel’in yapmak istedigi sey Ben’i,
bu sekilde, mesrulastirmaktir. Baska olan, Ben’in kendisini gercgeklestirebilmesi icin bir
“araca” donustaraldr.
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kavrayls veya sezgi olmaksizin, kendisini adlandiracak, bilimsel metodolojiye
hapsedecek ve aslinda kendini silecektir (durchstreicht)” (Adorno 1973b: 8: 1975a: 19).

Ote yandan, Adorno, felsefi sistemlerin bastan celiskili oldugunu soyler. Onlarin
organlari kendi olanaksizliklariyla birbirine dolanmistir; bu, kesinlikle, her biri
sonrakinin elinde imha olmaya mahkum olan modern sistemlerin tarihinin baslangicina
varir. Bir sistem olarak egemen olacak akil, gonderme yaptigi bitiin niteliksel
belirlenimleri hakikatte eler; “bu yiizden onu kavramay! iddia ederek irza gegcen (Gewalt
antat) nesnellikle bagdastirilamaz (unverséhnlich) bir miicadeleye girer” (Adorno
1973h: 21; 1975a: 32). Akil nesnellikten hareket eder; dahasi, aksiyomlara (ve sonucta
bir 6zdeslik aksiyomuna) bagli olan nesnellikten hareket eder.

Adorno diyalektigin icerige meylettigini belirtir. Clnku igerik kapali degildir; bir
cati tarafindan énceden belirlenmemistir; bu, “mitolojiye karsi bir protesto”dur. Clnkd,
mitsel olan asla de§ismez. Bu nedenle, kavrayista 6zii istemek bir Utopyay! istemektir
Adorno icin. Bu noktada, Adorno, diyalektikle iliskisinde felsefeye atifta bulunarak
sOyle der: “Sondurilemez renk varlik olmayandan gelir. Diisinme onun hizmetindedir,
varolusun bir parcasini -buna karsin negatif olarak- bir varolmayana yayar. En biiyik
mesafelere tek basina yakin olacaktir; felsefe icinde renklerini yakaladi§i prizmadir”
(Adorno 1973h: 57; 1975a: 66). Diyalektik kavrayisin gérevi, Adorno’ya goére, Hegel’in
manti§yi bu modayla islemesine ragmen, celiskileri yorumlamak, onlari ¢ozerek
ilerlemek degildir (Adorno 1973b: 153; 1975a: 156). Ozdes olandan gegen bir 6zdes
olmama anlayisi olarak diyalektik, Adorno icin, sadece ilerleyen bir siire¢ degildir,
geriye dogru giden bir sirectir de ayni zamanda. “Bu genisleyen dongliniin resmini
dogru bir sekilde belirlemektir. Kavramin acilisi varilan bir geridir de, sentez kavramda
can veren, ‘g6zden kaybolan’ ayrimin belirlenmesidir -neredeyse Holderlin’in takdir
edilmis dogalh§r animsamasi gibi” (Adorno 1973b: 157; 1975a: 159). Hegel,
Adorno’ya gore, Kant’in aksine, sentezin énceligini sinirlandirir. Kant’a gére Cokluk ve
Birlik zaten yan yana giden kategorilerdir. Bununla birlikte, Hegel, ge¢ Platonik
diyaloglarin modelini izleyerek, onlari, her biri 6tekisiz olmayan iki hareket olarak
kabul etmistir.

Bu baglamda, Adorno, Kant ve Platon’u igeren bitin felsefi gelenek gibi,
Hegel’in de bir birlik partizani oldugunu soyler.* Soyut bir birlik reddi her iki
diisiinceye de uygun dismez. Cokluk’u dogrudan savunmayi kabul etme yanilsamasi,
Birlik’i disinmek gibi, mitolojiye daginikligin dehsetiyle geri gekilme gibi, mimetik bir
geri ¢ekilme olacaktir. Cokluk’u bastirarak kér doganin taklidi, mitsel hakimiyetteki zit
kutupta son bulur.

“Aydinlanmanin kendi refleksiyonu onun feshidir; o sadece buginin bir
statliquo’su ugruna feshi bozar. Hatta teslise inanmayanin dislincesinin kendi
elestirel donlsii kavramlara, donmus sentezlere baglidir. Sentezlesen edimin
egilimi onlari Cok yapan Uzerine refleksiyonla ters yiz edilir. Birlik sadece birligi
asar. Bu, benzerlikle yasama hakkini kabul eden birliktir, ki o ilerleyen birlikle

4 lging bir nokta olarak, Hukuk Felsefesinin ilkeleri’nin Giris’indeki 31 nolu paragrafta
diyalektigi kavramin hareket ettirici ilkesi olarak belirleyen Hegel, kendi diyalektik
goriusuniin, Platon’un dile getirdigi “negatif” anlamdaki diyalektikten farkli oldugunu séyler
(Hegel 1986¢: 84; 1991: 56). Bu baglamda, Adorno’nun negatif diyalektik gorisu ile
Platon’un (“negatif”) diyalektik goriisuni karsilastirmak da ilging olabilir.
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geri itilmistir ve simdi onda kis uykusuna yatmis, kabul edilmezlik noktasiyla
sekiilarize olmustur” (Adorno 1973b: 158; 1975a: 160-1).

Hegel’in  mantiginin  can  damarini  bozan olumsuzlamanin  pozitif
olumsuzlamasini elestiren itiraz -ki onlar artik herhangi bir diyalektik harekete izin
vermeyecektir- yetkeye bir inanci gosterir; oysa bu hareket Hegel’in kendi anlama
yetisiyle sinirlanmigti.  Onun  sisteminin yapist  kusku duyulamaz bir sekilde
olumsuzlamanin olumsuzlamasinin olumlama oldugu ilkesi olmaksizin ¢okecekti, fakat
diyalektigin empirik 6zi otekiligi 6zdeslie vermeye direnmedir. Adorno’ya gore, bu,
diyalektigin guctdur. “Gergek kural zitliklardan ileri getirildigi icin Ozne diyalektikte
sakhdir, fakat zithklar nesneyle suzalir. Eger diyalektigi sadece celiskiden celiskiyi
cikaran 6zneye atfedersek, adeta, onu bir totaliteye genisleterek diyalektigi de ortadan
kaldirinz. Sistem Hegel’in diyalektiginin kaynadiydi, élgisi degil” (Adorno 1973b:
161; 1975a: 163). Bu nedenle, Adorno’ya gore, Hegel’in diyalektigi ¢ikti§i yere doner.
Hegel, 6zdes olmayan ile 6zdesin diyalektigini saf bir benzerlige indirgemektedir.
Burada, soz konusu 0zdeslik 6zdes olmayani yener. Adorno, diyalektigin, baglam
Uzerine elestirel disiinme (besinnt) oldugunu iddia eder. Diyalektik, kendi hareketi
Uzerine bukdlir. Bu tur bir diyalektik negatiftir. Dolayisiyla, onun ideasl
Hegel’dekinden farkli bir ad alir. Hegel’de 6zdeslik ve pozitifligin rastlantisallii s6z
konusudur (Adorno 1973b: 141; 1975a: 145).

Adorno, Hegel’in, siire¢ heniiz kendinde olan olarak seyi gésterdiginde, 6znenin
saf bir sekilde, tamamen nesneye, kendinde seye boyun egdigini dnvarsaydigini soyler.
Bir 6zne Onvarsayimini ise “kabaca” idealist olarak adlandirir Adorno. Fakat bu,
idealizme karsi 6znenin bilissel davranis tarzi hakkinda bir hakikati not eder. Clnkd
Ozne “nesneyi olusturmaz, o gercekte ‘bakar/seyreder’ (zusehen); ve bilginin maksimi
bu siirece yardim eder. Oznenin koyutlanmis pasifliginin 6lciisii nesnenin nesnel
belirlenimidir” (Adorno 1973b: 188: 1975a: 189). Adorno, kategorilerine yeni bir bigim
vermekle, geleneksel felsefenin, ona benzeyeni biyiledigini belirtir. Ancak, ne 6zne ne
de nesne, Hegel’in sdyledigi tarzda, sadece “konumlanmistir”. Bu, felsefeyi “6zne” ile
“nesne” sozciikleriyle kaplayan antagonizmin neden bitlndyle olgularin ilkel bir ifadesi
olarak yorumlanamayacagini aciklar. E§er o bdyle yorumlanabilirse, zihin bedenin -
onun i¢kin bedensel yaniyla celisen- acik o6tekiligine geri déner (Adorno 1973b: 192-4;
1975a: 193-4). Ona gore, eski 6zne anlayisi tarihsel olarak bitmis, mahkum olmustur.
“Hala kendi icindir, ama artik kendinde degildir. Ozne hala kendi 6zerkliginden
emindir, ama toplama kamplarinin ézneye agik¢a gosterdigi hiclesme simdi 6znellik
biciminin kendisini de etkisi altina almaya baslamistir” (Adorno 2005: 14).

Adorno, Hegel’de birey kategorisinin cogu kez indirgenemez bir veri oldugunu
ifade eder. Bu, Hegel’in “tam da bilgi teorisinde ¢dzdugi, ayristirdigi sey”dir. Ancak,
Adorno ic¢in bireyci bir toplumda gecerli olan, genelin kendini tikellerin karsilikh
etkilesimi araciligiyla gerceklestirmesinden ibaret degildir; birey de 6ziinde toplumdan
olusmustur (Adorno 2005: 15). Yani birey tikel-timel iliskisi baglaminda aslen
toplumun kendisini de temsil eder. Ancak toplumun kendisini &ne cikarip, bireyi arka
planda birakmak da kabul edilecek bir sey degil. Adorno’ya gére, bugiin bireyin sahip
oldugu deneyim zenginligi, farkhihg ve canhihgi, Hegel’deki ataerkil ve kiiglimseyici
ilgiye siamayacak kadar blyuktir. Toplumun toplumsallasmasinin bireyi zayiflatmis
oldugu dogrudur; ancak bu zayiflatmayla birlikte bireydeki zenginlik ve canlilik da o
kadar artmistir. Adorno, burada, ozellikle, toplumsallasma baglaminda farkhiligin
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silinmesini elestirir. Ancak bu farklilifi silme cabalari karsisinda tepki olarak
bireysellesme yodniinde bir ¢aba, bir miicadele de goralir.

Ote yandan, Adorno, diyalektigi temsil etmenin yolunun sinirlilik ve temkinlilik
olamayacagini soyler. Aksine, diyalektik, asirihklar aracihgiyla ilerler. Dislinceyi
sinirlandirmak yerine, gozikara bir tutarlihkla kendi karsitina dénistigi u¢ noktaya
goturerek ilerler (Adorno 2005: 88). Bernstein’a gore diyalektik, kavramin temsil edilen
maddi momentini kabul eden kavramsal farkindalik bicimidir (Bernstein 2004: 45).

Adorno’ya gore, birey, “kendi kavramiyla olciildiginde”, Hegel’in disinis
bicimine bagh olarak “bos ve gegersiz bir konuma dismustir”. Ancak bunlarin yaninda
bireyin olumsal bir yapiya sahip oldugu da ortada duran bir gercektir. Ona gore, dinya,
“sistematiklestirilmis dehsettir; ama bu yuzden diinyay! battnuyle bir sistem olarak
diisinmek de ona fazla deger bicmek olur; ¢linkii birlestirici ilkesi nifaktir ve genelle
tikelin uzlasmazhgmni oldugu gibi koruyarak sagliyordur uzlasmayi. Canavarhktir
dinyanin 6zi; ama gorlinuasl, strlp gitmesini saflayan yalan, bugin icin hakikatin
vekilidir” (Adorno 2005: 116).

Buraya kadar Adorno’nun Hegel’in diyalektidini elestirisi bakimindan
Adorno’nun “negatif diyalektik” gorust Uzerinde duruldu. Buna gére, Adorno,
diyalektigin gorevinin celiskileri cozerek ilerlemek olmadi§ini sdyler. Kavramin agilisi,
serimlenisi sadece ileriye dogru giden bir hareket degil, ayni zamanda geriye dogru
giden bir harekettir. (Tarihteki ilerlemede ayni sekilde sadece ileriye dogru giden bir
hareket degil, geriye dogru giden bir harekettir de.) Bu noktada Adorno, Hegel’in, tipki
geleneksel felsefede oldugu gibi, birlik pesinde kostugunu soyler. Ote yandan,
Adorno’ya gore, Hegel’in diyalektigi pozitif bir diyalektiktir. Cinki, Hegel’de
olumsuzlama sonugta bir olumlama yapmak icin ara¢ olarak kullanilir. Ancak negatif
diyalektik bu sekilde is gormez. O, siirekli olumsuzlama demektir. Ote yandan Hegel’in
diyalektigi 6zdeslik mantigina bagh kalir; ama Adorno 6zdeslik distincesine karsi ¢ikar.
Ona gore, 6zdeslik -kendisi de distinilmis bir sey olarak- distinmenin 6niine set
cekmektir. Negatif diyalektik icin 6zdeslik sadece dusinalebilir bir seydir, ama bir
amag degildir. Negatif diyalektik ne bir 6zdeslikten hareket eder, ne de bir 6zdeslige
varir. O, Hegel’deki gibi bir sentez distincesiyle kendini baglamaz; onun ucu agiktir.
Hegel’de diyalektik tikeli timele feda eder. Negatif diyalektik ise tikeli timele feda
etmez; onun icgin asil olan sey tikeldir, somut bireydir. Adorno, Hegelci manti§in
sonucta varacagl yerin olarak toplama kamplarindaki esitlenmis bireyler olacagini
soyler. Oysa negatif diyalektik tikele, somut bireye vurgu yaptigi igin bu tir bir
esitlemenin olmasina engel olur.

Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak soyle soylenebilir: Adorno, Hegel’in
celiski konusunda soylediklerine katilmakla birlikte, Hegel’de celiskinin, en sonunda,
Ozdeslige feda edilecedini ifade eder. Bir baska nokta da, mantiksal olarak dile
getirilenlerin gerceklikte de sanki 6yle olacakmis gibi algilanmasi yanilgisidir.
Adorno’nun elestirdigi nokta tam da burasidir. Cunki tarihsel sireg, hic de, Hegel’in
Mantik’inda -ve Tarih Felsefesi ve Hukuk Felsefesinin ilkeleri’nde- soyledigi gibi
gergeklesmemistir. Hollocaust olmus ve insanlar kiltir endistrisinin boyundurugu



Adorno’nun Hegel ve Marx’in Diyalektik Gorusunu Elestirisi...

50 i, KOUYO1 2010715

altina girmistir. Mantik’taki 6zdeslik distincesi hayatin her alaninda kendini gostermeye
baslamis ve tikel (olan) baska tikellerle degistirilebilir bir mala/metaya déntsmusttir.®

Marx’in Diyalektik Gorasundn Elestirisi

Adorno’ya gore, tarihsel yasamin nesnelli§i doga tarihinin nesnelligidir. Marx
bunu, Hegel’e ragmen, bilmekteydi (Adorno 1975a: 347). Collingwood’a bakilacak
olursa, Marx’in Hegel’de ters duran diyalektigin ayaklari iizerinde durmasini sagladigi
yollu iddiasinin altindaki disiinis, aslhinda, Hegel’de dislincenin dogadan 0Once
gelmesine ve doganin tinin Grind olmasina bir itirazi dile getirir. Marx’in
sOylediklerinde 6nemli olan, Hegel’de mantik dodadan ©6nce geldidinden, tarihin
Uzerinde isleyece@i Oruntlyu belirlemek manti§in, igerisinde isleyecedi ortami
belirlemek ancak doganin isiyken, Marx icin, doganin tarih ortamindan daha fazla bir
sey, tarihin érintdlerinin tiretildigi kaynak olmasiydi (Collingwood 1990: 133).

Adorno, kendini yeniden Ureten bir sistem olarak toplumu inceleyebilme
olanagini reddederken, Marx, toplumlarin gelisimini determinist bir tarzda ele almistir.®
Ancak, Asya Tipi Uretim Tarzi iizerine tezlerinde ve omriiniin sonlarina dogru Vera
Zasulich’le  mektuplasmalarinda  Marx’in  bu  determinizmin farkina vardig
goriilmektedir (Cemal 1999: 115). Adorno’nun Marx’tan ayri durdugu bir diger énemli
nokta da hakikat pesinde kosmanin zorunlulukla gic pesinde kosmak demek
olmadigini, aksine gii¢c pesinde kosanlarin hakikati kendi tekellerine almak, hakikat
olmayani da hakikat diye yutturmak zorunda olduklarini ifade etmesinde gorulir
(Cemal 1999: 116). Adorno’ya gore, saf dolayimsizlik ve fetisizm, esit derecede
hakikat-olmayan seylerdir.

Bottomore, Adorno’nun sinif teorisi tizerine Nazi egemenligi sirasinda yazdigi
erken bir denemeye atifta bulunur. Adorno, burada ezilenlerin kaderlerini artik bir sinif
olarak hissetmediklerini iddia etmektedir. Adorno’ya gore kitle toplumu ya da kendi
ifadesiyle kaltir endustrisi sinifh toplumun agik dogasini gizemlestirmekte ve Marx’in
teorisinin aksine, proletarya, toplumsal olarak iktidarsiz hale getirilmektedir. “Bu bakis
acisindan, sinif catismasi tarihin énceki dénemlerinin herhangi bir diizeyinde tarihin
yonlendirici guct olamaz ve sinif catismasi her ne kilikta olursa olsun “kitle

5 Ote yandan Whitebook’a gére, Adorno atesli bir sekilde anti-Hegelci’dir. O, yiizyihin en tam
Hegelci distndrlerinden biridir de. O, felsefi dislincedeki final/son kapanmaya -uzlasma ya
da Aufhebung- karsi oldugu &lgiide Hegelci’ydi. Onun itirazi, kavramin insani (var)olusu diye
adlandirabilmemize iliskin teorik ve antropolojik dustndrlerin birlestirilmesi Gzerine
temellenir. Adorno, kavramsal diisiinmenin adaptasyon -i¢csel ve dissal dogaya hakim olma-
ihtiyaclari disina ¢ikar (Whitebook 51: 2004).

6 Marx her belli toplum sisteminin kendini ortadan kaldirmak zorunda oldugunu; ¢tinkii ister
istemez gelecedin devrimi yaratacak glgcleri yaratacagini sdyler. Ona gore, is¢i ne kadar ¢ok
servet Uretirse, Uretiminin giict ve kapsami ne kadar artarsa, kendisi de o kadar yoksullasir ve
ne kadar ¢cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Emegin yalnizca meta
Uretmedigini, kendini ve bir meta olarak isciyi de Urettigini sdyleyen Marx, bunu da meta
urettigi oranda gerceklestirdigini belirtir. Bu da emegin Urettigi nesnenin, yani emegin
Urtinindn, emegin karsisina yabanci bir sey, kendini Uretenden bagimsiz bir giic olarak
dikilmesi demektir (Marx 2000: 75).
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toplumu’nun varligina girdigi sekliyle aranmahidir” (Bottomore 1997: 40). Dolayisiyla,
toplumun rasyonellestirilmesi baglaminda herhangi bir sinifsal direnis imkaninin éni
tikanmaktadir. Glntimiz toplumlarinda kulttr endustrisinin etkisi altinda insanlarin
Ozgurlesebilmeleri ve proleter bir donustimin yasanmasi olanaksizdir.

Ote yandan, Adorno, burjuvazinin insanlari olduklari gibi sevdigini soyler;
¢linki onlarin olabileceklerinden nefret etmektedir (Adorno 2003b: 26; 2005:; 25).
Adorno’ya gore, insanlari daha da koseye sikistirip yok etmek amaciyla iskence yaparak
onlarin adzindan laf alan bir toplum, hakikat lizerinde hak iddia edemez. Bu sekilde
timel hakikatsizlik tikel hakikat (zerinde 1srar ettiginde, onu kendi Kkarsitina
donustirmis olur (Adorno 2003b: 32; 2005: 31). Burada, tikel cikarlara inatci bagliliga
simdi bir 6fkenin karistigi gorilir. Bu da, daha farkli, daha iyi bir diinyay! artik
tasarlayamamanin 6fkesidir (Adorno 2003b: 37; 2005: 35).

Bottomore, Adorno’nun 1968 Alman Sosyoloji Konferansi’nin acis bildirisinde
sOylediklerine atifla, onun modern toplumlarin ge¢ kapitalizm ya da endstri toplumu
olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etti§ini sdyler. Burada siniflar hala mevcut
olmakla birlikte isci sinifi bilinci ya da bunun karsihg olarak dile getirilebilecek
proletaryanin yoklugu gozlenir.” Bottomore’a gore, Adorno, Marx’in arti deger, Uretici
guclerin Gretim iliskileri lzerinde etkisini sorgulamayi surdirerek, “sistem”in,
yonlendiren konumunda olanlar da dahil olmak {zere, teknolojik rasyonalitenin Kisisel
olmayan gucleri tarafindan yoneltilen toplumun bitin Gyelerinden bagimsizlastig
sonucuna varan bir tez gelistirmistir (Bottomore 1997: 40-41). Adorno, Marx’in
elestiriciliginin bir Gretimi olarak nesnenin Ustinligu ve onun hala varolan karikatiri
olan seysel karakteriyle arasindaki ayrimi vurgular. Bir sure¢ olarak milbadele gercek
nesnellige sahiptir ve ayni zamanda kendi ilkesine, esitlik ilkesine karsi gelirken nesnel
olarak uydurmadir. Bu nedenle o, zorunluluk hakkinda yanlis bir bilin¢ yaratacaktir. O
bunu pazar idolleri olarak adlandirir. Fakat seysellestirmenin kendisi yanhs nesnelligin
refleksif bicimidir; teori bir biling durumu olan seysellestirme etrafinda merkezilesirken,
elestirel teori idealist olarak saltanat siiren bilince ve kolektif bilingsizlige ulasabilir
(Adorno 1975a: 190-1). Adorno’ya gore bu, Marx’in, Kapital’e zit bir ayrimla, populer
olan erken yazilarinda, 6zellikle “teolojik™ olanlarda vardi. Dellaloglu’na gére, Marx’in
toplumsal elestirisinin en 6nemli yonlerinden biri, altyapi ile Ustyapi arasinda kurdugu
iliskidir. Bir baska deyisle Marx, ekonomik iliskilerin, Gretim iliskilerinin diger
toplumsal alanlari belirleme gucuniin altini cizmekteydi.

“Ancak Adorno 0zellikle Aydinlanmanin Diyalektigi’nden sonra Marx’in
disiincesinden farklilasmaya, uzaklasmaya baslar. Adorno ile birlikte ya da o
kitapla birlikte, ¢agdas toplum ya da onun deyimiyle ileri kapitalizm, geg
kapitalizm ya da idare edilen toplum, daha az iktisadi, daha ¢ok kulturel bir
toplum olmaya baslar. Dolayisiyla egemenlik ya da iktidar, emek-sermaye iliskisi
Uzerinden ya da iktisadi iliskiler tzerinden degil daha ¢ok kilturel alandaki
iliskiler Gizerinden okunabilir hale gelir” (Dellaloglu 2003: 44-5).

Ote yandan, Marx, romantik gelenekten -6zellikle de Hegel’den- etkilenerek -
baska bircok ortak Ozellikler gdstermesine karsin- Aydinlanmaya karsi bir tutum
gelistirir. Ancak bu tutum ile genel olarak Frankfurt Okulu’nun, 6zel olarak da

7 Adorno, burada, Marx’taki proletaryanin sinif bilincine sahip isci sinifi olarak politik
karsiligina gdnderme yapmaktadir.
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Adorno’nun -ve Horkheimer’in- tutumunda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir.
Adorno’nun -ve Horkheimer’in- Aydinlanma elestirisinde, Marx’in karsi tutumundaki
temel sey olan toplumsal gerceklikten, realiteden hareket edilmemis olmasini
goremeyiz.® Onlar, bu baglamda, Marx’tan uzaklasirlar, fakat onu géz ardi etmezler
(Soykan 2003: 45). Ancak Marx’1 ele alirken gostermeye calisildi§i gibi, o bircok
bakimdan Aydinlanmaya Kkarsi ¢iksa da, aslinda, Aydinlanmanin temel duisturlarini
kabul etmektedir. Daha iyi bir diinyanin gelmekte oldugunu o da kabul ediyor. Bu
dinyayr kurma ya da dinyay! degistirme gorevini proleterya’ya verse de®, yine de,
ilerlemeye sonsuz bir inan¢ beslemektedir ve tabii ki ilerlemeyle birlikte bilime
givenmekte ve teknolojik gelismeyi desteklemektedir.

Bununla birlikte, Adorno i¢in, maddi Gretimin toplumda isleyen -temel olarak
onun teorik olusumundan farkli- 6znel algisi ¢6zilmemis kismi, 6znelere ulasamamis
kismidir. Onlarin kendi akli, askin 6zne gibi bilingsiz ve miubadeleyle/trampayla
kurulan 6zdeslik, onu ayni paydaya indirgeyen 6znelerle olgiilemez kalir: 6znenin
diismani olarak 6zne. Onceki genellik, Adorno’ya gére, hem dogru hem de yanlistir;
Hegel’in tin olarak adlandirdi§i “ether”e bicim verdigi icin dogru; onun akh simdi akil
olmayan, tiimelligi tikel ilgilerin Gretimi oldugu icin yanlistir. Bu, felsefi bir 6zdeslik
elestirisinin  felsefeyi acmasi icindir. Fakat (topya gerceklesmesinin yeminli
dismanlarina kadar yayilir. Somut Gtopyanin olanakhihgina dair diyalektik, seylerin
yanlis durumunun ontolojisidir (Adorno 1973b: 11; 1975a: 22).

Jay’e gore, Adorno, 6znenin nesne Uzerindeki tahakkimini yineleyen, kaba
Marxistlerin Uretime ayricalikh bir konum tanima anlayislarina karsi cikar (Jay
2001:86). Adorno nesnenin baskinhgini kabul etmeyen bir diyalektigin materyalist
olabilecegini soyler. Ozdes olmamanin pozitif ifadesi olan nesne, terminolojik bir
maskedir ona gore. Bir kere nesne, Husserl’in fenomenolojisinde acik bir sekilde dile

8 Soykan, burada, Adorno ve Horkheimer’in yasanan pratikleri, streci g6z onlne alarak
Aydinlanmayi elestirdiklerini, Ancak Marx’in bu stireci -kendi iginde bulundugu kosullar
nedeniyle- yeterince iyi gdzleyemedigini dile getirmektedir.

9 Marx, kapitalist toplum ile kominist toplum arasinda, birinden Gtekine devrimci bir
donisumin yer aldigi bir donemden sz eder; “bu donemde devlet, proleteryanin devrimci
diktatorligunden baska bir bi¢cim alamaz” (Marx 2002:39). Bu baglamda, sosyalizm, Marx’a
gore, insanin olumlu sekilde kendi bilincine varisidir; kominizm ise, olumsuzlamanin
olumsuzlamasi —yani bir olumlama- olarak insanin kurtulusu ve iyilesmesi siirecinde tarihi
gelismenin bir sonraki asamasi i¢in zorunlu olan evredir. (Marx 1998: 142). Bu noktada
Marx, kominizmin, tarihin ¢dzilmis bilmecesi oldugunu sdyler. Ona gore, 6zel miilkiyetin
olumlu sekilde asilmasi, yani insani 6ze, insani hayata, nesnel insana ve insan basarilarina,
insan tarafindan ve insan icin duyusal sekilde sahip ¢ikilmasi, dolaysiz ve tek yanli bir doyum
olarak anlasilmamalidir. S6z konusu olan sadece sahip olma degildir. Burada insan tiimel
0zline tlimel bir tarzda, yani, bitln bir insan(lik) olarak sahip ¢ikar (Marx 2000: 112-115).
Marx, komdinist devrimle birlikte geleneksel milkiyet iliskilerinden radikal bir kopusun
gerceklesecegini iddia eder.® Ona gore, herkesin, bir iste calismaya olanak tanimayan bir
faaliyet alaninin icine hapsolmadi§i, herkesin hosuna giden calisma alaninda kendini
gelistirdigi kominist toplumda, toplum genel Gretimi diizenler ve isteyen istedigi iste calisma
imkanina sahip olur (Marx 2004: 60). Bu baglamda, Marx, “6zgirliik cenneti’nin ancak
zorunluluk oldugunu ve dis amaglarin zoruyla yiritiilen angaryanin sona erdigi yerde
basladigini; bundan dolayr da, maddi dretim alaninin disinda kaldigini séyler (Marx 1990:
720).
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getirildigi gibi, bir bilincin nesnesi olur. Ozne ve nesne Kategorisi bilgi elestirisinde
cozulemeyen iki kategoridir (Adorno 1973b: 192-4; 1975a: 193-4). Genel olarak 6zne-
nesne iliskisinde 6zneye bir ayricalik taninmaktadir. Materyalist teori, sadece estetik
olarak kusurlu degil, burjuva bilincinin bos yiceligine karsi olarak hakiki olmayandir
da. Adorno’ya gore bu, teorik olarak tespit edilebilir.*°

Tasarimsal distinmenin refleksiyonsuz olabilecedi diyalektik olmayan bir
celiskidir Adorno i¢in; ¢link( refleksiyonsuz teori yoktur. Adorno, materyalist istegin
karsidakini hedefleyen seyi kavramayi cok istedigini belirtir; ancak bu sadece bitin
nesnenin kavranabilecegi imgelerin eksikligidir. Bu tir eksiklik imgeler (izerine teolojik
aforoz etme ile elbirli§i eder. Materyalizm onu pozitif olarak resmedilmis olan
Utopya’ya izin vermemekle sekiiler bicime sokar; bu onun negatifliginin 6ziidiir (1975a:
207). Adorno’ya gore en materyalist bigiminde materyalizm teolojiyle uyusur. Onun en
biyik arzusu, idealizme tamamen yabanci bir arzu olan, bedenin yeniden
canlanmasidir; bu da mutlak tinin alanidir.

Adorno, on yedinci yizyildan beri 6zglrligun bitin blyuk felsefelerin en dzel
ilgi alani olarak belirdigini ifade eder. Ona gore, felsefe 6zgurlik adina seffaf temeller
bulmak icin Burjuvazi’den ifade edilmemis bir emirname almistir. Fakat bu ilgi
kendinde agnostiktir. Eski baskiya ve kurumlara karsi yeni olanlara, rasyonellik
ilkesinde gizlenmis olanlara yénelir. insan, 6zgiirlik ve baskidan kurtulmak icin ortak
bir form0l arar. Bu ise ilerlemeci bilimsellestirmeye de génderme yapar. Burjuva sinifi,
Uretimi tesvik ettigi dlciide onunla birlesir; fakat o, simdi igsellijine boyun egen,
bilimsel ilerleme 6zgirliginin oldugu inanciyla catisir gatismaz korkmahdir (Adorno
1973b: 214; 1975a: 213-4). Ozgiirliik ve belirlenimcilik iizerine refleksiyonlarin eski
oldugunu belirtir Adorno. Ozgirliik ise gerceklestirilmeksizin kullanilamaz; bu ise
herhangi bir yazginin kabul edilemeyecedi demektir. Bu yazgilar ise ancak direnme ile
acikliga kavusturulabilir. Ancak 6zgurlik ideasinin insanlar Gzerindeki giici zamanla
kaybolmustur. Bunun ise yasananlarla dogrudan bir bagi vardir.

Bununla birlikte, Adorno’ya gore, burjuva toplumunun ortasinda, 6zgirluk
bireyselligin kendisinden daha az hayali kalir. Determinizmin oldugu kadar, 6zgir
istemenin bir elestirisi bu hayalin elestirisidir. Marx’a gére onlar, yasanin istemsiz
icracilar olarak 6zgiir degildirler. Ozgurliigiin tam kavrayis bicimiyle alinan toplumsal
antagonizmin gelisimi ne kadar yiiksekse o oranda 6zgir olamama s6z konusudur.
Bireysel bagimsizhgr gelistirme siireci mibadele toplumunun bir fonksiyonudur ve
bireyin entegrasyon aracilifiyla ortadan kaldiriimasiyla sona erer. Burada séz konusu
olan dretilmis 6zgurlik de 6zglr olmamaya geri cekilmeyi talep eder. Birey ekonomik
olarak aktif bir burjuva 6znesi olarak 6zgirdi -ekonomik sistemin onu islemek igin
otonom olmasini istedi§i kadar 6zgur. Onun otonomisi bu nedenle potansiyel olarak
kaynagdinda olumsuzlanmisti; ki, Hegel’in ilk kez ifade etti§i gibi onun 6zgurlugi
negatif yana sahip olmakla 6zgiindii. Adorno icin bu, her bireyin toplumsal yazgisinin
olumlamasinin bir ifadesi olan hakiki 6zgurligin alaya alinmasiydi. Oysa, ona gore,
gergek zorunluluk ultraliberal ideolojinin évdigu 6zgurlik tirinde icerilir; burada

10 Adorno icin, Marx materyalist dislincenin baglarina bircok yonden itiraz eder. Ancak
materyalizm dustinmenin bir kurtulus turll ya da varolan politik diizenlerin bir elestirisi
olmay! hicbir suretle garanti etmez (Jarvis 2004: 81).
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Ozgurluk, total toplumsal zorunlulugun Gzerini 6rtmek icin tasarlanmis bir imgeden
ibarettir (Adorno 1973b: 262; 1975a: 259).

Ote yandan, Adorno igin, yasami yeniden-iiretmenin, ona egemen olmanin ve
onu yok etmenin mekanizmalari birdir ve bu yiizden sanayi, devlet ve reklamcilik i¢ ice
gecmistir (Adorno 2003b: 59; 2005: 55). Adorno bunun bir zamanlar abartma
sayildi§ini, ancak bugiin savasin bir ticaret oldugunu dile getiren liberal kuskucularin
hakl ciktigini ifade eder. Devlet, artik kar diinyasinin tikel ¢ikarlarindan gériinliste bile
bagimsiz degildir. Aslinda devlet her zaman onlarin hizmetindeydi; simdi ideolojik
olarak da bu Kkar diinyasinin ¢ikarlari arasina yerlesmistir.

Reijen, Adorno’nun esit karsitlar kavraminin Marx’in diyalektik kavrayisindan
farkh oldugunu belirtir. Ona gdre, Marx, iki karsit kuvvetten birini digerine tstin kilar.
Sermaye ve emek iliskisinde emek sermayenin parazit gibi beslendi§i kaynaktir.
Gerceklikteki bu yanlis goriinus, sermayeyi aslinda bagimli oldugu halde daha kuvvetli
gosterir. “Tarihsel gercekligin diyalektik ilerleyisi, sermayenin gériintsteki Gstunlagunt
dizeltecek ve dolayisiyla sermaye ve emek arasindaki yanlis anlasilan giic dengesini
ortadan kaldiracaktir” (Reijen 1999: 71). Ote yandan kapitalist sistemde egemenlik, 6zel
milkiyet olmaksizin sahip olunamaz. Adorno i¢in, Marx’in duslncesinin nihai motifi
daima gorunise gore liberal sosyal dizenlemeler icinde ayakta kalan arkaik tekel ve
egemenligin kesfi olmustu (Jarvis 2004: 93).

Bu baglamda, Krahl’a gore, Negatif Diyalektik’te praksis kavrami artik burjuva
iliskileri ve proleter 6rgutlenme bicimleri terimleriyle sorgulanmamaktadir. Bu
baglamda, o, Adorno’nun disincesinden sinif micadelesinin cekilmis olmasinin,
elestirel kuramina da materyalist tarih anlayisinin yozlasmasi biciminde yansidigini
iddia eder (Krahl 1999: 133). Ancak bu iddia Adorno’yu bunlari disiinmeye iten kaltar
endustrisi ¢cozimlemesinin gucli arglimanlarini 1skalamaktadir.

Jay, buginki kaltarin temel 6gelerinden birinin, Marx’in agikca ortaya koydugu
gibi, yabancilasmis kapitalist kulttrin, insanin kendi Grlinlerine, kendisinin yabancisi
seylermis gibi korl koriine baglanmasi olan fetislestirme oldugunu sdyler. Adorno’ya
gore fetislestirme, sadece psikolojik bir kategori degildir; “fetislestirme ve fetislesme,
kullanim degerinden ¢ok, degisim de@erinin tahakkiimi altina girmis bir toplumun meta
anlayisindan kaynaklanan ekonomik bir kategoridir” (Adorno’dan alintilayan Jay 1989:
274). Adorno, burada dile getirmese de, Marx’in yabancilasma kuramiyla malin fetis
karakteri izerine sdyledikleri arasindaki bagin farkindadir.

Ote yandan, Feuerbach 6zerine on birinci teze génderme yapan Adorno’ya gore,
dinyanin yorumlanmasi dénemi bittiginde ve diinya degistirilmek zorunda kalindi§inda,
felsefe ve elestiri gereksizlesirken, felsefe elveda demekte ve bdyle yapmakla da
kavramlar durulmakta ve resimlere donismektedir (Reijen 1999: 39). Adorno’nun,
burada Marx ile ayni zeminde oldugu disunilebilir. Ancak, Adorno, daha cok,
kavramlarla diinyaya bakmak yerine resimsel bakmayi énerir. Cunki kavramlarla realite
tam olarak ortiismez; bu nedenle realiteyi resimsel bir bakisla kavramak gerekir. Yoksa,
Adorno yorumdan timden vazge¢meyi 6nermez. Clinkd yorum, onsuz olunamayacak
bir 6§edir. Yorum &gesi olmadan felsefe “kisir” kalacaktir.
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Negatif Diyalektik Baglaminda Hegel ve Marx’in Tarih
Kavrayislarinin Elestirisi

Adorno sadece pozitivizmden degil, fakat pozitivizmin antitezi olan Hegelci
Marxizm’den de uzak durmaya calismistir. “Hegel ve Marx olumsuzu, tarihin ve asil
olarak her hareket ve gelismenin zorunlu bileseni olarak gorirler. Ama, tarihin bir sonu
oldugunu dustndiklerinden (Hegel burjuva toplumunun devlette, Marx 6zglrlik
ulkesinde yok olacagini diisiinlr), olumsuzu bir noktada askiya alirlar; bu nihai olarak
olumsuzun yok olacadi anlamina gelir” (Reijen1999: 63-4).

Diyalektik, Adorno’ya gore, diinya gorisiine dayali bir oyun sanati degildir
(Adorno 1975a: 295). Dinya tini kavramiyla ilahi mutlak kudret ilkesi, birligi
konumlayan ilkeyle ve dinya planinin acimasizliiyla sekilerlestirilir. Diinya tinine
kisiliginden ve 6ngorisu ile inayetinin bitin niteliklerinden mahrum olmus bir tanri
gibi tapihr. Bu, Aydinlanmanin diyalektiginin bir parcasinin uygulanmasidir: biyisi
bozulmus ve muhafaza edilmis tin bir mit bicimi alir ve boyun egip niteliklerinden
yoksun bir sekilde yeniden eski haline doner. Yazginin ickinligi gibi, diinya tini istirap
ve yanilabilirlikle damla damla akar. Total ickinlik olarak o, zorunlulukla, tesadufi bir
degersiz sey olan diinyanin olumsuzlanmasiyla havaya ugurulur. Simdi, bir bitiin olarak
diinya tinini deneyimlemek, onun negatifligini/olumsuzlamasini  deneyimlemek
demektir (Adorno 1973b: 305; 1975a: 300).

Ote yandan, Adorno, gecerliligi Kantci felsefeye ilham veren matematigin ve
doga bilimlerine benzer bir sekilde Hegelci felsefeye ilham veren evrensel tarih
kavraminin sorunlu oldugunu iddia eder. Cunku, pozitif olarak ilerleyen tarihsel bilim
totalite kavrayisini ve kesilmeyen sirekliligi yarip parcalarina ayirir. Adorno’ya gore,
Hegel, evrensel tarihin sadece zitliklardan olustugunu dustindr. Diyalektikteki
materyalist geriye donis, tin ve kavramin herhangi bir birligiyle korunamayan
kesintililige vurgu yapar. Bu nedenle, Adorno, stireksizlik ve evrensel tarihin birlikte
distntlmesi gerektigini belirtir. Adorno’nun buraya kadarki elestirileri ve asagida
Hegel’e atfen soyledikleri Marx icin de gecerlidir. Clnki Marx da Hegel’in dile
getirdiklerinin biyik bir kismini kabul etmekteydi.

“Evrensel tarih olusturmak ve yadsimak icindir. Olan felaketlerden sonra, ve
gelen felaketlerden dolayi, daha iyi bir diinya icin bir planin tarihte bildirildigi ve
onu birlestirdigini sdylemek Kkinik olacaktir. Bununla birlikte, bu, tarihin
momentlerini ve asamalarini karmakarisik olarak yarip uzun parcalara ayiran
dolaysizhigin pekistirdigi birligi inkar etmek demek degildir -insan (izerine ve
sonugta insanin i¢sel dogasi lizerine kural koymaya giden doganin kontroliiniin
birligi. Yabanilliktan insanilige giden evrensel bir tarih yoktur, fakat sapanlardan
megaton bombalara giden bir tarih vardir.!* Bu, organize olmus insanhgin,
slireksizligin somut &rneginde, organize olmus insanlari ortaya gikardigi total
tehditle sonuglanir. Bu, Hegel’in onayladigi ve onun basinin (izerinde duran
dehsettir. Eger, Hegel, tarihsel aci ¢ekmenin totalitesini kendini gerceklestiren
Mutlakin, Birin, -tesadiife bagl nefes alma dénemleriyle- bugline gelen, muhafaza
edilen Bitinin pozitifligine doéndsturirse, bu, teleolojik olarak aci ¢ekmenin
mutlagi olacaktir. Tarih streklilik ve sireksizligin birligidir. Toplum, onun

1 Ciimlenin Almancasi soyledir: Keine Universalgeschichte fiinrt vom Wilden zur Humanitét,
sehr wohl eine von Steinschleuder zur Megabombe.
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antagonizmasina ragmen degil, fakat onun yardimiyla hayatta kalir; kar ilgisi ve
bu yizden sinif iliskisi, bitiin insanlarin hayatinin askida kaldigi ve onun
ilkelli§inin hepsinin dlimindeki gdzden kaybolan noktaya sahip oldugu retici
glglerin nesnel motorunu kurar. Bu, bagdasmaz olanin bagdasir yanini icermek de
demektir; baska hichir sey insanin yasamasina izin vermediginden, degisen bir
yasam da onsuz mimkiin olmayacaktir. Tarihsel olarak bunu yapmak olanakliligi
onu yok edebilir de. Degerli bir belirleme nesnesi/Bir degeri belirleme nesnesi
olan Dinya tini, surekli felaket olarak belirlenmis olacaktir. Bitin boyun
egdirmeler altinda ézdeslik ilkesi, her ne 6zdeslige girmiyorsa, her ne amaglar
alanindaki rasyonel plandan kurtuluyorsa, 6zdeslijin 6zdes olmayana neden
oldugu felaket igin korkutan intikama donisur. Tarihi felsefi olarak bir ideayla
blyilenmeksizin yorumlayan bagka bir yol hemen hemen [hi¢] yoktur (Adorno
1973b: 320; 1975a: 314-5).

Hegel’in tlimelsiz hep yinelenen bir tarzda sonuglandirdigr tikel hicbir seydir
Adorno i¢in. “Insan tininin modern tarihi Sissyphos’un apologetik cabasidir” (Adorno
1973h: 327; 1975a: 321). Ayni ¢caba Marx’ta da vardir.

Ote yandan, Hegel icin zaman ve gegciciligin diyalektigi mantiksal olarak
kendinde zamanin diyalektigine doner. Bu, pozitivistlerin tercih edilen saldiri noktasini
sunar. Aslinda, bu, eder diyalektik, her gecici icerigin ayiklanmasiyla, bicimsel zaman
kavramina atfedilirse koth skolastisizm olmus olacaktir. Bununla birlikte, elestirel
refleksiyonda zaman icsel olarak bicim ve igerigin dolayimli birligi olarak
diyalektiklestirilir (Adorno 1973b: 332; 1975a: 325). Hatta, sonunda, Hegel’e gore,
Oznellik evrenseldir ve total 6zdesliktir. O bunu belirler. Fakat o, aksine, basarir da:
kendini-bildiren bir nesnellik olarak 6zneye dair kavrayis. O, sadece, ideolojik olarak,
mutlak 6znenin ézglr bir edimini talep eden nesneyi yanlislamaz; 6znedeki kendini-
temsil eden bir nesnelligi, bu yizden anti-ideolojik olarak sinirlanmis ézneyi de kabul
eder (Adorno 1973b: 350; 1975a: 343).

Hegel’deki evrensellik ve 6zdeslik distincesini elestiren ve bu distnce ile nazi
soykirimi arasinda bir bag kuran Adorno igin, nazi kamplarinda 6lim araciligiyla
insanlarin esitlenmesi s6z konusudur. En sonunda, en fakir mulkiyetler kamulastiriimig
ve bireylere de bu kamulastirilmis en fakir malkiyet kalir. Bu, Adorno’ya gore, artik,
toplama kamplarinda bir numuneye donusen 6li  bireydir. “Soykirim mutlak
bitunlestirmedir. ... Auschwitz 6lim olarak saf 6zdeslik felsefesini onaylar” (Adorno
1973h: 362; 1975h: 355) diyor Adorno ve devam ediyor, “Yeni bir kategorik imperatif
Hitler tarafindan 6zgir olmayan insanlia empoze edildi: onlarin disuncelerini ve
eylemlerini dizenlemek, dyle ki benzeri olmayan bir sey olarak Auschwitz’in tekrari
olmayacak” (Adorno 1973b: 365; 1975a: 358).

Sonug ve Degerlendirme

Adorno elestirileri oklarini Hegel’e, Hegelci diyalektije ve Hegelci diyalekyik
tUzerinde yukselen Marx’a yoneltir. Adorno, bu noktada, olumlamanin olumsuzlamasina
dayali olan diyalektik strecin bir olumlamaya vardigini sdyler.* Onun temel itirazi tikel

12 Bu baglamda Marx’in tarihe ve topluma dair gelistirdigi diyalektik goris noktasina birkag sey
sOylemek gerekir. Marx’a gére, sosyalizm insanin olumlu sekilde kendi bilincine varisi,
komiinizm ise, olumsuzlamanin olumsuzlamasi -yani bir olumlama- olarak insanin kurtulusu,
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ile tumelin 0Ozdesligi fikridir. Bu 6zdeslik fikri mantiksal baglamda, Hegel’de
bulundugunu iddia ettigi kavram ile gergekligin ortiustigi varsayimina dayanir. Ancak,
gergekligin tam olarak kavrama gelmemesi ve ona direnmesi, nesnenin onu kavramaya
calisan dzneye direnmesi demektir. Negatif diyalektigin belirlemeye giristigi nesnel
hakikat fikri, mutlaklastirilmis kendini koruma mantiginin nesnelere oldugu kadar
Oznelere de dayattigi 6zdeslik ihtiyacinin étesine uzanmaktadir (Scheifelbein 1999: 79).
Ancak Marx da Adorno gibi tikelin timel tarafindan egemenlik altina alinmasina itiraz
etmektedir. Marx’in temel itirazi yabancilasma baglaminda tikel olanin, bireyin
kendisini ifade edememesinedir. Bu nedenle oncelikle bu yabancilasmadan ve bu
baglamda bu yabancilasmanin kaynagi olan ézel milkiyetten kurtulmak gerekmektedir.
Ne var ki, bu kurtulus kominist toplumla son bulacak bir sirece tabi kilinmakta ve ne
oldugu/olacagi yeterince acik olmayan (sivil) toplumda bir belirsizlige biriinmektedir.
Marx, iddia ettigi ‘Dinya Cenneti’nin gergeklesecegi noktada bireyin 6zgirlesecegini
iddia etmekte, ama bu iddiasina yeterli zemini olusturamamaktadir. Bu toplumsal yapi
icinde bireyin 6zglrlugini nasil ortaya koyacagi ve bunu gerceklestirecegi “hukuksal”
ve “siyasal” zeminin ne olacagi muglak kalmaktadir.

Varolan iktidar yapisini, yani kapitalizmin hikim surdigd ve burjuvazinin
egemenligindeki iktidar yapisini elestirerek, onu dénisiime ugratacak bir kuram ortaya
koyan Marx, iktidari, dikey bir iktidar iliskisi badlaminda ele alir. Dolayisiyla
proletarya aracihigiyla gerceklestirilecek devrimle burjuvazinin iktidari alasagdi edilecek
ve “daha insani” bir yapi kurulacaktir. Ancak bu yapi da herkesin 6zgir bir sekilde
yasayacag! bir toplumda ortadan kalkacaktir. Ancak olanlar hi¢ de bdyle olmamis ve
kapitalizm kendini, surekli olarak mevcut kosullara uydurmus ve yenilemistir —ki Marx
kendi caginda da bunun béyle oldugunu goérmekteydi.'® Yapilan devrimler -Max’in
ongordigu sekilde ingiltere’de degil de baska yerlerde gerceklesen devrimler- de biiyiik
oranda bir ¢dzilme yasamislardir. Devrimin kilici her zaman oldudu gibi devrimin
kendisine dénmistir. insanin yabancilasmasi da giderilememis ve baska bir boyut
kazanarak ve derinleserek devam etmistir. Marx bunlarin gerceklesmesini istemiyordu
belki, ama insanlar farkli beklentilere sahiptirler ve ilgileri de farklidir; bu nedenle her
bir insan tekinin her seyin farkinda olarak eylemesi beklenemez. Béylece, kurulacak
iktidar yapilari, ister istemez, birilerinin baskalarinin “iyili§i” icin, onlar adina karar alip
hayata gecirecekleri bir yapi olacaktir. Bunun farkinda olan Adorno, Marx’in diyalektik
kavrayisa bagli olarak gelistirdigi toplumsal ve siyasal ¢dzimlemeleri elestirir ve
toplumsal ve sinifsal yapinin homojen bir yapiya sahip olmadigini belirtir. Toplumsal
slire¢ ve tarih de sadece ilerlemelerden degil, geriye gidislerden de olusmaktadir. Bu

iyilesmesi stirecinde tarihi gelismenin bir sonraki asamasi zorunlu bir evre ve nihai hedeftir.
Boylece, “gelisiminin akisi igerisinde sinif ayrimlari kalktiginda ve Gretim tlim ulusun genis
bir birliginin ellerinde yogunlastiginda, kamu giicii siyasal niteligini yitirecektir. Gergek
anlamda siyasal iktidar, bir sinifin baska bir sinifi ezmek amaciyla 6érgitlenmis iktidaridir.
Eger proleterya, burjuvaziyle savasiminda, kosullarin zorlamasiyla, kendisini bir sinif olarak
orgltlemek zorunda kalacak, bir devrim yoluyla kendisini egemen sinif durumuna getirecek,
ve egemen sinif olarak eski tretim iliskilerini zor kullanarak ortadan kaldiracak olursa, o
zaman, bu iliskilerle birlikte, sinif karsithklarinin ve genel olarak siniflarin varolus kosularini
da ortadan kaldirmis ve boylelikle bir sinif olarak kendi egemenligini ortadan kaldirmis
olacaktir” (Marx 1998: 142).

13 Marx, daha o donemde kapitalizmin krizlerle beslendigini gériiyor ve s6yliiyordu.
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geriye gidislerden dersler c¢ikarmak ve ona gore de@erlendirmeler yapmak
gerekmektedir.

Ote yandan, Adorno’ya gore, 6zdeslik tezi olmaksizin, diyalektik bitiin olamaz.
“Negatif diyalektigin, bir bltlin olacakmis gibi, kendini kendinde dindirmek istememesi
onun belirleniminde bulunur; bu onun umut bigimidir” (Adorno 1973b: 406; 1975a:
398). Ancak bu umudun gergeklesmesi demek diyalektigin de son bulmasi demektir.
Dolayisiyla bu bir umut olarak kalacaktir. Bu nedenle, Adorno, havaya ucan ilerleme
egiliminin sadece basit ilerleyen dodaya hakim olma hareketinin olumsuzlamasinin
aksine aklin dogaya hakim olmayla acgilmasi seklinde kendini gdsterdigini belirtir.
Diyalektik, en kati metafizik olmayan anlamda, ilerleme demektir; o, ilerleme igin bir
organondur (Adorno 1977: 627-8). Bunun icin, Marx gibi Hegel de taniklik ettigi
tarihsel ilerlemenin diyalektik goriniisine ihtiyag duyar. Ote yandan, ilerlemenin
fetislestirilmesi teknikle sinirh olan fetislestirmeyi destekler. Ancak, ilerleme, sonugta
bir yerde duran bir kategori degildir. “ilerleme bitiin asamalarinda bir direnmedir,
asamalarda birakma (Uberlassen) degil” (Adorno 1977: 638).

Adorno kendince, baskalarinin iktidarinin da kendi iktidarsizligimizin da bizi
aptallastirmasina izin vermemek gibi imkansiz olan bir gorev belirler (Adorno 2003d:
63; 2005: 59). Bu baglamda, Adorno’ya gore, hakikat olanadiyla bulusmak icin
dusitincenin kendi eksikliklerini bilmesi zorunludur. Felsefi betimleme, icerisindeki
hakikat igerigini dondstlrip alikoymak igin, felsefi gelenegi elestiren devasa bir is
Ustlenir. Bu da distincenin mutluluga erismesi, yanhs olan her seyin olumsuzlanmasidir.

Olumsuzlamayi bireyler diizeyinde diisiindiigimuzde her bir birey tikeldir ve bir
baskasiyla 6zdes olamaz. Tikelligin, bir batini temsil eden insan olarak gériinmesi her
bireyin bir baskasiyla ayni oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla her tek olan, her birey
kendine ait Ozelliklere sahiptir. Aynilastirma cabasi, ya da daha dog§ru bir deyisle
Ozdeslestirme cabasi -ki ayni ile 6zdes kavramlari ayri seylere tekabil ederler- tiiriin,
tiimelin, toplumun birey tizerinde, tikel olan lizerinde bir hakimiyetiyle sonuclanir. Ote
yandan tikel ile bitin arasinda varolan anlam iliskisi, butiinin tikeli yénlendirebilme
giclnin de bir gostergesidir. Bu baglamda, 6zne, piyasa icinde olmasina karsin
piyasaya karsi bir bakis acisi gelistirip 6zgurlesebilir. Ancak, bunu yapabilse de,
varolusu bakimindan hep piyasa mantigina bagimli kalir. Bu nedenle, egemen bir
sistemin isleyis manti§i icinde, ona “evet” ya da “hayir” demenin pek bir farki yoktur
(Zeytinoglu 2003: 247).

Adorno, umutsuzluk karsisinda sorumlu bir bicimde surdirilebilecek bir
felsefenin dinyay! yerinden eden, onu butiun catlaklari, kirisikliklari, yara izleriyle
birlikte bir gin mesihin 1s1§inda gorinecedi gibi sefalet ve carpikhigiyla gosteren
perspektifler olusturmak gerektigini belirtir. Bu perspektiflere keyfilige ya da cebre
kaymadan, sadece nesnelerle temas kurularak ulasilabilir. Adorno’nun disiinceye
yiikledigi gorev budur.
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