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Bilgi sorunuyla kategoriler sorununun, bilgi kategorileriyle de nesne
kategorilerinin, bilme s6z konusu oldugunda, siki bir iliski icerisinde oldugunu sdyleyen
Hartmann, bu kategoriler iliskisinin gelismis bir ifadesini Kant’in transendental
ideailzminde bulur. Burada kategorilerle nesneler arasinda bir ézdeslik séz konusudur.
Bilgi ve varlik kategorilerinin 6zdesli§i, Hartmann’a gore, ancak ontoloji temelinde
anlam kazanir.

Yizyilimizin basindan itibaren bilgi gorusleri kdkli bir degisiklik gecirdigini
belirten Hartmann, bu bilgi gorislerinin, gegmisten miras alarak, bilmenin bilingte olan
bir yaratma, bir kurma, sentetik yargilarda gerceklesen bir sire¢ oldugunu iddia
ettiklerini sdyler. Hartmann bu goériisiin Kant’tan alinmasina karsin, yine Kant’ta aksi
yonde goruslerin de bulunabilecegini ifade eder. Bu gorisin etkisi Husserl ve
“gorelilik”e dayali bilgi goérislerinde de gortlmektedir. Ona gore gorelilik distncesi
bizim nesneleri olduklari gibi bilemeyecegimizi, yalnizca bizde kalan degisken
kavramlari bilebilecedimizi ifade eder. Bu da bizi hakiki bilginin yok edilmesine
goturdr. Burada dogru olma ile dogru olmamanin yani sira nesnenin ve hatta varligin
anlami ortadan kaldirilir. Ozneden bagimsiz bir varolandan sz edilemezken, bilgi,
hakiki nesnesinden yoksun kalir ve bilgi olmaktan cikar. Bu nedenle tin bilimleri
0Ozlerine kadar tahrip edilmislerdir.

Ote yandan, doga bilimlerinde de durum farkh degildir. Pozitivizm 6znel
buldugu duyu verilerinin yerine nesnel saydi§i matematiksel formiilleri koyar. Kendini
goriiden uzaklastirirken bu stireci “nesnelestirme” olarak adlandirir. Burada, nesnelligin
Olcitd formallin acikhigidir. Ama bu nesne belirlenimi de anlama yetisinin islemidir.
Dolayisiyla burada da gorelilikten s6z edilebilir.

Hartmann gelinen noktada tinsel kurma, yeniden kurma ve nesnelestirme
kavramlarini elestirmekle bu goéruslerin halledilemeyecegini, bu nedenle daha temelde
bulunan yanilgiy: ortaya ¢ikarmak gerektigini sdyler. Burada bilginin neligiyle birlikte
bilgi nesnesinin neli§i de kaybolmustur. Oysa bilgi nesneye baghdir; ona yonelir. Bu
nedenle nesnenin kavranmasi gerekmektedir. Bir ve ayni nesneye iliskin, kisilerde
kavrama derinligine gore farkh imgeler olusur. Bu imgeler birbirleriyle karistirilirsa
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insan kendisini gdreliligin iginde bulur. Dolayisiyla real diinyanin birligi gozden kacar
ve bir tasarimlar ¢coklugu ortaya cikar.

Hartmann’a goére “transendental” bilgi, bilgi fenomeninin 6nemli bir yanini
g6zden kacirmaktaydi. Bu da, bilmenin bilincin sinirlarinin disina ¢ikan askin bir edim
oldugu gorisuydi. Bu noktada kendi alani disina ¢ikip varolana, nesneye ulasan bilme
edimiyle ne anlasiimasi gerektigi soruldugunda ontolojik bakis baslamis olur. Ontolojik
bakis distinmedeki bir kisir dénglyu kirmaya cahisip, igeriksel olusumun bir
iceriklestirme, bilingteki i¢c olusumun da tasarima iliskin bir siire¢ oldugunu dile getirir.
Disunme bir varolana iliskindir. Distinceyi dusiniyorum ile seyleri distuniyorum
demek, Hartmann’a gore, farkli seylerdir. Seyi oldugu sekliye dustindiigimde disiince
icerikle cakisir, ama varlik tarzlar arasindaki fark sirer. Duslinme zihinde, sey ise
zihnin disindadir. Hartmann, dislncedeki kisir dongiinin bunu fark edemedigini
belirtir. Ona gore, disinme disunceyi asar.

Bilme varolan &ézne ile varolan nesne arasindaki bir varlik iliskisidir. Bu iliskide
nesne degismezken 6znede bir degisiklik olur ve bir tasarim olusur; bu da bilgi
olusumudur. Hartmann, bilme iliskisinin, ©zne-bilgi olusumu-nesne seklinde
gerceklestigini ifade eder. Bilmenin nesneyi her kavrayisiyla bilginin olusumunda
iceriksel bir artis olur. Nesne dar anlamda 6znenin karsisinda durandir; bilen onu nesne
edinmeden de o vardir. Ama bilgi nesnesi kilinmasi icin nesne edinilmesi gerekir. Bu
anlamda o bagimsiz ve bilinmesine kayitsizdir. Bilgi iliskisinde nesne ayni kalirken
nesneye iliskin tasarimlarimiz farkhilasir. Dolayisiyla bir tasarim coklugundan s6z
edilebilir. Hartmann’a gore, bilme, yapisi geredi yapici bir edimdir, nesneyi kurmaz.
Nesneyi kurmaya ydnelik bir edim eylem olur. Bilginin kurulmasinda bir ic
kendiligindenlik vardir. Hartmann’a gore, Kant’in soz etti§i kendiligindenlik de budur;
bununla kavramlar olusturulur. Tinsel kurmada kurulan nesne degil, sadece nesnenin
tasarimidir; bu ise i¢ kurmadir.

Hartmann, daha sonra dogal tavirdan ve bu tavirla varolana yonelmekten stz
eder. Ontolojik tavir da bu tavri surddrar. Bilgi kurami dogal tavri tersine cevirip
kendine karsi cephe almaktadir; nesnesi bilginin kendisidir. Bu sekilde dogal bakma
bicimini terk eder.

Bilgiyle insan kendini kusatan dinyaya yonelir. Bilgi Oncelikle yasamin
strdirilmesi icin saf yasamsal amaclarin emrindedir, organizmanin hizmetindedir.
Sonra daha pratik amaclara yonelir. Real dinyanin yapisi incelendiginde, burada
bilginin gelismesi en ylksek alan olan tinsel varlikta yer aldigi gordlir. Bilginin
ontolojik yeri burasidir ve bilgi geri kalan dinya ile baglantisini buradan kurar. Bilgi,
seylerin, canh varli§in ruhsal i¢ yasantilarinin ve tinsel varhgin bilgisidir. Bilgi tinsel
yasamla birlikte ortaya ¢ikar ve bu bagdlamda, bir bilgi tabakalarindan da s6z edilebilir.
Bdylece bilgi bitin varhik tabakalari tarafindan tasinir. Bununla birlikte, bilgide de bir
basamakhilhk gorilir. Ancak, bu basamaklilik varhiktaki ile ayni ¢izgiyi izlemez. Burada
dogal ve refleksiyonlu tavir karsithigi gozlenir.

Hartmann, daha sonra bu alanlarin ayrintili incelenmesini yapar. Ozellikle ruhsal
alanda bazi sorunlar gorir. Tinle ilgili durumda ise durum farkhdir. Tin, 6zne olarak
verilmisliginin yaninda, bitin bir yasam alani icinde nesnel olarak da ortaya cikar.
insan, bilgi 6znesi olarak bu alanda yer alr. Bu, tek insanin gerceklige iliskin bilgisi
genel nesnellik dizeyine cikip diger Kisilerle bag kurmasini saglar. Boylece tin diinyasi
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ruhsal alandaki guclukleri ortadan kaldirir. Verilmiglik iki uc¢ alanda en fazladir.
Ortadaki iki varlik tabakasi icin ise durum tam tersidir. Organik yasam dogrudan ve
refleksiyonlu bakisa dolayli olarak verilir. Ruhsal alan ise yalnizca refleksiyonlu bakis
ile sinirhdir.

Ote yandan, a priori bilgi temelde baska tiirden bir bilgi oldugu, baska araclarla
is gordlgu, baska ilkelere dayandigi ve nesnenin esas olarak éteki yanlarini kavradigi
icin, Hartmann’a gore, onun basamaklihginin da farkh olmasini beklemek dogal
olacaktir. Deneysel verilmislik, tekliginde tekleri kavrarken a priori bilgi nesnede genel,
yasaya uygun ve 6z acisindan zorunlu olana yonelir. Bir yanda rastlantisal ve
baglantisal ¢okluk, diger yanda da olanakl ve zorunlu olmanin bagh oldugu varlik
baglantilarinin kosullar zincirinin anlasiimasi ve kavranmasi. Tasarim alaninda her
yeniden kurma, tinsel kurma a priori olana dayanilarak yapilir. Oysa verilmis olan
bunun vyalnizca cikis noktasini olusturur. A priori bilgide 6nemli olan tasarimi
olustururken kullanilan kategorilerle, nesnenin Uzerine kurulan kategorilerin ayni
olmasidir. Kant’ta sentetik a priori yargilara iliskin en Ust temel ilke olan deneyin
kategorileri ayni zamanda nesnenin kategorileridir. Hartmann i¢in bu kismen dogrudur
ve efer tim nesne kategorileri bilgi kategorileri olsaydi, o zaman her sey bilinirdi.
Ancak, varhik ve bilgi kategorilerinin kismi 6zdesli§i s6z konusudur. Béylece nesnedeki
bilinebilirlik sinir1 kategorilerin  &zdesliginin siniri tarafindan ¢izilmektedir. Ama,
Hartmann’a gdre, bunun kategorilerin kendi bilinebilirligi ile hicbir iliskisi yoktur.

Bilginin varhk tarzlarinin varhgin varlik tarzlarindan farkli oldugunu séyleyen
Hartmann, varlikla bilgi nesnelerinin 6zdes oldugu alanin matematik oldugunu belirtir.
Ama matematiksel nesneler fiziksel-maddesel varlik alanina taginarak bu alanin
bilinmesini saglar. Dogadaki yasalilik ve ussallik bunun géstergesidir. Hartmann, bilgi
kategorileri ile varlik kategorilerinin en cok alt varlik tabakasinda birbirlerine
yaklastiklarini  sdyler. Organik ve psisik alanda uzaklasip tinsel alanda yine
yaklasmaktadir. Bilgi varlik kategorileri 6zdesligi en alt ve en (st basamaklarda en iyi
gerceklesirken orta alanda disiik kalir. Kategoriler értiismesinin en fazla oldugu alanlar
ise, a posteriori verilmisligin en fazla oldugu alanlardir.

Hartmann’a gore, anlama yetimizde organik nesneler icin en belirleyici
kategoriler eksiktir. Organik varlik olarak insan organik varlk alaninda kendisi icin en
alt dlizeyde a priori bilgiye sahiptir; bununla da 6zglrlugin ic tehlikelerinden korunur.
Tin bilgiyi de igine alacak sekilde organizma tarafindan tasinir. Eger tin kendini tasiyan
temelin Kkategorilerini ele gecirmeye calisirsa bu Kkategorilerin tinde 6nceden
bulunmamasi gerekir. Yoksa bu kategoriler tinin elinde varliksal temeli tehlikeye
sokarlardi.

Kendi bilincinde olmanin yalnizca kendinden uzaklasmakla gerceklestigini ifade
eden Hartmann’a gore, bilgi, nesneyi karsiya koyar. Ama bilen, kendisi s6z konusu
oldugunda, bu olmaz; ¢iinkii o kendini taniyamaz. Bdylece edim ile nesne icerigi siki bir
korelasyon olustururlar. Bu icerikten hareketle edimin kendine 6zgu yapisini
kavradigimiz anlamina gelmez. Clnki bu edimin yapisi edimin igeridinin yapisiyla
birlikte verilmis olmasi her a priori timcede dile getirilmis degildir. Ama bu tlimceyle
yapinin  da birlikte verilmis olmasi  kastedilmisse bu tlimce timiyle
temellendirilmemistir.
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Hartmann, tinin amag¢ koydudunu ve amaghlik kategorisinin tin kategorisi
oldugunu iddia eder. Ona gore, fiziksel-maddesel varlijin kategorisi de nedensellik
kategorisidir. Buna karsin organik ve ruhsal varlik alanlarinin kategorilerini belirlemek
glgtlir. Kategorilerin  6zdesligi  bizim kategorileri bilmemize bagh olmasa da
kategorilere iliskin bilgimiz bu 0&zellik tarafindan belirlenmektedir. Yine anlama
yetimizde temsil edilmeyen bir kategoriyi tanimamiz da a priori olarak olasi degildir. A
priori bilgide oldugu gibi a posteriori bilgide de ayni tabloyla karsilasilir. Bilimlerdeki
bircok sonug buna dayandigini ileri siiren Hartmann, her turli karsithgin nedeninin tinin
bu varlik tabakalari tarafindan tasiniyor olmasinda bulundudunu ifade eder. Bilgi
insanin kendini kusatan diinyada yolunu bulmasina hizmet eder.

Hartmann’a gore, varolan, kendini bilmeye sunmaz, ama geri de ¢cekmez. Bunun
en basit sonucu bilginin nesne Kkarsisinda esas olarak “akici bicimde” davranmasidir.
Hartmann, bdylece, 6zne nesne tasarimini gergeklestirmekle genel tabloyu saglayan
¢cozimlemelerin ortaya ciktigini sdyler. Bu genel tablo da bilincte yer alan bilgi
olusumudur. Hartmann, bu noktada Kant’1 elestirmeye geger. Kant’in sandigi gibi kendi
basina varolma, ilkin, bilinebilirlik sinirinin 6tesinde baslamaz. Hartmann’a gore
nesnenin bilinebilir olan ve bilinen kismi da, ayni sekilde, vardir. Bu tlirden her sinir da
ontolojik degil gneseolojik bir sinirdir. O halde varolan her sey kendi basina bilinebilir,
varolan her yerde kendisini onu bilen 6zneye sunar. Ama onu kavrama yetenegine sahip
degilsek o bizim icin bilinmez olarak kalir. Varolanin bilgi karsisindaki bu gneseolojik
kayitsizhiginin birincil anlami konusunda 1srarli olmak gerekir. Bu anlam gézlenecek
fenomen icin bir 6n kosul olusturur. Dolayisiyla, fenomen burada ikincildir.

icinde bilginin engellenmesinin s6z konusu oldugu kisiler arasi iligkinin bir bilgi
iliskisi degil, bir pratik iliski oldugunu belirten Hartmann, sadece niyetler, amagclar
iliskisi degil, insan yasaminda stz konusu olan her tiirlii yasantinin pratik giincelligi
oldugunu sdyler. Bilgi bu glncelligin icine katilmis ve kendine ait olmayan amaclar icin
bir ara¢ olmustur. Burada eylemin nesnesi olan insan kendisine yonelen edime kayitsiz
olamayacaktir. Aslinda her bilgi pratik amacglara hizmet eder ve bu anlamda nesnenin
bilgi tarafindan etkilenmis olarak kalmasindan s6z edilemez. Hartmann, nesnenin
bilinmeye karsi direnisiyle tinsel alanda karsilasildigini séyler. Bu direnis pratik
yasamin gincelliginin bir islevidir onun icin. Tarihsel nesnenin kavraniimasinda bilen
6znenin kendi kendisiyle miicadelesi vardir. Tarihsel nesne tarihsel olarak kavranmasina
karsi kayitsizhik icindedir. Nesnenin kayitsizhigr Hartmann’in ¢izdigi egrinin alt ve (st
noktalarinda en st diizeye ulasirken orta tabakalarda azalmaktadir. Burada, verilmislik
ve kavrama egrileriyle benzerlik séz konusudur. Kategorilerin 6zdesligi ve deneysel
verilmislik antropolojik olarak tinin ihtiyaglarina uyum saglamasi olarak anlasiimahdir.
Ama ilk iki egri cakismaya yalnizca yaklasir, Ggunclsu ise ayrilir. Organik alanda
gneseolojik kayitsizlik az zedelenir. Yakindan bakildiginda, bilmenin ve verilmisligin
gecirdigi degisim gneseolojik kayitsizli§in gecirdigi degisimden tamamiyla farkli
gorinmektedir. Yuzeysel benzerligin arkasinda ortak bir temel vardir.

Hartmann’a gore, bilgi oldugu gibi kalmaz, bir ilerleme gerceklesir. Aletler de
bilgi kategorileridir ve dogustan getirilmezler. Onlarin ilk defa deneyle gelistikleri
distndlirse, deneye gore bir dnceliginden séz edilir. Ama bu belirli sinirlar igerisinde
kategorilerin bir de§ismesi olarak gorilir. Kategorilerin donisimi varlik kategorileri
icin degil, bilgi kategorileri icin séz konusudur. Bilgi kategorileri, varlik kategorilerine
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yaklasmakta ve onlara yaklasmanin sinir degerlerini olusturmaktadirlar. Varhk
kategorilerindeki donusim farkli yasalarla olur. Ama burada kastedilen bilgi
kategorilerinin donisuimi 6zellikle ayni kalan varlik kategorilerine gore gerceklesen bir
dontsumduir. Buradaki kategoriler kavramayla ilgili kategorilerdir.

Hartmann, kavramlar tarihinin felsefe tarihinin 6nemli bir bolimiinu
olusturdugunu sdyler. Kavramda bir dénisim ve kavramin arkasinda da bir sorunlar
tarihi vardir. Hartmann’a gore, kavram kategori, kavramlar tarihi de bir kategoriler
tarihi degildir. Clnki kategoriler tarihi kavramlar tarihinden frkh bir sekilde ilerler.
Buna karsilik, kategoriler tam olarak bilindiginde kavram bicimini alirlar. Bu yiizden
bilgi kurami igin 6nemli bir 6dev de bu turden bir kategori kavramini asil kategoriden
ayirmaktir. Kant’in ve eski bilgi kuramcilarinin sdylediklerinin aksine anlama yetisinin
kategorilerinin de belirli bir donistim gecirdikleri kabul edilmelidir. Hartmann’a gore,
dondstimiin temel bicimi bilince yani kategori 6gelerinin katilmasidir. Bilince katilan
kategoriler de de§ismeden kalmaz, doénisimi sdrdarirler. Kavramlar, bilgi
kategorilerinin felsefi bilingle kavranmasini saglayabilirler.

Hartmann, tinin bagimsiz bir varlk alanina sahipmis gibi géruldiging, ama tinin
kendisinin de tarihsel oldugunu sdyler. Bdylece tinin bir tarihi vardir ve realdir. Tinin
acilimi da diinyaya her yénden uyum saglamasi ve ona hakim olup sahiplenmesidir. Bu
noktada bilginin varlik tarzinin da ideal olmadi§i sdylenebilir. Bilgi, varolana iliskin
sorunlarin (stesinden gelmedir. Bilgide de bir ilerleme s6z konusudur. Tinde
gerceklesen tarihsel olusumdaki bircok yoldan birisi de bilginin tarihidir. Bilgide tam
uygunluk en alt tabakalarinda baslar, orta alanda bu belirli bir nesneyle devam eder ve
tinsel alanda kategorilerin hareketlili§i seklinde goriinir. Hartmann, tinsel uyumun bir
slire¢ olarak kavranabilecegi bilgi alanini antropoloji olarak goriir. Clinkii antropoloji
biyolojinin alaninda kalmaz, insanin tinsel-varliksal yasamini da kendi varlik alanina
tasir. Dolayisiyla, bilgiyi, bu sekilde bitiin yonleriyle ele alma ancak onun antropolojik
yaninin ortaya cikarilmasiyla miumkindir. Bu da bilginin yasamla ve tarihle olan
baginin gorilmesi ve bu bag icerisinde konumlandiriimasidir. Bilginin kendisi de
boylece antropoloji sayesinde gerceklesir. Cuinki biz kendimizi bu sekilde ancak tinsel
bir 6z olarak diinyanin icerisinde buluruz. Dinya icerisindeki yerimizi de ancak bu
sekilde kurariz. iste bunun kavranmasi da bilginin basarisidir. Biitiin bunlarin 1s1§inda
Hartmann’a gore bilgi kurami ilk felsefe olamaz. Hartmann burada ilk felsefenin
“yeniden” ontoloji olmasi gerektigini dile getirmektedir diyebiliriz. Cunkii amaci
bilginin ontolojik temellerini ortaya koymak ve bunu gostermektir.



