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KURUM, ENDUSTRI VE KAYNAK BAZLI FAKTORLERIN FIRMA
PERFORMANSI UZERINE ETKISINE ILISKIN BIR ARASTIRMA

Stratejik yonetim disiplinin tarihsel gelisimini inceleyen ¢aligmalar, 2000°1i yillardan sonraki
egilimin firma disina yoneldigini ifade etmektedir. Kurum temelli goriis de bu egilimin bir
sonucu olarak yiikselen ekonomiler baglaminda ortaya ¢itkmig 6nemli bir kuramsal argtimandr.
(alismada kurum temelli goriis ve stratejinin tigayag perspektifi kavramsal ve kuramsal olarak
tartisilmis ve firmalarn ihracat performanslan tzerindeki kurumsal etkiler cercevesinde
ampirik olarak test edilmigtir. Ampirik ¢alisma yazinda gelistirilen 6igekler kullanilarak yapilan
anket aragtirmasi ile gerceklestirilmis olup elde edilen verilere SPSS’te korelasyon ve regresyon
analizleri uygulanmigtir. Bulgular, stratejinin ticayag: perspektifinin ve kurum temelli gdriisiin,
stratejik yonetim alanindaki Snemli tartismalardan biri olan firma performansi konusunda
actklayicl oldugumu gostermektedir. Stratejinin ligayadn perspektifi gercevesinde firmalarin
sahip olduklart kaynak ve yeteneklerin, sektdrdeki konumlarinin ve kurumsal ¢evrelerinin,
ihracat performanslarini olumlu etkiledigi bulunmustur. Ayrica normatif ve bilissel kurumsal
faktorlerin ihracat performans: iizerinde olumlu etki ettigi de bulunmustur. Calismanin en
tnemli gikarimlarmdan birisi hem stratejinin tgayag perspektifinin hem de kurum temelli
goriisiin stratejik davramslar da agiklayabilecek potansiyele sahip oldugudur. Kuramsal olarak
kurum temelli gorilgiin artik bash basina bir arastirma sahast haline geldigi ve sahip oldugu
terminoloji ve metodoloji ile beslendigi kurumsal kuram yazinindan farklilastig: da calismanin
cikarnnlan arasindadir. Sonraki ¢aligmalarda, firma davranislarnun farklilasmasinda kurumsal
gevrenin roliinlin incelenmesinin kurum temelli gériis yazimnin gelisimine katk: sunacag
diistiniilmektedir.
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A RESEARCH ON THE EFFECT OF INSTITUTION, INDUSTRY AND
RESOURCE-BASED FACTORS ON FIRM PERFORMANCE

The papers that study the historical development of strategic management point out that
researches have focused to outside of firm after 2000s. Institution—based view is an important
theoretical argument occurred in the context of emerging economies as a result of this tendency.
In present study, it is argued conceptually and theoretically strategy tripod and institution-based
view and tested empirically within the scope of the institutional effects on the export
performance. Data used in empirical analysis was gathered by survey study. The scales in the
survey were taken place in literature. Correlation and regression analyses were performed on
the data by using SPSS. Findings show that strategy tripod and institution-based view are
explanatory about the firm performance which one of the important arguments in the strategic
management field. Within the strategy tripod perspective, it is found that resources and
capabilities, position in the industry and institutional environments of firms effect export
performance positively. In addition, findings reveal that normative and cognitive institutional
pillars have positive effects on export performance. Moreover, results suggest that both strategy
tripod and institution—based view have potential to explain firm behaviors. It is also found that
institution—based view became an independent theoretical field and the methodology and
terminology of view have started to differ from institutional theory. Further researches, which
study the role of institutional environment on the differentiated strategic behaviors of fims,
will contribute to theoretical development of institution—based view.

Keywords: Institution-based view, strategy tripod perspective, export performance, resource—
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GIRIS

Firma' performansinin agiklanmasi, stratejik yonetim yaziminin gelisimine yon
veren onemli bir tartisma alamdir. Bircok calismada bagimh degisken olarak ele alinan
firma performans: cesitli etkenler lzerinden agiklanmaya calisilmistir. Erken dénem
caligmalarda firma—merkezli agiklamalar 6n plandayken 1980°lerde g¢evre—merkezli
agiklamalar ortaya ¢ikmig, 1990°1arda tekrar firma-merkezli incelemelere déniilmiistiir.
Fakat eski sosyalist devletlerin yavas yavas serbest pivasa ekonomisine gegisleri ve
kiresel piyasalarla entegrasyonlar: sonucu 2000°li yillardan itibaren tekrar cevre—
merkezli agiklamalar gériilmeye baslanmistir. Kurum temelli gériis® de, énciilii olan
endiistri temelli’ (difer ismiyle konumlanma okulu) ve kaynak temelli* goriisleri
tamamlaytc1 olarak 2000°li yillardan sonra b&yle bir konjonktir igerisinde akademik
alanda ortaya ¢ikmistir. Gorlsiin ortaya ¢ikmasindan once orgiitsel kurumsalcilik
(kurumsal kuram) yazininda da kurumsal cevreyi stratejik yonetim alanina tasima gabasi
gortilmektedir. Fakat bu ¢ahismalarda kurumsal ¢evrenin bir arka plan dgesi olarak ele
alindi@ kurum temelli gériis tarafindan elestirilmektedir, Bu elestiriye ragmen kurumsal
kuram yazimindaki calismalarn kurum temelli gorils igin gerek iceriksel gerekse
metodolojik olarak 6nemli bir miras sundugu sdylenebilir. Gériisiin fikir babas olan Mike
Peng’in 2002 yilindaki ¢alismasimdan sonra yazinda yer bulan kurum temelli gérits, yine
Peng’in Onciilliginit yaptigr akademisyenlerin yaptign caligmalarla kuramsal olarak
geligmis ve diger iki g&riisle birlikte stratejinin tficayagi (strategy tripod) perspektifinin

ortaya ¢ikmasim saglamistir,

' Stratejik ybnetim yazininda firma (firm) ve isletme (business) kavramlari yaygm
kullamlmaktadir. Buna karsin kurumsal kuram yazininda érgiit (organization) kavraminin vaygin olarak
kullamldig1 goriilmektedir. Tez galtgmasi, iki disiplini de kapsayan kuramsal ve ampirik bir arastirma
oldugundan dolayr galismanin biitiiniinde firma, isletme ve Grgiit kavramlart birbirlerini karsilayacak
sekilde kultanilmustir.

? Uluslararas) yazinda institution-based view olarak isimlendirilen kavramin ulusal yazinda
kurumsal temelli gorits ve kurum temelli gériis olarak kullanibdigt gorilmiistiir, Kavram caligmanin devam
eden bolimlerinde kurum temelli gériis olarak kullanilmigtir.

? Stratejik yonetim yazimnda konumlanma okulu (positioning school) olarak gecen kavram,
stratejinin licayag1 perspektifinde endiistri temelli gérits (industry-based view) olarak ver almaktadir. Bu
cergevede caligmanin devam eden bolimlerinde endistri temelli géris olarak kullamlmistr.

* Uluslararas) yazinda resource-based view olarak isimlendirilen kavram ulusal yazinda kaynak
bazh goriis, kaynak temelli goriis ve kaynak tabanli g6rits olarak ifade edilmektedir. Calismanin devam
eden bolimlerinde kaynak temelli goris olarak kullanilnustir.



Stratejinin  {igayag:r perspektifi, firmalarm davrams ve performansmin
agtlanmasinda biittincll bir bakis agisi sunmasi dolayisiyla kapsamh bir aractir. Gelismis
ekonomilere 6zgli kosullart dikkate alarak ortaya c¢ikan kaynak ve endistri temelli
goriigler yiikselen ekonomilerdeki bazi firma davramsglarini ve performans sonuglarini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Nitekim kurumsal baglamdan dolayi bir iilkede iyi
sonug veren firma davranigimn bagka tilkede ayn1 sonucu vermeyecegi yazinda tartisilan
konular arasindadir. Bu durum, firma davrams ve performanslarinin agiklanmas: i¢in
firmaya 0zgt kaynak ve yetenekler ile sektdrde yapisim tamamlayic: olarak kurumsal
cevrenin de arastirmalara dahil edilmesini saglamistir. Stratejinin {icayagi perspektifini
kullanarak yapilan c¢alismalarm, firmalarn davranis ve performansina yoénelik daha
gergekei sonuglar tirettigi goriilmektedir. Ozellikle uluslararast isletmecilik yazininda
ortaya ¢ikan bu ¢aligmalar, firmalarin kurumsal cevrelerinin salt bir arka plan 6gesi

olmadig1 cesitli boyutlan dolayisiyla bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

Yazindaki son gelismeler, kurum temelli goriigiin artik stratejinin tigayagi
perspektifinden ¢iktigini ve bash basina bir kuramsal ¢alisma sahasi olarak ele alindigim
gostermektedir. Ussal secim kurami karsisindaki olumsuz tutumu dolayisiyla 6rgiitsel
kurumsaleihigim bazi eksikliklerini kurumsal iktisat yazinindan faydalanarak kapatmaya
calisan kurum temelli gdriistin strateji yénetim yazininda ilerleyen yillarda ¢ok daha fazla
ilgi gorecegi distinilmektedir. Kendine 6zgl terminoloji, metodoloji ve argiiman setinin
gelismesi ve diger disiplinlerle olan etkilesiminin artmasiyla griis daha da zengin bir
kuramsal calisma sahasma déniisecektir. Ozellikle kurumsal kuramin en nemli
argiimanlardan biri olan esbi¢imlilik paradoksunun® giderilmesine yonelik cabalarin,
gbriiglin onilinli acacagr diistintilmektedir. Egbi¢imlilik paradoksunun asilmasi goriislin

stratejik yonetim igerisindeki potansiyelini de gii¢lendirecektir,

Bu tez ¢alismasi da bu paradoksun agilmasmna yonelik bir temel sunmayi
amaclamaktadir. Calismada, firmalarin sahip oldukiann kaynak ve yetenekler ile
sektordeki konumlarim tamamlayici olarak kurumsal cevrelerinin de performanslarin

etkiledigi savi tartisilacak ve ampirik olarak incelenecektir. Bu sav, kurumsal cevrenin de

3 Orgiitlerin zaman igerisinde birbirine benzer olacag: savinin ifadesi olan esbicimlilik, firmalar
aras1 performans farkhliklarmin sebeplerini, firmalarm yap: ve davranglarindaki farklihiklarda arayan
stratejik yénetim igin bir paradoks niteligi tagimaktadir.



firmalar aras: davrams farkhiliklarina yol agtign diislincesine kapr aralayacaktir. Nitekim
kurumsal ¢evrenin de firmalarin performanslar: tizerinde etki ettigi ampirik olarak ortaya
konuldugu taktirde yapi—davrams—performans paradigmast cergcevesinde kurumsal
gevrenin firma davramslant  lzerindeki farklilastine:r etkisine dair argiimanlar

zenginlesecek ve ileriki ¢caligmalar i¢in 6nemli bir temel sunacaktir,

Bu gergevede ¢alismamin ilk béliimiinde stratejik yonetim yazinindaki giincel
egilimler arastirilacak ve yazmndaki kurumsalcr perspektiflere dair kapsamli bir tarama
yapilarak kurum temelli gOriisiin yazinsal gelisimi incelenecektir. Yine bu bdliimde
vazindaki gelismelere ve eksikliklere bagl olarak aragtirma sorusu ve modeli ortaya
konulacaktir. Ikinci béliimde endiistri ve kaynak temelli gériisler kavramsal ve kuramsal
olarak tartistlacaktir. Iki goriistin temel kavram ve varsayimlar: ile stratejik yonetim
yazmi igerisindeki kuramsal gelisimieri arastirildiktan sonra gortislerle ilgili olarak
yazinda ortaya ¢ikan elestiriler irdelenecektir. Bu sekilde iki gériisiin firma performansina
iligkin agtklayamadigi noktalar belirginlestirilecek ve lglinett boéliimde kurum temelli
gbriigiin bu noktalara dair hangi arglimanlar sunacagi sorgulanacaktir. Uclineii bélim
kurum temelli g&riise iliskin daha detayli ve daha kapsamli bir incelemeyi igermekte olup
goriisiin stratejik yonetim icerisindeki konumunu ortaya koymay: amaclamaktadir.
Dérdiincti bslimde ise firma performansiu etkileyen faktorleri agiklamaya yonelik
olarak kurum temelli gériislin, kaynak ve endistri temelli goriigleri ne 6l¢tide tamamladig
ampirik olarak test edilecektir. Ampirik ¢calismada yazindaki él¢eklerden olusturularak
hazirlanan anket formu kullanilacaktir. Arastirmanin veri setini, Istanbul ilinde yerlesik
tekstil ihracatgist firmalar olugturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS 25.0 versiyonunda
korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak ¢oziimlenecektir. Son olarak elde edilen
bulgular yazindaki 6ngorii ve yaklagimlar esliginde tartisilacak ve goriigiin gelisimine dair

Ongoriiler sunulacaktir.



BIRINCI BOLUM: STRATEJIK YONETIM YAZININDA
KURUMSALCI PERSPEKTIFLER

(Calismanin bu bolimiinde éncelikli olarak stratejik yonetim alanindaki gelismeler
ele alimmis ve yazimn ne yéne dogru gittigi irdelenmistir. Daha sonra ise stratejik yonetim
yazimndaki kurumsale1 perspektife iliskin bir degerlendirme yapilarak kurum temelli
goriisiin kavramsal ve kuramsal olarak ortaya cikisi ele alinmis ve kurum temelli goriise
iliskin kapsamli bir yazin taramasi ger¢eklestirilmistir. Son olarak yazindaki gériisler ve

dngdri ve eksiklikler cergevesinde arastirma sorusu ve modeli ortaya konulmustur.

1.1. Stratejik Yonetim Yazinindaki Soen Gelismeler

Tarihsel olarak siyasi ve askeri meselelere yonelik felsefi bir bakss agis1 niteligi
tagtyan stratejik yonetim, Ikinei Diinya Savagi sonrasmda firma davramislarimn
agtklanmas: ve ideal davramslarin tammlanmasi i¢in akademik bir ¢alisma alani haline
gelmistir. Isletme disiplini igerisinde gelisen stratejik yonetim yazini degisen sosyal,
ekonomik, politik ve teknolojik baglam ekseninde, kavramsal ve kuramsal arglimanlars
itibariyle evrimsel bir siire¢ gegirmektedir. Erken donem stratejik y&netim anlayisi,
Chandler ile strateji—yap1 dogrusalinda bir stire¢ olarak baslamis, Ansoff tarafindan
faaliyet alaninin belirlenmesi iizerinden bir karar verme siireci boyutunda ele alimmig ve
Andrews tarafindan daha genel (kurum stratejisi) olarak ifade edilerek karar alma siireci,
formiillasyon ve uygulama (implementation) asamalari ile formellestirilmistir (Hoskisson
vd., 1999: 422). Andrews 6ncesi klasik yaklagumlarin firma-merkezli oldugu ve firma
cevresinin etkisinin géz ardi edildigi gérillmektedir.

80711 yillara dogru ise “dis gevre” yonelimli bir evrim, strateji tamimlarinda goze
carpmaktadir (Martin vd., 2014: 71). Daha sonra endiistriyel organizasyon kurami ile yap
(endiistri yapisi)—davranis (strateji)—performans diizleminde ele alinan stratejik yonetim
stireci digsal faktSrlert de hesaba katan bir anlayisa blirinmiistiir (Porter, 1981: 611; Bain,
1968; Mason, 1953). Porter endiistri yapisinin ¢esitli boyutlarins agik olarak saptadigi beg
glic modeli ile rakip analizine imkan sunan ve endistrinin ¢ekiciligini incelemeyi
saglayan kuilanish bir analitik ara¢ ortaya koymustur (Hoskisson vd., 1999: 426). Porter
s6z konusu bu aracin tamamlayicis: olarak endiistri yapisina uygun konumlanmayi
saglayic1 {i¢ jenerik stratejiyl de (maliyet liderligi, trlin farklilastirma, odaklanma)

tanumlayarak (Porter, 1980: 35) iktisadi baglamda ussal eyleyen modelini, yapi—~davranig—



performans paradigmas: ¢ergevesinde ele almistir. Hoskisson ve arkadaslarina gore
endistriyel organizasyon kuram ile yvapiyr merkeze koyan bu anlayis orglitsel iktisat
kuramlari (islem maliveti ve vekalet kuramlari) ile tekrar firma—merkezli bir bakis agisia
evrilmis ve sonrasinda ortaya cikan kaynak temelli goriis ile basladigi noktaya gelmistir.
Bu konuda Hoskisson ve arkadaslanmn asagidaki tespiti oldukea énemlidir.
“.Kaynak temeili firma girigii yeni degildir. Ayak izleri erken dinem yinetim
calismalarinda rastlanabilir. Firmalarn ayricaltkdi yetkinlitleri ile firma performanslart
arasmdaki iliski bazi Masik yonetim caligmalarmda yer almakiadir. Ornegin, Selznick'in
orgiitlerin “ayut edici yetkinlikleri” diigiincesi kaynak temelli goriis ile dogrudan
ilgilidir, Ayrica Chandler’m “yapr stratefiyi izler” diigiincesi, Andrews’in “igsel giiglii ve
zayif yonlerin degerlendirmesinin ayirt edici yetkinliklerin belirlenmesini saglayacag”
dnerisi de. Yine Ansoff 'un "vetenek ve yetkinliklerin kombinasyvonu ile ortaya ¢ikartilan

igsel bitiinliik” olarak sinerji kavran da kaynak temelli gbriiy ile ilgilidir... " (Hoskisson
vd., 1999: 438).

Bowman ve arkadaslan da stratejik yOnetimin ge¢irdigi evrimi benzer sekilde
agiklamakta; 1960’larda firma—merkezli bir anlayisla baslayan stratejik yGnetimin,
1970’lerde firma—cevre iligkisine yoneldigi, 1980’ lerde endiistri ve pazar yapisi ile
firmanin faaliyet alani arasindaki uygunluk tizerinden strateji—performans analizlerinin
on plana ¢iktig1 ve 1990°larda kaynak temelli goriisle birlikte firma yetenekleri ve temel
yetkinlikler kavramlar1 {izerinden tekrar firma—merkezli bir egilim yasadi@n
savunulmaktadir (Bowman vd., 2001: 40). Venkatraman ve Subramaniam uygulama
odakli olarak ele aldiklan strateji kavraminin ge¢irdigi evrimi; 1970711 yillarda 6lgek
ekonomisinin, 1980°1i yillarda 6lgek ve kapsam ekonomilerinin ve 1990 sonrasimi ise
Olcek, kapsam ve uzmanlik ekonomilerinin 6ne ciktifint belirtmektedir. Uzmanhk
ekonomisinin en Snemli argiimani olarak ise igletme dig1 aglar ve bilginin {iretilmesi ve
igletmeye transferi i¢in bu aglarla gelistirilecek iligkiler olarak 6ne stirmekte ve ¢evresel
aktorlerin etkisini ortaya koymaktadir (Venkatraman ve Subramaniam, 2002). Herrmann
farkli bir agidan yaklasarak stratejik yonetimin bilimsel gelisimini mayalanma ve
kademeli degisim dénemleri olarak; yazindaki ¢aligmalar da icerik ve siire¢ odakli olarak
incelemektedir. Herrmann, kurumsal kuram ile ilgili ¢alismalart kademeli degisim
sinifinda degerlendirmekte ve siire¢ odakli c¢alismalar oldugunu &ne siirmektedir
(Herrmann, 2005: 117). McKiernan, Mintzberg ve arkadaglan tarafindan detayl olarak
aciklanan stratejik distince okullarini (Mintzberg vd., 1998) baz alarak ele aldigi stratejik
yonetim evrimini; planlama, grenme ve pozisyon okullar ile kaynak temelli goris

Uzerinden degerlendirmektedir, McKiernan, Weber’in, stratejik tercihin ortaya



¢ikmasindaki kosullart belirleyen kurumsal yapmin bilesenleri olarak tanimladigi maddi
ve fikri kosul kavramlarimi sirasiyla pozisyon ve 0Ogrenme okullari iizerine
yerlestirmektedir (McKiernan, 2006: 19). Furrer ve arkadaslari, yazinda 6nem arz eden
dergilerdeki makaleler lizerine yapmis olduklari igerik analizi sonucu Hoskisson ve
arkadaglarinin 6ne stirdtigli sarkag tarzi egilimin dogrulugunu tespit etmekte ve sarkacin
tekrar ¢evreye yonelmesinin ne zaman gergeklesecedi sorusuna cevap verebilmek i¢in
vazindaki evrime etki eden faktdrlerin aragtirilmasi ve incelenmesi gerektigini

belirmektedir (Furrer vd. 2008: 15).

Sarkac
Igsel Dissal
90’lardan Bu Yana 70°ler ve 80 ler
Kaynak Temelli Endustriyel
E Gortig 807 1er-90"Tar Organizasyon
-~ Islem Maliyeti
2 Yaklasum
2002’den Bu Yana
95°ten Bu Yana Kurumsal Kuram
Bilgi-Temelli
On Goriig, Kaynak
fd’ % Organizasyonu
i '
w2
o 80°ler-90’lar
e Vekdlet Kuram: 2000’den Bu Yana
= 2005°ten Bu Yana Avusturya Okulu~
Davranigsal Strate)i Girgimeilik
/ Mikro Temeller Temelli Gortigler

Sekil 1: Stratejik Yonetim Arastirmalarinin Evrimi

Kaynak: Luis Angel Guerras—Martin, Anoop Madhok ve Angeles Montoro—Sénche, (2014), “The
evolution of strategic management research: Recent trends and current directions”, BRQ Business
Research Quarterly, Vol. 17, pp. 69-76.

Martin ve arkadaglari, Hoskisson ve arkadaslari tarafindan ortaya konulan
goriisleri bir derece daha ileri tasiyarak stratejik ydnetim yazininin sadece igsel—dissal
gel—gitlerini degil ayni zamanda mikro—makro diizeydeki odak noktasi olarak stratejik
yonetim yazininin nastl evrim sergiledigini ortaya koymaktadir. Hoskisson ve
arkadaslarina ck olarak kaynak organizasyonu, Avusturya okulu eksenli girisimeilik—
temelli calismalari ve kurumsal kurami da stratejik yoOnetim yazimi igerisinde

konumlandirmaktadir (Martin vd., 2014: 71).



Stratejik yonetim yaziminm, ussal eyleyen anlayisini bazi noktalar itibariyle bir
kenara birakarak isletme disi akt@rlerin belirleyici roliinii de dikkate alan bir noktaya
evrildigi stylenebilir. Fakat bu yondeki bir evrimi agiklayic: kuramsal bir zeminin tam
anlamiyla olusmadigi goriilmektedir. Nitekim nitel ve nicel olarak gesitlilik gésteren
isletme digt aktérierin hangi baglamda stratejik yonetim yazini igerisinde konumlanmasi
gerektigi olduk¢a Gnemli bir sorunsaldir. Bu cercevede ekonomi, siyaset, tarih ve
sosyoloji gibi farkh disiplinlerin (Lowndes, 1996) ortak bir kuramsal argiimam olarak

kurumsal kuram (Meyer ve Rowan, 1977) birlestirici bir glice sahip gériinmektedir.

1.2. Kurum Temelli Goriisiin Stratejik Yonetim Yazmmindaki Konumu
ve Stratejinin Ugayag1 Perspektifi

Kurumsal kuram, sosyal bilimler alaninda énemli bir tarihsel derinlige sahiptir.
Scott, kurumsal kuramin koklerinin, sosyal bilimlerin Marx, Weber, Cooley ve Mead’den
Veblen ve Commons’a uzanan akademisyenlerin yapici fikirlerini birlestirdigi gelisim
yitlarina dayandigim ifade etmektedir (Scott, 2005: 460). Fakat ciddi manada Meyer ve
Rowan’in 1977 yilindaki “Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony” isimli bilinen makalesinden sonra yeni kurumsal perspektif bazli orgiit
analizleri cogalmaya baslamis (Tolbert ve Zucker, 1996: 175; DiMaggio ve Powell, 1991:
11) ve hem birey hem de 6rgiit eylemlerinin gliglil ve yaygin bir agiklayicisi olarak 6nemi
artmigtir (Dacin vd., 2002: 45).

Kisaca orgiitlerin hayatta kalmak i¢in ¢esitli kurumlarm baskilarina cevap verme
ve mesruiyet kazanma ¢abasi ile birtakim kurumsal kurallara boyun egdiklerini ve bunun
sonucunda da Orgiitsel alan icerisindeki biitiin Orgiitlerin birbirine benzer, esbigimli
nitelik sergilediklerini One stirmektedir. Bu gergevede kurumsal kurallar, orgiitlerin
hayatta kalma sanslarim: artirmak, mesruiyet, istikrar ve kaynak elde etmek igin sahip
olduklar1 bir mit islevi goriirken (Meyer ve Rowan, 1977: 340} orgiitlerin bicim ve
sekilleri, isle ilgili belirhi faaliyetlerin gerekleri yerine kurumsal ¢evrenin mitlerini
yansitmaktadir (Lowndes, 1996: 185).

Kurumsal kurami, stratejik yonetim yazinina tastyan ve bir takim sorunsallarimn
aciklayicis: olarak goren hatiri sayilir galisma meveuttur. Onciil calismalar (Steidimeier,
1993; Oliver, 1991), firma performansint actklamaya yonelik olarak (Chadee ve Roxas,
2013; He vd., 2013; LiPuma vd., 2013; Volberda vd., 2012; Sheng vd., 2011; Yasar vd.,



2011; Chao ve Kumar, 2010; Li vd., 2008; Zhu ve Sarkis, 2007; Wicks ve Berman, 2004,
Peng ve Luo, 2000; Deephouse, 1999; Geletkanycz ve Hambrick, 1997; Oliver, 1997b),
Sirma davramiglarin agctklamaya yéonelik olarak (Aharonson ve Bort, 2015; Pedersen ve
Gwozdz, 2014, Suddaby vd., 2013; Dhalla ve Oliver, 2013; Li ve Ding, 2013, Aier ve
Weiss, 2012; Durand, 2012; Guerreiro vd., 2012; Pache ve Santos, 2010; Ferreira vd.,
2009; Zhu vd., 2007; Husted ve Allen, 2006, Clemens ve Douglas, 2005; Peng vd., 2005;
Eryilmaz, 2004; Hitt vd., 2004; Peng, 2003; Figueiredo ve Figueiredo, 2002; Henisz ve
Delios, 2002; Cashore ve Vertinsky, 2000; Hoskisson vd., 2000; Ingram ve Clay, 2000,
Beckert, 1999; Hung ve Whittington, 1997, Abernethy ve Chua, 1996; Goodrick ve
Salancik, 1996; Peng ve Heath, 1996; Ingram ve Simon, 1995; Etherington ve
Richardson, 1994; Goodstein, 1994; Haveman, 1993; Judge ve Zeithaml, 1992; Oliver,
1988), kaynak temelli goviisiin tamamlayicist olarak (Barasa vd., 2017; He vd., 2013;
Zheng vd., 2013; Ahn ve York, 2011; Yang ve Konrad, 2011, Zhang ve Dhaliwal, 2009;
Oliver, 1997a), endiistri yapist ve stratejik yonetim (Chang ve Wu, 2014; Webb ve
Pettigrew, 1999) ve rekabet avantaji kaynagi olarak (Martin, 2014; Berrone vd., 2007)
stratejik yonetim yazim icerisinde ele alinan kurumsal kuram, dzellikle kurum temelli
goriis olarak sistemli bir kuram haline gelmektedir.

Firmalar arasi performans farklilifinin ve rekabet avantajinin sebebinin
aciklanmasi, stratejik yonetim alaninda Onemli bir kuramsal ve ampirik meseledir
(Martin vd., 2014: 74; Hawawini vd., 2003: 1). Bu meseleyi aciklamaya yonelik olarak
2000’11 yillara kadar yazinda iki goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bu gérisler, endiistri temelli
goriis ya da genel kullamilan ismiyle konumlanma okulu (Porter, 1980) ve kaynak temelli
goriistiir (Barney, 1991). Fakat stratejik yonetim igerisindeki en dnemli argiimanlardan
birisi olan rekabet avantaji ve firma performans: olgularimin agiklanmasinda firma—
merkezli yaklasumlarin eksikligi yazinda gze ¢arpmaktadir, Hoskisson ve arkadaglari,
stratejik yonetim icin ¢izdikleri gelecek perspektiflerinde, kurumsal baglamdan dolay:
rekabet avantaji olgusunun evrensellestirilmesinde sorun oldugunu ifade etmektedir.
Yazarlar, belirli bir kurumsal baglamda iyi sonug veren stratejinin, drgiit yapisinn ve
yonetim mekanizmalarimin  bagka kurumsal baglamlarda ayni sonucu ortaya
¢ikaramayacagini ifade etmekte ve kurumsal yapilari da dikkate alan ¢alismalarnn
gerekliligine vurgu yapmaktadir (Hoskisson vd., 1999: 445). Benzer sekilde gelismis

ekonomilerle yiikselen ekonomiler arasindaki kurumsal farkhliklar da eski gériislerin



etkisim azaltmakta (Peng vd., 2008: 923) ve gelismekte olan iilkelerdeki strateji
arastirmalari i¢in dnemli bir goriis olarak kurumsal kurami éne ¢ikarmaktadir (Nguyen
vd., 2013: 69). Bu ¢ergevede endiistri ve kaynak temelli goriislerin tamamlayicist olarak
ortaya ¢ikan ve kurumsal kuram ile kurumsal iktisattan (Peng vd., 2018: 4; Peng vd.,
2009) beslenen kurum temelli giriis (Han vd., 2018; Lamb ve Roundy, 2018; Peng vd.,
2018; Yaprak vd., 2018; Maksimov vd., 2017, Monticelli vd., 2017; Zhang vd., 2017,
Boehe vd., 2016; Kostova ve Hult, 2016; Meyer ve Peng, 2016; Ngo vd., 2016; Stoian ve
Mohr, 2016; Thome ve Medeiros, 2016; Zhou vd., 2016; Banalieva vd., 2015; Cruz vd.,
2015; Leevd., 2015; Lien vd., 2015; Suvd., 2015; Sun vd., 2015; Tas ve Cevrioglu, 2015;
Vecchi vd., 2015; Young vd., 2014; Ju vd., 2014; Peng, 2014; Garrido vd., 2014,
Banalieva, 2014; Gaur vd., 2014; Nguyen, 2013; Wang vd., 2013; Krull vd., 2012; Liu
vd., 2012; Ahn ve York, 2011; Ahuja ve Yayavaram, 2011; Xie vd., 2011; Gao vd., 2010;
Kim vd., 2010; Mahlich, 2010; Shinkle ve Kriauciunas, 2010; Meyer vd., 2009; Peng vd.,
2009; Peng, 2009; Peng vd., 2008; Yamakawa vd., 2008; Meyer ve Peng, 2005; Peng,
2002)%, firma stratejisi ve performans lizerindeki ¢evresel etmenlerin roliiniin saptanmasi
i¢in dnemli bir kuramsal potansiyel tasimaktadir. Bu durumu Peng stratejinin iicayagr

(strategy tripod) olarak agiklamaktadir (Peng, 2009: 15).

Firmaya Ozgi
Kaynak ve Performans
Yetenckler

Kurumsal Kosul
ve Geglsler

Sekil 2: Stratejinin Ugayagi: Stratejik Yénetimde Ug Onemli Perspektif

Kaynak: Mike W. Peng, (2009), Global Strategy, (2nd ed.). Cincinnati, OH: South-Western
Cengage Learning, p. 15.

¢ Yapilan yazin taramasi sonucunda; firmalarin davramg ve performanslari tizerindeki kurumsal
etkileri kavramsal ya da ampirik olarak aragtiran ¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmiis ve yalnizca kurum
temelli goriisii kavramsal ve kuramsal olarak igeren calismalar alinmustir. Diger calismalar kurum temelli
gbriislin “Strateji Yazim Igerisindeki Gelisimi ve Kuramsal Cergeve” alt bashg altinda incelenmistir.



1.2.1. Kurum Temelli Goriis: Yazin Taramasi
Peng, “farkli {ilkelerdeki firmalarin stratejileri neden farklilasmaktadir?”
sorusundan hareketle cesitli firma stratejilerini (tedarikei, girisimci, g¢esitlendirme,
biiylime) inceledigi ¢alismasi neticesinde kaynak temelli goriigle biitiinlesik olarak
kurum temelli goriigii (institution—based view) one stirmektedir. Bu ¢alismasinda Peng,

kurum temelli goriisii su sekilde izah etmektedir.

“...gelismis ekonomilerdeki kurumsal gergeve, firmalari belirli bir stratejiyi se¢meye
itmekte ve digerlerini secmeyi kisitlamaktadi (Peng ve Heath, 1996). Bugiin, érgiitler ve
kurumlar  arasindaki  iliskinin éneminin fazlaswla farkindayiz. Kurumlar bagumsiz
degisken olarak ele alindiginda, kurum temelli gériis, kurum ve orgiitler arasindaki
dinamik etkilesime odaklanmakta ve stratejik tercihi, bu etkilesimin bir sonucu olarak
gormekiedir. Stratejik tercihler, geleneksel strateji aragtrmalarimn tizerinde durdugu
gibi sadece firmaya ozgii kaynaklar ve endiistri kosullarina (Barney, 1991; Porter, 1980)
baglt bir durum olmayip ayni zamanda; karar alicidarin kargiastigr belirli kurumsal
sistemin formel ve informel yansimasidir (Oliver, 1997 Scott, 1995)..." (Peng, 2002:
253).

Dinamik Etkilesim

Orgilitler

S

Formal ve infomal Endiistri Kogullarive
Kisitlar \ Firmaya Ozgii Kaynaklar

Stratejik Tercih

Sekil 3: Kurumlar, Orgiitler ve Stratejik Tercih

Kaynalk: Mike W. Peng, (2002), “Towards an Institution—Based View of Business Strategy”,
Academy of Management Review, Vol, 28, No, 2, p. 253,

2005 yilinda Meyer ile olan ¢aligmasinda ise kaynak temelli gériise ek olarak
endiistri temelli goriisii (6rglitsel iktisat) ekleyerek kurum temelli gériisiin temellerini
atmistir (Meyer ve Peng, 2005). Peng, Wang ve Jiang ile 2008 yilinda yaptig1 bir
caligmasinda ise kurum temelli goriisii daha somut bir gergevede ele alnustir. Yazarlar,
uluslararast igletmecilik baglaminda, kurum temelli goriisiin kaynak ve endiistri temelli
goriislerin tamamlayici olarak firma davranig ve performansini nasil etkileyebilecegine
1sik tutmuglardir (Peng vd., 2008: 929). Peng bu ¢aligmasiyla bir anlamda kurum temelli
goriisiin kuramsal cercevesini ortaya koymustur. Yamakawa ve arkadaslari da kurum

temelli goriisii uluslararas: girisimcilik baglaminda ele alarak yiikselen ekonomilerdeki
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(emerging economies) fumalarin gelismis Ulkelere yo&nelik olarak yiiriittikleri
uluslararasilagsma  faaliyetlerinin, stratejinin  {icayags perspektifi  cercevesinde
incelenebilece@ini kavramsal olarak gostermiglerdir. Yazarlar ayrica kurum temelli
goriigtin Slctimiinde Scott un (Scott, 2005; Scott, 2003; Ruef ve Scott, 1998) tammladig
diizenleyici, normatif ve biligsel kurumsal faktdrlerin kullanilabilecegini géstererek
gériise metodolojik bir ag¢ilim kazandirnuslardir (Yamakawa vd., 2008). Peng ve
arkadaslar, Rumelt, Schendel, ve Teece’in 1994 yilinda yaptiklan ¢alismada stratejik
yonetim disiplini icin saptadigy dort temel soruya (Firmalar neden farklilasmaktadir?
Firmalar nasil davranmaktadir? Firmalarnn kapsamun belirleyen nedir? Kiiresel 6lcekte
firmalarin basar: ve bagarisiziiklarin: belirleyen nedir?) kurum temelli goriisiin ne dlgtide
cevap verebilecegini inceleyerek bir anlamda stratejik ydnetim icerisindeki konumunu
tartmiglardir (Peng vd., 2009: 68, Rumelt vd., 1994). Ayn1 yildaki baska bir ¢calismasinda
Peng, bu sorulara cevap iretmeye yonelik kurum temelli yaklasimin iki temel savi
oldugunu dne stirmektedir. Bu savlardan ilki, ybnetici ve firmalarin belirli bir kurumsal
cevredeki formel ve informel kisitlar (sinirly ussallik) altinda tercth yaptiklart ve ¢ikar
giittiikleridir. Ikincisi ise formel ve informel kurumlar biitiin olarak firma davramslarim
yonlendirirken; bazi durumlarda formel kisitlar belirsiz ya da etkisiz olabilmekte ve bu
durumda belirsizligin azaltiimasinda ve yoneticilerin/firmalarm istikrar kazanmasmda
informel kisitlar énemli bir rol oynayabilmektedir (Peng, 2009: 101). S6z konusu bu
formel ve informel kurumlarin neler olduguna dair Peng ve arkadaslari, North (1990) ve
Scott’un (1995) kurumsal faktorlerini (pillars) birlestirerek eklektik bir anlayis ortaya

koymustur.

Tablo I: Kurumlarin Boyutlar

Fermeliesme Derecesi Destekieyici Faktorier

Ornekler

{North, 1990) (Scott, 1995)
Yasalar
Formel Kurumlar Regiilasyonlar Diizenleyici (Zorlayicr)
Kuraliar
Normlar Normatif
Informel Kurumlar Kiltir Bilissel
Etik

Kaynak: Mike W. Peng, Sunny Li Sun, Brian Pinkham ve Hao Chen, (2009), “The Institution—-
Based View as a Third Leg for a Strategy Tripod”, Academy of Management Perspectives, Vol. 23, No.
3,p. 64

2009 yihindaki bu iki calismasiyla Peng, bir yandan gériiglin icerigine dair

saptamalar yaparak goriigiin ¢alisma alanlarinmi belirlemis bir yandan da goriigiin hareket
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noktas1 olabilecek varsayimlar tamimlamigtir. Nitekim goriise dair Peng’in ortayva
koydugu kapsam ve igerik cergevesinde ampirik ¢aligmalar da bu tarihten itibaren ortaya
¢ikmistir. Bu ¢alismalardan ilkini gerceklestiren Meyer, Peng’in de yer aldig1 bir ekiple
vapmis oldugu calismada kurum temelli goritsii kaynak temelli goriis ile birlikte ele alarak
kuramsal olarak birbirini nasil tamamladigim incelemislerdir. Bu ¢alismada yazarlar,
Hindistan, Misir, Gliney Afrika ve Vietnam’daki yabanci firmalarin tercih ettikleri giris
stratejilerinin (sifirdan yatinmm—greenfield, satinalma ve ortak girisim) kurumsal baglama
(gliglil ve zayif kurumlarin olmasina) ve firmanim gerek duydugu kaynagin niteligine gére
nasil farklilagtigini ampirik olarak gdstermiglerdir. Calisma sonuglarina gére giiclii
kurumsal yapilarin bulundugu tilkelere giris yapan firmalar satinalma ya da sifirdan
yatirim stratejisi izlemektedir (Meyer vd., 2009: 74).

Kim ve arkadaslan tartigmay1 biraz daha ileriye tasiyarak kurum temelli goriis
cercevesinde kurumsal degigimin farkl asamalarinda uluslararasi ¢esitlendirmenin firma
performansi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yazarlar, formel ve informel kurumlarin
kendi aralarindaki ihtilafin yiiksek oldugu dénemle diigiik oldugu dénemdeki bazi firma
davramiglarimn farkl sonuglar tiretecegini bulmuslardir. Yazarlar ayrica zayif ya da az
gelismis piyasa kurumlarinin bulunmasindan dolayi firmalarin, digerlerine gére daha az
kiiresel Olgekte transfer edilebilir spesifik kaynaklara sahip oldugu sonucuna
ulagsmislardir (Kim vd., 2010: 1156). Mahlich ise Japonya’da 1980’ lerden sonra yasanan
kurumsal degisimin firmalann stratejik tercihlerinde ve performanslarinda nasil bir etki
ettigini ilag endistrisi {izerine yaptign ampirik caligma ile incelemistir. Yazar, kurumsat
degisimle birlikte ilag endiistrisinde eski kisisel iligkilere dayali ticari faaliyetlerin yerini
aragtirma yapmaya ve patent elde etmeye birakfifini yani bir anlamda firmalann
davranislarinda degisiklige yol agtifim ortaya koymus fakat elde edilen patent sayisi ile
firma performans: arasinda bir iliski bulamamustr (Mahlich, 2010). Shinkle ve
Kriauciunas da benzer sekilde farkll diizeylerde kurumsal gelismislige sahip tilkelerdeki
firmalarin ihracat faaliyetlerini inceledikleri caligmalarinda kurumsal gelisimin ihracat
faaliyetlerini etkiledigini, diger bir ifadeyle az gelismis kurumlarin bulundugu iilkelerdeki
firmalarim uyguladig stratejilerin gelismis kurumlarin bulundugu tilkelerdeki firmalarin
uyguladiklar: stratejiden farkli oldugunu ampirik olarak gdstermistir (Shinkle ve
Kriauciunas, 2010: 284). Gao ve arkadaslarn da endiistri, kaynak ve kurum temelli

goriisler (stratejinin ligayagr perspektifi) cergevesinde firmalarin ihracat strateji ve
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performanslarmi incelemiglerdir. Yazarlar, yiikselen ekonomilerde, kurumsal gevrenin
firma kaynaklan ve endiistri yapis1 kadar ihracat stratejileri tizerinde etkili oldugunu
gostermislerdir (Gao vd., 2010: 392). Ahn ve York da Meyer ve arkadaslari (2009) gibi
kurum temelli gériisi kaynak temelli gorlis ile bitlinlestirerek Malezya’daki
biyoteknoloji endiistrisinin gelisimini ele almigtir. Yazarlar yaptiklar ampirik ¢aligmada
bir endiistrinin gelisimi icin gerekli olan kurumsal destegin, endistriye ve lilkeye bagh
oldugu sonucunu bulmuslardir (Ahnve York, 2011:271). Ahuja ve Yayavaram ise kurum
temelli goriigti iktisadi rant tammlamalanndan hareketle ele almakta ve tanimladig: niifuz
rantimin (influence rent) olusumunda; piyasa problemlerini gidermek i¢in ortaya ¢ikan
cesitli kurumlarin ve pivasay: ditzenleyici mekanizmalarin bagarisizh@ sonucu érgtitlerin
genel baglamda gecerlilik arz eden kaginma ve maniptilasyon stratejilerine ytnelmesini
etken olarak gOstermektedir (Ahuja ve Yayavaram, 2011). Xie ve arkadaslar1 da
stratejinin licayag: (strategy tripod) perspektifi cercevesinde ¢okuluslu isletmelerin girig
sonrasinda izledikleri stratejileri incelemistir. Yazarlar, diizenleyici (regulative)
nitelikteki kurumsal uzaklhifin firmaya 6zgii maddi olmayan kaynaklarla (uluslararasi
deneyim) iliskili olarak firmanin yatirim yapilan iilkedeki stratejik konumunu etkiledigini
ampirik olarak ortaya koymustur (Xie vd., 2011: 486).

Krull ve arkadaslari Yemi Zelanda’daki mihendislik danisma firmalarinin
uluslararasilasmasint ele aldiklart ¢alismalarmda stratejinin {icayagi perspektifini
kullanmis ve kaynak ve yeteneklerin, safhalara ayirdign uluslararasilagma stirecinin
neredeyse her asamasinda Snemli oldugunu buna karsin endistri faktdrlerinin ve
kurumsal yapilarin bazi safhalarda dnem arz ettigini ortaya koymustur (Krull vd., 2012:
1112). Liu ve arkadaslar1 da kurumlar, aile isletmelerinin yapilart ve performanslari
arasindaki iliskiyi kurum temelli goriis cercevesinde incelemis ve kurumsal ¢evrenin aile
isletmelerinin performanslanm etkileyebilecegini kavramsal olarak tartismislardir (Liu
vd., 2012). Wang ve arkadaglan da Cin firmalannin thracat performanslariu kurum
temelli goriig ¢ercevesinde incelemis ve digardan teknoloji satin almanin ihracat
performansin olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir (Wang vd., 2013: 1087). Nguyen ve
arkadaglart Vietnam'da yaptiklar ¢alismada firma performansinin, firma stratejisi ve
kurumsal cevresinin ortak Uriind oldugu sonucunu bulmustur. Yazarlar, kurumsal
gevrenin, firma performansiu hem dogrudan etkiledigi hem de ihracat stratejilerinin

firma performansi tlizerindeki etkisini kisitladigr sonucuna ulagmistir (Nguyen vd., 2013:
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74). Ju ve arkadaslar, iliskisel yonetim (kaynak temelli goriis), endiistri belirsizligi
(endiistri temelli goriis) ve kurumsal uzaklik (kurum temelli goriis) ger¢evesinde ampirik
hale getirdigi stratejinin ticayagt tzerinden firmalarm ihracat performanslarini
aciklamaya ¢alignugtir. Yazarlar, kurumsal uzakhgmn yiiksek, endiistrideki belirsizligin de
diigiik oldugu ortamda iligkisel yonetimin ihracat performans: i¢in degerli oldugu
sonucuna ulasmislardir (Ju vd., 2014: 99), Gaur ve arkadaslari, Meyer ve arkadaslarmin
(2009) olusturdugu cerceveden hareken ederek kaynak ve kurum temelli goriisleri
birlestirerek ihracat firmalarimn yurtdisindaki dogrudan yatinm yapma stratejilerini
incelemistir. Yazarlar kurumsal ¢evrenin (is gruplarina dahil olima ve kurumsal reformlar)
ve firmaya 6zgll kaynaklarm (uluslararasi yonelim igerisinde olma, teknoloji ve
pazarlama), ihracat firmalarinin dogrudan yatirima y&nelmesini kolaylagtirdigi sonucuna
ulasmislardir (Gaur vd., 2014: 18). Banalieva ise gecis ekonomilerinde yasanan hizh
reformlarin senkronizasyon igerisinde gergeklesmesinin firma performans: {izerinde
olumlu etki ettigini bulmustur (Banalieva, 2014: 117).

Garrido ve arkadaslar ise kurum temelli stratejik yonetim goriistine metodolojik
bir agithm kazandirmig; formel ve informel kurumlarin operasyonel hale getirilmesinde
goriilen bazi acmazlarnt gidermeye yonelik olarak 8lciim alternatiflerinin analizini
yapmigtir (Garrido vd., 2014). Young ve arkadaslar yiikselen ekonomilerdeki kurumsal
yapilarindaki zayifiigin, firmalarin stratejik tercihlerini nasil etkiledigini kavramsal
olarak tartismiglardir (Young vd., 2014). Peng, 2014 yilindaki ¢alismasinda ise kurum
temelli goriis igin yilkselen ekonomilerden disariya dogrudan yabanct yatinm, iflas
hukuku ve girisimciligin gelistirilmesi ve Afrika dzelinde arastirmalar olarak {ic arastirma
alamna dikkat ¢ekmektedir (Peng, 2014). Sun ve arkadaslari, “kurumsal agik erigim’™’
kavramim kurum temelli gbriis cercevesinde ele alarak firmalarin uluslararasilasma
stratejilerini incelemisler ve tilkenin belirli btlgesinde ortaya ¢ikan kurumsal agik erisim
dolayisiyla o blgede merkezi bulunan igletmelerin genis kapsaml bir uluslararasilagma
icerisine girdiklerini gdstermislerdir (Sun vd., 2015). Su ve arkadaslar, bilgi tretim

yeteneginin firma performans: tizerindeki etkisini stratejinin ticayagi (endiistri, kaynak ve

7 Kurumsal agik erigim kavrami firma baglaminda; formel kurallarda, firmalarim kendi stratejilerini
izlemelerini saglayici gelisme olarak tanimlanabilir. Detayls Bilgi Igin Bakiniz: Sunny Li Sun, Mike W,
Peng, Ruby P. Lee ve Weigiang Tan, (2015), “Institutional open access at home and outward
internationalization”, Journal of World Business, Vol. 50, No. 1, pp. 234-246.
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kurum temelli goriisler) ekseninde ampirik olarak incelemisler ve bu etkinin endistrideki
duruma ve kurumsal yapiya bagli olarak degistigi sonucuna ulasnuslardir (Su vd., 2015;
16). Cruz ve arkadaslar1 da stratejinin {igaya@ perspektifi ¢cergevesinde firmalarin sosyal
sorumluluk stratejilerini inceledikleri ¢aligmalarinda; {iriin  diizeyindeki sosyal
sorumluluk stratejilerinin (Grne@in az zarar veren arag iiretmek) ic faktdrden de
etkilendigini, finma diizeyindeki sosyal sorumluluk stratejilerininse sadece endistri yapisi
ve kurumsal cevre tarafindan etkilendigini bulmustur (Cruz vd., 2015: 748). Lee ve
arkadaglar1 yaptiklar: ampirik calisma ile tlkedeki kurumlarin olumsuz tutumundan
kagmmak i¢in firmalarin thracata yoneldiklerini ortaya koymustur (Lee vd., 2015: 842).
Lien ve arkadaglan da aile isletmeleri iizerindeki kurumsal etkileri kurum temelli goriis
cercevesinde incelemisler ve kurumsal reformlar ile isletmelerin aile kontroliine
bagimhihgimin azaldigini ve bu bagimliliktan dolayr performansta goriilen olumsuz
etkinin giderildigini gdstermiglerdir (Lien vd., 2015). Bu bulgulari pekistir bicimde
Banalieva ve arkadaslari, kurum temelli goriige zaman faktriinii de dahil ederek dinamik
bir mahiyet kazandirmis ve gecis ekonomilerinde kurumsal reformlarm kapsaminin aile
isletmelerinin performanslar tizerinde olumlu etki ettigini, buna karsmn hizinmn ise
olumsuz etki ettigini dne siirmiislerdir (Banalieva vd., 2015). Vecchi ve arkadaslan ise
Cin ve Hindistan’daki is gruplarim ve inovasyon performanslarini inceledikleri
¢alismalarinda iki tlkenin farklilik sergiledigini ortaya koymustur. Yazarlar, Cin
firmalarinm inovasyon performanslarinda devlet sahipliginin, Hindistan firmalarinin
inovasyon performanslarmda ise diizenleyici kurumsal faktérlerin etkili oldugu sonucuna
ulagsmigtir (Vecchi vd., 2015: 22). Konuya iliskin ulusal yazinda gbriilen nadir
¢aligmalardan birisi olan Tas ve Cevrioglu'nun ¢aligmasi, kurum temelli goriise
kavramsal agidan yaklasarak arglimanlarimn stratejik ydnetim icin ne anlam tasidigin:
sorgulamaktadir (Tag ve Cevriogluy, 2015).

Thome ve Medeiros, endiistri, kaynak ve kurum temelli gdriisler cercevesinde
firmalarin uluslararasi isletme stratejilerini incelemislerdir. Bu kapsamda ortaya cikan
stratejik tercihlerin zaman zaman endiistri, zaman zaman firmalarin kaynaklart ve zaman
zaman da kurumsal gevre etkisiyle sekillendigini, bu etkenlerin belirli bir kronolojik seyir
izlemedigini ve daha ¢ok birikimli ve etkilesimli bir nitelik tasidiini gdstermislerdir.
Yazarlar, bu etkenlerde ortaya ¢ikan degisimlerin, firmalarin stratejik hedeflerini g6zden

gegirmelerine yol actifim da ifade etmektedir (Thome ve Medeiros, 2016). Boehe ve
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arkadaglar1 da benzer sekilde uluslararasilasma stratejisinin ana iilke (home country) ile
ev sahibi tilke (host country) arasindaki kurumsal kosullarmm uyumuna bagli oldugu
sonucuna ulagmislardir. Yazarlara gére firmalar bu uyum sayesinde sahip olduklan
firmaya ©zgit kaynaklart diger iilkelere tasiyabilmekte ve rekabet avantaj elde
edebilmektedir (Boehe vd., 2016: 135). Ngo ve arkadaslari da kurum temelli goriis
cercevesinde, belirli kurumsal dzelliklerin, firmalann ihracat performanslarinda olumlu
etki ettigini gdstermislerdir (Ngo vd., 2016). Zhou ve arkadaglar, vekélet kuram ile
kurum temelli gorlis cer¢evesinde firmalarin simr Stesi satinalmalanindaki basarilarin
incelemisler ve bireysel paydaslardan daha 6ncelikli ve daha fazla bilgiye sahip olarak
tamimladiklar  “kurumsal paydaslarn™, satinalmanin gerceklesmesinde kilit rol
oynadiklarini ortaya koymuslardir (Zhou vd., 2016). Kostova ve Hult, kurum temelli
gOriisiin uluslararas: isletmecilik, yiikselen ekonomiler ve stratejik ydnetim baglaminda
kuramsal kapsamuni degerlendirmislerdir. Yazarlar, goriislin kuramsal olarak drgiitsel
kurumsalcilik, kurumsal iktisat ve ulusal is sistemleri yazinindan faydalanabilecegini
ifade etmislerdir (Kostova ve Hult, 2016). Meyer ve Peng de kurum temelli gbriis yazinun
Ozetleyerek yiikselen ekonomiler ve gokulushu igletmeler baglammda veni sorunsallar
ortaya koymuglardir (Meyer ve Peng, 2016).

Yakin zamanlarda yapilan ¢alismalar ise kurum temelli goritsii stratejinin icayagi
cergevesinde ele almayarak bash bagina tartisilabilecek bir kurumsal olguninga ulastigim
gOstermislerdir. Stoian ve Mohr yiikselen ekonomilerden disartya dogru gergeklesen
dogrudan yabanci yatimmlart kurum temelli géris cercevesinde inceledikleri
¢alismalarinda, bu tlkelerdeki kurumsal eksikligin (institutional voids) bir ifadesi olarak
ortaya ¢ikan korumac: politikalarin ve riigvetin digariya kagan yatirimlarda etkili oldugu
sonucunu bulmuslardir (Stoian ve Mohr, 2016: 1132). Maksimov ve arkadaslar: yaptiklar
ampirik ¢alisma ile bazi (eskiden merkezi planlamaya dayali ekonomiye sahip)
tlkelerdeki kurumsal kabtlarin, firmalarin inovasyon faaliyet ve performanslar tizerinde
etki ettifini ortaya koymustur (Maksimov vd., 2017: 862). Monticelli ve arkadaslar1 da
Brezilya &zelinde yaptiklarr calismada, firmalarin  uluslarasilasmasinda  formel
kurumlarm nasil bir role sahip oldufunu vaka arastirmasi yaparak incelemislerdir.
Yazarlar, firmalarin uluslararasilasmasinda kurumlarin; 6@renme, firmalar aras
isbirlikleri, yabanci pazarlar hakkinda bilgi, uluslararasilasma faaliyetleri ve finansman,

AR~GE, maliyetlerin azaltilmas: ve markalagma konularinda olumlu etki ettigini fakat
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agir1 biirokrasi, grevler, agir vergiler, bazi iilkelere uygulanan engeller ve biiyiik
tireticilerin kollanmasi gibi sebeplerden dolay: da olumsuz etki ettigini ifade etmektedir
{(Monticelli vd., 2017: 368). Zhang ve arkadaglan ise Su ve ekibi (2015) gibi kurumsal
cevreyi, kurumsal destek ve islevsiz rekabet yapis: lizerinden operasyonel hale getirerek
firmalarn inovasyon faaliyetleri ve performanslar tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Yazarlar, firmalar lizerindeki kurumsal desteklerin firmalarin {iriin ve siire¢ inovasyonlari
ve firma performanslart {izerinde olumlu etki ettigini fakat islevsiz rekabet yapasimn
inovasyon faaliyetleri tizerindeki bu etkiyi zayiflatigim bulmuslardir (Zhang vd., 2017:
61-62). Han ve arkadaglar1 da finansal ve politik nitelikteki kurumsal desteklerin,
¢okuluslu sirketlerin yurtdisindaki sube performanslari tizerindeki etkiyi incelemisler ve
politik nitelikteki desteklerin sube performanslarn tizerinde olumlu etki ettigini, finansal
desteklerin ise bir etki etmedigi sonucuna ulasmuglardir (Han vd., 2018: 8). Lamb ve
Roundy yaptiklan kavramsal ¢alismada, kurumsal baskilarn kiiltir ve paydaslarla
birlikte firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sonuglarimi etkileyebilecegini
kavramsal olarak tartigmislardir (Lamb ve Roundy, 2018). Yaprak ve arkadaslar: da
Tiirkiye'deki firmalarin  uluslararasilasma faaliyetlerini vaka c¢aligmast yaparak
inceledikleri ¢aligmalarinda, uluslararasilagma faaliyetlerinde hem firmaya 6zgii hem de
iilkeye 6zgii avantajlarin etkili oldugu sonucunu bulmuslardir (Yaprak vd., 2018: 205).
Peng ve arkadaglan ise yaptiklar kavramsal calismada kurum temelli goriisiin aile
isletmeleri ile diger firmalar arasindaki performans farkhliklarint cesitli kurumsal

etmenler cercevesinde agiklayabilecegini ifade etmektedir (Peng vd., 2018: 12).

1.2.2. Kurumsal Cevre ve Firma Performansi: Yazin Taramast

Firma performans: konusunda; endiistri temelli goriig sektér yapisi ve firmalarin
sektdrdeki konumlarina (Porter, 1980), kaynak temelli goriis ise firmalarin sahip olduklar
degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez nitelikteki kaynaklara (Barney, 1991) vurgu
yapmaktadrr. Fakat firmanm mikro (firma i¢i) ve mezo (endiistri) ¢evrelerinin disinda
kalan makro gevredeki unsurlarin da firma performansi tizerinde bir etken olabilecegi
bazi aragtrmacilar tarafindan fark edilmistir. Ozellikle Oliver'm kurumsal cevre ile
teknik ¢evrenin firma performanst tizerindeki etkilerini kargilastiran calismalann yazinda
bulunmadigt (Oliver, 1997b: 100) yoniindeki clestirisi sonrasinda kurumsal kuram

yazininda kurum temelli goriis i¢in ¢ok ciddi bir miras olabilecek 6nemli ¢ahsmalar

17



ortaya ¢cikmastir (Ornegin; Chadee ve Roxas, 2013; He vd., 2013; LiPuma vd., 2013;
Volberda vd., 2012; Sheng vd., 2011; Yasar vd., 2011; Chao ve Kumar, 2010; Li vd.,
2008; Zhu ve Sarkis, 2007; Wicks ve Berman; 2004; Peng ve Luo, 2000; Deephouse,
1999; Geletkanycz ve Hambrick, 1997; Oliver, 1997b). Kurum temelli gbrisiin, bir
anlamda bu ¢alismalar: bir sistematik icerisinde kuramlastirdigi séylenebilir. Nitekim
kurumsal kuram yazimminda ortaya c¢ikan bu c¢aligmalar kurum temelli gdriise gerek
iceriksel gerekse metodolojik olarak yol gisterici olmustur. Bu ¢alismalarin ilklerinden
olan Oliver’in ¢alismasy, firma performans: i¢in kurumsal ¢evrenin de teknik ¢evre kadar
dnemli bir etken oldugunu ortaya koymustur. Yazar, Kanada’daki insaat sektorl Gizerine
yaptigt ampirik ¢aligma ile normal kogsullar altinda teknik ¢evredeki aktdrlerle kurulan
uyumlu ve kolaylastinicr iligkilerin firma performans: {izerinde daha fazla etki ettigini
fakat kurumsal cevrenin &rgiitler tizerindeki baskisiun arttigi durumda kurumsal
cevredeki aktorlerle kurulan uyumlu ve kolaylagtiricr iliskilerin de firma performansi icin
bir etken oldugunu géstermistir (Oliver, 1997b: 116-117). Geletkanycz ve Hambrick,
yoneticilerinin dis baglantilarimin, firma stratejisi ve performansin etkileyen nitelikler
tasidigs sonucuna ulagmuglardir. Yazarlar, endiistri i¢i baglantilarin diger Orgiitlerle
uyumlu olmaya, endistri digt baglantilarin da farkli davranmaya yol a¢tifim ifade
etmekte ve endiistri ici baglantilarin degisken bir endiistri yapisi igerisindeki drgtitler i¢in
mesruiyet sagladifindan dolay1 endiistrideki diger drgiitlerle uyumlu stratejiler izlemenin
performanst olumlu etkiledigini gostermistir (Geletkanycz ve Hambrick, 1997: 676).
Deephouse, teknik ¢evrenin digerlerinden farkli olmaya, kurumsal ¢evreninse digerleri
ile benzer olmaya zorlayan baskisi karsisinda firmalarin hem farkli hem de benzer
stratejiler izleyerek yiiksek performans sergiledigini gdstermistir. Deephouse bu sonucu
stratejik denge kurami olarak kavramsallastirarak firmalarmn bir yandan stratejik agidan
farklillk gosterebilecekleri diger yandan da c¢evreye stratejik uyum saglayarak
mesruiyetlerini koruyabilecekleri bir ortamin analizini sunmustur (Deephouse, 1999:
159). Oliver (1997b} ile benzer yaklasimla hareket eden Peng ve Luo, Cin firmalarindaki
yéneticilerin devlet memurlaniyla ve diger firmalarin yoneticileriyle olan iliskilerinin
firma performans: tizerindeki etkisi incelemisler ve devlet memurlariyla olan iliskinin
firma performans: igin daha onemli oldugu sonucunu bulmuslardir (Peng ve Luo, 2000:

497).
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Wicks ve Berman, firma stratejisinin firma performansi tizerindeki etkisinin,
giiven baglaminda ele aldigy kurumsal gevre tarafindan nasil degistirilebilecegini
kavramsal olarak tartismislardir (Wicks ve Berman, 2004). Zhu ve Sarkis, Cin
firmalarinmn yesil tedarik zinciri uygulamalarm ve uygulama sonuglarm inceledikleri
calismalarinda kurumsal baskilar diizenleyici degisken olarak ele almislardir. Yazarlar
normatif (piyasa kaynakli) ve zorlayic: (diizenlemelerden kaynaklanan) baskilann, yesil
tedarik zinciri uygulamalarinm ¢evre performans: tizerindeki etkisimi artirdigim, taklitei
(rekabet cevresi kaynakli) baskilarin ise etkilemedigi sonucuna ulagmistir (Zhu ve Sarkis,
2007: 4352). Li ve arkadaglar1 da, Peng ve Luo’nun (2007) bulgulari destekler bigimde
Cin’deki girigim firmalarinin, kurumsal eksiklikler dolayisiyla yoneldikleri siyasi
baglantilarin firma performanslarnini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Yazarlar
ayrica bu etkinin; piyasa kurumlarinin ve yasal korumanin zayif oldugu bolgelerde daha
yogun oldugunu ifade etmektedir (Li vd., 2008: 296). Chao ve Kumar ise uluslararas:
pazar ¢esitliliginin firma performans: tizerindeki etkisini kurumsal uzaklik (institutional
distance) baglaminda inceledigi ¢aligmada, ana iilke ile ev sahibi lkeler arasmndaki
diizenleyici nitelikteki uzakligin bu etkiyi zayiflattigi, normatif nitelikteki uzakligin ise
artirdigi sonucuna ulagmiglardir (Chao ve Kumar, 2010: 100). Sheng ve arkadaglari, Peng
ve Luo’nun ¢alismasinin sonuglarindan farkli olarak firma performans: tizerinde ig
baglantilarimn {business ties) politik baglantilardan daha fazla etki ettidi sonucuna
ulasmuslardir. Yazarlar soz konusu baglantilanin kurumsal eksiklikler ve piyasadaki
belirsizlikler arttiginda ortaya ¢iktifii belirtmektedir. Calismamn sonuglari, yasalarin
uygulanmasinda yetersiz kalindiginda is baglantilarinin, firmalar {izerindeki kurumsal
destegin zayif oldugu durumlarda ise politik baglantilarn firma performansi agisindan
daha énemli oldugunu géstermektedir (Sheng vd., 2011: 11),

Yasar ve arkadaglari, tilkedeki miilkiyet haklarimi diizenleyen formel kurumlarnn
kalitesi baglaminda yaptigi ¢alismada kurumsal cevrenin iyi olmasmm firma
performansim olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir (Yasar vd., 2011: 656). Volberda ve
arkadaslart da Oliver’in (1997b) yaklasimi ile benzer bir ¢ercevede firmalarm teknik ve
kurumsal ¢evreyle olan uyumlulugunu kurumsal yerindelik (institutional fit)
cercevesinde incelemis ve firmanm teknik ve kurumsal ¢evreyle uyumlu olmanin birbirini
tamamladiim ve firma performans: iizerinde olumlu etki ettifi sonucuna ulagmistir

(Volberda vd., 2012: 1051). Chadee ve Roxas, Rusya &zelinde yaptiklar ampirik
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calismada, Rusya'daki kurumlarnn kalitesinin, hukuk kuwallarinin ve yolsuzlugun,
firmalarin inovasyon kapasitelerini ve performanslarim olumsuz etkiledigini bulmustur
(Chadee ve Roxas, 2013: 32). LiPuma ve arkadaslarn, yeni ve kiigiik firmalarmn ihracat
performanslan {izerinde, tilkedeki baz1 kurumsal kalite gelerinin (devlet miidahaleleri,
yargi sistemi ve vergi dilzenlemeleri gibi) olumlu, diger bazilarimin ise (finansal pazarlara
erigim, genel diizenlemeler) olumsuz etki ettigi sonucuna ulasmslardir (LiPuma vd.,,
2013: 833). He ve arkadaslar1, Cin firmalaninmn ihracat performanslarim kaynak temelli
goriis ve kurumsal kuram cergevesinde ele aldigi calismasinda, firma kaynaklarimin
ihracat kanal tercihini etkiledigini fakat bu etkinin de ana tilke ile ihracat yapilan tlke
arasindaki kurumsal uzaklifa bagli oldugu sonucuna ulagmiglardir (He vd., 2013: 43).
Bu c¢aligmalar, firma performansint inceleyen kurum temelli gériis alanindaki
calismalar i¢cin ¢ok ciddi bir miras niteligi tagimaktadir. Bu galismalardan farkli olarak
kurum temelli goriis, stratejinin licayagi ¢ercevesinde kurumsal cevreyi bir etken olarak
ele almaktadir (Peng, 2009). Fakat stratejinin ticayag: cergevesinde kurumsal cevrenin
firma performans: tizerindeki etkisini dogrudan &lgen calismaya yazinda rastlanmamistir.
Buna karsin son zamanlarda sadece kurum temelli goriis tartismalart tizerine kurulu
caligmalar da yazinda go6rilmektedir. Bu baglamda kurumsal c¢evrenin firmalarin
performanslan {izerindeki etkisini kavramsal ve ampirik olarak ele alan hatui sayilir
caligma vardir (Han vd., 2018; Lamb ve Roundy, 2018; Peng vd., 2018; Zhang vd., 2017;
Boehe vd., 2016; Banalieva vd., 2015; Lien vd., 2015; Ngo vd., 2016; Su vd., 2015;
Vecchi vd., 2015; Banalieva, 2014; Ju vd., 2014; Nguyen, 2013; Wang vd., 2013; Liu
vd., 2012; Gao vd., 2010; Kim vd., 2010; Mahlich, 2010). Performans dl¢limiinde bu
¢aligmalardan bazilart finansal performansini (Boehe vd., 2016; Su vd., 2015; Banalieva,
2014; Nguyen, 2013; Gao vd., 2010; Kim vd., 2010; Mahlich, 2010), bazilan ihracat
performansini (Ngo vd., 2016; Ju vd., 2014; Wang vd., 2013) diger bazilari ise inovasyon

performansimi (Vecchi vd., 2015) kullanmigtir.

20



1.2.3. Arastirma Sorusu ve Modeli

Kurum temelli goriis éncesi calismalarin genelinde kurumsal ¢evrenin bir arka
plan 6gesi olarak ele alindig ve performans tizerindeki etkisinin bir diizenleyici degisken®
olarak degerlendirildigi gériilmektedir. Kurum temelli goriis yazimnda da kurumsal
faktdrlerin firma performans: izerindeki etkisini dogrudan Slcen calismalar olmasina
karsin (Ngo vd., 2016) bazi ¢alismalarda (Su vd., 2015; Juvd., 2014; Nguyen, 2013; Chao
ve Kumar, 2010} kurumsal kuram yazinmndaki ¢ahsmalarda oldugu gibi diizenleyici
degisken olarak ele alnmistir. Ornegin Su ve arkadaslart firma kaynaklarmn firma
performans: lizerindeki etkisini, kurumsal c¢evrenin ve endiistri yapistnin nasil
diizenledigim incelemislerdir (Su vd., 2015: 4). Kurumsal faktorlerin de firmaya 6zgii
kaynaklar gibi bagimsiz degisken olarak ele alinmasinin kurum temelli goriistin
aciklayiciligim gliclendirecegi diisiintilmektedir. Benzer sekilde endiistri temelli goriis de
dar bir ¢ercevede operasyonel hale getirilmis ve diizenleyici bir degisken olarak ele
alinmistir. Bu konuda yine Su ve arkadaglarimin ¢ahsmas: 6rnek gosterilebilir. Yazarlar
endiistri temelli goriisi, rekabet yogunlugu ve teknolojik tiirbiilans lizerinden operasyonel
hale getirmisler ve firma kaynaklanmn performans {zerindeki etkisini nasil
dizenledigine odaklanmiglardir (Su vd., 2015: 4). Bu calismalardaki gibi endiistri
yapisina odaklanmak yerine firmamin 5 gii¢ icerisindeki konumuna odaklanmak, firma
performans: tizerindeki endiistri kaynakli etkileri daha belirginlestirecektir. Bu konuda
Porter’in cazip konum kavramunin (Porter, 1991: 101) faydali olacagy diistintilmektedir.
Bu ve benzeri durumlar, firma performans: tizerinde etkileri baglamida {i¢ gGriisii
(kaynak, endiistri ve kurum temelli gériigler) kapsamli bir bicimde bir arada ele alan,
jenerik bir metodoloji sunan ve giighi cikarimlar ortaya koyan ampirik ¢aligmalarin
gerekliligini gdstermektedir.

Yine kurum temelli gorlis yazimindaki ¢alismalarda kurumsal ¢evre sadece bir
boyutta ele alinmistir. Ornegin Su ve arkadaslarinm calismasinda kurumsal cevre,
“islevsiz rekabet” ve “devlet destekleri” (Su vd., 2015: 4), Gao ve arkadaslarinin

¥

caligmasinda “serbest ticaret mekanizmasinin gelismesi” ve “araci kurumlarin gelisimi’

§ Ingilizce’de “moderator variable” ve “moderating” olarak isimlendirilen bu kavram Tiirkce'de
“diizenleyici degisken”, “bigimlendirici degisken™ ve “ilimlastirici deZisken™ gibi farkll sekillerde
isimlendirimektedir. Calismada genel olarak kullanilmasi dolayisiyla diizenleyici degisken kavrami tercih
edilmistir,
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(Gao vd., 2010: 380) tzerinden operasyonel hale getirilmistir. Yine bu ¢alismalarin
bazilarinda (Ornegin Lee vd., 2015; Vecchi vd., 2015; Garrido vd., 2014; Cruz vd., 2013)
kurumsal cevre, bir takim endeksler (Ornegin Kiiresel Rekabet Endeksi, Kiiresel
Inovasyon Endeksi, Diinya Bankas: Is Yapma Kolaylig1 Endeksi vb.) iizerinden iilke
diizeyinde tanunlanmigtir. Bu tlir verilere dayanan kurumsal tammlamalar, firma
diizeyinde olmadigindan dolay:r kurumlarin firma performansint nasil etkiledigini
agiklayamamaktadir (Yasar vd., 2011: 649). Kurumlarin tanimlanmasindaki zorlugu
Olgim alternatifleri gelistirdikleri c¢alismalarinda Garrido ve arkadaslar1 da ifade
etmektedir (Garrido vd., 2014). Kurumsal ¢evrenin jenerik bir formda operasyonel hale
getirilmesi metodolojik olarak gelecek donemdeki ¢aligmalar i¢in faydali olacaktir. Bu
konuda Descotes ve arkadaglariin (2007), Busenitz ve arkadaglarmin (2000) ve
Kostova'min (1997) iilkenin kurumsal profilini tanimlama adina Scott’un (Scott, 2005;
Scott, 2003; Ruef ve Scott, 1998) tanimladig kurumsal faktdrleri (diizenleyici, normatif,
killtirel-biligsel) temel alarak gelistirdikleri 6lceklerin kurum temelli  goris
arastirmalarina dahil edilmesinin metodolojik olarak iyi sonug verecedi diigtiniilmektedir.
Nitekim bu yoniiyle ¢alisma, kurumsal faktérlerin kurum temelli gériis arastirmalarinda
kullanilabilecegini ifade eden Yamakawa ve arkadaslari (2008) ile Kostova ve Hult'un
caligmalarinda kavramsal olarak tartistlan metodolojinin ampirik olarak icrasum
saglayacaktir. Bu yoéniiyle calismanin, kurum temelli gdriigiin ampirik incelenmesine
farkls bir yaklasun sunarak metodolojik bir yenilik getirmesi diistintiimektedir.

Ayrica kurum temelli goriis ile ilgili olarak ulusal yazinda yeterli sayida
kavramsal ya da ampirik ¢aligmaya (Bagis ve Hiziroglu, 2017; Tas ve Cevriogly, 2013)
rastlanmamustir. Uluslararast yazindaki g¢alhigmalarin 2010 sonrasinda yogunlastigi
gortilmektedir. Buna karsin goriis, ulusal yazinda yeterli ilgiyi gérmemigtir. Yilkselen
ekonomiler baglaminda tartisilabilecek uygun argiimanlar icermesi dolayisiyla ulusal
yazinda yer bulmas: gerektigi diislinilmektedir. Bu cercevede ¢aligmanin, kapsaml bir
yazin taramasi icermesi ve Tlirkiye baglaminda ampirik bir inceleme sunmasi dolayisiyla
kurum temelli goritgiin ulusal yazinda tartigilmasim saglayacag diigtiniilmektedir.

Son olarak c¢aligmanin ampirik incelmesinde firma performans:, ihracat
performansina indirgenmis olup bu yoniiyle caligmanin, kurum temelli goriis
cercevesinde ortaya cikan uluslararas: isletmecilik ve yiikselen ekonomiler tartismalarina

(Boche vd., 2016; Ngo vd., 2016; Ngo ve Jensen, 2016; Cruz vd., 2015; Gaur vd., 2014,
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Juwvd., 2014; Wu ve Chen, 2014; He vd., 2013; Wang vd., 2013; Gao vd., 2010; Shinkle
ve Kriauciunas, 2010) katki yapmast beklenmektedir. He ve arkadaslart ihracat
performansun, ihracat ile ilgili Uic temel arastirma alanmdan birisi oldugunu belirterck
(He vd., 2013: 3) onemini ifade etmigslerdir. Yine c¢alisma sonu¢larimin; kurumsal
cevrenin, firmalarin ihracat performanslar: Gizerindeki etkilerini inceleyen ulusal yazina
(Yaprak vd.. 2018; Astarhioglu, 2017; Sahin 2015) katk: sunmasi ditstintilmektedir.

Kurumsal kuranmin, kurum temelli goriis ¢ergevesinde stratejik y8netim vazini
icerisinde heniliz cevap bulmanus bazi noktalari aydinlatabilme potansiyeli vardir.
Kurumsal kuram yazint igerisinde tartisilan biitiin argiimanlarin  orgiitlere, Orgiit
stratejilerine ve performanslarina etkileri 2000 sonrasinda daha yogun arastirilmigtir,
Fakat bu tartigmalan stratejik yonetim yazminin 2000’lere kadar tartisgma konularin
belirleyen iki temel kuramdan (kaynak temelli yaklasim ve endiistri temelli vaklasim)
koparmak miimklin degildir, Bu cercevede tezde irdelenecek temel soru su sekildedir;

“Firmalartn sahip olduklart kaynalk ve yetenekler ile sektirdeki konumlarint
tamamiayict olarak kurumsal cevreleri, firmalarin performansiarin ethiler mi?”

Bagka bir ifadeyle firma performansi {izerinde kaynak ve endiistri temelli
vaklagmmlarn ortaya koydugu goriislere ek olarak kurum temelli yaklagimm ne tir
farklilik katacagini arastirmaktir.

Orgiit ¢ikisl bir goriis olan kurum temelli goriisiin, (stratejik) yonetim alanina
taginmasi icin kaynak ve endistri temelli gériigler gibi stratejik yénetimin en temel
argliman: olan firmalar arasi performans farkliliklart konusunda bir agiklama sunmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Tezde cevap aranacak temel soruyu daha agik ifade etmek i¢in

asagida verilen Sekil 4’ deki model hazirlanmugtir.
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Sekil 4: Arastirmanim Modeli: Kurum Temelli Gériigiin Endiistri ve Kaynak Temelli Gériiglere
Entegrasyonu
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IKINCI BOLUM: ENDUSTRI ve KAYNAK TEMELLI GORUSLER

Calismanm bu béliimiinde endistri ve kaynak temelli goriisler kavramsal ve
kuramsal olarak ele alinmigtir. Daha sonra yazindaki elestiriler arastirilarak gériisierin
glicliit ve zayif yonleri ortaya konulmusgtur. Ardindan gériisler cergevesinde hipotezler

olusturulmus ve detayl: olarak sunulmustur.

2.1. Endiistri Temelli Goriis: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Stratejik yonetim yazininda endtistri temelli gdriis (Peng, 2006) ya da
konumlanma okulu (Mintzberg vd., 1998) olarak adlandinlan bu yaklagim Michael
Porter’in “Competitive Strategy” isimli kitab: ile ortaya ¢ikmis bir goriigtiir. Goriis,
1930’larin sonlarindan itibaren ortaya c¢ikan enddstriyel organizasyon iktisadi (diger
ifadesiyle endustriyel iktisat) ¢alismalari mikro (firma) diizeyine indirgeyerek kendi
varsayimlarim olusturmugtur (Foss, 1996: 10). Nitekim endiistriyel organizasyon iktisadu,
firma performansimin kaynaklarn konusunda stratejik yonetim alanina énemli kuramsal
temeller sunmugtur (Hawawini vd., 2003: 2). Bu kuramsal temellerden en &nemlisi
endiistri temelli gortistin hareket noktasmm olusturan yapi-davrams—performans’
paradigmasidir (Bain, 1959). Yapi; firmalarnn igerisinde bulunduklan sektdr yapisim,
davramsg; fiyat, kalite, kapasite ve reklam vb. temel karar unsurlarmna dair firma
tercihlerini ve performans da teknik verimlilik (maliyet azaltimi), yenilikeilik, kaynak
verimliligi vb. boyutlan ifade etmektedir (Porter, 1983: 176). Belirlenimei 6zellige sahip
(Hawawini vd., 2003: 2; Porter, 1981: 613) bu paradigmaya gore sektdr yapisi firma
davranmsing, firma davranigi da firma performansini belirlemektedir (Peng, 2006: 34-35).
Fakat endiistri temelli gériis, firmanin da endtistri yapisini etkileyebildigini ifade etmekte
ve firmanm endiistri igerisinde sahip oldugu konuma vurgu yapmaktadir (Porter, 1980:
29). Bu ¢ercevede Porter (1981), endiistriyel organizasyon kuram igerisindeki yapi—

davranis paradigmasim asagidaki Sekil 5’teki gibi revize etmigtir. Nitekim endiistri

? Sevda Yasar Coskun, Harvard ve Chicago okullarimin iktisadi séytemleri ile endiistri ve kaynak
temelli goriisleri  iliskilendirmigtir.  Yazar, endistri temelli gérlisiin  vapi—davranig—performans
paradigmasiyla hareket ederek piyasada aksak rekabetin bulundugunu varsayan ve analiz birimi olarak
piyasalara odaklanan Harvard okulunun, kaynak temelti gériisiin de piyasanin tam rekabet kosullarina gére
caligtigini varsayan ve analiz birimi olarak firmaya odakianan Chicago okulunun izinden gittigini
savunmaktadir. Detayll Bilgi Icin Bakmiz: Sevda Yasar Cogkun, (2007), “Iktisat Okullarinin Strateji
Okullarina Etkisi: Chicago~Kaynaklara Dayal Okul; Harvard—Pozisyon Okulu Eslestirmesi®, 15. Ulusal
Yénetim ve Organizasyon Kongresi, Sakarya Universitesi, ss. 12-18.
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temelli goriisiin en temel arglimani, firmalarin daha iyi bir performansa ya da diger bir
ifadeyle (siirdiiriilebilir) rekabet avantajina sahip olmalari i¢in diger sektér aktdrleri

karsisinda avantajli bir konum elde etmeleri gerektigidir.

Performans

Sekil 5: Uyumlastirllmis Yapi—Davranis Performans Paradigmasi

Kaynak: Michael E. Porter, (1981), “The Contributions of Industrial Organization to Strategic
Management”, The Academy of Management Review, Vol. 6, No. 4, p. 616.

2.1.1. Endiistri Yapis1 ve Konumlanma
Endiistri yapisi; rakipler, muhtemel rakipler, ikame tireticiler, tedarik¢iler ve
alicilardan olugmaktadir. Firmanin elde edecegi rantin biiyiikliigii, bu aktérlerle olan giic
miicadelesi sonucunda belli olmaktadir. Odaklanma, maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejileri merkezinde, piyasada ya da endiistride konumlanmaya yonelik stratejiler,
politikalar, taktikler ve eylemler endiistri temelli goriisiin genel bakis agisin
yansitmaktadir, Stratejinin nasil ortaya ¢iktigi konusunda, endiistri temelli goriis,
planlama ve tasarim okulu gibi kural koyucu (prescriptive) okullarla ayni perspektifi
paylagmaktadir. Strateji olusturma siireci, bilingli ve kontrol edilebilen bir siirectir ve
stratejilerin, uygulanmadan once agikca formiile edildigi bir strateji formiilasyonu soz
konusudur (Mintzberg vd., 1998; 83). Distan—i¢e dogru bir strateji formiilasyonu ngéren
(McKiernan, 2006: 14) endiistri temelli goriisiin strateji olusturma siireci ile ilgili
goriislerini Mintzberg, su sekilde itade etmektedir (Mintzberg vd., 1998; 85);
- Stratejiler; jenerik, 6zellikle ortak ve piyasadaki saptanabilir konumlardir,
- Piyasa, ekonomik bir nitelik tagimakta ve rekabet icermektedir,
- Strateji formasyon siireci de; analitik hesaplamalara bagli olarak bu jenerik
konumlardan birinin se¢ilmesi siirecidir,
- Analistler; tercihlerin resmi kontroliinii gerceklestiren yoneticilere destek

sunarak; strateji formasyon siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.
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2.1.1.1. Endiistri Yapist I¢erisinde 5 Gii¢

Endiistrideki rekabet, asagidaki Sekil 6°da belirtilen bes temel giice'® bagli olup
bu giglerin kolektif olarak olusturduklart rekabet siddeti firmalarm karliligimi
etkileyecektir (Porter, 1980: 3). Endistri ¢evresinde firmayir konumlandirmaya ya da
endiistri gevresine niifuz etmeye ¢alisan stratejistler, bu bes giiclin nasil ¢alistigini

6grenmelidir (Porter, 1979: 138). Bu durumu Porter (1983) su sekilde ifade etmektedir;

“ . Isletme stratejisi, rekabet giicleri karsisinda savunulabilir bir konumun elde edilmesi
baglamnda degerlendirilir. Firma, endiistrideki giiclere karst diger firmalardan daha
korunakly bir konum elde edebilir. Ayrica endiistri yapisi siirekli bir degisim igerisinde
oldugundan dolay: sonradan stratejik konumlanmea icin bir firsat sunmalktadir. Her
sevden onemlisi firma, sahip oldugu stratejiyle endiistrideki giicleri kendi lehine
etkileyebilir. Rekabet siratejisinin esas aksivomlarindan birisi de endiistri yapisunin bir
dereceyve kadar harici ekonomik ve teknik etmenler tarafindan belirlense de stratejinin,
endiistri yapisinin fasitlaring ortadan kalduabildigidir. Firma, endiistrideki rekabet
kurallarint kendi lehine degistirebilir... " (Porter, 1983: 177).

SERTORE GIRECER
MUHITEMEI
RAKIPLER

Sektére giris tehditleri

Alicilann pazarhkguci
e ALICILAR

ikame Grin ve
hizmetlerin tehditleri

ENDUSTRIDER]

E
Tedarikgilerin pazarhk ddida

gucu
TEDARIKRCILER

Mescul Firmalar
Arasmdaki Rekahet

Ih AME
LREIICILER

Sekil 6: Endiistrideki 5 Giig Unsuru

Kaynak: Michael E. Porter, (1980), Competitive Strategy: Techniques for Analyzing
Industries and Competitors, Free Press, New York, p. 4.

19 Altinct gii¢ olarak Wheelen ve Hunger gikar gruplari, devlet ve yerel toplum gibi unsurlardan
olusan “Diger paydaslar” olgusunu, Hill ve Rothaermel de “Tamamlayici iiriin ve hizmetler” olgusunu
eklemigtir. Detayli Bilgi [¢in Bakiniz: Thomas Wheelen L. ve J. David Hunger, (2012), Strategic
Management and Business Policy: Toward Global Sustainability, (13. ed.), Prentice Hall, s. 110., Charles
W. L Hill, Gareth R. Jones ve Melissa A. Schilling, (2015), Strategic Management: Theory, Cengage
Learning, Canada, s. 58. ve Frank T. Rothaermel, (2017), Strategic Management, (3. ed.), McGraw-Hill
Education, New York, s.89.
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Grundy, bes glic modelinin stratejik yénetim anlayisina katkisini su sekilde ifade

etmektedir (Grundy, 2006: 2015);

Bes temel giiciin etkisi cer¢evesinde mikroekonomi kurami sadelestirmistir,
Sistem diislincesini etkin olarak uygulamaktadir,

Rakipler arasindaki rekabetin, nasil diger dort unsurun (tedarikgiler, alicilar,
muhtemel rakipler ve ikame {reticiler) bir sonucu olabilecegini gdstermigtir,
Belirli endtistrilerdek: getiri oraninin tahmin edilmesine yardimei olmaktadir,
Sektdr ¢ekiciliginin belirlenmesinde pazar bilylime oranina odaklanan
goreceli basit yaklasimlarn Gtesine gecmistir,

Endiistride dikey iligkiye sahip unsurlarla (tedarikgiler, finmalar ve alicilar)
yatay iliskiye sahip endiistri simrindaki unsurlann (giris tehditleri ve ikame
tireticiler) birlestirilmesine yardime1 olmustur,

Daha fazla getiri vaat eden tam rekabet piyasasimin arastirilmasina vurgu
yapmigtir,

Goreceli pazar cekiciligimin belirlenmesinde miizakere glictt ve pazarlik
anlagmalariin énemine vurgu yapmuistir,

Yoneticileri, SWOT analizinden daha fazla dis ¢evreye odaklanmaya sevk

etmistir.

2014 yilinda yaptigi kapsamh arastirmada Dobbs, Porter’in bes giic modelinin

icerigini asagidaki Tablo 2'deki gibi ifade etmektedir. Icerik, bes glic gercevesinde

endstri analizi yapmak i¢in énemli bir yol g&stericidir. Ayrica Porter, s6z konusu bes

glici tamamlayici olarak bazi etmenlerden bahsetmektedir. Bu etmenler, endiistri biiylime

orani, teknoloji ve yenilik, devlet (hiikiimet), tamamlayict Griin ve hizmetlerdir. Bu

etmenler bes giiciin aralarindaka iliski yapisii degistirerek endiistrinin gekiciligini ve

karlih@ini etkilemektedir (Porter, 2008: 33). S6z konusu bu etmenler bir anlamda endiistri

st aktorleri ifade etmekte olup bes glic unsurunun kendi aralarindaki iligkinin igerik ve

baglamimni diizenleyerek endiistri yapismi sekillendirmektedir.
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Tablo 2: Porter’in Bes Giig Analizi Boyutlan

Endiistrideki Rekabet

Sektire Girisler

ikame Ureticiler

Rakiplerin sayist
Endiistri biiyiime hiz
Sabit ve stok maliyetleri

Firma iiriinlerinin
farkhlastirtlims olup
olmamast

Miisterilerin tedarikei

degistirme maliyetleri
Stratejik  &nem  tasiyan
hisseler

Kapasite artirum olasilig
Cikis engelleri

Meveut firmalarm sahip oldugu 6Slgek

ckonomileri

Meveut firmalarin  Grinlerini

miisteriler arasmdaki aglar

Miigteriterin tedarikgi

maliyetleri

Yatirnm maliyetieri

Meveut firmalarin sahip otdugu ilk hamle

avantaji

Dagitim kanallarina erigim

Sekitre girigle itgili devlet politikatars

Sektbre  girisler  karsisinda  meveut

firmalarm karsilik verme olastligt
Tedarikeilerin Pazariik Giicii

Uriinlerin tedarik edilebilecegi tedarikgi

sayls

Tedarik edilen {rinlerin,

satiglarindaki hacmi

Tedarikgilerin ileriyve dikey entegrasyon

yapma olasihig

Tedarik edilen iiriinlerin farklilastirtlmag

olup olmamasi

Firmanmn tedarikei degistirme maliyetleri

Tedarik edilen iirlinlerin ikamesinin olup

olmamasi

kuilanan

degistirme

tedarikeinin

fkame driin ve hizmetlerin fivat ve
dolayls malivetleri
Misterilerin fiyat duyarlihi
ikame firlin ve hizmetlerin kalite ve
verimiilik performans:
Musterilerin  tedarikei
maliyetleri
Misterilerin ikame iir(n ve hizmetleri
deneme clasihgl

Ahcilanin Pazarhk Giici

degistirme

Miisterilerin satin alma hacimleri
Migterilerin - pivasa  fiyatl.  Oretim
maliyetleri vb. sahip olduklar bilgi
Alciarin  gerive dikey entegrasyon
yapma olastiigs

Firma tiriinlerinin farkiifastinlnig olup
olmamasi

Miisterilerin  tedarikgi  degistirme
maliyetleri
Miigterilerin  ikame Griinleri  tercih

ctiiklerinde katlanacakiart maliyet
fkame driinlerin miisterilere sundugu
fayda farks

Firma Griinlerinin migterilere katkust

Kaynak: Michael E. Dobbs'dan uyarlanmigtir. Michael E. Dobbs, (2014), "Guidelines for
applying Porter's five forces framework: a set of industry analysis templates”, Competitiveness Review,
Vol. 24 No. 1, pp.32-45.

2.1.1.2, Konumlanma Kavranu

Konum kavrami, firmalarin rakipleriyle miicadele edecekleri ve kacinacaklar
sahalari ifade etmektedir (Porter, 1979: 143). Bu sahalar firmalarin sahip oldugu giiclii ve
zayif yonleri ile endiistrideki firsat ve tehditlere bagh olarak ortaya ¢ikmakta ve firmalarin
sektor giclerine (5 gili¢) karst kendilerini savunabilecekleri ya da bu sektor glcler
iizerinde niifuz kurabilecekleri konumlar barindirmaktadir (Porter, 1980: 4). Diger bir
ifadeyle bu konumlar, firmalarin pazarda rekabet avantaji elde edebilecegi ya da
kendilerini rekabet baskilarindan izole edebilecegi belirli sahalardir (Xie vd., 2011: 477).
Konumlanma kavramim aciklarken Porter, cazip konum (attractive position)
kavrammdan sdz etmektedir. Cazip konum, firmanin rakiplerine karsi sahip oldugu
rekabet avantajinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Porter, 1991: 101).

... En geniy anlamda firma basarsy iki sahadaki durumun biy firtinfidiie: Bunlar firmanm

rekabet ettigi endiistrinin gekiciligi ve firmanmn bu endiistrideki goreceli konumudur,

Firma karlihigi, endiistrinin ve firmamn konumunun etkisine baghdir... Endilstri yapisi
bir parga dissal olmakla birlikie firmanm davramslaring da baghdr ... Firma, endiistride
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girece cazip bir konuma sahip olarak yapiyr sabit tutar. Fakat cazip konum bir neden
degil sonuctur...” (Porter, 1991: 99-101),

Porter, endiistri yapisi ve konumlanma ilgili yukaridaki agiklamasinda, firmalarin
sektordeki konumlarint ve dolayisiyla basarilarini, yonetici kararlarina, baglangi¢
kosullarma, itici unsurlara, firma davraniglarina (stratejilerine) ve sahip olunan
stirdiirtilebilir rekabet avantajina baglamaktadir. Firma itibari, yetenekleri vb. daha
onceden var olan baslangic kosullari; kararlari etkileyerek ve smnirlandirarak firma
faaliyetlerini ve dolayisiyla konumunu etkilemektedir. Yonetim kararlari da benzer
sekilde izlenen strateji icin gerekli olan yetenek ve kaynaklar ortaya ¢ikararak firmanm
konumlanmasini etkilemektedir. Itici unsurlar da bir firma faaliyeti ile ilgili kapsam, bilgi
birikimi, kapasite kullanimi, lokasyon, yasal diizenlemeler gibi kurumsal unsurlari ifade
etmektedir. Faaliyetler ise rekabet avantaji saglayan maliyet liderligi, tiriin farklilagtirma

ve odaklanma gibi jenerik stratejilere yonelik firma davraniglaridir (Porter, 1991: 102—

105).
=

Siirdiiriilebilir
ReKabet
Avaniaji

Yonetim '
Kararian

Sekil 7: Bes Giig, Konumlanma ve Firma Bagans:

g Cazip
Goreceli I

Cazip Konum

. J

Endiistri
Yapisi (S Giig)

Kaynak:, Michael Porter, (1991), “Towards a Dynamic Theory of Strategy”, Strategic
Management Journal, Vol. 12, Special Issue: Fundamental Research Issues in Strategy and Economics,
p- 100.
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2.1.2. Endiistri Temelli Goriisiin Kuramsal Kokleri

Endiistri temelll gérits, Mason ve Bain’in mikro diizeydeki firma performansimin
olugsmasinda endiistri yapistnin 6nemli etkisi oldugu gérisiini dayanak alarak endiistri
yapisinun formellesmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Bu formellesme, endiistride ortaya ¢ikan
rant1 paylasan bes giiclin ve firmalarin benzer stratejik hedeflere yogunlagmasim ifade
eden stratejik gruplarm (McKiernan, 2006: 14) tammlanmasint saglannstir.

Endiistr1 temelli goriis kuramsal ve yontem bilimsel olarak stratejik yonetime
farkli bir bakis acis1 katmustir. Ozellikle yapi-davramis—performans paradigmasiyla
birlikte stratejik yonetim aragtirmalannda, bir firma ya da sektére odaklanan tiimevarim
ve vaka incelemesi yontemleri yerine tiimdengelim ve genig dlgekli istatistiksel analiz
iceren yontemler kullamilistir (Hoskisson vd., 1999: 424). Analiz birimi olarak da makro
boyut (Martin vd., 2014: 73) tercih edilmistir. Ayrica icerik olarak oldukca ¢esitlilik
kazanan endiistri temelli goriis, strateji—cevre uyumunu (Hermmann, 2005: 116) inceleme
alani haline getirmistir. Mintzberg ve arkadaglari, endistri temelli gériisiin arastirma
iceriginin dort sahada yogunlaghiguu ifade etmektedir. Bunlar; statik bir ¢cevredeki belirhi
kosullara 6zgi belirli stratejilerin ve dinamik ¢evredeki degisimlere kars1 gelistirilecek
stratejilerin belirlenmesi ve stratejik gruplarin statik ve dinamik ¢evre kosullar altindaki

davraniglarinin betimlenmesidir (Mintzberg vd., 1998: 107).

2.1.3. Endiistri Temelli Gériise Yonelik Elestiriler

Gerek akademik bir arastirma alani olarak gerekse uygulama sahasinda bir analiz
araci olarak Porter’m sundugu bes giic modeli, kirk yila yakin bir zamandir 6nemini
vitirmeden ragbet gormektedir. Akademik aragtirmalar igin Slgiilebilir argiimanlar
igermesi metodolojik olarak gilivenilir bir konsept sunmaktadir. Firmanin endiistri
cevresinin tamimlanmasi ve gelistirilebilecek stratejilerin  belirlenmesi konusunda
stratejistler icin Snemli bir analiz teknigidir. Qehaja ve arkadaslarinin yakin zamanda
yaptifi yazin arastirmasi, bir stratejik yonetim araci olarak bes giic modelinin gelismis ve
gelismekte olan tGlkelerde yogun olarak kullamldigini gostermektedir (Qehaja vd., 2017:
82). Fakat akademisyen ve stratejistler tarafindan bu kadar kabul gérmesine karsin
modele yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Diger kural koyucu (tasarim ve planiama)
okullar gibi teknokratik olmasi dolayisiyla fazlaca elestirilmektedir (Levy vd., 2003: 95;

Mintzberg vd., 1998: 112). Yine statik olmasi, zaman: pek fazla hesaba katmamasi, tek
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basina rekabet avantajint saglamamasi, endiistri faktdrlerinin besten ¢ok daha fazla
olmasi ve teknolojik, sosyolojik ve yasal unsurlart gbz ardi etmesi dolayisiyla da
akademik olarak elestirilmektedir (Dalken, 2014: 3). Ornegin model rekabetin
sekillenmesine etki eden devlet, finansal sistem ve eitim sistemi gibi formel kurumlar
ile din, kiiltiir ve aile gibi informel kurumlar goz ardr etmektedir (Tas ve Cevrioglu, 2015:
401). Grant da meseleye kaynak temelli gériis agisindan yaklagsarak endiistri temelli
goriislin firma konumlandirmada arag olarak ifade ettigi jenerik stratejilerin (maliyet
liderligi, irtin farklilastirma ve odaklanma) icrasinin kaynak konumlandirma kararlarim
barmdirdigini ifade etmektedir. Yazar bu degerlendirmeyle endiistri temelli gériisiin,
kaynak temelli gbriisten bagimsiz olamayaca@ini ortaya koymaktadir (Grant, 1991: 117).

Grundy, modelin baz1 eksik yonlerini su sekilde siralamaktadir {Grundy, 2006:
2015);

- Mikro diizeydeki belirgin Uriin—pazar béliimlendirme analizlerinden ziyade
endiistri yapisi gibi makro diizeydeki unsurlarin analizine asiri vurgu egilimi
tagimasi,

- Endiistrideki deger zincirinin asirt basitlestirilmesi,

- Bes gilice ntifuzun miimk{in olmadi1 durumlardaki olasi eylemlerin ne olacagi
konusundalki belirsizlik,

- Odaklanilan endtstrinin sinirlarinin sabit olarak degerlendirilmesi,

- Bes gii¢c disindaki unsurlarin goz ard: edilmesine yol agmasi,

- Yoneticiler igin farkh bir jargon ifade eden iktisat kgkenli terminolojiye sahip
olmasi.

Porter’in endiistri analizi ve konumlanma yaklasimi, elestirilse de bugiin rekabet

avanta)1 elde etmek i¢in hangi stratejilerin izlenmesi gerektigi konusunda énemli bir yol
gosterici analiz aracidir. Nitekim yapilan elestiriler olduk¢a sinirh bir kapsamda olup

modelin islerligine dair elestiriler yazinda pek yer bulmamaktadir.

2.2. Kaynak Temelli Goriis: Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

Endistri temelli goriis (konumlanma okulu) ile birlikte stratejik yonetim
vazininda oldukc¢a Onemli bir yere sahip dier bir kuramsal yaklagim kaynak temelli
goriistiir. Kavramsal olarak ilk defa Wemerfelt'in 1984 yihindaki ¢alismasiyla

kullamilmaya baslanmistir (Barney vd., 2011: 1301; Wernelfelt, 1984). Aym endiistrideki
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firmalarin performans olarak zamanla neden farklilastigi sorusundan hareket ederek
(Hoopes vd., 2003: 889) rekabet avantaji elde etmek i¢in yalmz endiistride
konumlanmaya degil aym zamanda firmamin i¢sel 63elerine de bakmak gerektigini éne
stiren goriiglerin (Aurik vd., 2014: 4) izini stirmistiir. Wernerfelt ve sonrasinda Rumelt’in
1984 vilinda yazmis olduklar1 makaleler bu yondeki calismalarin 6nciisi olmus ve
rekabet avantaji elde etmek icin firmalarin, sahip olduklari kaynaklara bakmalan
gerektigi akademik olarak dillendirilmistir (Barney ve Clark, 2007: 14). Gériisiin temel
varsayimi, firmalarin kaynaklara ve bu kaynaklar kullanma yetenegine sahip olma
acisindan farkhlik gésterdigidir. Goriige gdre herhangi iki firma, érnegin ayni deneyime,
ayni varliklara, aym yeteneklere, aym kiiltiire sahip olamayacagindan dolay: asla birbiri
ile aym degildir (Collis ve Montgomery, 2008: 142). Diger bir ifadeyle firmalar
arasmdaki farkhliklarin temel kaynagi, firmalarin sahip olduklari kaynak ve yeteneklerdir
(Peteraf, 1993: 179). Bu yondeki caligmalarm paylastigi difer ortak varsayimlar su
sekildedir (Rugman ve Verbeke, 2002: 770);

- Firmalarn nihai amaci rakiplerine karsi stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
etmektir,

- Firmalar kaynak bakimindan esit olmayip siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde
etmek icin sahip olunan kaynaklarin, yetenek ve yetkinliklerle tamamlanmasi
gerekmektedir,

- Kaynak ve yetenekler, firmaya dzgl (degerli, nadir, ikame edilemez ve
rakiplerce taklit edilemez) oldugu Ol¢iide stirdiiriilebilir rekabet avantaj
saglamaktadir,

- Yenilik¢ilik, siirdiiriilebilir rekabet avantajina katk: yapmaktadir.

2.2.1. Kuram Icerisindeki Kaynak Tanimi ve Ozellikleri (VRIO)

Kaynak temelli géristin iki ¢ekirdek kavrami kaynaklar ve yeteneklerdir. Her ne
kadar isim olarak sadece kaynak ibaresini barindirsa da gorils, kaynaklarla birlikte
firmanin sahip oldugu yetenekleri de kapsamaktadir. Bu baglamda kaynaklar; firmanin,
stratejisini belirlemek ve uygulamak icin kullanabildigi ve kendi kontrolii altinda bulunan
maddi (tangible) ve maddi olmayan (intangible) varliklart ifade etmektedir. Fakat rekabet
avantajl icin sadece kaynaklara sahip olmak degil kaynaklar etkin bir sekilde kullanmak

icin yeteneklere de sahip olmak gerekmektedir (Newbert, 2008: 748; Newbert, 2007:
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123). Yetenekler, firmanin kontrolii altinda bulunan kaynaklardan tam olarak istifade
etmek i¢in sahip oldugu maddi ve maddi olmayan unsurlarnidir (Barney ve Hesterly, 2012:
66). Yetenek kavram1 bir anlamda firmanin sahip oldugu kaynaklar: kullanma becerisini
ifade etmektedir.

Ustiin bir performans sergilemek i¢in s6z konusu kaynaklarin firmaya 6zgii olmasi
gerekmektedir (Nothnagel, 2008: 20). Kaynaklarin bu 6zellige (firmaya 6zgii ve stratejik
olma) sahip olup olmadifimi anlamak icin yazinda yer alan testlerden bazilari su
sekildedir (Collis ve Montgomery, 2008: 143; Rangone, 1999: 234);

- Rekabet Ustiinltigii Testi: Kaynaklarin, firmay: rakiplerinden farklilagtirma

derecesini anlamaya yonelik bir testtir,

- Taklit Edilebilirlik Testi: Ekonomik kiilfeti, fiziksel essizligi vb.
dzelliklerinden dolayt rakipler tarafindan taklit edilme olasithgm anlamaya
yoneliktir,

- Sireklilik Testi: Kaynagin, ne kadar siire fayda saglayacafim anlamaya
yOneliktir,

- Katma Deger Saglama Testi: Kaynaga sahip olan firmamn, diger aktorler
(Ornegin miisteriler, tedarikgiler vs.) kargisinda kaynaZim sagladigi faydadan
ne kadar pay alabildigini anlamaya yoneliktir,

-~ lkame Testi: Kaynaga sahip olmayan rakiplerin, o kaynak yerine aym sonug
verecek baska kaynaklara sahip olma olasiligint anlamaya yoneliktir.

Kaynak temelli goriistin benimsedigi diger bir simiflandirma ise tanimda da yer
alan maddi olan ve olmayan kaynak tiirleridir. Maddi kaynaklar, firmanin sahip oldugu
finansal sermayesi, Uretim ekipmanlari, binalar gibi somut 6geleri ifade ederken; maddi
olmayan kaynaklar'' da insan sermayesi, orgiit kiltirii, firma itibart gibi soyut 6geleri
ifade etmektedir. Yazinda, s6z konusu soyut dgelerin statik ve dinamik yetenekler gibi
alt simflara ayrildign da gorilmektedir (Nothnagel, 2008: 25). S6z konusu somut
kaynaklara, sermaye, arazi, tesisler, tretim ekipman ve malzemeleri ve isgiicli; soyut
kaynaklara ise kiiltiir, bilgi (know—how), itibar, marka ve entelektiiel sermaye (patent,

tasarim, ficari marka ve lisanslar) Ornek olarak verilebilir (Rothaermel, 2017: 111).

Y Maddi olmayan kaynaklar hakkinda daha detayl bir tanunlama igin bakimuz: Gerhard Kristand]
ve Nick Bontis, (2007), “Constructing a definition for intangibles using the resource based view of the
firm”, Management Decision, Vol. 45 No. 9, pp. 1510-1524.
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Kaynak ve yeteneklerin tespit ve tammlanmasina iligkin yazinda cesitli gérisler
mevcuttur. Ornegin Barney ve Hesterly kaynaklar; finansal, fiziksel, bireysel ve drgiitsel
olarak ayirarak nasil tammlanacag: konusunda bir fikir vermektedir (Barney ve Hesterly,
2012: 66). Bu smuflandirmaya ek olarak Grant (1991: 119) kurumsal itibar ve teknolojik
kaynaklari, Newbert (2008: 751) de entelektiiel kaynak ve yetenekleri eklemistir. Warnier
ve arkadaglari, kaynaklari kavramsal olarak stratejik, siradan ve ¢op kaynaklar olarak
ayirmaktadir. Stratejik kaynaklar, performans: olumlu etkileyen, ¢ok az firma tarafindan
sahip olan ve bu 6zellikleri dolayisiyla rant kaynag olarak gériilen kaynak tlirtidtir.
Siradan kaynaklar, performans {izerinde herhangi bir etki yapmayan, rakiplerin ¢ogu
tarafindan sahip olunan ve bu 6zelligi dolayisiyla rakiplere karst anca esit bir konum
saglama potansiyeli bulunan kaynak tirGdiir. Cop kaynaklarsa performans: olumsuz
etkileyen, firmalarin fark edemedigi ve bu 6zelligi dolayisiyla maliyet olusturarak rantin
azalmasina yol acan kaynak tliriidiir (Warnier vd., 2013: 1368-1371). Yeteneklerin
belirlenmesi ve simflandinilmas: ise oldukea karmasiktir. Bu konuda Grant (1991: 120),
firma faaliyetlerinin islevsel ayriminin baz alinabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede
Rangone yetenekler konusunda spesifik bir ayrim sunarak iiretim, yenilik ve pazar
ybnetimi yetenegi olarak tiglii bir simflandirma sunmustur (Rangone, 1999: 235). Kaynak
ve vyeteneklere iliskin Nothnagel tarafindan hazirlanan genel-gecer smiflandirma

asagidaki Tablo 3’te sunulmugtur.

Tablo 3: Kaynak Siiflandirmas:

Fiziksel Sermaye Yetenekler
Teknolofi Kaynaklar: Teknolojik Yetenekler
Diger Kaynaklar Uretim Yetenelderi
Finansal Sermaye AR-GE Yetenekleri
Orgiitsel Rutinler Pazariama Yetenekleri
Statik Rutinler Odgrenme Yetenekleri
Dinamik Rutinler Crgiitsel Yetenekler

Rekabet Etme Yetenekleri

Maddi Olmayan Varhiklar Isbirligi Yetenekleri

Patentler Diser
Higki Aglart ; ger
. . Insan Sermayesi
Kurumsal Itibar T
. CEO ve Tepe Yoneticileri
Marka ; . e
Kiiltiir fnsan Kaynaklart Yonetimi Uvgulamatar:

Insan Kaynagimn Yetenek ve Bilgi Birikimi

Kaynak: Katja Nothnagel, (2008), Empirical Research within Resource—Based Theory: A
Meta—Analysis of the Central Propositions, Gabler Edition Wissenschaft, Germany.
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2.2.1.1. VRIO Cergevesi

Kaynak temelli gbriis, firmalarin rekabet avantaj1 elde etmelerini saglayan essiz
(unique) kaynaklar tizerine yogunlagmaktadir (Mauri ve Michaels, 1998: 212). Goriistin
bakis acisma gbre yonetim olgusu, firmalarin stratejisini belirleyen kaynaklarm
toplanmas: ve tahsis edilmesi meselesidir (Mahoney, 1995: 97). Diger bir ifadeyle tstlin
performans sergilemek igin firmalar, rekabet alaninda deger tasiyan farkll kaynakiar
gelistirmeli ve bu kaynaklar: ¢ok iyi tasarlanmis bir strateji icerisinde konuslandirmalidir
(Collis ve Montgomery, 2008: 143). Gorisiin bu savi bircok calisma tarafindan test
edilerek kabul gérmistiir (Crook vd., 2008: 1153). Bu caligmalarin odaklandig:i nokta
yukaridaki Tablo 3’te ifade edilen kaynaklarin sahip olmasi gereken &zelliklerdir.
Nitekim kaynaklar bagh bagina bir rekabet avantaji kaynagi olmayip bir ise/faaliyete dzgii
nitelikler tagidiginda rekabet avantaj1 saglamaktadir (Ray vd., 2004: 26). Alandaki onciil
calismalar bu nitelikleri; nadir ve degerli olma (Bamey, 1986), taklit edilmeme ve itkamesi
bulunmama (Reed ve DeFillippt, 1990; Dierickx ve Cool, 1989) olarak ifade etmiglerdir.
Barney ise bu 6zellikleri VRIO (degerlilik-value, nadirlik—rarity, taklit edilemezlik—
imitability ve kurumsal organizasyon—organization) g¢ergevesinde formellestirmistir.
Yazar tarafindan ilk o6nce (1991) VRIN (degerlilik—value, nadirlik—rarity, taklit
edilemezlik—inimitability ve ikame edilemezlik—nonsubstitutability) olarak tanimlanan
bu cerceve daha sonra (1995) VRIO formatina doniistiirtilmiistiir. VRIO™ cergevesi,
kaynak temelli gdrisiin analiz parametrelerini ifade etmektedir ve asagidaki sorular
1s1@inda bu analiz gergeklesmektedir (Barney ve Clark, 2007: 69-70);

- Degerlilik Sorusu: Firmanin sahip oldugu kaynak ve yetenekler, firma

cevresinde ortaya ¢ikan firsat ve tehditlere karsilik vermeyi sagliyor mu?
- Nadirlik Sorusu: Firmanin sahip oldugu kaynaklara az sayida rakip mi sahip?
- Taklit Edilebilirlik Sorusu: Firmamn sahip oldugu kaynaklara sahip olmayan

rakiplerin onlara sahip olmas: ve gelistirmesi maliyetli mi?

12 Kaynakfarin sahip olmast gereken bu niteliklere Amit ve Schoemaker gibi yazarlar tarafindan
kaynaklarm tamamlayicih@, stratejik endistri faktdrleri ile drtiigiir olmasy, ticarilestirilebilirliginin diigiik
olmasi, katma deger iiretme giicii ve saglamhg gibi nitelikler de eklenmis olmasina karsin yazinda
genellikle VRIO gergevesinde ele almmaktadir. Detayh Bilgi igin Bakimiz: Raphael Amit; Paul J. H.
Schoemaker, (1993), “Strategic Assets and Organizational Rent”, Strategic Management Journal, Vol, 14,
No. 1, pp. 33-46.
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- Organizasyon Sorusu: Firmanm politika ve prosediirleri, sahip oldugu nadir,
degerli ve taklit edilemez nitelikteki kaynaklarmt kullanmay1 saglayacak
sekilde organize edilmis mi?

Kaynak ve yeteneklerin degerliligi, cevredeki firsatlarn degerlendirilmesine ve
tehditlerin bertaraf edilmesine imkén sunarak (Barney, 1995: 50) firmanm etkinligini ve
verimliligini artiracak stratejilerin tasarlammasini ve uygulanmasim saglamaktadir,
Ayrica sunulan {iriin ve hizmetlerin miisterilerin géziinde degerli olmasina ve maliyetlerin
diismesine etki ederek (Rothaermel, 2017: 114) rakipleri karsisinda firmanin pazardaki
konumunu gelistirmektedir (Hoopes vd., 2003: 890). Fakat yazinda lizerine vurgu yapilan
nokta, degerliligin belirli bir endiistri igerisinde ya da zaman dilimi igerisinde gegerli
oldugudur (Collis ve Montgomery, 2008: 143). Diger firmalarin s6z konusu kaynag: taklit
etmesiyle veya ikamesini bulmasiyla kaynagin degeri diismekte ve performans tizerindeki
olumlu etkisi azalmaktadir (Collis, 1994). Diger bir nokta ise, kaynaklarin degerliliginin
belirli stratejiler icerisinde ortaya ciktrgidir. Ornegin, maliyet liderligi stratejisi izleyen
bir firmamin sahip oldugu kaynaklarm degerliligini belirleyen husus; séz konusu
kaynaklarin, maliyetleri rakiplerinkinden daha fazla diisiirme konusundaki etkisidir
(Bamey ve Mackey, 2015: 3).

Stz konusu bu degerli kaynak ve vyetenekler nadir degilse, benzer kaynak ve
veteneklere sahip diger firmalar, firmanin izledigi stratejiyi izleyebilir (Nothnagel, 2008:
28) ve firmanimn firsatlart degerlendirmesinin 6niine gegebilir. Degerli kaynaklara ve bu
kaynaklar1 kullanmak icin gerekli olan yetenede bir¢ok firma sahipse, bu kaynaklar
degerli de olsa hi¢bir firmaya rekabet avantaji saglamaz (Barney, 1991: 106). Firmalar,
rakiplerinde bulunmayan ya da en azindan birkag rakipte bulunan nadir kaynaklara sahip
olmahidir. Kaynaklarin hem degerli hem de nadir olmasi, gegici de olsa sahip olan firmaya
bir rekabet avantaji saglamaktadir (Barney, 1995: 52). Ayrica firmanin nadir kaynaklarla
birlikte bu kaynaklardan faydalanmay: saglayacak yetenege de sahip olmasi gerekir
(Newbert, 2008: 748). Fakat nadirlik olgusu, sadece kaynagin kag rakipte bulundugu ile
ilgili nicel bir durum olmayip firmada aym fonksiyonu yerine getiren baska kaynaklarin
bulunup bulunmadigina bagl nitel bir durumdur (Newbert, 2007: 139).

Kaynaklar, degerli ve nadir olmasmna ek olarak taklit edilemez nitelikte ise
firmanin sahip oldugu rekabet avantaji bir kademe daha artmakta ve stirdiirtilebilir

olmaya yaklasmaktadir. Diger firmalar s6z konusu kaynaklari elde etmek ve gelistirmek
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icin daha fazla maliyete katlanmak zorunda kaidiginda (Barney ve Hesterly, 2012: 76)
ya da gerekli bilgiye sahip olmadiginda (Wheelen ve Hunger, 2012: 141) kaynakiar taklit
edilemez nitelik kazanmaktadir. Wheelen ve Hunger kaynaklarin taklit edilebilir olup
olmadigi gésteren ¢ dzellik 6ne stirmektedir. Birincisi s6z konusu kaynagin nasil elde
edildigine dair bilginin disariya agiklifini ifade eden seffafliktir. Ikincisi s6z konusu
kaynagin fiziksel, yasal vb. faktorler cercevesinde bagka bir yere aktanlabilir olup
olmadigidir. Sonuncusu ise séz konusu kaynagm tipkisinin ya da benzerinin yapilarak
kopyalanabilir olup olmadigidir (Wheelen ve Hunger, 2012: 140). Kaynaklarin hangi
etmenlerden dolayi taklit edilemez olduguna dair yazindaki ilk ¢aligma Dierickx ve Cool
(1989) tarafindan yapilmiy, Barney ve Clark tarafindan da sistemli bir formata
déniisttiriilmiustiir. Barney ve Clark kaynaklarin taklit edilmesi hususunda {i¢ engelden
bahsetmektedir. Bu engeller, tarihsel kogullar, nedensel bilinmezlik ve sosyal
karmasikbiktrr. Tarihsel kosullar, firmanin  kurulusundan itibaren deneyimleri,
lokasyonlari, birikimleri dolayisiyla diger firmalarin elde edemeyecegi kaynaklari elde
etmesini ifade etmektedir. Nedensel bilinmezlik, firmanin elde ettigi basartyi, sahip
oldugu hangi kaynaklarn sagladigimn diger firmalar tarafindan bilinmemesidir. Sosyal
karmagsikhk ise firma kaynaklarmin, diger firmalarin kuramadig sosyal iliskiler, Srgiit
kiiltlirti, kurumsal itibar, gelenek vb. sosyal gdmiiliilitk dolayisiyla elde edilmesidir
(Barmney ve Clark, 2007: 60-64). Barney, Hesterly ile olan son calismasinda bu lic engele
ek olarak patentleri, Rothaermel de entelektiiel sermaye korumasmi, kaynaklarin
gelecekteki degerine iliskin iyi tahminleri ve izlek bagimliigimi’® (path dependence)
eklemistir (Rothaermel, 2017: 118: Barney ve Hesterly, 2012: 81).

Barney tarafindan 6nce ikame edilemez (non—substitutability) olarak ifade edilen
(Barmney, 1991: 111) fakat daha sonra organize etme (organization) olarak degistirilen
(Barney, 1995: 56) bu 6zellik; degerliligi, nadirligi ve ikame edilemezligi tamamlayarak
rekabet avantajima siireklilik kazandirmaktadir. Ikame edilemezlik tanim olarak
stratejilerin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda kaynaklar ya da kaynak yigiminin

alternatifsiz olma derecesidir (Barney ve Arikan, 2001: 144). Fakat sonraki ¢caligmalarda

3 izlek bagmmhligi kavrami isletme baglaminda ele alindiginda “firmanin gegmis dénemlerinde
yaptig1 vatirimlar ve aliskanliklarin gelecekteki davramslarint kisitlamas1” olarak tanunlanabilir. Detayhs
actklama igin bakimiz: David J. Teece, Gary Pisano ve Amy Shuen, (1997), “Dynamic Capabilities and
Strategic Management”, Strategic Management Journal, Vol. 18, No. 7, pp. 509-533.

37



ikame edilemezlik kavrami taklit edilemezlik icerisinde ele alinmis (Rothaermel, 2017:
115; Newbert, 2007: 138) ve yerine dérdiincli 6zellik olarak organizasyon kavrami
kullanmilmistir. Kavram, firmanimn sahip oldugu degerli, nadir ve taklit edilemez kaynaklar
tam olarak kullanabilecegi sekilde organize olmasm ifade etmektedir (Barney, 1995: 56).
Eger firma, s6z konusu bu kaynaklan tam olarak kullanabilecegi sekilde organize
olmamigsa bu kaynaklarin saglayacag: rekabet avantaji gegici olacaktir (Rothaermel,
2017: 116). Barney ve Hesterly, firmay: organize etmeyi saglayan 63eler i¢in raporlama
sistemini, formel ve informel yonetim kontrol sistemlerini ve maag politikasim drnek
olarak ifade etmekte ve bu Ogeleri tamamlayict kaynak ve yetenekler olarak
tanimlamaktadir. Yazarlara gdre orgamize edici Ggelerin rekabet avantaji saglama
konusundaki etkileri siirh oldugundan dolayr tamamlayici niteliktedir (Barney ve

Hesterly, 2012: 81).

2.2.1.2. VRIO ve Rekabet Avantaji

Kaynak temelli gériise gore firmalar aras1 performans farkliligi, firmalarin sahip
oldugu kaynak ve yeteneklerden kaynaklanmaktadir (Hoopes vd., 2003: 890). Kaynak ve
yetenekler, asgari kosul olan degerliligi saglamiyorsa firma i¢in herhangi bir avantaj séz
konusu degildir. Firma, rakipleri ile aym diizeyde bir performansa ulagmasi ve bulundugu
endistri ortalamasimi yakalamasi1 i¢in sahip oldugu kaynaklarin degerli olmas:
gerekmektedir. Eger soz konusu kaynak ve yetenekler hem degerli hem de nadirse
firmaya rekabet avantaji saglamaktadir (Ornegin ilk hamle avantaji). Fakat séz konusu
kaynaklar zamanla rakipler tarafindan taklit edilecegi i¢in elde edilen rekabet avantaj
gecicl bir nitelik tasimaktadir, Degerli ve nadir olmanin yaninda kaynak ve yetenekler
taklit edilemez niteligini kazandiginda ve etkin kullammu i¢in politika ve prosediirler
bulundugunda, firma igin stirdtiriilebilir rekabet avantaj s6z konusu olmaktadir (Barney
ve Clark, 2007: 71-72). Clinkii bu niteliklere sahip kaynak ve yetenekler sadece firmanin
kontroli altinda bulunmakta, diger firmalar tarafindan taklit edilememekte, ¢ok hizh
deger kaybetmemekte, ikamesi olmamakta ve rakiplerin benzer kaynaklarmna kars:
iistinlitk kurmaktadir (Collis ve Montgomery, 2008: 142). Yine izlek bagimlihigr (path
dependence) goriisii cergevesinde, firmann sahip oldugu kaynak ve yeteneklerin niteligi,
gelecek donemde sahip olaca@ kaynak ve yeteneklerin niteligini de etkilemektedir

(Andersen, 2013: 26). Firmanin kaynak ve yetenekleri sadece rakipleri karsisindaki
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konumunu degil aynt zamanda firma yapisint da tarihsel olarak etkilemektedir. Barney
ve Clark, kaynaklarin belirtilen &zelliklere sahip olma durunmu ile firmanin rekabet

avantaj1 elde etme olasilifini asafidaki Tablo 4°deki gibi ifade etmektedir.

Tablo 4: VRIO Cercevesi

Kaynak ve Yetenekler

Deserli mi?  Nadir mi? Taklit Edilmesi Firma Tarafindan Rakiplere Kars: Ekonomik
= ’ ' i Maliyetli mi? Kullanilabilivor mu? Durum Performans
Hayir _ _ Havir Rekabet Normalin

¥ 4 Dezavantajt Altinda
Evet Haywr - ? Esitlik Normal
. Gegici Rekabet Normalin
Evet Fvet Hayir i Avantaji Uzerinde
- Stirdiirtlebilir Normalin
Evet Evet Evet Evet Relabet Avantaji Uzerinde

Kaynalc Jay B. Barney ve Debwyn N. Clark, (2007), Resource—Based Theory Creating and
Sustaining Competitive Advantage, Oxford University Press, s, 70,

Kaynaklarin bu niteliklere sahip olup olmadiginin anlagilmasi konusunda yazinda
Jjenerik bir metodoloji yoktur. Barney ve Hesterli, kaynaklarin degerliligini anlamak igin
deger zinciri analizini Snermektedir (Barney ve Hesterly, 2012: 72). Wheelen ve Hunger,
kaynaklarin meveut durumlarimin, firmanin gecinis dénemlerdeki performansina, esas
rakiplerine ve bulundugu endiistrinin geneline kiyaslanmastyla bu nitelikiere sahip olup
olmadigmin anlasilabilecegini ifade etmistir. Yazarlara gére meveut kaynaklar, firma
performansina; geemis dénemlerden, rakiplerinden ve endiistri ortalamasindan daha fazla
bir etkiye sahipse stratejik olarak degerlendirilebilir (Wheelen ve Hunger, 2012: 139).

Kaynaklarin gelistirilmesine ydnelik olarak Collis ve Montgomery belirli
stratejiler ortaya koymustur. Bu stratejiler; degerli kaynaklarin olugturulmasi ve
korunmasi icin stivekli yatunm yapilmasi, rekabet avantaji saglayan kaynaklarm nicelik
ve nitelik olarak artirilmasi ve son olarak da kaynaklarin dogru yerde (Ormegin piyasa, is,
girisim vs.) kullanilmasidir (Collis ve Montgomery, 2008: 147-149). Kaynaklara yonelik
stratejiler sadece ortaya ¢ikanlmasi ya da elde edilmesi igin defil aym zamanda
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olmalidir. Nitekim goriigle ilgili sonraki dénemlerde
yapilan galismalar (Eisenhardt ve Martin, 2000; Teece vd., 1999) kaynak ve yeteneklerin
durgun olmadigi, dinamik oldugu yoOniindedir. Bu baglamda Helfat ve Peteraf
yeteneklerin baglangic, gelisim, olgunluk asamalarindan olusan bir hayat seyri izledigini
ve bu seyrine gbre kullanumi buakmadan yenilemeye kadar farkli miidahaleler dne

stirmektedir (Helfat ve Peteraf, 2003: 1000).
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Bu g¢ercevede kaynak temelli géris, strateji gelistirme siirecinde de SWOT
analizine benzer bir siire¢ izlemektedir, Grant, kaynak temelli goriis ¢ercevesinde
asagidaki adimlardan olusan bir strateji geligtiime siireci 8ne siirmustiir (Grant, 1991:
115).

1. Adim: Firma kaynaklarinin tamimlanarak smiflandirilmasi. Rakiplere gore
kaynaklarin giiclii ve zayif yonlerinin degerlendirilerek kaynaklardan daha iyi
faydalanilabilecegi firsatlarin tanimlanmas,

2. Admm: Firmanin, rakiplerinden daha etkin bigimde neleri yapabildigi sorusu
iizerinden yeteneklerin ve bu yeteneklerin ve ilgili kaynaklarn tanimlanmasi,

3. Adim: Getiri ve stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglama potansiyellerine gore
kaynak ve yeteneklerin rant tiretine potansiyellerinin belirlenmesi,

4, Adim: Cevresel firsatlara bagli olarak kaynaklardan en iyi faydalanmayi
saglayacak stratejinin se¢ilmesi,

5. Adim: Kaynaklara iliskin eksikliklerin tespit edilerek gerekli artirma,

yenileme ve iyilestirmelerin yapilmasi.

2.2.2. Kaynak Temelli Goriisiin Temel Varsayimlart

Kaynaklarin yukarida belirtilen dzellikleri kazanmasi i¢in yazinda baz énkogullar
vardir. Kaynak temelli g&riisiin 6nkabulleri olarak da degerlendirilebilecek bu dnkosullar;
kaynaklarin firmalar arasi cesitlilik gosterdigi (heterogeneity) ve tamamen aktariminin
mimkiin olmadig1 (immobility) varsayumlaridir (Newbert, 2008: 745). Firmalarin sahip
olduklart kaynaklarin ayni niteliklere (identical) sahip oldugu bir endiistride herhangi bir
firmanm rekabet avantaji elde etmesi miimkiin olmayip rekabet avantajin ortaya
¢tkmasi igin belirli firmalann kaynaklannin farklt olmasina imkén sunan kaynak
farkliligmuin (heterogeneity) ve devinimsizliginin (immobility) bulunmas: gerekmektedir
(Barney, 1991: 103). Firmalar aras1 kaynak farkliliginin bulundugu ve firmalar arasinda
kaynak aktariminin olmadig1 ya da az oldugu sektSr yapisi, bazi firmalarin kaynaklarinin
degerli ve essiz (nadir ve taklit edilemez) olmasi icin zemin sunarak bu firmalarin rekabet
avantajl elde etmelerine olanak saglamaktadir. Bu iliski Barney ve Clark tarafindan
agsagidaki Sekil 8’deki gibi g@sterilmektedir, Kaynak farklihgmun ve devinimsizliginin
oldugu endiistri kogullari; degerli, nadir ve taklit edilemez nitelikteki kaynaklarin ortaya

cikmast igin ortam sunmakta ve bu da firmalar arasi rekabet farkliligina yol agmaktadir.
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(Resource Heterogeneity) Naditik R
! o Stirdurdlebilr Rekabet Avantaj
| (Resource lmmobilit) | Organizasyon

Sekil 8: Kaynak Temelli Gériis ve Rekabet Avantaji

Kaynak:, Jay B. Barney ve Delwyn N. Clark, (2007), Resource—Based Theory Creating and
Sustaining Competitive Advantage, Oxford University Press, s. 69.

2.2.2.1. Kaynaklarin Farkli Olmasi

Kaynaklarin farkli olmasi, ayni endiistride de olsalar firmalarin sahip olduklari
kaynaklarn farklilik gsterdigini 6ngtren bir varsayimdir (Barney ve Hesterly, 2012: 67).
Farklilik, endiistri icerisinde Uistiin performans sunan bazi ¢ogaltilamaz (taklit edilemez
oldugundan dolay1) ve tekelci ranta olanak sunan essiz (nadir oldugundan dolayr)
kaynaklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Peteraf, 1993: 180). Barney ve Arikan da farkliligi,
kaynaklara iliskin nadirlik ve ikame edilemez o&zelliklerin birlesimi olarak ifade
etmektedir (Barney ve Arikan, 2001: 141). Varsayim bir bakima kaynaklara iliskin

yukarida tanimlanan dort dzellik igin bir hareket noktasi olusturmaktadir.

2.2.2.2. Kaynaklarin Devinimsiz Olmast

Kaynaklarin devinimsizligi, firmalarin sahip oldugu kaynak yigininin baska
firmalara kolayca aktarilamayacagini 6ngdren bir varsayim (Rothaermel, 2017: 112) olup
firmalar arasi farkliliklarin stirekli olmasini saglamaktadir (Barney ve Arikan, 2001: 141).
Varsayima gore bir firmanin sahip oldugu kaynak ya da kaynak yigini firmaya ve ¢evreye
6zgii baz1 engellerden dolay1 bagka firmalara tam olarak aktarilamamaktadir. Bu engeller
konusunda Teece ve arkadaslar lic gerek¢e One siirmektedir. Gerekgelerden birincisi
karmasik olmasindan dolayt firmalar cok hizli bir sekilde yeni yetenek gelistirecek
kapasiteye sahip degildir. Tkincisi, gizli teknik bilgi (know—how) ve kurumsal itibar gibi
baz1 kaynaklarin kolayca ticarilestirilebilir olmamasidir. Sonuncusu ise bazi kaynaklar
digardan satin alsalar da uygun kosullar olmadigindan dolayi firmalarin bu kaynaklardan
yeterince fayda saglayamadigidir (Teece vd., 1997: 514). Bu gerekcelere ek olarak taklit
edilemezlik ile ilgili belirtilen sebepler de eklenebilir.
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2.2.3. Kaynak Temelli Goriisiin Kuramsal Kokleri

Gérilgiin ortaya c¢ikisi, endlstriyel organizasyon kuramuna (endistri temelli
gbriise) bir tepki olarak iktisat, orgiit kurami ve geleneksel isletme politikalarini bir
platformda birlestirerek firmalarin rekabet ortaminda nasil stirdiirtilebilir rekabet avantaji
elde ettiklerini sorgulayan (Hoopes vd., 2003: 897) calismalara dayanmaktadir. Bu
calismalar, rekabet avantaji igin endiistri yapisindan ziyade firmamn kaynak ve
yeteneklerini ifade eden firma yapisimi incelemeye yonelmistir (Furrer vd., 2008;
Hoskisson vd., 1999). Bu ydniiyle kaynak temelli gorils, Andrews’in onciiliigling ettigi
tasarim okulundaki; kaynaklarmn firma igerisinde konumlandinimasma odaklanan
gtriisiin (Mahoney ve Pandian, 1992: 364) tamamlayicisi olarak degerlendirilebilir. Fakat
tnceki paradigmalarla benzerlikler tagisa da kaynak devinimsizligini (immobility)
benimsemesi, analiz birimi olarak firmanmin i¢sel unsurlarma odaklanmasi, ¢evresel
belirlenimeilik yerine bilingli se¢imi kabul etmesi, baz1 kaynaklarm kopyalanmasinin
maliyetli oldugunu varsaymast, verimlilik arayisinin inovasyon ortaya ¢ikardigs gorisiini
savunmasi ve firmanin merkezine kaynak kombinasyonu ve dagitimi ¢abalarint koymasi
acismndan endistriyel organizasyon ve Chicago okulu vb. &nceki paradigmalardan
ayrilmaktadir (Conner, 1991: 133). Prahalad ve Hamel, stratgjik ydnetimde geleneksel
goriislerin dzelliklerini ve eksiklerini asagidaki Tablo 5°teki gibi ifade ederek kaynak

temelli goriislin kuramsal konumunu ortaya koymugtur.

Table 5: Gelenekse!l Stratejik Ydnetim Gbriisiiniin Varsayunlari ve Gergekler

Geleneksel Goriis Varsayimlars

Gergeklik

Strateji, belirli Dbir sektdrde konumlammayla
ilgilidir.

Mevcut bir endiistride rekabet avantaji icin gesitli
strateji arag ve analizlerine saplamp kalma.

Endisstri  yapisi  sabit olmayip buyik  ddntstimler
yagsamaktadir,
Gegis siirecinde on ya da yeni ortaya ctkan endistriler

bulunmaktadtr.

Rekaber ve dolayisiyia strateji, sadece isletme dizeyinde
olmayip kurumsal {corporate) ve kiimeler (clusters)
diizeyinde de olmaktadir

Strateji igin politik ve ekonomik analizler egit &nem
tagimaktadir.

Strateji icin stire¢ kadar ¢alisanlarin katihimi da énemlidir.

Stratejik analizlerin dnceligi isletme diizeyindedir.

Stratejive iliskin performans  degerlendirmesi
yatiuzca ckonomik sonuglar tizerinden yapihir,
Strateji analitik bir siirecin iiriinidiir.

Kaynak: Prahalad ve Hamel’den uyarlanmustir. C, K. Prahalad ve Gary Hamel, (1994), “Strategy
as a Field of Study: Why Search for a New Paradigm?”, Strategic Management Journal, Vol. 15, Special
Issue: Strategy: Search for New Paradigms, p. 10.

Kaynak temelli goriistin kuramsal kokleri; ayurt edici yetkinlikler ¢aligmalarma,
Ricardo’'nun rant analizlerine, Penrose’nin galigmalarina ve anti trost uygulamalarin
gerekliligine vurgu yapan cahsmalara (Barney ve Clark, 2007: 4) dayandirilmaktadir.
Barney ve Clark bu kékleri detayl olarak su sekilde agiklamaktadir;
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... Akademisvenier, bir siiredir "Neden hazi firmalarm, diger firmalardan daima daha
fvi performanst gosterdigi” sorusuna cevap bulmak icin ugragmaktadir. (Porfer ile
baslayan) fitisadi yaklagomlarin egemen olmasindan énce bu soruva cevap bulmaya
yénelik cabalar, avirt edici yetkinlikler olarak bilinen seylere odaklanmigti, Séz konusu
bu ayirt edici vetkinlikler, belirli bir stratefivi diger firmalardan daha etkin ve verimli bir
sekilde izlemeyi saglayan firma vasfidir... Birgok geleneksel iktisatgr (Ricardo) baz:
diretim faktorlerinin arz esnekligine sahip olmadigin varsayarlar (Ornegin arazi rant).
Birgok iktisat modeli, savet herhangi bir faktorin fiyatimm artmast durumunda o faktoriin
dretiminin artacagnm ve arzin artmaswyla iireticilerin rantimn azalarak normal diizeye
inecegini kabul etmektediv. Buradan hareketle kaynalk temelli goris, firmalarm
kutlandiklarr bazi kaymaklarm ars esnekligine sahip olmadigm ve bu kaynaklarin
ekonomik rant kaynagi olabilecegini one siirmektedir (Ornegin yetenekli isgiicii ve
kurumsal liderlik ozellitlerine sahip yoneticiler bu tir kaynaklardandm ve bu tip
kaynaklara sahip firmalarin ekonomik rant elde etmesini saglamalitadw)... Firmalarm
biiyiime potansiyellerinin analizi icin firmammn igine (kaynaklarma) bakmak gerehtigi
Sikri yaninda Penrose, kaynak temelli gériigiin ofusmasmda bagka katkilar da saglamistir.
Oncelikii olarak Penrose, firmalarm sahip oldugu diretim kaynaklaromn, firmalar
arasmda farkhihkiar (heterogeneity) gosterdigini ileri siirmiistiir, fkinci olarak da iiretim
kaynagi olarak degeriendirilen unsuriarin neler olabilecegine dair genis bir tammlama
kullanpusir - (Geleneksel iktisatcilar tiretim  kaynagr olarak az sayida  kaynag
tanmmlarken Penrose, girisimeilik yetenekderini, tepe yénetimi ekibini de bu kaynaklar
icerisinde  tammlamigtin). 7070 yillarm  basinda  yapi—davrams-performans
paradigmasint sorgulayan ve anti trist diizenlemelerie iligkilendiren yazarlardan olan
Demsetz, firma performansoun yalmzca endiistri yapist tarafindan belivlenmedigini
tartismistir. Hatta diigtincesinin dziinde yazar, bir firmanm sidiirilebilir rekabet
avaniajma sahip olmasumn, anti 1rdast faalivetierle ugrasugina kamt olmayacagim éne
stirmiigtiiv. Demserz, firmanin daha iyi performans gistermesinin sebebi olarak firmanin
sanshy olmasm ya da wrigteri belklentilerini rakiplerinden daha ivi karsilamasnn
gastermigtir...” (Barney ve Clark, 2007: 5-13).

Mahoney ve Pandian, stratejik yonetim yazini icerisinde kaynak temelli goriigii {ic
arastirma perspektifi cercevesinde konumlandirmaktadir. Birincisi, kaynak temelli
goriistin, stratejik yonetim kapsaminda igerdigi kavramlar baglamindadir. Ornegin ayirt
edici yetkinlikler kavrami, goriisiin temel &gelerinden birisidir. Ikincisi, goriis drgitsel
ekonomi kuramlariyla (vekélet kurami, miilkiyet haklari, islem maliyeti ve evrimsel
ekonomi) biitlinltik olusturmaktir. Sonuncusu ise goris, endistriyel organizasyon
analizini tamamlayici niteliktedir (Mahoney ve Pandian, 1992: 363). Barney ise daha
sonra yapmis oldugu bir caligmada goriisti, yapi—davranis—performans paradigmasi, neo—
klasik iktisat ve evrimsel ekonomi arasinda konumlandirmaktadir (Barney, 2001: 644).
Mannor ve Shamsie de gorlsiin li¢ temel katkisindan bahsetmektedir. Birincist tekil
kaynak (stand—alone) perspektifidir ve rekabet avantajina etki eden bazi temel kaynaklara
odaklanmayi saglamaktadir. Ikincisi kaynak kombinasyonu olusturma perspektifidir ve
rekabet avantaji i¢in gerekli olan kaynak yigmimin olusturulmasina odaklanmay:
saglamaktadir. Sonuncu perspektif ise kaynak yonetimi olup biitiin olarak degerli
kaynaklarm gelistirilmesine ve korunmasma odaklanmay: saglamaktadir (Nothnagel,

2008: 30; Mannor ve Shamsie, 2005).
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2.2.4. Kaynak Temelli Goriise Yonelik Elestiriler

Bazi yazarlar tarafindan kuramsal olgunluga ulasarak artik kaynak temelli kuram
olarak tanimlanabilecegi (Barney vd., 2011: 1303) ve temel yetkinlikler, dinamik
yetenekler, doniisim bazli yetenekler ve birlestirilebilir yetenekler gibi olgularla zengin
ve dinamizme yer veren bir yazinsal igerige ulagtigi (Newbert, 2007: 124) ifade edilse de
kaynak temelli gortise yénelik elestiriler de yazinda goriilmektedir. Baslica elestiri,
goriisin  uygulamada tek bagina bir anlam tagimadigi ve rekabet avantajinin
diistiniilebilmesi igin endiistri analizi ile birlikte ele almmasi gerektigini éne siiren
goriisler gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir (Peteraf ve Barney, 2003: 312; Rugman ve
Verbeke, 2002: 770, Mahoney ve Pandian, 1992: 375; Collis, 1991: 65). Nitekim kaynak
temelli gorils i¢erisindeki bazi yazarlar da firma performansini; firmanin kaynak seti,
rakiplerin kaynak seti ve endiistri/kamu gevresinden kaynakli kisitlar arasindaki
etkilesimin bir {riinii (Conner, 1991: 145) olarak gormektedir. Kaynak temelli goriisii
SWOT paradigmasi ¢er¢evesinde konumlandirmak gerekirse dis cevredeki firsat ve
tehditler i¢in endiistri temelli gorils, i¢ cevredeki gii¢lii ve zayif yanlar iginse kaynak
temelli goriis uygun bir analiz araci olarak degerlendirilebilir. Nitekim Hawawini ve
arkadaglari yaptiklari ampirik ¢aligmada firma performansmin hem endiistriye 6zgii
faktorlere hem de firmaya Gzgii faktdre bagli olabilecegini ampirik olarak ortaya
koymustur (Hawawini vd. 2003: 14). Barney ve Clark, agsagidaki Sekil 9°da sunulan
sekilde gorillecegi tizere kaynak temelli goriisiin endiistri temelli gériis ile olan

yakinligini kabul etmektedir.

T — 1
| Kaynak-Temelli Goriis Modeli j | Endostri-Temelli Gorts ]

Sekil 9: SWOT Analizi Cergevesinde Kaynak ve Endiistri Temelli Goriis Iliskisi

Kaynak: Jay B. Barney ve Delwyn N. Clark, (2007), Resource-Based Theory Creating and
Sustaining Competitive Advantage, Oxford University Press, p. 50.

Kaynak temelli goriis, kaynaklarin tanimlanmasi ve dzellikle yukarida aciklanan

degerlilik ve nadirlik vb. niteliklerinin saptanmasi noktasinda sikintilar tasidigindan
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dolay1 da elestirilmektedir (Foss vd., 1995: 8). Tanimlansa dahi sdz konusu unsurlarin
safladifi rekabet avantajimin stirdiriilebilir olmayacag yoniinde elestiriler de vardir.
Collis, kaynak ve yeteneklerin degerinin sonsuz gerileme (infinite regress)
yasayacagindan dolay: kaynak ve yeteneklerine dayanan rekabet avantajina sahip
firmalarin stirekli degisecegini dne siirmektedir. Dahasi herhangi bir kaynak ve yetenegin
rekabet avantajina kaynaklik eden 6zelligi olan degerlilik, bir zaman dilimi ya da sadece
bir endiistri icin gegerli olabilir ve daha tistiin bir degere ulagan baska kaynak ve yetenek
tarafindan gegersiz birakilabilir. Béylece kaynak ve yeteneklerin degerliliginden
kaynaklanan rekabet avantajiun siirekliligi ortadan kalkmaktadir (Collis, 1994: 151).
Benzer sekilde Teece ve arkadaslari ve daha sonra da Eisenhardt ve Martin dinamik
yetenekleri tanumlarken kaynaklarin (yeteneklerin) degisen pazar kosullarina ve dier
cevre unsurlarina gére yeniden sekillendirilmesine vurgu yapmaktadir (Teece vd., 1997:
516; Eisenhardt ve Martin, 2000: 1107). Yine kaynaklarin degerli, nadir ve taklit
edilemez olmasimn rekabet avantajr i¢in gerekli oldugu fakat yeterli olmadig: yoniindeki
gorigler de meveuttur (Newbert, 2007: 140; Eisenhardt ve Martin, 2000; Barney, 1997,
Winter, 1995). Newbert ayrica kaynak temelli goriisiin, ampirik ¢aligmalarn énemli bir
kismi tarafindan (% 47) desteklenmedigini da ifade etmektedir. Goériisiin ampirik
yetersizligine yonelik diger bir elestiri de Lockett ve arkadaslar: tarafindan yapiimastir.
Yazarlar, kaynaklarin dlciilmesindeki zorluk dolayisiyla metodolojik olarak eksikligi
bulundugunu dne siirmekte ve ayrica kaynaklarin en faydali alanda kullaniimasim ifade
eden kaynak islevselliginin caligmalarda yer bulmadigina vurgu yapmaktadir (Lockett
vd., 2009). Barney ve digerleri (2011: 1311) de yakin zamanda yaptiklari bir yazin
analizinde ozellikle maddi olmayan kaynaklarin 6lgtimiine iliskin bir belirsizliklerin
oldugunu kabul etmektedir.

Kaynak temelli goriigiin kuramsal argiimanlar: ftizerine yaptiklari elestirel
incelemede Priem ve Butler, goriigiin kaynaklar {izerine fazlaca vurgu yaptigin ve tiriin
boyutunu g8z ardi ettigini one siirerek gdriisiin temel kavrami olan degerlilifin
gevresel/digsal (6megin kaynaklarn, gevredeki firsatlart degerlendirmeyi ve tehditleri
bertaraf etmeyi sagliyorsa degerli olmasi gibi) unsuriar tarafindan belirlendigine vurgu
vapmaktadir. Ayrica yazarlar bu tutumuyla gorisiin ¢evreye dair stratejik analizleri
basitlestirdidini ve net olarak agiklamadigini da ifade etmektedir. Yazarlarin diger bir

elestirisi de goriistin ilk baslardaki firmay: statik bir yapr olarak gbren anlayiginadir.
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Priem ve Butler son olarak gériisiin kaynak tammlamasina dair smurlarin belirgin
olmadigim ifade etmektedir (Priem ve Butler, 2001a: 34). Yazarlar aym y1l yaptiklan bir
bagka ¢aligmada kaynak ve performans arasindaki iligki tanimlamasindan dolay: kaynak
temelli goriisii totolojik'* olarak ifade etmektedir (Priem ve Butler, 2001b: 58). Lado ve
arkadaglar: da benzer sekilde kaynak temelli gériistin baz1 paradokslarmin bulundugunu
ifade etmektedir. Barney ve Clark’in (2007) taklit edilemezlik i¢in bir sebep olarak
belirttifi nedensel bilinmezligi Lado ve arkadaglari bir paradoks olarak gérmektedir.
Yazarlara gbre nedensel bilinmezlik, yoneticilerin de kaynak ve yeteneklerle performans
arasindaki neden—sonug iliskisini desifre etmelerine engel olmaktadir. Yazarlarin 6ne
stirdiikleri diger bir paradoks ise taklit ve inovasyondur. Yazarlar bazi ¢alismalara atfen
bir seyin taklit edilmesini, inovatif oldugunun géstergesi olarak gérmektedir. “Taklitler
aslmi yagatir” aforizmasiyla ortlistir bigimde eger stz konusu kaynak taklit
edilemediginde ikame kaynaklanin kullanilacagi ve soz konusu kaynafin degerini
yitirecedi (vayginlasamayacagi) 6ne stirilmektedir. Yazarlarin paradoks olarak belirttigi
diger hususlar ise gériisiin kural koyucu olup olmama, yazmdaki konumu ve performans
Sletiml konusundaki geligkileridir (Lado vd., 2006: 121-125). Grant da, uygulamaya
yonelik cesitli ¢ikarimlar ortaya koymak igin ¢alismalarin yetersiz olmasi ve genel geger
bir cercevesi olmamasi nedeniyle gériistin kuram olarak tanimlanamayacagim One
stirmektedir (Grant, 1991: 115). Bags ve Hiziroglu da kaynak temelli goriigle ilgili
elestirileri, kavram ve varsayimlara yonelik elestiriler, disipliner temellere yonelik
elestiriler ve metodolojik elestiriler olarak ti¢ sinif altinda incelemistir. Yazarlar kavram
ve varsayimlara yonelik elestirileri, kaynak ve yetenekleri tanimlamada yasanan sorunlar,
deger kavraminin belirsizligi, degerlilik, nadirlik, taklit ve ikame edilemezlik
varsayimlarinin sinirli olmasi ve nedensel bilinmezlik olarak ifade etmektedir. Disipliner
temellere yonelik elestiriler, goriisiin kaynaklar statik olarak ele almasi, firma gevresinin
gtz ard1 edilmesi ve getiri tiirlindeki farklihiklar olarak tamimlanmaktadir. Son olarak

metodolojik elestiriler ise Priem ve Butler’in ortaya attigi totoloji tartigmast ve dlgme

" Yazarlar, kaynak temelli gdriigiin, firmalarin rekabet avantaji elde etmek igin degerli ve nadir
nitelikte kaynaklara sahip olmas: gerekir” savi lizerinden totoloji tartigmas: yiiriitmektedir. Yazarlara gére
kaynak ve performans arasmda kurulan bu mantiksal iliski, goriigiin test edilebilirligine yonelik sorun
ortaya ¢ikarmakta ve bir rekabet avantaji kurami olmasin engellemektedir. Detayli Bilgi icin Bakmiz:
Richard L. Priem ve John E. Butler, (2001), “Tautology in the Resource-Based View and the Implications
of Externally Determined”, Academy of Management Review, Vol. 26, No, 1, 57-66.
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sorunlari barindirmasi, kaynaklarmm sonsuz gerileme igerisinde olmasi ve yapilan
aragtirmalarin  genellestirilebilir olmadift yontindedir (Bagis ve Hiziroglu, 2017).
Kraaijenbrink ve arkadaslari, kaynak temelli goriisle ilgili yazinda ortaya cikan
elestirilere yonelik kapsamli bir inceleme vyaparak asagidaki sekiz elestiriyi
tammlamaktadir. Yazarlar, gériigiin bes elestiriye karsi argiiman gelistirebilecegini fakat
VRIO nun vetersizligi ile degerlilik ve kaynak kavramlarimin belirsizligi noktasmda
goriigiin farkh bakis agilan geligtirmesi gerektigini ifade etmektedir (Kraaijenbrink vd.,
2010: 359).

- Gériistin uygulamaya yonelik ¢ikarumlar: bulunmamaktadir,

- Siirekli gerilemeyi icermektedir,

- Uygulanabilirligi olduke¢a kisithidr,

- Surdirilebilir rekabet avantaji ulagilabilir degildir,

- Kaynak temelli gdriis bir firma kurami degildir,

- Stirdiirtilebilir rekabet avantaji igin VRIO ne gerekli ne de yeterlidir,

- Kaynaklarin degerliligi, bir kuram igin oldukea belirsizlik igermektedir,

- Kaynak tanimlamasi kullanisl degildir.

Peteraf ve Barney bu elestirilerin bir boltimiinit kabul ederek karsilik olarak
g0riislin 6ziine iligkin farkli bir yaklasim ve a¢iklamalar sunmaktadir. Yazarlar degerliligi
saglayan kosullar konusunda, firmalarin sadece degerli degil “rakiplerinden daha degerli
olan® ve “yaygin olarak kullamlmayan™ kaynaklara sahip olmasi gerektigini
vurgulamislardir. Nadirlik kosulu i¢inse, taklitleri engellemeye yénelik olarak firmalar
tarafindan ortaya konulan suni kisitlardan ziyade dogal lasitlar 6n plana ¢ikartmistir.
Rantin gecici obmasiyla ilgili olarak gériisiin esas aldifn Ricardocu rant yaklasiminin
vanmda Schumpeterci rant yaklasimimin da miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.
Yazarlar, Ricardocu rant anlayismun duragan bir gevresel kosullar altinda, Schumpeterci
rant anlayiginin da siirekli degisken bir ¢evresel kosullar altinda aciklayicr oldugunu ifade
etmektedir. Rekabet avantaj icinse ekonomik faydaya dayali bir tamimlamadan ziyade
“deger tiretmeye” dayali bir tanimlama dnermektedir. Yazarlar son olarak Priem ve Butler
(2001b) tarafindan dillendirilen totoloji tartismasina deginerek kaynak ve performans

tanimlamalarina dair aciklamalar sunmaktadir (Peteraf ve Barney, 2003: 318-320).
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2.3. Kaynak ve Endiistri Temelli Gériisler ve Firma Performansi

Kaynak ve endiistri temelli goriiglerin ortaya ¢ikmasinda ve gerek akademik
gerekse pratik ortamlarda ciddi bir ilgiye sahip olmasindaki en énemli etken, firmalar
aras1 performans farkliliklarini agiklama iddiasidir. Bu farkliliklar, endistri temelli goriis
sektdr yapisina ve firmalarin sektdrdeki konumlarina baglarken kaynak temelli gériis ise
firmalarin sahip olduklan kaynak ve yetenekler tizerinden agiklamalar sunmaktadir.
Porter (1980), endistriyel organizasyon iktisadinin gérislerini  yapi-davrams—
performans paradigmasi cercevesinde firma diizeyine indirgeyerek firma performansinm
a¢iklanmasinda ve Ustiin performans gostermek igin nelerin gerektigi konusunda gerek
akademik gerekse pratik anlamda 6nemli argiimanlar sunmustur. Ozellikle bes giic
tanimlamasi, firmalarin bu sektér giicleri karsisindaki konumuna vurgu yapmas ve {istiin
performans i¢in tirtin farkhlagtirma, odaklanma ve maliyet liderligi gibi pazar odakl fakat
jenerik nitelik tasiyan stratejiler 6nermesi, endiistri temelli gériisiin firma performansinin
anlasilmasi ve iyilestirilmesi konusunda dnemli bir yaklagim haline gelmesini saglamastir.
Fakat gergeklestirilen akademik ¢alismalar ve kiiresel nitelikteki sosyolojik, teknolojik
ve ekonomik degisimler bu goriisiin etkisini azaltmistir. 1980 lerin ortalarindan itibaren
gelismeye baslayan ve Barney ile birlikte (1991) kuramsal ve kavramsal olarak
olgunlasan kaynak temelli goriis de bdyle bir konjonktiirde ortaya ¢ikmistir. Endiistri
temelli gbriis gibi bir derece iktisat biliminden beslenen (Barney ve Clark, 2007) kaynak
temelli gériis, firmalar arast performans farkliliklarmin sadece endiistri yapisindan va da
firmalarin endiistrideki konumlarindan degil firmalarin sahip olduklart kaynak ve
yeteneklerden dogabilecegini One stirerek ilgiyi ¢evreden firmaya y&neltmistir. Goris,
firmalarin diger firmalarin sahip olduklarindan farkli olan ve diger firmalara aktarimimin
mimkiin olmadi1 kaynak ve yeteneklere sahip olduklari i¢in daha iyi performans
sergilediklerini dne stirerek ise baglamig ve séz konusu kaynak ve yeteneklere dair bir
takim nitelikler tammlayarak kavramsal olarak da ilgi ¢ekici hale gelmistir.

Her ne kadar zamanla bir aksiyom olarak diistiniilse de Porter ve Barney’in firma
performansina iligkin ortaya koyduklar temel varsayimlar bazi arastirmacilar tarafindan
kavramsal ve ampirik olarak incelenmistir (Bakar ve Ahmad, 2010; Gruber vd., 2010;
Kim vd., 2008; Rivard vd., 2006; Wu, 2006; Carmeli ve Tishler, 2004; Hawawini vd.,
2003; Connor, 2002; Hooley vd., 2001; Hansen ve Wernerfelt, 1989). Bu ¢alismalarin

bazilar: gorisleri desteklerken bazilar1 gbriiglerin varsayimlari ile drtiigmeyen bulgular
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tasumaktadir. Hansen ve Wernerfelt, yaptiklar: ampirik calismamn pratik gikarimlarmm
aciklarken endiistri seciminin ve endiistride konumlanmanin performans: etkiledigini
ifade etmislerdir (Hansen ve Wernerfelt, 1989). Benzer sekilde Kim ve arkadaslar1 da
yaptiklart ampirik calismada stratejik konumlanmanin firma performansmi etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir (Kim vd., 2008: 210). Carmeli ve Tishler ise yaptiklari ampirik
¢alisma neticesinde, performans tizerinde firma kaynaklarinm ¢evresel kogullardan daha
fazla etkide bulundugu sonucuna ulagmiglardir (Carmeli ve Tishler, 2004: 311). Fakat
Wu, Tayvan’da yapmis oldugu galismada istikrarsiz ¢evre kosullart altinda kaynaklarnn
firma performansini dogrudan etkilemedigi sonucunu bulmustur (Wu, 2006: 451-452).
Gruber ve arkadaglan ise firma kaynak ve yeteneklerinin performans: etkiledigi
yonindeki bulgulara ulagmiglardir (Gruber vd., 2010: 1346). Bakar ve Ahmad da maddi
olmayan kaynaklarin firmalarin irlin inovasyonu performanslarim etkiledigi sonucunu
elde etmislerdir (Bakar ve Ahmad, 2010: 431).

Kapsamli bir kavramsal ¢calisma yapan Connor ise performans basarisi i¢in kaynak
temelli goriigtin tek basma yeterli olmayacagim ifade etmistir (Connor, 2002: 313).
Hooley ve arkadaglari kaynak ve endiistri temellt gériisleri uzlagtirarak endiistrideki
stratejik konumlanmanin rekabet avantaji saglayan kaynak ve yeteneklerle saglanacagum
ve bu konumlanmamn da firma performansim artiracagim  kavramsal olarak
tartismaglardir (Hooley vd., 2001: 506). Hawawini ve arkadaslar da benzer bir yaklagimla
hareket etmisler fakat firma kaynaklarimin sektér hderi firmalar i¢in Snemli bir
performans araci oldugunu diger firmalar i¢inse endiistriye 6zgti kosullarin 6nemli oldugu
sonucuna ulagmuglardir (Hawawini vd., 2003: 14). Rivard ve arkadaslar1 da firmalarin
sahip olduklart bilgi teknolojilerinin performanslant tizerindeki etkisini inceledikleri
calismalarinda iki gdriisli bir arada almiglar ve firma performansimin agiklanmas:
konusunda iki goriistin birbirini tamamladigmi ifade etmislerdir (Rivard vd., 2006: 44).

Fakat 2000°den sonraki akademik ve kiiresel gelismeler kaynak temelli goriisle
ilgili de karsi ¢ikislarn ortaya c¢ikarmistir. Priem ve Butler (2001) ile Lado ve
arkadaglarimin  (2006), temel varsayimlarina yonelik sundugu elestiriler gériigiin
akademik olarak sorgulanmaya baglamasina neden olmustur. Ozellikle Priem ve Butler,
goriislin “rekabet avantaji elde etmek i¢in degerli ve nadir nitelikteki kaynaklara sahip
olmak gerekir” savi {izerinden ciddi elestiriler sunmustur. Yine bu yillardan itibaren eski

sosyalist devletlerin kiiresel pazarlarla butlinlesmesi meselenin sadece firma kaynaklan
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ya da endiistri yapisi olmadi@i gercegini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada, meselenin cok
daha dista yer alan ve g6z ardi edilen kurumsal g¢evreye bagli olup olmayacagi
tartistimaya baslanmis ve Peng’in onciligiini yaptigt kurum temelli goriis ortaya
cikmistir (Bagis ve Hiziroglu, 2017: 6). Diger iki gorisii yadsumayan ve onlarn
tamamlayicist oldugunu iddia eden kurum temelli géris (Peng, 2002) firma
performansinm agiklanmasmda dnemli bir argliman potansiyeli tagimaktadir.

Firma performansina iligkin endistri ve kaynak temelli goriis yazmlarindaki bu
tartigmalar gergevesinde tezin bu béliimiyle ilgili hipotezleri su sekildedir.

Hla: Firmalarin sektir yapisi icerisinde cazip konuma sahip olmalary, ihracat
performanslarint ofumliu ve anlami: etkiler.

H1b: Firmalarin ihracat icin gevekli olan kaynak ve yeteneklere sahip olmalan,

iliracat performanslarint olumiu ve anlami etkiler.

50



UCUNCU BOLUM: KURUM-TEMELLI GORUS

Bu bolimde oncelikli olarak kurum temelli goriisiin kuramsal arka planim
olugturan farkli disiplinlerdeki kurumsalci perspektifler vapilan yazin taramasi ile
irdelenmistir. Daha sonra ise kurum temelli goriig kavramsal ve kuramsal olarak ele
alinarak stratejik yonetim yazinr igerisindeki tarihsel gelisimi incelenumistir. Son olarak
da goriigiin kaynak ve endlstri temelli goriigleri nasil tamamladigi ve stratejik yénetim
yazimmn temel arglimanlarindan olan stratejik tercih ve firma performansim agiklama

potansiyeli irdelenmistir.

3.1. Farkh Disiplinlerdek: Kurumsaler Perspektifler

Kurum temelli goriigin kuramsal o6zii olan kurum (institution) olgusu farkl
disiplinler tarafindan tartigilmaktadir (Lowndes, 1996). Peng ve alandaki diger
arastirmacilar (Garrido vd., 2014: 8§3; Peng vd., 2009: 74) gériistin kuramsal kaynaklar:
olarak sosyoloji ve iktisat disiplinlerindeki kurumsalc tartismalart gbstermektedir. Fakat
kurum temelli gbriise dair bir degerlendirme ¢alismasi niteligi tagtyan yakin zamandaki
bir ¢alismalarinda Meyer ve Peng, yazindaki gelismelere dayandirarak bu iki disipline ek
olarak pazarhk kuramini (bargaining theory) eklemektedir. Yazarlara gbre kurumlar;
iktisat disiplint icerisinde tegvik edici mekanizmalar olarak, orgiitsel kurumsalcilik
disiplini icerisinde megruiyet saglayict baski unsurlari olarak ve pazarlik kuramu
icerisinde de devletlerle isletmelerin miizakere unsuru olarak goriilmektedir (Meyer ve
Peng, 2016: 9-12). Aymi yildaki galismalarinda Kostova ve Hult ise kurumsal iktisat ve
orgiitsel kurumsaleilik  disiplinlerine  karsilastirmali  kurumsalcibk!®  (comparative
institutionalism) alanindaki ¢aligmalan eklemektedir. Yazarlara gore iktisat alamindaki

kurumsalcihigm formel ve informel kurumlarin islerligine iligkin vurgusu, &rgiitsel

15 Kargilastirmall kurumsalcilik, kapitalist pivasa ekonomilerindeki drgiitsel farkhliklarin neden
ve sonuclariyla ilgilenen siyaset bilimi, sosyoloji ve drgiit aragtirmalart alanlarindaki yaklasimlan ifade
etmektedir. Onemli Srnekleri kapitalizmin gesitliligi (varieties of capitalism), ulusal is sistemleri ve
toplumsal etki yaklagimlaridir. Detayl Bilgi Igin Bakiniz: Jasper Hotho ve Ayse Saka-Helmhout, (2016),
“In and Between Societies: Reconnecting Comparative Institutionalism and Organization Theory™,
Organization Studies, Vol. 38, No.5, 647-666. G. Morgan, J. Campbell, C. Crouch, O. K. Pedersen ve R.
Whitley, (2010), The Oxford handbook of comparative institutional analysis. Oxford, UK: Oxford
University Press. P. A. Hall ve Soskice, D. (2001), Varieties of capitalism: The institutional foundations of
comparative advantage. Oxford: Oxford University Press. R. Whitley, (2007), Business systems and
organizational capabilities: The institutional structuring of competitive competences. Oxford, UK: Oxford
University Press.
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kurumsaleihigim kurumlars; diizenleyici, normatif ve kiiltiirel-biligsel olarak tammlanmasi
ve karsilastirmalr kurumsalcilik ise farkh niteliklerdeki kurumlar ulusal kurum sistemi
icerisinde birlestirmesi dolayisiyla dnemlidir. Yazarlar Gi¢ disiplinin birlestiriimesiyle,
kurum temelli goriiglin hem formel-informel kurum tanimlamasinin Stesine tagmacagini
hem de c¢ahsmalarda incelenecek arastirma sorunsali olarak zenginlesecegini
savunmaktadir (Kostova ve Hult, 2016: 31). Arastirmacilar her ne kadar diger disiplinleri
dillendirseler de kurum temelli goriigiin kavramsal ve kuramsal referans kaynaklarmm
agirhikli olarak orglitsel kurumsaleilik oldugu goériilmektedir. Nitekim kurum temelli
gOrlislin strateji yazim icerisindeki gelisimine dair derlenen yazin taramasinda da
goriileceg iizere kurumsal ¢evrenin firmalarm davramis ve performanslari tizerindeki
etkileri érgiitsel kurumsaleilik yazininda hem ¢ok fazla hem de ¢ok daha dnce tartisilan
bir konu olmustur. Yazmda genel olarak “kurumsal kuram” olarak tamumlanan bu
aragtirma akiminmn anlasilmasinin, kurum temelli g&riigiin anlasiimas: ve gelismesi i¢in
nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu g¢ergevede calismanin devam eden bélimiinde
kurumsal kuramin ne olduguna dair kavramsal bir inceleme yer almaktadir. Calismada
daha sonra Peng ve arkadaslarinin (Peng vd., 2009) da igaret ettigi kurumsal iktisat yazin
ve yine kurum temelli gériisiin kuramsal geligimi icin énemli goriilen ekonomik sosyoloji

yazint ele alinmistir,

3.1.1. Kurumsal Kuram (Orgiitsel Kurumsalcilik)

Kurumsalcilik (institutionalism), sosyal bilimlerde Marx, Weber, Cooley, Mead,
Veblen ve Commons’a kadar uzanan bir tarihe sahiptir (Scott, 2005). “Orgiitsel
kurumsaleilik” (organizational institutionatism), “sosyolojik kurumsalcilik™ (sociological
institutionalism) ve genellikle “kurumsal kuram” (institutional theory) olarak tanimlanan
Orgiit alanindaki kurumsal perspektif 1970’1 yillardan itibaren “yeni kurumsaleilik” (new
institutionalism) olarak tanimlanmaya baglanmigtir. Yeni kurumsaleilik, tiirevi olan eski
kurumsalcilikla'® birgok ortak noktaya sahiptir. Her iki yaklasim da belirli orgiit

formlarmn kiiltiirel degerlere atfen mesruiyet kazandigi durumla ilgilenmekte (Lowndes,

't DiMaggio ve Powell, 1991 yilinda yaptiklari ¢alismada, eski ve yeni kurumsal gelenegin ortak
ve farkl yonleri konusunda detayli bir incelme sunmuslardir. Detayh Bilgi Igin Bakiniz: Paul J., DiMaggio
ve Walter W. Powell, (1991), “Introduction” in The New Institutionalism in Organizational Analysis, (W.
W. Powell & P. I. DiMaggic Ed.}), Chicago, University of Chicago Press, pp. 1-40.
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1996; 184) ve ussal eyleyen modeline stipheyle yaklasarak kurumsallasmayi, drgiitlerin
sahip olduklari opsiyonlar: kisitlayarak Srgiitlerin ussallifini azaltan bir siire¢ olarak ele
almaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991, 12). Bu yéniiyle kurumsale1 perspektif, kaynak
ve endistri temelli goriislerin aksine “cok farkli cevrelerde faaliyet gdsteren farkl
orgiitlerin neden yapi olarak benzer oldugu” (Tolbert ve Zucker, 1994: 1) ve “Orgiitlerin
neden orgiitsel alanda egemen olan (belirli) uygulamalara bagl: olduklarn” (Goodrick ve
Salancik, 1996: 1) gibi sorulardan hareket ederek orgiitlerin kurumsal ¢evrelerindeki
dissal Ggelerin onayini, toplumsal destegini ve mesruiyetini saglayabilirse hayatta
kalabilecegini éngérmektedir (Baum ve Oliver, 1991: 187). Bir¢ok geleneksel kuramdan
farkli olarak formel yapr ve karar alma tizerindeki kiiltiirel etkilerin altim ¢izmekte ve
Orgiitler1 en az bir parca kendilerinin iirettigi degerler, normlar ve kaniksanmis
varsayunlar agina baglayarak onlar sinirlamaktadir (Barley ve Tolbert, 1997: 94). Baska
bir ifadeyle orgiitlerin kurumsal gevrelerindeki devlet ve meslek Srgiitleri gibi yapilara ve
bu yapilarm,; Orgiitlerin mesruiyet ve performanslan lizerindeki yogun etkisine dikkat
cekmelktedir (Oliver, 1997b: 99; Meyer ve Rowan, 1997; Scott, 1987; Zucker, 1987).
Kurama gore oOrglitler, stratejik eylemlerinde ve bu eylemlerin sonuglart hususunda;
kurumsal kural, diizenleme, norm ve beklentilere riayet ederek kurumsal cevre
nazarindaki mesruiyetlerini artirmaya ¢ahgmaktadir (Dacin vd., 2007: 171). Zucker, 1987
yilinda kaleme aldigi “Institutional Theories of Organization” isimli malkalesinin
girisinde kurumsal kurami su sekilde aciklamaktadir.
“...Orgiitler, bazen kendi icerisinden bazen de deviet gibi digsal unsurlardan
kaynaklanan normatif baskilardan etkilenmektediv. Bu baskilar, oOrgiitin ilgisini i
performansindan uzaklagtivict etkive sahip olan ve olagan faalivet prosediirlerinden
profesyonel sertifikasyona ve devletin belirledigi mecburivetlere kadar yayilnmy mesru
unsurlar  targfindan  yénlendirilmis  olmasina  vol acar. Bu mesru  unsurlarin

benimsenmesi, kurumsal gevrevle eg bigimlilige yo!l agar ve Orgiitiin hayatta kalma
olasiigint artirir...”" (Zucker, 1987: 443).

Orgiitsel yapinin kaynaklari iizerine alternatif bir bakis acis1 gelistirmek igin John
Meyer, Brian Rowan’la (1977) birlikte kaleme aldiklan éncti ¢alismalarinda Weber'in
modern ekonomilerdeki ussal — yasal yetke analizinden faydalanarak Berger ve
Luckmann’'in kurumsallasma hakkindaki diisiincelerini ve Durkheim tarafindan erken
dénemde ifade edilen toplumsal olarak insa edilmis gerceklik olgusunu incelemislerdir
(Hinings ve Tolbert, 2008: 478). Meyer ve Rowan’m bu incelemelerdeki, “modern

toplumlardaki formel biirokrasinin nasil yayildigi ve ussallastigr” ile ilgili meraklan
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neticesinde; “Srgfitlerin, ussallifin ne anlama geldigini tanumlayan ussallagmis mitler gibi
yaygin toplumsal anlayiglarim yani kurumsal baglamin etkisi altinda oldugu” ve
“toplumsal &rglitlenme ve miibadele aglariun karmagikhi@” sonucuna ulastilar.
Orgtitlerin ussal davranmalan gerektigi diistincesinden hareketle séz konusu bu
ussallasmis mitlerin, Orgiitler tarafindan uygun davrams icin talimat olarak kabul
edildigini Gne stirmektedir. Dahast &rgiitler, toplumsal uygunluklarini ispat etme ve
o6nemli paydaglarmin  nazarinda megruiyetlerini saglama adina bu  mitleri
benimsemektedir (Greenwood vd., 2008: 3; Meyer ve Rowan, 1977). Bu benimseme de
orgiitlerin, kurumsal normlarla belirlenen o6rgiitsel yapi, rtutin ve sistemlerle
uyumlulugunu ifade eden kurumsal yerindeligi (institutional fit) ortaya ¢ikarmaktadir
(Volberda vd., 2012: 1043; Kondra and Hinings, 1998). Kurumsal yerindelik ise
kurumsallagmann belirgin bir sonucunu ifade etmektedir.

Kurumsallagma olgusunun éztindeki “kurumsal” (institutional) kavramimn iki
tane tanimlayici dgesi meveuttur. Birincisi organize davramg Srintiilerinin toplumsal
olgu niteligi tasimasi (digsallik) ve ikincisi de belirli kisi ya da durumlara bagh olmayan
bi¢imsel yapilarda gémuli olmasidir (kigisel olmayan/nesnellik) (Zucker, 1987: 444). Bu
gercevede kurumsallagsma olgusu, gesitli eyleyenlerin geleneksellesmis davramslarinin
kargihikli simgelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Berger ve Luckmann, 1991: 72).
GCahgmalarimin devam eden béliminde Berger ve Luckmann kurumsallasmayi,
digsallagtirma  (externalization), nesnellestirme (objectivation) ve igsellestirmeden
(internalization) olusan bir siireg olarak ele almaktadir. Digsallagtirma; eylemin toplumsal
bir alanda gerceklestirilmesi, nesnellestirme; yapilan eylemin digsal gergeklige gore
yorumlanmas: ve igsellestirme de nesnellestirilmis toplumsal &lemin sosyallesme
alaninda bilince aktariimasint ifade etmektedir (Berger ve Luckmann, 1991: 78). Berger
ve Luckmann, ayrica geleneklestirmenin, kurumsallastirma igerisindeki dnemini su
sekilde ifade etmektedir.

“...Sosyal dizen siireklilik arz eden bir sekilde insan tirinit olup stireklilik arz eden bir

digsallagtrma  {externalization)  alamnda  diretiliv... Biiiin -~ insan  eylemleri

geleneklestirmeye (habitualization) baghdir... Geleneklestirme, soz konusu eylemin

gelecekte ayni tutum ve ekonomik ¢abayla tekrar sergilenebilecegini ifade eimekiedir...”
(Berger ve Luckmann, 1991 69-70).

Meyer ve Rowan (1977) kurumsallagmayi, toplumsal siireglerin, yikiimliliklerin

ya da gercekliklerin toplumsal diisiince ve hareket i¢erisinde kural benzeri bir konuma

54



gelmesi siireci olarak ifade etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 341). Zucker ise 1983
yilindaki c¢alismasinda kurumsallasmadan, “kelimenin tam anlanuiyla alternatiflerin
diistintilememesi” olarak soz etmektedir (Greenwood vd., 2008: 5; Zucker; 1983). Fakat
veni kurumsal gelenek igerisinde siirece dair daha detayli aciklama Tolbert ve Zucker
(1996) tarafindan yaptlmistir. Tolbert ve Zucker, Berger ve Luckmann’in yukarida ifade
edilen  yaklasimindan  hareketle kurumsallasma  olgusunu, geleneklestirme
(habitualization), nesnellestirme (objectification) ve ¢ékeltme (sedimentation) olmak

iizere {ig adimlx bir siireg olarak ele almaktadir (Tolbert ve Zucker, 1996),
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Kaynak: Pamela S. Tolbert ve Lynne G. Zucker, (1996), “The Institutionalization of Institutional
Theory” [Electronic Version]. In S. Clegg, C. Hardy ve W. Nord (Eds.), Handbook of Organization
Studies, London: SAGE, p. 182.

Geleneklestirme: Orglitsel baglamda geleneklestirme siireci, belirli bir probleme/
problemler setine karsilik olarak tiretilen yeni yapisal diizenlemeleri ve aymi ya da benzer
problemlerle karsi karsiya kalan belirli bir Srgiittin/dreiit gruplarinin poiitika‘ve
prosediirlerinde bu diizenlemeleri formellestirmesini icermektedir. Bu yapsal siireg
kurumsallasma oncesi olarak smiflandirilabilir (Tolbert ve Zucker, 1996: 181).

Nesnellestirme: Orgiitsel karar alicilar arasinda, yapimn 6nemine binaen az cok
toplumsal bir uzlagmin olusmasmi ve bu uzlasi temelinde orgiitlerin (yeni yapisal
diizenlemeleri) adaptasyonunda bir artis1 igermektedir (Tolbert ve Zucker, 1996: 182).

Cokelime: Toplumsal tanimlama yoluyla tiretilen ve orgilitin mesruiyetini
saglayan bu formel yapimn, Grgiit Giyeleri tarafindan iiretilmesi yoluyla varligim devam
ettirmesine ve tarihsel siirekliligine bagh olan bir siiregtir. Cokeltme, uygun

benimseyiciler olarak belirlenmis eyleyen grubu yoluyla yapinin hemen hemen tamamen
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yayllmasi ve uwzun bir zaman dilimi boyunca yapmmin devamhhigom siirdliirmesi ile
karakterize edilmektedir. Bu cercevede ¢&keltme, yapinin zaman ve mekén boyutunu
gostermektedir (Tolbert ve Zucker, 1996: 184, Eisenhardt 1988).

Kurumsallagsma olgusuyla iligkili olarak diger bir sorunsal da kurumlarm nasil
ortaya c¢iktigi meselesidir. Bu konuda ti¢ farkh yaklasim s6z konusudur. Bu
yaklaginlardan birisi olan arz yonlii yaklasim, kurumlarm hiyerarsik bir yapi i¢erisinde
birey ve orgiitlerin ihtiya¢ duyup duymadiklarina bakilmaksizin ortaya konuldugu,
uygulandig ve yayginlastirildigint 6ne stirmektedir. Tkincisi olan talep yonlii yaklasim
kurumsal girisimciler tarafindan belirli agsamalar ile olugturuldugunu &ne stirmektedir,
Uclinciisii ise Czarmiawska’nin yaklasumidir, Czarniawska, kurumsal girisimei anlayisina
sipheyle yaklasarak kurumlarin bireysel bir cabayla ortaya g¢ikartilabilecegi fakat
kurumsallagma siirecinin yani kurumsal ¢gelerin yaygmlagmasinin kolektif bir tutum ve
etkilesim gerektirdigini ifade etmektedir (Tas¢1 ve Erdemir, 2010: 132; Czarniawska,
2009; Suchman, 1995; Meyer, 1994}.

Kurumsallagsma olgusu gdstermektedir ki kurumsal kuram, orgiitlerin yapilar
oldugu kadar davramglanmmn da agiklanmasinda énemli bir bakis a¢isi sunmaktadir
(Goodstein, 1994: 350). Kurama gore Orgiitleri cevreleyen sosyal ve siyasi cevre,
kurumlar dolayisiyla viicut bulmakta ve bu kurumsal yapilar da orgiitlerin hem davranig
hem de ekonomik performanslarini etkilemektedir (Monticelli vd., 2017: 359). Firma
performanstni, kurumsal unsurlar nazarindaki mesruiyetin ve bu mesruiyet dolaysiyla
saglanan destegin bir sonucu olarak ele almasi (Volberda vd., 2012: 1040) dolayisiyla
ussal eyleme vurgu yapan kuramlardan ayrilmaktadir. Kuramin giicti, drgiitlerin kurumsal
cevreleriyle nasil bir iliskiye sahip oldugunu gosterme kapasitesinden kaynaklanmaktadir
(Beckert, 1999: 778). Ozellikle stratejik tercih ve firma davrarust konusunda, genel olarak
kokleri faydacitlik (utilitarianism) yaklagiminda olan ussal eyleyen (rational actor)
modeline elestiriler sunmaktadir (Suddaby vd., 2013: 330; Black, 1997: 61). Tolbert ve
Zucker’e gore ussal model, birey ve orgiitlerin; ¢esitli eylem tercihlerinde daima fayda-
maliyet hesabi yaptiklarini ve birey/orgiit davraniglarinin fayda maksimizasyonu
hesaplamalarint yansitti@1 varsayimini dnerirken; kurumsal model asir1 sosyallesen birey
ve Orglitlerin, salt kisisel ¢ikarlardan kaynaklanan herhangi bir direng ya da tepki
gostermeksizin sorgusuzca toplumsal normlar kabul ettiklerini ve bu normlara

uyduklarint 6ne stirmektedir (Tolbert ve Zucker, 1996: 176). Ciinkii kurumlar, ayni
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ortam: pavlasan birey ya da orgiitler i¢in belirli (tahmin edilebilen) davramsg kaliplan
sunarak belirsizligi azaltmaktadir (Beckert, 1999: 788). Belirsizligin azaltilmas: ise islem
malivetlerini azaltmakta, firmalara etkin planlama ve organizasyon imkam sunarak
verimliligi artirmakta ve boylece hem firmalarin performanslart ve rekabetgl y&nleri
gelismekte hem de sektdr ve tilke diizeyinde verimlilik artmaktadir (Yasar vd., 2011:
648). Kurumlarin eyleyenle (actor, agency) olan iliskisine dair Ingram ve Clay, kuramin
lic temel 6zelliginden bahsetmektedir. Birinei ézellik; eyleyenin, smirh bilgi ve biligsel
kapasiteyle kendi ¢ikarlan dogrultusunda davranabilecegi sinurli bir ussalliga (bounded
rationality) sahip oldugunu varsaymasidir. Ikinci &zellik; kurumlari, eyleyenin
tercihlerini sinirlandiran zorlayici bir mekanizmaya sahip kurallar olarak tanimlamasidir.
Sonuncu 6zellik ise kurumlarm, eyleyenin tercihlerini toplumun ortak dogrularina
(collective good) uygun olmaya zorlamasidir (Ingram ve Clay, 2000: 526). Ingram ve
Silverman ise eyleyenin smmurli ussalligina ek olarak bilissel maliyetlerden {cognitive
costs) bahsetmektedir. Biligsel maliyetler, eyleyenin karar verirken gerek duydugu
bilgileri elde etmenin bir takim maliyetler icermesidir (Ingram ve Silverman, 2002: §).
Greenwood ve arkadaslar da kurumsal kuramin temel argtimanlarini asagidaki gibt ifade
etmektedir (Greenwood vd., 2008: 6);

- Orgiitler, uygun davranis formlarini ifade eden ussal mitlerden olugan
kurumsal baglamin etkisi altindadir.

- Kurumsal baskilar biitiin trgiitlert etkilemekte fakat belirsiz teknolojiye sahip
olan ve performans degerlendirmekte zorluk yagayanlari daha fazla
etkilemektedir. Kurumsal baglama karsi duyarhhi@i fazla olan orgiitler
kurumsallagmis orgiitlerdir.

- Orgiitler, hayatta kalmalarnm saglayacak olan toplumsal mesruiyeti elde etmek
icin kurumsal baglamlar: ile egbi¢imli olurlar.

- Kurumsal baskilara uyum gdstermenin teknik ¢evrenin verimlilik él¢iitleriyle
tezat olusturdugundan dolayr kurumsal baglama uyum géstermelik olabilir.
Orgiitler bunu teknik faaliyetlerini sembolik faaliyetlerden aynstirarak
yaparlar.

- Kurumsallagmis davranis ve uygulamalar kaniksanmis olup degistirilmesi s6z

konusu oldugunda direnc gdsterilecek niteliktedir.
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Kurumsal kuram yazininda ortaya ¢ikan bu arglimanlar, ussal secim ve fayda
maksimizasyonu gibi iradeci yaklasimlarin aciklamakta zorluk ¢ektigi firmalarm belirli
kaliplara dayali gerceklesen eylemlerinin ve firmalar arasi davranigsal yakinsamanin
(convergence) anlagilmasi i¢in 6nem tasimaktadir (Cashore ve Vertinsky, 2000: 2).

Kurumsal kuramla ilgili tartigmalarin en énemli kaynaklarindan birisi de neyi
ifade ettigi ile ilgilidir. Ekonomi, siyaset, tarih ve sosyoloji gibi farkli disiplinler
(Lowndes, 1996; Meyer, 2007) tarafindan yogun olarak kullanilmasindan dolay:
kurumsal kuramin ne oldugundan ziyade ne olmadigi konusundaki uzlagi daha
sorunsuzdur (DiMaggio ve Powell, 1991, 14). Baz:i temel hususlar bakimindan ayni
seyleri tekrar ediyor gibi goziikse de 6rgilit alanindaki kurumsal analizler arasimda dahi
versiyon farkliliklart mevcuttur (Scott, 1987: 501). Bununla beraber kurumsal yaklagimin
kendisinin yeterince kurumsallagmadigl, kullandign yontem ve olglimler konusunda
kurumsal gelenegin ¢ok az ortak tutum sergiledigini dne siiren gériisler de mevcuttur
(Tolbert ve Zucker, 1994: 1).

Yazinda kurumlarin bazi yonlerine vurgu vapilarak tanimlama yapildig
goriilmektedir. Ornegin Barley ve Tolbert, sosyal eyleyenlerin kimliklerini ve bu
eyleyenlerin uygun olan eylem ve iligkilerini tarumilayici paylagilan simgeleme ve
kurallar (Barley ve Tolbert, 1997: 96) biitlin{i olarak tamimlamaktadir. Kurum temelli
gorlisiin kuramcist Peng kurumlann kisitlayic: roliine vurgu yaparak; insanlar arast
etkilesimi sekillendiren ve yine insanlar tarafindan meydana getirilmis olan kisitlar olarak
tanimlamaktadir (Peng, 2009: 93; Peng vd., 2008: 921). Jepperson kurumlarin, belirli bir
durum ya da nitelik kazanmig davranig modelini ya da toplumsal diizeni temsil ettigini
ifade ederek tanmmlamistir (Jepperson, 1991: 145). Dobbin ise kurumsal kuram
cercevesinde kurumlary, genis bir sosyo—kiiltiirel alanda bicimlenen (Srgiitsel) ¢ikarlari,
kimlikleri ve uygun olan davramglarn {reten bir mekanizma olarak ifade etmistir
(Lounsbury, 2008: 349; Dobbin, 1994). Greenwood ve arkadaglari ise kurumlarin,
kamksanmis ve tekrarlanan toplumsal davraniglarda hayat buldugunu ifade etmektedir.
Soz konusu davranislar, toplumsal iliskilere anlam katan normatif ve bilissel faktorler
tarafindan desteklenmekte ve toplumsal diizenin 6z gelisimini saglamaktadir (Greenwood
vd., 2008: 4). Zilber ise kurumlarin, ¢esitli uygulama ve islemler ile bunlara bagl olarak
ortaya cikan ortak anlayis oldugunu ifade etmektedir. Yazar ayrica kurumlarin

eyleyenlerin aralanndaki etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢iktigini, zamanla gergeklik
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benzeri bir nitelik kazandigini ve asil kaynaginin unutuldugunu 6ne stirmektedir (Zilber,
2002: 234). Eryilmaz ilkdgretim okullarinda yeni uygulamalarin kurumsallagmasinda
dgretmenlerin roltl oldugunu gostererek eyleyen—kurum etkilesimini destekier bulgular
sunmaktadir (Eryilmaz, 2011: 262). Yamlan bu tanimlamalardan hareketie genel bir
tanimlama yapilirsa kurumlar; zamanm bir déneminde bireysel ya da kolektif bir bilingle
ortaya ¢ikan ve ortaya ¢iktifi zamana 6zgii anlam tagiyan, kendisine atfedilen glice bagh
olarak belirli bir egemenlik sahasi olugturan ve bu egemenlik sahasinda meveut olan
mikro yapilar birbirine baglayarak onlara niifuz eden ve niifuz ettigi mikro yapilarin
yapisal ve iglevsel niteligini (kolaylastirict ve kasitlayic &zelligi sayesinde) sekillendiren
organik nitelikteki formel ve informel araglar olarak tanumlanabilir. Bu tammlama, su
dzellikleri dolayisiyla kurumlarn anlagilmasina katki yapabilir,

- Kurumlar, tarihsel bir olgudur ve daha sonraki zamanlarda mantii

anlastlmasa da ortaya ¢iktig1 déneme 6zgii ussal bir gerekgenin iiriintdiir.
- RKurumlar, bir erke sahiptir ve bu erk nispetinde bir egemenlik alam
olustururlar.

- Kurumlar, niifuz ettiklert mikro yapilar arasinda bir bag olugtururlar.

- Kurumlar, mikro yapilar olumlu ya da olumsuz olarak sekillendirir.

- Kurumlar, mekanik olmayip zamanla degisen organik bir yapidadir.

- Kurumlar, bir ara¢ olup mikro yapilarin kolektif kontrolii altindadir.

Kurumlarin ana gdrevi belirsizlii azaltmaktadir (Peng, 2009: 94). Bunun i¢in
kurumlar, orgiit (firma) davranislarim stirekli olarak izlemekte (Aharonson ve Bort, 2015:
2) ve eylemlerini degistirmeye yonelik zorlayici baski uygulamaktadir (Dhalla ve Oliver,
2013: 1803). Bu baskilar, érgiite yon veren yoneticilerin cevreyi anlamalarim etkileyen
ve nihayetinde stratejik davramiglar: sekillendiren yasal, toplumsal ya da kiiltlirel etkiler
olarak ifade edilebilir (Pedersen ve Gwozdz, 2014: 245). Ingram ve Clay; bireyler,
orgiitler ve devletlerden; kendi kurumsal bask:i formlarin iireten ti¢ aktor sinifi olarak
bahsetmektedir. Bireyler, &zel-4dem-i merkeziyetci; Orgiitler, Ozel-merkeziyetei;
devletler de kamusal-merkeziyetei kurumlar tiretmektedir, Bu li¢ sinuf arasinda devlet—
orglit—birey olarak yukaridan agagiya dogru sekillenen bir hiyerarsi de mevcuttur.
Devletler, kendisine tabi olan ¢rgtitler ve bireyler; 6rgtitler de katihmeilart olan bireyler
fizerinde kisitlayict bir etkiye sahiptir (Ingram ve Clay, 2000: 527). Ornegin bireyler,
icerisinde bulunduklar: drgiitteki digerleriyle 6zdesleserck (Polat ve Meydan, 2010: 147)
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kurumsallagmaktadir. Jones da belithi dizeylere dayali olarak bir smiflandirma
sunmaktadir. S6z konusu bu kurumsal diizeyler; sosyokiiltiirel, ulusal, endiistri, firma ve
bireydir. Wick ve Berman, sosyokiiltiirel kurumsal diizeyi hangi eylemlerin toplumsal
olarak dogru tamimlanacagini ve bu eylemlerin nasil yorumlanacagim belirleyen
gortinmez toplumsal kurallar olarak, ulusal kurumsal diizeyi firmalarin faaliyetlerine
iliskin dlzenleyici bir rejim olusturan resmi ve yari—resmi formel kuramlar olarak ve
endiistriyel kurumsal diizeyi bir endiistrideki onaylanmis davramslari tammlayarak
yonetsel kararlan etkileyen normlar olarak tanimlamaktadir (Wicks ve Berman, 2004:
[45-146; Jones, 1999). Kurumsal iktisat arastirmacilarindan North ise Ingram ve Clay
gibi kurumlarn bask: mekanizmasina vurgu yaparak formel (anayasa, yasalar, miilkiyet
haklari vb.) ve informel (gelenek ve gérenekler, etik kurallar, tabular, zorlayic: énlemler
vb.) kusitlardan bahsetmektedir. Bu lasitlar bir anlamda kurumlara iliskin  bir
simiflandirma anlam: tagimaktadir (North, 1991: 97). Scott ise daha belirgin bir
smiflandirma sunarak kurumlarin, faaliyetler ve kaynaklarla iligkili olarak sosyal yasama
anlam ve istikrar katan diizenleyici (regulative), normatif (normative) ve kiiltiirel-biligsel
(cultural—cognitive) faktérlerin ¢esitliliginden olugtugunu ifade etmektedir (Scott, 2005:
464; Ruef ve Scott, 1998: 878; Scott 2001; Scott 1995). Diizenleyici faktorler, denetleyici
mekanizmalar olusturan, kurallar koyan ve davranisi degistirmeye yonelik yaptirim
uygulayan glcil icermektedir. Normatif faktérler, toplumsal yasama kural koyucu, deger
bigici ve zorlayict boyutlar katan normatif beklentileri igermektedir, Kiiltiirel-biligsel
faktorler ise toplumsal gergeklifin dogasini ve ¢evreyl anlamiandiran bakis agisimi
olusturan ortak anlayis1 icermektedir (Scott, 2003: 880). Scott, baska bir ¢alismasinda
kurumsal ¢evrelerin tekil bir nitelik tasimadigini ve bu ¢evrelerde siklikla degiskenlik ve
uyusmazhklarn yasandigini belirtmekie ve diizenleyici, normatif ve killtiirel-biligsel
faktorlerin birlik igerinde olmayabilecegini; iglerinden birinin, diZerinin etkisini
zayiflatabilecegini ifade etmektedir (Scott, 2005: 466). Ruef ve Scott, bu li¢ faktdriin
“kiilttire} uyusmayi, normatif destegi ve ilgili yasa ya da kurallarla uygunlugu yansitan
bir kosul” olarak tanimladiklart mesruiyeti (legitimacy) sagladigu belirterek (Ruef ve
Scott, 1998 897) su degerlendirmeyi yapmaktadir;
“.Normatif kerumlar, Weber'in idari sistemler tartigmasmda yer aldig gibi toplumsal
yasama emredici, degerlendirici ve zorlavict boyut kazandwan normatif kurallar: isaret
etmektediv (Scott, 1995: 37)... Diizenleyici kurwmlar, Weber'in teminat yasalar:

(guaranteed law) gibi kural koyucu, denetleyici ve yaptirint uygulayict faaliyetleri iceren
belirgin bir diizenleyici siiveglerin varligini ifade etmekiedir (Scort, 1993: 35)... Kiiltitrel-
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bitigsel kurumlar ise, hangi tir akidrlerin var olabilecegini, hangi yapisal ézeliikleri
sergileveceklerini, hangi prosediirleri izlevecelderini ve (bu aktérlerin) eviemierinin ne
anlam tagivacagmn fade etmektediv. Nitekim biligsel unsurlar, tophumsal sistemierin
islemeleri icin esas niteliginde ofup hangi normaiif ve diizenleyici sistemlerin inga
edilecegi hususunda ¢erceve summakiadir...” (Ruef ve Scott, 1998: 8§78-879).

Diizenleyici faktdrler, kural koyma, izleme ve yaptiim uygulama eylemlerine
odaklanan kurumsal iktisat, siyaset bilimi ve ekonomik sosyoloji alanlarinda ¢alisanlar
tarafindan {izerinde fazlaca durulmaktadir. Kurallardan dolayr ortaya ¢ikan zorlama,
korku ve ¢ikar bu kavramn igerigini olugturmaktadr. Ilgi odagt olan diizenleyici yapilar;
devlet, ticari ve mesleki birlikler, is gruplar ve firmalardir. Normatif faktérier, toplumsal
diizenin esasi olarak normlara ve rollere vurgu yapan sosyoloji ve sosyal psikoloji
alaninda ¢aliganlar tarafindan ele alinmaktadir. Normatif bakis agisina gore davranislar,
ahlaki olup olmadigi yoniinden izlenmekte ve toplumsal dayatmalar aracilifiyla
icsellegtirilmektedir. Kiilturel-biligsel faktorler ise 6rgiit sosyolojisi, kiiltiirel antropoloji,
ve bilissel psikoloji alanmnda calisanlar tarafindan iizerinde durulmaktadir. Kiiltiirel—
biligsel faktorler yakin zamanda dikkatleri cekmigtir, Bu faktor icerisindeki temel 8geler,
toplumsal anlamlandirmay: saglayict (simgelemeye dayanan) bakis acilart sunan ve
toplumsal gercekligi olugturan ortak anlayistir. Toplumsal diizenin temelini olusturan
6geler olarak kural ya da normatif beklentilerden ziyade kaniksanmis inanglar ve ortak

anlayistir (Scott, 2003: 880-881).

Tablo 6: Farkli Boyutlardan Kurumsal Faktorlerin Farkiiliklar

Ditzenleyici Normatif Kiiltiirel-Biligsel
Uyumluluk Esasiart Crkar Toplumsal Yiktmialak Kagﬁ;ﬁnlesaggna
Diizen Esaslan Diizenleyici Kurallar Baglayici Beklentiler Temel Sema
Mekanizmalar Zorlayiea Normatif Taklitei
Mantik Aracsallik Yerindelik Tutuculuk
. Kurallar Sertiftkasyon Ortak Inanglar
Gostergeler Yasalar Akreditasyon Paylagilan Eylem Mantig
Yaptirumlar s
Anlastlir
Megruiyet Esasiari Yasa Onayl Etik Egemen Bilinen

Kiiltlirel Destekli

Kaynak: Richard W. Scott, (2003), “Institutional Carriers: Reviewing Modes of Transporting
Ideas Over Time and Space and Considering Their Consequences”, Industrial and Corporate Change,
Vol. 12, No. 4, p. 881.

Ayni ¢aligmasinda Scott, faktérlerin somutlastiriimasim saglayic: agiklamalar da
sunmaktadir. Yukanidaki Tablo 6°da da goriilecedi lizere yazar, stz konusu kurumlara
uyum sebepleri, uyum saglayic1 esaslar, drgiitlerin uyum saglama yollari, uyum saglayic

mantik, kurumlarn somut &geleri ve mesruiyet kaynaklar iizerinden faktdrlerin
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farkhiliklarima  ortaya koymustur. Yazar, kurumsal faktdrlerin Grgiitler arasinda
vaytlmasint saglayan boyutlart da asagidaki Tablo 7°deki gibi agiklamistir. Simgeleme
sistemleri, kurumlara iliskin anlam tagiyan bilgilerin kodlandig1 simgeleme tasarimlarim
ifade etmektedir. Ornegin diizenleyici kurumsal faktdrler, uyum gereklerinin kodlandig
yasa ve kurallar ile yayilmaktadir. Iliskisel sistemler, kisiler ve orgiitler aras: baglar
icermektedir. Killturel-bilissel kurumsal faktorler, orgiitler arasmda cesitli kimlikler
fizerinden varhi@m sirdirmektedir. Rutinler, eyleyenin sahip oldugu ve digerlerine
aktardigr gizli bilgileri yansitan geleneksellesmis davramslar ifade etmektedir. Ornegin
ayn1 meslege sahip bireylerin ya da ayni sektorde faaliyet gisteren drgiitler aymi davranig
bigimlerine sahip olmast. Sonug ise insanlarin islerini daha iyi yapmak igin becerilerini
kullanarak trettikleri materyal kiiltlirdiir. Ornegin diizenleyici kurumsal faktdrler

uygunlugu gostermek i¢in goriintir eylem ve araglarin kullanilmasi (Scott, 2003: 882).

Tablo 7: Kurumsal Faktérlerin Tasiyict Unsurlar Uzerinden Agiklamalan

Tasiyicilar Diizenleyici Normatif Kiiitiirel-Biligsel
Simgeleme Sistemleri Yasa ve Kuraliar Deger ve Beklentiler Kategori ve Simgelemeler
iliskisel Sistemler Iktidar ve Gii¢ Sistemleri Rej[m!er ve OFO]‘[IC Yapusal i??'ﬁb}gmhhk ve

Sistemleri Kimlikler
Rutinl Protokol ve Standart Meslekler, Roller ve Kodl |
utinier Prosediirler Goreve Baglilik odlamalar

Anlagsma ve
Standartlars Karsilayan
Somutlastirma

Stmgesel Degere Sahip
Somutlastirma

istenen Ozelliklerde

Cikti/Sonug Somutlastirma

Kaynak: Richard W. Scott, (2003), “Institutional Carriers: Reviewing Modes of Transporting
Ideas Over Time and Space and Considering Their Consequences”, Industrial and Corporate Change,
Vol. 12, No. 4, p. 882.

Kurumsal faktorler, kurum ve orgiitler arasindaki iliskinin ortaya konmasi
agisindan 6nemli bir aractir. Nitekim yapilan bazi ampirik ¢alismalarda (Stenholm vd.,
2013; Torre—Castro ve Lindstrom, 2012; Descotes vd., 2007; Gaur vd., 2007; Berrone
vd., 2007; Busenitz vd. 2000; Kostova, 1997) kurumlar bu faktorler {izerinden

operasyonel hale getirilmigtir.

3.1.1.1. Kurumsal Kuram Icerisindeli Temel Kavramlar

Kurumsaleilik, yukarida belirtilen kaynak ve endistri temelli goriislerden daha
farkli bir terminolojiye sahiptir. Her ne kadar kurum temelli goriis altinda diger
kuramlarin jargonunu benimsemeye caligsa da yonetim kuramindan ziyade bir drgiit

kurami olmasindan kaynaklanan terminolojik farkhlik barmdirmaktadir. Bu farklilig,,
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dzellikle sosyoloji biliminden beslenen kurumsal gelenegin ticari aktérleri de icine alacak
sekilde yaptig1 6rglit tanimlamasinda belirgin olarak gérmek mtmktndiir. Diger iki goris
ticari aktorleri firma olarak degerlendirirken kurumsal kuram &rgiit kavramim tercih
etmektedir. Bu ve benzeri kavramlar, kurumsaler perspektifin kuramsal 6ziinii de ortaya
koydugundan dolay1 énemlidir, Calismamn bu béliimiinde drgiitsel kurumsalciliga iliskin
bazi temel kavramlara deginilecektir. S6z konusu kavramlar, kurum temelli gériigtin diger
iki gériisle olan benzer ve farkls yonlerini gérmeyi saglayacaktir.

Mesruiyet: Mesruiyet kavramini Suchman toplumsal olarak olusturulmus norm,
deger, inang ve tarif sistemi igerisinde arzulanan, uygun ya da miinasip olan davranislara
dair alg1 ya da varsayun olarak tanimlamaktadir (Suchman, 1995: 574). Daha genis olarak
ise firmanin yapr ve faaliyetlerinin, ekonomik ve toplumsal ¢evresinin beklentilerd,
degerleri ve toplumsal normlariyla ne 6lgiide uyumlu oldugu ilgili bir kavram olarak
tanimlanabilir (Dacin vd., 2007: 171). Firma disi1 unsurlar1 degerlendirici olarak
konumlandiran mesruiyet olgusu, digsal bir Ozellikte olup &rgiitlerin toplumdaki
konumunu ytikseltmekte, kaynak elde etmesini kolaylastumakta ve belirli Grlin ve
hizmetleri sunma konusundaki hak ve yetkileri ile ilgili sorularin éniinii kesmektedir
(Baum ve Oliver, 1991: 187). Orgiitlerin mesruiyet elde etmek i¢in kurumsal ¢evreden
kaynaklanan baskilara uymak durumunda kaldigim ifade eden Aharonson ve Bort,
megruiyeti su sekilde agiklamaktadir.

“...Orgiitler hayatta kalmalart ve gelismeleri icin gerekli olan kaynakiar igin rekabet

ederler. Fakat yine de érgiitlerin hayatta kalmalar: ve kaynak elde etimeleri her zaman

icin rakiplerinden daha iyi performans gdstermelerinin sonucu degildir. Bir firmanm

hayatta kalmast ve performansy; firma stratejisi ve diy ¢evre arasmdaki wyusmaya

baghdir. Kurumsal kuramin temel bir ilkesi, bu wyugmanin mesruiyet saglayacag,

megruiyetin ise firmaya kaynak akigim olumlu etkileyecegidir (Dowling ve Pfeffer,

1975)... Mesruivet, toplumsal kabul ve destedi ifade etmekte ve bir drgiit, ethilegim

igerisinde oldugu birey ya da fkurumlar tarafindan mesru olarak algilanmalidy

(DiMaggio ve Powell, 1983; Scott, 2001). Megruive! elde etme ¢cabasi drgiitleri, kurumsal
cevrelerine uymaya zorlamakiadir... " (Aharonson ve Bort, 2015: 4).

Dacin ve arkadaslari mesruiyet konusunda besli bir tipoloji tamimlamaiglardir.
Bunlar; belirli piyasalarda is yapma hakk: ve ehliyetini ifade eden piyase mesruiyeti,
firmalar arasi igbirliginde ortak olabilmeyi ifade eden iliskisel megruiyet, toplumsal kural
ve beklentilere uygunlugu ifade eden foplumsal mesruiyei, firma faaliyetlerinin
paydaslar, sermaye sahipleri ve ortaklarin géziindeki degerini ifade eden yafirim
megruiyeti ve stratejik isbirliklerinin uygunlugunu ve gegerliligini ifade eden ishirligi

megruiyetidir (Dacin vd., 2007: 173). Suchman ise orgiitsel boyutta ele aldigi mesruiyet
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icin pragmatik, ahlaki ve biligsel olmak tizere ti¢lit bir tipoloji sunmaktadir. Pragmatik
mesruiyet paydaslarm belirli beklentilerine gére, ahlaki mesruiyet orgiitlerin belih
normlara gdre degerlendirilmesidir. Bilissel mesruiyet ise cikar ya da degerlendirmeye
baglt olmayip paydaslarin biligsel yapilarindan kaynaklanmaktadir. Yazar alt siniflara

ayirdii mesruiyet tipolojisini agagidaki Tablo 8’deki gibi ifade etmektedir.

Table §: Orgiitsel Mesruiyet Tiirleri

Pragmatik Mesruiyet Ahlaki Mesruiyet Bilissel
Kargihk Megruiyeti: Orgiit Sonuca Bagh Megruiyet:
politikalarinin, belirli paydaglar Orgiitiin Griinlerinin kalitesi, ;
nazannda beklenen degerinin degeri vb., dzellikleri ile Anlagthr Olima: Orgiit ve 6rgiit
bulunmas ve buna kargthik faaliyetierinin sonucuna bagl faaliyetleri ile ilgili anlagihr
paydaglar tarafindan desteklenmesi  olarak ortaya ¢ikan mesruiyet agiklamalarin bulunmasindan
Niifuz Megraiveti: Paydaglarn, "Pr(.;fsedr_trel M.e,muy.ef: kay nal\:.l .':m"rrsakta.x'darl.’ Paydla;;far b.u
Jkarlarina tam olarak karsilik Orgiitlerin faaliyetlerinde sekilde drgtt ve drgiit faaliyetlerine
?_ d ahz.u]' " b'r P dr’le;(;e toplum tarafindan kabul iliskin tahin yapabilmekte ve
Vermese de beliris ir ayda eide edilmis vontem ve teknikleri arlamlandirabilmektedir.
edeccklerine inandiklan Srgiitleri i - i B
. kullanmasindan kaynaklanan
desteklemeleri .
mesruiyet

Yapisal Megruiyet: Orgiitiin
sahip oldugu yapisal

Karakterden Kaynaklanan Ozeliiklerden dolayi sahip Kantksannng Olma: Orgistle ilgili
Megsruivet: Orgiitlerin oldugu mesruivet durumlarin paydasiar tarafindan
kisisellestirilerek belirli karakterler Kisisel Ozellikierden kantksanmis olmasidir. Bu durumda
atfedilmesi ile ortaya gikan Kaynaklanan Mesruiyet: orgiitle igili mitnakaga olma olasiligt
mesraiyet Orgiit yoneticilerinin sahip olmamaktadr,

oldugu karizmadan
kaynaklanan mesruiyet

Kaynak: Suchman’dan uyarlanmigtic. Mark C. Suchman (1995), “Managing Legitimacy:
Strategic and Institutional Approaches”, The Academy of Management Review, Vol. 20, No. 3, pp. 578~
583.

Orgiitsel Alan: Orgiitsel alan (organizational field) kavramu, DiMaggio ve
Powell (1983) tarafindan ortaya atilan ve kurumlarm niifuz alanim: tammlayan bir
kavramidir. DiMaggio ve Powell ¢rgiitsel alan kavrami ile ana tedarikgiler, kaynak ve
irtin titketicileri, diizenleyici kurumlar ve benzer lirin ya da hizmet tireten drgiitierden
olusan tanimlanmis bir kurumsal yasam alam olusturan Srgiitler biitlintini kastetmektedir.
DiMaggio ve Powell (1983) orgiitsel alanin yapisimi su sekilde ifade etmektedir.

“...Deneysel incelemeye dayall tanmmilanminast gereken orgiitsel alanm yapisi, apriori

(Gnsel) olarak belirlenemez. Alanlar, yalnizea kurumsal olarak 1animilandig dlciide var

olmaktad. Kurumsal tammlama ya da yapilagtirma (structuration) stiveci; alandaki

argiitler arasindaki etkilesim derecesinde bir artiy, drgiitler arasi actkea tammlaniig
egemenlik yapilarimn ve koalisyon bigimlerinin ortayva ¢rkmasy, alan igerisindeki
argtitlerin miicadele etmesi gereken bilgi yiikiinde artig ve ortak bir girisimde yer alan

bir érgiit grubundaki istirakeiler arasmda kargilikly farlandahigm gelisimi olmak iizere
dort kisimdan olugmaktadi (DiMaggio, 1882)... " (DiMaggio ve Powell, 1983: 145).
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Scott ve Meyer (1991) benzer bir kavram olan toplumsal sektdr (societal sector)
kavramin ortaya atmiglardir. Toplumsal sektér; sunduklar: {irlin, hizmet ya da fonksiyon
dolayisiyla benzer olarak tammlanan ve aym sahada faaliyet gOsteren orgiit yigimn ile
bu drgiitlerin tedarikgileri, misterileri, sahipleri, rakipleri ve diizenleyici gevresi gibi
tgelerden olusmaktadir. Toplumsal ifadesi, kavramin yerelden uluslararas: alana uzanan
modern toplum yapisina dayandifini vurgulamaktadir. Sektdr ifadesi de orglitlerin
cografl yakimlhklan dolayisiyla degil, daha ziyade fonksiyonel 6zellikleri dolaysiyla bir
araya geldiklerini ifade etmektedir. Nitekim sektdr kavrami, iktisatgilarm endiistri
kavramina dayanmaktadir (Scott ve Meyer, 1991: 117-118).

Esbicimlilik: Kurumsal kuramin kendine 6zgii kavramlanndan birisi de
esbicimliliktir (isomorphism). DiMaggio ve Powell (1983) bu konuda Hawley’in (1968)
tamimina katilmaktadir. Hawley, es bigimliligi, toplulugun icerisindeki bir kesimi, aym
cevresel kosul sistemiyle karsi karsiya olan diger kesimlerle benzesmeye zorlayan bir
slirec olarak tanimlamaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 146; Hawley, 1968). Oliver,
esbicimliligin dort dzelligi oldugunu 6ne stirmektedir. Bunlar, firma tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerin sayisini ifade eden fledef cesitliligi, departmanlardaki uzmanlagma
durumurnu ifade eden igsel uzmanlagsma derecesi, kararlarin hangi diizeyde alindigim
ifade eden karar almanmin merkezilegsmesi ve uygulanan politika ve prosediirlerin
belirtilmis olmasini ifade eden formellesme derecesidir (Oliver, 1988: 550). DiMaggio
ve Powell da calismalarinin devaminda, es bicimliligin iki c¢esidi oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi, piyasa rekabetine, nis (niche) degisime ve uygunluk Slgtimlerine
vurgu yapan ussal bir sistemi ifade eden rekabetci egbicimlilik (competitive isomorphism)
olup DiMaggio ve Powell bu es bicimliligin, serbest ve agik rekabetin bulundugu
alanlarla iliskili oldugunu, modern diinyadaki orgiitler i¢in yeterli diizeyde bir betimleme
sunmadigini ve kurumsal esbigimlilik (institutional isomorphism) fikrinin eklenmesi
gerektigini ifade etmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983: 147).

Kurumsal es bigimlilik bilesenleri konusunda, DiMaggio ve Powell, Scott'un
kurumlarm bilegenlerini aciklamakta kullandigina benzer olarak zorlayicr (coercive),
taklitgi (mimetic) ve normatif (normative) esbicimlilik olmak tizere {i¢ farkl
mekanizmadan bahsetmektedir. Zorlayici es bigimlilik, siyasi niifuz ve megruiyet
sorunsalindan; taklitci eg bigimlilik, belirsizlik karsisinda tiretilen standart tepkilerden ve

normatif eg bicimlilik ise profesyonellesmeden kaynaklanmaktadir (DiMaggio ve Powell,
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1983: 147). Taklit¢i esbicimlilik; 6rgiitlerin aymt endiistride ya da aym bdlgede
bulunmalarindan dolay1 yakinlik duyduklar (Goodstein, 1994: 377) basarih ve benzer ya
da daha fazla bilyiikliige sahip diger orgiitleri taklit ederek cevreyle uyum saglamasidir
(Haveman, 1993: 595). Ornegin, drgiitlerin esit istihdam firsati hakkindaki politikalara
uymast i¢in devletin uyguladigi baski bir nevi zorlayici baskidir. Orgiitlerin, ayni alandaki
cesitli norm ya da uygulamalar: rnek almast ya da taklit etmesi taklitgi baskidir.
Normatif baski ise is yapma kosul ve yontemlerini tanimlayan endfistri ya da endiistri
iiyelerinin uzmanlagmasmdan kaynaklanmaktadir (Oliver, 1997b: 103). Esbicimhi
olmanin, &rgiit i¢in olduk¢a dnem tagiyan baz: sonuglari da vardir. Birincisi bu yolla
srgiitler, verimlilikten ziyade dissal mesruiyet saglayan 6geleri kazanmaktadir. Ikineisi
ogelerin degerini tanunlarken digsal ya da seremoni odakli degerlendirme kriterleri
kullanirlar. Sonuncusu ise degismez nitelikteki kurumlara baghilik karisikliklar azaltarak
istikrar: koruyacaktir (Meyer ve Rowan, 1977: 348-349).

Kurumsal Cevre: Kurumsal kuram ig¢in 6nem tasiyan olgulardan birisi de
kurumsal cevre kavramidir. Nitekim Zucker’in (1987) kurumsal olgusuna iliskin
tarumladig 6zellikler, olgunun érgiitler icin gevresel nitelik tasidigimi gdstermektedir. Bu
cercevede kurumsal cevre, Orgiitlerin mesruiyet ve destek elde etmek istediklerinde
uymak zorunda olduklari kuralarin ve gerekliliklerin yer aldigi bir saha olarak
tammlanabilir. Diger bir ifadeyle stratejik tercihleri etkileyen ve uygun ekonomik
davranislar: tammlayan normlar, degerler ve kurallardan olusan ve orgiitlerin igerisinde
gdmiili olduklan toplumsal aglardir (Hitt vd., 2004: 174; Fligstein 1996). Mesruiyet
kaynad1 olmas dolayisiyla kurumsal ¢evre, is siireclerinin etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiiimesi i¢in drgttlerin ddiillendigi ve Uriin ya da hizmetlerin miibadele edildigi bir
alan olan teknik cevreden ayirmaktadir (Scott, 1987: 498; Scott ve Meyer, 1983). Fakat
bazi yeni kurumsalcilar, piyasanin vyani teknik c¢evrenin de kurumsal olarak
tamimlandifim dne siirerek (Greenwood vd., 2008: 4; Carrol vd.,1986) piyasa/teknik
cevre kaynakli orgtitsel form ve davramslarin da kurumsal kuram igerisinde
actklanabileceginin 6niinti agnuglardir. Benzer sekilde Scott ve Meyer de teknik ve
kurumsal cevrenin bir arada bulunabilecegini fakat Orglitler tizerindeki -etkileri
bakimindan sektdrel farkliliklar gosterdigini belirtmekte ve bazi durumlarda kurumsal
kaynakli kural ve prosediirleri, teknik kaynakli olanlardan ayirmanin oldukga giig

oldugunu nitekim bazi kurumsal prosediirlerin, teknik prosediirlerin bir taklidi oldugunu,
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diger yandan bazi teknik prosedirlerin de bir zaman sonra kurumsallastigin
belirtmektedir (Scott ve Meyer 1991; 123). Oliver, asagidaki Tablo 9°daki gibi ayirdig
kurumsal ¢evre ile teknik ¢evreyi (ya da bazi ¢calismalarda tanimlandig: sekliyle gorev

cevresi) su sekilde aciklamaktadir;

... Kurumsal kuramcilar Grgiitlerin, foplumsal onay ve megruiver argyist icerisinde
oldukiarm varsaymaktadn (DiMaggio, 1988): Kurumsal iligkiler kurmalar: drgiitlerin,
amag ve faalivetleri dogruitusunda kiiltiirel destek almalarma ve kurumsal kurallar,
normiar ve diizenfemelerle wyumlululdarini ve toplumsal gercekliklerini gistermelerine
yardmmcr olmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977). Gérev gevresi perspektifine gire ise
orgiitler ticari iliskilerinde ekonomik etmenlerle va da belirsizlisi azaltmaya yinelik
girisimlerle hareket etmektedir: Gorev gevresivie etkin bir ilighi kuran dvgiitler, biv diriin
ya da hizmetin diretitmesi icin kritik éneme sahip olan girdileri sorun yasamadan temin
etmeltedir (Pfeffer ve Salancik, 1978, Scott, 1992)... " {Oliver, 1997h: 100).

Tablo 9: Kurumsal-Teknik Cevre Ayrimi

Boyutlar Kurumsal Cevre Teknik Cevre
Cevresel Baglam Siyasi ve Yasal Piyasa
('5rgiitierin Cevreden Beklentisi Megruiyet Girdi Kaynaklan
Basla Tiirii Zorlayict, Takliigi ve Normatif Rekabet Baskist
Devlet Kurumlar ve Meslek K1t Nitelikteki Uretim Faktarlerinin

Cevreyi Olusturan Unsurlar Orgiitleri Kaynaklar

Kritik Nitelikteki Kaynaklarm
Miibadelesinden Kaynaklanan

Digsal Kontrol Mekanizmasi Kurallar, Dizenlemeler ve

Denetimier Bag i
agimltliklar
A R Kurumsal Kural ve Normlara Kritik Nitelikteki Kaynaklarin
Orgiitsel Bagar: Faktorleri Uyum Temini ve Kont)ro]ﬁ
Orgiitiin Ozerkligine Karsi Devlet Miidahaleleri Kaynaklarn Mitbadele Edildigi
Tehditler Partnerler

Kaynalk: Christine Oliver, (1997b), “The Influence of Institutional and Task Environment
Relationships on Organizational Performance: The Canadian Construction Industry”, Joumal of
Management Studies, Vol, 34, No. 1, 5. 102.

Meyer ve Rowan (1977), kurumsal ve teknik c¢evre ayrimina farkli bir agidan
yaklasarak gostermelik kurallan (ceremonial rules) ve verimliligi temsil eden bu iki
cevrenin catigma durumunda oldugunu ve bu durumda Grgiitlerin  ayriklastirma
(decoupling) stratejisi izleyebileceklerini ifade etmislerdir. Meyer ve Rowan’mn,
orgiitlerin mesrulastiricl, standartlagmig ve formel yapilara sahipken de uygulamadaki
faktorlere degisik tepkiler verebilmelerini saglayan bir stire¢ olarak ifade ettikleri
ayriklastirma stratejisi ile orgiitler formel yapilan itibariyle benzerlik gosterseler de
gercek uygulamalarda gesitlilik sergileyebilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 356-357).
Orgiitler bu sekilde sembolik faaliyetler ile &rgiitin teknik &ziinii birbirinden
ayrabilmekte (Greenwood vd., 2008: 4) ve teknik faaliyetlerini diger faaliyetlerden

koruyabilmektedir (Zucker, 1987: 445). Greenwood ve arkadaglari, ayriklastirma
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stratejinin  somut bir gdstergesi olarak Kraatz ve Block’a atfen bdélmeleme
(compartmentalization) kavramindan séz etmektedir. Bu kavrama gore Orgiitler kendi
kimliklerini bélimlere ayirmakta; bir yandan sembolik kimliklerle kurumsal gevreye
kars1 uyum sergilerken diger yandan da kendi kimliginin geregini yerine getirmektedir
(Greenwood vd., 2011; 350; Kraatz ve Block, 2008). Meyer ve Rowan, dgiitlerin teknik
cevrenin gerekler ile de meggul olmalari gerektigini ve bunu Orgiitin yapr ve
davramslarimin -~ gevsek  baglasimhi (loose  coupling) olmasi  durumunda
gergeklesebilecegini ifade etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; 343, 360). Hatta soz
konusu bu gevsek baglasimli durumu biraz daha ileri tasiyarak orgiitlerin, kurumsal
baglamin sekillenmesinde aktif bir rol oynadiklar (Greenwood vd., 2008; 5) ve giichi
drgiitlerin kendi amag ve prosediirlerini kurumsal kural olarak dogrudan topluma monte
etmeye ¢alistiklarini ifade etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; 348). Bu konuda
Lawrence daha ileri bir bakis sergileyerek kurumsal strateji kavramim ortaya atmigtir.
Yazar kavrami, Orgiitlerin iginde bulunduklari kurumsal ¢evreyi ydnetmeye yonelik
ortaya koydugu davranig Oriintiileri olarak ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle mevcut
kurumlarn ortadan kaldirmaya ya da déntistiirmeye yonelik davranislarta yeni kurumlarin
insa edilmesine yonelik davramglar ifade etmektedir (Lawrence, 1999: 162-163). Bu
kavramla iligkili olarak kurumsal girisimecilik (institutional entrepreneurship) ve
kurumsal 1§ (institutional work) gibi kavramlar da yazinda zamanla ortaya ¢ikmistir.
Lawrence ve arkadaglar kurumsal isi; birey ya da rgiitlerin, kurumlann insa edilmesini,
varliklarini stirdiirmesini ya da ortadan kaldirilmasini amaclayan kasith davranislar
olarak tammlamistir (Lawrence vd., 2009). Kurumsal girisimeilik ise mevcut kurumlar
déniistirmeye yénelik olarak ya da yeni kurumlari insa etmeye yonelik olarak kaynaklar
ortaya koyan ve kurumsal diizenlemelerle ilgilenen eyleyen davramslaridir (Maguire vd.,
2004: 657).

Diger yandan Scott, teknik ¢evreye (gbrev cevresine) karsi Orglitlerin
uygulayabilecegi bazi stratejiler ortaya koyarak kurumsal kuramin teknik gevreye dair de
Ongoriler sunabildigini gdstermistir. Yazar bu stratejiler tamponlama (buffering) ve
koprileme (bridging) olarak ifade etmektedir. Tamponlama stratejisi, orgiitlerin ig
cevresindeki karsiliklardan korunmasina yonelik olup paydaslarm orgiit faaliyetlerine
miidahalesini engellemeyi amaclamaktadir. Képrilleme stratejisi ise paydaslarin

beklentileriyle uyumlu davramglarn benimsenmesine yonelik olup cevre karsisinda
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drgiitiin emniyetini saglamay: amaglamaktadir (Van den Bosch ve Van Riel, 1998: 24:

Scott, 1987).

3.1.1.2. Kurumsal Kurama Yonelik Elegtiriler

Kurumsal kurama yonelik elestirilerin basimda, kuramm &nciil cahigmalarinin
faillik (agency) ve ¢ikar (interest) olgularini gdz ardi ettigi yontindedir (Goodrick ve
Salancik, 1996: 2). Fakat Orgiitlerin de bireyler gibi ¢ikarlarinin pesinden gittikleri
diistincesi tartismasizdir (Ingram ve Silverman, 2002: 7). Orgiitlerin sahip olduklan gii¢
ve cikar meselesinin gdz ardi edilmesi bir yerde ussal segimin reddedilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yine kuramin éne stirdigli ayriklastirma stratejisi (Meyer ve Rowan,
1977) sorunlu goriinmektedir. Kuramin diger bir eksikligi ise bir siire¢ olarak
kurumsallasma, c¢oziilme (deinstitutionalization) (Abemethy ve Chua, 1996: 572) ve
orgiitsel gesitlilik olgularmin (Suddaby vd., 2013: 331) yeterince incelenmedigidir. Yine
arastirmacilara yoneltilen diger bir elestiri de kurumlarin neden ve nasil ortaya ¢iktis
konusunun yeterince arastirtimadigidir (Tagg1 ve Erdemir, 2010: 129; Scott, 2008).

Kraatz ve Zajac, yaptiklart ampirik ¢alismada kurumsal kuramm egbigimlilik,
orgiitsel hareketsizlik, mesruiyet, taklitgilik ve kurumsal ¢evre varsaymmlarini test ederek
kurumsal kuramin éngdriilerinin tam tersi sonuglara ulagmistir. Yazarlar ampirik analizde
grgiitlerin zamanla egbicimii hale gelecegi fikrinin gergeklesmedigini, aksine giderek
farklilastiklarini bulmuslardir. Aynca Srgiitlerde yasanan degisimin kurumsal ¢evreden
zivade teknik cevreden kaynaklanabilecegini, mesrutyeti azaltici degisimlerin olumsuz
sonuglara yol agmadigini ve grgiitlerin daha iyi olan diger orgiitleri taklit etmedikleri
sonucuna ulagmislardir (Kraatz ve Zajac, 1996: §31). Ferndndez—Alles ve Valle-Cabrera
bu sonuglar tizerinden kurumsal kuram i¢in bes paradoks tanimlamigtir. Bu paradokslar;
uyum kargisinda farklilastirma, esbigimlilik kargisinda farkli olma, megruiyet karsisinda
verimlilik, hareketsizlik karsisinda degisim ve kurumlar karsisinda Orgiitlerdir
(Fernandez—Alles ve Valle-Cabrera, 2006: 504). Yazarlar esbigimlilik karsisinda farkh
olma paradoksunu su sekilde tanimlamisgtir.

“... Rekabet avantaji kaynaklarin farkl olmasina baghdr fukat kwrumsal esbicimlilik;

kaynaklara, megruivete ve dolayisivia rekabet avantajina daha iyi wlasmayt saglar..”
(Fernandez—Alles ve Valle-Cabrera, 2006: 506).
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Oliver de yaptigt calismada Orgiitlerin kurumsal cevreye karst farkli tepkiler
gelistirebilecegini ortaya koymustur (Oliver, 1991). Bu ¢alismalar, 6zellikle esbicimlilik
Uzerinden kurumsal kurama yoOnelik elestirilerin oniini agmistir. Nitekim Suddaby,
drgiltlerin kurumsal cevreleriyle esbigimli hale gelecegi varsayimim, 6rgtitlerin edilgen
bir nitelikte ele almmmas dolayisiyla elestirmektedir (Suddaby, 2010: 15). Guerreiro da
kurumsal gevrenin her érgilitii ayni Slgtide etkileyemeyecegi fikri iizerinden egbi¢imlilik
elestirisi sunmaktadir. Yazara gore oOrgiitlerin kurumsal ¢evreye karsi gelistirdikleri
stratejik tepkilerin (Oliver, 1991) daha iyi anlasilmas: i¢in &rgiitlerin farkhiliklarmin
goriilmesi gerekmektedir (Guerreiro vd., 2012: 484). Orgiitlerin kurumsal gevreye karsi
gelistirdikleri farkli tepkilerin kaynagini agiklayamamasini, asir belirlenimcei yapisina
baglayan elestiriler de vardir (Cashore ve Vertinsky, 2000: 2).

Bu elestirilere karst kurumsal kuramin argliman gelistirmesi ic¢in stratejik tercih
ve giic meselelerini tartigmas: gerektigi yazinda savunulmaktadir (Abernethy ve Chua,
1996: 572). Yine cikar ve giic elestirilerine cevap iretme adina kurumsal degigim,
kurumsal girisimeilik, ve kurumsal is konulan da yakin zamanda tartisilmaya
baglanmistir (Suddaby vd., 2013: 331; Lawrence vd., 2009; Dacin vd., 2002; DiMaggio,
1988).

3.1.2. Kurumsal fktisat

Kurumlara iliskin arastirmalar 1970°1i yillardan sonra yiikselen bir ivine kazansa
da (Leite vd., 2014: 499) iktisat alanindaki kurumsal tartigmalar en az 6rgiit ve sosyoloji
alamndakiler kadar eskidir. Kavramsal olarak Walton Hamilton tarafindan ortaya
atilmistir (Hodgson, 2004: 6). Temelinde, iktisadi olarak iilkeleri kendi 8zgtil kosul ve
dzelliklerine gore degerlendirmek gerekliligini vurgulayan Alman tarih¢i okulu bulunan
(Kama, 2011: 187) kurumsal iktisat da drgiitsel kurumsalcilik gibi kendini eski ve yeni
olarak ayirmaktadir. Eski gelenek iki temel program {izerinden kendini ortaya
koymaktadir. {lki Thorstein Veblen ve Clarence Ayres ikilisinin énciiliigiinde isletmeler
ve endistriyel boyutlar tizerine odaklanan ve yeni teknolojilerin kurumsal diizeni nasil
etkiledigini inceleyven bir programdir. Ikincisi ise John R. Commons ve archllan
tarafindan ortaya konulan ve vyasalar, miilkiyet haklari, orgiitler ve onlarmn yasal ve
iktisadi gti¢ler, iktisadi iglemler ve gelir dagihm tizerindeki etkilerini inceleyen bir

programdir (Rutherford, 2004: 2). Eski kurumsal gelenegin kurum anlayis:, amag ve
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tercih seti de dahil olmak tizere bireylerin davramiglariu degistirme potansiyeline sahip
ozel tiirdeki toplumsal yapilar seklindedir (Hodgson, 2004: 14). {1k olarak Williamson’in
1975 yihindaki ¢alismasinda ifade edilen (Hodgson, 2004: 5; Williamson, 1975) vyeni
kurumsal iktisat ise eskiye gtre daha genis bir akademik perspektifi barindirmakta ve
daha cegitli ilgi alanlanm igermektedir. Yaklagim, toplumsal, siyasi ve ticari yasama
iligkin kurumlarin anlagilmasinda iktisat, hukuk, 6rgiit kurami, siyaset bilimi, sosyoloji
ve anftropolojiyi birlestiren disiplinlerarasi bir anlayiga sahiptir (Klein, 1999: 456).
Kurumlarin nasil ortaya ¢iktigr, nasil varliklarim stirdiirdiigi, nasil doniistiigii ve tretim
ve miibadeleyi destekleyen diizeni nasil sekillendirdigi tizerine odaklanmaktadir (Menard
ve Shirley, 2008: 1). Yeni kurumsal iktisadin harcket noktas1 Coase’nin (1937) “Firma
Kurami” isimli kitabidir. Firmalarin ortaya ¢ikmasi karmasik piyasalari ve bu
piyasalardaki firsat¢1 davramslart ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu bu firsatg davranislar
da islem maliyetlerine yol agmugtir. Bu islem maliyetleri; milbadeleye konu olan meta
hakkindaki bilgi asimetrisi, pazarlik maliyetleri ve miibadele iglemlerinin ortaya ¢ikardig:
diger maliyetlerdir. Nihayetinde s6z konusu bu islem maliyetlerinin ortadan kaldirilmas:

icin kurumlar ortaya ¢ikmugtir.

Sekil 11: Yeni Kurumsal Iktisadin Calisma Alanlar

Kaynak: Mylene Kherallah ve Johann F Kirsten (2002}, “The New Institutional Economics;
Applications For Agricultural Policy Research In Developing Countries”, Agrekon: Agricultural
Economies Research, Policy and Practice in Southern Africa, Vol. 41, No. 2, p. 114,
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Furubotn ve Richter, kurumsal iktisadin bugiin ulastigi nokta itibariyle sekiz alana
vayllan bir yazina ulagti@im belirtmektedir. Yazarlar bu calisma alanlarini; miilkiyet
haklari, islem maliyeti, iktisadi sézlesme kurami, yeni kurumsal iktisat tarihi, tarihsel ve
karstlastirmalr kurumsal analiz, evrimsel iktisat, anayasal iktisat (tercih), kolektif eylem
kurami, siyaset bilimi icerisindeki yeni kurumsalcr tartigmalar, drgiit ve sosyoloji
alanlarindaki yeni kurumsaler tartigmalar, olarak ifade etmektedir (Furubotn ve Richter,
2005: 36-39). Yeni kurumsalcilar, bireysel fayda maksimizasyonunu kabul etmekte ve
kurumlarin ortaya ¢ikising ve varliklanne siivdiirmelerini; bilissel kisitlara, eksik bilgiye
ve bireyler arasindaki anlagmalarin uygulanmasindaki ve denetimindeki zorluga
baglamaktadir. Ayrica kurumlar, tirettikleri faydanin neden olduklari maliyetten fazla

oldugu siirece var olabilecegi savunulmaktadir (Lowndes, 1996: 184).

Tablo 10: Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat Arasimdaki Farklar

Boyuftlar Eski Karumsal Gelenck Yeni Kurumsal Gelenek
mgul?;fllé\tigﬂiﬂg Tarzt Formalizim Kargits (Tanmiayici) Formalist (Ongériicii)
Ele Ahg Bicimi Biitiinciil Bireyci (Tekilei}
Kararlarin Olusumu Bavranigel Rasvonel Segim
Kurumlarna Tasaron Kolektivist Amaglar Evrimsel Stireg (Girinmez B}
Devietin Piyasadaki Konumu Miidahaleci Miidahale Karsim

Kaynalc: Malcolm Rutherford, (2004), Institutions in economics: The old and the new
institutionalism, Cambridge University Press, UK.

Kurumsal iktisat yazininda gorillen bu cesitlenme, eski ve yeni gelenekler
arasmdaki metodolojik, iceriksel ve baglamsal farklilildlarin da ortaya ¢tkmasina neden
olmustur. Furubotn ve Richter bu konuda da yeni kurumsalctligin temel varsayim ve
kavramlarint su sekilde ifade etmektedir. Metodolojik bireycilik (kisileri toplumsal biitiin
olarak degil farkliiklara sahip bireyler olarak ele almak), bireylerin fayda
maksimizasyonu pesinde kosmas, ussal davranabilmieleri, firsatct davrars sergilemeleri,
bir denetim mekanizmasinm bulunmasi, karumlar, kurumsal degisim, Srgiitler, toplumsal
aglar ve sosyal sermayedir (Furubotn ve Richter, 2005: 3--11). Furubotn ve Richter’i
destekler bigimde Rutherford, eski ve yeni kuramsal perspektifin farklilastigi noktalar:
yukaridaki Table 10°daki gibi agiklamaktadir. Bu ayrigmayi, yeni kurumsal iktisadin
neoklasik ve evrimsel iktisatla olan farkinda da gérmek miimkiindiir. Neoklasik iktisat
isiem maliyetlerini g6z ard: ederken yeni kurumsal iktisat islem maliyetlerini Snemli bir
etken olarak ele almaktadir. Yine neoklasik iktisat bireylerin tamamen ussal

davrandigindan, evrimsel iktisat ise uyuma dayali bir ussallik tasidiklarindan hareket
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ederken yeni kurumsal iktisat smirhk ussalliktan hareket etmektedir (Leite vd., 2014:
495). Bu farkliliklarin yaninda yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisadin kithik (kaynak
sinirh olmasi) ve rekabet varsayimlarini ise kabul etmektedir (Menard ve Shirley, 2008:
2).

Yeni kurumsal iktisat, miibadelelerin nasil gerceklestigi izerinden ortaya ¢ikan ii¢
parcall bir yapidadir. Bu parcalardan birincisi firma kuramidir. Coase’ye uzanan firma
kuramina gére firmalar, miibadelelerden kaynaklanan islem maliyetlerini azaltmaya
yonelik bir anlayisin trtinidiir. Bu anlayig ilerleyen ddnemde miibadele iglemlerinin
piyasa yerine firmanm kendi biinyesine yani hiyerarsisine dahil edildigi yoniinde bir
¢ikarimi da ortaya gikarmustir (Ornegin firmalann, disardan tedarik ettigi bir diriind,
miibadele esnasindaki islem maliyetlerini azaltma adina dikey biitiinlesme yaparak kendi
yénetim (hiyerarsi) vapist icerisine dahil etmesi). Ikinci parca ise stzlesme kuramadir.
Sozlesmeler ise sdz konusu miibadele iglemine iligskindir. Fakat sinirli ussallik ve bilgi
asimetrisinden dolayt yapilan sézlesmeler, tamamlanmis nitelikteki sézlesmelerdir.
Sozlesmelerdeki bu eksiklik ve taraflar lehine ortaya ¢ikan riskler kurumlar ortaya
cikarmistir. Uglineti parga ise miilkiyet haklaridir. Kaynaklar tizerindeki biitiin kontrol
haklart olarak tanimlanabilecek miilkiyet haklart da sézlesmeler gibi kurumiarn ortaya
¢ikaran bir unsur olarak ele alinmaktadir (Kama, 2011: 193-201). North, kurumlarmn

ortaya ¢ikisini tarihsel olarak su sekilde aciklamaktadir,

“..Erken donem ekonomileri, bir kiy itoplulugundaki yerel miibadeleler olarak
diigiiniilebilir, Asama agama ticaret kiy yasammi agmg: dnce pazar benzeri sekilde
bolgesel, sonra kervan ve deniz yollariyla daha uzak mesafelere ve nihayetinde diinyann
birgok yerine yapilabiliv olmugtur... Avei-toplayict toplumlarda uzmanlagma tam olarak
gelismemis olup bireyler kendi kendine yeter olma fizerinden tanvnlannugtie. Kiigiik
dleekli kéy ticareti, yerel miibadeleyvi kolaviagtiran yogun derecedeki informel kisular
altinda ve iglem maliyetlevinin diigiik oldugu bir ortamda gergeklesmigtir, Bu toplumda
insanlar birbirlerini anlayacak derecede yakmdilar... Ticaret, tek bir kiy igerisinde
vaptlan bir eylem olmaktan ¢iktiginda, mithadeleye iliskin anlagmazlikiarm ortaya ¢thma
olasihgr artmistir.. Sozlesmelerin uygulanmasim saglayacak devietin olmadigt bu
durumda dini kurallar iktisadi davramglara dair biv takim standartlar sunmugtur...
Kervan ve deniz yolu sayesinde ticarelin daha uzak yerlere yapilabiliv olmasi, iktisadi
yapda dnemli degigiklikler gerektirmigtiv. Bu durum, gegimini ticaretie saglayan
bireylerin uzmanlagmasina ve ticaret merkezierinin, sehirlerinin ortaya ¢ikmasmna yol
acnugtir. Uzak mesafeli ticaretin artmas:, ki tiir iglem malivetini de beraberinde
getirmistir. Bunlardan birisi, o zamana kadar yakin akrabalar tarafindan yapillan bir
gérev olan aracthktr (agency)... Ticaretin hacmi arttikca aracthk sorunu giderek
biivityen bir ikileme doniigmiistiir. [kincisi ise mibadeleye iliskin miizakereler ve
sézlesmenin ticaret yapilan yerdeki uygulanmasi sorunwdwr. Uvgulamak sadece
sézlesmedeki yiikiimliilitklerin yerine getivilmesi anlani tagumamakta ayni zamanda
sézlesmeye konu olan diriin ve hizmetlerin (naklive esnasinda) korunmasun da ifade
etmektediv. Giivenlik sorunu yerel giiglerin belirli bir bedel karstifinda sagladi@y silahli
gliglerle giderilmistiv. Miizakere ve uygulanma sorunlart ise standart aguwlik ve diger
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dlgtilerinin, hesap birimlerinin, uluslararas: degisim aracinmn (Ornegin para cinsi),
noterlerin, konsolosiuklarin, ticaret mahkemelerinin gelismesine yol agmigtie. Bilgi
malivetlerini azaltarak ve sizlegmenin yerine getivilmesini tegvik ederek bu kuron, érgit
ve araglar vzak mesafeli ticaret islemlerini ve faalivetlerini miimktin kibmistir... Pazarm
genislemesi uzmanlasnug tireticilerin ortaya cikmasma yol agmigti, Oleelk ekonomileri,
tam zamanlt ¢alisanlarm  oldugu  hiverargik yapida firetim érgiitlerini meydana
getirmigtir... Bu gelismeler, topfumun kentlesmesine dogru bir domigiingi  ifade
etmektedir... Bu tir foplumlar, stzlegmelerin kigilerden bagimsiz ve eikin bir gekilde
uygulanmasma ihtivag duymaltad. Ciinkii kigisel iligkiler, gonillii kisilamalar ve
toplumdan dislamalar, karmagik miibadelelerde etkin olmamakiadir... ” (North, 1991:
98-i00}.

Nee, Greif'in calismalarina atfen kurumsal iktisadin, eyleyen davramiglarimn,
digerlerinin (diger insanlar, &rgiitler) davramglarina ve davramsg beklentilerine (toplumsal
norm ve kiiltiirel inanglar) bagh oldugunu ortaya koyan bir toplumsal davrams kurami
oldugunu ifade etmektedir (Nee, 2005: 54; Greif, 1998, 1994). Kurumsal iktisadin temel
vurgusu, kurumlarin ekonomik performans konusunda &nemli oldugudur (Furubotn ve
Richter, 2005: 1). Ciinkii kurumlar tretim ve miibadele maliyetlerini etkileyerek
ekonomik performans1 etkilemektedir (North, 1990: 5). Kurumlarin ana gorevi
belirsizlikleri ve ortaya ¢ikan negatif digsatliklar gidermek ve sorunlari ¢6zmektir (Leite
vd., 2014: 491). Nitekim kurumlar, belirsizligi azaltmak ve ¢evrelerini kontrol altinda
tutmak amaciyla insanlar tarafindan tasarlanmis yazili olan ve olmayan kural, norm ve
kisitlar1 ifade etmektedir (Menard ve Shirley, 2008: 1). Yeni kurumsal gelenegin en
onemli temsilcilerinden North, kurumlar toplumsal oyunun kurallar olarak ifade ederek
insanlar tarafindan Uretilmis olan ve siyasal, iktisadi ve toplumsal iligkileri sekillendiren
kisitlar olarak tamimlamaktadir (North, 1990: 3). Ayni ¢alismasinda North kurumlara
iligkin su degerlendirmeyi yapmaktadir;

“. Kurumlar, insanlarmn kigiler arast itiskileri diizenlemeye yonelik olarak tasariadiklar

kisitlayicr ogelerden olugmaktadir... Bu kusitiayict égeler, insanlar tarafindan ortaya

koyulmuy kurallar vb. sekillerde formel olabilecegi gibi gelenekler ve davranis kurallar

olarak informel de olabiliv. Kurumtar olusturulabilir... ya da orfi hukuk gibi zamanla

gelisebilir... Kurumsal kisular, birevlerin hem neleri yapamayacagim hem de neleri

yapabilecegini ifade etimekiedir. Nitekim kurumlar, icerisinde insaniar arasi iliskilerin
viritiilecegi bir gercevedir, Onlar tam olarak takun sporlarmdaki oyun kurallaring
benzemektedir. Bir anlamda kurumiar, yazili formel kurallaria birlikte bu formel
kurallar) tamamlayici ve destekleyici nitelikieki yazilr olmayan davranis kurallarmndan

olugmaltadir... Bu formel ve informel kuraliar zaman zaman ihlal edilir ve by ihlaller de
cezalandirilir... " (North, 1990: 4).

S6z konusu bu formel ve informel kisitlar kurumsal cevreyi ifade etmektedir.
Formel kurumlar; sézlesmeden dogan iliskileri ve sirket yonetimlerini denetieyen yazili

kural ve diizenlemelerle politikayi, hikiimetleri, finansal iligkileri ve biitiiniiyle toplumu
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kontrol eden anayasa, yasa ve kurallardan olugsmaktadir. Informel kurumlar ise yazili
olmayan davranig norm ve kurallariyla inang sistemlerinden olusmaktadir (Menard ve
Shirley, 2008: 1). Formel nitelikteki kurallar, informel kisitlart tamamlamakta ve
etkinligini artirmaktadir. Aynca informel kisitlarda degisiklik yapilmasinda, gézden
gecirilmesinde ya da tamamen degistirilmesinde de etkili olmaktadir (North, 1990: 46—
47). Kurumlara yonelik makro bakis acisim ifade eden bu kurumsal cevre
kavramsallastirmasinin yaninda kurumsal iktisadin mikro bakis acisim ifade eden diger
bir kavramsallastirma ise kurumsal diizenlemelerdir (Kherallah ve Kirsten, 2002: 112).
Baz1 yazarlarca y6netim kurumlan (institutions of governance) olarak da isimlendirilen
bu kavram, bireylerin iligkilerini kontrol etmek amaciyla yaptiklarn anlagmalan
incelemeye yonelik olup sézlesmeleri, orgiitleri ve ticari firmalar ifade etmektedir
(Klein, 1999: 463).

Kurumsal iktisadin kurumlara iliskin bu tartigmalan sosyologlar tarafindan
sosyoloji alanina bir miidahale olarak goriilmistiir. Buna karsilik olarak sosyologlar
ekonomik sosyoloji alammi gelistirerek bu alan tizerinden savunma gelistirmiglerdir
(Richter, 2015: 52). Perrow, Fligstein, Freeland ve Granovetter gibi sosyologlar dzellikle
islem maliyetleri iizerinden kurumsal iktisada elestiriler sunmuslardir. Ornegin Perrow,
Williamson’1n rgtitsel degisimde tek faktdr olarak verimlilii géren diisiincesine karsilik
Williamson’m orgiit igi ve disi davramslarin sekillenmesinde giie kullammini g6z arda
ettigini 6ne stirmektedir (Richter, 2015: 59).

Gerek Peng, gerekse diger yazarlarin kurum temelli gériis kaynaklanna iliskin
vaptiklar: ac¢iklamalarda genellikle Srgiitsel kurumsaleihifa ve kurumsal iktisada vurgu
yaptiklan goréilmektedir. Fakat ekonomik sosyolojinin de, hem 6rgiitsel kurumsalcilikla
hem de kurumsal iktisatla paralel bir seyir izledigi gériilimektedir. Nee'nin, iktisadi
davramslarin sekillendirilmesinde ve yonlendirilmesinde kurumlann toplumsal aglarla ve
normlarla nasil etkilesim sergiledigini agiklayan bir disiplin olarak ifade ettigi ekonomik
sosyoloji, kurumlarm ve kurumsal degisimin anlasiimasi i¢in dnem tagimaktadir (Nee,
2005: 49). Yazarlarmm bu diisiincelerin pekistirme admna calismanin bu bolimiinde
orglitsel kurumsalcilik ve kurumsal iktisadin kesistigi bir alan olarak ekonomik
sosyolojiye dair bir inceleme yapilmistir. Nitekim her defasinda sosyoloji ve iktisada

vargu yapan kurum temelli gbriis yazinmin ekonomik sosyoloji alamna hig yer
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vermemesi ilging gorillmiis olup bu gz ardi etmenin kurum temelli gorils yazininmn

gelismesine olumsuz yansiyacagi diistiniilmektedir.

3.1.3. Ekonomik Sesyoleji Icerisinde Kurumsaleilik

Ekonomik sosyoloji, kavramsal olarak ilk defa Ingiliz iktisat¢r Jevons tarafindan
kullanilmistir (Swedberg, 2003: 5). Jevons, iktisat bilimini matematiksel iktisat kurami,
sistematik iktisat, betimsel iktisat ve ekonomik sosyoloji olarak simflandirmaktadir
(Zafirovski, 2014: 86). Ekonomik sosyoloji kavramsal olarak neo—klasik iktisatcilar
tarafindan kullanilmis olup daha sonra sosyologlar tarafindan kullanilmaya baslanmistir
(Zafirovski, 1999: 597). Nitekim sonraki yillarda Durkheim ve Weber'in de
¢ahigmalarinda yer verdigi ekonomik sosyoloji kisaca iktisadi olaylara sosyolojik
yaklasim olarak, daha genis olarak ise;

“..Uriin ve hizmetlerin tiretimi, dagumm, miibadelesi ve tiketimi ile ilgili karmagsik

Jaalivetlere sosyoloji kaynakli referanslarm, degiskenlerin ve aciblayict modellerin
uygulanmast... " (Smelser ve Swedberg, 2003: 3).

olarak tanimlanabilir. Ekonomik sosyolojinin konusunu, ekonomik davramslann,
iligkilerin ve siireglerin kendi toplumsal yapis: icerisinde ele alinmasi olarak tanimiayan
Zafirovski ve Levine, ekonomik sosyolojinin hem iktisat, hem sosyoloji hem de ussal
secim kuramindan ayrildigini ifade etmektedir. Yazarlar, iktisadin toplumsal yap1 icin dar
bir tanimlama olan toplumsal ¢ergeve kavramimi kullandigini, sosyolojinin daha farkh
olarak dort gesit toplumsal davramsla (duygusal davrams, geleneksel davrams, deger
yoniinden ussal davranig ve amag—ara¢ yoninden ussal davrams) ilgilendigini ifade
etmektedir. Ussal se¢cim kuram ise toplumsal yasamin ekonomik degiskenlerine
odaklanarak toplumun ekonomik olarak belirlendigini 6ne stirmektedir (Zafirovski ve
Levine, 1997: 265-266). Diger yaklagimlar gibi ekonomik sosyoloji de kendini eski ve
yeni olarak ayirmaktadir. Bu ayrimin varsayimlarda ya da incelenen sorunlarda degil de
kullanilan yontemden kaynaklandif: yoniindeki goriisler meveuttur (Zafirovski, 1999:
603). Eski gelenegin kuramsal kékleri Tocqueville, Marx, Weber, Durkheim, Simmel,
Parsons, Schumpeter ve Polanyi’ye kadar uzanmakta olup iktisadi ve toplumsal olgular
arasinda bag kurarak davramslar agiklamaya ¢alismaktadir (Swedberg, 2003: 5).

Iktisadi faktorlerin toplumsal olgulara bagh oldugu ¢tinkii toplumsal gémiilitliik

prensibinden dolay: iktisadi faktorlerin kurumlarda, normlarda ve toplumsal degerlerde
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gdmili oldugu goriisiinden hareketle Durkheim bazi sosyologlar tarafindan modern
ekonomik sosyolojinin babasi olarak goriilmektedir (Zafirovski, 1999: 596). Eski
gelenek, bir¢ok iktisadi olgunun, sosyoloji yardim: olmaksizin incelenemeyecegini ¢linki
iktisadi olgularm toplumsal bitiinliigiin bir pargasi, bir adimi oldugundan hareket
etmektedir (Zafirovski, 2014: 87; Pareto, 1932). Zafirovski, eski gelenek icerisinde

incelenen olgulart agagadaki Tablo 11°deki gibi ifade etmektedir.

Table 11: Eski Ekonomik Sosyolojide Ele Alinan Olgular

Olgular

Kuramcilar

Uretim ve Dagitum

Marx, Schumpeter, Sorokin, Weber

Teknoloji ve Inovasyon

Marx, Ogburn, Schumpeter, Tarde, Veblen

Piyasalar, Miibadele ve Para

Marx, Mauss, Polanyi, Sombart, , Spencer, Simmel, Weher

{ktisadi Kurubuslar

Marx, Weber

Girisimeilik ve Yénetim

Schumpeter, Veblen, Weber

Ekonomik Sistem, Ekonomik Denge ve Refah

Pareto, Parsons, Schumpeter

Ekonomik Ussallik ve Hesaplama

Marx, Pareto, Simmel, Tonnies, Weber

Karsitagtirmal: Sosyo—Ekonomik Sistemler

Comte, Durkheim, Marx, Parcto, Sombart Sorokin, Tonnies,
Weber

Sehir ve Kirsal Ekonomi

Marx, Mumford, Spencer, Sorokin

[sbdiiimi

Durkheim, Marx, Mauss, Parsons, Spencer, Weber

Ekonomik Yapi (Istatistik)

Compte, Durkheim, Marx, Pareto

Ekonomik Kalkinma

Comte, Marx, Merton, Parsons, Sombart, Spencer, Weber

Ekonomik Hareketkilik

Schumpeter, Sorokin, Tocqueville

Ekonomik Kurumlar

Durkheim, Parsons, Veblen

Ekonomik Deger ve Fiyat

Durkheim, Marx, Simmel, Thnnies, Weber

Ticari Ddngii ve Ekonomik Dalgalanmalar

Durkheim, Marx, Pareto, Schumpeter, Sombart, Sorokin

Titketim ve Issizlik

Marx, Simmel, Sombart, Sorokin, Veblen

Kaynak: Milan Zafirovski (1999), “Economic Sociology in Retrospect and Prospect: In Search of
Its Identity within Economics and Sociology™, The American Journal of Economics and Seciology, Vol.
58, No. 4, p. 604.

Waters, miilkiyet haklar, ideolojiler, kiiltiirel ve politik yapilar gibi harekete
gecirici unsurlann, kurumlarim, degerlerin, diistincelerin ve &rgiitlerin ekonomik refahs
etkiledigini, ekonomistlerin bunlar gz ardi ederek gercekligi agiklamayacagini ifade
ederek ekonomik sosyolojinin énemini vurgulamaktadir (Zafirovski, 1999: 599; Waters,
1991/1992). Iktisadi davranislarm incelenmesine bu toplumsal faktorleri dahil eden
ekonomik sosyoloji, iktisat biliminden ayrilmaktadir. Smelser ve Swedberg, ekonomik
sosyolojinin ana akim iktisattan (klasik, neoklasik, Keynesci, monetarist vb.) aynldig
noktalari, eyleyen kavramu, iktisadi davrams, davrams kisitlari, iktisat—tophum iliskisi,
arastirma amaci, kullanilan analiz yOntemleri ve entelektiiel gelenek olarak
stmflandirmaktadir. Eyleyen kavrami agisindan ana akim iktisat bireyden hareket ederken

ekonomik sosyoloji i¢in hareket noktast gruplar, kurumlar ve toplumdur. Iktisadi davrams
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agisindan ana akim iktisat bireylerin faydalarint maksimize etmeye ¢aligtigini 6ne stirerek
ussalligi bir varsayim olarak goriirken ekonomik sosyoloji ussalligi bir alternatif olarak
gérmektedir. Ana akim iktisat, iktisadi davranisi kisitlayan etmenler olarak kisisel
begenileri ve kaynak kitliZin isaret ederken ekonomik sosyoloji ise kaynak kitligini,
toplumsal yapiyr (diger insanlann etkilerini) ve kiiltiirel anlamlari isaret etmektedir.
[ktisat~toplum iliskisi agisindan ana akim iktisat, miibadelelere, piyasaya ve ekonomiye
vurgu yapip toplumu sabit olarak ele almakta; ekonomik sosyoloji ise iktisadi siiregleri
toplumun organik bir pargasi olarak ele almaktadir. Arastirma amaci konusunda ana akmm
iktisat genellikle aciklama ve tahmin amaci glitmekte; ekonomik sosyoloji ise genellikle
tanimlama ve ag¢iklama amaci gitmektedir. Analiz yontemi olarak ana akim iktisat
matematiksel ydntemleri benimserken ekonomik sosyoloji ankete, gbzleme, nitel tarih
incelemesine ve karsilastirmalara dayali verileri kullanmaktadir. Fikir onderleri
konusunda ise ana akim iktisatta Smith, Ricardo, Mill, Marshall, Keynes ve Samuelson
One cikarken ekonomik sosyolojide Marx, Weber, Durkheim, Schumpeter, Polanyi,
Parsons ve Smelser 6ne ¢ikmaktadir (Smelser ve Swedberg, 2005; 4-6). Bu ayrimi neo—
klasik iktisatcilarda da gdrmek miimkiindtir. Ornegin Walras, ekonomik sosyolojiyi
toplumsal refahin dagitilmasma yonelik bir kuram olarak tammlarken iktisad:
varsayumsal serbest piyasa rejimi altinda fiyat belirlemeye y6nelik bir kuram olarak ifade
etmektedir (Zafirovski, 1999: 606-607; Walras, 1936).

Yeni ekonomik sosyoloji ise kavramsal olarak Granovetter ile birlikte ortaya
cikmig olup temel iktisadi olgularin; ag kurami, drglit kurami ve kiiltiirel sosyoloji gibi
sosyolojik perspektifler yardinuyla analiz edilmesi gerektifini One siirmektedir
(Swedberg, 2003: 34). Zafirovski ve Levine, yeni ekonomik sosyolojinin meselelerini su
sekilde ifade etmektedir. Birinct olarak iktisadi ussallik, ussal se¢im kuraminda oldugu
gibi degismez bir nitelikte olmayip degiskenlik gdstermektedir. Diger bir ifadeyle tek bir
ussal davranis s6z konusu olmayip (Ornegin fayda maksimizasyonu) eyleyen davranislar
farkly ussallik tiirlerine gore degerlendirilmektedir. Ikinci olarak {iretim, dagitim ve
tiikketim gibi iktisadi olgular toplumsal yapi niteligi tasimaktadir. Diger meseleler ise
ekonominin mesruiyeti ve toplumsal olarak diizenlenmesi, ekonominin toplum
tizerindeki etkileri ve son olarak da ekonomik kalkinma ile toplumsal yapilardaki degisim
arasindaki iliskidir (Zafirovski ve Levine, 1997, 267-268). Richter, yeni ekonomik
sosyolojiye iliskin bazi kavramlart su sekilde ifade etmektedir (Richter, 2015: 55-56);
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- Toplumsal Bir Davrams Olarak Iktisadi Davramslar: [ktisadi davramglar, eger
Onem arz ediyorsa 6zel bir toplumsal davranis olarak goriilmektedir.

- Toplumsal Davramgsin Gomiilii Olmasi: Toplumsal davranislar, stireklilik arz
eden iligki aglan tarafindan sinirtandirilmig olup yalmzea bireysel giidiilere
dayandirilarak aciklanamaz.

- Iktisadi Kurumlarin Toplumsal Olarak Insa Edilmesi: Kurumlar genellikle,
birbiriyle ¢atisan ve Ortiisen ¢ikarlarin karisimiyla olusmustur. Bundan dolay:
sosyologlar, kurumlart toplumsal yapilar olarak gérmektedir. Piyasa
kurumunun olugmasinda da gériinmez el degil yogun cikar gatigmalar1 soz
konusudur. Dahasi, kurumlarin ussal secimin  bir sonucu olmasi
gerekmemektedir. Kurumlar, sirlt bir ussal davrams bicimi olarak
goriilebilecek deneme yanilma yoluyla olusabilir,

Ekonomik sosyolojinin en o&nemli argiimanlarindan birisi gémuliiHiktir.

Arglimam ortaya atan Granovetter' i kavrama iligkin yaklagimi su sekilde 6zetlenebilir;

... Kurumlarm ve davramglarm toplumsal iliskilerden nasi etkilendigi sosyal teorinin
geleneksel sorvlarmdan bivisidiv... Klasik ve neo-klasik iktisat gibi jaydac: gelenegin
cogu, ussalliga ve ¢ikara davanan davranigmn toplumsal iliskilerden ¢ok az etkilendigini
varsaymaktadr... Diger uctakiler ise gomiilidiik olarak ifade ettigim argiimana
dayanarak davramiglarin ve kurumiarin siireklilik arz eden toplumsal iligkiler tarafindan
kistlandigin ifade etmeliediv ... Gomiiliilitk, uzunca bir siire sosvologlar, antropologlar,
sivaset bilimeiler ve tarihgiler arasinda ¢ogunluk gériigii olmus ve davrarmglarin pivasa
dncesi toplumlarda toplumsal iliskilere aswi bir gekilde gomiildiigiinii fakat modern
toplum yapist ile birlikte toplumdan bagunsiz  (otonom) hale geldigini  ifade
etmektedir... Gomiiliiltigin modernite ile birlikte kesintive ugradign bazi iktisatglar
tarafindan da kabul edilmektedir; fakat onlarin gogu gomiliiliigiin eski toplumlarda,
modern toplumlardan daha fazla olmadiginm iddia eimektedir... Adam Smith, trampanmn,
takasin ve miibadelenin aynt sey oldugunu kabul etmekte ve ilkel toplumilarda yegane
ifretim fakidriinin isgiicti olmast dolayisivla diriinlerin is¢ilik maliyetinin orammnda
mitbadele edildigini varsaymakiadr... " (Granovetter, 19853: 481-482).

Granovetter, calismasinin devamnda gomiilitlikle ilgili tartigmalari, modern
sosyolojideki agir1 ve yetersiz sosyallesme diislincelerinin icerisinden c¢ikartmakta ve

ozellikle atomizasyon (metodolojik bireycilik) anlayisim elestirmektedir.

“...Insanm agiri sosyallesmesi, digerlerinin gériiglerine asirt derecede duyarly olmasi ve
bunden dolayr sosyvallesme neticesinde igsellestirdigi deger ve norm sistemlerinin
davatmalarma riza gostererek itaail etmesidir. Hatta insan soz konusu iaati bir yiik
olarak da gérmemelktediv.. Bung karstt ofarak kusik ve neo—kiusik iktisat, faydac
gelenedi devam ettirerek insen davranisinin yetersiz sosyallesmis ve atomize bir sekilde
{diger insanlardan bagimsiz olarak) gerceklestigi dizerine kuruludur... Asirt ve yetersiz
sosyallesme  diigiincesinin ikisi de, davramy ve kararlarin atomize olmug eyleyen
tarafindan gergellestivildigini dne sirerek ortak bir tutum sergilemektedir. Modern
iktisatcilar, davramg iizerindeki toplumsal etkileri goz éniine almaya ¢alistiklarmda agm
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sosyalleyme diigtincesi ¢ergevesinde ifade etmektedir. Omegin Michael Piore, farkl
isgiicti pivasast bélimierine ve alt kiiltirlere iive olanlarm karar alma bicimlerinin
Jarkldagtigmn... Benzer gekilde Samuel Bowles ve Herbert Gintis de aldikiar: egitimdeki
Sarkhiliktan doiayr farkll sosyal sunftakilerin furkly bifissel siirecler sergiledigini
tartisnugstir... fnsan eyleminin daha ivi sonug verecek bir sekilde incelenmesi icin ug
kutuplardaki asit ve yetersiz sosyalleseme diigiincelerindeki atomizasyon (bireyi
digerlerinden ayirma) yénteminden kacinmak gerekmeliedir. Evievenier, ne toplumsal
baglamilarindan kopuk bir sekilde ne de bulunduklar: toplumsal kategorideki tarajindan
sunulmug senaryoya kirii kériine bagl kalarak davranmakia ya da karar vermekiediv.
Daha ziyade eyieyenierin kasitl davramgiar, somut olan ve sireklilik arz eden toplumsal
ilighiler sisteminde gomiiliidiir... ” (Granovetter, 1985: 483, 485-487),

Nee, Granovetter'in, gémiililigii yalmzea toplumsal iligkilere baglayan ve
kurumsal diizenlemeleri g6z ardi1 eden yaklasimini elestirerek kiiresel piyasa ekonomisi
icerisinde bu tamimlamamin belirsizlik icerdigini ifade etmektedir (Nee, 2005: 53).
Calismasimin devaminda Nee, bugiin geldigi nokta itibariyle gémiiltliik tartigmalarimin
onemli bir meselesinin formel kurumlarla informe! kurumlar arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve agiklanmasi olarak ifade etmektedir (Nee, 2005: 55). Uzzi ise sosyallesme
gibi gdmiiliiltigiin de bir diizeyi olabilecegini, yetersiz ya da asirt gémiiliilitk durumlarinin
olabilecegini ifade etmedir (Smelser ve Swedberg, 2005: 15; Uzzi, 1997).

Schumpeter, kurumlarin ve diger toplumsal 63elerin iktisadi davranmslari
sekillendiren bir etmen olarak ele alinmasini, iktisat ve sosyolojinin ortak inceleme alam
olarak isaret etmektedir (Zafirovski, 2014: 90; Schumpeter, 1956). Ekonomik sosyolojiye
iliskin yapilan erken dénem tanimlamalarda da kurumlarin merkezi konumunu gérmek
miimkiindiir. Ornegin bu tammlardan bir tanesi; ekonomik sosyolojinin ekonomi ve
piyasadaki toplumsal kurumlarm isleyisini ve etkilerini incelenmesi olarak
tamimlanmaktadir (Zafirovski, 2016: 67). Ekonomik sosyoloji icerisindeki yeni
kurumsalcilig1 tartisan Nee, kurumlarin kurumsal iktisat icerisindeki gibi sadece formel
ve informel kisitlar olarak tanimlanamayacagim, kendi ¢ikarlart pesinde kosan birey ve
Orglit olarak eyleyenleri de igerdigini ifade etmektedir. Nee’'ve gore kurumlar;
eyleyenlerin, ¢ikarlarim izlerken davramsglarinda referans aldiklar, birbiriyle iliski
i¢erisinde olan ve etken niteligi tastyan formel ve informel 83eler olarak tamimlamaktadir.
Nee bu kurum tammlamasinin, kurumlarin eyleyen c¢ikarlarimn diizenlenmesinde ve
kolaylastirilmasindaki roliinii de ortaya koydugunu ifade etmektedir (Nee, 2005: 55).
Yazindaki bazi bulgular da bu g6riisii destekler niteliktedir. Omegin elektronik
vergilendirme sisteminin kullamlmas: yasal zorunluluk igermesine ragmen kullanicilar
bu sistemin benimsenmesinde gliven ve risk gibi informel &geleri de dnemli gérmektedir

(Demirbas vd., 2012: 77). Nee yaptif1 tammlama gergevesinde ekonomik sosyoloji
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igerisinde konumlandirdigi yeni kurumsalciligi asagidaki Sekil 12°deki gibi ifade etmekte
ve su sekilde aciklamaktadir;
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Sekil 12: Ekonomik Sosyoloji Igerisinde Yeni Kurumsale1 Baks

a. Eyleyenin ¢evredeki durumlara karsi gelistirdigi tepki dolayisiyla olusan tercih seti
(Endogenous Preferences).

Kaynalk: Victor Nee, (2008), “The New Institutionalisms in Economics and Sociology”, in The
Handbook of Economic Sociology, (Neil J. Smelser ve Richard Swedberg Ed.), Second Edition, Princeton
University Press, p. 56.

" Miilkiyet haklarin, pivasalart ve firmalart kontrol eden deviet tarafindan uygulanan
ve izlenen formel kurallar (kurumsal gevre), piyasa mekanizmast ve diizenlemeler
Sirmalart kisttlamakia ve daveams mekanizmalarim sekillendirmektedir. Kurumsal
mekanizmalar, mikro ve mezo diizevdeki bireyvler ve bireysel iligkilerden (informel
kwrumlar) farkh olarak merkezden daha wzak (dig) bir komumdady. Kurumsal
mekanizmalar, orgiitlerin ve bireylerin davramy diirtiilerini sekillendirdigi icin daha
genis bir alant kapsamakta ve bundan dolayt da iligki mekanizmalar (informel kurallar)
icin  bir  baglam niteligi  tasimakiadir... Ekonomik  sosyoloji  icerisindeki  yeni
kurumsaledik, eyleyenlerin ¢ikarlarima ulagmalarinda grup iliskilerinin ve formel
kurumlarmin etkilesim igerisine girdigi durumu ortaya koymaktadir ... Kurumsal cerceve,
iktisadi davramst sekillendirmek igin etkilesim icerisinde olan kurumsal cevrenin formel
kurallary ile sireklilik arz eden toplumsal iliskilerdeki informel kurallar kapsamakiadr.
Orgiitsel alanda yer alan érgiitler kolektif hareket ederek, formel kurallart kendi ¢ikarlart
ile wyumlu hale getirmek igin lobi faalivetleri yiiriitiirler. Firmalarin kalitelerine giire
hiverarsik olarak konumlandiklary iiretim piyasast ise firmalarin yakin iliskiler
kurduklar: endiistriyi ifade etmektedir. ..." (Nee, 2005: 56).

Nee’nin yukaridaki Sekil 12°de ifade ettigi bu modelde, kurumsal ¢evreye dair
devletler, &rgiitler ve bireylerden olusan {iglii bir hiyerarsi sunan Ingram ve Clay’in
yaklasimini (Ingram ve Clay, 2000: 527) gérmek miimkiindiir. Nitekim formel kurallar

yansitan kurumsal ¢evre devletin kontroliinde bir yapi olarak sunulmaktadir. Ortada yer
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alan drgitler ise hem devletle hem de toplum ve bireylerle iliski icerisinde olan orta diizey
bir konumdadir. Informel kurallari yansitan toplumsal gruplar ve bireyler de en alt
béliimde yer almakta olup hem formel kurumlarin etkisi altinda kalmakta hem de formel
kurumlarla birlikte kurumsal ¢ergeveyi olugturmaktadir. Swedberg, Nee’nin bu tutumunu
destekler bigimde yeni orgiitsel kurumsalcihgin ekonomik sosyolojive ciddi katkilar
yapacagini ifade etmektedir (Swedberg, 2003: 41). Yine 6zellikle formel kurallarin 6rgiit
davramslan tizerindeki kisitlayicr etkisi iizerinden hareket ederek kurumsal iktisat ile
benzer bir yaklagim ortaya koymustur. Nee'nin ortaya koydugu bu modelde de gériilecegi
lzere ekonomik sosyoloji formel ve informel kurumlar arasindaki etkilesimi fazlaca
Nee ekonomik igerisindeki  kurumsalligin, &rgiitsel

vurgulamaktadir. sosyoloji

kurumsalciliktan ve kurumsal iktisattan farkun agagidaki Tablo 12°deki gibi ifade

etmektedir.

Tablo 12: Ekonomik Sosyoloji, Orgiitsel Kurumsalcilik ve Kurumsal [ktisat Alanlarindaki Yeni
Kurumsalc1 Bakis Arasidaki Farklar

Boyutlar Orgiitsel Kurumsalcahk Yeni Ekonomik Sosyoloji Yeni Kurumsal Thtisat
. Igerige bagl ussalhk: Kasith fakat ayni zamanda
Kurumsal ¢evreyi " ; e .
T eyleyenleri, genellikle ortak siirlr ussallik; bilgi asimetrisi
Pavramgsal olusturan kiltirel . ) N -
. inanglar, normlar ve toplumsal ve belirsizlik firsatgitigin
Varsaymmlar inanclara uygun olan ussal

olmayan davranis vurgusu

aglar tarafindan gekillendirilen
gikarlar motive etmektedir

ortaya gtkmasina yol
acmaktadir

Eyleyenleri Ele

Profesyoneller,
kurumsallagmanin bir

Eyleyenler Srgittlerdir; Bireyler,
gikartarini Orgiitler ve toplumsal

Hem &rgltler hem de bireyler

. . . rendir
Albs Bicimi aracl gbrevi gbrmekiedir  aglar tizerinden disa vurmaktadir eyleyendi
T Cyleyenlerin davramsa yonelik
Birbirleriyle iliski icerisinde olan Ey 1?}?.11] rin davranisa ybnelik
X - giidtlerini sekillendiren ve
kurumsal tgeler; toplumsal ve .
. - insanlar tarafindan
Kurum Ussallasmis mitler ve iktisadi davran:glan
. . _ " . olugturulmusg olan formet ve
Tammiamasi rutinler, kolaylastiran, harekete gegiren . X -
informel kisitlar; sdzlesmeler
ve kontrol eden formel ve .
. . izerinden ortaya ¢ikan farklh
informel &geler X
idare yapilar
- Gelirlerini maksimize etmeye
Makro Devlet regitlasyonlari, N .
. . . Devlet regiilasyonlart, piyasa cahsan devletlere karsilik
Diizeydeki zorlayici ve normatif o O . - -
My CL mekanizmast ve kolektif eytem islem maliyetlerini azaltmaya
Mekanizmalar eghigimlilik
calisan firmalar
: ) el - P i P
.IlVItkro ) Taklide dayal davranislar, O.rguF\‘ oplumsal ag'lar Kengh q;.xl\anm kollayan asik
Diizeydel:i : igerisinde cikar odakh vekil; firsatgr davraniglarm
Y uyum ve ayriklastirma _ -
Mekanizmalar davraniglar ortaya ¢tkma telilikesi
i kheim, Weber : . mi i mm
Entelektiiel Durkheim, Weber, Berger Weber, Mar, Polanyi, Homans Smith, Knight, Commons,
Kaynaklary ve Luckmann Coase

Kaynak: Victor Nee, (2008), “The New Institutionalisms in Economics and Sociology”, in The

Handbook of Economic Saciology, (Neil J. Smelser ve Richard Swedberg Ed.), Second Edition, Princeton
University Press, p. 63.

Ekonomik sosyolojinin gerek kavramsal gerekse kuramsal olarak bir parga
belirsizlik igerdigi stylenebilir. Nitekim kavramsal olarak ekonomik sosyoloji, sosyolojik

ekonomi ya da sosyo—ekonomi gibi bir belirsizlik, kuramsal olarak da sosyolojinin mi
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iktisadin mi1 bir parcast oldugu yoniinde bir belirsizlik s6z konusudur (Zafirovski, 1999:
605; Zafirovski ve Levine, 1997, 266-267). Buna ragmen Nee nin (2008) ¢alismasinda
da gortlecegi tlizere kurumsalcr tartismalart desteklemeye yonelik olarak é&rgiitsel
kurumsalcilifn  ve kurumsal iktisadi tamamlayici arglimanlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle ekonomik sosyolojinin kurum temelli gériisiin kuramsal

gelisimini saglayacak potansiyel tagidif distiniilmektedir.

3.2. Kurum Temelli Goriis

Kurum temelli gériis, onciiliigtinii Mike Peng’in yaptigt bir grup akademisyen
tarafindan (Liu vd., 2012; Krull vd., 2012; Ahn ve York, 2011; Ahuja ve Yayavaram,
2011; Xie vd., 2011; Gao vd., 2010; Kim vd., 2010; Mahlich, 2010; Shinkle ve
Kriauciunas, 2010; Meyer vd., 2009; Peng vd., 2009; Peng, 2009, Peng vd., 2008;
Yamakawa vd., 2008; Meyer ve Peng, 2005; Peng, 2002) firmalarin strateji ve
performanslarimin agiklanmasinda (Monticelli vd., 2017: 359) son zamanlarda yogun
olarak kullamlmakiadir. Bugiin ulastign nokta itibariyle aile isletmeleri, uluslararasi
igletme stratejileri, girisimeilik, teknoloji yOnetimi, iliskisel yonetim, kurumsal
cesitlendirme (Peng vd., 2018: 4) gibi ¢alisma alanlarinda kuramsal argliman olarak ele

alinmustir.

3.2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Kurum temelli goristin kuramsal hareket noktasi, iilkeler arasi kurumsal
farkliliklarin firmalar arasinda ne gibi farkliliklara yol agtigini sorgulayan bakis a¢isidr,
Gériislin ortaya ¢ikmasinda, Sovyet sonrasi ortaya ¢ikan gecis ekonomileri ile diger
liberal ekonomilerin karsilastiriimasina yonelik calismalar etkili olmustur (Peng ve
Heath, 1996). Nitelam goriisti farkl kilan, firmaya 6zgii avantajlarin yaninda kurumsal
baglamdan kaynaklanan tilkeye Gzgii avantajlarin roliinii de On plana ¢ikarmasidir
(Yaprak vd., 2018: 199). Kavramsal olarak ortaya ¢ikist Peng’in 2000 vilindaki
caligmalarina dayanmaktadir (Peng, 2002: Peng, 2000). Peng 2009 yilindaki bir
calismasinda, kurum temelli goériis kavramin tercih ederek sosyoloji ve iktisat

yazinlarindaki kurumsal tartismalarinin sentezini yaptigim su sekilde agiklamaktadir;
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“LKurum temelli gériis kaveampnn benimsenmesinin nedeni yazmndaki karmasadan
kaynaklanmmakia  olup  disiplinler  aras: bir  gatigmadan  kaguumayi
amaglamakiadr ... Yazindaki “kurumsal kuram™ kavreami genellikle kwrumsal yazinm
sosyolofik versivonunu yansmmakiady- (DiMaggio & Powell, 1983). North (1990)
tarafindan temsil edilen iktisadi versivon genellikle “kurumsal iktisat” olarak
isimlendirilmistiv. Stratefi  arastrmalarimn disiplinler  arast  dogasmdan  dolays,
“kurumsal kuram” ya da “kurumsal iktisat” kavramlarim kullanmak karmagaya neden
olabiliv. Dahast iktisat ve sosyvolofi arasmda édnemli olciide karsihkly wiifuz soz
konusudur...” (Peng vd., 2009: 74).

Goriige iligkin ¢aligmalar 2000°1i yillarda vogunlagsa da Peng ve arkadaglarimmn
kavramsallagtirma agiklamasinda da goriilecegi tizere paradigma olarak ortaya ¢ikis
1990’1 yillardaki North'un (1990), Steidlmeier’in (1993) ve Oliver’in 1998, 1991 ve
1997a yillarindaki ¢alismalarina kadar geriye gétiiriilebilir. North (1990), kurumlarin
tercih ve ekonomik performansi nasil etkiledigini detayli olarak ag¢iklayarak bu alandaki
kuramsal yolu agmistir. Oliver, firmalarin kurumsal cevreye karsi izleyebilecekleri besli
bir stratejik tepki tipolojisi'’ ortaya koyarak bu tepkilere bagh olarak on bes taktik
sunmugtur (Oliver, 1991). Bu ¢alismasiyla Oliver bir bakima, kurumsale1 perspektifin
belirlenimei olmadigina dair gériiglere kapr aralamugtir (Ferreira vd., 2009: 33).
Steidlmeier ise kurumsaler bakis agisimn paradigma olarak stratejik yonetim alanina nasil
bir yenilik katacagina vurgu yapmistir. Yonetim kurumsalcilifi (management
institutionalism) kavramini ortaya atarak teknik gevrenin disinda kalan yapilarin stratejik
yonetim i¢in énemini belirtmistir. Yazar, kavramin ortaya ¢ikisinda sebep olarak artan
rekabeti, toplam kalite yénetimini ve teknolojik degisimi géstererek kavramim stratejik
yonetim arastirmalart icerisinde hangi baglam ve icerikle ele alinabilecegine isik
tutmustur (Steidlmeier, 1993). Ingram ve Silverman ise gecis ekonomilerinin ortaya
cikmasini, ticari faaliyetlerin uluslarasilagmasini, teknolojik gelismeleri, kurumsal
¢tkiisler1 ve kurumlar arasindaki uzlagi ve catigmalan gostermektedir (Ingram ve
Silverman, 2002: 2). Peng ve arkadaglari elegtirel bir yaklasim sunarak gelismis tilkelerde
gelistirilen kuramlarin (kaynak ve endiistri temelli goriisler), gelismekte olan ekonomiye
sahip iilkelerdeki bazi sorunlar agiklamakta yetersiz kalmasini gerekge gostermektedir.
Yazarlara gére gelismekte olan llkeler, gelismis iilkelerdeki gibi giiclti kurumsal yapilara

sahip degildir. Bu durum bazi sorunlarin anlasilmasi icin sadece teknik cevreye

17 Bunlar, kurumsal 83elerin tamamen kabul edilmesi (acquiesce), kurumlarla uzlagi yapilmasi
(compromise), kurumsal baskilardan kacinmilmasi (avoid), karsi konulmasi (defy) ve orgiit lehine
degistirilmesi (manipulation) stratejileridir. Detayl Bilgi Igin Bakmnz: Christine Ohver, (1991), “Strategic
Responses to Institutional Processes”, Academy of Management, Vol. 16, No. 1, s. 152.
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odaklanmanin yetersiz olacagi, arka plandaki kurumsal ¢evreye de bakilmas: gerekliligini
ortaya ¢ikarmustir (Peng vd., 2008: 922). Nitekim geleneksel strateji kuramlar, digsal
dgeler olarak teknik cevrenin Stesine gegmemekte, formel ve informel kurumsal yapilar
geri planda degerlendirmektedir (Peng vd., 2009: 66). Oysaki gelismekte olan tilkelerde
kurumlar, hem ulusal diizeyde hem de firma diizeyinde inovasyon, adaptasyon ve
performans gibi konularda merkezi bir role sahiptir (Ahn ve York, 2011: 260),

Boylesi kuramsal dayanakiara sahip olan kurum temelli gorlis iki varsaymm
tzerinden hareket etmektedir. Birincisi, yoneticilerin ve dolayisivla firmalarin gikarfarni
ussal olarak 1zledikleri ve belirli bir kurumsal ¢evredeki formel ve informel kisitlar altinda
segim yapabildikleridir. Ikincisi ise formel kurumlarm belirsiz ya da yetersiz oldugu
durumlarda belirsizligin azaltilmasinda informel kurumlar 6nemli bir rol oynamaktadir
(Peng, 2009: 101). 1k varsaymm gériistin simrli ussallik varsayimim kabul ettigini
gbstermektedir. Ikinci varsayimm ise formel ve informel kurumlarin birbirlerini telafi
ettiklerini varsaymaktadir (Peng vd., 2009: 66).

Kurum temelli gorilg, drglitler ve kurumlar arasindaki etkilesime odaklanarak
stratejik tercthin ve firma performansinin bu etkilesimin bir sonucu oldugunu
addetmektedir (Gao vd., 2010: 381; Peng, 2002: 253). Ozellikle bu fikir, bir yerde
gbriislin stratejik yonetim alanindaki konumunu belirginlestirmektedir. Peng’e gére
kurum temelli gbris; stratejik tercihlerin ve firma performansinin sadece firmalarin sahip
olduklar i¢sel (kaynak ve yetenekler) ve sektdrel (endiistri yapisi) dinamiklerin degil
bunlarin disinda bulunan formel ve informel kurumsal dinamiklerin de tiriin{l oldugunu
(Peng vd., 2008: 923) ve firmalarin strateji belirlerken devlet ve toplum gibi niifuz
kaynaklarini hesaba katmalari gerektigini 8ne stirmektedir (Peng, 2009: 93). Cinkii belirli
bir kurumsal cevrede gomili olan firmalar, kurumsal baglama bagli olarak
performanslarin optimize etmeye calismaktadir (Monticelli vd., 2017: 360). Kurum
temelli gbriis ¢ergevesinde toplumsal diizeydeki etkiler 6ne ¢ikmaktadr (Su vd., 2015:
2). Bu konuda Peng’in ilk ¢alismalarindaki yaklagimt oldukga agiklayicidir.

“...Bugiin drgiitler ve kurunmlar arasindaki iliskinin dneminin fazlasiyla farkindayiz.

Isletme stratefisine Higkin (gelistivilen) kurum temelli goriis, kuwrumsal ¢evreyi bagmmsiz

bir degisken olarak ele alarak drgiit ~ (kurumsal) cevre arasindaki dinamik etkilesime

odakiommakta ve stratejik tercifileri bu etkilegimin bir sonucu olarak gérmekiedir.

Stratefik tercihin, geleneksel stratefi aragtirmalarm dne siirdigii gibi yalmzca endiistri

kosullarvmn ve firmaya dzgti kaynaklarm bir sonucu olmadig, karar vericilerin kargi

karsiya oldugu kurumsal cevrenin formel ve informel kisitlarinm biv yansumast oldugu
belirgindir...” (Peng, 2002: 253},
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Kurumsal ¢evrenin firmalarn stratejik tercih ve performanslari tizerindeki séz
konusu bu etkisi; diizenleyici, normatif ve biligsel faktodrlerin kolaylastiric: — izin verici
ya da engelleyici — kisitlayic: rolleri yoluyla gerceklesmektedir (Ngo vd., 2016: 2912).
Nitekim kurumlar; ¢ikar, toplumsal mecburiyet ve kaniksanmig tutumlar dolayisiyla
drgiitlers, yasa ve diizenlemeler gibi formel ve kiiltlir, norm ve gelenek gibi informel

smirlandirmalar ¢ergevesinde hareket etmeye zorlamaktadir (Maksimov vd., 2017: 855).

3.2.2. Stratejik Yonetim Yazinindaki Gelisimi ve Kuramsal Kokleri

Kurum temelli gériisiin kuramsal kdkeni, stratejik yonetim ile kurumsal kuram
bir arada ele alan caligmalara dayanmaktadir (Peng vd., 2009: 64). Kuramsal arka planina
bakildiginda énciil olabilecek dért farkli arastirma akimi goériilmektedir. Birincisi
énctiltigit Oliver (1988) tarafindan yapilan ve kurumsal kuram ile stratejil yonetimi
Sirmalarin yapt ve davramislarin etkileyen iki ayri etmen olarak ele alan ¢ahismalardir
(Martin, 2014; Suddaby vd., 2013; Husted ve Allen, 2006; Peng vd., 2005; Eryilmaz,
2004; Abernethy ve Chua, 1996; Haveman, 1993; Judge ve Zeithaml, 1992; Oliver,
1988). Fakat bu yondeki ¢calismalar stratejik yonetim ve kurumsal kurami, “stratejik —
kurumsal”, “asli — sembolik uyum” ve “ekonomik — sosyal fayda” gibi karsithklar
cercevesinde ele aldigr icin kurum temelli goriisiin verimlilik anlayisi igerisinde
elestirilmektedir (Peng vd., 2009: 74). Ikincisi yine Oliver (1991) ile baslayan bir
arastirma akimi olup firmalarin kurumsal cevreye karst gelistirdikleri tepkileri stratejik
acidan ele alan ¢ahismalardir (Aharonson ve Bort, 2015; Pedersen ve Gwozdz, 2014;
Dhalla ve Oliver, 2013, Aier ve Weiss, 2012; Guerreiro vd., 2012; Greenwood vd., 2011:
Pache ve Santos, 2010; Ferreira vd., 2009; Witt ve Lewin, 2007; Uhlenbruck vd., 2006;
Clemens ve Douglas, 2005; Figueiredo ve Figueiredo, 2002; Henisz ve Delios, 2002;
Cashore ve Vertinsky, 2000; Lawrence, 1999; Ingram ve Simon, 1995; Etherington ve
Richardson, 1994; Goodstein, 1994; Oliver, 1991). ‘Uc;ijncﬁ ve dordinci akimdaki
¢alismalar ise daha sonra kurum temelli goriise evrilen calismalardan olusmaktadir.
Ugtincii akimdaki ¢alismalar, onciiliigiinti Goodrick ve Salancik’in (1996) yaptig1 ve
kurumsal cevrenin firma stratejilerini nasu ethiledigini inceleyen galismalardir (Li ve
Ding, 2013; Durand, 2012; Peng vd., 2009; Hitt vd., 2004; Peng, 2003; Hoskisson vd.,
2000; Ingram ve Clay, 2000; Beckert, 1999; Hung ve Whittington, 1997; Peng ve Heath,
1996; Goodrick ve Salancik, 1996). Dérdiincti akimdaki ¢alismalar ise Oliver’in 1997
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yilindaki 6ncii makalesi ile baslayan ve kurumsal cevrenin firma performansint nasil
etkiledigini inceleyen calismalardan'® (Chadee ve Roxas, 2013; LiPuma vd., 2013,
Volberda vd., 2012; Sheng vd., 2011; Yasar vd., 2011; Chao ve Kumar, 2010; Li vd.,
2008; Zhu ve Sarkis, 2007; Wicks ve Berman; 2004; Peng ve Luo, 2000; Deephouse,
1999; Geletkanycz ve Hambrick, 1997; Oliver, 1997b) olusmaktadir. Bu tez ¢aligmasi da
kurum temelli gbriis baglaminda kurumsal ¢evrenin firma performansi tizerindeki etkisini
incelediginden dolay) kurum temelli gériis yazinminin yaninda bu simiftaki ¢alismalardan
da beslenmektedir.

Birinci akimdaki ¢aligmalarin kapsam ve bulgulan su sekildedir. Bu ¢aligmalarin
Onctisii olan Oliver, orgiitlerin yapisal olarak esbicimli hale gelmelerinde belirlenimei
kuramlar olan popiilasyon ekolojisi ve kurumsal kuram ile stratejik seg¢im kuraminin
etkilerini inceledigi ¢alismasinda, stratejik tercihin 6rgiitsel esbi¢imlilik iizerinde agik bir
etkisi oldugunu fakat bu bulgunun belirlenimciligin tamamen yadsinmast anlami
tasgimadigini ifade etmektedir (Oliver, 1988: 557). Judge ve Zeithaml da yOnetim
kurullarinin stratejik kararlara katilimini kurumsal ve stratejik tercih yaklagimlar
cercevesinde ele aldiklar: galismasinda, her iki kuramin birbirini tamamlayic: Gzellik
gosterdigini ifade etmektedir (Judge ve Zeithaml, 1992: 789). Abernethy ve Chua da
benzer sekilde muhasebe kontrol sistemlerinin firmalar tarafindan benimsenmesinde hem
kurumsal etmenlerin hem de stratejik tercihlerin etkili oldugu sonucuna ulagmigtir
(Abernethy ve Chua, 1996: 595). Haveman, firmalarin c¢esitlendirme stratejisi
cercevesinde yemi pazarlara girerken izledikleri stratejiyl popiilasyon ekolojisi ve
kurumsal kuram baglaminda inceledigi ¢aligmasinda basarih ve biiytik 6lgekli firmalarin
diger firmalar tarafindan taklit edildigini ifade etmistir (Haveman, 1993: 622). Eryilmaz
ise toplam kalite yonetiminin devlet okullan tarafindan benimsenmesini stratejik tercih
ve kurumsal kuram acisindan ele aldifn ¢alismasinda; toplam kalite yonetimini, bazi
okullarin performans, bazi okullarin da mesruiyet gayesiyle benimsedikleri sonucuna
ulagmistir (Eryilmaz, 2004: 42). Peng ve arkadaglan da gelismis ve gelismekte {ilkelerde
firmalarin uyguladigi ¢esitlendirme stratejilerinde, tercih edilecek ¢esitlendirmenin {iriin

olarak iligkili olmasinin yaninda kurumsal olarak da iligkili olmasinin énemini kavramsal

% Bu aknndaki ¢aligmalar, cahismanin birinci béliiminde yer alan “Kurumsal Cevre ve Firma
Performansi: Yazin Taramasi” bashg altunda incelenmis ve g¢ahgmalara iliskin detayli agiklama
sunulmugtur.
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olarak ortaya koymuslardir (Peng vd., 2005: 631). Husted ve Allen de yaptiklari ampirik
calismada, cokuluslu firmalarn uyguiadiga kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
stratejik analizlerden ziyade kurumsal baskilardan kaynaklandifi soncuna ulagsmiglardir
(Husted ve Allen, 2006). Suddaby ve arkadaslari, karar vermeye iligkin olarak benzer
temeller icerdigini 6ne stirdiikleri kurumsal kuram ile eylem olarak strateji (strategy as
practice) c¢aligmalarini uzlagtirmamn iki gorlise neler katacaini kavramsal olarak
tartigmistir. Yazarlar, eylem olarak strateji argiimanlar sayesinde kurumsal kuramin,
gbzden kacirdiga bireysel davrams, biling ve duygu gibi mikro diizeydeki boyutlarr fark
edebilecegini One stirmiistiir (Suddaby vd., 2013: 337). Martin ise strateji ve kurumlari,
kurumsal avanta) kavram: tizerinden uzlagtirmaya calismistir. Yazar, Orgiitler ve
kurumlart birbiri ile etkilesen mekanizmalar olarak ele almis ve kurumlarin firmaya ayurt
edici nitelikte kaynaklar saglayarak kurumsal rekabet avantajimin ortaya ¢iktigini ifade
etmistir (Martin, 2014: 606).

Tkinci akimdaki calismalar genel olarak Oliver’m (1991) caligmasindan hareket
etmektedir. Goodstein (1994), Etherington & Richardson (1994), Ingram & Simon (1995)
ve Clemens & Douglas (2005), Oliver'in (1991) ortaya koydugu gercevede yaptiklan
caligmalarinda orgiitlerin kurumsal ¢evreye karsi stratejik tepkiler ortaya koyabildigini
géstermislerdir. Goodstein, Oliver'n (1991) tammladigs kurumsal etmenleri’® ve
stratejileri operasyonel hale getirerek test ettigi ¢alismasinda, drgiitlerin kurumsal gevreye
farkl: stratejiler gelistirerek karsilik verdigi sonucuna ulasmistir (Goodstein, 1994: 376).
Etherington ve Richardson da muhasebe egitiminin kurumsallagmasina dair yaptiklarn
calismada, lniversitelerin  kurumsal c¢evreye stratejik  tepkiler gosterebildigini
belirtmislerdir (Etherington ve Richardson, 1994: 159). Ingram ve Simon da bir yil sonra
yaptiklar: calismada daha onceki bulgulart destekler sonuglara ulasmistir (Ingram ve
Simon, 1995: 1478). Lawrence ise konuya biraz farkh yaklasarak firmalarin kurumsal
cevreye kars: gelistirdikleri tepkileri kurumsal strateji olarak tamimlayip gerceklestirdigi
vaka analizi cercevesinde tartismistir, Yazar bu stratejileri, yasal ve diizenleyici

kurumlari, kiiltiirel norm ve degerleri etkileyen ve kaniksanmig yap1 ve siirecler inga eden

' Orgiit ile kurumsal gevre arasmdaki iliskinin yapisini ortaya koyan bu etmenler; kurumsal
baskinin nedeni (cause), bask: yapan kurumsal §geler (constituents), kurumsal baskenin icerigi {content),
kurumlarn ¢rgiitler tizerine kurdu@u kontrol mekanizmas: (control} ve kurumsal baskinin ortaya ¢iktig
baglamdir (context). Detaylh Bilgi Igin Bakimiz: Christine Oliver, (1991), “Strategic Responses to
Institutional Processes”, Academy of Management, Vol. 16, No. 1, s. 160.
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davramslar olarak ifade etmektedir (Lawrence, 1999: 168). Cashore ve Vertinsky,
Oliver'in (1991) sundugu strateji tipolojisini ele aldiklart ¢alismalarinda, siyaset bilimi
icerisindeki kurumsal argiimanlari da tartismaya déhil etmisler ve kurumsal ¢evreye kars
gosterilen stratejik tepkilerin firmalar arasi farklilik gosterebilecegini ifade etmislerdir
(Cashore ve Vertinsky, 2000: 22). Clemens ve Douglas da Oliver’in (1991) stratejik tepki
tipolojisini ampirik olarak sinamug ve destekler sonuglara ulagmiglardir (Clemens ve
Douglas, 2005: 1210). Figueiredo ve Figueiredo, yoneticilerin kurumsal cevreye kars:
nasil bir strateji izlediklerini ekonomik nitelikteki araclarla test ettikleri calismalarinda
belirsizligin énemine vurgu yapmislardir. Calisma sonuglarina gére belirsizlik arttikga
yoneticiler uygun kararlar vermekte zorluk yasamaktadir (Figueiredo ve Figueiredo,
2002: 84). Henisz ve Delios, giris stratejilerinde ev sahibi llkedeki kurumsal ¢evreye
iligkin firmalarin sahip oldugu bilginin Onemini kavramsal olarak tartismiglardir.
Yazarlar, firmanin yurtdisi yatirim deneyimlerinin kurumsal ¢evreye dair bilgilerinin
artmasinl saglayacagi ve dolayisiyla da kurumsal ¢evreden kaynaklanan tehditlerin
azaltilacagini ve firsatlarin artirlacagini ifade etmektedir (Henisz ve Delios, 2002: 348).
Uhlenbruck ve arkadaslari, ev sahibi iilkedeki rigvetin yayginlik ve keyfiyetinin
(firmalarin riigvet ile elde edecegi faydamn riigvet alan kisi ve kurumlarin keyfine bagh
olmast) firmalarin girig stratejilerini etkiledigini sonucuna ulasmistir. Ornegin; firmalar,
riigvetin yaygm oldugu tlkelere sermaye aktarimi yapmadan giris yapmakta (6rnedin
ihracat yaparak), riisvetin hem yaygin hem de keyfiyete bagli oldugu tlkelere girislerde
ise sermaye aktarum azalmaktadir (Uhlenbruck vd., 2006: 410). Witt ve Lewin ise ana
tilkedeki kurumsal yapinin beklentilerini karsilayamamasina bir tepki olarak firmalarin,
yatrimlarint iilkeden gikarabileceklerini kavramsal olarak tartigmiglardir (Witt ve Lewin,
2007: 589).

Ferreira ve arkadaslari, ¢okuluslu firmalarin yurtdiss tilkelere girig stratejilerini
baz alarak yaptifa calismalarinda, firmalarnn stratejik sekilde davranarak kurumsal
esbicimliligin iistesinden gelebilecegini kavramsal olarak tasarlayarak tartismigtir
(Ferreira vd., 2009: 47). Pache ve Santos, kurumsal ¢evrenin birbiriyle celisen
beklentilerine karsi firmalarin gelistirebilecedi stratejik tepkileri, Oliver’in gelistirdigi
tipoloji cercevesinde kavramsal olarak aciklamiglardir. Yazarlar alternatif tepkileri

tanumlarken yazindan farkl olarak firma ici durumu da goz éniinde bulundurmustardir

89



(Pache ve Santos, 2010: 469). Greenwood ve arkadaglan da, kurumsal mantik>
cesitliliginin ortaya ¢ikardigi kurumsal karmasaya karst firmalarn nasil teki verecegini
kavramsal olarak tartigtiklari ¢alismalarinda, Pache ve Santos (2010) gibi firma i¢i 8geleri
isaret etmislerdir. Yazarlar, s6z konusu kurumsal mantiklarin firma igerisinde temsilcileri
bulundugunu (6rnedin profesyonel meslekler) ve bu temsilcilerden hangisi daha giigliiyse
firmamin onun yénlendirdigi sekilde tepki verecegini ifade etmektedir (Greenwood vd.,
2011: 348-349). Aier ve Weis yaptiklari vaka galismasinda, kurumsal sistem mimarisinin
yaygmlagmasi siirecini Oliver'in (1991) sundugu kurumsal faktorler ve stratejik tepki
tipolojisi gergevesinde analiz etmistir. Yazarlar, Oliver’in sundugu kurumsal faktdrlerin
kurumsal sistem mimarisinin yayginlagmasiyla ilgisiz oldugunu fakat firmalann,
Oliver'in tanumladifi stratejik tepkileri gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica
kurumsal faktérlere giiven ve kattlimi da ekleyerek kuramsal katki sunmuslardir (Aier ve
Weis, 2012). Guerreiro ve arkadaslari da benzer sekilde Oliver’in ortaya koydugu
stratejik tepki ve kurumsal faktérleri kullanarak Portekiz’de Uluslararasi Finansal
Raporlama Sistemi’nin (IFRS) firmalar tarafindan nasil benimsendigini ampirik olarak
inceledikleri ¢aligmalarinda Oliver’in ¢izdigi ¢ergevenin kullamsl oldugunu gostermistir.
Yazarlar ayrica firmalarin kurumlara karsi gelistirdikleri tepkilerin anlasiimasinda
kurumsal mantigin (institutional logic) 6nemine de vurgu yapmaktadir (Guerreiro vd.,
2012: 495).

Dhalla ve Oliver, aym sekt6r igindeki firmalarin kurumsal gevreye kars:
gelistirdikleri ortak tepkileri endiistri dzdesligi (industry identity) kavram lizerinden
agiklamiglardir. Yazarlar, yiiksek diizeyde bir endiistri zdesligi gosterdifini iddia

ettikleri oligopol firmalar iizerine yaptiklart nitel arastirmayla firmalarm, ¢ok giiclii de

20 Kurumsal mantiklar (institutional logics) kavrami ilk defa, Alford ve Friedland tarafindan 1985
yilinda, bati toplumlarindaki kurumlarda goritlen birbiri ile celisen uygulama ve kanilari tanimlamak igin
kullamimistir. Yazarlar 1991 yilindaki ¢aligmalarinda kavramy, birey, orgiit ve toplum arasindaki kargihiklt
iliskileri agiklamak icin kullanmiglardir. Birey merkezli yaklasimlari, ussal segim kuramlarini ve makro
yapisal bakis agisini reddederek yazarlar her bir kurumsal diizenin; toplumsal eyleyenlere bir kimlik ve
motivasyon araglar sunan ve eyleyenlerin prensiplerine rehberlik eden bir mantiga sahip oldugunu tne
siirmektedir. Kavrann, Thornton and Qcasio daha genel olarak, “igerisinde bireylerin varliklarim
stirdiikleri, zaman ve mekanlarin tertip ettikleri ve toplumsal gergeklikierini bulduklart, topiumsal olarak
inga edilmis varsaymmlar, degerler, inanglar, kurallar ve tarihsel arka plam bulunan davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Ornegin; toplumsal olarak inga edilmis olan meslekler bireylere bir kurumsal mantik
agtlamakta ve bireylerin davranislari, kimlikleri ve degerleri bu mesleklere gore sekillenmekiedir, Detayli
Bilgi Icin Bakimz: Patricia H. Thornton and William Ocasio, (2008), “Institutional Logics” in The Sage
Handbook of Organizational Institutionalism, (R. Greenwood, C. Oliver, K. Sahlin & R. Suddaby Ed.), pp.
99--129.
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olsa kurumsal ¢evrenin baskilarma kars: koyabildiklerini 6ne stirmekiedir. Yazarlara gore
firmalar, kurumsal gevre tarafindan kendilerine yénelen baskilari reddederek (rejection),
o baskilarr endiistri degerleri igerisinde asimile ederek (assimilation) ya da endustri
degerlerini  korumaya (preservation) yonelik mekanizma geligtirerek  tepki
géstermektedir. Yazarlar ayrica bu tepkilerin, firma performansina kisa vadede olumlu
etki ettifi sonucuna ulagmiglardir (Dhalla ve Oliver, 2013). Pedersen ve Gwozdz ise
Oliver’in gelistirdigi stratejik tepki tipolojisinden farki: olarak ticlii bir tipoloji ortaya
koymustur. Bu tipoloji icerisindeki tepkiler; firsat kollama, uyum saglama ve direng
gostermedir. Yazarlar, sunduklar: bu tipolojiyi firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri izerinden ampirik olarak test etmislerdir. Ayrica firmalarin kurumsal ¢evreye
kars1 gelistirdikleri tepkilerin sabit olmayacafini, sadece belirli bir zaman dilimi
icerisinde ya da alanda gerceklesebilecegini ifade ederek ankete dayali dlgiim cabalarina
elestirel bir yaklasim da sunmuslardir (Pedersen ve Gwozdz, 2014). Aharonson ve Bort
ise Oliver'in ¢aligmasim biraz daha derinlestirerek firmalarm kurumlar karsisinda fark
edilir olup olmamas: lizerinden kurumsal cevrenin baskilarina uyma durumlarini
incelemislerdir. Yazarlar, firmadaki kamu sahipliginin kurumsal cevreye karsi bir
perdeleme yaptigini ve firmanin kurumsal ¢evreye kars: direne gostermesini sagladigimi
One stirmislerdir. Yine firma iizerinde medyanin olumlu ya da olumsuz dikkati de
firmamn sergileyecedi tepkiyi etkiledigi ifade edilmistir (Aharonson ve Bort, 2015: 25—
26).

Ugtincii akimdaki ¢alismalarin énciisti olan Goodrick ve Salancik, konuya faillik
(agency) ve cikar (interest) gergevesinde yaklagarak kurumsal cevrenin izin verdigi
Olgtide  (Ozellikle belirsizlik  ortaminda)  drglitlerin - ¢ikarfar1  dogrultusunda
davranabilecegini ortaya koymustur (Goodrick ve Salancik, 1996: 23). Beckert ise
Goodrick ve Salancik’in ¢aligmasini kavramsal olarak da olsa biraz daha ileri gétiirerek
fail ve kurumlar, kurumsal degisim ve girisimeilik cercevesinde ele almis ve bu
baglamda belirsizlik, mesruiyet, giic (power) ve Giddens’m yapilanma (structuration)

kuramini?! tartigmistir (Beckert, 1999: 793). Peng ve Heath, kurumsal ¢evrenin firmalarin

2 Yapilanma, Anthony Giddens’in yapisalct ve islevselci yaklagimlara tepki olarak ortaya
koydugu ve fail ve yapi arasindaki iliskiyl yeniden yorumlayan bir kuramdir. Kurama gore kisaca,
toplumsal yapilar, eyleyenlerin davranislar ile varligini strdiirmektedir, Baska bir ifadeyle toplumsal
eylemin ortaya ¢ikig ve tekrari ayns zamanda sistemin devamlihigini saglayict bir aragtir. Detayl Bilgi {cin
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biiytime stratejilerini nasil etkiledigini gostererek Srgiit — kurum arasindaki iliskinin
boyutlarim gelistirmistir (Peng ve Heath, 1996). Hung ve Whittington, kurumsal gevrenin
firmalar arasi stratejik cesitliligi ortaya ¢ikarabilecek kural ve kaynaklarn barmdirdig;
sonucuna ulasnustir (Hung ve Whittington, 1997: 570). Ingram ve Clay, kurumlara iliskin
kavramsal bir siniflandirma sunarak Grgiitlerin nasil davrandiim ve kurumsal degisim
olgusunu irdelemistir (Ingram ve Clay, 2000). Hoskisson ve arkadaslari da yiikselen
ekonomilerdeki firmalarmn stratejileri tizerinde kurumlarin roliind tartismiglardir.
Yazarlar kurumlarm, piyasa olusumunun erken dénemlerinde firma stratejisi icin 6nem
tagidigimi ifade etmistir (Hoskisson vd., 2000: 253). Benzer sekilde Peng de, eski sosyalist
ve merkezi planlamaya dayal: ekonomilerin 1990 sonras: yasadiklar gegis siirecindeki
kurumsal degisimin firmalarin  stratejik tercihlerini ve performanslarini  nasil
etkileyecegini kavramsal olarak incelemistir. Peng, farkli nitelikteki (gecis dncesinden
beri var olan, yeni kurulan ve yabanci olan) firmalarm, gegis siirecinin dedisik
asamalarinda (kigiler arasi iligkilerin énemli oldudu baslangic asamas1 ve kurumsal
kurallarin yerlesmeye basladig1 gecis sonras: dénem) farkli diizeyde kurumsal baskilara
maruz kalacagini dne slirmiistlir. Yazar ayrica firmalann daha iyi performans gostermek
i¢in kurumsal degisimin farkli asamalarinda farkls kaynaklara ihtiyag duyacagim ifade
etmigtir (Peng, 2003: 284-291). Hitt ve arkadaslari, Rusya (koklii degisiklerin oldugu
gecis ekonomisini temsilen) ve Cin (adim adim degisikliklerin oldugu gecis ekonomisini
temsilen) firmalarinin stratejik igbirligi tercihlerini inceledigi ¢alismasinda, iki tilkedeki
firmalarin bazi noktalarda benzerlikler gésterseler de dnemli farklihiklar tasidig sonucuna
ulagmislardir. Yazarlar bu farkhiliklarn kurumsal ¢evreden kaynaklandigina dair 6nemii
sonuglar bulmuslardir. Ornegin Rusya’daki yerel yonetimler firmalarin gelismesini
engelleyici vergi ve diizenlemeler uygularken Cin’deki yonetimler firmalarin gelismesini
kolaylagtiricr uygulamalar gergeklestirmektedir (Hitt vd., 2004: 182). Peng ve
arkadaslari, Rumelt ve arkadaglari (1994) tarafindan tanimlannug olan stratejik yénetimin
cevap bulmasi gereken sorulara kurum temelli gériis gergevesinde agiklama sunmuslardir.
Yazarlar, firmalarin neden farklilastigy, nasil davrandigi, kapsamlarint neyin belirledigi
ile basart ve basansiziiklarini neyin belirledigi konusunda kurumlarin rolinii

tartismislardir. Yazarlar ayrica McKinley ve arkadaslar (1999) tarafindan bir kuramin

Bakiniz: Anthony Giddens, (1984), The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
Polity Press, England.
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genis Olglide kabul kazanmasi i¢in sahip olmasi gereken &zellikleri de ele almislardir.
Peng ve arkadaslarina gére kurum temelli gériis, stireklilik, orijinallik ve icerik olarak bu
dzellikleri barmdirmaktadir (Peng vd., 2009: 68-73; McKinley vd., 1999; Rumelt vd.,
1994). Durand ise yazindaki bu geligmeleri kavramsal olarak zenginlestirmis ve kurum—
Orgut-strateji modelini ortaya atarak ylizeysel olarak tartismistir. Yazar kurumsal
kuramm ve stratejik yonetimin hangi zeminde uzlasabilecegine ve birbirlerine disiplin
olarak nasil katki yapabilecegine 1s1k tutmustur (Durand, 2012). Li ve Ding, Cin’de
yaptiklari ampirik calismada, zorlayici, normatif ve taklitgi baskilarin, firmalarin
uluslararasilasma faaliyetlerini artirdig1 sonucuna ulagmislardir (Li ve Ding, 2013: 519).

Biitlin bu ¢alismalar, kurumsal kuramin ¢ikig yaptigi “drgiitlerin neden benzer
oldugu” sorusundan daha farkh bir sonu¢ dogurmustur. Bu sonug, firmalarm sahip
olduklart kaynak ve yetenekler ile endiistrideki konumlar gibi gémiilii olduklan
kurumsal ¢evrenin de firmalar arasi farklilikiarin kaynagi olabilecegidir. Kurumsal ¢evre
Orgiitler i¢in mesruiyet sunarken ayni zamanda Srgiitler arast farkliliklar ortaya ¢ikaracak
ve artiracak bir tercih alam da sunmaktadir. Orgiitler formel ve informel kurumsal
cevrenin belirledigi tercih alanina bagh olarak farkls strateji ve davramslar izleverek farkls

ciktilar elde edebilmektedir (Tas ve Cevrioglu, 2015: 407).

3.3. Kurum Temelli Goriisiin Kaynak ve Endiistri Temelli Goriislere

Entegrasyonu

Kurumsal kuramin, kaynak temelli gériis (Barasa vd., 2017, Zheng vd., 2013; He
vd., 2013; Yang ve Konrad, 2011; Ahn ve York, 2011; Zhang ve Dhaliwal, 2009; Oliver,
1997a) ve endiistri yapist (Chang ve Wu, 2014; Webb ve Pettigrew, 1999) ile birlikte ele
alindig1 caligmalar stratejinin tigayag: perspektifinin ve kurum temelli gériisiin kuramsal
cekirdegini ifade etmektedir. Nitekim kurum temelli gériis, kaynak ve endiistri temelli
goriiglere bir tepki ya da alternatif olmayip kurumlarm genellikle gdzden kagirilan
6nemine dikkat cekerek bu egemen strateji aragtirmalari  tamamlamakta ve
zenginlestirmektedir (Peng vd., 2008: 929; Peng, 2002: 261). Kurumsal kuram ile kaynak
temelli goriisil ele alan ¢aligmalardan ilki olan Oliver, asagidaki Sekil 13°te de goriilecegi
Uzere kurumsal faktdrlerle kaynaklarnn etkilesim icerisinde oldugu diisiincesinden hareket
etmektedir. Kurumsal gevre; bireysel diizeyde karar vericinin sahip oldugu deger ve

normlardan, firma diizeyinde Srgiit kiiltlirii ve firma ic¢i politik iliskilerden ve firmalar
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arasi diizeyde ise endiistei normlari ile kamusal ve diizenleyici baskilardan olusmaktadir.
Kaynak temelh gorlise gbre strdiiriilebilir rekabet avantaji, ussal idari kararlara,
secimlere bagll olan kaynak temini ve dagitimina, stratejik nitelikteki endiistri
fakitrlerine ve aksak rekabet piyasasma baglidir. Kaynak temelli gérisiin aksine
kurumsal kuram ydneticilerin toplumsal baglamdan dolayi normatif esaslara gére kaynak
tercihinde bulunduklarini ve kurumsal baskilarin firmalar arasi farkliliklart azalttigini éne
slirmektedir. Oliver bu durum {izerinden kurumsal sermaye kavranu gelistirmistir (Oliver,
1997a). Oliver’in bu c¢alismasimin kavramsal Sneminin yaninda kurumsal kuramin,
kaynak temell goriigiin tamamlayicisi olabilecegini kuramsal olarak gdstermesi oldukea
onemlidir. Nitekim bu caligmadan sonra yazinda kaynak temelli goriis ile kurumsal
kuram: birbirinin tamamlayicisi olarak ele alan ve kurum temelli goriise kavramsal ve

kuramsal miras sunan ¢aligmalar gériilmeye baglanmistir.

Bireysel Dizey Firma Diszayi Firmatar Aras Duzey

Kaynak Temmelli
Balirieyiciler

Streg ve
Sonug

Kurumssl
Belitleyiciler

Sekil 13: Kurumsal Kuram ve Kaynak Temelli Goriis Cergevesinde Sirdiiriilebilir Rekabet
Avantaji

Kaynalce Christine Oliver (1997a), “‘Sustainable Competitive Advantage: Combining Institutional
and Resource—Based Views”, Strategic Management Journal, Vol, 18, No. 9, p. 699.

Oliver’den sonra kaynak temelli gorils ile kurumsal kurami bir arada ele alan
calismalar, Peng’in 2003 yilindan calismasmdan sonra genellikle stratejinin tigayag:
perspektifi cergevesinde olmustur. Fakat yazinda stratejinin ticayagi perspektifi ve kurum

temelli goriis tartismalarina girmeyip konuyu kaynak temelli gériis ve kurumsal kuram
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baglaminda ele alan bazi ¢aligmalar da mevcuttur. Icerik olarak stratejinin ticayag:
perspektifinden farkli olmayan bu calismalar da kurum temelli gériistin kuramsal gelisimi
i¢in Onem tagrmaktadir. Bu ¢alismalardan Zhang ve Dhaliwal’in ¢alismasi, firmalarin
tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojilerini benimsemelerini, kaynak temelli goriis ile
kurumsal kurami bir arada ele alarak incelemistir (Zhang ve Dhaliwal, 2009). Yang ve
Konrad, calisan ¢esitliligi yonetiminin, kaynak temelli gériis ve kurumsal kuram
cercevesinde ele alinabilecegini kavramsal olarak géstermistir (Yang ve Konrad, 2011).
Ahn ve York da, biyoteknoloji endistrisini inceledikleri calismalarinda endiistri
olusumunda kaynaklarin ve kurumlarm roliind tartismislardir (Ahn ve York, 2011). He
ve arkadaglart da, firma yeteneklerinin ihracat performansi Uzerindeki etkisimi ele
aldiklar: ¢alismalarinda kurumsal uzakhig: diizenleyici degisken olarak dahil etmiglerdir
(He vd.. 2013). Zheng ve arkadaslari, kamu kurumlarinda e—devlet uygulamasinin
benimsenmesinde kurumsal baskilarin ve kaynaklarin roliinii inceledigi ¢alismasinda,
zorlayict ve normatif baskilarin tepe yéneticilerinin dzverisini artirdigini ve bu dzveri
artisimn da e-devlet uygulamasimn benimsenmesini saglayan kaynaklarin (finansal
kaynaklar ve insan kaynagi) tahsisini sagladigimi 8ne stirmiistiir (Zheng vd., 2013). Barasa
ve arkadaglari, firmanin sahip oldugu AR~GE ve nitelikhi isgiici gibi kaynaklarin
inovasyon performansi tzerindeki etkisini ele aldig1 ¢alismalarmda kurumsal gevre
kalitesini dtizenleyici degigken olarak dikkate almuslardir (Barasa vd., 2017).

Kaynak temelli goriis ile ilgili yazindaki egilimin aksine endiistri yapisi ve
konumlanma yazininda kurumsal kuramin fazlaca g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Fakat
Chang ve Wu (2014) ile Webb ve Pettigrew (1999) tarafindan yapilan ¢alismalari bu
kapsamda stratejinin tgayad perspektifi (kurum temelli goériis) icin 6nciil olarak
goriilebilir. Webb ve Pettigrew, cesitli stratejilerin endiistri icerisinde nasil yayildigim
inceledigi calismasinda kurumsal kurama da yer vermis ve firmalart benzer stratejiler
izlemeye iten etkenler olarak karar vericilerin benzer egitim arka planlarma sahip
olmalanm, kii¢tik firmalarm biiyiik ve karll firmalar taklit etmelerini gdstermistir.
Yazarlarin ¢alismada vurguladi@ nokta firmalarin belirli bir kurumsal baglamda gdmiilii
olmasidir (Webb ve Pettigrew, 1999: 603—-604). Chang ve Wu ise yakin zamanda Cin’de
vaptiklar ¢alismada, kurumsal ¢evrenin olusturdugu sektdre giris engellerinin sekitr
yapisim nasil sekillendirdigini incelemiglerdir. S6z konusu bu giris engelleri, sektérdeki

mevcut firmalara avantaj sunan yetersiz kurumsal altyaps, sdzlesme ve miilkiyet
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haklariyla ilgili diizenlemelerin eksikligi, gelismemis sermaye ve isgiicli piyasast, riigvet
ya da girige izin vermeyen katt kurumsal diizenlemelerdir (Chang ve Wu, 2014: 1104).

Makro duzeydeki yapilara iligkin kaynak ve endistri temelli goriislerin dikkat
eksikligi kurumsal perspektifi dnemli kilmig ve Snemini artirmistir (Garrido vd., 2014:
83). Kaynak ve endiistri temelli goriigler, kurumsal ¢evreyi kisitlayict olarak gériip g6z
ardi etseler de firmalar ve diger ekonomik unsurlarin kurumlar igerisinde gémiili oldugu
diistintildigtinde kurumlarin sadece kisitlayici olmadigi ayni zamanda baz sorunlarin
¢coziimintin kaynag oldugu (Jackson ve Deeg, 2008: 541) ortadadir. Bu fikir eski
goriiglerin savunuculan tarafindan da dillendirilmektedir. Ornegin Barney ve arkadaslan
kurumsal gevrenin Snemli bir etken oldugu gecis ekonomileri Szelinde kurum temelli
goriisiin, kaynak temelli g6riiglin tamamlayicist olabilecegini ifade etmektedir (Barney
vd., 2001: 634). Nitekim kurum temelli goriis icerisindeki kurumsaler tartigmalar,
korumlann kisitlayic1 oldugu kadar kolaylastirici (destekleyici) rolinii de dikkate
almaktadir (Ahuja ve Yayavaram, 2011: 1633). Ingram ve Silverman kurumlarin bu
Snemine mecazen yaklasarak “firmalarin kiliflarinda ne tiir oklarin bulundugu dogrudan
kurumlar tarafindan belirlemektedir” agiklamasini sunmaktadir (Ingram ve Silverman,
2002: 20). Abemnethy ve Chua da firmalarnn sadece girdi ve ¢iktilarinin dedil aym
zamanda inang, norm ve geleneklerinin de kurumlar tarafindan sekillendigini ifade
etmektedir (Abernethy ve Chua, 1996: 571). Peng ve arkadaslari, kurum temelli gbriistin
kaynak ve endiistri temelli gortsler yamndaki konumunu ve gerekliligini su sekilde ifade
etmektedir;

“.firma stratefisini belirleyen nedir? Kiiresel olarak firmalarin basari ya da

basarisizhklarin belirleyen nedir... Bu sorulara cevap bulmak i¢in geleneksel olarak iki

perspektif mevcuttur. (Bu perspekiifierden) Porter iarafindan temsil edilen endiistri

femelli goriis, firma stratejisi ve performansin biiviik oranda endiistri kosullam

tarafindan belirlendigini dne stirmektedir. Barney tarafindan temsil edilen kaynak temelli

goriig ise firmaya dzgit farkhitklardan kavnaklandrging 6ne siirmektedir. Bu iki gorii

stratejik yonetim disiplini icerisinde gelistirilmistir... (Fakat) kaynak ve endiistri temelli

gortigler, rekabet koguliarint belirleyen formel ve informel kurumsal temeli genellikle géz

ardr ettikleri icin elegtirilmekiedir...Son zamanlarda, firma stratejisi ve performansi

dnemli dlgiide gekillendiven ve “oyunun kuralari” olarak bilinen formel ve informel
kurumiarin énemi anlagimaya baglanmigtir...” (Peng vd,, 2008: 920-921}.

Young ve arkadaslarn bu formel ve informel kurumlan bir biitéin olarak kurumsal
kalip (institutional matrix) seklinde tanimlamaktadir. Orgiitler ve drgiitler adina karar
veren yoneticiler, kurumsal kaliplar tarafindan sekillenmis olan oyunu kazanmaya

¢alismaktadir. Nitekim orgiit yapisi ve amaglart da bir bakima bu kurumsal kahplan
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yansitan tercihlerden ibaret olmaktadir. Ornegin korsanhigin édiillendirildigi kurumsal
kaliplar altinda korsan Orgiitler ortaya ¢ikacaktir (Young vd., 2014: 334). Peng, 2009
yilindaki bir caligmasinda stratejik tercihin geleneksel strateji diigiincesinin 6ne siirdiigii
gibi sadece firma kaynaklan ve endiistri yapis: tarafindan sekillenmedigi, ayn: zamanda
kurumsal ¢evrenin formel ve informel kisitlarmun bir yansimas: oldugunu 6ne siirerek
(Peng, 2009: 100) kurum temelli goriistin 6ztindeki mantig1 ifade etmektedir. Yazar ayni
yil yaptig1 bagka bir ¢alismasinda kurom temelli goriisti, stratejinin iicayagi (strategy

tripod) olarak tanimlamistir (Peng vd., 2009).

Table 13: Kaynak Endiistri ve Kurum Temelli Gériiglerin Temel Farklan

Boyutlar Kaynak Temelli Gards Endiistri Temelli Goriis Kurum Temelli Goriis

Endiistriyel Organizasyon

Kurumsai Kuram ve
ve Yapi-Davranig—

. . Neo-Klasik ve Evrimsel
Kurumsal Kékleri

ixtisat ; Kurumsallagma
Performans ’
Kaynak Disiplin Tktisat iktisat lktlsat/SoSsyolo_l b’ﬁl\onomik
osyoloji
Firma/Orgiit Firma Finna Orgilt
e Firmantn Igsel Ogeleri Endiistii Yapisi Firma ve Endiistri Disinda
Analiz Birimi (Mikro) (Teknik Cevre-Mezo) Kalan Alan
i (Makro)
Metodoloji Strateji-Yapi-Performans  Yapi—Davranig~Performans _ Yapi-Davranis-Performans
Merkezi Ozeler Kaynak ve Yetenekler Sektdr Yapis1 ve Bes Giig Kurumlar
Rekabet ) Kurumsal Des.teklcri
Avantajmin Kaynakla_ru_] qukﬁ[‘lg[ ve Cazip Konum Artiran (Mesruiyet) ve
Kaynags Devinimsizligi Kisittars Azaltan (Stratejik

Tercih) Kurumsal Cevre

Kaynak: Tablo, tez sahibi tarafindan yazindaki goriisler 1518inda hazirlanmstir,

Stratgjinin licayafi, firmalar aras: davramg ve performans farkliliklaring
aciklamaya yonelik bir modeldir. Bu modelde endistri temelli goriis firma
performansinmn endiistrideki konumuna bagli oldugunu iddia ederken kaynak temelli
gorits ise nadir, degerli, taklit edilemez ve ikame edilemez nitelikteki firmaya 6zgii
kaynaklara bagli oldugunu éne stirmektedir. Buna karsilik kurum temelli gériis ise firma
performansinin, firmanin gémiilil oldugu kurumsal ¢evrenin kisitlarimi yansitiging iddia
etmektedir (Suvd., 2015: 2). Su ve arkadaslar ti¢ gdriistin tek bagina yeterli olmayacagini
su sozlerle 1fade etmektedir;

... Endiistri temelli goriis, endiistri diizevindeki cevresel etmenleri tanima konusunda cok

iyidir. Kaynak temelli géris, firma diizevinde giiclii ve zayif yonlerf saptama konusunda

iistitandiir. Kurwm temelli goris de toplumsal diizevdeki ethilere vurgu yapmakiadp, Fakai

kapsamlr bir betimleme sunma konusunda dic goriis tek basma yeterli degildir. Us
goriigiin kombinasyonu, karmasik olgularm daha Iyi anlasiimasm saglayacakir

(Yamakawa, Peng ve Deeds, 2008, p. 64). Ornegin kaynak temelli gériis, uygun kogullar

ortaya koyma konusunda yetersiz oldugundan dolay: elegtivitmeliediv (Priem ve Butler,
2001, p. 32). Barney'nin kendisi de 'firma kaynaklartmn degerinin belivli pazar
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kosullarinda gecerli oldugunu’™ ifade ederek bu elestiriyi kabul etmekredir... " (Su vd.,
2013: 2.

Yazarlar ayrica {i¢c goriisiin kendi aralarinda bir etkilesim oldugunu da ifade
etmektedir (Su vd., 2015: 3). Bu etkilesim igerisinde bir dis unsur olarak kurumlarin,
endistrideki rekabeti sekillendirici ve firmanin kaynak ve yetenekleri edinmesini
etkileyici (Thome ve Medeiros, 2016: 94) rolii onemlidir. Kuramsal bu yakinhi@in yaninda
kurumsal kuram ile endiistri ve kaynak temelli goriisler arasinda kavramsal olarak da
yakinhk bulunmaktadir. Bu kavramsal yakinliklar, endiistri temelli goriis ile ilgili
tartismalardan dogan stratejik gruplar ve kaynak temelli goriig igerisinde ortaya ¢ikan

kurumsal sermaye kavramlaridir.

3.3.1. Stratejik Gruplar

Stratejik  gruplar, endistriyel organizasyon yaklagimmm yap—davranig—
performans paradigmasinin bir {irtinit olup firma performansini endiistri yapist ve firma
davranis! tizerinden agiklamaya calisan cabalar1 yansitmaktadir (Hoskisson vd., 1999:
426-427). Kavramsal olarak Hunt’in 1972 yihindaki caligmasina dayanmakta (Barmmey ve
Hoskisson, 1990: 187; Hun, 1972) ve ayn1 ya da benzer stratejileri izleyen firma y1gmm
tanimlamaktadir (Porter, 1980: 129). Kavramin kaynadi olan Hunt inceledifi bir
endiistride yogunlasmanin yitksek olmasina ragmen karliligin diisiik oldugunu gérmstiir.
Yaptig1 detayli bir arastirma neticesinde bazi firmalann endiistride pazar glicli olugmasin
engelleyici stratejiler izledigini fark etmis ve endiistrinin biitiin olarak degil, belirli
gruplar ¢ergevesinde incelemenin endiistri performansint daha iyi agikladigi ifade
etmistir (Cool ve Dierickx, 1993: 48; Hunt, 1972). Kavram daha detayl: olarak girislerin
engellendigi bir yapr icerisinde stratejik acidan benzer davramglar sergileyven ve diger
gruplardan farkli performans sergileyen firmalarin olusturdugu grubu (Park, 2007: 386)
ifade etmektedir. Stratejik grup igerisindeki firmalar, pazarda benzer konuma sahip
olmakta, benzer miisterilere benzer liriinler sunmakta ve benzer tercihlerde bulunmaktadir
(Greve, 1998: 968).

Stratejik grup igerisinde ifade edilen benzesmeyi DiMaggio ve Powell, rekabetci
esbicimlilik olarak tanimlamaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Fakat teknik ¢evrenin
de kurumsal cevre tarafindan tanimladifi yoniindeki goériisler (Greenwood vd., 2008: 4;

Carrol vd.,1986) dikkate alinirsa, stratejik gruplarm kurumsal kuram gercevesinde ele
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alinabilecedi diistintlebilir. Nitekim &rgiitler, aymt endiistrideki ya da aym bélgedeki
orgltlere yakinlik duyarak (Goodstein, 1994: 377), basarili ve benzer (ya da daha fazla)
bitytiklige sahip olan (Haveman, 1993) ya da bir davranisi daha Snceden sergileyen
(Greve, 1998) diger orgiitleri taklit ederek c¢evreyle uyum saglamaktadir. Mauri ve
Michaels bu sonuglar destekler bicimde firmalarnn, kritik bagan faktérleri ve kiyaslama
(benchmarking) yoluyla endtstrilerindeki basarilt drgiitleri taklit ettiklerini ve hayatta
kalma sanslarim artirdiklarini ifade etmektedir. Yazarlara gdre aym endiistrideki
firmalarin benzer rekabet stratejileri izleme egilimi tagimalar1 ayni zamanda mesruiyet
kazanmaya calistiklarimi da gostermektedir (Mauri ve Michaels, 1998: 213, 216).
Stratejik grup kavramini kullanmaktan imtina etse de Deephouse, firmalar aras:
benzerligi sahip olunan stratejik konuma baglayarak ele almistir. Yazar, kurumsal
cevreden kaynaklanan baskilarin Orgiitsel alandaki firmalart bazi (mesrulasmis)
davranslara ettifini ve orgiitlerin zamanla bu mesru davranislari izleyerek benzer bir
noktada konumlandiklarini éne stirmektedir (Ornegin anti trést yasalari dolayisiyla
endiistride hdkim durumun olugsmamasi) (Deephouse, 1999: 151-152). Firmalar1 aym
noktada konumlandiran etken olarak endiistriyi isaret eden Hunt’a karsihik Deephouse
burada kurumsal gevreyi isaret etmektedir. Geletkanycz ve Hambrick de benzer bir
yaklagimla yoneticilerin firma dis1 baglantilarinin onlar1 endiistri ile ortak hareket etmeye
ittigini ifade etmektedir (Geletkanycz ve Hambrick, 1997:673). Endiistri igerisindeki bazi
firmalarin ortak hareket etmesi Dhalla ve Oliver’in de gdziinden kagmamistir. Yazarlar,
firmalarin kurumsal ¢evreye karsi gelistirdikleri benzer tepkileri endustri zdesligi
(industry identity) kavrami ile agiklamaktadir. Endiistri dzdesligi, endiistri igerisindeki
firmalarin sahip olduklar ortak inang ve anlayislar ifade etmektedir (Dhalla ve Oliver,
2013: 1804). Bu diisiinceler, aynu stratejik grup icerisindeki firmalarin benzer stratejiler
izleyecegi, degisik stratejik gruplardaki firmalarin ise farkli stratejiler izleyecegi
disiincesiyle (Barney ve Hoskisson, 1990: 188) bir parca Srtiismektedir. Bu diisiinceyi
McNamara ve arkadaslaninn ¢aligmasinda gdrmek miimkiindiir. Yazarlar yaptiklar
ampirik ¢absmada, digerleri ile benzer davramislar sergilendidi i¢in grup iyeliginin,
firmalarin mesruiyetlerini giiglendirecedi ve artan mesruiyetin de firmanin daha rahat
kaynak elde etmesini saglayacag: ifade edilmektedir (McNamara vd., 2003: 165). Yine

stratejik gruplara, yoneticilerin bilissel yapilari tizerinden yaklasan ¢alismalar da dikkate
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alindiginda kavram, kuramsal kuramin esbicimlilik tartismalariyla (Reger ve Huff, 1993:

105) yakibk géstermektedir.

3.3.2, Kurumsal Sermaye

Teece ve arkadaslan, firma varbiklanm tanunlarken kurumsal varliklardan
bahsetmektedir. Diizenleyici kurumlar, egitim kurumlar ve ulusal kiiltiir gibi yapilarin
firma davramslarim kisitlayier nitelikte oldugunu ifade ederek ozellikle uluslararas
alanda faaliyet gdsteren isletmeler igin igletmelerin ait olduklar: ilkenin kurumsal
farkliliklarimin kurumsal varlik olabilecegini ifade etmektedir (Teece vd., 1997: 522),
Oliver ise bu durumu kurumsal sermaye iizerinden kavramsallagtirmaktadir. Firmaya
deger katan varlik ve yetkinlikleri ifade eden kaynak sermayesine karsihik kurumsal
sermayeyi, firmaya deger katan varlik ve yetkinlikleri giiclendiren yetenekler olarak
tanumlamaktadir. Baska bir ifadeyle kaynak sermayesinin optimum kullamilmasim
saglayan ya da engelleyen gevresel baglami ifade etmektedir (Oliver, 1997a: 709),
Schneider ve arkadaglart ise diger kaynaklarla birlikte firma performansim etkileyen
formel ve informel kurumlar olarak tammlamaktadir (Schneider vd., 2010: 247). Mevdan
ve Polat da yonetsel kaynak olarak degerlendirilebilecek liderlik olgusu ile informel
yapilar arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda liderligin kurumsal kaynaklarini
gostermislerdir (Meydan ve Polat, 2010: 131). Az sayida da olsa kurumsal ¢evrenin
kaynak temelli gorits taraftarlarinca fark edilmesi, tanmimlanmasi, kurum temelli goriisiin
konumunu gtiglendirmektedir. Nitekim kurum temelli goriig alaninda ¢alisan Meyer ve
arkadaglan firmalann giris stratejilerinde kurumlar ve firmalarin ihtivag duyduklan
kaynagm niteliginin etkisini inceledikleri caligmalarmda kurumlar ve kaynaklarmn
birbirlerini tamamladigini ve etkilesim icerisinde oldugunu belirtmektedir (Meyer vd.,

2009: 74),

34. Kurum Temelli Goriis ile Stratejik Yonetimin Uzlastirilmas:
Kurumsal kuramin orgiitlere ¢ok fazla stratejik tercih alternatifi brrakmadig,

Grgiitlerin egemen kurumlar tarafindan belirlenmis belirli bir tercihi izlemeye zorlandig,

dolayisiyla sorunlu oldugu (Goodrick ve Salancik, 1996: 3) ifade edilse de bugiin stratejik

yonetim kavrami ile i¢ i¢e ele alinmaktadir. Karar vericinin sunurli ussalliga sahip olmas:,
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faaliyet gosterilen gevrenin kader olmadign gibi konularda ortak varsayimlari paylasan
stratejik yonetim ve kurumsal kuram (Durand, 2012: 298) yazindaki ¢aligmalara bakihirsa
uzlastirilabilir bir diizeydedir. Nitekim 1988 yilindaki ¢alismasinda DiMaggio, kurumsal
kuram ile stratejik yOnetimi birbirine karsit perspektifler olarak degil bi'rbirini
tamamlayan perspektifler olarak ele almay1 dnermektedir (Oliver, 1997b: 105; DiMaggio,
1988). DiMaggio 'nun bu &nerisinin akabinde iki gbriigli uzlastirmaya yénelik ¢alisma ve
vaklagimlarin yazinda ortaya ciktign gorilmektedir. Bu goriise olumlu yaklasan
aragtirmacilardan Steidlmeier, yonetim kurumsalcih@ kavrami ile yazina kavramsal bir
venilik katmistir (Steidlmeier, 1993). Steidlmeier’in bu yaklagimi iki gbriisiin uzlasmasi
i¢in kavramsal ve kuramsal i¢eriginin bir parca degismesi gerekliligini gdstermektedir.
Ornegin kurumsal kuramin fail ve ¢ikar olgularmi (Goodrick ve Salancik, 1996) kabul
etmesi gerekmektedir. Yine teknik ve kurumsal gevre ayriminin (Deephouse, 1999) da
iyl yapilmasi 6nemlidir.

Goriiglerin uzlastirilabilecegi iki sahadan birisi stratejik tercih, digeri de rekabet
avantaji ve performans olgularidir. Ornegin Judge ve Zeithaml, iki goriistin karar alma
konusunda birbirini tamamladigini ifade etmektedir (Judge ve Zeithaml, 1992: 771). Yine
Martin, orglitler ve kurumlar1 birbiri ile etkilesen mekanizmalar olarak ele almis ve
kurumlarin firmaya ayirt edici nitelikte kaynaklar saglayarak rekabet avantajimi ortaya

cikardigint ifade etmektedir (Martin, 2014).

3.4.1. Kurum Temelli Gériis ve Stratejik Tercih

Her ne kadar stratejik bir davranigin normatif, sosyo—politik ve yasal mesruiyetini
orgiitsel alandaki unsurlarin onayma (Deephouse, 1999: 152) baglasa da yeni
kurumsalcilik, eyleyenin kurumsal kisitlar altinda tercihler yaparak ¢ikarlan
dogrultusunda davranabilecegini kabul etmektedir (Ingram ve Clay, 2000: 525). Stratejik
tercih konusunda firmalar simirsiz olmamakla birlikte endiistri, iilke ya da bdlgedeki
kurumsal 6geler, kaynaklar ve ekonomik firsatlar tarafindan belirlenmis ve mesru olarak
tanumlanmis alternatifler arasindan se¢im yapmaktadir (Hitt vd., 2004: 174; Ahlstrom ve
Bruton 2001; Hoffman 1999). Kurumsal giigler, teknik iglerin yiiriitiilecegi cerceveyi
belirlemekte (Goodrick ve Salancik, 1996: 25) ve stratejik eylemler i¢in bir Snkosul

sunmaktadir (Beckert, 1999: 779). Fakat kurumlarn frenleyici ve kisitlayici roliintin
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vaninda kolaylastiric: ve destekleyici roliiniin de oldugu goz ardi edilmektedir (Martin,
2014: 60; Scott, 2008).

Scott, 1987 yilindaki calismasinda kurumsal tartismalarin, ussatlik ve verimlilik
tartigmalarina karsit olarak degil; o tartigmalar1 tamamlayici ve igerigini zenginlestirici
olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir (Scott, 1987; 509). Scott ve Meyer, karar
alma ve orglit davramslarini, ‘ussal eyleyen ve ‘kurumsal kuram’ agisindan su sekilde
degerlendirmektedir,

... Biz, bu iki genel modelin, birbirine karsit olarak diigiintifmemesi gerektigini; daha gok

karar alma stireci ve davramglarin biitiinsel sirekliliginin iki ucunu temsil ettigini ifade

ediyoruz. Bu durumda kuram ve dgili arastirmalar igin asil sorun, davearmiglarn bu iki

uctan hangisine daha yakin olabilecegi ile iigili kogullart saptamak oldugudur. Kisacasi

gerekli olan sey, ussalligm az ya da ¢ok kisitlanma olasiigimn oldugu durumlaria ilgili
kuramlardir... ' (Hinings ve Tolbert, 2008; 480; Scott ve Mever, 1983; 176).

Child 1997 yilindaki ¢alismasinda, kurumsal kuramin belirlenimei yapisina vurgu
yapmasina karsin Orgiit cevresinin kurumsal bir nitelik gosterdigini ve kurumsallasmis
norm ve iligkilerin s6z konusu oldugunu kabul etmektedir (Child, 1997: 55). Nitekim
kurumlarm giicti de orgiitleri birbirine baglayan bu dzellidinden ve karar vericilerin kars
karsiya kaldiklarm belirsizlikten kaynaklanmaktadir (Beckert, 1999: 778-779).
Belirsizlikler, sinirh bir bilgi isleme kapasitesine sahip olan karar vericilerin ussal se¢im
yapma olanagm kisitlamaktadir (Kavurmaci ve Altintas, 2017: 92-93). Buna karsin
kurumsal kuramin stratejik tercihi yok saydigi ydniindeki elestirilere karsin Scott,
orgtitlerin teknik ¢evreye oldugu gibi kurumsal cevreye karsi da stratejik tercihler
yapabilecegini belirtmektedir (Scott, 1991: 170). Aynt v1l yaptif1 calismasinda Oliver
firmalarin  kurumsal ¢evrelerine karst nasil farkli tepkiler gelistirebilecegini
gbstermemigtir. Lawrence da ortaya koydugu kurumsal strateji kavramiyla &rgiitlerin
kurumsal ¢evreyi degistirebilecegini kavramsal olarak ifade etmistir (Lawrence, 1999).
Benzer sekilde Lounsbury de kurumsal ussallik (institutional rationality) kavramim
ortaya koyarak kurumsal kuram ile ussalligin kesistigi noktalar: ortaya koymustur. Yazar
kurumsal ussallig1, kurumsal mantik gesitliligi ile iliskilendirerek eyleyen ve failin roliinii
ortaya koymustur. Yazara gére kurumsal mantiklar zamanla yeni uygun davrans ve
yapilarin kurumsallasmasim saglamakta ve bu da kurumlara bagli gesitli ussallik anlayis:
ortaya ¢ikarmaktadir (Lounsbury, 2008: 354-355). Fakat stratejinin kurumsal gevreyle
ilgili oldugu diigiincesinin detayh olarak incelenmesi gerektigi (Deephouse, 1999: 149)

yazinda dillendirilmektedir. Bu noktada kurum temelli goriis (Peng, 2002) sundugu
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sistematik bakis acis1 ve kurumsal tartigmalara stratejik ynetim yazini i¢erisinde uygun
bir alan buimas1 dolayisiyla 6ne gikmaktadir. Kurumlan yalmizea bir arka plan 6gesi ya
da bir kontrol degiskeni olarak géren diger yaklasimlarin (Garrido vd., 2014: 83; Meyer
vd., 2009; 61) aksine kurum temelli goriig, stratejik tercih ile etkilesim icerisinde bulunan
bir unsur olarak somutlagtirmaktadir (Peng vd., 2009: 67). Gérisiin ayrica, kurumsal
gevreyi ve stratejik tercihi iki ayr1 etmen olarak ele alan calismalardan (Martin, 2014;
Suddaby vd., 2013; Husted ve Allen, 2006; Peng vd., 2005; Eryilmaz, 2004; Abernethy
ve Chua, 1996; Haveman, 1993; Judge ve Zeithaml, 1992; Oliver, 1988) ve yine stratejik
tercihi kurumsal cevreye kars1 gelistirilen eylemler lizerinden inceleyen (Aharonson ve
Bort, 2015; Pedersen ve Gwozdz, 2014; Dhalla ve Oliver, 2013; Aier ve Weiss, 2012;
Guerreiro vd., 2012; Greenwood vd., 2011, Pache ve Santos, 2010; Ferreira vd., 2009;
Witt ve Lewin, 2007; Uhlenbruck vd., 2006; Clemens ve Douglas, 2005; Figueiredo ve
Figueiredo, 2002; Henisz ve Delios, 2002; Cashore ve Vertinsky, 2000; Lawrence, 1999;
Ingram ve Simon, 1995; Etherington ve Richardson, 1994; Goodstein, 1994; Oliver,
1991) c¢ahismalardan ayrildigt soylenebilir. Gériig genel olarak belirli stratejilerin
benimsenmesinde kurumsal yapilarin nasil rol oynadigina cevap bulmaya yoénelik olan
caligmalarla (Omegin Goodrick ve Salancik, 1996) ve firma performans: tizerindeki
kurumsal etkileri arastiran caligmalarla (Ornegin Oliver, 1997b) aym bakis acisim
paylagmaktadir. Ingram ve Silverman, kurumlarin basit bir arka plan olmayip &rgiitlerin
eylemlerini kisitlayarak ya da kolaylastirarak belirli stratejilerin basar ve basarisizligim
belirleyecek glicte olduklanm ifade etmektedir (Ingram ve Silverman, 2002: 20). Kurum
temelli goriis bu duslinceyi daha ileri tasimgtir. Kurumlan diizenleyici, normatif ve
Itiltlirel-biligsel olarak ayristirarak kurumlarin stratejik tercihler tizerindeki kolaylastirics

ve kisitlayicr etkisini (Ngo vd., 2016: 2912) detayl1 olarak ele almaya caligmaktadir.

3.4.2. Kurum Temelli Goriis ve Firma Performansi
Kurumsal cevreye uyumun, firma performans: ve rekabet iizerindeki etkisinin
anlagiimast gerekliligi (Deephouse, 1999:; 162} vyazinda 1990’larin  sonlarinda
dillendirilmeye baglanmistir. Bu konudaki calismalan baglatan Oliver, kaynaklarn
kullanmay1 hizlandiran bilgi paylagimi, stirekli iyilestirme, bilgi teknolojileri, efitim
programlart gibi unsurlart kurumsal sermaye olarak nitelendirmis ve siirdiiriilebilir

rekabet avantaji i¢in kaynak sermayesi kadar énemli oldugunu belirtmistir (Oliver,
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1997a). Bresser ve Millonig, Oliver tarafindan gelistirilmis olan bu kurumsal sermave
kavramini Scott’un (2005) diizenleyici, normatif ve biligsel faktorleriyle iliskilendirmeye
calismistir. Yazarlar ¢aligmalarmin sonunda, kurumsal ¢evrenin onemli bir rekabet
avantajl elde edebileceklerini éne stirmiistiir (Bresser ve Millonig, 2003: 235). Bazi
arastirmacilar konuyu biraz daha ileri tagiyarak kurumsal cevrenin rekabet avantaji
kaynag: olabilecegini dne stirmisler (Berrone vd., 2007) ve kurumsal avantaj (Martin,
2014) kavramini ortaya atmislardir. Berrone ve arkadaslari, diizenleyici ve normatif
kurumsal baskilarin, firmalarn inovatif faaliyetlerini artirdigini ifade ederek kurumlarin
da rekabet avantaji kaynag olabilecegini ifade etmektedir (Berrone, 2007: 15). Martin ise
konuya kavramsal bir yenilik katarak, ayirt edici nitelikteki kaynaklar ve kurumsal ¢evre
tarafindan desteklenen faaliyetierin bir arada ele alindig: stratejilerin rekabet avantaji
saglayabilecegini ifade etmekte wve bu avantaji da kurumsal avantaj olarak
tanimlamaktadir. Yazar, s6z konusu avantaji, rekabete dayali degil karsilastirmaya dayals
oldugu i¢in kurumsal olarak nitelemektedir (Martin, 2014: 57-59). Gaur ve arkadaglan,
1§ gruplarina dahil olma ve kurumsal reformlar tGzerinden operasyonel hale getirerek
ihracat firmalarinin yurtdisindaki yatirim stratejilerini inceledikleri ¢alismalarinda
kurumsal avantaj kavramini ampirik sahaya tasumislardir (Gaur vd., 2014).

Kurumsal ¢evrenin rekabet avantaji saglamasi igin firmalan farklilastiric:
ozelliginin olmas: gerekmektedir. Cinki farkli olan firmalar daha az rekabetle karsi
karsiya kalmaktadir (Deephouse, 1999: 148-150). Stratejik yonetimdeki temel
tartismalar, firmalar arasi farklibklarin rekabet avantaji ortaya ¢ikardigt ydniindedir,
Nitekim strateji uygulamak, firma performansinda farklilik olusturmaya yonelik bir
stiregtir. Fakat yazindaki egemen kuram ve goriislerden farkh olarak kurum temelli griis,
firmalarin kurumsal ¢evrelerine uyumlu stratejiler geligtirerek vyiksek performans
sergileyebildigini &ne stirmektedir (Peng, 2003: 290). Cilinki kurumsal baglam; rekabet
kurallar,, firma stratejileri ve firma performansi {izerinde Snemli bir etkiye sahiptir
(Vecchi vd., 2015: 3). Firmanin gémiilii oldugu kurumsal gevrenin zayif (Ornegin belirli
firma faaliyetlert icin elverigsiz, yetersiz ya da etkin olmamasi durumu) olmasi, firma
performansii olumsuz etkilerken, giiclii bir kurumsal ¢evre ise olumlu etkilemektedir.
Clinkit kurumsal ¢evre, firma faaliyetlerinin maliyet ve karmasikligi tizerinde bir

belirleyici bir etkiye sahiptir (Chao ve Kumar, 2010: 95). Omegin yasal kurumlarin etkili
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cezalar uygulayamadigi bir ortamda rekabeti bozucu davramglar ortaya ¢ikmakta ve bu
da ekonomik dizeni bozarak (Sheng vd., 2011: 3) firma performansimn olumsuz
etkilemektedir. Benzer sekilde diizenleyici kurum ve yasalarin yetersiz oldugu bir
kurumsal ¢evrede firmalarin inovasyon kapasiteleri ve performanslar olumsuz
etkilenmektedir (Chadee ve Roxas, 2013). Nitekim bdyle zayif kurumsal yapilar
icerisinde firmalar bagka yollar aramakta, drnegin sosyal iliskiler (Sheng vd., 2011; Zhu
ve Sarkis, 2007; Peng ve Luo, 2007) &n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan endistrideki
rekabeti ve firmalarin stratejilerini destekleyici kurumlarn giiclii olmasi, firmalann
verimlilik ve performanslarini artirmaktadir (Yasar vd., 2011: 648—649).

Kurumlarin zayif ya da gliclt olmast bir anlamda kalitesiyle ilgilidir. Yiiksek
kaliteye sahip kurumlar, firmalarnn karsilastign belirsizligi (Astarlioglu, 2017: 7), {iretim
ve islem maliyetlerini (Yagar vd., 2011: 649) azaltarak ve cesitli faalivetlerinde firmalan
destekleyerek (Han vd., 2018; Zhang vd., 2017) performanslarim etkilemektedir. Kaliteli
kurumsal ¢evre konusunda Ngo ve arkadaglar: dort 6zellik tanimlamiglardir. Bunlar; 6zel
miilkiyet ve sézlesme serbestisinin yasa ve diizenlemeler ile belirlenmesini ifade eden
kurumsal belirginlik, kural ve diizenlemelerdeki defisme derecesini ifade eden kurumsal
istikrar, yasa ve diizenlemelerin uygulanabilirligini ifade eden kurumsal uygulanabilirlik
ve yasa ve diizenlemelerin gelecekteki durumlarinin tahmin edilebilir olmasin ifade eden
kurumsal ongorilebilirliktir (Ngo vd., 2016: 2913). Kurumsal ¢evrenin zayif olmasi
durumunda ise kurumsal eksiklikler (institutional voids) ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
ise firmalar, i ve siyasi baglantilar gibi informel kurumlara y&nelerek bu kurumsal
boslugun listesinden gelmeye ¢alismaktadir (Yaprak vd., 2018: 199; Maksimov vd., 2017:
855; Peng ve Heath, 1996: 513).

(1kis noktasi itibariyle gecis ekonomileri ile liberal ekonomilerdeki farkliliklar
kurumsal yapilarda arayan (Peng ve Heath, 1996) kurum temelli goriis firma
performansinin kurumsal gevre tarafindan etkilendigini cok fazla dillendirmektedir (FHan
vd., 2018; Lamb ve Roundy, 2018; Peng vd., 2018; Zhang vd., 2017; Boehe vd., 2016;
Ngo vd., 2016; Banalieva vd., 2015; Lee vd., 2015; Lien vd., 2015; Su vd., 2015; Vecchi
vd., 2015; Banalieva, 2014; Ju vd., 2014; Nguyen, 2013; Wang vd., 2013; Liu vd., 2012;
Gao vd., 2010; Kim vd., 2010; Mahlich, 2010). Kurumsal ¢evrenin bu etkisini aymni
Orgtitsel alam paylasan (ayni tGlkede yerlesik olan) firmalar tizerinde inceleyen ¢alismalar

da (Omegin Sun vd., 2015; Wu ve Chen, 2014) yazinda son zamanlarda goritlmektedir.
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Bu ¢alismalarda vurgulanan husus, kurumsal gevrenin firma performansindaki
farkliliklar agiklayabildigidir (Peng, 2009: 16). Fakat bu calismalarin, firma performansi
konusunda kurumsal ¢evreyl bir arka plan 6gesi niteliginde ve diizenleyici bir etken
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Ornegin Mahlich (2010), Kim ve arkadaslart (2010) ve
Lien ve arkadaslart (2015), kurumsal degisimin bir arka plan Ogesi olarak etkisini
incelemislerdir. Gao ve arkadaslar (2010) kurumlari, ihracata yonelik olarak serbest
ticaret mekanizmasimin ve aract kurumlann gelismesi {izerinden operasyonel hale
getirmis ve ihracat davramsglan {izerindeki etkisini dlgmiislerdir. Su ve arkadaslar1 (2015)
ile Zhang ve arkadaslan (2016) islevsiz rekabet ve devlet destekleri iizerinden
somutlagtirmistir. Han ve arkadaslar: (2018) ise devletin finansal ve finansal olmayan
destekleri izerinden operasyonel hale getirmistir. Nguyen ve arkadaglari (2013) informel
kurumlar ele almis ve yerel hiikiimetlerin iktisadi devlet tesekkiillerini kayiran tutumlar
ve seffaflik politikalan izerinden operasyonel hale getirmistir. Liu ve arkadaslarr (2010)
kurumlann, kurumsal c¢evrenin geligmighk diizeyi iizerinden operasyonel hale
getirilebilecegini kavramsal olarak gostermis, Vecchi ve arkadaglar (2015) da kurumlarin
inovasyon lizerindeki etkisini ele alarak ampirik sahaya tagimistir. Ju ve arkadaslan
(2014) ile Boehe ve arkadasglart (2016), kurumsal uzakhgin dizenleyici etkisini
incelemistir. Banalieva ve arkadaglan, 2014 ve 2015 yillarindaki iki ¢calismada kurumsal
reformlarin firma performanst tizerindeki etkisine vurgu yapmislardir.

Firmalann performans farklibiklarini endistrideki rekabete baglayan endustri
temelli goristen ve firmaya Ozgll kaynak ve yeteneklere baglayan kaynak temelli
goriigten farkli olarak kurum temelli gorits kurumsal baskilara (Peng vd., 2009: 72)
dikkati ¢ekmektedir. Bagka bir ifadeyle firmalar arasi performans farkhiliklarmin,
valnizca firmalarn sahip olduklan kaynaklardan ya da endiistride edinilen konumdan
kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda firmanmn gémiili oldugu formel ve informel kurumsal
cevreden kaynaklandigy g6riisi  savunulmaktadir. Firmalar arasi performans
farkliliklarina kurumsal alanda cevap aranmasi bir anlamda kurumsal ¢evrenin firmalari
farklilastirier rolindi de sorgulamaktadir. Bu ¢alismalar ve goriislerden hareketle tezin

diger hipotezleri su sekildedir.

Hlic: Firmalarin ihracaft destekleyici bir kurumsal cevrede olmalart, ihracat

performansiarint olumlu ve anlaml etkiler.
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H2g: Firmalarin kurumsal cevrelerinde ihiracatt destekleyen diizenlepici

JSakibrlerin bulunmasi, thracat performanslaring olumlu ve anlamit ethiler.

H2b: Firmalarn  kurumsal cevrelerinde ihracaft  destekleyen normatif

Jaktirlerin bulunmasi, ilracat performanslarin olumiu ve anlamir ethiler.

H2c: Firmalarin kurumsal cevrelerinde iliracati destekleyen bilissel faktorlerin

bulunmasi, ihracat performanslarun olumlu ve anlamii etkiler.

H3a: Diizenleyici kurumsal fakiorler, sektorv yapist icerisinde cazip konuma
sahip olmamn ihracat performansi iizerindeki etkisini olumlu ve anlaml bir sekilde

diizenler.

H3b: Normatif kurumsal fakitorler, sektdr yapist icerisinde cazip konuma sahip
olmanmmn iltracat performanst lizerindeki etkisini olumiu ve anlamlt bir sekilde

diizenler.

H3c: Bilissel kurumsal faktorler, sekidr yapist icerisinde cazip konuma sahip
olmanin ihracat performanst iizerindeki etkisini olumin ve anlamit bir sekilde

diizenler.

H4a: Diizenleyici kurumsal faktorler, ihracat icin gerekli kaynak ve yeteneklere
sahip olmamn ihracat performanst iizerindeki etkisini olumiu ve anlamly bir sekilde

diizenler.

H4b: Normatif kurumsal faktérler, ihracat icin gerekli kaynak ve yeteneklere
sahip olmalarinin iliracat performanst iizerindeki etkisini olumiu ve anlamly bir sekilde

diizenler,

Hdc: Bilissel kurumsal faktivier, ilracat icin gerekli kaynak ve yeteneklere
sahip olmanin ihracat performanst iizerindelki etkisini olumlu ve anlaml bir sekilde

diizenler.

107



DORDUNCU BOLUM: iSTANBUL IiLINDE YERLESIK TEKSTIL
THRACATI YAPAN FIRMALAR UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu arastirma ile “Firmalarin sahip olduklar: kaynak ve yetenekler ile sektordeki
konumlarmi tamamlayici olarak kurumsal ¢evreleri, firmalarin performanslarini etkiler
mi?” sorusuna cevap aranmigtir. Arastirmada, anket yontemiyle toplanan veriler SPSS

25.0 programinda analiz edilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, tezin temel sorusuna cevap bulmak icin gelistirilen hipotezlerin
ampirik olarak test edilmesini amaglamaktadir. Metin igerisinde verilen bu hipotezler,
toplu halde asagidaki Tablo 14’de verilmigstir. Aragtirmadaki bagimsiz degiskenler;
firmalarin sahip oldugu kaynak ve yetenekler, endiistrideki konumlart ve kurumsal
cevreleridir. Bagimli degisken ise ihracat performansidir. Firma yasi, firma biiyiikliigi,
firmalarin ihracat tecriibeleri ve ihracat yogunluklari da kontrol degiskeni olarak
almmugtir. Firma performansinin  operasyonel hale getirilmesinde neden ihracat

performansinin tercih edildigi arastirmanin kapsaminda agiklanmistir.

ihracat fcin Avantajh Bir
Kurumsal Cevre

| (Diizenleyici Faktorler
| Normatif Faktorler
| Biligsel Faktorler)

Firmanm Sektordeki Konumu

T
Hia, 4b, 4¢
fhracat icin Gerekli Olan |

Kaynak ve Yetenekler

‘ ihracat Performansi

o
Kontrol Degiskenleri
Firma Yasi
Firma Biiviikliigii
ihracat Tecrilbesi
ihracat Yogunlugu

Sekil 14: Arastirma Modeli ve Hipotezler
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Table 14: Arastirmanin Hipotezleri
Temel Arastirma Sorusu
Firmalarin sahip olduklan kaynak ve yetenekier ile sektéirdeki konumlarmt tamamlayicr olarak kurumsal
cevreleri, firmalarin performanslarim etkiler mi?
Hipotezler:

H1a: Firmalarn sektdr yapis: icerisinde cazip konuma sahip ofmalari, thracat performanslaring olumlu ve
anfamlt etkiler.
H1b: Firmalann ihracat i¢in gerekli olan kaynak ve yetenekiere sahip cimalari, ihracat performanslarini olumiu
ve anlaml etkiler.
H1lec: Firmalarmn ihracati destekleyici bir kurumsal ¢evrede olmalari, thracat performanslarini olumlu ve anlamb
etkiler,
H2a: Firmalarin kurumsal cevrelerinde ihracati destekleyen dizenleyici faktrlerin bulunmasi. ihracat
performanslarini olumlu ve anlambr etkiler.
H2b: Firmalarnn kurumsal cevrelerinde ihracati destekleven normatif faktorierin bulunmasi, ihracat
performanslari olumlu ve anlamb etkiler.
H2c: Firmalanm  kurumsal c¢evrelerinde ihracati destekleyen bilissel faktérlerin bulunmasi, ihracat
performanslarini olumlu ve anlam etkiler,
H3a: Diizenleyici kurumsal faktirier, sekiér yapts: icerisinde cazip konuma sahip olmanm ihracat perforinans:
tizerindeki etkisini olumlu ve anlamb bir sekiide diizenier.
H3b: Normatif kurumsal faktdrier, sektér yapest icerisinde cazip konuma sahip olmanin ihracat performansi
fizerindeki etkisini olumiu ve anfaml bir sekilde diizenier,
H3e: Bilissel kurumsal fakirler, sekitr yapist igerisinde cazip konuma sahip olmanin thracat performans:
tizerindeki etkisini olumlu ve anlaml bir sekilde diizenler.
H4a: Dizenleyici kurumsal faktorler, shracat igin gerekli kaynak ve yetencklere sahip olmanin ihracat
performansi Uizerindeki etkisini olumlu ve anlamli bir sekilde dizenler.
H4b: Normatif kurumsal faktdrler, ihracat igin gerekli kaynak ve yetencklere sahip olmalarimm ihracat
performansi Gizerindeki ctkisini olumlu ve anlamh bir sekilde dizenler.
Hdc: Biligse!l kurumsal fakttrler, ihracat icin gerekli kaynak ve yeteneldere sahip olmanimn ihracat performans
iizerindeki etkisini olumlu ve anlamli bir sekilde diizenler.

4.1.1. Arastirmanin Baglami

Diinya Bankasi’nin 2016 yili verilerine gore kiresel olarak gayrisafi milli
hasilanin % 28.57°si ihrag edilen iirlin ve hizmetlerden alismaktadir (Diinya Bankas,
2018a). Nitekim lisanslama, ortak girisim ve yurtdisinda tiretim gibi yurtdis1 pazarlara
girme bi¢cimlerinin i1k adimi olan ihracat faaliyetleri (Cruz vd., 2015: 724; Leonidou ve
Katsikeas, 1996; Buckley, 1979) 6nemli bir uluslararasilagma stratejisi olarak son
zamanlarda bir¢ok arastirmacimin dikkatini cekmistir (Lee vd., 2015: 824; Sousa vd.,
2008; Leonidou vd., 2007). Ihracat faaliyetleri kurum temelli goriis cercevesinde de
arastirmacilar tarafindan yakin zamanda fazlaca aragtirma konusu yapilmistir (Monticelli
vd., 2017; Boehe vd., 2016; Ngo ve Jensen, 2016; Ngo vd., 2016; Cruz vd., 2015; Gaur
vd., 2014; Ju vd., 2014; Wu ve Chen, 2014; He vd., 2013;; Wang vd., 2013; Gao vd.,
2010; Shinkle ve Kriauciunas, 2010). Bu ydnelim kurum temelli gorisiin pratik
amaclariyla da Ortlismektedir. Nitekim kurum temelli gbriislin pratik ¢ikarimlaridan
birisi de yurt diginda faaliyette bulunan gelismekte olan iilkelerdeki firmalarin rekabetgi
yonlerini gelistirmesini saglamaktir (Peng vd., 2008: 931). Firmalann strateji ve

performanslarin sekillendiren Snemli bir unsur olarak kurumlann, firmalarm ihracat
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faaliyet ve performanslari tizerinde de olumlu ya da olumsuz etkisi olabilmektedir (Gao
vd., 2010: 382). Omegin Boehe ve arkadaslari ana iilkedeki kurumsal yapnin zayif
olmasmin ihracat firmalari i¢in bir takim avantaj ve dezavantajlari oldugunu ifade

etmektedir (Boehe vd., 2016: 128).
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Sekil 15: 1980 Sonrasi Dénemde Yillara Gore Ihracat Verileri

Kaynak: TUIK., “Yillara Gére Dig Ticaret Verileri” esas alnarak hazirlannugtir,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_1d=1046 E.T.04.06.2018 12:437

Ihracat faaliyetleri Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde de nemli bir faaliyet
alant olarak goriilmektedir. Yukaridaki Sekil 15°te de goriilecegi tizere her ne kadar son
6 yilda 140-160 milyar dolar bandinda hareket etse de 2000 yilindan itibaren stirekli bir
artig gostermis ve 2017 yilinda 157 milyar dolara ulasmistir (Merkez Bankasi, 2018). Bu
artigin arkasinda neler oldugu konusunda Yaprak ve arkadaslar1 kurumsal degisimi isaret
etmektedir. Yazarlara gore 1980 sonrasinda tarima dayali ve ithal ikameci ekonomik
anlayls yerini endiistriyel iiretime ve uluslararas: ticarete dayalt bir anlayisa birakmis,
ihracat firmalarinin {iriin ve pazar portfoylerini ¢esitlendirmelerini tesvik eden politikalar
uygulanmis ve bugiin 160 iilkeden fazlaya ihracat yapan bir ekonomiye ulagihmistir
(Yaprak vd., 2018: 200). Yazindaki calismalar ve ilgili kurum ve kuruluslarca yayimlanan
veriler 1s1ginda arastirmada, kurumsal ¢evreyi daha belirgin tanimlama adina ihracat
faaliyetleri referans alinmig olup ihracat yapan firmalar evren olarak belirlenmistir. Fakat
yazindaki ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢alismada, ana tilkenin (diizenleyici, normatif ve
kiiltirel-bilissel) kurumsal yapisi ile ihracat yapilan iilkelerin  kurumsal yapilari
arasindaki mesafeyi ifade eden kurumsal uzaklik (institutional distance) tartismasi (Ju
vd., 2014; He vd., 2013; Xie vd., 2011; Chao ve Kumar, 2010; Jackson ve Deeg, 2008)

yer almamistir. Benzer sekilde cokuluslu isletmelerle ilgili tartigilan bir husus olan
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kurumsal ikililik (institutional duality) tartismalarina (Ferreira vd., 2009: 33) girmeyip
yalmzea Tilrkiye'deki kurumsal yapilar ele alinmigtir. Ctinkit béyle bir arastirma igin
birden fazla iilkenin kurumsal profilinin incelenmesi gerekmekte olup mevcut ¢alisma
amaci ve sorunsali dolayisiyla bu tlir tartisma igin uygun degildir. Nitekim son
zamanlarda bircok aragtirmact (Han vd., 2018; Yaprak vd., 2018; Monticelli vd., 2017;
Zhang vd., 2017; Ngo vd., 2016; Lee vd., 2015; Sun vd., 2015; Wu ve Chen, 2014,
Nguyen vd., 2013; Gao vd., 2010; Shinkle ve Kriauciunas, 2010) ihracat firmalan icin
ana tlkenin (home country) kurumsal yapisinin ne derece dnem tagididim Tirkive,
Vietnam ve Cin gibi gelismekte olan tilkelerde yaptiklar: caligmalarla ortaya koyarak
sadece ana iilke baglaminda kurum temelli gbriiy aragtirmasinin yaplabilir oldugunu
gtstermislerdir. Hatta ana tilkenin kurumsal profilinin, firmalarin ihracat performanslar
tizerindeki destekleyici ve engelleyici roliinlin g6z ardi edildigi bazi yazarlar tarafindan
da dillendirilmektedir (Ngo vd., 2016: 2912; Hoskisson vd., 2000; Wright vd., 2005). Lee
ve arkadaglar ihracat konusunda ev sahibi (host) tilkenin kurumsal yapisina ¢ok fazla
vurgu yapildigini, ana tilkenin (home country) kurumsal yapisinin daha az Snemsendigini
ifade etmektedir (Lee vd., 2015: 824; Sousa et al. 2008; Leonidou et al. 2007). Yine
yvazindaki bu calismalar ana tlkedeki kurumsal yapilara iliskin cesitli tammlamalar
sunarak dnemli argimanlar da sunmaktadir. Ornegin Nguyen ve arkadaglari kurumlarin
roliini thracat yapmaya iten (push) ve ihracat yapmaya tesvik eden (pull) faktérler olarak
ayirmaktadir  (Nguyen vd., 2013: 69). Sun ve arkadaslari ise firmalarin
uluslararasilagmasinda ana Ulkenin rolii konusunda kagirma (escape) ve tesvik etme
(fostering) olarak iki gériisiin oldugunu 6ne siirmektedir (Sun vd., 2015: 235). Wan ve
Hoskisson ise meseleye prosediire]l agidan yaklasarak ana iilkedeki kurumsal yapilarin
gliclil olmasinin is yapmay: kolaylastirdigin, zayif olmasinin ise bir takim prosediirler ve
sorunlar ortaya gikardigini ifade etmektedir (Wan ve Hoskisson, 2003: 29). Yasar ve
arkadaslari ise ana iilkedeki kurumsal ¢evrenin kalitesine dikkat cekmekte ve kurumsal
kalitenin firma performanslari Gizerinde olumlu etki ettigini ifade etmektedir (Yasar vd.,
2011: 656). Benzer sekilde LiPuma ve arkadaslari (2013) da tilkedeki kurumsal kalite
8gelerinin ihracat performansim etkiledigini ampirik olarak gostermistir.

Gerek kurumsal yapist gerekse firmalarin vluslararasilasma girisimleri dolayisiyla
Tirkiye, kurum temelli gorliy cergevesinde incelenebilecek &zelliklere sahiptir.

Hoskisson ve arkadaglari, kurumsal gelisim ile altyapr ve faktér piyasalarinin gelisimine
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bagh olarak ylikselen ekonomilere (emerging economies) iliskin gelistirdikleri dértla
tipoloji 1gerisinde Tirkiye’yi orta diizey ylikselen ekonomi olarak tanimlamaktadir.
Yazarlar Turkive’yi icerisinde tamimladiklart orta diizey yiikselen ekonomi simfini,
kurumsal olarak yeterli diizeyde gelismemis fakat altyap: ve faktdr piyasas: oldukea iyi
olan iilkeler olarak aciklamaktadir (Hoskisson vd., 2013). Yikselen ekonomilerdeki
firmalar kaynak kisitlan ve yapisal olarak zayif bir kurumsal cevrede (Gaur vd., 2014:
13) faaliyet gtstermek zorundadir. Nitekim Tiirkiye baz1 alanlarda kéklti kurumlara sahip
olsa da &zellikle igletme faaliyetlerini ilgilendiren sahalarda kurumsallagsma siirecinin
devam etigi goriilmektedir. Ornegin anti trost diizenlemelerine yonelik olarak Rekabet
Kurumu, 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kabul
edilmesi kurulmugtur (Rekabet Kurumu, 2018). Bu ve benzer durumlar, 1980 sonrasi
baglayan liberallesme politikalarinin pratikteki eksikliklerinin zamanla fark edilmesi ve
giderilmesi olarak ifade edilebilir. Kiiresel Rekabet Endeksi’nin 2017-2018 raporuna
gére Tiirkiye genel siralamada 137 tilke icerisinde 53. sirada yer almaktadir. Ayrica yine
aym raporda yer alan kurumlar siralamasinda 71, altyapr swralamasinda 53 ve
makroekonomik cevre siralamasinda i1se 50. sirada yer almaktadir (Diinya Ekonomik
Forumu, 2018: 292). Diinya Bankasi’nin yayinladigi Is Yapma Kolaylig1 Endeksi’ne gore
ise Tirkiye genel olarak 60. sirada yer almaktadir. Is kurma endeksinde 80, kredi
temininde 77, vergilerin 6denmesinde 88, ithalat ve ihracat yapma kolaylifinda ise 71.
Siradadir (Diinya Bankasi, 2018b). Yaprak ve arkadaslar:, kurumsal baglam cergevesinde
firmalarin uluslararasilagma faaliyetlerine yonelik yapilacak arastirmalar i¢in Tiirkiye’ nin
aciklayic1 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar, Tiirkiye’nin jeopolitik
konumuna, ekonomideki istikrar ve liberalizasyon sonucu son 30 yilda elde edilen
ortalama % 3°lik biiylimeye, bazi is gruplaninda endiistriyel altyapr ve teknolojik
gelisimin saglanmasi ve yeni girisimlerin artirilmasi i¢in verilen desteklere ve son olarak
firmalar1 uluslararasilagmaya zorlayan rekabet yapisina vurgu yapmaktadir (Yaprak vd.,
2018: 200). Astarlioglu da Tirkiye 6zelinde firmalarin ihracat performanslar tizerine
yaptigr calismada, ihracat destek programlarmun olumlu etkisine dikkat ¢ekmektedir.
Yazar ayrica kurumsal ¢evrenin kalitesinin, destek programlarimun etkisini artirdigini
ifade etmektir (Astarhoglu, 2017: 13). Bu cercevede Tlrkiye 6zelinde ve bu kapsamda
yapilacak bir aragtirmamin kurum temelli goriiglin kurumsal gelisimine katki yapacag:

diistiniilmektedir. Nitekim ylikselen ekonomilerdeki kurumlar, firmalann davranig ve
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performanslarmi dnemli 6lctide belirlediginden (Gao vd., 2010: 378) dolay: bu tilkelerde
vapilan kurum temelli goriis arastirmalarinim, gériigiin kuramsal olarak dnemli bir yol
almasin saglayacagi (Peng vd., 2008: 931) goriisii yazinda kabul gérmektedir.

Bazi caligmalarda (Ornegin Gao vd., 2010: 384) firmalar arasi taklitci
davraniglarin yogun olmasi dolayisiyla endtstrinin, kurumsal kuram yazimindaki orgiitsel
alan kavramini karsiladigr ifade edilmektedir. Bu goériisii destekler bicumde ihracat
firmalarina yonelik yapilan kurumsal kuram icerikli ¢alismalann belirlt endistrilere
odaklamldig gorislmektedir. Ornegin Wu ve arkadaslart Tayvan’da yaptiklar: galismada
tekstil, hazir giyim ve konfeksiyon sektdriine odaklanmiglardir (Wu vd., 2012). Bu
caligmalarda da vurgulandigi tizere giyim sektdrii ulusal ve uluslararasi ekonomi
acisindan oldukga 6nem tasimaktadir. Nitekim diinya genelindeki ihracatin % 7’si giyim
sektoriindeki firmalarca yapilmakta ve sektérde yirmi milyondan fazla insan istihdam
edilmektedir (Pedersen ve Gwozdz, 2014: 246). Yine sektor, Tirkiye nin ihracatinda da
dnemli bir yere sahiptir. Asagidaki Tablo 15°te de gértilecegi tizere tekstil, konfeksiyon
ve hazir giyim sektériindeki firmalar, Glkenin yillik ihracatinin yaklasik % 18°sini
gergeklestirmektedir. Sosyal Glivenlik Kurumu'nun 2016 yili verilerine gére tekstil
iiriinleri imalat1 faaliyet grubundaki igletme sayis1 16.568, sigortal calisan sayist da
408.554 kisidir. Bu say: toplam istihdamin yaklasik % 3'{ine denk diismektedir (SGK,
2017). Turkiye’nin yillardan beri kiiresel olarak &nemli bir ihracater {ilke konumunda
oldugu tekstil sektorii (Yaprak vd., 2018: 200) stirekli bir gelisim icerisindedir. $ahin,
sektoriin kiiresel rekabeteilifine iligkin yapmis oldugu calismada, sektériin Tirkiye’deki
gelisimi icin maliyetlerin azaltilmasina yonelik oSnlemlere, AR-GE ve kalite
politikalarina, markalagmaya ve pazar yayilimina &nem verilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Sahin, 2015: 169). Sahin’in bu tespitleri de sektdriin gelisiminin hem firma
kaynaklarina, hem endiistri yapisina hem de kurumsal cevreye bagl oldugunu
gostermektedir. Ulusal ve uluslararas: éneminden dolay: caligmada inceleme alam olarak
tekstil, hazir giyim ve konfeksiyon sektdri tercih edilmistir. Sektor, yogunlasmanin
olmadig ve ¢ok sayida firmanin yaristifa bir rekabet yapisina sahip olmasi dolayisiyla da
uygun gdriilmiistiir. Ana kiitle olarak Istanbul’da verlesik, tekstil ithracat: yapan firmalar
tercih edilmistir. Fakat ana kiitledeki biitlin firmalara ulasma imkamn olmadigindan dolay:
ornekleme yoluna gidilmistir. Bu cercevede Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Thracatg

Birlikleri (ITKIB) tarafindan 2017 yihmin Aralik aymnda web sitesinin tiyelerimiz
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boliimiinde yaynlanan liste kullamlarak &rmekleme listesi hazirlanmustir. Basit tesadiifi
ornekleme yoluyla ¢rneklem olusturulmustur.

Tablo 15: Tekstil Sektdriiniin [hracat Verileri

Yil Tekstil Thracaty Toplam ihracattaki Payi (%)

imatat Sanayi Ihracatmdali Pay

{Bin Dolar) (%)

2018

(& Ceyrek) 7.006.174 17.01 18.17
2017 26,476.865 16.86 17.99
2016 25,960,040 18.2] 19.43
2015 26.117.421 18.16 19.43
2014 20.187.142 18.52 19.85
2013 27.444.362 18.08 19.41

Kaynak: TUIK, Ekonomik Faaliyetlere Gore Thracat Verileri. Tekstil Uriinleri ve Giyim Esyasi
gruplari toplanarak hesaplanmigtir. http//www.tuik pov.tr/PreTablo.do?alt id=1046 E.T.11.05.2018 15:44

4.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandiniimis anket formu kullamlnustir.
Anketler, firmamn karar alma silirecinde yer alan y&neticiler tarafindan doldurulmustur.
Bu yéniiyle ¢alismada dletilen bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri algisal boyutta

elde edilmistir.

Tablo 16: Calismada Kullanilan Degiskenler

- . Bagimh - .
Bagimsiz Degiskenler Degisken Kountrol Degiskenleri
Firmalarin Sahip Olduklar Kaynak Ve Yetenekler Firma Yagi
Firmalarin Sektor Yapisi Igerisindeki Konumlar Firma Bayuklugii (Calisan Sayis)
Firmalarin Kurumsal Cevresi fhracat Firmalarin ihracat Tecriibesi
Performanst

Diizenleyici Kurumsal Fakt6rler Firmalarmn {hracat Yogunlugu

Normatif Kurumsal Fakt&rler
Biligsel Kurumsal Faktérler

4.2.1. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Olgiim Aracmm Tasarimi: Anket formu, firma ve dolduran kisilere iligkin
bilgilerin oldugu demografik dzellikler bolimu, kaynak ve yetenekler dlgekleri, endiistri
yapisi igerisindeki firmanin konumunu belirlemeye yonelik dlgek, kurumsal ¢evre Glgegi
ve performans Slgegi olmak lizere bes boliimden olugmaktadir.

Kaynak ve yeteneklere iligkin ¢lcekler ise Bamey tarafindan ortaya konulan
kuramsal cerceveye gdre operasyonel hale getirilmistir (Leonidou, vd., 2011; Acar ve
Zehir, 2009; Newbert, 2008; Kaleka, 2002; Hall, 1993). Kaynak temelli goriisle ilgili

yaptlan elestirilerde en ©nemli hususlardan birisi olan kaynak ve yeteneklerin
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tamimlanmasi sorunu (Foss, 1995; Collis, 1994; Teece vd., 1997; Eisenhardt ve Martin,
2000) olcek seciminde gdz Oniinde bulundurulmustur. Nitekim goriisiin ampirik olarak
test edilmesine iliskin zorlugu Mackey ile olan calismasinda Barney de kabul etmektedir
{Barney ve Mackey, 2015: 11). Yazindaki bu goriisler ve arastirmanin kapsam: birlikte
degerlendirildiginde, kaynak ve yetenekleri ihracat faaliyetleri baglaminda olgecek bir
dlgegin kullanilmasmin uygun oldugu gériilmiistiir. Bu sebeple Leonidou ve arkadaglar
tarafindan gelistirilen &lgekler tercih edilmigtir. Yazarlar, kaynak ve yetenekleri ayn
dlgekler ile olemuslerdir. iki 6lcegi de Kaleka’min 2002 yilindaki calismasindan
uyarlamislardir (Leonidou vd., 2011: 13-14; Kaleka, 2002). Kaynaklar Slcegi ¢ faktor
15 maddeden, yetenekler dlcegi ise Ui faktdr 12 maddeden olusmaktadir. Iki 6l¢ek icin
de “hi¢ bulunmamaktadir™ ve “cok fazla bulunur” u¢ cevaplar1 kullamlms fakat
uygulama kolaylig:i saglamas1 adina yazarlardan farkli olarak 5°11 Iikert form tercih
edilmistir.

Endiistri temelli goriisle ilgili yapilan ampirik caligmalarda genel olarak Porter’in
bes glic modeli operasyonel hale getirilmistir (Goral, 2015; Dobbs, 2014; Rasouli ve
Malabad, 2014; Seboru, ve Guyo, 2014; Weerawardena vd., 2006; Powel, 1996).
Cogunlukla jenerik formda hazirlanan bu 8lgekler igerik olarak kiigtik farkliliklar gosterse
de Porter’in bes glic modeli ¢ercevesinde firmanin konumunu belirlemeye yonelik sorular
icermektedir. Bu ¢caligmada, yliksek diizeyde gecerlilik ve giivenilirlik degerlerine sahip
olmast dolayisiyla Weerawardena ve arkadaglan tarafindan hazidanan 6Slgek
kullanidmigtir. Yazarlar, Pecotich tarafindan 54 madde olarak gelistirilen &lgegi 25
maddeye indirerek rafine etmislerdir (Weerawardena vd., 2006: 41; Pecotich, 1999).
Olcek bu calismada bes faktor 25 maddeden olusmakta olup uygulama kolaylig
saglamast adina yazarlardan farkh olarak “tamamen katiiiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
ue cevaplarindan olusan 5°1i likert formda kullanilmistir.

Kurum temelli goriig, llkedeki kurumsal kosullara odaklanmaktadir (Kim vd.,
2010: 1143). Gorlistin kuramsal tartismalar: genel olarak kavramsal bir zeminde
gerceklesse de kurumsal gevre, kurumsal baskilar, kurumsal etmenler, tlkenin kurumsal
profili gibi cercevelerde ankete dayali ampirik calismalar yapilmistir (Ngo vd., 2016; Su
vd., 2015; Wu ve Chen, 2014, Stenholm vd., 2013; Li ve Ding, 2013; Wu vd., 2012;
Kloviene, 2012; Descotes vd., 2011; Liu vd., 2010; Descotes vd., 2007; Liang vd., 2007;
Zhu ve Sarkis, 2007; Teo vd., 2003; Busenitz vd., 2000; Kostova, 1997). Kurumsal
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cevrenin orgiitler izerindeki etkisi bu ¢aligmalarin bazilarinda (Li ve Ding, 2013; Liu vd.,
2010; Liang vd., 2007; Teo vd., 2003} DiMaggio ve Powell’in (1983) tanimladiin
zorlayicy, normatif ve taklitei egbigimlilik ¢ercevesinde élgitliirken bazilarinda da (Lamb
ve Roundy, 2018; Stenholm wvd., 2013; Torre~Castro ve Lindstrém, 2012; Chao ve
Kumar, 2010; Descotes vd., 2007; Berrone vd., 2007; Gaur vd., 2007; Busenitz vd. 2000;
Kostova, 1997) Scott’un (Scott, 2005) tamimladig1 diizenleyici, normatif ve kiiltlirel-
biligsel kurumsal faktér smiflandirmasi kullanilmistir. Dilzenleyici kurumsal faktédrler,
denetleyici mekanizmalar olugturan, kurallar koyan ve davramsi degistirmeye yénelik
yaptirim uygulayan giicti igermektedir. Normatif kurumsal faktorler, toplumsal yasama
kural koyucu, deger bigici ve zorlayict boyutlar katan normatif beklentileri igermektedir.
Kiiltiirel-biligsel kurumsal faktérler ise toplumsal gercekligin dogasimi ve gevreyi
anlamlandiran bakis agisim olusturan ortak anlayist icermektedir (Scott, 2003: 880).
Yamakawa ve arkadaslari, Scott’un bu simflandirmasimn kurum temelli goriisiin
operasyonel hale getirilmesinde kullanilabilecegini yaptiklar: caligmada kavramsal olarak
gostermislerdir (Yamakawa vd., 2008: 71-74). Ayrnica yakin zamanda kurum temelli
goriis Uzerine yaptiklari elestire]l caligmalarinda Kostova ve Hult bu simiflandirmay: isaret
etmigtir (Kostova ve Hult, 2016: 31). Benzer sekilde kurum temelli griisiin &nciil
isimlerinden Peng, Meyer ile olan yakin zamandaki c¢aligmasinda 6rgiitsel
kurumsaleiliktan beslenen kurum temelli gorits calismalarinda kurumsal baskilan
tanimlamakta bu simiflandirmanin kullanilabilecegini kabul etmektedir (Meyer ve Peng,
2016: 11). Yazindaki bu gortsler gercevesinde caligmada, kapsamli 6l¢iim olanag:
sunmas: ve ihracat faaliyetlerine yonelik olmast dolayisiyla Descotes ve arkadaslan
(2007) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Kurumlara iligkin tanimlayicy, nitel ve
tarihsel aragtirmalarin Gtesinde giiglii ve evrensel bir &lgiim aracin gelistirilmesi
gerekliligi Peng ve arkadaslari tarafindan da dillendirilmektedir, Yazarlara gére boyle bir
Olgim, kurum temelli goriistin amaclarindan olan “kurumlarin nasil mesele haline
geldigi” sorusuna cevap lretebilecektir (Peng vd., 2009: 75-76). Decotes ve
arkadaglanimn gelistirdigi 6lgegin bunu saglayacag: diisiiniilmektedir. Yazarlar 5lcekte,
Busenitz vd. (2000) ve Kostova (1997} ile aym1 yaklagim gostermislerdir. Fakat Busenitz
vd. (2000) ve Kostova (1997) girisimeilik tizerindeki kurumsal etkileri 8lcerken Descotes
ve arkadaglar1 (2007) ihracat faaliyetleri tizerindeki kurumsal etkilere odaklanmislardir.

Olgek ti¢ faktor (duzenleyici, normatif ve biligsel) ve toplamda 19 maddeden
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olugsmaktadir. Uc faktérhi formuyla 6lcek, Ferreira ve arkadaslarinin Scott’a (2003) atfen
ulusiararasi isletmeler {izerinde oldugunu belirttigi diizenleyici yapilar, devlet kurumlari,
yasalar, adli merciler, meslek birlikleri, kamuoyu ve kiiltir gibi kurumsal etkileri
(Ferreira vd., 2009: 28-29; Scott, 2003) yansitmaktadir. Yazarlar 6lgegi, 2011 yilinda
Romanya ve Fransa’daki firmalar {izerine yaptiklar: bir arastirmada simamuslardir. Bu
caligmada 6lcek dereceleri, Descotes ve arkadaslarinin kullandigi gibi “hi¢ katilmiyorum™
ve “tamamen katiliyorum” u¢ cevaplarindan olusmakta fakat uygulama kolaylhigi
saflamas: adina yazarlardan farklt olarak 5°li likert formda kullamlmigtir, Verilen
cevaplarm giivenilirligini gérme adina her bir faktre birer tane ters soru eklenmis ve
analizlerde bu ters sorular ¢ikartilmistir.

Arastirma evreninin belirlenmesinde ihracat faaliyetleri baz almmistir. Nitekim
kaynak ve kurum temelli gériiglere iligkin 6lcekler {irmalarin ihracat faaliyetleri ile iliskili
olmalari dolayisiyla tercih edilmistir. Bu gercevede firma performansmin da firmalarn
ihracat performansina indirgenerek 8lgitlmesinin uygun olacag: disiiniilmiigtiir. Ihracat
performansini nelerin belirledigine dair yazinda ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Gao
vd., 2010: 378; Fernandez ve Nieto, 2006; Zhao ve Zou, 2002; Filatotchev vd., 2001;
Wright & Buck, 2001; Zou ve Stan, 1998; Aaby ve Slater, 1989). Gelismekte olan
iilkedeki ihracat firmalar: bazi sorunlarin tistesinden gelebilmek icin degerli, nadir ve
taklit edilemez kaynaklara sahip olmalidir (Boehe vd., 2016: 128). Nitekim firmaya 6zgi
kaynak ve yeteneklerin ihracat performansini etkiledigi cesitli calismalar tarafindan (He
vd., 2013; Leonidou, vd., 2011; Dhanaraj ve Beamish, 2003) incelenmigtir. Fakat
gelismekte olan lilkelerdeki firmalar, uluslararasilasma siirecinde yeterli kaynaga sahip
olmadigidan dolay: sorun yasamakta ve bu kaynak yetersizligini, bulunduklar: endiistri
yapisinin ya da kurumsal cevrenin sagladigi imkanlarla gidermeye ¢alismaktadir (Gaur
vd., 2014: 12; Cuervo-Cazurra ve Geng, 2008; Elango ve Pattnaik, 2007).) Nitekim
endiistri yapisinin firmalarin ihracat performans: tizerinde etkili oldugunu gésteren
¢alismalar meveuttur (Calantone vd., 2006; Cavusgil ve Zou, 1994). Diger yandan kurum
temelli goriis cercevesinde yapilan galismalar (Ngo vd., 2016; Ju vd., 2014; LiPuma vd.,
2013; Wang vd., 2013) kurumsal c¢evrenin ihracat performansini etkiledigini
gostermektedir.

Thracat performansinin nasil 6lgiilecedi konusunda olduk¢a kapsamh bir yazin

taramas1 sunan Sousa (2004), yazinda nesnel ve 6znel olmak tizere iki farkli 8l¢lim bigimi
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oldugunu &ne siirmektedir. Yazara gre anket olarak tasarlanan §znel dlctim bicimi ile
daha ¢ok alt boyut Sl¢iilebilmekte ve nesnel verilere dayanan nesnel 6lglim biciminden
daha yaygin olarak kullanilmaktadir (Sousa, 2004: 9). Fakat ¢znel &lgtimlerde likert
derecesinin Slgiimdeki glivenilirligi etkilemesi dénemli bir sorun teskil etmektedir. Bu
konuda Filatotchev ve arkadaslart Ol¢timiin katilma derecesinde degil memnuniyet
(satisfied) derecesinde olmasinin daha uygun oldugunu 6ne stirmektedir (Filatotchev vd.,
2006: 1012). Yazindaki bu degerlendirmeler dikkate alinarak performans élgiimii icin
Lages ve Montgomery tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanimistir (Lages ve Montgomery,
2004: 1213). Olcek tek faktsr ve 5 maddeden olugmaktadir. Lages ve Montgomery gibi
“hi¢ memnun degiliz” ve “son derece memnunuz” ug cevaplarindan olusan 5°1i likert
formda kullamlmaigtir.

Ayrica, ¢aligmada kontrol degigkenleri kullamlmistir. Bu degiskenler; firma yasi,
firma biyliklugl, ihracat tecriibesi ve ihracat yogunlugudur. Yeni ve kiiciik firmalarin
ihracat faaliyetleri {izerine yaptig1 ¢calismada LiPuma ve arkadaslar1 (2013), firma yasi ve
biiyiikliigli ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Firma yasi, firma
kurufug taribleri sorularak saptanmistir. Firma biytikliigiinii belirlemek i¢inse firmada
caligan sayist kullanilmustir. Yazinda firma bilyiikligtinii belirlemede kullamlan ciro, bu
caligmada glivenilir olmayacagi dolayisiyla yer almamistir. Bir ihracat stratejisi
gostergesi olarak ele alindigi calismalarda ihracat yogunlugunun firma performansinin
fizerinde olumlu etki ettifi saptanmustir (Nguyen vd., 2013, Gao vd., 2010). Bu etkiyi
giderme adina kontrol degiskeni olarak caligmaya dahil edilmis olup son bir yil
icerisindeki satig gelirlerinin ne kadarinin ihracattan elde edildigi sorusu ile oransal olarak
elde edilmistir. Yine tecriibenin de performans tizerindeki olumlu etkisi bazi ¢alismalarda
(Luo ve Peng, 1999: 287) ampirik olarak ortaya konulmustur. Ozel olarak da ihracat
tecritbesinin de firma performans ile iliskisi bazi ¢alismalarda ifade edilmistir (Katsikeas,
vd. 1996). Bu degiskenin de etkisini gérmek icin kontrol degigkeni olarak yer verilmistir.
Ihracat tecriibesi igin firmalara ka¢ yildir ihracat yaptiklar: sorulmustur. Orneklemdeki
firmalar, ihracat¢i birliklerinin listesinden alindig1 icin listedeki biitiin firmalarin en az bir
defa ihracat yaptig1 varsayilmistir.

Pilot Calisma ve Veri Toplama:

Saha galismas: 6ncesinde anket formu, [stanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracate

Birlikleri (ITKIB) tarafindan 2017 yilmn Aralik aymda web sitesinin tyelerimiz
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béliimiinde yaymlanan firma listesinde yer alan 3.000 firmaya mail yoluyla iletilmistir.
Bu tez c¢aligmasindaki gibi yabanci dilden c¢evrilmis ve Turkiye'de vyerlesik
firmalar/Srgiitler izerine uygulanmis anketlere iligkin yaptlan yazin taramasinda 15 ve 25
katilimcidan olusan pilot galismalarin (Sengiin ve Onder, 2009: 17; Marangoz ve Biber,
2007: 209) yapidig gériilmiistir. Yazindaki bu uygulamalara dayanarak elde edilen 28
firmadan olusan bir érneklem tizerine bir pilot ¢caligma uygulanmigtir. Elde edilen verilere
gecerlilik  ve givenilirlik testleri uygulanarak ileri analizler i¢in dlceklerin
kullamilabilirligi test edilmistir. Kaynaklar ve yetenekler &lgeklerinde sorulann ilgili
faktorlere yerlesmedidi goriilmiis ve soru ¢ikarmak durumunda kalinmistir. Kaynaklar
dlceginden 6, yetenekler Slgegindense 3 madde gikartilmistir ve uygun faktdr dagiliminmn
gerceklestigl goriilmustiir. Bu sekilde kaynaklar 8lgegi 0,74, yetenekler dlgegi de 0,84
KMO degerine ulagmistir. Kaynaklar 6lcegindeki yonetsel kaynaklar (4 madde) 0,87,
tretim kaynaklari (3 madde) 0,70 ve entelektiiel kaynaklar (2 madde) 0,80 faktor
glivenilirligine sahiptir. Yetenekler dlcegindeki pazar bulma yetenedi (4 madde) 0,98,
yenilik¢ilik yetenegi (3 madde) 0,92 ve iliski kurma yetenegi (2 madde) ise 0,93 fakior
giivenilirligine sahiptir. Yapilan fakttr analizi sonucunda kurumsal ¢evre ¢lgeginin 0,83
KMO degerine sahip oldugu gérillmistiir. Faktdrlerin Cronbach's Alpha degerleri su
sekildedir. Diizenleyici kurumlar faktérit 0,96, normatif kurumlar faktdrii 0,95 ve bilissel
kurumlar faktérii de 0,91 olarak bulunmustur. Olgegin yapr gegerlilik ve giivenilirlik
sonuglari ileri analizler icin yeterli g&riilmiistiir.

Endustri temelli goriis ile ilgili Slgegin gegerlilik analizi beklendidi sonuglar:
vermemistir. Fakat daha once sinanmis bir élcek olmasi dolayisiyla daha yiiksek sayida
bir 6rneklemle iyi sonuglar verecegi diistiniilmiistiir. Thracat performans 6lgegi ise 0,78
KMO degeri ve 0,90 Cronbach's Alpha ile oldukga anlamli bir izlenim vermistir.

Asi] anket calismas: da yine, Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Thracatg Birlikleri
(ITKIB) tarafindan 2017 yilmin Aralik ayinda web sitesinin tyelerimiz béliimiinde
yayinlanan firma listesinde yer alan firmalara uygulanmistir. Yanitlayic: kitle olarak
isletmelerin karar stirecinde yer alan farkli diizeylerdeki y&neticiler ve firma sahipleri
tercih edilmistir. Listede 11.439 firma yer almakta olup iletisim bilgisi eksik olan ya da
gimriik¢li ve muhasebeci maili olan firmalar listeden ¢ikartilmis ve ana kitledeki firma
sayis1 10.860 dismiistiir. Veri toplanmasi i¢in bu alanda uzman bir arastirma girketi ile

calisilmigtir. Arastirma sirketi, basit tesadifi 6rnekleme yéntemiyle ana kitledeki
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firmalardan 1.258 tanesine telefon araciifiyla ulagsmistir. Yapilan telefon gériigmelerinde
bu firmalarin icerisinde goriigme yapildign tarih itibariyle tekstil sektoriinde faaliyet
gostermeyenler oldugu tespit edilmigtir. Bu ve benzeri durumdaki firmalar harigte
tutularak bu gériismeler neticesinde 155 firmadan olusan bir veri seti elde edilmistir. Bu
baglamda ilk planda geri dontis orami % 12,3°tlir. Ayrica telefonla ulasilamayan
firmalardan basit tesadiifi ormekleme yontemiyle secilen 6.000 firmaya Google formlarda
olugturulan anket formu mail olarak génderilmistir. Giinliik mail simrdandirmasindan
dolayt mailler aym zamanda degil yaklagik #¢ haftalik bir zaman diliminde
gonderilmistir. Fakat mail goénderim slirecinde yaklagik ficte bir oraninda mail hatas:
almmistir. Zaman kisitindan dolay: firmalarin adreslerine ulasma imkéni olmamistir.
Mail yoluyla 50 firmadan olusan ayr1 bir veri seti de elde edilerek toplamda 205 firmadan
olugan bir veri setine ulagilmistir. Verilerin givenilirligi icin cevaplayamn firmanin karar
stirecinde yer almast dnemli bir husus olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple karar
sirecinde yer almayan kisiler (Ornegin; dis ticaret personeli, 6n muhasebe personeli)
tarafindan doldurulmus anketler, firmalarin karar alici pozisyonlarindaki yoéneticilere
yeniden doldurtulmustur. Eklenen ters sorular (67-73-79) tizerinden yapilan inceleme
neticesinde 11 anket ¢alismadan ¢ikarilmig ve veri seti nihai olarak 194 firma olmustur.
[lgili yoneticiye ulasmayan mailler ¢ikartildiginda mail yoluyla ulasilan 4.000 firma ve
telefonla ulasilan 1.258 firma toplandiginda 5.258 firmaya ulasilmis ve % 3,90 oraninda
bir geri donils saglanmistir. Baruch ve Holtom hem bireysel arastumalara gore Srgiit
arastirmalarinda hem de diger veri toplamalarina gére web tabanh veri toplama
yonteminde geri doniis oranuun oldukca diigiik oldugunu yaptiklart kapsamli yazin
aragtirmasi neticesinde ifade etmislerdir (Baruch ve Holtom, 2008). Yine muhataplarin
iist diizey yoneticiler oldugu aragtumalarda da geri doniis oramumn disik oldugu
bilinmektedir (Boyd ve Reuning-Elliott, 1998). Ayrica kurum temelli goriis cercevesinde
Vietnam’daki ihracat firmalan tizerine arastirma yapan Nguyen ve arkadaglari da 31,186
firmalik bir ana kiitleden mail yoluyla elde ettikleri ve rafine ederek 578 firmaya
digtirdiikleri bir érneklem ile ¢alismiglardir (Nguyen vd., 2013: 71). Yazindaki bu goriis
ve uygulamalar cercevesinde elde edilen 194 Orneklemden olusan veri seti ilerleyen
sathalardaki analizler i¢in yeterli g&riilmiistiir. Analizlere gecmeden dnce eksik veri olup

olmadig kontrol edilmis ve eksik veri olmadigi gériilmiistlir. Veri toplama streci pilot
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calismayla birlikte yaklasik iki ay stirmiistiir. Anket formundaki sorular SPSS 25.0

programinda asagidaki Tablo 17°deki sekilde kodlanmastir.

Tablo 17: Olgeklerde Yer Alan Sorularin Kodlanmasi

Kaynaklar Glcegi Endiistrideki Konum ﬁlgegi Kurumsal Cevre ﬁlcegi
Fakor | V@dde o | Faker | M9 e | Raker 0 Y299
No. No. No.
Soru | YKI Soru 28 R1 Soru 58 DUZ}
Soru 2 YK2 Saru 29 R2 Soru 59 DUZ2
Yénetsel Soru 3 YK3 Rakipler Soru 30 R3 Soru 60 DUZ3
Kaynakiar Soru 4 YK4 Soru 31 R4 Diizenlevici Soru 6! DUZ4
Sorus | YKS Soru32 | RS ﬁ:f&r‘:g;f’ Soru62 | DUZ5
Soru 6 YKG6 Soru 33 | TPGI Faktérler Soru 63 DL‘iZ()
Soru 7 URKI1 | Tedarikgileri | Soru34 | TPG2 Soru 64 DUZ7
Uretim ve Soru § URK2 n Pazarhik Soru 35 | TPG3 Soru 65 DUZ8
ARGE Soru 9 URK3 Gilicl Soru 36 | TPG4 Soru 66 DUZ9
Kaynakian Soru 10 | URKA4 Soru 37 | TRGS Soru 67* [ DUZIO
Soru 11 URKS Soru 3§ GTi Soru 68 NQOR1
Bilgi Sorul2 | ENKI Giris Soru 39 GT2 Normatif Soru 69 NOR2
(Entelektiiel) Soru 13 ENKZ Tehditleri Soru 40 GT3 Kurumsal Soru 70 NOR3
Kaynaklari Soru 14 ENK.3 Soru 41 GT4 Faktirler Soru 71 NOR4
Soru 15 ENK4 Soru 42 GT5 Soru 72 NORS
Yetenekler Olcedi Soru43 | U1l Soru 73* | NOR6
Fakior | M09 | gisale Sorudd | (U2 Soru74 | BILI
Sorul6 | PBYI Uf'}c;fii;}icer Soru45 | 103 Biligsel Soru75 | BIL2
Pazar Buima | Soru 17 PBY?2 Soru 46 U4 Kurumsal Soru 76 BIL3
Yetenedi Soru 18 | PBY3 Soru 47 105 Faktorler Soru 77 BiL4
Soru 19 | PBY4 Soru48 | APGI Soru 78 BIL35
Soru 20 | IKY! Soru49 | APG2 Soru 79* | BIL6
fligki Kurma | Sor21 | IKY? %‘;;231“ Soru50 | APG3
Yetencgi | Soru22 | JKY3 Giscii Soru5l | APG4
Soru 23 IKY4 Soru 52 | APGS
Soru24 | YYI thracat Performanst Oleedi
Yenilik¢ilik | Soru25 | YY2 Faktor M@gdc Kisalt.
Yetencgt o o6 1 VY3 Sorus3 | Pl
Soru 27 YY4 ihracat Soru 54 P2
Performans S0 30 b3
Soru 56 P4
Soru 57 PS5

* Isaretli sorular dlcegin asimda olmayip glivenilirligi test etmek amaciyla ters soru olarak eklenmistir,

4.2.2. Veri Analiz Yontemi

Vert analizinde 6ncelikle 6rneklemi olusturan firmalarin demografik dzelliklerine
iliskin tamimlayic istatistikler yapilarak veri setine iligskin genel bir ¢ergceve sunuimustur.
Ikinci asamada &lgeklerin gecerlilik ve glivenilirlikleri test edilmistir. Daha sonraki
asamada ise tammlanan bagmml ve bagimsiz degiskenler cergevesinde korelasyon ve

coklu regresyon analizi yapilmigstir, Calismada ayrica kurumsal cevrenin ihracat
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performansi tizerindeki diizenleyici etkisini gérmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi

de yapilarak yorumlanmistir.

4.3. Bulgular

194 firmadan olugan veri setine iligkin 6nce tanimlayici analizler, sonra gegerlilik

ve glivenilirlik testleri ve son olarak da korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.

4.3.1. Tammlayici Istatistikler

Ankette yer alan demografik 6zellikler bélimiine tanimlayici istatistiksel analiz
uygulanmigtir. Veri seti Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Thracatg1 Birlikleri’nin (ITKIB)
yaymladig listeden elde edildigi igin firmalarin tekstil sektériinde faaliyet géstermeleri
esas alinmistir. Bundan dolayt firmalarin  sektérel dagilimma iliskin  tablo
olusturulmamistir.

Firma yagsmna iliskin veriler kategorilere aynlms ve yas dagilumlari asagidaki
Tablo 18’de sunulmustur. Gériilecedi tizere firmalarin biiyitk béliimii yakin zamanda
kurulmustur. Firmalarin yaklasik % 65°1 2001 sonrasinda kurulmus igletmelerdir. Yine
1980°den 6nce kurulan ¢ok az sayida (10 adet ve % 5,2) firmanin bulunmasi, sektdriin
1980 sonrasinda canlandifina ya da sektdrde uzun 6miirlii firmalarin pek olmadigina bir

igaret olabilir.

Tablo 18: Firmalarin Yag Dagiiimiari

Firma Kurulug Tarthi Firma Sayist Yiizde (%)
1980 Oncesi 10 5.2
1981--1990 29 14.9
19912000 29 14,9
2001-2010 62 32,0
2011-2018 64 33,0
Toplam 194 100.0

2012/3834 say1 ve 4.10.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Kiiciik ve Orta
Biiyitkliikteki Isletmelerin - Tamimi, Nitelikleri ve Simiflandimlmasi  Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Resmi Gazete, 2018)
cercevesinde ¢alisan sayisi kategorilere ayrilmis ve firma bilyiikligii saptanmistir. Bu

cercevede elde edilen firma bilytiklik dagilumlan asagidaki Tablo 19°da sunulmustur.
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Firmalarin% 35,171 mikro, % 38,77si kiiciik, % 20,171 orta ve % 6.2°lik kism1 da biiyiik
isletme olarak nitelenebilir. Veriler, drneklem icerisindeki firmalarin % 93,8’inin KOBI

oldugunu gtstermektedir.

Tablo 19: Firma Biivliklitk Dagilimlan

Firmadaki Calisan Sayisi Firma Sayisi Yiizde {%)
-9 68 35,1
10-49 75 38,7
50--249 39 20,1
250 ve Ustii 12 6,2
Toplam 194 1000

Asagidaki Tablo 20°de ise firmalarin hukuki tiiriine iliskin dagilimlari verilmigtir.

Firmalarin blyiik bir kismi ortaklik, dzellikle limited sirket tiiriindedir.

Tablo 20: Firmalarin Hukuki Ttrlerine Gore Dagihunlarn

Firma Nevisi Firma Sayisi Yiizde (%)
Anonim Sirket 35 18,0
Limited Sirket 140 72,2
Sahis Sirketi 19 9,8
Toplam 194 100,0

Firmalarin ihracat i¢in gerekli olan kaynak ve yetenekleri anlamalar: ve kurumsal
cevrelerine iligkin bilgiye sahip olmalart agisindan ihracat tecritbelerinin énemli oldugu
diigtiniilmiigtiir. Bu ¢ercevede firmalara kag yildir ihracat yaptiklar: sorulmus ve asagida
verilen Tablo 21’deki sonu¢ elde edilmistir. Sonuclar, firmalarnin yansiin ihracat
faaliyetlerine yveni basladifini gostermektedir. Fakat yine de firmalarin yaklasik %

33,5%inin 11 yildan fazla ihracat tecritbesine sahip oldugu gériilmektedir.

Table 21: Firmalarm Ihracat Tecriibesi Dagtlunlar

Kac Yider Thracat Yapildigi Firma Savisi Yiizde (%)
03 Yil 102 52,6
6--10 Y1l 27 13,9
11-15 Y1l 26 134
16-20 Y1l 14 72
21 ve Uzeri Yl 25 12,9
Toplam 194 100,0
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Ihracat tecritbesiyle benzer sekilde firma gelirlerinin ne kadarinin ihracat
faaliyetlerinden elde edildigi de ihracat faaliyetlerinin firmalar icin Snemini gostermesi
acisindan anlamlidir. Asagidaki Tablo 22°de goriilecegi tizere % 40,7°lik bir kesim i¢in
ihracat gelirleri maksimum % 20°lik bir paya sahipken % 43,3’1liik bir kesim i¢in ihracat
gelirleri % 61°den fazla paya sahiptir. Son iki tabloda yer alan veriler érneklemin,
arastirmanin amact ve kapsamuyla ortiistiigiinii gostermektedir. Orneklem icerisindeki
firmalar Gnemli bir ihracat deneyimine sahiptir. Ayrica Onemli sayida firmanin

gelirlerinin biiylik kismui thracat faaliyetlerinden elde edilmektedir.

Tablo 22: Firmalarin Ihracat Gelirlerinin Toplam Gelirleri Tgerisindeki Pay

Pay Firma Sayis: Yiizde (%)
%e 0% 20 79 44,7
% 21-% 40 14 7.2
% 41-% 60 17 3,8
% 61-% 80 20 10,3
% 81-% 100 64 33,0
Toplam 194 100,0

4.3.2. Gegerlilik ve Gitvenilirlik Testleri

Caligmanin bu bélitmiinde, Tablo 17°de ayrintili olarak verilen lceklere iliskin
gecerlilik ve glivenilirlik testleri yapilmistir. Calismada hazir Slgeklerin kullanilacagi icin
bu tiir dlceklerin uygunlugunu gérmek icin gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin
yapilmas gerektigi yonetim ve &rgiit yazininda belirtilmektedir (Erdemir, 2008: 3999).
Bu gergevede dncelikle veri setinin acimlayic: faktér analizine uygun olup clmadig: test
edilmistir. Bunu gdrmek i¢in yazinda ii¢ analiz yonteminden bahsedilmektedir. Bunlar
Barlett testi ve Kaiset-Meyer—Olkin (KMO) testi ve anti—imaj matrisidir. Barlett testinde
p degeri 0.05 anlamhilik degerinden diisiik olmasi degiskenler arasinda faktér analizi
yapmaya yeterli diizeyde yiiksek korelasyon oldugunu géstermektedir. KMO testindeki
deger 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve faktdr analizi igin kabul edilebilir alt smr
0.50°dir. Bu iki analiz veri setini biitlin olarak test ederken anti—imaj matrisi ise tek tek
maddelerin faktor i¢in uygun olup olmadigini ortaya koymaktadir. Burada da maddenin
anti-imaj matrisindeki degerinin 0,50°den fazla olmas: gerekmektedir (Sipahi vd., 2008:
79-81). Giivenilirlik analizi icinse Cronbach alfa degerinin 0.60°dan fazla olmasi

gerekmektedir (Kalayci, 2006: 405).
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Faktorlerin elde edilmesinde ise yine bazi kriterler séz konusudur. Faktérlerin
anlaml olarak kabul edilmesi icin 6zdeger (eigenvalues) istatistikleri 1'den biiytik olmas:
gerektidi, her bir faktdriin aciklayicr varyansimin % 5°in {izerinde olmasi bunlardan
bazilaridir. Fakat faktor sayisina aragtirmaci kendi de karar verebilir. Yine faktérlerin elde
edilmesi i¢in faktér rotasyonu uygulanir. Burada en ¢ok kullamlan ydntem orthogonal
yontemdir. Orthogonal yontem igerisinde de en fazla varimax secenedi tercih
edilmektedir (Kalayct, 2006: 322).

Bu bilgiler 1;1@anda ilk olarak kaynaklar 6lgegine faktor ve glivenilirlik analizleri
uygulanmis ve sonuglar asagidaki Tablo 23°te sunulmugstur. Yénetsel kaynaklara ait olan
iki maddenin baska faktdr altinda yer almasmin anlam bitinligling bozacag:
diistiniildtiglinden analizden c¢ikartilmistir. Barlett testi, degiskenler arasinda faktor
analizi yapmaya yeterli diizeyde yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir, KMO
degeri de milkemmel sayilabilecek (Sipali vd., 2008: 80) diizeydedir. Anti—imaj
matrisinde de degeri 0,50’nin altinda kalan madde g6rillmemigtir. Faktérlerin Cronbach
alfa degerleri yiksek diizeyde giivenilir oldufunu gostermektedir, Uc faktdrin de
dzdegeri 1°den biiytiktir. Ayrica faktorlerin toplam agiklayiciligi da gayet iyi diizeydedir,

Yine maddelenin faktor yikleri de % 50°nin iizerindedir.

Tablo 23: Kaynaklar Olcegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

. R Faktor Cronbach
. . sab
Faktorler Maddeler Faktor Yikleri Aaiklayicihg Alpha
YK2 935
Y dnetsel YKI 913
Kaynaklar YK3 911 29.822 0.975
YK4 .890
ENK3 846
Bilgi (Entelektiiel) ENK2 844 5
Kaynaklar: ENKA4 842 28758 0.946
ENKI 789
URK3 851
. URKS5 .808
Uretim ve ARGE (ra 305 24832 0.896
’ URKI 602
URK2 583
Toplam Aciklayicilik 83413
Kaiser—-Meyer—Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.863
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chx—Squagﬁ; 3 135'422
Sig. 0.000

a: Principle Component Correlation Matrix
b: Varimax
¢: Rotation Sums of Squared Loadings
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Yetenekler 6lgegine iliskin faktdr ve glivenilirlik analizleri asagidaki Tablo 24°de
sunulmugtur. Ozdegerleri 1’in altinda kaldigindan dolay: iliski kurma vyetenedi ve
venilik¢ilik yetenegi boyutlann (8 madde) analizden ¢ikartilmistir. Barlett testi,
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde yiiksek korelasyon oldugunu
gostermektedir. KMO degeri de miikemmel sayilabilecek diizeydedir. Anti—imaj
matrisinde de degeri 0.50 nin altinda kalan madde goriilmemistir. Fakt6rlerin Cronbach
alfa degerleri yiiksek diizeyde glivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica faktdriin
agikladig1 varyans da gayet iyi diizeydedir. Yine maddelerin faktor yiikleri de % 507nin

tizerindedir.

Tablo 24: Yetenekler Olcei Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

o P . Faktor Cronbach
=1
Faktérler Maddeler Faktor Yiikleri Agiklayieilige Alpha
PBYi 983
Pazar Bulma PBY4 976
Yetenegi PBY2 976 94.921 0.982
PBY3 962
Toplam Agiklayicilik 94,921
Kaiser~-Meyer-Oikin Measure of Sampling Adequacy 0.839
A x. Chi-Squa 1359.807
Bartlett's Test of Sphericity PRI quare
df 6
Sig. 0.000

a: Principle Component Correlation Matrix
b: Varimax
¢: Rotation Sums of Squared Loadings

Endustrideki konum 6lgegine iliskin faktdr ve giivenilirlik analizleri asagidaki
Tablo 25°te sunulmugtur. Firmalarin sektérde avantajli bir konumda olduklarim ortaya
koyma admna endiistri temelli goriis Slceginde giris tehditleri boyutu digindaki biitiin
sorular ters gevrilmistir. Endiistrideki konumu saptamaya yonelik kullanilan &lgege
ihigkin gecerlilik ve giivenilirlik sonuglar: asagidaki gibidir. Giris tehditleri faktsriine ait
olan bir, ahcilarin pazarlik giicti faktoriine ait olan bir ve tedarikgilerin pazarlik giicii
faktoriine ait olan bir maddenin (toplamda 3 madde) bagka faktdr altinda yer almasinin
anlam butiinliiglinti bozacag diistintildiigiinden analizden ¢ikartilmistir. Barlett testi,
degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli diizeyde yiksek korelasyon oldugunu
gostermektedir. KMO degeri de mikemmel sayilabilecek diizeydedir. Anti~imaj
matrisinde de degeri 0.50"nin altinda kalan madde gérilmemistir. Faktérlerin Cronbach

alfa degerleri ytiksek diizeyde gilivenilir oldugunu géstermektedir. Bes faktériin de
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Gzdegeri 1'den bilyliktiir. Ayrica faktdrlerin toplam aciklayicihigr da gayet ivi dizeydedir.
Yine maddelerin faktér ytikleri de % 50°nin iizerindedir.
Tablo 25: Endistrideki Konum Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Faktor Creonbach
Agiklayicihi)® Alpha

Faktdrler Maddeler Faktor Yiikieri®?

R3 941
Rl 928
Rakipler R2 897 19.264 0.942
R5 827
R4 810
U3 873
iUl .862
itz 844 17.048 0.918
G4 830
103 708
GT2 835
- o GT3 .835
Girig Tehditleri aTi 899 15.863 0.902
GT4 0679
APG4 914

Alicilarin APG3 210 14,577 0.913

Pazarlik Glici APG5 869
APGI1 799

TPG4 .856

N TPG3 802
o s e 11712 0.808
TPGS .554
Toplam Agiklayicilik 78.404
Katser—Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.809
. Approx. Chi~Square 3930.841
Bartlett's Test of Sphericity af 23]

Sig. 0.000

“H{ame
Ureticiler

a: Principle Component Correlation Matrix
b: Varimax
c: Rotation Sums of Squared Loadings

Kurumsal gevre dlgegine iliskin faktdr ve giivenilirlik analizleri asagidaki Tablo
26’da verilmistir. Firmanin gdmiili oldugu kurumsal g¢evreyi saptamaya yonelik
kullanilan &lgege iliskin gecerlilik ve gilivenilirlik sonuglarn yukaridaki Tablo 26’daki
gibidir. Oncelikle Tablo 17°de belirtilen ters sorular (3 madde) Slgekten cikartilmistr.
Barlett testi, degiskenler arasinda faktr analizi yapmaya yeterli diizeyde yiiksek
korelasyon oldugumu gdstermektedir. KMO degeri de mitkemmel sayilabilecek
diizeydedir. Anti-imaj matrisinde de degeri 0.50"nin altinda kalan madde g&riillmemisgtir.

Faktorlerin Cronbach alfa degerleri yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir.
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Bes faktoriin de dzdegeri ['den bityiiktiir. Ayrica faktdrlerin toplam agiklayiciligs da

gayet iyi dlizeydedir.

Tablo 26: Kurumsal Cevre Olgedi Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Faktirler Maddeler Faktor Yiiklerie Aclll(? ;1 i;:z:ng.t Cl:ll::;:;dl
DUZ4 953
pUZ2 950
DUZ3 950
Diizenleyici DUZ1 942
Kurumsal pUZ6 904 39.075 0.974
Faktdrler DUZ? 884
pUZ8 880
DUZs 862
DUZ9 760
NOR3 955
Normatif NORS 949
Kururnsal NOR2 940 24.532 0.978
Faktorler NOR4 .937
NORI 927
BIL2 920
- BIL3 815
Biligse) Kurumsat BiL4 909 22,323 0.949
axtorlel BILS 873
BiL1 872
Toplam Agiklayicilik §5.920
Kaiser-Meyer—Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.853
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chmecgualcﬁ? 5752'?5;
Sig. 0.000

a; Principle Component Correlation Matrix
b: Varimax
¢: Rotation Sums of Squared Loadings

Thracat performansina iligkin gegerlilik ve giivenilirlik degerleri asagidaki Tablo

27°deki gibidir. Barlett testi, degigskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli ditzeyde

yiiksek korelasyon oldufunu gostermektedir. KMO degeri de miikemmel sayilabilecek

diizeydedir. Anti—imaj matrisinde de deZeri 0.50'nin altinda kalan madde goriilmemistir.

Faktoriin Cronbach alfa degeri yiiksek dlzeyde giivenilir oldugunu gOstermektedir.

Faktdriin agiklayicihgt da gayet iyi diizeydedir.

Tablo 27: Performans Olcedi Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Faktérler Maddeler Faktdr Yiikleri' Ac:lfl:; l;t;g;lglc C':;::;dl
P2 981
. PS5 978
thracat P4 964 91,955 0.978
Performansi
Pl 961
P3 810
Toplam Actklayicilik 91.955
Kaiser-Meyer—Q7kin Measure of Sampling Adequacy 0.857
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1655.960
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df 10
Sig. 0.000

a: Principle Component Correlation Matrix
b: Varimax
c: Rotation Sums of Squared Loadings

Calismada ayrica elde edilen glivenilirlik sonuglari orijinal ¢aligmalardaki
giivenilirlik degerleri ile karsilagtirtlmistir. Asagidaki Tablo 28°de gériilecegi lizere
faktorlere iliskin ¢alismada elde edilen Cronbach Alpha degerleri, orijinal ¢aligmadaki
degerlerden genel olarak yiiksek ¢ikmistir. Yalmzea tedarikgilerin pazarlik giici

faktériine ait deger diisiik gikmustir.

Tablo 28: Givenilirlik Sonugiarmin Orijinal Calismalarla Karsilastiriimasi

Cahsmadaki Orijinal

Oleekler Faktorler Cronbach Calismalardaki

Alpha Cronbach Alpha
Y 6netsel Kaynaklar 0.973 0.85
Kaynak ve Yetenekler Oicekieri Bilgi (Entelektiiel) Kaynakiar 0.946 0.93
(Leonidou vd., 2011) Uretim ve ARGE kaynaklan 0.8906 0.86
Pazar Bulma Yetenegi 0.982 0.93
Rakipler 0.942 0.91
UTPE . Ikame Ureticiler 0.918 0.86
E;‘S,g:f;‘:;j; e'fzg':‘(’i’“ 2oob¢6§gl Giris Tehditleri £.902 0.82
" Alctlarm Pazarlik Giicll 0.913 0.86
Fedarikeilerin Pazarhk Gicid (.808 0.82
Kurumsal Cevre Olgegi Dﬁzen]ey'ici Kurumnsal Fak‘tﬁr}er 0.974 0.85
(Descotes vd,, 2011 )L" Normatif Kurumsal Faktérler 0.978 0.89
T Bitissel Kurumsal Faktorler 0.949 0.86
Ihracat Performanst Olcegi ihracat Performanst 0.978 0.95

(Lages ve Montgomery, 2004)

Yapilan korelasyon analizlerinde Slgeklerin yapr gecerliligi sagladi@n ve ileriki

asamalarda yapilacak olan regresyon analizi igin temel 6n kosulu sagladigi gériilmiistiir.

4.3.3. Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Regresyon analizi icin éncelikle agimlayici faktdr analizi ile elde edilen faktdrler,
ilgili maddelerin ortalamalariin alinmas: suretiyle olusturulmustur. Daha sonra yonetsel
kaynaklar, bilgi kaynaklari, urettm/ARGE kaynaklant ve pazar bulma yetenegi
faktoriindeki maddelerin ortalamalar alinarak ihracata Gzgii kaynak ve petenekler
bagimsiz degiskeni olusturulmustur. Aymi sekilde rakipler, ikame {ireticiler, giris
tehditleri, alicilarin pazarlik giicii ve tedarikeilerin pazarhik giicti faktoriindeki maddelerin
ortalamalari alinarak sektdrdeki konum bagimsiz degiskeni olusturulmustur. Diizenleyici

kurumlar, normatif kurumlar ve bilissel kurumlar faktérlerinin de ortalamalar alinarak
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thracatla ilgili kurumsal cevre bagimsiz defiskeni olusturulmustur. Son olarak
performansa iligkin maddelerin ortalamasi almarak ihracat performanst bagiml
degiskeni olusturulmugtur. Ikinci olarak da diizenleyici kurumlar faktorii altindaki
maddelerin ortalamalan alinarak diizenleyici kurumlar, normatif kurumlar faktori
altindaki maddelerin ortalamalari alinarak normatif kurumlor ve bilissel kurumlar
faktérti altindaki maddelerin ortalamalart alinarak bilissel kurumlar bagimsiz
degiskenleri olusturulmustur.

Regresyon analizinin bazi varsayimlar: vardir. Bunlar (Sipahi vd., 2008: 155);

- Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olmasi,

- Hata terimlerinin normal dagilmasi,

- Hata terimlerinin varyansimin sabit olmas: (egvaryanslilik),

- Bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskili olmamasi (goklu baginti—

multicollinearity),

- Hata terimleri arasinda iligki olmamasi (otokorelasyon).

[lk asamada firmalarin sahip oldugu kaynak ve yetenekler, endiistrideki konumlari
ve kurumsal cevrelerinin ihracat performanslarina etki etmedigini gérmek igin coklu
regresyon analizi yapilmistir (Model I). Regresyon analizi igin Oncellikle korelasyon
analizi yapilmistir. Degigkenlere uygulanan Kolmogorov—Smirmov testi neticesinde
normal dagidiklarr gériilmits ve Pearson korelasyon testi ig¢in uygun olduguna karar
verilmistir. Pearson korelasyon analiz sonuglart asagidaki Tablo 29°da verilmistir.
Korelasyon analizi, ihracat performans: ile diger degiskenler arasinda dogrusal bir
iligkinin oldugunu gistermektedir, Ayrica asagidaki Sekil 16°da verilen degiskenlerin

serpilme diyagrami da bu dogrusal iligskiyi dogrulamaktadir.

Tablo 29: Model 1-3 i¢in Pearson Korelasyon Tablosu

n 1 2 3 4 5 6 7 8§ oOr Stmdant
Sapma

Firma Yass I 15.88 15.841
Firma Bayildigi 0162% 1 6644 163.923
ihracat Tecriibesi 0.529%% (),3]4%=* } 9.03 8.584
ihracat Yogunlugu -0.144*  (.009 0.166% 1 49.14 39.454
Ihracata Ozgii Kaynak  4e9 ) j66x 22305 g275%% | 34442 0.85770
ve Yetenekler
Seldrdeki Konum 0.04370:000  0.015 0101 0028 1 35863 0.33408
Ihracatla Meili 6042 0207 0139 0113 0328+ .0.109 1 3.5095  0.59582
Kurumsal Cevre
ihracat Performans:  0.104  0.178% 0.247+% 0.070%F 0.475% 01475 0.337%% | 3.0845  0.88877

5:194 m Faktdr No p < 0.1, *¥p <0.05, **p <0.01
Firma Yag ve [hracat Tecriibesi: Yil, Firma Biiyiik!igt: Calisan Sayisi, Ihracat Yogunlugu: Yiizde
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Sekil 16: Model 1 Degiskenterin Serpilme Diyagrann

Ikinci olarak hata terimlerinin normal dagilimi karsilayp karsilamadigma
bakilmistir. Agagidaki Sekil 17°de verilen P—Plot grafi3i normal dagilumin bozulmadigini
gbstermektedir. Yine asafidaki Sekil 17 de yer alan serpilme diyagrami, hata terimlerinin
degiskenlerin  degerlerinden bagmsiz  oldugunu  gostermekte ve egvaryansiihk

varsaymmnnin gereklerini sagladigi goriilmektedir.
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Sekil 17: Model I I¢in Thracat Performansi ile Residual P~-Plot Grafigi ve Serpilme Divagraim:

Daha sonrasmnda ise bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliski durumlari yazindaki
goriisler cergevesinde (Sipahi vd., 2008: [56) kontrol edilmistir. Degiskenlerin kendi
aralarinda % 70°den fazla bir iligki olmadigi korelasyon analizinde gdrilmiistiir. Ayrica
varyans bitylitme faktori (VIF) degerlerinin 10’dan bitytik, kosul indekslerinin de 30°dan
biiyiik olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuclardan harcketle bagimsiz degiskenler arasmda bir
iliski (coklu bagintr) s6z konusu degildir. Ayrica Durbin—Watson istatistigi, istenen deger
(Kalayci, 2006: 264) olan 1.5-2.5 arasinda (1.962) ¢iknus olup hata terimleri arasinda bir
korelasyon olmadig gériilmiistiir. Yapilan bu testler, veri sctinin ¢oklu regresyon analizi
yapmak igin uygun oldugunu géstermistir. Bu gergevede yapilan coklu regresyon analizi

sonuclari asagidaki Tablo 30°da verilmistir.
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‘Tablo 30: Mode! | {cin Coklu Dogrusal Regresvon Analizi

Model Ozeti ANOVA Katsaytar
St
Diiz Std. .
2 .
R R ' H) B Hata Kis. t p
B
Sabit -0.594 0571 { 041 0.081

0.54 0.296 0.284 26.566% Sektdr. Konum  Hia 0.485 0163 0182 2977 0.003
Kayn. ve Yete.  Hip 0.421 0.067 0407 6310  0.000
Kurum. Cevre Hice 0.334 0.097  0.224 3.456 0.001

Bagimi Degisken: [hracat Performans 5:194 #*p = 0,000

Firmalarin ihracat performanslari tzerindeki ihracata &zgli kaynak ve
yeteneklerinin, endiistrideki konumlarinin ve ihracat faaliyetleriyle ilgili kurumsal
¢evrelerinin etkisini gérmeye yonelik olusturulan regresyon modeli anlamhi ¢ikmustir
(F=26.566, p=0.000). Sonuclar, ihracat performansini, bagimsiz degiskenlerden en az biri
ile tahmin etmenin mimkiin oldugunu gostermektedir. Bagimli degigskenin ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigim gosteren (Kalayel, 2006: 267) R? degeri
0.29 citkmistir. Performans olgusu firmanin biitiin durumlarindan etkilenebilecek bir
durum oldugundan dolayr bu deer makul gériilmiistiir. Degiskenlere ait t degerleri,
degiskenlerin ihracat performans: tizerindeki etkisinin anlamli olduklarin: géstermektedir
(p<0.01). Parametre degerleri ise bu iliskin pozitif yonlil oldugunu gostermektedir. Beta
degeri, en giiglii etkiyi sekt6érdeki konumunun (B=0.485, p<0,01), daha sonra firma
kaynak ve yeteneklerinin (B=0.421, p<0,01) ve son olarak da firmanin kurumsal
cevresinin (B=0.334, p<0,01) ettigini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore {i¢ hipotez
de (Hia, Hip ve Hic) kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede regresyon denklemi su sekildedir,

Ihracat Performansi = -0.594 + 0.485 x Sektdrdeki Konum + 0.421 x Kaynak ve
Yetenekler + 0.334 x Kurumsal Cevre

Degiskenler arasinda en énemli olani gdsteren (Sipahi vd., 2008: 172} standardize
beta (f) degerine bakildiginda ise ihracat performansimn en fazla firmalarin sahip
olduklar1 kaynak ve yetenekler degiskeni tarafindan agiklandifim géstermektedir.

Caligmada daha sonra firma yasi, firma buyiikliigii, ihracat tecriibesi ve thracat
yogunlugu kontrol edilerek Hia, Hip ve Hic'de degisme olup olmadig: test edilmistir.
Asagidaki Tablo 31°de yer alan Model 2°de yalmzca kontrol degiskenler regresyona
sokulmus ve kontrol degiskenlerinin regresyon modeline anlamli bir katki yaptif
goriilmiistir (F= 7.055, p=0.000). Model 3’te kontrol degiskenleri ile birlikte bagimsiz

degiskenler modele eklenmis ve Hia, Hiv ve Hic'deki durumun degisip degismedigi

132



kontro} edilmistir. Her iki modelde de degiskenlerin kendi aralarinda % 70°den fazla bir
iliski olmadig1 korelasyon analizinde goriilmistiir. Ayrica varyans bilyiitme faktérii (VIF)
degerlerinin 10°dan biiyiik, kosul indekslerinin de 30°dan biiyiik olmadigr gorillmiistiir.
Bu sonuglardan hareketle bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski (coklu bagmnt1) séz
konusu degildir. Ayrica Durbin-Watson istatistidi, istenen deger olan 1.5-2.5. arasinda
(Model 2=1.691 ve Model 3=1.897) ¢ikmis olup hata terimleri arasmda bir korelasyon

olmadig goriilmiistiir.

Tablo 31: Model 2-3 Igin Regresyon Analizi

Degiskenler Model 2 Model 3
Bagimsiz Degigkenler
. . 0.436%*
Sektirdeki Konum (2.675)
ihracata Ozgii Kaynak ve Yetenekl 0.362%
racata Ozgit Kaynak ve Yetenekier (5.218)
. fL 0.305%*
[hracatia Hgili Kurumsal Cevre (3.134)
Kontrol Degiskenleri
0.003 0.00}

Firma Yag {0.548) (0.241)

0.001% 0.000
(1.737) (0.660)
0.015 0.010
(1.632) (1.226)
0.006%* 0.003%
(3.515) (1.817)

Firma Biyiikligi
Ihracat Tecriibesi

ihracat Yogunlugu

R? 0.130 0.325
Diiz. R? 0.111 0,299
F Modeli 7.055%* 12.768%*
F Degisimi - 17.868%*
Bagimh Degisken: Ihracat Performansi S:194 p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01

Standart katsayilara iligkin 1 degerleri parantez icerisinde verilmistir

Bagimsiz degiskenlerin eklendigi durumda Model 3, varyansin % 29.9°unu
agiklar hale gelmistir. R*deki bu degisim de anlamh bulunmustur (F Degisim=17.868,
p=0.000). Sonuglar, firma yas1 ve blytik[igii ile ihracat tecriibesi ve yoZunlugunun
kontrol edildigi durumda da firmalarin sektdrdeki konumlarinim, sahip olduklan kaynak
ve yeteneklerin ve kurumsal ¢evrelerinin ihracat performanslari tizerindeki olumlu etkisi
devam etmektedir. Burada da en gligli etkiyi firmalarin sektdrdeki konumlar
yapmaktadir (B=0.436, p<0,01). Ikinci olarak ise ihracat i¢in avantaj sunan kaynak ve
yeteneklerin yaptigi goriilmektedir (B=0.362, p<0,01). En diisiik etkiyi ise firmalarin
avantajli bir kurumsal gevrede bulunmalari yapmaktadir (B=0.305, p<0,01). Analiz
sonuglari, kontrol degiskenleri eklendigi durumda Hya, Hiw ve Hie'de degisme olmadigini

gistermektedir,
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Daha sonra kurumsal ¢evrenin alt boyutlart olan diizenleyici, normatif ve bilissel
kurumsal faktdrlerin, firmalarin ihracat performanslarma etki etmedigini gérmek icin
¢oklu regresyon analizi yapilmustir (Model 4). Regresyon analizi icin éncellikle
korelasyon analizi yaptimistir. Degiskenlere uygulanan Kolmogorov—Smimov testi
neticesinde normal dagildiklars goriilmils ve Pearson korelasyon testi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. Pearson korelasyen analiz sonuclan asagidaki Tablo 32'de
verilmigtir. Korelasyon analizi, ihracat performans: ile bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal bir iliskinin olup olmadigini tam olarak agiklamamistir. Bu durumda asagidaki
Sekil 18’de verilen degiskenlerin serpilme diyagramlarma bakilmis ve dogrusal iligki

tespit edilmigtir.

Tablo 32: Model 4-6 [¢in Pearson Korelasyon Tablosu

a 1 2 3 4 5 6 7 8 o Sg:f;fn‘q”
Firma Yast 1 15.88 15.841
Firma Biiyiildigi 0.162%* 1 66.44 163.923
Thracat Tecriibesi 0.520%* .314%* 1 9.03 8.584
Ihracat Yogunlugu -3.144*  0.009 0.166* I 49.14 39454
Diizenleyici Falitérler  0.040  0.175*% 0.056  0.002 1 3.1077  0.93367
Normatif Fakedrler -0.003  0.126  Q.088 0.125 0.252%*% | 3.9278 0.68360
Biligsel Faktirler 0020  0.126 0227 0238 0210 0278 1 38144  0.70218
{hraeat Performans: 0.104  0.178% 0247*%* 0270%% 0.100 0.298%* 0.559** | 32845 0.88877

8:194 g Faktor No tp<0.1, ¥p < 0.05, **p < 0.01

Firma Yast ve lhracat Tecriibesi: Yil
Firma Biiytkliigii: Caligan Sayist
ihracat Yogunhugu: Yitzde
Ikinci olarak hata terimlerinin normal dagilim: karsilayip karsilamadigma
bakilnustir. Agagidaki Sekil 19°da verilen P—Plot grafigi normal dagilimin bozulmadigin
gostermektedir. Yine asagidaki sekilde serpilme diyagrami hata terimlerinin
degiskenlerden bagunsiz oldugunu gdstermekte ve egvaryanslilik varsayiminin

gereklerini sagladigi goriilmektedir.
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Sekil 18: Model 4’dekx Degiskenlerin Serpilme Diyagranm
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Marmal P-P Plot of Regrezsion Standardized Rasidual Soatferplot
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Sckil 19: Model 4 I¢in Ihracat Performansi ile Residual P~Plot Grafigi ve Serpilme Diyagramm

Daha sonrasinda ise bafimsiz degiskenlerin birbiriyle iliski durumlan kontrol
edilmistir. Degiskenlerin kendi aralarmda % 70°den fazla bir iligki olmadigi Tablo 32 de
verilen korelasyon analizinde gérilmiistiir. Ayrica varyans biiyiitme faktérii (VIF)
degerlerinin 10°dan biiyiik, kogul indekslerinin de 30°dan biiyiik olmadig1 goriilmiigtir.
Bu sonuclardan hareketle bagimsiz dediskenler arasimda bir iliski {¢coklu baginti) séz
konusu degildir. Aynca Durbin—-Watson istatistigi, istenen deger olan 1.5-2.5 arasinda
(2.066) ¢ikmis olup hata terimleri arasinda bir korelasyon olmadigr gériilmiistiic. Yapilan
bu testler, veri setinin ¢oklu regresyon analizi yapmak i¢cin uygun oldugunu géstermistir.

Bu ¢ergevede yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar asagidaki Tablo 33°te verilmistir,

Tablo 33: Model 4 I¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Model Ozeti ANOVA Katsayilar
Diiz, Std. St. Kits,
2
R R 2 F B Hata [ t P

Sabit 0.004 0.378 - 0.170 0.863

Diizenle.
Faktérher Hha -0.049 0.059 -0.052 -0.839 0.402

0.58 0.33 0.32 32,17% Normatif y

Faltirler Hzb 0215 0.082 0.165 2.632 0.009

Biligsel
Faltérler Hzc 0.663 0.079 0.524 8421 0.000

Bagmh Degisken: ihracat Performans: S:194 *p = 0.000

Firmalarin ihracat performanslar tizerindeki diizenleyici, normatif ve bilissel
kurumsal faktdrlerin etkisini gérmeye yénelik olusturulan regresyon modeli anlamli
¢ikmustir (F=32.179, p=0.000). Sonuglar, ihracat performansini, bagimsiz degiskenlerden
en az biri ile tahmin etmenin miimkiin oldugunu géstermektedir. Bagimli degiskenin ne

kadarinm bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandifini gtsteren R* degeri 0.34 ¢ikmistur.
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Performans olgusu, firmammn biitlin durumlarindan etkilenebilecek bir durum oldugundan
dolayt bu deger makul goriilmiigtiir. Diizenleyici kurumsal faktdrler degiskenine ait t
degeri anlamli ¢tkmanustir. Diger iki degisken ise anlamli ¢ikmistir (p<0.01). Parametre
degerleri, normatif ve biligsel kurumsal faktdrlerin, firmalarn ihracat performanslarim
pozitif yonlii oldugunu géstermektedir. Beta degeri, en giiclii etkiyi biligsel kurumsal
faktorlerin (B=0.663, p<0.01) ettigi gostermektedir. Normatif kurumsal faktérler de
onemli dlgiide etkilemektedir (B=0.215, p<0.01). Bu sonuglar, Haa"nin ret edildigini, Hap
ve Ha'nin 1se kabul edildigini gostermektedir. Bu ¢ergevede regresyon denklemi su
sekildedir;

Ihracat Performans: = 0.064 + 0.663 x Bilissel Kurumsal Faktorler + 0.215 x
Normatif Kurumsal Faktorler

Degiskenler arasinda en nemli olan gbsteren (Sipahi vd., 2008: 172) standardize
beta () degerine bakildiginda ise ihracat performansmn en fazla bilissel kurumsal
faktorler degiskeni tarafindan agiklandigini géstermektedir.

(Calismada daha sonra firma yagi, firma biuyiikHigy, ihracat tecriibesi ve ihracat
yogunlugu kontrol edilerek Hza, Hoy ve Hac'de degisme olup olmadig: test edilmistir.
Asagidaki Tablo 34°te yer alan Model 5’te yalmzca kontrol degiskenleri regresyona
sokulmus ve kontrol degiskenlerinin regresyon modeline anlaml bir katki yaptigi
gortilmiistiir (F= 7.055, p=0.000). Model 6’da kontrol degiskenleri ile birlikte bagimsiz
degiskenler modele eklenmis ve durumun degisip degismedigi kontrol edilmistir.

Her iki modelde de degigkenlerin kendi aralarinda % 70’den fazla bir iliski
olmadif1 korelasyon analizinde gériilmustiir. Ayrica varyans bilylitme faktori (VIF)
degerlerinin 10°dan biiyiik, kosul indekslerinin de 30°dan biiyiik olmadigr gériilmiistiir.
Bu sonuclardan hareketle bagimsiz degiskenler arasinda bir iligski (¢oklu bagntr) sdz
konusu degildir. Ayrica Durbin—~Watson istatistigi, istenen deger olan 1.5-2.5 arasinda
(Model 5=1.691 ve Model 6= 2.027) ¢ikmis olup hata terimleri arasinda bir korelasyon
olmadi@ goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerin eklendigi durumda Model 6, varyansin %
35.2°sini aciklar hale gelmistir. R¥’deki bu degisim de anlamli bulunmustur (F
Degisim=24.423, p=0.000). Sonuclar, firma yas1 ve buytikliigii ile ihracat tecriibesi ve
yogunlugunun kontrol edildigi durumda normatif ve biligsel kurumsal faktérlerin
firmalarin ihracat performansiart tizerindeki olumlu etkisi devam etmektedir. Burada da

en glclli etkiyi, biligsel kurumsal faktorlerin yaptigi gortilmektedir (B=0. 602, p<0,01).
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Normatif kurumsal faktorler de firma performans: {izerinde olumlu ve anlamli etki
yapmaktadir (B=0.194, p<0,05). Analiz sonuglan, kontrol degiskenleri eklendigi

durumda Haa, How ve Hao'de degisme olmadigm: géstermektedir.

Tablo 34: Model 5-6 Icin Regresyon Analizi

Degiskenler Model 5 Model 6
Bagimsiz Degiskenler
Diizenleyici Kurumsal Faktérle 0056
iizenleyici Kurumsa orler (-0.962)
. . 0.194%
Normatif Kurumsal Faktorlex (2.408)
- s 0.602%*
Bilissel Kurumsal Faktorler (7.464)
Kontrol Degiskenieri
Firma Yas: 0.003 0.005
¥ (0.548)  (1.248)

0.001+ 0.000
(L737)  (1.360)
0.015 0.003
(1.632)  (0.413)
0.006%*  0.003*

Firma Biiytilkliigii

Ihracat Tecriibesi

Ihraecat Yogunlugu (3.515) (2.325)
R’ 0.130 0.376
Diiz. R* 0.111 0.352
F Modeli 7.055%* 15,997%*
F Degisimi - 24.423%%*
Bagiml Degisken: ihracat Performans 5:194 ip < 0.1, *p < 0.05, ¥¥p < 0.01

Standart katsayilara iligkin t degerleri parantez igerisinde verilmistir

Kurumsal ¢evre, yazindaki bazi ¢alismalarda (Su vd., 2015; Ju vd., 2014; Nguyen,
2013; Chao ve Kumar, 2010) diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Bu ¢galismalarda
kurumsal c¢evrenin, firma kaynaklarmin performans {izerindeki etkisini ortaya
konulmustur. Ornegin Su ve arkadaslart bilgi tiretme yeteneginin firma performans:
lizerindeki etkisinin islevsiz rekabet tarafindan zayiflatildifini, devlet destekleri
tarafindan giiclendirildifini gdstermistir (Su vd., 2015: 15). Ju ve arkadaslar1 da iliskisel
yonetimin performans {izerindeki etkisinin kurumsal uzaklikla arttifn sonucunu ortaya
koymustur., Nguyen (2013) ve Chao ve Kumar (2010) da benzer sekilde kurumsal
faktorlerin, firma ya da sektdr faktorlerinin performans tizerindeki etkisini diizenledigi
sonuclarina ulagmiglardir. Yazindakit bu galismalart pekistirme adma calismanin bu
bélimiinde, firmalarin sektdrdeki konumlarinin ve sahip olduklari kaynaklarin ihracat
performanslar {izerindeki etkisinin kurumsal ¢evre tarafindan nasil diizenledigi test
edilmistir. Oncelikle ise bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliski durumlar yazindaki
goriigler ¢ercevesinde (Sipahi vd., 2008: 156) kontrol edilmistir. Degiskenlerin kendi

aralarinda % 70’°den fazla bir iliski olmadig1 korelasyon analizinde gérillmistiir.
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Table 35: Model 7-10 Igin Pearson Korelasyon Tablosu

n I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 oy Standart
Sapma
Ihracat 1 3.2845 0.88877
Performans:
Ihracats Ozgii
Kaynak ve 0.475%% | 3.4442 0.85770
Yetenekler
f:j:ﬂ;‘f"k’ 0.147% -0.028 1 2.5862 033408
l?:lzf:r]fg]‘“ 0.100 0.151% .0.146% 1 3.1077 0.93367
2:{::‘)3;:; 0.298%* 0.275%% -0.143% 0.252%% | 3.9278 0.68360
Bifigsel Faktorler 0.559%* 0.428%* 0.137 0.210%%0.278%* | 3.8144 0.70218
Firma Yast 0.104 0.089 0.043 0.049 -0.003 0.020 | 1588 15.84]
gg;;i::{lﬁ‘gﬁ 0.178% 0.166* 0.009 0.175% 0.126 026 0.162% 1 6644 163.923
%’3‘;:’*;85i 0.247%% 0.223%% 0.015  0.056 0.088 0.227%%0.520%% 314wk | 903  8.584
?Jg:::;ugu 0.270%= 0.275%% 0,101  0.002 0.125 0.238%* .0.144* 0.009 0.166% 1 4914 39454

S:194  n: Fakedr No _ p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.0
Firma Yas ve thracat Tecriibesi: Yil
Firma Biyiklugi: Calisan Sayist
ihracat Yogunlugu: Yiizde

Aiken ve West, dlizenleyici degiskenlerin kullanildig: analizlerde degiskenlerin
standardize degerleriyle analize sokulmasi ve sonuglarin B degeri yerine diizeltilmemis
beta degeri ile yorumlanmas: gerektigini ifade etmektedir (Kahya ve Sahin, 2016: 98;
Aiken ve West, 1991). Bu ¢ergevede ilk &nce degigskenler standardize edilerek sirayla
regresyon modelleri olusturulmustur. Modeldeki degiskenlerin varyans bilyiitme faltdrii
(VIF) degerlerinin 10’dan biiylik, kosul indekslerinin de 30°dan biiyik olmadidi
gorilmiigtiir. Bu sonuglardan hareketle bagimsiz degiskenler arasmda bir iligki (¢oklu
bagint1) sz konusu degildir. Ayrica Durbin—Watson 1statistigi, istenen deger olan 1.5—
2.5 arasinda (Model 7=1.691, Model 8= 1.862, Model 9= 2.077 ve Model 10= 2.122)
cikmis olup hata terimleri arasinda bir korelasyon olmadigr gériilmiistiir. Bagimsiz
degiskenler bir arada regresyon analizine tabi tutulmustur. Asagidaki Tablo 36°da
olusturulan regresyon modelleri sunulmustur. Sadece kontrol degiskenlerinin bulundugu
Model 7°den farkh olarak Model 8’de kontrol degiskenlerine ek olarak ihracata 6zgi
kaynak ve yetenekler degiskeni ile sektrdeki konum degiskeni modele eklenmistir, Bu
degiskenlerin aciklanan varyans: % 26.6°ya yikselttigi goriilmiis olup R? deki bu degisim
anlamli bulunmustur (F Degisim=20.904, p=0.000). Model 9’da ise diizenleyici

degiskenlerin dogrudan etkileri eklenmis ve aciklanan varyans anlamli bir sekilde (F
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Degisim=14.402, p=0.000) % 39.6 ya yikselmistir. Daha sonra hipotezleri test etmek i¢in
etkilesim degiskenleri de modellere dahil edilmistir. Bu degiskenlerin eklendigi Model
10°da varyanslarin agiklayiciligns anlamli bir sekilde artis gostermemistic (F
Degisim=1.312, p>0.05). Bundan dolayt Hs., Hsv, Hsc, Haa, Hav, ve Hac ret edilmistir.
Model incelendiginde sektdérdeki konumun ihracat performans: tizerindeki etkisinin
diizenleyici, normatif ve biligsel kurumsal faktérlerden anlamh bir sekilde etkilenmedigi
goriilmektedir (Swrasiyla B=0.078, p>0.05, B=0.023, p>0.05 ve B=-0.006, p>0.05). Yine
ihracata 6zgii kaynak ve yeteneklerin ihracat performans: tizerindeki etkisinin diizenleyici
ve normatif kurumsal faktérlerden anlaml bir sekilde etkilenmedigi goértilmektedir
(Sirasiyla B=-0.049, p>0.05 ve B=-0.065, p>0.05). Yalnzca biligsel kurumsal faktérlerin,
ihracata 6zgli kaynak ve yeteneklerin ihracat performans: lizerindeki etkisini artirdigy
goriilmektedir (B=0.108, p<0.10). Fakat etkilesim katkis1 anlamli olmadiindan (F
Degisim=1.312, p>0.05) Hac de kabul edilmemistir.

Tablo 36: Model 7-10 Igin Regresyon Analizi
Degiskenler Meodel 7 Model8 Model 9 Model 10
Kontrol Degiskenleri

0.046 0.015 0.061 0.064
{0.548) (0196) (0.882) (0.923)
0.124% (.074 0.062 0.045
(1.737)  (L133)  (1.030)  (0.73D)
0.142 0.101 0.030 0.048
{1.632} (L.177y  (0.681)  (0.646)
fhracat Yogunlugu 0.252%* 0.128% 0.091  0.106%
= (3.515} (L8O0Y  (1.467)y (1.700)

Bagimsiz Degiskenler

Firma Yas
Firmsa Biiyiikliigi

ihracat Tecriibesi

0.142% 0100t 0.119%
(.35 (L701)  (1.929)
0.408% 023955 230%*
(6.182)  (3.673)  (3.506)

Sektérdeki Kenum

ihracata Ozgii Kaynak ve Yetenekier

Diizenleyici Degiskenler

) o -0.050 -0.006
Diizenleyici Faktérler (-0.841)  {-0.099)

. ) 0.132*%  0.128%
Normatif Faktorier (2150 (1.932)

0.379%%  (.428%%

Biligsel Faktorler {5.710)  {3.938)

Etkilesim
. . .. - . 0.078
Selctordeki Konum x Diizenleyici Faktorler Ha (1.358)
Sektordeki Konum x Normatif Fakttrier Hap (8223}
Sektordeki Konum x Bilissel Faktorler Hae (:g?gg)
inracata Ozgii Kaynak ve Yetenekler x H -0.049
Diizenieyici Faktorler “* (-0.800)
inracata Ozgii Kaynak ve Yetenekler x Hat -0.065
Normatif Faktérier ' (-1.205)
ihracata Ozgii Kaynak ve Yetenekler x Biligsel Ha 0.108%
Faktorler ¢ (1.944)
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R? G.130 0.289 0.424 0448

Diiz. R* 0.111 0.266 0.396 0.402
AR? - 0.156%%  0.135%*%  (.024
F Modeli 7.055%%  12.662%F  15.056%*  9.65(%*
Bagimli Degisken: ihracat Performansi S:194 Tp < 0.1, *p < 0.05, ¥*p < 0.0}

Standart katsayilara iliskin t degerleri parantez igerisinde verilmistir
Yapilan regresyon analizleri neticesinde hipotezlere iliskin elde edilen sonuglar

asagidaki Tablo 37°de verilmistir.

Tabio 37: Hipotez Testleri Sonuclan

Hipotezier Sonug
Hia: Firmalarin sektdr yapisi icerisinde cazip konuma sship olmalar, ihracat performanstarin Kabul
olumlu ve anlamh etkiler.
H1b: Firmalarin ihracat igin gerekli olan kaynak ve yeteneklere sahip olmalar, ihracat Kabul
performanslarini olumlu ve anlamli etkiler,
Hlc: Firmalann ihracati destekleyici bir kurumsal ¢evrede olmalar, ihracat performanslarini Kabul
olumlu ve anlamll etkiler.
H2a: Firmalarin kurumsal ¢evrelerinde ihracati destekleyen diizenlevici faktdrlerin bulunmasi, Ret
ihracat performanslarini olumlu ve anlaml etkiler,
H2b: Firmalarin kurumsal gevrelerinde ihracati destekleyen normatif faktdrlerin bulunmas, Kabul
ihracat performanslarini olumlu ve anlaml etkiler,
H2e: Firmalarin kurumsal gevrelerinde ihracati destekleyen bilissel faktdrlerin bulunmas, ihracat Kabul
performanslarini olumlu ve anlaml etkiler.
H3a: Duzenleyici kurumsal faktdrler, sektéir yapisi icerisinde cazip konuma sahip olmanin ihracat Ret
performans: iizerindeki etkisini olumlu ve anlamlt bir sekilde diizenler,
H3b: Normatif kurumsal faktdrler, sektdr yapis igerisinde cazip konuma sahip olmanm ihracat Ret
performans: izerindeki etkisini oJumlu ve anlamh bir sekilde ditzenter.
H3e: Biligsel kurumsal faktdrler, sektér yapisi icerisinde cazip konwma sahip olmamn ihracat Ret
performanst iizerindeki etkisini olumlu ve anlamli bir sekilde diizenler.
Hda: Diizenleyici kurumsal fakiorler, ihracat i¢in gerekli kaynak ve yeteneklere sahip olmanin Ret
ihracat performansi iizerindeki etkisini olumlu ve anlambi bir sekilde diizenjer.
H4b: Normatif kurumsal faktGrler, ihracat i¢in gerekii kaynak ve yeteneklere sahip otmalarmm Ret
ihracat performansi tzerindeki etkisini olumiu ve anlamh bir sekilde diizenler.
Hdc: Biligsel kurumsal faktosler, ihracat igin gerekli kaynak ve yeteneklere sahip olmanin ihracat Ret
performans: Gzerindeki etkisini olumlu ve anlamb bir sekilde dazenler.

4.4, Tartisma

“Firmalarimn sahip olduklar1 kaynak ve yetenekler ile sektdrdeki konumlarim
tamamlayici olarak kurumsal cevreleri firmalann performanslarmu etkiler mi?”
sorusundan hareketle olusturulan arastirma modeli ve ampirik inceleme bulgulari, dne
stirlilen hipotezlerin 6nemli kismini destekler sonuglar Giretmistir. Tablo 30°da yer alan
Model 1°de de goriilecegi Gizere kurumsal gevrenin de firmalarin sahip olduklar: kaynak
ve yetenekler ile sektdrdeki konumlari gibi firma performansi tizerinde anlami: ve olumlu
etki yaptigr analiz sonuglarinda agikea goriilmektedir. Analiz sonuglar firmalarin ihracat
performanslart lizerinde en fazla etkiyi firmalarin sektérdeki konumlarmmin yaptigmi
gostermektedir. Daha sonra ise firmalarm sahip olduklari kaynak ve yetenekler etki

etmektedir. Diger iki bagimsiz degisken kadar olmasa da firmalarm kurumsal gevreleri
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de firmalarin ihracat performansiart tizerinde olumlu ve anlamli etki etmektedir. Tablo
31’de olugturulan regresyon modellerinde de goriilecedi tizere kontrol degiskenleri (firma
yasi, firma biiytkligu, ihracat tecriibesi ve thracat yogunlugu) dikkate alindigr durumda
da bu etki devam etmelktedir.

(Calismada daha sonra Tablo 33 ve Tablo 34’de yer alan regresyon modelleri
olusturularak kurumsal faktdrlerin (institutional pillars) firma performans: tizerindeki
etkisi incelenmistir. Tablo 33°deki regresyon modeli sonuglar ilging bir sekilde
diizenleyici kurumsal faktdrlerin firma performans: tizerinde anlamli bir etki etmedigini
gistermektedir. Buna kargin Peng ve arkadaslarimin (2009) informel kurumlar olarak
tanimladig1 normatif ve biligsel faktérlerin firma performansi iizerinde anlamli ve olumliu
etki ettigi goriilmektedir. Regresyon modeli en biiyiik etkiyi, bilissel kurumsal faktorlerin
yaptigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar Hz.'nin ret edildigini, Hse ve Hac'nin ise kabul
edildigini gdstermektedir. Tablo 34°de olusturulan regresyon modellerinde, kontrol
degiskenleri (firma yasi, firma biiytikliigli, ihracat tecriibesi ve ihracat yogunlugu) dikkate
alindi81 durumda da bu normatif ve biligsel kurumsal faktérlerin etkisinin devam ettigini
goriilmektedir. Kontrol degiskenlerinin bulundugu durumda da en biiyiik etkinin biligsel
kurumsal faktérler tarafindan yapildig: bulunmusgtur.

Caligmada ayrica yazindaki bazi ¢aligmalar: {Thome ve Medeiros, 2016; Su vd.,
2015; Ju vd., 2014; Nguyen, 2013; Chao ve Kumar, 2010) pekistirmeye yonelik olarak
kurumsal ¢evrenin diizenleyici etkisi test edilmis fakat yazindaki ¢alismalarin aksine
anlamli bir etki etmedi@ sonucuna ulasilmistir. Bulgular, tekstil firmalannin kurumsal
cevrelerindeki iyilesmenin, sahip olduklart kaynak ve yetenekler ile endiistrideki
konumlarinin ihracat performanslari Gzerindeki etkisini degistirmedigini gostermektedir.
Bu sonug firmalarin kurumsal ¢evrelerinin, sahip olduklart kaynak ve yetenekler ve
endiistrideki konumlar ile anlamli bir sekilde etkilesim gostermedigini yansitmaktadir.

Caligmanin 6ncelikli ¢ikarnimi, stratejinin Gicayag perspektifinin (Thome ve
Medeiros, 2016; Cruz vd., 2015; Su vd., 2015; Ju vd., 2014; Krull vd., 2012; Xie vd.,
2011; Gao vd., 2010; Peng vd., 2009; Peng, 2009; Peng vd., 2008; Yamakawa vd., 2008),
stratejik yonetimin en Onemli arglimanlarmdan birisi olan firma performansim
agiklayabildigidir. Nitekim stratejinin ticayag1 perspektifi, kurumsal ¢evrenin de dnemli
bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Krull vd., 2012: 1100). Bu diisiinceyi pekistir

bi¢cimde aragtirma bulgulari, kurumsal ¢evrenin de firmalarin kaynak ve yetenekleri ile
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sektordeki konumlart gibi firma performansini artirict etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Yazinla biitiin olarak degerlendirildiginde bulgular, kurumsal kuramin
yiikselen ekonomilerdeki rekabet yapisinin anlagiimas: igin ¢nemli bir kuramsal arag
oldugu (Gao vd., 2010: 380; Peng vd., 2008: 924) gérisiini desteklemektedir. Ayrica
Peng ve arkadaslarmin, stratejinin {igaya@ perspektifi cercevesinde ortaya attigs;
kurumlarm firma stratejisi ve performansmi nasil etkiledigi (Peng vd., 2008: 929)
sorusuna cevap verebilecek ampirik bir temel sunmaktadir. Nitekim kurumsal gevreyi
sadece bir arka plan 6Zesi olarak ele almak yerine bagimsiz bir degisken olarak ele almak,
firma performans: konusunda geleneksel gériislerden farkli ve daha gergekei agiklamalar
ortaya ¢ikarma potansiyeli tasimaktadir. Ciinkii stratejinin licayag perspektifi ve kurum
temelli gériis, kurumlarn bagimsiz dedisken olarak ele alinabilmesini ve &rgiit-kurum
etkilesimine (Peng vd., 2008: 922) farkli sekilde yaklasilmasini saglamaktadir. Fakat
Peng’in bu diisiincesine karsin stratejinin tigayag1 perspektifi ¢ercevesinde yapilan bazi
ampirik calismalarda (Su vd., 2015; Ju vd., 2014; Xie vd., 2011) kurumsal c¢evrenin
ditzenleyici degisken olarak ele ahndi@ goriilmektedir.

Bulgular daha spesifik olarak kurum temelli goriis baglaminda
degerlendirildiginde Peng’in (2009) kurumsal etkiler iizerinden de firmalar aras:
performans farklihiklarmin agiklanabilecegi goriisii ile Thome & Medeires’un (2016)
informel kurumlarin (normatif ve biligsel kurumsal faktorler), formel kurumlardan
(diizenleyici/zorlayict kurumsal faktdrler) daha onemli oldugu goriisiinti destekler
niteliktedir. Nitekim ¢alisma bulgulari, ihracat konusunda daha iyi normatif ve bilissel
kurumsal faktérlere sahip olan firmalarm ihracat performanslarimin daha iyi oldugunu
gdstermektedir. S6z konusu bu bulgular, kurum temelli gorilg cercevesinde yapilan ve
informel kurumsal ¢evrenin firma performansint dogrudan etkiledigi yontindeki bazi
caligmalan (Han vd., 2018; Zhang vd., 2017; Lien vd., 2015; Su vd., 2015; Vecchi vd.,
2015; Nguyen, 2013) desteklemektedir. Nguyen ve arkadaslari, informel kurumlarin
firma performansi tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, kamu kurumlarindaki
seffafligin olumlu, yerel hitkkiimetlerin iktisadi devlet tegekkiillerini kayrran tutumlarinin
ise olumsuz etkiledigi ortaya koyarak informel kurumlarm Snemini gostermislerdir
(Nguyen vd., 2013: 74). Benzer sekilde Vecchi ve arkadaslan da Cin ve Hindistan’daki
firmalarn inovasyon performanslarini karsilagtirdiklan ¢alismalarinda Cin firmalariin

devletle olan iligkilerine dikkat c¢ekerek informel kurumlarin Onemini ortaya
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koymuslardir (Vecchi vd., 2015: 22). Diger yandan Su ve arkadaslar da devlet destekleri
ve islevsiz rekabet tzerinden operasyonel hale getirdikleri diizenleyici kurumsal
faktorlerin firma performans: tizerindeki dogrudan etkisine iliskin anlamli bir sonuca
ulasamamuistir (Su vd., 2015: 15). Benzer sekilde Han ve arkadaglan da (diizenleyici
nitelikteki bir kurum olarak) devletin finansal desteklerinin firma performansi tizerindeki
ektisine iliskin anlaml bir sonug elde edememistir (Han vd., 2018).

Diger yandan ¢aligma bulgulari, kurum temelli gorils yazini disinda gelisen ve
firma performansin1 diizenleyici kurumsal faktorler baglaminda agiklamaya galisan
kurumsal kuram alanindaki calismalar (Chadee ve Roxas, 2013; He vd., 2013; LiPuma
vd., 2013; Volberda vd., 2012; Yasar vd., 2011) desteklememektedir. Omegin
diizenleyici kurumsal faktorlerin kalitesinin firma performansint olumlu etkiledigi
sonucuna ulagan Yagar ve arkadaslar1 (2011), LiPuma ve arkadaslarr (2013) ve Chadee &
Roxas (2013) tarafindan yapilan cahgmalardaki bulgulart destekleyen sonuglara
ulagilamamustir. Fakat bulgular, Volberda ve arkadaglarinin ¢alismasindaki bulgularla bir
parca Ortiismektedir. Thracat icin avantajlt bir kurumsal ¢evrede olmak bir anlamda
kurumsal yerindeligi (institutional fit) ifade ettigi igin bulgular, Volberda ve
arkadaslannin ¢ahsmasinin sonuclan ile dolayl olarak &rtligmektedir. Yazarlar teknik
cevreyle birlikte kurumsal gevreyle uyumlu olmanin firma performansimi olumlu
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir (Volberda vd., 2012). Yine normatif bir kurumsal
etmen olarak ifade edilebilecek yolsuzlugun, firmalarin inovasyon performansini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasan Chadee ve Roxas’mn bulgulant da dolayli olarak
desteklenmektedir (Chadee ve Roxas, 2013).

Arastirma  bulgularn  kurumsal ¢evrenin  alt boyutlart  baglaminda
degerlendirildiginde informel (normatif ve biligsel) kurumiann firma performansi
tizerindeki etkisinin Onemi goriilmektedir. Bu sonug, kurum temelli gorlisiin temel
saviarindan biri olan formel kurumlarin belirsiz ya da etkisiz oldugu durumda informel
kurumlarin énemli bir rol oynadig@ savini (Peng, 2009: 101) da dogrulamaktadir, Cilinkii
formel (diizenleyici) kurumlarin yetersiz oldugu durumda ydneticiler informel kurumlara
agirlik vermektedir (Peng ve Heath, 1996: 513). Ozellikle formel kurumlarin gelismedigi
va da beklentileri karsilayamadigi durumda kigisel iligkiler ve baglantilar éne ¢ikmalktadir
(Yaprak vd., 2018: 1999; Maksimov vd., 2017: 855; Nee, 2005; Peng ve Lou, 2000: 486).

Bu goriislert destekleyici olarak wuluslararas: isletmecilik baglaminda informel
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kurumlarin, firmalann  strateji  ve performanslarn  {izerindeki etkisi yazinda
dillendirilmektedir (Peng vd., 2008: 929). Kurum temelli gériis ve kurumsal kuram
vazininda informel kurumlarm performans tizerindeki etkisinin, iliskisel ydnetim
(relational governance) ve baglantilar (links) ¢er¢evesinde incelendigi (Sheng vd., 2011;
Li vd., 2008; Peng ve Luo, 2000; Geletkanycz ve Hambrick, 1997; Oliver, 1997b)
goritlmektedir. Fakat bu konudaki tartigmalarin zenginlesmesi gerekmektedir. Bunun igin
Scott’un informel kurumlar ele alan disiphinler olarak isaret ettifi sosyoloji, sosyal
psikoloji, drgiit sosyolojisi, kiiltirel antropoloji, ve biligsel psikoloji gibi disiplinlerin
(Scott, 2003: 880) de kurum temelli goriig tartigmalarina dahil edilmesi gerekliligi
goriilmektedir. Nitekim karar vericilerin segim yaparken karsilagtiklar biligsel kisitlar,
karar verme ile ilgili ¢aligmalarda bu disiplinlere olan egilimi artirmigtir (Kavurmact ve
Altintas, 2017: 94). Bu disiplinlere formel ve informel kurumlar arasindaki etkilesime
vurgu yapan ekonomik sosyolojinin (Nee, 2005) de eklenmesi kurum temelli goriisiin
kuramsal geligimi acisindan dnemlidir.

Kurum temelli gérits yazininda, kurumsal ¢evrenin ihracat performansi tizerindeki
etkisini inceleyen ampirik bazi ¢aligmalar (Ngo vd., 2016; Ju vd., 2014; Wang vd., 2013)
vardir. Ormnegin Wang ve arkadaslart disaridan teknoloji satin almanm ihracat
performansin olumlu etkiledigini bulmustur (Wang vd., 2013). Ju ve arkadaglar: da
kurumsal belirsizligin ihracat performansi tzerinde olumsuz etki eftifi sonucuna
ulagmstir. Ngo ve arkadaglar1 da kurumlarmn kalitesinin (kurumsal belirginlik, istikrar,
tahmin edilebilirlik ve uygulanabilirlik) ihracat performansini olumlu etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Kurum temelli goriis ve ihracat performans: baglaminda degerlendirildiginde
arastirma  bulgulari, yazmdaki calismalan destekledigi ve bu alanda daha ilen
caligmalarin yapilabilir oldugunu géstermektedir.

Diger yandan kaynak, endiistri ve kurum temelli goriiglerin stratejinin iicayag
perspektifindeki gibi bagimsiz degigken olarak ele alinmasinin yaminda aralarndaki
etkilesime vurgu yapan calismalar da yazinda mevceuttur (Su vd., 2015; Ju vd., 2014;
Nguyen, 2013; Chao ve Kumar, 2010). Bu ¢aligmalar, {i¢ gdriisiin aralarindaki etkilesimin
de dikkate alinmasuun daha iyi agiklamalar sunaca@ disiincesinden hareket etmektedir
(Su vd., 2015: 3). Bu diislinceyi test etme adina ¢aligmada diizenleyici, normatif ve

biligsel kurumsal faktérlerin diizenleyici etkisi incelenmistir. Fakat yazindaki bulgularin
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aksine kurumsal ¢evrenin dizenleyici etkisinin istatistiksel olarak anlamh olmadif
sonucuna ulagiimigtir.

(alisma sonuglart ayrica kurumsal ¢evrenin, firmalarin ihracat performanslart
tizerindeki etkilerini inceleyen ulusal yazina (Yaprak vd., 2018; Astarlioglu, 2017; Sahin
2015) katki sunmaktadir. Bulgular, bu caligmalan destekler bicimde Tiirkiye deki
kurumsal c¢evrenin, firmalarin ihracat performanslart tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgulari, kurumsal ¢evrenin firma
performansm etkiledigi yoniindeki kurum temelli goriis yazinindaki ¢alismalar: (Han
vd., 2018; Lamb ve Roundy, 2018; Peng vd., 2018; Zhang vd., 2017; Boehe vd., 2016;
Ngo vd., 2016; Banalieva vd., 2015; Lee vd., 2015; Su vd., 2015; Vecchi vd., 2015;
Banalieva, 2014; Ju vd., 2014; Nguyen, 2013; Wang vd., 2013; Liu vd., 2012; Gao vd.,
2010; Kim vd., 2010; Mahlich, 2010) destekler sonuglar tiretmistir. Kurumsal ¢evrenin
alt boyutlarinm performans iizerindeki etkisine iliskin bulgular, informel kurumlarin
(normatif ve biligsel), formel kurumlardan (diizenleyici/zorlayic1) daha Snemli oldugu

yoniindeki gériisleri (Thome ve Medeiros, 2016: 105) destekler niteliktedir.
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SONUC ve ONERILER

Kurumsal ¢evrenin firma performansi tizerindeki etkisi gerek kurumsal kuram
(Chadee ve Roxas, 2013; He vd., 2013; LiPuma vd., 2013; Volberda vd., 2012, Sheng
vd., 2011; Yasar vd., 2011; Chao ve Kumar, 2010; Li vd., 2008; Zhu ve Sarkis, 2007;
Wicks ve Berman; 2004; Peng ve Luo, 2000; Deephouse, 1999; Geletkanycz ve
Hambrick, 1997; Oliver, 1997b) gerekse kurum temelli goriig (Han vd., 2018; Lamb ve
Roundy, 2018; Peng vd., 2018; Zhang vd., 2017; Boehe vd., 2016; Ngo vd., 2016;
Banalieva vd., 2015; Lee vd., 2015; Lien vd., 2015; Su vd., 2015; Vecchi vd., 2015;
Banalieva, 2014; Ju vd., 2014; Nguyen, 2013; Wang vd., 2013; Liu vd., 2012; Gao vd.,
2010; Kim vd., 2010; Mahlich, 2010) yazininda kavramsal ve kuramsal olarak
tartistlmigtir. Bu tez ¢alismast ile uluslararas: yazinda yakin zamanda oldukea ilgi goren
stratejinin licaya@: perspektifi ve kurum temelli goriis (Peng vd., 2009; Peng, 2009; Peng
vd., 2008; Meyer ve Peng, 2005; Peng, 2002), belirlenen hipotezler ¢ergevesinde ampirik
olarak test edilmistir.

Calismada o6ncelikle endiistri (Porter, 1980} ve kaynak temelli (Berney, 1991)
gorlisler kavramsal ve kuramsal olarak tartisilarak bu gorislere iliskin yazindaki
elestiriler derlenmistir. Bu elestirilerden hareketle iki goriigiin agiklamakta vyetersiz
kaldig1 hususlara iliskin kurum temelli gériistin ne Slgiide katk: yapabilecegi stratejinin
icayag1 perspektifi (Peng, 2009) cercevesinde irdelenmistir. Bunun igin &ncelikle
stratejinin tcayagl perspektifi ve kurum temelli goriis kavramsal ve kuramsal olarak
ortaya konulmustur. Ayrica kurum temelli gériigiin kuramsal koklerini ihtiva eden
kurumsal kuram ve kurumsal iktisat yazinlan detayh olarak incelenmistir. Yazindaki
varsayim, ongdrii ve Oneriler cercevesinde stratejinin tigayagr perspektifi ampirik olarak
test edilmistir.

Arastirma bulgulart kuramsal olarak degerlendirildiginde, stratejinin ticayag:
perspektifinin ve kurum temelli goriisiin stratejik yonetim igin 6nemli bir arag¢ oldugu
goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore firmalarin kurumsal gevreleri
de sahip olduklar kaynak ve vyetenekler ile sektdrdeki konumlar gibi ihracat
performanslarini olumlu etkilemektedir. Bu sonu¢ firma performanst ile iligkili ¢aligmalar
i¢in stratejinin ligayagi perspektifinin 6nemli bir kuramsal ara¢ oldufunu ortaya
koymaktadir. Nitekim yazinda, stratejinin ficayagi cergevesinde kurumsal ¢evrenin firma

performansi Uzerindeki dogrudan etkisini Slgen yeterli sayida ¢alismaya rastlanmamustir,
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Bu yoniiyle caligma bulgularimin, stratejinin ticayag perspektifi ve firma performans:
caligmalarina yon verecegi diistintilmektedir. Sonuglar kurum temelli goriig cercevesinde
degerlendirildiginde ise informel kurumlarin (normatif ve biligsel), formel kurumlardan
(diizenleyici/zorlayic1) daha dnemli oldugu yontindeki goriisleri (Thome ve Medeiros,
2016) desteklemektedir. Sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde kurum temelli goriis
ve kurumsal kuram yazininda ortaya ¢ikan ve kurumlarin da firmaya 6zgli kaynak ve
yetenekler ile endiistri yapisi gibi firmalar i¢in bir mesele oldugu gériistinii
desteklemektedir.

Calismamn diger bir 6nemli kuramsal cikarimi ise kurum temelli goériisiin
stratejinin licayag1 perspektifinden ayrilmaya basladigi ve bash basina bir arastuma
sahasi haline geldigi yonlindedir. Hem yapilan kapsamli yazin taramasi hem de ampirik
bulgular bu egilimi agik¢a gdstermektedir. Nitekim son zamanlarda yazinda kaynak ve
endiistri temelli goriisler gibi baslt bagina bir kuramsal ara¢ olarak ele alinan (Han vd.,
2018; Lamb ve Roundy, 2018; Peng vd., 2018; Yaprak vd., 2018; Zhang vd., 2017,
Maksimov vd., 2017, Monticelli vd., 2017; Stoian ve Mohr, 2016) kurum temelli gériisiin
kuramsal olarak bu potansiyeli tagidig1 arastirma sonuglari ile ortaya konulmugtur. Diger
bir dnemli kuramsal ¢ikarim ise kurum temelli gdriisiin, kurumsal kuram yazinmdan
farkli terminoloji ve arglimanlarmin ortaya ¢iktigidir. Bir orgiit kurami olan kurumsal
kuramin stratejik yonetim yazim icerisindeki tartismalara dahil edilmesine yonelik bir
gabanmn Uiriint olan kurum temelli goriis, kuramsal arka plamim sadece kurumsal kurama
degil ayni zamanda kurumsal iktisada da dayandirmaktadir (Peng vd., 2009: 74). Bu
yoniiyle kurum temelli goriistin kendine &zgii metodolojisinin, jargonunun ve
arglimanlarimn yavas yavas ortaya ciktifi ve gOriisiin gelisimiyle birlikte daha da
zenginlesecedi anlagilmaktadir.

Bulgularnnin yansira ¢alisma, sundugu metodoloji ile kurumsal kuram ve kurum
temelli goriis c¢alismalarimin mikroekonomik (baska bir ifadeyle firma) diizeyde
yapilabilecegini gostermesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Makro diizeydeki bir takim
endeksler yerine firma diizeyinde anket yoluyla elde edilen veriler sayesinde de kurumsal
kuram ve kurum temelli gériis arastumast yapilabilmektedir. Yine metodolojik olarak
Scott™un (2005) ortaya koydugu kurumsal mekanizmalann (diizenleyici, normatif ve

biligsel) kurum temelli gériig arastirmalarinda kullanilabilecegi goriilmektedir.
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Caligmanm hem metodolojik hem de kuramsal diger bir katkisi ise genelde
uluslararasi isletmecilik, 6zelde 1se thracat aragtirmalarina yéneliktir. Sonuglar, firmalarin
ihracat davrams ve performanslart i¢in kurum temelli gériigiin 6nemli bir kuramsal arag
oldugunu ve kurumsal faktdrlerin (institutional pillars) ampirik arastirmalarda
kullanilabilecegini gostermektedir.

Calisma ayrica kurumsal ¢evrenin, firmalarn ihracat performanslarn tizerindeki
etkilerini Tiirkiye baglaminda aragtiran calismalara hem kuramsal hem de ampirik katka
sunmaktadir. Caligma bulgulari, kurumsal cevrenin, firmalarin ihracat performansi i¢in
bir mesele oldugunu ve bu yodndeki arastirmalarmn derinlestirilmesi gerekliligini
gostermektedir.

Son olarak ¢alisma kurum temelli gbriisiin ulusal yazinda tartisilmasi gerekliligini
de ortaya koymaktadir. Kurumsal gelisimini siirdiiren tlkemizde, isletme disiplinin
kurumsal ¢evreye dair incelemelerin derinlestirilmesi gerekmektedir. Kurum temelli
oGriis bu incelemeler i¢in 6nemli argimanlar sunmaktadir.

Calisma, akademik ¢ikarimlarmin yaninda pratik ¢ikarimlar da sunmaktadir.
Yoneticiler, sadece sahip olduklar kaynak ve yeteneklerin ya da sektdr yapisimn degil
kurumsal ¢evrelerin de firma performanslarini etkiledigim gérmeli ve kurumsal cevreyi
de strateji gelistirirken bir etken olarak ele almalidir. Ozellikle kurumsal gevredeki
normatif ve biligsel &6geleri iyi anlamali ve onlarla firmanin oniinii acan iligkiler
gelistirmelidir. Aynica kurumsal ¢evreyi saptamaya ve anlamaya yonelik olarak PEST
analizinin kullanimi Snemli gériilmekte ve bu analizin igeriginin kurumsal gevreyi
kapsayacak bigimde yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

Kurumsal cevrenin dnemine iliskin kuramsal ve pratik c¢ikarimlarma karsin
calisma énemli kisitlar tasimaktadir. Oncelikle ampirik arastirma ihracat faalivetleri baz
alinarak yapilmstir. Girigimeilik ve inovasyon gibi farkli faalivetlerin ele alindigi bir
kurum temelli gorlis caligmasi; stratejinin licayagi perspektifi ve firma performansina
iliskin farkli sonuclar ortaya cikarabilir. Yine ampirik aragtirma Istanbul ilinde yerlesik
ihracat firmalarn tzerine yapilmistir. Farkli ildeki ya da sektdrdeki firmalar {izerine
yapilacak caligmalar da kurum temelli gérlis ve stratejinin ligayagi perspektifine dair
farkli sonuclar {iretebilir. Yine c¢ahsma sadece ana Ulke baglaminda Tirkive’deki
kurumsal cevreyi ve sektdr yapisimi kapsayacak sekilde yapimistir. Kurumlarnn ve

kiiresel rekabetin ihracat performanslan tizerindeki etkisini anlamaya yonelik olarak ev
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sahibi iilkelerin de dahil oldugu bir kurum temelli goriis arastirmas: farkli sonuclar
Uretebilir. Yine bu gercevede farkl: tilkede aym kapsamda yapilacak ¢ahismalar da farkh
sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Zaman kisitindan dolay: veri toplama aract olarak anket tercih edilmistir. Fakat
anket yontemi kurumlar ve orgiitler arasindaki dinamik iliskiyi gdstermemekte sadece
zamanin belirli bir dénemindeki durumunu (He vd., 2013: 45) gbstermektedir. Yine anket
yontemiyle elde edilen veriler, yonetim ve Orglit konusundaki gercek durumlara dair
sirls bir katks sunmakta (Erdemir, 2008: 402) ve algisal boyutta kalmaktadir. Ozellikle
ihracat performansinin  &znel olarak &lelilmis olmasi calismamn  sonuglarim
simirlandirmaktadir. Bu dezavantajlarn gidermek icin boylamsal ve nesnel dlciimlere
dayanan ¢alismalarin yapilmasi daha farkli sonuclar tiretebilir. Yine 6rneklem biiyiiklagi
ve igeriZi de dnemli bir sturlayier etkendir. Daha bliyiik 6rneklemden olusan bir arastirma
ile daha farkli sonuglar elde edilebilir. Ayrica &reklemin énemli bir kismimn KOBI
niteligindeki isletmelerden olustugu goriilmektedir. Biiyiik isletmelerden olusan bir
Ormeklem lizerine yapilacak ampirik arastirmalar da farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Bu ampirik ¢aligma ile kurumsal ¢evrenin firmalar arasi performans farkhilifmi
acikladigi ortaya konulmustur. Bu yéniiyle ¢alisma sonuglan, kurumsal cevrenin de
firmalar: farklilastiric1 etkiye sahip oldufu goriistine kapi aralamaktadir. Bagka bir
ifadeyle kurumlarin bir mesele oldugunu ortaya koymakta fakat nasil mesele haline
geldigini (Peng vd., 2009: 65; Meyer ve Peng, 2005: 613) cevapsiz birakmaktadir. Fakat
bu noktada caligma bulgulari gelecek caligmalar i¢in énemli ¢ikarimlar sunmaktadir,
Kurumlarin nasil mesele haline geldii sorusuna cevap bulabilmek icin gelecek
caligmalarda, yapi—davranis—performans paradigmas: ¢ercevesinde kurumsal ¢evrenin
firma davramglant  (stratejileri) Uzerindeki etkisinin  arastinlmasi  gerektifi
diistiniilmektedir. Kurumsal ¢evrenin firma performans: iizerindeki farklhilastirica
etkisinin nedenlerini, kurumlarin firma davramglart tizerindeki etkisinde aramak
gerekimektedir. Kurumlarin firma davranislarini nasil farklilastirdigina cevap bulunmasi
bir anlamda kurumlarin nasil mesele haline geldigine de cevap tiretecektir. Hatta bu tiir
bir egilim kurum temelli goriis icerisinde Porter’in (1991: 101) cazip konum kavramina
benzer bir sekilde optimum kurumsal gdémdiiliiliik gibi bir kavramsallastirmay1 da
saglayabilir. Fakat kurumlarin firma davranislan tizerindeki etkisini mevcut arglimanlarla

yiirtitmek  miimkiin  gériinmemektedir. Ornegin  kurumsal kuramin en &nemli
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arglimanlarmdan birisi olan egbicimlilik bu tlir arastirmalarin &niinli kapatmaktadir.
Esbicimlilik argiiman stratejik yonetim i¢in sorunlu goriinmektedir. Nitekim kurumsal
baskilar her firmay: farkli sekilde etkilemektedir (Cashore ve Vertinsky 2000: 5).
Firmalar, kurumsal kuramin Ongordigl gibi kurumsal cevreye aym sekilde tepki
vermemekte kurumsal baskinin cesidine gére farkli tepkiler ortaya cikabilmektedir
(Goodstein, 1994; 376). Ciinkii kurumsal stiregler her firma tarafindan farkh sekilde
gerceklesmektedir (Pache ve Santos, 2010: 458). Ayrica firmalanin orgiitsel alandaki
diger firmalardan farkl: olarak da mesruiyet elde edebilecekleri Deephouse (1999: 152)
tarafindan ifade edilmistir. Bu konuda Guerreiro ve arkadaslann su agiklamay:
yapmaktadir;

“...Orgiitler, belirli amaglarm pesinden giden ve belirli beklenti ve ¢rkarlar: yiikselimeye

caligan islevsel olarak farkllasnus guruplarm olusturdugu birbivinden farklr vartiklar

olarak ele almdiginda kurumsal kuram farkl firma davramiglaring agiklamak igin ivi bir
alandmr...” (Guerrgiro vd., 2012: 484).

Her ne kadar kurum temelli gbriis stratejik tercih agisindan kurumsal iktisadin
sl ussallik  gorligiini benimsese de meveut arglimanlarin  zenginlesmesi
gerekmektedir. Niteldm kurum temelli goriis yazimndaki caligmalarda bu yondeki
sorulara cevap lretebilecek arglimanlardan sadece kurumsal degisimin (Lien vd., 2015;
Banalieva, 2014; Mahlich, 2010; Kim vd., 2010) ve kurumsal kalitenin (Ngo vd., 2016)
yer aldign goriilmektedir. Bu sebepten dolayt kurumsal gesitlilik (institutional
multiplicity), kurumlar arasi ¢atigmalar (conflicting institutions), kurumsal bagimlilik,
kurumsal 6grenme, kwumsal bilgi, kurumsal olgunluk (institutional maturity) ve
kurumsal girisimeilik gibi argimanlann da kurum temelli gbrils arastirmalarina dahil
edilmesi gerektigi diigtiniilmektedir. Bu argimanlarin nasil bir yenilik katacag
konusunda mevcut kurumsal kuram yazimi ipucu sunmaktadir. Ornegin kurumsal
¢esitlilik konusunda Pache ve Santos, ¢esitliligin firmalara stratejik tercih yapabilecekleri
bir alan sunacagini ifade etmektedir (Pache ve Santos, 2010: 470). Goodstein de kurumsal
cesitlilik ile birlikte kurumlar arasi gatismalarin artacagini ve bunun da kurumsal cevrede
pargalanmaya yol agacagini ifade etmektedir. Yazar bu durumda firmalarnn kurumsal
cevreye karst direnmelerinin daha kolay olacagim O6ne stirmektedir. Yazar ayrica
firmalarin kurumsal ¢evreye olan bagimlih@ini da dikkate alarak bagimliligin az oldugu
durumda direncin olma olasilifimn arttifini ifade etmektedir (Goodstein, 1994: 353).

Pache ve Santos da bdyle bir durumda firmalarin daha fazla bagimli olduklar kurumsal
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unsurlara uyum gastereceklerini dne stirmektedir (Pache ve Santos, 2010: 458). Goodrick
ve Salancik ise kurumsal olgunluk tizerinden konuyu ele almaktadir. Yazarlar, heniiz
tamamlanmamis olan kurumsallagsmamn firmalara kendi ¢ikarlarmmin pesinden gitme
firsat sundugunu ifade etmektedir (Goodrick ve Salancik, 1996: 2). Fakat bu noktada da
firmalarm kurumlara iliskin sahip olduklari bilgi ve 68renme diizeyleri 6ne ¢ikmaktadir.
Firmalarin kurumlara karsi bir davrams ortaya koymalar i¢in kurumlar hakkinda olumlu
ya da olumsuz bilgiye sahip olmalan ya da kurumlarn zamanla tanimlar Snemlidir.
Guerreiro ve arkadaglar: firmalarin stratejik davrantslaninim kisitlanmasinda, egemen olan
kurumsal mantik tarafindan tanimlanmig ussalligi isaret etmektedir (Guerreiro vd., 2012:
483). Bu da kurumsal bilgi ve kurumsal 6grenme gibi argiimanlarin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu iki argiimam daha somutlastirmak gerekirse kurumlara iliskin firmalarin
sahip olduklar: bilgideki ya da kurumlarn 6grenme diizeylerindeki farkhliklar da
firmalarda farkl: davraniglara yol agabilir.

Bu arglimanlar kurumsal kuramin, firmalarin zamanla birbirine benzer olacag
savinl ortaya koyan esbicimlilik kavraminin tekrar gézden gegirilmesini saglayarak
kurumsal kuramin ve kurum temelli gorisiin stratejik yonetim alamindaki oniinii
acacaktir. Ayrica firmalarin hem mesruiyet ve difer kurumsal destekleri elde
edebilecekleri hem de kurumsal gevreden kaynaklanan kisitlarl en aza indirebilecekleri
bir alani ifade eden optimum kurumsal gémiililik kavramsallastumasuun ortaya

¢ikmasini saglayacaktir.
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EKLER

EK1: ANKET FORMU

L. BOLUM: FIRMAYA ILISKIN GENEL BILGILER

Asafida listelenen dorularda firmaniza iligkin gene] bilgiler sorulmakiadir.

Firmamzin Faaliyet Alam

Firmadaki Géreviniz

Firma Kurulus Tarihi

Firma Tiirii:

Firmadaki Toplam Cabsan Sayist

Son Bir Yil Icerisindeki Satrs Gelirlerinizin % Olarak Ne Kadari Yurtdigs
Satislarindan Elde Edilmistir?

Kac Yildir Ihracat Yapiyorsunuz?

H, BOLUM: FIRMA KAYNAKLARININ TANIMLANMASI
Asafida listelenen firma kaynaklarin: liitfen sorudaki ifadeye gire degerlendirerek fikrinizi belirtiniz.

Sora 1) Litfen agaZidaki kaynak ve yeteneklerin firmamzda bulunma durumunu belirtiniz

1. Hi¢ Bulunmamakitadir 2.Cok Az Bulunur 3. Az Bulunur 4,

Oldukea Bulunur 5. Cok Fazla Bulunur 11213 415

YKi | ihracat konusunda yoneticilerimizin dzel ilgi ve dzverisi

YK2 | Ihracat konusunda yoneticilerimizin dzel beceri ve vetkinlikleri

YK3 | lhracat konusunda voneticilerimizin denevim ve kegifleri

YK4 | Ihracat konusunda yoneticilerimizin olumlu tutumu

YK5 | thracat iin tahsis edilen veterli sayida insan kaynag

YK6 | lhracat faalivetleri icin Szel egitim ahimg veterli sayida personel

URK! | thracat igin modern dretim ekipman ve {eknoloiileri

UURK2 | fhracat igin gerekli olan @iretim kapasitesi

URK3 | Dig pazarlar icin patenti ahinnug ve essiz olan firGinler

URK4 | Iracata konu olan iiriinlere iligkin 6zel teknik bilgi (know how)

URKS | Ihracata konu otan driinlerde arastima gelistirme (AR-GE) yapmak igin
harcanan tutar

ENK1 | Dis talepler hakkinda sahip olunan bilgi

ENK2 | Dis ticaret faalivetleri konusunda sahip olunan bilgi

ENK3 | ihracat sirecine iligkin yasal prosediir ve evraklar konusunda sahip olunan
bilgi

ENK4 | Ihrag edilen firiinler igin gerekli olan lojistik faalivetleri konusunda sahip
olunan bilgi

PBY1 | Yuridisindaki potansiyel pazarlar bulma ve analiz etme yetene@i

PBY2 | Yurtdigindaki cazip pazar firsatlarinin belirlenmesi yetenegi

PBY3 | Yurtdigindaki potansivel miisterilerle baglant kurulnas: vetenegi

PBY4 | Yurtdigindaki pazarlar hakkinda gzel bilgileri edinme yetenegi

IKY1 | Yurtdigindaki milsterilerin ihtivaglarinin anlasilmast yetenei

IKY2 | Yurtdisinda gitvenilir temsilciler/acenteler bulma vetenegi

IKY3 | Yurtdis: pazarlarla ilgili dier kurum ve kuruluglarlz baglant kurma yetenegi

IKY4 | Yuridisindaki miigterilerle yakin tedarikei iligkileri kurma yetenegi

YY1 | Uretim siireclerinde veni yontem ve fikirleri benimseme/kullanma yetenegi

YY¥2 | Yurtdigmdaki pazarlar igin yeni/inovatif tiriinler gelistinme vetenegi

vy3 ihracat  pazarlamasinda  yenifinovatil  feknik  ve  yOntemlerinin
benimsenmesi/kullanilmast yvetenegi

YY4 | Yurtdisi pazarlardaki trendleri ve rakiplerin davraniglaring izleme vetenegi

1L BOLUM: SEKTORDEKI KONUMUN TANIMLANMASI

Soru 2) Asagida listelenen soruolar firmamzin sektérdeki konumuna iligkin elup liitfen sorudaki ifadeye
gire degerlendirerek fikrinizi belirtiniz.

1. Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Kararszim 4,
Katiltyorum 5. Tamamen Katiliyorum

Bulundugumuz sektdrdeki firmalar, pazar paylarin korumak ve genigletmek igin
siddetli bir sekilde rekabet eder
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R2 Bulundugumuz sckiorde, firmalarn yapi@n rekabetgi bamleler diger firmalar
Uzerinde fark edilen etkiler yapar

R3 Bulundugumuz sekidrde fivat rekabeti oldukea siddetlidir

R4 Bulundugumuz sekidrde, fivat indirimleri yaygin olarak kullantlan bir rekabet
davranigidir

R5 | Bulundugumuz sektbrdeki rekabet “siddetli™ ve “vahsi dir

TPG | Bulundufumuz sektdrde. hammadde ve diger fretim malzemelerini sunan
1 tedarikciler 6nemlidir

TPG | Bulundugumuz sektrdeki tedarikeiler istedikleri zaman fiyati yiikseltebilmekie
2 ve sunduklar Grinlerin kalitesini diistirebilir

T};G Bulundugumuz sektsrde tedarikgiler oldukga giiglitdiir
TI:LG Bulundugumuz sektdrde tedarikgiler ¢esitli imtivazlar (ayricaliklar) kazanabilir

TPG | Bulundugumuz sektdrde, lretimde kullamlan hammadde ve diger iiretim
5 malzemelerinin biivitk bélimi az sayida (birkac) tedarikei tarafindan saglanir

GTI Bulundugumuz sektére yeni firmalann girmesi riskine kargt mevcul firmalar
giiglil bir reaksiyon gdsterir

GT2 Bulundufumuz sekttrdeki firmalann sahip olduklan dnemli kaynaklar, yeni
firmalarin girmesini engelleyebilir

GT3 | Sektdre yeni giren firmalara kargi sektdrdeki meveut firmalar misilleme vapar

Sektérdeki meveut firmalarin sahip olduklar marka sadakatinin {istesinden

T4 gelmek icin yeni girecek firmalarin ¢ok fazla harcama vapmas: gerekir
Bulundugumuz sektdre girecek olan kiigik &igekli firmalar ciddi maliyet
GT5 . . . .
dezavantajlanyla karg! karsiya kalir
i1 Uriinlerimizin ikamesi olan ¢ok sayida iriin vardir

(Ornesin kahvenin ikamesi olarak ¢ay. kola. ayran. meyve suyu vs.)

102 | Bulundufumyuz sektérde ikame iiréinierin ucuz olmasindan dolayi bask: yasamr

103 Bulundufumuz sekttrde ikame treticilerden kaynaklanan yogun bir rekabet
vardir

104 | Ikame trinler firmamizim karlihgun disiirir

Sundugumuz Griinler, baska sektdrdeki iiriinferle de kargilanabilecek
U5 | fonksiyonlara sahiptir
{Ornegin kahvenin jkamesi olarak cay, kola, ayran, meyve suyd vs.)

Bulundugumuz sekitrde, {iyatlart belirieven birkac tane bilylik alic1 vardir
(Az sayida alicr olup bir firmanin tretim/satts kapasitesinin ¢ok iizerinde alim
yvapmakiadir)

APG | Genellikle alictlar, tiriinferimizin nihai kullanicilarine satin alma kararlanmi
2 etkileyecek glice sahip toptanci ve perakendecilerdir

AI;G Bulundugumuz scktdrde ahicilar oldukea glicliidiir
APG | Bulundugumuz sektorde alicilar cesitli imtiyazlar (ayricaliklar) talep edebilecek
4 giictedir

APG | Bulundugumuz sektdrdeki satigfarin biiviik bolami az sayrda (birkag) aliciya
5 yapilir

V. BOLUM: KURUMSAL CEVRE YAPISININ TANIMLANMASI
Asafidaki sorular, ¢esitli kurumiarn firmamzn ihracat faaliyetleri iizerine yaptifa etkiyi aniamaya

yvoneliktir.
Diizenjeyici Boyut
1. Hi¢ Katilmiyerum 2.Katiimiyorum 3. Kararsizim 4, 1 2 3 14 5
Katilryorum 5. Tamamen Katiliyorum

DUZ1 Ulkemizdeki devlet kurum ve kuruluslar ihracat konusunda firmalara
yarchmet olur

DUZ2 | Devlet, firmalarin ihracata vonelmeleri icin destek programlan uypular

- Yerel ve ulusal diizeydeki devlet kurum ve kuruluglary, firmalars ihracat
DUZ3 . : e )
konusunda isteklendirmek igin 6zel destekler sunar

DUZ4 | Firmalarin ihracat vapmalari icin devletin finansal vardimlari vardir

DUZS Firmalarin daha Onceki bagarisiz ihracat girigimleri sonrasinda. bu
firmalarin yeniden ihracal yapmaya baglamas: icin devlet yardim eder

ihracata yénelik firmalarin ulusiararas: faalivetlerinin geligtirilmesi igin
DUZ6 | deviet, belirli vasa ve yonetmelikler vapar (Srnefin yurtdisi fuar
destekleri)
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DUZ7 Uluslararas: faalivetlerin geli$1§riimejsin.e yinelik vasa ve .}':Lix.letmclikler
hakkinda, ihracat yapan firmalar eksiksiz olarak bilgilendirilir
- Devlet kurumlar. ihracatla ilgili prosediirel yasa ve yOnetmeliklere
DUZS - .
uyulmasina son derece Gnem verir
DUZ9 Devlet kurumlar, uluslararas) faadiyetlerin gelistirilmesine yonelik yasa
ve vénetmelikliere uymayan firmaiara yaptirim uygular
DUZ1 | ihracat yapmalant igin firmaler, devlet tarafindan finansal olarak
0 desteklenmezler
Normatif Bovat
1. Hi¢ Katilmiyorum 2.Katiimiyorum 3. Kararsizim 4. 1 2 3 14 5
Katilhyorum 3. Tamamen Kabtihiyorum
NORI | Ihracat yapmak iilkemizde takdir edilen bir seydir
NOR2 | Ibracat vapmak, Gikemizde “bagar” kavramiyla esanlamitdir,
NOR3 | Ihracat yapmak, Glkemizde basarrya giden vol olarak gorailiir
NOR4 | Ulkemizdeki insanlar, ihracat yapan firmalart gok fazla begenme
e&ilimindedir
NORS5 | lhracat yapiyor olmak iilkemizde bir performans gostergesi olarak
goriliir
NORG | Ihracat vapmak. iilkemizde “basansizlik” kavramiyia esanlamhdir.,
Bilissel Boyut
I. Hi¢ Katithntyorum 2.Katilenyorum 3. Kararsizim 4. 1 2 3 |4 5
Katithyorum 5. Tamamen Katihiyorum
BiL1 Yﬁneli-cii-eri_miz, riinlerimiz igin uygun ofan itke pazarfanyla iltgili
gerekli bilgiyi nereden bulacaklarim bilir
Yoneticilerimiz, ihracat faaliyetlerine fiili olarak baglamadan dnce
BIL2 | ihracat faaliyetlerinin hangi yéntemlerle geligtirecegi konusunda bilgi
sahibidir
; Yoneticilerimiz, Grilnlerimizin  yurtdisi  pazarlardaki  beklenti ve
BILS | . . Y . , o A,
ihtivaglan karsilayip karsilamadigini nasil bgrenecegini bilir
; Yoneticilerimiz, yurtdisi pazarlardaki belirsizlik ve risklerin tstesinden
BIL4 o
gelebilir
; Yoneticilerimiz,  yurtdisindaki  potansivel — miigterilere  nasil
BIL3 . -
ulasacaklarim bilir
; Yoneticilerimiz. Grinlerimiz i¢in uygun olan Glke parartanyla ilgili
BIL6 e e . >
gerekli bilgivi nereden bulacaklarini bilmez
V. BOLUM: IHRACAT PERFORMANSI OLCEGI
Soru 13) Liitfen firmantzin asagdaki performans durumlar: ile ilgili memnuniyet diizeyinizi belirtiniz.
Nof: Liitfen son I (Bir) viliik zaman dilimini dikkate alimiz
i. Hic Memnun Degiliz 2.Memnun Degiliz 3, Orta Derece 4. 1 5 3 |4 s
Memnunuz 5, Son Derece Memnunuz
P1 | lbracat satis hacmi
P2 | Ihracat satis gelirleri
P3 | ihracat satis karlilig:
P4 | Onem verilen yurtdis: pazarlardaki pazar payi
PS5 | Genel ihracat performans
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