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Ozet. Bu calismanin amaci, bilimsel tutumlarin fen bilgisi 6gretimindeki
yerine deginerek, Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel
Tutum Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmas1 asamasinda, gecerlik ve giivenirlik
calismasimi yapmak olarak belirlenmistir. Boylelikle 6lgegin, fen bilgisi
Ogretiminde bilimsel tutumlarla ilgili yapilacak caligmalara, bir envanter
olarak kaynaklik etmesi diisiiniilmiistiir. Ozgiin 6lgek Ingilizce olup, 6 farkl
alt dlgekten meydana gelmis ve 40 maddeden olusmustur. Olgek dncelikle,
Tiirkge’ye ¢evrilmis, ardindan dil, igerik ve kapsam yoniinden yeterligi igin
uzman goriisiine sunulmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda, alt
dlgekteki basliklar yeniden olusturulmustur. Olgegin uygulamasi, ilkdgretim
6.7. ve 8. smiflarda bulunan toplam 300 Ogrenci iizerinde gergekles-
tirilmigtir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.76, Spearman Brown iki yar1 test
korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur. Aciklanan degerler, Glgegin
giivenirligi i¢in yiiksek degerler olarak belirlenmis ve bilimsel tutumla ilgili
yapilacak ¢alismalarda kullanilabilecegine yonelik dneriler sunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Bilimsel Tutum, Bilimsel Tutum Olgegi, Fen Bilgisi
Ogretimi.

Abstract. The purpose of this study was defined as mentioning the place of
scientific attitudes in science teaching and completing validity and
realiability procedures as Scientific Attitude Scale by Moore and Foy (1997)
while adapting it to Turkish. By this way, it was thought that this scale could
be a reference as an inventory for the studies on scientific attitudes in science
teaching. The original scale is in English, it contains 6 subcategories and has
40 items. Firstly, it was translated, then it was submitted to the specialists to
take their opinions in terms of language, content and range. As the result of
this evaluation, the titles in the subcategories was formed again. The scale
was applied to 300 students in 6™, 7, 8" classes of primary schools. After
the validity and reliability analysis, Cronbach Alfa coefficient was (.76,
Spearman Brown Corelation was 0.84. These rates were thought to be high
measures for the validity and suggestions were made to make it clear that
this scale might be used in studies on scientific studies.

Key Words: Scientific Attitudes, Scientific Attitude Inventory, Science
Education.

1. Giris

Insanlar formal veya informal yollardan egitim alabilmektedir. Giiniimiizde
egitimin biiyiikk bir kisminin formal yollarla gergeklestigi goriilmektedir.
Egitimle ugrasan kisi veya kuruluslar, insanlarin 6zelliklerini tanimlaya-
bildikleri olglide, onlar1 basariya tasiyabilecektir. Ancak yapilan
caligmalarda genellikle bilissel amaglarin gergeklesme kriterleri dikkate
alimarak yapildigi, duyussal ve psikomotor amaglarin gergeklesme
durumunun fazlaca incelenmedigi goriilmektedir (Selvi, 1996; Akbas, 2004).
Ayrica okullarda verilen egitim-6gretim faaliyetlerinde, genellikle biligsel
ogrenmelerin merkeze alindigi, duyugsal alanla ilgili davraniglarin ise
programin diginda birakildigi ve etkililiginin géz ardi edildigi ifade
edilmektedir (Bilen, 2001; Bacanli, 1999). Oysa bu alanda kazanilacak
Ogrenmeler, insana hem birey olmay1 dgretebilecek, hem de diger 6grenme
alanlarmin gelistirilmesinde itici bir gii¢ olacaktir (Kilig, 2002).

Duyussal 6grenmeler, kendi baslarma bir 6gretim hedefi olusturmalarinin
yaninda, 6zellikle bilissel alandaki 6grenmelerin gergeklesmesinde bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bir kisinin ilgileri, tutumlar1 ve degerleri, onu
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tanitan gii¢lii belirleyicilerdir. Bu yiizden belirtilen 6zelliklerin bilinmesi,
kiginin hem mevcut durumunun anlagilmasina, hem de gelecekteki
caligmalarinin ve davraniglarinin tahmin edilmesine yardim edecektir (Tekin,
1996).

Okulda verilecek egitimde biligsel O6grenmelerle, duyussal 6grenmeler
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Duyussal giris 6zelliklerinin,
O0grenme iriinlerindeki degisikligin % 25’ini aciklama giiciinde oldugu
belirtilirken, biligsel giris davramiglarinin ve duyussal giris &6zelliklerinin
birlikte basar1 dagilimini agiklama orani ise % 65 olarak ifade edilmektedir.
Buna gore, 6grencilerin duyussal giris 6zelliklerini olumlu hale getirerek,
onlarin basarilar1 arasindaki fark % 25 oraninda azaltilabilecektir (Senem-
oglu, 2001; Selguk, 1996). Duyussal Ogrenmelerin Oneminin ortaya
konuldugu bu sonu¢ gbz Oniine alinarak, bundan sonraki kisimda tutum ve
bilimsel tutum kavramina yer verilmektedir.

2. Fen Bilgisi Ogretiminde Tutumlar ve Bilimsel Tutumlar

Fen bilgisi derslerinde 6grencilerin bilimsel bilgileri ezberlemesi degil,
hayatlar1 boyunca karsilasacaklari, fenle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri i¢in
gereken tutumlari ve zihinsel silire¢ becerilerini miimkiin oldugunca
kazandirmak amaglanmaktadir. Ogrenciler bilim adamlar1 gibi olaylara
yaklagarak, bilimsel 6grenmenin temelini olusturacaktir (Regis, Albertazzi
ve Roletto, 1996).

Insanlarin bilgi, ihtiyag ve beklentileri igin girmis oldugu etkilesim
sonucunda, farkli 6grenmeler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da kisinin egilim ve
davraniglarini belirlemede etkili olmaktadir. Boylelikle bireyde, belli nesne
ve olaylara yonelik davranig kaliplari olugmakta, bireyin kendi digindaki
varliklarla arasindaki iliskinin kurulmasi saglanmaktadir (Kilig, 2002).
Duyussal 6grenme 0Ozellikli olan tutum kavraminin, degisik bigimlerde ele
alindigr goriilmektedir. Tutum genel olarak, bireyin davraniglarina yon
veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgu olarak ifade
edilmektedir (Ulgen, 1997). Turgut (1997) tutumun tanimini, bir kimsenin
herhangi bir olay, esya ve insan grubuna yonelik, olumlu veya olumsuz
davranig gosterme egilimi olarak yapmaktadir.

Tutumlar, insanlarin degisik durumlarda nasil davranacag ile ilgili bir ¢cok
ozelligi icermektedir. Bilim adamlar1 tutumun; biligsel, duyussal ve
davranigsal 6zelliklerinin oldugunu belirtmisler ve bu 6zellikleri su sekilde
aciklamislardir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Safran, 1993):
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e Bilissel Ozelligi: Bir kisinin bazi seyler hakkinda diisiindiigii, inandig
fikirleri icermektedir. Bireysel fikirlerle, diislincelerle, niyetlerle
iligkilidir ve tutum kavrami hakkinda kisinin sahip oldugu bilgilerden
olusur.

e Duyussal Ozelligi: Bir sey hakkinda uyandirilan hislerle ilgili olarak
meydana gelir. Duyussal durum, kisinin bir olaya, nesneye veya
duruma yonelik hissettigi 6zellikler sonucunda olugsmaktadir.

e Davramssal Ozelligi: Belirli durumlar icin harekete gegirici
egilimleri icermektedir. Tutumun davranigsal 6zelligi, onun hareket
ettirici kismini olusturmakta ve bireyin bir olaya veya nesneye yonelik
gosterebilecegi davramglarda ortaya cikmaktadir. Ulgen (1997)
tutumun o6zelliklerini dikkate alarak, bunu olusturan yapilar asagidaki
Sekil 1’de oldugu gibi iliskilendirmistir.

Ust Diizeyde Yaklagma «mem Y aklasma-Uzaklagma ss=app Ust Diizeyde uzaklasma
Ust Diizeyde Duyugsal <@mmm= Duyugsal-Biligsel ~ ===gp Ust Diizeyde Bilissel
Gegici G Devamli — Yogun

Alt Diizeyde <@mumm=  Bireysel, Toplumsal Anlamlilik =y Ust Diizeyde

Sekil 1. Tutumla Ilgili Ozellikler

Ulgen (1997), dgrencilere “Lisede ileri fizik dersi herkese zorunlu olmali
midir?” sorusunun ydneltildigini diislinerek, olasi cevaplar1 asagidaki gibi
siralamuistir;

a. Kesinlikle olmamali, sinifta kaliyoruz.
b. Fizikten nefret ediyorum.

¢. Fizik dersinde 6grendiklerimi giinliik yasamda kullaniyorum, yararli bir
ders.

d. Fizik 6devlerini yapmaktan ¢ok hoslaniyorum.

e. Fizik bilgisi herkes i¢in gerekli.
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f. Benim i¢in fizik dersinin olmasi ya da olmamasi 6nemli degil vb.

Verilen cevaplar incelendiginde, a cevabinin uzaklasmaya, b cevabinin st
diizeyde olumsuz duyusgsalliga, ¢ cevabmin bilissellige, d cevabmin st
diizeyde olumlu duyussalliga, ¢ cevabinin yaklagsma ve desteklemeye, f
cevabinin nétr olmaya isaret ettigi gdzlenebilmektedir.

Ogrenciler fen bilimlerini Ogrenirken, bilimsel diisiinme siirecini de
ogrenmektedir. Boylelikle onlarin hayatlar1 boyu ihtiyaclari olacak bilgi
edinme yollarim1 kesfetme, disiincelerini test etme ve arama becerileri
gelistirme gibi deneyimler, 6gretim siireci i¢inde kazandirilmaktadir. Dewey
(1996), bilimsel diisiinme ve bilimsel yOntemi bir bakima bilimin
uygulamalar1 ve stratejileri olarak almis ve insanin bir takim engellerle
kisitlanmadan, diisiinme giicilinii kullanarak, becerilerini en yiiksek diizeyde
siirdlirmesi olarak tanimlamistir.

Ogretim-6grenim  siirecinde 6grencilerdeki duyussal ve bilissel gelisim,
birlikte ve birbiri ile iligkili olarak meydana gelmektedir. Rennie ve Punch
(1991) tarafindan, Bloom yaklagimina gore fen bilimlerindeki duyussal
ozellikler i¢in olusturulan modele gore, kavramlar nedensel iliskili olarak
dort degisik unsurda ele alinmigtir. Bunlar; okuldaki fenin kullanishigindaki
algilari, onlarin gelecekteki fenle ilgili performanslarindan bekledikleri, fen
alanindaki ge¢miste yasanan basarilar ile fende zevk ve istek unsurlaridir.
Belirtilen 6geler ve birbiri ile olan iliskileri Sekil 2’de gosterilmistir.

Fen Bilgisi
Ogrencileri Igin
Algilanan Yararlilik
Fen Bilgisinde Fen Bilgisinde Fen Bilgisinde Zevk
Gegmisteki Gelecekte Beklenen ve Istek
Performanslarin — Performanslar —
Algilamalari

Sekil 2. Fen Bilimlerindeki Duyussal Ozellikler Aras Iliskiler
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Fen bilimlerindeki tutumlarla ilgili yapilan calismalar incelendiginde, fen
bilimleri alanina yonelik tutumlarin (Attitude Towards Science) ve bilimsel
tutumlarin (Scientific Attitudes) arastirildigi goriilmektedir (Byrne ve
Johnstone, 1988; Koballa, 1988). Bagaran (1978) bilimsel tutumlari, bireyin
karsilagtigi sorunlari, olaylari ve durumlari kendi hislerinden miimkiin
oldugu olgiide ayirip elinde bulunan mantiksal verilere dayanarak
yorumlayabilmesi olarak tanimlamaktadir. Bilimsel tutumlarda zihinsel
yoniin agirlikli oldugu belirtilitken fen bilimlerine ydnelik tutumlarda,
duyussal yoniin biraz daha baskin oldugu agiklanmaktadir (Hamurcu, 2002).

Stephens (1999), ilk6gretim ve lise diizeyinde fen bilimleri i¢in belirgin
olan yedi farkli tutumun etkileri iizerinde durmustur. Belirtilen tutumlar
sunlardir:

o Fen bilimlerinin sosyal i¢erigi, fen bilimlerinin toplum iizerindeki olumlu
ya da olumsuz tutumu iizerine etkilerini icermektedir.

*  Bilim adamlarimin yasantisi ile ilgili durumlar, Kisinin, bilim adamlarinin
yasam tarzina iligkin goriislerini igermektedir.

* Bilimsel arastirmaya yonelik tutum, fen bilimlerindeki arastirmalara
yonelik, kisinin kendini degerlendirmesini igermektedir.

* Bilimsel tutumlar: kabullenme, deneysel ve kuramsal bilgilerin 6lgiimii
iizerine kiside olan istekliligi belirlemeye yoneliktir.

o Fen bilimleri ve derslerin verdigi zevk ve istek, fen bilimleri derslerinden
alinan zevkin, diger derslere gore degerlendirmesini igermektedir.

* Bos zamanlarda, fen bilimlerine olan ilgi, okul disinda fen bilimleri ile
ilgili etkinlikleri yapma istegini icermektedir.

o Fen bilimleri ile ilgili bir meslegi se¢me, bir kisinin gelecekte, fen
bilimleri ile ugragma isteginin belirlenmesini icermektedir.

Johnston (1996) ise tutumlari, fen bilimlerine yonelik tutumlar ve fen
bilimlerinde tutumlar olarak siniflandirmig, fen bilimlerinde tutumlari da

kendi i¢inde dort grup olarak belirlemistir. Buna gore olusturulan siniflama
Tablo 1’de goriilmektedir (Aktaran: Hamurcu, 2002).
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Tablo 1. Fen Bilimlerinde Tutumlar

Motivasyon Grup katihm Arastirma Diisiinme / yansitma
Meraklilik Hosgorii Yaraticilik Acik fikirlilik
Cosku / heves Sorumluluk Esneklik Siiphecilik
Sorgulama Isbirligi Duyarlilik Hosgori
Diirtii / girisimcilik Liderlik Azim Esneklik
Bilme istegi Uyelik Nesnellik / Elestirel diistinme
tarafsizlik
Bagimsizhik Kamt arama

Ayrica Simpson ve digerlerinin (1994), bilimsel tutumlar asagidaki gibi
gruplandirdigi goriilmektedir:

* Anlama ve bilmeye kars isteklilik,
* Her seyi sorgulama istegi,

e Veri toplama ve anlamini arastirma,
* Dogrulugunu kanitlama arzusu,

* Mantia saygi duyma,

+  Onciillerin diistiniilmesi,

* Sonuglarin diigiiniilmesi (Aktaran: Bikmaz, 2001).

Bilimsel tutumlara sahip bireyler, arastirici, elestirici 6zelliklere sahip, pesin
yargilardan ve dogmatik inang sisteminin etkisinde kalmamaktadir.
Cevredeki sorunlari tamima ve ¢dzme isteginde olup bunun i¢in ¢dziim
yollar1 arama c¢aligmalar1 iginde olacaktir. Segecegi ¢Oziimii inanarak
uygular, ancak ¢oziimii elestirecek olanlarin goriislerine deger verir. Bilimsel
tutumlar, bireyin basarili olmasini saglayacagi gibi, onun diislincesini de
etkileyerek, gelisimini siirekli kilacaktir (Bagaran, 1978). Cilenti (1988), fen
bilimleri alaninda, bilim adamlarinin eski bilgileri gelistirip degistirmeleri ve
yeni bilgiler olusturabilmeleri i¢in, bilimsel bilgileri elde etme yollarini, yani
bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmekte ve bu
asamada kazanilmasi gereken bilimsel tutumlar1t asagidaki gibi
siralamaktadir:

277



M. Demirbas & R. Yagbasan / Egitim Fakiiltesi Dergisi XIX (2), 2006, 271-299

*  Meraklilik

* Algak goniilliiliik

o Acik fikirlilik

e Kuskucu olma

» Basarisizlik kargisinda yilmama
*  Dogruluk

[Ikogretim dénemi icin, bilimsel tutumlarin gelistirilmesinde bilissel ve
duyussal boyutlarin dikkate alinmasi ve 6gretimin buna goére planlanmasi,
verilen egitimin etkililigini artiracaktir. Schibeci (1983) yaptig1 ¢alismasin-
da, fen bilimleri ile tutumlan iliskilendirmis ve bilimsel tutumlar1 kazanan
ogrencilerin, fen bilimlerine yonelik tutumlarinda artis olacagimm
aciklamigtir. Baykul (1990) ¢calismasinda, ilkogretim 5. siniftan, lise ve dengi
okullarin son simniflarna kadar, matematik ve fen alanlarma yonelik
tutumlarda gozlemlenen degismeleri incelemis, basari ile iligkili oldugu
diisiiniilen bazi1 faktorlerle iligkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore,
tutum puanlarmin ilkégretim 5. simiftan, lise ve dengi okullarin son
siiflarma dogru diisme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Rennie ve Punch
(1991), fen bilimlerindeki basar ile duyussal 6zellikler arasindaki iliskiyi
incelemis ve duyussal ozellikler olarak 6grencilerin tutumlari, algilar1 ve
ilgileri alinmigtir. Aragtirma sonucunda duyussal 6zelliklerle basar1 arasinda
yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Yine Orug (1993),
Weinburgh (1995), Freedman (1997) yaptiklar1 ¢aligmalarda, 6grencilerin
tutum puanlar ile basari puanlari arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin
oldugunu agiklamislardir.

Demirbag ve Yagbasan (2004) caligmalarinda, fen bilgisi 6gretim programini
uygulayan 6gretmenlerin % 37’sinin, duyussal igerikli hedef ve davraniglar
ayirt etmede gligliik ¢ektigini, % 36’simnin duyussal 6grenmeler konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigini1 belirtmistir. Ayrica 6gretmenler, duyussal
ozellikli O6grenmeleri degerlendirmek istedigini belirtmis, ancak bu tiir
materyallere ulasma ve bunlari kullanma bakimindan kendilerinin eksik
olduguna deginmislerdir. Koballa ve Crawley (1985), fen 0Ogretimi ve
6greniminde tutum kavraminin etkileri iizerine olusturdugu kavramsal yap1
calismasinda, 6gretmenlerin duyussal icerikli ¢aligmalara 6nem vermedigini,
planlamada bunlara deginmedigini belirtmistir.

Duyussal 6grenmelerin bir boyutunu olusturan tutum ile bagar1 arasindaki
iligkinin ortaya konuldugu c¢alisma sonuglari, &grencilerin duyussal
ogrenmelerinin de, Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde gz oniine
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alinmasmi giindeme getirmektedir. Ancak bu alanla ilgili 6grenmelerin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilen Tiirkge 6l¢eklerin eksikligi de dikkat
¢ekmektedir. Bu amagla, fen bilimlerindeki tutumlar ve bilimsel tutumlarla
ilgili gelistirilen Olgeklerin bir ¢ogu incelenmistir. Moore ve Foy (1997)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi’nin (SAI 1, Scientific Attitude
Inventory) hem duyussal, hem de bilimsel tutum maddelerini igerecek
bigimde yapilandirilmis olmasi, bu 0&lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ile,
duyussal ozelliklerin degerlendirilmesi yonii eksik olan bir alana katki
saglayacagi disilinilmiigtir. Bundan sonraki kisimda, Tiirk¢eye uyarlanan
Olcegin ozellikleri ve uyarlama siirecinde gerceklestirilen caligmalara yer
verilmektedir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Aragtirma genel tarama modeline gore olusturulmustur. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup,
ornek veya Orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemelerini kapsamak-
tadir (Karasar, 2000). Arastirmaya, ilkdgretim 6. 7. ve 8. siif Ogrenci-
lerinden toplam 300 6grenci katilmustir.

3.2. Olgme Araci ve Uygulama

Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen, Bilimsel Tutum Olcegi’nin
(SAI 11, Scientific Attitude Inventory) Ingilizce olan 6zgiin formu, Slcegi
gelistiren arastirmacilardan elektronik posta yolu ile saglanmig ve Olgegin
tarafindan olusturulmus olup, zaman icinde gerceklesen degisimler
sonucunda 60 maddelik olarak belirlenen 6l¢ek, 40 maddeye indirilmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ozgiin 6lgek, orijinali Ingilizce oldugu
i¢cin, 6ncelikle arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Olgegin dil ve
igerik yoniinden degerlendirmesini yapmak i¢in, uzman goriislerine yonelik
degerlendirme formu gelistirilmistir. Tiirkge’ye wuyarlama c¢aligmast
asamasinda olusturulan 6lcek, degerlendirme formu ile birlikte, 3 fen bilgisi
egitimi alan uzmanina, 3 Ingilizce dil okutmanina, 2 dlgme ve degerlendirme
uzmanina, 2 program gelistirme uzmanina ve 2 ilkdgretim fen bilgisi
Ogretmenine gonderilmis ve Olcekte yer alan maddeleri degerlendirmeleri
istenmistir. Maddelerin uzmanlarca degerlendirilmesinde; “Hi¢ Uygun
Degil”, “Az Uygun”, “Orta Derecede Uygun”, “Uygun”, “Cok Uygun”
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segeneklerinden, isaretlenen durum goz Oniine alinmig ve uygun olmayan
seceneklerin isaretlendigi maddeler igin gerekli diizeltmelere gidilmistir.

Tiirkge’ye uyarlanmasi yapilan bilimsel tutum 6lgeginde toplam 40 madde
yer almaktadir. Olgekteki 40 madde, fen bilimlerinin dogasi, bilim
adamlarinin ¢aligma bi¢imi ve fen bilimleri hakkinda o&grencilerin neler
hissettigini aciklamaya yonelik olarak yapilandirilmistir. Maddeler besli
likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri;
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” biciminde smiflandirilmistir. Olgekte yer alan
maddelerden 20 tanesi olumlu, 20 tanesi olumsuz olarak belirlenmistir.
Ayrica Olgek 6 alt oOlcege ayrilmistir. Alt Olgeklerden 5 tanesi fen
bilimlerinin dogasi, bilim adamlarinin ¢aligma bicimi ile ilgili olurken; 1
tane alt 6lgek 6grencilerin fen bilimleri hakkinda neler hissettikleri ile ilgili
maddeleri igermistir.

Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, olumlu maddeler
icin 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz maddeler i¢in 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir
puanlama bicimi g6z Oniine almmustir. Bilimsel tutum o6lgeginden
almabilecek en yiiksek ve en diisiik puan 200-40 arasinda degismektedir.
Bilimsel tutum olgeginde yer alan maddelerin Ozellikleri, alt olgekler,
maddelerin puanlanmasi ve puan araliklar1 Tablo 2 ve 3’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Pozitif ve Negatif Maddelerin Puanlandirilmasi

Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Icin Icin
Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5
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Tablo 3. Bilimsel Tutum Olgegindeki Maddelerin Igerigi, Alt Olgekler ve
Puan Araliklar1

s Madde - s, Ol¢ekteki Maddelerin Puan
Olgek Sayisi Alt Olgek Igerigi Numaralari Arah@
1. AB* 3+3=6 Bilimsel Kanunlar ve (4,16,34); (11,15,35) 6-30

Teorilerin Yapisi
2. AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (10,19,33); (2,7,26) 6-30
Yapisi ve Olaylara
Yaklasma Bigimi
3. AB 3+3=6 Bilimsel Davranisi (17,18,25); (3,5,32) 6-30
Sergileme
4. AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (20,21,28); (9,24,31) 6-30
Yapist ve Amaci
5. AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (12,23,29); (6,8,38) 6-30
Toplumdaki Yeri ve
Onemi
6. AB 5+5=10 Bilimsel Calismalari (1,27,30,36,40); 10-50
Yapmadaki Isteklilik (13,14,22,37,39)
Pozitif 20 - - 20-100
Ciimleler
Negatif 20 - - 20-100
Cimleler
Toplam 40 - - 40-200

* A: Alt Olgeklerdeki Olumlu Maddeler, B: Alt Olgeklerdeki Olumsuz Maddeler

3.3. Olcegin Analizi

Olgme aracinin gegerlik c¢alismasinda kapsam gegerligine bakilmistir.
Kapsam gegerligi ¢ercevesinde, 6lgekte yer alan maddelerin say1 ve nitelikge
yeterli olup olmadigmin belirlenmesinde uzman goriisleri alinmis ve buna
gore diizenlemeler gergeklestirilmigtir. Moore ve Foy (1997), 6lgekte yer
alan maddelerin olusturdugu alt 6lgekleri belirlerken, onlarin faktor yiiklerini
dikkate almistir. Ayrica her bir alt 6l¢egi kapsayan sorular, alan uzmanlarina
inceletilmistir. Kapsam gecerligi ¢ercevesinde gergeklestirilen ¢aligmalarin
sonucunda, alan uzmanlarinin goriisleri alimarak maddelerin belirlenen alt
Olcekte yer alip almadiginin belirlenmesi, Moore ve Foy (1997)’un ¢alisma-
larimin sonuglari ile uyusmaktadir.

Bilimsel tutum Olgeginin gilivenirliginin arastirilmasi igin, ilkdgretim
ogrencilerinden 300 kisi secilmis ve bunlara Olgegin O6n uygulamasi
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yapilmistir. Elde edilen verilere gore, 6l¢ek toplam puani igin alt % 27’1ik ve
ist % 27’lik gruplar olusturularak, her bir madde ve alt olgekler igin
farklarin anlamlilig1 t-Testi ¢oziimlenmistir. Ayrica madde-toplam korelas-
yonlar1 kullanilarak, 6l¢ek maddelerinin giivenirliklerine, Cronbach Alfa ve
Spearman Brown iki yar test korelasyonu kullanarak testin gilivenirligine
bakilmistir.

4. Bulgular

Olgegin ilkogretim 6. 7. ve 8. smiftan olusan toplam 300 Ogrenciye
uygulanmasindan elde edilen verilere gore, 6lgek toplam puani igin alt %
27’lik ve tst % 27’lik gruplar olusturularak, her bir madde ve alt dlgekler
igin farklarin anlamlilig1 t-Testi ile ¢oziimlenmistir. Asagidaki Tablo 4’de alt
% 27 ve st % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlart igin t-Testi
sonuclar verilmektedir.

Tablo 4. Bilimsel Tutum Olgegini Cevaplayan Alt % 27 ve Ust %27°lik
Gruplarin Madde Ortalamalar1 igin t-Testi Sonuclar

Nll\lqlflgf:m N X s Sd t p

Ml Ust Grup 81 4.53 0.67 160 5.60 .000
Alt Grup 81 391 0.72

M2 Ust Grup 81 4.28 4.04 160 2.10 037
Alt Grup 81 4.04 0.70

M3 Ust Grup 81 4.46 0.86 160 3.54 .001
Alt Grup 81 3.97 0.90

M4 Ust Grup 81 4.14 1.19 160 435 .000
Alt Grup 81 3.37 1.07

M5 Ust Grup 81 4.62 0.66 160 4.81 .000
Alt Grup 81 4.00 0.97

M6 Ust Grup 81 4.66 0.52 160 3.36 .001
Alt Grup 81 435 0.63

M7 Ust Grup 81 4.43 0.85 160 3.20 .002
Alt Grup 81 3.98 0.91

M8 Ust Grup 81 4.38 0.71 160 4.16 .000
Alt Grup 81 3.88 0.79

M9 Ust Grup 81 4.48 0.61 160 2.10 037
Alt Grup 81 4.27 0.65

M10 Ust Grup 81 4.34 0.83 160 5.36 .00
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Alt Grup 81 3.50 1.13

M1 Ust Grup 81 4.53 0.72 160 423 .000
Alt Grup 81 4.04 0.72

MI2 Ust Grup 81 4.19 0.92 160 4.08 .000
Alt Grup 81 3.59 0.95

M13 Ust Grup 81 4.11 1.23 160 4.15 .000
Alt Grup 81 3.34 1.10

M4 Ust Grup 81 4.50 0.72 160 7.26 .000
Alt Grup 81 3.69 0.70

M15 Ust Grup 81 4.49 0.67 160 4.05 .000
Alt Grup 81 4.04 0.72

Ml16 Ust Grup 81 4.02 1.26 160 4.46 .000
Alt Grup 81 3.19 1.08

M17 Ust Grup 81 4.56 0.70 160 8.07 .000
Alt Grup 81 3.55 0.88

MI18 Ust Grup 81 3.92 1.14 160 432 .000
Alt Grup 81 3.18 1.02

M19 Ust Grup 81 4.56 0.61 160 3.56 .000
Alt Grup 81 4.20 0.66

M20 Ust Grup 81 4.45 0.86 160 6.75 .000
Alt Grup 81 3.45 1.01

M21 Ust Grup 81 471 0.53 160 8.09 .000
Alt Grup 81 3.74 0.94

M22 Ust Grup 81 451 0.74 160 5.52 .000
Alt Grup 81 3.85 0.79

M23 Ust Grup 81 4.46 0.63 160 2.15 .033
Alt Grup 81 423 0.74

M24 Ust Grup 81 434 0.70 160 4.13 .000
Alt Grup 81 3.85 0.80

M25 Ust Grup 81 4.80 0.45 160 9.72 .000
Alt Grup 81 3.67 0.93

M26 Ust Grup 81 4.80 0.51 160 5.04 .000
Alt Grup 81 4.18 0.97

M27 Ust Grup 81 4.62 0.66 160 7.44 .000
Alt Grup 81 3.74 0.84

M28 Ust Grup 81 4.54 0.77 160 8.37 .000
Alt Grup 81 3.56 0.70

M29 Ust Grup 81 4.06 1.08 160 437 .000
Alt Grup 81 3.30 1.10

M30 Ust Grup 81 4.54 0.65 160 7.02 .000
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Alt Grup 81 3.64 0.95

M31 Ust Grup 81 4.48 0.63 160 2.36 019
Alt Grup 81 423 0.69

M32 Ust Grup 81 4.64 0.55 160 4.41 .000
Alt Grup 81 4.20 0.68

M33 Ust Grup 81 4.20 1.00 160 4.86 .000
Alt Grup 81 3.45 0.96

M34 Ust Grup 81 432 0.80 160 5.80 .000
Alt Grup 81 3.50 0.97

M35 Ust Grup 81 439 0.68 160 6.32 .000
Alt Grup 81 3.64 0.82

M36 Ust Grup 81 4.48 0.70 160 6.36 .000
Alt Grup 81 3.64 0.95

M37 Ust Grup 81 4.51 0.59 160 7.28 .000
Alt Grup 81 3.70 0.81

M38 Ust Grup 81 4.83 0.36 160 6.73 .000
Alt Grup 81 4.16 0.82

M39 Ust Grup 81 4.55 0.61 160 3.52 .001
Alt Grup 81 4.19 0.67

M40 Ust Grup 81 4.80 0.43 160 7.50 .000
Alt Grup 81 3.92 0.95

1-AB Ust Grup 81 25.91 2.11 160 11.80 .000
Alt Grup 81 21.81 229

2-AB Ust Grup 81 26.64 1.87 160 10.43 .000
Alt Grup 81 23.39 2.07

3-AB Ust Grup 81 27.03 1.88 160 13.33 .000
Alt Grup 81 22.60 232

4-AB Ust Grup 81 27.02 1.73 160 13.40 .000
Alt Grup 81 23.12 1.95

5-AB Ust Grup 81 26.61 1.85 160 9.88 .000
Alt Grup 81 23.54 2.09

6-AB Ust Grup 81 45.19 224 160 17.23 .000
Alt Grup 81 37.65 323

Olumlu Ust Grup 81 88.34 3.66 160 23.59 .000
Maddeler Alt Grup 81 72.43 4.83

Olumsuz Ust Grup 81 90.08 3.24 160 17.94 .000
Maddeler Alt Grup 81 79.70 4.06

Toplam Ust Grup 81 178.43 4.01 160 32.48 .000
Alt Grup 81 152.13 6.08
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Yukaridaki Tablo 4 incelendiginde her bir madde i¢in ve belirtilen alt
Olgekler igin “t” degerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
maddelerin diisiik puana sahip kisilerle, yiiksek puana sahip kisileri ayirt

etmede etkili oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak,
0lcek maddelerinin giivenirlikleri bulunmustur. Asagidaki Tablo 5’de madde
analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 5. Madde Analizi Sonuglari

Madde Numarasi Madde Toplam t
Korelasyonu* (Alt % 27-Ust %27)**
M1 35 5.60%**
M2 41 2.10%**
M3 40 3.54%%%
M4 31 4. 35%%%
M35 39 4.8 %%*
M6 32 3.36%**
M7 A48 3.20%**
MS8 A48 4.16%%*
M9 33 2.10%**
M10 36 5.36%**
MIl1 34 4.23%%%
MI2 32 4.08%%*
M13 44 4.15%%*
MI14 47 7.26%**
MI5 .30 4.05%%*
M16 37 4.46%**
M17 34 8.07***
MI8 31 4.32%%%
MI19 32 3.56%**
M20 40 6.75%**
M21 41 8.09%**
M22 43 5.52%%*
M23 .30 2.15%%*
M24 49 4.13%%*
M25 43 9.72%%*
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M26 42 5.04%**
M27 37 7.44%**
M28 .39 8.37%**
M29 34 4.37%%*
M30 38 7.02%%*
M31 .34 2.36%%*
M32 .35 4.41%x*
M33 34 4.86%**
M34 44 5.80%**
M35 32 6.32%**
M36 .36 6.36%%*
M37 .30 7.28%%*
M38 .35 6.73%**
M39 31 3.52%%*
M40 46 7.50%%*

*n =300, ** nl =n2 =81, *** p <0.05 igin anlaml1 degerler.

Biiyiikoztiirk (2002), madde-toplam korelasyonu katsayilariin r > 0.40 igin
¢ok iyi bir madde ve 0.30 < r < 0.39 i¢in iyi derecede bir madde olarak
smiflandirmistir. Tablo 5 incelendiginde, dlgekte yer alan tiim maddeler i¢in
madde-toplam korelasyonlarinin  0.30-0.49 arasinda degistigi ve “t”
degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore oOlgekteki
maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik
olduklar1 bi¢iminde yorumlanabilmektedir. Ayrica bu bulgu, ol¢ekteki
maddelerin, dgrencilerin sahip oldugu bilimsel tutum diizeyleri bakimindan,
ayirt etme Ozelligine sahip oldugunu agiklamaktadir.

Bilimsel tutum o0l¢eginin glivenirligi ile ilgili olarak Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.76 (a = 0.76) olarak bulunmustur. Spearman Brown
iki yar1 test korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur. Moore ve Foy (1997)
caligmasinda, bilimsel tutum 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini
0.78 (o = 0.78), Spearman Brown giivenirlik katsayisini ise 0.80 olarak
belirtmistir. Ayrica Tiirkmen (2002); ilk defa Moore (1973) tarafindan
gelistirilen ve toplam 60 maddeden olusan Fen Ogretim Tutum Olgegini
(Science Teaching Attitude Scale II, STAS-II) kullanmig ve Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisint 0.79 olarak bulmustur. Moore’un (1973) hazirladig:
Olcek, Moore ve Foy (1997) tarafindan gézden gegirilerek madde sayist 40°a
indirilmistir ve bazi diizenlemeler yapilmistir. Bilimsel tutum 6lceginin
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giivenirligi ile ilgili agiklanan degerler, yiiksek degerler olarak belirtil-
mektedir (Biyiikoztiirk, 2002).

Bilimsel Tutum Olgeginin yap1 gegerligini arastirmak amaci ile faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi, birbiri ile iliskili olan p tane degiskeni bir araya
getirerek, az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler, boyutlar) kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Bir 06l¢egin yapr1 gecerliginin arastirilmasinda
yapilacak faktor analizinin anlamli olmasi, Kaiser-Mayer-Olkin ve Barlett
testi ile elde edilecek katsayilarin anlamli olmasina baglidir. Bu yilizden
faktor analizine gecilmeden once belirtilen degerler incelenmistir.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO), orneklemin ve o6lgek maddeleri arasindaki
korelasyonun uygunlugu ile ilgili bir biyikliktir. Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) degerlerinin 0.60’1n iizerinde olmasi kabul edilebilir bir degerleri
icermektedir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerlerinin yiiksek ¢ikmasi,
Barlett degerlerinin de yiiksek c¢ikmasina neden olacaktir. Her ikisinin
yiksek degere sahip olmasi faktdr analizinin uygulanabilirligini ve maddeler
arasindaki korelasyon degerlerinin biiyiik oldugunu gosterecektir (Seker ve
dig., 2004). Tablo 6’da, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi
sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 6. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Barlett’s Test
Sonuglart

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem

Olgiim Deger Yeterligi = 0.862

Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri = 526.431 sd =190 p=.000

Tablo 6 incelendiginde, Bilimsel Tutum Olgegi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
degerinin 0.862, Barlett degerinin 526.431 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu degerler yiiksek degerler olarak bulunmustur. Boylelikle sonuglar,
faktor analizinin uygulanabilirligini ve maddeler arasindaki korelasyonun
oldugunu gostermektedir.

Yukarida yapilan istatistik sonuglarin anlamli ¢ikmasi ile, bilimsel tutum
Olceginin faktor yapilarii belirlemek i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri biiylikk Oneme sahip
olmaktadir. Biiyiikoztiirk (2002), maddelerin faktdr yiik degerlerinin 0.45 ya
da daha yiiksek olmasmin iyi bir sonucun gostergesi olacagini; az sayida
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madde i¢in bu sinir degerin 0.30’a indirilebilecegini belirtmektedir. Ayrica
Andy (2000), 6nemli faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte agikladiklar
ortak faktér varyanslarinin (communalities) biiyilk olmasi gerektigine
deginmis ve ortak faktér varyans degerlerinin 0.40’1in altinda olmamast
gerektigini agiklamigtir (Aktaran: Seker ve dig., 2004).

Asagidaki Tablo 7°de Bilimsel Tutum Olgeginde yer alan maddelerin ortak
faktor varyans degerleri verilmistir.

Tablo 7. Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Maddeler Baslangic Degerleri Ekstraksiyon
T1 1.000 0.685
T2 1.000 0.713
T3 1.000 0.769
T4 1.000 0.609
T5 1.000 0.695
T6 1.000 0.833
T7 1.000 0.554
T8 1.000 0.655
T9 1.000 0.778
T10 1.000 0.593
T11 1.000 0.636
T12 1.000 0.528
T13 1.000 0.728
T14 1.000 0.706
T15 1.000 0.581
T16 1.000 0.553
T17 1.000 0.737
T18 1.000 0.680
T19 1.000 0.721
T20 1.000 0.604
T21 1.000 0.565
T22 1.000 0.768
T23 1.000 0.747
T24 1.000 0.778
T25 1.000 0.705
T26 1.000 0.753
T27 1.000 0.651
T28 1.000 0.622
T29 1.000 0.655
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T30 1.000 0.615
T31 1.000 0.614
T32 1.000 0.678
T33 1.000 0.661
T34 1.000 0.854
T35 1.000 0.741
T36 1.000 0.721
T37 1.000 0.709
T38 1.000 0.737
T39 1.000 0.819
T40 1.000 0.545

Tablo 7 incelendiginde, bilimsel tutum dlgeginde yer alan maddelerin ortak
faktor varyanslarinin 0.528-0.854 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, maddelerin ortak faktdor varyanslarmin yiiksek degerde
oldugu sdylenebilir.

Tablo 8’de bilimsel tutum 6lcegi icin agiklanan toplam varyans degerleri
goriilmektedir.

Tablo 8. Maddeler I¢in Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Baslangic Kareler Kareler
o Toplam
Oz Toplam
o . Ekstrak-
Degerleri . Rotasyonu
siyonu
. Varyans Toplanms Varyans Toplanmis Varyans Toplanms
Bilesenler  Toplam vy qesi  Yizde  '°P"™  viizdesi  Yiizde °P*™  Viidesi  Yiizde
1 7,961 39,806 39,806 7,961 39,806 39,806 3,773 18,865 18,865
2 1,562 7,810 47,616 1,562 7,810 47,616 3,114 15,572 34,437
3 1,285 6,427 54,043 1,285 6,427 54,043 2,195 10,977 45,414
4 1,239 6,193 60,236 1,239 6,193 60,236 2,110 10,550 55,964
5 1,005 5,023 65,259 1,005 5,023 65,259 1,859 9,294 65,259
6 0.649 3.245 68.504
7 0.520 2.600 71.104
8 0.490 2.450 73.550
9 0.382 1.910 75.464
10 0.312 1.560 77.024
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11 0.280 1.400 78.424
12 0.251 1.255 79.679
13 0.211 1.055 80.734
14 0.200 1.000 81.734
15 0.195 0.975 82.709
16 0.192 0.960 83.669
17 0.188 0.940 84.609
18 0.180 0.900 85.509
19 0.175 0.875 86.384
20 0.170 0.850 87.234
21 0.167 0.835 88.064
22 0.153 0.765 88.829
23 0.152 0.760 89.589
24 0.150 0.750 90.339
25 0.146 0.730 91.069
26 0.143 0.715 91.784
27 0.141 0.705 92.489
28 0.135 0.675 93.164
29 0.132 0.660 93.824
30 0.129 0.645 94.469
31 0.128 0.640 95.109
32 0.125 0.625 95.734
33 0.123 0.615 96.349
34 0.121 0.605 96.954
35 0.117 0.585 97.539
36 0.113 0.565 98.104
37 0.105 0.525 98.629
38 0.103 0.515 99.144
39 0.101 0.505 99.649
40 0.070 0.351 100.000

Tablo 8’de aciklanan toplam varyans degerleri incelendiginde, analize alinan
40 maddenin (degiskenin), 6z degeri 1’den biyik olan 5 faktdr altinda
toplandig1 goriilmektedir. Olgekteki birinci faktoriin agikladigi varyans
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% 39.806’dir. Diger faktorlerin dlgcege olan katkilar1 ¢cok fazla degildir. Bu
yiizden 6lgegin tek faktorlii olabilecegi diisiiniilmiistiir. Boylelikle 6z degere
gore cizilen ¢izgi grafiginin incelenmesi gerekli gorlilmiistiir. Asagidaki
Grafik 1°de 6z degere gore cizilen ¢izgi grafigi verilmektedir.

10

g

Oz Degerler 4+

Bilesen Mumaralar

Grafik 1. Maddelerin Oz Degerine Gore Cizilen Cizgi Grafigi

Grafik 1 incelendiginde, birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmektedir. Bu durum, Ol¢egin genel bir faktore sahip olabilecegini
gostermektedir. Ancak, birinci faktdrden sonra keskin bir diisiisiin olmasi,
Olcegin tek faktorlii olabilecegini belirtmektedir. Asagidaki Tablo 9’da
bilimsel tutum 6lgegi maddelerinin, temel bilesenler analizi sonuglarina yer
verilmektedir.
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Tablo 9. Maddelerin Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Bilesenler
1 2 3 4 5

1 0.687 0.424

2 0.580 0.235
3 0.676

4 0.640 0.243
5 0.621 0.245
6 0.541 0.338

7 0.642 0.249

8 0.673 0.318
9 0.617 0.335

10 0.599 0.307
11 0.582 0.252

12 0.689

13 0.590 0.244

14 0.585 0.303

15 0.721

16 0.643 0.245
17 0.685 0.216

18 0.527

19 0.561 0.367

20 0.743
21 0.732

22 0.556 0.338

23 0.701 0.385
24 0.699 0.453

25 0.672 0.361

26 0.536 0.299
27 0.728 0.306
28 0.650 0.365
29 0.529 0.308

30 0.658 0.375

31 0.551 0.246

32 0.547

33 0.594 0.327
34 0.662

35 0.579 0.241

36 0.580 0.210
37 0.638

38 0.575 0.357

39 0.563 0.370
40 0.583

* Maddelerin 0.20°den diisiik olan yiik degerleri tabloda gésterilmemistir.
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Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde, maddelerin faktor yiik degerlerinin
birinci faktor iizerinde toplandigi ve 40 maddeden olusan 6l¢cek madde-
lerinin, faktor yiik degerlerinin 0.527 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, 6lgegin bilimsel tutumlari 6lgmeye yonelik olarak, tek faktorde
toplandigini agiklamaktadir.

5. Sonuglar ve Oneriler

Bu caligmada, bilimsel tutumlarin fen 6gretimindeki basartya olan etkisi goz
Oniine alinarak, Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum
Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanma calismasi icin, Ikogretim 6. 7. ve 8. smif
ogrencilerinden olusan bir grup {izerinde dlgegin 6n uygulamasi sonrasinda
elde edilen verilere gore, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 incelenmistir. 40
maddeden olusan 6zgiin dlgek, dncelikle Tiirkgeye ¢evrilmis, Ingilizce olan
Ozgiin form ile Tiirkge gevirisi arasinda madde esdegerligi saglanmustir.
Olgegin kapsam gecerligi cercevesinde olusturulan alt olgeklere ait
maddeler, uzman goriisleri neticesinde degerlendirilmis ve 6 alt baslik tekrar
adlandirilmigtir.

Olgegin giivenirliginin aragtirilmasinda, lgek toplam puani igin, alt % 27’lik
ve Ust % 27’°lik gruplar olusturularak, her bir madde ve alt 6l¢ekler igin
farklarin anlamlig1 t-Testi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen “t” degerlerinin
anlamli oldugu goriilmiis ve maddelerin, diisiik puana sahip kisilerle, yiiksek
puana sahip kisileri ayirt etmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
madde toplam korelasyonu kullanilarak, 6lgek maddelerinin giivenirlikleri
bulunmustur. Buna gore Olgekte yer alan tiim maddeler igin, toplam
korelasyonun 0.30-0.49 arasinda degistigi ve “t” degerlerinin anlamli oldugu
gOriilmiigtir.

Bilimsel tutum o6lgeginin gilivenirligi ile ilgili olarak, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.76, Spearman Brown iki yari test korelasyonu ise 0.84
olarak bulunmustur. Agciklanan degerler, 6lgegin giivenirligi igin yiiksek
degerler olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Moore ve Foy (1997)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi’nin fen bilgisi 6gretimi ile
ilgili olarak yapilacak ¢aligmalarda kullanimima yer vermek amacini tasiyan
bu arastirma ile, dlgegin Tiirkce’ye uyarlamasi yapilmis ve Ogrencilerin
bilimsel tutumlarin1 Slgebilecek, gecerli ve giivenirli bir dlgcege ulasiimistir
(EK-1). Bundan sonraki c¢aligmalarda, Ogrencilerin bilimsel tutum
diizeylerinin belirlenmesi, onlarin bilimsel tutumlarinin gelistirilmesine
yonelik olarak, caligmalarin gergeklestirilmesi gereklidir. Gegerlik ve
giivenirlik caligsmasi yapilan bu 6lgegin, boylesi ¢aligmalarda kullanilmasi
beklenmektedir.
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EK-1: Bilimsel Tutum Ol¢egi Maddeleri

IKesinlikle Katilryorum
Katiliyorum

IKararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Fen bilimleri ¢aligmaktan hoslanirim.

2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulasilabilir.

3. Yeni fikir lizerinde herkes uzlasmadikga, o fikri dinlemek
faydasizdir.

4. Bilim adamlar1 daima etrafimizdaki olay ve nesnelerin daha
iyi agiklamalart ile ilgilenirler.

5. Eger bir bilim adamu, bir fikrin dogru oldugunu soyliiyorsa,
diger tiim bilim adamlar1 buna inanacaktir.

6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksek bilim
adamlart anlayabilir.

7. Bizler sorularimizin cevaplarini daima bir bilim adamina
sorarak alabiliriz.

8. Insanlarin ¢ogu fen bilimlerini anlama yeteneginden
yoksundur.

9. Elektronik iiriinler, bilimin gergekten degerli tiriinlerinin
ornekleridirler.

10. Bilim adamlari, kendi sorularina her zaman cevap
bulamayabilirler.

11. Bilim adamlarinin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir
aciklamalar1 varsa, o agiklamay: gelistirmeye gerek
duymazlar.

12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13. Bilimsel bilgiyi arastirma sikic1 olabilir.

14. Bilimsel ¢aligma benim i¢in ¢ok zor olabilir.

15. Bilim adamlari, bize dogada tam olarak neyin olup
bittigini anlatan kanunlar1 kesfederler.

16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17.Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler gozlemlenerek
cevaplandirlirlar.

18. Iyi bilim adamlari, fikirlerini degistirmeye isteklidirler.

19. Bazi sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandirilamaz.

296



M. Demirbas & R. Yagbasan / Egitim Fakiiltesi Dergisi XIX (2), 2006, 271-299

20. Bir bilim adam yeni fikirler iiretmek i¢in, iyi bir hayal
giiciine sahip olmalidir.

21. Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridirlar.

22. Bilim adami olmak istemiyorum.

23. Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ciinkii fen
bilimleri onlarin hayatlarini etkilemektedir.

24. Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, yeni ilaglar
iretmek ve bu yolla hayat kurtarmaktir.

25. Bilim adamlar gézlemlediklerini rapor etmelidirler.

26. Eger bir bilim adami bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir
diger bilim adami da cevaplayamaz.

27. Bilimsel problemleri ¢6zmek igin, diger bilim adamlari ile
caligmak isterim.

28. Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugunu agiklamaya
calisir.

29. Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30. Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimleri ile
ugrasmak eglenceli olabilir.

31. Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, insanlarin
daha iyi yagamalarina yardim etmektir.

32. Bilim adamlari, birbirinin ¢aligmalarini
elestirmemelidirler.

33. Duyular, bir bilim adaminin sahip oldugu en 6nemli
araglardan birisidir.

34. Bilim adamlari hig bir seyin kesin olarak dogru olduguna
inanmazlar.

35. Bilimsel kanunlar tim muhtemel siiphelere ragmen
kanitlanmuslardir.

36. Bilim adami olmak isterim.

37. Bilim adamlarinin ailelerine veya eglenceye ayiracak
yeterli zamanlar1 yoktur.

38. Bilimsel ¢aligmalar sadece bilim adamlari igin faydalidir.

39. Bilim adamlar ¢ok fazla ¢alismak zorundadir.

40. Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢alismak eglenceli olabilir.
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The Functional Importance of Scientific Attitudes in Science Teaching
and Adoptation of Scientific Attitude Scale Into Turkish

Abstract

While students are learning science, they also learn scientific thinking
process. So that, experiences they will need through their life such as
discovering the ways of acquiring information, testing the thinkings and
improving their searching abilities are aquired. When the studies related to
scientific attitude are investigated, it is seen that attitude towards science and
scientific attitudes are searched. The people having scientific attitudes also
have researhing, cricizing qualifications and they are far from prejudge and
dogmatic beliefs. Moreover, they will want to know and solve the problems
around them and they will search solutions for these.

The purpose of this study was defined as mentioning the place of scientific
attitudes in science teaching and completing validity and realiability
procedures of Scientific Attitude Scale by Moore and Foy (1997) while
adapting it to Turkish. By this way, it was thought that this scale could be a
reference as an inventory for the studies on scientific attitudes in science
teaching. The study was built on general search model. 300 students in 6™,
7%, 8™ classes of primary schools were involved in the study. Since the
original scale is in English, it was translated into Turkish. it was submitted to
the specialists to take their opinions in terms of language, content and range.
The Scientific Attitude Scale together with evaluation form was submitted to
3 Science Educators, 3 English Lecturers, 2 measuring and evaluation
specialists, 2 curriculum improvement Specialists and 2 Primary school
science teachers for evaluating the scale items.

Scientific Attitude Scale adapted to Turkish has 40 items and it contains 6
subcategories.5 of them are related to the nature of science and scientist’s
study ways; 1 of them is related to students’ thoughts about science. The
items was take formed five likert types and it was categorized ‘“agree
strongly”, ‘“agree mildly”, ‘“uncertain”, “disagree mildly”, “disagree
strongly”. 20 items of the scale were positive and the others were negative.

Scope validity and construction validity were taken into account in the study
of the validity of the scale. For Scope validity, specialist opinions were taken
about whether the items are adequate with respect to number and quality or
not. To search its construction validity, factor analysis was done. Scientific
Attitude Scale’s KMO value was 0.862 and Barlett’s value was 526,431.
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these values were thought as high value. So, these results showed that there
is a correlation between the items and the the applicability of factor analysis.
It was seen that the common factor variances of scientific attitude scale
items were changing between 0,528 and 0,854 and the factor load values of
the items focused on the first factor. This finding has explained that
scientific attitude scale was collected on the one factor.

For the reliability of the scientific attitude, total scale score was divided into
two subgroup, minimum % 27 and maximum % 27. For each of items and
subscales, the meaningfullness of differences was analysized by t-test. In
addition, the reliability of scale items were examined by using item total
corelation. The reliability of scale was examined by using Cronbach Alfa
and Spearman Brown two part test correlation. The scale’s Cronbach Alfa
coefficient was 0.76, Spearman Brown Correlation was 0.84. These rates
were thought to be high measures for the validity and suggestions were made
to make it clear that this scale might be used in studies on scientific studies.
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