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1. GIRIS

Bilgi hayatimizda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Dogdugumuz ilk andan baslayarak
yasamimizin sonuna kadar, etrafimizda gerceklesen olaylarla, insanlarla etkilesim
yoluyla, radyo, televizyon, gazete, kitap ve bilgisayar gibi araglar vasitasiyla bir seyler
Ogreniyor veya Ogretiyoruz. Bilgi olgusu herkes igin farkli anlamlar ifade ettigi icin,
tarih boyunca bilgi, ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu’ nun
tanimma gore bilgi; 68renme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gergek,
malumat, vukuf (Anonim 2011). Bilgi; sosyal varlik olan insanlar arasindaki iletigim
sirasinda paylasilan, aktarilan ve yeniden sekillendirilen tecriibe ve enformasyonlardir
(Allee 1997). Bilgi bireysel, grup, orgiitsel veya oOrgiit i¢i deneyimler, degerler,
enformasyon ve uzman gorislerinin anlamli bitiinidir (Small ve Sage 2005).
Birbirinden farkli tanimlar gibi goriinse de aslinda bilgiyi ifade etmek igin yapilan biitiin
tanimlarin bir¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Bu ortak noktalardan yola ¢ikarak, cevre
ve insan ile etkilesim, kazanilmis tecriibeler gibi kelimelerden de anlasilacagi gibi bilgi

hayatimizin her aninda var olmakla beraber, hayatimizin vazgegilmez bir pargasidir.

Yasamimizin vazge¢ilmez bir unsuru olan bilgi; veri ve enformasyon kavramlarinin
bilesiminden olusmaktadir. Bilgi kavramini anlayabilmemiz i¢in veri ve enformasyon
kavramlarmni bilmek gerekir. Veri; bilgi isleme siirecinin temel hammaddesi olarak ve
cesitli sembol, harf, rakam ve isaretlerle temsil edilen, ham, islenmemis gergekler ya da
izlenimlerdir (Ogiit 2003). Bir veri tek basma anlam ifade etmemektedir, kullanilacagi
konuya 0Ozgii belirli 6lgekteki veriler bir araya gelerek anlamli sonuglarin ortaya
¢ikmasina yardimci olmaktadir. Iste verilerin anlamli bir hal almasiyla, enformasyon
kavrami ile tanismis olmaktayiz. Enformasyon fark yaratan, diizenlenmis verilerdir.
Verilerin enformasyon niteligi tagimasi, verilerin amaca uygun sekilde diizenlenmis
olmasma baghdir. Gelisi gilizel veya sebep sonug iliskisi olmayan veriler anlamsiz
rakamlar ya da sekillerden bagka bir sey degildir (Barutgugil 2002). Bilgi, insan aklinin
yetebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii; 6grenme, aragtirma veya gozlem yolu ile
elde edilen gergekler ya da ¢esitli veri ve enformasyona anlam kazandirarak yorumlama

yetenegidir (Aktan ve Vural 2005).



Bilgiye ulagsmak i¢in elde edilen veriler anlamli bir sekilde toplanmali yani
enformasyona doniistiiriilmeli, sonrasinda elde edilen enformasyon amaca uygun
sekilde yorumlanarak bilgi haline doniistiiriilmelidir. Bilgi insanlar i¢in dnemli oldugu
kadar isletmeler ve kurumlar icinde hayati onem arz etmektedir. Isletmelerin ve
organizasyonu etkin kilabilmeleri ve

kurumlarm gelecegi planlayabilmeleri,

stirekliliklerini saglayabilmeleri i¢in bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Cizelge 1.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi Karsilastirilmasi (Durna ve Demirel 2008)

Veri

Enformasyon

Bilgi

Yorumlanmamus sekil ve
semboller
Mevcut duruma ait basit

gozlemler

Yapilandirilabilir ve

kodlanabilir kaynaklar

Nicel ve nitel olarak
yaziyla ifade edilebilir
Yapilan islere ait belli
kaliplara gore tutulmus

kayitlar

Sahibi yok

Farkli sekillerde
depolanabilir

Tek basima bir anlam ifade

etmez

Belirli bir hedefe ulasmak
i¢in arastirmalar sonucu
belgelendirilir

Islenebilir veya ayrilabilir

Islenmis veriler

Biitiinlesmis basit gercekler

Yapilandirilmig belli bir kaliba
gore diizenlenmis agik, basit ve
net

Yazil1 olarak anlatilmasi basittir

Hesaplamalar sonucu elde edilir.
Dogrulugu verilerin biitiiniiyle
degerlendirilip hesaplanmasi
sonucu elde edilir.

Sahibi yok

Bilgi sistemleri dogrultusunda
yapilandirilir

Yorum yapabilmek ve ¢gikarimda
bulunmak i¢in kaynak niteligi
tasir

Verilerin degerlendirilmesi

sonucu sekillenir

Tekrar tekrar kullanilabilir

Kullamlabilir enformasyon

Tahminlerde bulunup sebep ve
sonug iligkisi kurulmasina
yardimci olur

Karisik ve kismen

yapilandirilmis yoruma agik

Kelimelerle ve ifadelerle
anlatilmasi aktarilmasi zor
Insanlar aras1 etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan durumlari ifade

etmeye yardimci olur

Kisiye 6zgii, sahibi var
Bigimsel olmayan konulara
ihtiya¢ duyar

Karar almada, planlama
yapmada ve tahminlerde
bulunmak i¢in esas etmendir.
Kolektif akillarla sekillenir,

aktarilir ve deneyimlerle geligir

Genellikle deneyimler ve
kazanimlar sonucu insan aklinca

uretilir




Veri ve enformasyon asamalarindan sonra ortaya ¢ikan bilgi, kaynagmna gore acik ve
ortiikk bilgi olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Agik bilgi, agik¢a ifade edilebilen,
belirli standartlara sahip, herkes tarafindan anlasilmasi ve ifade edilmesi kolay olan
bilgilerdir. Herkes i¢in anlasabilir olan rakamlar veya semboller gibi belirli kaliba sahip
olan ve kolayca yaziya doniistiiriilebilen bilgi tiirtidiir. Bilgi olusumundaki veri degerleri
acik bilgi sinifina girer. Ag¢ik bilgi herkes tarafindan kolayca dgrenilebilir bilgilerdir
(Awad 2010). Kelimelerle, formiil, rakam veya sekiller ile ifade edilebilen, nesnel,
kisiye 6zgii olmayan, herkes tarafindan anlami ayni olan bilgi agik bilgidir (Chua 2002).
Acik bilgi ortiik bilgiye nazaran daha kolay ifade edilebilen, g¢esitli yontemlerle kayit
altina alinabilen ve ileri kusaklara aktarilmasi kolay olan bilgilerdir (Lee ve ark. 2003).
Acik bilgiye siit sagim verileri, tarim arazilerinin alan Slgiileri, tarimsal kiymet takdiri
hesaplamada kullanilan formiiller, meteorolojik veriler gibi ifade etmesi kolay olan

kesin ve net bilgileri 6rnek verecek olarak verebiliriz.

Ortiik bilgi ise, agik bilgiye nazaran ifade edilmesi ve belli bir kaliba sokulmasi zor olan
bilgilerdir. Ortiik bilgi kisiye 6zel bilgilerdir. Usta ¢irak iliskisi ile ise dayali dgrenme
ve deneme yanilma yontemleriyle dgrenilir ve aktarilir (Barutcugil 2002). Ortiik bilgi,
dogrudan ifade edilemeyen, deneyimler ve kazanimlarla kisilerin zihninde olgunlasip
sekillenen bilgi tiiriidiir (Dixon 2000). Ortiik bilgi biitiiniiyle agiklanmas1 miimkiin
olmayan, uzun bir ¢iraklik evresinden sonra sekillenen ve bir kisiden digerine aktarilan
bilgidir. Ortiik bilginin paylasilmasi zordur. Zihnimizde var olan fakat anlatilmas1 zor
olan yeteneklerin bilinmesidir (Lee ve ark. 2003). Ortiik bilgiler insan zihninde
sekillenip saklandig1 icin kisiye dzgiidiir. Ornegin bir ¢irak usta berberin sa¢ kesim
yontemini gozlemler ve zamanla deneyimleyerek kendine 6zgii kesim sekline sahip
olur. Bu durumu yani nasil sa¢ kesimi yaptigini usta ¢iragia anlatmaya caligsa bile tam
olarak nasil sa¢ kesimi yaptigini anlatamaz. Cirak da bu 6grenmis oldugu bilgiyi ancak
kendi becerisi kadar yerine getirebilir. Ornegin araba kullanan birine nasil araba
kullandigin1 sordugunuzda 6nce biran duraksar sonrasinda direksiyon, vites ve fren gibi
kelimler yardimiyla nasil araba kullandigin1 anlatmak ister ama tam anlamiyla kendisini
ifade edemez. Bu 6rneklerden de anlasilacag gibi ortiik bilgiyi ifade etmek ve aktarmak
zordur. Ogrenilmis oriik bilgi kisiye Ozgiidiir ve kisinin kabiliyeti dogrultusunda

yeniden sekillenir.



Cizelge 1.2. Acik ve Ortiik Bilgi Karsilastirmas1 (Tiwana 2001)

Acik Bilgi Ortiik Bilgi
Kolaylikla kaydedilebilir ve ifade Kisisel deneyimlerle anlam kazanir
edilebilir
Depolanabilir, sekil ve semboller Biitiin olusturmak, ifade etmek ve kayit
yardimiyla ifade edilebilir altina almak zordur
Enformasyonun olusturulmasinda ve Deneme ve uygulama asamasinda
yorumlanmasina yardimci olur hatalarla karsilasilabilir

Yazili olarak depolanmasi ve aktarilmast  Insan deneyimleri ile sekillenir ve
miimkiindiir hafizada saklanir
Anlasilmasi basittir ve herkes tarafindan Gozlemleme, deneyimleme ve

kavranabilir icsellestirme yoluyla 6grenilir

Bilginin elde edilmesi ve olusturulmasi kadar 6nemli ikinci bir unsur, elde edilen
bilginin amacina uygun olarak yonetilmesi ve kullanilmasidir. Son yillarda teknolojinin
de gelisimi ile birlikte bilgiyi elde etmek, siniflandirmak ve depolamak kolaylagmistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte bilgiye ulasmak kolaylagmistir ancak ayni zamanda
rekabet ortami da gelisen teknoloji ile birlikte biliylimiistiir. Bu nedenle organizasyonlar
ve isletmeler icin artan rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve giiciinii koruyabilmenin
tek yolu elde edilen bilginin dogru, zamaninda ve etkin bir sekilde kullanimimni
saglamaktir. Bu nedenledir ki, bilginin ydnetilmesine olan ilgi son yillarda artmustir.
Bilgi yonetimi; organizasyonlar ve kuruluslar i¢in en dogru kararlarin alinmasina olanak
saglamak, rekabet Ustlinliigli olusturmak i¢in agik ve Ortiilii bilgilerin sistematik ve
planli bir sekilde olusturulmasi, depolanmasi, gerekli kisi ve birimlerle paylasilarak
bilginin organizasyon iginde en yiiksek degere ulasacak bigimde kullanilmasidir (Durna
ve Demirel 2008). Bilgi yonetimi; organizasyonlarda ¢alisanlarin almis olduklari egitim,
ogretim ve deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan bilimsel ve kuramsal, kayith veya
kayitsiz her tiirli bilginin belirlenmesi, tanimlanmasi, yoOnetilmesi ve paylasimi
islemlerini, organizasyonun yapisia uygun olacak sekilde yapilandiran bir disiplindir.
Bu bilgiler kisilerin sahip olduklar1 bilgiler olabilecegi gibi, finansal bilgiler veya
birimlere 6zgli genel bilgiler olabilir. Her bilgi herkes i¢in ayni derecede donem arz

etmeyebilir, bu nedenle bilgi karmasikligi yaratmamak adma bilginin ihtiyaca gore



ayristirilmas: gereklidir. Kurumsal onem tasiyan her bilginin bilgi yOnetimindeki
yerinin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle kurum i¢indeki gerekli bilgilerin
iyi ayirt edilmesi ve gereksiz bilgiden ayrigtirilmasi bilgi yonetimi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ayristirilan bilgiler onem derecesine gore tasnif edilmeli ve kullanima

sunulmalidir (Odabas 2005).

Bilgi yonetiminin olusmasi ii¢ evrede gerceklesir. BY’nin olusmasina etken saglayan
etkinliklerden 6nce, bilgi yonetiminin ortaya ¢ikmasini saglayan etkinlikler esnasinda
ve sonrasinda (Nick ve Chun, 2002). Bu etkinlikler sirketler tarafindan farkl sekillerde
diizenlenebilir (1zak ve Robert, 1999). Ornek verecek olursak; bilgi yonetiminin ortaya
cikmasinda rol oynayan kisilere motive edici ddiillerin verilmesi ve boylece kisilerinde
sirece dahil edilmesi bilgi yonetiminin gelismesine yardimci olmaktadir (Jatinder,
2004). Bilgi yonetimi; organizasyon biinyesinde calisanlarin akillarinda mevcut olan
ortiilii bilgi, mevcut kayitlarda olan agik bilgi, kurum disindaki dis bilgi ve kurum i¢inde
ki i¢ bilgiden olusmaktadir. Bilgi yOonetimi bilginin {iretilmesini ve siirekliliginin
saglanmasmi amaglayarak, bilginin etkin sekilde kullanilmasmi hedefler. Dogru
planlama yapmak, rekabet giiclinii arttrmak, kurum i¢inde mevcut olan ortiik bilgiyi
acik bilgi haline getirmek ve agik bilginin dolasimini saglamak, bilgi yOnetimi
amagclarindadir. Bu amaglar1 saglamaya calisirken teknolojiden faydalanarak hizli ve
yerinde miidahaleler gerceklestirir. Bilgi yonetimi disiplini, bilgi ve iletim teknolojisi,
isletme, ekonomi, finans, psikoloji, mithendislik ve sosyoloji alanlarindan yararlanar.
Isbirligi ve bilgi paylasimi olgusunun gelismesi ve aktif olarak islerlik gdsterebilmesi
icin Orglit kiiltiiriiniin gelismesini dnemser. Kuruluslara ve calisanlara 6zel olarak
yapilandirilan bilgi yonetimi yontemleri, isleyis bakimindan siireklilik isteyen bir
uygulamadir. Bilgi yonetimi kurum ve organizasyonlar igerisinde sakli kalmis olan
ortikk bilgiyi aciga cikarmak ve bunu diger calisanlara da aktarilip kurum iginde
kullanilabilir hale getirmeyi amacglar. Ayni1 zamanda kurum igerisindeki 6nemli olan
bilgilerin kurum disina ¢ikismma engel olarak kurumun gilivenligini saglamay1 hedefler

(Capar 2005).

Tarmm sektdriinde bilgi yonetiminin karsilig1 olarak kabul edilen Tarimsal Izleme ve
Bilgi Sistemi (TARBIL), projesinin ilk adimlar1 2006 yilinda atilmistir. Bu proje

kapsammnda Tarim ve Orman Bakanligi, ITU (istanbul Teknik Universitesi),



Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Kalkinma Bakanligi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu

koordineli olarak ¢alismaktadir

Bu dort temel bilesen, bilgi yonetiminin isleme siireci ile aym1 dogrultudadir. Ik asama
verilerin elde edilmesi ve depolanmasi, elde edilen verilerin uygun metotlar ile analiz
edilmesi, yapilan analizler sonucunda duruma en uygun olan kararlarm verilmesi ve

kararlarin nihai kullaniciyla paylasilmasi (Giiler ve Kara 2005).

Tarmm ve hayvancilik insan yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Insan beslenmesinde
yeri doldurulamayan hayvansal ve bitkisel kdkenli besinlerin iiretilmesi ve siirekliliginin
saglanmasi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle, TARBIL projesi tarimsal ve hayvansal {iriinlerin
iiretilmesi, siirekliliginin saglanabilmesi ve tarimsal planlama yapabilmeye olanak

saglayan hayati bir projedir.

TARBIL

Kuraklik izleme
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Bigerdover Fenolojik Evreler Yayinlar ve Duyurular

Sekil 1.1. TARBIL Ekran Goriintiisii

TARBIL’ in igeriginde mevcut olan meniiler, Sekil 1.1°de gdsterilmis olup, bu
meniilerin igerigi hakkinda kisa bilgiler verecek olursak; kuraklik izleme meniisiinde,
Tiirkiye’ deki il ve ilgelere ait, 4 farkli metotla hesaplanmis ¢6l, yagis, nem, sicaklik ve
giineslenme siirelerinin verileri yer almaktadir. Zirai uyar1 meniisiinde, c¢esitli zirai
zararlilarin il bazinda hastalik riski olusturabilecekleri tarihler yer almaktadir. Veri

izleme meniisiinde bugday, arpa, musir, celtik, pamuk, aycicegi gibi iriinlerin



tilkemizdeki ekim, ¢ikis, yapraklanma, kardeslenme, sapa kalkma, basaklanma,
ciceklenme, olgunlasma ve hasat gibi fenolojik evrelere ait veriler yer almaktadir.
Ayrica bu meniide, triinlerin iilkemizdeki ekim alanlarmi gosteren haritalar mevcut
olup, kuru ve sulu iiriin verimini gosterir raporlamalar sunulmaktadir. Istasyon
meniisiinde, Tiirkiye haritas1 lizerinde mevcut zirai-meteorolojik-fenolojik istasyonlarin
yerleri isaretlenmis olup, istasyon simgesi lizerine tiklandiginda o bolgeye ait sicaklik,
nem, riizgar hizi, hava basici, toprak sicakligi, rakim, 24 saatlik yagis miktarlarim
gosteren birgok bilgiye ulagsmak miimkiin olmaktadir. Uydudan izleme meniisiinde,
toplamda 6 farkli uydudan elde edilmis 24252 adet ve 27.36 terabayt biiyiikliigiinde
uydu goriintiisii mevcut olup, kullanici tarafindan talep edilen tarim arazisinin yeri,
uydu goriintiisii isleme ve talep merkezine gonderildigi takdirde belirli bir ticret
karsiliginda kullaniciya sunulmaktadir. Zirai gozlemler meniisiinde, zirai sicaklik ve
nem degerleri, giines radyasyon seviyesi, yaprak 1slakligi indeksi ve basing gibi verilere
ait bilgiler yer almaktadir. Sicaklik haritas1 meniisiinde, her 30 dakikada gerceklesen
sicaklik degerlerini haritada iizerinde gorsel olarak gérmek miimkiindiir. Tarlamatik
meniisiinde, bugday, arpa, mercimek, misir ve pamuk gibi {iriinlere ait istenilen bilgiler
sisteme girildiginde hasat tarihi, hasat yapmaya kalan giin sayis1 ve hasat verimi
hakkinda bilgiler otomatik olarak sistem tarafindan hesaplanip kullaniciya
sunulmaktadir. Bigerdover meniisiinde, sisteme kayithh bigerdoverler anlik olarak
sistemden izlenebilmektedir. Anlik bigim verileri, konumu, kag¢ saat ¢alistigi, servis
firmasi, en son ne zaman bakim yapildigi, bicerdoverim marka modeli, sase nosu,
plakasi, ruhsat sahibi, operatorii, toplam hasat miktar1 gibi bilgiler, hasat no veya tc
kimlik numarasi ile hasat sorgulama ekranindan kullaniciya sunulmaktadir. Fenolojik
evreler meniisiinde, bugday, arpa, mercimek, pamuk, misir, aycicegi ve pamuga ait;
ekim, c¢ikig, yapraklanma, kocan olusumu, tepe piskiili ¢ikarma, c¢iceklenme,
olgunlagsma ve hasat tarihi gibi verilere tablo halinde ulasmaniz miimkiin kilinmistir.
Yaymlar ve duyurular meniisiinde, TARBIL projesinin gelistirilmesine ait basinda
yaymlanmig ¢esitli duyurulara ve haberlere buradan ulasmak miimkiin. Hakkimizda
meniisiinde, TARBIL projesinin isleyis sekli, proje ortaklari, tarihsel gelisimi ve

amacladiklar1 hakkindaki bilgilere erismeniz miimkiin (Giirbiiz ve Bayar 2018).



TARBIL projesi kapsaminda gelistirilen ve teknik personelin kullaninina sunulan,
Hayvan Bilgi Sistemi ve Tarim Bilgi Sistemi ile TARBIL projesinin kapsami
genisletilmistir. TARBIL projesinin etkinligini ortaya koyabilmek i¢in bu sistemleri de
genel hatlartyla agiklamak gerekir.

Insan beslenmesinde tarim sektorii kadar hayati dSneme sahip olan hayvancihik sektorii
de TARBIL projesi kapsamma almmis olup, Hayvan Bilgi Sistemi adi altinda

olusturulmus ve teknik personelin kullanimina sunulmustur.

; T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi
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Sekil 1.2. Hayvan Bilgi Sistemi Ekran Goriintiisii

TARBIL projesi kapsaminda gelistirilen Hayvan Bilgi Sistemi icerisinde e-regete,
hayvan kayit sistemi, ithalat-ihracat ve ulusal siit kayit sistemi meniileri bulunmaktadir.
Hayvan Bilgi Sistemi ile yurt genelinde mevcut olan biiyiikbag ve kiigiikbag hayvanlara
ait dogum bilgileri, anne ve baba kayitlari, kulak kiipesi numaralari, asilamalari, siit
verimleri ve destek hesaplamalar1 gibi birgok veri bu sistem igerisine kaydolmaktadir.
Bursa ili genelinde Hayvan bilgi sistemine kayitlh 5 000 adet hayvancilik isletmesi
bulunmaktadir. TARBIL projesi kapsaminda gelistirilen Hayvan Bilgi Sistemi
sayesinde, isletmeler hakkinda bilgilere her yerden ulagim saglanabilmekte ve saglik
konusunda hizli karar almaya olanak saglanmakta olup, kisa ve uzun vadeli planlamalar

yapilabilmektedir.
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Sekil 1.3. Tarim Bilgi Sistemi Ekran Gortintiisii

TARBIL kapsaminda gelistirilen Tarim Bilgi Sistemi biinyesinde bir¢ok menii
bulunmaktadir. Bu meniiler, teknik personelin ¢alismis oldugu birime ve yetkisine gore
cesitlilik gostermektedir. Ornegin; CKS (ciftci kayit sistemi) biriminde c¢alisan
personelde sadece CKS ana meniisiiniin yaninda niifus ve tapu bilgilerine ait meniiler
kullanilabilir durumda iken, hem CKS hem de bitki saghg: ile gorevli bir personelde,
CKS meniisiine ek, Giibre Takip Sistemi ve Iyi Tarrm Uygulamalarina ait meniilerde
kullanilabilir durumdadir. Bursa il genelinde 2019 yilinda CKS’ ye kayith 32 000
isletme bulunmaktadir. Kayitl igletme sayis1 ve {iretilen tiriin deseni her yil degismekte
olup, degisiklikler ile birlikte yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tarim Bilgi
Sistemi igerisinde mevcut olan bu meniilere ek yeni meniiler eklenerek, o giiniin
ihtiyacina cevap verecek dinamik bir sistem olusturulmaktadir. Bu 6zelligi ile TARBIL

projesi her giin kendini gelistiren yasayan bir projedir.

TARBIL, tarimda nihai iireticilerden elde edilen kiiciik ve anlamsiz verileri, iklim
verileri, uydu goriintiileri, fenolojik evreler ve zirai gozlemler gibi diger bilesenlerle
harmanlayarak, anlamli ve iilke geneline uyarlanmis bir model ¢izerek, tarimsal
planlamaya uygun veriler elde eder. Artan insan niifusu karsisinda kaynaklarin kisitl
olmasi, tarim arazilerinin giderek azalmasi, degisen iklim kosullar1 nedeniyle tarim

sektoriinde birim alandan maksimumum verimi elde etmek zorunluluk haline gelmistir.



Tarim alanlarindan maksimum faydayi elde edebilmek i¢in, dogru bilgiyi elde etmek ve

bu bilgiyi yerinde kullanarak gergekgi planlar yapmak kaginilmaz hale gelmistir.

TARBIL ile arazinin toprak dzellikleri, egimi, yiiksekligi, kullanim sekli, iklim bilgileri,
tohum-ilag ve giibre istekleri, yapilan toprak analiz sonuglari, pazara uzakligi, tarim
makinalar1 kullanima uygunlugu, maliyeti ve verimi hakkinda bilgiler, kayit altina
almarak dogru zamanda gerekli miidahaleler yapilarak araziden maksimum fayda
saglanacaktir. Zirai-meteorolojik-fenolojik istasyonlar sayesinde iklim degisiklikleri
yullik, aylik ve anlik olarak takip edilerek tarimsal afetler onceden tahmin edilerek,
tarmmsal riskler azaltilmig olacaktir. Ayrica sulama, gilibreleme, ekim ve hasat gibi tarim
icin Oonem arz eden donemlerin belirlenmesinde biiyiik kolayliklar saglanacaktir.
TARBIL ile toprak ve iklim dzellikleri bilinen arazilerde hangi {iriiniin yetistirilmesinin
daha uygun oldugu belirlenerek {iriin bazli yetistirme ile iiretimin artmasi saglanarak
iilke planlamasma yon vermeye olanak saglanmis olacak. Ayrica c¢ift¢ilerin elverisli
iirlinleri iiretmeleri tesvik edilerek dogru {irtine, dogru destekleme verilmesine olanak
saglayacaktir. Mevcut tarim arazilerinin miktari, iiretilen Uriinlerin verimi, miktar1
biliniyor olacak, uygulanan giibre ve ilag miktarlar1 takip edilerek, tarladan sofraya
ulagacak olan her {iriiniin izlenebilirligi miimkiin olacak. Tarim kredi kooperatifleri,
ziraat odalari, tarim sigortalari, bankalar, hal, sivil toplum kuruluslari, tapu ve kadastro
miidiirliikleri gibi birgok kurum TARBIL verilerinden faydalanarak saghkli ve dogru
politikalar gerceklestirebilecekler. Ulke tarimma yon vermeyi amaglayan, bunu
teknoloji ve bilgi ile harmanlayan TARBIL, ¢ift¢imizin daha basarili olmasmi, iilke
tariminin ileri seviyeye gelmesini hedefleyerek, piyasanin nabzini tutarak, arz-talep
dengesini saglayarak, iilkemiz tarim politikalarmin belirlenmesinde ve iilke

kalkinmasinda biiyiik oneme sahiptir (Giirbiiz ve Bayar 2018).
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2. KAYNAK ARASTIRMASI
Aragtirma konusu ile ilgili olarak yapilan bazi caligmalar agsagida kisaca dzetlenmistir.

Ozgatalbas (2000) Sanlurfa’da bulunan alan yayimcilarinm, gérev alanindaki ¢iftgilerin
tarimsal bilgi ve yayim konusunda tutum ve davranislarma iliskin degerlendirmelerin
analizi yapilmistir. Elde ettikleri sonuglara gore iireticilerin yalnizca %21,7’si
yayimcilara yiiksek diizeyde ilgi ve giiven duymaktadir. Tarimsal iiretim teknigi bilgisi
yetersiz olan gift¢ilerin oran1 %56,5 olarak bulunmustur. Ciftgilerin yenilikleri agik
olma, yenilikleri benimseme, dis diinya ile iliski ve isbirligi egilimleri disik
bulunmustur. Arastirmaci bdlge ciftcileri i¢in yayim caligmalarinin 6nemli ve gerekli
oldugunu savunmustur. Buna gore arastirmaci ciftgilerin yayimcilara daha fazla giiven
duymalarini saglayacak 6nlemlerin tartisilmasini ve basarili olabilmek i¢in yayimcilarin

egitim iizerinde 6nemle durulmasin1 6nermektedir.

Akgiin ve Keskin (2003) bilginin sosyal ekolojisini, bilgi yaratma ve yoOnetim
stireclerini kisaca tanimlanmustir. Aralarindaki kapali dongii agiklanmistir. Bundan
sonraki ¢aligmalarda Tiirk akademisyenlerinin bilgi yonetiminin degisik yonlerini daha
derinlemesine tartisilmasini, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in yarali olacagini

sOylenilmistir.

Tonta (2004) bilgi yonetiminin nesnesi olan “bilgi” ve “belge” terimleri tanimlanmistir.
Disiplinler aras1 bir ¢aligma alani olan “bilgi yonetimi” ve uygulama alanlar1 kavramsal

ac¢idan incelenmistir.

Odabas (2005) calismasinda kavramsal agidan bilgi, bilgi liretimi ve bilgi yonetimi
konular1 farkli boyutlar1 ile ele alinmistir, bilgi yonetimi sisteminin olusturulmasinda

atilmas1 gereken adimlar tartigilmstir.

Giglii ve Sotirofski (2006) bilginin tarih boyunca gii¢ olarak algilanan bir kavram
oldugunu one siirmiislerdir. Bunun sebebi olarak bilginin, yasamin temeline yerlesmis
olmast Ongorilmiistiir. Simdilerde, artik degerlerin, verim ve yenilikle yaratildig:
belirtilmistir. Bunlarmn ikisi iginde bilginin ise uygulanmasiyla olacag: diisiiniilmiistiir.
Bilgi toplumunun basta gelen sosyal gruplar, bilgi is¢ileri, bilgi yoneticileri ise bilgiyi

verimli kullanima tahsis etmeyi bilenler olmustur. Cagin diinya ¢apinda bilgi
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ekonomisi, bilgiye dayali rekabetci avantaji yakalayan ve siirdiirebilen, yani bilgi
birikimini ve paylasimini sermaye haline getiren toplumlar ve kurumlarla olusacagi
Ongorilmiistiir. Bilgi yonetimi, bilginin verimli bir sekilde teknolojik siireglere
uygulanmasmin bir modele doniismesini ve Orgiit amaglar1 dogrultusunda bilginin
kullanilmast igin yapilmasi gereken hareket planini kapsayacagi belirtilmistir. Bilgi
yonetimi, entelektiiel sermayeye iliskin siiregler, Ol¢timler, degerlendirmeler ve
yatrimlarm doniistimii  gibi konulara odaklanacagi belirtilmistir. Bilgi yonetimi,
ekonomi, psikoloji ve enformasyon yonetimi gibi bir¢ok disipline dayandigi
sOylenmistir. Arastirmacilar bilgi kavrami ve bilgi cesitlerini incelendikten sonra, bilgi
yOnetimi siireci ve bu siirecin basamaklarini aciklamis, daha sonra egitim Orgiitlerine

uygulanabilirligini tartismiglardir.

Ozdemirci ve Aydin (2007) bilginin, giderek rekabette iistiinliik saglayan ve kritik
oneme sahip kurumsal bir kaynak olarak goriildiigiinii dile getirmistir. Ayn1 zamanda
stratejik bir kaynak olarak bilginin, bilgi kaynaklarinm bilinglice yonetilmesi kurumsal
bagartyr artiran en Onemli faktor olarak belirtilmistir. Buna gore kurumsal bilgi
kaynaklarmin ne oldugunun belirlenmesi, diizenlenmesi ve bir sistem dahilinde
yonetilmesi gerektigi soylenmistir. Arastirmada bilgi yonetiminin basariya ulagsmasi i¢in

kurumsal bilgi kaynaklarinin arastirilmasi ve yonetilmesi tizerine durulmustur.

Odabas (2008) bilgi yonetimi yaklagimini incelemis ve agik erigim girigimleriyle ilgili
bilgi vermistir. Bilgi yonetimi yaklasimi ve ag¢ik erisim girisiminin yiiksekdgrenim
sisteminde saglayacagi yararlar incelenmistir. Son olarak Tirkiye’deki yiiksekdgrenim
kurumlarinda olusturulan agik arsivler hakkinda bilgilendirme yapilmis ve bu

dogrultuda oneriler verilmistir.

Ucgak (2008) Tiirkiye’de kullanicilar konusunda kiitiiphanecilik ve bilgi yonetimiyle
ilgili yapilan tez ve makaleleri ele almistir. Bu yiizden yiiksek lisans ve doktora
tezleriyle alanin onemli siireli yayinlar1 olan Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni
(1952-1986), Tirk Kiitiiphaneciligi (1987-2006) ve Bilgi Diinyast (2000-2006)
dergilerinde yayimlanan makaleler incelenmistir. Incelenen 239 tezin 42’sinde ve 1788
makalenin 44’tinde kullanicilara dogrudan veya dolayli olarak yer verildigi

goriilmiistiir. Tezlerin %88’i 1990 yilindan sonra yapilmstir. Icerik analizi sonuglarina
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gore tezlerin %69 unda kullanicilarm bir bilgi merkezi veya sistemiyle iliskilendirildigi;
%83’iinde betimleme yonteminin kullanildig1; anketin en ¢ok kullanilan veri toplama
teknigi oldugu ve arastirmalarin akademisyenler iizerinde durdugu goriilmistiir.
Makalelerde 1971 yilina kadar faktor olarak ele alinan kullanicmin incelenmedigi,
1980’11 yillarda bu konuya gdsterilen ilginin az da olsa arttigi, 1990 sonrasinda ise ilgili
makale sayisinda biiyilk bir artis oldugu gorilmiistiir. Makalelerde en ¢ok (%40)
aragtirilan kullanici grubunun &grenciler oldugu; genellikle bilgi okuryazarligi ve
okuma aliskanligi konularma deginildigi; betimleme yOntemi ile anket ve goriisme
tekniklerinin en g¢ok tercih edilen yontem ve veri toplama teknikleri oldugu

belirtilmistir.

Atilgan (2009) bilginin giiniimiizde ekonomik bir meta olarak goriildiigii belirtilmistir.
Bilgiyi elinde tutanlar giiclii olarak degerlendirilmistir. Elindeki bilgiyi kullanarak yeni
bilgiler iretenlerin rakiplerinin bir adim Oniinde olacagi belirtilmistir. Bilgi kayit
edilmesi, denetimi ve hizmete sunulmasinda farkl siireclerden gegmekte ve bu siiregte
farkli aktorler rol oynamakta oldugu belirtilmistir. Bilginin yonetiminde Onemli
aktorlerden biri de bilgi teknolojileri oldugu sdylenmistir. Bu asamada da arastirma
gelistirme faaliyetleri 6nem kazanmistir. Arastirmada bilgi kavrami ve bilgi yonetimi
iizerinde durulmus ve bilgi yonetiminde diinyada ve iilkemizdeki gelismelere yer

verilmistir.

Yilmaz (2009) enformasyon ve bilgi kavramlar1 ile EY (enformasyon yonetimi) ve BY
(bilgi yonetimi) alanlarinin, icerik ve uygulama baglaminda farkli iki yaklasim ve

etkinlik olduklari tizerinde durulmustur.

Cakar ve ark. (2010) orgiit kiiltiirii ve yapismm bilgi yonetimi siiregleriyle orgiitsel
etkinligi ne diizeyde etkiledigi arastirilmistir. Bununla Dbirlikte bilgi yOonetimi
stireclerinin Orgiitsel etkinlik iizerindeki dogrudan etkileri incelenmistir. Arastirma
stireci anket c¢aligmasiyla yiiriitilmiis, Orneklem olarak denetim ve bankacilik
sektoriinden calisanlar ele alimmustir. Coklu regresyon analizleri ve hiyerarsik regresyon
modelleri orgilitsel yap1 ve Orgiit kiiltliriiniin bilgi yonetimi siirecleri lizerinde etkili
oldugu goriilmistiir ve bilgi yonetimi siireclerinin de Orgiitsel etkinligi artirdigi

gozlenmistir.
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Lakulu (2010) yiiriittiigli arastirmada kiiresel ekonomi krizi agik kaynak kodlu yazilimin
(OSS) avantajlar1 ortaya konulmustur. Yazilim gelistiriciler yalnizca satin alma
maliyetlerini diisiinmekle kalmaz, ayni zamanda kaynak kod ve bilesenlere de dnem
verirler. Bu agidan gelistiriciler arasinda bilgi paylasimi, sistem gelistirme yasam
dongiistiniin (SDLC) tiim yonlerinde son derece dnemli oldugu goriilmiistiir. Kaynak

kodlu yazilimlarda bilgi paylasimi i¢in bilgi yonetim sistemi ¢ercevesini tartigmistir.

Coban (2010) organik tarim konusunda Ogrenme kaynaklarmin yetersizligini
vurgulamis ve elektronik Ogrenme kaynaklarmin tanitilmasi, dizinlenmesi ve
aranmasinda anlamsal web uygulamalarmin yaygimnlasmas:t konusuna deginmistir.
Aragtirma sonucunda Tiirkiye’de spesifik olarak sadece organik
tarim ile ilgili Organik bilgi deposuna benzer bir sistemin olmadig: tespit edilmistir.
Bu nedenle, Organik bilginin mevcut siirimii organik tarimda ag tabanli 6grenme
teknolojilerinin yayginlasmasma katkisi olacak ve boylelikle e-igerik genislemesinde

etkisi olabilecegi yoniinde varsayimlarda bulunmustur.

Yilmaz (2011) bilgi yonetimi ve oOrgiitsel 6grenme kavramlar1 arasindaki iligkileri
irdelemek ve bu iligkilere yonelik kavramsal bir degerlendirme yapmistir. Calisma icin
gerekli bilgiler literatlir taranarak konuyla ilgili basili ve elektronik enformasyon
kaynaklarindan elde edilmistir. Calismada kisaca bilgi ve enformasyon kavramlari
aciklanmis, ayrica bilgi yonetimi ve Orgiitsel 6grenme uygulamalari aralarindaki iliskiler

baglaminda kuramsal olarak degerlendirilmistir.

Cosar ve Engindeniz (2011) oncelikle CBS’ nin genel 6zellikleri ve tarimda uygulama
alanlar1 incelenmis, daha sonra Tirkiye’de tasmmazlarin ve Ozellikle de tarim
arazilerinin degerlemesinde kullanim olanaklar1 degerlendirilmistir. CBS’ den tam
olarak yararlanabilmek icin Oncelikle kurumlar arast koordinasyon saglanmali,

akademik c¢aligmalar arttirilmali ve bu konuda deneyimli elemanlar yetistirilmelidir.

Miiderrisoglu (2012) farkl sektorlerde calisan insanlarin bilgi yonetimi hakkindaki
diistincelerini ve bilgilerini tespit etmeye c¢alisarak, bilgi ydnetiminde kullanilan
teknolojilerin ve tekniklerin, organizasyonlar i¢inde ne kadar dnemli olduklar1 ortaya

koyulmustur.
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Selvi (2012) oncelikle bilgi toplumu kavraminin teorik g¢ercevesini ¢izmis, ardindan
bilgi yonetimi kavramu siiregleri ile birlikte ele alindig1 goriilmiistiir. Bilgi toplumunda
halkla iliskilerin 6nemine deginilmis ve halkla iligkiler alaninda kullanilan bilgi
teknolojilerine yer verilmistir. Bilginin giiniimiizde tarihsel siire¢lerde oldugundan daha
fazla 6nemli bir olgu oldugu vurgulanmis, bilgi toplumu kavrami agiklanmus, bilgi
yOnetim siireclerini ortaya koymus ve bilgi toplumunda halkla iliskilerin 6nemine

dikkat ¢ekilmistir.

Mercan ve ark. (2017) tarim ve diger sektorlerde yaygin olarak kullanilan karar analiz
yontemlerini incelenmis, c¢ok olgiitlii karar analizi (CCOKA) yontemine iligkin

uygulamalar ayrmtili olarak ele alinmistir.

Tung ve ark. (2017) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin e-devlet yani dijital ortam
hizmetlerini degerlendirmis ve yapilmasi gerekenleri ortaya koyulmustur. Caligmada

betimsel yontemler kullanilmis, bulgular tarihsel bir yaklagimla ele alinmustir.

Giilter ve ark. (2018) ¢iftcilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma egilimleri ve
bilgi teknolojileri okur-yazarlig1 incelenmektedir. Calismanin ana materyalini, {zmir ili
Menderes ilgesindeki bes kdyde 114 ¢ifti ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Goriisiilen c¢iftcilerin %99.1'1 cep telefonu, %77.2'si akilli telefon,
%66.9'u bilgisayar sahibidir. Yapilan arastirmalar sonucunda internet baglantisi
olanlarin orami %87.7 olarak hesaplanmistir. Ayrica egitim diizeyleri yiikseldikce
internet kullaniminin artacagi goriilmiistiir. Son bes yilda internetten 6grendigi bilgiyi
uygulayan c¢ift¢ilerin orant %53.5 olarak hesaplanmistir. Cift¢ilerin bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanmaya istekli oldugu goriilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmanm giris ve kaynak arastirmasi kisimlarinda verilmis olan bilgilerden de
anlasilacagi gibi bilgi hayatimizda 6nemli bir yere sahiptir. Son yillarda gelisen
teknoloji ve teknikler, bilgi yonetiminin etkin kullanilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Tarim sektorii insan beslenmesinde hayati Oneme sahiptir. Bu boliimde tarim
sektorliniin geleceginde Onemli bir yere sahip olan teknik personelin, bilgi
teknolojilerini kullanma seklini ve sikligini, bilgi ydnetimi ve TARBIL konusunda
farkindalig1 ortaya koymak amaclanmistir. Elde edilen bulgular ve degerlendirmelerle
tarim sektoriinde calisan teknik personelin bilgi yonetimine olan egilimi Olgiilerek
TARBIL’ in kullanim diizeyini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanm orijinal
materyalini, Bursa i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii biinyesinde farkli birimlerde ve farkl1
pozisyonlarda c¢alisan 400 personel (ziraat miihendisleri, ziraat teknikerleri ve ziraat
teknisyenleri) ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Farkli
referans gruplarina sahip olan katilimcilar arasinda bilgi ydnetimi ve TARBIL’ in
faydalarinin anlagilmasinda yas, egitim, cinsiyet ve internet kullanimi gibi degiskenlerin

bu farkindalig1 ne diizeyde etkiledigi/etkilemedigi ortaya konulmak istenmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Hedef kitleye yonelik uygulanan érnekleme ve anket yontemi

Gergeklestirilen etkinlik degerlendirilmesinde veri toplama yontemi olarak anket
calismasi tercih edilmistir. Orneklem se¢iminde, Bursa Il Tarim ve Orman Miidiirligii
biinyesinde farkli birimlerde ve farkli pozisyonlarda calisan 400 personel (ziraat
miihendisleri, ziraat teknikerleri ve ziraat teknisyenleri) esas alinmistir. Calismanin
genel hatlarma uygun olacak sekilde anket sorular1 hazirlanip anket formu
olusturulmustur. Olusturulan degerlendirme anket formunda 41 adet soru
bulunmaktadir. Anket formundaki ilk 5 soru katilimcilarim demografik yapilarini ortaya
cikarmak amaciyla hazirlanmistir. Sonraki 13 soruda katilimcilarin bilgiye erigim

sekilleri ve internet kullanim aligkanliklarinin saptanmasi amaciyla sorulmustur.
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Sonraki 23 soru TARBIL’ in etkinliginin belirlenmesi amaglanarak hazirlanmis sorular1

icermektedir.
3.2.2. Pilot cahsma ile anketin uygulanabilirliginin tespiti

Hazirlanan anket formunun uygulanabilirligini tespit etmek icin, farkli birimlerde ve
farkli pozisyonlarda ¢alisan 10 kisi iizerinde test edilip, on arastirmaya tabi tutulmustur.
Yapilan pilot ¢alisma ile hazirlanan anket formundaki hatalar ve eksikliklerin tespit
edilmesi, anketin katilimcilar tarafindan anlasilir olup olmadiginin belirlenmesi ve
calismanin gercegi yansitip yansitmadigini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Pilot caligma
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda anket formunda diizeltmeler yapilarak

calisma nihai haline getirilmistir.
3.2.2. Arastirmada kullanilan istatiksel yontemler

Aragtirma kapsaminda olusturulan anket formu Google firmasma ait, Google Docs
anket uygulamasma entegre edilerek c¢evirim ici olarak gergeklestirilmistir. Cevirim i¢i
olarak olusturulan anket g¢alismasinin hedef Kkitleye ulastirilabilmesi i¢in Tarim ve
Orman Bakanligi’na ait kurumsal e-posta agi kullanilmistir. Anket ¢alismasinin tiim
katilimcilar tarafindan eksiksiz cevaplanmasindan sonra elde edilen veriler IBM SPSS

22 paket programi yardimiyla degerlendirilmistir.

Kisisel verilere de yiizde ve frekans degerleri verilmis olup, likert 6l¢ekli sorularda
aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir. Likert 6lcegi kullanilarak
hazirlanan sorulara katilimcilardan 1 ile 5 arasinda deger vermeleri istenmistir. Likert
Olcegi kullanarak hazirlanan sorulardaki begli 6lgegin deger farkinin (5-1= 4) deger
yargisina boliinmesiyle elde edilen 0,80’lik araliklar, benimsenme diizeyinin sinirlarini
belirlemistir. Buna gore; 1,00-1,80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip faktorlerdeki
benimsenme diizeyi “diisiik”, 1,81-2,60 arasindakiler “orta alt1”, 2,61-3,40 arasindakiler
“orta”, 3,41-4,20 arasindakiler “orta iistii”, 4,21-5,00 arasindakiler “yiiksek™ seklinde
degerlendirilmistir (Demirtas, 2010). Anket ¢alismasi kapsaminda olusturulan gruplar
aras1 karsilastirmalarda Crosstabs analizinden faydalanilmistir. Uygulanan anket
calismast ile elde edilen veriler dogrultusunda, ¢alismanin amacma uygun, 11 adet

hipotez olusturulmustur. Ortaya konulan hipotezlerde, T- testi, tek yonli ANOVA testi
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ve Post Hoc testlerinden Tukey testleri kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05
kullanilmis olup, hipotezlerde p<0,05 durumunda anlamli farkhilik oldugu, p>0,05

olmas1 durumunda ise anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.

Birinci hipotez, katilimcilarin internette gegirmis olduklar1 zaman ile cinsiyetleri
arasinda bir baglanti olup olmadigini ortaya koymak i¢in kurulmustur. Uygulanan T-
testi analizi ile cinsiyetin bilgiye erisim ve internet kullanimma olan etkisi ortaya

konulmaya ¢aligilmustir.

Ikinci, {i¢iincii ve dordiincii hipotezler, katilimcilarm is ortanmi ve giinliik yasantilarinda
aktif olarak kullanmig olduklari internetin, katilimcilarin yasantilarina olan etkilerini
ortaya koymak i¢in kurulmustur. Calismanin amacma yonelik olarak T- testi ve tek
yonlii ANOVA testlerinden faydalanilmis olup, yas, egitim ve cinsiyet gibi faktorlerin
internet kullanimi ve internetin katilimcilar tizerindeki etkileri istatiksel olarak ortaya

konulmaya caligilmistir.

Besinci, hipotez katilimcilarin egitim seviyelerinin, interneti kullanma amaglarina
etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi i¢in kurulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda tek
yonlii ANOVA testi ve Post Hoc testlerinden Tukey testleri kullanilmis olup, egitim
seviyesinin interneti kullanmadaki amag¢ tizerindeki etkisi istatiksel olarak ortaya

konulmaya caligilmistir.

Altmc1 hipotez, katilimcilarin internetten arastirma yapma sekilleri ile egitimleri
arasinda bir baglant1 olup olmadiginin arastirilmasi i¢in kurulmustur. Uygulanan tek
yonliic ANOVA testi ile katilimcilarin egitim seviyelerinin, aragtirma yapma tarzlarini

istatiksel olarak ne diizeyde etkiledigini ortaya koymak amag¢lanmaistir.

Yedinci ve sekizinci hipotezler, TARBIL kullanan ve TARBIL hakkinda bilgi sahibi
olan katilimcilarm, TARBIL hakkindaki goriislerinin sekillenmesinde cinsiyet
farkliliginin etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in olusturulmustur. Yapilan T-
testi sonucunda cinsiyetin, TARBIL hakkindaki olumlu ya da olumsuz bir diisiincenin

olusmasindaki etkisini, istatiksel olarak ortaya koymak amaglanmustir.
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Dokuzuncu ve onuncu hipotezler, katilimcilarin yaslarinin ve egitim seviyelerinin,
TARBIL’ in ¢ok kime fayda saglayacagi yoniindeki diisiincelerini ne diizeyde
etkiledigini ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda tek yonlii
ANOVA testi ve Post Hoc testlerinden Tukey testleri kullanilmistir.

On birinci hipotez, katilimcilarin TARBIL in en ¢ok kime fayda saglayacagi yoniindeki
diisiinceleri ile TARBIL’ in kendileri igin ifade ettigi anlam arasinda istatiksel olarak bir
bag olup olmadiginin arastirilmasi i¢in olusturulmustur. Bu dogrultuda yapilan tek
yonlii ANOVA testi ile TARBIL projesinin uygulama amaci ile TARBIL kullananlarin

projeden faydalanma amaclarinin ortak noktalar1 tespit edilmeye ¢alisilmastir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Kisisel Bilgilere Ait Bulgular

Hazirlanmis olan anketin ilk 5 sorusu ankete katilanlar1 tanimaya yonelik olarak
hazirlanmis olup; katilimcilara cinsiyet, medeni durum, yas, ikamet yeri ve egitim
durumlar1 hakkinda sorular yoneltilmistir. Bu sorulara iliskin analiz sonuglar1 asagida

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.1°e gore degerlendirmeye katilanlarin 230°u (%57,5) erkek ve 170’1 (%42,5)
kadindir.

Cizelge 4.1. Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
Erkek 230 57,5

Kadin 170 42,5 143 0.495
Toplam 400 100

Cizelge 4.2°ye gore katilimcilarin 356°s1 (%89) evli iken, 44’1 (%11) bekar olduklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.2. Ankete Katilanlarin Medeni Durumuna Gore Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
Evli 356 89

Bekar 44 11 1,11 0,313
Toplam 400 100
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Cizelge 4.3’e gore katilimcilarin 77°si (%19,3) 25-34 yas, 119°u (%29,8) 35-44 yas,
137’51 (%34,3) 45-54 yas ve 67’s1 (%16,8) 55-64 yas araliginda olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Ankete Katilanlarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
25-34 77 19,3

35-44 119 29,8

45-54 137 34,3 349 0,986
55-64 67 16,8

Toplam 400 100

Cizelge 4.4’e gore katilimeilarin 12°si (%3) mahallede, 232°si (%58) ilge merkezinde ve
156’s1 (%39) il merkezinde yasadiklarini belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Ankete Katilanlarin Yasadigi Yere Gore Dagilimi

Yasadig1 Yer Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
Ilce Mahallesi (kdy) 12 3

[lce merkezi 232 58 2,36 0,540

11 merkezi 156 39

Toplam 400 100

Cizelge 4.5’e gore katilimecilarin 23’4 (%5,8) lise, 53’4 (%13,3) 6n lisans, 239’u
(%59,8) lisans, 76’s1 (%19) yiiksek lisans ve 9’u (%2,3) doktora mezunu olduklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.5. Ankete Katilanlarin Egitim Durumuna G6re Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
Lise 23 5,8

On lisans 53 13,3

Lisans 239 59,8 6,99 0,802
Yiiksek Lisans 76 19

Doktora 9 2,3

Toplam 400 100
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4.2. Bilgiye Erisim Sekli ve Internet Kullanim Amacina Ait Bulgular

Ikinci boliimde sorulan 13 adet soru, ankete katilanlarm bilgiye erisim sekillerini tespit
etmek ve bilgi kullanim amaglarin1 ortaya koymak i¢in hazirlanmis olup asagida

degerlendirmeye alinmustir.

Soru 2.1. “Internete nereden ulasiyorsunuz? (En ¢ok kullandiginiz segenegi
isaretleyeniz.)” sorusuna verilen cevaplarm frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge
4.6’dan incelendiginde, katilimcilarm 272°si (%68) masaiistii bilgisayar, 38’1 (%9,5)
diziistii bilgisayar, 61’1 (%20,3) cep telefonu, 9’u (%2,3) tablet kullanarak internete

eristiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.6. Ankete Katilanlarm Internet Erisim Sekline Gore Dagilimi

Erigim Sekli Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
Masaiistii bilgisayar 272 68

Diziistii bilgisayar 38 9,5

Cep telefonu 81 20,3 1,57 0.887
Tablet 9 2,3

Toplam 400 100

Soru 2.2. “Internete girdiginizde ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplarmn frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.7°den incelendiginde,
katilimcilarin 11°1 (%2,8) 1 saatten az, 81’1 (%20,3) 1-3 saat, 159’u (%39,8) 3-5 saat,
120’si (%30) 5-7 saat ve 29’u (%7,3) 7 saat ve lizeri bir zaman araliginda internette
vakit gecirdiklerini belirtmislerdir. Atalay (2017); 11 Ozel Idaresi Calisanlarinin Sosyal
Medya Kullanma Aliskanliklarinm incelenmesi (Batman i1 Ozel Idaresi Ornegi) konulu
yiiksek lisans tez calismasinda, 321 katilimer arasindan 90 kisi (%46,6) 1-3 saat, 46
kisinin (%22,8) 3-5 saat internet kullandiklarini tespit etmistir. Ozgan (2017); Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojileri Boliimii Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerini
Kullanma Becerilerinin Sektdr ve Ogrenci Agisindan Degerlendirilmesi (Diyarbakir Ili
Ornegi) konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 280 katilimer arasindan 85 kisi (%30,4)

3-4 saat, 76 kisi (%27,1) 5 saat ve iizeri internet kullandiklarini tespit etmistir.
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Cizelge 4.7. Ankete Katilanlarin Internette Gegirdigi Zamana Gore Dagilimi

Zaman Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
1 saatten az 11 2,8

1-3 saat 81 20,3

3-5 saat 159 39,8 3,19 0,932
5-7 saat 120 30

7 saat ve Uzeri 29 7,3

Toplam 400 100

Soru 2.3. “Interneti genellikle hangi amaglarla kullanirsiniz? (En g¢ok kullandiginiz
segenegi isaretleyiniz.)” sorusuna verilen cevaplarin, frekanslar1 ve yiizde degerleri
Cizelge 4.8.’den incelendiginde, katilimcilarin 23’4 (%5,8) interneti iletisi(e-posta),
135’1 (%33,8) haber alma, 66’s1 (%16,5) bilgi arama, 20’si (%5) bankacilik islemleri,
17°si (%4,3) gevirim i¢i egitim, 78’1 (%19,5) sosyallesme, 25’1 (%6,3) aligveris, 30’u
(%7,5) oyun/eglence ve 6’s1 (%1,5) diger secenegini isaretleyerek soruyu
degerlendirmektedirler. Giineser ve Cakmak (2011); Internet Ortammndaki Bilgi
Paylagiminin Tiiketici Satin Alma Kararlarina Etkileri konulu ¢aligmasinda, internet
kullanicilarinin en ¢ok ziyaret ettikleri web sitesi tiiriinii, haber siteleri olarak tespit
etmistir.  Ozgan (2017); Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojileri Boliimii
Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanma Becerilerinin Sektér ve Ogrenci
Acisindan Degerlendirilmesi (Diyarbakir ili Ornegi) konulu yiiksek lisans tez
calismasinda, 280 katilimci arasindan, 94 kisi (%33,6) arastirma ve inceleme, 84 kisi
(%30) haber, eglence ve oyun, 76 kisi (%27,1) iletisim amaciyla interneti
kullandiklarini tespit etmistir. Kaya, Balay ve Adigiizel (2014); Ogretmen Adaylarmimn
Egitsel Internet Kullamm Becerileri ile Bilgi Edinme Becerileri Arasindaki Iliski
Diizeyi konulu ¢alismasinda, 185 katilime1 arasindan 77 kisi arastirma, 72 kisi bilgi

edinme i¢in interneti kullandiklarini tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.8. Ankete Katilanlarin Internet Kullanim Amacina Gore Dagilimi

Kullanim Amaci Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
[letisim (e-posta) 23 5,8

Haber alma 135 33,8

Bilgi arama 66 16,5

Bankacilik igslemleri 20 5

Cevrimici egitim 17 4,3 3,98 2,237
Sosyallesme 78 19,5

Aligveris 25 6,3

Oyun/Eglence 30 7,5

Diger 6 1,5

Toplam 400 100

Soru 2.4. “Bilgiye erismek i¢in genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
(En_¢ok kullandiginiz segenegi isaretleyiniz.)” sorusuna verilen cevaplarin frekanslari
ve ylizde degerleri Cizelge 4.9’dan incelendiginde, katilimcilarin 141’1 (35,3)
televizyon, 8’i (2) radyo, 27’si (%6,8) gazete, 210’u (%52,5) internet, 11’1 (%2,5) dergi
ve 3’ (%0,8) insanlar vasitasiyla bilgiye erisim sagladiklarmi belirtmislerdir. Akgiil
(2017); Su Uriinlerinde Gida Giivenligi ve Tiiketimi Konusunda Osmaniye Ilindeki
Tiiketicilerin Bilgi Diizeylerinin incelenmesi konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
gida giivenligi konusunda en c¢ok bilgi alman kaynagin %52.,4 oranla radyo ve
televizyon oldugu tespit edilmistir. Dogan (2017); Organik Tarim Ekonomisi ve
Tiketici Egilimleri konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 167 katilimci1 organik {iriinler
hakkinda bilgiye erisim de, 70 kisi (% 41,92) es dost tavsiyesi ile 51 kisinin de (%
30,54) internet vasitasiyla bilgiye erisim sagladiklari tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Ankete Katilanlarin Bilgiye Erisim Sekillerine Gére Dagilimi

Erisim Sekli Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
Televizyon 141 35,3

Radyo 8 2

Gazete 27 6,8

Internet 210 52,5 2,88 1,457
Dergi 11 2,8

Insanlar 3 0,8

Toplam 400 100
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Soru 2.5. “Internetten nasil arastrma yaparsiniz? (En c¢ok kullandiginiz secenegi
isaretleyiniz.)” sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge
4.10’dan incelendiginde, katilimcilarin 208’1 (%52) arama motorlartyla belli bir konuda
aragtirma yaparak, 102’si (%25,5) resmi kurum sitelerini inceleyerek, 27’si (%6,8)
mesleki kurumlarmn sitelerini takip ederek, 13’ii (%3.3) Internet dergilerini inceleyerek,
38’1 (%9,5) bilgi amach siteleri takip ederek, 12’si (%3) forum sitelerini kullanarak
bilgiye eristiklerini ifade etmislerdir. Miiderrisoglu (2012); Bilgi Yonetimi
Teknolojilerinin ve Tekniklerinin Kullanim ve Etkinliginin Degerlendirilmesi konulu
yiksek lisans tez c¢alismasinda, 200 katilimci tarafindan degerlendirilen anket
calismasinda, katilimcilarin 4,12 ortalama ile arama motorlarin1 ortalamanin iizerinde

kullandiklarini tespit etmistir.

Cizelge 4.10. Ankete Katilanlarin Internet Ortaminda Arastirma Yaparken Kullanmis
Olduklar1 Yontemlere Gore Dagilimi

Arastirma Sekli Frekans Yiizde Ort. Std. Sapma
Arama motorlariyla belli bir

konuda aragtirma yaparak 208 52
Besml kurumlarin sitelerini 102 255
inceleyerek

Me'slekl kurumlarn sitelerini 97 6.8 218 1.768
takip ederek

¥nternet dergilerini 13 33
inceleyerek

Bilgi amagli siteleri takip 38 95
ederek

Forumlara {iye olarak 12 3
Toplam 400 100

Soru 2.6. “Internet hayatimi kolaylastirir.” sorusuna verilen cevaplarm frekanslar1 ve
yiizde degerleri Cizelge 4.11°den incelendiginde, 400 kisiden 240 kisi (%60), kesinlikle
katiliyorum segenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.19’daki
ortalama degere bakildiginda, genel egilim 4.50 ile yiiksek seviyede yer almaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda anketimize katilanlarm, interneti hayatimizi kolaylastiran bir
unsur olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Keskinkilig, Agca ve Karaman (2016);
yapmis olduklar1 ¢alisma sonuncunda katilimcilarin otobilis ve ugak bileti alirken

interneti tercih etmelerinin sebebini %37,5 ile kolay erigim olarak tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.11. Internet Hayatimi Kolaylastirir ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Internet hayatimi kolaylastirir. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 3 0,8
Katilmiyorum 8 2
Fikrim yok 15 3,8
Katiliyorum 134 33,5
Kesinlikle katiltyorum 240 60
Toplam 400 100

Soru 2.7. “Internette aradigim bilgiye ¢ok vakit harcamadan ulasabiliyorum.” sorusuna
verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.12” den incelendiginde, 400
kisiden 260 kisi (%65), katiliyorum segenegini  isaretleyerek  soruyu
degerlendirmektedir. Cizelge 4.19’daki ortalama degere bakildiginda, genel egilim
3.75 ile orta istii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda anketimize
katilanlarin, internette aramis olduklar1 bilgiye diger bilgi kaynaklarma (televizyon,
gazete, kitap vb.) nazaran daha az ¢aba gostererek ulastiklar1 goriilmektedir. Kocaoglu
ve Emini (2014); Yerel Hizmet Sunumunda Bilgi Teknolojisi Kullanimmnin Onemi
Uzerine Uygulamali Bir Calisma (Kirsehir 11 Ozel Idaresi) konulu ¢alismasinda
internetle birlikte bilgiye kolay ve hizli ulasimin miimkiin olmaktadir ifadesi

katilimcilar tarafindan 3,7833 ortalama ile en yiiksek degeri aldigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Internette Aradigim Bilgiye Cok Vakit Harcamadan Ulasabiliyorum
Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Internette aradigim bilgiye cok vakit harcamadan ulasabiliyorum. Frekans  Yiizde

Hig katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 24 6
Fikrim yok 76 19
Katiliyorum 260 65
Kesinlikle katiliyorum 36 9
Toplam 400 100

Soru 2.8. “Internet {izerinden bilgi arastirmak benim igin zevklidir.” sorusuna verilen
cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.13” den incelendiginde, 400 kisiden
216 kisi (%54), katiliyorum segenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir.
Cizelge 4.19°daki ortalama degere bakildiginda, genel egilim 3.89 ile orta distii

seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda anketimize katilanlarin, internet
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vasttasiyla bilgiye ulagsmalarinin kendileri i¢in daha rahat ve eglenceli bir se¢cenek

oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Internet Uzerinden Bilgi Arastirmak Benim I¢in Zevklidir ifadesinin
Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Internet iizerinden bilgi arastirmak benim igin zevklidir. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 12 3
Fikrim yok 88 22
Katiliyorum 216 o4
Kesinlikle katiltyorum 80 20
Toplam 400 100

Soru 2.9. “Internette arastrma yapmay1 diger kaynaklardan arastirma yapmaya tercih
ederim.” sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.14° den
incelendiginde, 400 kisiden 193 kisi (%48,3), katiliyorum secenegini isaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.19’daki ortalama degere bakildiginda, genel
egilim 3.83 ile orta dstii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda
anketimize katilanlarin, internette arastirma yapmayi, diger bilgi kaynaklarmdan

arastirma yapmaya tercih ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.14. h_lternette Arastirma Yapmay1 Diger Kaynaklardan Arastirma Yapmaya
Tercih Ederim Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Internette arastirma yapmayi diger kaynaklardan arastirma

yapmaya tercih ederim. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 15 3,8
Katilmiyorum 29 7,3
Fikrim yok 64 16
Katiliyorum 193 48,3
Kesinlikle katiliyorum 99 24.8
Toplam 400 100

Soru 2.10. “Internette meslegimle ilgili uzmanlik gerektiren bilgiye ulasabiliyorum.”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslart ve yilizde degerleri Cizelge 4.15° den
incelendiginde, 400 kisiden 208 kisi (%52), katiliyorum secenegini isaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.19°daki ortalama degere bakildiginda, genel

egilim 3.57 ile orta istlii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda
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anketimize katilanlarm, internette uzmanlik gerektiren mesleki bilgilere erigim

saglayabildikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Internette Meslegimle Ilgili Uzmanlik Gerektiren Bilgiye Ulasabiliyorum
Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Internette meslegimle ilgili uzmanlik gerektiren bilgiye

ulagabiliyorum. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 8 2
Katilmiyorum 28 7
Fikrim yok 124 31
Katiliyorum 208 52
Kesinlikle katiltyorum 32 8
Toplam 400 100

Soru 2.11. “Meslegim ile ilgili olarak internetten alinan bilgiler yeterlidir.” sorusuna
verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.16° dan incelendiginde, 400
kisiden 188 kisi  (%47), katiliyorum segenegini  isaretleyerek  soruyu
degerlendirmektedir. Cizelge 4.19’daki ortalama degere bakildiginda, genel egilim
3.22 ile orta seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda anketimize
katilanlarin, internette mevcut olan uzmanlik gerektiren mesleki bilgileri yeterli olarak

gormektedirler.

Cizelge 4.16. Meslegim ile ilgili Olarak internetten Alinan Bilgiler Yeterlidir ifadesinin
Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Meslegim ile ilgili olarak internetten alinan bilgiler yeterlidir. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 36 9
Katilmiyorum 60 15
Fikrim yok 100 25
Katiliyorum 188 47
Kesinlikle katiliyorum 16 4
Toplam 400 100

Soru 2.12. “Meslegim ile ilgili olarak internetten alinan bilgiler giivenlidir.” sorusuna
verilen cevaplarin frekanslari ve yiizde degerleri Cizelge 4.17” den incelendiginde, 400
kisiden 182 kisi (%45.5), fikrim yok secenegini isaretleyerek soruyu

degerlendirmektedir.
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Cizelge 4.19°daki ortalama degere bakildiginda, genel egilim 3.07 ile orta seviyede yer
almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda anketimize katilanlarin, internette mevcut olan
uzmanlik gerektiren mesleki bilgi kaynaklarmi orta seviyede giivenli buldugu

goriilmektedirler.

Cizelge 4.17. Meslegim Ile Ilgili Olarak Internetten Alinan Bilgiler Giivenlidir
Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Meslegim ile ilgili olarak internetten alinan bilgiler giivenlidir. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 24 6
Katilmiyorum 60 15
Fikrim yok 182 45,5
Katiliyorum 130 32,5
Kesinlikle katiliyorum 4 1
Toplam 400 100

b

Soru 2.13. “Internetten edindigim bilgiler meslegim ile ilgili karar vermede etkilidir.’
sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.18 den
incelendiginde, 400 kisiden 206 kisi (%51.5), katiliyorum segenegini isaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.19°daki ortalama degere bakildiginda, genel
egilim 3.39 ile orta seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda anketimize
katilanlarin, meslekleri ile ilgili kararlar verirken internetteki bilgilerden faydalandiklar1

ve bu bilgilerin karar verme agamasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Miiderrisoglu (2012); Bilgi Yonetimi Teknolojilerinin ve Tekniklerinin Kullanim ve
Etkinliginin Degerlendirilmesi konulu yiiksek lisans tez caligmasinda, 200 katilimci
tarafindan degerlendirilen anket caliymasinda, “Karar verme siirecinde, bilgi yonetim
teknolojileri ve tekniklerini ne siklikla kullantyorsunuz?” ifadesine katilimcilarin 3,67

ile orta {istii seviyede kullandiklarini tespit etmistir.
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Cizelge 4.18. internetten Edindigim Bilgiler Meslegim ile Ilgili Karar Vermede

Etkilidir ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Internetten edindigim bilgiler meslegim ile ilgili karar vermede

etkilidir. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 20 5
Katilmiyorum 36 9
Fikrim yok 126 31,5
Katiliyorum 206 51,5
Kesinlikle katiliyorum 12 3
Toplam 400 100
Cizelge 4.19. Anket Ikinci Boliim Betimleyici Istatistik Degerleri
Is ortaminda ve giinliik yasantinizda internetin etkilerini ve yasantimza
katkilar1 hakkindaki goriislerinizi belirtiniz. N Ort. S
Internet hayatimi kolaylagtirir. 400 4,50 0,732
Internette aradigim bilgiye ¢ok vakit harcamadan ulasabiliyorum. 400 3,75 0,741
Internet tizerinden bilgi aragtirmak benim i¢in zevklidir. 400 3,89 0,787
Internette arastirma yapmayi diger kaynaklardan arastirma yapmaya

tercih ederim.S S 5 o 400383 1,004
Internette meslegimle ilgili uzmanlik gerektiren bilgiye ulasabiliyorum. 400 3,57 0,817
Meslegim ile ilgili olarak internetten alinan bilgiler yeterlidir. 400 3,22 1,046
Meslegim ile ilgili olarak internetten alinan bilgiler giivenlidir. 400 3,07 0,867
Internetten edindigim bilgiler meslegim ile ilgili karar vermede etkilidir. 400 3,39 0,882

4.3. TARBIL Kullanimimu ve Farkindahgina Ait Bulgular

Uciincii béliimde sorulan 23 adet soru TARBIL’ in katihmcilar i¢in ne ifade ettigini

ortaya koymak ve TARBIL’ in etkilerini tespit etmek amaciyla hazirlanmis olup asagida

degerlendirmeye alimmustir.

Soru 3.1. “Tarimda bilgi sistemleri kavrammi duydunuz mu?” sorusuna verilen

cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.20’den incelendiginde, 400 kisiden

396 kisi (%99) evet, 4 kisi (%1) hayir cevabini isaretledigi gozlenmektedir.
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Cizelge 4.20. Tarimda Bilgi Sistemleri Kavramini Duydunuz mu? ifadesinin Frekans ve
Yiizde Cizelgesi

Tarimda bilgi sistemleri kavramini duydunuz mu? Frekans Yiizde
Evet 396 99
Hayir 4 1
Toplam 400 100

Soru 3.2. “Tarimda bilgi sistemleri kavramini duydunuz mu? Cevabiniz evet ise
TARBIL sizin igin ne anlam ifade ediyor? (En cok onemli buldugunuz segenegi
isaretleyiniz.)” sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge
4.21°den incelendiginde, evet cevabimi veren katilimeilar igin, TARBIL %37,3 ile ¢iftci
bilgilendirme sistemi, %29,5 ile politika tireticileri (kanun koyuculari) bilgilendirme
sistemi, %23,8 ile tekniker ve ziraat Miih. bilgilendirme sistemi, %8,5 ile enstitii /

iiniversite / aragtirma merkezleri i¢in bilgi sistemi olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.21. TARBIL Sizin i¢in Ne Anlam ifade Ediyor? ifadesinin Frekans ve Yiizde
Cizelgesi

TARBIL sizin igin ne anlam ifade ediyor? Frekans Yiizde
Ciftei bilgilendirme sistemi 149 37,3
Politika tireticileri (kanun koyuculari) bilgilendirme sistemi 118 29,5
Tekniker ve ziraat Miih. bilgilendirme sistemi 95 23,8
Enstitii / Universite / Arastirma merkezleri i¢in bilgi sistemi 34 8,5
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100

Tarmm Bilgi Sistemlerini duydunuz mu? Sorusuna evet diyerek cevaplayan 396
katilimerya, TARBIL’ in ciftcilere saglayacag: fayda/zararlar1 hakkindaki goriislerini
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan ve biinyesinde toplam 9 soru barindiran

likert 6lcekli sorular asagida degerlendirmeye alimustir.

Soru 3.3 “Cift¢iler bilgisayar / tablet / cep telefonu gibi aletleri kullanabilirler.”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.22° den
incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olan,
396 kisi (%99) arasindan verilen yanitlara bakildiginda 189 kisi (%47,3) katiliyorum

secenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.31°deki ortalama
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degere bakildiginda, genel egilim 3.50 ile orta {iistii seviyede yer almaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda katilimcilar, ciftcilerin tablet ve bilgisayar gibi elektronik
aletleri kullanabileceklerini diistindiikleri goriilmektedir. Giilter, Yildiz ve Boyaci
(2018); Ciftgilerin Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullanma Egilimleri (Izmir Ili
Menderes Ilgesi Ornegi) konulu ¢alismasinda, evlerinde bilgisayar olanlarm orani
%66.9, tableti olanlarin orani %5.3, cep telefonuna sahip olanlarin orant %99.1 ve
telefonlarin akilli telefona sahip olanlarin orani ise %77.2 olarak tespit etmislerdir.
Internet baglantisi olanlarmn oran1 %87.7 iken, ¢ift¢ilerden %65.8'inin e-posta adresi ve

%385.1'"inin de Facebook hesabmin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.22. Cificiler Bilgisayar / Tablet / Cep Telefonu Gibi Aletleri Kullanabilirler
Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Cifteiler bilgisayar / tablet / cep telefonu gibi aletleri

kullanabilirler. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 16 4
Katilmiyorum 56 14
Fikrim yok 87 21,8
Katiliyorum 189 47,3
Kesinlikle katiliyorum 48 12
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100

Soru 3.4 “Ciftgiler verileri girmek ve takip etmek i¢in internete sahiptir.” sorusuna
verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.23” den incelendiginde, 400
kigiden tarmm bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olan, 396 kisi (%99)
arasindan verilen yanitlara bakildiginda 160 kisi (%40) katiliyorum segenegini
isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.31’deki ortalama degere
bakildiginda, genel egilim 3.11 ile orta seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilar, ciftgilerin yarisma yakin bir kismimin, yapmis olduklari
faaliyetler sonucu elde etmis olduklar1 verileri, internet ortamina aktarmak i¢in internet
hizmetine sahip olduklar1 kanisinda olduklar1 goriilmektedir. Giilter, Yildiz ve Boyaci
(2018); Ciftilerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma Egilimleri (izmir ili
Menderes Ilgesi Ornegi) konulu calismasinda, ciftcilerin internet baglantis1 olanlarm

oranini %87.7 oldugunu tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.23. Ciftciler Verileri Girmek Ve Takip Etmek I¢in Internete Sahiptir
[fadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Ciftciler verileri girmek ve takip etmek i¢in internete sahiptir. Frekans Yiizde
Hic katilmiyorum 20 5
Katilmiyorum 107 26,8
Fikrim yok 93 23,3
Katiliyorum 160 40
Kesinlikle katiliyorum 16 4
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100

Soru 3.5 “Cihaz ve internet sahipligi ciftgilere ek yiik bindirecektir.” sorusuna verilen
cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.24’den incelendiginde, 400 kisiden
tarim bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olan, 396 kisi (%99) arasindan
verilen yanitlara bakildiginda 123 kisi (%30.8) katiliyorum segenegini isaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.31°deki ortalama degere bakildiginda, genel
egilim 2.93 ile orta seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilar,
ciftcilerin cihaz ve internet hizmetinden faydalanmalarmin, c¢iftcilere ek masraf
olusturacagi diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir. Giilter, Yildiz ve Boyaci (2018);
Ciftcilerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma Egilimleri (Izmir ili Menderes
Ilgesi Ornegi) konulu calismasinda, evlerinde bilgisayar olanlarin oran1 %66.9, tableti
olanlarin orani1 %5.3, cep telefonuna sahip olanlarin oran1 %99.1 ve telefonlarin akilli
telefona sahip olanlarin orani ise %77.2 olarak tespit etmislerdir. Internet baglantist
olanlarin oran1 %87.7 olarak tespit etmislerdir. Cift¢ilerin verileri girmek i¢in gerekli

donanima sahip olduklar1 yapilan calismada gézlenmektedir.
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Cizelge 4.24. Cihaz Ve Internet Sahipligi Ciftcilere Ek Yiik Bindirecektir Ifadesinin

Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Cihaz ve internet sahipligi cift¢ilere ek yiik bindirecektir. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 86 21,5
Katilmiyorum 63 15,8
Fikrim yok 81 20,3
Katiliyorum 123 30,8
Kesinlikle katiliyorum 43 10,8
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100

Soru 3.6 “Ciftgiler verileri sisteme dogru ve diizenli olarak girmektedirler.” sorusuna
verilen cevaplarmn frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.25’den incelendiginde, 400
kigsiden tarim bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olan, 396 kisi (%99)
arasindan verilen yanitlara bakildiginda 233 kisi (%58.3) hi¢ katilmiyorum se¢enegini
Cizelge 4.31°deki

bakildiginda, genel egilim 1.69 ile diisiik seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar

isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. ortalama degere
dogrultusunda katilimeilar, ciftcilerin yapmis olduklari is ve islemlerden elde ettikleri
verileri, diizenli olarak kayit altina alma konusunda isteksiz olduklar1 yOniinde
diisiincelerini belirtmislerdir. Soydam (2018); Kiitahya Ili Tavsanli Ilgesi Siit
Sigircihign Isletmelerinin Yapis1 ve Sorunlar1 konulu yiiksek lisans tez calismasinda

isletmelerde kayit tutma konusunda ozellikle kiiclik ve orta boy isletmelerin bu

konuya yeterince ilgi gostermediklerini tespit etmistir.

Cizelge 4.25. Ciftgiler Verileri Sisteme Dogru Ve Diizenli Olarak Girmektedirler
Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Ciftgiler verileri sisteme dogru ve diizenli olarak girmektedirler. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 233 58,3
Katilmiyorum 93 23,3
Fikrim yok 41 10,3
Katiliyorum 18 45
Kesinlikle katiliyorum 11 2,8
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100
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Soru 3.7 “Ciftgiler tiim bilgileri girerlerse daha c¢ok vergi vermek durumunda
kalacaklardir.” sorusuna verilen cevaplarn frekanslari ve yiizde degerleri Cizelge
4.26’° dan incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir
sahibi olan, 396 kisi (%99) arasindan verilen yanitlara bakildiginda 190 kisi (%47,5)
hi¢ katilmiyorum segenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge
4.31°deki ortalama degere bakildiginda, genel egilim 2.01 ile orta alt1 seviyede yer
almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilar, ciftcilerin yapmis olduklari
faaliyetler sonucu elde etmis olduklar1 kayitlar1 tarim bilgi sistemi igerisine aktarmalari
halinde ekstra bir vergilendirmeye tabi tutulmayacaklar1 goriisiinde olduklari

gozlenmektedir.

Cizelge 4.26. Ciftgiler Tiim Bilgileri Girerlerse Daha Cok Vergi Vermek Durumunda
Kalacaklardir Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Cifteiler tiim bilgileri girerlerse daha ¢ok vergi vermek durumunda

kalacaklardir. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 190 47,5
Katilmiyorum 76 19
Fikrim yok 86 21,5
Katiliyorum 25 6,3
Kesinlikle katiliyorum 19 4.8
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100

Soru 3.8 “TARBIL ile birlikte tarimsal riskler en aza inecektir.” sorusuna verilen
cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.27.’den incelendiginde, 400 kisiden
tarim bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olan, 396 kisi (%99) arasindan
verilen yanitlara bakildiginda 166 kisi (%41,5) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.31’deki ortalama degere
bakildiginda, genel egilim 3.95 ile orta iistii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda katilimeilar, tarmmsal bilgi sistemleri sayesinde iklimsel ve cevresel
faktorlerin kayit altina alinmasiyla, tarimsal riskler (dolu, sel, don vb.) en aza

indirilecegi konusunda hem fikir olduklar1 gériilmektedir.
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Cizelge 4.27. TARBIL ile Birlikte Tarmmsal Riskler En Aza Inecektir ifadesinin
Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL ile birlikte tarimsal riskler en aza inecektir. Frekans Yiizde
Higc katilmiyorum 12 3
Katilmiyorum 38 9,5
Fikrim yok 72 18
Katiliyorum 108 27
Kesinlikle katiliyorum 166 415
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100

Soru 3.9 “TARBIL sayesinde tarimsal iiriinler hak ettigi degerden satilacaktir.”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.28’den
incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olan,
396 kisi (%99) arasindan verilen yanitlara bakildiginda 146 kisi (%36,5) kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.31’deki
ortalama degere bakildiginda, genel egilim 3.71 ile orta iistii seviyede yer almaktadir.
Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilar, tarimsal bilgi sistemleri ile ¢iftgilerin en
onemli sorunlarindan biri olan, tarla ile pazar arasindaki fiyat farkinin iyi
ayarlanmasinda ve ¢ift¢inin emeginin karsiligini almasi hususunda TARBIL’ in biiyiik

etkisi olacagi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.28. TARBIL Sayesinde Tarmmsal Uriinler Hak Ettigi Degerden Satilacaktir
Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL sayesinde tarimsal iiriinler hak ettigi degerden satilacaktir. Frekans Yiizde

Hig katilmiyorum 33 8,3
Katilmiyorum 45 11,3
Fikrim yok 73 18,3
Katiliyorum 99 24,8
Kesinlikle katiltyorum 146 36,5
Ara Toplam 396 99

TARBIL’ i Duymayan 4 1

Genel Toplam 400 100

Soru 3.10 “TARBIL ile tarimsal destekler ¢ok hizli sekilde ¢iftciye ulasabilecektir.”

sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.29°dan
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incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olan,
396 kisi (%99) arasindan verilen yanitlara bakildiginda 172 kisi (%43) kesinlikle
katiliyorum segenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.31°deki
ortalama degere bakildiginda, genel egilim 3.96 ile orta iistii seviyede yer almaktadir.
Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilar, ¢iftgiye verilen tarimsal desteklerin ¢iftgiye
daha hizli ulagsmasi konusunda, tarimsal bilgi sistemlerinin etkili olacagi diisiincesinde

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.29. TARBIL 1Ile Tarimsal Destekler Cok Hizli Sekilde Ciftciye
Ulasabilecektir Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL ile tarimsal destekler cok hizh sekilde ciftgiye

ulasabilecektir. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 21 5,3
Katilmiyorum 35 8,8
Fikrim yok 56 14
Katiliyorum 112 28
Kesinlikle katiliyorum 172 43
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100

Soru 3.11 “TARBIL verileri sayesinde ciftciler tarrmsal planlamalar
yapabileceklerdir.” sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve ylizde degerleri Cizelge
4.30°den incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sisteminin ne oldugu hakkinda fikir
sahibi olan, 396 kisi (%99) arasindan verilen yanitlara bakildiginda 188 kisi (%47)
kesinlikle katiliyorum secenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge
4.31°deki ortalama degere bakildiginda, genel egilim 4.17 ile orta iistii seviyede yer
almaktadir. Bu sonuclar dogrultusunda katilimecilar, TARBIL ile birlikte elde edilen
tarimsal verilerin, amacma uygun olarak diizenlenip, tarimsal politikalarda ve karar

gibi hayati asamasinda etkili olacagi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.30. TARBIL Verileri Sayesinde Cift¢iler Tarmmsal Planlamalar
Yapabileceklerdir Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL verileri sayesinde ciftgiler tarimsal planlamalar
yapabileceklerdir. Frekans  Yiizde
Hig katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 20 5
Fikrim yok 70 17,5
Katiliyorum 114 28,5
Kesinlikle katiliyorum 188 47
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100
Cizelge 4.31. Anket Ugiincii Boliim Betimleyici Istatistik Degerleri

TARBIL’ in ¢iftcilere saglayacag: fayda/zararlar1 hakkindaki

goriiglerinizi belirtiniz? N Ort. S

ift¢iler bilgi 1 left ibi aletleri

Cifteiler b1 gisayar / tablet / cep telefonu gibi aletleri 396 350 1,010
kullanabilirler.

Cifteiler verileri girmek ve takip etmek i¢in internete sahiptir. 396 3,11 1,014
Cihaz ve internet sahipligi ciftcilere ek yiik bindirecektir. 396 2,93 1,332
Cifteiler verileri sisteme dogru ve diizenli olarak girmektedirler. 396 1,69 1,015
Cifteiler tiim bilgileri girerlerse daha ¢ok vergi vermek 396 201 1177
durumunda kalacaklardir.

TARBIL ile birlikte tarimsal riskler en aza inecektir. 396 3,95 1,122
TARBIL sayesinde tarimsal iiriinler hak ettigi degerden 306 371 1.295
satilacaktir.

TARB‘IL ile t.arlmsal destekler cok hizli sekilde ciftciye 306 396 1187
ulasabilecektir.

TARBIL verileri sayesinde ciftciler tarimsal planlamalar 396 417 0,959

yapilabilecektir.

Soru 3.12. “Tarim bilgi sistemlerini kullaniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin

frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.32°den incelendiginde, 400 kisiden 385

kisinin (%96,3) evet, 15 kisinin (%3,8) hayir cevabini isaretledigi gézlenmektedir.
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Cizelge 4.32. Tarim Bilgi Sistemlerini Kullaniyor musunuz? ifadesinin Frekans ve
Yiizde Cizelgesi

Tarmm bilgi sistemlerini kullaniyor musunuz? Frekans Yiizde
Evet 385 96,3
Hayir 15 3,8
Toplam 400 100

Evet, cevabin1 veren katilimcilara likert 6lgegi kullanilarak hazirlanmig 10 adet soru

yoneltilmis ve asagida degerlendirmeye alimmastir.

Soru 3.13. “TARBIL’ in igerigi / meniileri kullanicilar icin anlasilir sadeliktedir.”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.33’den
incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sistemini kullanan 385 kisi (%96,3) arasindan
verilen yanitlara bakildiginda 198 kisi (%49,5) katiliyorum segenegini isaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki ortalama degere bakildiginda, genel
egilim 3.98 ile orta iistii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda tarim
bilgi sistemleri igerisindeki verilerin, kullanicilarin anlayabilecekleri sadelikte oldugu

kanisma varilmaktadir.

Cizelge 4.33. TARBIL’ in Igerigi / Meniileri Kullanicilar i¢in Anlasilir Sadeliktedir
[fadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL’ in igerigi / meniileri kullanicilar i¢in anlasilir

sadeliktedir. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 10 2,5
Katilmiyorum 14 3,5
Fikrim yok 57 14,3
Katiliyorum 198 495
Kesinlikle katiliyorum 106 26,5
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Soru 3.14. “TARBIL’ in verileri kullanicilarin ihtiyaglarmni karsilamak icin yeterlidir.”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslari ve yiizde degerleri Cizelge 4.34’den
incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sistemini kullanan 385 kisi (%96,3) arasindan
verilen yanitlara bakildiginda 214 kisi (%53,5) katiliyorum secenegini igaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki ortalama degere bakildiginda, genel
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egilim 3.77 ile orta iistii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda tarim
bilgi sistemlerinin, kullanicilarin ihtiyaglarmi karsilamak igin yeterli diizeyde oldugu

kanisma varilmaktadir.

Cizelge 4.34. TARBIL’ in Verileri Kullanicilarm Ihtiyaclarini Karsilamak I¢in
Yeterlidir Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL’ in verileri kullanicilarin ihtiyaglarmni karsilamak

icin yeterlidir. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 15 3,8
Katilmiyorum 6 1,5
Fikrim yok 90 22,5
Katiliyorum 214 53,5
Kesinlikle katiltyorum 60 15
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Soru 3.15. “TARBIL verileri diizenli olarak giincelleniyor.” sorusuna verilen
cevaplarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.35’den incelendiginde, 400 kisiden
tarim bilgi sistemini kullanan 385 kisi (%96,3) arasindan verilen yanitlara bakildiginda
196 kisi (%49) katiliyorum segenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir.
Cizelge 4.43°deki ortalama degere bakildiginda, genel egilim 3.80 ile orta {istii
seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda tarim bilgi sistemleri igeriginin

diizenli olarak giincellendigi kanisina varilmaktadir.

Cizelge 4.35. TARBIL Verileri Diizenli Olarak Giincelleniyor ifadesinin Frekans ve
Yiizde Cizelgesi

TARBIL verileri diizenli olarak giincelleniyor. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 7 1,8
Katilmiyorum 17 4,3
Fikrim yok 94 23,5
Katiliyorum 196 49
Kesinlikle katiltyorum 71 17,8
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100
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Soru 3.16. “TARBIL verilerine giivenebilirim.” sorusuna verilen cevaplarim frekanslari
ve yiizde degerleri Cizelge 4.36”dan incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sistemini
kullanan 385 kisi (%96,3) arasindan verilen yanitlara bakildiginda 246 kisi (%61,5)
katiliyorum segenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki
ortalama degere bakildiginda, genel egilim 4.02 ile orta istii seviyede yer almaktadir.
Bu sonuglar dogrultusunda TARBIL’ in katilimeilar igin giivenilir bilgiler icerdigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.36. TARBIL Verilerine Giivenebilirim ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL verilerine giivenebilirim. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 5 1,3
Katilmiyorum 14 3,5
Fikrim yok 35 8,8
Katiliyorum 246 61,5
Kesinlikle katiliyorum 85 21,3
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Soru 3.17. “TARBIL nedeniyle ziraat miihendislerine daha az ihtiya¢ olacaktir.”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve yilizde degerleri Cizelge 4.37’den
incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sistemini kullanan 385 kisi (%96,3) arasindan
verilen yanitlara bakildiginda 217 kisi (%54,3) hi¢ katilmiyorum segenegini
isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki ortalama degere
bakildiginda, genel egilim 1.77 ile disiik seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin, TARBIL’ i, kendilerine rakip olarak gérmedikleri, aksine

amaclarma ulasmak i¢in gerekli bir ara¢ olarak benimsedikleri gériilmektedir.
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Cizelge 4.37. TARBIL Nedeniyle Ziraat Miihendislerine Daha Az Ihtiya¢ Olacaktir
[fadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL nedeniyle ziraat miihendislerine daha az ihtiyag

olacaktir. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 217 54,3
Katilmiyorum 89 22,3
Fikrim yok 42 10,5
Katiliyorum 26 6,5
Kesinlikle katiliyorum 11 2,8
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Soru 3.18. “Ihtiyacim olan tiim bilgilerin bir arada olmasi isimi kolaylastirmaktadir.”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslari ve yilizde degerleri Cizelge 4.38’den
incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sistemini kullanan 385 kisi (%96,3) arasindan
verilen yanitlara bakildiginda 240 kisi (%60) katiliyorum segenegini isaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki ortalama degere bakildiginda, genel
egilim 4,05 ile orta iistii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, TARBIL
katilimcilarin ihtiyag duyduklari tiim bilgileri bir arada barindirarak kullanicilarina

kolaylik sagladigi goriilmektedir.

Cizelge 4.38. Ih‘giyamm Olan Tiim Bilgilerin Bir Arada Olmas1 Isimi
Kolaylastirmaktadir [fadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Ihtiyacim olan tiim bilgilerin bir arada olmas1 isimi

kolaylastirmaktadir. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 3 0,8
Katilmiyorum 11 2,8
Fikrim yok 41 10,3
Katiliyorum 240 60
Kesinlikle katiliyorum 90 225
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Soru 3.19. “Baska yerde ulasamadigim bilgilere TARBIL ile ulasabiliyorum.”
sorusuna verilen cevaplarm frekanslar1 ve yiizde degerleri Cizelge 4.39°dan

incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sistemini kullanan 385 kisi (%96,3) arasindan
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verilen yanitlara bakildiginda 220 kisi (%55) katiliyorum secenegini igaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki ortalama degere bakildiginda, genel
egilim 4,05 ile orta iistii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda mesleki
anlamda fayda saglayacak bilgiler iceren TARBIL’ in, benzersiz verileri biinyesinde

barindirdigi goriilmektedir.

Cizelge 4.39. Baska Yerde Ulasamadigim Bilgilere TARBIL Ile Ulasabiliyorum
[fadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Baska yerde ulasamadigim bilgilere TARBIL ile

ulagabiliyorum. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 7 1,8
Katilmiyorum 17 43
Fikrim yok 34 8,5
Katiliyorum 220 55
Kesinlikle katiliyorum 107 26,8
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Soru 3.20. “Meslegimle ilgili konularda fikir sahibi olmama yardimci oluyor.”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslart ve yiizde degerleri Cizelge 4.40°dan
incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sistemini kullanan 385 kisi (%96,3) arasindan
verilen yanitlara bakildiginda 223 kisi (%55,8) katiliyorum secenegini isaretleyerek
soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki ortalama degere bakildiginda, genel
egilim 4,05 ile orta iistii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda TARBIL,
mesleki konularda birgok bilgiyi biinyesinde barindirarak, insanlarin bu bilgilerden

faydalanmasina olanak sagladigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.40. Meslegimle Ilgili Konularda Fikir Sahibi Olmama Yardimci Oluyor
[fadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Meslegimle ilgili konularda fikir sahibi olmama yardimci

oluyor. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 5 1,3
Katilmiyorum 12 3
Fikrim yok 43 10,8
Katiliyorum 223 55,8
Kesinlikle katiliyorum 102 25,5
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Soru 3.21. “Meslegimle ilgili gelismeler ve etkinlikleri takip edebiliyorum.” sorusuna
verilen cevaplarmn frekanslar1 ve yilizde degerleri Cizelge 4.41°den incelendiginde, 400
kigsiden tarim bilgi sistemini kKullanan 385 kisi (%96,3) arasindan verilen yanitlara
bakildiginda 226 kisi (%56,5) katiliyorum secenegini isaretleyerek soruyu
degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki ortalama degere bakildiginda, genel egilim
4,07 ile orta iistii seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda TARBIL,
etkinlikler ve giincel gelismeler konusunda bilgiler barindirarak, calisanlar1 ortak

paydada birlestirici gorev tistlendigi goriilmektedir.

Cizelge 4.41. Meslegimle Ilgili Gelismeler ve Etkinlikleri Takip Edebiliyorum
Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

Meslegimle ilgili gelismeler ve etkinlikleri takip

edebiliyorum. Frekans Yiizde
Hig katilmiyorum 5 1,3
Katilmiyorum 14 3,5
Fikrim yok 35 8,8
Katiliyorum 226 56,5
Kesinlikle katiliyorum 105 26,3
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Soru 3.22. “TARBIL’ in ziraat miihendislerine (kurumuma) yardimci olacagina
inantyorum” sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve ylizde degerleri Cizelge

4.42°den incelendiginde, 400 kisiden tarim bilgi sistemini kullanan 385 kisi (%96,3)
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arasindan verilen yanitlara bakildiginda 210 kisi (%52,5) kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretleyerek soruyu degerlendirmektedir. Cizelge 4.43’deki ortalama
degere bakildiginda, genel egilim 4.37 ile yiliksek seviyede yer almaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin, TARBIL’ i mesleki anlamda yardimci bir arac olarak

kabul ederek, 6ziimsedikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.42. TARBIL’ in Ziraat Miihendislerine (Kurumuma) Yardimci Olacagma
Inaniyorum Ifadesinin Frekans ve Yiizde Cizelgesi

TARBIL’ in ziraat miihendislerine (kurumuma) yardimci

olacagina inaniyorum Frekans Yiizde
Fikrim yok 17 4,3
Katiliyorum 210 52,5
Kesinlikle katiliyorum 158 39,5
Ara Toplam 385 96,3
Hayir Cevabi 15 3,8
Genel Toplam 400 100

Cizelge 4.43. Anket Ugiincii Béliim Betimleyici Istatistik Degerleri

Tarim bilgi sistemleri hakkindaki gorislerinizi belirtiniz. N Ort. S
TARBIL’ in igerigi ve meniileri kullanicilar igin anlagilir sadeliktedir. 385 3,98 0,897
TARBIL verileri kullanicilarm ihtiyaglarim karsilamak icin yeterlidir. 385 3,77 0,868

TARBIL verileri diizenli olarak giincelleniyor. 385 3,80 0,854
TARBIL verilerine giivenebilirim. 385 4,02 0,758
TARBIL nedeniyle ziraat miithendislerine daha az ihtiyag¢ olacaktir. 385 1,77 1,072

Ihtiyacim olan tiim bilgilerin bir arada olmast isimi
385 4,05 0,724

kolaylastirmaktadir.

Baska yerde ulasamadigim bilgilere TARBIL ile ulasabiliyorum. 385 4,05 0,840
Meslegimle ilgili konularda fikir sahibi olmama yardimci oluyor. 385 4,05 0,786
Meslegimle ilgili gelismeler ve etkinlikleri takip edebiliyorum. 385 4,07 0,789

TARBIL’ in ziraat miihendislerine (kurumuma) yardimei olacagina
. 385 4,37 0,567
inantyorum

Soru 3.23. “TARBIL sizce en ¢ok kime fayda saglayacaktir? Sorusuna verilen
cevaplarin frekanslar1 ve ylizde degerleri Cizelge 4.44°den incelendiginde, 165 kisi
(%41,3) ciftcilere, 117 kisi (%29,3) politikacilar ve kamu kurumlarina, 73 kisi (%18,3)
meslek odalari, tiniversiteler ve arastirmacilara, fayda saglayacagini belirterek soruyu

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.44. TARBIL Sizce En Cok Kime Fayda Saglayacaktir ifadesinin Frekans ve
Yiizde Cizelgesi

TARBIL sizce en ¢ok kime fayda saglayacaktir? Frekans  Yiizde
Ciftgilere 165 41,3
Politikacilar ve kamu kurumlarma 117 29,3
Ziraat mithendisleri ve teknikerlere 73 18,3
Meslek odalari, tiniversiteler ve arastirmacilara 41 10,3
Ara Toplam 396 99
TARBIL’ i Duymayan 4 1
Genel Toplam 400 100

4.4, Sorularin Degerlendirilmesi

Ankette katilanlarin genel goriisleri degerlendirildigi zaman, internetin bilgiye erisim
konusunda saglamis oldugu kolaylik ve TARBIL’ in faydalar1 katilimcilar tarafindan
orta ve orta tstii olarak degerlendirilmistir. Bu sonuglar bilgiye erigim, bilgininin
yonetimi ve tarim bilgi sistemlerinin, anketi uygulamis oldugumuz grup tarafindan
benimsendigini ve faydasmin goriildiiglinii ortaya c¢ikarmaktadir. Asagida gruplar arasi
karsilastirmalar ve anlamlilik degerlendirmeleri Crosstabs, T- testi, tek yonli ANOV A
testi ve Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilarak degerlendirilmistir. Anlamlilik
seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, hipotezlerde p<0,05 durumunda anlamli farklilik

oldugu, p>0,05 olmas1 durumunda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 belirtilmistir.

Ankete katilanlarm egitim ve yas verileri Crosstabs Analizi ile Cizelge 4.45° de
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda yas dagilimlarinin 256 kisi ile 35-44
ve 45-54 yas araliginda yogunlastigi gozlemlenmistir. Egitim durumlar1 bakimindan
cogunlugun lisans diizeyinde bir egitime sahip olduklar1 goriilmekte olup, bunun sebebi
anket katilimcilarmin g¢ogunlugunun miihendislerden olusmasidir. Yas ile egitim
durumu karsilastirildiginda yiiksek lisans egitimi alanlarm 25-34 ve 35-44 vyas
araliginda daha fazla oldugu gdzlemlenmektedir. On lisans egitime sahip olanlar 55-64
yas araliginda daha fazla olup, 24 kisi ile diger yas gruplarina kars1 farklilik yarattigi
gozlemlenmektedir. Lise egitimine sahip olanlarmn 45-54 yas araliginda daha fazla

oldugu gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.45. Yas ile Egitim Arasindaki Capraz Tablo Analizi Sonug Cizelgesi

Egitim
Lise Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora  Toplam
25-34 0 3 45 29 0 77
Yas 35-44 5 11 62 36 5 119
45-54 11 15 99 8 4 137
55-64 7 24 33 3 0 67
Toplam 23 53 239 76 9 400

Ankete katilim saglayan personellerin internete hangi aracglarla erisim sagladiklar
sorusu ile katilimcilarin yaslar1 Cizelge 4.46° da karsilastirilmis olup, internete en ¢ok is
ortamindaki masa {istii bilgisayarlardan erisim sagladiklar1 tespit edilmistir. 25-34 ve
35-44 yas grubuna dahil katilimcilarin, 45-54 ve 55-64 yas gruplarma kiyasla internet

erisiminde cep telefonlarini daha ¢ok tercih ettikleri gdzlemlenmistir.

Cizelge 4.46. Yas ile internet Erisim Sekli Arasindaki Capraz Tablo Analizi Sonug
Cizelgesi

Internete nerden ulastyorsunuz?

Masaiistii Diziistii
bilgisayar bilgisayar  Cep telefonu Tablet Toplam
25-34 36 7 32 2 77
35-44 75 12 29 3 119
45-54 102 16 15 4 137
55-64 59 3 5 0 67
Toplam 272 38 81 9 400

Katilimcilarin internette ne kadar vakit gegirdiklerine yonelik sorudan elde edilen
veriler ile yas verileri Cizelge 4.47° de Crosstabs Analizi ile karsilagtirilmistir.
Karsilastrma sonucunda internette gecirilen zamanin 3-5 ve 5-7 saat aralifinda
yogunlastig1 gozlemlenmekte olup, yas ortalamasi yiiksek olan katilimcilarin internette
gecirmis olduklar1 zamanin yas ortalamasi diisiik olanlara nazaran daha az oldugu

gbzlemlenmektedir.
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Cizelge 4.47. Yas ile Internette Harcanan Zaman Arasindaki Capraz Tablo Analizi
Sonug Cizelgesi

Internette Harcanan Zaman

7 saat ve
1saattenaz 1-3saat 3-5saat 5-7 saat tizeri Toplam
25-34 0 0 4 51 22 77
Yas 35-44 0 3 53 56 7 119
45-54 2 35 87 13 0 137
55-64 9 43 15 0 0 67
Toplam 11 81 159 120 29 400

Arastirmaya katilim saglayan calisanlarm, interneti kullanma amaclarimi belirlemeye
yonelik sorulardan elde edilen veriler ile katilimcilarin yas verileri Cizelge 4.48° de
karsilagtirilmigtir. Yapilan karsilastirma sonucunda katilimcilarin interneti ¢ogunlukla
haber alma amacl kullandiklar1 gézlemlenmis olup, 25-34 ve 35-44 yas araligina sahip
katilimcilarin, 45-54 ve 55-64 yas araligindaki katilimcilara kiyasla interneti daha cok

sosyallesmek ve oyun oynama amagh kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Cizelge 4.48. Yas ile Internetti Kullanma Amaci Arasindaki Capraz Tablo Analizi
Sonug Cizelgesi

Interneti kullanma amact
Cevrim

lletisim  Haber  Bilgi  Bankacilik ici Sosyall Aligveri Oyun/E

(e-posta) alma arama  islemleri  eZitim esme $ glence Diger Toplam
25-34 0 7 5 1 2 28 9 24 1 77
35-44 1 39 16 6 8 30 11 6 2 119
Yas 45-54 10 59 30 10 4 16 5 0 3 137
55-64 12 30 15 3 3 4 0 0 0 67
Toplam 23 135 66 20 17 78 25 30 6 400

Yapilan anket calismast sonuglart dogrultusunda egitim diizeyi verileri ile interneti
kullanma amac1 verileri Crosstabs Analizi ile Cizelge 4.49° da karsilagtirilmistir. Ortaya
cikan sonuclara gore lise ve On lisans egitimine sahip katilimcilarin internette gevirim
ici egitimden faydalanama durumlari, diger egitim seviyelerine kiyasla daha fazla

oldugu gozlemlenmektedir.
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Cizelge 4.49. Egitim ile Internetti Kullanma Amaci Arasindaki Capraz Tablo Analizi
Sonug Cizelgesi

Interneti kullanma amaci
Tletisim Bankacili  Cevrim Oyun
(e- Haber  Bilgi k ici Sosyall Aligv /Egle

posta) alma arama islemleri egitim esme erig Nce Diger Toplam

Lise 1 6 6 2 5 1 0 1 1 23

On lisans 9 13 11 2 12 4 1 1 0 53

Lisans 13 87 32 10 0 54 22 18 3 239
Egitim

Yiiksek

0 24 14 6 0 18 2 10 2 76

Lisans

Doktora 0 5 3 0 0 1 0 0 0 9
Toplam 23 135 66 20 17 78 25 30 6 400

Ankete katilim saglayan personellerin bilgiye erismek igin kullanmis olduklar1 araglar
degerlendirildiginde; bilgiye erismek icin en ¢ok internetin sonrasinda ise televizyonun

tercih edildigi Cizelge 4.50° de goriilmektedir.

Bilgiye erigim sekli ile yas gruplari ¢izelge 4.50° de birlikte degerlendirildiginde; gazete
ve radyo araciligi ile bilgiye erisim saglayanlarin 45-54 ve 55-64 yas gruplarinda
yogunlastig1 diger yas gruplarina kiyasla bu yas gruplarmin bilgiye erismede gazete ve

radyoyu daha fazla tercih ettikleri gozlemlenmistir.

Cizelge 4.50. Yas ile Bilgiye Erisim Sekli Arasindaki Capraz Tablo Analizi Sonug
Cizelgesi

Bilgiye erisim sekli
Televizyon  Radyo Gazete Internet Dergi Insanlar Toplam
25-34 11 0 2 63 1 0 77
Yas 35-44 33 0 4 77 5 0 119
45-54 62 2 8 62 3 0 137
55-64 35 6 13 8 2 3 67
Toplam 141 8 27 210 11 3 400

Ankete katilimcilarmm TBS (Tarmim Bilgi Sistemleri) hakkinda bilgi sahibi olup
olmama verileri ile yas verileri Cizelge 4.51° de karsilagtirilmis olup; tarim bilgi

sistemlerini duymayan 4 kisinin 55-64 yas grubuna dahil oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.51. Yas ile TBS Arasindaki Capraz Tablo Analizi Sonug Cizelgesi

TBS Duydun mu?

Evet Hayir Toplam
25-34 77 0 77
Yas 35-44 119 0 119
45-54 137 0 137
55-64 63 4 67
Toplam 396 4 400

Ankete katilimcilarinin TBS (Tarim Bilgi Sistemleri) hakkinda bilgi sahibi olup
olmama verileri ile egitim verileri Cizelge 4.52” de karsilastirilmis olup; tarim bilgi
sistemlerini duymayan 4 kisinin lise ve On lisans egitimine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.52. Egitim ile TBS Arasindaki Capraz Tablo Analizi Sonu¢ Cizelgesi

TBS Duydun mu?

Evet Hayir Toplam
Lise 20 3 23
On lisans 52 1 53
Egitim Lisans 239 0 239
Yiiksek Lisans 76 0 76
Doktora 9 0 9
Toplam 396 4 400

Arastirmaya katilim saglayanlardan elde edilen yas verileri ile TBS kullanma
durumlaria ait elde edilen veriler Cizelge 4.53” de Kkarsilastirildiginda; TBS’yi
kullanmayan 15 kisinin 45-54 ve 55-64 yas grubuna dahil olduklar1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.53. Yas ile TBS Kullanma Durumu Arasindaki Caprazlama Analizi Sonug
Cizelgesi

TBS Kullanma
Evet Hayir Toplam
25-34 77 0 77
Yas 35-44 119 0 119
45-54 133 4 137
55-64 56 11 67
Toplam 385 15 400
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Aragtirmaya katilim saglayanlardan elde edilen egitim durumlar1 verileri ile TBS
kullanma durumlarma ait elde edilen veriler Cizelge 4.54° de karsilastirildiginda;
TBS’yi kullanmayan 15 kisinin lise ve On lisans egitimine sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Cizelge 4.54. Egitim ile TBS Kullanma Durumu Arasindaki Caprazlama Analizi
Sonuglar1

TBS Kullanma
Evet Hayir Toplam

Lise 12 11 23

On lisans 49 4 53
Egitim Lisans 239 0 239

Yiiksek Lisans 76 0 76

Doktora 9 0 9
Toplam 385 15 400

Internetin bilgiye erisim konusunda saglamis oldugu kolayhgin, katihmecilar

arasinda anlamh goriis farkhihg: olup olmadigini degerlendirecek olursak;

Hipotez 1: Katilimcilarin internette geg¢irdigi zaman ile cinsiyetleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark var midir?

HO: Katilimcilarin internette gegirdigi zaman ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark yoktur.

H1: Katilimcilarin internette gegirdigi zaman ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark vardir.

Katilimcilarin internette gecirdigi zaman ile cinsiyetleri arasinda farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonucu, Cizelge 4.55°den
incelendiginde, degiskenler arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,006<0,05). Bu durumda H1 hipotezi kabul edilerek, erkek katilimcilarin (x=3,34)
kadin katilimeilara (x=3,08) gore, istatistiki olarak internette daha fazla zaman

gegcirdikleri sdylenir.
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Cizelge 4.55. Katihmcilarin Internette Gegirdigi Zamanm Ile Cinsiyetleri Arasinda
Farklilasma Durumlarmna iliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t 0
Kadmn 230 3,08 0,959
Erkek 170 3,34 0877 -2,748 0,006

Hipotez 2: Katilimcilarin is ortaminda ve glinliik yasantilarinda, internetin etkileri ve
yasantilarina katkilar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var

midir?

HO: Katilimcilarin is ortamimda ve gilinliik yasantilarinda, internetin etkileri ve

yasantilarina katkilar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

H1: Katilimcilarin is ortaminda ve giinlilk yasantilarinda, internetin etkileri ve

yasantilarina katkilari ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarm is ortaminda ve giinliik yasantilarinda, internetin etkileri ve yasantilaria
katkilar1 ile cinsiyetleri arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t- testi sonucu, Cizelge 4.56’dan incelendiginde, degiskenler arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,039<0,05). Bu durumda H1 hipotezi kabul
edilerek, kadin katilmecilarin (x=3,7011) erkek katilimcilara (x=3,5868)  gore,
istatistiki olarak internetti daha etkin kullanarak, internetin faydalarindan yararlandigi

sOylenir.

Cizelge 4.56. Katilimcilarin Is Ortaminda ve Giinliik Yasantilarinda, Internetin Etkileri
Ve Yasantilarma Katkilar1 Ile Cinsiyetleri Arasinda Farklilasma Durumlarina Iliskin T-
Testi Sonuglar1

Cinsiyet N % S " 0
Kadmn 230 3,7011 0,55662
Erkek 170 3,5868 0,53190 2,069 0,039

Hipotez 3: Katilimcilarin is ortaminda ve giinlilk yasantilarinda, internetin etkileri ve

yasantilarina katkilar1 ile yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

HO: Katilmecilarin i ortaminda ve giinliikk yasantilarinda, internetin etkileri ve

yasantilarina katkilari ile yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
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HI: Katilmecilarin is ortaminda ve giinliikk yasantilarinda, internetin etkileri ve

yasantilarina katkilari ile yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarin is ortaminda ve giinliik yasantilarinda, internetin etkileri ve yasantilarina
katkilar1 ile yaslar1 arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli ANOVA testi sonucu, Cizelge 4.57’den incelendiginde, degiskenler
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,385>0,05). Bu durumda HO
hipotezi kabul edilerek, katilimcilarin is ortaminda ve giinliikk yasantilarinda, internetin
etkileri ve yasantilarina katkilar1 ile yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark

gostermedigi sOylenir.

Cizelge 4.57. Katihmcilarm Is Ortammda ve Giinliik Yasantilarinda, Internetin Etkileri
Ve Yasantilarma Katkilar1 ile Yaslar1 Arasmnda Farkhlasma Durumlarma Iliskin Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Kaynak Kareler Sd Ortalama f p
Toplami1 Kare

Gruplar Arasi 0,918 3 0,306

Gruplar Ici 119,123 396 0,301 1,018 0,385

Toplam 120,041 399

Hipotez 4: Katilimcilarin is ortaminda ve giinliik yasantilarinda, internetin etkileri ve

yasantilara katkilari ile egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

HO: Katilimcilarin is ortaminda ve giinliik yasantilarinda, internetin etkileri ve

yasantilaria katkilari ile egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

HI1: Katilimeilarin i ortammda ve gilinliikk yasantilarinda, internetin etkileri ve

yasantilarina katkilari ile egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Katilimeilarin is ortaminda ve giinliik yasantilarinda, internetin etkileri ve yasantilarina
katkilar1 ile egitimleri arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonliit ANOVA testi sonucu, Cizelge 4.58’den incelendiginde, degiskenler
arasidaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,119>0,05). Bu durumda HO
hipotezi kabul edilerek, katilimcilarm ig ortaminda ve giinliik yasantilarinda, internetin
etkileri ve yasantilarina katkilar1 ile egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

gostermedigi sdylenir.
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Cizelge 4.58. Katilimcilarin Is Ortaminda ve Giinliik Yasantilarinda, Internetin Etkileri
Ve Yasantilarina Katkilar1 ile Egitimleri Arasinda Farklilasma Durumlarma Iliskin Tek
Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Kaynak Kareler Sd Ortalama f p
Toplami1 Kare

Gruplar Arasi 2,204 4 0,551

Gruplar ici 117,837 395 0,298 1,847 0,119

Toplam 120,041 399

Hipotez 5: Katilimcilarin internetti kullanma amaglari ile egitimleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark var midir?

HO: Katilimcilarin internetti kullanma amaglar1 ile egitimleri arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark yoktur.

H1: Katilimcilarm internetti kullanma amaglar1 ile egitimleri arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark vardir.

Katilimcilarin internetti kullanma amaglar1 ile egitimleri arasinda farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucu, Cizelge
4.59’dan incelendiginde, degiskenler arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,03<0,05). Bu durumda H1 hipotezi kabul edilerek, katilimcilarin
internetti kullanma amaclar1 ile egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
gosterdigi soylenir. Farkliligm kaynagimi test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey

testi kullanilarak Cizelge 4.60 hazirlanmustir.

Cizelge 4.59. Katilimcilarim Internetti Kullanma Amaglar1 Ile Egitimleri Arasinda
Farklilagma Durumlarina Iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Kaynak Kareler Sd Ortalama f p
Toplami Kare

Gruplar Arasi 53,152 4 13,288

Gruplarici 1943725 395 4,921 2,700 0,03

Toplam 1996,878 399

54



Tukey test sonuclar1 Cizelge 4.60’dan incelendiginde katilimcilarin internetti kullanma
amaclarmin egitim diizeylerine gore degiskenlik gostermesinde, farkliligin 6n lisans ile

yiiksek lisans arasinda oldugu gozlenmistir (p=0,048<0,05).

Cizelge 4.60. Katilmcilarin Internetti Kullanma Amaclar1 ile Egitimleri Arasinda
Farklilasma Durumlarina Iliskin Tukey Testi Sonuglar:

Katilimcilarm Internetti Kullanma Amaglari ile  Ortalama  Standart Anlamiilik
Egitimleri Arasinda Farklilagsma Farklar Hatas! Diizeyi
Lise On lisans 0,481 0,554 0,908
Lisans -0,284 0,484 0,977
Yiiksek Lisans -0,612 0,528 0,774
Doktora 1,005 0,872 0,779
On lisans Lise -0,481 0,554 0,908
Lisans -0,765 0,337 0,156
Yiiksek Lisans -1,093" 0,397 0,048
Doktora 0,524 0,800 0,966
Lisans Lise 0,284 0,484 0,977
On lisans 0,765 0,337 0,156
Yiiksek Lisans -0,328 0,292 0,795
Doktora 1,289 0,753 0,428
Yiiksek Lise 0,612 0,528 0,774
Lisans On lisans 1,093" 0,397 0,048
Lisans 0,328 0,292 0,795
Doktora 1,617 0,782 0,236
Doktora Lise -1,005 0,872 0,779
On lisans -0,524 0,800 0,966
Lisans -1,289 0,753 0,428
Yiiksek Lisans -1,617 0,782 0,236

Hipotez 6: Katilimcilarin internetten aragtirma yapma tarzlari ile egitimleri arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

HO: Katilimcilarin internetten arastirma yapma tarzlar ile egitimleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark yoktur.

HI1: Katilimcilarin internetten arastirma yapma tarzlar ile egitimleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark vardir.

55



Katilimcilarin internetten arastirma yapma tarzlari ile egitimleri arasinda farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA testi sonucu,
Cizelge 4.61’den incelendiginde, degiskenler arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p=0,092>0,05). Bu durumda HO hipotezi kabul edilerek, katilimcilarin
internetten arastirma yapma tarzlari ile egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark gostermedigi soylenir.

Cizelge 4.61. Katilimcilarm Internetten Arastrma Yapma Tarzlar1 ile Egitimleri
Arasinda Farklilasma Durumlarma Iliskin Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuglar1

Kaynak Kareler Sd Ortalama f p
Toplami Kare

Gruplar Arasi 24,911 4 6,228

Gruplarfci 1222839 395 3,096 2,012 0,092

Toplam 1247,750 399

TARBIL’ in katihmecilar icin anlamni, etkilerini ve katihmcilar arasindaki goriis
farkhhklarim1 ortaya koymaya yonelik hipotezleri ve analizleri inceleyecek

olursak;

Hipotez 7: TARBIL kullanan katilmcilarm, TARBIL hakkindaki goriisleri ile

cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

HO: TARBIL kullanan katilimcilarm, TARBIL hakkindaki gériisleri ile cinsiyetleri

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

H1: TARBIL kullanan katilimcilarm, TARBIL hakkindaki goriisleri ile cinsiyetleri

arasmda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

TARBIL kullanan katilimcilarm, TARBIL hakkindaki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonucu, Cizelge
4.62°’den incelendiginde, degiskenler arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p=0,845>0,05). Bu durumda HO hipotezi kabul edilerek, TARBIL
kullanan katilimcilarm, TARBIL hakkindaki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark gostermedigi soylenir.
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Cizelge 4.62. TARBIL Kullanan Katilimcilarm, TARBIL Hakkindaki Gériisleri ile
Cinsiyetleri Arasinda Farklilasma Durumlarma Iliskin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N % S n 0
Kadm 217 3,7949 0,406
Erkek 168 3,7869 0,389 0,196 0,845

Hipotez 8: TARBIL hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarm, TARBIL’ in kendileri
icin ifade ettigi anlam ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var

midir?

HO: TARBIL hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarm, TARBIL’ in kendileri i¢in ifade

ettigi anlam ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark yoktur.

H1: TARBIL hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarm, TARBIL’ in kendileri i¢in ifade

ettigi anlam ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

TARBIL hakkimnda bilgi sahibi olan katilimcilarin, TARBIL’ in kendileri igin ifade
ettigi anlam ile cinsiyetleri arasinda farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t- testi sonucu, Cizelge 4.63’den incelendiginde, degiskenler
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,299>0,05). Bu durumda HO
hipotezi kabul edilerek, TARBIL hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarin, TARBIL’ in
kendileri i¢in ifade ettigi anlam ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

gostermedigi sOylenir.

Cizelge 4.63. TARBIL Hakkinda Bilgi Sahibi Olan Katilimcilarin, TARBIL’ in
Kendileri Igin Ifade Ettigi Anlam ile Cinsiyetleri Arasinda Farklilasma Durumlarma
Iligkin T-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N % S " 0
Kadm 227 1,99 0,973
Erkek 169 2,09 0,989 -1,039 0,299

Hipotez 9: Katilimcilarin TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile

katilimcilarin yaglar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

HO: Katilmcilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile

katilimcilarin yaglar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

S7



H1: Katilmcilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile

katilimcilarin yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarm  TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile
katilimcilarin yaslar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonliic ANOVA testi sonucu, Cizelge 4.64’den incelendiginde, degiskenler arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,011<0,05). Bu durumda H1 hipotezi
kabul edilerek, katilimcilarin TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri
ile katilimcilarin yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark gosterdigi sOylenir.
Farkliligin kaynagini test etmek i¢cin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilarak
Cizelge 4.65 hazirlanmstir.

Cizelge 4.64. Katilmcilarim TARBIL’ in Kime Fayda Saglayacag: Hakkindaki
Goriigleri Ile Katilimcilarin Yaslari Arasinda Farklilasma Durumlarma Iliskin Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Kaynak Kareler Sd Ortalama f p
Toplami Kare

Gruplar Arasi 11,223 3 3,741

Gruplar Ici 390,525 392 0,996 3,795 0,011

Toplam 401,747 395

Tukey test sonuglar1 Cizelge 4.65den incelendiginde katilimcilarin TARBIL’ in kime
fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile katilimcilarin yaslar1 arasinda farklilik
gostermesinde, farkliligin  25-34 yas grubundan kaynaklandigi gozlenmistir
(p=0,035/0,023<0,05).
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Cizelge 4.65. Katiimcilarm TARBIL’ in Kime Fayda Saglayacagi Hakkindaki
Goriisleri Ile Katilimcilarin Yaslar1 Arasinda Farkhilasma Durumlarma iliskin Tukey
Testi Sonuglar

Katilimcilarin TARBIL’ in Kime Fayda

Saglayacag1 Hakkindaki Goriisleri Ile Ortalama  Standart ~ Anlamlilik
Katilimcilarin Yaglar1 Arasinda Farklilagma Farklar1 Hatasi1 Diizeyi
25-34 35-44 0,396" 0,146 0,035

45-54 0,407" 0,142 0,023
55-64 0,486 0,170 0,023
35-44 25-34 -0,396" 0,146 0,035
45-54 0,011 0,125 1,000
55-64 0,091 0,156 0,937
45-54 25-34 -0,407" 0,142 0,023
35-44 -0,011 0,125 1,000
55-64 0,080 0,152 0,953
55-64 25-34 -0,486" 0,170 0,023
35-44 -0,091 0,156 0,937
45-54 -0,080 0,152 0,953

Hipotez 10: Katilimcilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile

katilimcilarin egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

HO: Katilimcilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile

katilimcilarin egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

H1: Katilmcilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile

katilimcilarin egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Katilimecilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile
katilimcilarin egitimleri arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonliit ANOVA testi sonucu, Cizelge 4.66’dan incelendiginde, degiskenler
arasidaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,732>0,05). Bu durumda HO
hipotezi kabul edilerek, katilimcilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki
goriigleri ile katilimcilarm egitimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

gostermedigi sdylenir.
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Cizelge 4.66. Katilimcilarm TARBIL’ in Kime Fayda Saglayacagi Hakkindaki
Goriisleri Ile Katilimcilarm Egitimleri Arasinda Farklilasma Durumlarma Iliskin Tek
Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Kaynak Kareler Sd Ortalama f p
Toplami Kare

Gruplar Arasi 2,068 4 0,517

Gruplar ici 399,679 391 1,022 0,506 0,732

Toplam 401,747 395

Hipotez 11: Katilimcilarin TARBIL’ in kime fayda saglayacag: hakkindaki goriisleri ile
TARBIL hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarm, TARBIL’ in kendileri igin ifade

ettigi anlam arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

HO: Katimcilarin TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile
TARBIL hakkimnda bilgi sahibi olan katilimcilarin, TARBIL’ in kendileri igin ifade

ettigi anlam arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

H1: Katilmcilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile
TARBIL hakkimnda bilgi sahibi olan katilimcilarin, TARBIL’ in kendileri igin ifade

ettigi anlam arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Katilimeilarm TARBIL’ in kime fayda saglayacag: hakkindaki gériisleri ile TARBIL
hakkinda bilgi sahibi olan katihimcilarm, TARBIL’ in kendileri i¢in ifade ettigi anlam
arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
ANOVA testi sonucu, Cizelge 4.67°den incelendiginde, degiskenler arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=0,252>0,05). Bu durumda HO hipotezi kabul
edilerek, katilimcilarin TARBIL’ in kime fayda saglayacagi hakkindaki goriisleri ile
TARBIL hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarin, TARBIL’ in kendileri i¢in ifade

ettigi anlam arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark géstermedigi sdylenir.
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Cizelge 4.67. Katiimcilarm TARBIL’ in Kime Fayda Saglayacagi Hakkindaki
Goriisleri 1le TARBIL Hakkinda Bilgi Sahibi Olan Katilimcilarin, TARBIL’ in
Kendileri I¢in ifade Ettigi Anlam Arasinda Farklilasma Durumlarina iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Kaynak Kareler Sd Ortalama f p
Toplami1 Kare

Gruplar Arasi 3,935 3 1,312

Gruplar ici 375,570 392 0,958 1,369 0,252

Toplam 379,505 395
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5. SONUC

Yapilan bu arastirmada; Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan
ziraat miihendisleri, ziraat teknikerleri ve ziraat teknisyenlerinin bilgiye erisim
sekillerinin tespiti, bilgiyi kullanma ve ydnetme yetilerini ortaya koymak, TARBIL
(Tarmmsal Izleme ve Bilgi Sistemi) kullanimma yonelik diisiincelerini tespit etmek ve
TARBIL’ in farkindaligmi ortaya koymak amaglanmustir. Bilgi ydnetimi hakkinda
bircok arastrma yapilmis olmasina ragmen, tarim sektoriinde bilgi yOnetiminin
etkinligini degerlendiren arastrmalarin sayis1 sinirlidir. TARBIL konusunda yapilmis
herhangi bir bilimsel ¢alisma olmamasi nedeniyle bu arastirma ayrica bir Oneme
sahiptir. Yapilan arastrma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda sonuglar

degerlendirildiginde;

Kurumda gorev yapan 400 personelin 256 smin 35-44 ve 45-54 yas araliginda
yogunlastigr tespit edilmis olup, 256 kisinin egitim durumlarina bakildiginda
cogunlukla lisans diizeyinde bir egitime sahip olduklar1 gézlemlenmistir. 55-64 yas
grubu egitim ile birlikte degerlendirildiginde agirlikli olarak yogunlasmanin lise ve 6n

lisans diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢aligmada, kurumda gorev yapan personelin internette ¢ogunlukla 3-5 ve 5-7
saat arasinda zaman harcadiklar1 tespit edilmis olup, yas ortalamasi yiiksek olan
calisanlarm internette gecirmis olduklar1 zamanin daha az oldugu gdzlenmistir. internete
erisimin ¢ogunlukla is ortamindaki masa iistii bilgisayarlardan saglandig tespit edilmis
olup, gen¢ katilimeilarin internete erisim saglarken cep telefonlarimi daha fazla tercih

ettikleri gériilmiistiir.

Arastirmaya katilim saglayan personellerin, interneti ¢ogunlukla haber alma amagh
kullandiklar1 tespit edilmis olup, 25-34 ve 35-44 yas araligindaki katilimcilarm, 45-54
ve 55-64 yas araligindaki katilimcilara nazaran interneti sosyallesmek ve oyun agirlikl
olarak da kullandiklar1 gdzlemlenmistir. Ayrica egitim diizeyleri lise ve On lisans
olanlarm diger egitim diizeylerine nazaran internetti ¢evirim i¢i egitim almak i¢in

kullandiklar1 belirlenmistir.
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Ankete katilim saglayan personellerin bilgiye erigmek igin en ¢ok interneti, sonrasinda
ise televizyonu tercih ettikleri tespit edilmistir. Bilgiye erisim i¢in kullanmig olduklar1
yontemler yas diizeyleri ile iliskilendirildiginde 45-54 ve 55-64 yas araliginda olanlarin
gazete ve radyo gibi iletisim araglarini, 25-34 ve 35-44 yas araliginda olanlara oranla
daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada kurumda gorev yapan personellerin internetten arastirma yaparken
en ¢ok arama motorlar1 vasitasiyla bilgiye erisim sagladiklar1 tespit edilmis olup, bilgiye
erismek i¢cin sonraki tercihlerinin resmi kurum sitelerini takip etmek oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilim saglayan 400 kisiden, TARBIL hakkinda bilgi sahibi olmayan 4
kisinin yas ve egitim durumu incelendiginde; bu katilimcilarin 55-64 yas araliginda ve

egitim durumlarmnin lise ve 6n lisans oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilim saglayan 400 kisiden TARBIL kullanmayan 15 kisinin vermis
oldugu cevaplar incelendiginde, TARBIL kullanmayan katilimcilarin 45-54 ve 55-64

yas araliginda oldugu ve egitim durumlarinin lise ve 6n lisans oldugu tespit edilmistir.

Yapilan calisgmada kurumda gorev yapan personellerin internetin yasantilarina olan
katkilar1 ve etkilerini 6lgmeye yonelik sorulardan elde edilen sonuglar dogrultusunda; is
hayatlarinda ve 6zel yasantilarinda her alanda interneti aktif olarak kullandiklar1 ve
internetin hayatlarinda vazgecilmez unsur oldugu yoniinde ortak bir diisiincede

olduklar1 belirlenmistir.

Ankete katilim saglayan personellerin etkilesim i¢inde olmus olduklari ¢iftciler {izerinde
yapmis olduklar1 gdzlemlere dayanarak ciftcilerin  teknoloji  kullanimlarmi
degerlendirmeye yonelik sorulara vermis olduklari cevaplara dayanarak; ciftcilerin
bilgisayar, cep telefonu ve internet gibi temel teknolojik cihazlara sahip olduklar1 ve bu
teknolojileri kullanma becerilerinin oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢iftcilerin kayit
tutma konusunda isteksiz olduklar1 ve liretim miktarlarmma ait bilgileri paylagmaktan

cekindikleri diisiiniilmektedir.

63



Yapilan c¢aliymada kurumda gorev yapan personellerin TARBIL hakkindaki
diisiincelerini belirlemeye yonelik sorulara verilen cevaplar dogrultusunda; TARBIL ile
birlikte tarmmsal planlamalarin daha saglikli bir sekilde yapilabilecegi, meteorolojik
olaylarmm oOnceden bilinmesi ile tarimsal risklerin azalacagini, tarimsal desteklerin
ciftciye daha hizli ulastirilabilecegi yoniinde olumlu goriislerde hem fikir olduklar:

tespit edilmistir.

Yapilan caligmada kurumda gorev yapan personellerin TARBIL kullanimmni
degerlendirmeye yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar dogrultusunda; TARBIL’ in

mevcut ihtiyaglar1 kargilayacak nitelikte oldugunu belirtmiglerdir.

Glinlimiizde kamu ve 6zel sektdrdeki birgok hizmet dijital ortama tasmnarak zaman,
maliyet ve biirokrasi acisindan fayda saglanmistir. TARBIL bu baglamda kamu
calisanlarina, politika iireticilerine, {niversite-arastrma kuruluslarma ve c¢iftgilere
biiyiik fayda saglamaktadir. Yapilan anket ¢aligmasi sonuglarindan da anlasilacagi gibi
Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan ziraat miihendisleri,
ziraat teknikerleri ve ziraat teknisyenlerinin degerlendirmeleri dogrultusunda TARBIL

projesinin amacina ulastig1 kanisma varilmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Bilgi Yonetimi ve TARBIL Degerlendirme Anket Formu
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BILGI YONETIMI ve TARBIL DEGERLENDIRME ANKETI

1.Cinsiyetiniz nedir?

[ ] Erkek [ ] Kadn
2.Medeni durumunuz nedir?

[ 1 Evli [ ] Bekar
3.Kag¢ yasindasimiz?
[ ]118-24 [ 1 25-34 [ ] 35-44 [ ] 45-54 [ ]55-64 [ ]65 ve tizeri
4.Nerede yasiyorsunuz?
[ ]1lge Mahallesi (kdy) [ ] Ilce merkezi [ ] 1l merkezi
5.Egitim durumunuz nedir?
[ ] Okur-yazar degil [ ] Okur-yazar [ ] Ilkokul [ ] Ortaokul [ ]Lise
[ ] On lisans [ ] Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora
6.internete nerden ulasiyorsunuz? (En cok kullandigimiz secenegi isaretleyiniz.)
[ ] Masaiistii bilgisayar [ ] Diziistii bilgisayar [ ] Cep telefonu [ ] Tablet
7.internete girdiginizde ortalama kac saat zaman harciyorsunuz?
[ ]1saattenaz [ ] 1-3saat [ ] 3-5saat [ ] 5-7saat [ ] 7 saat ve lizeri

8.interneti genellikle hangi amaclarla kullamirsimz? (En_cok kullandiginiz secenegi
isaretleyiniz.)

[ ]iletisim (e-posta) [ ] Haber alma [ ]Bilgi arama [ ] Bankacilik islemleri
[ ] Cevrimigiegitim [ ] Sosyallesme [ ] Alsveris [ ] Oyun/Eglence [ ] Diger

9.Bilgiye erismek icin genellikle asagidakilerden hangisini kullamirsimz? (En cok
kullandi@iniz secenegi isaretleyiniz.)

[ ] Televizyon [ ]Radyo [ ] Gazete [ ] internet [ ]Dergi
[ ]insanlar
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10.internetten nasil arastirma yaparsimz? (En_cok kullandigimiz secenegi

isaretleyiniz.)

[ ] Arama motorlariyla belli bir konuda aragtirma yaparak
[ ] Resmi kurumlarin sitelerini inceleyerek

[ ] Mesleki kurumlarin sitelerini takip ederek

[ ]Internet dergilerini inceleyerek

[ ] Bilgi amacli siteleri takip ederek

[ ] Forumlara iiye olarak

11.Is ortaminda ve giinliik yasantinizda internetin £

etkilerini ve yasantimiza katkilar hakkindaki 2 S § @

goriislerinizi belirtiniz. o % ; i ié
“E El 5| 2|3

R: E T 2|*3

Internet hayatimi kolaylastirir., IENIENIENIER

Internette aradigim bilgiye ¢ok vakit harcamadan oiroglornoa

ulagabiliyorum.

Internet {izerinden bilgi arastirmak benim icin zevklidir. IBENIENIEEIEE

Internette arastirma yapmay1 diger kaynaklardan arastrma | [] | [1 | [1 | [1 | [

yapmaya tercih ederim.

Internette meslegimle ilgili uzmanlik gerektiren bilgiye oiroglornoa

ulagabiliyorum.

Meslegim ile ilgili olarak internetten alinan bilgiler oiroglornoa

yeterlidir.

Meslegim ile ilgili olarak internetten alinan bilgiler oiroglornoa

giivenlidir.

Internetten edindigim bilgiler meslegim ile ilgili karar oiroglornoa

vermede etkilidir.
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12.Tarimda bilgi sistemleri kavramimi duydunuz mu?
[ ] Evet [ ] Hayir

Cevabiniz evet ise sizin icin TARBIL ne anlam ifade ediyor? (En_cok 6nemli
buldugunuz secenegi isaretleyiniz.)

[ ] Ciftei bilgilendirme sistemi
[ ] Politika iireticileri (kanun koyucularr) bilgilendirme sistemi
[ ] Ziraat mithendislerini ve teknikerleri bilgilendirme sistemi

[ ] Enstitii / Universite / Arastirma merkezleri icin bilgi sistemi

13.TARBIL’ in ciftcilere saglayacag fayda/zararlar =
hakkindaki goriislerinizi belirtiniz? 2 S § 2
) > = | X
22 2| E| 8|
“E El 2| 2|3
=2 E T 2*3

Ciftciler bilgisayar / tablet / cep telefonu gibi aletleri ogirortorair!an

kullanabilirler.

Ciftgiler verileri girmek ve takip etmek i¢in internete ogirortorair!an

sahiptir.

Cihaz ve internet sahipligi gift¢ilere ek yiik bindirecektir. INNIENIERIEN

Ciftciler verileri sisteme dogru ve diizenli olarak ogirortoroir!an

girmektedirler.

Cift¢iler tiim bilgileri verilerse daha ¢ok vergi vermek ogirortoroir!an

durumunda kalacaklardir.

TARBIL ile birlikte tarimsal riskler en aza inecektir. girororai!an

TARBIL sayesinde tarimsal iiriinler hak ettigi degerden girortorogir!an

satilacaktir.

TARBIL ile tarimsal destekler cok hizli sekilde ¢iftciye girortorogir!an

ulasabilecektir.

TARBIL verileri sayesinde ciftciler tarimsal planlamalar girortorogir!an

yapabileceklerdir.
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14.Tarim bilgi sistemlerini kullaniyor musunuz?

[ ] Evet [ ] Hayir

Cevabinz evet ise TARBIL hakkindaki goriislerinizi

belirtiniz. Sl x| Bla s
S >| £ |X g

22 z| €| 2|28

5| €| 3|43

TARBIL’ in igerigi ve meniileri kullanicilar igin anlasilir oiroglioro o

sadeliktedir.

TARBIL verileri kullanicilarm ihtiyaglarini kargilamak oiroglioro o

icin yeterlidir.

TARBIL verileri diizenli olarak giincelleniyor. IERIENIENIER

TARBIL verilerine giivenebilirim. D(olololn

TARBIL nedeniyle ziraat miihendislerine daha az ihtiyag oirogloror o

olacaktir.

[htiyacim olan tiim bilgilerin bir arada olmas igimi oirogloror o

kolaylagtirmaktadir.

Baska yerde ulasamadigim bilgilere TARBIL ile oiroglornoa

ulagabiliyorum.

Meslegimle ilgili konularda fikir sahibi olmama yardimer | [] | [1 | [1 | [1 | [I

oluyor.

Meslegimle ilgili gelismeler ve etkinlikleri takip oiroglornoa

edebiliyorum.

TARBIL’ in ziraat miihendislerine (kurumuma) yardimeci oiroglornoa

olacagina inaniyorum

15.TARBIL sizce en cok kime fayda saglayacaktir?
[ ] Ciftgilere

[ ] Politikacilar ve Kamu kurumlarina

[ ] Ziraat Miihendisleri ve Teknikerlere

[ ] Meslek odalari, Universiteler ve Arastirmacilara
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