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6. Smif Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji Ogretim
Programlarmin Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi:

Ogretim Oncesi Goriisler

Murat Demirbas

Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
mdemirbas@kku.edu.tr

Ozet. Tiirkiye’de modern fen 6gretim programlarmin gelistirilme ¢aligma-
larimin 1960’11 yillarda basladig: goriilmektedir. Gliniimiize kadar bir ¢ok fen
Ogretim programinin uygulamalari yapilmis ve 2005-2006 dgretim yilinda 4.
ve 5. smiflarda Fen ve Teknoloji Ogretim Programi adi ile yeni dgretim
programi uygulamaya konulmustur. 2006-2007 6gretim yilinda 6. siniflarda
da uygulamaya gegilen O6gretim programimnin, her yil kademeli olarak
uygulamasi yapilacaktir. Bu aragtirmada, 2000 yilinda uygulamaya konulan
fen bilgisi 6gretim programi ile 2005 yilinda uygulamaya gecen fen ve
teknoloji 6gretim programinin degisik yonleri ile analizi yapilmustir.

Verilerin elde edilmesi i¢in Sahin ve dig. (2005) tarafindan, Malcolm
Provus’un Farkliliklar (Discrepancy) modeli ile Stake’in Uyumluluk/-
Uygunluk (Countenance) modelinden faydalanilarak olusturulan 6lgek
kullanilmistir. Belirlenen 6lgek, 2006 yilinin Haziran ayinda Kirsehir Egitim
Fakiiltesi’nde diizenlenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programimi Tanitma
Seminerine katilan 71 fen bilgisi dgretmenine uygulanmistir. Ogretmen-
lerden, eski ve yeni uygulayacaklar1 6gretim programlarini belirlenen kriter-
lere gore (Fen Ogretim Programlarinin Amagclarmin Basarilma Diizeyleri,
Iceriklerinin Degerlendirilmesi, Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Degerlendi-
rilmesi, Farkli Ogretim Yéntemlerinin Kullanilma Diizeyleri, Ogretmenin
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Rolii ve Degerlendirme) degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin goriis-
lerine gore, fen ve teknoloji Ogretim programinin incelenen kriterler yo-
niinden istenileni sagladig1 yonde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretimi, Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi, Yapilandirmaci Ogretim.

Abstract. It can be seen that development of science teaching curriculum
has started in 1960s. Until the present time, a number of science teaching
curricula have been put into practice and in 2005-2006 academic year a new
curriculum called Science and Technology Teaching Programme has been
put into practice for the 4th and 6th grade classes. In the 2006-2007
academic year, the new prowram has also started to be applied for the 6th
classes and it is going to continue to be applied gradually. In this study,
science teaching curriculum which was started to be applied in 2000 and
science and technology teaching curriculum which has started to be applied
in 2005 were compared.

In order to collect the necessary data a scale developed by Sahin and the
others (2005) making use of the Discrepacy Model of Malcolm Provus and
Countenance Model of Stake. The scale was distibuted and then replied by
the 71 science teachers who attended presentation seminar of science and
technology curriculum in June, 2006. The teachers were asked to evaluate
the new program according to the defined criterion (success rate of the goals
of the program, content analysis, teaching-learning process, level of the use
of techniques, teachers’ roles and assessment). As the result of the
evaluation, science and technology curriculum was found to be superior than
science teaching curriculum based on the defined criterion according to the
teachers’ opinions.

Key Words: Science and Technology Teaching, Evaluation of Teaching
Programme, Constructivist Teaching.

1. Giris

Her iilke egitimindeki genel amaglari g¢ercevesinde, Ogrencileri istenilen
diizeyde yetistirmek icin belirli 6gretim programlar1 gelistirilmektedir. Bu
ogretim programlarindan birisi de fen dgretim programlaridir. lkdgretim
diizeyinde verilecek fen 0gretimi ile cocuklarin gevresini anlamaya yonelik
bilgi edinmesini saglama ve bir diisiince sistemi gelistirme, amaglardan birisi
olarak belirtilmektedir.
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Fen 6gretim programlar1 kavramsal temelli olarak, arastirma ve modelleme
iligkili bicimde hem teknoloji, hem de fen bilimlerinin temel alanlari ile
iliskilendirilmelidir ~ (Lewis, 2006). Fen 0gretim programlarinin
gelistirilmesinde ve bu programlarin uygulanma bigimlerinde degisikliklere
gidilmelidir. Genellikle geleneksel olarak olusturulan fen Ogretim
programlarinda temel noktalarin sunlar oldugu goriilmektedir (Bencze ve
Hodson, 1999):

e Gozlemler, giivenilir bilgileri elde etmek icin kullanilir.

e Fen bilimleri gézlemlerle baslar.

e Deneyler, 6gretimin belirleyicisi olarak alinir.

e Bilimsel diisiinme basit olarak alinmaktadir.

e Fen bilimleri, gercek ¢alismalar icerir ve degisim yoktur.

Degisin fen miifredatlarinda ise baglica su noktalarin temel alindigi
goriilmektedir:

e Opretmenin aktif olacag1 dgretim etkinlikleri oldukca azdir.

e Fen bilimlerinin alt alanlarina yogunlasilir.

e (alisma sayfalar1, uygulama 6rnekleri ve yeterli materyal vardir.
e Ogrencinin kendisinin yapabilecegi basit galismalar vardir.

e Dis ¢evreden miimkiin oldugunca yararlanilir.

Tiirkiye’deki fen 6gretim programi gelistirme ¢aligsmalar ilerleyen teknoloji
ile paralel olarak yenilenme yolunda ilerlemektedir. Egitim politikalarini
belirleyen tilkelerde, 6gretim programini hazirlayan uzmanlarin ve arastir-
macilarin kendi egitim sistemlerindeki isleyisi daha iyi anlayabilmek amaci
ile degisik ulusal ve uluslar arasi diizeyde degerlendirmeler yapilmaktadir.
Bu degerlendirme calismalarindan birisi de TIMSS- 1999 “Ucgiincii Uluslar
Arast Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi” raporudur. Bu calismada
Tiirkiye’nin durumu incelendiginde, projeye giren 38 iilkeden 31. sirada yer
aldig1 goriilmektedir (EARGED, 2003). Yine Tiirkiye’nin de degerlendirilen
iilkelerin i¢inde bulundugu PISA-2003 projesinde 15 yas grubu dgrencilerin
temel egitim sonunda hayata ne kadar hazirlandiklari; matematik, problem
¢6zme, okuma ve anlama, fen bilimlerindeki anlama becerilerine ne derece
sahip olduklar1 aragtirilmigtir. Bu rapora gore, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri
ortalamasinin alt siralarinda bulundugu goriilmiistiir (EARGED, 2005). Yine
PISA-2006 projesine Tiirkiye’den 160 okuldan 4942 &grenci katilmig, fen
bilimleri alaninda en yiiksek ortalama basar1 puanini Finlandiya (563 puan)
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alirken, Tiirkiye ise 424 puanla Romanya, Bulgaristan, Urdiin, Uruguay,
Tayland gibi {ilkelerle esit diizeyde kalmistir. Tirkiye’deki Ogrencilerin
%77.9’unun ikinci diizeyde veya daha asagisinda oldugu goriilmiistiir
(EARGED, 2006a).

Tirkiye’nin bu projelerde aldigi puanlar géz Oniine alinarak yeni
miifredatlarin olusturulmasinin gerekliligi ortaya konulmustur. Giliniimiizde
ogrencilerin 6gretim ortamina aktif olarak katildigi, bilgilerini kendilerinin
yapilandirdigi, yanhis kavramalarinin belirlenerek, bunlarin giderilmesine
yonelik caligmalart igeren 6gretim yaklagimlart benimsenmeye baslandigi
icin, Milli Egitim Bakanligi’nin ilgili birimlerinde ¢aligmalara gidilmis ve
yeni bir fen 6gretim programi hazirlanmustir.

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2004 yili program reformu c¢erce-
vesinde, Fen Dersleri Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan, ilkdgretim kurum-
larnin fen bilgisi 6gretim programinda koklii degisiklikler gercekles-
tirilmigtir. Fen bilgisi 6gretim programinin ismi, fen ve teknoloji dersi
Ogretim programi olarak degistirilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin iki ana béliimden olustugu
goriilmektedir. Programin Temelleri bashigindaki birinci  boliimde;
programin vizyonu, teknoloji boyutu, 6grenme-6gretme ve degerlendirme ile
ilgili temel felsefesi ve bunlarin O6gretim programlarna en etkin sekilde
yansimasi i¢in Ogretim programlarinin diizenlenmesindeki ilkeler ortaya
konulmustur. Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler baslikli ikinci béliimde ise
“Programin Temelleri’nde anlatilan ilkelere uygun olarak hazirlanan 4., 5.,
6., 7., 8. smif fen ve teknoloji kazanimlari; 6grenme-6gretme-degerlendirme
i¢in etkinlik ornekleri ile agiklanmigtir (MEB, 2005). Programin hazirlan-
masinda bir¢ok {ilkenin fen Ogretim programlarinin incelendigi ve
Tiirkiye’deki yorelerin cografik ve fiziki alt yapilarmin gbéz Oniinde
bulunduruldugu ifade edilmektedir. Ayrica fen ve teknoloji dersinin haftalik
ders saati, 3 saatten 4 saate c¢ikarilmustir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda, vizyon olarak, “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetismesi” hedeflenmistir.
Fen ve teknoloji okur-yazari bireylerin, bilgiye ulasmada ve kullanmada,
problemleri ¢ozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olas1
riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni
bilgi iliretmede daha etkin olacagi agiklanmistir. Bu amagcla fen ve teknoloji
okur-yazarligi i¢in 7 boyut diisliniilmiigtiir. Bunlar (MEB, 2005);

1. Fen Bilimleri ve Teknolojinin Dogast,

2. Anahtar Fen Kavramlari,
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3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri,
5. Bilimsel ve Teknik Psiko-motor Beceriler,

6. Bilimin Oziinii Olusturan Degerler,

7. Fene Iliskin Tutum ve Degerler (TD)’dir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda, teknoloji ile fen bilimlerinin
iligkili olarak incelendigi goriilmektedir. Fen ve teknolojiyi birbirinden
ayiran en 6nemli 6zelliginin, amaclarinin farkli olmasindan kaynaklandigi
aciklanmigtir. Buna gore fenin amacinin dogal diinyay1 anlayarak agikla-
maya ¢alismak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaglarim
karsilamak i¢in dogal diinyada degisiklikler yapmak, oldugu ifade edilmistir
(MEB, 2005).

2000 yilinda uygulamaya konulan ve halen 8. siniflarda da uygulamasi
devam eden fen bilgisi 6gretim programimin bir¢ok aragtirmaci tarafindan
degerlendirilmesinin yapildig1 goriilmektedir. Bu yapilan ¢alismalarin ince-
lenmesi ve karsilasilan sorunlarin neler oldugunun goriilmesi, fen ve tek-
noloji 6gretim programinin isleyisi hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilecektir.

Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002) yaptig1 ¢alismada, 2000 yilinda hazirlanan fen
bilgisi 6gretim programin daha dnceki fen bilgisi 6gretim programlarindan
farkliliklarinin olup olmadigini, 6gretmen goriislerine gore incelemis ve
beklenen Olclide degisikligin goriildiigiinii  agiklamigtir. 2000 yilinda
hazirlanan fen bilgisi 6gretim programinda, iinitelerin igeriginin bilimsel
stirecler yolu ile kazanilmasma gore diizenlendigi belirtilmektedir. Hazir
bilgiyi aktaran program yerine, bilgiye ulagsma becerisine yonelik, problem
¢6zme becerilerini gelistirici fen programlariin daha etkili oldugu, program
icinde vurgulanmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Geng ve Kii¢iik (2003)
yaptig1 calismada, mevcut uygulamadaki fen bilgisi 6gretim programinin,
o0gretmenler tarafindan klasik anlamda 6gretmen merkezli 6gretim programi
anlayisi icinde ve mevcut bilimsel ilkelerin dogrudan 6grencilere aktarimin
iceren Ogretim uygulamalarini kullandiklarini belirtmislerdir. Buradan, fen
bilgisi 6gretim programindaki temel amaglar dikkate alinarak olusturulan
ogrenci merkezli 6gretim etkinliklerinden uzaklasildigi, 6gretmen merkezli
Ogretim caligmalarmin yapildig1 sonucuna ulagilmaktadir. Demirbas ve
Yagbasan (2003) fen bilgisi 6gretim programini uygulayan égretmenlerin,
uygulama sirasinda onlara rehberlik edecek 6gretmen kilavuz kitaplarinin
olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Akpinar ve dig. (2005) yapmis olduklari
calismada fen bilgisi Ogretim programimi hedef ve igerik boyutunda
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degerlendirmis ve Ogrencilerin olumlu yaklasimlara sahip oldugunu
acgiklamisgtir.

2005-2006 yillarinda 4.-5. siniflarda uygulamaya konulan ve su anda 7. ve 8.
siniflarda da uygulamasi devam eden Fen ve Teknoloji 6gretim programinin
pilot denemelerinin degerlendirmesi yapilmigtir. 6. Siniflar i¢in yapilan pilot
caligmalara gore, 6gretmenlerin ihtiyaglarinin 6lgme ve degerlendirme, 6zel
Ogretim bilgisi, bilgi teknolojilerinden yararlanma, etkinlik hazirlama
noktalarinda destege ihtiyacglarinin oldugunu belirtilmektedir (EARGED,
2006b). Basdag ve Giines (2006) ¢aligmasinda, Fen Bilgisi ve Fen ve Tekno-
loji Ogretim programlarinin bilimsel siirecleri kazandirmasi bakimindan
incelemesini yapmuslar, sonu¢ta Fen ve Teknoloji 6gretim programinin
bilimsel siiregleri kazandirmada daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Dindar ve Yangin (2007) ¢aligmasinda, 2005-2006 6gretim yilinda 4. ve 5.
siniflarda uygulamaya konulan fen ve teknoloji 6gretim programinin 75 sinif
ogretmeni tarafindan degerlendirilmesini istemistir. Ogretmenlerin goriis-
lerinin, 0gretim siireci boyunca olumsuz seyrettigi ifade edilmistir. Bal ve
Bakar (2006) Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji 6gretim programinin FTTC
kazanimlar1 bakimindan karsilastirmasint yapmustir. Fen ve Teknoloji
Ogretim programinda FTTC kazanimlarinin biyoloji konularinda daha fazla
yer aldigi ortaya konulmustur. Gomleksiz ve Bulut (2007), 6gretmen
goriiglerine gore deneme uygulamalar1 yapilan Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin degerlendirmesini 4. ve 5. siniflar i¢in yapmustir. Arastirma
bulgulara goére programda 6n goriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu
ve degerlendirme boyutunun yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Egitim anlayisinda yapilan tiim yenilik¢i ¢alismalarin basarrya ulasmasi,
sadece Ogretim programlarinin gelistirilip degerlendirilmesi ile degil, ayn
zamanda egitim sistemi icinde programlarin uygulayicilar1 olan ogret-
menlerin, siniflarinda kullanacaklar1 6grenme ve 6gretme etkinliklerini,
hedeflenen bigimde uygulamasina baghidir (Cepni, Kiicilk ve Bacanak,
2003). Hazirlanan 6gretim programinin, hazirlandigi felsefeye uygun bir
bicimde uygulanmasi 6gretim programinin sinif ortamina tasinmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu amagla, fen ve teknoloji 6gretim programini uygu-
layacak olan fen bilgisi Ogretmenlerinin, yeni ve eski fen Ogretim
programlarini uygulama oncesinde bazi kriterler agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Boylelikle programa yonelik olumlu veya olumsuz goriisler
cergevesinde, programin uygulanabilirligi hakkinda bir bilgi edinilebilecegi
diistiniilmiistiir. Bagka bir arastirma ile fen ve teknoloji 6gretim programinin
uygulanmasi1 sirasinda karsilagilan olumlu veya olumsuz nitelikteki
durumlarin analiz edilmesi disiiniilmektedir. Ortaya konulan durumlarin
incelenmesi; miifredatin gelistirilme dncesi degerlendirme, deneme uygula-
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malariin degerlendirilmesi ve uygulama sirasindaki degerlendirilmesi
bi¢giminde oldugunda istenilen amaglara daha kolay ulasilabilecektir. Ciinkii
her bir agamadaki {istlin veya eksik yonler belirlenerek gerekli diizenlemeler
kolaylikla yapilabilecektir.

2. Problem Ciimlesi

6. Sif Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji Ogretim Programlarinin karsilas-
tirtlmali olarak incelenmesine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2.1. Alt Problemler

Fen ogretim programlarinin bundan 6nceki donemlerde birgok uygulama-
larmin yapildigi goriilmektedir. 2005 yilinda uygulamaya gecen fen ve
teknoloji 6gretim programi; siireg Oncesi, siireg i¢i ve silire¢ sonrasinda
yapilan ¢aligmalar yoniinden, modern diizeyde program gelistirme ilkelerine
uygun oldugu sdylenebilir. Fen 6gretim programlarinin istenilen amaca
ulagmasi, o programlari uygulayan 6gretmenlerin karsilastigi sorunlari ya da
Onerileri gbz Oniine alinarak gerceklesecektir. Boylelikle, fen bilgisi
Ogretmenlerinin, fen bilgisi 6gretim programi ve fen ve teknoloji Ogretim
programi hakkindaki 6gretim dncesi goriisleri onem kazanmaktadir.

Bu amagla fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen 6gretim programlar1 hakkindaki
goriigleri asagida her bir alt problem igin incelenmistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretim programlarinin;
1. Amaglarinin basarilma diizeylerine iligkin goriisleri nelerdir?
2. Iceriklerinin degerlendirilmesine iliskin gériisleri nelerdir?

3. Ogrenme-6gretme siireglerinin degerlendirilmesine iliskin gériisleri
nelerdir?

4. Farkli 6gretim yontemlerinin kullanilma diizeylerine iliskin goriisleri
nelerdir?

5. Ogretmenin roliine iliskin goriisleri nelerdir?
6. Degerlendirmeye iliskin goriigleri nelerdir?
3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, betimleme-survey yontemi kullanilmigtir. Bu yontem olaylarin,
nesnelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli alanlarin, ne
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oldugunu betimlemeye calisan arastirmalarda kullanilmaktadir (Kaptan,
1991).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda fen bilgisi 6gretmenligi
alaninda Kirsehir ili’nde gérev yapmakta olan ogretmenler olustururken,
orneklemini ise, 2006 yilmin Haziran aymda Kirsehir Egitim Fakdiltesi’nde
diizenlenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programini Tanitma Seminerine
katilan 71 fen bilgisi 6gretmeni olugturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, yapilandirmaci egitim kurami esas alinarak gelistirilen fen
bilgisi ve fen ve teknoloji Ogretim programlarini degerlendirmek igin
Malcolm Provusun Farkliliklar (Discrepancy) modeli ile Stake’in
Uyumluluk/Uygunluk (Countenance) modelinden faydalanilarak, Sahin ve
dig. (2005) tarafindan olusturulan dlgek kullanilmustir. Olgek, yapilandir-
mact yaklasima gore programlarin degerlendirilmesi bakimindan 6gretmen
goriiglerine yer verdigi igin, arastirmada kullanilmasinin uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Olgegi gelistiren arastirmacidan, o6lgegin arastirmada
kullanilabilmesi icin gerekli izinler alinmistir. Olgek 5°1i likert tipinde
olusturulmus ve fen 6gretim programlariin amaglarinin basarilma diizeyleri,
iceriklerinin degerlendirilmesi, &grenme-0gretme siireclerinin degerlendi-
rilmesi, farkli 6gretim yontemlerinin kullanilma diizeyleri, 6gretmenin rolii
ve degerlendirme alt basliklarini i¢ermistir. Kullanilacak Olgegin ayrica
giivenirlik analizi yapilmig, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.95 olarak
bulunmustur. Sahin ve dig.(2005) yaptiklar1 giivenirlik analizinde ise bu
degeri 0.96 olarak belirtmislerdir. Bulunan bu degerler giivenirlik igin,
yiiksek degerler olarak ifade edilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Anketlerin uygulama sonucunda elde edilen veriler, frekans ve yiizde
yontemi kullanilarak SPSS 13.00 paket programiyla ¢oziimlenmistir.

4. Bulgular

4.1. Fen Ogretim Programlarinin Amaclarimin Basarilma Diizeylerine
iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen 6gretim programlarinin basarilma diizey-
lerine iligkin goriisleri, asagidaki maddelere gore incelenmisgtir:

1. Aragtirma becerisi gelistirir.
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. Elestirel diislinme becerisi gelistirir.

. Problem ¢6zme becerisi gelistirir.

. Bilimsel bilgiyi anlama becerisi gelistirir.

. Fen kavram ve kuramlar1 anlama becerisi gelistirir.

. Fen toplum ve gevre iliskilerini anlama becerisi gelistirir.
. Dogal diinyay1 anlama becerisi gelistirir.

. Fen ve teknolojiye meraklarini gelistirir.

9.

Yeni bilgileri edinme becerisini gelistirir.

10. Anlagilmadik problemlerde ¢6ziim iiretme becerisini gelistirir.
11. Fen ve teknoloji sorunlarina sorumluklarini gelistirir.
12. Bilimsel ve rasyonel diisiinme becerilerini gelistirir.

Yukaridaki her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar,
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Fen Bilgisi Ogretim Programi igin
ayr1 ayr1 incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Ogretim Program-
larinin Amaglarinin Basarilma Diizeyleri’ne iligkin vermis oldugu cevaplar
Tablo 1 ve 2’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin Amaglarmin Basarilma Diizeyine Iliskin Goriisleri*

Ogretmen Goriisleri
Maddeler Tamamen Katiliyorum — Kararsizim  Katilmiyorum Hig Bos Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

f % f % f % f % f % f % f %

M1 28 394 36 507 6 8.5 1 1.4 - - - - 71 100
M2 23 324 38 535 6 8.5 3 42 - - - - 71 100
M3 16 225 35 493 17 239 3 42 - - - - 71 100
M4 21 296 45 634 3 42 - - - - 2 28 71 100
M5 21 296 35 493 12 169 1 1.4 - - 2 28 71 100
M6 26 366 37 521 6 8.5 2 2.8 - - - - 71 100
M7 22 310 40 563 7 9.9 - - - - 2 28 71 100
M8 32 451 29 408 7 9.9 2 2.8 - - 1 1.4 71 100
M9 18 254 39 549 8 11.3 3 42 - - 3 42 71 100
MI10 17 239 38 535 14 197 1 1.4 - - 1 1.4 71 100
MIl1 13 183 45 634 9 12.7 2 2.8 - - 2 28 71 100
Mi2 19 268 37 521 12 169 2 2.8 - - 1 1.4 71 100

(*Ogretmenlerin uygulamayi yaptiklarinda, karsilasabilecekleri durumu gbz Oniine alarak cevaplamalar
istenmistir.)
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun fen ve teknoloji
Ogretim programinin amaglariin basarilma diizeyine iligkin 12 kriter igin
katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde cevap verdigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerden; % 23, 9’ii (n=17) fen ve teknoloji &gretim programimin
“problem c¢dzme becerisi gelistirme (M3)” ile ilgili maddesinde; % 16,9’u
(n=12) “Fen kavram ve kuramlar1 anlama becerisini gelistirme (MS5)” ile
ilgili maddesinde kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen Bilgisi Ogretim Programiin
Amagclarinin Basarilma Diizeyine Iliskin Goriisleri

Ogretmen Gériisleri

Maddeler Klz;?flr:?/gl;l:n Katiltyorum  Kararsizim  Katilmiyorum Katllrl;llli§0rum Bos Toplam
f % f % f % f % f % f % £ %

M1 3 4.2 25 352 15 21.1 27 380 - - 1 1.4 71 100
M2 2 2.8 24 338 16 225 21 296 4 5.6 4 56 71 100
M3 6 8.5 37 521 12 16.9 14 197 1 1.4 1 14 71 100
M4 2 2.8 30 423 13 18.3 19 268 2 2.8 5 7.0 71 100
M5 4 56 30 423 15 21.1 20 282 1 1.4 1 14 71 100
M6 7 99 27 380 11 15.5 21 29.6 3 4.2 2 28 71 100
M7 3 4.2 35 493 12 16.9 16 225 2 2.8 3 42 71 100
M8 2 2.8 27 38.0 12 16.9 25 352 4 5.6 1 14 71 100
M9 2 2.8 24 338 16 225 22 310 3 4.2 4 56 71 100

M10 3 4.2 18 254 19 268 28 394 2 2.9 1 1.4 71 100

Ml11 4 5.6 15 211 17 239 29 408 3 4.2 3 42 71 100

Mi12 2 2.8 23 324 19 268 24 338 3 4.2 - - 71 100

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin 6nemli bir kismi fen bilgisi dgretim
programi ile ilgili olarak, her bir madde i¢in eksikliklerin oldugunu
belirtmektedirler. Ornegin dgretmenlerin %38’ i (n=27) fen bilgisi 6gretim
programinin “arastirma becerisi gelistirmedigini (M1)”; %35,21°1 (n=25)
“elestirel diigiinme becerisi gelistirmedigini (M2)”; %40’ 1 (n=29) “fen ve
teknolojiye meraki gelistirmedigini (M8)”, %42,25’i (n=30) “anlasilmadik
problemlerde ¢dzlim iiretme becerisini gelistirmedigini (M10)”, %45,07’si
(n=32) “fen ve teknoloji sorunlarina sorumluklarimi gelistirmedigini (M11)”
aciklamiglardir.
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Tablo 1 ve 2’deki sonuglar incelendiginde, fen ve teknoloji Ogretim
programinin amaglarimin basarilma diizeylerinin, fen bilgisi 6gretim progra-
mina gore yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2. Fen Ogretim Programlarinin iceriklerinin Degerlendirilmesine
fliskin Bulgular

Fen bilgisi Ogretmenlerinin, fen Ogretim programlarinin igeriklerinin
degerlendirilmesine  iligkin  goriisleri, asagidaki maddelere  gore
incelenmistir:

. Dersin amaglartyla uyumludur.

. Ogrencilerin ihtiyaclarina uygundur.

. Ogrencilerin hayatlar ile ilgilidir.

. Ogrenciler igin ilgi ¢ekicidir.

. Ogrencilerin gevre ile olan baglarmi gii¢lendirir.

. Diger derslerle biitiinlestirilebilir.

. Ogrencilerde arastirma istegi olusturur.

. Unitelerde degisiklik yapmaya uygundur.

9. Bilgiler ger¢ek yasamdaki bi¢imi ile sunulur.

10. Ogrencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarir.

11. Yakindan uzaga, basitten karmasiga bir yol izlenir.
12. Cevreye ve kasabaya uygun etkinlikler vardir.

13. Giincel konular proje olarak verilebilir.

14. Ogrencilerin diisiincelerini paylasabilmelerini saglar.
15. Sarmallik ilkesi esas alinmistir.

0 N N kW~

Yukaridaki her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar,
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Fen Bilgisi Ogretim Programi igin
ayri ayr1 incelenmistir. Fen Bilgisi dgretmenlerinin Fen Ogretim Programla-
rmin igeriklerinin degerlendirilmesine iliskin vermis oldugu cevaplar Tablo
3 ve 4’ te gosterilmistir.
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Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin igeriginin Degerlendirilmesine Iliskin Goriisleri*

Ogretmen Goriisleri

Maddeler Tamamen Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hig Bos Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

f % f % f % f % f % f % f %

Ml 19 268 37 52.1 14 19.7 1 1.4 - - - - 71 100
M2 18 254 37 52.1 10 14.1 3 42 - - 3 42 71 100
M3 21 29.6 34 479 11 15.5 - - - - 5 7.0 71 100
M4 32 451 31 437 8 113 - - - - - - 71 100
M5 35 493 30 423 6 8.5 - - - - - - 71 100
M6 23 324 34 479 13 183 1 1.4 - - - - 71 100
M7 32 451 28 394 10 14.1 1 1.4 - - - - 71 100
M8 16 225 35 493 15 21.1 4 5.6 1 1.4 - - 71 100
M9 22 310 40 56.3 7 9.9 - - - - 2 28 71 100
M10 35 493 26 36.6 9 12.7 - - - - 1 14 71 100
Ml11 23 324 43 60.6 4 5.6 - - - - 1 1.4 71 100
M12 19 268 24 338 17 239 7 9.9 3 42 1 1.4 71 100
M13 29 408 33 46.5 6 8.5 2 2.8 - - 1 1.4 71 100
M14 32 451 31 43.7 7 9.9 - - - - 1 1.4 71 100
M15 37 521 26 36.6 7 9.9 - - - - 1 1.4 71 100

(*Ogretmenlerin uygulamayi yaptiklarinda, karsilasabilecekleri durumu gbz Oniine alarak cevaplamalari
istenmistir.)

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin 6nemli bir kismu fen ve teknoloji
Ogretim programinin igerigi ile ilgili olarak, her bir madde i¢in gergeklesme
diizeyinde goriislerini agiklamuslardir. Ornegin fen bilgisi 6gretmenlerinin
%78,87’si (n=56) “amagclarin dersle uyumlu oldugunu (M1)”, %85,91’i
(n=61) “Ogrencilerin yeteneklerini ¢ikardigimi (M10)”, %87,32 ‘si (n=62)
“giincel konularin proje olarak verilebildigini (M13)” belirtmislerdir. Yine
Ogretmenlerin %14’ @ (n=10) “cevreye ve kasabaya Ornek etkinlik
olmadigmi (M12)”, %21,12’si (n=15) “linitelerde degisiklik yapmada (MS8)”
kararsiz olduklarini a¢iklamiglardir.
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Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen Bilgisi Ogretim Programmin
Iceriginin Degerlendirilmesine iliskin Goriisleri

Ogretmen Goriisleri

Maddeler ~ Tamamen  Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum Hig Bos Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

f % f % f % f % f % f % £ %

Ml 8 113 34 479 10 141 17 239 2 2.8 - - 71 100
M2 6 85 17 239 16 225 25 352 5 7.0 2 28 71 100
M3 7 99 24 338 12 169 20 282 3 42 5 7.0 71 100
M4 8 1.3 20 282 12 169 25 352 4 5.6 2 28 71 100
M5 6 85 28 394 18 254 15 211 3 42 1 1.4 71 100
M6 5 70 30 423 17 239 17 239 1 14 1 1.4 71 100
M7 5 70 17 239 17 239 24 338 6 8.5 2 28 71 100
M8 5 70 20 282 15 211 28 394 2 2.8 1 1.4 71 100
M9 5 70 25 352 14 197 21 296 4 5.6 2 28 71 100
M10 2 28 23 324 16 225 23 324 4 5.6 3 42 71 100
Mi11 6 85 33 465 11 15.5 18 254 1 14 2 28 71 100
MI12 6 85 18 254 12 169 28 394 7 9.9 - - 71 100
M13 9 127 32 451 9 12.7 17 239 3 42 1 1.4 71 100

Mil4 3 42 28 394 17 239 20 282 2 2.8 1 1.4 71 100

MI5 4 5.6 16 225 14 197 31 437 6 8.5 - - 71 100

Tablo 4 incelendiginde, fen bilgisi 6gretim programina iliskin, 6gretmenlerin
%56,33°1 (n=40) “dersin amaglar1 ile uyumlu oldugunu (M1)”, %42,25’1
(n=30) “Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun olmadigim1 (M2)”, %40,84’u
(n=29) “oOgrenciler i¢in ilgi ¢ekici olmadigini (M4)”, %49,29°’u (n=35)
“diger derslerle biitiinlestirilebildigini (M6)”, %49,29’u (n=35) “cevreye ve
kasabaya uygun etkinlik olmadigin1 (M12)”, % 52,51’ i (n=37) “sarmallik
ilkesinin esas alinmadigin1 (M15)” belirtmislerdir.

Tablo 3 ve 4° deki sonuglar incelendiginde, 6gretmenler tarafindan fen ve
teknoloji dgretim programinin iceriginin genel olarak yeterli diizeyde oldugu
gorlilmektedir. Fen bilgisi 6gretim programinin igerik bakimindan iistiin
oldugu kisimlar olmasma ragmen, genel olarak eksik yonlerinin oldugu
goriilmektedir.
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4.3. Fen Ogretim Programlarinin, Ogrenme-Ogretme Siireclerinin
Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen &gretim programlarinin dgrenme-0gretme
stireglerinin degerlendirilmesine iliskin goriisleri, asagidaki maddelere gore
incelenmistir:

1.0grenciler aktif rol aliyor.

2.0grenme ortamu iyilestiriliyor.

3.Farkli 6grenme etkinlikleri diizenleniyor.

4.Cevre ile etkilesim halinde 6greniliyor.

5.Sevgi, saygl, hos goril gelistiriliyor.

6.Bilgi depolamak yerine kisiligi gelistiriliyor.

7.Bilgi ve beceriler gereksinimleriyle ortiisiiyor.

8.0grencilerin bilgileri hatirlamalar1 dnemseniyor.

9.Teknoloji etkin olarak kullaniliyor.

10.Dersler ¢ocuklar igin zevkli ve eglencelidir.

Yukaridaki her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar,
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Fen Bilgisi Ogretim Programi igin
ayr1 ayr1 incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Ogretim Program-
larmin 6grenme-O6gretme  siireclerinin  degerlendirilmesine iliskin vermis
oldugu cevaplar Tablo 5 ve 6’ da gosterilmistir.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Degerlendirilmesine Iliskin
Goriisleri*

Ogretmen Goriisleri

Maddeler Tamamen Katiliyorum Kararsizim  Katilmryorum Hig Bos Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

f % f % f % f % f % f % f %

M1 46 648 21 29.6 4 5.6 - - - - - - 71 100
M2 29 408 28 394 12 16.9 2 2.8 - - - - 71 100
M3 33 465 35 493 2 2.8 - - - - 1 14 71 100
M4 30 423 31 43.7 9 12.7 1 1.4 - - - - 71 100
M5 22 310 28 394 20 28.2 - - 1 1.4 - - 71 100
M6 30 423 29 40.8 11 15.5 - - 1 1.4 - - 71 100
M7 11 155 45 63.4 15 21.1 - - - - - - 71 100
M8 15 21,1 34 479 19 268 1 1.4 - - 2 28 71 100
M9 23 324 30 423 15 21.1 2 2.8 - - 1 1.4 71 100
M10 26 366 33 46.5 10 14.1 1 1.4 1 1.4 - - 71 100

(*Ogretmenlerin uygulamayi yaptiklarinda, karsilasabilecekleri durumu gbz Oniine alarak cevaplamalar
istenmistir.)
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Tablo 5 incelendiginde, fen ve teknoloji &gretim programina iliskin,
ogretmenlerin % 94,4’ i (n=67) “0grencilerin aktif rol oynadigim1 (M1)”, %
95,8’1 (n=68) “farkli Ogretim etkinlikleri diizenlendigini (M3)”, %86’s1
(n=61) “cevre ile etkilesim halinde 6grenildigini (M4)”, %78,9’u (n=56)
“bilgi ve becerilerin gereksinimleri ile ortiistiigiini (M7)”, % 74,7’si (n=53)
“teknolojinin etkin olarak kullanildigim (M9)”, % 83,1’ i (n=59) “derslerin
ogrenciler i¢in zevkli ve eglenceli oldugunu (M10)” belirtmislerdir.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen Bilgisi Ogretim Programinin

Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Degerlendirilmesine iliskin Goriisleri

Ogretmen Goriisleri

Maddeler Tamamen Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hig Bos Toplam
Katiliyorum Katilmryorum

f % f % f % f % f % f % f %

Ml 5 7.0 22 31.0 14 19.7 25 352 4 5.6 1 1.4 71 100
M2 2 2.8 23 324 19 26.8 21 296 2 2.8 4 56 71 100
M3 2 2.8 30 423 13 18.3 16 225 5 7.0 5 7.0 71 100
M4 5 7.0 26 36.6 14 19.7 20 282 3 42 3 42 71 100
M5 8 113 26 36.6 13 183 19 268 1 1.4 4 56 71 100
M6 5 7.0 14 19.7 16 225 26 366 6 8.5 4 56 71 100
M7 6 8.5 13 18.3 23 32.4 23 324 5 7.0 1 1.4 71 100
M8 4 5.6 22 31.0 14 19.7 28 394 2 2.8 1 1.4 71 100
M9 4 5.6 20 28.2 18 25.7 23 324 5 7.0 1 1.4 71 100
M10 4 5.6 19 26.8 18 25.4 24 338 5 7.0 1 1.4 71 100

Tablo 6 incelendiginde, fen bilgisi 6gretim programina iliskin, 6gretmenlerin
% 37 si (n=27) “Ogrencilerin aktif rol oynadigimi (M1)”, % 45,1’i (n=32)
“farkl1 Ogretim etkinlikleri diizenlendigini (M3)”, % 47,9’ u (n=34)
“programin, sevgi, saygt ve hosgori gelistirdigini (M5)” sOylemistir. Buna
karsin 6gretmenlerin % 45,1’1 (n=32) “programda bilgi depolandigini ve
kisiligi gelistirmedigini (M6)”, % 39,4’1 (n=28) “ teknolojinin etkin olarak
kullanilmadigint (M9)”, % 40,8’ i (n=29) “derslerin 6grenciler i¢in zevkli ve
eglenceli olmadigint (M10)” belirtmislerdir.

Tablo 5 ve 6’daki sonuclar incelendiginde, 6gretmenler tarafindan fen ve
teknoloji 0gretim programinin genel olarak 6grenme ve Ogretme siiregleri
bakimindan {stiin diizeyde oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretim
programinin dgrenme ve Ogretme siiregleri bakimindan iistin oldugu
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kisimlar olmasina ragmen (M5, M3, M1 gibi), genel olarak eksik yonlerinin
oldugu gorilmektedir.

4.4. Fen Ogretim Programlarinda Farkli Ogretim Yontemlerinin
Kullanilma Diizeylerine iliskin Bulgular

Fen bilgisi Ogretmenlerinin, fen Ogretim programlarinda farkli 6gretim
yontemlerini kullanma diizeyleri, asagidaki maddelere gore incelenmistir:

1. Rol Oynama 7. Grup Caligmasy/isbirligine Dayali
2. Soru Cevap 8. Problem Cozme

3. Beyin Firtmasi 9. Drama

4. Ornek Olay incelemesi 10. Oyun

5. Tartisma 11. Gosteri

6. Anlatim

Yukaridaki her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar,
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Fen Bilgisi Ogretim Programi igin
ayr1 ayri incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Ogretim Program-
larinda farkli 6gretim yontemlerini kullanma diizeyine iligkin vermis oldugu
cevaplar Tablo 7 ve 8’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda Farkli Ogretim Y dntemlerini Kullanma Diizeylerine Iliskin

Gorusleri*
Ogretmen Goriisleri

Maddeler Cok Sik Sik Bazen Seyrek Cok Seyrek Bos Toplam
f % f % f % f % f % f % f %

Ml 22 31.0 38 535 9 12.7 - - 1 1.4 1 1.4 71 100
M2 29 408 25 352 16 225 - - 14 - - 71 100
M3 32 451 31 437 7 9.9 - - - - 1 1.4 71 100
M4 24 338 40 563 7 9.9 - - - - - - 71 100
M5 31 437 30 423 7 9.9 2 2.8 - - 1 14 71 100
M6 9 127 18 254 22 31.0 16 225 6 8.5 - - 71 100
M7 37 521 29 408 3 42 - - - - 2 28 71 100
Mg 17 239 31 437 15 211 5 7.0 2 2.9 1 1.4 71 100
M9 14 19.7 39 549 14 19.7 3 4.2 - - 1 1.4 71 100
M10 16 225 35 493 16 225 2 2.8 2 2.8 - - 71 100
Ml1 18 254 32 451 17 239 2 2.8 2 2.8 - - 71 100

(*Ogretmenlerin uygulamay1 yaptiklarinda, karsilasabilecekleri durumu gdz Oniine alarak
cevaplamalari istenmistir.)
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Tablo 7 incelendiginde, fen ve teknoloji &gretim programina iliskin,
Ogretmenlerin % 84,5’ 1 (n=60) “Rol oynama (M1)”, % 88,8’ i (n=63)
“beyin firtinast (M3)”, % 86’s1 (n=61) “tartisma (M5)”, % 92,9’ u (n=66)
“grup ¢aligmas1 (M7)”, % 74,6’s1 (n=53) “drama (M9)”, yontemlerini kul-
landiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin % 31°i “anlatim
yontemini (M6)” cok seyrek olarak kullandiklarini belirtmisglerdir.

Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen Bilgisi Ogr§tim Programinda
Farkli Ogretim Y ontemlerini Kullanma Diizeylerine Iliskin Gortisleri

Ogretmen Goriisleri

Maddeler Cok Sik Sik Bazen Seyrek Cok Seyrek Bos Toplam
f % f % f % f % f % f % £ %

M1 3 42 10 141 38 535 15 211 4 5.6 1 14 71 100
M2 31 437 30 423 7 9.9 3 42 - - - - 71 100
M3 5 7.0 23 324 25 352 12 169 5 7.0 1 1.4 71 100
M4 7 99 19 268 31 437 13 183 1 1.4 - - 71 100
M5 11 155 20 282 31 437 7 99 1 1.4 1 14 71 100
M6 41 577 21 296 7 9.9 1 14 1 1.4 - - 71 100
M7 3 42 18 254 28 394 14 197 6 8.5 2 28 71 100
M8 18 254 45 634 5 7.0 2 42 - - - - 71 100
M9 3 42 9 127 26 366 21 296 12 169 - - 71 100
M10 2 2.8 5 7.0 34 479 14 197 16 225 - - 71 100
Ml1 9 127 26 366 21 296 7 99 8 113 - - 71 100

Tablo 8 incelendiginde, fen bilgisi 6gretim programina iliskin, 6gretmenlerin
% 53,5 i (n=38) “Rol oynama (M1)” yontemini bazen kullandiklarini;
% 39,4’ i (n=28) “beyin firtinasin1 (M3)” siklikla kullandiklarimi, % 43,7’si
(n=31) “tartisma (M5)” yontemini siklikla kullandiklarini, % 39,4’ {i (n=28)
“grup calismast (M7)” ydntemini bazen kullandiklarmi, % 46,5’1 (n=33)
“drama (M9)” yontemini seyrek olarak kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 7 ve 8’deki sonuglar incelendiginde, 6gretmenler tarafindan fen ve
teknoloji Ogretim programinin ve fen bilgisi 6gretim programinin, farkli
6gretim yontemlerinin kullanilmasi bakimindan genel olarak yeterli diizeyde
oldugu sdylenebilir.

4.5. Fen Ogretim Programlarinda Ogretmenin Roliine iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen 6gretim programlarinda 6gretmenin rollerine
iliskin gortisleri asagidaki maddelere gore incelenmistir:
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1.Kaynaklara ulasmaya ve yararlanmaya isteklidir.
2.Aile ile igbirligi saglar.

3.0grenci calismalarinda rehberlik eder.
4.Ogrenci farkhliklarini dikkate alir.

5.0gretimi dogru planlar.

6.Meslektaslari ile igbirligi yapar.

7.Cesitli arag ve gereclerden faydalanir.
8.Etkinlikleri hayattaki bi¢imi ile sunar.
9.Gerektiginde etkinligi veya yontemi degistirir.
10.Etkilesim ve isbirligine dnem verir.

11.Farkli goriislere hos goriilii davranir.
12.Elverisli ve destekleyici ortam olusturur.
13.Yaparak yasayarak 6grenmeye imkan verir.

Yukaridaki her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar,
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Fen Bilgisi Ogretim Programi igin
ayr1 ayri incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Ogretim Prog-
ramlarinda 6gretmenin rollerine iligkin vermis oldugu cevaplar Tablo 9 ve
10° da gosterilmistir.

Tablo 9. Fen Bilgisi“(")gretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda Ogretmenin Roliine Iliskin Goriisleri*

Ogretmen Gériisleri

Maddeler K—l:tllrlr:;?rir:n Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum Ka tllrlrfliflorum Bos Toplam
f % f % f % f % f % f % £ %
Ml 33 46,5 30 423 6 8.5 2 2.8 - - - - 71 100
M2 19 268 40 563 9 12.7 1 1.4 1 1.4 1 1.4 71 100
M3 41 577 24 338 5 7.0 1 1.4 - - - - 71 100
M4 34 479 28 394 7 9.9 - - 1 1.4 1 1.4 71 100
M5 30 423 32 451 9 12.7 - - - - - - 71 100
M6 25 352 35 493 10 141 - - - - 1 1.4 71 100
M7 41 577 28 394 2 2.8 - - - - - - 71 100
M8 30 423 35 493 6 8.5 - - - - - - 71 100
M9 29 408 33 465 7 9.9 - - - - 2 28 71 100
M10 36 507 30 423 5 7.0 - - - - - - 71 100
Mll 30 423 35 493 4 5.6 1 1.4 - - 1 1.4 71 100
MI12 32 451 33 465 5 7.0 1 1.4 - - - - 71 100
M13 41 577 27 380 2 2.8 1 1.4 - - - - 71 100

(*Ogretmenlerin uygulamay1 yaptiklarinda, karsilasabilecekleri durumu goz oniine alarak cevaplamalar
istenmistir.)
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Tablo 9 incelendiginde, fen ve teknoloji 6gretim programina iliskin, 6gret-
menlerin % 88,8” 1 (n=63) “kaynaklara ulasmaya ve yararlanmaya istekli
oldugunu (M1)”, % 91,51 (n=65) “6grenci ¢aligmalarinda rehberlik ettigini
M3)”, % 87,3’ti (n=62) “Ogrenci farkliliklarin1 dikkate aldigin1 (M4)”,
%84,5’1 (n=60) “meslektaslar ile isbirligi yaptigini1 (M6)”, % 87,3 i (n=62)
“gerektiginde etkinligi veya yontemi degistirdigini (M9)”, % 95,7’ si (n=68)
“yaparak yasayarak 6grenmeye imkan verdigini (M13)” belirtmislerdir.

Tablo 10. Fen Bilgisi Ogretmenlerininz Fen Bilgisi Ogretim Programinda
Ogretmenin Roliine Iliskin Goriigleri

Ogretmen Goriisleri

Maddeler K—l;?lrlr:}a/?;r; Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum Kanlrlrfli;orum Bos Toplam
f % f % f % f % f % f % £ %

Ml 7 99 36 507 8 11.3 20 282 - - - - 71 100
M2 5 70 17 239 19 268 24 338 6 8.5 - - 71 100
M3 6 85 32 451 11 15.5 21 296 1 14 - - 71 100
M4 6 85 31 437 14 197 21 282 - - - - 71 100
M5 10 141 35 493 10 141 15 211 1 1.4 - - 71 100
M6 14 197 23 324 18 254 15 211 1 1.4 - - 71 100
M7 19 268 41 577 4 5.6 6 8.5 - - 1 1.4 71 100
Mg 13 183 27 380 19 268 10 141 2 2.8 - - 71 100
M9 10 141 32 451 13 183 13 183 2 2.8 1 1.4 71 100

M10 14 197 28 394 13 183 14 197 1 1.4 1 1.4 71 100

Ml1 16 225 29 408 10 141 13 183 2 2.8 1 1.4 71 100

Mi2 14 197 23 324 16 225 13 183 3 42 2 28 71 100

Mi13 14 197 23 324 11 15.5 18 254 4 5.6 1 1.4 71 100

Tablo 10 incelendiginde, fen bilgisi Ogretim programina iliskin,
ogretmenlerin % 60,6’ s1 (n= 43) “kaynaklara ulagmaya ve yararlanmaya
yonlendirdigini (M1)”, % 53,6 s1 (n=38) “6grenci calismalarinda rehberlik
ettigini (M3)”, % 52,2’si (n=37) “Ogrenci farkliliklarin1 dikkate aldigim
(M4)”, %52,1°1 (n=37) “meslektaslar1 ile isbirligi yaptigini (M6)”, % 59,2’si
(n=42) “gerektiginde etkinligi veya yontemi degistirdigini (M9)”, % 52,1°1
(n=37) “yaparak yasayarak Ogrenmeye imkan verdigini (M13)” belirt-
mislerdir. Buna karsin dgretmenlerin % 42,31 “aile ile isbirligi yapama-
digimi (M2)” ifade etmistir.
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Tablo 9 ve 10°daki sonuglar incelendiginde, 6gretmenler tarafindan fen ve
teknoloji dgretim programimin ve fen bilgisi 6gretim programinin, dgret-
menin rollerine iligkin genel goriiglerinin olumlu diizeyde oldugu goriil-
mektedir.

4.6. Fen Ogretim Programlarinda Degerlendirmeye fliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen dgretim programlarindaki degerlendirmeye
iliskin goriisleri asagidaki maddelere gore incelenmistir:

1.Gelisim farkliliklarini ortaya ¢ikarir.

2.0grenme eksikliklerini belirlemede fayda saglar.
3.0grenme siirecini degerlendirmeye faydahdir.
4.Yontemlerin yeterligini belirlemeye faydalidir.

5.Farkl1 becerilere yonelik, farkl araglar kullanilmaktadir.
6.Kazanimlara ulasilip, ulagilmadigi belirlenebilmektedir.

Yukaridaki her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar,
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Fen Bilgisi Ogretim Programi igin
ayr1 ayri incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Ogretim Program-
larinda degerlendirmeye iliskin vermis oldugu cevaplar Tablo 11 ve 12°de
gosterilmisgtir.

Tablo 11. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri*

Ogretmen Goriigleri

Maddeler Klz;?flr:?/glle:n Katiltyorum  Kararsizim  Katilmiyorum Katllrl;llligorum Bos Toplam
f % f % f % f % f % f % £ %

Ml 28 394 34 479 9 12.7 71 100
M2 25 352 39 549 7 9.9 71 100
M3 27 38,0 30 423 11 15.5 3 42 71 100
M4 17 239 35 493 17 239 2 28 71 100
M5 33 465 26 366 10 141 1 14 - - 1 1.4 71 100
M6 27 38,0 30 423 13 18.3 1 1.4 71 100

(*Ogretmenlerin uygulamay1 yaptiklarinda, karsilasabilecekleri durumu goz 6niine alarak cevaplamalari
istenmistir.)
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Tablo 11 incelendiginde, fen ve teknoloji Ogretim programina iliskin,
ogretmenlerin % 87,3’1 (n=62) “gelisim farkliliklarim1 ortaya ¢ikardigini
M1)”, % 90,11 (n=64) “O6grenme eksikliklerini belirlemede fayda sagla-
digimm1 (M2)”, % 80,3’t (n=57) “6grenme siirecini degerlendirmeye faydali
oldugunu (M3)”, % 83,1’ (n=59) “farkl1 becerilere yonelik, farkli araglar
kullanildigim (M5)”, % 80,31 (n=57) “kazanimlara ulasilip, ulasilmadiginin
belirlenebildigini (M6)” belirtmislerdir.

Tablo 12. Fen Bilgisi Ogretmenlerinil_l, Fen Bilgisi Ogretim Programinda
Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri

Ogretmen Goriisleri

Tamamen Hig¢

Maddeler Katiliyorum Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum Katilmiyorum Bos Toplam
f % f % f % f % f % f % £ %

Ml 7 99 24 338 15 211 24 338 1 1.4 - - 71 100
M2 8 11.3 24 338 18 254 20 282 1 1.4 - - 71 100
M3 5 70 27 380 19 268 18 254 2 2.8 - - 71 100
M4 5 7.0 17 239 26 36.6 19 268 1 1.4 342 71 100
M5 6 85 22 310 17 239 24 338 1 1.4 1 1.4 71 100
M6 4 56 34 479 16 225 15 211 1 1.4 1 1.4 71 100

Tablo 12 incelendiginde, fen bilgisi 6gretim programina iliskin, 6gret-
menlerin % 43,7’si (n=31) “gelisim farkliliklarin1 ortaya ¢ikardigimi (M1)”,
% 45,1’1 (n=32) “O6grenme eksikliklerini belirlemede fayda sagladigim
(M2)”, % 45’1 (n=32) “6grenme siirecini degerlendirmeye faydali oldugunu
(M3)”, % 39,5’1 (n=28) “farkli becerilere yonelik, farkli araglar kullanil-
digmi (MS)”, % 53,5’i (n=38) “kazanimlara ulasilip, ulasilmadiginin
belirlenebildigini (M6)” belirtmislerdir.

Tablo 11 ve 12°deki sonuglar incelendiginde, 6gretmenler tarafindan fen ve
teknoloji &gretim programinin ve fen bilgisi dgretim programinin, deger-
lendirmesine iliskin genel goriislerinin olumlu diizeyde oldugu goriil-
mektedir.

5. Sonuclar ve Yorum

Aragtirma bulgularina dayanilarak ortaya konulan sonuglar soyle
Ozetlenebilir;
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Fen ve teknoloji 6gretim programinin amaglarmin basarilma diizeyine iligkin
kritere, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diizeyinde cevap verdigi goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretim programu ile ilgili
olarak, baz1 eksikliklerin oldugunu belirtmektedirler. Ornegin 6gretmenlerin
%38’ i fen bilgisi 6gretim programinin “aragtirma becerisi gelistirmedigini”;
%42,25°1 “anlasilmadik problemlerde ¢oziim iiretme becerisini gelistirme-
digini”, % 45,07’si “fen ve teknoloji sorunlarina sorumluklarni gelistirme-
digini” agiklamiglardir (Tablo 1 ve 2). Bu sonuglara gore, fen ve teknoloji
Ogretim programinin amaglarinin bagarilabilme diizeylerinin, fen bilgisi
Ogretim programina gore yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretim programinin igerigi ile ilgili olarak, her bir madde
icin gerceklesme diizeyinde goriislerini agiklamislardir. Ornegin fen bilgisi
Ogretmenlerinin % 78,87’si “amaglarin dersle uyumlu oldugunu”, % 85,91’
“Ogrencilerin yeteneklerini ¢ikardigini” belirtmistir. Fen bilgisi 0gretim
programina iligskin, 6gretmenlerin % 56,33l “dersin amaclar1 ile uyumlu
oldugunu”, % 49,29’u “diger derslerle biitiinlestirilebildigini” belirtmistir.
Fen ve teknoloji 6gretim programinin ve fen bilgisi dgretim programinin
igeriginin genel olarak yeterli diizeyde oldugu ifade edilmistir (Tablo 3 ve 4)

Fen ve teknoloji &gretim programinin &grenme-Ogretme  siireglerinin
degerlendirilmesine iligkin, dgretmenlerin % 94,4’i “Ogrencilerin aktif rol
oynadigin1”, % 95,8’1 “farkli 6gretim etkinlikleri diizenlendigini”, % 86’s1
“cevre ile etkilesim halinde Ogrenildigini” ifade etmislerdir. Fen bilgisi
Ogretim programina iliskin, 6gretmenlerin % 37’si “Ogrencilerin aktif rol
oynadigin1”, % 45,1°1 “farkli 6gretim etkinlikleri diizenlendigini”, buna
karsin % 45,1°1 “programda bilgi depolandigini ve kisiligi gelistirmedigini”,
% 40,8’1 “derslerin O6grenciler i¢in zevkli ve eglenceli olmadigimi” belirt-
mislerdir. Buradan fen ve teknoloji 6gretim programinin, fen bilgisi 6gretim
programindan genel olarak 6grenme ve 6gretme siirecleri bakimindan {istiin
diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 5 ve 6).

Fen ve teknoloji 6gretim programinda Ogretmenin roliine iliskin, Ogret-
menlerin % 88,8’1 “kaynaklara ulagmaya ve yararlanmaya istekli oldugunu”,
% 91,5’1 “Ogrenci ¢aligmalarinda rehberlik ettigini”, % 87,3’ “Ogrenci
farkliliklarimi dikkate aldigimi” belirtmistir. Fen bilgisi 6gretim programina
iliskin, ogretmenlerin % 60,6’s1 “kaynaklara ulasmaya ve yararlanmaya
yonlendirdigini”, % 53,6’s1 “Ogrenci calismalarinda rehberlik ettigini”,
% 52,2’si “Ogrenci farkliliklarmi dikkate aldigimi”, % 52,1°1 “meslektaglar
ile igbirligi yaptigin1” sdylemistir. Fen ve teknoloji 6gretim programu ile fen
bilgisi 0gretim programinda &gretmen rollerinin Ortiistiigii gorilmektedir.
Her iki 6gretim programinda da 6gretmenler rehber durumunda, dgretimi
yonlendiren kisiler olarak ifade edilmektedir (Tablo 9 ve 10).
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Fen ve teknoloji 6gretim programinda degerlendirmeye iligkin, 6gretmen-
lerin % 87,31 “gelisim farkliliklarini ortaya ¢ikardigimi”, % 90,1°1 “6grenme
eksikliklerini belirlemede fayda sagladigimi”, % 80,3’ “Ggrenme siirecini
degerlendirmeye faydali oldugunu” agiklamislardir. Fen bilgisi 0gretim
programina iliskin, 6gretmenlerin % 43,7°si “gelisim farkliliklarin1 ortaya
cikardigin”, % 45,1°1 “6grenme eksikliklerini belirlemede fayda sagla-
digin1”, % 45’1 “6grenme siirecini degerlendirmeye faydali oldugunu” ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin degerlendirme etkinlikleri bakimindan fen ve
teknoloji dgretim programi ile fen bilgisi dgretim programini yeterli buldugu
sOylenebilir (Tablo 11 ve 12).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretim programini uygulama-
dan oOnce verdigi goriisler incelendiginde, yeni Ogretim programinin
amaglarmin bagarilma diizeyleri ve 6grenme-0gretme siirecleri bakimindan
eski programa gore iistiin oldugu goriilmektedir. Diger kriterlerde ise, fen
bilgisi ve fen ve teknoloji 6gretim programlarinin her ikisinin de yeterli
oldugu ifade edilmistir. Cinar ve dig. (2006) tarafindan yapilan benzer bir
calismada, 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar arastirma sonuclari ile
uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerle karsilikli olarak yapilan konusmalarda, yeni programda iiglii
sistemin (ders kitabi, caligma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabi) biiyiik bir
yenlik oldugu, ayrica ders saatinin arttirilmasinin olumlu diizenlemeler
oldugu belirtilmistir. Ancak bir dgretim programimin basartya ulagmasi en
basta, programin uygulayicilari olan &gretmenlerin, 6gretim programinin
felsefesine inanmalari ile gergeklesecektir. Ogretim programimin uygulanma-
sinda engel olarak gosterilen durumlarin (OKS sinavi, teknolojik donanimlar
vb.) yavas yavas asilmasi yoniinde yapilan ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir.
Bu amagla arastirmanin ikinci asamasinda, Ogretmenlerin yeni fen ve
teknoloji Ogretim programini uygularken karsilastigi sorunlari belirlemek
hedeflenmektedir. Boylelikle program uygulanirken karsilasilan sorunlar
daha net ortaya konabilecektir.
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A Comparative Study on 6™ Grade “Science Curriculum” and “Science
and Technology Curriculum”: Pre-instructional Views

Summary

Each country develops specific curriculums to educate students at the
desired level in accordance with the general education targets it has adopted.
One of these curriculums is science curriculums. One of the targets of the
science course to be taught at primary schools is to ensure that children are
provided with the knowledge necessary to understand their surrounding and
to develop a thought system.

Attempts to develop science curriculum in Turkey are subject to continuous
renewal in line with the technological developments. In countries which
have already set their education policies, various national and international
evaluations are made to enable the experts and researchers preparing
curriculums to understand the functioning of the education systems in a
better way. The scores Turkey has taken in ~ TIMSS-1999, PISA-2003 and
PISA-2006 projects point out the necessity of preparing new curriculums.
Since teaching approaches which require active participation of students in
the learning setting and structuring of information by the students and which
include the activities aimed at detecting and correcting wrong
comprehensions are adopted nowadays, attempts are made by the related
departments of Ministry of National Education and a new science curriculum
is prepared.

In the framework of 2004 curriculum reform, Science Courses Specialization
Commission affiliated to Council of Education and Morality has made
fundamental changes in the science curriculums of primary education
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institutions. Science curriculum is renamed as science and technology
curriculum.

Realizing the curriculum in the classroom will enable implementation of the
curriculum in line with the philosophy adopted during preparation phase of
the same. To this end, science teachers who will implement science and
technology curriculum are asked to evaluate the former and new science
curriculums in terms of specific criteria before the implementation phase
takes start. By this way, it will be possible to obtain data about the feasibility
of the program in line with the positive and negative thoughts about the
program. It is planned to make another study so as to analyze positive and
negative situations to be encountered during the implementation of science
and technology curriculum.

Descriptive survey method is used in the study. This method is applied in the
scope of the studies aimed at defining what an incident, object, entity,
institution, group or a field (Kaptan, 1991) is. Study universe is composed of
science teachers employed in Kirsehir Province in 2006-2007 education year
and the study sampling is composed of 71 science teachers to have
participated in “Introduction to Science and Technology Curriculum”
Seminar organized in Kirsehir Education Faculty in June, 2006. Discrepancy
model of Malcolm Provus and Countenance model of Stake and the scale
developed by Sahin et al (2005) are used to evaluate the science curriculum
and science and technology curriculum developed on the basis of
constructivist education theory.

When the opinions of science teachers expressed before the implementation
of the science and technology curriculum are analyzed, it is found out that
the achievement level and teaching-learning processes of the new curriculum
are superior to those of the old curriculum. On the other hand, both the
science curriculum and science and technology curriculum are found to be
adequate in terms of other criteria (Content Evaluation of Science
Curriculums, Use Level of Different Teaching Methods, Teacher’s Role and
Evaluation). However, success of a curriculum mainly depends on the
requirement that teachers -the actual implementers of the curriculum- are to
believe in the philosophy of the curriculum. Attempts to gradually eliminate
the obstacles before the implementation of the curriculum (High School
Entrance examination, technological equipment, etc) are of great importance.
To this end, it is aimed in the second part of the study to define the problems
encountered by teachers while implementing the new science and technology
curriculum. By this way, the problems encountered during curriculum
implementation will be defined in a more clear way.
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