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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci 6grencilerin O1Y (Ogretim ilke ve Y&ntemleri)
dersinin final sinavindaki akademik basarilarinin yordanmasidir. Final simavindaki
basartyr yordamada kullamlan yordayici degiskenlerin Miizik, Tiirkge, Ingilizce
Ogretmenligi ve RPD (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik) programlari igin elde
edilen aritmetik ortalamalar karsilastirilmistir. Calismada, hem programlara gore
hem de tiim programlar i¢in final sinavindaki basarmnin yordanmasina yonelik elde
edilen regresyon esitlikleri rapor edilmis ve yorumlanmistir. Sonug¢ olarak OIY
dersindeki basar1 boliimler bazinda yordandiginda, li¢ degisken yordayici olarak
onemli bulunmustur: Uygulama puani, {iniversite birinci smif not ortalamasi ve ders
sorumluluklarin1 yerine getirme. “Uygulama puani” degiskeni tiim bdoliimlerde,
“{iniversite birinci smif not ortalamasi” degiskeni RPD, Tiirkce ve Ingilizce
Ogretmenligi programlarinda ve “ders sorumluluklarini yerine getirme” degiskeni de
Miizik ve Ingilizce dgretmenligi béliimlerinde yordayici olarak anlamli gikmustir.
Tiim programlar i¢in OIY dersindeki basari yordandiginda, béliimler bazinda
anlamli ¢ikan degiskenlere ek olarak “OSS giris puami” degiskeni de yordayici
olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogrenci Basarisiin Yordanmasi, Yordama Gegerligi,
Akademik Basari, Coklu Regresyon, Yordayici Degiskenler.
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Predicting Academic Successes of Students on
“Teaching Principles and Methods” Courses

ABSTRACT

The main purpose of this study is predicting academic successes of students
on final exam of “Teaching Principles and Methods” courses. Arithmetic means of
predictor variables were compared by programs: Teaching of Music, Turkish
Language, English Language and Counseling and Psychological Guidance. In this
study, the predictor equations of final exam performances were reported and
interpreted both for programs and overall. Multiple regression analyses revealed that
the following 3 variables contributed significantly to the prediction of students’
achievements on final exam of “Teaching Principles and Methods” courses: “Score
gained in-class activities”, “first year grade of university”, and “accomplishing all
course requirement and responsibilities.” The variable of “application score” was
found a significant predictor for all programs. The variable of “first year grade of
university” was a significant predictor for Turkish Language, English Language and
Counseling and psychological Guidance programs. The variable of “accomplishing
all course requirements and responsibilities” was a significant predictor for Music
and English Language programs. The variable of “University entrance score” was
found a significant predictor when all programs treated as a group.

Key Words: Predicting Students’ Success, Prediction Validity, Academic
Success, Multiple Regression, Predictor Variables.

GIRIS

Ogrencilerin derslerdeki akademik basarilarmi hangi degiskenlerin
ne derece etkiledigine yonelik caligmalar 6grenci ve dgretmenlere basarili
olabilmeleri i¢in ne yapilmasi gerektigine yonelik olarak 6nemli bilgiler
sunmaktadir. “Son birkag on yildir arastirmacilar Ogrencilerin sinifta
O0grenme diizeylerini maksimuma g¢ikarmak veya arttirmak igin birgok
stratejinin etkililigini aragtirmaktadirlar” (DaRos-Voseles ve ark., 2008,
s.254). Ogrencilerin bir dersten basarili olma durumlarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak ¢ok sayida bilimsel arastirmalar
yapilmstir. Ogrenmeyi etkileyen faktorlerin neler oldugu ve hangi diizeyde
etkili oldugu grubun o6zelliklerine ve 6grenilecek konuya gore de farklilik
gostermektedir. Cok iist diizeyde bir psikomotor beceriyi icra edebilmek igin
saglanmasi gereken faktorlerin sayisi basit bir bilgiyi 6grenmede gerekenden
cok daha fazladir. Cakir, Sahin ve Sahin (2000)’in de belirttigi gibi
ogrencilerin 6grenmesini etkileyen pek c¢ok faktdr vardir. Ogrencilerin
O0grenme diizeyini veya basarilarin1 belirleyen faktorlerin neler olduguna
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yonelik olarak cesitli 6gretim modelleri de iiretilmistir. Ornegin Carroll
(1963)’un okullarda 6grenme modeli, 6grenmeyi; yetenek, ogretimden
yararlanma yetenegi, sebat, firsat ve dgretimin niteligi degiskenleriyle
aciklamaktadir. Bloom (1971)’un tam 6grenme modeli ise 6grenmeyi, 6n
ogrenmeler, yetenek, okula ve derse karsi olan ilgi ve tutum, akademik
benlik tasarnm1 ve O@retim hizmetinin niteligi degiskenleriyle
aciklamaktadir. Ogrencilerin bir dersi 6grenme diizeyini etkileyen faktorler
farkli isimlerle de belirtilse bu faktdrler genelde, 6grencinin genel ve 6zel
yetenek diizeyi, on Ogrenme diizeyi, ilgi, tutum ve motivasyonu, dersi
ogrenmede gosterdigi caba gibi degiskenlerle ilgilidir. Ridgell ve Lounsbury
(2004)’1n da belirttigi gibi, akademik basar1 yordayicilar1 genellikle zeka
veya zihinsel yeteneklerle ilgili olan biligsel dl¢limleri ve 6zellikle kisilik
ozellikleri gibi bilissel olmayan olciimlerden olusur. Ogrenci basarisinin
yordanmasina yonelik olarak yapilan bazi ¢aligmalarda elde edilen sonuglar
asagida kisaca 6zetlenmistir.

Flatt (1973), lisansiistii egitim goren din Ogrencilerinin akademik
basarilarim1 yordamaya yonelik olarak yaptigi ¢alismada dnemli yordayici
degisken olarak o6grencilerin lisans not ortalamasi, GRE puami ve lisans
programi degiskenlerini bulmustur.

Sahin Yanpar, T. (1998), Matematik ve Sosyal Bilgiler dersindeki
o0grenme diizeyini yordama giiciinii belirlemeye yonelik bir c¢aligma
yapmugstir. Aragtirmada, Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme diizeyini en giiglii
yordayan degiskenin biligsel giris davranislari, daha sonra on-test, akademik
benlik kavrami ve yetenek degiskeninin yordayici oldugu rapor edilmistir.
Matematik dersinde ise 6grenme diizeyini en giiclii yordayan degiskenin 6n
test degiskeni oldugu ve bu degiskenin yordama giicii disinda biligsel girig
davraniglart ve akademik benlik kavraminin da yordayict oldugu
belirtilmistir.

Erten ve Tiryaki (1999) Mersin Universitesi, Beden Egitimi ve Spor
Boliimii  6grencilerinin  se¢iminde uygulanan giris smavlariin yordama
gecerligini galigmislardir. Caligmada Ogrencilerin genel basari diizeyleri,
giris stnavinda uygulanan motorsal testlerdeki performanslar, OSS (Ogrenci
Segme Sinavi) ve OOBP (Orta Ogretim Basari Puami) degiskenlerinden
faydalanarak yordanmigtir. Arastirmada, kiz 6grencilerin genel basarilarini
yordamada OOBp’nin ve erkek oOgrencilerde ise esgiidim ve OOBP
degiskeninin etkili oldugu rapor edilmistir.

Yildirim (2000) yalnizlik, smav kaygisi, aile, arkadas ve 6gretmen
destegi degiskenlerinin akademik basarty1 ne denli yordadigini incelemistir.
Aragtirmada Ogrencilerin Matematik, Tiirk¢e, Fizik, Kimya ve Biyoloji
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derslerinden aldiklart 1998-1999 6gretim yariyili karne not ortalamalari,
akademik basarilarinin  6lgiitii olarak almmugtir. Ogrencilerin yalmzlik
diizeyleri UCLA Yalmzlik Olgegi, smav kaygist SKE ile; aile, arkadas ve
ogretmen destegi ise ASDO-Ogrenci Formu ile &lgiilmiistiir. Arastirma
bulgulari, 6gretmen destegi, aile destegi, yalnizlik ve smav kaygisi
degiskenlerinin akademik basartyyr manidar olarak yordadigini, arkadas
desteginin ise yordamadigini ortaya koymustur.

Cakir, Sahin ve Sahin (2000) ¢alismalarinda, ilkogretim 6'nct sinif
ogrencilerinin Fen Bilgisi dersinde Fen Bilgisi karne notlari, Sosyal Bilgiler
karne notlari, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey degiskenlerinin &grencilerin
tutum ve akademik benlik kavramlarini agiklama giiciinii belirlemeyi
amaglamiglardir. Regresyon analizi sonucu akademik benlik kavramini en
giiclii aciklayan degiskenin Fen Bilgisi karne notlar1 oldugu ve Fen Bilgisine
kars1 tutumlar1 en giiclii agiklayan degiskenin de akademik benlik kavrami
oldugu bulunmustur.

Morgil, Yilmaz ve Geban (2001) ¢alismalarinda, bir yiiksek 6gretim
programina yerlesebilmek i¢in 6zel dershanelere devam eden Ogrencilerin
basarilarini aragtirilmislardir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda; 6zel
dershanelerde yapilan egitim siirecinde Ogrenci basarisinin  arttigi
belirtilmistir. Deneme smavi (OSS Ara Deneme Smavi OSS-AD ve OSS
Deneme Sinavi 0SS-D) ve Ogrenci Segme Smavi (OSS) sonuglar arasinda
anlaml bir iliski oldugu rapor edilmistir. Ayrica, bdlge ayrimi olmaksizin
tiim 6grenciler gdz 6niine alinarak 6zel dershanelerde yapilan egitimin, OSS
SAY ve OSS-D SAY, OSS SOZ ve OSS-D SOZ ve OSS EA ve OSS-D EA
puanina katkisi istatistiksel olarak anlamli bulundugu belirtilmistir.

Peker (2002) Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Egitimi, Miizik Egitimi Anabilim Dalina 6grenci segmek i¢in yapilan “Giris
Ozel Yetenek Sinavi”nin  miiziksel isitme boliimiiniin segiciligini
aragtirmigtir. Aragtirmanin verileri 1999-2000 6gretim yilinda miizik egitimi
anabilim dalina kayit yaptiran 65 Ogrencinin Fakiiltedeki “Giris Ozel
Yetenek Sinavi” dosyalan ile L.yariyila ait donem sonu ders not listeleri
incelenerek toplanmistir. Arastirmada, “Miiziksel Isitme” boliimiindeki alt
testlerden “ezgi desifre” ve “ritm”in segiciliginin anlamli oldugu, ancak “2, 3
ve 4 ses isitme” alt testleri ile “ezgi tekrar1” alt testinin seg¢ici olmadiklar
dolayisiyla bunlarin  yeniden go6zden gecirilmesi gerektigi sonucuna
varilmustir.

Yiiksel (2002), iiniversite dgrencilerinin utangagliklarin1 yordamaya
yonelik bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada, yordanan degisken Utangaglik
Olgegi puanlaridir. Yordayici degiskenlere ait dlgiimler ise; UCLA Yalmizlik
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Olgegi, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri(6zsayg1) ve Kisisel Bilgi
Formu (annenin egitimi, babanin egitim diizeyi, algilanan akademik bagari
durumu) ile elde edilmistir. Arastirmada, tiniversite 6grencileri igin dzsaygi,
algilanan akademik bagar1 durumu ve annenin egitim diizeyinin; utangagligin
onemli yordayicilar1 oldugu belirtilmistir.

Kan (2004), 6grencilerin orta 6gretim alan derslerindeki basarilari ile
OSS basarilar1 arasindaki iliskiyi ve bu iliskiye dayali smiflama veya
kararlarin gegerligini incelemistir. Arastirmada, ogrencilerin aldiklar
Edebiyat, Tarih, Cografya, Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji derslerine
iliskin notlari ile OSS sayisal puanlar1 kullanilmistir. Calismada OSS sayisal
puanlar1 120’den biiyiik 6grenciler basarili, 120’den diislik olan 6grencilerin
ise basarisiz kabul edilerek yeni bir gosterge degisken (SAY _I) eklenmistir.
Bu degisken, modelde bagimli degiskeni olugturmustur. Diskriminant analizi
sonuclar, OSS sayisal puanlarmi en iyi yordayan degiskenin fizik dersi
karne notlart oldugu, Diskriminant analiz modelinden elde edilen sonuglar
(kestirimler) ile gercek sonuclar arasindaki dogru siniflama yiizdesi toplam
da %78.64, basarisiz simiflamada %81.48, basarili siniflamada ise %75.51
olarak elde edilmistir. Sonug olarak, diskriminant fonksiyonuna gore sinavda
basarili olamamasi gereken bazi 6grenciler sinavda basarili, basarili olmasi
gereken bazi 6grencilerin ise basarili olamadiklari belirtilmistir.

Deniz ve Kelecioglu (2005) ilkogretim basar1 oOlgiileri ile
Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Smavi(OKOSYS)
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismada, 2002 OKOSYS puanlar ile
ilkogretim Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik,
T.C. Inkilap Tarihi dersleri ve ilkogretim dordiincii smiftan sekizinci sinifa
kadar yil sonu basari ortalamalari arasindaki iliskilere bakilmigtir.
Aragtirmanin sonunda, vatandaglik dersinin testteki basariy1 yordamadigi ve
onun disindaki derslerden bazilarmin birinci dénem notlari ile ilgili alt test
arasinda; bazilarmin ise ikinci donem notlari ile ilgili alt test arasinda
manidar iliskiler bulundugu belirtilmisti. OKOSYS toplam puanmi
dordiincii, altinct ve sekizinci smif not ortalamalarinin yordama giicii
manidarken, besinci ve yedinci smif not ortalamalarinin yordama giicii
manidar bulunmamuistir.

Basok¢u ve Dogan (2005), calismalarinda Akademik Benlik
Kavrami Olgeginin, Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Sinavi (OKOSYS) puanlarini yordama gegerligi arastirilmustir. Elde edilen
sonuclari, Akademik Benlik Kavrami Olcegi Yetenek alt oOlceklerinin
OKOSYS alt 6lgeklerini yordama gegerliginin yetersiz oldugunu, bagimsiz
degiskenlerin bagiml degiskendeki degiskenligi yeterince agiklayamadigini,
yordama denklemlerine giren en Onemli degiskenin sayisal yetenek testi
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oldugunu, sozel yetenek testinin Tiirkce ve Sosyal Bilgiler alt testlerini
yordama denklemine ikinci Onem sirasinda girdigini ve goz-el
koordinasyonu alt Olceginin yordama denklemine girdigi durumlarda
yordama katsayilarinin negatif oldugunu ve sekil-uzay alt dlgeginin higbir
yordama denklemine giremedigini ortaya koymustur.

Uredi ve Uredi (2005) calismalarinda, ilkdgretim 8. sinif
Ogrencilerinin  6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglariin
matematik basarisin1 yordama giiciinii incelemislerdir. Ogrencilerin belirli
bir ders ya da konu alanindaki 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglarint dlgmeye yonelik olarak gelistirilen 6l¢me araci kullanilmustir.
Ogrencilerin matematik dersine iliskin basarilarinin tespit edilmesinde ise
karne notlarindan faydalanilmigtir. Arastirma sonuglari, 6z-diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglarin matematik basarisina iliskin toplam
varyansin %30’unu acikladigini, en giiclii yordayic1 degiskenin biligsel
strateji kullanimi oldugunu ortaya koymustur.

Civitci  (2006) calismasinda, ilk ergenlik doneminde bulunan
ogrencilerin cinsiyetlerine gore mantikdis1 inanglart ile siirekli kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve mantikdisi inanglarin siirekli
kaygiy1 ne Olclide yordayabildigini ortaya koymak amaglamistir.
Aragtirmada, tiim grupta siirekli kaygi puanlari ile EMIO (Ergenler Igin
Mantikdis1 Inanglar Olgegi) toplam puan ve ii¢ alt dlgek (basari talebi,
rahatlik talebi ve saygi talebi) puanlari arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler elde edildigi belirtilmistir. Kizlarda, siirekli kaygi ile saygi talebi ve
basar1 talebi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, erkeklerde siirekli
kaygi ile saygi talebi arasinda anlamli bir iliski gozlendigi belirtilmistir.
Regresyon analizi sonug¢lariin ise, toplam grup ile kiz ve erkeklerde sadece
rahatlik talebi degiskeninin siirekli kaygi iizerinde anlamli bir yordayici
oldugunu gosterdigi rapor edilmistir.

Giindogar, Sallan Giil ve arkadaglar1 (2007) tiniversite 6grencilerinin
okuduklar1 boliimle ilgili diisiinceleri, kendilerine goére bdliimde okuma
sebepleri ve iiniversite yasantisinin c¢esitli boyutlartyla ilgili hosnutluk
diizeylerinin yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada,
yasam doyumunun yordayicilar1 olarak su degiskenler bulunmustur; Beck
Umutsuzluk Olgegi puani, egitim doyumu, Spielberger Durumluk Kaygi
Olgegi, boliim istegi, kendisine gore ruh saghgi, is beklentisi ve kendisine
gbore bolimde okuma sebebi. Arastirmanin sonucu olarak, Ulkemizdeki
egitim sisteminde bir tiniversite programina yerlesebilmis olmak dnemli bir
engeli agsmak gibi goriinse de, gencin ilgi alanlarina tam olarak uymayan bir
egitime devam ediyor olmasinin, yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmistir.
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Songy (2007) Papua Yeni Gine’de Ilahiyat dgrencilerinin genel not
ortalamalarmi kestirmede biligsel testleri yordayici degiskenler olarak
kulland1. Bu testlerden kiiltiirden bagimsiz zeka testi ve Michigan Ingiliz
Dili Yeterlik Testi 6grencilerin genel not ortalamalarini kestirmede anlamli
yordayici olarak bulundu.

DaRos-Voseles, Collins ve arkadaglar1 (2008) c¢alismalarinda
lisansiistii Ogrencilerin aldiklar1 arastirma metotlar1 dersinde olusturulan
igbirlikli  6grenme gruplarinin  performanslarint  yordamada “kendini
algilama” diizeyinin etkisini arastirmiglardir. Yapilan ¢oklu regresyon analiz
sonuclarina gore, makale elestirme O0devinde en diisiik puan ortalamasina
sahip grubun, “is yarismasi” ve “kendilerine verdikleri degeri algilama”
diizeyleri en diisiik, “yaraticiliklarin1 algilama” diizeyleri en yiiksek, “okulla
ilgili islerde yeterlik algisi” ve “espiri anlayist algisi” en ¢ok farklilik
gosteren ve “sosyal kabul goriis algilanisi” bakimindan en az farklilik
gosteren grup c¢ikmistir. Analiz sonuglarina gore, kendilerine verdikleri
degeri algilama degiskeni makale elestirme puanindaki en biiyiik varyansi
acikladi (%24) ve sosyal kabul goriis algis1 ise makale elestirme
puanlarindaki varyansin yaklagik olarak %15’ini agikladi. Bu alt1 yordayici
degiskenin makale elestirme puanlar1 varyansiin %75.8’ini acgikladigi
belirtilmistir. Bu degerin oldukga yiiksek bir etki biiylikligiinii (effect size)
belirtigi de vurgulanmistir. Sonug olarak, lisansiistii 6grencilerin igbirlikli
O0grenme gruplarindaki performanslarinin yordanmasinda kendini algilama
degiskenin ¢ok giiclii bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

Gregory ve Rimm-Kaufman (2008) Amerikan kiiltiiriinde yaptiklari
caligmalarinda, anaokulu 6grencilerinin anne-gocuk etkilesiminin niteliginin,
lisedeki akademik basariyr yordama diizeyini arastirmiglardir. Caligma
bulgularina gore anaokul 6grencilerinin anneleriyle etkilesim kalitesi liseden
mezun olma veya okulu birakma durumuyla ve 12. simif 6grencileri igin
yiiksek not ortalamasiyla iligkili bulundu. Anne-gocuk arasindaki etkilesimin
kalitesindeki bir birim artigin 6grencinin liseyi bitirme diizeyini 3,5 kattan
daha fazla bir oranda etkiledigi bulunmustur. Arastirmada anne-cocuk
etkilesiminin kalitesiyle 6grencilerin okuma ve matematik testlerindeki
performanslar arasinda anlamli bir iliskili bulunmadi.

Yildirim, Gengtanirim ve arkadaslari (2008) lise 6grencilerinin
cinsiyetlerinin, akademik basarilarinin, miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin,
algiladiklar1 sosyal destegin sinav kaygisi diizeylerini yordama olasiligimi
incelenmislerdir. Arastirma sonucunda smav kaygisi, mitkemmeliyetgilik,
sosyal destek ve akademik basari degiskenleri arasinda manidar iliskiler
saptanmis ve agsamali regresyon sonucunda sinav kaygisina iligkin varyansa
katkilar1 bakimindan mitkemmeliyetgilik, akademik basari, arkadaslardan ve
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ogretmenlerden algilanan sosyal destek ve cinsiyet degiskenlerinin sinav
kaygisinin 6nemli yordayicilari oldugu bulunmustur.

Cetin (2009) ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin ¢aligma aligkanliklari
puanlar1 Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Bilgisayar, Gorsel
Sanatlar, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerindeki akademik basarilarini
yordayip yordamadigmi incelemistir. Arastirma sonucunda; Ilkdgretim 4.
sinif Ogrencilerinin ¢aligma aliskanliklart puanlari, Matematik ve Tiirkce
basarisinin yaklasik %11’ini; Sosyal Bilgiler basarisinin yaklasik %11 ini;
Ingilizce basarismin yaklasik %14’iinii; Bilgisayar basarisinin % 0,26’sini;
Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi basarisinin yaklasik %11’ini ve Gorsel
Sanatlar basarisinin %0,48’ini agikladig1 bulunmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amact Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersindeki basari diizeylerini
etkileyen faktorlerin neler oldugu belirlemek ve her bir faktoriin bu dersteki
basarlyr yordama veya acgiklama diizeyini ortaya koymaktir. Bu amagcla
oncelikle Ogretim Ilke ve Yontemleri dersindeki basarmin yordanmasinda
kullanilan  bagimsiz  degiskenler a¢isindan  programlar  arasinda
karsilagtirmalar yapilmigtir. Daha sonra hem programlar bazinda hem de tiim
grup icin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin final smavindaki basarry1
hangi bagimsiz degiskenlerin anlamli olarak yordadigi ortaya konmaya
caligilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Yontemi

Aragtirma verileri Ogrencilere uygulanan final smavi, siif-igi
uygulamalar ve kigisel bilgiler anketinden elde edilmistir. Arastirmada
mevcut durumun ortaya konmasi amaglandigindan aragtirmada kullanilan
yontem betimseldir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin verileri temelde iki tiir kaynaktan elde edilmistir.
Birincisi dersin sorumlusu tarafindan 6grencilerin gegcme notlarini etkileyen
final sinavi ve smif-i¢i uygulamalardan elde edilen puanlar ve ikincisi ise
ogrencilere uygulanan kisisel bilgiler formundan elde edilen bilgilerdir.
Arastirma verilerinin elde edilisleri asagida daha detayli olarak
acgiklanmaktadir.
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Smif ici Uygulama Puanlar: Ogrencilerin final puaninin %10’ unu
etkileyen toplam 10 siif-i¢i uygulama etkinligi yapilmistir. Bu uygulamalar
her hafta, o hafta islenen konuyla ilgili olarak yapilmistir. Her hafta yapilan
siif i¢i uygulamalara katilmayan veya o uygulamayi ¢ok yetersiz olarak
tamamlayan O&grenciler o haftaki uygulamadan sifir puan almislardir.
Uygulamay1 eksiksiz olarak tamamlayan 6grenciler o haftaki uygulamadan 1
puan ve uygulamay1 yetersiz olarak tamamlayan G6grenciler ise o haftaki
uygulamadan 0,5 puan almislardir. Boylece her hafta 6grenciler sinif-igi
uygulamalardan “0”, “0.5” veya “1” puan almiglardir. Smif i¢i uygulamalar
her hafta 3 saatlik dersin son saatinde veya son ders saatinin ortalarinda
baslayip ders siiresi bitimine kadar tamamlanmigtir. Derse gelmeyen
Ogrencilerin uygulamalari sonradan getirmelerine izin verilmemistir.
Boylece yapilan 10 uygulama sonucu 6grencilerin O ile 10 puan arasinda
degisen sinif i¢i uygulama puanlari elde edilmistir.

Final Smavi Puanlari: Ogrencilere final sinavinda, dersin tiim
initelerinden toplam 20 tane kisa cevapli soru sorulmustur. Sinavin
puanlanmasinda her sorunun tam puani 5’dir. 45 dakika siiren final sinavi
sonucu Ogrencilerin almis oldugu puanlar 6grencilerin final sinavi puanlarimi
olusturmaktadir. Final siav1 puanlar dgrencilerin dersteki basar1 gostergesi
olarak kullanilmistir. Yani final sinav puani arastirmada yordanan (Slgiit)
degisken olarak kullanilmistir.

Kisisel Bilgiler Formundan Elde Edilen Veriler: Kisisel bilgiler
formu Ogrencilere final smmavinda, final smavindan hemen Once
uygulanmistir. Ogrencilerin Kisisel Bilgiler formunu doldururken gercek
duygu ve diigiincelerini yansitmalarinin bilimsel c¢alisma sonuglart ig¢in
onemi, bu bilgilerin bireysel olarak kullanilmayacagi ve sadece arastirma
maksadiyla kullanilacagi konusunda ve final smmavindaki basarilariyla bu
formdaki cevaplarmin arastirma maksadiyla karsilastirilacagindan dolay1
isimlerin alindigina yonelik olarak Ogrencilere gerekli agiklamalar
yapilmistir. Kisisel bilgiler formunda 6grencilerden alian bilgiler sunlardir:
“Cinsiyetleri”, “Ogrenim gordiikleri branstan memnuniyet dereceleri”, “Bir
ayda ortalama olarak ellerine gegen para miktar1”, “OIY Dersine ¢alismak
icin bir haftada ortalama ka¢ dakika ayirdiklar1”, “OIY dersine kars1 genel
bir olumsuz 6n yargiya sahip olup olmadiklar”, “Universite 1. smifa ait
genel not ortalamalar1”, “Okuduklar1 boliime kag OSS puani ile girdikleri”,
“OlY dersi igin ogrenme isteklerinin ne diizeyde oldugu”, ve “Dersi
ogrenmek icin tlizerlerine diisen gorev ve sorumluluklari ne derece yerine
getirdikleri.”
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 17.00 paket programi kullanilarak,
degiskenlere ait baz1 betimsel istatistikler (frekanslar, aritmetik ortalamalar,
standart sapmalar, ikili koreldsyon katsayilari), ¢oklu regresyon analizleri ve
bazi istatistiksel anlamlilik testleri (t-testi, bir yonlii ANOVA, Ki kare)
yapilmustir.

Evren

Aragtirmanin  evrenini  2008-2009, gliz doneminde Uludag
Universitesi, Egitim Fakiiltesi ikinci simif dgrencilerinden Ogretim ilke ve
Yontemleri dersini aragtirmacidan alan Miizik &gretmenligi, Tirkce
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik
danigmanlik 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini  2008-2009, giiz doneminde Uludag
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde okutulmakta olan Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersini arastirmacidan alan 6grencilerden, final sinavina giren ve
kisisel bilgiler anketini dolduran &grenciler olusturmaktadir. Orneklem,
Ingilizce Ogretmenliginden 132,  RPD programidan 43, Miizik
Ogretmenliginden 39 ve Tiirkce Ogretmenliginden 39 olmak iizere toplam
253 ogrenciden olugmaktadir.

BULGULAR
Bu boliimde analiz sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

Ogretim 1lke ve Yontemleri Dersindeki Basarmm
Yordanmasinda  Kullanilan  Degiskenler Ac¢isindan  Gruplarin
Karsilastirilmasi

Bu kisimda gruplar arastirmada yer alan tim bagimsiz degisken
puanlar1 agisindan karsilastirilmiglardir.

(1) Final Sinav Puanlar1 A¢isindan Gruplarin Karsilastirilmasi

Bu c¢alismada kullanilan final smavinin giivenirligi KR-21
formiiliiyle kestirilmis ve 0.6827 bulunmustur. 20 sorudan olusan bir basar1
testi icin elde edilen giivenirlik katsayisi final smavi Ol¢limlerinin
giivenirliginin yeterli bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 1’de
ogrenim goriilen programlar bazinda dgrencilerin OIY dersinin final sinavi

248



S. Tan / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXIII (1), 2010, 239-266

puanlarma ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 sirali sekilde
sunulmustur.

Tablo 1: Programlara Gore Final Smavi Puanlarina ait Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmalar

Program Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 68.40 12.76
Ingilizce Ogretmenligi 67.36 14.77
Tiirkge Ogretmenligi 63.72 14.04
Miizik Ogretmenligi 40.97 21.83
Toplam 62.91 18.22

Tablo 1’de sunulan aritmetik ortalamalar incelendiginde en basarili
grup RPD ve en basarisiz grup ise Miizik Ogretmenligi oldugu
goriilmektedir. Bir yonli ANOVA sonucu ana bilim dallarinin Final
Sinavina ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F3,49=30.90 ve p=0.000). Final smavi puanlar
arasindaki farkliligin hangi programlar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
icin LSD (Least Significant Difference) ¢oklu karsilagtirma testi yapilmaistir.
LSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarma gore Miizik Ogretmenligi
programinin final sinavi ortalamalar1 diger tiim bolimlerden (p=0.000
diizeyinde) anlamli olarak daha diisiiktiir. Miizik 6gretmenliginin disindaki
diger boliimler arasindaki farkliliklar ise anlamli ¢gikmamustir. Sonug¢ olarak,

basarisiz olmuslardir.

Final sinavi puanlart arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin olup
olmadig1 da iki bagimsiz grup arasindaki farkliligin test edilmesinde
kullanilan t-testi ile belirlenmistir. Kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar
66.68 (SS:16.78) ve erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 55.18 (SS:
18.73) bulunmustur. Bu iki aritmetik ortalama arasindaki fark anlaml
bulunmustur (tas1y=4.93, p=0.000). Dolayisiyla, Kiz égrenciler OIY Final
Sinavinda erkek dgrencilerden daha bagarili olmuglardir.

(2) Ogretim flke ve Yontemleri Dersine (ders siiresi disinda)
Cahismak icin Bir Haftada Ayirilan Ortalama Siire

Ogrenim goriilen program bazinda, dgrencilerin OIY dersine (ders
siiresi disinda) caligmak igin ayirdiklar1 ortalama siireleri dagilimi normal
dagilim ozelligi gostermemistir. Ogrencilerin ¢alisma siirelerine ait verilerin
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standart sapmalariin aritmetik ortalamalarindan oldukc¢a yiiksek olmasi bu
durumu kanitlamaktadir. Verilerin dagiliminin normal olmadigr diger
bulgularca da desteklenmistir: Dal ve yaprak (stem ve leaf) grafigi, Normal
dagilim grafigi (Normal P-P), Trendsiz normallik grafigi (Detrended Normal
P-P), Carpiklik (skewness) katsayisi= 3.46 ve Basiklik (kurtosis) katsayisi=
14.99 da verilerin dagilimmin normal olmadigini kanitlamistir. Bu nedenle
Ogrencilerin caligma siireleri arasindaki programlara gore farkliliklarin
anlamliligini test etmek i¢in bir yonlii ANOV A’ ’nin nonparametrik karsiligi
olan Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir.

Tablo 2: Ogrencilerin OIY Dersine Calisma Siireleri I¢in Sira Ortalamalar

Program Siralamalara ait Aritmetik Ortalama
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 126.45
Ingilizce Ogretmenligi 119.34
Tiirkge Ogretmenligi 105.88
Miizik Ogretmenligi 77.76

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore gruplarin sira ortalamalari
anlamli olarak birbirlerinden farklidir ( ;((23)=13.20, p=0.004). Bu

farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla,
Mann Whitney U testleri uygulanmigtir. Tablo 2’de goriilen siralamalara ait
ortalamalar, siralamalarin diisilk puandan yiiksek puana dogru yapilmasi
sonucu elde edilmistir. Mann Whitney U testi sonuclarina gore Miizik
Ogretmenligi Ogrencilerinin RPD (Zy49= 2.916, p=0,004) ve Ingilizce
Ogretmenligi (Z49= 3.326, p=0,001) ogrencilerinden anlaml olarak daha
az ¢alistiklarini géstermektedir.

(3) OiY Dersine Karsi Olumsuz On Yargiya Sahip Olma
Durumu

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri programlara gore OIY dersine karsi
genel bir olumsuz On yargiya sahip olma durumlar1 asagida Tablo 3°de
sunulmustur.
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Tablo 3: Programlara Gore OIY Dersine Karst Olumsuz On Yargiya Sahip
Olma Durumlari

Olumsuz Onyargisi Olumsuz Onyargisi
Program Olanlar Olmayanlar

Frekans (Yiizdesi) Frekans (Yiizdesi)
Miizik Ogretmenligi 17 (43.60) 22 (56.40)
Rehberlik ve Psikolojik Dan. 7 (16.30) 36 (83.70)
Ingilizce Ogretmenligi 13 (9.90) 118 (90.10)
Tiirkge Ogretmenligi 3(7.70) 36 (92.30)
Toplam 40 (15.90) 212 (84.10)

Ogrenim goriilen program tiirii ve OIY dersine karsi genel bir
olumsuz 6n yargiya sahip olma durumu degiskenleri birbirinden bagimsiz
ctkmamistir ( )((23) =27.87, p=0.000). Tablo 3’de goriildiigii gibi OIY dersine
karsi olumsuz on yargiya sahip olma yiizdesinin en yiiksek oldugu program
Miizik Ogretmenligi (%43.60) ve en diisiik oldugu program ise Tiirkce

Ogretmenligi (%7.70) 'dir. Bu iki degisken arasindaki korelasyonun kestirimi
olan Contingency Katsayisi anlamli bulunmustur (C=0.32 ve p=0.000).

(4) Programlara Gore OSS Giris Puanlarimin Karsilastiriimasi

Ogrencilerin OSS giris puanlarmin programlara gore aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 agagida Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4: Bolimler Bazinda Ogrencilerin OSS Giris Puanlarina ait
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Program Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Tiirkge Ogretmenligi 346.87 9.35
Ingilizce Ogretmenligi 346.53 10.17
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 337.04 3.96
Miizik Ogretmenligi 230.89 14.17
Toplam 327.89 41.79

Ogrenim goriilen programlara gore, Ogrencilerin OSS  giris
puanlarina ait ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F 3240
=1333.04 ve p=0.000). LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucu: Tiirkce
Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programlarinin OSS ortalamalari
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(p=0.852) hari¢ digerleri arasindaki farkhiliklar (p=0,000 diizeyinde) anlamli
bulunmustur. Sonug olarak LSD testi sonuglarina gore programlarin OSS
ortalamalarma ait siralama su sekilde yapilabilir:

Tiirkce Ogretmenligi=Ingilizce Ogretmenligi > RPD > Miizik
ogretmenligi.
(5) OLY Dersi icin Ogrenmeye Isteklilik Diizeyleri

Ogrencilerin OIY dersini 6grenmedeki istek diizeylerinin program
bazinda aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 asagida Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5: Boéliimler Bazinda OIY Dersini Ogrenme Istek Diizeyleri igin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Program Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Tiirkge Ogretmenligi 3.38 0.82
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 3.37 0.98
Ingilizce Ogretmenligi 3.29 0.75
Miizik Ogretmenligi 2.87 0.73
Toplam 3.25 0.81

Tabloda bes puan iizerinden elde edilen ortalamalar, 6grencilerin
OIY dersine karsi olan ogrenme isteklerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogrenim goriilen programlar bazinda, OIY dersine yonelik
O0grenme isteklerine ait ortalamalar arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur (Fi3249) =3.72 ve p=0.012). LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonucu: Miizik Ogretmenligi ile Tiirkge Ogretmenligi (p=0.005), RPD
(p=0.005) ve Ingilizce Ogretmenligi (p=0.005) ortalamalar1 arasindaki
farklihiklar anlamli bulunmustur. Bu bulgulara gére, Miizik Ogretmenligi
programindaki 6grenciler diger programlardan daha az 6grenme istegine
sahiptirler.

(6) Ogrencilerin Dersi Ogrenmek I¢in Gereken Gorev ve
Sorumluluklar1 Yerine Getirme Diizeyleri

Ogrencilerin OIY dersini grenmek igin iizerlerine diisen gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine yonelik inanglarina ait aritmetik
ortalama ve standart sapmalar programlara goére asagida Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6: Programlar Bazinda Ogrencilerin Dersi Ogrenmek igin Gerekli
Gorev ve Sorumluluklart  Yerine Getirmelerine Yonelik
Inanglarina ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Program Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 3.42 0.906
Ingilizce Ogretmenligi 3.26 0.844
Tiirkge Ogretmenligi 3.15 0.709
Miizik Ogretmenligi 2.46 1.047
Toplam 3.15 0.916

Tabloda bes puan iizerinden elde edilen ortalamalar Ggrencilerin
dersi 6grenmek i¢in gereken gorev ve sorumluluklarini orta diizeyde yerine
getirdiklerini  gdstermektedir. Ogrenim goriilen programlar bazinda,
ogrencilerin OIY dersini dgrenmek icin gerekli gorev ve sorumluluklari
yerine getirme diizeylerine yonelik inanglarma ait ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (F;249) =10.18 ve p=0.000). LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonucu: Miizik Ogretmenligi ile Tiirkge Ogretmenligi
(p=0.001), RPD (p=0.000) ve Ingilizce Ogretmenligi (p=0.000) ortalamalar
arasindaki  farkliliklar  anlamli  bulunmustur. Miizik  ogretmenligi
ogrencilerinin dersi 6grenmek igin gereken gorev ve sorumluluklart yerine
getirme diizeylerine ait ortalamast diger boliimlerden anlamli olarak daha
diistik ¢cikmustir.

(7) Siif ici Uygulama Puanlari

Programlar bazinda simif-i¢i uygulama puanlarina ait aritmetik
ortalama ve standart sapmalar agsagida Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Bolimler Bazinda Sinif-igi Uygulama Puanlan i¢in Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

Program Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 8.47 1.79
Ingilizce Ogretmenligi 8.19 1.72
Tiirkge Ogretmenligi 6.87 1.88
Miizik Ogretmenligi 4.79 2.71
Toplam 7.51 2.30
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Tabloda goriildiigii gibi sinif-i¢i uygulama performanst en iyi olan
program RPD ve en kétii olan program ise Miizik dgretmenligidir. Ogrenim
goriilen programlara gore, smif-ici uygulama puanlarina ait aritmetik
ortalamalar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur (Fs249) =35.87 ve
p=0.000). LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucu: Miizik Ogretmenligi
programina ait ortalama diger 3 boliimden anlamli (p=0.000) olarak daha
diisik bulundu. Tiirk¢e Ogretmenligi programina ait ortalamada RPD
(p=0.000) ve Ingilizce Ogretmenligi (p=0.000) ortalamalarindan daha diisiik
bulunmustur. Sonug olarak LSD testi sonuglarina gore programlarin sinif-i¢i
uygulama performanslarina ait siralama su sekilde yapilabilir:

RPD = Ingilizce Ogretmenligi > Tiirkce Ogretmenligi > Miizik
ogretmenligi.

Ogrencilerin smif-igi uygulama basaris1 bakimindan kiz égrencilerin
aritmetik ortalamalar1 7.91 (SS:2.15) ve erkek Ogrencilerin aritmetik
ortalamas1 6.70 (SS:2,41) bulunmustur. Kiz ve Erkek 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilif1 igin yapilan t-testi aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir, (ts1)=4,03, p=0,000).
Kiz 6grencilerin sinif-ici uygulama performanslart erkek 6grencilerden daha
yiiksektir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programdan yeterince memnun
olduklar1 bulunmus ve programlarindan memnun olma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(349) =2.24 ve p=0.085). Ogrencilerin
iiniversite basarilarimin bir gostergesi olarak iiniversite birinci smifta aldig
tim derslerden faydalanarak hesaplanan not ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir (F243y =0.46 ve
p=0.708).

Miizik Ogretmenligi icin OIY Dersi Final Smavi Basarisinin
Yordanmasi

Miizik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin OIY dersinin final
smavindaki basarilari, 6grenci basarilarin1 yordamada anlamli olan yordayici
degiskenler, bu degislere ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar ve
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 asagida Tablo 8’de
sunulmustur.
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Tablo 8: Miizik Ogretmenligi i¢in Olgiit ve Yordayict Degiskenlerin
Aritmetik  Ortalama, Standart Sapmalar1t ve Aralarindaki
Korelasyonlar (N=37)

. . Korelasyon katsayilari
Desiskenl Aritmetik Standart -
egiskenler Ortalama Sapma Final Sinav | Uygulama

Puam Puam
Final Sinavi Puam 40.03 21.88

0.83
Uygulama Puani 4.70 2.62 (0.000)
Der§ Sorumluluklarini Yerine ) a3 104 0.82 0.70
Getirme (0.000) (0.000)

Stepwise regresyon analizi sonucu “Uygulama Puani” ve “Ders
Sorumluluklarmi Yapma Diizeyi” degiskenleri yordayici olarak anlamli
bulunmugtur (R=0.89, R*=0.80 ve p=0.000). Bu iki degisken Miizik
programindaki 6grencilerin OIY dersinin final sinavimi anlamli olarak
yordamaktadir (F;34=66.00 ve p=0.000). Diger degiskenler yordayici olarak
anlamli bulunmanustir. Miizik 6gretmenligi programindaki dgrencilerin OTY
dersinin final sinavindaki basarilarmin kestirilmesinde, yordayici olarak
anlamli bulunan degiskenlerin regresyon katsayilari ve anlamlilik
diizeylerine yonelik veriler asagida Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Miizik Programida OIY Dersindeki Basarisinin Yordanmasi igin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Sh B T P

Uygulama Puani 4.170 0905 0.500 4.606  0.000
Ders Sorumluluklarini Yapma 9.823 2279 0468 4310  0.000
Sabit -3.474 4322 -0.804  0.427

Miizik 6gretmenligi programindaki 6grencilerin OIY dersinin final
smavindaki basarilarinin yordanmasi i¢in elde edilen regresyon esitligi
asagidaki gibidir:

OiY Final Puam= 0.500 (Uygulama Puam) +0.468 (Ders
Sorumluluklarin1 Yapma).

Her iki yordayici degisken de regresyon esitliginde benzer nem
diizeyine sahiptirler.
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Tiirkce (")gretmenligi icin OIY Dersi Final Smavi Basarisinin
Yordanmasi

Tiirkce 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin OIY dersinin final
sinavindaki basarilari, 6grenci basarilarin1 yordamada anlamli olan yordayict
degiskenler, bu degislere ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar ve
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 asagida Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10: Tiirk¢ce 6gretmenligi icin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalari ve Aralarindaki
Korelasyonlar (N=39)

Degiskenler Aritmetik  Standart Korelasyon Katsayilar
Ortalama ~ Sapma | Fjna] Smav | Uygulama

Puani Puani

Final Sinavi Puani 63.72 14.05

Uygulama Puani 6.87 1.88 0.86
(0.000)

Universite 1. sinif not ortalamasi 291 0.53 0.66 0.54
(0.000) (0.000)

Stepwise regresyon analizi sonucu “Universite birinci smif not
ortalamas1” ve “Uygulama Puani” degiskenleri yordayici olarak anlamli
bulunmustur (R=0.89, R*=0.80 ve p=0.003). Bu iki degisken Tiirkce
programindaki 6grencilerin OIY dersinin final smavim anlamli olarak
yordamaktadir (F;36= 70.73 ve p=0.000). Diger degiskenler yordayici
olarak anlamli bulunmamustir. Tiirkce Ogretmenligi programindaki
ogrencilerin OIY dersinin final sinavindaki basarilarinin kestirilmesinde,
yordayici olarak anlamli bulunan degiskenlerin regresyon katsayilari ve
anlamlilik diizeylerine yonelik veriler agagida Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Tiirkce Programinda OIY Dersinin Basarisinin Yordanmasi igin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Sh B T P

Uygulama Puani 529 0.66 0.71 7.98 0.000
Universite Birinci Sinif Not Ortalamasi 7.56 237 028 3.19 0.003
Sabit 533 599 0.89  0.380
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Tiirkce Ogretmenligi programindaki 6grencilerin OIY dersinin final
smavindaki basarilarinin yordanmasi i¢in elde edilen regresyon esitligi
asagidaki gibidir:

O1Y Final Puam= 0.709 (Uygulama Puani)+0.283 (Universite
Birinci Simif Not Ortalamasi)

Regresyon esitliginden de goriildiigii gibi Tiirkce Ogretmenligi
programindaki Ogrencilerin final smavi puanlarinin  yordanmasinda
uygulama puanlari en Onemli degigsken. Uygulama puani degiskenini,
Universite birinci smif not ortalamasi degiskeninden yaklasik olarak 2.5
(0.709/0.283) kat daha 6nemli bulunmustur.

Rehberlik ve Psikolojik Damisma Program i¢in OIY Dersi Final
Sinavi Basarisinin Yordanmasi

RPD programi dgrencilerinin  OIY dersinin final sinavindaki
basarilari, oOgrenci bagarilarini  yordamada anlamli olan yordayici
degiskenler, bu degislere ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar ve
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 asagida Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12: Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programi i¢in Bagimli ve
Bagimsiz  Degiskenlerin ~ Aritmetik  Ortalama, Standart
Sapmalar1 ve Aralarindaki Korelasyonlar (N=43)

= Aritmetik  Standart 'Korelasyon Katsayilart
Degiskenler Final Smav Uygulama
Ortalama Sapma
Puani Puanm
Final Smavi Puani 68.40 12.76
0.82
Uygulama Puani 8.47 1.79 (0.000)
. 0.74 0.58
Universite 1. sinif not ortalamasi 291 0.49 (0.000) (0.000)

Stepwise regresyon analizi sonucu “Uygulama Puan1” ve “Universite
birinci simif not ortalamasi” degiskenleri yordayici olarak anlamh
bulunmustur (R=0.89, R*=0.78 ve p=0.000). Bu iki degisken RPD
programindaki 6grencilerin OIY dersinin final smavim anlamli olarak
yordamaktadir (Fp4= 71.92 ve p=0.000). Diger degiskenler yordayici
olarak anlamli bulunmamistir. RPD &grencinin  OIY dersinin final
sinavindaki basarilarinin kestirilmesinde, yordayici olarak anlamli bulunan
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degiskenlerin regresyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine yonelik veriler
asagida Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: RPD Programinda OIY Dersinin Basarisinin Yordanmasi igin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Sh B t P

Uygulama Puan 4.165 0.642 0.585 6.483 0.000
Universite Birinci Sinif Not Ortalamast 10.541 2.332 0408 4.521 0.000
Sabit 2445 5.834 0.419 0.677

RPD programindaki &grencilerin OIY dersinin final sinavindaki
basarilarinin yordanmasi i¢in elde edilen regresyon esitligi asagidaki gibidir:

OiY Final Puam= 0.585 (Uygulama Puani)+0.408 (Universite
birinci Simif Not Ortalamasi)

Regresyon esitliginden de anlasilaci iizere RPD programindaki
ogrencilerin final sinavi puanlarinin yordanmasinda en onemli yordayici
“uygulama puanlar1” degiskenidir

Ingilizce Ogretmenligi icin OIY Dersi Final Sinavi Basarisinin
Yordanmasi

Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin OIY dersinin final
smavindaki basarilari, 6grenci basarilarin1 yordamada anlamli olan yordayici
degiskenler, bu degislere ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar ve
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 asagida Tablo 14’de
sunulmustur.

Tablo 14: Ingilizce 6gretmenligi icin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin
Aritmetik  Ortalama, Standart Sapmalart ve Aralarindaki
Korelasyonlar (N=128)

. Aritmetik ~ Standart [— Korelasyon Katsayilan

Degiskenler Ortalama Sapma Final Smav | Univ. Birinci | Uygulama
Puani Sinif Not Ort. Puani

Final Sinavi Puam 67.62 14.89
Universite 1. siif not 0.678
ortalamast 2.87 0.47 (0.000)
Uygulama Puani 8.19 1.73 (8838) (8353)
Ders Sorumluluklarini 0.507 0.358 0.385
Yerine Getirme 3.28 0.84 (0.000) (0.001) (0.000)
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Stepwise regresyon analizi sonucu “Universite birinci smif not
ortalamas1”, “Uygulama Puan1” ve “Ders Sorumluluklarini Yapma Diizeyi”

degiskenleri yordayict olarak anlamli bulunmustur (R=0.81, R?*=0.65 ve
p=0.001). Bu ii¢ degisken ingilizce Ogretmenligi programindaki 6grencilerin
OIY dersinin final sinavini anlamli olarak yordamaktadir (F124= 77.18 ve
p=0.000). Diger degiskenler yordayici olarak anlamli bulunmamustir.

Ingilizce Ogretmenligi programindaki &grencilerin OIY dersinin
final smmavindaki basarilarinin kestirilmesinde, yordayici olarak anlamh
bulunan degiskenlerin regresyon katsayilari ve anlamlilik diizeylerine
yonelik veriler asagida Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15: ingilizce (")gr.etmenligi Programinda OIY Dersinin Basarisinin
Yordanmasi I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Sh B t P

Universite Birinci Smif Not Ortalamast 12.967 1.965 0.410 6.598 0.000
Uygulama Puan 3397 0.541 0395 6.283 0.000
Ders Sorumluluklarini Yapma Diizeyi 3.686 1.040 0.208 3.543 0.001
Sabit -9.521 5.239 -1.817 0.072

Ingilizce Ogretmenligi programindaki o&grencilerin OIY dersinin
final sinavindaki basarilarinin yordanmasi igin elde edilen regresyon esitligi
asagidaki gibidir:

OiY Final Puam= 0.410 (Universite birinci Smf Not
Ortalamas1)+0.395 (Uygulama Puani)+0.208 (Ders Sorumluluklarini
Yapma Diizeyi)

Regresyon esitliginden de anlasilacagi tizere RPD programindaki
ogrencilerin final sinavi puanlarinin yordanmasinda en onemli yordayici
“Universite Birinci Snif Not Ortalamas1” degiskenidir.

Tiim Gruplar i¢cin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi Final Sinavi
Basarisinin Yordanmasi

Tiim Grup icin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin final
smavindaki basarilari, 6grenci basarilarin1 yordamada anlamli olan yordayici
degiskenler, bu degislere ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar ve
degiskenler arasindaki korelasyon Kkatsayilari asagida Tablo 16°da
sunulmustur.
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Tablo 16: Tiim Grup i¢in Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapmalar1 ve Aralarindaki Korelasyonlar

(N=240)
Degiskenler Korelasyon Katsayilari
Aritmetik t t (ni irinci | =
et Standar Final Smav | Uygulama Univ. Birinci OSS Giris
Ortalama  Sapma Sinif Not
Puanmi Puam Puanmi
Ortalamasi
Final Sinavi Puam 63.33 18.13
Uygulama Puani 0.82
7.55 2.28 (0.000)
Universite 1. simif 0.58 0.46
not ortalamast 2.8 0.48 (0.000) (0.000)
OSS Girig Puam 0.50 0.46 0.08
328.00 41.74 (0.000) (0.000) (0.111)
]S)c?;jmluluklarlm 3.18 0.63 0.56 041 0.29
Yerine Getirme 0.91 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Stepwise regresyon analizi sonucu “Uygulama Puani”, “Universite
birinci sinif not ortalamasi”, “OSS Giris Puan1” ve “Ders Sorumluluklarini
Yapma Diizeyi” degiskenleri yordayici olarak anlamli bulunmustur (R=0.88,
R*=0.78 ve p=0.000). Bu dort degisken Ingilizce Ogretmenligi
programindaki 6grencilerin OIY dersinin final smavim anlamli olarak
yordamaktadir (F4235= 205.09 ve p=0.000). Diger degiskenler yordayici
olarak anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin  OIY  dersinin  final smavindaki  basarilarinin
kestirilmesinde, yordayici olarak anlamli bulunan degiskenlerin regresyon
katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine yonelik veriler asagida Tablo 17’de
sunulmustur.

Tablo 17: Tiim Programlarda OIY Dersinin Basarisinin Yordanmas: i¢in
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Sh B T P

Uygulama Puan 4.064 0.338 0.510 12.013 0.000
Universite Birinci Sinif Not Ortalamasi 9.881 1.359 0.261 7.269 0.000
0SS Giris Puani 0.083 0.015 0.190 5.409 0.000
Ders Sorumluluklarini Yapma Diizeyi 3.617 0.760 0.181 4.762 0.000
Sabit -34.450 5.653 -6.094  0.000
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Calisma kapsamindaki tiim Programlar igin o6grencilerin OIY
dersinin final sinavindaki basarilarinin yordanmasi i¢in elde edilen regresyon
esitligi asagidaki gibidir:

O1Y Final Puam= 0.510 (Uygulama Puani)+0.261 (Universite

birinci Simf Not Ortalamas1)+0.190 (OSS Giris Puan)+0.181 (Ders
Sorumluluklarim Yapma Diizeyi)

TARTISMA ve ONERILER

Calismada oncelikle, OIY dersteki basarmin yordanmasinda
kullanilan yordayici degiskenler acgisindan gruplar karsilastirilmistir.
Ogrenim goriilen programlarin “final siavi basaris1”, “derse kars1 dgrenme
istegi” ve “dersi 0grenmek igin gereken gdrev ve sorumluluklari yerine
getirme diizeyi” degiskenleri agisindan, sadece Miizik Ogretmenligi
programinin ortalamalar1 diger 3 programdan anlamli olarak daha diigiik
bulunmugtur. Bu bulgu final sinavi performansinda, dersi 6grenme isteginde
ve dersin gerektirdigi gérev ve sorumluluklar yerine getirmede dort program
gostermektedir. Final sinavi performansi agisindan bir farklilikta cinsiyet
degiskeni acisindan bulunmustur. Kiz 6grenciler OIY Final Sinavinda erkek
Ogrencilerden daha basarili olmuslardir. Bu bulgu iilkemizde {iniversite
diizeyinde Ogrenci basarilarinin karsilastirilmasina yonelik ¢alismalarla da
paralellik gostermektedir. Calisma kapsamindaki 4 program igerisinde OIY
dersine karst olumsuz 6n yargiya sahip olma oraninin en yiiksek oldugu
program Miizik Ogretmenligi progranudir. Bu oran Miizik Ogretmenliginde
diger programlara gore oldukca fazla c¢ikmistir. Ogrencilerin OSS giris
puanlari i¢in Miizik 6gretmenliginin OSS puani diger 3 programdan anlamh
olarak daha diisiiktir. RPD’nin OSS puanlar1 ortalamas: ise Ingilizce ve
Tiirkce Ogretmenliginden daha diisiiktiir. “Sinif-ici Uygulama” performansi
en iyi olan program RPD dir. RPD’yi sirastyla, Ingilizce, Tiirkce ve Miizik
Ogretmenligi izlemektedir. Miizik &gretmenliginin sinif-igi  uygulama
puanlarina ait ortalama diger 3 programdan oldukga diisiik ¢ikmistir. Tiirkce
ogretmenliginin  uygulama  performans1 RPD’den ve Ingilizce
Ogretmenliginden diisiik ¢cikmistir. OIY dersine ¢alisma siireleri agisindan
gruplarin siralamasi en fazla ¢alisgandan en az galisana dogru sdyledir: RPD,
Ingilizce, Tiirkge ve Miizik Ogretmenligi. RPD ve Ingilizce Ogretmenliginin
Lise Mezuniyet ortalamalari  Tirkge ve Miizik Ogretmenligi
Programlarindan daha yiiksek ¢ikmugtir. Ogrencilerin birinci smif not
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Tiim programlardaki 6grenciler d6grenim gordiikleri programdan yeterince
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memnun olduklarmni belirtmislerdir. Ogrencilerin bu memnuniyet diizeyleri
programlara gore farklilik gostermemektedir. Ogretim ilke ve yontemleri
dersinde final sinavindaki basaristmin yordanmasinda kullanilan tiim
degiskenlerde ve bunun bir sonucu olarak final sinavi performansinda
Miizik ogretmenligi programi acik ara en kotii durumdadir. Bu sonuclar,
Miizik ogretmenligi ogrencilerinin bir dgretmenlik meslek bilgisi dersi
olan OIY dersine karst duyussal agidan ciddi bir diizeyde olumsuz tutuma
sahip olduklarint géstermektedir. Bu bulgu Bloom’un tam Ogrenme
modeline gore bilissel giris davraniglarindan “duyussal giris ozellikleri”
gostermektedir. Bilindigi gibi Bloom’un tam O6grenme modeline gore
duyussal giris 6zellikleri 6grenmenin %25’ini agiklamaktadir.

basarilarinin Yordanmasinda “uygulama puant” ve “ders sorumluluklarini
yerine getirme” degiskenleri yordayici olarak anlamli bulunmustur. Bu iki
yordayict degisken bagimli degiskenin yaklasik olarak = %80’ini
yordamaktadir (R*=0.80). Bu iki degiskenin regresyon esitligindeki (OIY
Final Puani=0.500(uygulama puani)+0.468(ders sorumluluklarini yerine
getirme) Onemi yaklasik olarak ayni diizeydedir.

basarilarinin Yordanmasinda “iiniversite birinci sinif not ortalamast” ve
“uygulama puanr” degiskenleri yordayici olarak anlamli bulunmustur. Bu
iki degisken, bagimli degiskenin yaklasik olarak %80’ini yordamaktadir
(R*=0,80). Tiirkge 6gretmenligi programindaki 6grencilerin OIY dersinin
final sinavindaki basarilarinin yordanmasinda “uygulama puani” degiskeni
en oOnemli degisken ¢ikmustir. Regresyon esitliginden (OIY Final
Puani=0.709(uygulama puani)+0.283(iiniversite birinci sinif not ortalamasi)
anlagilacagi iizere bu degiskenin Onemi “Universite birinci sinif not
ortalamas1” degiskeninden yaklasik olarak 2.5 kat daha fazladir.

RPD programi o6grencilerinin  OIY dersinin final sinavindaki
basarilarinin yordanmasinda ““iiniversite birinci sinif not ortalamast” ve
“uygulama puanr” degiskenleri yordayici olarak anlamli bulunmustur. Bu
iki degisken, bagimli degiskenin yaklasik olarak %78’ini yordamaktadir

(R*=0,78). RPD programi icin de en 6nemli yordayici degisken olarak
“uygulama puani” degiskeni bulunmustur. Regresyon esitliginden (OIY
Final Puam=0.585(uygulama puani)+0.408(iiniversite birinci sinif not
ortalamasi) anlagilacag iizere, bu degiskenin 6nemi “liniversite birinci sinif
not ortalamas1” degiskeninden yaklasik olarak 1.4 kat daha fazladir.
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Ingilizce 6gretmenligi dgrencilerinin OIY dersinin final sinavindaki
basarilarinin Yordanmasinda “iiniversite birinci sinif not ortalamast”,
“uygulama puant’ ve “ders sorumluluklarini yerine getirme” degiskenleri
yordayici olarak anlamli bulunmustur. Bu ii¢ degisken, bagimli degiskenin

yaklagik olarak %65’ini yordamaktadir (R2=O,65). Regresyon esitliginden
OlY Final Puani= 0,410(iiniversite birinci smif not ortalamasi)
+0,395(uygulama puani) +0,208(ders sorumluluklarini yerine getirme)
anlasilacag1 lizere, yordayici degiskenlerden en onemli olami “lniversite
birinci smif not ortalamas” degiskenidir. Onemlilik acisindan ikinci
degisken ise “uygulama puani1” degiskenidir. Bu iki degiskenin dnemi “ders
sorumluluklarini yerine getirme degiskeninden yaklasik olarak 1.9 kat daha
fazladir.

Tiim programlar i¢cin OIY dersinin final sinavindaki basarilarinin
Yordanmasinda “iiniversite birinci sinif not ortalamast’, “uygulama
puant”, “OSS giris puant” ve “ders sorumluluklarini yerine getirme”
degiskenleri yordayici olarak anlamli bulunmustur. Bu dort yordayici
degisken bagimli degiskenin yaklasik olarak %78’ini yordamaktadir.
(R*=0.78). Regresyon esitliginde (OIY Final Puani= 0.510(uygulama puani)
+0.261(iiniversite birinci smif not ortalamasi) +0.190(0SS giris puani)
+0.181(ders sorumluluklarmni yerine getirme) goriildiigii gibi OIY dersinde
basarty1 yordamada en 6dnemli degisken “uygulama puanidir.” Bu degisken
diger yordayict degiskenlerden yaklagik olarak 1.9, 2.6 ve 2.8 kat daha
onemlidir. Asagida Tablo 18°de OIY dersinin final sinavindaki basarmin
hangi degiskenler tarafindan ve ne diizeyde yordandigi programlar bazinda
sunulmustur.

Sonu¢ olarak OIY dersindeki basar1 bdliimler bazinda
yordandiginda, {ii¢ degisken yordayict olarak Onemli bulunmustur.
“Uygulama puant” degiskeni tiim boliimlerde, “iniversite birinci sinif not
ortalamast”  degiskeni RPD, Tiirkce ve Ingilizce Ogretmenligi
programlarinda ve “ders sorumluluklarint yerine getirme” degiskeni de
Miizik ve Ingilizce Ogretmenligi béliimlerinde yordayici olarak anlamli
ctkmistir. Tiim programlar icin OIY dersindeki basar1 yordandiginda,
boliimler bazinda anlamli ¢ikan degiskenler ek olarak “OSS giris puan1”
degiskeni de yordayici olarak anlamli bulunmustur. OSS giris puaninin
boliim bazinda anlamli yordayici bulunmayip tiim programlarda anlamli
bulunmasi, OSS giris puanlarinin boliim i¢inde benzer olmasina baglanabilir.
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Tablo 18: Programlara Goére OIY Dersindeki Final Sinavi Basarisimin
Yordayict Degiskenleri ve Yordanma Diizeyleri

. Basariy1 Yordama Orani
Program Yordayici Degiskenler

R?)
a) “uygulama puan1”
Miizik Ogretmenligi  b) “ders sorumluluklarini yerine 0.80
getirme”
a) “liniversite birinci sinif not
Tiirkge Ogretmenligi ortalamast” 0.80

b) “uygulama puani”

a) “Universite birinci sinif not
RPD ortalamas1” 0.78
b) “uygulama puani”
a) “Universite birinci siif not
ortalamasi1”,
b) “uygulama puani” 0.65
¢) “ders sorumluluklarini yerine
getirme”
a) “Universite birinci sinif not
ortalamas1”
b) “uygulama puani”
¢) “OSS giris puan1”
d) “ders sorumluluklarin: yerine
getirme”

Ingilizce
Ogretmenligi

Tiim Programlar 0.78

“Uygulama puant” degiskeninin tiim boliimler igcin onemli élgiide
anlamli  ctkmasi, OIY dersinin kalitesi ve ogrencilerin dgrenme
diizeylerinin  arttirilmast  icin  égretim  sorumlularimin  sunif  ici
uygulamalara miimkiin oldukca fazla yer vermelerinin ve égrencilerin de
swinif-ici  uygulamalara ciddi bir gsekilde katilmalarimin énemini
gostermektedir. Sinif-i¢i uygulamalarin dersin final simavindaki basarinin
yordanmasinda bu derece onemli ¢ikmasinin bir sebebi de 6grenme isini
ciddiye alan, caliskan ogrencilerin smif i¢i uygulamalar1 da kagirmayip
uygulamalar titiz bir sekilde yapacaklar1 beklentisiyle de agiklanabilir. Bu
yargl “Universite birinci sinif not ortalamasi” ve “ders sorumluluklarini
yerine getirme” degiskenleri i¢in de gegerli olabilir.
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