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OZET

Bu calismada, baz1 kalitsal 6zelliklerin (kan gruplari, sag, g6z ve ten rengi
ile boy gibi) SE modeline dayal: etkinliklerle 6gretiminin akademik basari, tutum ve
kaliciliga etkisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim
yilinin giiz ddneminde Kocaeli’ne bagli dort ortaokulda 6grenim goren 212 dgrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Basar1 Testi ve Fen Bilimlerine Yonelik
Tutum Olgegi ile Kahcilik Testi kullanilmistir. Veriler tek grup t testi ve
eslestirilmis grup t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular deney grubunda,
akademik basar1 ve 0grenilen bilgilerin kalicilik diizeylerinin kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugunu, uygulama sonucunda deney grubunda fen bilimlerine
yonelik olumlu tutumun 6nemli 6lgiide artmis oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci Yaklasim, Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim, Insanda Kalitim, Fen bilimleri, SE modeli.
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The Impact of the Instruction of Phenotypic Specialities
of the Human To Academic Success, Attitude
and the Persistency

ABSTRACT

In this research, the impact of the instruction of phenotypic speciliaties with
the activities pertinent to SE-teaching model based on constructivist approach, to
success,attitude and persistency has been investigated. 212 students in 4 secondary
schools in Kocaeli at 2012-2013 school year autumn term constitute the sample of
the research.Experimental model with preliminary test-final test control group was
used in the research. Achievement test and Attitude to Science Scale were applied.
The datas were analyzed with single grup t-test and paired group t-test. According
to the findings; it was observed that the teaching lesson based on 5E-teaching model
increased the academic successes and the persistency levels of the phenotypic
speciliaties of the students and it was observed and the students in experimental
group has more possitive attitude in terms of the attitude.

Key Words: Constructivist Approach, Cell Division and Heredity, The
Phenotypic Speciliaties, SE-Teaching Model.

GIRIS

Fen Bilimleri kalittm konusundaki alan yazinda yer alan ¢alismalar,
kromozom-gen-DNA iliskisi, kalitsal 6zelliklerin aktarilmasi, klonlama,
modifikasyon, c¢aprazlama, hiicre boliinmeleri konularini G6grencilerin
anlamakta zorlandiklar1 ve bu konularla ilgili kavram yanilgilarmin
bulunduguna dikkat ¢eken ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Johnstone and
Mahmoud, 1980; Kindfield, 1991;Driver vd., 1994; Ramorago ve Wood-
Robinson, 1995; Ramorago ve Wood-Robinson,1996; Bahar, Johnstone
Hensell, 1999; Bahar, Johnstone ve Sutcliffe,1999, Tsui ve Treagust, 2003;
Saka ve Akdeniz, 2006). Bu konularin kavranmasinda kullanilan

materyallerin ve geleneksel 6gretim yontemlerinin mevcut oldukca yetersiz
oldugu belirtilmektedir (Sahin ve Parim, 2002; Saka ve Cerrah, 2004).

Yapilandirmaci yaklagimda her 6grenci sahip oldugu 6n bilgileriyle
karsilagtig1 yeni bilgileri iligkilendirerek 6grenir ve kendi zihninde yeniden
yapilandirir (Cepni, Cil, 2011). Yalnmz bu siirecin bir bilgi y1gin1 olarak
algilanmamasi gerekmektedir (Sasan, 2002).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla etkin olmalarma ve
sorumluluk almalarma olanak saglayan SE O6grenme modeli; is birlikli
Ogrenme yontemi, beyin firtinas1 teknigi, bulus yoluyla 6grenme, probleme
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dayal1 Ogrenme yoOntemi gibi birgok farkli yontem ve tekniklerden
faydalanma imkan1 saglar (Tiryaki, 2009; Saka ve Akdeniz, 2006; Sahin ve
Parim, 2002).

Bybee (1997) tarafindan gelistirilen giris, kesfetme, agiklama,
derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan olusan SE modeli
Ogrencilerin; onceden sahip oldugu bilgi ve becerileri etkin bir sekilde
kullanmasini saglayan, kesfetme merakini arttiran ve beklentilerine cevap
vermeyi hedefleyen bir 6gretim modelidir. Dolayisiyla bu ¢alismada insana
ait bazi kalitsal ozelliklerin SE modeline dayali etkinliklerle &gretiminin,
akademik basari, tutum ve kalicilik {izerindeki etkileri arastirilmigtir.

Kalitim konularina yonelik yapilan ihtiya¢ analizleri; insandaki bazi
kalitsal oOzelliklerin Ggretiminde Ogrenme giigliigii, kavram yanilgisi,
materyal eksikligi, yontem yetersizligi, kalitsal mekanizmanin soyut bir
bolimiinin  varligi, deney ve uygulamada karsilasilan giicliikler
bulundugunu ortaya koymaktadir. Benzer giigliiklerin ¢esitli bilim insanlari
tarafindan da vurgulandigi bilinmektedir (Bahar ve dig., 1999; Tekkaya ve
dig. 2000; Enrique ve Enrique, 2000).

Kalitim konusunda mevcut Ogretimin diiz anlatim, not tutturmak
suretiyle Ogretilmeye c¢alisildigindan, kavramlarin Ogrenilmesinde ve
kavramlari arasi iliski kurulmasinda yetersiz kaldigi goriilmektedir. (Oztas
ve Oztas, 1998; Saka, 2006). Bu durum o6grencilerin derslerde verilen
bilgileri kalic1 ve dogru bir sekilde 6grenmelerini saglayacak ve derse karsi
ilgilerini stirekli canli tutacak Ggretim yontemlerinin kullanilmasinin ve
Ogretim materyallerinin gelistirilmesinin gerekmektedir (Sezen, Bahgekapili,
Ozsevgeg, Ayas; 2008).

Alan yazin taranmasinda, kalitsal 6zelliklerin dgretiminin akademik
basar1, kalicilik ve de fen bilimlerine ydnelik tutuma etkisinin birlikte
incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ayrica Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim Unitesinde bazi kazanimlar (2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9
(MEB, 2013) cer¢evesinde insanda kalitsal 6zellikleri iceren c¢ok sayida
kavram gectigi goriilmektedir. Bu nedenle segilen kalitsal o6zellikler
tizerinden kavram 6gretiminin yapilandirilmasina ihtiyag vardir.

Bu c¢alismanin amaci, insana ait bazi kalitsal ozellikler segcilerek
bunlardan hareketle, kalittm {initesine yonelik S5SE modeline dayal
etkinliklerle G&gretiminin, akademik basari, tutum ve kaliciliga etkisini
incelemektir.
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YONTEM
a. Calisma Grubu

Calismada on test son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Calisma grubunu Kocaeli iline bagl dort ortaokulda 6grenim
goren 212 Ogrenci olusturmaktadir. Gruplar belirlenirken yansiz atama
yoluyla dort okuldan bir sube deney, bir de kontrol grubu olmak iizere 8
grup secilmistir.

b. Veri Toplama Araclari

Caligmada veri toplama araci olarak Bagari Testi ve Fen Bilimlerine
Yoénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Olgme araclarinin dzellikleri asagida
sunulmustur.

Basan Testi

Bagan testi gelistirmek amaciyla son yillarda hiicre bdliinmesi ve
kalitim tinitesi ile ilgili SBS, UFO vb. tiim smavlardaki ¢ikmis sorularla
aragtirmacinin kazammlara uygun olarak hazirladigi sorulardan olusan 28
coktan se¢cmeli sorudan olusan bir basari testi hazirlanarak kullanilmistir.
Sorularin se¢iminde 8.siif “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesi
kapsaminda kalinmus, belirgin kalitsal ozellikleri kapsayan sorular
secilmesine dikkat edilmistir. Testin goriiniis ve kapsam gegerligi icin uzman
goriisiine bagvurulmustur.

Basari testinin 6n ¢aligmasi, arastirmaya katilmayan bir okuldaki 105
8.smif Ogrencisine uygulanarak testin  gegerlilik ve  giivenirligi
hesaplanmistir. Testin giivenilirligini belirlemek i¢in KR-20, KR-21 ve
Split-half yontemleri kullanilmistir. KR-20 degeri 0,720; KR-21 degeri
0,757 (0,00 < a <1,00) olarak bulunmustur. Bu c¢ercevede basari testinin
giivenilirligi oldukga yliksektir. Ayrica her maddenin, madde giigliik analizi
ve madde ayiricilik endeksleri hesaplanmistir. Basarn testinin madde giigliik
degerleri 0,352-0,944 arasinda, madde ayiricilik giicii degerleri ise 0,000-
0,963 arasinda degismektedir.

Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi (FBYTO)

Sekizinci smif Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine kars1 olan
tutumlarimi belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Likert tipi 5 basamak
ve 22 maddeden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Oncelikle, kazanimlara
uygun olarak hazirlanan madde havuzundan se¢ilen maddelerin 30 tanesiyle
6lcek hazirlanmig, sorularin uzun olmamasina, anlagilir ve yaklagik olarak
esit sayida olumlu ve olumsuz ciimleden olugmasina dikkat edilmistir.
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Olgegin kapsam gegerligi i¢in iki 6gretim {iyesinin goriisiine bagvurulmustur.
Yapilan 6neriler dogrultusunda 6lgek 22 maddeye indirilmistir.

¢. Uygulama Siireci

Caligmanin baslangicinda 6grencilerin kalitsal 6zelliklerle ilgili 6n
bilgi diizeylerini belirlemek ve deney ile kontrol gruplari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Basar1 Testi uygulanmistir.
Ayrica fen bilimleri dersine karsi tutumlarini belirlemek amaciyla da Fen
Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi 6n test olarak uygulanmustir.

Ogretmen ve dgrencilere arastirmanin niteligi ayrintili agiklandiktan
sonra 0gretim uygulamasina gegilmistir. Dersler deney grubuna SE modeline
dayal1 etkinliklerle, kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle islenmistir
(Tablo-1).
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Yiritillen uygulamada, 5SE modeline dayali etkinliklerle &gretimi
yapilirken, bilgisayar destekli materyaller (oyun, video, animasyon), analoji,
calisma yapragy, tartisma yonteminden faydalanilmistir. 5SE modeli 6gretimi,
cesitli yontem ve tekniklerin sentezi igciminde gergeklestirilmistir.

1. Tlk asama olan dikkat cekme-girme asamasinda ogrencilerin
konu hakkindaki on bilgilerini hatirlamalar1 ve derse
giidiilenmeleri i¢in merak uyandirici ve diislindiiriicii sorular
sorularak giris yapilmistir. Insanda kalitsal ~ 6zelliklerin
Ogretimine yonelik 6rnek sorular agagida mevcuttur:

o “Gozleri aym babasi”, “Kwircik saglarin tipki annenin
saglart” gibi sozleri ¢ok duymussunuzdur. Hatta yakininizin
yeni dogmus bebegini gérmeye gittiginizde kime benzedigini
bulmaya calismig olabilirsiniz. Peki  siz kime
benziyorsunuz?”(2.1)

o Ailenizdeki bireylere benzemenize ragmen nigin onlardan
farklisiniz?

e Mendel deneylerinde neden bezelye kullanmistir? (2.3).

o Ogrencilere “Aramzda dilini yuvarlayabilen var mi?”,
“Kulak memesi yapisik olan var mi?” (2.4).

e Insanlarin sag, ten, g6z rengi, boy, kan grubu gibi aym ya da
farkl ozelliklerde olmalarini saglayan nedir? Bu ézellikleriniz
bakimindan en ¢ok kime benziyorsunuz? (2.2, 2.4, 2.5, 2.6)

Derse dikkat cekici sorularin yani sira, konu hakkinda agiklama
yapilmadan konuya iligkin g¢esitli resim ve sekiller gosterilmistir.
Ogrencilerin bunlar hakkinda diisiinmeleri ve on bilgiler kullanilarak beyin
firtinas1 yapmalar1 ve fikirlerini arkadaslariyla paylasarak konuyla baglanti
kurmalar1 istenmistir.

2. Ikinci asama olan kesfetme basamaginda smif i¢inde yapilan
bireysel ve grupla yapilan etkinliklerle Ogrencilerin kalitsal
Ozellikleri sorgulamalari i¢in, yeni konu ve kavramlar hakkinda
ihtiyag duyulan bilgiler verilmeye c¢alisilmistir. Bu asamada
Ogrencilerin asagidaki etkinlikleri yapmasi saglanmustir:

*  QOgrencilerin aile albiimlerini kalitsal 6zellikler bakimindan
incelemeleri istenir (2.1, 2.2).
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* QOgrencilere “Ailenizde hangi 6zellikleriniz bakimindan kime
benziyorsunuz?”’ sorularak defterlerine tablo olusturmalar1 istenerek bu
tabloda sa¢ rengi, goz rengi, ten rengi, kan grubu kalitsal oOzellikleri
bakimindan benzerlik gosterdikleri yakin akrabalarinin isimlerini yazmalari
saglanmistir. Tablo 1°deki sorular sorularak ogrencilerin tartismalar1 ve
kalitsal ozellikleri kesfetmeleri saglanir (Ben Kime Benziyorum Etkinligi —
2.2).

* QOgrenciler gruplara ayrilir. Ogrencilerin baskin ve ¢ekinik
Ozellikleri arastirmalar1 istenerek bir soy agaci olusturulmalart ve bu
soyagacinda coziimlemeler yapilarak baskin c¢ekinik kalitsal ozelliklerin
kesfi saglanir.

3. Ugiincii asama olan agiklamada, konu ile ilgili video ve gorseller
izletilmis bazi1 kalitsal Ozellikler orneklerle agiklanmistir. Bu
evrede konu hakkinda diigiindiiriicli sorular sorularak 6grencilerin
eksik  bilgilerini tamamlamalarina ve yanhs bilgilerini
diizeltmelerine yardimci olunmustur. Ogrencilerin kavramlari
kendi ifadeleriyle tarif etmeleri ve agiklamalar1 saglanmustir.

4. Uygulamanin dordiincii asamasi olan derinlestirmede, Onceki
asamalarda edinilen bilgilerin ve kazanilan deneyimlerin dogru
sekilde kullanilmasini, giinlik yasamla iligkilendirilmesini
gerektirir (Saka, Akdeniz, 2006). Bu asamada 0&grencilerin
kalitsal 6zellikleri kavramalari, kendisi ile anne-babasi arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 tespit etmeleri, yavrularin anne-babaya
benzedigi ama aynist olmadigimi fark etmeleri, gen kavrami
hakkinda bilgi toplayarak baskin ve c¢ekinik genlerin neden
oldugu fenotipleri ayirt etmeleri, fenotip ve genotip kavramlarini
giinliik hayattan orneklerle soru cevap teknigi ve gorsel materyal
yardimiyla Ogrenip, tek karakterli kalitima iliskin problemler
¢Ozerek kavramasi beklenir.

5. Son asama olan degerlendirmede, G&grencilerin bu asamaya
kadar kendilerinin ve grup arkadaslarinin neler 6grendiklerini,
ogrencilere merak uyandiran ve bilgilerini yoklayan bir¢cok soru
yoneltilmis, ayrica deneme testi, calisma yapragi, ev odevi,
bilgisayar oyunu, animasyon ve kavram haritas1 kullanilarak
bilgilerinin degerlendirmeleri saglanmistir.

Kontrol grubunda, fen Bilimleri 6gretim programina dayali olarak
gelistirilen ve MEB tarafindan onayl1 ders kitaplarinda 6nerilen yontemlerle
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yapilan 6gretimde, dersler diiz anlatim, soru cevap ve tartisma yontemiyle
islenmistir.

Uygulama sonunda, 6grencilere Basar1 Testi ve Fen Bilimlerine
Yoénelik Tutum Olgegi son test olarak uygulanmugtir. Yontem farkliliginin
kalicilik iizerindeki etkisini 6lgmek icin basari testi, son testten 5 hafta sonra
kalicilik testi olarak tekrarlanmustir.

d. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi
kullanilmistir. Verileri degerlendirilirken ortalama, standart sapma gibi
tanimlayict istatistiksel yontemler kullanilmistir. Veriler, tek grup t testi ve
eslestirilmis grup t testi ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Asagida Basar1 Testi ve Fen Bilimlerine Yo6nelik Tutum 6lgegine ait
bulgular sunulmustur.

1. On Test Karsilastirmalarina iliskin Bulgular

Caligmaya katilan Ggrencilerin ortalamalarin grup degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmamustir (t=0,430; p=0,665>0,05). Bu bulguya goére 6n
test basar1 puanlari acisindan, deney ve kontrol grubunun benzer oldugu
sOylenebilir.

Fen bilimlerine yonelik tutum 6l¢egi 6n test puanlart ortalamalarinin,
grup degiskenine goére anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (t=0,671; p=0,503>0,05). Bu
bulguya gore on test fen bilimlerine yonelik tutumlar1 agisindan deney ve
kontrol grubunun benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplar: Bagsar1 Testi ve Fen Bilimlerine Yonelik
Tutum Olgegine Iliskin t-testi Sonuglari (On test)

Gruplar Deney (n=108) Kontrol (n=104) t p
On test X ss X ss
Bagsar1 On test 13,556 5,143 13,298 3,350 0,430 0,665*
FBYTO On test 3,101 0,627 3,045 0,578 0,671 0,503*
*p <0,05

2. On Test Ile Son Test Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Deney grubunda basari 6n test ile basar1 son test, FBYTO 6n test ile
FBYTO son test arasinda anlamli bir farkliligmn olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonrasi bulgular asagida verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu On ve Son Test Puanlari

Gruplar N } ss t P
Deney Grubu
. On test 108 13,556 5,143
Basar1 Testi -14,394 0,000 *
Son test 108 21,009 2,981
.. On test 108 3,101 0,627
FBYTO -7,750 0,000 *
Son test 108 3,674 0,410
Kontrol Grubu
. On test 104 13,298 3,350
Basar1 Testi -9,238 0,000 *
Son test 104 17,856 3,925
.. On test 104 3,045 0,578
FBYTO -2,796 0,006 *
Son test 104 3,226 0,517

*p <0,05
Deney Grubunda Basart On test (X =13,556) ile basar1 son test

ortalamalarmin (X =21,009) anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-
14,394; p <0,05).

Kontrol Grubunda Basar1 On test (}=13,298) ile basar1 son test

ortalamalarinin (}=17,856) anlamh bir farklilhik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik
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ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-
9,238; p=0,000<0,05).

25
21,009

20 -~ ,
15 ""‘:':'::/

13,298 =—Deney
10 —— Kontrol
5
6]

Once Sonra

Sekil 1: Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi

Kontrol grubunda 6n test basari puanina gore son test basari
puanindaki 4,558’liik bir artisa ragmen deney grubunda bu artis 7,453 olarak
saptanmistir. Bu bulgulara gore deney grubunda uygulanan 5E Modeline
dayal1 etkinliklerle yapilan egitimin basariya etkisinin geleneksel yonteme
gore daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Deney Grubunda FBYTO On test ile FBYTO son test
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-7,750;
p=0,000<0,05). FBYTO On test ortalamas1 (X =3,101) FBYTO son test

ortalamasindan (} =3,674) diistktir.

Kontrol grubunda FBYTO On test ile FBYTO son test
ortalamalarinin anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,796;

p=0,006<0,05). FBYTO On test ortalamasi (X =3,045) FBYTO son test
ortalamasindan ( X =3,226) disiiktiir.
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Sekil 2: Deney ve Kontrol Grubu Fen Bilimlerine Y 6nelik Tutum Diizeyi

Kontrol grubunda FBYTO 6n test puanma gére son test FBYTO
puanindaki 0,181’lik artisa ragmen deney grubunda bu fark 0,573’tiir. Bu
bulgulara deney grubunda uygulanan egitimin, 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlarim kontrol grubuna goére daha olumlu yonde etkiledigi
saptanmigtir.

3. Son Test ve Kahcilik Testi Arasindaki Farklara iliskin Bulgular
Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki Fark

Gruplar Deney (n=108) Kontrol (n=104) t P
} ss } ss

Son test

Basar1 Son test 21,009 2,981 17,856 3,925 6,603 0,000*
FBYTO Son test 3,674 0,410 3,226 0,517 6,998  0,000%
Kalicilik

Basari Kalicilik 19,602 2,976 14,779 3,676 10,517  0,000%
FBYTO Kalicilik 3,461 0,434 2,755 0,546 10,446  0,000*
*p<0.05

Caligmaya katilan Ogrencilerin  basart son test puanlan
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=6,603;

p=0,000<0,05). Deney grubunun bagar1 son test puanlart (X =21,009),

kontrol grubunun basari son test puanlarindan (}=17,856) yiiksek
bulunmustur. Buna gbére SE modeline dayali etkinliklerle 6gretim sonrasi
deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu saptanmustir.
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Calismaya katilan  Ogrencilerin - FBYTO son test puanlar
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur
(t 6,998; p=0,000<0,05). Deney grubunun FBYTO son test puanlar1

(X =3,674), kontrol grubunun FBYTO son test puanlarindan (X =3,226)
yiiksek bulunmustur. Bu bulguya goére egitim sonrasi deney grubunun
kontrol grubuna gore daha fazla fen dersi ve fen bilimine yonelik tutum
gosterdikleri saptanmustir.

Caligmaya katilan  Ogrencilerin  basar1  kalicilik  puanlan
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=10,517; p=0,000<0,05). Deney grubunun basar1 kalicilik puanlari

(X =19,602), kontrol grubunun basart kalicilik puanlarindan (X =14,779)
yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore kalicilikta deney grubunun kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu saptanmaistir.

Calismaya katilan  dgrencilerin - FBYTO  kalicilik  puanlari
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=10,446; p=0,000<0,05). Deney grubunun FBYTO kalicilik puanlari

(X =3,461), kontrol grubunun FBYTO kalicilik puanlarindan ( X =2,755)
yiiksek bulunmustur. Kalicilik testinden elde edilen bu bulguya gére deney
grubunun kontrol grubuna goére daha fazla olumlu tutuma sahip olduklari
saptanmigtir.

Deney ve Kontrol grubunda Basari son test ile basar1 kalicilik,
FBYTO son test ile FBYTO kalicilik arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonrasi bulgular asagida
verilmistir.
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubu Son test ve Kalicilik Puanlari

Gruplar N } ss t p
Deney Grubu
Son test 108 21,009 2,981
L} L} *
Bagar Kalicilik 108 19602 2976 o34 0,000
. Son test 108 3,674 0,410
FBYTO 25,848 0,000%*
Kalicilik 108 3,461 0,434
Kontrol Grubu
Basar Son test 104 17,856 3,925 18.720 0.000*
Kalicilik 104 14,779 3,676
. Son test 104 3,226 0,517
FBYTO 27,788 0,000
Kalicilik 104 2,755 0,546

*p <0.05

Deney Grubunda Bagar1 Son test ile basar1 kalicilik testi
ortalamalarinin anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar
arasindaki  fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur(t=28,554;

p=0,000<0,05). Deney grubu Basar1 Son test ortalamasi (}=21,009) basari
kalicilik test ortalamasindan ( X =19,602) yiiksektir.

Kontrol Grubunda Basar1 Son test ile basar1 kalicilik testi
ortalamalarinin anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=18,720;

p=0,000<0,05). Basar1 Son test ortalamasi (}=17,856) basar1 kalicilik test
ortalamasindan ( X =14,779) yiiksektir.

200



Z. Ozbudak ve M. Ozkan / Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (1), 2014, 185-206

25
21,009 @
20 & 19,602
15 ~14,779
—&—Deney
10 == Kontrol
5
0 T 1
Sontest Kahcilik

Sekil 3: Deney ve Kontrol Grubu Basar Testi

Kontrol grubunda 6n test basari puanina gore son test basari
puanindaki 3,077°lik artisa ragmen deney grubunda bu fark 1,407 birimdir.
Bu bulgulara gore kontrol grubunda uygulanan egitimin basartya etkisinin
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu saptanmistir. Deney Grubunda
FBYTO son test ile fen tutum kalicilik ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi
sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=25,848; p=0,000<0,05). FBYTO Son test ortalamasi

(Y =3,674) FBYTO kalicilik ortalamasindan (} =3,461) yiiksektir.
Kontrol Grubunda FBYTO Son test ile FBYTO kalicilik
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gdésterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=27,788;

p=0,000<0,05). FBYTO Son test ortalamas1 (X =3,226) FBYTO kalicilik
ortalamasindan ( X =2,755) yiiksektir.
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Sekil 4: Deney ve Kontrol Grubu Fen Tutum Diizeyi

Fen bilimlerine yonelik tutum 6lceginin son test ve kalcilik puanlari
incelendiginde; kontrol grubunda son test ile kalicilik puanlari arasi
0,471’lik diistise ragmen, deney grubunda bu fark 0,213’tiir. Buna gore
deney grubunda kaliciligin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Farkli Ggretim seviyelerindeki Ogrencilerin, yapilan Ogretime
ragmen, kalitim konularmi anlayamadiklari, kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 ve konuyla ilgili problemleri ¢ozmekte zorlandiklari
belirtilmektedir (Bahar ve dig., 1999; Lewis ve dig., 2000a,b; Tatar ve
Koray, 2005; Temelli, 2006; Saka ve dig., 2006).

Bu calismada ilk kez insana ait kan grubu, ten, gz, sa¢ rengi gibi
kalitsal 6zelliklerin 5SE modeline uygun etkinliklerle 6gretiminin akademik
basari, kalicillk ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisi
incelenmigtir. Buna goére deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, basar1 testi
ve fen bilimlerine yonelik tutum o6l¢eginden aldiklar1 On-test ve son-test
puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.
Boylece ilgili konu i¢in, her iki gruba uygulanan dgretimin fen bilimleri
dersine yonelik tutumu ve akademik basariyr arttirdigi ortaya ¢ikmustir.
Ancak bulgulara gore, deney grubu Ogrencilerinde izlenen &gretim
yonteminin, geleneksel Ogretim yontemine gore daha basarili oldugu
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goriilmiistlir. Bu durumda insanda kalitsal 6zelliklerin 6gretilmesinde, deney
grubunda yapilan 6gretimin, kontrol grubuna goére daha basarili oldugu
sOylenebilir.

Deney grubunda yapilan caligma ile paralel olarak Aydin, Balim
(2013)’iin galismasinda belirtilen kavram haritalarinin ve analojilerin kavram
yanilgilarini giderdigi belirtilmistir. Ek olarak Saka ve Akdeniz (2006),
genetik konularinin 6gretiminde bilgisayar destekli materyal gelistirilmesi ve
5E modeline gore uyguladiklari ¢aligmalarinda, SE modeliyle 6gretimin daha
etkin oldugunu belirtmislerdir. Aksoy ve Giirbiiz (2013) ise, SE modeliyle
Ogretimin akademik basariyr arttirdigimi  savunmuslardir. Bu durum,
calismamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Calismamizda deney grubunda fen bilimlerine yo6nelik olumlu
tutumun, kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Aktas (2013),
SE o6grenme modeli ile 0grenme yonteminin lise diizeyindeki kalitim
konularma olan tutumlarini inceledigi arastirmasinda, 5E modelinin,
Ogrencilerin biyoloji dersine karsi olumlu tutumlarinin arttigini ve kalitim
konularmin 6gretiminde en iyi yontem oldugunu savunmaktadir. Ayrica;
Ogrencinin ders i¢indeki etkinliginin yiiksek olmasi, 6grencinin sinif iginde
sosyallesme imkani bulmasi ve Ozgiiven kazanmasi, bilgiyi arastirmaya
kesfetmeye tesvik eden bir yontem olmasi, yeni fen ve teknoloji
miifredatinin ~ sarmal  Oriintiistinin =~ 5SE modelini  uygulanmasini
kolaylastirmasi olarak siralanabilir (Saka ve Akdeniz, 2006; Calik, 2006;
Bybee vd., 2006; Ergin, Unsal ve Tan, 2006). Bu bulgular calismamizla
ortiismektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda her bir grup icin basar1 son testi ile
basar1 kalicilik, fen bilimlerine yonelik tutum Glgegi son testi ile kalicilik
testi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig eslestirilmis grup t testi ile
incelenmistir. Buna gore hem basar1 hem tutumun kaliciligi zamanla her iki
grupta da diisiis gostermekle birlikte, deney grubunda kaliciligin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ONERILER

Kalitim  konularin1 islerken o&rneklerin  uygun fenotiplerden
secilmesi, ilgi c¢ekici uygun kalitsal ozellikler segilerek SE ogretim
yonteminin uygulanmasi 6nerilmektedir.
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Arastirmada ©n test son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Bu deneysel desenle insanda bazi kalitsal 6zelliklerin se¢ildigi
arastirma kapsaminin genisletilerek uygulanmasi 6nerilmektedir.
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