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Ogretmenlerin Ogrencileri Tarafindan Zorbaliga Ugrama Durumlari ve Sinif
Yonetimi Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrama
durumlari ve sinif yonetimi beceri duizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada
tarama modeli kullaniimistir. Arastirma 2015-2016 6gretim yili icerisinde Bursa iline bagl
Osmangazi, Niltufer ve Yildirim ilgelerindeki ortadgretim okullarinda goérev yapan 422
ogretmenin katihmiyla gerceklesmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmene
Yonelik Zorbalik Anketi” ve “Sinif Yonetimi Beceri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya
iliskin veriler 6gretmenlerin ders saatleri disinda arastirmacinin kendisi tarafindan
toplanmistir. Verilerin ¢ozimlenmesinde frekans, yiizde, t-testi, tek yonli varyans, ki kare
ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma bulgulari 6égretmenlerin zorbaliga ugrama
durumlarinin cinsiyete ve okul turine gore farklilasmadigini, mesleki kidem ve egitim
duzeyine gore farkhlastigini gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin zorbaliga ugrama
durumlarina gore sinif yonetimi beceri dizeyleri farklilasmaktadir, diger bir deyisle
zorbaliga ugramayan o6gretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyleri zorbaliga ugrayan
ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.
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An Investigation on Relationship Between Teacher Targeted Bullying and Classroom

Management Skills

The basic purpose of this study is to investigate the relationship beween teachers’ being
bullied by their students and their classroom management skills. Descriptive survey model
is used in this study. The study has been put into practice with the participation of 422
teachers working at the secondary education schools in Nilufer, Yildirim and Osmangazi
districts of Bursa province in 2015-2016 school year. “Teacher Targeted Bullying Survey”
and “Classroom Management Skills Scale” are used as data collection tools in this study.
The data regarding the study are collected by the researcher outside of class periods.
Frequency, percentage, t test, one way analysis of variance, chi square and regression are
utilized for analyzing the data. It was found that there is no significant difference between
gender and school type and teachers’ being bullied by their students but there are significant
differences between teachers’ educational level and professional seniority and their being
bullied by their students. Besides that, the findings show that there is a significant difference
between teachers’ being bullied by their students and their classroom management skills
level, in other words teachers who haven’t been bullied by their students have higher
classroom management skills level than teachers who have bullied by their students.
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Zorbalik, son yillarda farkli lkelerde oldugu gibi tlkemizde de sikca karsilastigimiz
bir sorun haline gelmistir. Temelde gucin yanhs kullanimi olan zorbalik, okullarda farkh
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Zorbalik, fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik olarak
guclu durumda bulunan bir Kisi ya da grubun ¢ogunlukla kendisinden daha zayif olan birine
sikintt vermek amaciyla gerceklestirdigi tekrarli saldirganlik iceren davranislar olarak
tanimlanmaktadir. (Besag, 1989; Olweus, 1994 ). Yoneticilerin 6gretmenlere (Cemaloglu,
2007; Conn, 2004 akt. Ozkilig, 2014), 6gretmenlerin 6grencilere (Bulut, 2008), 6grencilerin
akranlarina (Cetinkaya, Nur, Ayaz, Ozdemir & Kavaci, 2009; Piskin, 2010) ve 6grencilerin
ogretmenlere (Benefield, 2004; De Wet ve Jacobs 2006, Ozkilig, 2012; Pervin ve Turner,
1998; Terry, 1998) zorbalik yaptiklari gozlenmektedir. Ogrencilerin sosyal, bilissel ve
duygusal durumunun kaynagi olan ve onlarin giivenligini saglamasi gereken kisilere yonelik
saldiri ise, 6gretmene yonelik zorbalik olarak tanimlanmaktadir (De Wet, 2010).

Ogretmenlere yonelik zorbalik yeni bir sorun olmamakla birlikte son yillarda tim
dinyada ve ulkemizde egitimciler ve arastirmacilar tarafindan giderek dikkat ceken,
Uzerinde calismalar yapilan bir sorun haline gelmistir. Son dénemlerde goérsel ve yazili
basinda 6gretmene yonelik zorbalikla ilgili haberler sikca yer almaktadir. Bu haberler
ogretmenlerin kisisel esyalarina zarar vermeden darp etmeye, bigakla saldiridan atesli
silahlarla yaralamalara kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Okullarda 6gretmene
yonelik zorbaligin yayginlasmasi 6gretmenlerin psikososyal ve fiziksel saghgini tehdit

etmektedir.

Okulda saldirgan davranislarin ve siddetin egitim ortamini olumsuz etkiledigi

bilinmektedir. Okul ortaminda ve okul gevresinde yer alan saldirgan davranislar ve siddet



sadece ogrencilerin ve okulda calisanlarin given duygusunu zedelemekle kalmaz, ayni
zamanda egitimin kalitesini de olumsuz yonde etkiler. Bununla birlikte, zorbalik olaylarinin
yaygin oldugu okullarda zorbalik sadece zorba ve magdurlar icin degil, tim 6grenci ve
ogretmenler icin de ciddi bir sorun olusturur, ¢linku zorbaligin yaygin oldugu okullarda diger
ogrenci ve Ogretmenler de kendilerini glvende hissetmemekte ve okuldan zevk

almamaktadirlar (Borg, 1998 akt. Pelendecioglu, 2011).

Yaklasik elli y1l dnce okullardaki en buyuk disiplin problemleri koridorlarda kosma,
s0z hakki almadan konusma, sakiz ¢igneme gibi problemlerken bugln bu problemlerin
yerini fiziksel ve sozel siddet, madde bagimliligi, hirsizlik, saldiri ve adam 6ldirme gibi
daha ciddi problemler almistir. Bunlarin yani sira, cep telefonu ve bilgisayar kullanim
yasinin giderek dusmesi ve kullanimin yayginlasmasi nedeniyle de farkli bir zorbalik tiri
olan ve her gegen giin yaygin ve tehlikeli hale gelen siber zorbalik karsimiza ¢gikmistir. Siber
zorbalikla birlikte 6gretmenlerin  6grencileri  tarafindan ugradiklari  zorbalik okul
ortamlarinin disina ¢ikarak evlerine kadar girmistir. Okullarda karsilastigimiz siddet ve
zorbalik davranislarinin 6zellikle liselerde her gegen gun artigini ve en 6nemli sosyal
problemlerden biri haline geldigi birka¢ kaynak gorilmektedir. Gazete ve tv programlarinda
akranlar arasi siddet, zorbalik ya da 6gretmene yonelik zorbalik haberleri yer almaktadir.
2016 Kasim ay! igerisinde istanbul’da Zeytinburnu ilgesinde bir ilkokulda okul miidiirii ve
ogretmenler veli siddetine ugrarken, yine Zeytinburnu ilgesinde bir mesleki ve teknik lisede
okul mudurt 6grenci ve dolmus soférlerinin siddetine ugramis, Sultangazi ilgesinde bir
ogretmen 24 Kasim ogretmenler guniinde hicbir gerekge yokken okulun éninde fiziksel
saldiriya ugramis (Yasam Gazetesi, 24 Kasim 2016), Antalya’da bir meslek lisesinde bayrak
toreni sirasinda arkadaslariyla sohbet eden égrencisini uyaran bir 6gretmen 6grencisinin
saldirisina ugramis (Hurriyet, 10 Ocak 2017), Bursa’nin Kestel ilgesinde bir meslek lisesinde

bir 6grenci ders sirasinda 6gretmeniyle tartisip 6gretmene saldirmistir (Vatan, 5 Kasim



2015). Bu arastirma kapsaminda da bilinen ancak heniiz (zerinde ¢ok fazla arastirma
yapiimamis olan 6gretmene yonelik 6grenci zorbaliginin égretmenlerin  sinif yonetimi

becerileriyle olan iliskisi incelenmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

Ortadgretim ogretmenlerinin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrama durumlari
nedir ve bu durum 6gretmenlerin cinsiyeti, yasl, egitim dizeyi, bransi ve gorev yaptiklari

okul tirtne gore farklilik gostermekte midir?

1. Zorbahga ugrayan ve zorbalia ugramayan égretmenlerin cinsiyet, deneyim vyili,
okul turd ve egitim dizeyine gore dagihmlari ve zorbaligi algilamalari nasildir?

2. Zorbaliga ugrayan dgretmenlerin ugradigi zorbalik turleri, zorba 6grenci cinsiyeti,
zorbaligin gerceklestigi yer, 6gretmenin zorbaligi paylasma durumu ve zorbaligin
meslege ve yasam kalitesine etkisi nasildir?

3. Zorbaliga ugrayan ogretmenlerin zorbaliga ugrama durumlari cinsiyete, deneyim
yilina, egitim duzeyine ve okul tirtine gore farklilik gostermekte midir?

4. Zorbaliga ugrayan ve ugramayan oOgretmenlerin sinif yonetimine iliskin beceri
duzeylerinin cinsiyete, deneyim yilina, egitim dizeyine ve okul tiriine gore
dagilimlari nasildir?

5. Zorbaliga ugrayan ve ugramayan ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin beceri
duizeyleri arasinda fark var midir?

6. Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri zorbaliga ugrama durumlarini yordamakta
midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6grencileri tarafindan zorbahiga ugrayan ogretmenleri
cinsiyet, egitim dizeyi, deneyim yil, okul tirt gibi degiskenler acisindan ele almak ve

ogretmenlerin yasamlari ve meslekleri Uzerinde biraktigi etkiyi belirlemektir. Bu arastirma



ile okullarda 6grencilerin 6gretmenlere yonelik olarak gerceklestirdigi zorba davranislar ile
ilgili dayanak olusturacak bulgular elde edilmesi ve bulgularin égretmenlerin sinif yonetimi
becerileriyle iliskisinin incelenmesi amaclanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Okullarda yasanan zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar, okullardaki zorbaligin her
gecen gin daha ciddi boyutlara ulastigini, zorbahgin sadece akran zorbahlidiyla sinirh
kalmayip 6gretmenlere yonelik zorbaligin da gunden gline artigini gdéstermektedir.
Ulkemizde 6gretmenlere yonelik zorbalik yapan zorba 6grencilerin oranini saptamaya
yonelik olarak Milli Egitim Bakanlgi istatistiklerinde bir veriye ya da bu konuda yapilan
genis kapsamli bir calisma sonucuna ulasilamamistir. Alan yazinda 6gretmene yoénelik
zorbalikla ilgili sinirh sayida birka¢ calisma bulunmakta, ancak 6gretmenlerin 6grencileri
tarafindan ugradiklari zorbalik ve sinif yonetimi becerileriyle ilgili herhangi bir calismaya
rastlanmamaktadir. Ogretmenlerin Ggrencileri tarafindan zorbaliga ugrama durumlari ile
sinif yonetimi becerileri arasinda bir iliski olabilecegi dislncesiyle yola cikilan bu
arastirmanin sonuclariyla alan yazina katki saglamasi beklenilmektedir. Ayrica, arastirma
sonuclarinin kaygi ve korkudan uzak, égrencilerin gelisimini ve akademik basarilarinin
artmasini  destekleyici sinif ve okul ortamlarinin olusturulmasina katki saglayacagi
dustnilmektedir.
1.5. Varsayimlar

Bu arastirmanin temel sayiltilari soyledir;

1. Orneklem evreni temsil etmektedir.

2. Veri toplama araclarindaki sorulara samimi cevaplar verildigi varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari, 6lgilmek Uzere hazirlandig

Ozellikleri 6lgebilme giicline sahiptir.



1.6. Sinirhhklar

1. Bu arastirma 2015-2016 6gretim yili Bursa ili merkez ilgeleri olan Osmangazi,
Niltfer ve Yildirim ilgelerinde bulunan Anadolu Liseleri ve Meslek Liselerinde
goOrev yapan ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorusleriyle,

2. “Ogretmene Yonelik Zorbalik Olgegi” ve “Sinif Yonetimi Beceri Olgeginden”
(Delson, 1982) elde edilen veriler ve bu veri toplama araclarinin kapsamiyla
sinirhidir.

3. Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrayip ugramadiklari konusunda
bir fikre varabilmek i¢in o ortamda bulunan diger kisilerin de géristunin alinmasi
ve ortama etki eden pek cok degiskenin incelenmesi gerektiginden ve bu
calismada diger paydaslar olan 6grenci, okul yoneticileri, veli ve diger etkenler

aktif olarak yer almadigi icin elde edilecek bulgular sinirlilik gosterebilir.

1.7. Tanimlar

Zorbalik: Fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik olarak gucli durumda olan bir
ya da birkag kisinin genellikle kendisinden daha zayif olan birine sikinti vermek amaciyla
gerceklestirdigi tekrarh saldirganlik iceren davranislardir (Besag, 1989).

Zorba: Kasith olarak bir stre boyunca, bir veya birden fazla kisiyi rahatsiz edecek
olumsuz davranislarda bulunan kisi (Olweus, 1993).

Magdur: Duzenli olarak bir slire boyunca bir ve ya birden fazla kisinin kendisini
rahatsiz eden olumsuz davranislarina ugrayan kisi (Olweus, 1993).

Saldirganlik: Baska bir canliya zarar verme, aci ¢ektirme ya da yaralama amaciyla
yapilan herhangi bir tir davranis (Goka &Turkcapar, 2007).

Siddet: Bir kimsenin fiziksel olarak ya da bir cisim kullanarak baska bir canliyi ciddi

sayilabilecek sekilde yaralamasi ya da zarar vermesidir (Olweus, 1999).



Ogretmene Yonelik Ogrenci Zorbaligi: Ogrencilerin sosyal, bilissel ve duygusal
durumunun kaynagi olan ve onlarin givenligini saglamasi gereken kisilere ydnelik olarak
ogrencileri tarafindan yapilan zorbaliktir (De Wet, 2010).

Sinif Yoénetimi Becerisi: Sinif yénetimi, egitim 6gretim programi ve plani, egitim
etkinligi, 6gretim yonetimi, zaman, mekan, teknoloji, 6gretmen ve 6grenci arasinda etkili bir
es gudimleme gerceklestirerek 6grenmeye elverisli bir ortam ve diizenin saglanmasi ve

strddrilmesidir (Saritas, 2003).
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2.1. Zorbalik Kavrami

Okullarda yasanan saldirganlik olaylari ele alindiginda, 6grenciler arasinda yasanan
siddet ve saldirganligin bir tri olan zorba davranislarin oldukca yaygin oldugu dikkat
cekmektedir (Turktan, 2013). Ogrenciler arasi zorbalik yeni bir sorun olmamakla birlikte,
bu konu arastirmacilar tarafindan son 40 yildir ele alinmaktadir (Olweus, 2002). Zorbalikla
ilgili ilk arastirmalar 1970’li yillarda iskandinav okullarinda yapiimaya baslanmistir. 1980°li
yillarda ve 1990’larin basinda sik¢a calisilan bir konu haline gelen okul zorbaligi daha
sonralari ingiltere, Kanada, Amerika, Japonya, Hollanda ve Avusturalya gibi Glkelerin de
ele aldigi bir konu haline gelmistir (Olweus, 1995).

Okul zorbahigiyla ilgili ilk tanim, bu konudaki calismalara énciliik eden Norveg’in
Bergen Universitesi Psikoloji Bolumii Ogretim Uyesi Dan Olweus tarafindan yapilmistir.
Olweus, 1978 yilinda yayinlanan ve zorbalik konusunda kilometre tasi olarak kabul edilen
“Okullarda Saldirganlik” isimli kitabinda, okul zorbahgini ilk olarak “bir grup tarafindan
yapilan siddet” anlamina gelen “mobbing” sozciigu ile ifade etmistir. Ancak “mobbing”
teriminin zorbalig1 ifade etmede yetersiz kalmasi Uzerine daha sonra yapmis oldugu
calismalarda “mobbing” yerine “bullying” ifadesini kullanmaya baslamis ve zorbaligi
kendini savunayan bireylere karsi kasitli, tekrarl ve rahatsizlik vermek amaciyla yapilan
saldirgan davranis tirt olarak tanimlamistir (Olweus, 1984; Olweus, 1991).

Olweus (1999)’un tanimina goére bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin
su U¢ Olcutl tasimasi gerekmektedir:

1. Magdura kasith olarak zarar vermeyi amaclamali,

2. Tekrarl olma 6zelligi tasimali,



3. Zorba ve magdur arasinda psikolojik ya da fiziksel agidan esit olmayan bir gii¢

dengesi olmali.

Zorbalkla ilgili olarak Olweus disinda farkh arastirmacilar kendi bulgu ve
dustnceleri dogrultusunda zorbaligi soyle tanimlamislardir. Einarsen (2000), zorbahgi bir
veya birden fazla bireye karsi bir Kisi veya bir grup tarafindan sistematik olarak uygulanan
saldiri ve siddettir seklinde tanimlarken, Besag (1995), giicli durumdaki kisilerin kendini
savunamayacak durumda olanlara stres, sikinti vermek amaciyla fiziksel, psikolojik, sosyal
ya da sozel olarak tekrarlanan saldirilaridir diye ifade etmistir. Belsey (2008), bir birey ya
da grubun kendisini savunamayacak durumdaki bireylere yonelik olarak tekrarlayici
bicimde gerceklestirdigi saldirganlik iceren davranislaridir (akt. Akbaba & Eroglu, 2013)
seklinde tanimlamistir. Elliot (1992) ise, kimi zaman bir kisinin baskasina yaptigi kimi
zaman ise bir grubun tek bir kisiye yaptigi olumsuz davranislari zorbalik olarak
tanimlamaktadir. Smith ve Thompson (1991) ise zorbaligi, zorbanin magduruna istemli bir
bicimde fiziksel veya psikolojik olarak aci vermesi ile sonucglanan saldirganca davranislarin
bir alt kimesi olarak tanimlamislar ve zorbanin kiskirtilmis olmasi gerekmedigini,
tekrarlandigini, zorbanin magdurdan daha gucli olmasi ya da kendini daha gucli
algilamasinin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Banks (1997) ise, dogrudan magduru
hedef alarak ona satasmak, alaya almak, tehdit etmek, vurmak veya esyasini ¢almak gibi
davranislardan olusan saldirganlik olarak betimlemistir. Piskin (2002) zorbalidi, bir ya da
birden cok kisinin kendilerinden daha gigstz kisileri kasith ve surekli olarak rahatsiz
etmesiyle sonuclanan ve magdurun kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir
saldirganhik tarudir seklinde ifade etmistir. Bu tanimlar her ne kadar birbirinden farkli gibi
gorlnseler de hepsinin tstiinde durdugu bazi ortak noktalar vardir. Piskin (2002) zorbalikla
ilgili yapilan tanimlarin hepsinin stiinde durdugu ortak noktalari soyle dzetlemistir: (1)

Zorbahk, sirekli ve kasith olarak yapilan ve magdura fiziksel, zihinsel, sosyal ya da



psikolojik acidan zarar verme amaci giuden s6z ve eylemleri icerir, (2) zorbaligin belli bir
stire tekrarlanma 0zelligi vardir, (3) magdur kendini koruyamayacak ve savunamayacak
durumdadir, (4) zorbalar eylemlerini bireysel ya da grupla yapabildikleri gibi, magdurlar da
bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar gorebilirler, (5) zorbalar, bu tir
eylemlerinden dolayi genellikle kendilerine ¢ikar saglamaktadirlar.

2.1.1. Zorbaligin Saldirganlik ve Siddet ile iliskisi

Zorbahgin daha iyi anlasilabilmesi icin oncelikle saldirganlik ve siddetin
tanimlarinin yapilmasi ve zorbaligin bu iki kavramla ne kadar iliskili oldugunun

belirlenmesi ve bu kavramlarla ortlisen ve ayrilan noktalarinin ele alinmasi gerekir.

Saldirganlik kavrami zaman zaman siddet ve zorbalik kavramlariyla es anlamli gibi
kullanilsa da zorbalikla ve siddetle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda zorbaligin ve
siddetin saldirganhigin tirleri oldugu gorilmektedir (Cinkir, 2006 akt. Gokdas, 2007; Kartal

ve Bilgin, 2007; Olweus, 1999; Piskin, 2002).

Saldirganlik sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi farkli bilim dallarinin ¢alisma
konusu oldugu icin alanyazinda saldirganlikla ilgili pek ¢ok tanim yer almaktadir. Goka ve
Turkcapar (2007) tarafindan saldirganlik, baska bir insana zarar vermeye, aci ¢ektirmeye
veya yaralamaya yonelik herhangi bir tir davranisa verilen isimdir seklinde tanimlanmistir.
Baron ve Richardson (1994) ise saldirganhigi, bir baska canliyr incitme ve zarar verme
amaciyla yapilan ve davranisin yoneltildigi canlinin da bu durumdan kaginmaya calistigi
davranistir seklinde ifade etmiglerdir. Yapilan tanimlar ele alindiginda teorisyenlerin ve
arastirmacilarin saldirganligin iki 6nemli noktasina degindikleri gortilmektedir. Birincisi
yapilan davranisin yoneltildigi kisiye zarar vermesi, acitmasi, ikincisi ise kasitl olmasidir.
Bir davranisin saldirganlik olarak tanimlanabilmesi igin davranisin yoneltildigi bireye

psikolojik ya da fiziksel olarak zarar vermesi saldirganligin birinci 6nemli noktasi olmasina
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karsin davranisin yoneltildigi Kisiye zarar veren ya da aciya sebep olan her davranis
saldirganlik olarak ifade edilmemektedir. Ornedin birine dévme yapmak onun canini
acitmaya sebep olabilir hatta ona zarar verebilir ancak burada kisinin canini kasitl olarak
acitmak ya da ona zarar vermek s6z konusu olmadigindan bu davranis saldirganlik olarak
nitelendirilemez. Bu durumda kasit bileseni 6n plana cikar, yani Kisiyi inciten ya da zarar
veren davranisin saldirganlik olarak nitelendirilebilmesi icin kasitli olarak zarar vermeyi
amaclamasi gerekmektedir (Turktan, 2013). Tanimlar ve 6rnekler 1siginda zorbahgin
saldirganhik kavramiyla kesisen noktalarinin “davranisin yoéneltildigi kisiye aci ve zarar
vermesi” ve “kasit” bilesenleri, ayrildigi noktalarinin ise “zorbalikta davranisin streklilik
gOstermesi” ve “zorba ve magdur arasindaki glc¢ dengesizligi” oldugunu soéylemek
mimkunddr. Yani, sirada bekleyen bedensel ya da fiziksel gucleri yaklasik olarak esit olan
iki kisinin cesitli sebepler yizinden birbirlerine sdzel ya da fiziksel olarak saldirmasi
saldirganhik kavrami icinde ele alinirken, sureklilik ve guc dengesizligi 6zellikleri

gostermediginden zorbalik olarak ifade edilemez (Piskin, 2002).

Siddet kavramina baktigimizda ise siddetin Olweus (1999) tarafindan bir kimsenin
fiziksel ya da bir cisim kullanarak baska birini ciddi sayilabilecek bigcimde yaralamasi ya da
zarar vermesi olarak tanimlandigini goriiyoruz. Geen ve Donnerstein (1998) ise siddeti,
fiziksel gii¢ kullanimi s6z konusu olan kasitl olarak gerceklestirilen ve ciddi sonuclari olan
zarar verme eylemleri olarak ifade etmislerdir. Tanimlardan da anlasilacagi gibi siddet bir

saldirganhik seklidir, ancak temelinde fiziksel gtici kullanmak vardir (Piskin, 2002).

Siddet de saldirganhigin bir tirii olmasiyla birlikte saldirganlik ve zorbalikla ortak
noktalari ve ayrilan yonleri bulunmaktadir. Siddet ve saldirganlik kavramlarindaki kasit
kosulu yani bilincli olarak yoneltilmis zarar verici davranislar iki kavramin ortak noktasidir.
Bu iki kavramin birbirinden ayrilan noktasi ise davranislarin magdurda yarattigi etkilerdir.

Saldirganlik her zaman ciddi sonuglara neden olmaz iken, siddet kapsamindaki davranislar
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ciddi fiziksel ve psikolojik sonuclara neden olmaktadir (Tirktan, 2013). Saldirganlik, siddet

ve zorbalik arasindaki bu iliski Olweus (1999) tarafindan asagidaki gibi sematize edilmistir.
Sekil 2.1.1

Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik Kavramlari Arasindaki iliski (Olweus, 1999)

Saldlraanjlk

Zorbalik Siddet

v

Fiziksel icerikli Zorbalk

Ozetlemek gerekirse, sekilde goruldugi gibi saldirganhk icinde hem zorbaligi hem
de siddeti barindiran cati kavramdir. Bu kavramlarin birbiriyle kesistigi noktalar oldugu
kadar birbirinden ayrildigi noktalar da vardir (Piskin, 2002). Siddette fiziksellik ©6n
plandadir ve siddet saldirganhigin bir bicimidir. Saldirganhik tanimi boyutlari itibariyle
zorbaligi tamamen kapsarken siddet zorbaligin sadece belli boyutlarini kapsamaktadir
(OQur, 2010). Dévme, vurma, tekme atma, bir cisimle vurma gibi davranislarin sergilendigi
fiziksel zorbalik eylemleri ayni zamanda siddet olarak da degerlendirilirken dalga gecme,
alay etme, kizdirma, isim takma, dislama, asilsiz sdylemler yayma gibi zorbalik turleri bir

cesit saldirganlik olarak degerlendirilmesine ragmen siddet kapsaminda ele



12

alinmamaktadir. Bu nokta zorbaligin siddetten ayrildigi genis bir boyutunu gostermektedir

(Piskin, 2002).

2.1.2. Zorbaligin Ayirt Edici Ozellikleri

Zorbalikla ilgili yapilan ilk calismalarda, zorbaca davranislarin kisiler arasindaki
uzlasmazliklarin sonucu olarak meydana gelen satasmalar oldugu varsayilirken, sonraki
arastirmalarda zorbaligin ayirt edici taraflari ortaya ¢ikmistir. Zorbaligi diger saldirgan
davranislardan ayiran en Onemli o6zellikler, zorbalhigin kasitli olarak zarar vermeyi
amaclamasi, zaman icerisinde tekrarlanmasi ve taraflar arasinda gii¢c dengesizligi olmasidir
(Olweus, 1995). Zorbaligi saldirganliktan ayiran bir diger nokta ise magdur tarafindan
herhangi bir kiskirtilma olmaksizin, kendiliginden baslatiimasidir (Pellegrini& Long,
2002). Zorbalhiga mudahale edilmedikce, uzun bir sure devam ettigini belirten Olweus
(1995), zaman gectikce zorbanin gicunin arttigini, zorbaliga ugrayan magdurun gic
kaybettigini ve bu guc kaybi nedeniyle magdurlarin glindelik islerini sekteye ugrattigini,
psikolojik uyumlarinin bozulmaya basladigini ifade etmistir. Leyman (1990) ise zorbaliga
uzun sure ugrayan magdurlarda sosyal, psikolojik, psikosamatik ve psikiyatrik yonden bir

takim rahatsizliklar ortaya ciktigini belirtmistir.

Piskin (2002) zorbalikla ilgili buglne kadar yapilan calismalari inceleyerek,

zorbaligin ayirt edici 6zelliklerini sdyle siralamistir:

1. Zorbalik kasith ve bilingli olarak yapilan, magdura fiziksel, zihinsel, sosyal ya da

psikolojik agidan zarar verme niyetiyle yapilan s6z ve eylemlerdir.

2. Zorbahgin tekrarlilik gosterme 6zelligi vardir.

3. Zorbaliga ugrayan magdur, zorbaya karsi kendini koruyamayacak ya da

savunamayacak durumdadir.
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4. Zorbalar eylemlerini bireysel ya da grupla yapabilecekleri gibi, magdurlar da

bu eylemlere bireysel ya da grup olarak ugrayabilirler.

5. Zorbalarin bu davranislarindan dolayr genellikle kendilerine bir takim

menfaatler sagladiklari goralir.
6. Zorbalar, magdurun aci cekmesinden genellikle zevk alirlar.
2.1.3. Zorbalik Turleri

ilgili alan yazinda zorbalik tiirlerni ele alan calismalar incelendiginde, zorbaligin
yapihs sekillerine bagh olarak farkl arastirmacilar tarafindan zorbaligin ¢esitli bigcimlerde
siniflandinldigi gorilmektedir. Zorbalik tlrleriyle ilgili ilk siniflandirma Olweus (1993)
tarafindan yapilmistir. Olweus (1993) “dolayli” ve “dogrudan” olmak Ulzere iki tlr
zorbaliktan soz etmistir. Dogrudan zorbaligi da kendi icinde ikiye ayirmis, itme, tekme
atma, vurma gibi eylemleri “fiziksel zorbalik”; magdur hakkinda asilsiz séylemlerde
bulunma, isim takma, magduru sosyal olarak yalnizlastirma gibi eylemleri ise “sozel
zorbalik” olarak ifade etmistir. Dolayli zorbahgin ise kasith olarak yalniz birakma veya
sosyal ortamlardan dislama gibi davranislari icerdigini sdylemistir. Mynard ve Joseph
(1997) ise zorbalik sekillerini “fiziksel”, “sozel”, “sosyal” ( dislama, iliskileri bozma) ve
“kisisel esyalarina zarar verme ya da ¢alma” olarak dort gruba ayirmislardir. Hawker ve
Boulton (2000) da Mynard ve Joseph (1997)in siniflandirmasina benzer olarak dort cesit
zorbaliktan s6z etmislerdir; ilk G¢ zorbahk tirinG onlar da “fiziksel”, “sozel”, “sosyal”
olarak siniflarken dordincu zorbalik tirtne “dolayli zorbalik” ( dedikodu yapma, ¢irkin
notlar gonderme gibi) adini vermigslerdir. Eliot (1992) ise zorbalik turlerini dort baslik
altinda ele almistir; bunlar itme, tekme, atma, yumruklama, fiziksel sakalar yapma, bir
cisimle saldirma gibi her tirlu fiziksel siddeti kapsayan “fiziksel zorbalik; isim takma, alay

etme, hakkinda asilsiz soylenti ¢ikarma, dedikodu yapma, hakkinda kétu seyler yazma,
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tehdit etme gibi eylemleri iceren “sdzel zorbalik”, gruptan dislama, ayrimcilik yapma,
asagilama, esyalarina zarar verme ya da ¢alma gibi eylemleri kapsayan “duygusal zorbalik”

ve sarkintilik yapma, taciz etme gibi davranislari igceren “cinsel zorbaliktir”.

Zorbahk turleriyle ilgili arastirmacilar tarafindan yapilan siniflandirmalara
bakildiginda, zorbalik tlrlerini yonelme bicimine gore ve sergilenen saldirgan davranisin
icerigine gore iki sekilde siniflandirmanin mimkin oldugu gérulmektedir. Zorbalik
yapanin magdura yonelme bigimine goére zorbahgi “dogrudan”, “dolayli” ve “siber
zorbalik” olarak siniflandirilabilir. “Dogrudan zorbalik” fiziksel ve sozel olarak iki sekilde
meydana gelmektedir. Magdurun bedenine yonelik zarar verme amagch yapilan fiziksel
zorbalik ile incitici konugmalar yoluyla magdura zarar vermeyi amaclayan soézel zorbalik
olaylari dogrudan zorbalik kapsaminda ele alinirken, magdura uzaktan zarar veren, onu
manevi olarak inciten, direkt olarak fiziksel saldiri icermeyen saldirganlik davranislari da
dolayl zorbalik kapsaminda degerlendirilmektedir (Dawn Cowie & Bray, 2006 akt.
Turktan, 2013). “Dolayh zorbalikta zorba”, kisilerin magdura yonelik dustncelerini
degistirerek magdurun sosyal stattsiini zedelemeyi hedeflemektedir (Yaman, Eroglu ve
Peker, 2011). Bilisim ve iletisim teknolojilerinin hizla yayginlasmasi sonucu yeni bir
zorbalik turt olarak siber zorbalik da zorbalik turleri arasinda yer almistir. “Siber zorbalik”,
bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla
kotu niyetle ve tekrarlayan bicimde kullanmasi olarak ifade edilmektedir (Belsey, 2008 akt.
Akbaba & Eroglu, 2013). Geleneksel zorbaliktan farkli olarak siber zorbalikta fiziksel

acidan guclii olan kisi magdur, zayif olansa zorba olabilir ( Hinduja & Patchin, 2007).

Sergilenen davranisin icerigine gore zorbalik bicimlerini “etnik zorbalik”, “cinsel
zorbalik” ve “eglence amacli zorbalik” olarak siniflandirmak miamkdndur (Turktan, 2013).
“Etnik zorbalikta” magdurun etnik 6zelliklerin asagilanmasi, magdurun kiltirel 6geleriyle

alay edilmesi, duvar yazilari yazilmasi ve rahatsiz edici jest ve mimiklerin yapilmasi s6z
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konusudur. “Cinsel zorbalik” ise cinsel icerikli sakalar yapma, resimler gésterme, satasma
ve cinsel icerikli dedikodular yayma, fiziksel olarak taciz etme ya da iliskiye zorlama gibi
davranislari kapsamaktadir (Whitted & Dupper, 2005). “Eglence amacli zorbalik” ise
magdurun saka gorinimdi adi altinda dogrudan ya da dolayl olarak saldirganliga ugramasi

durumudur (Satan, 2006 akt. Turktan,2013).

2.1.4. Zorbahgin Nedenleri

Zorbahgi ele alan ¢alismalar incelendiginde, zorbalik davranisinin temelinde tek bir
nedene bagh olmadigi, bu tir davranislarin hem genetik hem de bazi gevresel etkenlerin
sonucu olarak ortaya ciktigr gérulmustir. Fitzgerald (1999) cocuklarin ve genclerin zorba

davraniglar gostermelerinin nedenlerini soyle siralamistir;

- Glvenli aile ortaminda yasamayan ¢ocuk, yasamis oldugu caresizlik duygularinin

acisini akranlarindan ya da baska yetiskinlerden cikarabilir.

-Basarisiz olacagini duslinen, basarisizlik kaygisi yasayan ¢ocuk zorbalik gibi

davranislar sergileyebilir.

- Evde siddet goren, siddete ugrayan cocuk kurdugu iliskilerde de bu yolu

kullanabilir.

- Bazi ¢ocuklarin aileleriyle olan zayif iliskisi, ¢cocugun akranlarina ya da diger

yetiskinlere karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir.

- Olumsuz davranislarin sergilendigi ve ¢ocugun reddedildigi bir aile ortaminda
blylyen cocuk baskalarina karsi olumsuz davranislar sergileyebilir ve zorbalik

yapabilir.
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- Kendileri ile ilgili dustk benlik algisina sahip bazi ¢cocuklar ilgi gérmek ve gucli

olduklarini kanitlamak icin saldirgan davranislar sergileyebilirler.

- Okul cevrelerinde, arkadas ortamlarinda zorbalarin magduru olan c¢ocuklar
gucsuzlik ve caresizlik duygularini kendinden daha gui¢stiz goérdukleri kisilere

zorbalik yaparak bastirmaya calisabilirler (akt. Kabil, 2010).

Ustiin, Yilmaz ve Kirbas (2007) ise okullardaki siddetin temel nedenleri olarak TV
programlarini, okullardaki rehberlik hizmetlerinin ve aile egitimin yetersizligini, genel
egitimin noksanhgini ve sosyal etkinliklerin yetersizligini siralamislar, 6zellikle yazil ve
gorsel medyada yer alan siddet icerikli haber, tv programlari ve dizilerin siddet ve
saldirganhgr  normallestirdigini ve gencler arasinda artmasina sebep oldugunu
belirtmislerdir. Price ve Everett (1997a, 1997b) de toplumda ve medyada siddet iceren olay
ve mesajlara sahit olmanin ¢ocuklari ve gencleri siddet ve saldirganlik iceren davranislara

yonelttigine dikkat cekmislerdir (akt.Isik, 2006).

Ozetle, zorbalikla ilgili yapilan calismalara baktigimizda kisisel faktorlerin, aileden,
arkadaslardan, okuldan ve ¢evreden kaynaklanan etkenlerin Kkisinin zorba olmasina neden

olabildigi sonucunu ¢gikarmak mimkundur.

2.1.4.1. Bireysel Etkenler. Yapilan arastirmalar zorbalik yapma egilimi gdsteren
kisilerin tepkisel davranan, cabuk oOfkelenen, saldirgan, atak, baskin karaktere sahip,
kurallari reddeden ve siddeti sorunlarinin ¢ézim yolu olarak goéren kisiler oldugunu
gostermistir (Fleming ve Jacobsen, 2009; Kartal & Bilgin, 2007). Zorbalar genellikle
tepkisel davranirlar, otokontrolleri zayiftir ve magdurlariyla empati kuramazlar, kendilerine
karsi bakislari olumludur ve cogunlukla kendi saldirganlik diizeylerinin farkinda degildirler

(Gokler, 2009).
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Genetik faktorler, hormonlar ve bilissel degisikliklere neden olabilecek fiziksel ve
ruhsal hastaliklar da kisinin zorbalik yapmasina neden olabilmektedir (Baltas, 2000;
Koknel, 1996 akt. Ozgur, Yorikoglu, ve Arabaci, 2011). Carney ve Merrell (2001) zorba
kisilerin kendilerine guivenleri eksik kisiler oldugunu ve bu guven eksikligini zorbalik
yaparak bastirmaya calistiklarini ileri stirmaslerdir. Bununla birlikte akranlarina gore
fiziksel olarak daha guclu olan erkek cocuklarinin daha fazla zorbalik yapma egilimi
gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Olweus, 1993). Perkins ve Montford (2005) da Olweus’un
yorumuna benzer olarak erkeklerin daha ¢ok zorbalik yaptigini, kizlarin ise daha ¢ok

duygusal zorbalik yapmaya yoneldiklerini soylemislerdir.

Piskin ve Ayas (2005) lise &grencileriyle yaptiklari bir arastirmada, zorba
ogrencilerin 6zsaygl duzeylerinin yiksek, utangaclik diizeylerinin disiuk ve disaddnik
cocuklar oldugunu bulmuslardir. Andreou (2001) ise zorba Kisilerin sorun ¢ézme
becerilerinden yoksun olduklarini ve kendi sorunlarini dissallastirma egiliminde olduklarini

belirtmislerdir.

Ogretmene yonelik zorbalikla ilgili yapilan bir calismada ise 6gretmenlerine
zorbalik yapan o6grencilerin ¢cogunlugunun siniftaki akranlarina gore akademik basari
duzeyi distk ve 6grenme gugclikleri yasayan cocuklar oldugu ortaya ¢ikmistir (Pervin

&Turner, 1998).

2.1.4.2. Ailesel Etkenler. Zorbahgi ya da saldirganliga neden olan faktorler
arasinda, ¢cocugun ailedeki ilk bakiminin yetersiz olusunun, yetistirilme tarzinin ve ailede
yasanan sorunlarin énemli bir rol oynamasi (Gokler, 2009) sebebiyle okullardaki zorbalik
olaylari ve siddetin nedenlerinin anlasiimasinda, aile ortaminin ve kosullarinin incelenmesi

katki saglayacaktir.
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Son yillarda degisen degerlerle birlikte aileye verilen degerin azalmasi, aile
yapisinin bozulmasi okuldaki siddet olaylarini artmasina neden olmustur (Bulut, 2008).
Cocugun toplumla tanistigi aile kurumunun kisinin zorbalik yapma egilimi gostermesindeki
etkisi Uzerine yapilan arastirmalar sicak bir aile ortami iginde blylmeyen, ebeveynleri
tarafindan davranislarina kesin sinirlar konulmayan, asiri anlayisl ya da tam tersine kati
kuralci bir disiplinle yetistirilen, ailede 6rnek alinacak giic¢li rol modeli olmayan, ailesi
tarafindan ihmal edilen, ailesi ile etkilesimi az olan, aile iginde fiziksel ya da cinsel istismara
ugrayan cocuklarin zorbalik yapma olasiliklarinin diger cocuklara gére daha fazla oldugunu
ortaya koymustur (Karatas & Oztiirk, 2009; Muscari, 2002). Genellikle kentli, diisiik sosyo-
ekonomik duzeyden gelen, parcalanmis aile cocuklarinda davranis bozukluklar
gortulmektedir. Ailenin ¢ocuga gosterdigi tutarsiz ilgi ya da hosgori cocukta davranis
bozukluguna yol agmakta, davranislarina sinir konulmamis cocuklar kurallara uymada,

durtd ve duygularini denetlemede guclik cekmektedirler (Cinar, 2007).

Ebeveynlerinin ya da kardeslerinin kendi amaglari dogrultusunda bir seyi zorla
yaptirabilmek icin zorbalik yaptigina tanik olan cocuklarin okulda zorbalik yapma
egilimleri de yiksektir (Sharp & Smith, 1994). Cunku ebeveynlerini model alan ¢ocuklar
onlari taklit etmektedirler. Bandura (1997) sosyal 6grenme kuraminda, siddet ve
saldirganhigin diger sosyal davranislar gibi 6grenilmis oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
cocugun siddet davranisi sergilemesinde ebeveynlerin uygulamis oldugu disiplin yéntemi
ve kurallarin isleyis biciminin énemli oldugu vurgulanmistir. Sevgisiz ve baskici ortamda
yetisen ve siddet goren ¢ocuk ve ergenlerin psiko-sosyal gelisimi olumsuz etkilendigi icin
ileriki yillarda toplumda birer siddet uygulayicisi olabilecegi ve sorunlarini ¢ozerken
saldirgan davranislara basvurabilecekleri unutulmamalidir (Ustiin ve digerleri, 2007;

Karatas & Oztiirk, 2009).
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2.1.43. Arkadas Gruplari ve Okulla iliskili Etkenler. Kisinin
toplumsallasmasinda ailesinden sonra gelen en 6nemli kurum okuldur. Bu nedenle siddetin
nedenlerinin arastiriimasinda ve siddetin dnlenmesinde okul ortaminin ele alinmasinin
buyik bir 6nemi vardir. Ozgir ve digerleri (2011) cocuklarin egitim gordugi okullarda
siddet nedenleri arasinda kalabalik siniflarin, bos zaman degerlendirme olanaklarinin
yetersiz olusunun, kati 6gretmen davranislarinin, kiz arkadas sorununun, yasa 6zgi risk
alma davranislarinin, disiplin uygulamalarinin, yoksullugun, ceteye katilmanin, okula olan
baglilik duzeyinin ve akademik basari dizeyinin disik olmasinin yer aldigini
belirtmislerdir. Goldstein (1994) ise bunlara ek olarak okul blyukligu ile okulda siddet
arasinda iliski oldugunu vurgulamistir. Fiziksel siddet, saygisizlik gibi davranislar kiigik
okullara oranla (300-400 kisilik) blyuk okullarda daha fazladir. Cunkl blyiik okullarda
ogrenciler yonetime katilamaz, okulla 6zdeslesemez, 6grenci ve dgretmen iliskileri daha
mesafelidir, dgrencilerin égretmenlerini birebir tanimasi daha gugctir. Bu nedenle de

ogrenciler yalnizlasirlar ve siddet olaylarinin 6niine gecilmesi guclesir (Meier, 1996).

Cinar (2007) ise okullarda siddetin nedenleri arasinda 6grenci kalabaligi nedeniyle
yapilan ikili 6gretimin okul hayatinin temposunu yikselttigine deginmistir. Zamandan
tasarruf etmek icin bes dakikaya kadar dusurllen tenefuslerin 6grenci ihtiyaclarini
karsilamaya yetmemesi ve ogrencilerin uzun sure sirada oturmak durumunda kalmalari
sonucu gergin ve asabi davranislar sergilediklerine dikkat ¢ekmistir. Bunlara ek olarak
Karatas ve Oztiirk (2009) okulun fiziksel yapisinin uygun olmamasinin, sosyal aktivite
olanaklarinin kisith olmasinin ve ogrenciler arasi yas farkinin artmasi gibi nedenlerin

okullarda gortlen zorbalik davranislarinin artmasina neden oldugunu ifade etmislerdir.

Siddetin nedenleri Gizerine okulla iliskili olarak ele alinmasi gereken bir diger nokta
ise arkadas iliskileridir. Bandura’nin sosyal 6grenme teorisi zorba davranislarin bireysel ve

cevresel faktorlerin bilesimiyle olustugu, zorbaligin meydana gelmesinde arkadas
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cevresininin dogrudan ve dolayh etkileri oldugu Uzerinde durmaktadir. Dogrudan etki;
bireyin saldirgan davranis modelini arkadaslarindan ve yetiskinlerden 6grenmesi, dolayl
etki ise normlari kabul etmesi ve kendisine mal etmesidir. (Natvig ve digerleri, 2001 akt.
Arslan & Savaser, 2009). Zorba davranislar sergileyen égrencilerin ¢cogunlukla benzer
davranislari gerceklestiren Kisileri kendilerine model aldiklari gorilmektedir (Cinkir, 2006
akt. Gokdas, 2007). Diger bir deyisle, zorbalik yapan 6grencilerin arkadas gruplarinin da
sorunlarinin ¢6zim yolu olarak siddete basvurduklari gérilmektedir (Spector & Kelly,

2006).

2.1.4.4. Sosyal Etkenler. Okullarda hizla artan siddet ve zorbalik olaylarinda ele
alinmasi gereken bir diger nokta ise, zorbaliga neden olan sosyal etkenlerdir. Cocugun
yasamis oldugu sosyal cevrenin ve toplumdaki siddet kultlrinin, cocugun siddete
yonelmesinde 6nemi yadsinamaz. Gec¢misten giinimuze erkeklerin kadinlar, zenginlerin
fakirler, guclulerin zayiflar Gizerinde kontrol sagladigi bir toplumda okul ortaminda da gui¢li
cocuklarin zayif gorduikleri tzerinde kontrol kurmasi kaginilmazdir (Arslan & Savaser,
2009). Bu nedenle Midlarsky ve Klain (2005) *“okulda gorilen siddetin nedeninin

toplumdaki siddetin okula yansimasi” oldugunu belirtmislerdir.

Okullardaki disiplin sorunlari cogunlukla disuk sosyo-ekonomik gelirli yoksul ve
isci sinifindaki ailelerin yasadigi bolgelerde yogunlasmaktadir (Midlarsky & Klain, 2005).
Buna paralel olarak, bazi istisnalar olmakla beraber okulun bulundugu yerlesim yerinin
bayuklagu ile okulda meydana gelen zorbalik olaylari arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Saldirgan davranis duzeyinin oldukca yiksek oldugu kaydedilen Amerikan okullarinin
orani, biylk kent merkezlerinde %15, kenar mahallelerde %6, kirsal alanlarda %4’tlr

(Goldstein, 1994).
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Kisinin yasamis oldugu cevrenin yanisira, 6zellikle yazili ve gorsel basinda hemen
hemen her gin yer alan siddet icerikli haberler, diziler, filmler siddeti ve saldirganhgi
kabullendiren bir kiiltiriin olusmasina neden olmaktadir (Ustiin ve digerleri, 2007). Medya
ve eglence endustrisi yoluyla sik sik saldirganlik iceren davranislara ugrayan bireyler
siddeti olagan bir durum olarak algilamaktadir (Bulut, 2008). Ayrica, bilisim ve iletisim
teknolojilerinde gorilen gelismeler zorbalik yapilmasini  kolaylastirici  ortamlar
olusturmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan siber zorbalik yoluyla bireyler,
kimliklerini gizleyerek, magdur nerede olursa olsun ona her an ulasarak zorbalik

yapabilmektedir (Akbaba & Eroglu, 2013).
2.1.5. Zorbahgin Sonuclari

Olumsuz, aci veren ve incitici duygulardan olusan zorbaligin sonuclari da olumsuz
ve istenmedik tirden olmaktadir. Zorbalik zorbalar ve magdurlari Gzerinde duygusal,
fiziksel ve ruhsal acidan derin izler birakmakta ve etkileri uzun sire devam etmektedir

(Bulut, 2008; Piskin, 2002).

Oncelikle zorbaligin sinif atmosferine etkilerine bakacak olursak, okullarda yasanan
zorbalik, 6grencilerin en temel haklarindan olan “guvenli ve huzurlu egitim” ve “esit
muamele hakkini” nin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. (Cowie, 2006 akt. Bulut, 2008).
Clnku zorbahidin yasandigi siniflarda, égrenciler kendilerini giivende hissetmez ve okul
yasamindan ve okuldaki faaliyetlerden zevk almazlar (Borg, 1998 akt. Espelage & Swearer,
2003). Piskin ve Ayas (2005) tarafindan lise 6grencileriyle yapilan calismada okulda
zorbaliga ugrayan dgrenciler bazi gunler okula gelmekten korktuklarini, zorbalar nedeniyle
okula kars! olan ilgi ve sevgilerinin biyuk 6lglde azaldigini ve kendilerini okulda giivende

hissetmediklerini ifade etmislerdir.
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Zorbalik magdurlarinin, zorbalik sonucu yasadiklari fiziksel ve psikolojik sonuglari
ele alacak olursak, ¢ogunlukla zorbaliga ugrayan kisinin kendine giveninin sarsildigt,
kendini savunmasiz hissetmeye basladigi, zorbaligi davet ettigi gerekcesiyle kendini
sucladigi ve bunun sonucu olarak asiri stres yasadigi dikkat cekmektedir. ( Aydin & Ozkul,
2007; Elliott, 1992; Sharp & Smith, 1994). Bunlara paralel olarak magdurlar uykusuzluk,
sirt agrisi, kilo alma ya da verme, kalp krizi, mide agrisi, bas agrisi, kaygi ataklari, kabuslar
gbrme ve intihara kadar varan fiziksel semptonlar yasayabilmektedirler. ( Hall, 2005; Elliot,

1992; Sharp & Smith, 1994).

Zorbaligin etkileri magdurlar ile sinirli kalmamakta, zorbalar da uzun dénemli bazi
etkiler yasayabilmektedirler. Digerleri Uzerinde gi¢ kullanimi yoluyla glgli olmayi
ogrenen zorbalar, yetiskinliklerinde de gelecek kusaklara aktariima olasihgi yiksek olan
yetersiz sosyal beceriler sergileme egilimindedirler (Crothers ve Levinson, 2004 akt.
Gokler, 2009). Zorbalarin, daha az saldirganlik davranisi gosteren akranlarina oranla baska
suclara karisma, mahkum olma, hatta daha fazla trafik sucu isleme ihtimallerinin ylksek

oldugu belirtilmistir (Roberts, 200 akt. Gokler, 2009).

2.1.6. Zorba Ogrencinin Ozellikleri

Zorba 6grencilerin 6zellikleri incelendiginde, zorbaliklarinin sadece akranlariyla
sinirli kalmadigini zaman zaman ebeveynleri ve 6gretmenleri gibi yetiskinlere yonelik de
zorbalik yaptiklari dikkat ¢ekmektedir (Tirktan, 2013). Zorba 6grencilerin ¢ogunlukla
siddete karsi daha olumlu tutum sergiledikleri ve uygulamis olduklari siddeti yanlis bir
davranis olarak degerlendirmedikleri ve siddet araglarini daha fazla kullandiklari
gorilmektedir. Zorbalar ¢cogunlukla duartusel olarak hareket etmektedirler, otokontrolleri
dustktir ve kurbanlarina karsi ¢ok disuk diizeyde empati kurarlar (Gokler, 2009). Piskin

ve Ayas (2005) calismalarinda, zorba 6grencilerin 6zsaygi dizeylerinin yiksek oldugu,
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daha disaddnuk ¢ocuklar olduklar ve utangaclik diizeylerinin daha distk oldugu sonucuna
ulasmislardir. Kartal ve Bilgin (2007) de zorba 6grencilerin ¢gogunlukla saldirgan, atak ve
populer kisiler olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Bu nedenle ¢evrelerinde onlari destekleyen,
zorba davranislarinin yanhs olmadigini distinen kuguk arkadas gruplari bulunur ve zorbalar
bazen zorbaliklarini onlari destekleyen bu kiiglk gruplarla yaparlar (Gokler, 2009; Piskin

2002).

Dake, Price ve Telljohan (2003) zorbalikla ilgili literatiri inceleyerek zorba
ogrencilerin karakteristik 6zelliklerini soyle siralamistir. Zorba 6grenciler; depresyon
belirtileri gosterirler, intihar girisiminde bulunabilirler, psikiyatrik sorunlar yasarlar, yeme
bozukluklar ve madde bagimlihgi sorunlari yasayabilirler, kavgaci davranislar sergilerler,
suc Ozelligi tastyan eylemlerde bulunurlar (vandalizm, hirsizlik, silah tasima vb.) ,
akademik olarak olumsuz davranislar gosterirler (kopya ¢ekme, okuldan kagma vb.), benzer
davraniglar gosteren zorba arkadaslari vardir, iri yapil arkadaslara sahiptirler, arkadaslik
kurmanin kolay oldugunu dusinarler, akranlarindan daha énce karsi cinsle flort etmeye
baslarlar, partnerlerine karsi fiziksel ve szl olarak saldirgan davranislarda bulunurlar,
cezalandirici disiplin anlayisina sahip ebeveynlere sahiptirler, ¢cocuklarina karsi daha az
duyarl ve onlari daha az destekleyen aileye sahiptirler, ebeveynleriyle iliskileri zayiftir, rol
model alacak yetiskinleri yoktur, istismara ugramis olabilirler, akademik bagsarilari
dustktir, okula uyum duzeyleri dustktir ( kurallara uymama, 6devlerini yapmama gibi),

okulla baglari zayiftir ( okulda mutlu olma, okulu ciddiye alma gibi).
2.1.7. Cinsiyet ve Zorbalik Arasindaki iliski

Okulda zorbalikla ilgili alanyazin incelendiginde cinsiyet ve zorbalik arasindaki
iliski ile ilgili olarak su sonuglara ulasiimistir. Okulda akran zorbaligiyla ilgili calismalarda

erkek cocuklarin kizlardan daha fazla zorbalik yaptigi (Ayas & Piskin, 2011; Elliot, 1992;
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Kartal & Bilgin, 2008; Olweus, 1994; Piskin, 2002;) erkeklerin zorbalik sekli olarak fiziksel
zorbaligi, kizlarin ise daha ¢ok dolayli zorbalik ve sozel zorbalik sekillerini kullandiklari
dikkat cekmektedir (Ayas & Piskin; 2011; Banks, 1997; Olweus, 1999; Rigby & Johnson;
2005). Zorbalik davranislarinin kizlara gore erkekler arasinda daha yaygin oldugu dikkat
cekerken, kizlarin da daha cok erkekler tarafindan zorbaliga ugradiklari belirtilmistir
(Solberg & Olweus, 2003). Délek (2002) , Yurtal ve Cenkseven (2007) tarafindan yapilan
calismalar da Turkiye’de de erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorba ve zorbalik magduru

olduklarini ortaya koymustur.
2.1.8. Yas ve Zorbalik Arasindaki iliski

Zorbahk davranislarinin hangi yas gruplarinda daha fazla ortaya c¢iktigiyla ilgili
farkl Glkelerde cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar dogrultusunda zorbalik ve
yas iliskisinde calisma sonuclarinin birbirinden farkli sonuclar verdigini séylemek
mimkunddr. Bazi arastirmacilar yas arttikca zorbalik davranisi sergilemenin azaldig
sonucuna ulasirken; bazi arastirmacilar da zorbalik davranisinin artigi  sonucuna

ulasmiglardir.

Olweus (1999) ilkogretim ogrencileriyle yapmis oldugu genis kapsamli bir
calismada, zorbaliga ugrama durumunun yasla birlikte azaldigi bununla birlikte zorbalik
yapma sikhginda ayni seyin goézlemlenmedigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir sekilde
Pateraki ve Houndoumadi (2001) de Yunanistan da ilkokul 6grencileriyle yapmis oldugu
bir calismada yasla birlikte zorbalik magduru olma oraninda bir dists oldugu ancak
zorbalik yapma oraninda bir artis oldugunu gdzlemlemistir. Bunlara paralel olarak
Turkiye’de Kandemir (2006), Yurtal ve Cenkseven (2007), Alikasifoglu, Ergindz, Ercan ve

Uysal (2007) tarafindan yapilan ayri calismalarda zorbalik yapma davranisinin yas
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ilerledikce arttigi ve zorbalik magduru olma oraninin yas artikca azaldigi sonuclarina

ulastimistir.

Bazi arastirmacilar ise ergenlik doneminin basinda zorbalik yapma davranisinda
hafif bir yukselme oldugunu sonrasinda tekrar azalisa gegtigini ifade etmislerdir (Rigby &
Slee, 1992). Bu calismanin sonucuna benzer bir sekilde Olweus (1995) zorbalik olaylarinin
ilkdgretim birinci kademede yogun oldugunu ancak en yogun olarak ikinci kademede
gozlemlendigini ve lise yillariyla birlikte distse gectigini belirtmistir. Fonzi ve digerleri
(1999) tarafindan yapilan calismada ise yasin ilerlemesiyle birlikte hem zorba hem de

magdur olma oraninda bir azalma oldugu kaydedilmistir.

Yas ve zorbalik arasindaki iliskiye yonelik diger arastirma sonuclari ise su
sekildedir. Yas ilerledikgce zorbalik magduru olma orani azalmakta fakat ilk-orta-lise
kademelerinin ilk yillarinda olanlar daha fazla zorbalik magduru olmaktadir (Losel &
Bliesener, 1999; Olweus, 1995; Rigby, 2007). Yas ilerledikce fiziksel zorbalik azalirken,
dolayl ya da sozel zorbalik sekilleri artis gostermektedir (Banks, 1997; Kartal& Bilgin,

2007; Korkut 2007).
2.1.9. Zorbalik Olaylarinin Sikhgi

Zorbalik davranislart insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin okulda zorbalik
konusu 1970’1 yillardan beri farkli Glkelerde calistlan bir konu haline gelmistir. Farkl
ulkelerde yapilan arastirmalar farkli kilttrlerde zorbahgin gértlme sikhginin %8 ile %70
arasinda degistigini gostermektedir (Espelage ve Swearer 2003; Nansel ve digerleri 2001;

Berger 2007 akt Ozdinger-Aslan; 2008; Salmivalli 1999).

Olweus (1984) 150.000 iskandinav égrenciyle yapmis oldugu calismada yaslari 8-
16 arasinda degisen 6grencilerin %15’ inin zorba ya da magdur olarak zorbalik olaylarina

karistigini, égrencilerin %9’unun magdur, %7’°sinin diger 6grencilere zorbalik yaptigini
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bulmustur. Olweus ayni 6lcegi kullanarak 54 ilkégretim ve lisede 11.000 6grenciyle 2001
yilinda yapmis oldugu bir baska calismasinda magdur olan 6grencilerin oranin bir 6nceki
calismasina oranla %50 oraninda arttigini, haftada en az bir kez ciddi bir sekilde zorbalikla
karsi karsiya kalan ogrenci oranin da %65’e yikseldigini gérmustir (Olweus, 2002).
Avustralya’da 15.152 erkek ve 10.247 kiz 6grenciyle yapilan bir ¢calismada erkeklerin
%20’sinin, kizlarin ise %215’inin haftada en az bir kere zorbaliga ugradigi sonucuna
ulasiimistir (Rigby & Slee; 1991). ABD’de 8-12 yaslari arasinda 165 dgrenciyle yapilan
calismada 6grencilerin %10’unun ciddi bir sekilde zorbalik magduru oldugu ortaya
citkmustir (Perry, Kusel ve Perry; 1988). Seving ve Kayaoglu (2012) da ABD’de yaslari 12-
18 araliginda olan 7.112 ortaokul ve lise 6grencisiyle yapmis olduklari bir baska calismada
ise kizlarin %30’unun, erkeklerin ise %27’sinin zorbalik magduru oldugunu bulmuslardir.
Stephenson ve Smith (1989) tarafindan ingiltere’de 26 okulda yapilan bir calismada ise
ogrencilerin %23’Unun zorba ya da magdur olarak zorbalikla karsi karsiya kaldiklar
gorilmistir. irlanda’da yaslari 7-13 arasinda degisen 783 6grenciyle yapilan bir calismada
ise 6grencilerin %10’unun magdur ya da zorba olarak ciddi bir sekilde zorbaliga karistiklari
ortaya ¢cikmistir (O’Moore& Hillery; 1989). Pateraki ve Houndoumadi (2001) ise 8-12
yaslari arasinda 1.312 dgrenciyle Yunanistan’da yapmis olduklari ¢calismada 6grencilerin
%14’Unun zorballk magduru, % 6’sinin zorba ve %4 ’Unin hem zorba hem magdur
olduklarini ortaya koymuslardir. Fransa’da yaslari 9-12 arasinda degisen 116 égrenciyle
yapilan bir calismada ise 6grencilerin yaklasik %16’sinin magdur, %13’0nln ise zorba

oldugu sonucuna ulasilmistir (Houbre, Tarquinio & Thuillier; 2008).

Ulkemizde de okullarda 6grenciler arasi zorbaligin sikhigiyla ilgili olarak yapilmis
calismalar mevcuttur. Karaman- Kepenekci ve Cinkir (2006) tarafindan 692 lise
ogrencisiyle yapilan bir calismada 6grencilerin %33’Unin sozel, %35’inin fiziksel,

%28’inin duygusal ve yaklasik %216’sinin cinsel zorbahga ugradi§i ortaya cikmistir
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(Karaman-Kepenek¢i & Cinkir, 2006). Aydin ilinde 360 lise 6grencisiyle yurutilen bir
calismada 6grencilerin %10’unun siddete ugradigi ve bu 6grencilerin yarisindan fazlasinin
(%51.4) bu siddeti arkadaslari tarafindan okulda yasadidi ortaya cikmistir (Ozgir &
digerleri; 2011). Délek (2002) tarafindan istanbul’da yapilan bir arastirmada ise,
ogrencilerin %51’inin bir dénem boyunca bir iki kereden haftada birka¢ kereye kadar
degisen siklkla zorbaca davranisa ugradigi, %37’sinin ise, bir dénem boyunca bir iki
kereden haftada birkac kereye kadar degisen siklikla baska o6grencilere zorbalik
uyguladigini belirttikleri géralmustir. Kapci (2004) tarafindan Ankara’da 4. ve 5. sinifta
olan 99 kiz ve 107 erkek 6grenciyle yapilan ¢alisma ise, 6grencilerin %40’ inin en azindan
bir kere fiziksel, sozel, duygusal ya da cinsel akran zorbaligina ugradigini ortaya koymustur.
Ankara’da 389 lise 6grencisiyle yapilan bir calismada ise, 6grencilerin %8’inin zorba,
%20’sinin magdur, yaklasik %8’inin hem zorba hem magdur oldugu gorulmustir (Atik,

Ozmen & Kemer; 2012).

2.2. Ogretmene Yonelik Zorbalik

Zorbalikla ilgili alanyazin incelendiginde okul zorbaligi ya da akran zorbaligiyla
ilgili yapilan ¢calismalar yogunlukta olsa da, zorbalik sadece 6grenciler arasinda yasanan ya
da sadece okul ortaminda gergeklesen bir durum degildir. Okul zorbaligiyla ilgili yapilan
calismalarin blyuk bir kismi zorbalik magduru olarak 6grenciyi ele almis olsa da, okul
ortaminda 6gretmenler de yoneticileri, calisma arkadaslari, veliler ve 6grencileri tarafindan
zorbaliga ugramaktadir (Squelch, 2010).

Ogrencilerin sosyal, bilissel ve duygusal gelisimlerinin kaynagi olan ve onlarin
glvenligini saglayan kisiye karsi yapilan saldiri 6gretmene yonelik zorbalik olarak
tanimlanmaktadir ( De Wet, 2010). Matsui (2005) ise, 6gretmene yonelik zorbahgi fiziksel
saldiri tehditleri, sOzlu taciz, irkgr ve cinsel iftiralar, tekrarlanan tehditler, saygisiz

davraniglar, kisisel esyalara yonelik vandalizm ve surekli ders bdélmeleri olarak ifade
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etmistir. Birlesik Krallik, Norveg, isve¢c ve Avustralya’da yapilan bazi uluslararasi
calismalar 6gretmenlik meslegini en fazla zorbalik tehditi altinda olan mesleklerden biri
olarak tanimlamislardir (Blase, Blase & Du, 2008) . Ayrica, “ingiltere Ulusal isyeri
Zorbahgi Danisma Hatti”ni kullananlarin bayik bir kismini 6gretmenler olustururken, Bully
Online e-mail servisi kullanicilarinin da bilyiik cogunlugunu Avustralya, Kanada, ingiltere
ve Amerika’dan 6gretmenlerin olusturmasi (“BullyOnline”, 2004) o6gretmene yonelik
zorbaligin ne boyutta oldugunu gézler 6nline sermektedir.

Alanyazinda 6gretmene yonelik zorbaligin sikhgiyla ilgili olarak yapilan calismalar
da mevcuttur. Pervin ve Turner ( 1998) tarafindan 6gretmenlere yonelik zorbalikla ilgili
Londra’da yapilan bir arastirmada égretmenlerin %91’ 6gretmenlik kariyerleri boyunca
zaman zaman o6grencileri tarafindan zorbaliga ugradiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
%71'i sozel zorbahga ugradiklarini ifade ederken, %15’ fiziksel zorbaliga ugradigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin %20’si zorbaligin birkag yil devam ettigini ifade ederken, %6’si
yasadiklari zorbaligin okullarindan ayrilmalarina neden oldugunu belirtmislerdir. Benefield
(2004) Yeni Zelanda’da 114 okuldan 587 6gretmenle yapmis oldugu calismasinda
ogretmenlerin  %28’inin 6grencileri tarafindan zorbahiga ugradigini ifade ettiklerini
belirtmistir. Terry (1998) tarafindan ingiltere’de 101 6gretmenle yapilan bir calismada
ogretmenlerin %56°s1 bir énceki donem boyunca en az bir kez, %37’si ara sira ve %10’u

haftada birkac kez 6grencileri tarafindan zorbaliga ugradiklarini ifade etmislerdir.

Ulkemizde 6gretmene yonelik zorbalikla ilgili olarak Ozkilic (2012) tarafindan
Bursa ilinde ilkégretim ikinci kademede ve lisede gorev yapan 540 dgretmenle ydr(tilen
calismada ise, katilimcr 6gretmenlerin yaklasik %41’i 6grencileri tarafindan zorbaliga
ugradigini belirtmislerdir. Yaman ve Kocabasoglu (2011) tarafindan 11 6gretmenle yapilan

nitel bir calismada ise, siniflarda iki ¢ 6grencinin 6gretmene zorbalik yaptigi ve
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ogrencilerin grup odakli zorbalik yaptiklari, zorbalik olaylarinin daha ¢ok onuncu siniflarda

yasandigl ve kademe arttikga zorbaligin azaldigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmene yonelik zorbalikla ilgili alanyazin incelendiginde ise, zorba ve magdur
olma durumunun cinsiyete gore farklilasmasiyla ilgili gorusler degismektedir. Ozkilig
(2012) tarafindan 6gretmene yonelik 6grenci zorbalidiyla ilgili yapilan calismada
ogretmenlerin daha ¢ok erkek dgrenciler tarafindan zorba davranislara ugradigi bulunmus
ve zorbaliga ugrayan ve ugramayan dgretmenler arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Diger taraftan, erkek 6gretmenlerin daha ¢ok fiziksel zorbahga ugradigi,
kadin ogretmenlerin ise daha ¢ok sozel zorbalik magduru olduguna dikkat cekilmistir.
Benzer bir sekilde, Cemaloglu ve Ertlrk (2007) de ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerle yapmis olduklari ¢calismada erkek 6gretmenlerin de kadin 6gretmenlerin de
daha ¢ok erkekler tarafindan zorbaliga ugradigini, bununla birlikte erkek 6gretmenlerin
kadin &gretmenlere gore daha fazla zorbalik davranislariyla karsilastiklari sonucuna
ulasmiglardir. Pervin ve Turner (1998) tarafindan ingiltere’de yapilan bir calismada ise,

ogretmene zorbalik yapan dgrencilerin cinsiyeti acisindan fark olmadigi bulunmustur.

2.2.1. Ogrenciden Ogretmene Yonelik Zorbalik

Ogrenciler arasinda yasanan akran zorbaligi kadar dikkat cekmemesine ve bugiine
kadar ¢ok fazla calisma yapiimamis olmamasina karsin okullarda 6grencilerin 6gretmenlere
yaptigi zorbaliklar da son zamanlarda dikkat ¢eken bir diger zorbalik tlri olarak karsimiza
citkmaktadir (Benefield, 2004). Dikey zorbalik olarak adlandirilan ve klasik zorbalik
anlayisinin disinda 6grenciler tarafindan cesitli sebeplerle 6gretmenlere yapilan her turli
zorbalik tirt “6grenciden 6gretmene yonelik zorbalik™ olarak ifade edilmektedir (Yaman &
Kocabasoglu; 2011). Ogretmene yonelik zorbalik saldirgan olan 6grenci ve G6gretmen
arasinda gic¢ dengesizliginin oldugu; kasith, tekrarli ve 6gretmene fiziksel, duygusal, sosyal

ve mesleki anlamda zarar vermeyi hedefleyen saldirganca davranislardir (De Wet, 2012).
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Ogrenciler tarafindan 6gretmene yonelik yapilan zorbalik sézel ya da fiziksel olarak direkt
olabildigi gibi, psikolojik olarak dolayli yollardan ( asilsiz sdylemler yayma , siber zorbalik,
gbrmezden gelme, isim takma gibi) da gerceklesebilmektedir (Davis& Davis, 2007; De Wet,
2012). Cemaloglu (2007) okullarda 6gretmene yonelik saldirilarin fiziksel siddet, s6zel ve
cinsel taciz, kufur, hakaret, tehdit, psikolojik baski ve bir cisimle yaralama seklinde
gerceklestigini ifade etmistir. Pervin ve Turner (1998) ise, 6gretmene yonelik yapilan
zorbaliklari bunlarla sinirli kalmamakla birlikte tekrarlayan, kasith kufurler, cirkin tacizler,
alay etme, bilincli olarak gormezden gelme, 6gretmenin Kkisiligine iliskin yorumlarda
bulunma ve 6gretmenin esyasina zarar verme seklinde siralamislardir. De Wet ve Jacobs
(2006) en sik karsilasilan 6gretmene yonelik zorbalik tirtndn fiziksel taciz ya da kisisel
esyasina zarar verme seklinde degil de, 6gretmeni gérmezden gelme ve dersini sabote etme
seklinde gerceklestigini belirtmislerdir. Benzer bir sekilde Benefield (2004) de, yapmis
oldugu calismasinda 6gretmenlerin en fazla karsilastigi zorbalik tlrinln s6zel zorbalik
oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmene yonelik zorbalik uzun siiredir egitim ortamlarinda ciddi bir problem
olarak gorilmesine karsin 1990’11 yillardan dnce Uzerinde ¢ok fazla ¢alisilan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir (De Wet, 2010). Ogretmene yonelik zorbaligin ciddiyeti ilk olarak
Pervin ve Turner (1998) ve Terry (1998)’ in arastirma sonuglarinda ortaya konulmustur.
Pervin ve Turner (1998) Londra’da yapmis olduklari ¢calismalarinda 6gretmenlerin mesleki
kariyerleri boyunca zaman zaman zorbaliga ugradigi sonucuna ulasirken, Terry (1998) 101
ogretmenin  %56.4’0ndn  ¢alismanin - yirituldigtd dénemden oOnceki egitim-6gretim
doneminde ogrencileri tarafindan zorbaliga ugradigini ortaya koymustur. Arastirmacilar
(Chen & Astor, 2008; Pervin &Turner, 1998) 6gretim ve 6grenimin, liderlik etmesi ve rol
model olmasi gereken 6gretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbahgin hedefi oldugu okul

ortamlarinda mumkun olmayacagi gérisundedirler.
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2.2.2. Ogretmene Yonelik Zorbaligin Nedenleri

Kisisel, orgltsel, kurumsal ve toplumsal faktorler okullarda zorbahigin meydana
gelmesinde ya da engellenmesinde etkin rol oynamaktadirlar (De Wet, 2012). Ornegin,
okulla ilgili konularda veli desteginin eksikligi zorbaliga neden olan 6nemli bir etmendir
(Tremlow & Sacco, 2008). Okul ve sinif yonetim stilleri 6grenciler tarafindan sergilenen
saldirgan davranislarin olusmasinda ya da ortadan kaldiriimasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Chen & Astor, 2009; Warner, Weist & Krulak, 1999). Warner ve digerleri
(1999) disiplin kurallarini ve bu disiplin kurallarini ihlal durumunda yaptirimlarinin neler
olcagini acik bir sekilde ifade etmeyen, tutarh bir disiplin politikasi olmayan okullarin daha
fazla siddet ve davranis problemleriyle karsilasacaklarini belirtmislerdir. Allen (2010) ise
nitelikli egitimin yapilmadigi, en iyi ve guncel uygulama methodlarinin kullaniimadigi okul
ve sinif ortamlarinda daha fazla istenmedik davranisla karsilasildigi ve bunun sonucunda
daha otoriter olundugu ve 6grencileri etkilemek icin daha fazla cezaya basvuruldugu, sonug
olarak zorbaliga neden olan bir ortam olusturuldugu sonucuna varmistir. Bunlarin yanisira,
6gretmenin gen¢ ve deneyimsiz olmasinin dgrenciler tarafindan zorbaliga ugramasinda
onemli bir etken oldugu bulunmustur (De Wet, 2012). Benzer bir sekilde, Pervin ve Turner
(1998) de bazi 6gretmenlerin yeterli deneyimi, kendine giiveni ve problemle bas edecek

yeterli destegi olmadigi icin daha fazla zorbaliga ugradiklarini séylemislerdir.

2.2.3. Zorbahgin Ogretmen Uzerindeki Etkileri

Zorbalik, hem zorbalar hem de zorbalik magdurlari Gzerinde yasam boyu olumsuz
etkiler yaratabilecek bir problemdir (Banks, 1997). Bati kiltirlerinde yapilan arastirmalar,
ogretmene yonelik zorbaligin  6gretmenin hem ruhsal sagligini, hem de meslegine olan
bakis agisini olumsuz etkiledigini gostermistir (Lyon & Douglas, 1999). Zorbaligin
ogretmenler Uzerindeki etkilerini Hall (2005) geceleri gorulen kabuslar, uykusuzluk, sirt

agrisi, kilo kaybi ya da kilo alma, migren ve sindirim sistemi problemleri, kalp krizi, yuksek
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tansiyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve hatta intihar olarak siralamistir. Goldstein ve
Coloney (1997) ise, siddetin ve zorbaligin ogretmenleri kaygi, uyku bozukluklari,
depresyon, bas agrilari, yuksek tansiyon ve yeme bozukluklari gibi semptomlarla kendini
gosteren siddete ugramis 6gretmen sendromuna strekleyecegini belirtmislerdir. Pervin ve
Turner (1998) yaptiklari calismada 6gretmenlerin %15’inin 6grenci davranislarina iliskin
beklentilerini azalttiklarini ve 6grencilerin distk akademik basarilarini kabullendiklerini;
%32’sinin ise, zorba dgrencilerin bulundugu siniflar igin hazirladiklari ders etkinliklerinin
bir kismini sinirlandirmak zorunda kaldiklarini bulmuslardir. is yerinde psikolojik siddeti
ele alan De Wet (2010) ise, calismasinda zorbalik magduru olan égretmenlerin bas agrisi,
uykusuzluk, yeme bozukluklari, stres ve tikenmislik yasadiklarini ifade etmistir. Tinaz
(2006) ise, bu durumun magdurda ise karsi bikkinhk, isteksizlik, performans dusuklugu, ve

Ust Uste alinan izin ve raporlarla sonuglandigini belirtmistir.

Zorbaligin 6gretmenler Gzerindeki olumsuz etkilerinin yanisira, 6gretmenin zorbalik
magduru olmasi dolayli olarak dgrencilerin psikolojik sagligini ve akademik performansini
da olumsuz etkileyebilmektedir (Chen & Astor, 2008). Okulda var olan potansiyel siddet
nedeniyle kendini glivende hissetmeyen, motivasyonu kirilmis bir 6gretmen kendini daha az
isine vermekte ve guvenli olmayan bir is ortaminda calismayi isi birakma hatta meslegi
tamamen birakma sebebi olarak gérebilmektedir ve bu etki de 6gretmene yonelik zorbahgin
kurumsal duzeyde etkisi olarak gorilmektedir. (Astor, Meyer, Benbenishty, Marachi,
Rosemond., 2005; Ingersol, 2001; Lyon& Douglas, 1999 ). Bu nedenle, 6gretmene yonelik
zorbaligi minimalize etmek ve engellemek icin bir dizi 6nlem alinmalidir. Zorbahgi énleme
programlari da bu 6nlemleri almak ve miidahale etmek icin basvurabilecegimiz dnemli

noktalardan biridir.
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2.2.4. Zorbaligi Onlemede Kullanilan Programlar ve Bu Programlarin icinde
Ogretmenin Yeri

Siddet, bireysel, sosyal, kiltirel ve cevresel faktorler arasindaki karmasik etkilesimin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Krug, Mercy, Dahlberg & Zwi, 2002). Bu nedenle
siddetin 6nlenmesinde atilacak ilk ve en 6nemli adim bu faktorler ve siddet arasindaki
iliskinin anlasilmasi olmalidir. Saldirgan 6grenci davranislarinin altinda yatan nedenler
anlasiimali ve 6grencinin sosyal ve ekonomik gecmisiyle, kisisel 6zellikleri, okul hayati ve
akademik basarisi, sosyal iliskileri, arkadas ortami ve ebeveynleriyle ilgili bilgiler
toplanarak siddet sorununa ¢oztimler bulunmalidir (Ozdemir, 2012). Bu baglamda zorbalig
onlemeye yonelik farkli arastirmacilar tarafindan pek ¢cok program gelistirilmistir. Zorbaligi
onlemeye yonelik yurtici ve yurt disindaki programlara bakildiginda, bu programlarin bir
kisminin sadece zorba ve magdurlari Gzerine odakladigini bir kisminin da zorba ve
magdurun yani sira aile, okul gibi cevresel etmenlerin de programa dahil edildigi
gortlmektedir (Smokowski& Kopasz, 2005; akt. Gokler, 2009).

Okullarda zorbahgr 6nlemek icin ilk olarak zorbaligi bir problem olarak goérmek,
gereken 6nlemleri almak ve uygulanacak miidahale programlari gelistirmek gerekmektedir
(Kutlu, 2014). Her okulun farkh ve kendine 6zgu yaklasimlar gerektirmesi nedeniyle bir
programin Ulkenin her okulunda uygulanmasi mimkin degildir. Her okulun gereksinimleri
ve problemleri temelinde farkli programlar olusturulmahdir. Ancak miidahale
programlarinin genel anlamda tasimasi gereken nitelikler su sekilde siralanabilir.

1. Okulda yasanan zorbalik olaylarinin tirleri belirlenmeli ve 6grencilere,

ogretmenlere ve ailelere okuldaki zorbalik olaylarinin sikligi, sebepleri ve

sonuclari hakkinda kapsamli bilgi verilmelidir.

2. Butin okul tarafindan kolayca anlasilabilecek acik ve net kurallar

olusturulmahdir.
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3. Program, okuldaki butin bireylerin zorbalik oncesi, zorbalikla karsilasma

aninda ve sonrasinda ne yapacagini agikca belirtmelidir.

4. Programlar okulda ¢alisan tim personel, 6gretmenler ve 6grencilerin - programa

dahil edilmesi tzerine odaklanmalidir.

5. Program, okulun misyonuna ve normal akisina kolay uyum saglayabilecek

nitelikte olmahdir.

6. Okuldaki tum calisanlarin, ailelerin, 6grencilerin okul ortaminda programin

planlanmasi, ylrirlige konmasi ve sirdirilmesi stirecine katilimi saglanmahdir.

7. Program, sinif disinda zorbalikla Kkarsilasilacak alanlarin da izlenme ve

denetlenme olanagini artirmalidir (Astor ve digerleri; 2005).
2.3. Sinif Yonetimi

Sinif yonetimi, egitim yonetiminin ilk ve en énemli ayagidir. Egitimin amaci olan
ogrenci davranisinin olusmasi 6grencilerle 6gretmenin bulustugu sinif ortaminda baslar. Bu
nedenle, egitim ve okul yonetimin basarisi ve kalitesi sinif yonetimin basarisi ve kalitesiyle
paralellik gosterir (Calik, 2007). Bu noktada, sinif yonetiminin daha iyi anlasilmasi igin
oncelikle sinif kavramini agiklamak gerekir. Sinif, farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Basar (2009), sinifi egitim sisteminin en kigcuk ve en alt birimi,
ogrenci ile yuz yuze olunan yer olarak tanimlarken Aydin (2007) ise, eQitim 6gretim
etkinliklerinin gerceklestigi bir yasam alani olarak tanimlamistir. Bayrak ve Eristi (2005)
tarafindan yapilan bir diger tanimda ise, sinif 6gretmenin rehberliginde 6grencilerin davranis
degisikligi meydana getirecek yasantilari gecirdikleri, 6grenme amacl etkilesimler
kurduklari ve hedeflenen ders i¢i 6grenme faaliyetlerini gecirdikleri 6zel ortam olarak
tanimlanmistir. Unal ve Ada (2003) sinifi, bireyin 6grenimi siresince cok cesitli
degiskenlerden etkilendigi, belli bir yas grubunda ve bireysel farkhiliklari bulunan

ogrencilerin ve 0Ogretmenlerin belirlenmis amaclarini gercgeklestirmek (izere iginde
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bulundugu 6zel bir ¢evre olarak tanimlamis ve her sinifin kendine 6zgu nitelikleriyle ayri bir
ortam oldugunu vurgulamislardir.

EQitim icin gerekli birincil kaynaklar olan 6grenci, 6gretmen, ders plani, egitim
programi, 6gretim sireci, yoéntem ve teknikler gibi pek ¢ok dge sinif icinde yer alir (Calik,
2007). Ogretmenin gorevi bu odgeler arasi stirekli ve anlamli olarak esgudim saglamaktir
(Toprakei, 2002). Nitelikli bir 6grenme-6gretme surecini hedefleyen bir 6gretmenin sahip
olmasi gereken en temel beceri, siniftaki 6grencileri ve kaynaklarini sinifin amaclari
dogrultusunda ise kosma diger bir deyisle yonetme becerisidir (Demirtas, 2011).

Alanyazinda sinif yonetimi becerisi ile ilgili pek cok tanim yapilmistir. Sinif
yonetimi, sinif ici etkinlikleri 6grenmeye yonelik olarak etkin bir sekilde duzenleme ve
6grenci davranislarina rehberlik etme sirecidir (Turan, 2006). Boz (2002)’ a gore sinif
yonetimi, 6grenme icin elverisli ortamin saglanmasi ve devam ettirilmesi, 6gretmen ve
ogrencilerin calisma engellerinin ortadan kaldirilmasi, 6gretim zamaninin  uygun
kullaniimasi, 6grencilerin etkinliklere katilimin saglanmasi, siniftaki kaynaklarin, bireylerin
ve zamanin yonetilmesidir. Binbasioglu’na (1994) gore, sinif yonetimi “6gretmenin
ogrencilerini belirli kurallar gercevesinde egitimin amacina kisa, etkili ve sistematik bir
sekilde ulastirmasidir” (akt. Cilha, 2014). Baska bir tanima gore, sinif yonetimi bireysel ve
psikolojik gereksinmelerin belirlenmesine, sinifta destekleyici kosullar yaratacak olumlu
ogretmen, ogrenci ve akran iliskilerinin dizenlenmesine, akademik gereksinmeleri
karsilamaya donlk 6gretim ilke ve yontemlerinin kullanilmasina, sinifin bir sistem ve grup
olarak drgitlenmesine ve olumsuz 6grenci davranislarinin belirlenip dizeltilmesine iliskin
bes ilgi ve beceri alanindan olusmaktadir (Jones, 2004 akt. Ozcan, 2012). Cubukcu ve
Girmen (2008) ise sinif yonetimini genel olarak belirlenen egitim amaglarinin

gerceklestirilmesi igin planlama, érgltleme, uygulama ve degerlendirme islevlerine iliskin
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ilke, kavram, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli olarak uygulanmasi ile ilgili
etkinliklerdir seklinde tanimlamislardir.
2.3.1 Sinif Yonetimi ve Ogretmen

Ogretmen bir sinif yoneticisi olarak, sinif etkinliklerini planlar, sinif ici iletisimin
gerceklesmesini saglar, 6grencilerin 6grenmelerinin denetimini ve degerlendirmesini yapar,
ogretim ve yonetimle ilgili sorunlari ¢ozer, bu nedenle 6gretmen sinif yoneticisi olarak
ogretimi etkileyen en énemli etkendir (Basaran & Cinkir, 2011). Ogretimde bu kadar etkin
bir role sahip olan 6gretmende olmasi gereken en 6nemli beceri dgrencileri ve sinifin madde
kaynaklarint sinifin amaclari dogrultusunda kullanma, diger bir deyisle sinifi yénetme
becerisidir (Demirtas, 2011). Ogretmenin sinif yonetimi becerisinin 6grencinin basarisi
Uzerindeki etkisi buytktdr, bu nedenle 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda bilgili ve
donanimli olmalari beklenmektedir (ilgar, 1996). Ogretmenligin ilk yillarinda sinif
yonetimiyle ilgili konular 6gretmenlerin zamanlarinin biyuk bir bélimina almakla birlikte
davranis yonetimiyle ilgili karsilasilan sorunlar sadece gen¢ ve deneyimsiz 6gretmenleri
degil zaman zaman deneyimli 6gretmenleri de etkilemekte ve sinif yonetimiyle ilgili farkh
stratejilere gereksinim duymalarina neden olmaktadir (Gordon, 1996; Ozyiirek;1996).
Ogretmenin sinifinda en Ust diizeyde 6gretim faaliyetlerinde bulunabilmesi, 6grencilerin
derse katiliminin yikseltilebilmesi ve istenmedik 6grenci davranislarinin  ortadan
kaldirilmasi igin 6gretmenin sinif yonetimi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi
ve kullanabilmesi gerekmektedir (Erol, 2006 akt.Yuksel, 2013). Sinif yonetimi becerisinden
yoksun bir 6gretmenin etkili ve verimli bir 6grenme-6gretme ortami olusturmasi mankin
degildir.

Demirtas (2011) sinif yonetimin temelinde 6gretmenin becerisinin bulundugunu,
daha etkili bir egitim icin 6gretmenlerin egiticilik 6zelliginin yanisira yoneticilik

Ozelliklerinin de gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Clnkd, iyi yonetilen bir sinifta
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ogrencilerin gorevle ilgili sorumluluk alma diizeyleri yiksek, istenmedik davranis sergileme
duzeyleri dusuk olur (Harris, 1991 akt. Basar, 2009). Sinifin 6gretime hazirlanmasi, sinifta
uyulmasi gereken kurallarin 6grencilerle birlikte belirlenmesi ve benimsetilmesi, dgretim
icin ayrilan zamanin verimli bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin  motivasyonunun
saglanmasi 6grencilerin  etkinliklere aktif olarak katilmasi ve uygun davranislar
sergilemeleri 6gretmenin sinif yonetimindeki basarisina baglidir (Akar, 2002). Etkili bir sinif
yonetimi olmaksizin, egitim sisteminin hedefi olan istendik kalici davranislarin 6grencilere
kazandiriimasi mimkin degildir (Terzi, 2002).

Ozetlemek gerekirse, siniftaki atmosferin olusturulmasinda ve sinifin yonetilmesinde
etkin role sahip olan 6gretmenin sahip oldugu 6zellikler sinif yénetiminin kalitesini direkt
olarak etkilemekte ve zorbalikla direkt iliskilendirilmektedir. Ogrencileri tarafindan
sergilenen saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda sinif ortami ve 6gretmenin sinif
yonetim sekilleri dnemli rol oynamaktadir (DeWet, 2012). Sonu¢ olarak 6gretmenin kisilik
oOzellikleri, egitim felsefesi, yonetim anlayisi, derse hazirlikli ya da hazirhiksiz gelmesi, dersi
tekdlze ya da interaktif islemesi, 6grencilerle iletisim kurmasi ya da kuramamasi,
cocuklardan hoslanmasi, 6zgiiven sahibi olmasi, tikenmislik gibi bir cok faktér dogrudan ya
da dolayli olarak dgretmenin sinif yonetimini ve dolayisiyla sinif icindeki atmosferi etkiler
(Yuksel, 2013). Diger bir deyisle etkili bir sinif yonetimi etkili bir 6gretmenle saglanabilir
(Yiksel, 2007).

2.3.2. Sinif Yénetiminin Boyutlari

Etkili sinif yonetimi her giin saatlerce kalabalik bir 6grenci grubuyla birlikte olmayi,
yapilacak her etkinligin ayrintilariyla planlanmasini ve siniftaki her seyden haberdar olmayi
gerektirdigi icin karmasik ve cok boyutlu bir istir (Basar, 2009). Bu nedenle sinif yonetimini
etkileyen pek cok degisken vardir. Bu degiskenler farkli arastirmacilar tarafindan soyle

siralanmistir. Karip (2005) sinif yonetiminin icerik olarak fiziksel diizenlemeleri, 6gretim



38

akisi ve zamanin yonetilmesini, sinif ortamindaki iliskilerin ve iletisimin diizenlenmesini ve
6grenci motivasyonunun saglanmasini icerdigini belirtmistir. Kaya (2003) ise, sinif
yonetiminin sinifin fiziksel diizeni, plan program, siniftaki iliskilerin diizenlenmesi, siniftaki
davranislarin dizenlenmesi ve zaman kullanimi olarak bes boyuttan olustugunu ifade
etmislerdir. Benzer bir sekilde Calik (2007) da sinif yénetiminin boyutlarini sinifin fiziki
durumu, plan program etkinlikleri, zaman ydnetimi ve sinif ici iliskiler olarak siralamistir.
Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak sinif yénetiminin boyutlari burada sinifin fiziksel diizeni,
plan program etkinlikleri, 6gretmen égrenci iliskilerinin diizenlenmesi ve zaman yonetimi
olarak dort alt baslik altinda sirasiyla ele alinmistir.

2.3.2.1. Plan Program Etkinlikleri. Ogretmenlerin etkin bir 6gretim lideri olarak
sinifta egitim-6gretim etkinliklerini gerceklestirmesine olanak saglayan plan-program
etkinlikleri dncelikle yillik, Gnite ve glinlik planlarin hazirlanmasini gerektirir, bu nedenle
planlama yaparken hedeflerin yanisira égretmenin 6gretim yili icinde ders yapilabilecek
gunleri, ders saatlerini ve bu siirede ele alacagi konulari belirlemesi gerekir (Agaoglu, 2002).
Kazanimlara uygun planlarin yapilmasinin yanisira, plan program etkinlikleri 6gretim
materyallerinin secimini, 6gretim yontemlerinin belirlenmesini, 6égrencinin dikkatini derse
cekmeyi, dgrencinin derse katihmini saglamayi ve 6grenciyi degerlendirme etkinliklerinin
duzenlenmesini kapsar (Basar, 2009). Agaoglu (2002) bu etkinlikler planlanirken de
ogretmenin anlatacagl konunun 6zelliklerini, derste kullanacagi arag-gerecleri, 6grencinin
hazirbulunusluk dizeyini, sinifin fiziksel dizenini ve konuyu anlatirken faydalanacagi
ogretim yontem ve tekniklerini de g6z éniunde bulundurmasi gerektiginin 6nemine vurgu
yapmistir.

2.3.2.2. Sinifin Fiziksel Duzeni. Sinif yonetiminin boyutlarindan olan fiziksel
diizen, 6grenme-0gretme slrecinin yuritildugi ortamin sahip olmasi gereken nitelikler ve

sistemin diger 6geleri arasindaki uyumu gosterir (Tutkun, 2002). Fiziksel diizenlemeler
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6grencinin  6grenme 0gretme ortaminda kendini rahat hissetmesini saglamak, sinif
atmosferini daha ilgi cekici kilmak, 6grenmeyi kolaylastirmak, sinifa isteyerek gelmelerini
saglamak ve odgrencinin kendini ifade edebilecedi bir ortam olusturmak amaciyla yapilir
(Basar, 2009; Tutkun, 2002). Etkili bir sinif yonetimi icin siniftaki isi, ses, renk, temizlik,
6grenci sayisl, oturma diizeni, ara¢ gerecin uygunlugu gibi degiskenlerin guduleyici ve ilgi
cekici bir sekilde diizenlenmesi gerekir (Yalcinkaya, 2005). lyi diizenlenmis bir sinif ortam,
sinifta istenmeyen davranislarin azaltilmasinda énemli bir rol oynayabilir (Saritas, 2003).

2.3.2.3. Ogretmen Ogrenci iliskilerinin Diizenlenmesi. Sinif ydnetiminin bir diger
boyutu o6gretmen-6grenci iliskilerinin duzenlenmesidir. Bu boyut sinif kurallarinin
ogrencilere benimsetilmesi, sinif ortamina uyumun saglanmasini ve saglikli 6grenci-6grenci,
ogrenci-ogretmen iliskilerinin yuritilmesini kapsamaktadir (Basar, 2009). Calik (2007)
sinif ortaminin istenen davranisi saglayabilir hale getirilmesinin, olumlu bir sinif ortaminin
yaratilmasinin, sorunlarin ortaya ¢ikmadan ¢6zilmesinin, sinif kurallarina uyulmasinin ve
istenmedik davranislarin ortadan kaldirilmasinin  énemine deginmis ve 6gretmenin
ogrencilerin bireysel ve grup ihtiyaclarina duyarli olmasi gerektigini belirtmistir.

2.3.2.4. Zaman Yonetimi. Zaman y6netimi boyutu, sinif icinde gecirilen zamanin
cesitli etkinliklere dagilimini, zamanin ders disi etkinliklere harcanmamasini, derste
sikiciligin ve devamsizligin 6nlenmesini kapsamaktadir (Basar, 2009). Ogretmenin zamani
etkili kullanmasi 6grencilere daha fazla 6grenme firsati tanimasi ve buna paralel olarak
ogrenci basarilarinin artmasi anlamina gelmektedir. Ogretmen agisindan da etkili zaman
kullanimi 6gretmeni daginikliktan, zihinsel ve fiziksel yorgunluktan ve eve is tasimaktan
kurtarir (Ozkilig, 2000). Etkili zaman y6netiminin en 6nemli noktasi planh olmaktir, bu
nedenle 6gretmenin tim &grenme-6gretme etkinliklerini 6nceden ayrintisiyla planlamasi

gerekmektedir (Demirel, 2004).
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2.3.3. Sinif Yénetimini Etkileyen Faktorler

Sinif yonetimini etkileyen faktorler sinif ici etmenler ve sinif disi etmenler Gzere iki
ayri grup halinde ele alinabilir. Sinif ici etmenleri; 6grenci, 6gretmen ve sinif ortami olarak,
sinif disi etmenleri ise; aile, sosyal ¢evre ve okul olarak siralayabiliriz.
2.3.3.1 Sinif Yonetimini Etkileyen Sinif ici Etmenler

2.3.3.1.1. Ogrenci. Siniftaki 6grencilerin her birinin farkh gegmis yasantilara, Kisilik
Ozelliklerine, farkli ilgi ve yeteneklere sahip olmasi sinifi homojen olmayan bir yapi haline
getirir. Homojen olmayan sinif ortaminda ise farkli davranislarin ortaya ¢ikmasi mimkundar
(Akar, 2002). Ogrencilerin yaslari, gelisim 6zellikleri, hazirbulunusluk diizeyleri, kilturel
ozellikleri ve psikososyal durumlari sinif yonetimini etkilemektedir (Ozel & Bayindir,
2008).

Ogrencinin fiziksel bir 6zrinin olmasi, kalici bir rahatsizliginin bulunmasi, gérme
ve isitme yetersizliklerinin olmasi, arkadaslarindan farkl fiziksel 6zelliklerinin bulunmasi
6grencinin arkadaslari arasinda yeterli ilgiyi gérememesine, alay konusu olabilmesine ve
6grencinin sinifta yapmak istediklerini yapamamasina neden olacagi icin 6grencinin sinif
ortaminda olumsuz davranislar sergilemesine neden olmaktadir (Dagdelen, 1999; Yksel,
2013). Etkili bir sinif yonetimi icin 6gretmenin 6zel egitime ihtiyaci olan Ustlin yetenekli ya
da engelli 6grencileri tanimasi, ailelerle is birligi icinde olmasi, bireysellestirilmis 6zel
egitim programlari uygulamasi gerekmektedir (Yolcu, 2010). Ayrica, 6égrencinin geldigi
cevrenin 6grenci tzerindeki etkisinin biylk olmasi nedeniyle sinif yénetiminde énemli bir
etkiye sahiptir (Celep, 2004).

2.3.3.1.2. Ogretmen. Sinif yonetimini etkileyen en énemli unsur 6gretmendir, bu
yiizden etkili bir sinif yonetimi etkili bir 6§retmenle saglanir (Yiiksel, 2007). Ogretmen sinif
yonetiminde etkili olan diger faktorlerin bitunlestiricisidir ve sinif ydnetiminin Kritik

Ogesidir (Basar, 2009).
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Ogretmenin kisisel 6zellikleri ve mesleki yeterliliginin siniftaki 6grencilerin basarisi
ve sinifin yonetimi tzerindeki etkisi buyuktir (Yolcu, 2010). Ogretmenin tutumlari, deger
yargilari, psikolojik durumu, mesleki bilgisi, meslegini sevmesi etkili 6gretmenlik
yapmasinda énemli etkenlerdir (Gozitok, 2000 akt. Akar, 2002). Yeterlilik duygusu yuksek
olan 6gretmenin sinifinda givenli ve motive edici bir atmosfer hakimdir, 6grencilerin
girisimciligi desteklenir ve disiplin sorunlari azalir boylece 6grenme-6gretme faaliyetlerine
daha fazla zaman ayrilabilir (ipek, 2003). Bunlarin yanisira Tas (2009) 6gretmenin meslege
baslamadan énce aldigi derslerin siresi ve niteligine vurgu yaparak, bir 6gretmenin meslege
baslamadan 6nce sinif yonetimi dersi almis olmasinin daha etkili sinif yonetmesinde etkin
bir rol oynadigini, dolayisiyla daha az istemeyen davranisla karsilasilan sinif ortamlari
olusturuldugunu belirtmistir.

Ogrenme-6gretme faaliyetlerinin yiritiilmesinde tekdiizelie gidilmesi bu sireci
sikici bir hale getirir ve istenmeyen 0grenci davranislarinin olusmasina zemin hazirlar
(Sadik, 2000 akt. Yiksel, 2013). Bunu engellemek i¢in 6gretmenin dgretim siirecinde aktif
olmasi, farkli yontem-teknik ve materyalleri kullanmasi gerekmektedir (Yiksel, 2013). Bu
durum 6gretmenin sinif ortaminda siirekli planl olmasini gerekli kilmaktadir. Ogrenme-
ogretme faaliyetlerinin amacina ulasip basarili olmasi icin 6gretmenin bu etkinlikleri
planlamasi ve uygulamasi gerekmektedir (Y iiksel, 2007). Planlama sayesinde 6gretmen ders
sirasinda amag disi etkinlikler yapmamis ve zamani daha verimli kullanmis olur (Agaoglu,
2002).

2.3.3.1.3. Sinif Ortami. Sinif yonetimini etkileyen sinif i¢i etmenlerin Gglncusu
sinifin fiziksel ve psikolojik cevre diizenlemesiyle ilgili olan sinif ortamidir. Sinif, egitim-
ogretim faaliyetlerinin yurGtaldagu bir ortamdir (Akar, 2002). Sinif ortami 6grenci davranisi
uzerinde direkt olarak etkilidir, ¢ctinkl gekici bir sinif ortami 6grencileri motive eder, etkili

ogrenme icin zemin hazirlar. lyi diizenlenmis bir sinif 6grenme-6gretmede ve sinif
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yonetiminde 6gretmene yardimci olur, 6gretmene 6grencilerini kontrol edebilme, olasi
ogrenci davranislarini dnceden tahmin edebilme olanag verir (Tertemiz, 2007).

Etkili bir egitim-6gretim ve istendik 6grenci davranislari icin ilk olarak sinifta iyi bir
fiziksel dlzenin hazirlanmasi gereklidir. Siniftaki 6grenci sayisi, sinifin buayuklaga,
ogrencilerin oturma sekli, siniftaki arac-gereclerin diizenlenmesi, 1s1, 1s1k, grdltd, temizlik,
renk sinif ortaminin fiziksel degiskenlerini olusturmaktadir (Akar, 2002). Ogrenci sayisi
sinifin duizeyine, derse, konuyu islerken uygulanacak yonteme goére degisiklik gostermekle
birlikte 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda daha fazla 6gretim yénteminin kullanilabildigi
sOylenebilir (Monk & Haller, 1993; Harder, 1990 akt. Basar, 2009). Sinifta 6grencilerin
rahatca gorebilecegi diizeyde 1sik kullaniimali, 1s1k ne ¢ok ne de az olmali ¢linki 1s1gIn az
ya da ¢cok olmasi gz yorar, dikkatsizlige ve sinirlilige neden olur (Barker, 1982; Hull, 1990
akt. Celep, 2004). Isik gibi 1s1 da mevsime gore degismekle birlikte sinif ortaminda yirmi
derece dolaylarinda olmalidir. Isinin asiri yukselmesi, ilginin dagilmasina ve zihnin
gevsemesine neden olmakta disuk 1si ise zihnin odaklanmasini gliclestirmektedir (Basar,
2009). Renklerin insanlarin fiziksel ve davranissal durumunu etkiledigi bilinmektedir. Sinif
ortami icin liseye kadar, sicak renklerden sari, pembe, seftali rengi 6nerilirken lise ve
sonrasinda ise mavi ve mavi-yesil tonlari énerilmektedir (Barker, 1982 akt. Celep, 2004).
Guralth ise, isitmeyi engelleyici, rahatsiz edici dikkat dagitici bir unsurdur. Gulrilti
sebebiyle 6gretmenin sdylenilenleri tekrarlamasi zamanin etkili kullaniilmamasina neden
olur. Disaridan gelen gurltinin azaltilmasi gugc olsa da 6gretmen sinif i¢indeki gurltiyi
minimum dizeye indirmek i¢in sinif kurallarina uyulmasini saglamalidir (Basar, 2009). Sinif
ortaminin temiz olmamasi, sinif igindeki oksijen miktarinin azhgr égrencileri dikkatsiz ve
uykulu yapacag! icin dikkat edilmesi gereken bir diger nokta temizliktir. Pencereler agilarak

sinif havalandiriimali, 6grencilerin sinifi temiz bulmasi ve temiz birakmasi saglanmahdir
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(Hull, 1990 akt. Basar, 2009). Sonu¢ olarak, etkili bir sinif yonetimi icin fiziksel
degiskenlerin, dgretici ve ilgi cekici bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Aydin, 2007).
2.3.3.2. SInif Yonetimini Etkileyen Sinif Disi Etmenler

Sinif yonetimini etkileyen sinif disi faktorleri aile, okul ve sosyal cevre olarak (¢
baslik altinda ele alabiliriz.

2.3.3.2.1. Aile. Sinif yonetimini etkileyen dis faktorlerden ilki ve belki de en 6nemlisi
ailedir. EQitim ailede baslar, bireyin kisilik yapisinin temelleri ailede atilir ve bunlarin
sonradan degistirilmesi oldukca zordur (Basar, 2009).

Cocugun davranislarina yon vermek, ona rehberlik etmek, kurallara uymasini
saglamak, zor durumlarda ¢ocugun yaninda yer almak ve onu desteklemek ailenin
gorevlerindendir. insan iliskilerinde énemli yer tutan anlasma, uzlasma, isbirligi gibi olumlu
Ozellikler ailede kazanilir. Ayni sekilde anlasmazlik, cekisme, catisma gibi olumsuz
durumlar karsisinda sergileyecegi tutumu da birey ilk olarak aile ortaminda 6grenir (Akar,
2002).

Ailenin yapisi, ailedeki birey sayisl, ailenin sosyoekonomik durumu, ebeveynlerin
egitim duzeyi, ailede catisma ortaminin olmasi, aile bireyleri arasindaki iletisim, aile baskisi
gibi 6zellikler cocugun davranislari tizerinde belirleyici rol oynarlar (Caglar, 2009; Basar,
2009). Ailedeki birey sayisi ¢cocuga verilen imkanlarin azalmasina neden olabilecegi icin
ailenin genis aile ya da ¢ekirdek aile olmasi 6nemlidir (Gelisi, 2004). Yiksel (2013) sosyo-
ekononik diizeyi iyi olmayan ailelerin gocugun ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kaldigini,
bu nedenle ders arac-gere¢ ve materyallerinde olan eksikliklerin sinif yonetimi konusunda
ogretmeni zora soktugunu belirtmistir. Ailelerin egitim dlzeyi de ¢ocuklarin davranislari
uzerinde onemlidir, cunki egitim dlzeyi yluksek olan aileler cocuklarinin egitimiyle daha
yakindan ilgilenmekte, cocuklarinin egitimine karsi daha duyarli olmaktadir (Celik, 2002).

Bu durum da aileyle isbirligi yapma konusunda 6gretmene kolaylik saglamaktadir. Ayni
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sekilde o6grencilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmamasi, anne ya da babanin 6limd,
bosanmalari, aile yakinlarindan birinin 61im ya da hastaligi gibi nedenler 6grenci tizerinde
stres yaratabilir ve bu stres durumu &égrencinin sinif icinde icine kapanik ya da agresif
olmasina neden olabilir (Yavuzer, 2003). Bu nedenle, okul yonetiminin ve 6gretmenin aileyi
tanimasi gerekmektedir, ¢linkd ailenin taninmasi 6grencilerin sorunlarinin ¢ézilmesinde
onemli bir kaynaktir (Calik, 2007). Ogrencilerden beklenen davranislar aileye iletilmeli
boylece 06grenmenin artmasi sinif ortaminda istenmedik davranislarin azalmasi
saglanmalidir (Basar, 2009).

2.3.3.2.2. Okul. Sinif iginde bulundugu okulun bir parcasidir, bu nedenle okulun
fiziki ve psikolojik yapisi sinifi ve sinif yonetimini direkt olarak etkiler (Calik, 2007) .
Ornegin, okulun fiziksel buyikligi denetimi glclestirmekte ve istenmeyen Ogrenci
davranislarinin olusmasina ortam hazirlamaktadir (Akar, 2002).

Okul fiziksel olarak, gorinas olarak, kullamishilik ve saglik kosullar agisindan
ogrenciler icin uygun ve cekici olmalidir (Basar, 2009). Okulun lavabo, tuvalet, masa, sira
gibi kullanim alani ve ara¢ gerecleri 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun ve nicelik
bakimindan da yeterli olmalidir. Ornegin tuvalet basina diisen 6grenci sayisi ile tenefiis
uzunluklari tutarli olmahdir. Bunun yanisira, okulun fiziksel yapisi ve duzenlemesi
ogrenciyi ders disi zamanlarda bile zamanini okul icinde kullanmaya yoneltecek kadar cekici
olmalidir (Basar, 2009).

Okulun yonetimi ve yoneticilerinin dzellikleri okuldaki egitimi etkileyen énemli bir
faktordlr ¢lnki etkin bir yonetsel destek olmaksizin etkili bir 6gretimden sz etmek gugtlr
(Blase, 1990). Oncelikle okul, demokratik bir yaklasimla yonetilmelidir, ¢iinkii okulun
amaclarindan biri 6grencilerin  demokratik yasamin gereklerine uygun davranis
gelistirmelerine yardim etmektir. Bunun yanisira okul yonetiminin 6gretmenlerin moral ve

motivasyonunu ylkseltmesi, is doyumlarini artirmak icin ugrasmasi gerekmektedir, ¢link
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okul yonetimi tarafindan gudulenen 6gretmenler 6grencilerin akademik performaslarinin
ilerlemesi ve istendik davranislarin ortaya ¢ikartiimasi konusunda daha iyi bir performans
gostereceklerdir (Akar, 2002). Sonug olarak sinif yonetimi bir 6élglide okul ydnetiminin
kalitesine baglidir denilebilir, cinkl okuldaki olanaklarin olusturulmasi, kullanimi, diizeni
okul yonetiminin kalitesine gére degisir bu oranda da sinif yonetimin kalitesi degisir (Basar,
2009).

2.3.3.2.3. Sosyal Cevre. Ogretmenin sinif yonetimini etkileyen 6nemli etmenlerden
bir digeri de okulun ve 6grencilerin icinde bulundugu sosyal ¢evredir. Egitimin amaci olan
davranis, bireyin kisisel ¢zelliklerinin ve cevre degiskenlerinin karsilikli olarak birbirini
etkilemesiyle ve ancak uygun kosullarda olusur (Gage & Berliner, 1984; Tanner & Tanner,
1987 akt. Basar, 2009). Her toplumun sosyal ve kultirel ézelliklerinden olusan bir yapisi
vardir ve bireyin sosyal cevresini olusturan bu yapi bireyin davranislarini olusturur ve
sekillendirir. Okul da bireyin sosyal ¢evresini olusturan bu yapi icerisinde yer alir (Akar,
2002).

Ogrenci icinde bulundugu sosyal cevre ile surekli olarak Kkarsilikli etkilesim
icindedir. Bu nedenle okulun ve 6grencilerin icinde bulundugu bu cevre sinifi ve sinif
yonetimini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Sosyal ¢evrede yer alan bazi olumsuz
davranislar zaman zaman sinif ortamina da yansiyarak egitim 6gretim sirecini kesintiye
ugratabilir ya da sinifin etkili bir sekilde yonetilmesine engel olabilir (Yuksel, 2013).
Ogretmenin gorevi, cevrenin olumlu etkilerinden yararlanip olumsuz etkilerini en aza
indirmek olmalidir. Ogretmen toplumu bir sinif gibi kullanmali, bu sayede 6grencinin yasam
alanini genisletip zenginlestirmelidir. Ogretmenin cevreyi bir sinif gibi kullanabilmesi icin
oncelikle gevreyi cok iyi tanimasi, ¢evrenin glcli ve zayif yonlerini bilmesi gerekir. Okulun
cevresinde yer alan olumsuz davranislarla micadele sinif etkinliklerinin gevreye

tasinmasiyla olabilecegi gibi ¢evrenin de okula tasinmasiyla mumkin olabilir. Egitsel kol
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faaliyetleri ya da sinif-cevre ishirligiyle diizenlenen egitimlere, etkinliklere velilerin ve okul
cevresindeki halkin da davet edilmesiyle olumlu 6rnek davranislar gosterilmis olunur
(Basar, 2009).

Ogrencinin c¢ocukluk ve genclik donemlerinde sahip oldugu arkadas cevresi
6grencinin davranislari Gzerinde énemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle sinif yonetimini
etkileyen 6nemli sosyal cevre etkenlerinden biridir. Baglanma, ait olma, takdir edilme ve
kabul gérme gibi en temel ihtiyaclari ailede karsilanmayan bireyler bu ihtiyaclarini
karsilamak icin farkli arayislar icine girerler. Bu noktada karsilasilan olumsuz arkadas
gruplari bireyin toplumsallasma ve bireysellesme strecini olumsuz etkiler (Aydin, 2007).
Bu nedenle 6grencilerin sinif disinda da iletisim kurdugu arkadas gruplarindan haberdar olup
etkinlikleri bilinmeli, istenmedik davranis gosteren dgrencinin kazandirmak istedigimiz
davranisi sergileyen 6grenci gruplarina yonlendirilmesi icin okul, aile ve dgretmen isbirligi
icinde calisiimahdir (Basar, 2009).

Ozetlemek gerekirse, okul zorbaligi ve 6gretmene yonelik zorbalik son zamanlarda
dikkat ceken konular olmasina ragmen Ogretmenlere yonelik 6grenci zorbaligi ve
ogretmenlerin sinif yonetimi becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya
alanyazinda rastlanmamistir. Yukarida da soz edildigi gibi cezalandirici disiplin kurallarinin
kullanildigi, kaos ortaminin oldugu, egitim-6gretim kalitesinin distk oldugu sinif ve okul
ortami gibi cevrelerde zorbalik davranislariyla daha fazla karsilasiimasi mdmkanddr.
Cunka, ogrencilerin birbirleriyle ve o6gretmenleriyle olan iliskisi karsilikli ve birbine
baghdir. Sinif, icerisinde bulunanlarin davranislarinin birbirini etkiledigi dinamik bir

baglamdir.
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2.4. ilgili Arastirmalar

Bu boélimde zorbalik, 6gretmene yonelik zorbalik ve 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerileri ile ilgili alan yazin taramasi sonucu elde edilen yurti¢i ve yurtdisinda yapilan
arastirma bulgularina yer verilmistir.
2.4.1.Zorbalikla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Olweus (1984) 150,000 iskandinav 6grenciyle yapmis oldugu bir calismada yaslari
8- 16 arasinda degisen 6grencilerin %15’ inin zorba ya da magdur olarak zorbalik olaylarina
karistigini, 6grencilerin %9’unun magdur, %7’sinin diger 6grencilere zorbalik yaptigini
bulmustur. Olweus ayni 6lcegi kullanarak 54 ilkégretim ve lisede 11,000 6grenciyle 2001
yilinda yapmis oldugu bir baska ¢alismasinda magdur olan égrencilerin oraninin bir 6nceki
calismasina oranla %50 oraninda arttigini, haftada en az bir kez ciddi bir sekilde zorbalikla
karsi karsiya kalan dégrenci oraninin da %65’e yikseldigini gérmusttr (Olweus, 2002).

Delfabbro, Winefield, Trainor, Dollard, Anderson, Metzer ve Hammarstrom (2006)
tarafindan Gliney Avustralya yas ortalamasi 15.2 olan 1284 6grenciyle 25 devlet ve 6zel
okulunda yapilan bir calismada ise 6grencilerin akranlari ve 6gretmenleri tarafindan
zorbaliga ugrama yayginhgina ve zorbahgin yapihs sekillerine bakilmistir. Ogrencilerden
akran zorbali§i ve 6gretmenden oOgrenciye yonelik zorbaliga dair sorulardan olusan
Ozbildirim anketlerini doldurmalari istenmistir. Akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin
yuksek diizeyde sosyal yabancilasma yasadiklari, psikolojik olarak daha zayif olduklari, ve
ozsaygi diizeylerinin daha disiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen tarafindan zorbaliga
ugrayan ogrencilerin ise akademik basari dizeylerinin ve okulu bitirme isteklerinin daha
distik oldugu, kumar, madde bagimliligi ve kicik yasta alkol kullanimi gibi koti
aliskanliklara bulasma ihtimalinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte sdzel
zorbaligin fiziksel zorbaliktan daha yaygin oldugu, erkeklerin kiz 6grencilere gore daha fazla

zorbaliga ugradigr goéralmastar.



48

Sapouna (2008) tarafindan vyaslari 10-14 arasinda degisen 1758 d&grenciyle
Yunanistan’da Thessaloniki bolgesinde 20 okulda yapilan bir calismada tum 6grencilerin
%8.2’sinin magdur, %5.8’inin zorba ve %1.1’inin hem magdur hem zorba oldugu ortaya
citkmistir. Zorbalarin cogunlugunun erkek oldugu géralurken, magdur olma oranlarinda ise
kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmustir. Bununla birlikte
yasca daha kicuk olan 6grencilerin daha fazla zorbaliga ugradigi, en ¢ok karsilasilan
zorbalik tdrdndn isim takma oldugu, fiziksel zorbahgin erkekler arasinda daha fazla
goraldugu kizlar arasinda ise sdylenti yayma gibi zorbalik tirlerinin daha yaygin oldugu
bulunmustur.

Houbre, Traquinio ve Thuillier (2008) tarafindan Fransa’da yaslari 9-12 arasinda
degisen 116 6grenciyle yapilan bir calismada ise 6grencilerin %39’unun magdur ya da zorba
olarak bir sekilde zorbalikla iliskisi oldugunu bulmuslardir. Bu 6grencilerin %16’sinin
magdur, %13’Unun zorba oldugu, erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik olaylarinda yer
aldigi, kizlarin daha ¢ok magdur olarak zorbaliga ugradigi sonucuna ulasmislardir.

McDougall (1999) tarafindan ingiltere’de yaslari 16-18 arasinda degisen 500
ogrenciyle ingiltere’de bir okulda yapilan calismada hem nicel hem nitel sorulardan olusan
bir 6lcek kullaniimistir. Calismaya katilan 6grencilerin %80.7’si 6grenim hayatlari boyunca
zorbaliga ugradigini  belirtirken, %8.6’s1 calismanin ydrartldigt okulda zorbaliga
ugradigini ifade etmislerdir. Zorbaligin en ¢ok Kkarsilasildig yer olarak okul koridorlari 6n
plana ¢ikmistir. Bunlarin yani sira, 6grencilerin %70’i yasadiklar zorbalikla ilgili olarak
ogretmenlerini bilgilendirmediklerini belirtirken sadece %9.6’sI bu durumu 6gretmenlerine
aktardiklarini ifade etmislerdir.

Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert (2006) ise Almanya’da iki federal eyaletten
2.086 besinci sinif 6grencisiyle bir arastirma yapmislardir. Arastirmada Olweus (1991)” in

“Zorba/ Magdur Anketinin” yeniden duzenlenmis halini kullanmislardir. Arastirma
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sonuclari dgrencilerin %12.1’inin zorbalik yaptigini ve %11.1’inin zorbaliga ugradigini
ortaya koymustur. Erkeklerin her zorbalik tlriinde kizlardan daha ¢ok zorbalik davranisi
gosterdigi ve kizlara oranla daha fazla zorbaliga ugradigi sonucuna ulasiimistir.
2.4.2. Zorbalikla ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karaman-Kepenekgci ve Cinkir (2006) tarafindan Turkiye’de lise 6grencileri arasinda
okul zorbaligini arastirmak tzere Ankara ilinde bes devlet okulunda 692 6grenciyle yapilan
calismada 28 sorudan olusan bir anket kullanilmis ve calisma sonuclari su sekildedir.
Ogrencilerin % 33’1 sozel, % 35.5%i fiziksel, %28.3’U duygusal ve %15.6’s1 akademik yil
boyunca en bir kez cinsel zorbaliga ugradiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler bir ya da birden
fazla zorbalik tlrlyle karsi karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Fiziksel zorbaliga
ugramada kizlar ve erkeler arasinda anlamli bir farklilik ¢cikmis ve erkeklerin kizlara gére
daha fazla fiziksel zorbaliga ugradigi gorilmuistir. Kizlarin da erkeklerin de en c¢ok
ugradiklari zorbalik turleri itme (%58.1 kizlar, %63.5 erkekler) ve isim takma (%44.1 kizlar,
%61.8 erkekler)’ dir. Ogrencilerin icte biri zorbalikla bas edebilmek icin herhangi bir
yardim istemediklerini belirtmislerdir. Hem kizlar hem de erkek 6grenciler yasadiklari
zorbalik olaylarinin psikolojik olarak zayiflamalarina, sosyal olarak uyum problemleri
yasamalarina ve psikolojik rahatsizliklar yasamalarina neden oldugunu belirtmislerdir.

Bilgic ve Yurtal ( 2009) tarafindan ilkégretim siniflarinda zorbalik egilimi olan,
zorbaliga ugrayan ve zorbalik olaylarina karismayan o6grencilerin sinif iklimini algilama
bigimleri incelenmistir. Calisma istanbul ili Avcilar ilgesinde 3 ilkdgretim okulunun 4. ve 5.
siniflarinda okuyan zorbalik olaylarina karismayan 29 (%18.5), zorba davranislara ugrayan
91 (%58) ve zorbalik yapan 37 ( %23.5) 6grenci olmak Uzere toplam 157 6grenci ile
yuratalmastir. Arastirma sonucglarina gore zorbaliga karismayan 6grencilerin zorbaliga

ugrayan ve zorbalik egilimi olan 6grencilere gére daha olumlu sinif iklimi algilarina sahip
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olduklari ve ogretmenlerini daha fazla rahatlatici, paylasimci ve destekleyici olarak
gordukleri ve 6gretmenleri ile daha olumlu iliskileri oldugu géralmastr.

Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir, Kavakci (2009) tarafindan sosyoekonomik diizeyi
farkh Gc ilkégretim okulu 6grencilerinde akran zorbaliginin depresyon ve benlik saygi
duzeyiyle iliskisini belirlemek icin bir arastirma yapilmistir. Arastirma Sivas ilinde 5-8.
siniflardaki 521 dgrenciyle yapilmis ve dgrencilerin sosyodemografik ézellikleri icin anket
sorular, ruhsal degerlendirme igin “Cocuklar icin Depresyon Olcedi” ile “Piers Harris’in
Cocuklarda Oz-Kavram Olgegi”, akran zorbahd icin “Siddet- Kaba Gii¢ Anketi”
kullaniimistir. Arastirma sonugclarina gére 6grencilerin %43’ zorbaliga ugramis ve 6zellikle
sosyo-ekonomik diizeyi disik olan okulda zorbaliga ugrayanlarda depresyon diizeyinin
artigi ve benlik saygisinin azaldigi gortilmustiir. Ug okulda da en ¢ok karsilasilan bedensel
zorbalik tiirG “itme’, s0zel zorbahk tlru ‘ad takma’, cinsel zorbalik tiirti ise “elle rahatsizlk
verme’, duygusal zorbalik icinde sosyoekonomik duzeyi ylksek okulda ‘esyaya zarar
verme’, orta olan okulda ‘kiicik dusturme’ disuk okulda “ayrimcilik yapma’ en sik gorulen
zorbalik ttrleridir.

Atik, Ozmen ve Kemer (2012) tarafiindan lise 6grencileri arasinda zorbalik ve
zorbaliga dahil olmus 6grencilerin boyun egicilik davranislari incelenmistir. Arastirma
Ankara ilinde ¢ lisede egitim goren 389 6grenciyle yapilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 16°dir. Arastirmada zorbaliga iliskin yasantilari degerlendirmek icin Olweus’un
“Zorba/ Magdur Anketinin” (1999) dizenlenmis hali, boyun egici davranislari
degerlendirmek icin ise “Gilbert ve Allan (1994) Boyun Egici Davranislar Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin %8’i zorba, %19.8’i magdur,
%64.5’1 zorbalik olaylarina karismamistir. Zorbalik davranisinin tlrd agisindan, zorbalarin
kullandigi en yaygin zorbalik turinin ve magdurlarin en cok ugradiklari zorbalik

davranisinin sozel zorbalik ve dolayli zorbalik oldugu goértlmustir. Erkek égrencilerin kiz
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6grencilere gore zorbalik olaylarina daha fazla karistigi gértlurken, 6grenciler arasinda sinif
duizeyi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Varyans analizi sonucuna gore de, magdur
kategorisinde yer alan 6grenciler ile zorba kategorisindeki égrencilerin boyun egici davranis
puanlari anlamh bir sekilde farklilik gostermis ve magdur 6grencilerin daha fazla boyun
egici davranis gosterdikleri géralmastr.

Kartal ve Bilgin (2012) ilkdgretim 6grencilerinin okuldaki zorbahgin nedenleriyle
ilgili algilarini ortaya ¢ikarmak icin Bursa’da bir ilkogretim okulunda 4-8. sinifta okuyan
688 6grenciye “Colorado Okul iklimi Anketi” uygulamistir. Arastirma sonucuna gore en sik
bildirilen zorbahga ugrama nedeni fiziksel zayiflik olmustur. Sisman olmak ve fakir olmak
ise diger nedenler olarak siralanmistir. Kizlarin yaklasik yarisi sirasiyla kisa, fakir ve sisman
olmanin en 6nemli zorbaliga ugrama nedenleri oldugunu bildirirken, erkekler fiziksel
zayiflik, sismanhik ve cthzhgi rapor etmislerdir. Hem magdurlar hem de zorba-magdurlar
birinci nedenin fiziksel zayiflik oldugunu dile getirirken, zorbalar arkadasi olmayan kisa ve
fakir cocuklarin zorbaliga ugradigini belirtmislerdir.

Kartal (2008) tarafindan ilkégretim 6grencileri arasindaki zorbalik davranislarinin
tarlerini ve yayginhigini ortaya koymak icin Bursa’da 1086 ilkogretim dgrencisiyle yapilan
baska bir calismada da “Colora Okul iklimi Anketi” kullaniimistir. Arastirma sonuglari hem
kiz hem de erkek 6grencilerin en sik karsilastigi zorbalik tirtniin sézel zorbalik oldugunu,
bunu fiziksel zorbaligin izledigini gostermektedir. Erkek 6grenciler kizlara gore daha sik
‘zorba’ olarak nitelendirilmekte ve zorbalik olaylariyla en ¢ok okul bahgesi ve sinifta
karsilasiimaktadir.

Kartal ve Bilgin (2008) tarafindan yapilan ve zorbalikla ilgili cesitli konulari
ogretmen, o6grenci ve velilerin bakis agisindan inceleyen tarama modelindeki bir baska
calisma ise Bursa ilinde bir ikdgretim okulunda 4. ve 5. siniftaki 355 6grenci, 18 dgretmen

ve 150 veli ile gergeklestirilmistir. Calismada “Colorada Okul iklimi Anketi” kullanilmstir.
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Arastirma sonuglari, arastirmaya katilan taraflar arasinda zorbalik tdrlerinin hepsinde
ogretmenlerin hem 6grencilerin hem de velilerin bildirdiginden daha yiksek oranda zorbalik
rapor ettigini gostermektedir. Bununla birlikte taraflarin timi en sik zorbalik yapanlarin
erkekler oldugunu belirtirken, égretmenler zorbalik olaylarinin en ¢ok bahcede (%77,8),
ogrenci (%33,8) ve veliler (%45,3) ise sinifta gerceklestigini sdylemislerdir.

Ayas ve Piskin (2011) farkli ortadgretim kurumlarinda okuyan dgrencilerin akran
zorbaligina ugrama ve zorbalik yapma dizeylerinin cinsiyet, sinif ve okul tiriine gore
farklihk gosterip gostermedigini incelemislerdir. Arastirma anadolu lisesi, endustri meslek
lisesi, genel lise ve 6zel liselerde okuyan 600 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada Piskin ve
Ayas (2007) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi-Ergen Formu”
kullanilmistir. Olgek fiziksel zorbalik, sézel zorbalik, dislama, séylenti ¢ikarma, esyaya
zarar verme ve cinsel zorbalik alt 6lgeklerinden olusmaktadir. Arastirma sonuclari sézel
magduriyet hari¢ diger tim Olceklerde erkeklerin kizlardan daha fazla zorbaliga
ugradiklarint ve dislama hari¢ diger tum alt 6lceklerde de kizlardan daha fazla zorbalik
davranisi sergilediklerini gostermektedir. Bunun yanisira, cinsel magduriyet alt 6lceginde
11. sinif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerinden daha fazla magdur olduklari ortaya ¢ikmistir.
Toplam zorbalik puani agisindan 11. sinif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerinden; cinsel
zorbalik alt Olceginde ise 11. simif  6grencilerinin hem 9. sinif hem de 10. sinif
ogrencilerinden anlamh bir bicimde daha fazla cinsel zorbalik yaptiklari goérilmastir. Okul
tlrd agisindan bakildiginda magdur puani en yiiksek grubun endistri meslek lisesi, zorbalik
puani en yiksek grubun 6zel lise égrencileri oldugu ve en az zorbalija ugrayan ve en az
zorbalik yapan grubun anadolu lisesi 6grencileri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozkan ve Cifci (2010) dusiik sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim okullarinda
okuyan 6grencilerin ugradiklari zorbalik turleri ve sikliklarini, zorbahgi yapanlarin kimler

oldugunu, zorbaligin yapildigi yerleri ve magdurun yasadigi zorbaligi anlattigi kisilerin
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belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirma Ankara ilinde 295 6égrenci ile
yaptimistir. Sonuclar 6grencilerin %33.9’unun sézel zorbaliga, %32.9’unun fiziksel
zorbaliga, %29.2sinin duygusal zorbaliga ve %16.9’unun ise cinsel zorbaliga ugradiklarini
ve zorbalik yapan kisilerin daha cok erkekler oldugunu, zorba davranislara en ¢ok sinifta
maruz kalindigini ve en ¢ok 6gretmenden yardim alindigini ortaya koymustur.

Ada (2010) tarafindan ilkogretim 6., 7., 8. sinif 6grencilerinin akran zorbaliklarinin
akademik basari, disiplin durumu degiskenlerine gore anlamh dizeyde farklilasip
farklilasmadigini ve yas ve kardes sayisi degiskenlerinin akran zorbahgini yordayip
yordamadiginin belirlenmesi amaciyla 488 6grenci ile Erzurum ili ve merkez ilgelerinde bir
calisma yapilmistir. Arastirma sonuclari akademik basari duizeylerine goére, zorbalik
yapmada sozel zorbalik ve esyaya zarar verme; zorbaliga ugramada ise sozel zorbalik
boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu géstermistir. Ogrencilerin disiplin durumlarina gore
zorbalik yapmanin ceza alanlarda anlamli diizeyde yuksek oldugu bulunurken, yas ve kardes
sayisinin akran zorbaligr yapma puanlarini anlamli diizeyde yordadigi gérilmastar.

Piskin (2010) tarafindan Ankara’da 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif ilkdgretim 6grencileri
arasinda zorba, magdur ve zorba-magdur Ogrenci oranlarini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Arastirma biri alt sosyoekonomik diizeyden, biri st sosyoekonomik
duzeyden ve ikisi orta sosyoekonomik diizeyden olmak (zere dort ilkégretim okulunda
toplam 1154 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari 6grencilerin %35.1’inin
magdur, %30.2’sinin zorba, %6.2’sinin ise hem zorba hem de magdur oldugunu, zorba ve
zorba-magdur grubunda erkeklerin, magdur grubunda ise kizlarin daha fazla oldugu
gorulmaustir. Ayrica Ust sosyoekonomik diizeydeki okuldaki cocuklarin alt ve orta
sosyoekonomik dizeydeki okullardaki cocuklara oranla daha fazla zorbalik yaptig

sonucuna ulasiimistir.
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2.4.3. Ogretmene Yonelik Zorbalikla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

De Wet (2010) 6gretmene yonelik 6grenci zorbaliginin gerceklesme sekillerini ve bu
zorbaligin 6gretmenlerin  6zel hayatlari ve mesleki yasantilari Gzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla 7 6gretmenle nitel bir calisma yapmistir. Arastirmaya katilanlar kartopu
yontemiyle belirlenmis olup 3’0 erkek 4’0 kadindir. Katilimcilarin 3’0 ilkégretim okulunda
4’{1 ortaokul duzeyinde calismaktadir. Veriler 6gremenlerle gerceklestirilen 45 dakika ve 2
saat arasi siren gorusmelerle elde edilmistir. Arastirma sonuclari katilimcilarin okul
saatlerinde ve okul saatleri disinda surekli bir sekilde s6zel, psikolojik ve fiziksel zorbaliga
ugradigini ve 6gretmene yonelik zorbaligin 6gretmenlerin 6zel hayatlari izerinde oldugu
kadar mesleki yasantilari Uzerinde de olumsuz etkileri oldugunu gdstermektedir.
Katilimcilar yasadiklari zorbaliklarin psikolojik rahatsizliklara, utanmaya, kendine glven
eksikligine, suclu hissetmeye ve sinirlerini kontrol edememeye neden oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte bas agrilari, uykusuzluk, yeme problemleri, stres ve
tikenmislik yasadiklarini ifade etmislerdir.

De Wet (2012) 6gretmene yonelik dgrenci zorbaligini arastirmak amaciyla Giiney
Afrika okullarinda 7 6gretmenle gérismeler yapistir. Arastirma sonuglari, zorba égrencilerin
ebeveyn desteginden yoksun disiplin sorunlari olan 6grenciler oldugunu, okul yénetiminin
ve Ogretmenin sinif yonetim seklinin 6gretmene yonelik zorbaligin olusmasina neden
olabildigini ortaya koymustur. Zorbaliga ugrayan 6gretmenler is arkadaslari, okul yonetimi
ve ogrencilerin velilerinden yeterli destegi géremediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte
3 6gretmen, geng ve deneyimsiz olmanin égrenciler tarafindan zorbaliga ugramada etken
olduguna inandiklarini ifade etmislerdir.

Terry (1998) ingiltere’de 101 6gretmenle 7 lisede yapmis oldugu calismasinda
ogretmene yonelik 6grenci zorbahigini arastirmistir. Veriler 6gretmenlere dagitilan anketler

yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari arastirmanin yapildigi egitim o6gretim
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doneminden Onceki egitim 6gretim dénemi icerisinde 6gretmenlerin %56.4’0Unln en az bir
kez 6grencileri tarafindan zorbaliga ugradigini, %35.6’sinin arada, %9.9’unun ise haftada
birkag defa &grencileri tarafindan zorbaliga ugradgini ortaya koymustur. Erkek
ogretmenlerin %63’ bir ya da iki kez zorbaliga ugradigini belirtirken, kadin 6gretmenlerin
%50’si bir yada iki kez zorbaliga ugradigini belirtmistir. Ogrencileri tarafindan ugradiklari
zorbalik tlrleri icin de, 6gretmenlerin %32.7°si sdzel zorbalik yasadigini, %26.7°si kasitli ve
tekrarli olarak 0Ogrencilerinin saygisizlik yaptigini, %23.8’i 6grencileri tarafindan
kendilerine isim takildigini, %21.8’i kasitli ve tekrarli olarak 6grencilerinin onlarin verdigi
gorevleri yerine getirmedigini ve %11.9°u fiziksel zorbaliga ugradigini ya da esyalarina
zarar verilip, calindigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %58’i hem kiz hem de erkek
ogrenciler tarafindan zorbaliga ugradigini, %21’°i birka¢ erkek 6grenci tarafindan zorbaliga
ugradigini, %12’si tek bir erkek 6grenci tarafindan zorbaliga ugradigini, %7’si tek bir kiz
ogrenci tarafindan zorbahiga ugradigini ve %2’si birka¢ kiz 6grenci tarafindan zorbaliga
ugradigini belirtmistir.

Pervin ve Turner (1998) tarafindan 6gretmene yonelik 6grenci zorbahginin tarlerini,
siresini ve ne dizeyde oldugunu belirlemek icin Londra’da bir okulda 84 6gretmenle bir
calisma yapilmistir. Ogretmenlerin %91’i mesleki yasantilari boyunca zaman zaman
ogrencileri tarafindan zorbaliga ugradigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %71’i cogunlukla
sOzel zorbahga ugradiklarini bununla birlikte 6grencileri tarafindan gdérmezden
gelindiklerini ve esyalarina zarar verildigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %15’i fiziksel
zorbalhiga ugradiklarini belirtirken, %20’si birka¢ yil boyunca zorbaliga ugradiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %12’si yasadiklari zorbalik konusunda okul
yonetiminden yardim istemelerine ragmen sorunun ¢ézilmedigini belirtirken, %6°s1 6nceki

islerinden 6grencileri tarafindan ugradiklari zorbaliktan kagmak igin ayrildiklarini
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belirtmislerdir. Ogretmenler zorbalikla en ¢ok sinif ortaminda (%62) ve koridorlarda (%32)
karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Chen ve Astor (2008) tarafindan Tayvan’da 6gretmene yonelik 6grenci siddetini
arastirmak icin 4.-12. siniflar arasinda okuyan 14022 6grenci ile bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirma sonuglari, 6grencilerin %30.1inin arastirmanin yapildigi dénemden bir dnceki
donem icerisinde 6gretmenlerine karsi en az bir kez saldirgan davranis sergilediklerini, bu
tdr davranislarin en ¢ok mesleki liselerde (%35.8), en az ilkogretim okullarinda (%16.1)
gerceklestigini, ve tim okul dizeylerinde en c¢ok erkek 6grenciler tarafindan
gerceklestirildigini ve en ¢ok psikolojik zarar vermeye yonelik davranislarin sergilendigini
ortaya koymustur.

Koiv (2015) 6gretmene yonelik 6grenci, 6gretmen, yonetici ve veli zorbaliginin 10
yil zarfindaki degisimlerini belirlemek icin 2003 yilinda 2010 yilinda iki ayri grupla
calisarak bir calisma yuratmustir. Arastirmaya 2003 yilinda 573 6gretmen 2013 yilinda ise
564 o6gretmen katilmistir. Arastirma sonuclari 10 yil icerinde 6gretmene yonelik 6grenci,
6gretmen, yonetici ve veli zorbaliginda énemli bir artisin oldugunu gdstermistir.

Benefield (2004) 587 ogretmenle 6gretmenlerin 6grenciler, veliler, 6gretmen
arkadaslar1 ve okul yonetimi tarafindan zorbaliga ugrama durumlarini belirlemek icin bir
arastirma yapmistir. Arastima sonuclari 6gretmenlerin en fazla 6grencileri tarafindan
zorbaliga ugradigini, 6gretmenlerin %28’inin her giin ya da her hafta égrencileri tarafindan
klclk zorbalik trlerine ugradigini ve 6gretmenlerin dgrencileri tarafindan en cok sozel
zorbaliga ugradigini gostermistir.

2.4.4. Ogretmene Yonelik Ogrenci Zorbahgiyla ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozkilig ve Kartal (2012) ogrencileri tarafindan zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin
yasadiklari zorbalik durumlarinin sinif ortamina etkisini incelemislerdir. Arastirma Bursa

ilinde 6, 7 ve 8. siniflarda ve liselerde gorev yapan ve zorbaliga ugramis 221 6gretmenle
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yaptimistir. Arastirmada ogretmenlerin yasadiklari zorbahgin onlar Gzerindeki etkisini
ortaya koymak icin bir anket kullaniimistir. Arastirma sonuclari, 6gretmenlerin yasadiklari
zorbaligin 6gretmenlerin stres duzeyini artirdigi, sinif ortaminda koti bir atmosfer yarattigi
ve meslege ve 6grencilere dair beklentilerini azalttigini ortaya koymustur. Sonuclar ayrica,
zorbaliga ugrayan ogretmenlerin siniflarinda 6grenme-6gretme faaliyetlerinin ve 6gretmen-
ogrenci, 6grenci-ogrenci arasindaki iletisimin sekteye ugradigini gostermistir.

Ozkilic (2014) tarafindan 6, 7 ve 8. siniflarda ve liselerde gérev yapan 540
ogretmenle yapilan bir baska calismada zorbaliga ugramis ve ugramamis ogretmenlerin
ogretmen 06z-yeterlilikleri incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen 6z-
yeterlilik 6lgegi ve 6gretmenlerin zorbaliga ugrama durumlarini belirlemek icin gelistirilmis
bir form kullanilmistir. Zorbaliga ugrayan ve ugramayan o6gretmenlerin 6z-yeterlilik
6lceginden almis olduklari puanlar karsilastirildiginda zorbaliga ugramamis grup lehine
anlamli bir farkhihk oldugu goérilmastur. Ayrica, bu gruptaki 6gretmenlerin 6z-yeterlilik
Olceginin ogrenci katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yénetimi alt boyutlarindaki puanlari
da anlamli faklilik gostermistir.

Yaman ve Kocabasoglu (2011) tarafindan 11 6gretmenle yapilan nitel bir ¢alismada
ogrencilerin 6gretmenlere yaptigi dikey zorbalik arastiriimistir. Arastirma sonugclari
ogretmenlere genellikle grup odakl zorbalik yapildigini, lise 6grencilerinin daha ¢gok onuncu
sinifta zorbalik yaptigini ve 6grenci yasinin ilerlemesiyle zorbaligin azaldigini, medyanin,
sanal dunyanin ve sosyal cevrenin zorbaligi tetikledigini, 6gretmenlerin sirasiyla en ¢ok
sOzel, duygusal ve karma zorbali§a ugradigini gostermistir. Ayrica, zorbaliga ugramanin
sebepleri arasinda 6gretmenin sinif yonetimi yeterligindeki sorunlar, 6gretmenin kisiligi,
cinsiyeti bakimindan kadin 6gretmenin zorbaliga ugrama oraninin yiksekligi, zorbaligin
ogretmenlerin fiziksel ve psikolojik sagligindaki olumsuz etkileri diger bulgular olarak 6ne

citkmistir.
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Ozetle, yurticinde ve yurtdisinda 6gretmene yonelik zorbalikla ilgili yapilan
arastirma sayisi sinirh olmakla birlikte égretmenlerin 6grencileri tarafindan ugradiklari
zorbaligin sinif yonetimi becerileriyle iliskisini inceleyen bir calismaya alanyazinda
rastlanmamistir. Alanyazinda 6gretmene yonelik 6grenci zorbaligiyla ilgili calismalar su
sekildedir.

Tablo 2.4.4.1

Ogretmene Yonelik Ogrenci Zorbahgiyla ilgili Yurtici ve Yurt Disinda Yapilan

Calismalar
Yurtdisinda Yapilan Calismalar Yurticinde Yapilan Calismalar
Terry (1998)- ingiltere Yaman ve Kocabasoglu (2011)
Pervin ve Turner (1998)- ingiltere Ozkihc ve Kartal (2012)
Benefield (2004)- Yeni Zelanda Ozkilic (2014)

Chen ve Astor (2008)- Tayvan

De Wet (2010)- Gliney Afrika

De Wet (2012) Giliney Afrika

Koiv (2015)- Estonya

2.4.5. Sinif Yonetimiyle ilgili Yurtiginde Yapilan Arastirmalar

Ozgan, Yigit, Aydin ve Kiilluk (2011) “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimine iliskin Algilarinin incelenmesi ve Karsilastiriimasi” konulu calismalarinda
resmi ve 0zel ilkdgretim okulunda goérev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
ne durumda oldugu belirlenmeye calisiimistir. Arastirma 40 6zel ve 50 resmi okul
ogretmeniyle yapilmistir. Veriler ilgar (2007) tarafindan gelistirilen “Sinif Y6netimi Beceri
Olcegi” ile toplanmistir. Arastirma sonugclari resmi ve G6zel okullarda gérev yapan

ogretmenler arasinda sinif yonetimi becerileri acisindan anlamli farklh oldugunu ve 6zel
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okulda 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri puanlarinin daha yuksek
oldugunu gostermistir.

Yilmaz ve Aydin (2015) “ilkogretim Ogretmenlerinin Sinif Ydénetimi Becerilerine
iliskin Algilarinin  Cesitli Degiskenler Agcisindan incelenmesi” konulu arastirmada
ilkogretim okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerine iliskin algilari ile cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve brans gibi degiskenler
arasinda anlamh bir iliski olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada nicel ve
nitel veri yontemleri bir arada kullanilmistir. Arastirma sonugclari, 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerine iliskin algi diizeylerinin iyi dizeyde oldugunu, bu algi dizeylerinin
cinsiyet, yas ve mesleki deneyimlere gore farklilasmadigini; brans degiskenine gore ise
matematik ve din kaltlr ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri algilarinin
diger branslardaki 6gretmenlere gore daha diisuk oldugunu gostermistir.

Cilha (2014) * Egitim Fakiltesinden Mezun Olan Ogretmenler ile Diger
Fakiiltelerden Mezun Olan Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerinin Karsilastiriimasi”
konulu yiksek lisans tezi arastirmasinda ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan
ogretmenlerin sinif yonetimi beceri duzeylerini belirlemek ve bu égretmenlerden Egitim
Fakdiltesi mezunu olanlarla diger fakiltelerden mezun olanlarin sinif yonetimi becerilerini
karsilastirarak 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemeyi amaclamistir. Arastirma Sanhurfa ilinde calisan 8389
ogretmenle yuratilmis olup, arastirma sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif
yOnetimi beceri duzeylerinin; cinsiyet, yas, brans, sinif yonetimi ile ilgili hizmetici egitime
katilma, gorev yapilan okul turd, gorev yapilan okuldaki ortalama sinif mevcudu ve sinifta
gorsel teknoloji aletlerinin kullanilmasi degiskenlerine gore farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Bunun yanisira, 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeylerinin medeni durum,

mesleki kidem, mezun olunan fakulte, sinif yonetimi ile ilgili kitap okuma ve gorev yapilan
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okulun egitim sekli acisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goérulmastir. Mesleki
kidemi 21 yil ve Usti olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlere
gore, evli d6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore, sinif yonetimi ile ilgili kitap okuyan
ogretmenlerin  okumayanlara gére, normal egitim yapan okullarda goérev yapan
ogretmenlerin ikili egitim yapan okullarda gérev yapanlara gore sinif yonetimi becerilerinin
daha yuksek oldugu géralmustur.

Yiksel (2013) “Simif  Ogretmenlerinin ~ Simif ~ Yonetimi  Becerilerinin
Degerlendirilmesi- Afyon ili Ornegi” konulu doktora tezi calismasinda Afyonkarahisar ili
sehir merkezindeki sinif 6gretmenlerinin sinif yénetimi becerilerine sahip olma duzeylerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya 49 okulda calisan 392 sinif 6gretmeni ve Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren toplam 200 t¢unct ve dordunci sinif 6gretmen adaylari dahil edilmistir. Arastirmada
nicel ve nitel veri yontemleri birlikte kullaniimistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerine sahip olma duzeylerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve
okutulan sinif diizeylerine gore anlamli bir faklilik gosterirken, mezun olunan okula ve sinif
mevcuduna gore ise anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Korkut (2009), “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inanclari ile Sinif Ydnetimi
Beceri Algilari Arasindaki iliskisi” konulu yiiksek lisans tez calismasinda sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanclari ile sinif yonetimi beceri algilari arasindaki iliskiyi ve
bu inan¢ ve algilarin cinsiyet, deneyim siresi ve okulun bulundugu yerlesim vyeri
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirmaya
401 sinif 6gretmeni katilmis ve verilerin toplanmasinda “Ogretmen Oz Yeterliligi Olcegi”
ve “ Sinif Yénetimi Beceri Olgegi” kullaniimistir. Arastirma sonuglari, sinif 6gretmenlerinin
0z yeterlilik inanclarinin, oldukga yiiksek diizeyde oldugunu, 6z yeterlilik inanglarinin

cinsiyet ve okullarin bulunduklari yerlesim yerine gore farkhilik gosterdigi ancak deneyim
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stresine gore farklilik gostermedigi, 6gretmenlerin sinif ydnetimi becerilerinin bditin
boyutlarindaki algilarinin cinsiyete goére farklilasmadigini fakat deneyim sirelerine ve
okullarin bulunduklari yerlesim yerlerine gore farklilastigini gostermistir.

Akkaya-Celik (2006), “ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin - Sinif
Yonetimi  Becerilerine iliskin Algilari-Denizli ili Ornegi” konulu yiiksek lisans tez
calismasinda ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin
algilari ile bu algilarin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmaya 17 okulda gorev yapan 788 6gretmen katiimis olup, veriler “Sinif
Yonetimi  Becerisini  Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonugclari,
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinin orta seviyede oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, égretmenlerin sinif yonetimi becerisine iliskin algilarinin
kisisel ozellik degiskenlerine gére farkliliklar arastiriimis ve cinsiyet degiskenine gore
kadin dgretmenlerin lehine, brans degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin lehine algilarinda
anlaml farkhihik bulunmustur.

Akin ve Kocak (2007) “Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerileri ile is Doyumlari
Arasindaki liski” konulu arastirmalarinda 140 ilkogretim ve ortadgretim 6gretmeninin sinif
yonetimi ve is doyum duzeyleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma sonuclari
ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile is doyum dizeyleri arasinda pozitif yonde disiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugunu gdéstermistir.

Senkulak ( 2010) “Ortadgretim Kurumlarinda Cahsan ingilizce Ogretmenlerinin
Sinif Yonetiminde Karsilastiklari istenmeyen Ogrenci Davraniglari ve Bu Davranislarin
Yaratti§i Sorunlari Cozme Becerileri-Kayseri ili Ornedi” konulu yiiksek lisans tezi
calismasina 104 ingilizce 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonuclari, bayan 6gretmenlerin
erkek dgretmenlere gore istenmeyen 6grenci davranislari ile daha sik karsilastiklarini, geng

ve daha az kidemli 6gretmenlerin bu davraniglar ile daha sik karsilastiklarini gostermistir.
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2.4.6. Sinif Yonetimiyle ilgili Yurdisinda Yapilan Arastirmalar

Reupert ve Woodcock (2010) “Ogretmen Adaylarinin Farkli Sinif Yonetimi
Stratejilerini Kullanimi, Glven ve Basarisi” isimli calismalarinda, 6gretmen adaylarinin
farkl stratejileri kullaniminda ne kadar basarili olduklarini ve kendilerine givendiklerini
belirlemeye calismislardir. Arastirmaya 336 OQgretmen adayi katilmistir ve verilerin
toplanmasi i¢in 31 maddeden olusan davranis yonetimi uygulamalari élgegi kullaniimistir.
Arastirma sonuclari, 6gretmen adaylarinin baslangic diizeyinde ve onleyici stratejilerini,
odul yontemine ya da ileri duzey stratejilere gore daha giivenli ve daha basarili
kullandiklarini géstermistir.

Wilson (2012)’in “Deneyimsiz ilkokul Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerini
Gelistirmede Idarecilerin Rolii” konulu doktora tezi calismasinda ogretmenlige yeni
baslayan o6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini gelistirmelerinde idarecilerin roli
arastiritimistir. Veri toplamada yari-yapilandiriimis gériisme tekniginden ve gozlemlerden
yararlaniimis ve 20 ilkokul besinci sinif 6gretmeni ve 3 idareciyle gérasulmastir. Arastirma
sonugclari, 6gretmenlerle yoneticilerin isbirligi, 6gretim destegi ve mesleki gelisim hakkinda
ortak algilara sahip olduklarini, bunun yanisira idarecilerin iletisim ve beklentiler
konusundaki algilarinin 6gretmenlere gore daha ylksek oldugunu, 6gretmenlerin ise disiplin
destegi ve geri donitler konusundaki algilarinin idarecilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir.

Brouwers ve Tomic ( 2000)’in “Sinif Yénetiminde Algilanan Oz-yeterliligi ve
Ogretmen Tlkenmisligi Ustiine Dikey Bir Calisma” konulu calismalarinda sinif
yonetimindeki 6z-yeterliligi ve tukenmisligin U¢ boyutu arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Arastirmaya 243 ortaokul 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonuglari algilanan 0z-
yeterliliginin benlik yitimi Uzerinde dikey bir etkisi oldugunu ve kendini gerceklestirme

Uzerinde ise senkronize bir etkisi oldugunu gostermistir. Bunun yanisira, 6gretmenler arasi
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tikenmisligi engellemek icin sinif yonetiminde 6z-yeterliligin dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna varmislardir.

Lee ve Choi (2008), “internet Tabanli Durum Ogretim Yoluyla Sinif Yénetimini
Ogrenme: Erken Cocukluk Ogretmen Egitimi icin Cikarimlar” konulu arastimalarinda, okul
oncesi 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi becerilerini gelistirmek icin internet temelli bir
ogretim araci gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirmaya 23 okul dncesi 6gretmen adayi
katilmistir. Ogretmen adaylarina 3 hafta boyunca online olarak diizenlenen ve okul dncesi
sinif ortamlarinda gerceklesen 6rnek olaylardan olusan bir egitim verilmistir. Ogretmenlere
egitim Oncesi ve sonrasi olmak Uzere 6n-test ve son-test yapiimistir. Arastimadan elde edilen
sonuclar, 6gretmen adaylarinin egitim sonrasi 3 farkli konuda gelisim goésterdigini ortaya
koymustur. Ogretmen adaylarinin uygulanan egitim sonunda farkli bakis acilari ile ilgili
farkindalik kazandiklari, farkli ¢6zim yollari kesfetmeye ve etkili disinme-karar verme
streclerini gelistirerek ahlaki bir sorumluluk kazanmaya basladiklari gorialmustar.
Arastirmacilar, 6gretmen egitiminde problem durumlarinin sunulmasinin ve web temelli

ogretimlerin 6gretmen egitiminde etkili olabilecegi dnerisinde bulunmuslardir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde; arastirma modeline, arastirmanin c¢alisma grubuna, veri toplama

araclarina, veri toplama stirecine ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Tarama modelleri, gecmiste ve halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde var oldugu gibi tanimlanmaya

calisthr (Karasar, 2014)

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Bursa iline bagh Osmangazi,
Nilifer ve Yildirim ilcelerindeki ortadgretim okullarinda gérev yapan 0Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin kapsamina alinacak Anadolu Liseleri ve Meslek Liseleri basit
seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Veri toplama araglari secilen 12 Anadolu Lisesi
ve 12 Meslek Lisesindeki 753 dgretmene ulastiriimistir. Ulastirilan 6lgme araglarindan 496
tanesi arastirmaci tarafindan toplanabilmis ve bunlar icinden de eksik doldurulan 74 tanesi
veri setinden cikarilmistir. Bu nedenle analizler 422 katilimcidan elde edilen veriler

tizerinden yapilmistir. Ornekleme iliskin sayisal bilgiler Tablo 3.2.1’de 6zetlenmistir.
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Ogretmenlerin Cinsiyet, Okul Turl, Egitim Dizeyi ve Gorev Siresine Gore

Dagilimlari

f %
Cinsiyet Kadin 235 55.7
Erkek 187 44.3
Okul Tard Anadolu Lisesi 239 56.6
Meslek Lisesi 183 43.4
EQitim Duzeyi Lisans 366 86.7
Lisansisti 56 13.3

Gorev Suresi 1-5 Yil 76 18
6-15 Yil 116 27.5
16 ve Usti yil 230 54.5

Tablo 3.2.1. incelendiginde calisma grubundaki d6gretmenlerin %55.7sinin (n=235)

kadin %44.3’0nln erkek (n=187); 56.6’sinin (n=239) Anadolu Lisesi, %43.4’linln (n=183)

Meslek Lisesi; %86.7’sinin (n=366) lisans, %13.3’0nln (n=56) lisanslstl egitim mezunu;

mesleki kidem olarak 16 yil ve Usti gorev yapanlarin oraninin %54.5 (n=230) oldugu

gorilmektedir. Ogretmenlerin calistiklari okullardaki gorev sirelerine iliskin bilgiler Tablo

3.2.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2.2.

Ogretmenlerin Cahstiklari Okullardaki Gorev Siirelerine Gére Dagilimi

Gorev Siresi

f %
<1 92 21.8
1-5 yil arasi 6gretmenlik yapanlar 196 46.4
6-15 yil arasi 6gretmenlik yapanlar 112 26.6
16+ yil arasi 6gretmenlik yapanlar 22 5.2
Toplam 422 100
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Tablo 3.2.2 incelendiginde calismaya katilan 6gretmenlerden bulunduklari okullarda
“1-5 yil” arasi gorev yapanlarin oraninin daha yuksek oldugu bunu “6-15 yil arasi” ve “<1
” yildan kisa suredir bulunduklari okullarda gorev yapanlarin izledigi goriilmektedir. Sadece
22 6gretmen bulundugu okulda 16 yildan fazla stredir gorev yapmaktadir. Yine arastirmaya

katilan kisilerin yas arahiginin 23 ile 60 yas arasinda degistigi ve 6gretmenlerin branslarinin

ise cok farkli alanlarda oldugu g6zlenmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada égretmenlerin 6grencileri tarafindan ugradiklari zorbalik diizeyine ve
sinif yonetimi becerisine yonelik algilari 6lgmek (zere iki ayri veri toplama araci
kullanilmistir. Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan ugradigi zorbalik diizeyine iliskin
algilarini 6lgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmene Yonelik Ogrenci
Zorbahgi Anketi”, égretmenlerin sinif yonetimi beceri dizeylerini 6lgmek icin ise Delson
(1982) tarafindan gelistirilen, Korkut (2009) tarafindan gecerlilik glvenilirlik calismasi
yapilan “Sinif Yonetimi Beceri Olgegi” kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerle ilgili
demografik bilgileri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilmis demografik bilgi
formu kullanilmistir. Bu veri toplama araclari ve bireysel bilgi formu Ek 1 ve Ek 2’de

v gy

verilmistir. “Sinif Yo6netimi Beceri Olgedi”nin kullanimi icin 6lcedin gegerlilik guvenilirlilik
calismasini yapan arastirmaciyla iletisim kurulmus gerekli izinler alinmistir, arastirmacidan
alinan izin Ek 3’de verilmistir.

3.3.1. Ogretmene Yonelik Ogrenci Zorbali§i Anketi

Alan yazinda yapilan tarama sonucu 6gretmenlerin, 6gretmenlere yonelik 6grenci
zorbahig algilarina ait bir 6lgme araci gelistirilmedigi gézlemlenmistir. Bu sebeple, alan
yazin taramasindan elde edilen bilgiler isiginda calismada kullaniimak Gizere “Ogretmene
Yonelik Ogrenci Zorbaligi Anketi” gelistirilmesine karar verilmistir. Anketin gelistirilmesi

asamasinda Egitim Fakdltesinden iki akademisyen ve 5 6gretmenin gorusleri alinmistir. Bu
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gorus ve oneriler dogrultusunda yapilan dizeltmelerin ardindan dil, ifade ve anlasihirlik
yonlerinden kontrol edilebilmesi icin bazi okullarda pilot uygulama yapilmistir. Anketin
KR-20 guvenilirlik katsayisi degeri .60 olarak bulunmustur. Gelistirilen anket 6gretmene
yonelik zorbahigin turlerini, zorba olma sikligini, zorbahigin gerceklestigi yerleri, zorbaligin
hangi zamanlarda ve hangi 6grenciler tarafindan gerceklestigini, zorbahgin 6gretmenlerin
yasami ve meslekleri Uzerinde biraktigi etkiyi, égretmenlerin yararlandigi sosyal destegi
6lcmeyi amaclayan 23 sorudan olusmaktadir. Ankette bazi sorular icin (1.,2.,3.,6.,8.,10.,11.
ve 14. sorular) 6gretmenler birden fazla seceneqi isaretleyebilmektedirler.
3.3.2. Sinif Yonetimi Beceri Olgegi

Arastirmada  Delson (1982) tarafindan gelistirilen, Korkut (2009) tarafindan
gecerlilik gtivenilirlik calismasi yapilan “Sinif Yonetimi Beceri Olgegi” kullaniimistir. Bu
olcek likert tipi besli derecelendirme tiiriinde hazirlanmistir. Olgegin maddeleri “gok iyi”,

iyi”, “orta”, “zayif” ve “cok zayif” seklinde 5’ten 1’e dogru derecelendirilmistir. Olgekteki
en yiiksek puan 5’tir. Olgekten alinan 0-21 puan araligi “zayif sinif yonetimi becerisini”, 22-
44 puan araligr “orta dizey sinif yonetimi becerisini”, 45-65 puan yuksek dizey sinif
yonetimi becerisi” algisini gostermektedir.

“Sinif Yonetimi Beceri Olgegi”nin yapi gecerligi icin agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir.  Olgek maddelerinin  6rneklemden toplanan verilerin faktor analizine
uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Barlett testleri yapilmistir. “Sinif Y6netimi Beceri
Olgegi” icin KMO .89 ve Barlett testi x> degeri 902.87 (p< .001) olarak saptanmustir.
KMO’nun .60’dan yuksek, Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi igin
uygun olduguna isaret etmektedir (Buylkoztirk, 2007). AFA’da Varimax dondirme teknigi

uygulanmistir. Varimax dondirme sonucunda, faktor yiki .30°dan kiguk olan maddeler ve

her iki faktorde aldigi yuk degeri arasindaki fark .10’un altinda olan toplam 2 madde 6lgekten
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cikariimistir. Bu islem sonrasinda tekrarlanan Varimax dondirmesi sonucu 6zdegerleri 1’den
blytiik olan 2 faktorli ve 13 maddeli bir yapi ortaya cikariimistir.

“Sinif Yonetimi Beceri Olgedi”’nden her bir alt boyut icin toplam puanlar elde
edilmektedir. Her bir alt boyutta toplam puanin artmasi o alt boyuta ait sinif yonetimi becerileri
davranisinin arttigini gostermektedir. Olgek maddelerine iliskin bu calismadan toplanan
verilerin analizinden elde edilen bilgiler Tablo 3.3.2.1’de verilmistir.

Tablo 3.3.2.1

Sinif Yonetimi Beceri Olgeginin Maddelerine iliskin Faktor Yikleri

Maddelere iliskin Faktor Madde Toplam Test
YUkleri Korelasyonu
Maddeler A B A B
1 72 .62
2 .76 56
3 71 .68
4 .68 .68
5 .78 .60
6 .63 63
8 .82 .62
9 .85 67
10 .78 .70
11 81 .68
12 52 53
14 .68 71
15 .65 .67
Toplam
Varyans
% 61.08 % 31.28 % 29.80

“Sinif Yonetimi Beceri Olgegi” guvenilirlik katsayilarina iliskin bilgiler Tablo
3.3.2.2°de verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde 6lcekte kalan 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 12.
maddelerin birinci faktorde, 8, 9, 10, 11, 14, 15. maddelerin ise ikinci faktorde yuksek deger
verdikleri gorulmektir. Birinci faktérun acikladigr varyans 9%31.28, ikinci fakt6rin
acikladigi toplam varyans %29.80 dir. Bu iki faktorin birlikte acikladigi toplam varyans ise

%61.08’dir. Bu iki faktorin birlikte, dlcege iliskin varyansin ve maddelerdeki toplam
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varyansin 6nemli bir kismini agikladigi gérilmektedir. Bu nedenle, “Sinif Y6netimi Beceri
Olcgegi” iki alt faktore ayrilmis ve  maddelerin icerdigi anlam ve alanyazin incelemesi
dikkate alinarak bu iki faktor “fiziksel diizen ve zaman” ve “6gretmen 6grenci iliskileri ve
sinif ici etkilesim” olmak tzere adlandiriimistr.

Tablo 3.3.2.2

Sinif Yonetimi Beceri Olgeginin Guivenilirlik Katsayilar

SYBO Giivenirlik Katsayilari Cronbach a
Genel i¢ Tutarlilhk Katsayis 91
Fiziksel Diizen ve Zaman Alt Boyutu ig .86

Tutarhk Katsayisi

Ogretmen ogrenci lligkileri ve Sinif Ici 90
Etkilesim Alt Boyutu I¢ Tutarlik Katsayisi

3.4. Verilerin Toplanmasi ve C6zimlenmesi

Calisma verilerinin toplanmasi icin Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisinden ve Bursa il Milli Egitim Midurlugiinden gerekli izinler alinmistir (Ek-4).
Daha sonra “Ogretmenlere Yo6nelik Ogrenci Zorbahgi Anketi” ve “Sinif Y6netimi Beceri
Olgegi” (Delson, 1982) 2015-2016 giiz yariyih icerisinde Osmangazi, Niliifer ve Yildirim
ilcelerinde belirlenen okullarda gérev yapan 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirmaya
iliskin veriler 6gretmenlerin ders saatleri disinda okullarda olduklari zaman dilimlerinde
arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmistir. Calismada kullanilan iki veri toplama araci
birbirine ekli sekilde uygulanmistir ve bu veri toplama araglarinin basinda égretmenlerin
kisisel bilgilerine ulasmak icin Kisisel bilgi formu kullanilmistir. Olgekteki sorularin
cevaplanmasi icin 6gretmenlere 15 dakika stre verilmis ve cevaplarini dikkatlice vermeleri

saglanmistir.
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Verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin

cozimlenmesinde frekans, yiizde, ki-kare, t-testi, ve regresyon kullaniimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ogretmenlerin Cinsiyete, Deneyim Yilina, Okul Tiiriine ve Egitim Diizeyine Gére

Dagilimlari ve Zorbahk Algilari ile ilgili Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Zorbaliga ugrayan ve ugramayan égretmenlerin
cinsiyet, deneyim yili, okul turd ve egitim dizeyine gére dagilimlari ve algilari nasildir?”
seklindedir. Buna yonelik olarak 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrayan dgretmenlerin
cinsiyete, okul turtine, egitim diizeyine ve mesleki kideme gore dagilimlarina iliskin frekans

ve yuzde bulgulari Tablo 4.1.1°de verilmistir.
Tablo 4.1.1.

Zorbahga Ugrayan Ogretmenlerin Cinsiyet, Okul Tiir(, Egitim Diizeyi ve Deneyim

Yilina Gore Dagilimlari

Okul Tara Egitim Duzeyi Mesleki Kidem
Anadolu Meslek  Lisans Lisansust 0-5 yil 6-15 yil 16 + yil
Lisesi Lisesi
f % f % f % f % f % f % f %

47 52.2 54 59.3 86 55.1 15 60 20 60.6 31 585 48 50.5

Kadin

43 478 37 40.7 70 449 10 40 13 394 22 415 47 495

—| Erkek

90 100 91 100 156 100 25 100 33 100 53 100 95 100

Tablo 4.1.1 incelendiginde 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin

(n=181) cogunlugunun kadin oldugu (n=101), 90 Ogretmenin anadolu lisesinde 91
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ogretmenin meslek lisesinde calistigi, anadolu lisesinde calisan ve zorbaliga ugrayan kadin
ve erkek ogretmenlerin oraninin birbirine yakin oldugu buna karsilik meslek lisesinde
zorbaliga ugrayan kadin 6gretmenlerinin oraninin daha yuksek oldugu (%59.3), zorbaliga
ugrayan ogretmenlerin ¢cogunlugunun lisans mezunu oldugu ve 16 yil ve Ustl deneyime
sahip 6gretmenler oldugu gortlmektedir.

Ogrencileri tarafindan zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin cinsiyet, okul tur, egitim
duzeyi ve mesleki kideme gore dagilimlarina iliskin frekans ve yizde bulgulari ise Tablo

4.1.2°de verilmistir.
Tablo 4.1.2.

Zorbaliga Ugramayan Ogretmenlerin Cinsiyet, Okul Turl, Egitim Duzeyi ve

Deneyim Yilina Gore Dagilimlari

Okul Tara Egitim Dizeyi Mesleki Kidem
Anadolu Meslek Lisans Lisansust 0-5 yil 6-15yil 16 +yil
Lisesi Lisesi
f % f % f % f % f % f % f %

74 49.6 60 652 122 57.2 12 428 31 721 29 46 69 52.2

75 50.4 32 348 91 428 16 57.2 12 279 34 54 66 47.8

—| Erkek | Kadin

149 100 92 100 213 100 28 100 43 100 63 100 132 100

Tablo 4.1.2. incelendiginde o6grencileri tarafindan zorbahiga u@ramayan
ogretmenlerin (n=241) cogunlugunun kadin oldugu (n=134), bu 6gretmenlerin daha ¢ok
anadolu lisesinde gorev yaptiklari ve buyuk bir ¢cogunlugunun lisans mezunu oldugu,

zorbaliga ugramayan 6gretmenlerden sadece 28’inin lisansusti egitim aldigi ve daha ¢cok 16
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yil ve Ustl 6gretmenlik deneyimine sahip olan tecrubeli 6gretmenler olduklar

gortlmektedir.

4.1.2. Ogretmene Yonelik Zorbaligin Okul Yénetimi, MEB ve Veliler Tarafindan

Anlasiima Bigimine iliskin Bulgular

Ogretmenlere yonelik zorbaligin okul yonetimi, MEB ve veliler tarafindan
anlasiimasiyla ilgili olarak 6gretmenlerin algilarini ortaya koymak icin égretmenlere ayri
ayri sorular olarak “Ogretmenlere yonelik zorbaliin okul yonetimi/ MEB/ veliler-halk
tarafindan anlasilmayan bir problem oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorulari sorulmustur.

Zorbahga ugrayan 6gretmenlerin algilarina iliskin bulgular Tablo 4.1.2.1°da verilmistir.
Tablo4.1.2.1

Ogretmene Yonelik Zorbahgin Okul Yoénetimi, MEB ve Veliler Tarafindan

Anlasiimasina iliskin Zorbalia Ugrayan Ogretmenlerin Algilari

Okul MEB Veliler
f % f % f %
Evet, anlasiimayan bir problem 55 304 114 63 128 70.7
Hayir, anlasilyor 126 69.6 67 37 53 29.3

Tablo 4.1.2.1 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin biyik bir kisminin
ogretmene yonelik zorbaligin “okul yonetimi tarafindan anlasilmayan bir problem
olmadigini” dustindigu gorilmektedir. Buna karsilik bu 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
ogretmene yonelik zorbahgin MEB ve veliler tarafindan “anlasilmayan bir problem
oldugunu dustndigu” gorilmektedir. Zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin algilarina iliskin

bulgular ise Tablo 4.1.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1.2.2

Ogretmene Yonelik Zorbahgin Okul Yénetimi, MEB ve Veliler Tarafindan

Anlasiimasina iliskin Zorbaliga Ugramayan Ogretmenlerin Algilari

Okul MEB Veliler
f % f % f %
Evet, anlasiimayan bir problem 36 149 119 494 150 62.2
Hayir, anlasihyor 205 85.1 122 50.6 91 37.8

Tablo 4.1.2.2 incelendiginde zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin de zorbaliga
ugrayan ogretmenler gibi biylk bir kisminin 6gretmene yonelik zorbaligin “okul yonetimi
tarafindan anlasilmayan bir problem olmadigini” disundigu gorilmektedir. Zorbaliga
ugramayan o6gretmenlerin yaklasik yarisi bu problemin MEB tarafindan anlasildigini
belirtirken yarisi anlasiimadigini belirtmistir. Buna karsilik, zorbaliga ugrayan 6gretmenler
gibi zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin de ¢ogunlugunun 6gretmene yonelik zorbaligin

veliler tarafindan “anlasiimayan bir problem oldugunu dusindigi” gortlmektedir.

4.1.3. Ogretmenlerin Ogrencileri Tarafindan Zorbalia Ugramasi Durumunda

Giivenebildikleri Kisilere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugramasi durumunda, kime ne derece
givenebildiklerini ortaya koymak icin o6gretmenlere “Ogrenciler tarafindan zorbahiga
ugradiginizda, asagidaki kisilerden her birine ne derece guivenilebilir?” sorusu sorulmustur.
Zorbaliga ugrayan ogretmenlerin giivendikleri kisilere iliskin bulgular Tablo 4.1.3.1’de

verilmistir.
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Tablo 4.1.3.1

Zorbalia Ugrayan Ogretmenlerin  Zorbalija Ugrama Durumunda

Gulvenebilecegi Kisiler

=5 B S s g -
o £ o N o M= P
T g 2 o8 S g T g
f % f % f % f % f %
Mudur 5 28 26 14.4 51 28.2 63 34.8 36 19.9
Mudir yardimeist 6 3.3 26 144 50 27.6 66 36.5 33 18.2
Okuldaki 2 11 15 8.3 30 16.6 87 48.1 47 26
meslektaslar
Okuldaki diger 31 171 44 243 53 29.3 34 188 19 105
personel (memur
vb)
Okul disindaki 17 94 12 6.6 16 8.8 73 404 63 34.8
arkadaslar
Aile 4 22 3 17 6 3.3 26 144 142 785

Tablo 4.1.3.1 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin (n=181) buyuk bir
cogunlugunun zorbaliga ugrama durumunda bu durumu paylasacak en guvenilir kisiler
olarak “ailelerini” ve sonrasinda “okul disindaki arkadaslarini” gérdikleri goértlmektedir.
Okul ortaminda en guvenilir Kisiler olarak “okuldaki meslektaslarin” 6ne ¢iktigi, bunu
“madar” ve “muddr yardimcisinin® izledigi gorilmektedir. Arastirmaya katilan ve zorbaliga
ugrayan oOgretmenlerin en az glvenilecek Kisi olarak egitim personeli disinda kalan
“okuldaki diger personelleri” belirttikleri gorulmektedir. Zorbaliga ugramayan
ogretmenlerin zorbaliga ugrama durumlarinda guvenebilecekleri kisilere iliskin bulgular

Tablo 4.1.3.2°de verilmistir.
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Zorbaliga Ugramayan

Gulvenebilecegi Kisiler

Ogretmenlerin
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Zorbaliga Ugrama Durumunda

=5 B c S g S
o £ =] N > = S
T g 2 o8 S g T g
f % f % f % f % f %
Mudur 7 29 5 21 39 16.2 85 35.3 105 43.6
Mudir yardimeist 5 2.1 10 4.1 45 18.7 78 324 103 42.7
Okuldaki 2 8 3 12 36 14.9 96 39.8 104 432
meslektaslar
Okuldaki diger 11 46 37 154 60 24.9 59 245 74 30.7
personel (memur
vb)
Okul disindaki 5 21 11 4.6 17 7.1 73 30.3 135 56
arkadaslar
Aile - - 2 .8 2 8 22 9.1 215 89.2

Tablo 4.1.3.2 incelendiginde

zorbalia ugrayan 6gretmenler gibi

zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin (n=241) de

cok blyldk bir cogunlugunun zorbaliga ugrama

durumunda bu durumu paylasacak en guivenilir Kisiler olarak “ailelerini” ve sonrasinda “okul

disindaki arkadaslarini” gordukleri gérulmektedir. Zorbahga ugrayan 6gretmenlerin

yanitlarina benzer sekilde, okul ortaminda en guvenilir kisiler olarak “okuldaki

meslektaslarin” 6ne ¢iktigr, bunu “madir” ve “muidir yardimcisinin” izledigi gérulmektedir.

Yine zorbaliga ugramayan o6gretmenlerin, zorbahiga ugrayan ogretmenler gibi en az

guvenilecek kisi olarak egitim personeli disinda kalan “okuldaki diger personelleri”

belirttikleri gorilmektedir.
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4.1.4. Ogretmenlerin Ogrencileri Tarafindan Zorbaliga Ugramasi Durumunda,

Problemlerini Dinlemeye istekli Olacak Kisiler

Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugramasi durumunda, cevresinde
problemlerini dinlemeye istekli olacak kisileri belirlemek icin “Ogrencileriniz tarafindan
zorbaliga ugradiginizda, asagidaki Kisilerden her biri sizin problemlerinizi dinlemeye ne
derece isteklilerdir?” sorusu yoneltilmistir. Zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin problemlerini

dinlemeye istekli olacak Kisilere iliskin bulgular Tablo 4.1.4.1°de verilmistir.
Tablo4.1.4.1

Zorbalia Ugrama Durumunda Zorbaliga Ugrayan Ogretmenlerin Problemlerini

Dinlemeye istekli Olacak Kisiler

=5 B S - 5 S
O e © N D o = =
s 2 & S 8 T g
f % f % f % f % f %
Mudur 3 17 16 8.8 47 26 61 33.7 54 29.8
Mudir yardimeist 4 2.2 19 10.5 39 215 69 38.1 50 27.6
Okuldaki 1 6 6 3.3 28 15.5 81 448 65 35.9
meslektaslar
Okuldaki diger 22 122 54 2938 39 215 39 215 27 14.9
personel (memur
vb)
Okul disindaki 6 3.3 10 55 14 7.7 76 42 75 414
arkadaslar
Aile 1 .6 3 17 5 28 30 16.6 142 78.4

Tablo 4.1.4.1 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin (n=181) buyuk bir
cogunlugunun zorbaliga ugrama durumunda, problemlerini dinleme konusunda en istekli

olacak kisiler olarak “ailelerini” ve sonrasinda “okul disindaki arkadaslarini” belirttikleri
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gortlmektedir. Yine okul ortaminda zorbahga iliskin problemlerini dinleme konusunda en
istekli olacak Kisiler olarak “okuldaki meslektaslarin” 6ne ciktigi, bunu “muaduar yardimcisi”
ve “maddrin” izledigi gorilmektedir. Arastirmaya katilan ve zorbaliga ugrayan
ogretmenlerin bu soru icin de problemlerini dinleme konusunda en az istekli olacak kisi
olarak egitim personeli disinda kalan *“okuldaki diger personelleri” belirttikleri
gortlmektedir. Zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin problemlerini dinlemeye istekli olacak

kisilere iliskin bulgular Tablo 4.1.4.2°de verilmistir.
Tablo 4.1.4.2

Zorbaliga Ugrama Durumunda Zorbalia Ugramayan Ogretmenlerin

Problemlerini Dinlemeye istekli Olacak Kisiler

=5 B < S 5 S
o e © N oY= = £
T § 2 & S8 T g
f % f % f % f % f %
Madur 2 .8 13 54 21 8.7 86 35.7 119 494
Muadur yardimcisi 1 4 14 5.8 25 104 88 36.5 113 46.9
Okuldaki - - 2 8 21 8.7 107 44.4 111 46.1
meslektaslar
Okuldaki diger 12 5 37 154 49 20.3 71 295 72 29.9
personel (memur
vb)
Okul disindaki - - 3 12 18 75 81 33.6 139 57.7
arkadaslar
Aile - - 1 4 4 17 31 1238 205 85.1

Tablo 4.1.4.2 incelendiginde zorbaliga ugramayan ogretmenlerin (n=241) de

zorbaliga ugrayan ogretmenler gibi buylk bir cogunlugunun zorbaliga ugrama durumunda,

problemlerini dinleme konusunda en istekli olacak kisiler olarak “ailelerini” ve sonrasinda
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“okul disindaki arkadaslarini” belirttikleri gérilmektedir. Okul ortaminda zorbaliga iliskin
problemlerini dinleme konusunda en istekli olacak kisiler olarak zorbaliga ugramayan
ogretmenlerin de “okuldaki meslektaslarini” belirttigi, bunu “maddr” ve “muaduar
yardimcisinin” izledigi gorulmektedir. Arastirmaya katilan ve zorbaliga ugramayan
6gretmenlerin bu soru icin de zorbaliga ugrayan 6gretmenler gibi problemlerini dinleme
konusunda en az istekli olacak kisi olarak egitim personeli disinda kalan “okuldaki diger

personelleri” belirttikleri gorilmektedir.

4.1.5. Ogretmenlerin Ogrencileri Tarafindan Zorbaliga Ugramasi Durumunda,

Problemlerini Konusmanin Kolay Oldugu Kisilere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbalija ugramasi durumunda, zorbaliga
ugrayan 6gretmenlerin problemlerini kolayca konusabildikleri kisilere iliskin bulgular Tablo

4.1.5.1’de verilmistir.

Tablo 4.1.5.1.

Zorbalia Ugrama Durumunda Zorbaliga Ugrayan Ogretmenlerin Problemlerini

Kolayca Konusabilecegi Kisiler

25 ] g %2

O N N 222 ¥ O

f % f % f % f % f %
Mudur 5 28 27 149 51 28.2 58 32 40 221
Muadur yardimcisi 4 2.2 21 11.6 48 26.5 66 36.5 42 23.2
Okuldaki - - 10 55 27 149 86 47.5 58 32.1
meslektaslar
Okuldaki diger 20 11 32 17.7 61 33.7 40 221 28 155
personel
Okul disindaki 8 44 9 5 25 138 71 39.2 68 37.6
arkadaslar
Aile 6 33 11 6.1 11 6.1 49 27.1 104 574
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Tablo 4.1.5.1 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin (n=181) buyuk bir
cogunlugunun zorbaliga ugrama durumunda, problemlerini en kolay sekilde “aileleri” ve
sonrasinda “okul disindaki arkadaslariyla” konusabildiklerini belirttikleri gérulmektedir.
Okul ortaminda zorbaliga iliskin problemlerini en kolay olarak “okuldaki meslektaslar1” ve
“mudar yardimcisi”, sonrasinda ise “mudurle” konusmanin en kolay oldugunu belirttikleri
gorallyor. Arastirmaya katilan zorbaliga ugramis 6gretmenler bu durumu konusmanin en
zor oldugu Kisiler olarak egitim personeli disinda kalan “okul disindaki diger personeli”
belirtmislerdir. Zorbaliga ugramayan &gretmenlerin problemlerini kimlerle kolayca

konusabildiklerine iliskin bulgular Tablo 4.1.5.2’de verilmistir.

Tablo 4.1.5.2.

Zorbaliga Ugrama Durumunda Zorbalia Ugramayan Ogretmenlerin

Problemlerini Kolayca Konusabilecegi Kisiler

25 s %% g %2

O N N 222 ¥ O

f % f % f % f % f %
Madur 6 25 39 16.2 36 14.9 79 32.8 81 33.6
Muadur yardimcisi 5 2.1 26 10.8 45 18.7 90 37.3 75 311
Okuldaki 4 1.7 12 5 30 124 115 47.7 80 33.2
meslektaslar
Okuldaki diger 10 41 39 16.2 69 28.6 70 29.1 53 22
personel
Okul disindaki 5 21 12 5 26 10.8 83 344 115 47.7
arkadaslar
Aile 4 1.7 6 25 12 5 58 24.1 161 66.8
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Tablo 4.1.5.2 incelendiginde zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin (n=241) zorbahga
ugrayan oOgretmenler gibi blyik bir c¢ogunlugunun zorbalia ugrama durumunda,
problemlerini en kolay sekilde “aileleri” ve sonrasinda “okul disindaki arkadaslariyla”
konusabildiklerini belirttikleri gérilmektedir. Zorbaliga ugrayan 6gretmenler gibi zorbaliga
ugramayan 6gretmenler de okul ortaminda zorbaliga iliskin problemlerini en kolay olarak
“okuldaki meslektaslar” ve “mudur yardimcisi”, sonrasinda ise “mudurle” konusmanin en
kolay oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan zorbaliga ugramamis 6gretmenlerin de
bu durumu konusmanin en zor oldugu kisiler olarak egitim personeli disinda kalan “okul

disindaki diger personeli” belirttikleri goraluyor.
4.1.6. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Algilamalarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini nasil algiladiklarini ortaya koymak igin
ogretmenlere “Bir 6gretmen olarak mesleginizi diistinin. isinizi tanimlayan kelime ya da
ifadelerin her birine ne derce katiliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Zorbaliga ugrayan
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini algilamalarina iliskin  bulgulara Tablo 4.1.6.1°de

verilmistir.
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Zorbaliga Ugrayan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Algilamalari
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5 5 £ . § s £
:s S Z g8 S
= £ S A= 53
o g i 2 ik
f % f % f % f % f %
Kolayca zarar 10 5.5 17 94 19 105 74 40.9 61 33.7
gorulebilir
Saghgr bozucu 11 6.1 19 105 10 55 99 547 42 232
Oluim riski bulunan 27 149 61 337 21 117 56 30.9 16 8.8
Guvenli 20 11 40 22.1 42 232 68 37.6 11 6.1
Riskli 7 3.9 40 22.1 26 14.4 76 42 32 177
Korkung 75 414 67 37 22 122 15 83 2 1.1
Guvenligi 16 8.8 33 18.2 30 16.6 70 38.7 32 177
Olmayan
Stres Dolu 5 2.8 9 5 6 3.3 61 33.7 100 552

Tablo 4.1.6.1 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin (n=181) blyuk bir
cogunlugunun 6gretmenlik meslegini “stres dolu” olarak algiladiklari goralurken, bir
kisminin ise “saglig1 bozucu” ve “kolayca zarar gorulebilir” bir meslek olarak algiladiklari
gorulmektedir. Tablodaki diger tanimlamalara bakildiginda zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegini sirasiyla “riskli”, “guvenligi olmayan”, “guvenli” ve “6lim riski
bulunan” bir meslek olarak algiladiklar gortlmektedir. Zorbaliga ugrayan égretmenlerin
cogunlugu 6gretmenlik meslegini korkunc¢ olarak algilamazken sadece 2 6gretmen
ogretmenlik mesleginin tamamen “korkun¢” olduguna katildiklarini belirtmislerdir.

Zorbahga ugramayan 6gretmenlerin algilamalarina iliskin bulgulara Tablo 4.1.6.2°de yer

verilmistir.
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Zorbaliga Ugramayan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Algilamalari
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5 5 £ c 5 s §
< 2 = 2 g g £ES
== £ S = =
&8 g . 2 =
f % f % f % f % f %
Kolayca zarar 21 8.7 45 18.7 20 8.3 96 39.8 59 245
goralebilir
Saghigi bozucu 21 8.7 51 21.2 12 5 121 50.2 36 149
Oliim riski bulunan 53 22 90 37.3 29 12 62 25.7 7 2.9
Guvenli 10 4.1 39 16.2 47 195 113 46.9 32 133
Riskli 27 112 44 183 41 17 104 43.2 25 104
Korkung 141 585 72 29.9 18 75 6 25 4 1.7
Guvenligi 36 149 55 2238 38 15.8 83 344 29 12
Olmayan
Stres Dolu 8 3.3 14 58 12 5 91 37.8 118 481

Tablo 4.1.6.2 incelendiginde zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin (n=241) biyuk bir

cogunlugunun zorbaliga ugrayan 6gretmenler gibi 6gretmenlik meslegini “stres dolu” olarak

algiladiklari géralmektedir. Zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin bir kisminin da 6gretmenlik

meslegini “sagligr bozucu” ve “kolayca zarar gorulebilir” bir meslek olarak algiladiklar

dikkat cekmektedir. Tablodaki diger tanimlamalara bakildiginda zorbalia ugramayan

ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini sirasiyla “gtvenli”, “riskli”, “glvenligi olmayan”, ve

“0lim riski bulunan” bir meslek olarak algiladiklari goérilmektedir. Zorbaliga ugrayan

ogretmenler gibi zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin ¢cogunlugu o6gretmenlik meslegini

korkungc olarak algilamazken sadece 4 Ogretmen Ogretmenlik mesleginin tamamen

“korkunc” olduguna katildiklarini belirtmislerdir.
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4.1.7. Ogretmenlerin Okul Yonetimlerini Tanimlamalarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin galistiklari okul yonetimini nasil tanimladiklarini ortaya koymak igin
ogretmenlere “Okul yénetiminizi distnan. Yonetiminizi tanimlayan kelime ya da ifadelerin
her birine ne derece katiliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Zorbaliga ugrayan égretmenlerin
calistiklarr okulun okul y6netimini tanimlamalarina iliskin bulgulara Tablo 4.1.7.1°de yer

verilmistir.
Tablo 4.1.7.1.

Zorbaliga Ugrayan Ogretmenlerin Okul Yonetimini Tanimlamalari

£ £

~ ~ 1S £

@5 S S > c 3

x > > N c O S5

= E = o S > E >

= = o = =

L © ] & L © <c

X ¥ X X X ¥ X

f % f % f % f % f %
Guvenli calisma 5 28 21 116 19 105 85 47 51 282
kosullar saglar
Calisanlari 10 55 17 94 17 94 89 49.2 48 26.5
tehlikelere karsi
bilgilendirir
Sik sik givenlik 15 8.3 30 16.6 37 204 74 40.9 25 1338
denetimleri
yaparlar
Guvenlikle ilgili 16 8.8 25 138 28 155 80 44.2 32 177
bilgi verirler
Guvenlikle ilgili 6 3.3 15 8.3 31 171 71 39.2 58 321
konulara derhal
yanit verirler
Guvenlik 5 28 20 11 24 133 75 414 57 315

problemlerini
derhal arastirirlar
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Tablo 4.1.7.1 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin (n=181) buyuk bir
cogunlugunun cahistiklari okullarda okul yonetimlerinin “glvenli c¢alisma kosullar
sagladigin1” ve “calisanlari tehlikelere karsi bilgilendirdiklerini” belirttikleri gorullyor.
Bununla birlikte zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin biyuk kismi okul yonetiminin “guvenlik
problemlerini derhal arastirdigini” ve “guvenlikle ilgili konulara derhal yanit verdiklerini”
ifade etmislerdir. Zorbaliga ugrayan o6gretmenlerin bir kismi da okul ydnetiminin
“guvenlikle ilgili bilgiler verdigini” ve *“sik sik glvenlik denetimleri yaptiklarini”
belirtmislerdir. Zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin calistiklari okulun okul yoénetimini

tanimlamalarina iliskin bulgulara Tablo 4.1.7.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.7.2.

Zorbaliga Ugramayan Ogretmenlerin Okul Y6netimini Tanimlamalari

£ £
2 — = £ £
QL o o = > c S5
x > > N c O o 5
== = Z s > E >
= = o E= =
O © 5] & L2 © < ©
X ¥ X X X ¥ X
f % f % f % f % f %
Guvenli calisma 4 1.7 10 41 18 7.5 98 40.7 111 46.1
kosullari saglar
Calisanlari 4 17 16 6.6 16 6.6 95 394 110 45.6
tehlikelere karsi
bilgilendirir
Sik sik givenlik 8 3.3 35 145 38 15.8 92 38.2 68 28.2
denetimleri
yaparlar
Guvenlikle ilgili 6 25 31 129 23 95 101 41.9 80 332
bilgi verirler
Guvenlikle ilgili 6 25 14 538 27 11.2 87 36.1 107 444
konulara derhal
yanit verirler
Guvenlik 6 25 13 54 29 12 81 33.6 112 465

problemlerini
derhal arastirirlar
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Tablo 4.1.7.2 incelendiginde zorbaliga ugrayan 0Ogretmenler gibi zorbaliga
ugramayan ogretmenlerin (n=241) de blylk bir cogunlugunun cahistiklari okullarda okul
yonetimlerinin *“givenli calisma kosullari sagladigin” ve “calisanlari tehlikelere karsi
bilgilendirdiklerini” belirttikleri goriluyor. Yine, zorbaliga ugrayan oOgretmenler gibi
zorbaliga ugramayan ogretmenlerin de blyldk kismi okul yonetiminin  “givenlik
problemlerini derhal arastirdigini” ve “guvenlikle ilgili konulara derhal yanit verdiklerini”
ifade ederken, bir kismi da okul yonetiminin “gtivenlikle ilgili bilgiler verdigini”” ve “sik sik

guvenlik denetimleri yaptiklarini” belirtmislerdir.

4.1.8. Ogretmenlerin Is Yerindeki Givenlik Durumunu Tamimlamalarina iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin calistiklari okullardaki gtvenlik durumuna iliskin algilarini ortaya
koymak icin o6gretmenlere “is yerinizdeki giivenlik durumunu dusiiniin. Giivenlik
durumunuzu tanimlayan kelime ya da ifadelerin her birine ne derece katiliyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin givenlik durumunu tanimlamalarina iliskin

bulgulara Tablo 4.1.8.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.1.8.1.
Zorbaliga Ugrayan Ogretmenlerin Is Yerindeki Giivenlik Durumunu
Tanimlamalari
5 c = c 5 £
L S S = 2 5 s 3
= E\ g‘ s 5 = E S
3 B G X VZ E &
¥ X N4 F X
f % f % f % f % f %
Belirsiz, karmasik 23 12.7 41 227 35 19.3 62 343 20 11
Birinci sinif 25 1338 57 315 42 232 45 249 12 6.6
Problem olusmasini 9 5 33 18.2 32 17.7 86 475 21 116
engelleyici
lyi 5 28 19 10.5 33 18.2 99 547 25 138
Sakatlanmalari 5 28 15 8.3 46 25.4 89 492 26 144
azaltmada etkili
Disiplin 13 7.2 23 127 31 171 88 486 26 144
problemlerini

azaltmada etkili

Tablo 4.1.8.1 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin blyiik cogunlugunun

calistiklar okullardaki givenlik durumunu “iyi” olarak tanimladiklari gorulirken, blyik

kisminin da “disiplin problemlerini azaltmada etkili” ve “sakatlanmalari azaltmada etkili”

olarak tanimladiklari gérilmektedir. Bunun yani sira zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin kiigik

bir kismi, okuldaki guvenligin “belirsiz”, “karmasik” ve “birinci sinif” oldugunu

belirtmislerdir. Zorbaliga ugramayan 6gretmenlerin giivenlik durumunu tanimlamalarina

iliskin bulgulara Tablo 4.1.8.2°de yer verilmistir.
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Zorbaliga Ugramayan Ogretmenlerin is Yerindeki Giivenlik Durumunu

Tanimlamalari

e IS c IS
= 2 N & S g
L O o 5 2 o s 2
= E\ g‘ s 5 = E S
3 B G X VZ E &
X ¥ N X
f % f % f % f % f %
Belirsiz, karmasik 52 21.6 70 29 33 13.7 76 315 10 4.1
Birinci sinif 11 46 68 28.2 52 21.6 80 332 30 124
Problem olusmasini 4 17 29 12 33 13.7 128 53.1 47 195
engelleyici
lyi 4 1.7 17 7.1 28 11.6 120 49.8 72 29.9
Sakatlanmalari 3 12 11 4.6 42 174 116 48.1 69 28.6
azaltmada etkili
Disiplin 8 33 19 79 25 104 117 485 72 29.9
problemlerini

azaltmada etkili

Tablo 4.1.8.2 incelendiginde zorbaliga ugrayan oOgretmenler gibi zorbaliga

ugramayan ogretmenlerin de biylk c¢ogunlugunun cahistiklari okullardaki guvenlik

durumunu “iyi” olarak tanimladiklari gorultrken, buyik kisminin da “disiplin problemlerini

azaltmada etkili” ve “sakatlanmalari azaltmada etkili” olarak tanimladiklari gortlmektedir.

Yine zorbaliga ugrayan ogretmenlerin yanitlarina benzer sekilde, zorbaliga ugramayan

ogretmenlerin de az bir kisminin, okuldaki givenligin “belirsiz”, “karmasik” ve “birinci

sinif” oldugunu belirttikleri dikkat ¢ekiyor.
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4.1.9. Veliler Tarafindan Ogretmene Yonelik Tehdit icerikli Zorbalik Turleri ile ilgili

Bulgular

Ogretmenlerin - 6grencileri tarafindan ugradiklart zorbahgin yanisira veliler
tarafindan da zorbaliga ugrama durumlarini ortaya koymak igin 6gretmenlere “Ogretmenlik
kariyeriniz boyunca dgrencileriniz disinda veliler tarafindan asagida bulunan tehdit icerikli
zorbalik tdrlerinden herhangi birine ug@radiginizi hissettiniz mi?” diye sorulmustur.

Ogretmenlerin karsilastiklari zorbalik tiirleri ile ilgili bulgular Tablo 4.1.9.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.9.1.

Veliler Tarafindan Ogretmene Yo6nelik Tehdit icerikli Zorbalik Tirleri

Zorbahk Turleri f %
itip kakma 7 1.6
Yumruklama, tekmeleme 1 2
Fiziksel olarak tehdide ugrama 12 2.8
S6zIi tacize ugrama 44 104
Baskalarina asilsiz séylemler yayma 31 7.3
Etnik koken veya ayricalikli zimre oldugunu 3 v
belirterek tehdit etme
Diger 3 v
Veliler tarafindan zorbaliga ugramadim 350 82.9

Tablo 4.1.9.1 incelendiginde 6gretmenlerin blyuk bir cogunlugunun (f=350) “veliler
tarafindan zorbaliga ugramadiklarini” belirttigi gérilmektedir. Veliler tarafindan zorbaliga
ugradigini belirten 6gretmenlerin (f=72) biyuk bir kismi zorbahgin “sézIi taciz” ya da
baskalarina kendileri hakkinda “asilsiz séylemler” yayarak gerceklestigini belirtmislerdir.
Bu zorbalik tirlerini “fiziksel olarak tehdide ugrama”, “itilip kakilma” ve “etnik koken ve

ayricalikh ziimre oldugunu belirterek tehdit etme” izlemektedir. Ug ogretmen “diger”
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secenegini isaretlemekle birlikte karsilastiklari zorbalik tirlerini agiklamamislardir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin veliler tarafindan ugradiklari zorbalik tiirlerinden en az karsilasilan

tardn “yumruklanma, tekmelenme” oldugu gorilmektedir.

4.2.1 Ogretmenlerin Ugradigi Zorbalik Turleriyle ilgili Bulgular

Ogretmenlere Ggrencileri tarafindan ugradiklari zorbalik tirlerini belirlemek
amaciyla sorular yoneltilmistir. Ogretmenler bu sorularda birden fazla secenegi
isaretleyebilmektedir. Alinan cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin dgrencileri tarafindan
ugradiklari zorbalik turlerine iliskin ytzde ve frekans degerleri Tablo 4.2.1.1’de verilmistir.

Tablo4.2.1.1

Ogretmenlerin Ugradigi Zorbalik Turleri

‘S 'S =5 o 25
5 25 E5555
=D = £ _<|1__.> o D= D
Zorbalik Tiirleri m O m OO o £ 0:0
f % f % f %
Gasp edilme, itilip kakilma 6 3.3 2 11 - -
Yumruklanma, tekmelenme 7 3.9 2 11 - -
Kisisel esyalari calinma 16 8.8 2 11 - -
Fiziksel olarak tehdide ugrama 16 838 1 6 - -
SozIU tacize ugrama 69 38.1 9 5 10 55
Etnik kisisel hakaretler 13 7.2 5 28 10 55
Bagskalarina asilsiz sdylemler yayma 33 182 7 39 6 33
Kesici delici aletle yaralama 1 6 - - - -
Bir cisimle vurulma 3 1.7 - - - -
Tibbi mudahale gerektiren saldiri 1 6 1 6 - -
Kisisel esyalarin zorla ¢calinmasi 3 1.7 - - - -

Tablo 4.2.1.1 incelendiginde d6gretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrama
durumunda en ¢ok karsilastiklari zorbalik tarintin “séz1i taciz” oldugu ve bu zorbalik tirind

“bagkalarina asilsiz séylemler yaymanin” izledigi gorilmektedir. Ogretmenlerden bazilari
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(f=10) hem bir grup 6grenci tarafindan hem de bir 6grenci tarafindan “sozli tacize”
ugradigini, birkagi (f=6) ise hem bir grup 6égrenci hem de bir 6grenci tarafindan kendileri
hakkinda “baskalarina asilsiz soylemler” yayma seklinde zorbaliga ugradigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin en az karsilastiklari zorbalik tiirtiniin ise “tibbi miidahale
gerektiren saldir” ve “kesici delici aletle yaralama” oldugu sadece birer 6gretmenin bu
saldiri thrlerine ugradigr gorilmektedir.

Tablo 4.2.1.2.

Ogretmenlerin Ugradigi Tehdit icerikli Zorbalik Tiirleri

Zorbalik Tarleri f %
Uzun uzun bakarak gozdagi verme 116 64.1
Cinsel Taciz 2 1.1
Cete tarafindan korkutma 6 3.3
Etnik gatisma 9 5
Araca zarar verme ol 28.2

Tablo 4.2.1.2 incelendiginde, 6gretmenlerin tehdit icerikli zorbalik tlrlerinden en
cok “uzun uzun bakarak g6z dagi verme” ve “araca zarar verme” seklinde zorbalik tlrleriyle
karsi karsiya kaldiklari, sadece iki 6gretmenin “cinsel tacize ugrama” turtine ugradiklari

gorilmektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin Ugradigi Zorbahgin Suresi ile ilgili Bulgular
Ogretmenlerin ugradiklari zorbaligin stiresini 6grenmek igin “Ogretmene Yonelik
Zorbalik Anketi”nde 6gretmenlere “Ugradiginiz zorbalik ne kadar stirdii?” sorusu sorulmus

ve bu soruya iliskin yiizde ve frekans degerleri Tablo 4.2.2.1°de verilmistir.



Tablo 4.2.2.1.

Ugranilan Zorbahgin Suresi
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Sire f %
Haftalarca 54 30
Aylarca 8 4.4
Ogrenciler Okuldan Ayrilana Kadar 29 16
Okulu Degistirene Kadar 5 2.8
Meslegin ilk Yillarinda 81 44.4
Hala Devam Ediyor 4 2.2
Toplam 181 100

Tablo 4.2.2.1 incelendiginde 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin

zorbalik davranisiyla en cok “meslegin ilk yillarinda” karsilastiklarini belirttikleri ve bunu

“haftalarca” stren zorbalik davranislari seceneginin izledigi, 6gretmenlerden bazilarinin

(f=29) “dgrenciler okuldan ayrilana kadar” ve birkag tanesinin (f=5) ise calistiklari “okulu

degistirene” kadar 6grencileri tarafindan zorbaliga ugradigini belirttikleri gérilmektedir.

4.2.3. Ogretmenlere Zorbalik Yapan Ogrencilerin Cinsiyeti ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerin  ugradiklari zorbahgin daha cok kimler tarafindan yapildigini

belirlemek igin “Ogretmene Yo6nelik Zorbalik Anketinde” “Size zorbalik yapan 6grencilerin

cinsiyeti neydi?” sorusu sorulmustur. Ogretmenler bu soruda birden fazla secenegi

isaretleyebilmektedirler. Yzde ve frekans degerleri Tablo 4.2.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.1.

Zorbalik Yapan Ogrencilerin Cinsiyeti

Cinsiyet f %
Kiz 12 6.6
Erkek 157 86.8
Hem kiz hem de erkekler 12 6.6
100

Toplam 181
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Tablo 4.2.3.1 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin blyik ¢cogunlugunun
(f=157) “erkek’ ogrencileri tarafindan zorbaliga ugradiklari, “kiz” égrencileri ve “hem kiz
hem erkek” 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrayan 6gretmen sayisinin daha az oldugu

gorilmektedir.

4.2.4. Ogretmene Yonelik Zorbalgin Gergeklestigi Yer ile ilgili Bulgular

Ogrencileri tarafindan zorbaliga ugrayan 6gretmenlerin zorbahga ugradiklari yerleri
belirlemek icin “Ogretmene Yonelik Ogrenci Zorbahgi Anketi”’nde “Ogrencileriniz
tarafindan size yapilan zorbalik nerelerde gerceklesti?” sorusu sorulmustur. Ogretmenler bu
soruda birden fazla secenegi isaretleyebilmektedir. Yuzde ve frekans degerleri Tablo

4.2.4.1°de verilmistir.
Tablo 4.2.4.1.

Zorbahgin Gerceklestigi Yer

Zorbahgin Gergeklestigi Yer f %
Sinifigi 129 71.8
Bahce 36 19.9
Okul disi 55 30.4
Koridor 31 17.1
Diger yerler 6 3.3

Tablo 4.2.4.1 incelendiginde 6gretmenlere yonelik dgrencileri tarafindan yapilan
zorbaligin en ¢ok (f=129) “sinif icinde” gerceklestigi, bunu “okul dis1” ortamin (f=55) ve
“bahgenin” (f=36) izledigi ve en az zorbaligin gerceklestigi yer olarak “diger yerler” (f=6)

olarak belirtilen telefon ve cok amacli salon ortamlari oldugu gorilmektedir.
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4.2.5. Ogretmenlerin Kendilerine Ydnelik Ogrenci Zorbahgini Algilanmasi ile ilgili
Bulgular

Ogretmenlerin kendilerine yonelik yapilan 6grenci zorbaligini algilanmasi ile ilgili
olarak 6gretmenlere “Ogretmenlere yonelik zorbalik davranislarini nasil algiliyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin cevaplarina iliskin bulgular Tablo 4.2.5.1°de

verilmistir.

Tablo 4.2.5.1.

Ogretmenlerin Yapilan Zorbalik Davranisini Algilama Bigimi

Algilama f %
Sorun olarak algilamiyorum 15 8.3
Bazi davranislar endise duymama sebep oluyor 54 30
Ciddi fakat bas edilebilir 109 60
Cok ciddi ve bas edilemez 3 1.7
Toplam 181 100

Tablo 4.2.5.1 incelendiginde &6gretmenlerin biyik bir ¢ogunlugunun (f=109)
ogrencileri tarafindan yapilan zorbalik davranisini  “cok ciddi fakat bas edilebilir” bir
problem olarak algiladiklari, yine bir kisminin (f=54) bu zorbalik davraniglarinin “endise
duymalarina sebep oldugunu” belirttikleri gortlmektedir. Bununla birlikte sadece birkag
ogretmen (f=3) dgrencileri tarafindan yasadiklari zorbalik davranislarini “cok ciddi ve bas
edilemez” olarak algilamaktadir.

4.2.6. Ugranilan Zorbahgin Ogretmenlik Meslegine Etkisi ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugramalarinin 6gretmenlik meslegine
etkisi olup olmadigini belirlemek igin 6dretmenlere “Ugradiginiz zorbalik 6gretmenlik

mesleginizi etkiledi mi?” sorusu sorulmustur, ilgili bulgular Tablo 4.2.6.1’de verilmistir.
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Tablo 4.2.6.1.

Ugranilan Zorbahgin Ogretmenlige Etkisi

Ogretmenlige Etkisi f %
Evet, etkiledi 58 32
Hayir, etkilemedi 123 68
Toplam 181 100

Tablo 4.2.6.1 incelendiginde 181 6gretmenin cogunlugunun (f=123) 6grencileri
tarafindan zorbalhiga ugramalarinin égretmenlik meslegine cok fazla etkisinin olmadigini
belirttikleri gorilmektedir. Ogrencileri tarafindan zorbalia ugrayan ve o6gretmenligini
etkiledigini belirten 6gretmenlerin zorbalik etki turleri ile ilgili bulgular Tablo 4.2.6.2’de

verilmistir. Ogretmenler bu soruda birden fazla secenegi isaretleyebilmektedir.

Tablo 4.2.6.2.

Ugranilan Zorbaligin Ogretmenlige Etki Turleri

Ugranilan Zorbaligin Etki Turleri f %
Ogrencilerden daha az bilissel beklenti icinde olma 30 51.7
Davranis anlaminda beklentilerin azalmasi 37 63.8
Sinif icinde daha az destegi kabul etme 25 43.1
Ogrencilerle yapilacak etkinlikleri sinirlandirma 34 58.6
Bazi 6grencileri sevmeme 43 74.1
Diger 1 1.7

Tablo 4.2.6.2 incelendiginde &grencileri tarafindan ugradiklari zorbaligin
ogretmenligini etkiledigini belirten égretmenlerin blyuk bir gogunlugu bu durumun “bazi
ogrencilerini  sevmemelerine” ve 0Ogrencilerden “davranis anlaminda beklentilerini

azaltmalarina” neden oldugunu belirttikleri gortlmektedir. Bu etki tdrlerini égrencilerle
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yapilacak “etkinlikleri sinirlandirma”, “6grencilerden daha az bilissel beklenti i¢inde olma”
ve “sinif icinde daha az destegi kabul etme” izlemektedir. Bunun yanisira, sadece bir
ogretmenin “diger” secenegini isaretleyerek dgrenciyle arasina mesafe koydugunu belirttigi

gorilmektedir.

4.2.7. Ugranilan Zorbahgin Yasam Kalitesine Etkisi ile ilgili Bulgular
Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugramalarinin yasam kalitesine etkisi
olup olmadigini belirlemek icin 6gretmenlere “Ugradiginiz zorbalik yasam kalitenizi

etkiledi mi?” sorusu sorulmustur, ilgili bulgular Tablo 4.2.7.1’de verilmistir

Tablo 4.2.7.1.

Ugranilan Zorbaligin Yasam Kalitesine Etkisi

Yasam Kalitesine Etkisi f %
Evet, etkiledi 65 35.9
Hayir, etkilemedi 116 64.1
Toplam 181 100

Tablo 4.2.7.1 incelendiginde o6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f=116) &grencileri
tarafindan ugradiklari  zorbaligin yasam Kkalitelerini  “etkilemedigini” belirttikleri
gorilmektedir. Ogrencileri tarafindan zorbalia ugrayan ve bu durumun onlarin yasam
kalitesini etkiledigini belirten 6gretmenlerin zorbalk etki turleri ile ilgili bulgular Tablo

4.2.7.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2.7.2.

Ugranilan Zorbahgin Yasam Kalitesine Etki Turleri

Zorbahgin Yasam Kalitesine Etki Turleri f %
Meslek olarak 6gretmenlikten beklentileri azaltma 36 55.3
Baska meslekler aramaya sebep olma 13 20
Okulu degistirmeye sebep olma 12 18.4
Derslerden sogutma 27 41.5
Sinifta kotu bir atmosfer yaratma 43 66.1
Hissedilen stresi arttirma 59 90.7
Diger 3 4.6

Tablo 4.2.7.2 incelendiginde &grencileri tarafindan ugradiklari zorbaligin yasam
kalitelerini etkiledigini belirten o6gretmenlerin  ¢ok biylk c¢ogunlugu bu durumun
“hissettikleri stresi arttirdigin1”, yarisindan fazlasi ise “sinifta kot bir atmosfer
olusturdugunu” ve “meslek olarak 6gretmenlikten beklentilerini azalttiklarini”
belirtmislerdir. Bu etki tlrlerini “derslerden sogutma”, “baska meslekler aramalarina sebep
olma” ve “okulu degistirmelerine sebep olma” izlemektedir. Ogretmenlerden birkaginin
(f=3) ise “diger” secenegini isaretledigi, bu 6gretmenlerden birinin “micadele glclnin
azaldigini”, birinin “bu durumu psikolojik olarak esi ve ¢ocuklarina yansittigini” ve diger

ogretmenin de “cok Uzuldugind belirttigi gérilmektedir.

4.2.8. Ugranilan Zorbahgi Bildirme ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugradiklarinda bu durumu kimlere
bildirdiklerini belirlemek icin “Size yonelik yapilan zorbaligi asagidaki kisilerden herhangi
birine bildirdiniz mi?” diye sorulmustur. Ogretmenler bu soruda birden fazla secenegi

isaretleyebilmektedirler. Soruya iliskin bulgular Tablo 4.2.8.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2.8.1.

Ugranilan Zorbaligi Bildirme

Zorbahgi Bildirme f %
Arkadasa 46 25.4
Is arkadasina 42 23.2
Tecribeli 6gretmen arkadasa 40 22.1
Okul middrine 64 35.4
Diger kisilere 9 4.9
Kimseye bildirmedim 55 30.4

Tablo 4.2.8.1 incelendiginde 6grencileri tarafindan zorbaliga ugradigini belirten
ogretmenlerden (n=181) bir kisminin (f=55) yasadigi zorbaligi “kimseye bildirmedigi”,
bildirdigini belirten 6gretmenlerin (f=126) de ¢ogunlugunun bu durumu en ¢ok “okul
madurune” bildirdikleri gorulmektedir. “Arkadaslar”, “is arkadaslar” ve “tecriibeli
ogretmen arkadaslar” da ogretmenlerin bu durumu paylastiklari Kisiler arasindadir.
Ogretmenlerden birkaginin (f=9) “diger” secenegini isaretleyerek bu durumu “midir

yardimcisi”, “veli”, “polis” ve “savcihga” bildirdikleri gorilmektedir.
4.2.9. Zorbal§ Bildirdikten Sonraki Gelismelere iliskin Bulgular

Ugradiklari zorbah@i birine bildirdigini ifade eden &6gretmenlere “Ugradiginiz
zorbaligi birine bildirdikten sonra ne oldu?” diye sorulmustur. Bu durumu bildirdikten sonra

yasadiklari gelismelere iliskin bulgular Tablo 4.2.9.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2.9.1.

Zorbali§i Bildirdikten Sonraki Gelismelere iliskin Bulgular

Gelismeler f %
lyi hissettim, hicbir sey olmadi 73 57.9
Kisa dénemli bir dizelme oldu 36 28.6
Kendimi yetersiz, beceriksiz hissettim 8 6.3
Zaman kaybl oldu hala bu duruma katlaniyorum 3 2.4
Midahale yapildi, sorun ¢ozuldi 6 4.8
Toplam 126 100

Tablo 4.2.9.1 incelendiginde 6grencileri tarafindan zorbahga ugrayip bu durumu
biriyle paylastim diyen 6gretmenlerin (n=126) buyik bir cogunlugunun (f=73) zorbalig!
bildirdikten sonra sadece “kendilerini iyi hissettiklerini, hicbir sey olmadigini” belirttikleri
gorulmektedir. Ogretmenlerin bir kismi (f=36) durumla ilgili “kisa dénemli bir diizelme
oldugunu” belirtirken, sadece birka¢ 6gretmen (f=6) “sorunun ¢ozuldigund” belirtmistir.
Kimseye bildirmedigini belirten 6gretmenlere (f=55) bu durumu neden birine
bildirmedikleri soruldugunda cogunlugunun (f=48)  “problemle kendi basina bas
edebilecegini dusindigind”, 1 6gretmenin “okulda personeli destekleyecek bir isleyis
olmadigini”, 2 6gretmenin “mevcut olan destede ¢ok fazla guveni olmadigini”, 2 6gretmenin
de “bu durumu paylasmanin kendilerini basarisiz ve meslekte yetersiz yapacagini
distindtgund”, 2 6gretmenin de “6gretmene yonelik zorbaligi dégretmenligin bir parcasi
olarak gormeye basladiklarini” belirttikleri goraimastur.

4.3. Zorbalija Ugrayan Ogretmenler Arasinda Cinsiyete, Deneyim Yilina, Egitim

Diizeyine ve Okul Tiiriine Gore Fark Durumuna iliskin Bulgular

Ogrencileri tarafindan zorbalia ugrayan 6gretmenler arasinda cinsiyete gore fark

olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.3.1’de verilmistir.
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Tablo 4.3.1.

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Zorbahga Ugrama Durumlarinin Karsilastiriimasi

Kadin Erkek Toplam Cinsiyet
Karsilastirmasi

f % f % f % Xz
Zorbaliga 101 23.9 80 19 181 42.9 .082
Ugrayanlar
p< .05

Tablo 4.3.1 incelendiginde ki kare testi analizinin zorbaliga ugrayan 6gretmenler
arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark olmadigini gosterdigi gérilmektedir.

Tablo 4.3.2.

Okul Turu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Zorbahga Ugrama Durumlarinin

Karsilastiriimasi

Meslek Lisesi ~ Anadolu Lisesi Toplam Okul Tara

Karsilastirmasi

f % f % f % Xz
Zorbaliga 91 21.6 90 21.3 181 42.9 941
Ugrayanlar
p< .05

Tablo 4.3.2 incelendiginde ki kare testi analizinin zorbahiga ugrayan dgretmenler

arasinda okul ttrd acisindan anlamli bir fark olmadigini gésterdigi gorilmektedir.
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Tablo 4.3.3.
Egitim Duizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Zorbaliga Ugrama Durumlarinin

Karsilastirilmasi

Lisans Lisansustu Toplam EQitim Duzeyi
Karsilastirmasi
f % f % f % X2
Zorbaliga 156 86.2 25 13.8 181 42.9 0.000
Ugrayanlar
p< 0.5

Tablo 4.3.3 incelendiginde ki kare testi analizinin zorbaliga ugrayan égretmenler
arasinda egitim duzeyi acisindan anlamh bir fark oldugunu gosterdigi, lisans mezunu

ogretmenlerin daha fazla zorbaliga ugradigi gérilmektedir.

Tablo 4.3.4.
Gorev Suresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Zorbaliga Ugrama Durumlarinin

Karsilastiriimasi

1-5 yil arasi 6-15 yil arasl 16 ve Ustl yil Gorev Sdresi
Karsilastirmasi
f % f % f % X2
Zorbaliga 33 7.8 53 12.6 95 225 0.000
Ugrayanlar
p< 0.5

Tablo 4.3.4 incelendiginde ki kare testi analizinin zorbaliga ugrayan égretmenler
arasinda gorev suresi acisindan anlamli bir fark oldugunu gosterdigi, 16 yil ve Ustl deneyime

sahip 6gretmenlerin daha fazla zorbaliga ugramis olduklari goérilmektedir.
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4.4, Ogretmenlerin Sinif Yonetimine iliskin Beceri Duzeylerinin Cinsiyete, Deneyim
Yilina, Egitim Diizeyine ve Okul Tiiriine Gore Dagilimlarina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamh olarak
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ‘Bagimsiz Orneklem igin t Testi’
uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4.1°de verilmistir.
Tablo 4.4.1.

Cinsiyet Degiskenine Gore Sinif Yonetimi Beceri Puanlarinin Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar — t Sd P
Cinsiyet n X Ss

Fiziksel Diizen ve Kadin 235 19.93 4.37 064 420 .95

Zaman Erkek 187 1990 429

Ogretmen Ogrenci Kadin 235 19.14 3.71 -55 420 .58

Iliskileri ve Sinif Erkek

ici Etkilesim 187 19.35 3.82

Toplam SYBO Kadin 235 39.08 757  -24 420 78

Erkek 187 39.26 7.62

Tablo 4.4.1 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet agisindan sinif yonetimine iliskin
beceri dlzeyleri (t= .064, -.55, p>.05) puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmadigi

gortlmektedir.

Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin puanlarinin gorev yaptiklari okul tiirtine gére
anlaml olarak farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ‘Bagimsiz Orneklem igin t

Testi” uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.4.2.

Okul Tar Degiskenine Gore Sinif Yonetimi Beceri Puanlarinin Karsilastiriimasi

AltBoyutlar oyl Tiri n X ss T sd P
Fiziksel Diizen Meslek Lisesi 183 19.51 458 -1.71 420 .088
ve Zaman Anadolu Lisesi 239 20.23 4.10
Ogretmen Meslek Lisesi 183 19.08 3.74 -75 420 45
Ogrenci iliskileri
ve Sinif ici Anadolu Lisesi 239 19.35 3.77
Etkilesim

Meslek Lisesi 183 3859 7.71 -1.35 420 18

Toplam SYBO  apadolu Lisesi 239 3959  7.47

Tablo 4.4.2 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tirtine goére sinif
yonetimine iliskin beceri duzeyleri (t= -1.71, -.75, p>.05) arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmadigi gérilmektedir.

Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin puanlarinin egitim diizeyine gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ‘Bagimsiz Orneklem igin t Testi’

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4.3’de verilmistir

Tablo 4.4.3

Egitim Dizeyi Degiskenine Goére Sinif Yonetimi Beceri Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Egitim Dizeyi  n X Ss t Sd

Fiziksel Diizen ve Lisans 366 19.94 437 .26 420 .80
LisansUsti 56 19.78 4.03

Ogretmen Ogrenci iliskileri ve Sinif Lisans 366 19.20 3.73 -48 420 .63
ici Etkilesim Lisansiisti 56 19.46 3.95

Lisan 366 39.15 7.64 -31 420 .76

Toplam SYBO Lisansisti 56 39.51 7.13
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Tablo 4.4.3 incelendiginde 6gretmenlerin egitim duzeyine goére sinif yonetimine
iliskin beceri dizeyleri (t= .26 -.48, p>.05) puanlari arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmadigi gérilmektedir.

Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin puanlarinin mesleki kidem durumuna gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla “iliskisiz Orneklemler icin
Tek Faktorli Varyans Analizi’ uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4.4’de

verilmistir.

Tablo 4.4.4.

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sinif Yonetimi  Beceri Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X Ss F

P

Fiziksel Duzen ve Zaman 1-5yil 76 19.25 4.59
6-15 yil 116 20.18 441 119 31

16 ve Ustu yil 230 2001 4.19

Toplam 422 19.92 433

Ogretmen Ogrenci iliskileri ve 1-5yil 76 19.03  3.50
Sinif ici Etkilesim 6-15 yil 116 1949  3.89 40 67

16 ve Ustl yil 230 19.17  3.78

Toplam 422 19.23 3.76

Tablo 4.4.4 incelendiginde 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin beceri puanlarinin
mesleki kidem durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi gorilmektedir (F= 1.19, .40,

p>.05).
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45. Zorbahga Ugrayan ve Ugramayan Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Beceri
Diizeylerinin Durumuna iliskin Bulgular

Zorbahga ugrayan ve ugramayan ogretmenlerin sinif yonetimi becerisine iliskin
puanlarinin anlamh olarak farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ‘Bagimsiz
Orneklem igin t Testi’ uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.5.1.

Zorbaliga Ugrayan ve Ugramayan Ogretmenlerin Sinif Yonetimi  Beceri

Duzeylerinin Karsilastirilmasi

AltBoyutlar  74rpa)iga Ugrama

Durumu n X Ss t Sd P

Fiziksel Duzen Zorbaliga 241 2155 3.61

ve Zaman ugramamis 9.88 420 .00*
Zorbaliga ugramis 181 17.75 4.25

Ogretmen Zorbaliga 241 2071 289

Ogrenci ugramamis

iliskileri ve Zorbaliga ugramis 10.44 420  .00*

Sinif igi 181 17.27 3.88

Etkilesim

SYB- Toplam  zorbaliga
ugramamis 241 2.2 5.93 11.00 420  .00*

Zorbaliga ugramis 181 35.03 7.59

*p<.05

Tablo 4.5.1 incelendiginde 6gretmenlerin zorbaliga ugrayip ugramama durumlarina
gore sinif yonetimi beceri diizeyleri hem alt boyutlari hem de toplam (t=9.88, 10.44, 11.00,
p<.05) puanlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Bu bulguya goére zorbaliga
ugramamis ogretmenlerin, zorbaliga ugramis 6gretmenlere gére sinif yonetimi beceri

duzeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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4.6. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerinin Zorbaliga Ugrama Durumlarini
Yordamasi ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin becerileri ile zorbaliga ugramalari arasinda
anlamli iliskilerin olup olmadigi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi

sonuclari Tablo 4.6.1°de verilmistir.

Tablo 4.6.1.
Sinif Yonetimi Becerileri ve Ogretmenlerin Zorbaliga Ugramalari Arasindaki

Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3

1 Zorbaliga ugrama 1

2 Fiziksel Duzen ve Zaman Alt -.32 1
Boyutu

3 SYB- Ogretmen Ogrenci iliskileri -.20 73 1
ve Sinif ici Etkilesim
X 2.20 17.76 17.27
Ss 2.41 4.26 3.89

Tablo 4.6.1 incelendiginde 6gretmenlerin zorbaliga ugramalari ile sinif yonetimi
becerileri 6lceginin alt boyutlari olan “6gretmen 6grenci iliskileri ve sinif ici etkilesim alt
boyutu” ile orta dizeyde, “fiziksel dizen ve zaman alt boyutu” ile disik dizeyde, negatif
yonde anlamli iligskinin oldugu gortlmektedir.

Ogretmenlerin  sinif yonetimi becerilerinin  zorbaliga ugramalarini  yordayip
yormadigina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi yapiimistir. Sonuclar Tablo 4.6.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.6.2
Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerinin Zorbahiga Ugrama Durumlarini

Yordamasina iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Model Yordayici Degisken “ B Standart Hata B T P
1. Sabit 5.92 74 -.32 8.05 .05*
Fiziksel Duzen ve -.18 .040 -4.50

Zaman Alt Boyutu

*p<.05
1.Model: R?=10.2, F (1-179) =20.26
Tablo 4.6.2 incelendiginde, 6gretmenlerin zorbaliga ugramalarini, sinif yonetimi

becerileri 6lgeginin “Fiziksel Dlzen ve Zaman Alt Boyutunun” anlamh bir sekilde
yordadigi gorulmektedir. Asamali ¢oklu regresyon analizi sonuclarina gore 1l.asama’da
“Fiziksel Dizen ve Zaman Alt Boyutununun” &gretmenlerin zorbaliga ugramalarinin
%10.2’sini acikladigi, 2.asamada “Ogretmen Ogrenci iliskileri ve Sinif ici Etkilesim Alt
Boyutunun” &gretmenlerin zorbaliga ugramalarinda yordayici bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir.

Aragtirmada sinif yonetimi becerileri 6lgeginin “Ogretmen Ogrenci iliskileri ve Sinif
ici Etkilesim” alt boyutunun 6gretmenlerin zorbahga ugmalarini yordamadigi bulunmustur.
Ogretmenlerin zorbaliga ugmalarini yordamayan degiskenlerle ilgili bulgular Tablo 4.6.3'de
sunulmustur.

Tablo 4.6.3.

Ogretmenlerin  Sinif Yonetimi  Becerileri Zorbahda Ugrama Durumlarini

Yordamayan Alt Boyuta iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B T P
Ogretmen Ogrenci iliskileri ve Sinif 077 74 46*
ici Etkilesim Alt Boyutu
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Tablo 4.6.3 incelendiginde, 6gretmenlerin zorbaliga ugramalarini sinif yonetimi
becerileri 6lceginin “Ogretmen Ogrenci iliskileri ve Sinif ici Etkilesim” alt boyutunun

anlamli bir diizeyde yordamadigi tespit edilmistir (p>.05).
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BOLUM V

TARTISMA VE ONERILER

5.1 Tartisma

Farkli Ulkelerde yapilan farkh arastirmalar (Chen ve Astor; 2008; De Wet, 2010;
Koiv, 2005; Terry, 1998) ogretmene yonelik zorbahgdin boyutlarini ve 6nemini ortaya
koymuslardir. Bu arastirma, Tirkiye’de 6gretmene yonelik 6grenci zorbalhigina dikkat
cekmis ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin %42.9’unun 6grencileri tarafindan zorbaliga
ugradigi  sonucuna ulasarak zorbahiga ugrayan Ogretmenlerin oraninin hi¢ de
azimsanmayacak boyutta oldugunu gdstermistir. Bu arastirma sonucuyla tutarlilik gésteren
Ozkiligc (2014)’iin arastirmasinda da calismaya katilan 540 6gretmenin %40.9’unun
ogrencileri tarafindan zorbaliga ugradigi ortaya konulmustur. Yurt disinda yapilan
arastirmalarda da benzer sonuclara ulasilmistir. Pervin ve Turner (1998) tarafindan
Londra’da yapilan bir ¢alismada calismaya katilan 6gretmenlerin %91’inin 6grencileri
tarafindan zorbahga ugradiklari, Benefield (2004) tarafindan Yeni Zelanda’da yapilan bir
baska arastirmada ise calismaya katilan 6gretmenlerin %28’inin, De Wet ve Jacobs (2006)
tarafindan Guney Afrika’da yapilan bir arastirmada ise 6gretmenlerin %79.7’sinin zorbahga

ugradigr goéralmastar.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular kadin ve erkek ogretmenler arasindan
ogrencileri tarafindan zorbaliga ugrama agisindan anlamli bir fark olmadigini géstermistir.
Ozkihg (2014) tarafindan elde edilen bulgular da bu arastirmayla tutarh bir sekilde
ogrencileri tarafindan zorbaliga ugrayan 6gretmenler arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarin bir kismi (Terry,
1998; Benefield, 2004; Wilson, Douglas ve Lyon, 2011 ) erkek ogretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha fazla zorbalik magduru oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmene

yonelik 6grenci zorbaligi ve zorbahga ugrayan 6gretmenin cinsiyeti arasindaki iliskiyi
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inceleyen arastirmalardan farkli bulgular elde edilmesinin nedeni calisma grubunun,
arastirmalarda kullanilan yéntem ve veri toplama aracglarinin farkli olmasindan

kaynaklandigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok biyik ¢cogunlugu erkek égrencileri tarafindan
zorbaliga ugradiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonuclarina paralel sekilde, Chen ve
Astor (2008), James ve digerleri (2008) ve Ozkilig (2014) da 6gretmenlerin cogunlukla erkek
ogrencileri tarafindan zorbaliga ugradigini belirtirken Terry (1998) yapmis oldugu ¢alismasi
ile 6gretmenlerin hem kiz hem erkek égrencileri tarafindan zorbaliga ugradigi sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgularin okul zorbaligiyla ilgili yapilan
arastirma sonuclariyla da (Ayas ve Piskin, 2011; Elliot, 1992; Kartal, 2008; Piskin, 2006)
tutarh oldugu, erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik olaylarina karistiklari gértilmektedir.
Ayas ve Piskin (2011) erkeklerin daha fazla zorbalik yapmasini toplumsal cinsiyet rolleri
nedeniyle Ulkemizde erkek saldirganhiginin kadin saldirganhigindan daha kolay kabul géren
bir durum olmasina baglamistir. Ancak bu ¢ikarimlarin sadece yorum oldugu ve yapilacak
arastirmalarla desteklenmesi gerektigi unutulmamahdir. Bu bulgular bize erkek 6grencilerin
risk grubu iginde bulunmasi nedeniyle, okullarda zorbaligi o6nleme programlari

gelistirilirken cinsiyet degiskeninin dikkate alinmasi gerektigini distindurmustar.

Bu arastirma 6gretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbahiga ugrama durumunda en
cok Kkarsilastiklart zorbahk tiriinin sozel zorbalik oldugunu ortaya koymustur. Bu
arastirmayla tutarli olarak Benefield (2004), Chen ve Astor (2008), De Wet (2010), De Wet
ve Jacobs (2006), Koiv (2015), Pervin ve Turner (1998), Terry (1998), Yaman (2011),
Wilson ve digerleri (2011) de 6gretmenlerin daha ¢ok sozel zorbalik turiine ugradiklarini
belirtmislerdir. Yine daha dnce yapilan arastirmalarla (James ve digerleri, 2008; Pervin &

Turner, 1998; Terry, 1998) uyumlu olarak dgretmenlerin 6grencileri tarafindan yapilan
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fiziksel zorbaliga daha az ugradiklari géralmustir. Bu durum ogretmenleri dncelikli olarak

sOzel zorbalik ve korunma yollari konusunda bilgilendirmenin 6nemine dikkat cekmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin zorbalik davranislariyla en ¢ok
meslegin ilk yillarinda karsilastiklarini gostermektedir. Yapilan arastirmalar (De Wet, 2012;
Pervin ve Turner, 1998) da bu bulguyu destekleyen sonuglara ulasmislardir. Royer (2003)
yeni mezun 6gretmenlerin saldirgan 6grenci davranislarini engelleyebilecek yeterli bilgi ve
beceriyle mezun olmadigini, bu nedenle mesleklerinin ilk yillarinda karsilastiklari bu
durumun onlarin yasadiklari stres dizeylerini artirdigini belirtmis ve 6gretmen egitimi
programlarinda bu konuya iliskin olarak teori ve uygulama konusunda eksiklikler olduguna
dikkat cekmistir. Yaman ve Kocabasoglu (2011) de Ulkemizde Ogretmen egitimi
programlarinda verilen sinif yonetimi ders iceriginin tilkemizin okul ve égrenci gercekligiyle
ortismedigine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin sinif
yonetimi konusunda deneyimsiz olmalari yasadiklari zorbalik olaylarinin bir nedeni olarak

degerlendirilebilir.

Arastirma bulgularinda 6gretmenlere yonelik 6grenci zorbaliginin en ¢ok “sinif
icinde” gerceklestigi ve bunu “okul disi ortamin” ve “bahgenin” izledigi gérilmustir. Pervin
ve Turner (1998) de bu arastirma bulgusuyla tutarh bir sekilde 6gretmenlerin en ¢ok sinif
icinde (%62) ogrencileri tarafindan zorbaliga ugradigi sonucuna ulasmislardir. Pervin ve
Turner (1998)’in calismasinda 6gretmenlerin en ¢ok zorbalikla karsilastiklari ikinci ortamin
okul koridorlari oldugu gorulmistir. Ozkilic (2014) ise o6gretmenlerin en ¢ok okul
koridorlari ve sonrasinda sinif icinde égrencileri tarafindan zorbaliga ugradigini belirtmistir.
Bu (g arastirmada 6gretmenlerin 6grencileri tarafindan en ¢ok zorbaliga ugradiklari yerlere
bakildiginda zorba 6grencilerin daha ¢cok 6gretmenlerin yalniz basina bulundugu, diger
ogretmen arkadaslariyla birlikte olmadiklari, 6grencilerin ise diger arkadaslarinin da bu

duruma sahitlik edebilecegi denetimden uzak ortamlari sectigi gorilmektedir. Bu durum,
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zorbaligi 6nleme programlari hazirlanirken bu yerlerde denetimin artiriimasi ve
ogretmenlerin  buralarda  zorbalikla bas edebilecekleri stratejiler konusunda
bilgilendirilmeleri anlaminda g6z 6ninde bulundurulmasi gereken diger bir nokta olarak

degerlendirilmelidir.

Ogretmenlerin kendilerine yonelik égrenci zorbaligini cogunlukla “ciddi fakat bas
edilebilir’ bir problem olarak algiladiklari, bir kisminin da bu zorbalik davranislarinin
“endise duymalarina sebep oldugunu” belirttikleri gérilmektedir. Bununla birlikte az sayida
ogretmenin bu durumu “sorun olarak gérmedigi” ve sadece birkag égretmenin bu durum
hakkinda “¢ok ciddi ve bas edilemez” seklinde dustindugi gorilmektedir. Pervin ve Turner
(1998)’in calismasinda da 6gretmenlerin cogunlugu ugradiklari zorbalik olaylarinin endise
duymalarina sebep oldugunu belirttikleri gorilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda
(Benefield, 2004; De Wet & Jacobs, 2006; Ozkilig, 2014; Terry, 1998; Yaman ve
Kocabasoglu, 2011) ogrencileri tarafindan zorbaliga ugrayan ogretmenlerin fiziksel ve
ruhsal olarak sagliklarinin olumsuz etkilendigini belirtmis olmalari 6gretmenlerin bu durum
karsisinda endise duyduklarini gostermektedir. Ozkili¢ (2014) 6gretmenlerin zorba égrenci
davranislariyla karstlasmalarinin sonucu olarak 6z-yeterlilik inan¢ duzeylerinde dusus
goraldtgund belirtmistir. Bu arastirmada ise 6gretmenlerin zorba 6grenci davranisiyla
karsilasmalarinin sonucu olarak 6gretmenlerin stres diizeylerinin arttigi ve 6grencilerden

beklentilerini hem davranis anlaminda hem de bilissel olarak azalttiklari géralmustr.

Bu arastirmada, 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrayan ve zorbaca davranislarin
ogretmenligini etkiledigini belirten 6gretmenlerin blydk bir cogunlugu bu durumun “bazi
ogrencileri  sevmemelerine”, ogrencilerden “davranis anlaminda beklentilerini
azaltmalarina” ve 6grencilerle yapilacak “etkinlikleri sinirlandirmalarina” neden oldugunu
ifade etmislerdir. Bu bulgu egitsel acidan énemli bir bulgudur. Pervin ve Turner’in (1998)

da bu bulguya paralel olarak arastirmalarinda, 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrayan
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ogretmenlerin bir kisminin 6grencilerden davranis anlaminda ve akademik olarak
beklentilerini azalttiklari ve bu 6grencilerin bulunduklari siniflarda bazi etkinlikleri
sinirlandirdiklart sonucuna ulastiklari gorilmektedir. Ayas’a (2008) goére de okullarda
yasanan zorbalik olaylari, okulun sosyal atmosferinin bozulmasina neden oluyor ve okulda
egitim ogretim faaliyetlerinin saglikh sekilde ydratilmesini guclestiriyor. Yaman ve
Kocabasoglu’na (2011) gore ise 6gretmenlerin yasamis olduklari zorbalik hem onlarin

bireysel mutlulugunu hem de performanslarini olumsuz etkilemektedir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda 6gretmenlerin - ¢gogunlugunun yasadiklari
zorbalik olaylarinin yasam Kkaliteleri ve 6gretmenlik meslegini etkilemedigini belirtmis
olmalarina ragmen diger sorulara verdikleri yanitlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
durumun 6gretmenler tarafindan kolay kabul edilemedigi ortaya cikmaktadir. Yasadiklari
zorbaligin yasam kalitelerini etkiledigini belirten 6gretmenlerin ise buyik ¢ogunlugunun bu
durumun hissettikleri stresi arttirdigini, bir kisminin ise meslek olarak 6gretmenlikten
beklentilerini azalttiklarini ifade ettikleri gérilmektedir. Bu etkileri, derslerden sogutma,
baska meslekler aramalarina sebep olma ve okulu degistirmelerine sebep olma izlemektedir.
Yapilan diger arastirmalar da (De Wet, 2010; Pervin &Turner, 1998; Wilson, Douglas &
Lyon, 2011) bu bulguyla ortismektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin yasadiklari zorbalik davranislarinin 6gretmenlerin  drgitsel baglihginin
azalmasina, meslekleri i¢in daha az ¢aba harcayan bireylere dénismelerine neden olacagini
dustindiirmektedir. Orgitsel baghligi ve meslekten beklentisi azalan, égrencileri igin cok
fazla cabalamayan Ogretmenlerin ise kisa ve uzun vadede egitimin kalitesini olumsuz
etkileyecegi aciktir. Bu nedenle 6gretmene yonelik zorbalik davranislari, 6gretmenlerin is
doyumlarini dolayli olarak da egitimin kalitesini dlstrmesi sebebiyle énemli bir problem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



114

Arastirmada, égretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugramalari durumunda
bir kisminin bu durumu kimseyle paylasmamayi tercih ettikleri ancak biyik bir kisminin bu
durumu biriyle paylasmayi tercih ettigi ve bu kisinin en c¢ok okul mudari oldugu
gorulmektedir. Arkadaslar, is arkadaslari ve tecrubeli 6gretmen arkadaslar da 6gretmenlerin
ugradiklari 6grenci zorbaligini paylastiklari kisiler arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin
bu durumu en c¢ok paylastigr Kisiye baktigimizda okuldaki disiplin problemlerinin
¢ozimiinde en etkin Kisi olarak disundukleri, dgrencilerin de genel olarak okuldaki otorite
olarak gordukleri ve cekindikleri mudidrden yardim bekledikleri goéruliyor. Ancak
arastirmanin bir diger bulgusu 6gretmenlerin bu durumu paylasmalari durumunda blyuk bir
cogunlugunun zorbaligi bildirdikten sonra sadece kendilerini iyi hissettikleri, problemin
¢ozimine dair hicbir sey olmadigi yonindedir. Sadece birka¢ 6gretmen bu durumu
paylastiktan sonra duruma midahale yapildigini ve sorunun ortadan kalktigini belirtmistir.
Bu bulgu, okul midurlerini 6gretmene yonelik okul zorbaligi konusunda bilgilendirmek ve
bu probleme iliskin gelistirilecek ¢tzim yollari konusunda aktif katihmlarinin saglanmasi
gereken paydaslar olarak degerlendirmek acisindan ©6nem tasimaktadir. Yaman ve
Kocabasoglu’nun (2011) calismasinda da 6gretmenlerin sorunun ¢6ziminde 6grenciyi
disipline verme yolunu tercih sebebi olarak gérmeleri bu arastirmada égretmenlerin okul
yonetimini zorbali§i paylasabilecekleri Kisi olarak gormeleri bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Arastirmaya katilan ve yasadiklari zorbaligi kimseye bildirmedigini ifade
eden dgretmenlerin cogunlukla problemle kendi bas edebilecegini diistindigu icin kimseye
bildirmedigini belirttikleri gorullyor. Pervin ve Turner (1998)’in de ¢alismalarinda bu
bulguyla paralel sekilde o6gretmenlerin  bir kisminin problemle kendilerinin bas
edebileceklerini disunmesi sebebiyle ya da baskalari tarafindan bu problemi kendilerinin
cozmesi beklenmesi sebebiyle kimseyle paylasmadiklari goriliyor.  Bu durumu

paylasmanin bir zaaf oldugunun dasunilmesi ya da paylastiklari Kkisilerin onlari
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mesleklerinde yetersiz égretmenler olarak degerlendirecekleri korkusu égretmenlerin bu
durumu kimseyle paylasmamayi tercih etmesine sebep oldugunu dustindirmustir. Ancak
yapilan arastirmalar (Rigby, 2003; Yaman, 2007) zorbahga ugrayan Kisilerin bu durumu
kimseyle paylasmama durumunda hissedilen rahatsizhigin artabilecegi ve magdurun daha
cok zarar gorecegine deginerek, sosyal destegin dnemine dikkat ¢cekmislerdir. Bu noktada,
rehber 6gretmenler bu problemle bas edebilmede 6gretmenlere vereceklere seminerler
aracthigiyla zorbalikla karsilasma durumunda sosyal destegin énemine dikkat cekerek
ogretmenlerin basvurabilecekleri ve yardim alabilecekleri Kisiler ve etkili bas etme

yontemleri hakkinda bilgilendirebilirler.

Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin cogunlugunun, 6gretmene yonelik zorbaligin
okul yonetimi tarafindan anlasildigini ancak MEB ve veliler tarafindan anlagiimayan bir
problem oldugunu disundikleri gérilmektedir. Bu arastirma bulgusuyla tutarh bir sekilde,
Pervin ve Turner (1998) de 6gretmene yonelik 6grenci zorbaliginin toplum ve veliler
tarafindan anlasiilmadigini, okul yénetimi tarafindan farkinda olunan ancak bu problemle bas
edebilmek icin 6gretmenlere yeterince destek verilmedigini ortaya koymuslardir. Bu bulgu,
sorunun diger paydaslari olan MEB, okul yonetimi ve velileri de ilgilendirmesi ve problemin
¢ozlime ulagmasi icin onlarin da desteginin alinmasi gereken bir konu olmasi sebebiyle 6nem
arz etmektedir. Zorbaligi 6nleme programlari hazirlanirken bu paydaslar da goz 6nlinde

bulundurulmalidir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugramasi durumunda
guvendikleri, onlarin problemlerini dinlemeye istekli, bu konuyu rahat konusabilecekleri
Kisiler olarak ilk sirada ailelerini, sonrasinda sirasiyla okul disindaki arkadaslarini, okuldaki
meslektaslarini, midir ve madir yardimcilarini; en az glvendikleri, problemlerini
dinlemeye en az istekli ve bu konuyu en zor konusabilecekleri kisiler olarak da okuldaki

egitim personeli disindaki kisileri belirttikleri gérilmektedir. Bu kisilere baktigimizda ilk
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siralarda aile ve okul disindaki arkadaslarin yer aliyor olmasi, 6gretmenlerin bu sorunlarini
paylasirken onlarin mesleklerinde yetersiz ve basarisiz oldugunu ve bu problemle
karsilasmalarinin onlarin zaaflari sonucu oldugunu distinmeyecek Kisilerle daha rahat

paylastiklar ve daha cok guvendikleri kisiler oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin blyuk bir kisminin 6gretmenlik meslegini “stres dolu”
bir meslek olarak, bir kisminin da “kolayca zarar gorulebilen” ve “sagligi bozucu” bir meslek
olarak tanimladiklari gorilmektedir. Aydin’a goére (2002) sinif yonetiminde basarisiz olan
ogretmenler basarisizliklarindan 6tri stres yasamaktadirlar (akt. Akin ve Kogak, 2007).
Benzer sekilde Saritas (2003) ogretmenlerin sinif yonetiminde yetersiz olmalarinin
ogretmenlerde is doyumsuzlugu ve is stresi yarattigina deginmistir. Sabuncuoglu ve Tz
(2001) stresin Kisilerin saghgini etkilemenin yani sira orguttn verimliligini etkiledigini
belirtmislerdir (akt. Kayabasi, 2008). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleklerine iliskin
stres dolu, kolayca zarar gorulebilen, sagligi bozucu gibi ifadelerle olumsuz tanimlamalar
yapmalari onlarin hem bireysel mutlulugu, hem is doyumlari hem de performanslari

acisindan olumsuz etkileneceklerini gosteren bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada o6grencileri tarafindan zorbaliga ugrayan 6gretmenler arasinda okul
tdrd acgisindan anlamh fark bulunmazken egitim duzeyi ve gorev suresine gore anlamli
farkhihklar géralmastir. Egitim dizeyi acisindan lisans mezunu 6gretmenlerin daha fazla
ogrenci zorbalhigi davranislariyla karsi karsiya kaldigr ortaya cikmistir. Literatlrde
ogretmenlerin calistiklari okul turiine ve egitim dlzeylerine goére zorbaliga ugrama
durumlarini ele alan calismalara rastlanmamistir. Sadece akran zorbaligi ile ilgili Ayas ve
Piskin (2011)’in yapmis olduklari ¢calismalarinda, en ¢ok zorbalik magduru olan 6grencilerin
meslek liselerinde, en ¢ok zorbalik yapan 6grencilerin 6zel liselerde, en az zorbalik yapan
ve en az zorbaliga ugrayan 6grencilerin ise Anadolu liselerinde olduklarina iliskin bulgulara

ulasiimistir. Bu arastirmada, ayrica deneyim siresi agisindan 16 yil ve Ustii deneyim siiresine
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sahip Ogretmenlerin daha fazla 6grenci zorbali§i davranisiyla karsi karsiya kaldig
gorulmastir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmada ortaya ¢ikan 6égretmenlerin zorbalikla en
cok meslegin ilk yillarinda karsilasiyor olduklari bulgusuyla celisiyor gibi goriniiyor ancak
bu arastirmada yer alan sorular 6gretmenlerin bir donem boyunca ya da son bir yil icinde
karsilastiklari zorbalik davranislarina yonelik degil mesleki hayatlari boyunca karsilastiklari
6grenci zorbaligina yoneliktir. Bu nedenle daha fazla deneyime sahip olan dgretmenlerin

daha ¢ok zorbalik davranisiyla karsilasmis olmalari beklenen bir durumdur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin blyuk cogunlugu veliler tarafindan zorbaliga
ugramadigini belirtmislerdir. Veliler tarafindan zorbaliga ugradigini belirten égretmenlerin
en ¢ok sozlu taciz ve asilsiz sdylemler yayma seklinde zorbalik tirleriyle karsilastigi, bu
zorbalik tarlerini de fiziksel olarak tehdide ugrama, itilip kakilma ve etnik koken ve
ayricalikli ziimre oldugunu belirterek tehdit etme izlemektedir. Benefield (2004) tarafindan
yapilan calismada da bu bulguyla tutarli olarak, veliler tarafindan zorbaliga ugradigini
sOyleyen dgretmenlerin sayisi fazla olmamakla birlikte égretmenlerin veliler tarafindan en
cok sozel zorbahga ugradiklar goralmastir. Bu arastirmanin bulgusuyla paralel olarak
Yaman, Vidinlioglu ve Citemel (2010) tarafindan on dort 6gretmenle yapilan nitel bir
calismada, 6gretmenlerin veliler tarafindan sozIu tacize, fiziksel tehdide ve sozel cinsel
tacize ugradigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin dgretmene yonelik 6grenci zorbahgi
uzerinde durmasi nedeniyle veli zorbaligina iliskin detayli bir arastirma yapmak mumkin
olmamistir. Ancak, ileride yapilacak arastirmalarla 6gretmene yonelik veli zorbahginin

nedenleri, turleri ve ¢ézim yollari daha kapsamli bir sekilde ele alinabilir.

Her 6gretmen 6grencilerin tamaminin motive oldugu, 6grenmeye istekli oldugu, sinif
icinde olumlu etkilesimlerin bulundugu bir sinif ortamina sahip olmak ister ancak ne yazik
ki ogretmenlerin bir kismi bdyle olumlu 6grenmenin gerceklestigi sinif ortamlari

olusturmakta guclik cekerler. Yapilan arastirmalar zorbaligin bulundugu sinif ortaminda
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olumlu bir 6grenme ortaminin olmasinin pek de mimkin olmadigini gostermektedir (Allen,
2010; Chen ve Astor, 2009; Yaman ve Kocabasoglu, 2011; Warner, Weist ve Krulak 1999).
Mayer (2002) cezalandirici sinif ve okul yonetimi tekniklerinin kullanildigi, etkili sinif
yonetiminden uzak sinif ortamlarinin 6grencilerin zorba ve anti-sosyal davranislar
sergilemelerine neden olduguna dikkat cekmistir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda
ogretmenlerin sinif yonetimi beceri duzeyleri ve zorbaliga ugrama durumlari arasindaki
iliski cinsiyet, okul turd, egitim dizeyi ve mesleki kidem gibi degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma bulgulari arastirmaya katilan tim égretmenlerin cinsiyeti, okul tird,
egitim diizeyi ve mesleki kidemi agisindan sinif yénetimine iliskin beceri diizeyleri arasinda
anlamli fark bulunmadigini gostermektedir. Yapilan arastirmalarin bir kismi (Korkut, 2009;
Terzi, 2002; Burg, 2006; Kutlu, 2006) bu arastirmayla paralel sekilde kadin ve erkek
ogretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyleri arasinda fark olmadigini ortaya koyarken, bazi
arastirmalar (Alkan, 2007; Bozkurt-Bulut, 2003 akt. Korkut, 2009) kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere gére daha ylksek sinif yonetimi beceri dizeyleri oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu arastirmacilar bunun sebebini ise kadin 6gretmenlerin iletisim becerilerini
erkek 6gretmenlere gore daha iyi kullanmalarina baglamistir ancak bizim drneklemimizde
kadin ve erkek ogretmenler arasinda sinif yonetimi becerileri anlaminda fark

gorilememistir.

Bu ¢calismada 6gretmenler mesleki kidemlerine gore “1-5 yil”, “6-15 yil” ve “16 ve
ust y1l” deneyime sahip olan 6gretmenler olarak tce ayrilmis ancak égretmenler arasinda
sinif yonetimi beceri duzeylerine goére anlamh farklilik gorilmemistir. Bu arastirma
bulgulanyla tutarh olarak Yalginkaya ve Tonbul (2002) ve Glven ve Cevher (2005)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeylerinin deneyim
yilina gore farklilasmadi§i ortaya konulmustur. Korkurt (2009) ise genel olarak 11 yil ve

Ustl deneyime sahip 6gretmenlerin 1-5 yil arasi deneyime sahip 6gretmenlerden daha yiksek
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sinif yonetimi beceri diizeyine sahip oldugunu bulmustur. Korkurt (2009)’un c¢alismasina
benzer sekilde Alkan (2007), Erol (2006) da ogretmenlerin sinif ydnetimi beceri
duzeylerinin deneyim yilina gore farklilastigini belirtmislerdir. Kutlu (2006) deneyim yil
fazla olan 6gretmenlerin daha ylksek sinif yénetimi becerisine sahip olmasini tecribeleri
artikca Ogrencilerin yas gruplarina gore davranislarini daha iyi taniyor olmalarina
baglamistir. Yine bu arastirmada 6gretmenlerin gérev yapmis olduklari okul tirti agisindan
sinif yonetimi beceri dlzeyleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ciilha
(2014) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada da bu arastirma bulgusuna paralel sekilde
ogretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeylerinin okul tirt degiskenine gére anlamli farklihk
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Ozgan, Yigit, Aydin ve Kiillik (2011) ise resmi ve 6zel
okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli
fark bulundugunu ve bu farkliligin 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine oldugunu
ortaya koymuslardir. Farkli arastirmalarda farkli bulgular elde edilmesinin nedeni
arastirmalarin yapildigi érneklemin ézelliklerinin, arastirmalarda kullanilan yontem ve veri

toplama araglarinin farkl olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak ¢grencileri tarafindan zorbaliga
ugrayan ve ugramayan ogretmenleri sinif yonetimi becerileri acisindan karsilastiriimis ve
sinif yonetimi beceri 6lceginde hem alt boyutlardan hem de 6l¢egin toplamindan elde
ettikleri puanlar agisindan anlamli farkhiliklar goérilmastir. Diger bir deyisle, 6grencileri
tarafindan zorbaliga ugramis d6gretmenlerin sinif yonetimi beceri duzeyleri hem “fiziksel
diizen ve zaman”, hem “6gretmen 6grenci iliskileri ve sinif ici etkilesim” alt boyutlarinda
hem de dlgegin genel toplaminda &grencileri tarafindan zorbaliga ugramamis
ogretmenlerinkinden anlamli olarak diisuk bulunmustur. Bu nedenle sinif yonetimi beceri

diuzeyi yiksek 6gretmenlerin daha az 6grenci zorbahgina ugradigini séylemek mumkunddr.
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Bu bulguya paralel sekilde Warner, Weist ve Krulak (1999), Chen ve Astor (2009) da okul
ve sinif yonetim sekillerinin dgrenciler tarafindan sergilenen zorba davranislar tzerinde
etkisi olduguna dikkat cekmislerdir. Benzer sekilde, Yaman ve Kocabasoglu’nun (2011)
calismasinda da arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi 6grenci zorbaligini yetersiz sinif
yonetimi becerileriyle iliskilendirmislerdir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarina tniversite
egitimleri sirasinda verilen sinif yonetimi dersinin niteliginin artirilmasi ve verilen teorik
egitimin dlkenin sinif ortamlarinin gercekligiyle értismesi gerektigini disundirmektedir.
Clnku egitimde kaliteyi artirmak icin ne kadar programlar gelistirsek, okullari modern arag
gereclerle donatsak, fiziksel cevreyi uygun hale getirsek de, bunlari etkili bir sekilde ise
kosacak ogretmenimiz gerekli niteliklere sahip degilse istenilen hedeflere ulasmamiz
mumkun degildir (Erisen, 2004). Terzi (2002) de sinif yénetimi becerilerine sahip olmayan
ogretmenlerin  kazandirmak istedikleri davranis  bicimlerini istenilen diizeyde
gerceklestiremeyeceklerine dikkat ¢cekmistir. Bu arastirmada ayrica sinif yénetimi beceri
Olcegin alt boyutlarinin  6gretmenlerin ~ zorbaliga ugrama durumlarini  yordayip
yordamadigina bakilmistir. Bulgular, “fiziksel dizen ve zaman alt boyutunun”
ogretmenlerin zorbaliga ugramalarinin %210.2.sini acikladigini, “6gretmen 6grenci iliskileri
ve sinif ici etkilesim alt boyutunun” ise yordayici bir etkisinin olmadigini gostermistir.
Birinci alt boyutta yer alan sorularin daha ¢ok dersin verimli gececek sekilde planlanmasi,
ders materyallerinin hazir bulundurulmasi ve zamanin etkin ve verimli sekilde kullanilarak
ogrencilerin ders sirasinda ders disi seylerle ilgilenmesini engelleyici yonde somut
duzenlemeleri kapsadi§i goruliyor. Bu dogrultuda, zamani ve dersi iyi planlayamayan
ogretmenlerin 6grencilerin dersten kopmasina ve ders disi seylerle ilgilenmesine neden
oldugu ve dolayli olarak da 6grencilerin zorba ve istenmedik davranislar sergilemelerine
uygun sinif ortamlarinin olusmasina sebep oldugu yorumunda bulunulabilir. Olgegin ikinci

alt boyutu olan “6gretmen 6grenci iliskileri ve sinif ici etkilesim alt boyutunda” yer alan
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sorularin ise daha ¢ok dersin sinifta birkag¢ 6grenciye degil tumune yonelik olarak islenmesi
ve Ogrencinin 6grenme silrecine sabir, anlayis ve ustalikla yaklasiimasi gibi ifadelerden
olustugu gorulmektedir. Burada yer alan olumlu ifadelerin 6gretmenleri kendilerine yiiksek
puan vermeleri konusunda yonlendirmis olabilecegi, diusuk puanlar vermelerinin onlari
mesleklerinde yetersiz gosterecegi dustincesi bu sorulara yanli cevap vermis olabileceklerini
dustindurmektedir. Bu durum ikinci boyutun égretmenlerin zorbaliga ugrama durumlarini

yordamamasinin sebebi olarak agiklanabilir.

Sonug¢ olarak arastirma bulgularina dayanarak 0gretmene yonelik 6grenci
zorbahiginin hi¢c de azimsanmayacak boyutta oldugunu ve bu zorbalik davranislarinin
ogretmenlerin hem bireysel mutlulugunu hem is doyumunu hem de performanslarini ve

dolayl olarak egitim ve 6gretimin kalitesini etkiledigini séylemek mumkaindr.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grencileri tarafindan zorbaliga ugrama durumlari ve
sinif  yonetimi  becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda su Oneriler getirilmistir.

1. Ogretmenlere hizmetici egitimler yoluyla etkili sinif yonetimi ve &grenci
zorbaligiyla basa ¢ikma stratejilerine yonelik egitimler verilmelidir.

2. Zorba 6grencilerin farkl alanlara kanalize olabilmeleri igcin okullarin sosyo-kiltirel
olarak gelistirilmesi saglanmali, bu 6grenciler sosyal faaliyetlere yonlendirilmelidir.

3. Ogretmenlere yonelik zorbalik konusunda (iniversitelerden de destek saglanarak
ogretmenlere seminerler verilmelidir.

4. Ogretmenlerin bu sorunun ¢oziimiinde en ¢ok yardim bekledikleri Kisiler olan okul

idaresinin  6gretmene yonelik zorbalik konusunda farkindahigi artirilmali, zorbalik
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olaylarinin 6gretmenler ve egitim kalitesi Gzerindeki olumsuz etkileri konusunda
bilgilendirilmeli ve bu problemin ¢6zimu icin aktif katihmlari saglanmalidir.
Gorsel ve yazili basinda 6gretmene yonelik zorbalikla ilgili programlara yer verilerek
toplumun bu konu hakkindaki farkindaligi artiriimalidir.

Okul tarafindan kolayca anlasilabilecek acik ve net kurallar olusturulmali ve okul
disiplin kurullari daha etkili calismalidir.

Okullarda hazirlanacak zorbaligi énleme programlarinda 6gretmene yonelik zorbalik
konusuna da genis bir yer verilmeli ve programlar okulda ¢alisan tum personeli,
ogretmenleri, o6grencileri ve velilerin etkin katilimini saglayacak sekilde
dizenlenmelidir.

Okullarda zorbaligr 6nleme programlari hazirlanirken, arastirma sonuclarinin risk
grubu i¢inde oldugunu gosterdigi erkek 6grenciler dikkate alinmali, 6zellikle onlara
yonelik olumlu iletisim becerileri gelistirme, 6fke kontrolt, kendini ifade becerileri
egitimleri dizenlenmelidir.

Ogrencilere siddet ve zorbalik icermeyen sorun ¢ézme becerileri kazandiracak ve
zorbaligin sakincalarini tartisabilecekleri sdylesiler diizenlenmelidir.

Ogretmene yonelik zorbalik probleminin ¢6ziime kavusmasinda etkin katilimi sart
olan Milli Egitim Bakanhgi blnyesinde zorbaligi énleme ve midahale birimi
olusturularak bu problemin diger paydaslari olan veliler ve okul y&netimleri
bilgilendirilmelidir.

Rehberlik servislerinin zorbalik yapan dgrencilere bireysel ya da grup gortismeleri
olarak daha etkili psikolojik danismanlik vermeleri saglanmalidir.

Okullarda sinif baydkligunin azaltilmasi, go6zetim gorevlilerinin  sayisinin
artirllmasi, zorbaligin gerceklestigi alanlara kameralar yerlestirilmesi gibi fiziksel

onlemler alinmalidir.
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13. Bu arastirma Bursa ili Osmangazi, Nilufer ve Yildirim ilgelerinde belirlenen
ortadgretim kurumlarinda nicel veriler kullanilarak yapilmistir. Daha genis bir
orneklemle, farkli veri toplama araclari ya da nitel yontemle benzer calismalar

yapilabilir.
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EKLER
EK1

Degerli Egitimci,

Asagida sizden cevaplamanizi istedigimiz “Ogretmenlere Yonelik Ogrenci Zorbalig
Olcegi” ve “Sinif Yonetimi Beceri Olgegi “ yer almaktadir. Calismada toplanacak veriler
tamamen bilimsel amach kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Calismanin basarisi sizin
ictenlikle vereceginiz yanitlara baglidir. ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Merve BAYRAKTAR

KISISEL BILGILER

1. Yasiniz:

2. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

3. Bransiniz:

4. Egitim DUzeyi: Lisans ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora ()

5.Gorev yaptiginiz sinif diizeyi ya da duzeyleri?
9siif () 10.Simf( ) 11.Simf() 12.Simif( )
6. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

<1() 1-5() 6-15( ) 16+ ()
7. Bulundugunuz okulda kag¢ yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
<1() 1-5() 6-15 () 16+ ()

OGRETMENE YONELIK OGRENCI ZORBALIGI ANKETI

1.0gretmenlik kariyeriniz boyunca 6grencileriniz tarafindan asagida bulunan
zorbalik turlerinden herhangi birine ugradiniz mi?

Bir Grup
Zorbalik Tarleri Bir Ogrenci Ogrenci
Tarafindan Tarafindan

Gasp edilme, itilip kakilma
Yumruklanma, tekmelenme
Kisisel esyalari calinma

Fiziksel olarak tehdite ugrama
S6zIU tacize ugrama

Etnik kisisel hakaretler
Bagskalarina sizin hakkinizda asilsiz séylemler yayma
Kesici delici aletle yaralama

Bir cisimle vurulma

Tibbi mudahale gerektiren saldiri
Kisisel esyalarin zorla ¢alinmasi
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2. Ogretmenlik kariyeriniz boyunca 6grencileriniz tarafindan asagida bulunan tehdit
icerikli zorbalik turlerinden herhangi birine ugradiniz mi?

Zorbalik Turleri Evet Hayir
Uzun uzun bakarak gozdagi verme
Cinsel Taciz
Cete tarafindan korkutulma
Etnik catisma
Araciniza zarar verilmesi
Haneye tecaviz

“1.ve 2. Sorulardaki 6gretmene yonelik zorbalik tiirlerinin hicbirine ugramadim”
secenedini isaretleyenler 14. soruya gececeklerdir.

3. Ogrencileriniz tarafindan size yapilan zorbalik nerelerde gerceklesti?

() Sinificinde ( ) Koridorda
( ) Bahgede () Yemekhanede
() Okul disinda ( ) Diger

4. Ogretmene yonelik zorbalik davranislarini nasil algiliyorsunuz?
( ) Sorun olarak algilamiyorum

( ) Bazi davranislar endise duymama sebep oluyor

( ) Ciddi fakat bas edilebilir

( ) Cok ciddi ve bas edilemez

5. Ugradiginiz zorbaliklar ne kadar sturd?

( ) Haftalarca

( ) Aylarca

() Yillarca

( ) Ogrenci/ ler okuldan ayrilana kadar

( ) Okulumu degistirene kadar

( ) Bu tdr seyleri meslegimin sadece ilk yillarinda yasamistim
( ) Hala devam ediyor

6. Size zorbalik yapan 6grencilerin cinsiyeti neydi?
Kiz () Erkek ()

7. Ugradiginiz zorbalik 6gretmenliginizi etkiledi mi?
Evet ( ) Hayir ()

8. Etkilediyse su anda; ................

Evet Hayir

Ogrencilerden daha az bilissel beklenti icinde olmaniza
neden oldu mu?

Davranis anlaminda beklentilerinizi azalttt mi?

Sinif icinde daha az destegi kabul eder oldunuz mu?
Ogrencilerle yapacaginiz etkinlikleri sinirlandirmaniza
neden oldu mu?

Bazi 6grencileri sevmemenize sebep oldu mu?
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9. Ugradiginiz zorbalik yasam kalitenizi etkiledi mi?
Evet () Hayir ()

10. Etkilediyse su anda; .................

Evet Hayir

Meslek olarak 6gretmenlikten beklentilerinizi azaltti
mi?

Baska meslekler aramaniza sebep oldu mu?
Okulunuzu degistirmenize sebep oldu mu?
Derslerden soguttu mu?

Sinifta kotu bir atmosfer yaratti mi?

Hissettiginiz stresi arttirdi mi ?

11. Size yonelik yapilan zorbahgi asagidaki Kisilerden herhangi birine bildirdiniz mi?
Latfen basvurdugunuz Kisileri segin.

( ) Arkadasima () Is arkadasima
( ) Tecribeli bir 6gretmen arkadasima () Okul madurine
( ) Diger ( ) Kimseye bildirmedim

“Kimseye bildirmedim” secenedini isaretleyenler 13. soruya gececekler.

12. Ugradiginiz zorbaligi birine bildirdikten sonra ne oldu?
() Sadece kendimi daha iyi hissettim, hicbir sey olmadi.

() Kisa dénemli bir diizelme oldu.

() Kendimi yetersiz, beceriksiz hissettim.

() Zaman kaybi oldu, hala bu duruma katlantyorum.

13. Ugradiginiz zorbaligi birine bildirmediyseniz neden bildirmediniz? Size en uygun
olan segenegi isaretleyiniz.

() Problemle kendi basima bas edebilecegimi distindim.

() Probleme tek basima ¢ozmem bekleniyordu.

() Okulda personeli destekleyecek bir isleyis yok.

() Mevcut olan destege cok fazla giivenim yok.

() Bunu paylasmanin beni basarisiz ve meslegimde yetersiz yapacagini disundim.

( ) Ogretmene yonelik zorbaligi 6gretmenligin bir parcasi olarak gérmeye basladim.

( ) Kime anlatacaginiz konusunda emin degildim.

14. Ogretmenlik kariyeriniz boyunca égrencileriniz disinda veliler tarafindan asagida
bulunan tehdit icerikli zorbalik tirlerinden herhangi birine ugradiginiz hissettiniz
mi?

Evet Hayir

itilip kakilma

Yumruklanma, tekmelenme

Fiziksel olarak tehdite ugrama

S6zIU tacize ugrama

Baskalarina sizin hakkinizda asilsiz séylemler yayma
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Etnik koken veya ayricalikli zimre oldugunu

belirterek tehdit etme

Delici, kesici aletle yaralanma

Bir cisimle vurulma

Tibbi midahale gerektiren saldiri

Diger .....ccoovevveiieinannn

15.0gretmene yonelik zorbahgin okul yoénetimi tarafindan anlasiimayan bir problem
oldugunu dustinilyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()

16. Ogretmene yonelik zorbaligin MEB tarafindan anlasiimayan bir problem
oldugunu dustinilyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()

17. Ogretmene yonelik zorbaligin veliler / halk tarafindan anlasilmayan bir problem
oldugunu distiniyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()

18. Ogrenciler tarafindan zorbahga ugradiginizda, asagidaki kisilerden her birine ne
derece guvenilebilir? Asagidaki 6lcegi kullanarak her biri icin bir cevap seciniz.

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
zaman

Her
zaman

Mudur

Miudur yardimcisi

Okuldaki meslektaslarim

Okuldaki diger personel
(memur vb)

Okul disindaki
arkadaslarim

Ailem

19. Ogrencileriniz tarafindan zorbahga ugradiginizda, asagidaki Kisilerden her biri
sizin problemlerinizi dinlemeye ne derece isteklilerdir?

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
zaman

Her
zaman

Mudur

Mudur yardimcisi

Okuldaki meslektaslarim

Okuldaki diger personel
(memur vb)

Okul disindaki
arkadaslarim

Ailem
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20. Lutfen asagidaki kisilerle zorbalikla ilgili probleminizi konusmanin sizin i¢in ne
derece kolay oldugunu belirtiniz. Asagidaki 6l¢egi kullanarak her biri igin bir cevap

seciniz.
Cok zor Zor Ne zor Kolay Cok kolay
ne de
kolay
Mudur

Miudur yardimcisi

Okuldaki meslektaslarim

Okuldaki diger personel
(memur vb)

Okul disindaki
arkadaslarim

Ailem

21. Bir 6gretmen olarak mesleginizi diisuiniin. Isinizi tanimlayan kelime ya da
ifadelerin her birine ne derece katiliyorsunuz. Her ifade icin asagidaki 6lcegi
kullanarak bir cevap seginiz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum | Kararsizim

Kismen
Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Kolayca zarar
gorulebilir

Saghgi bozucu

Olum riski bulunan

Guvenli

Riskli

Korkung

Guvenligi olmayan

Stres dolu

22. Okul yonetiminizi distintn. Yoénetiminizi tanimlayan kelime ya da ifadelerin her
birine ne derece katiliyorsunuz. Her ifade i¢in asagidaki 6lcegi kullanarak bir cevap

veriniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum | Kararsizim

Kismen
Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Guvenli calisma
kosullar saglar

Calisanlari tehlikelere
karsi bilgilendirir

Sik sik guvenlik
denetimleri yaparlar

Guvenlikle ilgili bilgi
veririler

Guvenlikle ilgili
konulara derhal yanit
veririler

Guvenlik problemlerini
derhal arastirirlar
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23. Is yerinizdeki guvenlik durumunu diistiniin. Giivenlik durumunuzu tanimlayan
kelime ya da ifadelerin her birine ne derece katiliyorsunuz. Her ifade i¢in asagidaki
6lgegi kullanarak bir cevap seciniz.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Kismen Tamamen
katilmiyorum Katiliyorum | katiliyorum
Belirsiz, karmasik
Birinci sinif
Problem olusmasini
engelleyici
lyi

Sakatlanmalari
azaltmada etkili

Disiplin problemlerini
azaltmada etkili




EK?2

Sinif Yonetimi Beceri Olcegi

=l © E‘
= £l x
éﬂ N @) 2 8«
1 [ Sinifin tertip ve dizeni. 112 (3[4 |5
Ev d&devlerini verme, toplama ve dizeltmede
2 |zamani iyi kullanabilme. 112 3|4 |5
3 | Degisik ders etkinliklerini ders saatine dengeli 112 (3[4 |5
yayabilme.
4 | Sinif diizenlemesinin cekiciligi. 112 |3 |4 |5
5 |Derse baslamadan o©nce ders arac-
gereclerini  hazir bulundurma. 112 3|4 |5
Dersin hizini ve seyrini 6grencinin 6grenme
6 |dizeyine gore ayarlayabilme, glnlik planibuna |1 {2 |3 |4 |5
uyarlayabilme.
Dersin ~ hedeflerini  belirleme ve 06n
7 | 6grenmelerle iliskilendirebilme. 112 (3[4 |5
8 |Ogrencilerin, yanit ve yorumlarini sabirla
dinleme, anlayis gosterme. 112|314 |5
9 |Yanhs yanitlari ustahikla dizeltebilme. 112 (3|4 |5
10 | Bir etkinlikten digerine geciste, 6grencinin 112 (314 |5
ilgisini strdurebilme.
11 | Sorular éncelikle bireylere degil, sinifin timine |1 {2 (3 (4 |5
yoneltme.
Siniftaki oturma duzenini, degisik 6grenme
12 | etkinliklerine izin verecek bicimde diizenleme. |1 |2 |3 |4 |5
13 | Sinifta 6gretmen-6grenci ve dgrencilerin kendi
aralarinda canl bir etkilesim ortami yaratabilme. {1 |2 |3 |4 |5
14 | Sorulari belirli 6grencilere degil, farkh 112 (3[4 |5
ogrencilere yoneltebilme.
15 | Siniftaki tim 6grencilere derse katilmalari igin 112 (3[4 |5

tesvik etme.
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EK3

SINIF YONETIN BECERI CLCEGH IZ1M TALERI HK. Bty 1 = B
WERVE BAYRAKTAR <mogmastonumg oo e R PRCE b
bl sharangln -
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