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Oz: Bu ¢alismada, mekansal analizler i¢in giderek artan bir ilgi ve 6neme sahip olan ve bu kapsamda
Cografi Bilgi Sistemlerine (CBS) entegre edilen fraktal analiz konusuna odaklanilmig, Samsun ilinin arazi
kullanim1/6rtiisiindeki mekansal-zamansal degisimler, CBS ve fraktal analizin entegrasyonuyla
belirlenmistir. 1990 ve 2012 yillar1 i¢in CORINE 2. diizey arazi kullanimi/6rtiisii siniflart kullanilarak
Samsun ilinin arazi kullanimi/6rtiisii smiflarinin mekéansal dagilimi ve deseni belirlenmig, 1990-2012
periyodunda yasanan degisimler irdelenmistir. Fraktal analiz kapsaminda; kutu sayma yontemiyle fraktal
boyut, kayan kutular algoritmasiyla lakiinarite indeksi hesaplanmustir. 1990-2012 periyodunda CORINE
2. diizeyde yer alan 15 smifin 2’sinde hem fraktal boyut hem de lakiinarite indeksi artarken, 1 sinifta
fraktal boyut ve lakiinarite indeksi ayni anda azalmstir. 4 sinifta fraktal boyut artarken lakiinarite indeksi
azalmig, 8 smifta fraktal boyut azalirken lakiinarite indeksi artmustir. Sonuglar, alan ve mekansal
dagilimlarin yam1 sira parcalanma/kompaktlasma ve heterojenlik/homojenlik derecesinin analiziyle
mekansal desen dzelliklerinin irdelenmesinin, antropojenik etkilerin g¢evresel sonuglarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi agisindan 6nemli bilgiler sundugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Fraktal analiz, Fraktal boyut, Lakiinarite indeksi, Kutu sayma yontemi, Kayan
kutular algoritmasi, CORINE

Determination of Spatio-Temporal Changes of Land Use/Cover in Samsun Using Fractal Analysis

Abstract: In this study, we focused on the fractal analysis, which has increasing interest and importance
for spatial analysis and is integrated into Geographical Information Systems (GIS), and the spatio-
temporal changes in land use/cover of Samsun province were determined by integration of GIS and
fractal analysis. The spatial distribution and pattern of the land use/cover classes of Samsun province
were determined by using the CORINE 2nd level land use/cover classes for 1990 and 2012, and the
changes experienced in 1990-2012 period were examined. In fractal analyzes; fractal dimensions and
lacunarity indexes were calculated by using the box counting and the gliding box algorithm, respectively.
In the period of 1990-2012, considering 15 classes of CORINE level 2 data, both fractal dimension and
lacunarity index increased in 2 classes, both fractal dimension and lacunarity index decreased in 1 class,
fractal dimension increased and lacunarity index decreased in 4 classes, and fractal dimension decreased
and lacunarity index increased in 8 classes. The results showed that examination of the degree of
fragmentation/compactness and heterogeneity/homogeneity, as well as the determination of surface area
and spatial distributions, provides important information for the monitoring and evaluation of the
environmental consequences of anthropogenic effects.
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1. GIRIS

Sehirler, yapilasmig alanlar ile birlikte ormanlar, tarim alanlari, sulak alanlar vb. dogal
ortiileri biinyesinde barindirirlar (Siedentop ve Fina, 2012; Rai ve dig., 2017). Bu nedenle; hizli
niifus artigi, kentlesme ve sanayilesme ile birlikte dogal alanlar 6nemli derecede tehdit altinda
bulunurlar. Plansiz ve kontrolsiiz degisimlerin baslicalari; orman alanlarinin tahribati, tarimsal
alanlarin amag¢ disi kullanimi, sulak alanlarin kurutulmasi, kiyr seridinde dolgu sahalarinin
olusturulmasi gibi gesitli arazi kullanim degisimleridir (Lambin ve dig., 2001; Civi ve dig.,
2009). Plansiz ve kontrolsiiz kentlesmenin oniine gegmek, dogal kaynaklart korumak, tarimsal
etkinligi arttirmak ve siirdiiriilebilirlik igin hem kentsel hem de kirsal alanlarda dogru arazi
kullanim politikalarinin gelistirilmesi kritik bir 6nem tasimaktadir. Dogru arazi kullanim
politikalarinin gelistirilmesi i¢in ilk asama, arazi kullanimi/Grtiisiiniin mevcut durumunun ve
zamansal degisimlerin analizidir (Oztiirk ve dig., 2010). Arazi kullanimi/6rtiisiindeki degisimler
uzun yillar boyunca alan degisimi ve mekansal kullanim degisimleri yoniinden ayrintili olarak
incelenmistir. Ancak, sehirlerin sahip olduklar1 dinamiklerin biitlinsel bir yonetim anlayisina
uygun bigimde evrensel kabuller, bilimsel ilkeler ve gerektiginde yerel kosullar 1s181nda ele
alinmasi, planlanmasi ve yonetilmesi ve bdylece etkin mekansal kullanimlarin saglanmasi
gerekmektedir (Barbosa ve dig., 2014). Bu nedenle ger¢ek anlamda mekéansal-zamansal degisim
analizi, kentlerin fiziksel dokusunu tanimlayan dogal ve yapay 6gelerin mekansal desenlerinin,
bir araya gelis kosullarinin, degisimlerinin ve degisimlerin neden ve sonuglarinin irdelemesini
ifade eder (Cai ve dig., 2007; Paszto ve dig., 2011; Topcu ve Southworth, 2014). Bu kapsamda
mekansal morfolojik ¢aligmalar biiyiik bir 6nem tasir (Cai ve dig., 2007; Marcus ve Colding,
2011). Son yillarda Cografi Bilgi Sistemlerindeki (CBS) gelismelerle alan degisimi ve mekansal
kullanim degisimlerine ilave olarak arazi kullanimi/Ortiisii siniflarinin  mekénsal deseni
incelenerek morfolojik analizler yapilmakta, bu yaklagimlarla mevcut yap1 ve degisimler farkli
bakis agilariyla agiklanmakta, degisimde etkili olan faktorlerin irdelenmesiyle mekansal
organizasyon ve gelisim yonlendirilebilmektedir (Feng ve Chen, 2010; Boeing, 2018;
Purevtseren ve dig., 2018).

Morfoloji, kelime anlami olarak bigim bilimi ve sekil bilgisi olarak tanimlanmaktadir.
Mekansal morfoloji ise kentsel veya kirsal fiziksel doku ozellikleridir (Guo ve dig., 2014;
Marcus ve Colding, 2014). Mekéansal morfolojik calismalar kapsaminda gergeklestirilen
morfolojik analizler ile yapisal ve bigimsel 6zelikler, nesneler arasindaki iligkiler, zamansal
degisimler ve bu degisimlerin nedenleri arastirilir (Schwarz, 2010; Vanderhaegen ve Canters,
2017; Jia ve dig., 2019). Biyoloji, tip, bitki arastirmalari, endiistri, mimarlik vb. birgok alanda
morfolojik aragtirmalarda kullanilan fraktal analiz (Bandt ve dig., 2004; Erdogan, 2015; Di Ieva
2016), CBS’ye entegrasyon sayesinde son yillarda kentsel sacaklanma, yesil alanlarin
dagilimmin homojenliginin/heterojenliginin belirlenmesi, ormansizlasmanin yarattig1 etkilerin
arastirilmasi gibi birgok mekansal ¢alismada etkin olarak kullanilmaya ve yeni bakis agilart
saglanmaya baslamistir (Mcadams, 2007; Catalan ve dig., 2008; Chen, 2010; Terzi ve Kaya,
2011; Li, 2012; Vermeiren ve dig., 2012).

Fraktal, kirllmak anlamina gelen frangere fiili ve kirilmig/pargalanmis anlamina gelen
“fractus” kelimesinden tiiretilmistir (Briggs, 1992). Fraktal kavraminin ¢ikis noktasi yeryiizii
nesnelerinin karmasik yapist olmustur. Benoit B. Mandelbrot (1967) "How long is the coast of
Great Britain?" bashikli makalesinde Oklid geometrisinin dogadaki olusumlarin sekillerini
aciklamadaki yetenegini incelemis ve dogal nesne ve formlarin standart geometriden farkli
olarak diizgiin devam etmeyen ve karmasik bir yapida olmasindan dolay1 Oklid geometrisi ile
tam olarak ifade edilemeyecegini, karmasik yapilarin ifadesinde fraktal geometrinin daha etkili
bir yaklagim olacagini belirtmistir.
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Fraktal geometri, Oklid geometrisinden farkli olarak, dogadaki karmasik olaylarin,
diizensiz, dogal ve dinamik sistemlerin matematiksel olarak tanimlanmasi ve karmasik
formlarin gergektekine benzer goriintiilerinin olusturulmasinda ¢6ziim iireten 6zel bir geometri
dalidir (Shaohui ve Zhongping, 2013).

Pargali, kirikli ve piiriizlii ylizeyler, fraktal geometrinin inceleme konularidir (Alves ve dig.,
2016). Fraktallar, ana seklin tekrarlanmasiyla olusan ve olduk¢a fazla ayrinti iceren karmasik
sistemlerdir (Song ve dig., 2005). Fraktal yapidaki nesnelerin herhangi bir pargasi
incelendiginde, biitiin ile benzerlik gosterdigi goriiliir. Fraktal nesnelerin daha kiigiik
boliimlerinde kendilerini tekrar etmeleri ve bu kiigiik parcalarin da her birinin yeniden
incelendiginde yine sistemin biitiinii ile benzerlik gostermesi, kendine benzerlik olarak
adlandirilir (Pietronero ve Tosatti, 1986; Kamali ve Jayalalitha, 2018). Fraktallar olusum
cesidine gore dogal fraktallar ve yapay fraktallar, kendine benzerlik yapilarina gore ise diizenli
ve diizensiz fraktallar olarak siniflandirilirlar (Henderson ve Boje, 2015). Dogadaki bir¢ok
nesnenin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapilar, kendini tekrar eden karmagsik formda
oldugundan dogal fraktal o&zellik tasirlar. Ornegin, Oklid geometrisiyle tam olarak
modellenemeyen bulutlar, aga¢ dallari, daglar, kiyilar ve akarsular dogal fraktallarin en carpici
orneklerindendir (Hoggard, 2016). Yapay fraktallar, dogal fraktallardan farkli olarak bilgisayar
ortaminda belirli matematiksel denklem ve algoritmalarin tekrar edilmesiyle olusturulur ve
tekstil, endiistri, mimarlik vb. bir¢cok alanda yaygin olarak kullanilirlar (Ostwald, 2003). Diizenli
fraktallar, belirlenmis bir kural algoritmasinin tekrarlanmasi ile elde edilir ve belirgin bir
kendine benzerlik Ozelligine sahiptirler. Diizensiz fraktallar ise yapilarinda rastgelelik
barmdirirlar. Dogal fraktallar diizensiz fraktal 6zelliginde oldugundan, diizensiz fraktallar
genellikle bilgisayar ortaminda dogal unsurlarin gorsellestirilmesinde kullanilir (Charkaluk ve
dig., 1998).

Fraktal geometri temelinde gelistirilen fraktal analiz, yeni bir 6lgme ve degerlendirme
yontemidir. Fraktal analiz ile nesne bi¢imlerinin, olay ve olgularin karmasiklik seviyeleri sayisal
olarak analiz edilebilmekte ve sonuglar irdelenebilmektedir (Andronache ve Ciobotaru, 2012).
Fraktal analiz kapsaminda fraktal boyut ve lakiinarite (gézeneklilik) indeksi hesaplanmaktadir
(Myint ve dig., 2006; Karperien ve Jelinek, 2016; Pintilii ve dig., 2017).

Mekansal sistemler, ¢ok yonlii ve dinamik yapilari nedeni ile fraktal sistemlere benzerler.
Bu nedenle mekansal desen oOzellikleri ve zamansal degisimler fraktal analiz ile
irdelenebilmekte, kentsel sistemler farkli yonlerden degerlendirilerek yeni bakis agilar
saglanabilmektedir (Kaya ve Bolen, 2006).

Bu ¢alismada, 1990 ve 2012 yillari CORINE (Coordination of Information on the
Environment - Cevresel Bilgilerin Koordinasyonu) verilerine gére Samsun ilinde CORINE 2.
diizey arazi kullanimi/Ortiisti simiflarinin mekansal desenlerinin CBS ve fraktal analizin
entegrasyonuyla belirlenmesi ve 1990-2012 periyodunda gergeklesen degisimlerin saptanmasi
amaglanmugtir,

2. CALISMA ALANI

Samsun ili (Sekil 1), 40°50'- 41°51"' kuzey enlemleri, 34°25' ve 37°08"' dogu boylamlari
arasinda yer alir ve 9579 km?’lik bir alana sahiptir (Bozoglu, 2018). Kuzeyinde Karadeniz’le
210 km’lik oldukga uzun bir kiy1 seridi bulunur. Dogusunda Ordu, batisinda Sinop, giineyinde
Tokat ve Amasya, Giiney batisinda ise Corum illerine komsudur. Samsun, tarim, turizm, ticaret,
sanayi ve egitim fonksiyonlarini etkin bir sekilde yasatan ve yiiksek niifus artig hizina sahip bir
ildir (Hekimoglu ve dig., 2007). Samsun'un 4'i merkez il¢e olan toplam 17 ilgesi vardir. Merkez
ilgeleri ile birlikte kentin tiimiindeki cografi sartlarin uygunlugu, iliman iklimi, ulagim kolaylig1
gibi  faktdrler ile Samsun  cazip bir yerlesim  yeri  haline  gelmistir
(http://www.samsun.gov.tr/cografi-yapi).

Samsun, giineyindeki daglik kesim, daglik kesim ile kiy1 seridi arasinda kalan yaylalar ve
yaylalarla Karadeniz arasindaki kiy1 ovalar1 olmak iizere yeryiizii sekilleri bakimindan ¢ farkli
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ozellik gosterir. Samsun su kaynaklar1 yoniinden oldukga zengin olup, en biiyiik akarsular
Kizilirmak ve Yesilirmak’tir. Samsun’da Kizilirmak ve Yesilirmak akarsularimin deltalarinda
iilkemizin tarimsal potansiyeli en yiiksek ovalarindan Bafra ve Carsamba ovalar1 yer almaktadir.
[lin baslica bitki Ortiisiinii  ormanlar olusturmaktadir (Hekimoglu ve dig.,, 2007,
http://www.samsun.gov.tr/cografi-yapi).

Samsun, Karadeniz kiyisindaki en eski yerlesmelerden biridir ve yillar iginde niifus artisi,
sosyo-ekonomik gelismeler ve kentlesme nedeniyle 6nemli degisikliklere ugramistir. Bu siiregte
Ozellikle kiy1 alanlar1 {izerinde yogunlasan yerlesim baskis1 arazi kullanimi/6rtiisii deseninin
degisiminde belirleyici rol oynamaktadir (Mekansal Planlama Genel Mudiirligi, 2012).

Sekil 1:
Samsun ilinin konumu (https://www.harita.gov.tr/urun-216-haritasi.html&katid=14)

TUIK 2018 verilerine gére Samsun niifus agisindan Tiirkiye'nin 16. biiyiik ilidir. Samsun ili
niifusu  Karadeniz Boélgesi niifusunun %17'sini, Tiirkiye niifusunun ise  %]1,6'si1
olusturmaktadir. 2017-2018 igin yillik niifus artis hiz1 Tiirkiye ortalamasi %o 14,7 olup Samsun
%0 17,2 degeri ile Tiirkiye ortalamasinin lizerindedir. 2018 yilinda Tiirkiye niifus yogunlugu 107
kisi’/km?, Samsun niifus yogunlugu 147 kisi/km*’dir. Samsun ili yiiksek bir niifus artig
potansiyeline sahiptir. 1990 yilinda 1.158.400 olan niifus, 2000 yilinda 1.191.926, 2006 yilinda
1.223.774, 2012 yihinda 1.251.722, 2018 yilinda 1.335.716’ya  ulasmistir
(http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=istgosterge). Samsun’da hizli niifus artisina bagli olarak
kentsel alanlar da giderek artis gostermektedir. Bununla birlikte ilde baslangigta ucuz konutlara
yerlesen halk, maddi imkan buldukca kent i¢inde yer degistirmektedir. Gerek niifus artist
gerekse niifusun il i¢indeki hareketliligi mekansal doku 6zelliklerinin zamansal olarak nemli
degisimlere ugramasina yol agmaktadir (Y1lmaz, 2008).

3. YONTEM

Bu calismada Samsun ilinin arazi kullanimi/6rtiisti smiflarmin mekansal desenlerinin
ortaya cikarilarak zamansal degisimlerin tespit edilmesi ve bu degisimlerin neden ve
sonuglarinin irdelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla 1990 ve 2012 yillarina ait CORINE 2.
diizey arazi kullanimi/6rtiisii siniflarinin mekansal dagilimlart olusturulmus ve CBS ve fraktal
analizin entegrasyonuyla mekansal desenleri belirlenmistir. 1990 ve 2012 yillar1 arasinda
gerceklesen mekansal-zamansal degisimler; alan degisimler, mekansal kullanim degisimleri ve
mekansal desen degisimleri olarak irdelenmistir. Calismanin temel islem adimlar1 Sekil 2’de
gosterilmektedir.
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Samsun il sinin kullanilarak 1990 ve 2012 yillarina
ait CORINE 2. diizey arazi kullanimi/ortiisii CORINE 2. diizey arazi kullanimi/értiisii
verisinin kesilmesi ve siniflarin mekansal siniflarinin ikili gériintilerinin olusturulmasi
dagihmlarinin olusturulmasi l
1990-2012 periyodu mekansal 1990 ve 2012 yillari i¢in mekédnsal desen

analizi ve degigim belirleme

kullanim degisim analizi
(Fraktal Analiz)

(Cakigtirma & Capraz Tablolama)

Fraktal boyut hesabi
(Kutu Sayma Yéntemi)

Lakiinarite indeksi hesabi
(Kayan Kutular Algoritmasi)

Sonuglarin degerlendirilmesi
ve kargilastirma

Sekil 2:
Calismanin ana iglem adimlar:

Analizleri gerceklestirmek icin oncelikle il sinir1 verisi kullanilarak 1990 ve 2012 yillart
CORINE 2. diizey arazi kullanimi/6rtiisii verileri CBS ortaminda kesilerek ¢alisma i¢in gerekli
veri seti olusturulmustur. 1990 ve 2012 yillar i¢in her bir arazi kullanimi/6rtiisii sinifinin alani
hesaplanarak 1990-2012 periyodunda gerceklesen degisimler belirlenmistir. 1990-2012
periyodundaki mekansal kullanim degisimleri (siniflarin diger siniflarla olan gecis miktarlari)
“cakistirma (overlay)” ve “gapraz tablolama (cross tabulation)” analizleri ile ortaya
¢ikarilmistir. Fraktal analizlerin gergeklestirilmesi igin 1990 ve 2012 yillar1 CORINE 2. diizey
arazi kullammy/rtiisii simiflarmin her biri igin ikili (binary) gériintiiler olusturulmustur. Ikili
goriintlilerden kutu sayma yontemine gore fraktal boyut, kayan kutular algoritmasina gore
lakiinarite indeksi hesaplanmigs ve arazi kullanimi/Ortiisii siniflarinin mekénsal desenleri
belirlenmistir. Fraktal boyut ile parcalanma/kompaktlasma ve lakiinarite indeksi ile
heterojenlik/homojenlik derecesi irdelenmistir. Son olarak, 1990-2012 arasinda toplam 22 yilda
ortaya ¢ikan degisimlerin nedenleri ve sonuglari tartigilmustir.

Verilerin hazirlanmasi ve CBS analizleri ArcGIS 10.2 (Esri, Redlands, CA) yazilimi, fraktal
analizler ise ImageJ (National Institutes of Health, USA) iizerinde ¢alisan FracLac eklentisi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.1. Veri

Calismada 1990 ve 2012 yillarina ait CORINE 2. diizey arazi kullanimi/ortiisii verileri
kullantlmgtr.

CORINE, Avrupa Cevre Ajansina (ACA) iiye olan iilkelerde arazideki mekansal ortii ve
kullanim degisimlerinin izlenmesi, dogal kaynaklarin rasyonel yonetimi, ¢evresel politikalarin
olusturulmasi, etkin ve siirdiiriilebilir bir arazi yoOnetimi amaciyla olusturulan arazi
kullanimy/ortiisii ~ envanteridir  (Civi  ve  dig., 2009; Oziir ve Ataol, 2018;
https://corine.tarimorman.gov.tr/corineportal/amac.html). ACA’ya iiye tiim iilkeler genelinde,
diizenli zaman araliklarinda standart veri iiretimini hedefleyen CORINE sisteminde, uzaktan
algilama ve CBS’ye dayali metodoloji kullanilmakta olup firetilen arazi kullanimi/Grtiisii
haritalarinda en kiigiik haritalama birimi 25 ha, en kiiglik degisim haritalama birimi 5 ha ve
piksel boyutu 100 m’dir. ACA’nin belirledigi kriterler ve simiflandirma dogrultusunda su ana
kadar 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillart ig¢in haritalar {iretilmigtir
(https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover). Tirkiye i¢in, CORINE 2018
tamamlanmadigindan, c¢alisma 1990 ve 2012 yillarma ait veriler kullamilarak
gergeklestirilmistir.
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CORINE arazi kullanimi/ortiisii siniflandirmasi, ACA tarafindan belirlenmis olan ii¢
hiyerarsik diizeyden olugsmaktadir. Birinci diizeyde 5, ikinci diizeyde 15, ii¢lincii diizeyde ise 44
adet arazi kullanimi/ortiisti simifi bulunmaktadir. Ayrica, tilkeler daha detayli simiflari 4. diizey
olarak ekleyebilmektedirler (Oziir ve Ataol, 2018;
https://corine.tarimorman.gov.tr/corineportal/amac.html). Calismada kullanilan CORINE 2.

diizey arazi kullanimi/6rtiisii siniflar1 ve agiklamalart Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. CORINE 2. diizey arazi kullanimy/ortiisii siniflar
(https://corine.tarimorman.gov.tr/corineportal/amac.html)

CORINE Simifi
(Kod) Ad

Aciklama

(C11) Kentsel doku

Konutlar ve bunlara iligkin servis yollari, otoparklar gibi ek
kullanim {initeleri.

(C12) Sanayi, ticaret ve ulagim
alanlan

Endiistriyel alanlar, ticaret alanlari, karayolu ve rayli ulasim
aglari, havalimanlari, nehir ve deniz limanlar1 ve bu tesislerin
ilgili arazileri ve erisim altyapilar1.

(C13) Maden ocag, ¢ip bosaltim
ve insaat alanlart

Maden c¢ikarma faaliyet alanlari, ingaat alanlari, kati atik
depolama alanlar1 ve bu tesislerin ilgili arazileri ve erigim
altyapilar1.

(C14) Tarimsal olmayan yesil
alanlar

Rekreasyon amaciyla kullanilan yesil alanlar, sosyal donati
ozellikli parklar, spor ve eglence tesisleri.

(C21) Ekilebilir alanlar

Doniigiimlii olarak yillik hasat yapilan ekin alanlari, nadasa
birakilan araziler, su kullaniminin yogun oldugu ¢eltik vb. iiriin
alanlar1 ve sulak arazi ekin alanlari.

(C22) Siirekli iiriinler

Kalic1 olarak ekimi yapilan ekinlerle kapli alanlar, odunsu
govdeli ekin alanlari, meyve bahgeleri, zeytinlikler, kestane-
ceviz bahgeleri, baglar, meyve agaclar1 vb. meyve iretimi
arazileri.

(C23) Otlak alanlar:

Saman/yem tiretimi i¢in siirekli (en az 5 yil) kullanilan araziler,
dogal, ekili ve zirai otsu bitkiler ve cayirlar.

(C24) Heterojen tarimsal alanlar

Siirekli triinlerle ayni parselde bulunan senelik iiriin tarlalari,
orman agaglari altinda yapilan senelik ekin tarimi alanlari,
ekinlerin dogal bitki ortiisii ile i¢ ice gegtigi alanlar.

(C31) Ormanlar

Ormanlar ve kereste veya diger orman endiistrisi {irlinleri i¢in
kullanilan agagliklarla kapl alanlar.

(C32) Cali veya otsu bitkili alanlar

Yapraklarint doken, bodur, igne yaprakli agag, maki ve
caliliklar tarafindan kaplanan alanlar, tundralar, yapraklarini
dokmeyen calilar, otlaklar.

(C33) Bitki ortiisii olmayan veya
cok az bitkili acik alanlar

Bitki ortiisii ile kapli olmayan veya az miktarda bitki Ortiisiine
sahip dogal alanlar.

(C41) Karasal sulak ve 1slak
alanlar

Yilin bityiik bir bolimiinde, tatli-tuzlu-durgun sular tarafindan
su altinda kalan alanlar, nehir, dere, bataklik ve gol
kiyilarindaki bitki Ortiisii.

(C42) Kiyisal sulak ve 1slak
alanlar

Kiyilarda bulunan lagiinler ve goletler.

(C51) Karasal sular

Akarsular, goller, barajlar, goletler, havuzlar, su kanallari.

(C52) Deniz sulart

Okyanus ve kita sahanligir sulari, koylar ve dar kanallar,
korfezler.
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3.2. Mekansal Dagihmlarin  Olusturulmasi, Alan ve Mekéinsal Kullanim
Degisimlerinin Belirlenmesi

1990 ve 2012 yillarina ait CORINE 2. diizey verileri, Samsun il sinir1 verisi kullanilarak
kesilmis ve mekansal dagilim verileri hazirlanmistir. Sekil 3 ve 4, Samsun ilinin sirasiyla 1990
ve 2012 yillar1 igin CORINE 2. diizey siniflarinin mekénsal dagilimlarini gostermektedir.

SAMSUN iLiNiN 1990 YILI iGiN CORINE 2. DUZEY ARAZi KULLANIMI/ORTUSU SINIFLARI N

Lejant

I C11: Kentsel Doku ] C21: Ekilebilir Alaniar I C31: Ormanlar ] C42: Kiyisal Sulak ve Islak Alanlar
I C12: Sanayi, Ticaret ve Ulagim Alanlari [7] c22: Sareki Uranler I C32: Cali veya Otsu Bitkili Alanlar I C51: Karasal Sular

I C13: Maden Ocad, Gp Bosaltim ve Ingaat Alanian [ C23: Otiak Alaniari ] C33: Bitki Ortsd Olmayan veya Gok Az Bitkili Alaniar Il C52: Deniz Sulan

[ C14: Yapay, Bitkilendirilmis Alan ["] C24: Heterojen Tarimsal Alanlar || C41: Karasal Sulak ve Islak Alanlar 0_ 5_ 10 20 30 4%“

Sekil 3:
Samsun ilinde 1990 yuli CORINE 2. diizey siniflari

SAMSUN iLiNiN 2012 YILI iCiN CORINE 2. DUZEY ARAZi KULLANIMI/ORTUSU SINIFLARI N

Lejant

I C11: Kentsel Doku -] C21: Ekilebilir Alanlar I C31: Ormanlar 7] C42: Kiyisal Sulak ve Islak Alanlar

I C12: Sanayi, Ticaret ve Ulagim Alanlari [7] c22: Sareki Uranler I C32: Gali veya Otsu Bitkili Alanlar I C51: Karasal Sular

I C13: Maden Ocagl, Cop Bosaltim ve Ingaat Alanlari [| C23: Otlak Alanlari —1C33: Bitki Ortusd Olmayan veya Cok Az Bitkili Alaniar Ill C52: Deniz Sulari

I C14: Yapay, Bitkilendirilmis Alan ["] C24: Heterojen Tarimsal Alanlar [ ] C41: Karasal Sulak ve Islak Alanlar 0 5 10 20 30 4‘3:("‘
-

Sekil 4:
Samsun ilinde 2012 yilr CORINE 2. diizey siniflar
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Arazi kullanimi/6rtiisi siniflarinin CBS ortaminda alanlart sorgulanmis ve 1990-2012
periyodundaki degisimleri hesaplanmistir. CBS ortaminda c¢akistirma analizi yapilmis ve ¢apraz
tablolama ile arazi kullanimi/ortiisii  smiflarindan  birbirlerine  doniisiim  miktarlar
hesaplanmustir. Cakistirma analizi CBS’nin en ¢ok kullanilan analizlerinden biridir. iki veya
daha fazla katmanin st lste bindirilerek ¢akistirilan alanlarda verinin entegrasyonuna dayanir.
Capraz tablolama, cakistirma analizleri ile birlikte yiiriitillen ve iki CBS katmanindan birini
referans alarak doniisen alanlarin 6zetlenmesine olanak saglayan bir yaklagimdir (Bonham-
Carter, 1994; Rubin, 2012).

3.3. Fraktal Analiz

1990 ve 2012 yillarina ait CORINE 2. diizey verilerinde yer alan arazi kullanimi/6rtiisii
siiflarinin fraktal analizinde kullanilmak tizere Samsun ilinde her bir sinif i¢in (C11, C12, C13,
Cl4, C21, C22, C23,C24,C31, C32, C33, C41, C42, C51, C52) ikili goriintiiler (incelenen sinif
1, geri kalan kisim 0 olarak kodlanmistir) olusturulmustur. Sekil 5’te CORINE C31 sinifi i¢in
olusturulan ikili goriintiiler verilmektedir. Fraktal analiz ile her sinif i¢in mekansal desen
ozellikleri belirlenmis ve zamansal degisimler irdelenmistir. Fraktal analiz kapsaminda fraktal
boyut kutu sayma yontemiyle, lakiinarite indeksi kayan kutular algoritmasiyla hesaplanmistir.
Arazi kullanimi/Grtiisii - siniflarinin - pargalanma/kompaktlasma derecesi fraktal boyut ile,
heterojenlik/homojenlik derecesi lakiinarite indeksi ile belirlenmistir. Analizlerde maksimum ve
minimum kutu boyutunun belirlenmesinde literatiir dikkate alinarak (FracLac Advanced User's
Manual, 2004; Terzi ve Kaya, 2008) minimum grid boyutu 3 piksel ve maksimum grid boyutu
goriintliniin % 45’1 olarak belirlenmistir. Analizlerde 10 farkli grid konumu igin fraktal degerler
hesaplanarak ortalama alinmistir.

Sekil 5:
Samsun ili CORINE C31 swfi ikili goriintiileri

3.3.1. Fraktal Boyut

Fraktal boyut, Oklid geometrisinde tam sayilarla ifade edilen boyutlardan farkli olarak
ondalikl1 degerlerle ifade edilir (Franceschetti ve Riccio, 2006; Uyar ve Oztiirk, 2017). Fraktal
analizler i¢in ana parametre olan fraktal boyutlarin incelenmesiyle, nesneler, olaylar ve olgular
birbirleriyle karsilastirilabilir. Komplekslik derecesi ile fraktal boyut degeri dogru orantili
oldugundan, fraktal boyutu diisiik olan nesnelerin daha basit, fraktal boyutu yiiksek olan
nesnelerin ise daha pargali ve kompleks yapili olduklar seklinde yorum yapilabilir (Torrens ve
Alberti, 2000; Hu ve dig., 2015).

Fraktal boyut hesab1 i¢in Hausdorff-Besicovitch Boyutu, Benzerlik Boyutu, Richardson
Metodu ve Kutu Sayma Yontemi gibi birgcok yontem tanimlanmis olmasina karsin en yaygin
kullanilan yontem Kutu Sayma Yontemidir (Shen, 2002; Peitgen ve dig., 2004; De Castro,
2006). Kutu sayma yonteminde incelenen nesne goriintiisii sabit kenar uzunluklu grid hiicreleri
ile kaplanir ve i¢i dolu olan gridler sayilir. Daha sonra gridlerin boyutlar1 degistirilerek bu
islemler tekrarlanir. Grid boyutundaki degisim ile grid sayilarindaki degisimin logaritmik orani
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fraktal boyut degerini vermektedir (Morency ve Chapleau, 2003; Peitgen ve dig., 2004). Burada
dikkat edilmesi gereken husus, gridlerin konumunun yer degistirmesi durumunda dolu kutularin
sayilarinin degismesi ve dolayisiyla fraktal boyutun farkli ¢ikmasidir. Bu durumun kontrolii,
farkli kutu konumlarina gore elde edilecek sonuglarin ortalamasinin alinmasiyla miimkiindiir
(Wahl ve dig., 1994; Kaya ve dig., 2009). Kutu sayma yontemine gore fraktal boyut hesabi
Esitlik 1°de verilmektedir.

Dg = (logN, — logN;)/(logS; — log$S;) 1)

Burada; Dg kutu sayma yontemiyle elde edilen fraktal boyut, N kutu sayisi, S kutu
boyutunu ifade etmektedir.

3.3.2. Lakiinarite indeksi

Lakiinarite, bosluk boyutlarinin dagilimini temsil eder. Homojen dagilim gosteren
nesnelerin lakiinarite degeri diisiik, heterojen Ozellik gdsteren nesnelerin lakiinarite degeri
yiiksektir (Dong, 2000). Lakiinarite indeksi, fraktal boyutun tamamlayicisi olan bir parametredir
ve genellikle kutu sayma yontemiyle fraktal analiz gerceklestirilirken hesaplanir (Karperien ve
Jelinek, 2016). Lakiinarite indeksinin hesaplanmasinda en yaygin yodntem, kayan kutular
algoritmasidir. Bu yontemde r x r boyutlu kutu goriintiiniin sol iist kosesine yerlestirilerek kutu
icerisinde kalan dolu piksellerin sayis1 belirlenir. Daha sonra kutu sistematik sekilde bir siitun
saga kaydirilarak kutunun her konumu i¢in dolu piksellerin sayilar1 hesaplanir. Satir bitiminde
bir alt satirdan iglemlere devam edilir. Kutunun toplam konum sayis1 N(r), r boyutlu kutuda S
adet dolu piksel bulunan kutu konumu sayisi n(S,r) olmak {izere Esitlik 2 kullanilarak Q(S,r)
degeri hesaplanir. Q(S,r) ve S degerlerine gore Esitlik 3 ve 4’te belirtilen 1. ve 2. istatistiksel
momentler belirlenir. Esitlik 5’e gore 1. ve 2. istatistiksel momentlerden lakiinarite indeksi
degeri (A) hesaplanir (Allain ve Cloitre, 1991).

Q(S,m) =n(S,m)/N(r) )
Zy =%5Q(S,7) ©)

Z, = ¥.52Q(S,1) 4)
A(r) = Z5/Z,° (5)

4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bulgularinin daha anlagilir sunulmasi amaciyla mekansal kullanim degisimleri
ve fraktal analiz sonuglar1 ayr1 bagliklar halinde ele alinmstir.

4.1. Mekansal Kullanim Degisimleri

Samsun ilinde 1990 ve 2012 yillar1 icin CORINE 2. diizey arazi kullanimi/ortiist
siiflarimin alan degerleri ve 1990-2012 periyodunda gerceklesen degisimler Tablo 2’de yer
almaktadir. Tablo 2 incelendiginde, yapilasmig alanlarin (C11, C12, C13, Cl14) tamaminda
onemli artiglar goriilmektedir. CORINE verilerine gore 1990 yilinda 13830 ha olan kentsel doku
smift (C11) 1990-2012 periyodunda 459 ha artis gostererek 2012 yilinda 14289 ha’a ulagmustir.
Sanayi, ticaret ve ulasim alanlar1 simifi (C12) ise 1990-2012 periyodunda 622 ha’dan 2075 ha’a
ulagmistir. Maden ocagi, ¢Op bosaltim ve insaat alanlar1 sinifi (C13) 397 ha artis gosterirken
tarimsal olmayan yesil alanlar sinifi (C14) 70 ha artmistir. Alan artisinin oldugu diger siniflar
stirekli iiriinler (C22), otlak alanlar1 (C23), heterojen tarimsal alanlar (C24), ormanlar (C31),
karasal sulak ve 1slak alanlar (C41), karasal sular (C51) ve deniz sularnidir (C52). Alaninda
azalma olan siniflar ise; ekilebilir alanlar (C21), ¢al1 veya otsu bitkili alanlar (C32), bitki ortiisii
olmayan veya ¢ok az bitkili alanlar (C33) ve kiyisal sulak ve 1slak alanlardir (C42).
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Tablo 2. Samsun ili CORINE 2. diizey arazi kullanimy/6rtiisii sitmiflarimin alanlari (1990 ve
2012) ve zamansal degisimler

Simf Alan (ha) Degisim
kody | Stmfad: 1990 2012 (ha)

Cl1 Kentsel doku 13830 14289 459
Ci12 Sanayi, ticaret ve ulasim alanlar1 622 2075 1453
C13 Maden ocagi, ¢op bosaltim ve insaat alanlari 372 769 397
C14 Tarimsal olmayan yesil alanlar 434 504 70
C21 Ekilebilir alanlar 250144 195959 -54185
C22 Siirekli iirtinler 1088 37172 36084
C23 Otlak alanlari 7264 8585 1321
C24 Heterojen tarimsal alanlar 216107 252559 36452
C31 Ormanlar 310605 325299 14694
C32 Cali veya otsu bitkili alanlar 79852 66719 -13133
C33 Bitki ortiisii olmayan veya cok az bitkili alanlar 52109 26235 -25874
C41 Karasal sulak ve 1slak alanlar 1879 2014 135
C42 Kiyisal sulak ve 1slak alanlar 7822 7398 -424
C51 Karasal sular 8790 11270 2480
C52 Deniz sulari 3945 4016 71

Samsun ilinde gakistirma ve gapraz tablolama sonucunda elde edilen 1990-2012 periyodu
mekansal kullanim degisimleri Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 3 incelendiginde, 1990-2012
periyodunda kentsel doku sinifinda (C11) gergeklesen doniisiimlerin 6nemli kismini ekilebilir
alanlar sinifi (C21) ve heterojen tarimsal alanlar smifi (C24) olusturmaktadir. Bu doniisiimiin
karsilikl1 gecisler seklinde oldugu, yani ekilebilir alanlar (C21) sinifi ve heterojen tarimsal
alanlar siifindan (C24) kentsel doku smifina (C11) sirasiyla 1541 ha ve 2658 ha doniisiim
yasanirken, benzer sekilde kentsel doku sinifindan (C11) ekilebilir alanlar smifi (C21) ve
heterojen tarimsal alanlar sinifina (C24) sirasiyla 859 ha ve 2820 ha doniisiim gerceklestigi
anlasilmaktadir.

Tablo 3. Samsun ili CORINE 2. diizey siniflar1 arasinda 1990-2012 periyodunda
gerceklesen degisimler (ha)

2012
Smif| C11 | C12 |C13|C14| C21 | C22 | C23| C24 C31 | C32 | C33 |C41|C42| C51 | C52 >
C11]19725]1 29 | 1 | 64| 859 | 284 | 1 | 2820 16 9 21 0 0 1 0 13830
Cl2| 11 |59 | 2 | 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 622
C13 0 140 |164] O 0 0 0 6 6 1 0 301 0 25 0 372
Cl4| 34 | 16 | 0 |333| 32 15 0 4 0 0 0 0 0 0 0 434
C21 ]| 1541 56 | 27 | O [173021]23528] 825 | 45749 | 2178 | 2669 | 282 | 29 3 | 236 0 |250144
C22 2 0 0]0 33 10411 O 12 0 0 0 0 0 0 0 1088
° C23| 20 |147| 141 O 753 | 119 [5709( 192 96 116 38 |57 0 3 0 7264
% C24 | 2658 | 682 | 154 68 | 15029 | 3627 | 393 |184392| 3623 | 3310 | 201 | O 17 11953 | 0 |216107
C31| 60 |113 |78 | O | 1670 | 8055 | 37 | 3958 [292298| 4143 | 116 | O 2 73 2 1310605
C32 | 206 | 237 |217] 30 | 2395 | 320 |1159| 8223 | 25619 |40946| 93 0 4 | 403 0 | 79852
C33| 25 | 22 | 8| 0 | 1957 | 44 |460| 7016 | 1395 |15520]25330] 1 | 31 | 197 | 26 | 52109
C41 0 0 00 0 18 0 51 0 0 0 |[1808] O 2 0 1879
C42 0 22 1010 101 3 0 86 66 0 92 0 |7334] 1 117 7822
C51 6 2 2710 109 | 118 1 38 2 5 2 89 | 4 |8376| 11 8790
C52 1 10101 4 0 0 0 7 0 0 60 0 3 0 |[3860] 3945
> |14289]2075]| 769 | 504 | 195959 | 371728585 [ 252559 | 325299 | 66719 | 26235 | 2014 | 7398 | 11270 | 4016 | 954863

4.2. Fraktal Analiz Sonuclari

Samsun ilinin CORINE 2. diizey arazi kullanimi/Grtiisii siniflarmin 1990 ve 2012
yillarindaki mekénsal desenlerini belirlemek ve 1990-2012 periyodunda yasanan degisimleri
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irdelemek i¢in hesaplanan fraktal boyut ve lakiinarite indeksi degerleri Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. Samsun ili CORINE 2. diizey arazi kullamimy/6rtiisii simiflarimin fraktal boyut ve
lakiinarite indeksi degerleri (1990 ve 2012) ve zamansal degisimler

1990 2012 Degisim
Simf
Dy A Dy A ADg AN

Ci11 1,1839 0,9588 1,1585 1,5035 -0,0254 0,5447
C12 0,7510 1,0277 0,7131 2,7470 -0,0379 1,7193
C13 0,5537 0,5547 0,5307 0,5950 -0,0230 0,0403
Ci14 0,5912 0,9053 0,6864 0,8688 0,0952 -0,0365
Cc21 1,5898 0,8230 1,5623 1,0358 -0,0275 0,2128
Cc22 0,7963 0,8173 1,4731 1,0637 0,6768 0,2464
C23 1,0054 1,3189 1,0505 1,2382 0,0451 -0,0807
C24 1,6200 1,0704 1,6696 0,8902 0,0496 -0,1802
C31 1,6744 0,6646 1,6790 0,7060 0,0046 0,0414
C32 1,5013 0,7993 1,4779 1,1067 -0,0234 0,3074
C33 1,3234 2,4315 1,1589 3,9554 -0,1645 1,5239
C41 0,8232 1,7356 0,6395 2,3413 -0,1837 0,6057
C42 1,1365 1,0545 1,1319 1,1079 -0,0046 0,0534
Cs1 0,9981 1,2551 1,7678 0,3729 0,7697 -0,8822
C52 0,9314 5,2284 0,9271 4,8423 -0,0043 -0,3861

Tablo 4 incelendiginde; 1990 ve 2012 yillarinin her ikisinde de en diisiik fraktal boyut
maden ocag1, ¢op bosaltim ve ingaat alanlar1 sinifinda (C13) goriilmiistiir. 1990 yilinda 0,5537
olan fraktal boyut, 2012 yilinda 0,5307 degerine diismiistiir. En yiiksek fraktal boyut 1990
yilinda 1,6744 degeriyle ormanlar sinifinda (C31) goriiliirken ve 2012 yilinda 1,7678 degeriyle
karasal sular siifinda (C51) gerceklesmistir. En diisiik lakiinarite 1990 yilinda 0,5547 degeriyle
maden ocagli, ¢0p bosaltim ve insaat alanlar1 sinifinda (C13) goriiliirken, 2012 yilinda 0,3729
degeriyle karasal sular sinifinda (C51) gerceklesmistir. En yiiksek lakiinarite 1990 yili i¢in
5,2284 ve 2012 yili igin 4,8423 degerleriyle deniz sulari sinifinda (C52) gorilmistiir. 1990-
2012 periyodunda hem fraktal boyutun hem de lakiinaritenin artti§1 siniflar, siirekli iiriinler
(C22) ve ormanlardir (C31). Hem fraktal boyutun hem de lakiinaritenin ayni anda azaldigi simf
deniz sularidir (C52). Fraktal boyut artarken lakiinaritenin azaldigi siniflar, tarimsal olmayan
yesil alanlar (C14), otlak alanlar1 (C23), heterojen tarimsal alanlar (C24) ve karasal sular (C51)
simiflaridir. Fraktal boyut azalirken lakiinaritenin arttigi smiflar, kentsel doku (C11), sanayi,
ticaret ve ulagim alanlar1 (C12), maden ocagi, ¢op bosaltim ve insaat alanlar1 (C13), ekilebilir
alanlar (C21), ¢ali veya otsu bitkili alanlar (C32), bitki ortlisii olmayan veya ¢ok az bitkili
alanlar (C33), karasal sulak ve 1slak alanlar (C41), kiyisal sulak ve 1slak alanlardir (C42). 1990-
2012 periyodunda yapay alanlardaki degisim ayrintili ele alindiginda kentsel dokunun (C11)
fraktal boyut degeri 1,1839'den 1,1585'e diismiistiir. Lakiinarite indeksi degeri ise 0,9588'den
1,5035'e ¢ikmistir. Kentsel dokudaki 459 ha alansal artig fraktal boyutta kismi bir azalmaya
neden olmustur. Buna gore il biitiniinde kismen daha kompakt ancak daha heterojen bir
mekansal desen olusmustur. Sanayi, ticaret ve ulasim alanlarinin (C12) fraktal boyutu
0,7510'dan 0,7131'e diiserken, lakiinarite indeksi ise 1,0277'den 2,7470'e yiikselmistir. Burada
da kentsel doku sinifinda (C11) oldugu gibi alansal artislar, daha kompakt yapida gerceklesmis
ancak il biitiiniinde heterojen bir dagilim olusmustur. imar planlarinmn etkisi ile kent icinde
konutlarin zemin katlarinda yer alan sanayi alanlarinin, organize sanayi alanlari olarak
belirlenen bolgelere taginmalar ile alansal artis yasanirken, pargali ve daginik tesislerin bir
arada toplanmas1 kompakt bir yap1 olusturmus, bdylece fraktal boyut azalmistir. Ancak daha
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heterojen dagilimin gergeklesmesi lakiinarite indeksini arttirmistir. Maden ocagi, ¢Gp bosaltim
ve ingaat alanlari sinifinda (C13) ise fraktal boyut degerinin 0,5537'den 0,5307'ye diistigi,
lakiinarite indeksi degerinin 0,5547'den 0,5950'ye yiikseldigi belirlenmistir. Bu degisim
degerlendirildiginde; Samsun’da artan niifusa bagli olarak ingaat sahalarindaki artis ve konut
yapiminda meydana gelen artigin kargilanabilmesi amaciyla hammadde tiretim merkezleri, tag
ocaklar1 gibi alanlarda meydana gelen artislar ve yine sanayi alanlarinin ihtiyaci olan depolama
bolgelerinin diizenlenmesi, sinifin alansal artisinin daha kompakt ancak daha heterojen bir desen
olugturmasina neden olmustur. Tarimsal olmayan yesil alanlar smifi (C14) incelendiginde;
1990-2012 periyodunda alansal artigla fraktal boyutunun arttigi ancak lakiinarite indeksinin
azaldig1 goriilmiistiir. Artan niifus ile birlikte ortaya cikan yesil alan ihtiyacinin olusturulan
yapay tesislerden karsilanmasi amaciyla yapilan tesisler sinifin kompleksligini, parcaliligini
arttirmis ve fraktal boyutta artisa neden olmustur. Ancak alansal artisla daha homojen alanlar
olustugundan lakiinarite indeksi azalmistir.

1990-2012 periyodunda Samsun ilinde yapay alanlar1 olusturan kentsel doku (C11), sanayi,
ticaret ve ulasim alanlart (C12) ve maden ocagi, ¢0p bosaltim ve insaat alanlart (C13)
siniflariin fraktal boyutu azalirken lakiinarite indeksi artmistir. Ancak tarimsal olmayan yesil
alanlar sinifinda (C14) bunun tersi olarak fraktal boyut artarken lakiinarite indeksi azalmustir.

Ekilebilir alanlar simifi (C21) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda gergeklesen alansal
azaligla fraktal boyut azalirken lakiinarite indeksinin artti§1 goriilmiistiir. Kentlesmeyle birlikte
kentsel alanlara doniisiim gergeklesirken ekilebilir alan sinifi alansal olarak onemli derecede
azalma gostermistir. Bu degisimin artan niifusa bagh olarak kiiglik parsellerde bahge ve tarla
niteliginde {retim yapilan alanlarin imara konu edilmesi ile birlikte meydana geldigi
diisiiniilmektedir. Kiigiik tarim parsellerinin kaybolmasi smifin daha kompakt bir yapi
kazanmasini saglamistir. Ancak degisimler mekansal olarak homojen gerceklesmedigi icin
lakiinarite artmustir.

Stirekli tirtinler smift (C22) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda alansal artisla hem
fraktal boyutun hem de lakiinarite indeksinin arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle 2000 yilindan sonra
uzun 6miirlii odunsu bitkiler iizerine yapilan tarima bir¢ok kamu kurumlari tarafindan saglanan
hibe kredi destekleri ile {ireticilerin yillik hasat yapilan ekinler yerine bu alana
yonlendirilmesinin sinifin alansal artisina neden oldugu, bu artisin ilin timii igin
degerlendirildiginde daha karmasik, pargali ve heterojen bir desen yarattigr diisiiniilmektedir.

Otlak alanlar1 smifi (C23) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda gerceklesen alansal
artigla fraktal boyut artarken, lakiinarite indeksinin azaldigi goriilmiistiir. Tarimda
makinelesmenin artmasi ve tireticinin yeniden hayvanciliga yonelmesiyle yem ve ot iiretimi i¢in
ekim yapilan alanlarin arttifi, bu alansal artis gerceklesirken sinif deseninin daha parcali ve
kompleks oldugu, bununla birlikte otlak alanlarinin daha homojen yayilim gdsterdigi
belirlenmistir.

Heterojen tarimsal alanlar sinifi (C24) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda gerceklesen
alansal artisla fraktal boyut artarken, lakiinarite indeksinin azaldig1 goriilmiistiir. Alansal artisla
siifin daha parcali ve kompleks, ayni zamanda daha homojen bir desen olusturdugu
anlasilmaktadir.

Orman alanlart smifit (C31) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda gergeklesen alansal
artigla hem fraktal boyut hem de lakiinarite indeksi artis gostermistir. Kereste ve endiistriyel
faaliyetler icin kontrollii kesimi yapilan agaclar yerine yapilan fidanlamalar sayesinde alansal
artiglar gergeklesirken daha pargali ve kompleks bir yapi olusmustur. Ayni zamanda
degisimlerin dagiliminin heterojen olusu lakiinarite indeksini arttirmistir.

Cali veya otsu bitkili alanlar smifi (C32) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda alansal
azalma ile birlikte fraktal boyut azalirken lakiinarite indeksinin arttig1 goriilmiistiir. Sinif deseni
daha kompakt ancak daha heterojen olacak sekilde degismistir.
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Bitki ortiisii olmayan veya ¢ok az bitkili alanlar sinifi (C33) incelendiginde; 1990-2012
periyodunda alansal azalma ile fraktal boyut azalirken lakiinarite indeksinin arttig1 goriilmiistiir.
Siif deseni daha kompakt ancak daha heterojen olacak sekilde degismistir.

Karasal sulak ve 1slak alanlar sinifi (C41) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda alansal
artig ile fraktal boyut azalirken lakiinarite indeksinin arttigi goriilmiistiir. Sinif deseni daha
kompakt ancak daha heterojen olacak sekilde degismistir.

Kiyisal sulak ve 1slak alanlar sinifi (C42) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda alansal
azalma ile fraktal boyut azalirken lakiinarite indeksinin arttigi gériilmiistiir. Simif deseni daha
kompakt ancak daha heterojen olacak sekilde degismistir.

Karasal sular sinifi (C51) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda alansal artis ile fraktal
boyut artarken lakiinarite indeksinin azaldigi goriilmiistiir. Tarimsal {iretimin desteklenmesi
amaciyla yapilan sulama amagli baraj golleri, gbletler ve sulama kanallariin etkisiyle fraktal
boyutun arttig1 diigiiniilmektedir. Alansal degisimlerin daha homojen desen yaratmasi lakiinarite
indeksini azaltmustir.

Deniz sular1 siifi (C52) incelendiginde; 1990-2012 periyodunda gerceklesen alansal artigla
hem fraktal boyut hem de lakiinarite indeksi azalmigtir. Kiyilardaki dolgu gibi islemlerin kiy1
girinti ¢ikintilarin1 azaltarak fraktal boyutun azalmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.
Degisimlerin homojen olusu lakiinarite indeksini azaltmistir.

5. SONUCLAR

Sehirlerdeki mekansal-zamansal degisimler, sadece arazi kullanimi/6rtiisiindeki alansal
degisimler ve mekansal kullanim degisimleri olarak degerlendirilmemelidir. Fiziksel dokuyu
tanimlayan yapilagsmis alanlar, tarimsal alanlar, ormanlar, sulak alanlar ve su yapilar1 gibi dogal
ve yapay unsurlarin alansal ve mekansal kullanim degisimlerinin yani sira mekansal desen
ozelliklerinin belirlenmesi ve degisimlerin analizi, mekénsal yapiin daha iyi anlasilmasina,
degisimlerin neden ve sonuglarinin daha iyi yorumlanmasina olanak vermekte ve etkin planlama
i¢in 6nemli veriler saglamaktadir.

Bu ¢alismada Samsun ilinde arazi kullanimi/6rtiisiindeki mekansal-zamansal degisimlerin
belirlenmesinde alansal degisimler ve mekansal kullanim degisimlerine ilave olarak fraktal
analiz ile mekansal desen ozelliklerindeki degisimler arastirilmigtir. Bu amagla 1990 ve 2012
yillar1 CORINE 2. diizey arazi kullanimi/6rtiisii verileri kullanilmis, arazi kullanimi/ortiisii
siniflarinin  pargalanma Ozellikleri fraktal boyut, heterojenligi lakiinarite indeksi ile
incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore;

- 1990-2012 periyodunda kentsel doku (C11), sanayi, ticaret ve ulasim alanlar1 (C12), maden
ocagl, ¢Op bosaltim ve insaat alanlar1 (C13), tarimsal olmayan yesil alanlar (C14), siirekli
triinler (C22), otlak alanlari (C23), heterojen tarimsal alanlar (C24), ormanlar (C31),
karasal sulak ve 1slak alanlar (C41), karasal sular (C51) ve deniz sular1 (C52) smiflarinda
alansal artig, ekilebilir alanlar (C21), cali veya otsu bitkili alanlar (C32), bitki ortiisii
olmayan veya ¢ok az bitkili alanlar (C33) ve kiyisal sulak ve islak alanlar (C42)
siiflarinda alansal azalma gerceklestigi tespit edilmistir.

- 1990 yilinda en yiiksek fraktal boyut 1,6744 degeriyle ormanlar sinifinda (C31), en diisiik
fraktal boyut 0,5537 degeriyle maden ocag1, ¢op bosaltim ve insaat alanlar1 sinifinda (C13)
gOriilmiistiir.

- 2012 yilinda en yiiksek fraktal boyut 1,7678 degeriyle karasal sular smifinda (C51), en
diisiik fraktal boyut 0,5307 degeriyle maden ocagi, ¢cop bosaltim ve ingaat alanlar1 sinifinda
(C13) gorilmiistiir.

- 1990 yilinda en yiiksek lakiinarite indeksi 5,2284 degeriyle deniz sulari sinifinda (C52), en
diistik lakiinarite indeksi 0,5547 degeriyle maden ocagi, ¢Op bosaltim ve insaat alanlar
siifinda (C13) gorilmiistiir.
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- 2012 yilinda en yiiksek lakiinarite indeksi 4,8423 degeriyle deniz sular sinifinda (C52), en
diisiik lakiinarite indeksi 0,3729 degeriyle karasal sular sinifinda (C51) goriilmiistiir.

Buna gore; 1990 yilinda en karmasik ve parcali sinif ormanlar (C31) ve en kompakt sinif
maden ocag1, ¢Op bosaltim ve ingaat alanlar1 (C13) iken, 2012 yilinda en karmasik ve parcali
sinif karasal sular (C51) ve en kompakt sinif 1990 yilinda oldugu gibi maden ocagi, ¢op
bosaltim ve ingaat alanlar1 (C13) smifidir. 1990 yilinda en heterojen sinif deniz sular1 (C52) ve
en homojen smif maden ocagi, ¢6p bosaltim ve insaat alanlar1 (C13) iken, 2012 yilinda en
heterojen sinif 1990 yilinda oldugu gibi deniz sular1 (C52) ve en homojen simif karasal sular
(C51) smifidir. Bu bulgulara gére maden ocagi, ¢op bosaltim ve insaat alanlari (C13) 1990
yilinda en kompakt ve en homojen smif olmustur. 2012 yilinda ise en karmasik ve pargali
ozellik gosteren karasal sular (C51) ayni zamanda en homojen sinif olmustur

Caligmanin bulgulart Samsun ili mekansal dinamikleri i¢in bir envanter olusturmus, klasik
yontemlerle elde edilen mekansal degisim analizlerine ilave olarak yeni ve tamamlayici bilgiler
saglamigtir. Calismanin sonucunda; arazi kullanimi/ortiisiindeki alansal degisimler ve mekansal
kullanim degisimlerine ek olarak mekansal desenin fraktal analiz ile aragtirilmasinin
antropojenik faaliyetlerin mekansal desen lizerindeki etkilerinin arastirmasinda ve mekansal
dinamiklerdeki egilimlerin belirlenmesinde 6nemli bakis agilar1 kazandiracagi ortaya
konulmustur. Analizde kullanilan CORINE verileri Avrupa 6l¢eginde veriler oldugundan, ayni
veri seti lizerinden gergeklestirilecek fraktal analizlerle bolgesel karsilastirmalarin yapilmasi
miimkiin olacaktir.
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