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Heidegger Bir Varoluscu muydu?

Ozet

Heidegger, dislincesi boyunca, her ne kadar fundamental ontolojinin izlerini
stirmek istemisse de, onun felsefesini baglica fenomenoloji ve hermeneutik gibi
geleneklerden ayri ele almak hemen hemen olanaksizdir. Bunun yaninda, Fransiz
disiincesinin belirgin etkisiyle, Heidegger felsefesi daha sonra varolusgulukla
birlikte de anilmistir. Ozellikle Kojéve, Hegel felsefesini Heidegger lzerinden
yorumlayarak Heidegger felsefesindeki varoluscu temalara yénelmede &nciiliik
etmistir. Buradaki amacimiz, Heidegger’in itirazlarini gdzden kagirmaksizin,
varolusgulugun onun diisiincesinden ne élgiide beslendigini géstermek olacaktir.

Anahtar Sozcukler
Heidegger, Kojéve, Sartre, Varolusguluk, Dasein, Varlik.

Woas Heidegger an Existentialist?

Abstract

Although throughout his thought Heidegger tried to trace fundamental ontology, it
is nearly impossible to mention his philosophy without referring traditions like
phenomenology, hermeneutics etc. In addition to this, with the particular influence
of French thought, Heidegger’s philosophy has been frequently associated with
existentialism. Especially Kojeve, who interpreted Hegel’s philosophy through
Heidegger, had led us to consider the existentialist themes in Heidegger’s thought.
The main purpose of this article is to show how existentialism derived from
Heidegger’s thought without disregarding his objections.
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“Heidegger bir varoluscu muydu?” sorusunun anlamli olup olmadigi ayri bir
tartisma konusuyken, Fransiz varolusculugunun etkisinde kalan bir Heidegger
okumasiyla karsi karsiya kalindiginda belki de sormaktan kaginilamayacak bir soru bu.
Gerci Heidegger’in kendisinin bu soru(n) karsisindaki durusu oldukgca kati: 1966 yilinda
Dugquesne Universitesi’nde kendisi adina bir sempozyum diizenleyecek olan profesére
yazdi§i mektupta Heidegger, kendi disiincesinin hicbir sekilde varoluscu bir felsefe
olmadigini agik¢a belirtiyor.® Heidegger’in itirazi, yalnizca bahsi gecen bu mektupla
sinirh degildir. Nitekim Hiumanizm Uzerine Mektup’ta (1946), bir nelik meselesi olan
existentia ile Varhgdin agikhdinda durma olarak ek-sistenz arasinda bir ayrima giderek
Heidegger, varolusculugu da icerisine dahil etti§i metafizik gelenekten kendisini
ayirmaya calisir. Aslinda felsefesinin biitlni dusinildugiinde, Heidegger’in tim
derdinin “ne metafizik ne de bilim olmayan bir dustnce”nin (Heidegger 1992: 436)
pesinden giderek, gelenegi asma ¢abasinda oldugu sdylenebilir. Ne ki tim bu c¢abalar ve
itirazlar, 6zellikle cagdas Fransiz felsefesi lzerindeki yogun Heidegger etkisi, onun
distincesindeki “varoluscu” 6gelere odaklanmamiza engel olmuyor.

Olim kavrami (zerinden, Heidegger etkisiyle, Hegel’in tam anlamiyla bir
tanritanimaz ve sonlulukgu felsefe ortaya koydugunu séyleyen Kojéve’in rolli tam da bu

120 Eylul 1966 tarihli bu mektubun tam metnini, Heidegger’in, kendi felsefesine iliskin
yorumlarin hangi dogrultuda olmasi istedigini agik¢a ortaya koydugundan, burada vermek
gerekiyor:

Freiburg i.Br
20 Eylul 1966
Sayin Profesor Schrynemakers:

Tarafinizdan diizenlenen sempozyum aracilifiyla, size ve tim katilimcilara selamlarimi
gobndermekten memnuniyet duyuyorum. Bahsetmis oldugunuz konusmacilar, benim
distincemin “etkisi’ hakkinda muhtemelen benden ¢ok daha bilgililerdir.

Sempozyuma kuguk bir katkida bulunmak adina, Uzerinde dustinilmesi gereken sorulari
belirtmek isterim:

Varlik ve Zaman’da ortaya atilan, (Varlik olarak) Varligin anlami sorusu en azindan bir soru
olarak ele alinmis midir? Eger Oyleyse, soru hangi agidan ele alinmis ve neye gore
tartisiimistir? Yorumcular, ortaya atilan sorunun olanakli olup olmadigini hi¢ sorguladilar mi?
Bu sorulara verilen yanitlar, Heidegger’in disilincesinin Bati felsefesine karsi durusunun
belirlenmesinde ne gibi katkilar saglamaktadir?

Varlik ve Zaman’daki sorgulamanin sinirlari nereye uzanmaktadir? Varlik sorusu (Seinsfrage)
ve Varlik tarihi (Seinsgeschichtes) donemlerinin tartismasi, giinimiiz teknoloji caginin
yorumlanmasi agisindan neyi basarmistir? Olanakli nesneleri (zerinde ydntemin mutlak
ustinltglyle ayirt edilen modern bilim karsisinda Varlik sorusunun disinilmesi hangi
baglamda yer almaktadir?

Benim diisiincemin bir Varolusculuk ya da Varoluscu felsefe meselesi olmadigini, bugiin artik
daha fazla s6ylemenin bir geregi yoktur.

Umarim sempozyum, bu sorulardan biri Gizerinde durularak sonuglanir.

Dustincemin tehlikeli bdlgelerinde gdstermis oldugum cabalara ilgi duyan tim katilimcilara
tesekkr ederim.

Martin Heidegger. (Sallis 1970: 10-11)
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noktada Onem tasir.2 Kojéve'e gore, Hegel’in felsefesinin dolayisiyla da insan
tasariminin ~ temeli  “olumsuzun  olumsuzlanmasi”  (Negation)  kategorisine
dayanmaktadir:

“imdi Varh§inin ta kendisinde, olumsuzlugun egemenligi altinda olan insan,
verilmis-statik-Varhk degildir, ama Eylemdir ya da kendisini ortaya-koyma ya da
kendisini yaratma edimidir. Ve insan ancak, sonucu, kendisine ¢ikis noktas
saglayan verilmis-Varhgin olumsuzlanmasiyla “dolayimlanan” bir “diyalektik
Hareket” olmakligi dolayisiyla, nesnel-olarak-gergektir.” (Kojéve 2004:111)

Kojéve, Varhgin ilkesinin olumsuzluk olarak belirlenmesiyle Hegel’in, dogayi
karsisina alan, onun (izerinde egemenlik kuran, yaratici eylemiyle doganin 6zlinden
farkli bir 6ze sahip olan, boylelikle de Eski Yunanlilarin insan anlayisinda yoksun olan
bireysellik ve tarihsellik temalarini iceren bir insan tasarimini benimsemis olduguna
dikkat ceker. Bu da aslinda, Musevi-Hiristiyan gelene@inin insan anlayisinin bir
devamidir. Bununla birlikte, Kojéve, Hegel’in bu gelenekten ayrildig yere deginir ki bu
aslinda onun Hegel yorumunu ilgi cekici kilan noktadir. Gergek tinin Tanri oldugunu
disiinen ve insanin askin varlik olan tanriya ancak 6limle ulasabilecedini benimseyen
bu gelenek, Kojéve’e gore Hegel felsefesinin 6zgin anlamina ters dismektedir. (2004
119) Kendisiyle 6zdes olan askin bir varligin kabuli, insanin yaratici eylem ortaya
koyabilmesi kosulunu yok saymak anlamina gelecektir. Kojéve’e gdre, Hegel’in insani
ancak ve ancak sonlu, dolayisiyla zamansal olmasindan 6tiirii yaratici karaktere sahiptir.

Hegel felsefesinde, ruhun dlumsizliginin ve askin bir diinyaya, dolayisiyla da
Tanriya olan inancin iptali®, insanin zamansal ve sonlu bir varlik olarak bunun bilincine
de sahip olmasi, Kojéve’e gore, Descartes, Kant ve Fichte’nin de icerisinde yer aldigi
“Musevi-Hiristiyan antropolojik gelene@in laiklestirilmesi” anlamina gelmektedir.
(2004: 121) Kojéve, bu diinyadan baska, éte bir diinyayi ve gercek tin olarak askin bir
varhgi reddederek sonlu bir insan tasarimini benimseyen bir Hegel karsimiza cikarirken,
gercekten de Heideggerci bir tarzda yol almaktadir. Bu ¢éziimleme, Dasein’in zamansal
karakterini ve Dasein’in yasaminda élimin/sonun belirleyiciligi ¢oziimlemesini akla
getirmektedir. Heidegger’e goére ©lim, bir olanaklar varlifi olan Dasein’in
gerceklestirebilecegi son olanaktir. Oliime-dogru-Varhk (Sein zum Tode) olarak
Dasein’in her durumda 6lim olgusunu dzerine almasi gerekir; zira 6lim, Dasein’in
Dinya-icinde-Varlik (In-der-Welt-Sein) olmakligindan farkli bir durum degildir.
(Heidegger 1962: H251) Dasein’in 6lume dogru firlatilmis bir varlik olmasi, onun
belirleyicisinin 6lim olmasi ve bu olgunun da Dasein’dan énce gelmesi anlamini tasir.
“Heniiz olmamis/gelmemis olan” 6lim, gundelikligi icerisinde “herkes”in (das Man),

2 Jean Wahl, Sartre’dan énce Kojéve’de bir Hegel ile Heidegger birliginin olduguna isaret eder
(Wahl 1965: 27) Sunu da belirtelim ki, Wahl’e gore burada s6z konusu olan, Varlik ve Zaman
yazari Heidegger’dir. Bu ifade aslinda, Heidegger felsefesinin varolusculukla ilgisi
acisindan,-eger boyle bir ilgiden s6z edilebilirse- 6nem tasimaktadir. Ne de olsa Heidegger’in
bitlin yapitlarinda “varolusgu bir Heidegger”e rastlayamiyoruz.

3 Hegel’de insanin hakiki varhginin eylemle tanimlanmasi cercevesinde acgiklanan “mutsuz
biling” (das ungliickliche Bewusstsein), eylemlerini Otediinyaya ve Tanriya dayandiran
dindarin gergcek doyuma ulasamadigi fikrine dayanmaktadir Kojeve’e gére. Hegel her ne
kadar bu bilinci yalnizca betimledigini iddia ediyor olsa da, Kojéve, bu ¢dziimlemenin, bir
tanribilim elestirisi yaparak, Hegel’in askin bir diinya ve Tanr fikrini kesin olarak reddetmesi
anlamina geldigini distnr. (2004: 20-21)
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sonun kesinligine ragmen ne zaman “basa geleceginin” belirsizliginden &tlri bir kagis
icerisine girmesine yol acar. Olim karsisindaki bu kagis ya da saklanma, Oliime-dogru-
Varlik’in otantik degil de, inotantik bir kipidir. (1962: H258-259) O halde, Dasein
zamansal ve sonlu karakterini zerine aldigi, 61umi bir olanak olarak goérdigi ve buna
katlanabildigi olgiide otantik Oliime-dogru-Varlik olabilir.

Tim bunlardan anlasilacagi Uzere, Kojéve’in Hegel yorumundaki, kendi
sonlulugunun bilincinde olan insan tasariminin, Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki
Dasein’in  zamansalli§i cercevesindeki otantiklik ¢6ziimlemeleriyle &rtustigu bir
gercektir. Kojeve’in kendisi de bu ba§i dolayli olarak dogrulamakta, 6lum kavramini
temel alarak, Hegel’in tanritanimaz ve sonlulukgu bir felsefe ortaya koydugunu
sOyleyerek, bu cizgiyi devam ettirmeye girisen ilk filozofun Varlik ve Zaman’iyla
Heidegger oldugunu belirtmektedir. (2004: 276)

Ne ki Heidegger’in, Kojéve’in bir yoniyle Hegel’i icerisinde gérmis oldugu,
“Musevi-Hiristiyan” geleneginin insan anlayisindan oldukca uzak oldugunu belirtelim.
Bu uzaklik, tanritanimaz felsefesiyle Kojéve’in Hegel’inin, bu gelenekle arasinda var
olan mesafeden ¢ok daha fazladir. Yalnizca bir 6te-diinya inancini degil, Platon’dan beri
siregelen insan tasarimlarinin timini reddetmesinden 6tird, Heidegger’le metafizik
gelenek arasindaki mesafe asilamaz gérinir- en azindan Heidegger durumun boyle
oldugunu duisunir- ve kendi felsefesine yonelik bu tavrin kabullinin beklentisi
icerisindedir. Heidegger’in, insanin heniiz dogayi karsisina almamis, dolayisiyla da
hakikat olarak hakikatin (aletheia, Wahrheit), 6zne-nesne arasindaki temsil iliskisine
dayanan dogruluk (Richtigkeit) olarak ele alinmadigi bir déneme 6zlem duydugunu,
“varolanlarin varolanlar olarak, olduklari gibi hikum surdiikleri alan olan physis”ten
(Heidegger 2007: 9-10) 6zce farkli olmayan bir “insan” anlayisina vurgu yaptigini
goriiyoruz. Oysa Kojeve, Hegel’in, Eski Yunan geleneginin “Logos”unu, yani
“verilmis-Varlikla yekviicut olan insan”i, olumsuzlama yapmaksizin, yalnizca olani
oldugu gibi aciklayan, dolayisiyla da yaraticiliktan yoksun bir bicimde bireysellige,
Ozgurlige ve tarihsellige sahip olmamasi nedeniyle elestirmis oldugunun altini gizer
(Kojéeve 2004: 117). Heidegger ise, dislincesi boyunca, Varlik sorusunu yéneltebilen tek
varolan olarak Dasein ile varhgin bu yekviicut olma durumunu arar.

Hegel okumasiyla etkili olmus Kojéve’den baska, kendisini varolusgu olarak
tanimlayan Sartre da (6zellikle Varlik ve Hiclik’teki Heidegger okumasi kendini yogun
olarak hissettiriyor), Heidegger’i tanritanimaz varoluscular arasinda gorir. (Sartre 2005:
37) imdi bilindigi (izere, Sartre Varolusguluk bir insanciliktir (1946) baslikli
konusmasinda varolusgulugun temel ilkesini, “varolus 6zden 6nce gelir” olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ok inli ifade, Heidegger’in yogun elestirilerine ugrar. Heidegger
icin yalnizca metafizik bir ifadenin ters cevrilmesinden ibaret olan bu tanim, gercek
anlamiyla varolusun ya da ek-sistenzin derinine inemez. (Heidegger 2002: 54) Burada
bir parantez agalim: Sartre’in 6zilin belirlenmemisli§i ve insanin varolarak kendisini
kurmasi/secmesi distincesi her ne kadar gelenege baskaldiriyor gézikiyor olsa da,
Heidegger’e gore metafizigin dilinden konusuldugu siirece, tiim ifadeler yine metafizik
olarak kalacaktir. Zira kendi sonuna girmis ve olanaklarini tiketmis olan felsefenin
elinde, ters gevrilen ifadelerden baska bir sey kalmamistir. (Heidegger 1992: 433)

Sartre’in varolus ve 6z meselesini ele alisi, nigcin onu tam da metafizik gelenegin
icine hapsetmistir? Heidegger’e gore, Da-sein’in ek-sistenzi, 0zlin (essentia) ve
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varolusun (existentia) bir oncelik sonralik iliskisine dayanmaz.* Varlk ve Zaman’da
(1927) Heidegger bunu, Varlik ve Zaman’da, “Dasein’in 6z varolusundadir” seklinde
onceden ifade etmisti. (Heidegger 1962: H42) Dasein’in ne oldugu (Was-Sein) ancak
onun eksistanzi (zerinden acia c¢ikarilabilir der Heidegger; c¢linkii Dasein’in 6zl
(Wesen) onun varolmasinda yatar (Zu-Sein). O halde 6z ve varolus, birbirlerinden ayri
dustinilemez. Heidegger, Orada-Varlik olarak cevirebilecegimiz ve insan varolusuna
atifta bulunan Dasein kavramiyla bu ikiligi asmaya calisir:

“Oyleyse bu varolani Dasein terimiyle dile getirirken, (sanki o bir masa, ev ya da
agacmisgasina) onun neligini degil, Varligini ifade ediyoruz.” (1962: H42)

O halde mesele, sdzgelimi “insan nedir?” sorusunu ydnelterek “Varhigr unutan”
gelenegin yapmis oldugu gibi, t6z sorunu etrafinda dolanmak degil, varligin/varolmanin
ne anlama geldigi Gzerine distinmektir. Heidegger, Dasein’in her tirli metafiziksel
tanimina/belirlenisine de karsi ¢ikar:

“Qysa insanin “t6z”0 (substance) ruh ve bedenin bir sentezi olarak tin degil,
varolustur.” (1962: H118)

Dasein’1 bir tdze indirgemeyeceksek, onun neligini sorgulamayacaksak onun
varolusunu nasil kavrayabiliriz? Heidegger’e gore, Dasein hem ontik (¢cunki o bu
diinyada uzamsalliga sahip olan, bu-diinyada-Varliktir) hem de ontolojik karaktere sahip
(¢linkd Varhigin anlami (izerinde distinebilir) olan tek varolandir. Camus’niin, Sisifos
Soyleni’nde dile getirmis oldudu “adaclar arasinda bir aga¢, hayvanlar arasinda bir kedi
olsaydim, bu yasamin bir anlami olurdu, daha dogrusu bu sorunun hi¢ anlami olmazdi,
¢linkii bu diinyadan bir par¢a olurdum. Bu diinya olurdum, oysa simdi tim yakinlik
gereksinimimle onun karsisindayim” (Camus 2008: 56-57) ifadesi, aslinda Heidegger’in
One surdigu Dasein’in ontik-ontolojik karakterini hatirlatmaktadir. Zira bir masa, ev ya
da aJag hatta metafizik kavranisiyla “insan” da olmayan Dasein s6z konusu oldugunda,
bu diinyaya ait bir parca degil, varolusu olan bir varolan ¢ikar karsimiza. Heidegger,
Metafizik Nedir? (1929) dersine yonelik Giris’inde soyle demektedir:

“Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir. Kaya vardir,
fakat varolmamaktadir. Aga¢ vardir, fakat varolmamaktadir. At vardir, fakat
varolmamaktadir. Melek vardir, fakat varolmamaktadir. Tanri vardir, fakat
varolmamaktadir.” (Heidegger 2009: 16)

Dolayisiyla varolusa sahip olan Dasein’in “ne” degil de, “kim” oldugunu
sorabiliriz ancak. Heidegger’in, “Dasein her durumda benim olandir” (Heidegger 1962:
H115) ifadesi de Dasein’in “ne”ligine degil, “kim”ligine isaret eder. Burada, Sartre’in
da ifade etmis oldugu gibi, bir “kendilik” meselesi belirmektedir. (Sartre 2009: 666)
Dasein’in bu diinyada olmakhigi ve gundelikligi agisindan “herkesin bir baskasi oldugu
ve hi¢ kimsenin kendisi olmadi§i” yani “kendi olmanin” silindigi durumlarda ise
Heidegger “das Man”dan s6z eder ki Dasein’in gindelikliinde das Man, Dasein

4 flginctir ki Sartre, Varlik ve Hiclik’te dzgiirlik meselesini irdelerken tam olarak su ifadeyi
kullanir: “Oysa 6zgiirligiin 6zii yoktur. Ozgirliik hicbir mantiksal zorunluluga tabi degildir;
Heidegger’in genel olarak Dasein hakkinda séyledigi seyi aslinda 6zglrliik icin sdylemek
gerekir: ‘Onda varolus 6z Onceler ve ona komuta eder.” (Sartre 2009: 556) Sartre bu
satirlarda, Heidegger’in “Dasein’in 0z(i varolusundadir” ifadesini g6z ardi ediyor gibi
goruntyor.
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Uzerindeki “yuk”0 cekip almaktadir. (Heidegger 1962: H128) Burada yukten kast
edilen, Varhgin/varolmanin yikidir (varolusgulugun terminolojisinde bu  yik,
“bunaltr”, “kayg1”, “sorumluluk” gibi kavramlarla disavurulur) ve Heidegger zaten bunu
“orada-Varlik” olan Dasein sozcuginin vyapisi itibariyle kendi kendisini agiga
¢ikardigini distindr. Yine varolus meselesine geri déniiyoruz. Da-Sein’daki Da (Orada),
Varhigin (Sein) aciklifina cikisa yani ek-sistere (disariya cikma) olusa atifta
bulunmaktadir. Dasein kendiligini, eksistere karakterini Ustlendigi 6lctide ancak
Varlikla bagini yeniden kurabilir. “Varlikunutulmuslugu” (Seinvergessenheit) aslinda
insanin kendi “6z”une ylz cevirmesiyle, 6zgiin anlamiyla ya da Heidegger’in anladi§i
anlamda varolusun dusiinilmemesiyle baglantilidir.

Sartre’in “ancak insanlarin varoldugu bir ortamda yasariz” ifadesi (zerinde
oynayarak (“ancak Varhgin varoldugu bir durum icerisindeyiz”) Heidegger, Varhgin
ilkselligini ve dnceligini vurgulayarak dile getirir. (Heidegger 2002: 61) Buradan da
anlasildigi Gzere, Heidegger’in temellendirmesi, israrla Varhk problemi {zerinde
ilerlerken Sartre, meseleyi bambaska bir boyuta, etik boyutuna ¢ekmektedir. Bununla
birlikte, Heidegger felsefesine sadik kalmayi hedefleyen bir tavir benimsense dahi,
Sartre’in anladi§i anlamda bir varolusculugun Heidegger’de mevcut olmadigini kabul
etmekle birlikte, Varlik sorusunun gdélgesinde bir varolus probleminin Heidegger
dusiincesinde temel olusturdudu gercedi de goz ardi edilmemeli. Zira Heidegger’de
varolus sorunu oncelikle Varlik ve Zaman’da (1927) Varlik (Sein) sorusu tzerinden ele
alintyor. Heidegger’in Sein kavraminin, hem olmak fiiline hem de Varligin kendisine
isaret ettigini, Varhgin askin bir varolan olarak distnilmedigini belirtelim. Heidegger’e
gore, Varlik sorusu (Seinsfrage), Varolanlara (Seiende) takilip kalindigindan metafizik
tarihinde unutulmus olarak kalan bir sorudur. Ancak, Varolanlara takilip kalmak ve
Varh@l unutmak ne anlama geliyor? Heidegger’in, bu soruya belli donemlerinde farkl
acilardan yanit aradigini  goézlemliyoruz. Zira Varhk ve Zaman’da Dasein’in
“eksistanziyel analizi” (burada karsimiza neredeyse ugsuz bucaksiz bir kavramsal ag
cikiyor) Uzerinden ele alinan Varlikunutulmuslugu (Seinvergessenheit), Heidegger’in
felsefe tarihiyle hesaplasti§i donemlerde (1931/32 Platon dersleriyle baslayan ve kabaca
1950°li yillara kadar siren bir dénem) tarihselci bir bakis acisindan giindeme geliyor.
Heidegger’in son donem yapitlarinda ise, Distinmek (Denken) kavrami lizerinden yine
insanin Varlk tarafindan birakilmishigina de@inerek karsimiza siirce disinmeye
yaklasmaya calisan bir Heidegger ¢ikiyor. Denilebilir ki, Varlik ve Zaman’da, Varligin
anlami sorusunu sorabilecek tek varolan olarak Dasein’in ontik-ontolojik 6nceliginden
hareketle, bir felsefi antropoloji degil de “fundamental bir ontoloji” arayisi® soz
konusuyken Kehre'yle® birlikte Heidegger icin asil mesele bir hakikat, daha dogrusu

5 “insan” yerine “Dasein” teriminin kullaniimasi Heidegger’in bu arayisinin bir kaniti gibidir.

6 ki kisim olarak tasarlanan Varlik ve Zaman’in ilk kisminin son béliimiiyle, ikinci kisminin
tamami yazilmadi. Heidegger, bilingli olarak bu kismin yazilmadigini belirtiyor. Hala
metafizigin yolunda kaldigini diisiinen Heidegger, “Hakikatin Ozii Uzerine”de hakikat
Uizerine konusarak, ilk defa metafizigin asiimasi yolunda bir adim atildigini belirtir. Hakikatin
6zlinin sorgulanmasiyla, Varlik (Heidegger, Varolanla Varlk arasindaki farka isaret eden
“Seyn” kavramini kullantyor burada) tarihinde, “Doniis” (die Kehre) dile getirilir. “Seyn”
Varhgin i1simasinda yani “Lichtung”da ya da “aletheia”da ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger,
Doniis meselesini, “Hiimanizm Uzerine Mektup”ta da soyle dile getirir: “1930°da dustiniliip
ders olarak verilmis, fakat 1949’a kadar basilmamis olan “Vom Wesen der Wahrheit”,
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Varh@in hakikati (aletheia) meselesi haline geliyor. Her hallikarda Heidegger’in Varhk
ve varolma meselelerini kaginilmaz olarak birlikte ele almis oldudu, sorun ister Dasein,
ister hakikat meselesi Uzerinden ilerlemis olsun, varolmanin ve varolusun anlami
Uzerinde disunen bir Heidegger’in var oldugu gercedi karsimiza c¢ikiyor. Levinas,
Heidegger’deki varolus probleminin ana eksenini hakli bir bicimde sdyle dile getiriyor:

“Heidegger icin antropoloji sorunu temel degildir. insan varolusuna kendisi igin
egilmez Heidegger. insan onun diisiincesinde varlik destaninin sorgulanmasi
olarak ortaya ¢ikar ancak. Varlik insanda sorudur ve insan gereklidir, ¢linki varhik
onda sorgulamadir. insan varligin bir varolus tarzidir. Dasein varligin kendisinin
soru olmasi olgusudur.” (Levinas 2006: 42)

Son olarak, Heidegger’i ister bir akim dahilinde, ister onun dustncesinin
patikalarina sadik kalarak, belli bir tarzda felsefe yapmanin yonini kokten degistiren
6zgun bir dusundr olarak goérelim, Heidegger icin meselenin asla Varlik sorunundan
Oteye gitmek olmadigini dile getirmek gerekir. Zira Heidegger’in tiim itirazlari, onun
dusiincesini bir felsefi antropoloji, bir “izm” ya da onun kendi ifadesiyle “Bati metafizik
gelenegdi” icerisinde gérme egilimine yoéneliktir. “Heidegger bir varolusgcu muydu?”
sorusu, tam olarak bu egilimi yansitmakla birlikte, onun felsefesinin hem kdékenleri hem
de uzantilari dusiinildiglinde, en azindan yalnizca soru(n)un ortaya konulmasina izin
verilmeli.
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