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Ozet

Cokkulttirluluk teorik agidan farkl distinsel arka planlara sahiptir. Bu disinsel
arka planlardan biri postmodernizmdir. Postmodernizmin ¢odulculuk, farklihk vb.
sOylemleri gokkulturluluk disuncesinin sekillenmesine katkida bulunmustur. Bu
anlamda, bu makalede, ¢okkulturlillik ile postmodernizm arasindaki ayniliklar ve
farkliliklar Gzerinde duruldugu gibi, farklilk sdyleminin nasil ve ne sekilde
degerlendirildigi ele alinacaktir.
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Abstract

Multiculturalism has theoretically different intellectual backgrounds. This is one
of the philosophical backgrounds of postmodernism. Postmodernism’s pluralism,
difference, and so on discourse has contributed to the shaping the idea of
multiculturalism. In this sense, in this article will be discussed, sameness and
differences between multiculturalism and postmodernism, the discourse of
difference and how the assessment such as what was mentioned.
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Giris: Kavram Olarak Cokkultarlaluk

Cokkaltarliluk’un kelime olarak sozliiklerde yer almasina kaynaklik eden siyasi
ve toplumsal bir takim gelismeler bulunmaktadir. Bu tiirden gelismelere dedinmeden
once kavrami daha iyi aciklayabilmek icin tarihsel gecmisi hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir. Clinki “yeni bir sorunsalin ne ifade ettigini ve 6zgunliguni anlaminin
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bir yolu, onu tarihsel bir gerceveye yerlestirmek ve gelisimini kosullayan ‘baglam
degiskenleri’ni yeniden bulmaktir” ( Doytcheva 2009: 15).

Cokkiiltirlii ve cokkiiltiirluliik sifat olarak ilk kez 1941 yilinda ingilizce’de eski
milliyetciliklerin bir anlam ifade etmedigi, dnyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan
kozmopolit bir toplumu nitelemek icin kullanildi. Kavram, isim olarak, 1970°li yillarin
baslarinda Avustralya ve Kanada’da bu toplumlarin bir 6zelligi olan kilttrel cesitliligi
tesvik eden devlet politikalari icin kullanildi (Doytcheva 2009: 15). Cokkulturlulik
siyasi bir proje olarak ilk defa 1970’li yillarda Kanada’da ulusal azinliklarin ve
gocmenlerin kaltarel, etnik, toplumsal ve siyasi taleplerine bagl olarak ortaya ¢cikmistir.
Baska bir ifadeyle cokkdltarlilik, “1970°1i yillarin basinda go¢ alan iki (lke,
Avustralya ve Kanada hikimetlerinin yerli halklarin ve goéc¢menlerin kiltirel
farkhiliklarini tesvik etmeye yonelik cokkulturliltk politikalari olarak adlandirdiklari
politikalari benimsemesiyle dogmustur. Daha sonraki on yilda Ingilizce konusulan
demokratik tlkelere (Amerika Birlesik Devletleri, Biylk Britanya, Yeni Zelanda), daha
sonra da Avrupa ve Latin Amerika’ya yayilmistir” (Doytcheva 2009: 12). Bu badlamda,
kavramin toplumsal ve siyasi alanda yer almasindaki temel etmen, uluslararasi gé¢ ve
bu gocln yarattigi kalttrel, dilsel, dinsel ve etnik taleplerdir. Ancak buginin
diinyasinin yasamakta oldugu kiresellesme sireci, ulus-devletin “evrensel yurttaslik”
anlayisinin yaratti§i problemler, etnik soykirimlar, milliyetci hareketlerin yikselisi,
kimliksel talepler, postmodernizmin “kulttrel farkhilik” vurgusu, radikal demokrasi
anlayisi vb. olgular cokkulturlilik kavraminin teorik planda ele alinabilmesine
kaynaklik edebilmistir. Kavram olarak cokkilturliluk farkh bakis acilarindan ele
alinabilecegi gibi, teorik anlamda arka planini olusturabilecek farkli etmenlere sahiptir.
Bu etmenlerden en énemlisi ve ayni zamanda bu makalenin de temel referans noktasini
teskil eden postmodernizm, Batida entelektiiel ve siyasi alanlarda blyuk bir
doniastimiin/degisimin yasanmasinda 6nemli bir vetiredir. Bu baglamda postmodernizm
ve cokkultlirluliik arasindaki iliski diizeyinin agiklanmasi, ¢okkdltrlilik kavraminin
anlasiimasinda kolayliklar saglayabilecegi gibi, bugiiniin diinyasinda yasanmakta olan
farkliliklara yonelik toplumsal ve siyasi iliski diizeylerinin de teorik arka planlar
sekillendirilebilmis olacaktir.

Postmodernizm

Postmodernizm,* Aydinlanmanin temel tez ve kabullerine kars elestirel bir tavir
alir. Postmodernizm Aydinlanmaya teorik ve pratik acilardan karsi midir? sorusu
anlamhdir. Boyle bir soruyu soran Hollinger, bu tirden bir soruya hem evet hem de
hayir cevabinin verilebilece§i vurgusunda bulunarak su agiklamay! yapar:
“Aydinlanmanin sonucu olan doktrinlerden (guniimizde dogmalardan)-pozitivizm,
deger bakimindan yansizlik, bilimcilik (bilim ve teknolojiye kéri koériine inang
besleme), maliyet fayda analizi, Utopik tarih felsefesi, butunlik wve birlestirme
dusiinceleri, bilimsel ve teknolojik bir gemeinschaft arayisi-s6z edilmekteyse eger, bu

1 Postmodernizm ilkelerini sunan ve tizerinde géris bildiren temsilcilerin ayni goriste olduklari
temel esaslarin olmadigini burada belirtmek gerekmektedir. Ciinkii “her sey bir yana, agik
olan su ki, postmodernist inancin, otuz dokuz ilkesi ya da postmodernist manifesto diye bir
sey yok ki, ona bakip icerdigi tasarimlari tam anlamiyla belirleyebildigimizden emin olalim”
(Gellner 1994: 41).
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takdirde postmodernizm Aydinlanmaya karsidir. Fakat dirustlik ve dogruluk
ethosundan, elestiri ve analizden, 6li dogmalarin kokenlerinin go6zler Onine
serilmesinden, mevcut kabul ve pratiklerin, tehlikeli dogmalardan 6zgiirlesim adina,
stirekli sorgulanip asiimasindan s6z ediyorsa, 0 zaman postmodernizm Aydinlanmaya
karsi degildir” (Hollinger 2005: 249). Fakat postmodernizm, doga bilimlerinin evrensel
gecerlilik iddialartyla bu bilimlerin  somutlastirdii aragsal, nesnellestirici ve
indirgeyici-akilcihgina karsi ¢ikarak Aydinlanma akilciliginin uygarlastirici misyonunu
kuskuyla karsilar. Bu kuskunun altinda yatan temel faktérler Avrupa’da 20. yizyilda
gozlemlenen bir takim siyasal, distinsel olgu ve olaylarda aranmalidir. Bu baglamda,
Avrupa’nin 20. yuzyildaki siyasi tarihi, yani savaslar, soykirimlar, kurtulus savaslari,
somirgecilik namina yapilan vahsetler, toplama kamplari gibi Bati’nin ilerlemeciligine,
iyimserligine ve kendisinin barbarhdin anti-tezi oldugu inancina gblge dusirip
modernizmin sorgulamasi vb. durumlar postmodernizmin dogusuna imkan tanimistir.
David West, Aydinlanmanin insanogluna sa§layacagi yararin aslinda savaslar, felaketler
ve soykirimlarla dolu bir tarihe kaynaklik ettigini vurgular. Aydinlanmanin tarihi “daha
once bir esi goériilmemis iki yikici diinya savasini, fasizmin Almanya, italya ve
ispanya’daki yiikselisini ve ‘karsilikli yikimin kesin oldugu’ dengeli bir nikleer savas
dehseti tarafindan beslenmis olan uzun sireli bir ‘Soguk Savas’i ihtiva eder. Bu arada
modern ve ‘aydinlanmis’ Avrupa milletlerinin ‘barbar’ komsularini uygarlastirmaya
yonelik kolonyal misyonlari inanilirligini yitirdi. Eski sémirgeler ulusal kurtulus
hareketlerine terk edildi ve eski sémirgeci rejimlerin gaddarliklarinin hemen her yénde
farkina varildi. Yine de, alti milyondan fazla Yahudi, kominist, homoseksiel, ¢ingene
ve sakata (ve daha bircoklarina) uygulanan Nazi katliami, uygarligin imtiyazli bélgesi
olarak Bati’nin tarihine iliskin kendini be§enmis bir yoruma hepsinden daha sarsici bir
bigimde, 6ldiiriicii bir darbe indirdi” (West 1998: 261-262). Ote yandan postmodern
toplumun tercihlerinde Bati s6z sahibi olup, yonlendirici gic medya ve iletisim
aglaridir.2 Tim bu bilgiler 1s1§inda postmodernizmi su sekilde kisaca ozetleyebiliriz:
“genel gecerlik iddiasi tasiyan ©nermelerin reddedilmesi, dil oyunlarinda, bilgi
kaynaklarinda, bilim adami topluluklarinda gogulculugun ve parcalanmanin kabul
edilmesi, farkliligin ve cesitliligin vurgulanip benimsenmesi, gerceklik, hakikat,
dogruluk anlayislarinin tartisiimasina yol acan dilsel donlsiimiin yasama gecirilmesi,
mutlak degerler anlayisi yerine yoruma acik seceneklerle karsi karsiya gelmekten
cekinmemek; korkmamak; gilivensizlik duymamak, gercedi olabildigince (sonsuz)
yorumlamak, belirli bir zaman ve mekanin sozciiklerini kullanmak yerine kendi
bitinliga, 6zerkligi iginde anlamaya calismak, insani ruh-beden olarak ikiye bdlen

2 Ancak postmodernizm ile ilgili su elestiriyi de akilda tutmakta yarar vardir: “Postmodernite,
yeni bir cag degildir. Postmodernite her bakimdan modernite {zerindeki bir ‘asalak’
konumdadir; modernitenin basarilari ve agmazlariyla yasar ve beslenir. Durumun yeni olan
yani, post-histoire’da gelisen yeni tarihsel bilingtir; yeni olan, hep simdide kalacagimiz ve
ayni zamanda ondan sonray! yasayacagimiz seklindeki yaygin duygudur. Ayni jestle hem
simdiye her zamankinden daha kokll bicimde sahiplenmis hem de simdiyle aramiza elestirel
bir mesafe koymus oluruz. Politik perspektiflerimizle aramizda yalnizca bu 6lgiide elestirel
bir mesafe koymamizdan tatmin olmayan herkes, simdinin mutlak derecede yadsinmasinin...
her olasilikta ya 6zgirligiin tamamen kaybedilmesiyle ya da tam bir yikimla noktalanacagini
aklinda tutmahdir. Ustelik her iki sonug da postmodernin otesine tagacak, daha dogrusu ondan
farkh bir sey olacaktir. Bu sonuglar bitiintyle anti-modernist nitelikli olacaktir” (Heler &
Feher 1993: 21).
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anlayislarla hesaplasmak, tek ve mutlak dogrunun egemenligine karsi ¢ikmak” (Kale
2002: 35-36).2

Postmodernizm ile ilgili verilen bu bilgilerin, onun tarihsel ve toplumsal bir
stire¢ icerisinde nasil olustuguna iliskin énemli ipuglari sunmaktadir. Postmodernizmi
nasil ve hangi yonlerden ele aldijiniz 6nemlidir. Bizim buradaki aciklamalarimiz
postmodernizmin, bir siire¢ olarak, siyaset ile baglanti noktalari Gzerine olacaktir.
Siyaset ba§laminda postmodernistlerin hangi tercihleri, dogrulari ve elestirileri
oldugunun irdelenmesi, konunun c¢okkilturliiliik ile arasinda gergeklesen asimetrik
iliskilerin de varligini agiklama ya da anlama kolayhgini saglayabilecektir.

Postmodernizm ve Siyaset

Dogru eylemi belirlemenin 6l¢isi  olmaksizin toplumsal problem nasil
cozilebilir ve bu problemlere nasil ¢o6zimler dretilebilir (Murphy 2000: 165)?
Postmodernizmin modernizmin biyik anlatilarina ya da toplumsal praksisin
elestirilerine dayali distinme tarzi, bu soruyu kendi igerisinde anlamli kilmaktadir.
Dusuncenin varolabilmesi ancak distnce ile ilgili bir temelin/zeminin var olmasini
onceler, ki bu zemin de hem diisiincenin hem de séylemin olusumu icin bir 6n kosuldur.
Ayni zamanda, distincenin vicut bulabildi§i bu zemin, modern siyasi ve toplumsal
kurumlarin yarattigi bir baska zemine de kaynaklik etmektedir. Siyasi ve toplumsal
tasavvurun gerceklesecedi bdylesi bir disiince zemini olmadiginda problem nasil
¢ozilebilir ve yine bu alana iliskin ¢ozlimler nasil dnerilebilir? Baska bir ifadeyle, eger
bireyler/insanlar “tutumlarinin uygun olup olmadidini yargilamaya muktedir degilseler,
kolektif ¢ozumlerin etkileri azalir” mi (Murphy 2000: 165)? Buradaki temel unsur,
postmodernistlerin tarihi ve bir anlamda “hakikati” ve de toplumsal bittnlikleri yapi-
bozumuna tabi tutmalarindan ve saf olumsuz politika savunuculari sayilmalarindan
kaynaklanmaktadir (Murphy 2000: 165). Ayni zamanda goérececilije yaptiklari asiri
vurgudan dolayr postmodernistler, “teorilerinin, tutarli politik platforma tercime
edilmeye yeteneksiz olduguna inaniimaktadir. Bdyle bir durumda ise postmodern
politik giindem, gercekten ¢cok mu anlasilmasi” zordur (Murphy 2000: 166)?

Bu sorunun kékeninde saf olumsuz politika savunuculari olarak postmodernistler
gercekte, siyasal olan ile icli dish olduklarini varsaymadiklarinin bir gostergesi
konumundadir. Ciinkli Murphy’e gére postmodernistler, elestiride bulunduklarindan
inceden inceye, ancak adamakilli politiktirler. O halde postmodernistler belirli bir zemin
zerinde kurulu modern siyasi paradigmay! elestiriye tabi tuttuklari bir gercekliktir;
fakat bir diger gergeklik ise bu alanla ilgili yargida bulunmamalaridir. Ancak sorun
bundan sonraki asamada; bu elestirilerin sonucunda bireyleri/insanlari/topluluklari
Ozglrluge goturecek bir formdillerinin olmayisindadir. Bu tiirden bir 6zgirlige gotirici
formillerin ~ bulunmayisi  postmodernist  elestiriye  kapi  aralayabilmektedir.
Postmodernistler “6zglirlesme 6nerisinde bulunuyorlar, fakat alisiimis sekilde degil” ve
bununla baglantili olarak da “talimatsiz bir siyaset felsefesi Uretmektedirler” (Murphy
2000: 166-167). Ancak postmodernistlerde dzgurlesme, “kisilerin kaderi belirleme ve

3 Ancak bu tanimlama girisiminde unutulmamasi gereken bir nokta bulunmaktadir:
“Postmodern(izm), diinyanin bir bélimine ait bir kiltirdir ve dinyanin bu bélumunin tipik
bir 6zelligi olan, Ust derecede tilketim ve zenginlie baglidir. Bu, herkesin hayat tarzina
uydurulamaz” (Bauman 2002: 60).
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reddetme eylemi sergilemelerinin bir Grinidar”( Murphy 2000: 177). Bu talimatsiz
siyaset felsefesinin iceriginde postmodernistlerin bir eylem programi ya da idare
cabasinin ana hatlarinin gizilememesi yer almaktadir. Postmodernistlerin bu talimatsiz
siyaset felsefesine iliskin elestiride bulunanlarin  kritikleri, postmodernizmin
“dlzensizliklerin muhtemelen Uretici herhangi bir seye nasil gotirilebilecegini
sormalarindan” kaynaklanmaktadir (Murphy 2000: 167). Ayni zamanda siyasi alana bir
insa/yarati gozlyle bakan postmodernistler, “her tirli siyasi tavri sonug niteliginde
genellemelerden degil, belirsizliklerden, 6znel yorumlardan ve celiskilerden
kaynaklandi§i vurgusunda bulunurlar. Siyasi kavrayislar da esit dlciide kesinlikten
yoksun ve duruma bagli niteliktedir. Siyasi kavrayislar neden kesinlikten yoksundur?
sorusuna; olgulara, hakikate ya da bilime dayanarak bir siyasi stratejinin bir baskasindan
‘daha iyi’ olduguna karar vermeyi saglayacak bir temelin olmadi§indan; bu yiizden
ortaya ¢ikacak seyin kesin olmadi§i, bilakis deneme niteliginde oldugunu ve siyasi
dinyanin kendilerinin de g6ézlemcinin g6ziinde olusan ‘insa’lardan ibaret olan bireyler,
liderler ve takipgileri ile dolu olmasindan kaynaklandi§i” tzerinde dururlar (Rosenau
1998: 224-225).

Dizensizlik, postmodernistlerin yonetimlerin nasil devrilebilecegine ydnelik
cikarsamalarda bulunmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii postmodernistlerin
“adalete ya da hakkaniyete; ahlaki, 6zverili siyasi inanclar asilama yolundaki herhangi
bir arzuya ya da 6rnek niteliginde siyasi eylem bicimlerini tesvik etme cabalarina yer
yoktur” (Rosenau 1998: 225). Suphesiz postmodernistler igin “kurtulus devrimden
once” gerceklesecektir (Murphy 2000: 167). Bdyle bir durumun teorik temeli ise,
“sembolik baski” kanahyla aciklanabilir. Sembolik baskida, “baski altinda tutulanlari,
bu tir bir muameleye mistahak olduklarini ikna etmek cok daha etkilidir; farkli
muamelelerin kurbanlarina durumlarini mantiksal acidan gozden gegirerek kaderlerine
razi olmalari sdylenir” (Murphy 2000: 167). Bu durumda baski altinda olan kim ya da
kimlerdir? Bu soruyu iki sekilde ele almak gerekir: mevcut baskiyr deneyimleyenlerin
varhigi ve bu baskiyi yasadiklarini séyleme hakkini kendinde hissedenlerin durumu. Bu
anlamda sembolik baskinin sonucunda maglup edilenler/fiili baskiya ugrayanlar,
“sembolik siddete maruz birakilanlardir; akil yuritme tarzlari ve Kkisisel 6zellikleri
kusurlu olarak reddedilmektedir. Baskiya ugrayan insanlara mahrumiyetlerini
aciklayacak s6zde curitilemez deliller sunulmaktadir” (Murphy 2000: 167-168). Bdyle
bir durumun portresini Edward Said Foucault’nun tezlerine uygun bir sekilde ¢oztmler.
Said’e gore Dogu, Bati’nin lzerinde egemenlik kurma, onu yeniden yapilastirma ve
Uzerinde otorite kurma tarzidir (1998: 10). Boyle bir séylem ile Dogulular, “Batililarin
deger vermedikleri dzelliklere gdre negatif bir kimligi benimsediler. Sézde olgular ve
nedenler, bu toplumu alcaltmak igin kullanildi. Bu yiizden Dogu, gozle gorilir tarzda
ideolojik olmayan bilim adamlarinca yaratilan bir idealdir” (Murphy 2000: 168).
Temsilin maddi etkinliginin retorik glici hakkindaki yorumlanabilecek Said’in
kurgulanmis Dogdu argimani, ayni zamanda, toplumsal kurumlari tamamen temsilin
disinda yer aldi§i disuniilen hakikatlerde veya t6z distincelerine génderme yaparak
temellendiren ve bu sayede bu kurumlara mesruiyet kazandiran klasik patriarkal ve
kapitalist ideolojilere karsi bir argiiman oldugu da ifade edilebilir (Ryan 1999: 451).
Fakat postmodernistler bir yargida bulunmaya, ézellikle politik durumla ilgili alanlarda,
bir yargida bulunmaktan kaginmaktadir. Yalnizca elestiri boyutuyla kendilerini
sinirlandirmaktadirlar. Bir yargida bulundugu takdirde postmodernler, postmodernizmin
kendisine de bir etiket yapistiriimasi firsatini do§urabilecektir. Boyle bir durumun
aksine postmodernler, “modern, goéreneksel yoénelimlerden bahsederken bile yargida



Postmodern Siyaset Anlayisi ve Cokkulturluluk

168 i, KOYOl1 2011717

bulunmaktan kaginirlar. Bu yonelimlere ‘kétd’, ‘baskici’, ‘safci’ ya da ‘solcu’ gibi
etiketler yapistirmazlar. Modern siyasi sistemleri 6nyargili, carpik ya da emperyalist
olarak goren her tirli analiz yargi bildiriyor olacaktir” (Rosenau 1998: 225).

Toplumsal kadastroda 6nem kazanan bir kavrama, sembolik baski kanaliyla kapi
aralamaktadir postmodernistler; bu da gugc/iktidar ve bu gicin sahipleridir. Bu
baglamda, “eger gii¢ sahipleri bilimsel bilgiyi, en azindan bilime eslik eden formasyonu
tekellerine alabilirlerse, disiinceleri politikayr hizla egemenligi altina almaya
baglayabilir. ilaveten, eger okullar, bu paradigmaya gére 6greten egitmenleri kabul eder
ve d&dullendirirse, guclilerce savunulan distincelere hicbir zaman meydan
okunmayabilir” (Murphy 2000: 168). Baska bir ifadeyle, postmodern soylemle
“kotarilan egitim oncelikle bilgiyi Lyotard’in da belirttigi gibi artik sadece gdsterimsel
onermeler kiimesi olmaktan cikarilip; nasil yapilacagini bilmenin, nasil yasanacagini ve
nasil dinleyecegini yani &grenilecegini bilmenin bir araci haline getirilecektir. Yani
kisaca bilgiler gercekligi yorumlamanin, kisinin kendi dogrularina ulasmasinin olsa olsa
araclari olacaktir. Boyle bir egitimde bireysel 6zgurluk, farklilik ve yaraticilia olanak
veren grup etkilesimi ve araclarla amaglara yonelik surekli bir diyalog temel taslari
olusturacaktir” (Kale 2002: 47-48). Bu tirden bir egitim anlayisinin siyasal diizenle
baglantisinda tek bir sdylemin egemenliginin olmamasina, kendimizi ancak ‘6tekini’
anlamak aracihigiyla anlayabilmemize ve bu nedenle de &tekini dislamamizin sadece
cogul bir anlamay1 dnleyemeyecegini, bir bastirmayi da beraberinde getirecegini akilda
tutmay!1 ornekler. “Bunu 6nlemenin yolu, egitimi bastan sona bir diyalog; sdylesi haline
getirmektir ki, bireylere de bu yolla yasam boyu gerceklikle, gerceklerle; yasamla en iyi
soylesileri yapma (gerceklige katilma) olanadi saglanmis olur” (Kale 2002: 48).
Meydan okuma, ¢okkualturliluk dolayiminda gerceklesecektir; bu da Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki  egitimde  mevcut  kanonik  bilginin  elestirisi  kanaliyla
gerceklestirilecektir.

Baski ile baskiya maruz kalan ikili ayrimi postmodernler agisindan énemlidir.
Fakat baski, baskiya ugratilanlar Gzerinde nasil mesrulastirilabilecektir? “Bir irkin
haklarindan yoksun birakilmasi, kesinlikle ¢cok daha yiiksek bir otoriteye teyit edilir.
Ayrica bu, hileyle gergeklestirilmis olmalidir... zulmedenlerin kurbanlari hakkindaki
‘hakikati’ takdimleri sonucu, toplumsal kontrol nispeten agiktir. Egemenligin kurbanlari
bu muameleyi kendi dogal egilimlerine uygun goriirler. Bu insanlar, bir kez
asagiliklarini icsellestirmeye basladilar mi, daha ileri diizeyde ayrimla sonuglanacak
tarzda eylemde bulunmaya da baslar” (Murphy 2000: 168-169). Baski saglayan kurucu
politik s6ylemin gerceklestirilebilmesi ise, postmodernistlere gore, insanlar arasinda ve
yine bununla baglantili olarak, biitlin politik faaliyet glindelik alan icerisinde gerceklesir
(Murphy 2000: 177-178).

Baskinin kaynaklandigi politik séylem ile kurulmaya calisilan siyasal diizenin,
politik alanin yikimi ve bu alana dair miidahale, yénetim periferisiyle sinirlanmamalidir.
Insanlara diisiincelerini ifade etme imkani vermek yeterli degildir; daha da énemlisi,
olaylarin gidisini belirlemeye muktedir de olmahdir (Murphy 2000: 178). Bu noktada
bireylerin politik alana nasil midahale edebilecedi sorunu ortaya cikmaktadir.
Postmodernistler bu soruna karsilik olarak demokratiklesme kavramini  Onerir.
Demokratiklesmenin diizeyi ise, butin bir politik siirecin demokratiklesmesidir.
Demokratiklesecek olan bitun politik sire¢ hem hiyerarsileri yikabilecek hem de
“baskici olmayan sdylem kurallari”nin gelistirilebilmesine olanak taniyacaktir. Biitlin
politik siirecin demokratiklestirilmesinin bir diger avantaji ise, “ydnetimin, igine
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girilebilir, sorumlu, cok yonli ve esnek” olmasina firsat taniyabilmesidir. Ancak
postmodernistler politikayi, “toplumsal anlam sorununa cevaptan ¢ok, teknik bir sey
olarak gordrler. Politik faaliyet toplumsal sirekliligi sajlama ydnteminden ¢ok, kisisel
ve toplumsal varolusun anlamiyla ilgili sorunlara yénelinmelidir” (Murphy 2000: 182).
Su halde politika ya da politik faaliyet bir imkansiza ilgiden dogmakta ve ayni zamanda
belirli sinirlari ve anlamlari olamamaktadir. Postmodernistlere gore tohuma-burada
topluma-filizlenme imkani verilir; kendiliginden gelisme ise tesvik edilir (Murphy
2000: 180). Bu baglamda politik ideal de yoktur ve bundan dolayi da yénetimin temeli,
toplumsal idealleri doguran yaraticiliktir/insandir ve ayni zamanda her yonetim zorunlu
olarak ¢ok teoriktir veya yaratilan bir seydir (Murphy 2000: 183).

Ydénetim veya politik séylem, bu anlami icerisinde, bir sey ise sonucgta bir
konsensus ile sonuclanmasi gerekmektedir. Bu konsensisiin gergeklesebilmesi egotizm
ile degil, farkhhklarin korunmasi ile iliskilidir. Bunun yani sira, postmodernizm,
anlamlarin ve siyasi inanclarin ¢ogulluguna hosgorilmesi ¢agrisinda bulunur (Rosenau
1998: 224). Bu anlamda postmodern toplum, “farklihdin hosgériilmesine dayanir. Bu
nedenle, 6zneler-arasili§i gerektirir”; yani “diyalojiktir” (Murphy 2000: 183). Baska bir
ifadeyle postmodern toplum, “farkhliklardan baska bir seyden ibaret degildir. O
nedenle, bu farkhliklar bir arada vardirlar. Ayrica, bu farklilik noktalari birbirlerine
bagh bulunduklari igin, bir ickin diizensizlik durumunun var olacagi sdylenemez”
(Murphy 2000: 183). Farklilik, yan yana olmayi degil, bir arada, bireylerin/insanlarin
birbirlerine bagli olarak var olmasini gerektirir. Bu anlamda postmodernlere gore
farklilik “6tekiligi kabul etmez ve dtekiyle bitiinlesme postmodern diinyadaki cemaatin
mihenk tasidir” (Murphy 2000: 184).

Buttin bu anlamlari icerisinde postmodernler politikayi, politik eylemler disinda
hicbir seyin aciklanmayacagini 6ne siirerek yonetimin, yalnizca séylem pratiklerinden
ibaret olacak tarzda tespit edilebilecedi kanaatine varmakta, bu nedenle insanlarin
politik olmaktan baska hicbir alternatifleri yokken devletin zarar gérmesi mimkin
olacagi vurgusunda bulunurlar (Murphy 2000: 184). Fakat postmodern siyaset genelde,
“insanlarda istiyak uyandirmayi, biling ylkseltmeyi, kimlik siyasetini arastirmayi ve
marjinal konumdakilerin 6niine yeni firsatlar agmayi” amacladidi icin devletle daha az
ilgilenmektedir; c¢iink( iktidari ele gecirmek gibi bir arzulari olmadigindan
“mahallelerle, yerel, yoresel yapilar ve cemaatle daha cok ilgilenirler. Kiglk guzeldir
ve Ozerklik 6n sarttir” (Rosenau 1998: 237).

insanlarin politik olmasi devleti zarara ugratabilecedi gibi baskalariyla-bir arada
olduklari baskalariyla-6zgurce yiiz ylze gelme, goris noktalarini mibadele etme, hakim
politik gergeklige alternatifler 6ne siirme imkani veren yeni bir toplumsal dislnis
saglar (Murphy 2000: 189). Hakim politik goéruslere alternatifler saglama gercegi,
postmodernistlerin - muhaliflerin/muhalif gortglerin  formasyonuna izin vermekle
kalmaz, ayni zamanda onlari tesvik de eder (Murphy 2000: 188). Bu tirden bir tesvikin
temelinde ise postmodernistlerin “ge¢cmisin hem dogmatizmine hem de kati ideolojik
standartlarina aykiri disen bir hosgorii ve siyasi ¢ogulculuk vurgusu” yer almaktadir
(Rosenau 1998: 235). Postmodernist disundrlerin yontemi ortadan kaldirmaya yonelik
bu ifadelerinin altinda yatan temel unsur, bu disiince tarzinin arzu ettigi sonug olan
“hakiki pliralizm”dir. Bu sonug ise radikaldir; “ctnki geleneksel realizme gore toplum-
ici planlanmamis veya kendiliginden bdlimlenme, verimsizdir” (Murphy 2000: 189).
Ayni zamanda kesinlik de imkénsiz oldugu icin “hakikat diye bir sey olmadigi igin,
bitln yorumlar su ya da bu 6l¢lde ilging oldudu icin battin gorislerin ciddiye alinmasi
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gerektigini dnerir; bu da radikal bir esitlik¢ilige yol acar ve siyasi katilimin genislemesi
icin surekli olarak yenilenen bir itki olusturur” (Rosenau 1998: 225-226). Bu tirden bir
katihm stireci icerisinde Ugiincii Diinya’nin konumu nedir? Postmodernizm her ne
kadar Batili siyasetin ve epistemolojinin temellerinin bir yapi-bozumu/yapi-¢éziimiine
ugratilmasi distincesiyle i¢ ice gorilmiis olsa da Ugiincii Diinya’daki politik ve
toplumsal hareketlerin postmodernizmin icerdigi gerek bir takim ozellikler itibariyle
gerekse de “modernligin Ugiincli Diinya’yr hayal kirikligina” ugratmis olmasi
nedeniyle, postmodernizmin “bitin o cesitliligi ve misamahakéarli§i icinde gecmise
aciklayici bir gozle bakip buguni eklektik bir bicimde yeniden insa etmeye izin verir,
hatta bunu tesvik ettigi” vurgulanir (Rosenau 1998: 245). Ugiincii Diinya olarak
adlandirilan bolgelerde postmodern surecler ile ilgili olarak ne tlrden gelismeler
yasanmaktadir sorusu, bu boélgelerin gercek anlamda cesitlilik icerisinde yer aldiklari
icin bir sorunsal haline donistiiriilebilir. Ozellikle “Aydinlanma karsiti goriisler, anti-
modern tavirlar, fundamentalist yerli maneviyata dénis, bilim karsiti duygular, modern
teknoloji karsit1” tavirlarin bu bélgelerde ilgiyle karsilanmasi onlari her ne kadar
cesitlilik icerisinde yer almasina olanak tanisa da, gig iliskisi baglaminda bu tiirden bir
durumun sahihligi tartisilabilir  (Rosenau 1998: 246). Uciincii Dunya’daki
postmodernizm algilayisi, bu noktada, ¢okkulturlilik taleplerinin de mesru bir dayanagi
haline gelebilmektedir. Zira Ugiincii Diinya’daki postmodernistler “modernle es anlamli
olan Bati disiincelerinin kendi yerli, 6zgln kulturlerinin safli§i Gzerinde yozlastirici bir
etkide bulundugunu disianirler... Artik kaybedilmis olan kendi ilk(el) geleneklerinden
degerli ve kutsal olan her seyi yeniden ele gegirmekten, sémirgeci giclerin talep ettigi
her seyi reddetmekten ve onlarca yillik Bati emperyalizminin olumsuzlayip harap ettigi
her seyi geri almaktan s6z ederler” (Rosenau 1998: 246). Bu ve benzeri ifadeleri
Ugiincii Diinya 6zelinde algilamamak gerekir. Amerika’daki siyahlarin tiniversitelerde
egitim muifredatina yonelik elestirilerinde de bu turden bir saiki gdzlemlemek
mimkindlr. Postmodernizmin  moderni alt etmenin bir yolu olarak ge¢misin
hatirlanmasini tesvik etmesi olgusu ile ortaya ¢ikan sey, “gecmisin cogaltiimasi ve
gelenekselciligin basit bir yeniden olumlanmasi degil, niteliksel olarak yeni ve farkh bir
seydir. Bu bazen modern olanla akildisi olanin tutarsiz bir birlesimini alir” (Rosenau
1998: 247) ve bazi durumlarda da ahlaki sorunlar yaratabilir; kadinlarin siinnet edilmesi
isteminin  mesru sayillmasi &drneginde oldufu gibi. Ancak postmodern durum,
“mesruiyetler yitiminden s6z etmektedir. Bu da ulus-devletin ve Refah Devletinin
krizlerini beraberinde getirmektedir. 1990’larin basinda baslayan mikro-milliyetcilikler
ve ulus-devletlerin parcalanma ve béliinme halleri, Berlin Duvari ve SSCB sonrasi bir
yeni siyasi haritalanmayi bize gosterdi; ancak bu durum, milliyetgiliklerin sonu olarak
g6stermedi kendini... Bosna krizi, israil ve Filistin krizi gibi, ikiz Kuleler ve Pentagon
sonrasi  ‘medeniyetler catismasi’ seklinde yeniden glncellesen  dinyanin
‘antagonizmatik’ vaziyetinin ¢atismaci ruhu devam ettikce, ‘kimliksizlesme’
meselesinin dnemini korudugu” (Akay 2002: 75) da bir gercekliktir. Bunlar bir anlamda
“atalara gonderimde bulunan koklere dogru giden modern 6zneye ait kimliklerimiz
olarak bizi ayni zamanda catismalara baglayan sabitliklerimiz gibi durmaktadir” (Akay
2002: 75). zira, “farkhliklar tzerine kurulu olan ‘cokluk’ durumu, Marksist ikili
toplumsallii oldugu kadar, Parsonsgu birlik sosyolojisini de taniyamamaktadir.
Parcalanan toplumun iginde ne ezen ve ezilenler ikili karsitliklar seklinde catallasmakta
ne de bitiinlesebilmektedirler... iktidarda bulunmadigi gibi, belirli bir diizen iginde
orgitlenmemis kalabaliklar” olarak cokluk ile “bunlar arasindaki gi¢ iliskileri
‘cokluklar’ seklindedir ve sabit degildir” (Akay 2002: 75).
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Postmodernizm ve Cokkualttrluluk

Burada bir tekrardan kacinmamak gerekirse, postmodernizm Aydinlanma
diisiincesinin hayat verdigi modernizmi elestiri ile viicuda geldigi ifade edilebilir.
Clinkl “Aydinlamanin getirdigi soyut esitlik kavrami, kendi zamani icin ilerici
ozellikler tasityordu. Aydinlanmanin bireysel farkliliklari umursamayan kabahgi ve
duygusal 6znelligi akilcilikla gizleyen vahsiligi, bireylere o zaman icin siyasi pratik
olarak, Prusyali bir kontun oglu olduklari icin degil, sadece insan olduklari igin esit
bicimde taninma hakki getiriyordu...glinimiiziin ¢ogu postmodernistinde oldugu gibi
belki daha farkh sebeplerle de olsa evrensel insan esitli§i kavrami epeyce kuskulu ve
tehlikeli bir kavramdi. Koktenci aydinlanma agisindan artik siz, kilisenin, aristokrasinin
veya edebi cevrelerin bir Gyesi oldujunuzdan dolayi degil, sadece bu insan tiiriniin
yesi oldugunuz icin, sesinizi ¢ikarma, baskalari tarafindan taninma ve dikkate alinma
hakkina sahiptiniz” (Eagleton 2002: 205-206). Evrensel insan esitligi kavrami gerek
postmodernistler gerekse de cokkilturlilik taraftarlar acisindan aydinlanma ve
modernizme karsi gelistirilen 6nemli bir elestiri dayana§i haline gelmistir. Clnki
evrensel insan esitligi ve ayni zamanda evrensel yurttaslik anlayisi “liberal-demokratik
ulus-devletlerdeki tyeligi tanimlamak icin gerekli olan haklarin ve statiilerin esitligini
ifade eder: ‘herkes icin yurttaslik ve herkesin benzer yurttas sifatina sahip olmasi’
(Joppke 2001: 431). Herkesin ulus-devlet yapilanmasi icerisinde benzer haklara ve
gorevlere sahip olmasi ile evrensel yurttaslik nitelemesi bir anlamda bir s6z uzatimi
haline getirilmektedir, ctinkli bireysel hak ve stattlerin reddi anlamindaki evrenselcilik
gergekte yurttashigin temelidir (Joppke 2001: 431). Evrensel insan haklari sdylemi ile
olusturulan bireysel hak ve 6zgurliiklerin genel/biylk toplum icerisinde erimesi,
bireysel haklarin taninmamasina kaynaklik etmektedir. Bu anlamda, postmodernistlerin
bireysel farklihgi ve cesitliligi vurgulamasi, ayni zamanda cokkiltarlilugin farklilik
soylemine de imkan tanimistir. Cokkulturlaligin soylemlerinden farkhliklarin
taninmasi ya da esitlik ve farkliliklarimizla bir arada yasama imkani, postmodernistlerin
modern ve ayni zamanda Aydinlanma paradigmasina getirmis oldugu elestirilerle
yakindan baglantihidir. Modern ulus-devletin evrensel yurttaslik metaforunda gézlenen
ve onun tarihsel arka planiyla glin ylzine ¢ikan bireylerin/topluluklarin etnik, dinsel,
dilsel ve kultirel esitligine yonelik vurgusu, gerek postmodernistler tarafindan gerekse
cokkltlirlaltgi savunanlar tarafindan olumsuzlanmistir. Postmodern kdltlr, “her tirli
dinya gorisu, deger, norm, dusiince ve sembollerin var oldugu ve dolayisiyla insanin
secme 6zgurlagundn arttigi”ni vurgularken, bir anlamda modern ulus-devletin esitlikgi
toplum tasavvurunu da alt-Ust etmeye calismaktadir (Loo & Reijen 2003: 265). Ancak
“1500’lerden itibaren ortaya cikislariyla birlikte, modern ulus-devletler yurttaslari
arasindaki etnisite sinirlarini asmak zorunda kalmis ve bunu ulusu bir siperetnosa
donisturerek yapmistir. Ulus, bu nedenle, hem eski etnik ayrimlarin 6nemini reddedisi
ve bunlari uzak ve karanhkta kalmis devlet &ncesi ge¢cmisin bir mesafesi olarak
gostermesiyle posetnik hem de ulusu yeni ve daha blyuk bir etnos olarak
gosterdiginden siperetnos haline gelir... Ancak ¢ogu ulus-devlet bazi etnik gruplari
dahil edip digerlerini disladiklari ve bazilarina imtiyaz taniyip digerlerini
marjinallestirdikleri icin bu projeyi tamamlamayi basaramadi. iste tam da bu dislama
bazi halklari ‘azinliklara’ dénistirdi ve bdylece ulus-devlet ve cokkulturli proje
arasindaki temel sorun ortaya ¢iktI” (Baumann 2006: 34-35). Ulus-devlet ile cokkultiirli
proje arasinda gorilen bu tirden bir sorun, postmodernistlerin 6zgurlikcu tavri ile
modernizm arasinda gorulen soruna da aciklik kazandirabilmektedir. Bu anlamda
postmodernizm, “sadece cafdas kulturin c¢ok cesitlilik arz eden bir yapiya sahip
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oldugunu sdylemekle kalmiyor, ayni zamanda bu c¢ok cesitliliin ve cogulculugun
olumlu bir gelisme olarak de@erlendirilmesini de 6neriyor. ‘Tek bigimlilik terdrii’nlin
altinda ezilmektense postmodernistler gelecekte herkesin kendine &zgl bir hikayesi,
diistince bigimi ve tarzi olmasinin daha iyi olacagina isaret ediyorlar” (Loo & Reijen
2003: 265).

Postmodernizmin siyaset anlayisinda vurgulanan ve az 6ncede dile getirilen
0zgurlesme dustncesinde 6zgurlesen/dzgirlesecek olan hangi topluluklardir? sorusu
azinliklar ve ayni zamanda Edward Said’in Dogu nitelemesi ile Ugiincii Diinya’nin
konumunu agtklamak icin 6nemlidir. Ugiincii Diinya noktasinda postmodernizmin
“bitiin o cesitliligi ve miisamahakarh@ iginde gecmise agiklayici bir gozle bakip
bugiinii eklektik bir bicimde yeniden insa etmeye” izin verirken, Dogu ve islam
cografyasinda da ayni 6zellikler goriilebilecek midir? Veya postmodernizmin modern
Bati dinyasinin disinda kalanlara yénelik onlarin distince, kiltiir ve inang boyutunda
s6z hakki verme gibi bir durumu/sorunsali bulunmakta midir? Bu durumla baglantili bir
baska soru ise; Batinin bu cografyalar adina konusma hakki gercek anlamda Batili
meta/buylik anlatilari ortadan kaldirmasiyla mi olanakl hale biriinmekteydi? Bati’nin
Otekileri sorunsallastirma gibi bir derdi gercekten var mi? Bu ve benzeri sorular bir
doénem, ifade edilen cografyalarda neredeyse kutsanmis olan postmodernizmin otekiye
karsi bir ézgirlesmeyi gercekten igerip icermedigini anlamak ve agiklamak icin belirli
bir 6neme haizdi. Zira postmodernizmin  meta/bliyik anlatilari  kabul
etmemesi/reddetmesi 6zelinden hareketle anilan cografyalardaki biyiik anlatilara
yonelik bir reddiyeyi de icermesi elden bile degildi. “Postmodernizm ister siyasi, ister
toplumsal nitelikli olsun butiin kiresel, her seyi kapsayici dinya goruslerine meydan
okur. Marksizmi, Hiristiyanhgi, Fasizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik
hiimanizmi, feminizmi, islam’1 ve modern bilimi ayni derekeye indirir ve bunlarin
bittn sorunlari 6nceden tahmin edip 6nceden belirlenmis cevaplar veren s6z merkezci,
askin ve totalize edici Ust-anlatilar olduklarini sdyleyerek hepsini elinin tersiyle iter”
(Rosenau 1998: 25). Tarihsel anlamda Said’in vurguladigi zere Bati tarafindan bir
soylem olarak insa edilen Dogu’nun sahip oldugu dinsel, kiltirel ve toplumsal arka
planlardaki mevcut yapinin, burada, biyik anlatilar olarak kabul edilerek ve her soruya
verebildikleri bir cevabi oldugu dusinilerek reddedilmesi durumu, farkli kilttrlerin
hangi 6zelliklerinin kabul edilebilece@i sorusunu da ortaya koyar. Su halde Dodu’nun
sayllan niteliklerinden daha cok onun egzotikligi ve otantikli§i postmodernizm igin
daha o6nemli kilinmaktadir. Ziyaiddin Serdar’in vurguladi§i Uzere “postmodern
yazilarda ve dusuncelerde yayginlastirilan, Batili ve Batili olmayan arasindaki fikir
akisinin esit diizeyde oldugu ve bunun en kétl ihtimalle kaltlr zenginligine en iyi
ihtimalle kiiltiir ve geleneklerin sentezine goturecegi iddiasi, zandan ibarettir. Bununla
birlikte kilturel fikir ve triinlerin akisi, tipki mal ve esya akisi gibi Bati’dan Ugiincii
Dinya’ya dogru tek ydnde gergeklesmektedir. Hig kimse evrensel sahnede Hintli
Michael Jackson, Cinli Madonna, Malezyali Arnold Schwarzennegger, Fash Julia
Roberts, Filipinli New Kids on the Block, Brezilyali Shakespeare, Misirli Barbara
Cartland, Tanzanyali Cherrs, Nijeryali Dallas ve Silili Wheels of Fortune ya da Cin
operasi, Urdu siiri, Misir tiyatrosu vs. géremez. Diinya tiyatrosu kesinlikle Batili
tiyatrodur; Bati’nin iktidarinin, prestijinin ve denetiminin sahneye konulmasidir. Arada
sirada Batili olmayan kisiler de bu sahnede gériinseler de, bu onlarin egzotikliginden ya
da Batili fikir ve ulkileri benimsemelerinden ya da Batili bir amaca hizmet
etmelerindendir. Batili olmayan kiiltiirel eserler Bati’da gériindigii zaman onlara karsl
ya bos sembollermiscesine ya da etnik bir modaymiscasina davranilir” (Serdar 2001;
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38-39). Serdar bu noktada Batiya elestirel bir tavir takinan ender disiintrlerden biridir;
onun diger ayirict ozelligi ise kdken bakimindan Batili olmayan ancak Batili
kurumlarda yetismis bir birey olarak, bu kurumlari yodun bir elestiriye tabi tutmus
olmasidir. Ziyatddin Serdar’in postmodernizmin 6zgurlesmeci tavrinin cokkiltrlt bir
ortam yaratmasina iliskin de stpheleri bulunmaktadir. Ona goére “cokkulturluliik ve
cogulculuk kandirmacasinin ortiisiini agarak postmodernizmin, gerisinde sadece baskici
ve adaletsiz ekonomik-kiiltiirel yapi ve iktidarlar biraktigini gérmek gerekir. Tim kaltir
ve gelenekleri tek bir alana indirgeyen postmodernizm, cokkilturlilik aldanmasi ve
yanilsamasi yaratir. Bizim ayni sehirde Cin, Turk, Hint ve Kilba yemekleri yiyebiliyor
olmamiz ¢ok kulturli bir toplumda yasiyor oldujumuz anlamina gelmez. Gercek
cokkaltarlulik, esit iktidar ve firsat paylasimina dayanir” (Serdar 2001: 8). Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Bu husus ise Bati’y1 topyekdn
reddetme (zerine kurulu bir felsefenin ortaya cikarilabilmesi olasihigidir. Serdar
postmodernizmi elestirirken ¢ikis noktasi olarak aldigi biyik anlatilarin nihai analizde
sikintilar yaratacagl vurgusu dogrudur; fakat ilerleyen asamalarda totolojik bir
olumsuzlamanin da olasi vurgulari ile postmodernizm elestirisinin anlam ve iceriginin
kacirilmis olacagi ihtimali de bulunmaktadir. Cokkdltirlilik taraftarlarina gore-
ozellikle Taylor ve Kymlicka-esit firsat paylasiminin ¢okkilturlilik séylemi icerisinde
yer almasi gerekti§i vurgulanmaktadir. Esit iktidarin ise nasil ve hangi yonde
gerceklestirilebilecegi de hali hazirda cokkaltirlilik tartismalari arasinda yer
almaktadir. Bu anlamda Serdar’in postmodernizme yonelik elestirel tavrinin
cokkalttrlullk ile ilgili yapilacak diiz bir okumayla bile gerek firsat esitli§i gerekse de
iktidar paylasimi noktalarinda sorunsallarin mevcut oldugu, ancak Bati’nin disiinsel,
politik ve kulturel arka planlari baglaminda bunlari tartisabilir olmasinin da buylk bir
firsat oldugu gozlerden kagmamasi gereken vurgular arasinda yer almahdir.

Sonug

Cokkaltarltluk teorik ve pratik anlamda farkliliklar sergileyebilen bir yapiya
sahiptir. Teorik anlamda kavram, farkliliklarin sahip oldugu dilse, dinsel ve kiltirel
aidiyetliklerinin “taninmasi” Gzerine kuruludur. Tarihsel anlamda ¢okkiltirlalik
dusiincesini uygulama alanina dahil edebilen Batili Glkelerde farkli degerlendirmeler
s6z konusu olabilmistir. Kita Amerikasi’ndaki uygulamada var olan ulusal ve etnik
azinliklarin farkhliklarinin siyasi dizlemde sayilan aidiyetliklerinin taninmasi tzerine
odakliyken, Kita Avrupasinda ise go¢menlerin farkliliklari ile ilgilidir. Ancak yine de
kavram olarak cokkiltarlaluk farkhliklarin taninmasinin diyalojik iliski icerisinde
gergeklesmesini dngoérmektedir. Kavramin tartisiimasini saglayan bir takim sosyal,
dusiinsel ve siyasi etmenlerin oldugu sosyolojik bir gercekliktir. Bu baglamda kavramin
dustunsel anlamda tartisilabilir olmasindaki ana etmenlerden biri ve en 6énemlisi
postmodernizmdir. Postmodern disuncenin  temel sayithlarinin - ¢okkalttrlulik
kavraminin teorik anlamda anlasilabilir kilinmasinda etkin bir role sahip bulunmaktadir.
Ozellikle postmodernizmin siyaset ile iliski diizeyi icerisinde ele alinan iktidar ve
iktidar yapilari odakli elestirileri ile yerel o6zelliklerin kendilerini blyuk toplum
icerisinde gosterebilmesi, 6tekinin ézel alandan daha ¢ok toplumsal alanda gériinir hale
getirilebilmesi vb. noktalarda onemli bir asamayi teskil etmektedir. Ancak yine de
sonu¢ olarak postmodernizmin Bati’nin  Aydinlanmadan kokenlenen ve modern
dusitincenin olusmasinda katkilari gorilen meta/biylk anlatilarin elestirisi ile baslayan
ve siyaset aya@lyla da Ozellikle Marksizm, Sosyalizm ve liberalizm gibi politik
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formasyonlari ve pratikleri kritize eden, bireylerin, gruplarin, topluluklarin
Ozgurlesmeleri ve yine bireysel kimliklerin 6n plana cikariimasini, bireysel/topluluksal
farkliliklarin kabuli ve taninmasi, bu farkliliklarin egitsel kodlar icerisinde dile getirilisi
Uzerine wvurgulari ile ©6n plana c¢ikan soylemsel arka planlart cokkiltirculik
tartismalarina kaynaklik etmistir.
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