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Burke’iin yliceye ve muhayyileye vurgusu etik’e vurgudur. Fransiz Devrimi yiicenin,
ahlaki muhayyilenin ve etik’in yikimidir. Devrim fikri “ilerleme” tahkiyesinden,
“tarihsicilik”ten, “htmanizm”den milhem, jakobenizm ve fanatizmle malul bir
illizyondur. Burke’iin devrim ve jakobenizm kritigi totalitarizm elestirisine Onciilik
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EDMUND BURKE: SUBLIME, ETHICS AND REVOLUTION

I open the discussion of the concepts of "Sublime", "Ethics™ and "Revolution™ in
the context of the epistemology, ethics and political philosophy of the Irish-British
statesman and "social philosopher" Edmund Burke .l introduced my examination, its
methods and some of the considerations about conservatism and how different
ideological, intellectual circles identified and evaluated Burke and thesis and arguments
of my study in the "introduction™ chapter.In the first chapter (" Edmund Burke:" Social
Philosopher and Politician ") | summarized Burke's life, his intellectual interests, his
political life, and | considered Burke as a thinker of the Enlightenment and Revolution
in "Aaraf"/Purgatory.In the second chapter ("Sublime, Imagination and Ethics") I
carried out an ethical debate on Burke's views on aesthetics and epistemology, and |
argued that his critique of the French Revolution was an ethical critique.In the third
chapter | tried to present the criticism of "revolution™, "jacobenism™ and "democracy"
with reference to Burke's criticism of revolution and by calling out the concepts of
"Grace", "historicism", "progress”, "utopia”, "human rights" and "totalitarianism".

The arguments that | generally suggest in this work are: Burke's emphasis on
sublime and imagination is emphasis on ethics. The French Revolution is the destruction
of the sublime, moral imagination and ethics .The idea of a revolution is an illusion ill-
fated with fanaticism and jacobenism which got inspired of "progression” narrative,

historicisim”, "humanism™.Burke's criticism of revolution and jacobenism pioneered the
critique of totalitarianism.

Keywords:
Sublime, Imagination, Ethics, Revolution, French Revolution, Historicism,
Jacobenism, Democracy.



ONSOz

Once selam! Bu tezin danismani, on alti yildir tanidigim hocam Hiisamettin
Arslan konusmalarma “Once selam” diye baslardi. “Once selam, sonra kelam.” Boyle
bir giris climlesini okusaydi bana belki de kizardi. Bunu hi¢bir zaman
O0grenemeyecegim...

Hocam, ¢ileli bir yazma ve savunma siirecinin sonunda yayinlanan, Tiirkiye’ye
epistemik, akademik, entelektiiel katkist su goétiirmez ve iislup olarak c¢eki¢ kullandig:
doktora tezinde, Epistemik Cemaat/Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi’nde entelektiel bir
metnin degerini belirleme konusunda su soézleri sarfetmisti: “Okudugunuz metnin
degerini belirlemek mi istiyorsunuz; yazarin kitapta ele aldigi sorunlari biitiiniiyle
¢cozdiigiinii ima edip etmedigine bakin. Eger yazar ele aldigi sorunlari biitiiniiyle
¢Ozdiigli imasinda bulunuyorsa, bilin ki o metin entelektiie]l seviyesi diisiikk bir
metindir.” Bu metnin varsa entelektiiel degerini belirleyecek olan kimdir? Kuskusuz
metnin muistakbel okurlaridir. Metinler konusur, fakat bu konusma bir monolog
degildir; diyalogtur. Okur metinle bir diyaloga girer. Bu diyalog metin ile okurun
zihinsel, ideolojik, edebi perspektiflerinin diyalogu, karsilasmasi veya catismasidir.
Dolayistyla metnin “kendinde” mutlak bir degeri yoktur. Ayni1 sey elinizdeki metin i¢in
de gecerlidir. Hocam bu metinle bir diyaloga girmis ve metnimin bir “degeri” oldugunu
sOylemisti. Bunu hep gururla hatirlayacagim. Ciinkii onun takdirini kazanmak benim
icin her zaman 6nemli ve onur vericiydi. Bu ¢alisma onun bana Burke’ii tez konusu
olarak tavsiye etmesiyle basladi. Hocama minnettarim. Hiisamettin Arslan Tiirkiye’de
genelde sosyoloji, felsefe ve siyaset, d6zelde bilgi sosyolojisi, sosyal bilimlerde yontem
tartismalari alanlarinda derin bir iz birakti. Arslan, hocamiz, babamiz, arkadasimiz ve
bolim baskanimizdi. Kendisini 2 Ocak 2018’de yakalandigi amansiz hastaligin
teshisinden yaklasik bir ay sonra kaybettik. Yiiksek lisansimda birlikte “kanser”
calismistik...Insan hastalik ve 6liim karsisinda ne kadar caresiz, aciz, bedbaht...Nur
icinde yat hocam, mekanin cennet olsun...

Elinizdeki metin genelde muhaftazakar diisiincenin kurucu babasi Edmund Burke
hakkinda bir degerlendirmedir; 6zelde onun fikirlerinden hareketle tasarlanmis etik ve
devrim hakkinda bir degerlendirme. Hem Burke okumalarim hem de tez siirecinde
cevirmis oldugum Edmund Burke: Modernite, Politika ve Estetik, degerli hocam
Doc.Dr.Bengiil Giingérmez sayesinde tamistigimiz Yeni Engizisyonlar/Heretik Avi ve
Modern Totaliteryenizmin Entelektiiel Kokleri, Hiisamettin Arslan hocamin Tiirkge’ye
kazandirdigr Rus diisiiniir Nicolay Aleksandrovi¢ Berdyaev’in Insamin Yazgisi/Yasa
Etigi, Kurtulus Etigi, Yaraticihk-Ozgiirliik Etigi adli kitaplar bana bu tezi yazarken ¢ok
yol gosterdi. Arslan’in yirmi dort yillik 6grencisi, Eric Voegelin ve muhafazakarlik
konusundaki degerli ¢aligmalariyla tanimman hocam Dog¢.Dr. Bengiil Gilingdrmez,
hocamizin vefatindan sonra hep yanimda oldu. Kendisi danigmanligimi iistlendi, tezimi
okuma ve elestirilerini paylagsma nezaketi gosterdi. Kendisine miitesekkirim.

Bu metin vesilesiyle ayrica fikirlerinden istifade ettigim hocalarim Prof.Dr.
Feridun Yilmaz’a, arkadas iiniversitemizde (Bursa Teknik Universitesi) gdrev yapmakta
olan saygideger hocam Prof.Dr. Ahmet Zeki Unal’a, hocamizin acili hastalik siirecinde
kendisinden ve bizden destegini hi¢gbir zaman esirgemeyen Do¢.Dr.Riza Sam hocama,
bir Burke hayran1 olan hocam Dog¢.Dr.Mehmet Zeki Duman’a, hocamizin vefatindan
sonra bizi yalniz birakmayan ve bolim baskanligimizi yapmakta olan degerli hocam
Doc.Dr.ibrahim Keskin’e tesekkiir ederim. Benzer tez konularmi c¢alistifimz igin
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sirekli igbirligi halinde oldugum, kitap paylasiminda bulundugum dostlarim
Aras.Gor.Hasan Yenigirak’a, Akif Kemal Kog’a da tesekkiir bor¢luyum.

Anlatmak hatirlamayi, akilda tutmayi, daha iyi 68renmeyi saglar. Bir konuyu
anlatmak sadece tekrar etmek degildir; ayn1 zamanda konuyla hesaplagsmaktir. Benimle
tartisan, anlattigim konularla hesaplasmami saglayan ve bana her zaman yeni kapilar
acan hocamizin emaneti 6grencilerimize miitesekkirim.

Bu tezi ve kitaplasmis halini en ¢ok biyolojik babam, velinimetim, hayatim
boyunca gordiiglim en caligkan insanlardan biri olan Abidin Senses ve entelektiiel
babam, arkadasim Hiisamettin Arslan bekledi. Biyolojik babam ingallah goérebilecek,
fakat entelektiiel babam tez halini okumus olsa da, kitaplasmis halini géremeyecek. Bu
tezi yalnizca ona ithaf edebilirim. Daha iyisini yapabilmis olmay1 dilerdim, fakat gliciim
bu kadarina yetti...
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GIRIS

Elinizdeki metin, siyaset teorisi ve siyaset felsefesinde son derece dnemli bir yer
isgal eden Irlanda kokenli Ingiliz devlet adami, “sosyal filozof” Edmund Burke’iin
(1729-1797) epistemolojisini, ahlak felsefesini ve “politika teorisi”’ni “Yice,”
“mubhayyile”, “etik” ve *“Devrim” kavramlarina odaklanarak tartigmaya agiyor.
Incelemenin temel hipotez/leri sunlardir: Burke’iin Yiice ve muhayyileye vurgusu, etik
bir vurgudur; Fransiz Devrimi, “Yiice”nin ve “ahlaki muhayyile”nin yikimi veya
kaybidir; dolayistyla Burke’iin Devrim elestirisini etik/ahlaki bir elestiri olarak okumak
miimkiindiir. “Ilerleme c¢agi”nin ilerlemeye inanmayan diisiiniirii Burke, bu Devrim’i,
“ilerleme” {izerinden yorumlamamis; veya “kaginilmaz” bir olay olarak gdrmemistir.
Clnkii o, “Inayet” fikrine inanir; Inayet, “tarihsel determinizm”in veya “neden-sonuc”
iliskisinin keskinliginden ¢ok uzaktir. O, Tanr1’ya baghidir. Buradan hareketle Devrim,
zorunlu ya da kagmilmaz bir vak’a olarak degerlendirilemez.

Sosyoloji alaninda yaptigimiz bu calismanin konusu neden Edmund Burke?
Cinkii o, “muhafazakarlik” denilen politik ideolojinin “kurucusudur” ve
muhafazakarlifin sosyoloji disiplininin dogusundaki rolii* hasebiyle ayni1 zamanda
sosyolojinin  “gayriresmi” kurucu babalarindandir.’ Gayriresmidir, cinkii onu
gunumdiizin akademik disiplinlerinden birine dahil etmek ve o akademik disiplinle
adlandirmak zordur. Zira Burke’iin yazdig: tarihte entelektiiel emek, heniiz modern is
boliimiine tabi olmamiusti.

Burke, ufuk acict bir disiinlirdiir. Bilylik disiintirler, okurlarmi heniiz

kesfedilmemis bir ufka stiriikler. Ufuk acic1 diisiiniirlerin 6ne ¢ikan bir takim 6zellikleri

! Muhafazakarlik ile sosyolojik diisiincenin iliskisi konusunda Nisbet’in klasik niteligindeki su metnine
bakiniz, Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, ¢cev.Yusuf Kaplan, Paradigma Yayncilik, Istanbul,
2013. Hasan Aksakal, Nisbet’in bu metnini elestiren bir makale kaleme almis ve makalesine soyle bir
basligi uygun gormistiir: “Bir Muhafazakar Sosyoloji Var Etme Cabasi Olarak Robert Nisbet’in
Sosyolojik Diisiince Gelenegi”. Bu metnin bagligi bize Aksakal’in Nisbet’in sosyoloji yorumu konusunda
ne diistindiigi ile ilgili ipuglart veriyor. Agikca anlagilabilecegi ilizere kendisi Nisbet’in sosyolojinin
kurucu babalarini yorumlama tarzindan ya da sosyolojinin muhafazakar diislinceyle iligkilendirilmesinden
rahatsizlik duyuyor. Bu rahatsizligimin ideolojik tercihleriyle ilgili oldugu apagiktir. Bize gore
Durkheim’in  “anomi”sini, Weber’in “biiyii bozumu”nu, Tonnies’in “cemaat-cemiyet” ayrimini
muhafazakarlikla iliskilendirmek son derece anlamli ve “dogal”dur.

2 Diger biitiin ideolojiler gibi “muhafazakarlik” ( de facto degil, ekol ya da entelektiiel hareket olarak
muhafazakarlik) modern bir ideolojidir; bu diigiince sistemi Bati menselidir; muhafazakarlik, Fransiz
Devrimi’nin ve Aydinlanma Diisiincesi’nin ¢ocugudur; daha yerinde bir ifadeyle muhafazakarlik
“Aydinlanma diislincesi’ne veya “projesi’ne, Fransiz Devrimi’ne, “modernite krizi”ne tepkiden
dogmustur; ve muhafazakarligin kasifi, elinizdeki metne konu olan devlet adami ve “sosyal filozof”
Edmund Burke’tiir. Ona “sosyal filozof” diyoruz, ¢iinkii yasadigi donemde sosyoloji heniiz dogmamisti.



vardir: Orijinal ve sistematik metinler kaleme almalari, yeni bir diisiince akiminin ya da
gelenegin baglamasina on ayak olmalar1 veya gelenekler arasi1 koprii kurmalari. Burke,
ne bir “sistem diisiinlirii”’diir ne de sistematik metinler kaleme almistir. Ancak adlarini
zikretmemis olsa bile, fikirleriyle, “muhafazakarlik” ve “liberal muhafazakarlik”
terimleriyle adlandirilan ideolojilerin zeminini hazirlamis ve geleneksel politika anlayis
ile modern diisiince sistemleri arasinda koprii kurmustur.®

Descartes modern felsefenin veya modern epistemolojinin, Machiavelli, Hobbes,
Locke, Rousseau gibi diisiiniirler modern siyaset felsefesinin ve siyaset teorisinin, Saint-
Simon, Marx gibi diisiliniirler sosyalist diislincenin, John Locke, Adam Smith, John
Stuart Mill gibi diisiiniirler liberal diislincenin “kurucu azizleri”dir. Burke ise bugiin
hala ideoloji, tutum, gelenek, diistinceler biitlinti ya da ortiilii kapitalizm savunusu olup
olmadig1 tartismalar1 devam eden muhafazakarlik geleneginin mimaridir. Fakat o, ayni
zamanda liberalizm ile muhafazakarligin kavsak noktasinda yer alir. Burada
muhafazakar veya liberal muhafazakar bir diisiiniir olarak Burke’ii ele alirken bir
ideoloji* tartismasina girmeyecegiz. “Metne hazirlik” kisminda muhafazakarlik ve
liberalizmi de iceren bir politik ideolojiler tartismasi, incelememizin amaglarin1 ve
kapsamini fazlasiyla astig1 i¢in bu tiir bir tartismay1 derinlestirmeden biraktik. Bu tr bir
tartismaya girigseydik, so6z konusu idelojiler hakkindaki devasa literatiirde bogulurduk.

Calismadaki gayemiz, boliimlerin bagliklarindan da anlasilabilecegi iizere,
Burke’iin epistemolojisi, ahlak felsefesi ve politik goriislerinden yola ¢ikarak onun
“etik1 hakkinda farkli bir yorum gelistirmeye calismak ve Devrim’in “jakobenizm” ve
“demokrasi” ile iliskisini yeniden tartigmaya agmaktir. Biitiin bunlar1 yaparken bir
Olciide Burke’iin goriislerinin disina ¢ikma riskini goze almak ve bu “6ldiiriicii” riskle
cogu kez yiizlesmek zorunda kaldik. Fakat bunu yapmasaydik, Burke hakkinda daha
once ileri siirlilmiis argiimanlar1 (kuskusuz Tiirkiye’deki arglimanlar) tekrarlamaktan

baska sansimiz olamayabilirdi.

% Chris Sparks and Stuart Isaacs, Political Theorists in Context, Routledge, London&New York,
2004,5.181. “Burke, Ingiliz muhafazakarliginin degil, Sol’dan Sag’a ingiliz siyasal hayatinin filozofudur.
Onun diisiincesi, muhafazakar kanadi oldugu kadar, ileri hareketi de beslemektedir.” R.H.S. Crosman’dan
iktibas eden, C.W. Parkin, “Burke ve Muhafazakar Gelenek”, ¢cev.Ali Yasar Aydogan, Siyasi Diisiince
Tarihi, ed. David Thomson, Cengiz Sisman vd., Metropol Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 167.

* Sadece “ideoloji” kavram bile bagh basina bir tez konusudur. Genel bir tartigma igin bakiniz, Karl
Mannheim, Ideoloji ve Utopya, ¢ev.Mehmet Okyavuz, Epos Yaynlari, Ankara, 2002; Terry Egleton,
Ideoloji, cev.Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2011. Muhafakazarlik ile liberalizmin kolay
kolay birbiriyle uzlagtirilabilir ideolojiler olmadigini belirtmeliyiz. Ciinkii muhafazakarlik ayn1 zamanda
liberalizme tepkinin triiniidiir. Buna ragmen liberalizm, muhafazakarliga (radikal muhafazakarlik ya da
benzer muhafazakarlik formlari hari¢) sosyalizm veya komiinizme nazaran ¢ok daha yakindir.
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Bati’da, Burke hakkinda 6zgiin ya da degil sayisiz arastirma ya da teze
rastlamak miimkiinken, Tiirkiye’de akademik camiada veyahut bu camianin diginda,
dogrudan Burke’ii ele alan caligmalarin son derece sinirli sayida oldugu hemen goéze
carpar. Arastirdifimiz kadariyla akademide Burke hakkinda bes yiiksek lisans, dort
doktora tezi yapilmistir. Bu tezler felsefe, Ingiliz dili ve edebiyati, din felsefesi, kamu
yonetimi ve siyaset bilimi alanlarindan ¢ikmustir.” Yani elinizdeki metin, sosyoloji
alaninda Burke hakkinda yazilmis “ilk” tez olma niteligi tasiyor. Dolayisiyla metnin
yazar1 kendisini, Oncelikle, Burke’lin eserlerinde ve bu metinde “sosyolojik” olan
sey/ler nedir sorusuna cevap vermekle yiikiimli kilmistir.

Zira Burke, bir “sosyolog” degil; estetik ve epistemolojiye yoneldigi olciide
“filozof”, parlamentodaki konusmalar1 ve siyasi ilgileri gz 6nilinde bulunduruldugunda
yetenekli ve takdire sayan bir hatip ve devlet adami, sistematik olmasa da toplum ve
siyaset hakkindaki yazilar1 hasebiyle bir “siyaset teorisyeni”dir. Hem Burke hem de
cagdast entelektiieller ya da diisiiniirler modern is bdliimii ve uzmanlagmanin heniiz
ortaya c¢ikmadig bir donemde yasamistir. Dolayisiyla onlar1 sadece filozof, tarihgi,
siyaset teorisyeni, estetikci ya da ahlak felsefecisi olarak nitelendirmek ya da bu
etiketlerle anlamak son derece gii¢ oldugu gibi ayn1 zamanda haksizliktir. Ciinkii bu tiir
bir tavir, onlarin belirli bir alanla sinirli olmayan muazzam bilgi birikimlerini, insan ve
toplum hakkindaki kapsamli goriislerini yok saymak ya da tek bir alana hapsetmek
anlamina gelecektir. Bu nedenle Burke’ii en anlamli formiilasyonla “sosyal filozof”;

sosyolojiyi de “toplum hakkinda felsefe” ya da “sosyal felsefe” olarak kabul etmeyi

® Bu calismalardan bazilari Edmund Burke’iin yalmizca Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi
Halkkinda Felsefi Bir Inceleme’sine, bazis1 Fransa’daki Devrim Uzerine Refleksiyonlar’a odaklaniyor.
Tiirkiye’de Burke hakkindaki ilk ¢aliyma Hasan Hiiseyin Akkas’in 2000 tarihli “Ingiliz Muhafazakar
Siyasal Diigiincesi ve Edmund Burke” adli doktora tez ¢alismasidir; bu ¢aligma 2004 yilinda Kadim
Yayinlari’ndan kitap (Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke) olarak basilmistir. Burke ¢aligmalari
icinde en dikkat ¢ceken ve Burke’ii son derece kapsamli sekilde ele alan doktora tezi Fatih Duman’a aittir.
Duman’in 2007 tarihli “Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsitligina: Liberal-Muhafazakar Bir
Diisiiniir Olarak Edmund Burke” adli tezi, kitap (Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina/Edmund
Burke) olarak 2010 yilinda Liberte Yayinlari’'ndan ¢ikmustir. Sever Isik’in “John Locke ve Edmund
Burke’iin Siyaset Felsefesinde Ihtilal Olgusu” adli karsilastirmali doktora tezi Burke hakkindaki son
akademik c¢aligmadir; bu tez de (Devrim ve Diizen: John Locke ve Edmund Burke’te Devrim Diisiincesi
olarak) Kadim Yaymlari tarafindan 2016°da basilmistir. Tez ¢aligmasi olmayan ve Tiirkce’de Burke
hakkinda yaymlanmis bir baska eser Bedri Gencer’in Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmed
Cevdet (1.Baski, Lotus Yaymevi, 2010; 2.Baski, Kap1 Yayinlari, 2011) adli ¢alismasidir. Bunlarin diginda
Burke’iin kendi ¢alismalarindan ikisi (Ylce ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir
Inceleme —BilgeSu Yayincilik — Ve Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler -Kadim Yayinlar1) ve Burke
hakkinda bir metin (Stephen K.White’a ait, Paradigma Yaymecilik’in 2013 yilinda bastigi Edmund
Burke/Modernite, Politika ve Estetik adli eser elinizdeki metnin yazari tarafindan) ¢evrilerek Tiirkge’ye
kazandirilmstir.



onerebiliriz; zira sosyoloji, felsefenin i¢inde yogrulmustur.’® Aslinda giintimiizde,
Ozellikle Bati’da, disiplinleraras1 akademik c¢alismalar ragbet goriiyor olsa da,
Tirkiye’de sosyolojinin “toplum hakkinda felsefe” olarak yorumuna karsi ¢ikan ¢ok
sayida akademisyene rastlamak miimkiindiir; bu bakis ag¢isina sahip kisiler sosyolojiyi
“dar” uygulama alanlar1 ya da konularina hapseder ve sosyoloji alaninda calisan
akademisyenlerin felsefe, tarih ya da siyaset teorisi konularina ilgilerinden nefret eder.

Bunu, kendi alanini sahiplenme ¢abasi ya da akademik bir tiir “esik bek<;iligi”7

olarak
yorumlamak miimkiindiir. Elinizdeki calismanin yazarinin da bu tiir bir tavirla
kargilasmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Buna ragmen bir “sosyal filozof” olarak Burke’iin sosyolojiyle ilgisi
tartisitlamazdir; ele aldigi konularin veya sorunlarin tamami sosyolojiktir; ¢cok daha
onemlisi bu konu ve sorunlara bakis agis1 sosyolojiktir. Hem ahlak felsefesi alanindaki
goriigleri hem de “devrim” fenomenine odaklanmasi Burke’teki “sosyolojik”
unsurlardir. Bu tezi sosyolojik yapan sey, Burke’iin “Yiice” (Biiyiik Yiice hari(;)g,
“muhayyile”, “ahlaki muhayyile”, “ahlak hissi”, “sagduyu”, “sempati” kavramlaridir.
Burke, insani ve toplumu oOncelikle bu kavramlardan hareketle yorumlar; insan,
Yiice’nin varligi ve Yiice tecriibesi nedeniyle smirli ve “etik”, “muhayyile” ya da
“ahlaki muhayyilenin isleyisi nedeniyle sosyal ve yaratici, “ahlak hissi”, “sagduyu” ve
“sempati”’ye sahip olmasi hasebiyle “digerlerinden sorumlu” varliktir. Metnimizde

Burke’iin bu fikirleri ile Emmanuel Levinas’in etik’i arasinda paralellikler kuruyoruz.

Levinas’in “ilk felsefe” olarak tamimladig1 etik, sadece felsefe ile sinirlandirilamaz;

® Sosyolojinin “sosyal felsefe” oldugu yolundaki goriisiimii hocam ve danismanim Prof.Dr.Hiisamettin
Arslan’a bor¢luyum. Bunun “sosyolojimiz” i¢in 6nemli oldugunu diistinityorum.

" Bu kavramu bilim sosyolojisi literatiiriinden &diing aliyoruz. Bilimin “esik bekgileri” “epistemik
ortodoksi”ye veya “statiiko”ya (ya da epistemik cemaatin normlarina, degerlerine, inanglarina) uymayan
bilim adamlarin1 bilimin smurlarinin  disina  atar. “Bilimsel epistemik cemaat”in ve “epistemik
monopol”iin bekasi, bilim kurumundaki esik bekgilerinin siki kontroliine baglidir. Bilimin normlardan,
dogmalardan, inanglardan, degerlerden miitesekkil bir “epistemik cemaat” olarak yorumu ve bu cemaatin
“esik bekeileri” i¢cin Hiisamettin Arslan’in Tiirkiye’deki ilk bilim sosyolojisi metni olan su ¢alismasina
bakimz, Epistemik Cemaat/Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2007.

8 Biiyiik Yiice; Tanri “askin”dir; dolayisiyla “sosyolojik” degildir.
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nihai noktada ahlaki-politik diizen etik temele baghidir ya da bagli olmalidir;? bu
nedenle Levinas’ta etik “sosyal”dir.*

Burke’teki hem etik hem de sosyolojik kavramlardan biri “muhayyile”dir;
muhayyile ya da “ahlaki muhayyile” sosyaldir. Muhayyile, gegmisin akilda tutulmasini
saglar; “gecmisi akilda tutmak muhakeme yapmak demektir ve muhakeme yapmak

» Bu nedenle Burke’iin “ahlaki muhayyile”si, ayni zamanda

gelecegi gdrmektir.
“sosyal hafiza”dir; bireyin hafizasindan s6z ettigimizde bile hafiza, sosyaldir;12 ona
gore insana ve topluma ait batun fikirler “ahlaki muhayyilenin gardirobundan™ ¢ikar.
Burke, Fransiz Devrimi elestirisi kontekstinde “ahlaki muhayyile”ye, dolayisiyla sosyal
hafizaya vurgusu nedeniyle toplumu ilk kesfeden diistiniirlerden biridir. O, modern
cagin en kritik “ilk” vak’asini, Fransiz Devrimi’ni bu muhayyilenin ve hafizanin kaybi
olarak degerlendirmistir. Ister devrimcilerin ister yorumcularin goziinden Devrim,
“kirilma”y1 veya “kopus™u temsil ettigi siirece “sosyal hafiza” kaybidir.*® Sosyal hafiza,
bireylerin “ortak repertuar”idir. Sosyal eylemi belirleyen sey, teorik bakis agilar1 ya da
cercevelerden ziyade, bu ortak repertuardir; % bu repertuar gelenekler, degerler,
kurumlar ve “Onyargi”’lardan miitesekkildir. Burke, Devrim’i, bu ortakligin bozuldugu
bir “modernite krizi” olarak gormiistiir.

Sosyolojik bir hadise olarak Fransiz Devrimi Burke i¢in, devrimcilerin
“organizma” olarak topluma actig1 topyekun bir “savas”tan bagka bir sey ifade etmez.
Iste sosyoloji de “toplum”a agilan bu savastan dogmustur; sosyoloji, devrime tepkiden

ve “toplumun kesfi’nden dogmustur; sosyoloji, “insan sorunu”nun, toplumdaki

(ekonomik, politik, dini, demografik, felsefi) sorunlarin “kesfi”’nin; Devrim Oncesinde

° Bununla ne demek istedigimizi metnin i¢inde ayrintili sekilde anlatacagiz. Levinas’ta “bagkasi’na karsi
etik, sorumluluk iizerine kuruludur.” Ancak bu sorumlulugu, “etik”in buyurdugu kurallar, normlar takimi
olarak anlayamayiz. Ona gore etik, “bagkasi”yla iliski, “askin”in muhafazasina baglidir. Levinas’a gore
buradaki “agkin”, Tanr1 degildir. Askin olan “Bagka” ve yine askin olan “mutlak bagka” (6liim) ile gelen
(var/ll y a) “tecruibe”sidir.

Levinas’¢1 etik’in sosyolojik, harikulade analizlerinden biri i¢in bakiniz, Zygmunt Bauman,
Postmodern Etik, ¢ev.Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016. Levinas’a gore “sonsuzluk fikri
toplumsal iliskidir”. Bkz. Simon Critchley, Sonsuz Talep, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yayincilik,
Istanbul, 2010, 5.69.

Y Maurizio Ferraris, Imgelem, gev. Firat Geng, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s.50.

12 Ancak bu iddia bizi sosyolojizme siiriikleme potansiyeline sahiptir; ciinkii bu noktadan yola
cikildiginda “bireysel” olup hicbir suretle “sosyal olmayan” seyin ne oldugu sorusuna cevap verilmelidir.
3 Mutlak bir kopus olarak goriilmediginde de Devrim bir “yikim”dir. Mesela Tocqueville, Fransiz
Devrimi’nin toplumda bir yenilik getirmedigini, eski yapiin Devrim’den 6nce degismekte oldugunu ileri
stirmiigtiir, fakat bu, Devrim’in radikal veya yikic1 olmadigi, “sosyal hafiza’ya zarar vermedigi anlamina
gelmez.

! Taylor, Charles, Modern Toplumsal Tahayyiiller, ¢cev. Hamide Koyukan, Metis Yaymcilik, Istanbul,
2006, s5.33-34.



zuhur eden ve Devrim’in pekistirdigi atomlagmis insan/birey ve toplum anlayisinin
elestirisinin triiniidiir. Burke’un fikirlerini sosyolojik hale getiren sey, Fransiz
Devrimi’nin yikima ugrattigi gelenege, degerlere, siireklilige, kurumlara, diizene™
vb’ne vurgusudur; yani toplumu toplum yapan ya da ayakta tutan temel dinamiklere
odaklanmasidir.

Fransiz Devrimi’ne ilk tepki gdsteren diisiiniir olma 6zelligi Burke’i, yaklagik
iki ylizyildir siiren siyaset teorisi, siyaset felsefesi alanindaki tiikenmek bilmeyen
tartismalara konu yapmlsnr.16 Elinizdeki metnin yazarinin bu tartismalar1 sonlandirma
gibi hedefi olmaz/olamaz. Caligmanin miitevazi amaci, ingiltere kontekstinden “liberal
muhafazakar” bir diisiiniir ve devlet adamiyla guciimiiziin yettigi kadartyla diyaloga
girmektir; bu diyalogla Burke’iin diisiincelerinin, Tiirkiye’de gergeklesen “sosyal/politik
degisme”’yi yeniden degerlendirmemize vesile olacagini ve giinlimiiz diinyasinin politik
hayatina ne tiir katkilar sunabilecegine dair ipuglarinin yakalanabilecegini diisiiniiyoruz.
Ancak burada Turkiye'nin tarihsel-toplumsal pratigi ile Burke’ln fikirleri arasinda
dogrudan baglantilar kurmak ve bunlan tartigmak niyetinde degiliz. Bunlar arasinda
dolayl1 baglantilar kurulabilir ve bu da baska bir tezin konusu olabilir.

Biz bu calisma vesilesiyle sadece su tiir sorulari tartisma giindemine tasiyacagiz:
Burke’iin muhafazakarligi ya da “liberal muhafazakarligi” Tiirkiye agisindan neden
O6nemlidir? SOzund ettigi “ahlaki muhayyile” nin ve “sosyal hafiza”nin kaybi Tirkiye
icin de gecerli midir? Nasil gegerlidir? Toplumumuzda “sosyal hafiza” zarar gérmiis
miidiir? Burke’lin diisiinceleri ¢er¢evesinde lilkemizdeki “toplum projesi’nin basarisini
ya da basarisizligini tartismak miimkiin midiir? Burke’iin fikirlerinin ya da
muhafazakar diisiincenin demokrasi ile iliskisi kurulabilir mi? Ya da daha yerinde bir
ifadeyle muhafazakar bir demokrasiden soz edilebilir mi? Gelenegin demokrasi ile
iliskisi nedir?vb. Kuskusuz Burke ile diyaloga girerken ya da onu giinlimiiz diinyasina
tasirken, goriislerinin, sosyo-politik her derde deva niteliginde bir regete olarak

goriilebilecegini ileri siirme niyetinde degiliz. Yalnizca onu anlamak, fikirlerinden ve

> Burada, diizen “statiiko” ya da Comte’un ifadesiyle “statik” olarak degerlendirilebilir, ancak Burke’e
gore toplum diizeni hicbir suretle degis(tirile)mez bir diizen degildir; bu diizen, devrimcilerin
Ongordiigliniin aksine toptan ya da birdenbire degil, yalnizca tedrici adimlarla ya da reformlarla
degisebilir.

1 Raymond Williams Kiiltir ve Toplum:1780-1950 adli ¢alismasinda “Burke’iin Fransiz Devrimi
konusundaki tavrini ¢liriitme[nin] bugiin siyaset ve tarih bilen biri i¢in ¢ocuk oyuncagi” oldugunu ileri
sirse de, bu, o kadar kolay degildir. Oyle olsaydi bugiin hala Burke’iin fikirlerini tartistyor olmazdik.
Williams’m bu konudaki gériisleri i¢in bakimz, a.g.e., cev.Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2017, s.37.



tecriibelerinden dersler ¢ikarmakla yetinebiliriz. Yine de bu, ¢ok gec¢ kalinmig bir
girisgimdir.

Mesela yukarida sordugumuz tiirde sorular, Burke’iin Fransiz Aydinlanma
felsefesi ile iliskilendirdigi Fransiz Devrimi’ne tepkisini dile getirdigi 1790 tarihli
Fransa’daki Devrim Uzerine Refleksiyonlar (Reflections on The Revolution in France)
metninin 2016 gibi geg bir tarihte Tiirk¢e’ye kazandirildigi disiiniildiigiinde ¢ok daha
bliyiik bir anlam kazanir. Burke’e ilginin, bu kadar ertelenmis olmasinin nedeni agiktir:
Tirkiye’deki entelektiiel/akademik komiinite, benimsedigi farkli ideolojik yol haritalar
ve Kibri yiiziinden Burke’ii gormezden gelmistir. Tiirk entelijansiyasinda Fransiz
Aydinlanmas1 egemen olmus; bu politik ve ideolojik “Aydinlanma” ortodoksisinin
disinda kalan Tiirkiye’li entelektiieller ve Burke “heretik” ilan edilmistir. Fransiz
Devrimi’nin egemen yorumlarini onaylamayan ve farkli okumalar yapan her entelektiiel
Tiirkiye’de heretik olmak durumundadir. Burke de kendi doneminde Fransiz
Aydinlanmasi’na ve Devrimi’ne iligkin farkli yorumlar1 nedeniyle aforoz edilmistir. O,
Fransiz Devrimi’ni desteklemedigi icin liberal partidaslari, liberal ekonomi
politikalarim1 benimsedigi icin bazen devlet miidahalesini savunan muhafazakarlar ve
sol cenahta yer alan diisiiniirler, devrim fikrine karsi c¢ikti1 i¢in sosyalistler ve
komunistler, Katolik kokenleri nedeniyle Protestanlar tarafindan dislanmis bir
diistiniirdiir. Dolayistyla artik hakkinin teslim edilmesi gerektigine inaniyoruz.

Bu calismada Burke ile diyaloga girerken ve onu “liberal muhafazakar” bir
diistiniir olarak ele alirken oncelikle yapmamiz gereken sey, Burke’(in, kendisini, kendi
kontekstinde nasil gordiigiinii ortaya koymaktir. Zira Burke’lin yasadigi donemde
(1729-1797) entelektiiel bir ekol ya da ideoloji olarak liberalizm veya muhafazakarligin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir; terim ve ideoloji olarak ikisi de on dokuzuncu
yiizyillda tedaviile girmistir. Burke, daha once de belirttigimiz gibi higbir zaman
muhafazakar, muhafazakarlik, liberalizm terimlerini kullanmamistir. Fakat o, yirmi
dokuz willik (1765-1794) meslek hayatinin yirmi alti yilmi (1765-1791) Whig
parlamenteri olarak gecirmistir ve Whig’ler giiniimiiz anlaminda olmasa da dénemin
Ingiliz “liberal”leridir. Kralin yetkilerini siirlandirmaya calisan Whig’lerin Ingiliz
parlamentosundaki muhalifleri ise Tory’lerdir. Burke, bir Whig parlamenteri olmasina
ragmen, Irlanda ve Hindistan meselelerine yonelik politik durusu hasebiyle Whig’lerden

daha “liberal”, Fransiz Devrimi’ne tepkisi nedeniyle daha “muhafazakar”dir. Yine de bu



tanimlamalardan bagimsiz sekilde onun, kendisini, hayati boyunca bir Hiristiyan ve
Whig olarak goérdiigiinii sdyleyebiliriz. Liberalizmin 6nemli isimlerinden ekonomist ve
siyaset bilimci Friedrich August von Hayek’e (1899-1992) gbre Burke, hayatinin
sonuna kadar bir “Old Whig” olarak kalmistir ve hatta “kendisinin bir ‘Tory’ olarak

goriildiiglini bilse urperirdi.”*’

Peki, arastirmacilar Burke’ii, on dokuzuncu ve yirminci
yizyilda nasil yorumlamistir?  Mesela o, liberal midir, muhafazakar midir?
“Reaksiyoner” midir (Tiirk¢e’deki yanlis ve ideolojik karsiligr “gerici”) “ilerici” midir?
“Empirist faydac1” midir, yoksa “dogal hukuk gelenegi” i¢cinde mi yer alir? Statiikonun
savunucusu mudur, yoksa degisim taraftar1 midir? “Tarihselci” midir, “evrensel”
yasalara ya da “doga yasalari”na inanan bir {iniversalist midir? Aydinlanma diisliniirii
miidiir, yoksa Aydinlanma’nin “mezar kazicisi” midir? Michael Lowy ve Robert
Sayre’in iddia ettigi gibi “karsi-devrimci” ve “tutucu romantik” midir?*®

On dokuzuncu yiizyil liberalleri onu, kral III.George’un yetkilerini parlamento
karsisinda simirlandirmaya galisan bir Whig'® ve dolayisiyla “faydaci bir liberal” olarak
selamlar. Mesela Leslie Stephen, Henry Buckle, William Lecky gibi yazarlar Burke’iin
empirizmini 6ne ¢ikarir ve onu faydaciliga dayanan “pratik” bir devlet adami olarak
gordr. Bu yorumda, Burke’lin soyut ilkelerden nefreti ve Amerikan Bagimsizlik Savasi

2 |saac Kramnick’e gore ise liberaller, onun

ve Devrimi lehine tavri vurgulanir.
empirizmini, orta sinifin ¢ikarlarini mesrulastiran kullaniglt bir arag olarak gormiis ve
Fransiz Devrimi reddiyesinde (Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler) aristokrasiyi
miidafaasini yok saymlsnr.21

Anglo-Sakson diinyanin liberal Burke yorumlari, yirminci yilizyilda, yerini
“muhafazakar Burke” yorumlarina birakmistir. Amerika’da Soguk Savas doneminde
liberalizme, sosyalizme ve kominizme tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakar ekol
[Russell Kirk (1918-1994), Clinton Rossiter (1917-1970) vb.] onu, muhafazakar

diisiince gelenegine yerlestirir. Buna gore Burke’un jakobenizm, rasyonalizm, ateizm,

" Hayek, “Nigin Muhafazakar Degilim”, cev. Atilla Yayla, Liberal Diigiince, Say1:34, Bahar 2004, s.76.
8 Michael Léwy ve Robert Sayre’m bu konudaki argiimanlari i¢in bakimz, Isyan ve Melankoli/
Moderniteye Karsi Romantizm, ¢ev.Isik Ergiiden, Alfa, Istanbul, s.60, 97.

9 Burke’iin bu konudaki goriisleri igin bakimz, Burke, “Thoughts on the Cause of the Present
Discontents” (1770), Selected Writings and Speeches, ed.Peter J. Stanlis, Regnery Publishing,
Washington D.C., 1997, s5.124-175; John Morley’in Burke’in “Mevcut Memnuniyetsizliklerin Nedeni
Uzerine Diisiinceler”i 111.George’a tepki olarak yazdigina iliskin yorumu icin bakiniz; Morley, Edmund
Burke: A Historical Study, Macmillan and Co., London, 1867, ss.12-13.

2 peter J.Stanlis, “Introduction”, Selected Writings and Speeches, ss.28-31.

21 Kramnick, “Introduction”, Burke, The Portable Edmund Burke, ed. Isaac Kramnick, Penguin Books,
New York, 1999, ss.xxvi-xxviii.
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radikalizm karsiti goriisleri, “Amerika’y1 kusatan spirituel kriz”in ¢6zimu ve “ateistik
komiinizmin giinahlarindan...kurtulmak” i¢in gerekli bir recete niteligindedir.22 Fakat
burada o6zellikle vurgulamamiz gereken nokta Burke’lin yalnizca muhafazakar bir
diistiniir olarak degerlendirilemeyecegidir. Burke’te muhafazakarliktan daha fazlasi
vardir. Muhafazakarlik, Aydinlanma’ya ve liberalizme karsithik icinde gelismistir.
Halbuki Burke, Fransiz Aydinlanmasi’ni elestiriyor olsa bile, bir Aydinlanma
diistiniiriidiir; fakat baska bir Aydmlanma diisiiniirii. Isko¢ Aydinlanmas1 i¢inde yer
aldigi icin fikirleri, empirizmin ve ahlak felsefesi ekoliiniin derin izlerini tasir. Ayrica o,
cagdast Adam Smith gibi “serbest ekonomi politikas1” savunucusudur ve mesela,
“paternalist” tiirde bir muhafazakarlikla uzlastirilmas: zordur.”® Gercekten de Burke’iin
tepkisi dogrudan “liberal” degerlere degil, genelde her tiir radikalizme, 6zelde Fransiz
Devrimi radikalizmine yoneliktir.

Burada, Burke’iin yalnizca muhafazakar veyahut yalnizca liberal; her yonuyle
Aydinlanma filozofu ya da “katiksiz” bir Aydinlanma diigmani seklinde
tanimlanmasimin tek yanli bir okumanin sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sadece estetik®* konusunda yazan, ekonomiye devlet miidahalesine, Hindistan’a yonelik

baskic1 politikalara kars1 ¢ikan, Amerikalilarin, Irlandalilarin haklarimi savunan Burke’ii

22 Ed.Isaac Kramnick, Edmund Burke (Great Lives Observed), Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1974, ss.2,3. Bu konuda ayrica bakimz, Philippe Beneton, Muhafazakarlik, ¢ev.Clineyt Akalin,
fletisim Yayincilik, istanbul, 2011, s.84. Fakat bircok muhafazakarm bu regeteyi “ideolojik” bir sey
olarak gérmedigini belirtmemiz gerekir. Kirk’e gore muhafazakarlik “politik bir sistem” veya “ideoloji”
degildir. Tarih¢i H.Stuart Hughes i¢in “muhafazakarlik ideolojinin reddidir” ve mesela Amerikan ikinci
bagkani John Adams’a gore ideoloji ‘“ahmaklik bilimi”dir. Muhafazakar politika “pratik” ve
“pragmatik”tir. Ancak muhafazakarligin ideoloji olmadigi iddiasinin da “ideolojik” oldugu ileri
siiriilebilir. Ideolojinin toptan reddi ideolojik bir tutumdur. “Evrensel regeteler” sunmamas1 onun, ideoloji
olmadigint gostermez. Zira diger ideolojiler de tarih boyunca, toplumdan topluma degisim gegirmistir.
Kieron O’Hara, Conservatism, Reaktion Books, London, 2011, s.6, 7.

2 Burke, bir Whig olmasma ragmen Refleksiyonlar, “one-nation muhafazakarligr” i¢in “anahtar bir
metin”dir. Disraeli’nin temsil ettigi muhafazakar kanat, ekonomik esitsizligin dogal oldugunu, zengin
fakir farketmeksizin biitlin bireylerin Britanya ailesinin mensubu ve birbirine karsi sorumlu oldugunu ve
“geleneksel anayasal kurallar’a saygi gosterilmesi gerektigini savunur. 1970’lerden sonra, Margaret
Thatcher’la birlikte Yeni Sag, ekonomik alana devlet miidahalesini 6ngoren bu anlayisa ve ayrica Burke’e
meydan okumustur. Cilinkii Yeni Sag, gelencksel muhafazakarlari temsil eden one-nation
muhafazakarlardan farkli olarak daha “modernlesmeci” ve serbest piyasa ekonomisi savunucusudur; bu
muhafazakar kanat, Burke’ii daha “geleneksel” ya da “Tory” seklinde okumustur. Chris Sparks and Stuart
Isaacs, a.g.e., ss.166-167. Burke’lin liberal muhafazakar olarak tanimlanmasinda higbir sorun gérmeyen
bir yorum i¢in bakiniz, Dennis O’Keeffe, Edmund Burke, Major Conservative and Libertarian Thinkers,
ed. John Meadowcroft, Volume 6, The Continuum International Publishing Inc., New York&London,
2010, s. 120. Keeffe, Burke’iin tipki Oakeshott, Churchill, Milton Friedman, Thatcher gibi hem liberal
hem de muhafazakar oldugunu savunur.

?* Burke’tn 1757 tarihli Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Uzerine Felsefi Bir Inceleme (A
Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful) adli eserine atif
yapiyoruz. Sadece estetik konusundaki goriislerine odaklananlar onu biitliniiyle Aydinlanma’ya dahil
etme egilimindedir.
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degil, ayn1 zamanda Fransiz Devrimi’'ni ve filozoflarii kiyasiya elestiren Burke’i
gormek ve yorumlamak isteyen az sayida aragtirmaci vardir. “Konvansiyonalist” goriise
savas acan arastirmactlar”, “Gen¢ Burke”ii onaylayanlar onun Aydmlanma’ya dahil
edilen Inceleme 'sine; “yash Burke”ii onaylayanlar Refleksiyonlar’a odaklanir. Mesela,
siyaset tarihcisi John Pocock’a gore Burke, keskin bir Aydinlanma karsitt degil,
“Aydmlanmis Avrupa”y1 devrimcilere karst savunan bir sahsiyet”tir.”® Conor Cruise
O’Brien da onun “Locke ve Montesquieu gibi erken Aydinlanma’nin ¢ocugu” ve
“Fransiz Devrimi’nin liberal ve ¢ogulcu karsiti” oldugunu diisiiniir. “Isaiah Berlin’e
gore ise Burke, 19.Yiizyil’m &énde gelen tepkici diisiiniirii Joseph de Maistre’nin®’
diisiincelerini etkilemis olan bir ultra-muhafazakardir.”®® Berlin’in aksine Terry
Eagleton, Burke’iin bir Whig olmas1 hasebiyle giinlimiiz muhafazakarliginin kurucusu
olarak goriilemeyecegine isaret eder.”® Buna gore liberalizm ile muhafazakarlik

uzlastirilamaz iki ideolojidir.*

% Konvansiyonalist bakis agismi (dogal haklar kontekstinde) elestiren teorisyenlerden biri, Leo
Strauss’tur.

% Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French and American Enlightenments,
Vintage Books, London, 2008, ss.71-72.

2" Maistre’nin pozisyonunu “reaksiyoner muhafazakarlik” olarak adlandirabiliriz. “Reaksiyoner” kelimesi
Turkce’de bazen pejoratif anlamda; “gerici” olarak kullanilmistir. Ornegin Albert O. Hirschman’in
Rhetoric of Reaction adli metni Tirkce’ye Gericiligin Retorigi seklinde cevrilmistir. Mannheim’in
belirttigi izere Burke’iin ilk Alman ¢evirmeni Gentz ve arkadasi Adam Miller onu, “reaksiyoner” olarak
gormiistiir. Halbuki Mannheim’a gore Burke, yasliliginda muhafazakarlasmis olsa bile, liberal degerlere
her zaman bagh kalmistir. Karl Mannheim, Conservatism/A Contribution to the Sociology of Knowledge,
ed. David Kettler, Volker Meja vd., Routledge, New York, 1986, s. 47. Ona gbre “’Burke’iin ileri
sirdigii  goriigler, felsefi  bakimdan  derinlestirilmis ve  ger¢ekten Alman  unsurlarla
birlestirilmistir...Fransizlarin ilerici Aydinlanma igin yapti§i seyi —Fransizlar Aydinlanmayi nihai
mantiksal sonuglarina gotiirecek kadar iglemislerdir— Almanlar muhafazakarlik ideolojisi i¢in yapmustir.””
Andrew Vincent, Modern Politik fdeolojiler, cev. Arzu Tiifekei, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2006, s.
96. Burada, Burke’iin, Maistre veya Bonald ¢izgisinde bir muhafazakar olmadigini belirtmek gerekir.
Aynt sekilde o, “ilerleme”ye iman edenlerin, zihni dumura ugratan “gerici” gibi kavramlariyla da
anlasilamaz. Bu tiir kavramlar diisinmenin Oniinde engeldir; ¢iinkii “gerici” sifatin1 kabul etmek
“ilerleme”yi sorgulamamizin imkaninit ortadan kaldirir; “gerileme” ve “gericilik”, “ilerleme” varsa
miimkiindiir. Burke, bir “gerici” ya da “ilerici” degildir. Estetik ve epistemolojisi goéz Oniinde
bulunduruldugunda belirli 6lgiide “Aydinlanma”ya bagli; Hindistan politikalari, Amerikan Bagimsizlik
Savast’na ve Irlandal Katoliklere destegine ve serbest ekonomi politikalarina odaklanildiginda “liberal”,
Fransiz Devrimi’'ne ve jakobenizme tepkisi, kurumlara, geleneklere, degerlere, aileye verdigi Oonem
dikkate alindiginda “muhafazakar”dir.

%8 Himmelfarb, a.g.e., s. 72; Fatih Duman, a.g.e., 5.494.

29 Duman, a.g.e., s.555. Klaus Epstein’a gore muhafazakarlik “reaksiyoner”, “statitkocu” ve “reformcu
muhafazakarlik” ya da “liberal empirist”, “liberal rasyonalist” ve “anti-liberal sezgici muhafazakarlik”
seklinde tasnif edilebilir. Klaus Epstetin, The Genesis of German Conservatism, Princeton University
Press, New Jersey,1966, ss.7-11. Bir baska siniflandirma ‘“gelenek¢i muhafazakarlar”, “romantik
muhafazakarlar”, “paternalist muhafazakarlar”, “liberal muhafazakarlar” ve “Yeni Sag muhafazakarlari”
seklindedir. Andrew Vincent, a.g.e., s.98. Muhafazakarliga iligkin tasniflerden bir digeri su sekildedir:
Yapisal muhafazakarlik ve deger muhafazakarligi. Alman filozof Ridiger Safranski’ye (1945-) gore
“yapisal muhafazakarlik otoban insa etmek ister, deger muhafazakarlari otobanlar i¢in kesilen agaglari
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Tam da bu noktada muhafazakarliga iliskin “prosediirel muhafazakarlik”
(procedural conservatism)-“6ze dayali muhafazakarlik” (substantive conservatism) gibi
ayrimlar giindeme getirilmistir. Prosediirel muhafazakarlar kurumlar1 ve kurallar
korumakla birlikte tedrici degisime izin verirken, 6ze dayali muhafazakarlar korunmasi
gerekeni her durumda koruma ¢abasi igindedir. Hampsher-Monk, Burke’(in, kesin
ilkeler ya da kurallar 6ne slirmedigi ve degisimden yana oldugu i¢in prosediirel
muhafazakar olarak goriilebilecegini savunur.®* Huntington’a gére de onun pozisyonu,
sabit ilkeler veya idealler 6nermeyen, daha c¢ok tarihsel siiregte sekillenen kurumlari
hizli ve siddet iceren eylemler karsisinda muhafaza etmeye calisan “duruma 6zgii”
(situational) muhafazakarliga yakindir.** Ancak bu tiir bir anlayis muhafazakarligin
icerigini tamamen bosaltma egilimindedir. Muhafazakarligin korumasi gereken ilkeler,
degerler ya da kurumlar belli degilse neyi muhafaza edecektir? “Tedrici degisime izin
veren status quo savunuculugu” muhafazakarligi her tiirlii ideolojiye rahatlikla
eklemlenebilir hale getirir.  Zira her ideoloji kendi diizenini korumaya calisir.
Muhafazakarligin kendine 6zgii ilkeleri ya da degerleri yoksa diger ideolojilerden nasil
ayrilacaktir?®® Aslinda bize gore mesela, liberalizm ile muhafazakarligim yollari,
muhafazakarligin igeriksiz olmasi nedeniyle kesigmemistir. Bu ideolojiler, birlikteligini,
radikalizme, sosyalizme ve komiinizme kars1 igbirligine bor¢ludur.

Yukaridakine benzer, igeriksiz muhafazakarliga dayanan Burke okumalarina
karst ¢ikan Joseph L.Pappin gibi yorumcular, onu, “faydaci” gelenekten ziyade,
Aristoteles, Cicero, Aquinali Thomas’nin i¢inde yer aldig1 “dogal hukuk gelenegi”nden
hareketle yorumlar.®* Gergekten de Burke, gostermeyi deneyecegimiz iizere, biitiin
empirist argiimanlarina ragmen bu gelenekten kayda deger Olciide etkilenmistir. Fakat
bu “dogal hukuk gelenegi” genellikle “modern dogal hukuk gelenegi” ile

kanigtinlmistir. Bu tiir bir kafa karisikligi nedeniyle Burke’lin “rasyonel” ilkelere

korumak ister.” Goran Dahl, Radikal Conservatism and Future of Politics, Sage Publications, London,
1999, s.28. Belli basli muhafazakarlik tasnifleri iginde Burke’iin en yakin oldugu muhafazakarlik, liberal
muhafazakarliktir.

% Liberalizm ile muhafazakarligin ayrildiklari ve uzlastiklari noktalar konusunda bakimiz, Bengiil
Gilingérmez, “Siyasi Hayatin Huzursuz Kuzenleri: Liberaller ve Muhafazakarlar”, Liberal Diisiince
Dergisi, Y1l 18, Say1 69-70, Kig-Bahar 2013, ss. 107-114.

3! |an Hampsher-Monk, The Political Philosophy of Edmund Burke, Longman, London, 1987, s. 28.

2 Huntington’a goére muhafazakarligmm ideal bir toplum ve siyaset anlayisi yoktur. Dolayisiyla
muhafazakarlik herhangi bir ideolojinin tam karsit1 olarak goriilemez. Huntington, “Conservatism As An
Ideology”, The American Political Science Review, vol.51, no:2, 1957, ss.454-460.

% Fatih Duman, a.g.e., 5.492.

34 Joseph L. Pappin 111, The Metaphysics of Edmund Burke, Fordham University Press, New York, 1993.
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dayandigr ya da insanin “akil”rtyla bilecegi “dogal haklar”a, “doga yasalari’na,
“evrensel yasa”lara inandig1 varsayillmistir. Burke’e gore bu tiir yasalar vardir, ancak
bunlar “smirl” bir varlik olarak insanin “akil” yoluyla ulasabilecegi yasalar degildir;
bunlar, yalmizca Tanri’nin yasalari olabilir. Insana ve topluma ait yasalar teamiillerin,
geleneklerin ya da tarihsel tecribenin drdnleridir. Ona gore “tecriibe”, insan ve toplum
hayatinda asli bir fonksiyona sahiptir; tarihsel tecriibelere dayanan ilke ve kurallar
toplumlara rehberlik eder. Fakat bu iddialar da Burke’ii bir bagka tartismanin igine
siriklemistir; “dogal haklar”, “evrensel yasa”lar yoksa, “evrensel ahlak kurallari’ndan,
siyaset ilkelerinden, felsefeden, siyaset biliminden, siyaset felsefesinden nasil soz
edebiliriz?*

Elinizdeki ¢alisma, yalnizca bu tiir sorulara degil, ayn1 zamanda etik, devrim,
demokrasi, jakobenizm tartismasi kontekstinde su sorulara da cevap arayacaktir?
Burke’lin epistemolojisini, ahlak ve siyaset felsefesini olusturan kavramlar nelerdir?
Bunlarin giiniimiiz etik tartismasi ile ne tiir baglantilar1 vardir? Genelde “devrim”
fikrini, 6zelde Fransiz Devrimi’ni Burke’ten hareketle nasil yorumlayabiliriz? Bir
“devrim diisiiniirii” olarak Burke Ingiliz ve Amerikan Devrimlerini onayladig1 halde
Fransiz Devrimi’ne neden ve nigin karsi ¢ikmistir? Devrim ile jakobenizm, devrim ile
on sekizinci ylizyll ve gilinlimiiz demokrasisi arasinda ne tiir anlamli baglantilar
kurulabilir? Calismamiz bu sorulardan hareketle hazirlanan {i¢ béliimden olusuyor.

Birinci bolimin ilk kisminda Burke’iin hayatini, entelektiiel-politik ilgilerini
ozetlemeye ¢alistik ve kisaca eserlerini takdim ettik. Ikinci kistmda ise Burke’ii “arafta
bir diisiiniiri” olarak ele aldik. Bu bagligi koymamizin nedeni su tezimizi agmakti:
Siklikla ileri stirildiigliniin aksine, Burke’iin on yedinci ve on sekizinci ylizyil
devrimlerine tepkisi epistemoloji ve ahlak felsefesi alanindaki fikirleriyle ve politik
durusuyla uyumsuz degildir. Bu devrimler, dogal olarak birbirinden farkli devrimlerdir;
¢linkii her biri, farkli politik, ekonomik, felsefi kontekstlerde vuku bulmustur. Burke bu
farkliliklarin bittabi farkindadir, ancak “Aydilanma Cagi’nda gergeklesen devrimlere
Fransiz Devrimi’ne saldirdigi o6lciide siddetle saldirmamistir. Bunun nedeni ise,

Devrim’i, Hiristiyan Avrupa medeniyetini temelinden sarsacak bir olay olarak

% Bu konudaki iddialarin bir ornegi i¢in bakiniz, Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve
Petek Onur, Say Yayinlari, Istanbul, 2011.
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yorumlamig olmasidir.*® Onun Ingiliz (1649 ve 1688), Amerikan ve Fransiz
Devrimlerine verdigi tepkiyi daha anlamli ve aciklayici hale getirmek icin oncelikle,
“Britanya Aydinlanma gelenegi”, Amerikan Aydinlanmasi ve Fransiz Aydinlanmasi’na
iliskin genel bir tartisma yiirtittiikk. Bu tartismada Burke’iin de i¢inde yer aldig1 Britanya
Aydinlanma geleneginin Amerikan ve Fransiz Aydinlanmasi’ndan temel farkliliklarini
ortaya koymaya calistik. Burada Aydinlanma ile Devrim diisiincesi arasinda dogrudan
ya da dolayli baglantilar kurulabilecegine dair argiimanlar sunmay1 denedik. Zira Burke,
Fransiz Devrimi’nden biiyiik 6l¢iide Fransiz Aydinlanma filozoflarin1 sorumlu tutmus,
bu Devrim’i “felsefi bir devrim” olarak yorumlamis; fakat Ingiliz ve Amerikan
Devrimlerine iliskin bu tiir bir degerlendirme yapmamustir. Peki Burke’iin bu
devrimlere tepkisi neden 1limlidir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Ingiliz, Amerikan
ve Fransiz Devrimi’nin farkliliklarini genel hatlariyla sunmaya calistik.

Ikinci béliimiin bash@ (“Yiice, Muhayyile ve Etik”) Burke’iin ahlak felsefesine,
siyaset anlayisina Tiirkiye’deki Burke caligmalarindan yeni ya da farkli bir yorum
getirmek {izere tasarlanmistir. Aslinda Burke’te aradigimiz sey etik’tir. Bu nedenle bu
boliimde su sorular1 sorduk: Burke’iin epistemolojisinde, estetik’inde ve siyaset
teorisinde kullandig1 kavramlarin etik ile baglantis1 kurulabilir mi? Kurulabilirse nasil
kurulabilir? Onun ahlak felsefesi ve siyaset teorisini Aristoteles, Cicero, Aquinali
Thomas’nin iginde yer aldigi “dogal hukuk gelenegi’nden hareketle yorumlamak
mimkin madar? Bu boélimde Burke’n epistemolojisinden, estetik’inden ve ahlak
felsefesinden yola ¢ikarak “Yiice”, “muhayyile”, “sagduyu”, “sempati”, “tevazu” ile
etik arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calistik. Burke’e gore insan, dogustan ahlak
hissiyle ve sempati ile donanmis varliktir; insan, ayni zamanda akil sahibi varliktir,
ancak Burke i¢in bu akil, daima muhayyilenin, geleneklerin, onyargilarin iginde is
goren “pratik akil”dir; insan, hem “kiiciik harfle akil”dan dolayr hem “yiice” tecriibesi
nedeniyle “sirl’” bir varliktir; “sozel yiice”, “gdrsel yiice” ve “Mutlak Yiice”
karsisinda simirlidir; Yiice “belirsiz”dir; yalnizca hayal edilir. Buradan hareketle ortaya

¢ikan tavrin adi “epistemolojik tevazu”¥'dur; tevazu, “baskasina aciklik”tir. Burke’te

% Burke’iin bu konuda hakli oldugu sdylenebilir; hatta Fransiz Devrimi yalnizca Avrupa medeniyetini
degil, neredeyse biitlin diinya halklarini sarsmustir. Tiirkiye’de de imparatorluktan “ulus devlet”e gegisin
sancilarin1 Fransiz Devrimi’nin felsefi ve politik etkisiyle birlikte okumak son derece anlamlidir.

% Muller, bu kavrami Hume, Burke, Maistre, Hayek gibi disiiniirlerde rastladigimiz insanin
epistemolojik sinirhiligini ifade etmek i¢in kullanir. Bakiniz, Jerry Z. Muller (ed.), “Introduction: What is
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insanin tevazu sahibi ve sinirlt olmasi, “yaratic1” olmadigt anlamina gelmez. Burke’teki
“yaratic1” unsur, “muhayyile”dir; muhayyilenin “Yiice” etkisi, en ¢ok kelimeler ve siir
vasitasiyla ortaya cikar. Burke’iin gorme, gorsellik ve resim karsisinda siiri ve
kelimelerin  muazzam giiciinii 6n plana ¢ikarmasi anlamli bir hamledir. Ciinkii
muhayyileyi yalnizca kelimeler ve siir harekete gecirebilir; kelimeler ve siir alani, “dil”
ve “sdyleme”nin; belirsizlik ve 6zgiirliigiin alanidir. Etik, muhayyilenin kurdugu bu
Ozgiirlik alaninda ikamet eder. Bu alan bizi Nikolay Berdyaev’in (1874-1948)
deyimiyle “yasa etik”inin prangalarindan kurtarir. Ciinkii muhayyile “6zgirlik

3

etik’i”nin vatanidir. “Ozgiirliik etik’i” kisinin Inayet’le biitiinlestigi ana ve “vicdani
muhasebe”ye isaret eder. “Vicdan, Inayet ile [muhayyileye dayali] zgiirliigiin bulusma
noktasidir.”® Inayet’e inanan bir Hiristiyan olarak Burke’iin goriislerini ve etik’ini bu
cerceveden hareketle tartisacagiz. Bazi diisiiniirler Burke’iin estetik’ini basitge “estetik
ideolojisi” olarak degerlendirmistir; fakat bize gore onun estetik’i ve estetik kategorileri
etik’e agilan kapidir. Onun estetik’i bir “estetik ideolojisi” ya da “devrim estetigi” degil;
etik bir kurgudur; etik, politikaya ve “devrim”e ragmendir; politikadan ve devrimden
dolayvdir; ve Burke’iin Devrim elestirisini etik bir elestiri olarak yorumlamak
mumkdndr.

Ucgiincii béliimde “Devrim, Jakobenizm ve Demokrasi” bashig: altinda Edmund
Burke’iin genelde devrim, 6zelde Fransiz Devrimi konusundaki goriislerinden hareketle
devrim fikrini, jakobenizm ve demokrasi ile iliskilendirerek tartismayir deniyoruz.
Burke, Fransiz Devrimi’nin “jakobenizm”ini yerden yere vurmus; jakobenizmi
“diinyadaki en korkung, en rezil kotilik”; “Onyargiytr insan  zihninden
defetme. .. girisimi” olarak tanimlamustir.** Ona gore devrimin “demokratik” bir boyutu
olmadig1 gibi, “miikemmel demokrasi” de “diinyadaki en arsiz seydir”. Burke’iin bu
ifadelerini anlamli hale getirmek i¢in tartismada, oncelikle devrimin “doga”sin1 ya da
ne’ligini ortaya koymaya calistik ve su sorulardan yola ¢iktik: Devrim nedir?

“Dongtisellik” mi, ilerleme mi, zorunluluk ya da kacinilmaz bir olay mi? Devrimin

Conservative Social and Political Thought?”, Conservatism/An Anthology of Social and Political Thought
From David Hume to the Present, Princeton University Press, Princeton&New Jersey, 1997, ss.9-10.

% Nicolay Berdyaev, Insamin Yazgisi/Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaraticihk/Ozgiirliik Etigi, Gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2012, s.211. Burada Berdyaev’in “6zgirlik ve
yaraticilik etiki” olarak tanimladigi etik’in Hiristiyanlik etik’i oldugunu belirtmek gerekir. Ona gore
Hiristiyanlik etik’i “yasa etik’”1 degil, “6zgiirliik etik’i”dir.

%9 Stephen K. White, Edmund Burke: Modernite, Politika ve Estetik, gev. Mihriban Senses, Paradigma
Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.79.
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“tarihsicilik”le iliskisi nedir? Burke “tarihsici” midir? Burke’e gore devrim nedir? Onda
bir “devrim teorisi” var midir? Burke, Fransiz Devrimi’ni hangi noktalardan hareketle
elestirmistir? Burke’iin devrim teorisi “komplocu” bir teori midir? Ona gore Fransiz
Devrimi “burjuva devrimi” midir; “halk devrimi” midir? Devrimin “demokratik” bir
yapilanma ile sonuglanmasi miimkiin miidiir? Fransiz Devrimi 6rneginde veya genelde
cumhuriyet, demokrasinin garantdrii olabilir mi? Burke, devrimcilerin “insan haklar1”
ve “temsil” fikrine hangi nedenlerle saldirmustir? Ugiincii boliimde, bu sorular
cercevesinde “Inayet”, “tarihsicilik, “ilerleme,” “hiimanizm,” “totaliteryenizm,”
“rasyonalizm,” “6zgiirlik,” “insan haklar1,” “iitopya,” “binyilcilik” gibi kavramlara
odaklantyor ve bir devrim elestirisi sunmaya ¢alistyoruz. Bu elestiriler ¢ergevesinde su
argiimanlar1 savunuyoruz: Modern devrim fikri bir illiizyondur. Devrim fikri ¢izgisel
zaman anlayisindan, ilerleme fikrinden, tarihsicilikten, hiimanizmden ilham alir.
Devrimciler modern c¢agda devrim yaparak ilerlediklerini diisiinmiistiir, fakat
devrimlerin ne ilerleme (¢iinkii ilerleme diye bir sey yoktur) ile ne de yaraticilikla bir
ilgisi vardir. Devrimler “dogasi geregi” yikimdir; devrimciler “dogalar1 geregi”
jakobendir. Jakobenizm modern ¢agin kanli katliamlarinin miisebbibi milliyet¢iligin,
totaliter, otoriter rejimlerin dnct ideolojisidir. Burke, bu ideolojinin 6lumcil boyutunu
ilk kesfeden ve Fransiz Devrimi kontekstinde ortaya koydugu demokrasi elestirisi ile
modern ¢agin “kitle demokrasisi’ne karsi1 bizi uyaran ilk diistiniirdiir.

Burke’ten bagimsiz olarak giliniimiizde (hem Tiirkiye’de hem de diinya
genelinde) “devrim” kavrami, sol cenahta yer alan teorisyenlerin butin “olumlu” ya da
“pozitif” kullanmimlarima ve “ulvi” c¢agrisimlarina inat, ayaga diismiistiir. Politik

99 <
1

kontekstte Fransiz Devrimi ile baglayan “devrim”i “yiiceltme” siireci olur olmaz her
gelismeye, her vak’aya devrim denilmesiyle son bulmustur. Buna, devrimin politik
anlamlar1 disindaki kullanimlar1 da sebebiyet vermistir; mesela Neolitik Devrim,
Bilimsel Devrim, Endiistri Devrimi, Dijital Devrim, medyatik devrim, tipta devrim,
sanatta devrim, miizikte devrim vs. Ayrica politik alanda da devrim kavrami, anlamsiz
bir savurganlikla kullanilmistir. Diinya tarihindeki politik sistem veya iktidar
degisim/dontlistimlerinin, bagimsizlik miicadelelerinin  bir¢ogu “devrim” olarak

adlandirilmigtir. Fakat devrim, “halk”in ya da “devrimciler”’in “siddet” yoluyla siyasi

17



iktidar1  devirmesi’® anlamina geliyorsa bagimsizlik miicadelelerine  devrim
denilemeyecegini diisiiniiyoruz. Ornegin Amerikan Bagimsizk Savasi, Fransiz
Devrimi’nden ayirt edilmek zorundadir; Fransa’da olan bitene devrim diyorsak
Amerika’dakine diyemeyebiliriz. Ayni sekilde Haiti’deki isyanci “kole”ler Fransiz
Devrimi’nden, “esitlik” ve “6zgiirliikk” fikrinden ve miicadelesinden ilham almis olsalar
bile “Haiti Devrimi” (1791-1804) Fransa’daki, Rusya’daki veya Cin’deki devrim
modelinden biiyiik 6l¢iide farklidir. “Haiti Devrimi” aslinda Fransa’ya kars1 verilmis bir
bagimsizlik miicadelesidir. “Basariya ulasan” her isyanin, devrim olarak adlandirilmasi
problemlidir. Ciinkii bu isyanin kime kars1 oldugu da énemlidir. Isyancilar kime kars1
ayaklanmustir? “Iceri”deki bir siyasi iktidara mi, “dis” giice ya da “diisman”a mi?
Amerika ve Haiti 6rneginde “devrim” nitelendirmesinin sorun teskil etmesinin nedeni,
burada gergeklesen olaylarin bagimsizlik miicadelesi olarak ortaya ¢ikmis ve sonlanmis
olmasidir. Giliniimiizde daha yakin Orneklerin, mesela Ukrayna’daki “Turuncu
Devrim”in (2004), Giircistan’daki “Giil Devrimi”nin (2003), Kirgizistan’daki “Lale
Devrimi”’nin (2005) “devrim” olarak adlandirilip adlandirilamayacagi tartismasi ise
siyasi iktidar degisimleri/doniisiimleri kontekstinde yiiriitiilebilir. Amerika ve Haiti i¢in
ileri silirdiigiimiiz iddia onlar i¢in de gecerlidir; bu devrimler de Fransiz, Rus, Cin
Devrimleri ile ayn kefeye konulamaz. Mesela Ukrayna’da, Giircistan’da, Kirgizistan’da
kim, hangi siyasi iktidar1 “nasil” devirmistir? Hangi jakobenler toplumu bastan ayaga
degistirmeye ¢alismistir gibi sorular iddiamizi daha anlamli hale getirebilir.41
Ulkemizde de ¢ok daha yakin bir tarihte, 15 Temmuz 2016’da taniklik ettigimiz
elim ve korkung kalkigmaya verilen tepkiye bile “devrim” yakistirmasi yapilmistir.

Tiirkiye’de halkin (muhafazakar kesimden insanlarin), askeri darbe girisimine karsi

0 Siyasi iktidar1 deviren “siviller” ya da halktan kisiler degil, askeri bir grupsa buna “darbe” diyoruz.
Fakat yine de devrim ile darbe arasinda kesin simirlar olmadigini diisiiniiyoruz.

* Lyford P. Edwards, Crane Brinton gibi “dogal tarih” teorisyenleri 1640 Ingiliz Devrimi, Amerikan
Devrimi, Fransiz Devrimi ve Rus Devrimi’nde ortak noktalar kesfetmistir. Bu teorisyenlere gore devrim,
“Olimeciil bir hastalik”tir ve bu hastalik doneminin gidisatini belirleyen bir takim unsurlar vardir. Rejime
muhalefet, devletin reform cabalari, ¢okiisii tetikleyen agir kriz, devrimciler arasindaki uzlagmazliklar,
terér uygulamalari, devrim sonrasinda liderin ortaya ¢ikisi vb. Bu teori dikkate alindiginda Ingiliz,
Amerikan, Fransiz ve Rus Devrimleri ile “Renkli Devrimler” arasinda biiyiik farkliliklar ortaya g¢ikar.
Aslinda “Renkli Devrimler” diger devrimlerle karsilagtirildiginda “devrim” bile degildir. Ayrica, yalnizca
“dogal tarih teorisi’nden hareketle degil, ayn1 zamanda diger devrim teorileri arasinda yer alan “sosyal
sistem teorisi/yapisal islevselci teori”ye, “modernlesme teorisi’ne, “oyuncu merkezli devrim teorisi’ne,
“yapisal teori”ye, “Marksist teori”’ye gore de Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki vak’alar1 devrim
olarak  adlandirmak miimkiin  degildir. Bu konuda bakimiz, http://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/KAFKASY ALI-Muhammet-Savas-DEVRIM-TEORILERI-VE-“RENKLI-
DEVRIMLER”.pdf,Er.Tar.25.10.2017.
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sokaklara ¢ikmasi, tanklarin altina yatmasi ve sonrasinda devletin yeniden insast siireci
“devrim” olarak tanimlanmistir; “Anadolu Devrimi”, “muhafazakarlarin devrimi” ya da
“muhafazakar devrim” vb. Bana gore bu, Turkiye toplumuna, Turkiye’deki
muhafazakarlara, muhafazakarliga yapilan bir haksizliktir. Ciinkii Tirkiye’de
muhafazakarlik “devrim” fikrine sicak bakmamustir.*? Ayni sekilde 15 Temmuz’da
sokaga dokiilen halkin motivasyonu da “devrim” tutkusu degil, seferberliktir;
meydanlara ¢ikanlar “vatan elden gidiyor” nidalar1 esliginde canlarin1 ortaya
koymustur.

Aslinda bilindigi tizere muhafazakarlik, Edmund Burke ile birlikte “devrim”e
giiclii bir itirazdan dogmustur. Muhafazakar diisiincenin ya da ideoloji olarak
muhafazakarhgm43 ayirt edici  ozelligi devrime karsi durusudur. Dolayisiyla

“muhafazakar devrim”*

(1) ifadesi, Anglo-Sakson muhafazakarligi ve Tirkiye’deki
muhafazakarlik®® g6z éniinde bulunduruldugunda bir “oksimoron”dur. “Muhafazakar
devrim” adlandirmasi bir anlamda muhafazakarlara “ihanet” ya da muhafazakarligi
kiiciik diisiirmektir. “Conservatism”in (muhafazakarlik) Oxford Dictionary’deki birinci
anlami1 “biiylik ya da ani degisime direnme egilimi”, ikinci anlami, “toplumun miimkiin
oldugunca yavas degismesi gerektigi yoniindeki politik inang”, iiglincli anlami ise
“Ingiliz  politikasindaki ~ Muhafazakar  Partinin ilkeleri”dir.  “Conservative”
(“muhafazakar”) kavrami ise su anlamlara geliyor: “Biiyiik ya da ani sosyal degisime
kars1 c¢ikan; geleneksel tarzlart ve degerleri tercih ettigini gdsteren kimse,” “Ingiliz
Muhafazakar Partiye bagli kimse.” Buradan da anlasilabilecegi gibi muhafazakarligin

merkezi konusu “degisim”dir ve bu degisim bilhassa Anglo-Sakson muhafazakarliga

gore kesinlikle “devrim”le gerceklesmemelidir.

* Hig kuskusuz niyetimiz, mesela Peyami Safa’nin “hem inkilap¢i hem muhafazakarim” séziinii, Nurettin
Topcu’nun milliyet¢i sosyalizmini, “isyan ahlaki”n1 géz ardi etmek degildir. Onlarin durusu “devrimci
muhafazakarlik” ya da “muhafazakar devrimcilik” olarak yorumlanmistir. Ancak bu muhafazakarlik tiirii
yine de istisnaidir. Tiirkiye’de muhafazakarlik, genel olarak imparatorlugun kaybima ve cumhuriyetin
“toplum projesi’ne tepkiden dogmustur. Bu anlamli ve “dogal” bir tepkidir. Halk tabaninda da karsilig1
vardir. Fakat devrimci muhafazakarligin yoktur. Giiniimiizde AK Parti’nin siyasi kimligi tartigmalarinda
da “muhafazakar devrimci” sifatt kullanilmistir. Ancak bize gore bu niteleme “devrim”e olumlu anlam
yiikledigi 6l¢giide problemlidir.

*® Elbette burada daha ok Anglo-Sakson muhafazakarlig kastediyoruz.

44 Burke, Sanli Devrim’i savundugu i¢in bazi yazarlar bu devrimi, Burke’iin “muhafazakar devrimi”
olarak yorumlamistir. Bu konuda bakiniz, Bruce Mazlish, “The Conservative Revolution of Edmund
Burke”, The Review of Politics, Vol. 20, No. 1 (Jan., 1958), s5.21-33.

* Tiirkiye’de muhafazakarhk konusunda su editasyona bakiniz, Ed. Tamil Bora, Murat Giiltekingil,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince/Muhafazakarlik, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009.
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“Muhafazakar devrim” ifadesi yalnizca Anglo-Sakson muhafazakarlig
acisindan degil, aym1 zamanda Burke’ten buylk Olctide etkilenen Alman
muhafazakarlifi acisindan da paradoksaldir. Cilinkii Alman muhafazakarligt da
“devrimci” sahsiyetlerine, muhafazakarligin Nasyonal Sosyalizm ile iligkisine ragmen
biitiiniiyle “devrimci muhafazakarlik” olarak tammlanamaz;46 ve aslinda Almanya’da
muhafazakarlar devrim yapmadiklari i¢in “muhafazakar devrim” adlandirmasi da
sorunludur. Alman muhafazakarlifinin arka bahg¢esinde romantizm akimi, Aydinlanma,
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi elestirisi vardir. Herder, Fichte, Holderlin gibi
Alman romantikleri 6ncelikle Fransiz Devrimi’ni olumlu karsilamis, daha sonrasinda
ise devrime diisman olmus ve reformcu tavri benimsemistir. Fakat Alman
muhafazakarligi bundan sonraki asamada (0zellikle Weimar Cumhuriyeti ve Birinci
Dunya Savasi sonrasinda) Alman toplumunun yeniden insasi ugruna devrim fikrine
saplanmigtir. Fakat burada da “devrim” siyasi iktidarin devrilmesi ile degil, toplumun
yeniden dogusu, modernitenin, liberalizmin, cumhuriyet¢iligin ve sosyalizmin elestirisi
ile ilgilidir.*” “Muhafazakar devrim” bu noktalardan hareketle anlagilmalidir. “Devrimci
muhafazakarlik” “liberal demokrasi” Kkrizine, cemaatin pargalanisina, atomlasmis
kitleye tepkinin Grintdir; “devrimci muhafazakarlik” Bati medeniyetinin sebep oldugu
modernite krizine gésterilen reaksiyondur.*

Genel kabul gordiigii {izere muhafazakarlik Ingiltere’de liberalizmle
biitliinlesmis, Fransa’da reaksiyonerlesmis, Almanya’da milliyet¢ilikle harmanlanmastir.
Muhafazakarligin anavatani, hem doénemin muhafazakarligin1 temsil eden Tory Partisi
hem de Burke’lin Fransiz Devrimi’ne yonelik elestirileri hasebiyle Britanya
Imparatorlugu olarak goriilebilecekse de, aslinda “muhafazakar” kavrami ilk olarak

Fransa’da kullanmilmistir. Fransiz yazar, politikaci ve diplomat Francois-René de

*® panajotis Kondilis’e (1943-1998) gore “muhafazakar devrimciler”, muhafazakar olarak tanimlanamaz.
Martin Greifhagen (1929-2004) de “devrimci muhafazakarligt muhafazakarligin kafa istii ¢akilmasi”
seklinde yorumlamugtir. Ibrahim Saritas, Muhafazakar Devrim:Alman Muhafazakarligi ve Devrim, Kesit
Yayinlari, Istanbul, 2017, ss.232-233.

" Almanya’da muhafazakarlar iktidar1 yerinden etmemistir. Nasyonal Sosyalistler de devrim yoluyla
iktidara gelmemistir. Muhafazakarlar, Hitler iktidarina baglangicta olumlu yaklagmis olsalar bile, ¢ok kisa
bir slire sonra Hitler’in politikalarina karsi ¢ikmig, direnise gegmis ve bu nedenle 6ldiiriilmiistiir. a.g.e.,
s.178, 179, 233, 241.

*® ag.e, 5.9, 146, 147, 151, 152, 158, 162, 174, 175, 179, 214, 218, 219, 226, 229, 230, 261, 264.
Kuskusuz burada Alman romantizminin ve muhafazakarliginin Nasyonal Sosyalizm’e eklenlenmesini,
acik ya da zimni destegini yok saymiyoruz. Ancak buradan hareketle biitiin bir Alman muhafazakarligini
lanetlemek ne kadar dogru bir tutumdur? Ayrica burada vurgulanmasi gereken bir bagka nokta oldugunu
belirtmek zorundayiz. Mesela Fransiz Devrimi’ni hazirlayan sartlar iizerine disiinlirken, Alman

“devrimci muhafazakarligi”ni hazirlayan sartlar tizerine de diisiinmemiz gerekmez mi?
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Chateaubriand (1768-1848) muhafazakarlik kavramimi 1815’1 takip eden yillarda sag
cenah1 tanimlamak i¢in kullanmistir. Muhafazakar terimi ideolojik anlamini ilk olarak
1818’de Conservative (Muhafazakar) dergisinde kazanmistir. Muhafazakar Parti
(Conservative Party) terimi ise ilk kez 1830’da J.W.Croker tarafindan kullanilmistir.
Muhafazakar Parti ayni yillarda Tory partisinin yerini almis ve terim Almanya’da da
siyasi terminolojinin bir pargasi haline gelmistir. Siyasi arenada belirgin hatlariyla
1830’larda karsimiza ¢ikan muhafazakarlik ideolojisinin muhtevasina Fransa’da Louis
Gabriel Ambroise de Bonald (1754-1840), Joseph de Maistre (1753-1821) ve
Chateaubriand, Ingiltere’de Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) ve Robert Southey
(1774-1843), Almanya’da Karl Ludwig von Haller (1768-1854), Friedrich Carl von
Savigny (1779-1861), Ispanyada Juan Donoso Cortés (1809-1853) ve Jaime Luciano
Antonio Balmes y Urpia (1810-1848) gibi isimler katkida bulunmustur.*®

Hig kuskusuz biitlin bu isimleri ve daha fazlasini zikrederken muhafazakarligi “de
facto” muhafazakarlik ile bir ekol, bir entelektiiel hareket olarak muhafazakarlik
seklinde ayirmak gerekir. Ayrica hem “de facto” muhafazakarligin hem de ekol olarak
muhafazakarhigin  iilkeye, topluma, partiye ve bireylere gore degiskenlik
gosterebilecegini belirtmeliyiz. Ingiliz felsefeci ve politika teorisyeni Michael
Oakeshott’a (1901-1990) gore ontolojik olarak “muhafazakar olmak asina olunani
bilinmeyene, denenmisi denenmemise, gercegi [muammaya], fiili olan1 [mimkin]
olana, smirliy1 sinirlanmamisa, yakini uzaga, kafiyi ¢ok bol olana, elverisliyi
miikemmele ve su anki giiliisii hayali neseye tercih etmektir.”* Muhafazakarhiin diger
tiri  ise, kiiltiirel, ideolojik bir tavr1 iceren modern muhafazakarlik veya
entelektiiel/politik bir gelenek olarak muhafazakarliktir. Tam da bu anlamiyla
muhafazakarlik bir kesiftir. Ik ve en 6nemli kasiflerinden biri de Burke'tiir.

Muhafazakarlik literatiirinde adi gecen diisiiniirlerin  her biri  farkli
muhafazakarlik anlayislarina sahiptir. Monolitik bir liberalizm, sosyalizm, milliyetcilik,

feminizm formundan s6z edemeyecegimiz gibi monolitik bir muhafazakarliktan da s6z

* E.Zeynep Giiler, “Muhafazakarlik:Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga”, 19.Yiizyildan
20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, der. H.Birsen Ors, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2013, ss. 119-120; Philippe Beneton, a.g.e., s.7,50,51; Klaus Epstein, a.g.e., s. 7.

*0 Michael Oakeshott, “Muhafazakar Olmak Uzerine”, ¢ev.ismail Seyrek, Muhafazakar Diisiince Dergisi,
Y1l 1, Say1 1, Yaz 2004, s.56. Oakeshott’a gore ‘[m]odern Avrupa tarihi...akilcilik politikasi projeleriyle
darmadagin edilmistir.” Onun bu ifadeleri ayn1 zamanda teknik bilgi ile pratik bilgi arasinda yaptigi
ayrimla ilgilidir. “Akilcilik politikast projeleri” teknik bilgiye denk diiser. Halbuki Oakeshott’a gore
politika pratik bilgi alamidir. Bakimz, Robert Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Gergek, ¢ev. Kudret Bilbdl,
Kadim Yayinlari, Ankara, 2007, s.88.
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edemeyiz. Fakat bu, genel olarak muhafazakarligin ilkelerinin, insan ve toplum
anlayisinin  olmadigi anlamina gelmez elbette. Bir muhafazakar genellikle sdyle
diistinme egilimindedir: Siyasal, sosyal ve ekonomik dizen, aile, din, devlet gibi
yilizyillarin tecriibesi ve birikimiyle yogrulmus kurumlar toplumun bekast igin
onemli/degerlidir ve korunmalidir; toplumda bir degisim gergeklesecekse —toplum
zorunlu olarak degisir— bu degisim kendiliginden ve tedrici sekilde gerceklesmelidir;
insan, “doga”s1 geregi “kusurlu” bir varliktir; insan “doga”si, kesin ve degismez
degildir; dolayistyla kusurlu bir varligin yarattigi diizen de daima kusurlu ve degisken
olmak durumundadir; yenilik ya da yeni “tecribe”ler radikal olduklar1 Olgiide
tehlikelidir; yenilik, daima tizerine daha fazla diislinmeyi gerektirir; toplum degisir,
fakat bu degisim®® gelenekler ve tarihsel siireklilik gozetilerek gergekles(tiril)melidir;
siyaset sinirli bir faaliyet alanmdir; “olmasi gereken” tizerinden degil, “olan” izerinden,
somut kosullardan veya realiteden hareket etmelidir; bu nedenle siyasi hayatta kesin
modellere, degismez kurallara veya hareket tarzlarmna yer olamaz; diinyayr “Utopik”
anlayislarla ve radikal sekilde degistirme ¢abalar1 basarisizlikla sonuglanmaya
mahkumdur; “esitlik” fikri toplumda dogal bir hiyerarsi oldugunu, 6zgiirliigiin diizen,
sorumluluk  ve bagimlilikla siki  iligkisini  ve  her esitleme ¢abasinin
esitleyiciye/esitleyicilere ihtiya¢ duydugunu (Burke’iin meshur ifadesiyle “esitlemeye
calisanlar asla esitleyemezler) goremeyen zihinlerin soyut kurgularindan bagka bir sey
degildir vb.>

Bu karakteristiklerin hemen hepsine Burke’iin diisiinme bigiminde rastlamak
miimkiindiir. Fakat yukarida saydigimiz temel 6zellikler de muhafazakarligi anlamada
yeterli olmayabilir. Ontolojik, entelektiel-politik muhafazakarlik tarihsel siirecte
degiskenlik gosterebilir. Burke’iin de muhatazakar oldugu ve olmadigi noktalar vardir.
Insan veya politikac1 her durumda muhafazakar olamaz. Tiirk sagi’nin muhafazakar
olmadigi durumlarla karsilastigimiz gibi Tiirk solu’nun (veya resmi solunun) da
“muhafazakar”’lastigi ya da daha dogru bir ifadeyle “tutuculastifi” noktalar vardir.

Mesela Turkiye’de “ilericiler”, Kemalistler, Cumhuriyetciler politik statiikoculara ve

! Muhafazakar diisiniirlere gore degisimin failleri de farkhilik gdsterebilir; bazi muhafazakarlarin
degisim faili devlet iken digerlerinin piyasa veyahut birey olabilir.

%2 E.Zeynep Giiler, a.g.m, ss.117-159; Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik: Akil, Toplum ve Siyaset,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2004, ss.41-176; Hilal Onur ince, Muhafazakar Ideoloji Din-Siyaset, Alan
Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 70,77.
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politik “muhafazakarlar’a  donismistir.”® Bu politik statikocular ya da
“muhafazakarlar” ideolojik ve politik Aydinlanma ortodoksisinin disina ¢ikamadiklar
icin Burke gibi diisiiniirlere gozlerini kapatmistir. Bu ¢alisma ayni zamanda, Burke’iin
Tirkiye’deki politik “muhafazakarlar’a sdyleyecek soziiniin oldugu diisiiniilerek
kaleme alinmustir.

Incelemenin metoduna da kisaca deginelim. Bu ¢alismada oncelikle Burke’(in
kendi metinlerine bagvurduk. Bu metinler, Burke’iin risaleleri, mektuplari, konusmalari
ve “sistematik” olmayan yazilarindan olusmaktadir. Arastirma konumuz Burke gibi
“kompleks” bir diisiiniir oldugu i¢in onun fikirlerini yorumlayan ikinci el kaynaklardan
yararlandik. Burke’lin metinlerinin “dagmik”lig1 ve hakkinda yapilmis c¢aligmalardan
elde edilen yorumlarin ya da malzemenin bollugu i¢cinde kaybolmamak i¢in onu, “Yce,
Etik ve Devrim” baslig1 altinda ele almayr uygun bulduk. Burke’iin kullandigi
“imagination”, “sympathy”, “intellect” gibi kavramlar1 c¢evirirken “imgelem”,
“duygudaghk”, “anlik” gibi “6z Tiirkge!”>* kavramlari degil, “muhayyile”, “sempati”,
“mudrike” gibi kavramlar1 devreye soktuk. Calismanin tezlerini olusturabilmek ve
Burke’ii anlayabilmek icin genel hatlariyla on yedinci ve on sekizinci yiizyil
Ingiltere’sinin, Amerika’sinin ve Fransa’sinin ekonomik, siyasi, kiiltiirel sartlarini
bilmek gerekiyordu. Bu nedenle bu sartlar1 inceleyen ve bu yiizyillarda gergeklesen
devrimleri ele alan tarih metinlerinden faydalandik. Ayni sekilde estetik ve etik
hakkinda bir tartisma yiiriitebilmek i¢in on sekizinci yiizyil estetik’i ve genelde estetik
ve etik konusundaki bazi metinleri inceledik. Bu ¢alisma Burke’lin fikirlerinin takdimi

olmadig1 i¢in onu, farkli diisiiniirlerin ve yazarlarin (Nisbet, Berdyaev, Levinas,

> Hiisamettin Arslan, Jontirkler, JonKiirtler, Muhafazakarlar/Mechul Okurla Séylesiler, Paradigma
Yayncilik, Istanbul, 2009, ss.86-88. Tiirk sagini biiyiik 6lgiide kiiltiirel muhafazakarlar temsil eder.a.g.e.,
s. 87. Bir goriise gore Kemalizm “biirokratik muhafazakarlik” olarak anlasilabilir. Bakiniz, Firat Mollaer,
Tirkiye’de Liberal Muhafazakarlik ve Nurettin Top¢u, Dergah Yayinlari, istanbul, 2008, s. 17. Bilindigi
iizere bu konudaki en popiiler tezlerden biri idris Kii¢iikdmer’e aittir. Kiigiikomer Tiirkiye’de iiretim
giiclerinin gelisimini destekleyen tarafin sag, engelleyen tarafin ise Ittihat ve Terakki’nin devam olan
Kemalist gelenek ve sol ve bu gelenege ait biirokrasi oldugunu savunmustur. Kii¢iikdmer’in tezindeki
“boliisim”, “dayanigma”, “anti-emperyalizm” gibi sola ait unsurlarin eksik olduguna iligkin elestiriler
i¢in bakimz, Nuray Mert, “Idris Kiiciikdmer ve ‘Diizenin Yabancilasmas1’”, Dogu Bat: Dergisi, Y11:2000,
Sayt:11, Ankara, ss.63-75.

> Entelektiiel ve akademik diinyanin Oz Tiirkge saplantisinin, bizi konteksti kavrama ve diisiinme
imkanindan mahrum birakmaktan ve diisiinceyi kisirlagtirmaktan baska bir esprisi yoktur. Cemil Meri¢’in
dile iliskin su veciz ifadeleri Tiirkiye’deki Oz Tiirkce’ci elitlere, entelektiiellere, akademisyenlere bir ders
niteligindedir: “Kamus, bir milletin hafizasi, yani kendisi; heyecaniyla, hassasiyetiyle, suuruyla. Kamusa
uzanan el namusa uzanmistir. Her mukaddesi yikan Fransiz Ihtilali, tek mukaddese saygi gostermis:
kamusa. Eski sozliige kizil bir kiilah gecirdigini sdyleyen Hugo, tek kelime uydurmamis; sembolizm’in
ti¢ silahgorii de 6yle. Ama kullandiklari her kelime yeni. Heyhat! Bati’da cinnet bile terbiyeli.” Meri¢, Bu
Ulke, Iletisim Yayinlar1, 2004 (25.Baski), Istanbul, s. 86.
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Schmitt, Arendt, Furet) goriisleriyle iligskilendirerek yeni bir yorum ortaya koymaya
calistik. Ornegin Burke’iin Fransiz Devrimi’ne iliskin goriislerini, on dokuzuncu ve
yirminei yiizyil tarih¢ilerinin ve yazarlariin teorileri® tizerinden yeniden yorumlamaya
calistik. Ayrica Burke’iin epistemolojisine, ahlak felsefesine ve siyaset teorisine elestiri
yonelten diigiiniirlerin ve teorisyenlerin goriislerine yer verdik.

Calismamizin, giris bdliimiinde sordugumuz sorularin hepsine cevap verdigi
veya verebilecegi yoniinde bir iddiamiz yok, fakat yine de bu arastirmayla, bu sorularla
ilgili tartismalara ve Burke, etik ve devrim hakkindaki literatiire dolayli ya da dogrudan

az da olsa katkida bulunabilirsek ne alal

% Temel birkag Fransiz Devrimi’nin okumast iizerinden Burke’ii yorumlamay1 denedik.
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1.1.

1.EDMUND BURKE: “SOSYAL FiLOZOF” ve POLITiKACI

“Olgunlasmamis insanin Ozelligi bir dava
ugruna soylu bir bi¢imde Olmek istemesidir.
Olgunlagsmis insanin 6zelligi ise bir dava
ugruna gosterissiz sekilde yasamak
istemesidir.”

Wilhelm Stekel(1868-1940)

“Kendi akil yiiriitmelerimizin sonucu olan
fikirlerimize nasil da diiskiiniiz, ¢ilinkii onlar
sadece bizimdir, bizim Beynimizin
Cocuklaridir!”®®

“Siyaset ‘miimkiiniin sanat:’dir.”*’

Otto von Bismarck (1815-1898)

Hayat1, Entelektiiel Tlgileri ve Bir Devlet Adam Olarak Burke

Elinizdeki metnin bu bolimii, bir “dava adami” olarak Edmund Burke’iin
hayatin1 hikaye etme tesebbiisiidiir. Ancak metnin basindaki epigrafa atifla, Burke’iin
bir dava ugruna kendisinin ya da baskalarinin 6liimiinii istemeyecegini sOyleyebiliriz.
Burke bunu istemezdi, ¢lnki o, hicbir zaman “radikal” bir sahsiyet olmamis, hatta
hayatinin sonuna kadar politik, dini, ekonomik her tiir radikalizme kars1 ¢ikmustir.

Burke biitiin diinyaya niifuz etmis, neredeyse diinyanin biitiin halklarini
etkilemis ve lizerine diistinmeye sevk etmis “radikal” bir devrime, Fransiz Devrimi’ne
taniklik etmistir. O, ayn1 zamanda tarihgiler arasinda Fransiz Devrimi’nin niivelerini
barindirip barindirmadigir hararetli bir tartisma konusu olan iki devrimi yasamis bir
toplumun mensubudur. Biri 1640’lardaki I¢ Savag’m iiriinii; Oliver Cromwell’in
diktatorliigi ile sonuglanan “Kanli Devrim” ya da “1649 Devrimi,” digeri aristokrasi,
“burjuvazi” ve “koyli sinifi’nin ¢ikarlar1 geregi birlikte hareket ettigi ve daha ziyade
anayasanin korunmasina yonelik gerceklesen 1688 tarihli “1limli” ya da “Sanli Devrim.”
Burke’ii derinden etkileyen bir diger devrim Amerikan Bagimsizlik Savasi’ndan sonra
gerceklesen Amerikan Devrimi’dir. O, aslinda bu kontekstte, diislince yapisini ayni

zamanda devrimlerin sekillendirdigi bir “sosyal filozof’tur. En ¢ok taninmasina vesile

*® Edmund Burke’ten iktibas eden, F.P Lock, Edmund Burke, Vol I: 1730-1784. Oxford University Press,
New York, 1998, s.47.
%" iktibas eden Ebenstein, William, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, ¢ev.ismet Ozel, Sule Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 276.
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olan devrimler ise “liberal” tepkiyle karsiladigi Amerikan Devrimi ve “muhafazakar”
bir tepkiyle karsiladig1 Fransiz Devrimi’dir.>®

Burke, Unlnl ve devrim elestirmeni ya da “devrim disiiniiri” sifatim1 1790
tarinli Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler (Reflections on the Revolutions in
France) adli metniyle kazanmistir. Fakat o, ayn1 zamanda, ¢ok daha oncesinde, 1757 de
yayinlanan Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag1 Hakkinda Felsefi Bir Inceleme (A
Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of Sublime and Beautiful) adli
calismasi hasebiyle bir estetik filozofudur.

Estetik konusuyla ilgilenmis bir baska filozof; Burke’iin ¢agdasi ve Alman
felsefesinin en biiyiik diislinlirlerinden Immanuel Kant bu tarihte (1757) otuz ii¢
yasindadir ve magnum opusunu (Saf Aklin Elestirisi) heniiz yazmamlstlr.59
Modernitenin ilk elestirmenleri, erken- Alman romantikleri Friedrich Holderlin (1770-
1843), Karl Wilhelm Friedrich Schlegel (1772 -1829), Georg Philipp Friedrich Freiherr
von Hardenberg —takma ismiyle Novalis- (1772-1801) moderniteye elestiri oklarini

heniiz yoneltmemistir. Burke’iin “politik modernite”®°

nin vatan1 olarak gordiigi
Fransa’da Ozgiir-Mason bir sahsiyet olarak bilinen “karsi-devrimci” Joseph de Maistre
(1753-1821) Inquiry’nin yaymlandigi yi1l dort yasindaydi. Kendisinden on sekiz yas
biiyiik ve hukuk egitimi, kariyer planlamas1 konusunda Burke ile ayn1 kaderi paylasan,
Isko¢ Aydmlanmasi’nin biiyiik diisiiniirii David Hume (1711-1776) o yillarda Ingiltere
tarihiyle ilgili metni iizerinde ¢alistyordu. Victoria déneminin usta Ingiliz romancis

Charles Dickens (1812-1870), dingin Londra ile kaotik Paris’i konu edindigi iinlii

% T. E. Utley, “Edmund Burke”, British Writers, ed.lan Scott-Kilvert, Charles Scribner's Sons, New
York, 1980, s. 198.

% Burke’ten ve Kant’tan énce “Yiice” iizerine yazilmig metinler mevcuttur. Calismamizda yeri geldikce
bu metinlere deginilecektir. Burke ve Kant hem yiice konusunda hem de devrim konusunda farkli
fikirlere sahiptir. Kant, Burke’i “yiice”yi insan psikolojisine dayanarak acikladig: i¢in elestirir ve yine
Burke’ten farkli olarak Fransiz Devrimi’ni onaylamiyor olsa bile, devrimi “esitlik”, “dzgiirlik”,
“kardeslik” gibi ideallere bagliliklar1 nedeniyle coskuyla karsilayanlar1 selamlar. O, Fransiz Devrimi’ni
dogrudan savunmaz (isyan hakkin1 da onaylamaz), ¢iinkii yonetimin reforme edilmesi gerektigini ve
Ozgiirligiin reformla tesisinin miimkiin oldugunu diisiiniir. Ona gore devrimcilerin siddete dayali isyant
ya da eylemleri ahlaki agidan onaylanacak seyler degildir; yalnizca devrimin ideallerine baglilik
desteklenebilir. Kant’in devrim hakkindaki gorisleri i¢in bkz., Peter P. Nicholson, “Kant, Devrim ve
Tarih”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, der.Hakan Corekcioglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2010, ss. 151-171. Kant Terér Dénemi’nden sonra Devrim’i ¢ok daha sert bir (slupla
elestirmeye baslanustir. BKz., Ibrahim Saritas, Muhafazakar Devrim/Alman Muhafaakarhg: ve Devrim,
Kesit Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 151.

% Burke bu kavrami kullanmamuistir, ancak onun “modern politika ve ahlak sistemi” ifadesine atifla bu
kavrami goyle anlamak mimkiindiir: Ahlak ile politikanin baglarmin koptugu, popiilizmin ve siddet
eylemlerinin patlama noktasina ulagtigi donem. Bu konuda bkz., Stephen K. White, Edmund Burke:
Modernite, Politika ve Estetik, cev. Mihriban Senses, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2013, ss.22-23.
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romani Iki Sehrin Hikayesi (A Tale of Two Cities)’ni (1859) neredeyse yiizy1l sonra
bitirecek, Burke’lin en acimasiz elestirmenlerinden Karl Marx®! (1818-1883) Das
Kapital’in birinci cildini ¢ok daha geg bir tarihte (1867) yayinlayacakti. Ve diinyaya
yiizyillarca iistlinliik saglamig bir imparatorlugun, Osmanli’nin {inlii devlet adami1 ve en
saygin muhafazakar diisiiniirlerinden Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895) ve Said Halim
Pasa (1863-1921) ise Burke’e iiniinii armagan eden Reflections’in1 belki yazildigi
tarihten (1790) neredeyse bir asir sonra okuyabilecektir.®* Sylemeye bile gerek yoktur
ki Burke, yukarida zikredilen diisiiniirler ve yazarlar kadar degerli ve takdire sayan bir
sahsiyettir.

Elinizdeki metnin yazari, Burke’iin de her disiiniir gibi “kendi caginin
diisiinlirii” olduguna ve bu nedenle onu, kontekstiyle birlikte anlamak gerektigine
inaniyor. Ancak bu kisisel ve sosyal kontekstin analizi oldukg¢a giigtiir. Zira on
dokuzuncu ve yirminci yiizyilda siyasi pek ¢ok tartismanin fitilini atesleyen estetik¢i,
siyaset adami, sosyal filozof Edmund Burke’iin dogum tarihinin — 1727-1729 aras1 bir
tarih — bile tartismali oldugunu belirtmeliyiz. Biyografilerinde yaygin tarih 1729,
dogdugu yer ise Irlanda, Dublin’dir; deistlerini, “moralitenin diismanlari” olarak
adlandirdigi Dublin.®®

Burke’iin hayatindaki belirsizligin dogum tarihiyle sinirli olmadigin1 6zellikle

belirtmemiz gerekir. Ingiliz siyasi hayatinin ve diisiincesinin Aquinali Thomas’s1 olarak

61 Marx, Burke igin su sozleri sarfetmistir: “Unlii sofist ve dalkavuk...igren¢ politik esnaf [Edmund
Burke]...[t]ipki, Amerika’da karigikliklar basladigi zaman, Kuzey Amerika somiirgelerinin hizmetinde,
Ingiliz oligarsisine kars1 liberal roliinii oynadig1 gibi, Ingiliz oligarsisinin hizmetinde de bu dalkavuk,
Fransiz Devrimi’ne kargi romantik dvgiiler diizmiis tam bir viilger burjuva idi.” Karl Marks, Kapital, Cilt
I, cev.Alaattin Bilgi, Diizenleyen: Eris Yayinlari, 2003, s. 285, 655.

%2 Burke ile Ahmet Cevdet Pasa kargilagtirmasi icin ve ikisinde de ortak “hikmet” nosyonu konusunda
bkz., Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmed Cevdet, Kap1 Yayinlar1, Istanbul, 2011,
Elbette elimizde Ahmet Cevdet Pasa ve Said Halim Pasa’nin Burke’iin metinlerini okuduklara dair
kesin deliller yoktur. Fakat Fransizca’ya hakim Ahmet Cevdet Pasa’nin Burke’ii ve Ingiltere tarihini,
tarihgi Jules Michelet (1798-1874), edebiyat elestirmeni ve tarihgi Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893)
ve Ingiliz hukukgu, devlet adami ve tarih¢i Thomas Babington Macaulay (1800-1859) vasitasiyla bildigi
tahmin ediliyor. Macaulay’in diisiincelerini ise bilyiik 6lgiide Burke ve tarih¢i Henry Thomas Buckle
(1821-1862) sekillendirmistir. Ahmet Cevdet Pasa Osmanli’da Fransiz Devrimi’ni onaylamayan
diisiiniirler safinda yer alir. Tarih’inde Ingiltere’nin siyasi ve kiiltiirel yapisim onayliyor ve Ingiliz halkini
“onur”lu bir halk olarak goriiyor olsa bile, Osmanli’da birebir Ingiltere modelinin uygulanmast taraftari
da degildir. Aymi sekilde bazi tarih¢ilerin Osmanli modernlesmesinin baglangict olarak kabul ettigi
Tanzimat Do6nemi minevverlerinden Namik Kemal de “Akil”a dayandigimi disiindiigii Fransiz
Devrimi’ni radikal ve tahrip edici bir olay olarak yorumlarken, ingiltere’yi ve Londra’yr “Bati’h
medeniyetin modeli” olarak gormiistiir. a.g.e, ss. 35-36, 38-39.

% lan Harris, “Introduction,” Edmund Burke: Pre-Revolutionary Writings, ed. lan Harris, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993, s. xvii; Ayn1 zamanda bkz, Conor Cruise O’Brien, Edmund Burke:
The Great Melody, The University of Chicago Press, Chicago, 1993. ss. 14-15; Hayat1 konusunda ayrica
bkz., T. E. Utley, a.g.m., ss. 193-207.
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gorilen®, teoloji, estetik, sanat (miizikle ilgilenmiyor) ahlak felsefesi, tarih, politika
teorisi, kamu meseleleri, Ingiliz politik kurumlar1 konusunda genis bilgi birikimine
sahip®® Edmund Burke’iin entelektiiel ve politik hayatinin neredeyse tamamina sirayet
eden “belirsiz” dini kokleri biyografilerinde genellikle goz ardi edilen bir husustur.
Burke protestan bir baba ile Katolik bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Fakat
aslinda, babasinin, avukatlik meslegini icra edebilmek i¢in Protestanliga ihtida ettigi
tahmin edilmektedir. Ancak mensubu oldugu toplumun —Burke hem Irlanda, hem de
Ingiliz toplumunun {iyesi sayilir— yapis1 ya da sartlari geregi,66 babasinin Protestanliga
gecmesi ve Katolik kokleri onun, hayatt boyunca ketumlugunu korumasi gereken
konular olacaktir.®’

Burke’iin anavatani, irlanda Kralligi, Britanya Imparatorlugunun kolonisidir.
Yirmi yasinda ayrildig1 bu Ingiliz kolonisi 18.yy’da ekonomik, politik, dini, sosyal
olarak boliinmiis bir toplum yapisina sahiptir. Irlanda ekonomisi ingiliz ekonomisinden
daha kotii durumdadir ve servet dagilimindaki esitsizlik hemen goze carpar. Ornegin,
Irlanda’da, Ingilizlerin “orta sinifi”n1 temsil eden yeoman c¢iftcilerinin sayis1 ¢ok azdir.®®
Irlanda dini olarak genel hatlariyla Anglikanlar, Katolikler, Protestan mubhalifler
seklinde boliinmiistiir ve bu boliinme Ingiltere ile mukayese edildiginde son derece
problemlidir. Ciinkii niifusun ¢ogunlugu Katolik’tir, fakat Irlanda Kilisesi bir “Ingiliz
gentry”® Kkilisesidir ve irlanda, “Protestan gentry” ile isbirligi halindeki ingiliz
kontroliinde oldugu icin Katolik kilisesinin hukuki anlamda bir mesruiyeti yoktur.
Irlanda Katolikleri hukuki kisitlamalar nedeniyle toprak sahibi olmakta ve ticaretle
ugragsmakta zorluk ¢ekmektedir. Nitekim toprak sahibi olmay1 engelleyen Protestan

baskisiyla bas edebilmenin neredeyse tek yolu Protestan kilisesine entegre olmaktir.”

* T E. Utley, a.g.m., s. 193.

% Jan Harris, “Introduction,” a.g.e., s. xvi; Russell Kirk, Edmund Burke: A Genius Reconsidered,
Arlington House, New Rochelle&New York, 1967, s. 35.

% Burke ingiltere’de devlet adamu olarak gdrev yaptigi sirada ve daha éncesinde Ingiltere, Katoliklere
baski politikas1 uygulamakta ve ne kralin ne de devlet adamlarinin Katolik olmasini tolere etmektedir.

%7 Conor Cruise O’Brien, a.g.e, ss. 3-5.

% F.P Lock, a.g.e, s.2.

% “Tagrali ¢iftcilerle bityiik toprak sahipleri arasinda yer alan Ingiliz toprak sahipleri icin kullanilan bir
terim. Ingiltere’deki arazinin yaklasik iicte birine sahip olan gentry, tasrada cesitli yonetimsel faaliyetleri
tistlendigi gibi ticaret ve siyasetle de yogun olarak ilgileniyordu.” Hill, Christopher, Diinya Altiist Oldu:
Ingiliz Devrimi’nde Radikal Diisiinceler, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s.
468.

" F.P Lock, a.g.e., 2; Katoliklere yonelik baski politikast birgok alam kapsar; 6rnegin Katoliklerin miras
haklarina smirlamalar getirilmis, meslek edinme, egitim ve se¢gme sec¢ilme haklari ellerinden alinmistir.
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Yani Burke, Katoliklerin hayat sartlarinin hi¢ de i¢ agict olmadigi bir toplumda
dogmustur ve Katolik kokleri yalnizca Irlanda’da degil, ingiltere’de de sorun teskil
edecektir. Bu nedenle, dedesi ve babasinin Katolik gecmisi ve ailesindeki Katolik
baglantilar hakkinda suskunlugunu daima koruyacaktlr.71

Burke’iin avukat olan babasi “hir¢in” ve “despot” bir mizaca sahiptir.”” Bazi
yorumcular babasinin bu mizacinin onun liberal fikirlerinin gelisiminde etkili oldugunu
savunur. Norman kokenli annesi Mary Nagle ise Burke’lin hayatinda daima daha etkisiz
ve “gblge” bir sahsiyet olarak kalmistir. Burke’dn yasadigi ev, onda huzursuzluk ve
rahatsizlik yaratmistir. Rutubet ve saglik sorunlariyla nedeniyle bir siireligine annesinin
yakinlarinin yanina, Cork’a gonderilir; burada Katolik egitimi alir ve Latince
O0grenmeye baslar. Katoliklere yonelik sinirlamalara ragmen Cork’un, Protestan baskisi
acisindan Dublin’e gore daha 1limli bir yer oldugu sdylenebilir.” Burke, 1741’de on iki
yasindayken Katolik ¢evreden koparilir ve Ballitore’a, bir Quaker okuluna —Protestan
tarikati iiyesinin gozetiminde bir okul- gonderilir. Ballitore’da gecirdigi i¢ y1l belki de
hayatinin en huzurlu yillar1 olacaktir. Burada iistadinin, Abraham Shackleton’m’*
favorisi ve onun oglunun arkadasidir ve diger arkadaslik baglar1 da oldukca gii(;liidiir.75

Ballitore’dan sonra ise Burke’tn kendini daha “erkek” hissedecegi —kuskusuz
bunu, babasi Richard Burke ile finansal baglarini kopardig: tarihte, 1755’te daha
derinden hissedecektir— Trinity Kolej deneyimi baslar. Burke burada insan bilimleri ve
fen bilimleri (matematik, mantik, tarih, poetika) dersleri alir; Grek ve Latin klasiklerini
okur: Xenophon, Epictetus, Sophocles, Demosthenes, Longinus, Virgil, Terence,
Juvenal, Caesar, Justin, Horace, Cicero, Livy ve Tacitus.”® En begendigi yazarlardan
biri Virgil’dir. Yine Burke’iin en etkileyici buldugu Grek metinlerinden biri ise
18.yy’da klasik otorite olarak basvurulan Longinus’un Yiice Uzerine (Peri
Hupsous)’sidir. Bu metin onun “Yce”ye ilgisini ve Inquiry’yi (1757) yazmasini motive

edecektir. Trinity Kolej’de bu eserin karalamalarina basladiginda on dokuz yasindadir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz., Burke, Edmund “Fragments of Tract Relative to The Laws Against Popery In
Ireland,” The Works of Right Honourable Edmund Burke, vol. VI, s5.299-361.

! Ik biyografi yazar1 James Prior da Burke’iin Katolik koklerini vurgulamustir, bkz. Prior, Life of The
Right Honourable Edmund Burke, London: Henry G. Bohn, York Street, Covent Garden, 1854, ss.1-4.

2 Burke babasmin mutsuz mizacindan olumsuz etkilenmistir. Babasinin etkisi konusunda bkz., a.g.e, s.
32.

® F.P.Lock, a.g.e., s5.11-20; Kirk, a.g.e., 5.22.

™ Ayni okulda egitimci.

By Quaker okulundaki egitimi kariyeri agisindan bir hazirlik agamasidir. Lock, a.g.e., ss. 8-26; O,Brien,
a.g.e., s. 24.

"®Russell Kirk, a.g.e., s. 24; F. P. Lock, a.g.e, s. 29.
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Ayni yillarda omriiniin geri kalaninda oldugu gibi soyutlamalardan nefret ediyor ve
sairlere tutkuyla yaklastyordu.”” Hig kuskusuz Burke’iin soyutlamalardan nefretinin ve
siir agskimmin bir sonraki bdliimde de goriilecegi iizere, “Yiice” ve “belirsizlige”
vurgusuyla derin baglantilar vardir.

“Belirsizlik,” onun i¢in felsefi alanda “olumlu™ cagrisimlara sahipken, gelecek
anlaminda kaygi uyandiricidir. Burke gelecegin belirsizliginden kagmak icin gegmise
sigmir ve Irlanda tarihi okumalar1 yapar; karamsar diisiincelerinden siyrilmak igin ise
Don Bellianis and Palmerin of England gibi sovalye romanlarini tercih eder. Onu,
“0grenme adami” veya tipik bir “filozof” olarak degerlendirmek giictiir. Nitekim
1748’de mezun oldugu kolejde higbir zaman segkin bir Ogrenci olamamustir.
Muhtemeldir ki Burke, derslerin sikiciligi, ezbere dayanan kati 6grenme siireci ve
evdeki mutsuzlugu nedeniyle vasat bir 68renci olarak kalmistir. Onun mektuplarinda
kullandig1 iislubun arka bahgesinde biraz da bu mutsuzluk yer alir; stili, bazen ev
hayatinin baskisindan ka¢gmak i¢in kullandig1 bir yoldur. Burke, mektuplarinda hiciv
kullanir ve bu mektuplar kinaye, imalar ve 6zel sakalarla bezenmistir. Bazen anlatmak
istedigini en keskin sekilde ya da asiriya kagarak anlatir. Mektuplarinda kendini analiz
ettigi satirlarda iisengenliginden ya da uyusuklugundan dem vurur; fakat o, tembelligine
ragmen, hi¢bir zaman dingin olmay1 basaramamistir. Ona mizag ve kanaat olarak uygun
figur “stoik aktif yurttaglik” figiirii veya idealidir. Yalnizlig1 sevmeyen biri olarak Burke
hayat1 boyunca sosyal aidiyetlere, baglara 5nem vermis ve kabul gérmek istemistir.”®

Ballitore’daki 6grenim hayatindan sonra devam ettigi Trinity Kolej, arkadaslik
baglar1 anlaminda beklentilerini karsilamaz ve Burke, giderek yalnizlagir. Hayatinin bu
doneminde ilk olarak kimseyle arkadaglik kurmasa da, sonrasinda yavas yavas birkag
kisiden olusan bir gruba dahil olacaktir; Shackleton, Newcomen Herbert, Andrew Buck,
Joseph Hamilton ve Richard Sisson gibi isimlerden olusan yazarlar grubunda yalnizca
Burke, Trinity Kolej 6grencisidir. Joseph Hamilton’la iligkisi digerlerine nazaran ¢ok
daha uzun siireli olacaktir. Burke’{in bu siiregte okudugu yazarlar arasinda en begendigi
Alexander Pope(1688-1744)’tur; Shakespeare, John Denham (1615-1669) ve Edmund
Waller (1606-1687), Pope’tan sonra gelir.

" Kirk, a.g.e., 5.25.
® Lock, a.g.e, s.27, 43; ss. 45-50.
P a.ge., ss. 48-52.
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Reform yanlist sosyal filozof, heniiz 1748’de, Trinity Kolej’de 6grenciyken
politik meselelere ilgisini agikc¢a yansitan Reformer’: yayilar. Burke’iin metinlerindeki
estetik-ahlak-politika iligkisi burada da hemen gbzimize carpar. Derginin en dnemli
hedeflerinden biri “kamusal duyarliliklar1 ve ahlaki Dublin’deki teatral performanslarin

elestirisiyle 1slah etmektir.”®

Yazilarinda soylularin, {ist tabakalarin, toprak sahiplerinin
tembelliklerinden, kamusal meselelere ilgisizliklerinden, yoksullara merhametsiz
davranmalarindan sikayet ederken® entelektiiel ve politik sol cenahin siklikla elestirdigi
“aristokrathgi”ni (sozde aristokratligini) aslinda toplumun 1slahi i¢in nasil kullandigini
goraruz.

Burke’in hayatinin iki yillik (1748-1750) dilimine iliskin bilgi yok denecek
kadar azdir. 1748 yilinda mezun olduktan sonra bir siire babasinin yaninda c¢alismis
oldugu tahmin ediliyor. Bu siirecte, ona egitimini ve meslegini dayatan babasiyla
birlikte avukatlik tecriibesi edinmis olabilir. Dolayisiyla bu yillar, onun i¢in herhalde
son derece sikiciydi. Burke, Irlanda’dan yirmi bir yasinda (1750 yilinda) ayrilir ve
Londra Middle Temple’da hukuk okumak tizere yola koyulur.®? Fakat hukuk, onun icin,
babasinin “kader” olarak gordiigli bir egitim hayatindan ya da meslekten baska
neredeyse higbir sey ifade etmez; tipki1 David Hume’un ( 1711-76) durumunda oldugu
gibi.®® Hukuk o dénemde, Katolik kokenli irlanda’lilar igin gegim ve siyasi arenaya
giris kapisidir; ancak ne olursa olsun egitimi, Burke’iin degil, babasinin tercihidir ve bir
siire sonra onun i¢in iskenceye dénl'isecektir.s4 Burke’iin bu iskenceyi tecriibe ettigi
zamanlar (1750’ler) Londra’nin bir metropol haline geldigi zamanlardir ve mesela
Samuel Johnson’a (1709-1784) gbre “bir adam Londra’dan yorulmussa hayattan
yorulmustur.”® Ancak elbette Burke’ii yoran Londra’min kendisi degil, hukuktur. O,
1750°de baslayan agir hukuk egitiminden ve sinirli bakis agisiyla sekillenmis meslek
anlayisindan duydugu rahatsizhigi siirekli dile getirecektir.®*® Burada vurgulanmasi
gereken nokta, Burke’lin hukuka dair goriislerinin politik ve ahlaki gorisleriyle

baglantisidir; politika ve ahlak alaninda nasil soyutlamalardan, toplumu ve insani

% Stephen K. White, a.g.e., s.12.

8ag.e.,s.12.

8 Lock, a.g.e., 55.63-64.

8 Hume da tipki Burke gibi hukuktan nefret etmis, egitim siirecinde psikolojik sorunlardan kaynaklanan
bir travma atlatmig ve hukuk egitimini yarida birakarak hayatini felsefeye adamustir. bkz., Lock, a.g.e., s.
63, 76.

8 a.g.e., ss. 59-69.

% Russell Kirk, a.g.e., ss. 27.

% Lock, a.g.e., 5.71.
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teorilere gore sekillendirme girisiminden nefret ediyorsa, ayni sekilde hukuk alaninda
da teoriye bagimliliktan nefret eder.

Bilindigi lizere hem Burke’iin yasadig1 donemin, hem de genel olarak modern
cagin en dnemli Ozelliklerinden biri, bir nevi Antik Yunan’a ve Roma’ya doniisii temsil
etmesidir. Klasiklerin cevirisi ve yorumlarinin etkisiyle Antik Yunan ve Roma
diisiincesi modern ¢agda felseye, siyasete ve hukuka damgasini vurmustur. Mesela,
Fransa’da devrimcilerin hayalindeki yonetim modeli, Roma Cumhuriyeti’dir; ve
bilindigi iizere Roma’nin modern ¢aga ve giliniimiize bir bagka miras1 hukuk anlayisidir.

Ornegin, isko¢ hukuku da Roma hukukundan miilhemdir. S6ylemeye bile gerek
yoktur ki, Roma, Antik Yunan karsisinda pratik olanin teorik olana iistiinliiglinti temsil
eder. Fakat Isko¢ hukukcular1 “teamiil’den ziyade “ilkeler”’e meyletmistir. Burke,
aralarinda entelektiieller ve yazarlarin da yer aldigir bu hukukcgular1 sinirli bakis acilar
nedeniyle “hikmet sahibi/alim” olmamakla suglar. Hukukcularin dar bakis agisi,
kendilerini belirli bilgi veya ilgi alanlariyla sinirlamalarindan kaynaklanmaktadir. Genel
bilgi birikimi ya da zihinsel sermaye Burke i¢in son derece énemlidir; clinkii ona gore
gecmisin sanatina veya sanat anlayislarina, hikayelerine, arastirmalarina, geleneklerine
angaje olmak, bugiiniin 6fke ve diismanliklarin1 azaltacak veya onlar (zerine
diistinmeye sevkedecek, kapsayici nitelikte ya da “evrensel” boyutta tolerasyonun
zeminini hazirlayabilir. Yani Burke’e gore sinirlt bir bilgi birikimine sahip ve smirh
diistinen insanlarin (6zelde hukukgularin) hukuk ve adalet anlayislar1 ve toleranslari da
sinirli olacaktir. Bu simirlit bakis acisinin Burke’ii rahatsiz etmesinin en Onemli
nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz Irlanda tecriibesidir.’” Yukarida Burke’iin hukuk
konusundaki goriislerinin ahlaki ve politik goriisleriyle baglantili oldugunu belirtmistik.
Burke’e gore tarih bilgisi ve zengin zihinsel sermaye yalnizca hukuk i¢in degil, ahlaki
ve politik olan i¢in de zaruridir. Ciinkii bu sermaye, bizi soyut ilkelerle yanlis istikamete
stiriklenmekten alikoyacaktir. Burke’iin ge¢misin sermayesine ve hikmete (wisdom)
vurgusunun ahlaki (Yiice), politik ( genel olarak devrim, 6zelde Sanli Devrim,
Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi) konusundaki goriislerine nasil yansidigini
ilerleyen boliimlerde tartisacagiz.

Burke, hukuk egitimi aldig1, dort yillik siki tempolu ¢aligma siirecinden sonra

psikosomatik bir hastaliga yakalanir. Bu donemde Shackleton’a mektuplarinda bombos

% age., s.71.
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hissettiginden ve “seyyah” gibi dolastifindan s6z eder. Zira o, hukuk egitiminde
harcadig1 yillart “kayip yillar” olarak degerlendirmistir. Gergekten de gegirdigi travma
sonucu konsantrasyon problemi yasamis, uzun siire fiziksel ve zihinsel olarak yorgun ve
gii¢siiz hissetmistir. Bu kayip yillarin bezginligiyle mezun olmamis, dort yilin sonunda
hukuk egitimi yerine yazarlig1 tercih etmistir. Yine o yillarda mezuniyet zorunlulugu da
olmadig i¢in aldigi egitimle 1755°te Baro’ya girebilmistir. 1756°da, akrabasi olan John
Burke’iin oglu William Burke ile Account of the European Settlements in America®®‘nin
hazirliklarina baslar. Yani Burke’iin bu zor yillar1 yazarlik kariyeri agisindan ayni
zamanda verimli yillar1 olacaktir. Inquiry’i muhtemelen hastaligin ardindan gelen bir
inziva doneminde kaleme almigtir. Hastalig1 yenmesinde ona en ¢ok yardimci olan isim
ise Irlandali Katolik hekim Christopher Nugent’( 1698-1775 )tir. Nugent, Burke i¢in
sadece bir hekim degil, ihtiyag duydugu “rehber”, “filozof” ve dosttur. 1757 baharinda
Nugent’in kizi, yine bir Katolik olan Jane Nugent ile hayatim birlestirir.®® Ayni tarihte,
mutlu bir tesadiifle Yiice ve Giizel /dealarimizin Kaynagi Uzerine Felsefi Bir Inceleme
(A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful)
yaylmlamlr.90

Fakat Burke, toplum karsisina ilk olarak estetigi konu edindigi Inquiry ile degil,
1756’da Bolingbroke’un “dogal din” hakkindaki yazilarina, cevaben yazdigi politik
hicivle, Dogal Toplumun Savunusu (A Vindication of Natural Society)®! ile ¢ikacaktir.

8 Amerika’daki koloniler hakkindaki bu metinde Burke, kélelere zulmii elestirmis ve kole ticareti
sartlarinin iyilestirilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bu noktada, Burke’iin kole ticareti sartlarinin
iyilestirilmesini yalnmizca ahlaki veya dini nedenlerle degil, ekonomik nedenlerle de (kolelere koti
muamele verimi de azaltiyordu) istedigini ve 1780’lere kadar kdleligin kaldirilmasi yoniinde net bir tavri
olmadigint belirtmek gerekir. 1780’lerin sonuna dogru ise koleligin tedrici sekilde degil, derhal
kaldirilmasini talep etmistir. Bu tarihler artik Bristol’den aday olmadigi tarihlerdir. Bkz., Burke, Edmund,
“An Account of the European Settlements in America,” The Portable Edmund Burke, ed. Isaac Kramnick,
Penguin Books, New York, 1999, ss. 233-245; “Sketch of Negro Code”, a.g.e., ss. 183-194; Duman,
Fatih, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina: Edmund Burke, Liberte Yayinlari, Ankara,, 2010,
SS. 464-466. Burada bir¢cok Fransiz Aydinlanma diigiiniiriiniin ve John Locke gibi Britanyal diisiiniirlerin
kolecilik konusunda “sessiz” kaldigi ve hatta koleligi onayladigi ayrintisina deginmekte fayda var.
Montesqueiu Afrikalilara yapilanlarin “fazla abartildigi”ni savunmus, Rousseau ve Locke bu konuda
suskunlugunu korumus, Robespierre Jirondenleri koleligin kaldirilmasini destekledikleri ve Fransa
aleyhine ¢aligtiklar1 gerekgesiyle “aforoz” etmis, kdleler Iehine karar almak igin diizenlenen Konvansiyon
oturumuna katilmamistir. Bkz., Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, cev.Erkal Unal, Metis
Yayinlart, Istanbul, 2012, s. 41, 54; ss.44 vd.

8 Tek ¢ocuklari Richard Burke, 1758 de diinyaya gelir. Burke’iin evliliginin resmi kayitlarinin olmadigi
ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle Fransa’da Katolik ritiiellere uygun bir evlilik merasimi yapilmis olabilecegi
tahmin edilmektedir.Conor Cruise O’Brien, a.g.e., s. 38.

% | ock, a.g.e., ss. 64-69, 73-76, 74.

'Buradaki “dogal toplum” Locke, Hobbes ya da Rousseau’daki “dogal toplum” ya da “doga durumu’na
benzer sey olarak anlasilmamalidir. Ciinkii bu diisiiniirlerde “dogal toplum” veya “doga durumu”
sosyallikten bagimsiz “sifir noktasi”na iliskin bir hali ifade ederken ya da tabiri caizse “primitif” bir
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Vindication’daki dogrudan hedefi Bolingbroke’un savundugu “akil dini”dir. Burke, bu
tiir bir dine siddetle kars1 ¢ikar ve onun argiimanini politik alana ¢ekerek ¢iiriitmeyi
dener. Ona gore, toplumun yapay diizenlemeleri vahye dayali dinin yerini alamaz;
politik ilkeler, ¢iplak akildan kaynaklanmaz; akli, dini hakikatin biricik rehberi olarak
kabul etmek, ayn1 zamanda politik eylemin ya da davranigin biricik rehberi olarak kabul
etmek demektir. Burke burada, dogal din nosyonunu elestirerek, vahye dayali dini
dogrulamak ister. Ciplak aklin yonetimindeki politika, toplumda yozlagsmaya neden
olacaktir. Ciinkii, Bolingroke’un dine karsi bir silah olarak kullandig1 ¢iplak akil,
hiikiimete saldirmak i¢in de kullanilabilir. Sosyal diizen, yapay kurumlar ve yapay dinle
saglanamaz. Burke yapay dini reddettigi gibi “akil dini” reberliginde 6nyargilara savas
acan zihniyeti de elestirir. Ciinkii ona gore, sosyal hayattaki onyargilar toplumun
diisman1 degil, temeli, amili/giidiisii, motifidir. Diisiince ve sosyal hayat Onyargi
olmaksizin varlik gosteremez.*

Burke, Dogal Toplumun Savunusu’nun yayimlanmasindan bir yil sonra higbir
zaman tamamlayamadigi ve yine insanligim “dogal durumu”na yer verdigi Ingiltere
Tarihi’nin Ozeti (Abridgement of English History)’ni yazmaya baslar. Bu c¢alismada

2

Saxon ve Norman toplumlarimi inceleyerek “esitsizlik,” “Ozgiirlik” ve “gelisme”
konularini tartigir; toplumlar Tanri’nin inayet’ine bagh olarak gelisir ve mesela Saxon
ve Norman toplumlarinda esitsizlik dogal durumun 6rnegidir. Bu toplumlarda insanlar
krallarina veya baskalarina zorla itaat etmemis™; krallar da toplumu zor kullanarak
degil, kanunlarla yonetmeye egilimli olmustur. Onlar ayn1 zamanda Hiristiyanligi,
gelismeyi motive eden bir gii¢ olarak kabul etmistir. Yani Burke’e gore ne yoneticiler,
ne de din, 6zgiirligiin ve gelismenin oniinde engel olarak goriilebilir; aksine 6zgiirliik

ve gelisme bu kurumlar ve toplumdaki esitsizliklerle miimkiindiir.**

durumu anlatirken, Burke’te doga ve dogal olan daima sosyalite ile iliskilidir. Yani insan daima toplum
icinde ve daima ahlaki/etik bir varhiktir. Halbuki mesela Rousseau’da “doga durumu”nda insanin
hayvandan neredeyse farki yoktur.

% Edmund Burke, “Vindication of Natural Society”, Pre-Revolutionary Writings, s. 7; Bolingbroke’a
gore “insanin dogmalara, doktrinlere, Hiristiyan Kilisesi kurumlarma ihtiyaci yoktur”. Onun “‘dogal’
toplumu Burke i¢in yalnizca yabanilere/barbarlara uygundur”.. Cilinkii “’dogal’ din, insan1 yalnizca ruh ve
ahlak anarsisine stiriikleyebilir.” Burke insanlarin, birlikte yasamak ve “Tanri’’y1 bilmek/tanimak
icin...yiizlerce yildir sancili sekilde gelisen otoriteye, atalarimizin hikmetine ve kurumlara ihtiyac
duydugumuzu” diigiintir. Russell Kirk, a.g.e., s. 31, 32; Bu konuda ayrica bkz., T. E. Utley, “Edmund
Burke”, British Writers, s. 198.

% “ftaatin goniillii karakteri Avrupa medeniyetinin temelidir, ¢iinkii bu karakter ozgiirliige ve gelismeye
imkan taniyan zora dayanmayan diizeni ifade eder.” lan Harris, “Introduction,”, Edmund Burke Pre-
Revolutionary Writings, ed. lan Harris, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, ss. xxvii.

% a.g.e., S5. XXV-XXVii.

34



Burke nihayet, Ingiltere Tarihi’'nin Ozeti ¢alismasinin yayimlanmasindan iki yil
sonra politik kariyerinin ilk basamaklarini tirmanmaya baslar; 1759°da, Irlanda genel
sekreterligine atanacak (1761) Gerard Hamilton’in sekreteri olur. Hamilton ile iligkisi
Katoliklere yaklasimi konusunda uzlasmazliga diismeleri nedeniyle son bulur. Bir
sonraki patronu (1765’te) Charles Watson Wentworth (1730-1782)’tur. Wentworth o
yillarda Britanya’daki Whig’lerin lideridir. Burke, Rockingham Whig’inin 6limiine
kadar ona ve partiye hizmet edecek, partinin ideologlugunu ytiriitecektir. Bu noktada,
Burke’iin politik kariyerinin, Rockingham’la birlikte hareket etmemis olmasi halinde
cok daha farkli ve parlak olabilecegini de vurgulamaliyiz. Ciinkii Rockingham
Whig’lerinin 1766’dan sonraki on altt yillik tarihi politik basarisizliklarinin ve
muhalefette kalmalarimn tarihidir.*

Whig parlamenteri Burke, 1765’te Wendover’1 temsil etmek tizere parlamentoya
secilir. Harikulade bir hatip, retorik ustasi, Amerika hakkindaki ilk konusmasiyla
dikkatleri tizerine ceker. Karikatiristler onun Cizvit®™ portresini cizmeye baslarlar. Bu
donemde Fransa krali XV.Louis Cizvitleri siirgiine gondermekle, irlanda’daki Protestan
seckinler ise Katoliklerin sayis1 artmaya basladigl icin endiselenmekle mesguldl'ir.97
Boyle bir ortamda Burke’iin Katolik kokleri konusunda ketumlugunu korumasi
fazlasiyla anlasilabilirdir.

Irlanda aksaniyla konusan duyarli, ciddi, pratik, samimi ve miitevazi bu “dava

29 <¢

adami”nin 1765’ten 1794°e kadar iiyesi oldugu parlamentodaki “fevri,” “sabirsiz” ve
“inat¢1” tavri entelektiiel kimligine hi¢bir zaman yakistirllmamistir. Ciinkii Burke’Un
konusmalar1 ve yazilari, her zaman hikmeti ve basireti temsil etmistir. Biitiin bilgeligine
ragmen hir¢in tavri, onu “becerekli bir ¢ilgin” olarak gérmelerine neden olmustur. Bir
insan olarak Burke, “comert,” “tutkulu,” mizahi, iyi bir ¢ift¢i ve komsu, “kibar bir es”
olarak degerlendirilebilir. % Fransiz Devrimi’nden sonra yollarin1 ayirdigi Charles James
Fox® 1794’te, Burke’ten “onurlu dost” diye so6z eder ve ekler “Burke'iin

belagati/hitabeti...itibarin1 zedelemekten ziyade, hikmetini maskeliyordu; belagatini

kaldirin, dilini sadelestirin, imajlarin1 ¢ekin; iste o zaman belagat ustaligindan ziyade

% Conor Cruise O’Brien, a.g.e., s. 48, 61.

% Cizvit tarikat: Katolik Hiristiyanligin en biiyiik tarikatlarindan biridir.
% O’Brien, a.g.e., s. 50.

% |saac Kramnick, a.g.e. s. 95, 109; Russell Kirk, a.g.e., s. 35.

% Onde gelen Whig devlet adami.
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»1%0 ingiliz yazar Samuel Johnson, Burke icin

hikmetini/bilgeligini kesfedeceksiniz.
sOyle der: “Cok sik ve bize agina konussa bile, hi¢c kimse iyi konugmadigini
S(jyleyemez."101 En cok etkiledigi isimler arasinda yer alan Samuel Taylor Coleridge’e
(1772-1834) gore “aslinda Burke’iin yazilarinda biitiin politik hakikatlerin tohumlari
bulunabilir’'®* Ve yine Coleridge’in ¢agdasi romantik sair William Wordsworth (1770-
1850) icin Burke, “kendi ¢aginin agik ara en muhtesem adamidir.”*®

Burke, 1760’larin sonundan 1770’lerin sonuna kadar parlamentodaki
sorumluluklarini yerine getirmis, Bristol secimleriyle, Amerika ve koloniler meselesiyle
—ona gore Amerika’nin, Britanya’nin gelirini ylikseltmek i¢in vergilendirilmesi
yanlstir'®— mesgul olmustur. irlanda davasinda ise genel olarak su ii¢ hedefe
odaklanmustir: Irlanda ile Ingiltere arasindaki uyusmazliklarn sona erdirilmesi, Ceza
Kanunun yeniden diizenlenmesi yoluyla ticaretteki engellerin ya da kisitlamalarin ve
Katoliklere yonelik baskinin ortadan kaldirilmasi. 1774’te Bristol {iyeligine segilmesi
politik kariyeri agisindan biiyiik bir bagaridir. Fakat koltugunu yine Irlanda-ingiltere
iliskilerini gelistirmeye ve giliclendirmeye, Ceza Kanunu’nu Katolikler Iehine
diizenlemeye c¢alistig1 igin kaybedecektir.105

Amerikan Bagimsizlik Savasi (1774’te) basladiginda Burke ve mensubu oldugu
Whig muhalifleri Lord Norh hiikiimetini kolonicilerle miizakere etmeyi becerememekle
suclar. Savasin uzamasi, hiikiimetin ve Britanya’nin akamete ugramasiyla Whiglerin

iktidara gelme ihtimali de artar ve 1782’de Rockingham Marki goreve gelir. Burke,

ekonomi politikalarindan ve Tacin yetkilerini sinirlamaya yonelik reform tasarilarindan

100 K ramnick, a.g.e., 5.97, 103.

101 3.9.e, 5. 102.

192 Russell Kirk, a.g.e., 5.33.

183 a.g.e.,s. 33.

194 Burke “Speech on American Taxation” ve “Speech on Conciliation with America” yazilarinda Ingiliz
yonetiminin Amerikan kolonilerine yonelik hatali politikalarimi elestirir ve kolonileri kaybetme riskinin
ortadan kalkmas i¢in tolerasyon politikasinin benimsenmesi gerektigini savunur. Bkz., Burke,Edmund
“Speech on American Taxation,” The Portable Edmund Burke, ed. Isaac Kramnick Penguin Books, 1999,
ss. 254-259; “Speech on Conciliation with America,” A.g.e., ss. 259-273.

195 Conor Cruise O’Brien, a.g.e., ss. 69-70, 72, 78, 79. Burke’iin Irlanda konusundaki goriisleri i¢in ayrica
bkz., “Two Letters to Gentleman of Bristol, On The Bills Depending In Parliament Relative to The Trade
of Ireland”, The Works of the Right Honourable Edmund Burke, vol.ll, ss. 247-264; Burke, “Tract on
Popery Laws ,” The Portable Edmund Burke, ss. 295-310. Burke, toprak sahibi parlamento yelerinin iki
kralliktan birinde yasamaya zorlanmasina karsi ¢ikmustir. ik biyografi yazarlarindan John Motley, onun
koltugunu kaybetmesini, Ingiltere ile irlanda arasindaki serbest ticareti gelistirme cabalarina ve Katolikler
lehine diizenlemeleri desteklemesine baglar. Conor Cruise O’Brien, a.g.c., .70, 72, 78, 79.
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sorumludur. Ne yazik ki Rockingham kisa bir siire sonra dlecek ve bu 6liim, Burke i¢in
politik ve maddi olarak zor giinlerin ufukta gériinmesi anlamina gelecektir.'®

Henliz koltugunu kaybetmedigi yillarda, 1780’lerin basinda Burke, se¢im, oy
hakkinin genisletilmesi ve anayasal degisikliklerle ilgili tasarilara sicak bakmiyor olsa
bile, hasmane de yaklasmamistir. Ancak 80’lerin sonuna dogru koltugunu
kaybetmesiyle birlikte halka, segime ve “popiiler” yaklasimlara inancini sorgulamaya
baglar. Fakat farkli sartlar i¢in farkli ¢6ziimlerden yana olan Burke’iin “popiiler
siyaset”e inancini kaybetmesini sadece siyaseten etkisiz bir sahsiyete doniigmesine ya
da koltuk kaybetmesine degil, o donemlerde gergeklesen ¢ok daha dehset verici
olaylara, Gordon Ayaklanmalari’na baglamak miimkiindiir.'”” Bir hafta siiren bu
Ayaklanmalar sirasinda ¢ok sayida insan Oldiiriilmiis ve miilkiyet inanilmaz o6l¢iide
tahrip edilmistir. Hatta Londra’da miilkiyetin gordiigii zararin, Paris’tekinden (Fransiz
Devrimi siirecinde) on kat fazla oldugu tahmin edilmektedir.'®® Basmimn “Katolik ajani”
olmakla itham ettigi Burke de, bu ayaklanmalar sirasinda saldiriya ugramis ve hayatta
kalmak i¢in kili¢ kullanmustir. 199 Gordon Ayaklanmalar1 parlamento kararlarina karsi
“anti-Katolik”*® bir tepki olarak degerlendirilir. Burke de bu olaylar1 reform
kararlariyla iliskilendirmistir, fakat onlarin ruhunda anti-Katolisizmden c¢ok daha
fazlasini tespit etmistir; bu ruh Fransiz Devrimi’nde de karsisina ¢ikan “politik
modernite ruhu” ya da “modern ahlak ve politika sistemi” ve “jakobenizm”dir.***

Burke’e ve Ingiltere’ye agir darbe vuran bu olaylarin etkisi heniiz gegmemisken,
1784’te ikinci bir darbe gelir; Whigler secimlerde fena halde bozguna ugrar ve bu
asamadan sonra Burke’iin politik umutlar1 tiikkenir. Dogu Hindistan Kumpanyasi
meselesine ve Genel Vali Warren Hastings’e takint1 derecesindeki ilgisi ve kizginligi bu
tilkkenmislik halinin bir sonucu ve Burke’lin, ismini yiiceltmek i¢in giristigi son politik
hamlesi olarak degerlendirilebilir. Dogu Hindistan Kumpanyasi/Sirketi’nin despot

tutumu ve Hastings’in ihtiraslari, a¢gdzlIiiliigli onu ¢ileden ¢ikarmis ve Hindistan’daki

106 Stephen K.White, a.g.e., 5.19.

Y97 \White, a.g.e., 5.20, 21.

198 Roy Porter, English Society in Eighteenth Century, Penguin Books, London, 1982, s. 116.

109 Russell Kirk, “A Revolution Not Made, But Prevented,” Edmund Burke:Appraisals&Applications, ed.
Daniel E. Ritchie, Transaction Publishers, New Brunswick&New Jersey, 1990, s. 93; O’Brien, The Great
Melody, s. 77. Burke bu ayaklanmalarin azmettiricilerinin infazina bile karsi ¢ikmustir. Stephen K. White,
a.g.e., s.70.

19 parlamento Katoliklere tolerasyon saglanmasi yoniinde onemli adimlar atmistir ve ayaklanma
parlamentonun bu kararina muhalif Kesimlerce baglatilmistir. a.g.e., s.21.

Hage., 55.22-23.
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baskict yonetimi irlanda’daki Protestan baskisi ile karsilastirmistir.**? Hindistan’da
ekonomik ve askeri olarak hakimiyet sirdiren yoénetim, toplumun sartlarini,
geleneklerini, degerlerini hige sayarak vergi ve hara¢ toplamakta ve bu yolla

zenginlesmektedir. Burke, “iflah olmaz”*¥

seklinde nitelendirdigi bu yonetimin lideri
Hastings’e savas a¢gmis ve meslek hayatinin son donemini onun yargilanmasi ve
mahkumiyeti igin miicadeleye ayirmistir."** Ne yazik ki bu miicadelede kazanan Burke
degil, Hastings olmustur; ¢lnkl Lordlar Kamarasi mahkumiyeti onaylamamis ve dava
beraatle sonuglanmistir.*® Politik arenada etkisiz bir figir haline gelse de, bundan
sonraki siirecte de Fransiz Devrimi’ne karsi kiyasiya bir miicadeleye girisir; kuskusuz

yine tek bagina.''®

CUnku partisi ve partinin 6nde gelen ismi Charles William Fox,
acikca Devrim’i desteklemektedir. Bu keskin fikir uyusmazligi, Fox ve partisi ile
yollarin1 tamamen ayiracak (1791) ve Burke, partidaslarina tepkisini 1791 tarihli “Yeni
Whiglerden Eski Whiglere Cagr1” (Appeal From the New to the Old Whigs)’da dile
getirecektir. '’

Oglu Richard ile birlikte Avrupa’dan gelen Fransiz gogmenlerle iliskiler kurarak
Fransa’ya “karsi devrim”i desteklemeye calisir. Fransa’nin Ingiltere’ye savas ilani,
Fransa kralimin giyotine layik goriilmesi ve nihayet (!) 1793’te Terdor Donemi’nin
basla(til)masi ile Britanyalilarin Devrim’in ruhunu kavrayabileceklerini diisiinmeye
baslar. Ancak Ingiltere’nin Devrim’in yikiciligina, radikalligine ya da “jakobenizm”e
verdigi ciliz tepki, onu hi¢bir zaman tatmin etmemistir. 1795°te barig glindeme
geldiginde, ifsat hirsindan gozii donmiis jakobenlere ve ateizme amansizca saldirdig ve

aile kurumunun tahribatina siddetle kars1 ¢iktig1 “Kral Katili Baris Uzerine Mektuplar™t
(Letters on a Regicide Peace) yazar.''®

12 3.9.e., 55.24-25.

13 Edmund Burke, “Mr. Fox’s East India Bill” (1783), Selected Writings and Speeches, (ed.) Peter
Stanlis, Regnery Publishing, Washington, D.C., 1997, s. 459.

114 Burke, “Speech on Mr.Fox’s East India Bill (1 December 1783), Selected Writings and Speeches,
(ed.)Peter J. Stanlis, Washington, D.C., Regnery Publishing, 1997, ss.439-440; 451-454; 463-464; Burke,
“Speech on Bengal Judicature Bill (27 June 1781),” The Writings and Speeches of Edmund Burke,
ed.Paul Langford, Clarendon Press, Oxford, Cilt V, 1991, s.141.

115 Stephen K. White, a.g.e., s. 24.

116 Burke, Fransiz aristokrat Charles-Jean-Francois Depont’a gonderdigi mektubu; 1790 tarihli
Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler (Reflections on the Revolution in France) yaymnlandiktan sonra
sadece partidaslarinin degil, Devrim’i destekleyen herkesin hedef tahtasi haline gelir.

117 Stephen K.White, a.g.e., 5.27.

118 Burke, Fransa’da bosanma oranlarinin ¢ok yiiksek oldugunu tespit etmistir; ona gére bunun nedeni ise
jakobenlerin tartigmasiz iman ettigi “sozlesme” doktrinidir. Bu doktrinle evlilik, istenildigi zaman
dagitilabilecek basit bir birliktelige indirgenmistir. Halbuki Burke, evliligin ve ailenin toplumun ve
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1.2.

Sistematik metinler kaleme almamigsa da, Burke’iin son derece verimli ve
calisgkan bir yazar oldugu asikardir. Higbir zaman politik bir “lider” konumuna
erisemeyenllg, lakin Ingiliz siyasetine damga vuran ve daha sonrasinda liberal ve
muhafazakar entelektiiel ve politik yol haritalarinin belirlenmesine biiyiik katki saglayan
devlet adaminin 1794 yilindaki emekliligi ile birlikte politik hayati1 sona erer; ve ayni yil
yalnizca kardesini kaybetmekle kalmaz, ayn1 zamanda hayattaki en degerli varliginin,
biricik oglunun 6liimiine de taniklik eder. Bu hadise, onun politik yalnizligina 6liimciil
bir yalmizlik daha ekler. 1797°de (Beaconsfield’ta) hayata gozlerini yumduktan iki yil

sonra Fransa konusundaki kehaneti'®

gerceklesir; ve Napoleon Bonaparte Kasim
1799°da hiikiimet darbesiyle iktidar1 ele gegirir.

Bu kisma kadar Burke’iin hayatini, politik ilgilerini ve eserlerini 6zetlemeye
calistik. Bir sonraki kisimda onu anlamak i¢in Aydinlanma Diislincesi’ni tartigmaya

aciyor ve “arafta bir devrim diisiiniirii” olarak ele aliyoruz.

Arafta Bir Devrim Diisiiniirii Olarak Burke

Araf, Islamiyet inancina gore cennet ile cehennem arasinda bir dag1 simgeler.
Bizim burada “araf” metaforunu kullanmaktaki ya da Edmund Burke’( arafta bir
diisiiniir olarak degerlendirmekteki amacimiz ise onun 6zellikle Irlanda ile ingiltere,
Amerika ile Fransa ve Ingiltere ile Amerika meseleleri arasinda sikismis olduguna
dikkat ¢ekmektir; konuyu biraz daha acalim: Burke hem Katolik hem de Protestan
okullarinda egitim gormiis, meslek hayatina Protestanlik vesilesiyle adim atabilmistir.
Ancak Katolik kokleri nedeniyle donemin Protestan politik diinyasinda hi¢bir zaman
kabul gormemistir. Siyaset sahnesinde, Ingiltere’ye ragmen Irlanda’nin ve irlandalilarin
haklarmni1 savunmaktan geri durmamus; ayni sekilde bir Ingiliz devlet adami olarak
elestirilerin hedefi haline gelecegini bile bile Amerikalilarin, Amerikan Bagimsizlik

Savagi’'nin ve Devrimi’nin lehine bir tavir ortaya koymustur. Fakat Amerikan

medeniyetin asli unsuru oldugunu diisiiniir; dolayisiyla bu kurumlar zarar gordiigii takdirde toplumun ve
medeniyetin gelecegi de tehlikeye girecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Edmund Burke, “Letters on a
Regicide Peace,” The Portable Edmund Burke, ss. 517-530.

19 Frank O’Gorman, Burke'iin politikadaki roliiniin abartildigini ileri siirer. Ona gore Burke, Whig
lordlarinin “hizmetkar1” ya da “takipgisi” olarak kalmustir. Iyi bir hatip olmasina ragmen, yetenekleri
Avam Kamarasi’nda parti liderligine yilikselmesine yetmemistir. Fakat bu durum Burke’ii iizmemistir,
ciinkii o, devletin en {ist makamlarinin bir irlandaliya birakilmayacagini biliyordu. Gorman, Edmund
Burke: His Political Philosophy, Routledge, London and New York, 2004, s.22.

120 Burke, Fransa’da, bir ordu generalinin yonetimin basina gegecegi tahmininde bulunmustur.
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Devrimi’ni liberal bir durusla karsilayan ayni Burke, Fransiz Devrimi’ne ve
devrimcilere lanet okumustur; iistelik partisinin, ingiltere’nin ve neredeyse biitiin diinya
halklarinin coskuyla karsiladig1 ya da onayladigi sirada. Onu arafta bir devrim diistiniiri
haline getiren sey budur. Burke’iin Irlanda ve Amerikan Bagimsizlik Savasi
konusundaki goriisleri, onu cagdaslarinin goziinde bir heretige ve neredeyse bir vatan
hainine doniistiirmiistiir. Ayn1 sekilde zaten siyaseten pek etkisinin olmadigi ve hatta
alay konusu oldugu'® bir dénemin hemen ardindan gerceklesen Fransiz Devrimi’ne
yonelik siddetli tepkisi hayretle karsilanmistir. Dolayisiyla Burke, Devrim’i
onaylamadig i¢in arkadaslari, partidaslar1 ve ikinci vatani Ingiltere tarafindan bir kez
daha aforoz edilmistir.

Burke’iin bu olaylara verdigi farkli tepkiler, agik¢a tutarsizliginin gostergesi
olarak yorumlanmstir; Ingiltere’de 1688 yilinda gerceklesen Sanli Devrim’i ve
Amerikan Devrimi’ni onayladig:1 halde, Fransiz Devrimi’ne tahammiilsiiz yaklagsmasi
tutarsizliktan ya da geliskiden baska bir sey ifade etmez.'?* Bize gore ise Burke’iin bu
devrimlere iliskin goriisleri tutarsizliginin degil, reel politige iliskin vukufunun ve
kaliba sigmayan bir “Aydinlanma” disiiniiri olmasmin sonucudur. Fakat o,
Aydinlanma diisiincesinden etkilenmis olmasina ragmen “Aydinlanma Projesi”nin
sebep olabilecegi musibetleri gorebilmis bir “sosyal filozof’tur. Ancak ©Onemle
belirtilmelidir ki, Burke, Britanya Aydinlanmasi’nin degil, “Fransiz Aydinlanmasi’nin
mezar kazicisidir.”*?

Burke’ii  devrimlere yaklasimi  konusunda tutarsizlikla itham eden
elestirmenlerin gozardi ettikleri husus bu devrimlerin farkli tlkelerde, farkli politik,
ekonomik ve kiiltiirel kosullarda ve farkli amaglarla vuku bulmus oldugu gercegidir.
Dolayisiyla elestirmenlerin ileri siirdiigliniin aksine tepkisi, tutarsizligini ya da celiskili
diistinme tarzini degil, bu farkliliklar1 agikga gorebildigini ortaya koyar.

Burke’iin Ingiliz Devrim(leri)ne, Amerikan Devrimi’ne ve Fransiz Devrimi’ne
iligkin goriiglerine gegmeden Once, oncelikle bu devrimlerin arka planindaki ya da bu
devrimlere eslik eden diisiince geleneklerine (Britanya Aydinlanmasi, Amerikan

Aydinlanmasi ve Fransiz Aydinlanmasi) kisaca deginmemiz gerekir. Ciinkii bu diisiince

121 Stephen K. White, a.g.e., s. 24.

22 Burke’iin Amerikan Devrimi’ne ve Fransiz Devrimi’ne verdigi farkli tepkilerinin problemlerini ele
alan bir ¢alisma i¢in bkz., Jeff Spinner, “Constructing Communities: Edmund Burke on Revolution”,
Polity, Vol. 23, No. 3 (Spring, 1991), ss. 395-421.

12 Fatih Duman, a.g.e., s. 358.
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gelenekleri, hem Burke’lin entelektuel arka bahgesini ve bu devrimlere tepkisini, hem
de Burke’ten bagimsiz olarak devrimleri anlamak agisindan merkezi 6neme sahiptir.
Burke, daha 6nce de belirttigimiz tizere Fransiz Aydinlanmasi’na kars1 ¢ikiyor olsa da,
ayni zamanda Aydinlanma gelenegi ig¢inde yer alan bir diisiinlirdiir; kuskusuz bu
Aydinlanma, “Isko¢ Aydinlanmasi” ya da daha kapsayici bir ifadeyle “Britanya
Aydinlanmasr”dir.*** John Locke (1632-1704), Thomas Hobbes (1588-1679), Joseph
Butler (1692-1752) gibi Ingiliz diisiiniirlerle birlikte Adam Smith (1723-1790), Adam
Ferguson (1723-1816), Francis Hutcheson (1694-1746), Thomas Reid (1710-1796),
David Hume (1711-1776) gibi Iskog diisiiniirlerin olusturdugu Aydinlanma gelenegi
(aralarindaki farkliliklara ragmen) Fransiz Aydinlanmasi’na nazaran daha 1limli,
cumhuriyet¢i degerlere nadiren bagli, daha az “sekiilarist” ve “materyalist” ve daha az
“devrimci”dir. Dilini ve tonunu ozellikle isko¢ ahlak felsefecilerine borclu olan
Britanya Aydinlanmasi, Fransiz Aydinlanmasi’nin aksine “Akil Aydinlanmasi” degil,
“erdem”, “sagduyu”, “sempati” Aydmlanmasi’dir; ve mesela “ahlak hissi,” “ahlaki
hassasiyetler,” “sosyal erdemler,” “sosyal teessur,” *“ortak his,” Britanya

Aydinlanmast’nin ahlak felsefesini tasvir eden anahtar terimlerdir.*?®

124 ki gelenegi ayirt etmek igin, bunlarin 18.yiizyilda arz ettikleri nispeten saf formlarina bakmak laizm.
‘Britanya gelenegi’ diye adlandirdigimiz sey, David Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson tarafindan
onciiliik edilen, yine Ingiliz ¢agdaslar1 Josiah Tucker, Edmund Burke ve William Paley tarafindan
desteklenen ve genis 6lgiide common law hukuk dairesinde temellerini bulan bir gelenege miiracaat eden
bir grup Iskog ahlak felsefecisi tarafindan ortaya konulmustu. Bunlarin karsisinda derin bir sekilde
Kartezyen rasyonalizmden miilhem Fransiz Aydmlanmasi vardi: Ansiklopedistler ve Rousseau,
Fizyokratlar ve Condorcet bunlarin en meshur temsilcileriydi. Tabii mezkur ayrim ulusal sinirlarla tam
ortiismiiyor. Montesquicu, daha sonra Benjamin Constant ve dahasi Alexis de Tocqueville, muhtemelen
‘Fransiz’ geleneginden ziyade bizim ‘Britanya’ gelenegi diye adlandirdigimiza daha yakindirlar. Ayrica
Godwin, Priestley, Price ve Paine (Jefferson gibi Fransa’da bulunmasindan sonra) tamamen o gelenege
baglt Fransiz Devrimi hayrani kusagi saymazsak, Britanya Thomas Hobbes ile en azindan rasyonalist
gelenegin kurucularindan birini ortaya c¢ikarmustir...Mezkur farklihk dogrudan dogruya, ingiltere’deki
esas itibariyle ampirist mahiyetteki diinya goriisiiniin ve Fransa’daki rasyonalist yaklasimin
hakimiyetlerine dayandirilabilir.” Friedrich A. von Hayek, “Ozgiirliik, Akil ve Gelenek,” ¢ev. Yusuf Ziya
Celikkaya, Liberal Diisiince, Sayr: 37, Kis 2005, ss. 46-47. Isko¢ Aydinlanmasi’min Britanya
Aydinlanmasi’na dahil edilemeyecedi ya da Ingiliz Aydinlanmasi’ndan farkli oldugu iddia edilebilir.
Fakat biz bu iddiaya katilmiyoruz. Ciinkii diisiiniirlerinin goriisleri gz oniinde bulunduruldugunda Ingiliz
Aydinlanmast ile Isko¢ Aydinlanmasi arasinda kesin siirlar ¢izilemez; Ingiliz olup, goriisleri Iskog ahlak
felsefecilerine yakin olan diisiiniirler oldugu gibi, Iskog ahlak felsefecilerinin bircogu da epistemolojik,
politik ve ahlaki goriisleriyle Ingiliz diisiiniirlerle ortak noktada bulusur. “Britanya Aydinlanmasi”
sdyleminin somiirgecilie hizmet ettigi ileri siiriilebilecek olsa bile, Imparatorlugun Isko¢ kokenli
krallarinin varligi buna karsi ¢ikmak i¢in yeterlidir.

125 Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French and American Enlightenments,
Vintage Books, London, 2008, s.xii, 131; Isko¢ Aydinlanmas1 konusunda bkz., Alexander Brodie, The
Scottish Enlightenmet, ed. Alexander Brodie, Cambridge University Press, Cambridge, 2003. On
sekizinci yiizy1l Ingiliz ahlak felsefesi, sanat felsefesi, etik ile estetik arasindaki iliski konusunda bkz.,
Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, SayYaymlari, Istanbul, 2006, ss.65-180.
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Britanya gelenegi iginde yer alan Isko¢ Aydinlanmasi’nm kurucusu, bir Ingiliz
siyaset adami olsa da, Shaftesbury kontu Anthony Ashley Cooper (1671-1713)’dir.
Shaftesbury, Locke’un 6grencisi olmasina ragmen, hem Locke’a hem de Hobbes’a

kar§1tl1gl126

ile taninir. Ona gore insan zihni, Locke’1in 6ne siirdiigiiniin aksine dogustan
Tabula Rasa degildir; ¢iinkii insan, ahlaki yargilar1 belirleyen “fitri ahlaki his”le dogar.
Bu his rasyonel ya da rasyonel olarak aciklanabilir degildir; hassasiyetlerimiz de akilda
degil, bu igsel histe temellenir.*’ Shaftesbury’nin “ortak ahlaki his”se iliskin goriisleri
bizi  “insamin ortak dogasi™na; ve “sosyal bir etik”e gotirir.'?® Burke de
Shaftesbury’nin (ve diger iskog ahlak felsefecilerinin)'®® bu goriislerini benimsemistir;
keza ikisi de estetik alanindaki hazzi ahlaki hisle bagdastirmaya ¢alismistir. 130
Shaftesbury’den sonra Burke’i etkileyen Hutcheson, Hume, Thomas Reid,
James Beattie (1735-1803), Adam Smith ve Adam Ferguson (hepsi Burke’in
gagdasldlr)lal gibi diisliniirler biitlin insanlarda miisterek bu ahlaki his’se
odaklanmistir ve hicbiri ahlaki ve “ahlaki konsensii”sii rasyonel temelde

aciklamamustir.”*® Sagduyu (common sense)'®®

ekolii olarak da bilinen diisiince
gelenegini olusturan bu diisiintirlerin  -empirik olarak ag¢iklanamayan kavramlari
reddeden ve Tanr1 konusunda da siipheci olan Hume dahil- hepsinde akil, sagduyu/ortak

duyu (common sense), i¢ duyu/his ve sempati karsisinda tali konumdadir.*3*

126 Shaftesbury, Locke’, insan zihninin dogustan “Tabula Rasa” oldugunu 6ne siirmesi nedeniyle
Hobbes’tan ¢ok daha zararli bulur. Himmelfarb, a.g.e., s. 29.

127 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Felsefe Tarihi Cilt 4, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, ss. 23-31;
Hasan Yiicel Basdemir, isko¢ Aydinlanma Etigi: Hutcheson, Hume, Smith, Liberal Diisiince Dergisi,
Y1l:10, Say1:37, Kis 2005, Ankara, s. 32; Himmelfarb, a.g.e, s. 31.

128 «Qhaftesbury entelektiiel ve sosyal sempati erdemini diisinmektedir; ve yalnizca moraliteyi/ahlaki
degil, biitiin estetik metafizigi ona dayandir[ir]. Takipgileri, her seyden 6nce Hutcheson ve Hume onun
tezlerini moral duyu (moral sense [ahlak hissi]) doktrininde ayrintili sekilde islemislerdir ve bu doktrin
daha sonra Kant¢i Etik’e model olmustur...ingiliz ahlak filozoflari, ahlaki ve estetik yargilarin aklin
buyruklarina itaat etmediklerini, duygu (estetik haz) karakterine sahip olduklarini vurgularlar...” Hans-
Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1.Cilt, cev. Hiisamettin Arslan&ismail Yavuzcan, Paradigma
Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 34, 42.

129 Shaftesbury, Hutcheson ve Hume’un estetik ve ahlak felsefesi konusundaki goriisleri igin bkz., Hakki
Hiinler, Estetigin Kisa Tarihi/Modern Kiiltiir ve Sanat Uzerine Felsefi Bir Arastirma, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 209-299.

%0 Himmelfarb, s. 28, 137. Burke’iin estetik haz hakkindaki goriislerine bir sonraki bdliimde daha
ayrintili deginilecektir.

31 Dolayistyla Burke’iin de onlari etkilemis olmasi muhtemeldir.

132 Hasan Yiicel Basdemir, a.g.m., ss. 36-37.

133 Sensus communis icin bkz., Gadamer, a.g.e., ss. 25-41.

'3 Bu konuda bkz., Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, ss. 310-312; Atilla
Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 61-62. Beattie’nin Burke (zerindeki etkisi icin
bkz., Rodney W. Kilcup, “Reason and the Basis of Morality in Burke”, Journal of the History of
Philosophy, vol.17, no:3, 1979, ss. 278-281. Burke, Hume’un akil ve doga yasasima iligkin elestirisini
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“Duygusuz bir insan dogasi goriisiine sahip olan Hume bile bltun insanlar igin
ortak, hassasiyete, ahlak hissine ve ahlaki hazza inantyordu. Aci ve haz bu ahlaki hisle
iliskiliydi...[nsan Dogasi  Uzerine Bir Inceleme’de ahlaki ayrimlar akildan
kaynaklanmaz, moral duygudan/histen kaynaklanir” diyordu.’®*® O, Locke’in ve
Hobbes’un “bencil ahlak sistemi’ni elestirerek sempatinin Onemine isaret eder ve
sempatiyi ahlaki ayrimlarin ve insanligin yararinin temel kaynagi olarak goriir. Diger
Isko¢ ahlak felsefecilerinde oldugu gibi Hume da, insani farkiliklardan ziyade
benzerlikleri vurgulama egilimindedir; mesela ona gore, zihin her insanda ayni
duygulara ve isleyise sahiptir.'*®

Insanlar1 ve toplumu, farkliliklarini yok saymasalar bile daha ziyade benzerlikler
Uzerinden kuran ve yorumlayan Ingiliz ve Isko¢ ahlak felsefecileri ayn1 zamanda

dénemin “sosyolog”lar sayilir**’; onlara gore toplumun saglikli isleyisinin kaynag

2 ¢C

“sevkat,” “merhamet,” “comertlik,” “sempati” gibi “sosyal erdemler”dir; bu sosyal
erdemlerin temeli ise “ahlaki hassasiyetler”imizdir. Burke de, hassasiyetlerin ve ahlaki
kanaatlerin hem toplumun hem de ydnetimin kaynagi oldugunu savunarak bu diisiince
gelenegini bir adim ileri tasimistir. Acikga anlasildigr tizere hem Burke hem de icinde
yer aldig1 gelenek igin toplumun isleyisinin ve “Aydinlanma’nin itici giicii “akil” degil,
“sosyal erdemler” ve *“sosyal teessurler” (affection)dir. Burada belirtilmesi gereken en
onemli husus bu diisiiniirlerin akli reddeden “irrasyonalist”ler olarak degil, yalnizca akli
ikinci planda goren “anti-rasyonalistler” olarak degerlendirilmesi gerektigidir.*®

Ancak Ingiltere’de bahsi gegen “anti-rasyonalistler”i elestiren insan ve toplum
hayatinda akla ¢cok daha asli bir rol bigen diisiiniirler de vardir. Ornegin Galler dogumlu
ahlak felsefecisi, vaiz Richard Price (1723-1791) ve Ingiliz papaz ve diisiiniir Joseph
Priestley (1733-1804) gériislerini Francis Hutcheson ve Iskog felsefe ekoliine karsitlik

icinde ortaya koymuslardir; onlar daha ¢ok Fransiz Aydinlanma diisiincesine ve

onaylar. Keza siyasi toplumda diizenin aligkanliklarla ulasilan konsensiisiin {iriinii oldugu konusunda da
onunla hemfikirdir. George Sabine, Sivasal Diisiinceler Tarihi 2: Yeni Cag, cev. Alp Oktem, Seving
Matbaasi, 1969, s.299, 300, 289-310. David Hume’un ahlak konusundaki goriisleri i¢in bkz., David
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2009, ss.
307-320.

35 Himmelfarb, a.g.e., s. 34.

3¢ Himmelfarb, a.g.e., s. 34.

137 Isko¢ Aydinlanmasi ile sosyoloji arasindaki iliski i¢in bkz., Alan Swingewood, “Origins of Sociology:
The Case of the Scottish Enlightenment”, The British Journal of Sociology, Vol. 21, No. 2 (Jun., 1970),
ss. 164-180; Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1998,ss.21-45.

38 Himmelfarb, a.g.e., 5.19, 92.
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“devrimci” goriislere yakin bir konum benimsemistir. Keza Ingiliz politika felsefecisi
anarsist yazar William Godwin (1756-1836) de akli, ahlak hissine neredeyse hi¢ yer
birakmayacak 6l¢iide 6n plana ¢ikardigi ve Iskog filozoflardan felsefi, teolojik ve politik
olarak c¢ok uzakta konumlandigi i¢in Britanya geleneginde bir “kirilma”yr temsil
eder.'*

Iskog ahlak felsefecilerinin ve Burke’iin, “Akil”1 merkeze alan Aydinlanma
diisiintirlerinin aksine, akla, felsefi ve politik alanda tali bir rol bigmeleri, ayn1 zamanda
“Doga Durumu” ve “Toplum Sozlesmesi” gibi fikirlere karst c¢ikmalariyla da
uyumludur. Onlar, Britanya Aydinlanmasi iginde yer alan Hobbes ve Locke’1n tersine
bir “Doga Durumu’na, “soyut toplum s6zlesmesi’ne, “rasyonel” olarak tasarlanmis bir
diizen fikrine muhaliftir.**® Ornegin, Joseph Butler’a gére yonetim mekanizmasi

141

kendiliginden, yiizyillarin birikimiyle olusmustur.” Aym sekilde Ferguson, Smith ve

Reid de tarihsel siiregte sosyal yapilarin “tesadiifi” sekilde ya da “kendiliginden”
gelismis oldugunu savunur; sosyal yapilar “insan davraniginin sonucudur, fakat insan
dizayninin sonucu degildir.”142 Burke de, heniliz yirmi yedi yasindayken ‘“doga

12143

durumu teorisinin devrimci boyutunu kesfetmis; Hobbes’un ve Locke’1n, sosyaliteyi

¥ age.,s. 93. Ingiliz diisiiniirler arasinda kuskusuz biiyiik farkliliklar bulunmaktadir; mesela Burke ile
Thomas Paine (1737-1809) uzlastirilmaz ya da aralarinda benzerlikler kurulamaz bir gifttir, ayni sekilde
Hutcheson ile Hume Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri olsalar da, &zellikle teolojik argiimanlar s6z konusu
oldugunda yollar1 ayrilir. Ancak genel bir Fransiz Aydinlanmasindan ve ingiliz Aydinlanmasindan yine
de s6z etmek miimkiindiir. Ayrica Ingiliz Aydinlanmasi iginde “radikal” Aydinlanma diisiiniirii olarak
bilinen, fakat birgok konuda bu ¢izgiden ayrilan sahsiyetler de vardir. Mesela, Jeremy Bentham (1748-
1832) ismi “radikal” Aydinlanma disiiniirleri arasinda zikredilir, fakat o, radikal bir diisiiniir degildir;
¢linkii parlamento reformuna karsi ¢ikmis, cumhuriyet fikrine temkinli yaklagsmis, Fransiz devrimcilerinin
kilise miilkiyetini yagmalamasinit ve “insan haklari” diisiincesini kiyasiya elestirmistir. a.g.e., .20, 93.

0 Mesela Ferguson “toplumun insanin dogal durumu olduguna ve insanligm asil inceleme konusunun
bireyler degil, gruplar olduguna inaniyordu. ‘Insanlar gruplar halinde ele alinmalidir...ve bu konuya
iliskin her deney, tek bir adamla degil, toplumun biitiiniiyle ilgili olmalidir.”” Robert Bierstedt,
“18.Yiizyilda Sosyolojik Diisiince”, Sosyolojik COzimlemenin Tarihi, ed.Tom Bottomore ve Robert
Nisbet, Yay.Haz.Mete Tuncay-Aydin Ugur, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s.50. Isko¢ Aydinlanma
diistiniirlerine gore “dogal durum” ve “toplum sozlesmesi” doktrinleri bir kurgudur ve “insan dogas1”
daima sosyaldir. Daniel Irvin O’Neill, “Establishing a Discursive Paradigm: What Was the Scottish
Enlightenment?”, A Revolution in Morals and Manners: Burke-Wollstonecraft Debate, University of
California, Los Angeles, 1999, ss. 40-41.

! Hasan Hiiseyin Akkas, Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke, Kadim Yayinlari, Ankara, 2004, s.
153.

142 Stephen Davies, “Aydinlanma”, Liberal Diisiince, Sayi: 37, Kis 2005, s. 7. Ferguson’a gore
“[tloplumlar ‘aslinda insan eyleminin sonucu olan, ama herhangi bir insan tasariminin sonucu olmayan
kurumlart rastlantisal olarak bulurlar.”” Robert Bierstedt, a.g.m., s.51.

13 «Ozii bakimindan siyaset éncesi olan doga durumu, filozoflar tarafindan, devrim yanlisi bir tavri daha
0 zaman haber veren bir elestirellikle icat edildi: S6z konusu olan her seyden once (Durkheim’dan
itibaren sosyologlarin ¢ogunun sandig1 gibi) hayali bir tarihsel yeniden yapilandirma degil, kurgusal bir
varsayimdir; bu varsayim olmaksizin, iktidarin mesruiyeti sorunu, onun ¢oziilmiis oldugunu ilan eden
gelenegin egemenligi altinda gdriinmez hale geldiginden ortaya konulamaz bile. Siyasal iktidar hangi

44



ve devleti yapay; dolayisiyla yikilip yeni bastan dizayn edilebilir seyler olarak
sunmalart nedeniyle “devrimci” olarak nitelendirilebilecek “dogal haklar” teorisinden
uzaklagmistir. Ciinkii ona gore bu tiir bir durum (doga durumu) “fiili” olarak tarihsel
varolusa sahip degildir; insan daima politik varliktir ve politika “spekiilatif bilim”le
ilgili ya da teorik bir alan degil, pratik bir alandir; insanin dogal hali de “doga durumu”
denilen durum degil, daima sivil toplum ve haldir.*** Burke, buradan hareketle
“sozlesme” fikrinin sosyal ya da tarihsel gelisme siirecinde miindemi¢ oldugunu

savunur ve “sozlesme”yi su sekilde tanimlar:

“Toplum hakikaten bir sdzlesmedir. Yapilan tali dneme sahip sdzlesmeler, salt arizi
menfaatler ugruna, istenildigi zaman feshedilebilir; ancak devlet, gegici ve ufak bir
menfaat ugruna yararlanilabilecek ve taraflarin zevki ugruna ortadan kaldirilabilecek bir
biber, kahve, pamuklu bez ya da ttiin ticareti ya da buna benzer ehemmiyetsiz bir
aligveriste gordiigiimiiz bir nevi ortaklik anlagmasi seklinde diisiiniilmemelidir. Devlete,
ayr1 bir saygiyla yaklasmak gerekir; zira devlet, gecici ve fani bir mahiyete sahip genel
itibariyle hayvani varolusa hizmet eden seylerde karsilasacagimiz bir ortaklik degildir.
Devlet, bilimde ortakliktir; sanatta ortakliktir; her erdemde ve topyekun
mitkemmelliyette goriilen bir ortakliktir. Cogu nesilde, s6z konusu ortakligin nereye
varacagl bilinemediginden, bu ortaklik, yasayanlar arasindaki bir ortaklik oldugu kadar,
yasayanlarla oliiller ve heniiz dogmamisglar arasindaki bir ortakliktir ayn1 zamanda. Her
bir devletin yaptig1 sozlesme, alttakilerle iisttekileri birbirine baglayan, goriinen diinya
ile goriinmeyen diinyay: irtibatlandiran, karsi gelinemez bir yeminle tasdik edilen sabit
bir anlasmaya gore, tiim maddi ve manevi yapilari, olmalar1 gereken yerde sapasaglam
birarada tutan ebedi bir toplumun o yiice ve kadim s6zlesmesinde yer alan bir hiikiim
niteligini tasimaktadir.”'*

Iskog ahlak felsefecilerindeki gibi Burke’te de “sézlesme” ve devlet, tarihsel
surecte “dogal” olarak ortaya ¢cikmistir. Bu siirecte insanlara yol gdsteren ise “tarihsel
biling” ya da Burke’iin “Onyargi(lar)” dedigi birikimdir; sosyal bir varlik olarak insan
daima “Onyargi”larla/“6n anlama”larla hareket eder ve 6nyargilardan kagmak mumkun
degildir. Zira onlardan kagmaya ¢alismak da insanin ve toplumun lehine sonuglanmaz,
¢linkii bu, tarihsel bilinci reddetmek, dolayisiyla pusulasiz kalmak demektir. 146

Yukarida ismini zikrettigimiz Isko¢ Aydinlanmas: diisiiniirlerinin ve felsefi,

politik goriisleri Britanya gelenegi iginde sekillenen Burke’iin ortak ahlak hissine,

kosullar altinda mesru addedilebilir? Iste biitiin radikalligiyle bu soru ancak uygar bir toplumun ortaya
¢ikisindan oOnceki bir insanlik evresi varsayimma dayanilarak sorulabilir.” Luc Ferry, Homo
Esteticus:Demokrasi Caginda Begeninin Icadi, gev.Devrim Cetinkasap, Pinhan Yayimcilik, Istanbul,
2012, ss. 29-30.

14 peter Stanlis, Edmund Burke and Natural Law, Transactions Publishers, New Brunswick, London,
2009, ss.125-129; Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev.Murat Ersen-Petek Onur, Say Yayinlari,
Istanbul, 2011, 5.336, 340.

145 Edmund Burke, Fransa 'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, $5.140-141.

146 By konuda Joseph Butler’in Burke tizerindeki etkisi i¢in bkz., Hasan Hiiseyin Akkas, a.g.e., ss 152-
153. Butler’in etik ve vicdanla ilgili gorisleri ve vicdan hakkindaki goriislerinin Kant tizerindeki etkisi
icin bkz., Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, gev. ¢ev. Utku Ozmakas ve Umit Husrev
Yolsal, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 128-129.
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onyargilara, gelenege, tecriibeye vurgusu Ingiltere’de gergeklesen devrimler konusunda
bize ipuclar1 verebilir; Britanya gelenegi, Fransiz Aydinlanmasi karsisinda nasil

99 <¢

“1liml1,” “makul” ve tecriibeyi one ¢ikaran bir Aydinlanma tiirli ise ayni sekilde Ingiliz
Devrim/leri de Fransiz Devrimi’ne nazaran ¢ok daha “ilimli” ve ¢ok daha “tecriibi
olan”’a bagli devrimlerdir. Britanya Aydinlanma gelenegine iligkin bu genel
degerlendirmelerden sonra Amerikan Aydinlanmasi’na kisaca deginebiliriz.

Oncelikle Amerikan Aydimlanmasi’ni, Britanya Aydinlanmasi’ndan bagimsiz
sekilde ele almanin giigliigiinii vurgulamaliyiz. Cunki Alexander Hamilton (1757-
1804), John Jay (1745-1829), James Madison (1751-1836), Thomas Jefferson (1743-
1826) gibi Amerikal1 yazarlar ve devlet adamlari, hem liberalizmin kurucusu Locke’tan
ve “Akil Cagi”na iman1 ve devrimci kisiligi ile taninan Thomas Paine’den (Burke’in en
keskin elestirmenlerinden), hem de Isko¢ ahlak felsefecilerinden etkilenmislerdir.
Britanyali ahlak filozoflar1 ve Amerika’nin kurucu babalart i¢in akil, bir “hedef” degil,
toplumun “reforme” edilmesinde ve diizenlenmesinde istifade edilecek bir aragtir. Bu
konuda Amerika’nin kurucularindan Jack Dickinson’in (1732-1808) su s6zii yeterince
aciklayicit olabilir: “Deneyim tek kilavuzumuz olmali. Akil bizi yamltabilir.”147
Dolayistyla ne Britanya Aydmlanmasi ne de Amerikan Aydmlanmasi “Akil
Aydinlanmasi” olarak nitelendirilebilir. Keza her iki diisiince geleneginde de
Aydinlanma Fransa’da oldugu gibi “modern paganizmin yiikselisi”**® anlamina gelmez.
Her iki iilkede de din, Aydinlanma diisiiniirleri i¢in, Fransa’dakinin aksine “diisman”
degil, “miittefik”ti.**°

Acikga goriildiigii lizere, Britanya Aydinlanma gelenegi ile Amerikan
Aydinlanmas: arasindaki benzerlikler reddedilemezdir. Amerikalilarin, Bagimsizlik
Savasi’ndan once, aslinda Britanyalilar olduklar1 goz oniinde bulunduruldugunda iki
Aydinlanma arasindaki benzerlik daha da anlamli hale gelir. Fakat Britanya
Aydinlanmasi’nin etkisine ragmen, Amerikan Aydinlanmasi’nin 6zgiin bir yoni de

bulunmaktadir: Britanya Aydinlanmasi “erdem” ve “sagduyu” Aydinlanmasi ise,

Amerikan Aydinlanmasi “Ozgiirliik Aydinlanmas1”dir; Bagimsizlik Savasi’ni, Devrim’i

7 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, s. 226.

148 peter Gay’in orijinal adi The Enlightenment: An Interpretation olan eserinin 1.cildi The Rise of Modern
Paganism, Il.cildi The Science of Freedom’dir. Gay, Burke’ii Enquiry nedeniyle Aydinlanma digtiniiri
olarak gorur. Diisiinceler’i ise Aydmlanma’min diginda tutar. Peter Gay, The Enlightenment: An
Interpretation, New York, 1969, s.303.

9 Himmelfarb, a.g.e., 5.19.
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ya da kurulusu en iyi tanimlayan fikir, “6zgtirliiktlir. Fakat yine de Britanya’ya bagh
Amerikan kolonilerinin tahayyiil etttikleri ve arzuladiklar 6zgiirliikk, aslinda Britanyali
hak ve 6zgurliklerdir. Nitekim Amerika’nin kurucu babalarinin takdirine ve saygisina
mazhar siyaset biciminin ya da ydnetim modelinin kaynag: da Ingiltere (6zelde 1688
Devrimi)’dir.*®

Kokleri Britanya topraklarinda bulunan Aydinlanma Diisiincesi’nin Fransa’daki
gelisimi ise Amerika’dakinden ¢ok daha radikal ve yikict olmustur; bu yikici
Aydinlanma’nin  6ziinlin biiyilk harfle “Akil” oldugu soylenebilir. Fransiz
Aydimlanma’sia, karakteristigini armagan Ansiklopedistlere®™ [Denis Diderot (1713-
1784), Jean Le Rond d’Alembert (1717-1783), Voltaire™? (1694-1778), Claude Adrien
Helveétius (1715-1771), Paul-Henri Thiry Baron d'Holbach (1723-1789) vb.] gore
“Hiristiyan i¢in Merhamet” ne ise, “philosophe/filozoflar igin Akil odur”; Ansiklopedi
de Diderot’nun deyimiyle yalmzca “Aydinlanma”min bir “araci”™*®® degil, “Akil
Cagi’nin “Kutsal Kitab1”dir. Bu kutsal kitabin, vahyin yerini alan doktrinlerinin
rehberliginde Fransiz Devrimi’ne fiilen istirak eden Condorcet’ye™* (1743-1794) ve
diger Aydinlanma diistiniirleri Helveétius ve Voltaire’e gore insan ve toplum “evrensel”
Akl vasitasiyla “ilerleyecek” ve “miikemmel asama”ya ulasacaktir.">> Condorcet, bu
“miikemmellesme” siirecinde kendini Akil ile mesrulagtiramayan ya da kanitlayamayan
ne varsa, bu tiir seylere inananlar da dahil, tarihin ¢opliigiine atar; zira Aydinlanma
Giinesi, yalnizca “efendi”’si Akil olanlara 151k sacacacaktir; 1s18a acilan kapinin parolasi
ise “ahlaki ve zihni bagimsizlik”tir. Ansiklopedistlerin bize, bu bagimsizligin nasil
kazanilacagini anlatan ve “Doga Yasas1” olarak Akil’1 ilahlagtiran eserleri materyalizm,
natiiralizm ve ateizmden miilhemdir.*>® Bu eserler, Condorcet ve Holbach i¢in “Altin

~99

cag” diye adlandirabilecek ¢agin miijdecisi veyahut “Devrim”in habercisidir:

““Insan ruhunun zincirlerini kimildatt181, hepsini gevsettigi, kimini ise kirdig1; biitiin
eski kanaatlerin gbzden gecirildigi ve biitiin yanliglara saldirildigy; biitiin eski adetlerin

%0 By konuda bkz., Miimin Ko6ktas, “Amerikan Aydinlanmasi: Bir Giris Denemesi”, Liberal Diisiince,
Y1l:19, Say1:73-74, Bahar-Yaz 2014, s. 111; Philippe Beneton, Muhafazakarlik, gev.Ciineyt Akalin,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 78.

3L Ansiklopedistlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Macit Gékberk, a.g.e., s5.317-320.

152 Asil ad1, Frangois Marie Arouet.

153 Himmelfarb, a.g.e., 5.152.

>4 Condorcet Markisi, Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat.

15 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, $5.182-183; Himmelfarb, a.g.e., s. 152; Akil Cag1 icin ayrica
bkz., Stephen Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, ¢ev. Ertiirk Demirel, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2009, ss. 252-259.

156 Oscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, gev.Giirsel Aytag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2010, s.
111,112,
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tartigmaya konu edildigi ve biitiin ruhlarmn 6zgiirliige dogru beklenmedik sekilde kanat
cirptigi bir ¢ag’...”[dir] [Dolayisiyla] “’[d]eneyin rehberligindeki aklin,™®’ insanligin
uzun siiredir kurbani oldugu 6nyargilarin kaynagina saldirmasinin simdi tam zamanidir.
Ciinkii pek ¢ok insanin igine diistiigli kolelik yanlis yapmaktan ileri gelmektedir.
Insanlar1 korkuyla titreten ya da hayaller ugruna birbirlerini bogazlamaya iten dinsel
teror, kok salmis nefretler, barbarca baskilar, siirekli 6ldiirmeler ve baskaldirmalar
trajedileri yanlis yapmaktan ileri gelmektedir.””**®

Fransiz Aydinlanma diistintirlerinde, bilhassa Ansiklopedistlerde buna benzer
yuzlerce ifade ve diistinme tarzina rastlamak miimkiindiir. Ve hi¢ kuskusuz Burke, bu
tiir ifadelerin her birine ayni siddetle saldirmay1 secerdi. Ciinkii bunlar, Burke’iin ve
Iskog Aydinlanma diisiiniirlerinin birgogunun deger verdigi kurumlarin, “sosyal
Ozgurliglin,” “Onyargilar’in, geleneklerin saygimligini yerle bir eden bakis agisinin
tezah(iriidiir. Diisiiniirleri arasindaki biitiin farkliliklara™® ragmen, Fransiz Aydinlanma
gelenegini bigimlendiren diinya goriisiinlin genel unsurlart “Akil”, “mekanizm”,
“gelenekten nefret”, “ilerleme,” “iyimserlik,” “metodolojik bireycilik” ya da “atomistik
bireycilik”tir.*®

Fransiz Aydinlanmasi’nin yukarida saydigimiz biitiin unsurlariyla birlikte “Akil

ideolojisi” ile yiiklii oldugunu ileri stirmek ve onu, “modern paganizmin yiikselisi”161

" Holbach’in ifadesi.

158 jktibas eden, Robert Bierstedt, a.g.m., s. 23. Burada Condorcet ile ilgili anlamli bir ayrintiy
paylasmamiz yerinde olacaktir. O, Fransiz Devrimi siirecinde jakobenleri ¢ok sert elestirdigi icin
tutuklanmis ve hiicresinde 6lii bulunmustur. a.g.m., s. 41.

9 Ornegin, siyaset ve toplum teorisi Fransiz Aydinlanmasi’indan ziyade isko¢ Aydinlanmasi’na yakin
duran Montesquieu ile Rousseau’nun goriisleri birbirinden kesin hatlarla ayrilir. Montesquieu, insant ve
toplumu olgulardan hareketle inceler; Rousseau ise “olmasi gereken” iizerinde durur. Ciinkii Rousseau’ya
gore olgulara odaklanarak mevcut adaletsizliklere ¢6ziim iretmek miimkiin degildir; bu nedenle
Rousseau “sifirdan” bir “doga durumu,” Akil’in rehberliginde bir toplum ve siyaset anlayisina dayali bir
“toplum sdzlesmesi” teorisi ortaya koyar. Montesquieu’da ise bu tiir bir toplum sézlesmesi fikrine
rastlanamaz. Sosyolojinin kurucularindan biri sayilan Montesquieu’ya goére toplum yapisi ve siyaset
bicimi iklim, cografya vb. Ozelliklerine baghidir ve toplumdan topluma degisebilir. Mehmet Ali
Agaogullar, Filiz Culha Zabcr ve Reyda Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, imge Kitabevi, Ankara,
2005, ss.371-374; Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi/Plato’dan Rawls’a, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram,
Adres Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 281, 282. Montesquieu Rousseau ile uzlastirilamayacag gibi Helvetius,
Diderot, Voltaire gibi isimlerle de uzlastirlamaz. Helvetius, Kanunlarin Ruhu’nun keskin
karsitlarindandir. Diderot ve Voltaire, Montesquieu’dan farkli olarak “bireyci rasyonalist’tir ve Fransiz
Aydinlanmast’nin  “atomistik bireycilik”i, Montesquieu’nun sosyolojik vukufuna baskin ¢ikmustir.
Himmelfarb, a.g.e. s.161; Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, S. 33.

160 Stephen Davies, a.g..m., s. 6,7.

161 Roy Porter, Peter Gay'in Aydinlanma’ya iliskin “modern paganizmin yiikselisi” teorisine kars: ¢ikmis
ve Aydmlanma’nin Ingiltere’de dindarlik (piety) ile birlikte vuku buldugunu savunmustur. Ingiltere’de
“’[d]inin kendisinin alasagi edilmesine gerek yoktu, ¢iinkii papa, engizisyon, Cizvitler, monopolistik
ruhban yoktu’...Britanyada’ki farkli entelektiiel iklimin dinde hosgorii ve toleranstan daha 6nemli bir
nedeni vardi. Ne baskici kilise ya da ayaklanilacak dogmatik teoloji ne de ayaklanmay kiskirtacak yeni
bir otorite veya ideoloji mevcuttu. Fransa’da akil, otorite ve ideolojiydi; bu akil, yalnizca kiliseye ve dine
degil, onlara dayal biitiin kurumlara meydan okuyacak biiyiikliikte bir akildi. ideal bir gelecek arayan ve
simdinin eksiklerini/kusurlarin1 asagilayan (ge¢misi saymayalim bile) ve egitimsiz ve alt tabakadan
insanlarin inanglarina ve pratiklerine kibirle yaklasan akil, dogasi geregi yikiciydi.” Himmelfarb, a.g.e, ss.
50-51.
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olarak degerlendirmek miimkiindiir. Halbuki Britanya Aydinlanmasi, en iyi
formilasyonla “"erdem sosyolojisi"ni; Amerikan Aydinlanmasi ise "Ozgirlik
politikasi"n1 temsil eder. Britanya gelene8i daha insani ya da ahlaki bir toplumun
kaynagi olarak goriilen “sosyal erdem/ler”in pesine diismiistiir. Oysa “Fransizlar daha

‘ylce’ bir misyona sahiptir: Akli, hem zihni hem de toplumu yonetecek ilke haline

113162

getirmek; deyim yerindeyse diinyayr ‘rasyonalize etmek. Ingiltere, Fransa ve

Almanya gibi Bat1 ve Orta Avrupa iilkelerinde olgunlasan ve farkli geleneklere gore

bigimlenen Aydinlanma Felsefesi en radikal formunu Fransa’da kazanmlstlr.163

“Bu da, o zamanki Fransa’nin politik-sosyal durumu ile agiklanabilir. O siralarda bu
iilkenin, Kilise ile mutlakiyet¢i yonetimi destekledigi ortagag artif1 bir sosyal diizeni
vardi. Yalniz, ta Renaissance’tan beri gelisen yeni egilimler bu yapiyr da ¢atisma ve
gerginliklerle yiiklemisti. Fransiz aydinlanmasi radikal diisiinceleriyle bu gerginligi son
siirina kadar vardirmig, sonunda ipin kopmasina, yani Fransiz Devriminin patlamasina
yol agmustir. Daha c¢ok sakin bir bilimsel arastirma havasi icinde gelisen ingiliz
Aydinlanma felsefesine karsilik, Fransiz Aydinlanma felsefesi simdiye kadarki anlayis
ve gorisleri kiyasiya yikmak isteyen bir savas felsefesidir: Kiskirticidir, inkarcidir;
gorecegi iste kendisine biyiikk giiveni oldugu icin de dogmatiktir. Bundan dolay1
Aydinlanma’nin karakteristigi olan ¢izgilerin en kesin gerceklesmelerini Fransa’da
buluruz. Bunlardan 0Ornegin “bilgiyi genis ¢evrelere yaymak”, “halka indirmek”
egilimini alirsak, bunun en ¢ok Fransa’da ger¢ek oldugunu goriiriiriiz. Bilimin 6devinin
toplumu aydinlatmak oldugunu agikea ileri siiren, bu 6devi bu dogrultuda bilerek yerine
getirmek isteyen ilkin Fransiz Aydmlanmacilar olmustur, ingiliz Aydinlanmasinda bu
amact Oyle pek acik bir bigimde istenmis olarak bulamiyoruz. Fransa’da bu egilimi
gergeklestirenler, basta Voltaire olmak tizere Fransiz Encylopédiste’leridir. (Esasen
“ansiklopediler”, bilgileri genis c¢evrelere yayma isinde karakteristik bir
fenomendir.)”***

Ingiliz Aydinlanmasi’ni, toplum ve ydnetim modelini (6zellikle devrimci
donemini) hayranlikla takip eden Fransiz Aydinlanma felsefecileri “diinyay1 rasyonalize
etmek” i¢cin Bacon, Locke ve Newton’a itibar etmi$165, Britanya’nin (6zellikle Iskog
Aydinlanmast’nin) ahlak felsefesini gormezden gelmistir. Ciinkii Bacon'® (zihnin
putlarini/Onyargilarin1 yikmak ister), Locke (Tabula Rasa) ve Newton’in (toplumu ve
insan1 matematiksel, fiziksel ya da mekanik sekilde anlamak ve agiklamak icin

2

elveriglidir) goriisleri onlara, “sifirdan toplum yaratmak™ i¢in Britanya’nin ahlak
felsefesinden daha kullanisli goriinmiistiir. Fransizlarin Aydinlanma listelerinde “Akil”
(listenin basinda yer alir), “Haklar”, “Doga”, “Ozgiirliik”, “Esitlik”, “Tolerans”, “Bilim”

ve “llerleme”ye yer varken, Britanya Aydinlanmasi’nin “erdem/ler”i listenin disina

%2 3.9.e.,5.19.

1% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 311, 312.

%4 a.9.e., ss. 311-312.

185 Himmelfarb, a.g.e., s.5, 25.

166 Bacon’m Yeni Atlantis’i modern cagin 6nemli iitopyalar1 arasinda yer alir ve Aydmlanma
diisliniirlerinin hayal ettikleri toplum diizeni veya medeniyet bir nevi “Yeni Atlantis”tir.
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atilmistir.’®” Mesela d’Holbach, Adam Smith’i ve ahlak felsefecilerini “sempati”ye

vurgulart nedeniyle elestirmis ve “sempati olarak adlandirilan seyin yalnizca bir

tahayytil eylemi” oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore “merhamet duygusu yoktur ya da

glicsliz durumda ortaya ¢ikar. Aslinda ¢ogu insan baskalarinin i1zdirabimi -prensler

tebaasinin bedbahtligini, babalar karilarinin ve c¢ocuklarinin sikayetlerini, aggdzlii
1168

adamlar sefalet icindeki insanlarin zorluklarini- umursamaz. “Altin  Cag”’in

“tyimserligi” icin fazlasiyla “karanlik” bir tablo! Ve d’Holbach hakliysa “insan
»»169

~99

dogasi mutlak anlamda “ko6ti”diir; dolayisiyla yaklasmakta olan “Altin Cag’in

3

“tyimserligi”nin hicbir degeri yoktur; ¢iinkli pilir kotii bir varligin getirecegi “yeni
diizen” de kotii olacaktir. Fakat elbette o, yine de “Altin Cag”m “iyimserligi’nin,
ortacagin “karanlik tablo”’sunu pargalayacagina inanmaktadir.

Fransiz Devrimi’ni hazirlayan siirecin tam da bu inangla sekillendigini
diistinliyoruz. Burke de Fransiz Devrimi’nden biiyiikk 0Olglide Aydinlanma
diisiincesini/diisliniirlerini sorumlu tutmustur. Nitekim Fransizlar ge¢misi, tecriibeyi,
gelenekleri yok sayarak ve “Akil Ideolojisi”ne, sosyal sartlardan bagimsiz “soyut
Ozgiirliikler’e, “asosyal doga”, “Doga Durumu” ve “Toplum Sézlesmesi” fikrine bel

baglayarak kendi iilkelerine savas a¢cmislardir. Dolayisiyla Aydinlanma ile Devrim

arasinda iligki olmadigini ya da bu iligkinin son derece tartismali oldugunu ileri siiren

%7 Himmelfarb, a.g.e., s.5.

168 a.g.e., $5.170-171. Fransiz disiniirlerin (Diderot, Helvetius, Holbach, La Mettrie’nin) materyalist
ahlak/etik anlayisi i¢in bkz., Annemarie Pieper, Etige Giris,cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2012, s5.232-236. Le Mettri 1748°de L’homme machine adli eserinde insanin
“mekanik” dogasimi sOyle anlatir: “‘Sadece bir makine ya da bir hayvan oldugundan emin olan
materyalist, kibri, ona (kendine) ne tiirden itirazlar getirirse getirsin, gene de kendisi gibi olanlara highir
zaman kotli muamele etmez (etmeyecektir); ¢iinkii biitiin canlilar icin gecerli olan doga yasasi uyarinca,
kendisine yapilmasini istemedigi seyi bagkasina yapmayacaktir.”” a.g.e., 5.236.

169 Aslinda bu dogay1 “asosyal insan dogas1” olarak adlandirmak miimkiindiir. Adam Smith Bernard
Mandeville (1670-1733) ve Rousseau’da da karsimiza ¢ikan bu “doga” anlayisini elestiriye tabi
tutmustur. Ciinkii bu doga anlayisi, insanin sosyalligini yok sayar ve insani topluma ve sosyallige
yonlendiren higbir i¢giidiiniin, ahlak hissinin olmadigim1 ima eder (Mesela Emile’in “i¢ hissi”
“merhamet/sevkat” degil, ‘kendini-sevme”dir; “sosyal erdemler” insana sonradan eklenir) Bu ahlak
hissinin ya da “ahlaki i¢giidi”niin varligindan soz edilemeyecekse, toplumdaki yasalarin da “ahlaki
gecerliligi” ortadan kalkacaktir; onlar sadece ve yalnizca mevcut adaletsizlikleri siirdiirmek icin icat
edilmis sagmaliklara doniisecektir. Himmelfarb, a.g.e., s.173. Burasi, Fransiz Aydinlanmasi’nin
(Montesquieu hari¢) “sosyalite”yi ortadan kaldirdig1r ya da yok saydigi noktadir; fakat ayni zamanda,
ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda sosyolojinin dogusuna zemin hazirlayan nokta. Nitekim sosyoloji,
Ozellikle Fransiz Aydinlanmasi’na ve Devrimi’ne tepkiden dogmustur. Fransiz Aydinlanmasi
“sosyalite”yi yok sayar; fakat kendisi bastan agagi sosyaldir.
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yorumcular,*” kanaatimizce toplumu ve sartlar ile fikirler arasindaki kaginilmaz iliskiyi
ya da paralellikleri yeterince anlamamig goriiniiyor.

Fransiz Devrimi ile Aydinlanma felsefesi arasinda dogrudan bir iligki
kurulamayacagini ileri siirenlerin gerekgelerinden biri sudur: Butunlukla  bir
“Aydinlanma diisiincesi”’nden s0z edilemeyecegi gibi, monolitik bir Fransiz
Aydinlanma felsefesinden de s6z edilemez. “Ornegin Aydinlanmanin Fransa’da militan
ve materyalist, Almanya’da daha uysal ve miitedeyyin, Ingiltere’deyse daha kat1 ve
sagduyulu oldugu sdylenir...Fakat... Voltaire’e militan, Rousseau’ya materyalist, Kant’a
uysal ve Hume’a sagduyulu demek bir hayli zordur.”*"

Bir diger iddia, Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin tamaminin akilci/rasyonalist
ve devrimci olmadigi yoniindedir. 72 Buna gore, bir kismi empirist olan filozoflar, akil
ve tutkulara ayni Ol¢lide odaklanmistir; ayrica Voltaire ve Rousseau 6rneginde aklin

sirliligma vurgu agiktir.'”

Fransiz Devrimi ile iligkilendirilse bile, d’Alembert
devrimden ziyade tedrici bir ilerlemeyi savunmustur.'’® Benzer sekilde Voltaire de

bilindik anlamda devrimci degildir ya da Fransiz Devrimi’ne benzer bir devrimi degil,

10 “Devrim, Aydmnlanma c¢ok siki bir sekilde uygulandig1 i¢in mi, yoksa uygulanmadigi i¢in mi
gerceklesmisti? Devrim fikri her zaman Aydinlanma’nin iginde bulunuyor muydu, yoksa Fransa’da
Devrim’in ger¢eklesmesine belli sartlar ve kisa vadeli etmenler mi neden olmustu? Devrim’in
cagdaslarimi sarsan siddeti 1789 sonrasindaki devrim atmosferinin yarattigi yogun siyasi gerilimlerin
kagmilmaz bir sonucu muydu, yoksa bu siddeti Devrim’i yapan insanlarin iliklerine kadar islemis olan
Aydmlanma fikirleri mi yaratmigt1?” Dorinda Outram, Aydinlanma, g¢ev. Sevda Caligkan, Hamit Caliskan,
Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s.155. Outram’a gére “Avrupa’nin biiyiik bir kismi igin yilizyilin bilyiik bir
boliimiinde Aydinlanma ve Devrim’in yan yana ilerdigini sdylemek ¢cok daha dogru[dur]. a.g.e, s. 160.

11 Sysan Neiman, Ahlaki A¢iklik/Yetiskin Idelistler I¢in Bir Kilavuz, ¢ev. Nagehan Tokdogan, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2016, s. 129. “Ingiliz tarihgi Jonathan Israel her ne kadar Aydinlanmanin Hollanda’da
dogdugunu kanitlamaya kendini adamis olsa da, bu konudaki kliseleri bertaraf etmek igin yaptigi
hayranlik uyandirici ¢calismalarda Aydinlanmanin tam da kendi ortaya ¢ikis iddias1 gibi uluslararasi ve her
yere uygulanabilir oldugunu iddia ediyor. Ona gore Aydinlanma diisiiniirleri arasindaki cesitliligin ulusal
degil felsefi bir boyutu var: Aydinlanmanin radikal mensuplar1 kendilerini teolojide ateizme, metafizikte
materyalizme ve politikada cumhuriyet¢i demokrasiye adarken, daha ilimli mensuplari deizmi, dializmi
ve genel anlamda reformu savunmuslardir. Yine de Israel, kesin olmayan siirlarin varligina isaret eder;
siyaseten muhafazakar bir ¢izgide bulunan Hume gibi ateistler, eserlerinde devrimi destekleyen Rousseau
ve Kant gibi Tanr1’ya inanan diisiiniirler, sansiirlenme kaygisi disindaki saiklerle eserlerinde metafizikten
miitemadiyen ka¢inan Diderot gibi yazarlar vardir. Radikal Aydinlanmaci kavrami, her ne kadar kendisi
bir zamanlar ‘Tanr1’nin mest ettigi ateist’ olarak bilinse de en ¢ok Spinoza’ya uyuyor. Fakat Hume, Kant
ve Rousseau gibi daha karmasik 6rnekler hi¢ de marjinal degiller. Bu diisiiniirler Aydinlanmanin radikal
ve 1tlimli diye kat1 bir bicimde ayristirilmasinin bazilarinin umdugu kadar bir felsefi agirligi olmadigini
ortaya koydular.” a.g.e., $5.129-130.

723ohn Cottingham, Akilcilik, ¢ev. Biilent Gézkan, Doruk Yayimeilik, istanbul, 2003, s. 10, 14.

173 gysan Neiman, a.g.e., 55.203-207.

174 Oskar Ewald, a.g.e., 5.98.
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ingiliz modelinde bir devrimi hayal etmistir ve hatta kraliyet yanhsidir.'™ Voltaire’e
benzer sekilde Fransiz diisiiniirlerin bircogu devrim fikrinden endise duymustur.'™
Aydinlanma’nin Akil’a vurgusu nedeniyle elestirilmesi de bu yorumculara gore
ayni Ol¢iide problemlidir. Ciinkii Aydinlanma diisiintirleri ayn1 zamanda Akil
elestirmenleridir; yani Aydinlanma elestirisi, Aydinlanma’nin iginden g¢ikmigtir ve
Aydinlanma filozoflar1 iddia edilenin aksine akla smirsizlik ve biiyiiklik de
atfetmemislerdir.'”’ Fakat Aydinlanma elestirisi Aydinlanma’dan dogmus olsa bile,

Ozellikle Fransiz Aydinlanmasi’nin Tanri, din ve kilise karsisinda “Akil™ yiicelttigi ve

hatta onlarin yerine koydugu kusku gotiirmez.

“Edmund Burke [de] [bu nedenle ve] Fransiz Devrimi’ne yol actigi iddiasiyla
Aydinlanmay1 suglamistir, ondan sonra gelen muhafazakarlarsa Aydinlanmay1 devlet
destekli tiim kotiiliiklerin kokeni olarak isaretlemislerdir. Geng Marx Aydinlanmanin,
burjuvazinin ii¢ bes cin fikirli ¢ocugunun, aristokrasinin tekelinde olan ayricalikli
konumlari talep ederek evrensel bir 6zgiirlesme yerine, diinyanin basina bela olan yeni
ve zimni tahakkiim bicimlerini meydana getirmelerine yol agti§ini1 iddia eder. Marx bu
konuda gayet haklidir: Aydmlanmanin amagclar1 asla iddia edildigi gibi evrensel
degildir, evrensellik iddias1 bazi siniflara ya da milletlere digerleri karsisinda ayricalik
verme ¢abasinin maskesinden ibarettir.”*"®

Ancak Marx, Aydmlanma’nin amaglarinin sanilanan aksine, “evrensel”
olmadigin ileri siirmiis olsa bile, Aydinlanma diisiiniirlerinin bu “evrensellige” cogu
zaman cani goniilden inandiklarin1 g6z ardi edemeyiz. Aydinlanma ile devrim arasinda
iliski olmadigin1 iddia eden yorumcular Aydinlanma diisiiniirlerinin “Akil”, “Ilerleme,”
“esitlik,” “kardeslik,” “bilim” “endiistrilesme”ye “iman”in1 yok sayar; Fransiz
Devrimi’nde Akil rehberliginde Kilise’ye ve dine saldiriyr gérmezden gelir.
Aydinlanma’y1 Onyargilara, geleneklere karst devrim olarak goren diisiinme bicimini
yalnizca eski rejimin kétiiliiklerine bagkaldir1 olarak yorumlar. Bu diisiinme tarzinin
toplumu toptan yikma ve yeniden yaratma girisiminden soz etmez. Ve Aydinlanma
diisiintirlerinin  ¢aglarimi “Akil Cag1” olarak yorumlamalarin1 ve 06zellikle Fransiz
Devrimi’ni “Akil Cagi’nin Devrim’i olarak gormelerine aldirig etmez.'"®

Bu yorumculara gore belirli karakteristikleriyle Fransiz Aydinlanmasi’ndan s6z

edilemeyecegi gibi, Britanya Aydinlanmasi’ndan ve Amerikan Aydinlanmasi’ndan da

> Montesquieu Parlamentarist, Rousseau ise Cumhuriyetci goriislere sahiptir a.g.e., s. 76, 36-37.

176 Fatih Duman, a.g.e.,s.513, 514.

7 Bu konuda bkz., Susan Neiman, a.g.e., ss. 199-239.

18 a.9.e.,5.125.

19 Susan Neiman’in ¢alismasinda Aydinlanma’nin Akil’1 ve “doga yasasi”m yiicelttigine, Tanri fikrini ve
dini elestirdigine dair satirlara rastlariz. Neiman, a.g.e., s. 206.
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s0z edilemez. Biz bu goriise katilmiyoruz, ¢linkii Aydinlanmalarin kendi igindeki
farkliliklar vurgulanabilecegi gibi, benzerlikler de vurgulanabilir.

Hem Burke’ii hem de onun, hakkinda goriis belirttigi devrimleri anlayabilmek
icin yuriittiigimiiz Aydinlanma diisiince(leri)sine iligkin genel bir tartismadan sonra
Burke’l degerlendirmeye baslayabiliriz; o, “arafta bir devrim diisliniiri”diir. Peki bu ne
demektir? Burke’ii “arafta bir devrim disilinlirii” olarak anlayabilmek igin sdziinii
ettigimiz devrimlere dair kisa bir tartisma yiiriitecegiz.

Burke daha once de belirttigimiz gibi modern ¢agin ilk dort devrimi hakkinda
diistinme firsat1 bulmustur. Bunlardan ilki tecriibe etmedigi —¢iinkii heniiz dogmamustir-
fakat kuskusuz hakkinda bilgi sahibi oldugu 1649 tarihli ingiliz Devrimi’dir. Whigler ya
da liberal yorumcular Cromwell’in diktatorliigii ile sonuglanan bu devrimi Ingiltere
tarihinde kara bir leke olarak goriirler. Ciinkii 1640’1 yillarda baslayan i¢ Savas kralin
idamiyla sonuclanmistir.*® i¢ Savastan sonra “devrim” gerceklesmis, Cromwell’in
“hayali”’ndeki cumhuriyet kurulmustur, fakat hi¢ kuskusuz bu cumhuriyet “cumhursuz
bir cumhuriyet”tir.*®*

Burke, “devrim hakki”n1 onaylamadigi gibi, Ingiltere’deki I¢ Savas’a ve
Cromwell diktatorliigiine de elestiri getirmis, fakat devrim fikrine karsi ¢ikmasina
ragmen, Fransiz Devrimi Oncesinde gerceklesen devrimlere, bu Devrime gosterdigi
olcuide “radikal” bir tepki gdstermemistir. Ornegin Burke Refleksiyonlar’da Cromwell
i¢in su sozleri sarfeder:

«...[Unlii] bir sairin eskilerin biiyiiklerinden k&tii bir adama (Cromwell) iltifati,
bu adamin neyi tasarladigimi ve gerg¢ekten de basart hirsiyla bunu nasil
tamamladigini ortaya koyar: Sen yliceldikce, devlet de yiiceldi,/ Sen degistirdin
de gerginlik nihayete erdi/Diinyanin muazzam sahnesi degisti, sessiz
sedasi1z/giiriiltiistiz/ Yiikselen giines gecenin hoyrat 1siklarini yikip gecti/yakip
gecti'®®... Karigiklik ¢ikaran bu adamlar toplumdaki tabii konumlarini
savunurken iktidara el koyan adamlara benzemiyorlardi. Yiikselisleri diinyay:
aydinlatacak ve giizellestirecekti. Rakiplerine karsi kazandiklar1 zafer onlari
gblgede birakmak olacakti. Memleketi mahveden el, evcikkiran gibi {ilkeye
1zdirap veren gilic ve enerji bulastirmistir. Sunu sdylemiyorum ( Hasaa); bu
adamlarin erdemlerinin suglarin1 dengeleyen bir sey olarak goriilebilecegi
sOylemiyorum; fakat bu erdemler onlarin eylemlerinin etkilerini belirli dl¢iide
yatistirmustir. Dedigim gibi, bu bizim Cromwell’imiz icin de gegerli.”*®

180 Conrad Russell, Unrevolutionary England, 1603-1642, The Hambledon Press, London, 1990, s.231.
181 By cumhuriyet, se¢imle, parlamentonun ve halkin iradesiyle kurulmamustir. Kaldi ki ortada segim
olmadig gibi parlamentonun da biiyiik bir kismi cumhuriyetten ziyade anayasal monarsiyi savunmustur.
182 Edmund Waller’in Koruyucu Efendiye Methiye’sinden iktibas eden Edmund Burke, Reflections on The
Revolution in France, Penguin Books, London, 1986, ss.136-137.

183 a.g.e, $s.136-137; Burke, Fransa ’daki Devrim Uzerine Diigiinceler, s. 77.
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Burada Burke, devrimcilerin “erdem”lerinden bahsediyor olsa bile, Ingiltere
orneginde de onlarm suclu oldugunu kabul eder; 1640’11 yillarm i¢ Savasi, 1649
Devrimi ve Cromwell hakkinda pek olumlu diisiinme egiliminde degildir. Fakat Burke
onaylamiyor olsa da, bu devrimi, Fransiz Devrimi’yle aym1 kefeye koymaz/koyamaz.
Ciinkii baz1 tarihgiler, aralarinda paralellikler kursa da ve Fransiz Devrimi’ne benzer
sekilde bir “burjuva devrimi” olarak nitelendirse de, aslinda bu devrim, Parlamento ile
Kral arasindaki uyumu yeniden tesis etmek iizere gerceklesmis ve Fransiz Devrimi gibi
toplumu biitiiniiyle degistirmeyi hicbir zaman amaglamamistir. Keza, Parlamento
savasin basinda ne Kral’1 yerinden etmeyi ne de cumhuriyet kurmay1 planlamistir. Zira
kralsiz bir iilke Ingilizleri olsa olsa dehsete diisiiriirdii. Kral’m parlamentoyu neredeyse
yok saymasi, yalnizca ekonomik amaglar i¢in toplamasi, muhalefeti bastirmak i¢in
liderleri tutuklatmasi, Iskogya, Irlanda ve Ingiltere’nin yonetiminin zorlasmas,
Anglikanlar ile Piiritenler arasindaki gerginlik I¢ Savas’in temel nedenleri arasinda
gosterilebilir. I¢ Savas’in ardindan gerceklesen Devrim, halk hareketlerinin tirmandig
ve “zafer’e ulastign bir devrim degil, daha ¢ok “politik bir devrim” olarak
degerlendirilebilir. **

Solda yer alan tarihgilerin bir kismi ingiltere’nin, 1640-1660 aras1 periyodu ile
Fransiz Devrimi siireci arasinda benzerlikleri ortaya koymaya c¢aligmistir. Buna gore
Ingiltere’de kralin idam edilmesi (1649), “cumhuriyet” tecriibesi*®, “demokratik” siyasi
ve toplumsal talepler, “siyasi ve askeri diktatorlik” vb. boyutlariyla Ingiltere, yaklasik
yiz yil sonra devrimi tecriibe edecek Fransa’yr andirir. Benzerlikleri vurgulayan
tarihciler, hem 1649 Ingiliz Devrimi’ni hem de Fransiz Devrimi’ni “burjuva devrimi”
olarak nitelendirmistir. Ancak bu kontekstte kurulan paralellik problemli oldugu gibi,
Fransiz Devrimi’nin “burjuva devrimi” olup olmadigi da son derece tartismali bir
konudur. Ayrica bu devrimler amagclari, gidisati ve sonuglar1 agisindan birbirinden

kolaylikla ayirt edilebilir.

184 Michael D. Richards, Diinya Tarihinde Devrimler, ¢ev.Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 2004, ss.20-23; Richard Cust, “The Collapse of Royal Power In England,1637-1642”, The
Oxford Handbook Of The English Revolution, ed. Michael J. Braddick, Oxford University Press, New
York, 2015, s. 74. 1649 ingiliz Devrimi konusunda ayrica bkz., Yves-Marie Bercé, Modern Avrupa’da
Ayaklanmalar ve Devrimler, ¢ev. Muna Cedden, imge Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 132-137; John Hirst,
Kisa Avrupa Tarihi, ¢ev. Mihriban Dogan, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, ss. 114-115; Ann Hughes,
“1649 Ingiliz Devrimi”, Bati’da Devrimler ve Devrimci Gelenek:1560-1991, ed.David Parker, cev.Kemal
Inal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 54-60. Bazi yazarlar Fransiz Devrimi’ni de toplumsal bir
devrim olarak degil, siyasi bir devrim olarak yorumlanmislardir. Uciincii boliimde bu konuya
deginilecektir.

185 Aslinda Cromwell’in diktat6rliigii tecriibesi.
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Ingiltere’de 1640’11 yillarda kral ile parlamento arasinda bas gdsteren
uzlasmazlik bir I¢ Savasa doniismiistiir. Parlamento yetkilerini sorumsuzca ya da keyfi
sekilde kullanan krala kars1 ordu toplamis ve savasin sonunda Kral’1 uzlagmak i¢in ikna

®  Yetkilerinin  parlamento  karsisinda  hicbir  suretle

etmeye g:ahsmlstlr.18
sinirlandirilmasini istemeyen kral I.Charles yargilanip idam edilmistir. Basarili bir
general olan Oliver Cromwell, kralin idamindan sonra, cumhuriyeti (“s6zde” halkin
temsiline dayali commonwealth olarak bilinen cumhuriyet) kurarak yonetimin basina
gegmistir.187

Dolayisiyla Ingiltere'nin 1660’11 yillara kadarki tarihi Cromwell’in askeri
diktatorliigliniin tarihidir. Nitekim Cromwell, elestirdigi mutlak monarsiyi aratmamis,
hatta iilkeyi ¢cok daha despotik bigimde ydnetmistir;*® diktatorliigii, Kral I.Charles’in
devrilmesinde kendisine yardim eden kesimleri bile dehsete diisiirmiistﬁr.lsg
Cromwell’in 6liimii ile birlikte Ingiltere, “geleneksel” siyasi diizeni yeniden tesise
girismis ve idam edilen kralin oglu II.Charles’1 tahta gegirmistir. Yani Ingilizler,
Cromwell’in “cumhuriyet”ini degil, anayasal monarsiyi tercih etmistir. Bu nedenle 1649
Devrimi, Ingiltere i¢in anayasal monarsiye doniisii saglayacak (1660’ta) ya da garanti
altina alacak “olumsuz/ser” bir gelisme ya da tecriibe olarak yorumlanabilir.

Ancak bu devrim, sol tarih yaziminda karsimiza baska bir formda c¢ikar;
Marksist gelenek, 1649 Devrimi’ni “burjuva devrimi” olarak yorumlar. Mesela
Cristopher Hill’e gore Ingiltere’nin 1640-1660 arasi donemi, Fransiz Devrimi gibi
“blyik bir toplumsal hareket”’e dayanan “devrimci” bir donemdir. Buna gore feodal
diizenin sozciisii “devlet iktidar1 siddet yoluyla alasag: edilmis, iktidar yeni bir sinifin
eline gegmis ve boylece kapitalizmin daha 6zgiir gelismesi miimkiin kilinmugt.”**

Fakat farkli tarihg¢ilerin arastirmalar1 bu catismanin feodalizmin temsilcileri ile

burjuvazi arasinda olmadigin1 kanutlar niteliktedir.'**

18 Parlamentonun Krala karsi ordu toplamak, savasi finanse edebilmek icin vergileri arttirmasi ciddi
ekonomik sikintilara neden olmustur. Bu konuda bkz., Christopher Hill, The World Upside Down:
Radical ldeas During The English Revolution, Penguin Books, London, 1975, ss. 107-108.

87 Mark Kishlansky, A Monarchy Transformed: Britain 1603-1714, Penguin Books, London, 1996, s.
185; Ann Hughes, a.g.m., $5.54-55.

188 Fakat Cromwell aym zamanda, kendisinden onceki Ingiliz Krallar1 VIII. Henry’nin ve |.James’in
kurmay1 basaramadig1 (iskogya ve irlanda’nin da iginde bulundugu) Ingiliz siyasi birligini tesis etmistir.
189 peter Gaunt, The English Civil War: A Military History, I.B. Tauris, New York, 2014, s5.247-248.

190 Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, ¢ev. Neyyir Kalaycioglu, Kaynak Yaynlari, istanbul, 2005, s.
13.

L Ann Hughes, a.g.m., s. 56. Hughes’a gore “[y]asanan, bir kralin yerini bir bagkasimn almasindan
ibaret bir siire¢ degil, aksine, iiyelerinin yonetsel bir Devlet Konseyi’ni sectigi tek kamarali bir
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“Ingiliz Devrimi, kesinlikle basarili bir devrim olmakla birlikte, Fransiz Devrimi gibi
toplumsal bir devrim degildir. Ingiliz Devrimi, sinif miicadelesiyle degil, (diger smif ve
tabakalardan miittefik ve taraftar toplayan) egemen toprak sahibi smifin taraflari
arasindaki bir i¢ savasla basarildi. Fransiz Devrimi sinifsal ve toplumsal yapilar: 6nemli
olgiide doniistiiriirken, Ingiliz Devrimi bunu yapmadi. Bunun yerine Devrim, Ingiliz
siyasal yapisini devrimcilestirdi. ingiliz Devrimi, kralin yerel siyasal, ekonomik ve
dinsel islere miidahale hakkini (ve kurumsal kapasitesini) ortadan kaldirmistir ve genel
olarak krali, Parlamento’nun giivenini ve yasama destegini almas1 kosuluyla yonetmeye
zorlamigti. Bundan boyle Parlamento, yasaya gore diizenli olarak toplandi; on
dokuzuncu yiizyila dek giivenli bir bigimde ve sadece egemen sinif tarafindan denetim
altinda tutulan Britanya ulusal siyasetinin merkez arenast oldu. Bu siyasal devrim,
Ingiltere’de kapitalist sosyoekonomik gelismenin ileri noktalara gétiiriilmesi islevini
gordii. Ancak bunun nedeni, iktidara aniden yeni bir sinifi getirmis olmasi degil,
kapitalist tarim ve ticarette, zaten (birbiriyle karigmis ve toplumsal olarak biitiinlesmis)
bir¢ok kolu olan bir egemen sinifin dogrudan siyasal denetimini saglamlastirmis ve
onaylamis olmasidir.”%

Theda Skocpol de ingiltere’de Devrim ve 1660’11 yillara kadar siiren degisim
stirecinin, “burjuva devrimi”*® geklinde yorumlanabilecegini savunur. Fakat Skocpol’a
gbre bu siire¢ Fransa orneginden farklilasir. Ciinkii ona gore, Ingiltere’de yasanan
olaylart “smif ¢atigmasi” ya da “sinmif miicadelesi”nden ziyade, kapitalist g¢ikarlarin
pesinden kosan bir simifin “siyasal devrimi” olarak gérmek mimkindir. Ingiltere’deki
devrim siireci Fransiz Devrimi ile karsilastirildiginda “simif” yapisim1 ya da “sosyal”
yapiy! doniistiiren periyod olarak degerlendirilemez. Ingiliz Devrimi farkli siniflarin
isbirligi ile gergeklesmistir ve mesela Fransiz Devrimi’nde karsimiza ¢ikan toplumsal
boliinmeler Ingiltere’de vuku bulmamugtir.** Ingiltere’de karsilastigimiz boliinme
Parlamento ile Kral arasindaki boliinmedir.

Ingiltere’de 1640-1660 aras1 dénem ile Fransiz Devrimi’nin farkliligma iliskin
bir baska tespit sudur: “Halk”, Ingiltere’nin bu “devrimci” doneminde degil, Fransiz
Devrimi’nde sahneye ¢ikmistir. Buna gore ingiliz Devrimi bir “halk devrimi” degildir;

halbuki Fransiz Devrimi “halk devrimi”dir. Hi¢ kuskusuz halkin Fransiz Devrimi ile

Parlamento tarafindan kolektif bir yonetimin tesis edilmesiyle birlikte iktidar yapisinda gerceklesen
degisimlerdi. Ikincisi, Ingiltere’nin yoneticilerinin toplumsal statiilerinde muazzam bir degisiklik olmus,
yoneticiler sonraki onyillarda aristokrasi saflarindan degil, asil olarak toprak sahibi siniflarin ge¢misi
gorece belirsiz liyelerinden gelmislerdi.” Devrim aynmi zamanda dini 6zgiirliik ortamini garantilemisti.
a.g.m, s. 53-54.

92 Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Cin’in Karsilastirmali Bir
Coziimlemesi, ¢ev. S.Erdem Tiirkdzii, imge Kitabevi, Ankara, 2004, 5.273.

193 Skocpol aym zamanda, tarihsel verilerin Fransiz Devrimi’nin bir “burjuva devrimi” olmadigim ortaya
koydugunu belirtmistir. bkz., a.g.e. ss. 330-336.

194 Christopher Hill, a.g.e., s.134; Niall Ferguson, Uygarlik: Bati ve Otekiler, gev. Nurettin Elhiiseyni,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 171. Ingiliz Devrimi’ni genel olarak ingiltere’nin 1600’11 yillarini
kapsayan devrim (1640-1688) olarak yorumlayan tarihciler, bu devrimi “’yeni kapitalist tiiccar ve ciftci
smift’nin ¢ikarlari ile kendi ¢ikarlarini birlestiren ‘kiiciik koyliiliigiin, zanaatkarlarin ve kalfalarin,” feodal
toprak sahiplerinin ¢ikarlarini koruyan ve ‘sinai genislemeye kisitlama ve denetleme siyaseti giiden’ krala
kars1 gelistirdigi bir siyasal hareket” olarak nitelendirmislerdir. Mehmet Ali Agaogullar, Filiz Culha
Zabci ve Reyda Ergln, s. 106.
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goruniir hale geldigini savunan goriislin haklilik payr vardir. Ancak {igiincii boliimde de
ele alacagimiz iizere Fransiz Devrimi’nin “halk devrimi” nosyonu {izerinden
olumlanmasi veya mesrulastirilmasi da sorunludur. 195

Ozetle Fransiz Devrimi ile 1649 tecriibesinin benzer bir takim 6zellikleri olsa
bile ne Cromwell’in askeri diktatorliigii ne de Ingiltere’nin daha sonraki “devrimci”
donemleri Fransa’daki gibi radikal bir siddet ve terdre veya aristokratlarin tasfiyesine
sahitlik etmistir. Ingilizler igin 1649 tarihte “kara bir leke,” kotil bir tecriibe olarak
kalmistir. Fakat bu devrim Ingiltere nin daha sonraki restorasyonu igin ayn1 zamanda bir
ders niteligi tagimaktadir. Ciinkii Ingilizler bu devrimden sonra geleneksel
ozgiirliikklerinde ve yonetim bigiminde (anayasal monarsi) karar kilmistir. 196

Ingiltere tarihinde bu geleneksel dzgiirliikleri ve siyasi diizeni garanti altina alan
devrim daha once de belirttigimiz tizere 1688 tarihli Sanli Devrim’dir. “Arafta” bir
devrim diisiiniirii olarak Burke, bu devrimi Fransiz Devrimi ile karistiranlara soyle

seslenir:

“Bu beyefendilerin, 1688 Devrimiyle ilgili biitiin akil yiiriitmelerinde, kafalarinda kirk
yil 6nce Ingiltere’de meydana gelen bir Devrim var, art1 gozlerinin dniinde meydana
gelmis ve kalplerini fethetmis son Fransiz Devrimi var; bu Uclni birbirine surekli
karigtirtp duruyorlar. Bunlarin karistirdiklart seyi biz ayirt etmek zorundayiz. Dogru
ilkelerini kesfetmek i¢in Devrimin saygi duydugumuz eylemlerine bakmali, onlarin
yoldan ¢ikmig fantazilerini bir kenara birakmaliyiz. Eger 1688 Devriminin ilkeleri bir
yerde bulunacaksa, Ingiliz Yurttas Haklar1 Beyannamesi ad:1 verilen kaidedir. Heyecanl
ve tecriibesiz gayretkesler tarafindan degil, biiylik hukukgular ve devlet adamlari
tarafindan kaleme alinan o ¢ok hikmetli, akla yatkin ve diistinceli bildiride, ‘kendi
yoneticilerimizi segmek; suiistimal halinde azletmek; ve de kendimiz icin bir hiikiimet
kurmak™la ilgili genel bir haktan bahseden ne bir kelime vardir ne de ima edilen bagkaca
bir sey...1688 Devrimi, bir savas, 6zellikle de i¢ savas ne kadar adil olabilirse o kadar
adil bir savagla kazanilmigtir. ‘Justa bella quibus necessaria’ [‘Adil savas gerekli bir
savastir’] Tahttan indirme meselesi, ya da bu beyefendilerin sevdigi ifadeyle
sOyleyelim, ‘kralin gorevden uzaklastirilmasi’, her zaman oldugu gibi, devletin
olagandist bir meselesi olmaya ve tamamiyla hukuk dis1 bir konu olmaya; pozitif
haklardan ziyade ( devletin diger meselelerinde de goriildiigii gibi) mevcut kaidelerle,
kullanilan yontemlerle ve bu kaide ve yontemlerin muhtemel sonuglariyla ilgili bir
mesele olmaya devam etmektedir. Mesele, yaygin istismardan kaynaklanmadigi gibi;
meselenin, ortak aklin tahrikiyle gerceklestigini de soyleyemeyiz. itaatin sona erip
direncin basladig1 farazi sinir ¢izgisi, belirsiz, miijphem ve kolay kolay

1% Ayrica Fransiz Devrimi gercekten de “halk devrimi” midir? Devrimciler Sans culottes ya da baldiri
ciplaklar midir? Devrimeiler “burjuvazi” midir? Devrimciler halk midir ya da halk, devrimciler midir? Bu
sorulari iiciincii béliimde yeniden giindeme getirecegiz. ingiliz Devrimi siirecinde “halk”1 “temsil eden”
radikal gruplar karsimiza g¢ikar. Mesela “Esitleyiciler” (Levellers) ve daha radikal olan “Kazicilar”
(Diggers) en bilindik gruplardir. Bu gruplar Cromwell tarafindan kanli bir sekilde bastirilmis
Parlamento’da veya kamusal alanda etkili olamamislardir. Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve
Reyda Ergiin, a.g.e., ss. 108-109; 110,117.

1% Conrad Russell, a.g.e., 5.231. Bazi yorumculara gore 1688 Devrimi, 1649 Devrimi’nin siyasi siireklilik
kontekstinde bir kesinti olarak kalmamasini saglamigstir. Michael D. Richards, a.g.e., s. 23.
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tanimlayamadigimiz bir ¢izgidir. Bu smur ¢izgisini belirleyen, tek bir fiil ya da tek bir
olay yoktur.”**’

Burke, hi¢ kuskusuz bu devrimi Fransiz Devrimi’nden ¢ok daha 1limli, ¢ok daha

198 Ciinkii bu devrimle

anlamli bir devrim (hatta restorasyon) olarak gormiistiir.
Ingiltere’deki birlik belirli dlciide zarar gdrmiis olsa bile, “toplumsal doku” ya da diizen
tahribata ugramamistir. 199 Gergekten de 1688 Devrimi’ni Fransiz Devrimi’nden
farklilastiran ayirt edici 6zellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir? Bu devrim nasil bir
devrimdir ki, Burke, Fransiz Devrimi’ne ilham oldugu yoniindeki argiimani reddeder ve
bu devrimi onaylar?

1688 Devrimi bazi yorumculara gore ilk “modern devrim”dir.”® Bu “modern
devrim”in en 0Onemli Ozelliklerinden biri, Fransiz Devrimi’nin aksine toplumun

neredeyse tamaminin uzlagsmasina dayanan “kansiz bir devrim” olmasidir.

Taniklarindan biri bu devrim i¢in su sozleri sarfetmistir:

“Imparatorlugun tiim tarihi boyunca, 1688 Ingiltere’sinde oldugu gibi, Whigler’in,
Toryler’in, prenslerin, piskoposlarin, soylularin, ruhban sinifinin, halkin ve muvazzaf
ordunun ayni diisiincede oldugu boylesi bir kansiz Devrim 6rnegi olup olmadigini ¢ok
merak ediyorum. Tiim Ingiltere’yi tek bir diisiincede birlesmis gormek, ¢ok 6zel bir
zamanda yasadigimiz anlamina gelmektedir.”?"*

Yonetimde kaldigi kisa siirede (1685-1688) mutlakiyetci ve kendisi de Katolik
oldugu i¢in Katolik yanlist bir tavir sergileyen Il.James, dénemin hem liberallerinin
hem de Tory’lerin tepkisini ¢ekmistir. CUnkU Ingiltere’de bir kralin Katolik olmas1 ve
Katoliklere parlamentoda yer vermesi kabul edilemez bir durumdur. I1.James’in kardesi
Il. Charles daha 6nce, Katolik kralin tahta ¢ikma yasagini yasaya doniistirmemis ve
kardesinin tahta c¢ikmasinin yolunu hazirlamigtir. Bunu yaparken de parlamentonun
tistiinliigiinii vurgulayan liberalleri degil, verasete dayali monarsiyi savunan Tory’leri
desteklemistir. Ancak daha sonraki siirecte Il.James’in Katolisizmi genisletmeye
yonelik politikalar1 Tory’ler ile liberallerin ittifakina zemin hazirlamigtir. 1688 Devrimi
genellikle liberallerin devrimi olarak degerlendirilmistir, fakat aslinda devrim

destekgilerinin ¢ogu kralin miittefikleridir. Muhalifler 1688’de kral 11.James’i tahttan

1o7 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diigsiinceler, s.37, 56. Burke bu satirlar1 Fransiz Devrimi’ni Sanl
Devrim’e benzeten vaiz Richard Price’a cevaben yazmustir.

1% Burke, “An Appeal From the New to the Old Whigs”, The Works of the Right Honourable Edmund
Burke, Vol. IV, s. 138.

199 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, $5.43-44.

200 Steve Pincus, 1688 The First Modern Revolution, Yale University Press, New Haven&London, 2009,
s.12. Buna gore Ingiltere’de 1640-1660 aras1 vuku bulan olaylar devrim kategorisine dahil edilemez. Hill
gibi tarihgiler ise Ingiltere’nin on yedinci yiizyiln1 “devrim yiizy1li” olarak kabul ederler. Christopher
Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi: 1603-1714, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016.
21 Colley Cibber’dan iktibas eden, W. A Speck, “1688: Siyasal Bir Devrim”, Bati’da Devrimler ve
Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 88.

58



indirmis ve onun yerine Il.James’in Protestan kizi Mary ile kocas1 Orange’lt William’1
tahta davet etmislerdir. Devrim siirecinin “kansiz” olmasinin nedenlerinden biri
William’in beraberinde getirdigi ordudur. II.James, William’in ordusuyla kars1 karsiya
gelmemek i¢in kagmis ve Fransa’da siirgiin hayati yasamak zorunda kalmistir. Bu
Devrim’le birlikte Ingiltere, Haklar Beyannamesi'ni (ingiliz Yurttas Haklar
Beyannamesi) (1689)%* vyiiriirliige koymus ve Ingiltere’de bundan sonraki siirecte
Katolik bir kralin iktidara gelmesini engellemistir.203

Bu devrim, Ingiltere’”de monarkin yetkilerinin sinirlandirilmasinin tescili ve
kilometre tasi niteligindeki tarihsel belgeye, 1215 tarihli Magna Carta Libertatum
(Biiyiik Ozgiirliik Fermani)’a doniisiin ifadesidir.®* 1688 ile Ingilizler geleneksel
Ozgiirlikklerini, hukuku ve siyasi diizeni teminat altina almistir. Bu devrim tartismaya
degmez bir “saray darbesi”®® olarak goriilse de, ashinda 1688, farkli toplumsal
tabakalarm uzlastigi Avrupa’da benzeri olmayan ilmli bir devrimdir. Ingilizler bu
devrimden sonra “cumhursuz bir cumhuriyet” yerine kralin iktidarina sinirlamalar
getirmeyi tercih etmis, dini bir hosgorii ortami yaratmis, askeri diizeni ve miilkiyet
kurallarim korumay:1 basarmistir. Nitekim 1790’lara kadar Ingiltere donemin “acik
toplum™unu temsil etmistir. Basin 6zgiirliigiiniin varligi, imtiyazlarin (hukuki olarak
yoklugu) ve smif farkliliklarinin rahatsiz edicilikten ve keskinlikten uzak olusu Fransiz
filozoflarin goziinde ingiltere’yi kendi iilkelerini yermek icin kullanacaklar1 cekici bir
model haline getirmistir.206

Tam bu nedenlerle Burke, Ingiliz Devrimi’nin Fransiz Devrimi ile

karistirillmamast gerektigini savunur. Ona gore sdylemleri, radikalligi ve siddeti ile

202 By beyanname ile kralin yetkileri sinirlandirilmistir; buna gore kral, parlamentonun onayini almadan
yasa iptal edemeyecek, para toplayamayacak, ulusal sinirlar i¢inde ordu kuramayacaktir. Krala rica ve
minnet mektubu yollanabilecek ve mektuplar nedeniyle tutuklama ya da sorusturma yapilmayacaktir.
Parlamento iiyelerinin se¢imi serbest olacaktir. Parlamentoda konugma ya da tartisma 6zglirligili teminat
altina almacak ve bu konusmalar sorusturma/kovusturma konusu yapilmayacaktir. Mahkemelerde gayri
insani ya da korkung cezalar verilmeyecektir.

203 M.D Richards, a.g.e., ss. 23-29; Christopher Hill, fngiliz Devrimler Cagi: Demokratik Devrimden
Sanayi Devrimine 1530-1780, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2015, ss.178-179; Clarice Swisher, The
Glorius Revolution, Lucent Books, California, 1996, ss.72-73, 77; John Hirst, a.g.e., $5.116-120.

204 Burke, Edmund, Franda’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s.58.

20> Solda yer alan birgok tarihgi 1688 Ingiliz Devrimi'ni “saray darbesi” olarak nitelendirmektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz., Tim Harris, Revolution: The Great Crisis of The British Monarchy 1685-1720,
Penguin Books, London, 2007.

206 pay] Langford, “Modernite ve Muhafazakarlik: Sanayilesmenin Esiginde ingiliz Toplumu”, Neden
Avrupa Tarihi, der.Huri Islamoglu, ¢ev. Simten Cosar, Ozgiir Gokmen, vd., iletisim Yayinlari, istanbul,
1997, ss. 63-80. Ayrica bkz., Niall Ferguson, Uygarlik: Bati ve Otekiler, ss. 129-130. Fakat kuskusuz
Fransizlar ingiliz modelinde bir devrimin yakinindan bile gegememislerdir.
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Fransiz Devrimi’nin ve devrimcilerinin Ingiliz Devrimi ve devrimcileri ile uzaktan

ek

yakindan ilgisi yoktur. “‘Ingiltere’de aristokratik liderler, davaya katilan yurttas
kitlesine Onciiliik ettiler. Askeri itaatin hedefi degismisti, yoksa askeri disiplin ilkesi bir
an bile kesintiye ugramamusti...Ulus her zamanki riitbelerini, saflarini, ayricaliklarini ve
siyasal haklarini, her zamanki miilkiyet kurallarin1 ve ast-iist iligkilerini
korumugtur.””?%’

Fakat Burke’iin ileri siirdiigiiniin aksine, Ingiliz Devrimlerini ve Fransiz
Devrimi’ni sadece kapitalizmin yolunu agan olaylar olarak yorumlayan ve bu nedenle
benzerliklerini vurgulayan bir gelenek de bulunmaktadir. Bu gelenegin mensuplar1 ayni
zamanda devrimlerin farkli kosullarda vuku bulmus oldugu gercegini teslim eder. Fakat
tam da bu kosullarin farkliligini Fransiz Devrimi’ni ya da “devrimci siddet”ini**®
mesrulastirmak i¢in kullanirlar: Fransiz Devrimi daha siddetli ve radikaldir, ¢ilinkii
Ingiltere’de kapitalizmin gelisme sartlar1 daha kolay olgunlasirken, Fransa’da
kapitalistlesmenin Oniinde engeller (Kilise de bu engellerden biridir) bulunmaktadir;
Ingiltere’de devlet kapitalizmin gelisimine katki saglayacak sekilde dizayn edilirken,

° aslinda Fransa, Ingiliz

Fransa’da devlet yeterli ol¢iide reform yap(a)mamlstlr;zo
Devrimi ve modernlesmesi tarzinda bir devrim ve modernlesmeye giptayla bakmis ve
Fransizlar Ingiliz toplumuna benzer bir toplumu Fransa’da yaratmak istemislerdir; fakat
Ingiltere’de ozgiirliikler gelenek adina savunulabiliyorken, Fransa’da “6zgurluk” ancak
ve ancak “gelenegin soyut bir ilke ugruna reddedilmesi”yle tesis edilebilir.>** Buna gore

Fransa’da degisiklik yapmak, “modernlesmek,” “kapitalizmin oOniindeki engelleri

207 Burke’ten iktibas eden Norman Hampson, Aydinlanma Cag, gev. Jale Parla, Hiirriyet Vakfi Yaymlari,
1991, s. 177.

208 Aslinda devrimler dogasi geregi siddet igerirler.

29 Barrington Moore Jr., Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri: Cagdas Diinyanin
Yaratiimasinda Soylunun ve Koylinin Roll, ¢ev. Sirin Tekeli-Alaeddin Senel, imge Kitabevi, istanbul,
2012, ss. 71- 149. Bu noktada Fransa’nin donemin (on sekizinci ylizyilin sonlarinda) en zengin ilkesi
oldugunu ve reform yapmakta zorlandigim1 vurgulamak gerekir. Mahmut Garan, Esen Ruzgar, vd.,
Diinyayr Degistiren Devrimler ve Ihtilaller, ed. Mahmut Garan, Fabulinus Kitap, Ankara, 2013, s. 28.

219 Norman Hampson, a.g.e., 5.165. Bir baska iddia ingiltere’nin siyasi ve sosyal yapisinin aslinda 1640’11
yillarda degismeye basladigi yoniindedir. Buna gore mesela 1660 Restorasyonu (anayasal monarsinin
tesisi) sadece gostermeliktir. Yani Ingiltere anayasal monarsi olsa bile hem siyasi sistem, hem sosyal yap1
ticari smifin ve soylularin lehine degismis ve din kurumu siyasi iktidarin kontroliine girmistir.
Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, s. 81, 84, 85. Ingiltere’de tarima dayali kapitalizm gelismis,
Fransa’da ise kapitalizm gecikmistir. Moore’a gore “Fransa’da ekonomik kaynaklar (izerinde denetimi,
yargl ve siyasal giicii elinde tutan toprak sahibi siniflar, zenginliklerini {ireticilerden ozellikle de
koyliilerden biiyiik Olgiide zor yoluyla elde etmiglerdir”. Fatih Duman, a.g.e., s.507. “Bourbon
monarsisinin hiikiim siirdiigii Fransa’da, Ingiltere’deki gibi ticari tarima yonelen toprak sahibi bir {ist stnif
yerine, daha ¢ok koyliilerin sirtina yiiklenen yiikiimliiliikler yoluyla onlardan koparabildikleriyle yasayan
bir soylulukla karsilasiriz.” Barrington Moore, Jr., a.g.e., . 71.
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kaldirmak” devrim yapmayi, devrim de radikalligi ya da siddeti gerekli hale getirmistir.
Dolayistyla Fransiz Devrimi’nin Ingiliz Devrimi gibi 1limli olma ya da uzlagsmaya
dayanma imkani1 veya liiksii yoktur.

Kuskusuz bu iddialar Fransa ile Ingiltere arasindaki farklilig1 ortaya koymasi
acisindan belirli 6l¢iide anlamlidir. Fakat yine tam da bu iddialara gore Fransa’da
devrimcilerin eylemleri “mesruiyet” kazanir. Devrim radikaldi, ¢ilinkii radikal olmak
“zorunda’ydi; devrimciler terdre bagvurdular; c¢iinkii terér gerekliydi; devrimciler
Kilise’yi lagvettiler, din adamlarin1 oldiirdiiler; ¢iinkii Kilise sefaletin miisebbibi
sOmdru sisteminin kilit figiirii ya da temsilcisiydi. Devrimi ya da devrimci siddet ve
terorli mesrulagtiran buna benzer onlarca, hatta yiizlerce “kagimnilmazlik” ve
“zorunluluk” aciklamasi siralamak miimkiindiir. Fakat biitiin bu agiklamalara ragmen
“kagmilmaz” veya “zorunluluk” iddiasi1 kanitlanamaz ve bu agiklamalar Devrim’den
ders(ler) ¢ikarmamiza yardimci olamaz. Clnki bu agiklamalar Fransiz Devrimi’nin
hem Fransa’y1 kasip kavuran hem de diinyaya salgin gibi yayilan yikici sonuglara ve
Devrim’in etik-disi ya da gayri-insani boyutuna duyarsizdir. Nitekim Burke de,
Fransa’daki kadim kurumlar1 ve diizeni alasagi eden bu devrimi ve devrimci siddeti
mesrulastirabilecek higbir gerekgenin olamayacagim belirtmistir.*!

Yukarida da oOzetledigimiz iizere Burke’iin Sanli Devrim’e ve Fransiz
Devrimi’ne farkli tepkisinin tutarsizligi konusundaki argiimanlar bize gore gecersizdir.
Ciinkii Burke’e gore Sanli Devrim “kadim, miinakasa edilmez kanun ve ozgiirliikleri”;
“ve hukuk ve ozgiirliigi’n “tek gilivencesi olan kadim anayasal devleti... korumak
amactyla yapilmistir...Devrim déneminde arzu ettigimiz gibi, simdi de, sahip
oldugumuz her seyin, atalarimizdan aldigimiz bir miras olmasim arzu ediyoruz”**?
diyerek aslinda Sanli Devrim’in Fransiz Devrimi’nden farkini ortaya koymustur. Sanl
Devrimi’n aksine Fransiz Devrimi ‘“atalara saygi” ya da baglilik kontekstinde bir
“kopus”u simgeler. Burke, Sanli Devrimi onaylar, ¢iinkii bu devrim Fransiz Devrimi
gibi organizmayi (toplumu) ele gecirip yok eden bir “viriis” niteligi tasimamaktadir.

Burke’ii arafta bir devrim disiiniirii olarak degerlendirmemize vesile olan bir
diger “devrim,” “Amerikan Devrimi”dir. Bu devrimin Sanli Devrim ve Fransiz
Devrimi’nden farki “Bagimsizlik Savasi”nin sonucu olmasidir. Burke, Sanli Devrim ile

Fransiz Devrimi’ni karsilastirmis, fakat Amerikan Devrimi ile Fransiz Devrimi’ni

211 Edmund Burke, Fransa 'daki Devrim Uzerine Diigiinceler, $.229.
223.g.e., 5. 57.
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kargilagtirmamistir. Yine de Amerikan Bagimsizlik Savasi’ni destekledigini ve bu
savasa ve Amerikan Devrimi’ne tepkisinin bu nedenle “liberal,” Fransiz Devrimi’ne
tepkisinin ise ‘“muhafazakar” olarak nitelendirildigini biliyoruz. Onun Amerikan
Bagimsizlik Savasi’na iliskin goriisleri, bu “muhafazakar tepki”den sonra yeniden
tartismaya acilmistir. Ciinkli iki devrimden birini desteklerken digerini kinamasi
cagdaslart i¢in hayret vericidir. Mesela liberallerin Fransiz Devrimi konusundaki
olumlu goriislerini paylasan Thomas Jefferson, Burke’iin Fransiz Devrimi’ne yonelik
elestirileri i¢in su ifadeleri kullanmistir: “Fransa’daki Devrim beni Mr.Burke’in
devrimi kadar ¢ok sasirtmadi.”*® Anlasilan o ki, Burke’iin Fransiz Devrimi’ne iliskin
olumsuz goriisleri gergekten de “devrim” niteligindedir. Peki Burke bir diger devrimi,
Amerikan Devrimi’ni ni¢in desteklemistir?

Burke’e gore Amerikan Bagimsizlik Savasi, Ingiltere’nin yanlis politikalarinin
sonucudur. O, Amerikalilarin aslinda Ingiliz olduklarimi ve ingiliz 6zgiirliiklerini hak
ettiklerini  diisiinmektedir: “Ingiliz, Irlandali, Alman ya da Isvecli olmasina
bakmaksizin...Ingilizlerin sahip oldugu biitiin 6zgiirliikleri ve bu anayasanin
ozgiirliginii hak ediyorsunuz.”?* Dolayisiyla Burke’e gore Ingiltere ya onlara Ingiliz
ozgiirliiklerini verecektir ya da Amerikan kolonilerini kaybetmeyi gdze alacaktir.”™
Gergekten de Burke’iin belirttigi gibi Amerikalilar kendilerini Bagimsizlik Savasi bitene
kadar Britanyali olarak gdrmiislerdir.?’® Onlarin Ingiltere’den talep ettikleri hak ve
ozgurlikler Ingiliz hak ve 6zgiirliikleridir (temsil, temsile dayali vergilendirme ya da
yasa ¢ikarma).

Ingiltere-Fransa arasinda gerceklesen yedi yil savaslarmin (1756-1763) yarattig
mali agig1 giderebilmek icin Ingiltere’nin Amerikalilara dayattign Damga Vergisi
(Stampt Act) ve Seker Vergisi gibi diizenlemeler kolonilerin tepkisini ¢ekmis; Amerikan
kolonileri bu vergilendirmelere “temsil yoksa vergi de yok™ ilkesi temelinde karsi
¢ikmiglardir. Buradan da anlasilabilecegi lizere Amerikan kolonilerinin en 6nemli talebi
temsildir. Onlar kendilerini temsil etmeyen bir parlamentonun vergilendirmesini gayri

mesru saymistir. Amerikan kolonilerinin Ingiliz iiriinlerini boykotu neticesinde Damga

213 Fatih Duman, a.g.e., 5.316.

2 Hannah Arendt, a.g.e., 5.196.

2>Edmund Burke, “Speeech of Edmund Burke, Esqg., On Moving his Resolutions for Conciliation with
Colonies” (1775), Pre-Revolutionary Writings, ss. 193 194; 206-270. Céziimler konusunda, s.250.

216« Amerikan milliyetciligi duygusu, devrimin nedeni olmaktan ziyade onun iiriiniiydii.” Colin
Bonwick, “Amerikan Devrimi 1763-91”, Batida Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 99.
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Vergisi kaldirilmis, fakat Ingiltere'nin  Amerikan kolonileri iizerindeki mutlak
hakimiyetinin tescili niteligindeki Bildirim Yasasi’n1 (Declaratory Act) yiiriirliige
koymasi ve yonetimin Amerika’daki kat1 vergi toplama uygulamalar1 sonrasinda ipler
kopma noktasina gelmistir. Dolayisiyla Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin baglamasinda
Ingiltere ydnetiminin hatali politikalarmin biiyiik bir rolii vardir. Amerikan Devrimi,

Britanya yonetiminin basarisizligmm kamtidir.*’

Burke de boyle diisiinmektedir ve
Ingiltere yonetimini bu konuda defaatle uyarmistir. Kuskusuz Burke’iin Amerikalilarin
haklarmi savundugu sirada, ¢ikarlarmi gozettigi iilke Britanya Imparatorlugudur. O,
adeta kolonilerin kaybedilecegini sezmis ve kolonilerle uzlagmanin en makul ya da
kabul edilebilir tavir olacagini vurgulamigtir.?*®

Buradan da agikga anlasildigi tizere, Amerikan Devrimi baslangici itibariyle bile
Fransiz Devrimi’nden fazlasiyla ayirt edilebilir 6zelliklere sahiptir. Richard Price ve
Thomas Paine gibi Fransiz Devrimi sempatizan1 sahsiyetler, Fransiz Devrimi’ni
Amerikan Devrimi’nin “kopyas1” olarak gormiislerdir. Halbuki Burke, *(buraya
Tocqueville de eklenebilir) Fransiz Devrimi’ni bagimsizliktan ¢ok daha 6te mutlak bir
giic miicadelesi...’toplumda bir tuglasi’ olmayan ve gercekte toplum diismani1 olan
siyasi entelektiielerin bir eseri olarak” nitelendirmistir.”*® Bu iki devrim birbirinden
kesin hatlarla ayrildigr icin Burke, Amerikan Devrimi'ni desteklemis; Fransiz
Devrimi’nin amansiz diigmanina doniismiistiir. Burke’lin iki devrime tepkisi farklidir,
clnkl “Amerika 6rneginde mesele, otoritenin ciddi bir meydan okumaya iliskin feraseti
ve bu meydan okumay savusturabilme becerisi iken, Fransa 6rneginde mesele, devletin

ne tiir ilkelerle reforme edilecegidir.”®

Her iki devrimde de hatali yonetim
politikalarinin payr vardir; fakat yine de Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi gibi
toplumu kokten sarsma yolunu tercih etmemis; ayni1 sekilde Amerika’daki devrimciler

gerceklestirdikleri eylemi “gegmisten kopus” olarak nitelendirmemistir. Burke

27 Amerikan Devrimi ve Amerikalilarin ingilizlere siyasi, ticari ve entelektiiel kontekstte bagliligi ve
ortakliklar1 konusunda bkz., a.g.m, ss. 94-99.

2% Burke, “Speech of Edmund Burke, Esq., On Moving his Resolutions for Conciliation with the
Colonies (1775)”, Pre-Revolutionary Writings, ed.lan Harris, Cambridge University Press, Cambridge,
1993, s.211. Burke Hindistan’daki baskici politikalarin ve Amerikan kolonilerine yonelik yanlis
uygulamalarin amansiz diigsmani olsa da, sdmiirgeciligi dogrudan reddetmemistir.

2% Robert Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Ger¢ek, ¢ev. M.Fatih Serenli-Kudret Biilbiil, Kadim Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 58.

220 T, E. Utley, a.g.m., s. 202.
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Amerikalilar1 desteklemistir, ¢linkii onlarin hazirladiklar1 anayasa “6zgiir” insanlarin
anayasasidir ve Amerika bu anayasay Britanya’ya borgludur.??!

Bu iki devrim arasindaki en belirleyici farkliliklardan biri Amerikan
devrimcilerinin  Ingiliz ~ “sinirli  monarsi”sinin, Fransiz  devrimcilerin ise,
mutlakiyetciligin varisi olmalaridir. Her devrimi, devraldigi miras belirler; Fransa
orneginde mutlakiyetgi bir yoOnetimden “mutlakiyet¢ci bir devrim”in dogmasi
mukadderdir. Arendt’e gore Fransiz ve Rus Devrimleri bunun en tipik 6rnekleridir. 222

“Nasil kral sahsiyetiyle diinyevi biitiin iktidarin kaynagi, istenciyle de dunyevi biitiin
yasanin kokeni olmussa, ulusun istenci de bu andan itibaren agik¢a yasanini kendisi
olmak zorundaydi...Bu noktada Fransiz devrimi aktorleri, yonetimin sinirlanmasi
gerektigi hususunda, Amerikan devrimi aktorleri kadar kararli degillerdi. Amerikan
siyasi diisiincesi i¢in temel varsayim haline gelen sey, Montesquieu’nun erkler ayrimi
[teorisiydi], ¢iinkii ingiliz anayasasmin izinden gidiyordu. Tipki bunun gibi, Fransiz
Devrimi’nin biitiin parti ve gruplari i¢in, Fransiz ulusunu sanki bir gokluk degil de tek
bir kisiden ibaretmis gibi harekete gegiren ve onun yoniinii belirleyen sey,
Rousseau’nun Genel [Irade] methumuydu; ¢iinkii esasinda mutlak bir monarkin egemen
[iradesinin teorik] ikamesiydi...Amerikan Devrimi higbir zaman sivil haklar1 dramatik
bir sekilde azaltmamisti ve belki bu sebeple Fransiz Devrimi’nin yapamadig1 seyi, yani
kurulus vazifesini kesinkes tamamlamisti; daha 6nemlisi, kurucular, devrimin sonu
‘kamusal mutluluk’un da sonu olmasin diye, yoneticiler haline gelmislerdi.”**®

Alexis de Tocqueville de tezleri hala gegerliligini koruyan Amerika’da
Demokrasi (1835) ve Eski Rejim ve Devrim (1856) adli eserlerinde Fransa’nin
Amerika’dan farkini carpict sekilde ortaya koymustur. Ona gore bu iki toplum ve

devrim arasinda bes 6nemli farklilik vardir:

“Birincisi, Fransa gittikce merkezilesirken, Amerika tagradaki canli kurumsal yagamiyla
ve sivil toplumuyla dogal olarak federal bir devletti. ikincisi, Fransizlar genel iradeyi
yasa hilkmiiniin ilizerinde tutmaya yonelirken, Amerika’nin giiclii hukukgu erbabi bu
egilime direndi. Ugiinciisii, Fransiz devrimciler dine ve onu ayakta tutan kiliseye
saldirirken, Amerikan mezhepgiligi sekiiler makamlarin savlarina karsi bir siper islevi
gordii. Dordiinciisii, Fransizlar sorumsuz aydinlara fazlasiyla yetki verirken,
Amerika’da pratik insanlar agir basti. Tocqueville’e gore sonuncu ve en 6nemli etken,
Fransizlarin esitligi 6zgiirlilkten daha istiin tutmalariydi. Kisacast Fransizlar Locke
yerine Rousseau’yu se¢mislerdi.”?**

?21.). M. Roberts, Diinya Tarihi/ 18.Yiizyil ve Sonrasi, ¢ev.idem Erman-Tansu Akgiin, inkilap Kitabevi,
2013, s. 719.

222 Hannah Arendt, a.g.e., 206, 207.

2 a.g.e., 5.207, 207-208, 175.

224 Niall Ferguson, Uygarlik Bati ve Otekiler, ss.174-175. ... Amerikahlar, ingilizlerden ¢ok daha fazla
genel fikirleri yiriirlikteki yasalarin i¢ine yerlestirseler ve beseri meseleler pratigini teoriyle diizenleme
konusunda Ingilizlerden ¢ok daha fazla mesgul olsalar da, Birlesik Devletler’de bizdeki Kurucu Meclis ve
Ulusal Konvansiyon kadar genel fikirlere merakli siyasal tesekkiil gormezsiniz. Amerikan ulusu, Fransiz
halkinin 18.ylizyilda yaptig1 bicimde bu tiir bir fikre asla tamamiyla baglanmamistir ve herhangi bir
teorinin mutlak hakikatine ve iyiligine bdylesine korii koriine giivenmemigtir. Amerikalilar ile bizim
aramizdaki bu fark bircok nedenden kaynaklanir ama su neden en 6nemlisidir: Amerikalilar, kamusal
meseleleri her zaman kendi kendilerine yoneten demokratik bir halk olustururlar; biz ise uzun zamandan
beri sadece bu meseleleri en iyi yonetme bigimi iizerine diisiinebilen demokratik bir halk:
olusturuyoruz... Amerika’da demokratik fikirler ve tutkular vardir; Avrupa’da ise hala devrimci fikirler
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Tocqueville’e gore Fransa’da sivil toplumun zayifligi cumhuriyetin 6zgurlukleri
yok saymasinda ve “otokrasi’ye donligmesinde etkili olmustur. O, yukaridaki bes
farkliliga altincisini ekler ve soyle der: “Fransa’da savas tutkusu Oylesine yogundur ki,
higbir girisim ¢ilginca ya da devletin esenligi i¢in zararli sayilmaz; bir insanin hayati
pahasina devleti savunmaktan onur duymamasi diye bir sey olamaz.”*?

Bu iki devrimin (Amerikan ve Fransiz Devrimi) farklilig1 kontekstinde sunu ileri
sirmek mimkunddr: Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi’nin aksine “ideolojik bir
devrim” degildir. Aymi sekilde bu devrim, Fransiz Devrimi formunda “geg¢misten
kopus”u da temsil etmez, daha iyi bir ifadeyle bir “kurulus” hamlesi olarak
degerlendirilebilir.”?*® “Kopus™u simgeleyen bir olay olarak devrim, Fransa’da vuku
bulmus ve miiteakip “modern” devrimlere de bu nedenle Amerikan Devrimi degil,
Fransiz Devrimi ilham Vermistir.227

Bu iki devrim arasindaki farkliligi bir baska formiilasyonla agiklamak da
mimkunddr: Mesela, Amerikan Devrimi Burke’iin de benimsemis oldugu “trajik
vizyonun, Fransiz Devrimi ise ‘“ilitopyacit vizyon”un tescilidir. Trajik vizyon insan
dogasinin  “smirhilig’™m ve tecrilbbenin Onemini vurgularken, iitopyact vizyon
“smurs1zligr’” ve Akil’1 6ne ¢ikarir. Fransiz Devrimi gibi Rus ve Cin Devrimleri de bu
itopyaci vizyonun uygulanmasina sahne olmustur;?? oysa, Amerikalilar trajik vizyonu
dikkate almiglardir. Mesela, Amerikan Aydilanmasi’nin 0nemli isimleri Alexander

Hamilton ve James Madison??° siyasi diizenin kurulmasinda insan dogasinin “saldirgan,

ve tutkular s6z konusudur.” Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, ¢ev. Sec¢kin Sertdemir
Ozdemir, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 457, 692.

225 Njall Ferguson, a.g.e., s. 175.

228 philippe Beneton, Muhafazakarlik, gev.Ciineyt Akalin, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s.79. Fransiz
Devrimi devrimciler tarafindan “mutlak kopus” olarak algilanmigtir, fakat devrimi “kopus” olarak
yorumlamak da problemlidir. Bu konuya {igiincli boliimde yeniden deginecegiz. “Burke, isyan eden
kolonilerin davasini savunmussa, bunun nedeni, onun goziinde isyancilarin boyun egmeyi
reddetmelerinin 1688 [Sanli Devrimi] ile ayni nitelikte olusuydu: Bu hareket, kullarin tarihi haklarinin
kral tarafindan ihlalinin sonucuydu. ‘Koloniler’ diye yaziyordu 1775’te Burke, ‘yalnizca 6zgiirlikklere
bagli olmakla kalmiyorlar, onlar Ingiliz usulii 6zgiirliiklere baghdirlar.”” a.g.e, s. 78.

2T Himmelfarb, a.g.e., 5.7,8.

228 |_arry Arnhart, “Friedrich Hayek’s Darwinian Conservatism”, Liberalism, Conservatisim, And Hayek’s
Idea Of Spontaneous Order, ed. Louis Hunt, Peter McNamara, Pelgrave Macmillan, October 2007,
U.S.A, s.130.

2 Federalist Papers’in yazarlarl. “Amerika Birlesik Devletleri’nin dérdiincii baskan1 ve ABD
anayasasinin yazarlarindan biri olan James Madison, ‘eger secimler halkin biitiin siniflarina agik olsaydi,
miilkiyet giivencesi olamazdi’” diyor ve “demokrasiler[in] hep kargasa ve anlasmazlik ortami
yarat[ttigimi], hep insanlarin veya nesnelerin her tiir giivencesine karst ol[dugunu] ve cok kisa, sonlarini
getiren bir o kadar da siddetli bir hayatlart ol[dugunu]” savunuyordu. “Bu nedenle, Amerika Birlesik
Devletleri’nde kurulmus olan temsili cumhuriyeti ‘halki, dogrudan kamusal meselelere katilmaktaki
kolektif yeteneginden tamamen soyutluyor’ olmasindan dolay1 6viiyordu.” Emilio Gentile, ““Demokraside
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bencil ve menfaatgi” boyutlarinin  goz Oniinde bulundurulmasi1 gerektigini
savunmuslardir: ““Insanoglu Utopyac1 faraziyelere dyle dalmis olmali ki, insanlarin
muhteris, intikamci ve aggdzlii oldugunu unutmus goriiniiyor.”” Apagiktir ki,
Hamilton’in bu soziiniin Fransiz Aydinlanma’sinin Akil’a vurgusu ve Burke’in de
yerden yere vurdugu soyut teorileriyle ilgisi yoktur. Amerikan anayasasi insan dogasina
iligkin bu trajik vizyondan hareketle hazirlanmigtir.*®

Kuskusuz Amerikan Devrimi ile Fransiz Devrimi arasindaki arasindaki farklilik
ayni zamanda {ilkelerin ekonomik ve politik kosullarina bagh olarak da agiklanabilir.
Barrington Moore’un belirttigi lizere, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Fransa’dakinin
aksine “feodal” bir toplum yapisin1 ortadan kaldirma sorunu gibi bir sorun ortaya
cikmamistir; Amerika’da “ticari tarim” Fransa’ya nazaran daha kolay gelismistir ve
gelisme stirecinde aristokrasi ile kral arasinda bir siyasi miicadele yasanmamistir.
Kosullardaki bir diger farklilik, Amerika’da Avrupa ile mukayese edilebilecek tlirde bir
“koylii stnifi"min olugsmamasidir.?*

Biitiin bu farkliliklar Fransa’daki devrimin “radikal”ligini anlamamiza bir 6l¢lide
yardimc1 olabilir. Fakat Fransizlar Amerikan Devrimi’nden (daha oncesinde iddia
edildigi iizere Ingiliz Devrimi’nden) “ilham” alirken gercekten de ne yaptiklarini ya da
nereye savrulabileceklerini tahmin etmisler miydi? Bu sorunun cevabinin “hayir”
oldugu su gotiirmez. Fransizlarin nereye savrulacagi konusunda feraset sahibi kuskusuz
yine Amerikalilar (ve elbette Burke) olmustur. Onlar, Bagimsizlik Savasi’ndan sonra

Fransizlara sdyle seslenmistir:
“Bu bakir topraklarda bizim kazanmis oldugumuz zaferler, sizin umutlarinizi
beslemesin. Bizim duygularimizi beraberinizde tasiyacaksiniz; fakat onlar1 yilizyillardir

¢liriimiis bir {ilkede filizlendirmeye ¢alisirsaniz, bizimkilerden daha zorlu engellerle

Halk Her Zaman Egemendir” (Yalan!), cev. Volkan Candar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 65.
Madison’mn bu gbriisleri igin ayrica bkz., John Dunn, Halkin Ozgiirliigii/Demokrasinin Hikayesi, Gev.
Akin Emra Pilgir, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2017, ss.98-99.

%0 Owen Harries, “Muhafazakarligin Anlami,”¢ev. Metin Bosnak, Liberal Diisiince, Y11 9, Say1 34, Bahar
2004, s5.95-96. Amerikan Aydinlanmasi’nin “pragmatik bilgelik” olarak yorumlanmasi konusunda bkz.,
Adrienne Koch, “Pragmatic Wisdom and American Enlightenment,” The William and Mary Quarterly,
Third Series, Vol. 18, No. 3 (Jul., 1961), ss. 313-329, Omohundro Institute of Early American History
and Culture, http://www.jstor.org/stable/1921168, 02/02/2011 05:30. Ozellikle Adam Smith ve Edmund
Burke’iin goriisleriyle sekillenmis trajik vizyon ve Hayek’in adlandirmasiyla “konstriiktivist
rasyonalizm”den hareketle tasarlanan, kokleri Rousseau ve William Godwin’in diisiincelerine uzanan
iitopyact vizyon igin bkz., Larry Arnhart, “Friedric Hayek’s Darwinian Conservatism”, a.g.e., s5.130-131.
21 Barrington Moore, Jr., a.g.e, s. 151.
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karsilasirsiniz. Biz de Ozgiirligiimiizii kanla kazandik, ama siz, ozgiirligiin eski

diinyaya kok salabilmesi i¢in oluk oluk kan akitmak zorunda kalacaksiniz.” ?*2

Amerikalilar, Fransizlara uyarilarinda hakli ¢ikmis, devrimci {itopyaya sarilan
Fransizlarin biitiin “iyimserlik”leri hiisran, kan ve gozyasiyla sonug¢lanmistir. Burke’iin
Amerikalilar1 desteklemesinin nedeni, onlar1 Britanya’dan bagimsiz bir halk olarak
gérmemesidir. O, Amerikan kolonilerinin kaybedilmesi tehlikesine kars: hiikiimeti ve
krali uyarmis, hiikiimetin yanlis politikalar1 sebebiyle baslayan bagimsizlik savasini
desteklemistir. Ayni destegi Fransa ve Fransiz Devrimi igin gostermesi bize gore
beklenemeyecek  bir  tutumdur;  ¢lnkii ~ Fransiz ~ Devrimi, ona  gore,
“mikemmel”/“kusursuz” toplum yaratma ¢abasinin tirtiniidir.

Bugiine kadar (Burke’ten itibaren) Fransiz Devrimi’nin nedenlerine iliskin ¢ok
sayida tespitte bulunulmustur. Fransiz Devrimi’nin klasik yorumlar1 6zellikle ekonomik
nedenlere odaklanir. Ekonomik nedenleri 6n plana ¢ikaranlara gore Devrim’i tetikleyen
tic onemli ekonomik sorunun varligindan soz edilebilir: “Vergi muafiyeti, vergi
tahsilindeki verimsizlik ve yozlasma, istikrarli bir kamu kredisi sisteminin eksikligi.”233
Fransa’da koyliler devlete, soylulara ve kiliseye vergi vermek zorundaydi ve bu
vergiler halihazirda ekonominin koétiiye gittigi bir donemde koyliinlin belini iyice
blikmiistii. Soylular bir yandan ¢ikarlar1 geregi monarsi ile ittifak kurarken diger yandan
koyliilerin hasadindan gelir elde etmede onunla yarisiyordu. Yine de bu rekabete
ragmen, Fransiz Devrimi’ne giden siiregte, soylular konumlar1 geregi mutlak monarsiye
daha fazla eklemlenmislerdir.”*® Fransa’da mali krizi tirmandiran ana sebeplerden biri
Fransa’nin Ingiltere ile giristigi, Kanada’da, Amerika’da ve Hindistan’da kolonilerini
kaybettigi yedi yil savaslar1 ve ardindan yine Ingiltere’ye kars1 Amerikan Bagimsizlik
Savasi’ni desteklemesidir. Bu savaslar Fransa’y1 ekonomik bunalima sﬁrﬁklemistir.235

Devrim’in ekonomik agiklamalari kontekstinde ileri siiriilen 6nemli iddialardan
biri sudur: Devrim’in ilk asamasinda siyasi yapinin kokten degisimi amaglanmamistir;
devrimcilerin ilk hedefi ekonomik krizi ¢6zmek olmustur. Devletin gelir-gider

dengesinin saglanabilmesi i¢in ekonomik reform 6nerileri ve vergilendirmeler giindeme

232 Acton’dan iktibas eden, Hannah Arendt, a.g.e., 5.85.

233 Roger Price, Fransa’'mn Kisa Tarihi, ¢ev. Ozkan Akpinar, Bogazi¢i Universitesi Yayievi, Istanbul,
2012, s. 108.

234 Fatih Duman, a.g.e., s. 508; Barrington Moore, Jr, a.g.e., s. 71; Murray Bookchin, Kéylii Isyanlarindan
Fransiz Devrimine/ Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, ¢cev.Sezgin Ata, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2011,
ss. 327-328.

2% Scott Trask,“Fransiz Devrimi’nin Gergek Sebebi Neydi”, Liberal Diisiince, Aydinlanma, Kis 2005,
s.80; Fransa’nin Kisa Tarihi, s. 108.
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getirilmis, Fransiz aristokrasisi siyasi niifuzlarinin teminati karsiliginda bu ekonomik
reformlar1 onaylayabilecegini bildirmistir. Fakat mevcut ekonomik kriz, 1788 yazindaki
kotii hasatla iyice siddetlenmis ve Devrim’i ¢ok daha radikal bir yola sokmustur.236
Burke de, Fransa’da 1789’un baglarinda, toplumda devrimci bir egilime
rastlanmadigini, Fransizlarin devleti reforme etmeye calistiklarint ve reformu hak

ettiklerini belirtmistir:

“Fransa’da devrik hiikiimetin yapti§1 hatalara hiikiimetin eksikliklerine yabanci
sayllmam. Tabiatim geregi ya da prensip itibariyle, sansiiriin hakli ve dogal hedefi
haline gelen higbir seyi methetme egiliminde degilim. Ama buradaki esas mesele,
Fransiz monarsisinin ahlaksizliklar1 degil; bizzat var olup olmama durumu. Bu
durumda, Fransiz hiikiimetinin, reform yapamayacagi ya da reformu hak etmedigi;
dolayisiyla da devletin topyekun tiim dokusunun bir anda yerle yeksan edilmesinin
mutlaka bir gereklilik oldugu ve ortamin teorik, deneysel bir yapinin insaasi igin
temizlendigi dogru mudur? Fransa’nin tamami, 1789 yilimin baslarinda farkli bir
diisiinceye sahipti. Kralligin tiim districtlerinden Fransiz Simiflar Meclisi’nin
temsilcilerine verilen talimatlar, kraliyet hikimetini ortadan kaldirma seklinde en ug
hicbir 6neri dahi olmaksizin, hiikiimeti yenilemeye doniik projelerle doluydu. Hiktmeti
yikmaya yonelik bir plan ima bile edilmis olsa, kanimca halk tek bir sesle karsilik verir;
o ses de, boylesi bir plani siddetle reddeden bir ses olurdu. Insanogluna, kimi zaman
payeler yol gdstermis; kimi zamansa, insanoglu, tiim resmi bir arada gorebilmis olsa da,
en uzak ihtimaline bile asla miisaade etmeyecegi seylere piirtelas siiriiklenmistir.
Meclis’teki temsilcilere bu talimatlar verildigi vakit, suiistimallerin olduguna; reform
talep edildigine dair higbir mesele yoktu ortada; tipki bugiin olmadigi gibi. S6z konusu
talimatlarin verildigi zamanla Devrim arasindaki siirede isin sekli degisti; ve neticede
geriye, reform yapacak olanlarin ya da devleti yerle bir edenlerin hakli olup olmadigi
sorusu kaldi.”?*’

Agikca goriildiigli lizere Burke, Fransa’daki monarsinin hatalarinin farkindadir.
Ancak o, bu monarsinin devrimle degil, iyi bir anayasadan, dinden, adabimuaseretten,
kanatten nasiplenerek 1slah edilmesini gerektigini savunur. Burke’iin lizerinde durdugu
“mutlak monarsi” tecriibesi, Fransiz Devrimi’nin en énemli politik nedeni olarak kabul
goriir. Mesela, Fransa’da parlamento, Devrim’e kadar, yiizyili askin bir zaman
toplanmamistir. Ayrica XVI.Louis’nin Fransa’daki sorunlarin ¢6zliimii konusundaki

® maliye

basarisizligi, aldigi kararlarin aristokrasiyi gozetmesi, memuriyet satig1,”
bakanlarmin siirekli degistirilmesi gibi faktorler Devrim’e giden yolun taslarini
dosemistir. Ozetle mutlakiyetci yonetim, vergi sorunlari, Ingiltere’dekine benzer “kiigiik

tireticiler sinifi”nin olusamamasi, varolan “ticari sinif’in siyasi haklardan yoksunlugu,

2% Michael D. Richards, a.g.e., s. 125.

237 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s5.179-180. Burke daha sonraki satirlarinda Fransiz
monarsisinden nefretle s6z edenleri elestirir. Ciinkii onlar, kendi iilkelerindeki yonetime, “anarsik” ve
“barbar” Osmanl1 “despotizm”ine verilebilecek tepkiyi vermektedir. a.g.e., s.180. Kuskusuz Burke’iin
Osmanli toplum ve devlet yapisina yonelik hakaret igeren sozleri ya da diigiinceleri ayr1 bir tartisma
konusudur. Yine de Fransiz Devrimi’nin Osmanli’ya yonelik bu suglamalari hararetlendirdigi ve
Osmanli’nin yikiminda pay sahibi oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.

238 Memuriyet satiginin olumsuz etkileri konusunda bkz., Barrington Moore, Jr., a.g.e., ss. 91-94.
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mali kriz, kotl hasat ve ekonomik nedenlerle soylulara ve Kilise’ye duyulan 6fke

Fransiz Devrimi’nin temel sebepleri olarak karsimiza glkar.239

Burke, yukarida saydigimiz, Devrim’e¢ neden olan faktorleri (ekonomik
sikintilar, mutlak monarsi) goz ardi etmez,?* fakat o, Devrim’den dzellikle iki tabakay1
sorumlu tutar: Para simsarlar1 ya da spekiilatorler ve Fransiz entelijansiyasi. Bu iki
tabaka Devrim’de sOylem ve eylemleriyle biiyiik rol oynamis, soylulugun, dinin ve
Kilise’nin ¢okiistinde etkili olmustur.

“...[B]u edebi adamlar [filozoflar ve edebiyatcilar], ne [on dordiincii] Louis’den ne de
baska bir saltanat naibinden ya da kendinden sonra tahta gecen kisilerden feyz
almadiklar1 gibi, o satafatli ve sagduyulu hiikiimranligin ihtisamli doneminde oldugu
kadar sistemli bir sekilde liituf ve destekle saltanata bagli kalamamiglardir. Eskiden
saltanat1 korumakla kaybettikleri seyi, Fransa’nin iki akademisinin ve bu beyefendilerin
cemiyetinin yiriittiigli genis ¢apli Ansiklopedi ¢aligmasinin bir nebze de olsa katkisi
olmadan, bir nevi kendi kurumlarini tesis etmek suretiyle telafi etme gayreti igine
girmisglerdir. Edebiyat¢ilardan ibaret bir entrika grubu, birka¢ sene evvel Hiristiyan
dinini tahrip etmek i¢in kurallardan olusan bir tiir plan hazirlamislardir. Simdiye kadar
sadece dini yayma ¢abasi iginde olanlarda gézlemlenen bir hevesle bu gayenin pesine
diismiiglerdir. Bagkalarint kendi dinlerine cevirme anlayisinin en fanatik sekliyle
hareket etmisler; bu sebeple de kullandiklari yontemlere hizmet edecek bir zuliim
ruhuna kapilmislardir.”**

Burke, “edebi adamlar”’in metafizik, soyut fikirleriyle; “felsefi maliyeciler”in de
kilise’ye ait arazilerin miisaderesi, kagit para (assignat) bastmi®** gibi onursuzluk ve
“kumarbazliktan” bagka bir sey ifade etmeyen mali tedbirleriyle Fransa’y1 yikima ve

“mutlak monarsi”den daha beter bir oligarsiye hazirladiklarini savunur:

“Fransa’nin tamamen kurumlara ¢oreklenmis tahrikgiler, assignat miidiirlerinden olusan
kentlerdeki topluluklar ve kiliseye ait arazilerin satisiyla alakadar yediemin, aracilar,
para simsarlari, spekiilatdrler ve tahtin, kilisenin, soylu sinifinin ve halkin yikimi
Uzerine kurulu onursuz bir oligarsiyi olusturan maceraperestler tarafindan
yonetilecegine dair kafamda hicbir kusku [yok].”243

Devrimciler siyasi iktidara sahip olabilmek ve giliya ekonomik sikintilart
giderebilmek icin soyluluga, kiliseye ve dine (dolayisiyla adalete ve merhamete) savas

:/,1<;m1slard1r.244 Burke’iin en keskin elestirileri de bu kurumlara yonelik saldirilaradir.

29 Roger Price, a.g.e., $5.117-121; Fatih Duman, a.g.e., s. 509. Devasa bir Fransiz Devrimi literatiirii
bulunmaktadir. Fransiz Devrimi’nin buna benzer agiklamalari konusunda bkz., Murray Bookchin, a.g.e,
ss. 327-334; Eric Hazan, Fransiz Devrimi Tarihi, cev. Nazli Ceyhan Siimter, Say Yayinlari, Istanbul,
2016, ss. 21-59; Ernest von Aster, Fransiz Ihtilali 'nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri, yay.haz. Sennur Senel,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2004, ss.41-52; Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, ¢ev. Bahadir Sina
Sener, Dost Kitabevi Yaylari, Ankara, 2008, ss. 66-68; Albert Soboul, Fransiz Devrimi’nin Kisa Tarihi,
cev.Ismail Yarkin, inter Yayinlari, istanbul, 1989, ss. 27-34.

90 Burke’iin Fransiz Devrimi’ni hangi ¢ercevede yorumladigini ligiincii boliimde daha ayrintili sekilde
tartisacagiz.

241 Burke, Fransa 'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, 5.158.

242 By konudaki elestirileri icin bkz., a.g.e., 5.261, 262, 263, 264, 266, 268, 319.

23 a.g.e., 5.268.

24 a.g.e.,s. 117, 209, 229.
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Ciinkii bunlar, Montesquieu’nun da ileri siirdiigii iizere®® yerel drgitlenmeler, aile,
cemaatler vb. ile birlikte toplumda despotizmi ve “bireyin atomizasyonu”nu 6nleyen
“ara kurum”lardir.?* Kald1 ki devrimciler yalnizca soylulugu ve dini ortadan kaldirmay1
degil, toplumu biitliiniiyle yikmayr misyon edinmisler ve “kendi iilkelerini fethe”?*’
kalkismiglardir. Ciinkii onlara gore gecmise ait biitlin kadim degerler, gelenekler,
kurumlar ve onyargilar gereksiz ve hatta zararlidir. Fakat Burke bunun tam aksini
savunmaktadir; gegmis ya da kadim degerler simdiye ve gelecege yon veren pusulamiz,
istikrarimizin ya da siirekliligimizin teminat1 ve sermayemizdir. Dolayisiyla ona gore
devrimciler kendilerine “ait her seyi hakir gorerek bir nevi ticarete sermaye olmadan
baslamus”tir. 2®

“Anlayislari, gegmisi; kadim olani; insanogluna ait hissiyati hakir gérmek ve yeni
anlayiglara dayali bir toplum kurmak olan kisiler, baskalarina nazaran insan irkinin daha
iyi bir sekilde degerlendirilebilecegine inananlarimizdan, dogal olarak, gerek
iktidardakileri gerekse kullandiklari araglari deneme asamasindaki kisi ve tertibatlar
olarak degerlendirmemizi beklemelidir. Ancak, otoritelerinden ziyade akillarina daha
fazla dikkat sarfettigimizi bilmeleri gerekir. Insanoglunun o etkili &nyargilarindan
hi¢birini lehlerine kullanmamaktadirlar. Diisiinceye ve akla olan diismanliklarini agik¢a
beyan etmektedirler. Haliyle de, mevcut otoriteleri alasag1 eden, dnyarginin saglayacagi
faydalardan hi¢ medet ummamallar.”**®

Burke’iin yukaridaki satirlarda séziinii ettigi akil reason degil, (hikmet)
wisdom’dir; bu akil, devrimcilerin itibar ettigi soyut akil degil, “erdem” ve “tecriibe”nin
rehberliginden istifade eden akildir. Onyargi/lar da devrimcilerin tiksindigi tiirde yok
edilmesi gereken “kalip yargi”lar ya da “pesin hiikiim”ler degil, akla rehberlik eden
“On-anlama”lardir. Onyargilar, gelenekler ya da degerler olmaksizin akil, daima
“pusulasiz,”  “sermaye’siz  “ciplak akil”dir.”®® Devrimciler bu “ciplak akil”
rehberliginde “[b]asiretin, ihtiyatin ve ferasetin yiizyil[larca] insa ettigi bir yapiyi, 6fke
ve cinnet’le harap etmistir.”" Burke’iin bu devrime acimasizca saldirmasimin nedeni
iste budur; ve bu saldiri, onu “muhafazakar” bir “sosyal filozof’a doniistiirmiistiir.
Nitekim o, “muhafazakar” durusunu “mevcut kurumlara diismanlhigi felsefe ve din

haline getirenlerin yaptig1 gibi miiesses nizamla/kurumlarla kavgaya tutugmak yerine,

245 Montesquieu’ya gore soylular, din adamlari, yerel yonetimler, hukuk kurumlari ve parlamentolar
monarsiyi siirlayan ya da kral ile halk arasindaki dengeyi koruyan “ara-erk”ler ya da “ara-kurumlar”dir.
Bkz., Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve Reyda Ergiin, a.g.e.,, ss.404-406. Burke,
Montesquieu’yu “cag1 aydinlatan en muhtesem dahi” olarak gormiistiir. Lock,a.g.e.,s. 78.

248 Burke’iin Fransiz Devrimi’ne yonelik elestirilerini ti¢iincii boliimde daha detayli sekilde ele alacagimiz
icin kars1 ¢ikis noktalarina burada kisaca deginecegiz.

247 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, $.251.

8 Burke, a.g.e., 5.63, 130.

9 a.0.e., s5. 227-228.

20 a.g.€.,5.129.

#la.g.e., 5.232; Himmelfarb, s. 86.
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onlara siki sikiya baglaniyoruz. Yerlesik bir kiliseyi, yerlesik bir monarsiyi, yerlesik bir
aristokrasiyi ve yerlesik bir demokrasiyi -her birini mevcut payesinde- muhafaza

etmeye kararliy1z” diyerek ortaya koymustur.252

Bize gore Burke, Ingiliz ve Amerikan Devrimlerini onayladigi; Fransiz
Devrimi’ne karsi ¢iktig1 i¢in tutarsiz ya da geliskili bir pozisyona diismez. Ciinkii o,
Fransiz Devrimi’ni “hissiyatta, adapta ve ahlaki diisiincelerde devrim;” “filozoflar” ve
“ciplak akil” onderliginde gerceklesen bir “felsefi devrim”,*® “Akil Devrimi” olarak

gormustur.

“Bizler, Rousseau’nun®* [mihtedileri] degiliz; Voltaire’in havarileri degiliz; Helvetius

bizde pek ilerleme kaydedememistir. Ateistler, bizim vaizlerimiz olamaz; deliler, kanun
yapicilarimiz olamaz. Ahlak hususunda higbir kesifte bulunmadigimizi; esasen higbir
kesifte bulunulamayacagini; keza bizler dogmadan ¢ok dnce idrakine varilmis olan
devletin temel prensiplerinde ve 6zgiirlilk inancinda da pek bir kesif yapmadigimizi
biliyoruz. Bunlarin hepsi, mezarimiz diisiincelerimiz tizerine toprak serdiginde ve sakin
bir mezar, kurallarin1 o civik lakirdimiza dayattiginda diisiiniilecek mevzular. Biz
Ingiltere’de hala karmimuzi desip i¢ organlarimizi disar1 ¢ikarmadik. Hala, gayemizin
sadik muhafizlar1 ve aktif gézlemcileri olan dogustan gelen o dogal duygulari ve tim
liberal ve insani ahlakin gercek destekgilerini seviyor ve gelistiriyoruz. Tipki bir
miizede tutulan dondurulmus hayvanlar misali, insan haklar1 konusunda Onemsiz
pespaye ve kiymetsiz donuk eski kagit parcalariyla dolduracak sekilde c¢ekip
baglamadilar bizi. Bilgiclik ve ihanetle bozulmamis hislerimizin hala dogalligin1 ve
biitiinliigiini muhafaza ediyoruz. Sinelerimizde insana yakisir gergek yiirekler var.
Tanri’dan  korkuyoruz; krallara saygiyla karisik bir korkuyla yaklasiyoruz;
parlamentolarimiza sevgiyle; sulh hakimlerine gorev duygusuyla; papazlara saygiyla;
soylulara hiirmetle yaklasiyoruz. Neden peki?..Clinkii...baska hisler sahte ve yapaydir
ve zihinlerimizi yozlagtirma, ahlakimizi bozma, bizi rasyonel o6zgiirliik a¢isindan
uygunsuz hale getirme; ve bize alcak, ahlaksiz ve hayasiz bir ciiretkarligi 6greterek tatil
eglencemiz olma; hayatimiz boyunca koleligi hak eden kisiler haline sokma
egilimindedir.”**

Burke’iin bu satirlarda kullandigi biitiin “olumsuz” ifadeler Fransiz Devrimi’nin

elestirileri olarak okunmalidir. Yine bu satirlardan hareketle Burke i¢in bu Devrim’in
“etik”e/“ahlak”a; “Yiice”’ye karst devrim ya da *“Yice”nin yikimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bize gore Burke’iin Fransiz Devrimi elestirisini etik/ahlaki bir elestiri

olarak okumak mimkundir. Bu iddiay1 bir sonraki boliimde tartismaya agiyoruz.

252 Burke, Reflections on The Revolution in France, 5.188.

28 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 186.

254 Burke, Rousseau ‘yu, “kibir felsefesinin profesorii ve kurucusu” olarak nitelendirmistir. Irving Babbitt,
“Burke and the Moral Imagination”, Edmund Burke:Appraisals&Applications, s. 202.

5 Burke, a.g.e., $5.128-129.
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2. YUCE, MUHAYYILE VE ETIK
Rab korkusudur bilginin temeli. Akil Kutsal Olan’t

tanimaktir.
(Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Siileyman’in
Ozdeyisleri, 6-8/10)
“’[Hikmete], en az inandigimiz zaman ihtiyag
duyuyoruz.”%*
“Kalbin kendi nedenleri vardir, akil bunu higbir
zaman bilemez. Hakikate akilla degil, sadece kalple
ulagabiliriz.
Blaise Pascal (1623-1662)

Baslangigta s6z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve
S6z Tanri’ydi. Baslangigta O, Tanr1’yla birlikteydi.
Her sey O’nun araciliiyla var oldu, var olan higbir
sey O’nsuz olmadi. Yasam O’ndaydi ve yasam
insanlarin 1181yd1. %’

(Kitab-1 Mukaddes, Incil, Yuhanna, 1)
Ozgiir insanlar olarak yasayin, ancak 6zgiirliigiiniizii
kotiililk yapmak icin bahane etmeyin.*®

“Bizi miitevazi kilan sey bizi daha bilge kilanseydir.”

Edmund Burke

2% Hans Jonas’tan iktibas eden Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢ev.Alev Tiirker, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2016 (3.Baski), s.28.

27 “Basglangicta s6z vardir” ifadesini “baslangigta logos vardi” seklinde okumak miimkiindiir. Yuhanna
Incili'ne goére “logos” Hz.isa ile 6zdestir. Logos’u Burke’iin de ¢ok &nem verdigi “hikmet” olarak
yorumlamak da miimkiindiir. “"Hikmetin kayb1’...Stoacilar ile kesfedilen ‘hikmet’ anlamina gelen
Yunanca logos’a Philo tarafindan Hz. Isa’ya delalet etmek iizere ‘kelime’ anlami verilmesiyle basladi.
Ortagaglar Avrupa’sinda Aquinas gibi bilgeler tarafindan logos’un Latince karsiligi olan reason ile
Aristocu hikmete doniis imkanlar1 aragtirilsa da buna Aydinlanma’nin ‘akil’ anlami vermesiyle hikmet
tamamen kaybedildi.” Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmet Cevdet, Kapt
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. vii. Logos “her seyi birlestiren ve ayrran gii¢ tiir. Heidegger’in belirttigi
Uzere “...Greklerin...logos...ile kastettikleri sey ‘enstriimantal/aragsal rasyonaliteye doniiserek dejenere
olmustu. Logos bir zamanlar insanlhig1 temelliik eden ifsa edici gilic anlamima gelirken, teknoloji
caginda...insanlarin  miilkii olan bir enstriiman/arag olarak goriildii.” Michael E.Zimmerman,
Heidegger/Moderniteyle Hesaplasma:Teknoloji, Politika, Sanat, ¢ev. Hlsamettin Arslan, Paradigma
Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 332.

258 (Kitab-1 Mukaddes, Incil, Petrus’un 1.Mektubu, 1,2/16)
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Edmund Burke “Yuce”yi kesfeden diistintirlerden biridir; “YUlce”nin modern
kasifidir; “Yiice” ile “giizel” arasindaki ontolojik farkliligin kasiflerinden biridir. Temel
ayrimlar/farkliliklar masum degildir. Temel ayrimlar anlasilmaksizin teoriler, diinya
goriisleri ve diistiniirler anlasilamaz. Descartes icin “ruh-beden”, Kant icin “numen-
fenomen”, Marx i¢in “altyapi-iistyap1”, Weber i¢in “6zel akil-aragsal akil”, Tonnies i¢in
“cemaat-cemiyet”, Heidegger i¢in “Varlik-varlik” ayrimi ne ise Burke icin de “yiice-
giizel” ayrim1 odur. Bu temel farklilik anlasilmaksizin Burke anlasilamaz. “Yiice” her
durumda “muhayyel”dir; insan1 “ylice”’ye gotiiren meleke “muhayyile”dir. Etik’e acilan
kapinin esiginde “yiice” durur. “Yiice” yoksa etik de yoktur. “Yiice”siz insan ve
toplumdan s6z etmek miimkiin degildir; sadece “nihilist” insan ve toplum *“ylice”sizdir;
fakat “yiice” kural, “ylicesizlik” istisnadir. Pagan toplumun pagan ylicesi/yliceleri,
Ortagag’in “dini” ylicesi/yliceleri, modern toplumun “modern” yiicesi/yiiceleri vardir.
Yiicesizlik derin bir bosluktur. Yiice’yi, muhayyileyi ve etik’i ve keza Burke’li anlamak
icin “dil”e odaklanmaliyiz. Ciinkii dil, “ylice”’nin, muhayyilenin ve etik’in evidir.

Yuhanna Incil’i “Once s6z vardi” diye baslar. “Once sdz vardi” demek, dnce
“Tann kelam vardi” demektir; “Once sdz vardi” demek, “tekrar et”; ve “hatirla”?
demektir. “Once soz vardi”, gelenege vurgudur. Burke’iin vurgusu soéz’edir; yani
gelenege ve hikmete. Edmund Burke de ister dini ister felsefi referanslarla kadim “s6z”
gelenegine mensup bir fikir adamidir. Modern ¢agin karakteristik 0zelliklerinden biri
ayni zamanda “soziin diistiigli” ¢ag olmasidir; modern ¢ag “soziin diistiigi”, “gdrme
kiltliri”niin ve “gdz”iin “isitme kiiltiirii” ve “s6z” karsisinda zafer naralar1 attig1 cagdir.
Modern ¢ag daha ¢ok hayati esir alan resmin, imajlarin, teknolojinin, “kesinligin”,
“manipiilasyon”un ¢agidir; daha az kelimelerin, kelamin, siirin, igitmenin,

belirsizligin.?®

29 Kur’anda inen ilk ayet “ikra ya da tekrar et"tir. Hiisamettin Arslan, “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince
Gelenegi’ne Derkenar: Etik-Cemaat,” Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, ¢ev. Yusuf Kaplan,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2013, s. xv. Bilginin tekrarla iliskisi konusunda bakiniz, John. D Caputo,
“Tekrar ve Kinesis: Kierkegaard ve Metafizigin Cokiisii,” [nsan Bilimlerine Prolegomena:Dil, Gelenek ve
Yorum, der.-gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002. ss.128-133.

%0 By konuda bakiniz, Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2004; Gerald L. Bruns, “Dilin Zayifligt Uzerine”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler/Insan Bilimlerinde Retorige Déniis, der.ve cev.Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymnlari,
Istanbul, 2002, ss.127-151. Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2007. Ortacag “kulak” ve “isitme kiiltiirii”niin, modern ¢ag “gdz” ve
“gorme kiiltiirii”’niin egemen oldugu cagdir.
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S6z’e vurgu ayn1 zamanda, dogal olarak dile vurgudur ve dil nasil “belirsizligin
siiri”?! ise Burke de belirsizligin hatibi, retorik ustasidir. O, resmin karsisinda siiri,
imajlarin karsisinda kelimeleri 6ne ¢ikarir. Kelimeler ve siir belirsizligi temsil eder;

resim ve imajlar ise kesinligi.?®®

Bu nedenle Burke’iin diinyas1 Olculebilir,
hesaplanabilir, rasyonel olana ya da apriori sistemlere referansla insa edilen bir diinya
degil; “mucize”lerin ve “belirsizligin diinyasi”dir. Belirsiz olanin ve dehsetin giiciinii
vurguladigi Inquiry Burke’u estetik alaninda énemli bir sahsiyet haline getirmis ve bu
vurgu onu ayni zamanda 18.yy klasisizminden aylrmlstlr.%3 Keza Burke’un “yiice” ve
“guzel”’e iliskin goriisii onu Platonik; rasyonel, oran/orantiya dayali gizellik
anlayisindan da farklilagtirir.?®*

Platonik giizellik anlayis1 kesinlik fikri igerir. Modern ¢ag da bir kesinlik arayisi
cagidir. Her alanda kesinlik; felsefi, dini, ahlaki, politik, bilimsel vs. vs.?®® Ortacagdan
modern gaga gegis siirecinin sancilari felsefi, bilimsel, politik, dini alana kesinlik arayisi
cabasi olarak yansimistir. Burke ayni zamanda diisiince yapisini modern ¢agin bu
kesinlik arayisinin ve Aydinlanma diistincesinin sekillendirdigi bir sahsiyettir. Ancak
Burke daha dnce de belirttigimiz gibi tipik bir Aydinlanma diisiiniirii degildir. Ornegin
genelde Aydinlanma’nin, 6zelde Fransiz Aydinlanmasi’nin biiyiik harfle Akil’a vurgusu

bir anlamda Platon’cu rasyonalizme®® déniistiir. Fakat Burke Platoncu rasyonalizmi

281 Dilin belirsizligi konusunda bakiniz, Gékhan Yavuz Demir, a.g.e, s.159.

%2 Bu konuda bakimz, W.J. T Mitchell, Ikonoloji: Imaj, Metin, Ideoloji, gev.Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, ss. 67-190,147.

283Russell Kirk, Edmund Burke/A Genius Reconsidered, Arlington House, New Rochelle-New York,
1967, s. 32, 33. Burke “kelimelerin objektif seylerin kesin/tam sembolleri olmasi gerektigi yoniindeki
rasyonalist argliman”a karsi ¢ikar. a.g.e., S. 33.

264 Platon’un estetik hakkindaki goriislerinin aslinda ahlak ve siyaset felsefesiyle derin baglantilar1 vardir.
Ornegin Solen (Symposion) sadece giizellik, ask ya da Eros vb. hakkinda degildir. Platon’da giizel ve iyi
ideas1 en yiice ideadir. Giizele yonelme, iyiye yonelme aslinda iyi bir topluma, yaraticiliga, dliimsiizliige,
idealar diinyasina yonelmedir.

?>Modernitenin kesinlik arayist i¢in bakimz, Stephen Toulmin, Kozmopolis:Modernitenin Gizli Giindemi,
cev.Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, ss.100-115. Ayrica Zygmunt Bauman’in
modernlik, diizen, kesinlik, miiphemlik konularim siyasetle — 6zellikle ulus devlet, Nazizm, soykirim,
Stalinizm vb.— iliskilendirerek ele aldig1 takdire sayan su caligmasina bakiniz, Bauman, Modernlik ve
Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014.

266 “Rasyonalizm bilme eyleminin bir varolus eylemi oldugunu reddeder. Fakat eger gerceklik bilginin
karsisinda duruyor ise, bu durumda bilgi ile gerceklik arasinda higbir i¢ baglant1 yok ve bilgi gercekligin
pargas1 degil demektir. Bu yiizden bilgi bir sey degil, bir sey hakkindadw. Bilen 6zne bu bilgiyi ciddiye
almaz. Onun igin gercek diisiincelerin diinyas1 diye bir sey yoktur ve reel olanla ilgili fikirlerle bagsbasadir
sadece; Tanr1 yoktur, bilen 6znenin aragtirdigi Tanr1 hakkindaki mubhtelif fikirler vardir yalnizca; gercek
iyilik ve kotiliik yoktur, iyi ve kotii hakkindaki farkl fikirler vardir vb.”... * ‘Bilen 6zne gercekligin bir
parcasidir ve akil kendisini asan, ancak i¢inde yer aldigi trans-anlagilabilirligin karanlik alanina
dalar.’’der N.Hartmann. Nicolay Berdyaev, [Insamn Yazgisi/Yasa Etigi, Kurtulus — Etigi,
Yaraticilik/Ozgiirliik Etigi, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, istanbul, 2012, s.5.
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hicbir zaman benimsememistir. Platon’a gore ide olarak guzellik miikemmelige
baglhdir; glizel, matematiksel oran/orantiya sahiptir. Oysa Burke’e gore giizellik de
insan gibi kusurludur; objektif bir standarda gére dlgiilemez, ¢iinkii degiskendir.?®’
Keza o, “guzel”’in matematiksel, kesin oldugu i¢in degil, degisken ve “kusurlu”
niteliginden dolay1 giizel olduguna inanur.

Egemen/miesses felsefe tarihinin bir nevi dikatomilerin tarihi oldugunu

sOylemek mumkadndir: “Birincil nitelikler-ikincil nitelikler”, “olgu-deger,” “beden-
8

ruh”, “akil-duygu,” “rasyonel-irrasyonel,” “gerceklik-dil,” “kesinlik-belirsizlik” vs.?®

Bilindigi iizere felsefe tarihinde tercih genellikle birinciden yana olmustur; yani akil,

rasyonel olan, gerceklik, kesinlik vb.?®°

Hi¢ kuskusuz modern c¢ag diisiiniirlerinin
cogunun tercihi de belirsizlikten degil, kesinlikten yanadir. Akil’a, gergeklige,
gorsellige, matematiksel olana ve kesinlige vurgu modern cagda tam anlamiyla
kristalize olmustur. Bu kesinlik arayisi, oOrnegin dil teorilerinde belirsizligin
lanetlenmesi seklinde tezahiir etmistir. Modern dil teorisyenlerinin bir kismi dil
karsisinda gergekligi ve olgular1 6n plana ¢ikarmis ve “dilin belirsizligi”’nden kurtulmak
istemistir. Clinkii onlara gore mesela glndelik dil “6n yargi”larin, degerlerin,
“hurafe”lerin tasiyicisidir. Burke’e gore de kelimeler belirsizdir; ve dil 6n yargilarin,
degerlerin ve hurafelerin tasiyisicidir; ancak bu, ne kurtulmaya calisilacak, ne
kurtulunabilecek bir durumdur. Cinki kelimelerin ve dilin belirsizligi, insanoglunun
yazgist ve hatta belki de, kesinligin “dogmatik”, “despotik” dl'inyasmdan270 kacis

kapisidir. Imajlar bize gercekligi ve hatta illizyonu dayatirken, kelimeler

ozgiirlestirir.2’* Burke’e gore kelimeler “Yiice dir; ve “Yiice” belirsizdir. Ozetle, Burke

27«Hakiki giizellik farkli agilardan goriiniir yalmzca ve o zaman bile her 1sikta ve her zaman degil.
Gergek giizellikte her zaman kesfedilecek bir sey vardir. Cirkinlikle flort eder. Risklerine girer. Albenisini
zaten ¢irkin gorlinen taraflarindan alir...Prousta gore gilizel kadin hayal giiciinden yoksun erkege
birakilmalidir. Giizel tekildir...Klasik orantilara sahip bir nesne 6zgilin degildir. Biitiin giiller aslinda
birbirinden farklidir.” Alain De Botton, Ask Uzerine, gev. Ahu Antmen, Sel Yayincilik, Istanbul, 2002, s.
93, 94, 95.

268 Bu konu i¢in bakiniz, Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm:Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydin:
ve Kimlik Sorunu, ed.Sabahattin Sen, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, ss. 550-557.

269 Diisiince tarihinin dikatomilerinden biri de elbette kadin-erkek dikatomisidir. Burada erkek akilla,
kadin duyguyla 6zdeslestirilmistir. “Olgular erkek, kelimeler disidir.” (Hiisamettin Arslan) Erkek, kadinin
belirsizligi karsisinda kesinligi temsil eder ve bu nedenle daima tercih edilesidir. Modern ¢agin Akil’a
vurgusu, Akil daima “erkek”le 6zdeslestirildigi icin feminizm agisindan ayni zamanda “erkek”e vurgusu
olarak okunabilir. Feminizmin Aydinlanma’dan miilhem ilk formlar1 bu nedenle elestiri konusudur.
“Erkek Akil” konusunda bakiniz, Genevieve Lloyd, Erkek Akil/Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”,
cev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1999.

#0 Bir gey kesin ise, onun iizerine yeni bir sey soylemek miimkiin degildir.

2 Dil ve imajlar konusunda bakiniz, Jacques Ellul, a.g.e; Gokhan Yavuz Demir, a.g.e.
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modern c¢agin ahlaki, siyasi, kiiltiirel ve dini kesinlik arayisindan etkilenmistir, fakat o
kesinligi insanin sonlulugu ve sinirhiliginda; “YUce nin sinirsizliginda bulmustur.

“Yuce”, estetik’in 6nemli kavramlarindan biridir. Ancak Burke icin yice, bir
estetik kavramindan veya kategoriden daha fazlasidir; onun icin Yice, nihai noktada
Tanrr’dir. Filozof romanci Dostoyevski bize “Tanri’’min olmadigi bir diinyada bizi
kotiilik yapmaktan kim alikoyabilir?” diye sorar. Soylemeye bile gerek yoktur Ki
Dostoyevski’nin zihnini mesgul eden problem “etik problemi”dir. Genel olarak
felsefenin varlik, insan ve bilgi sorunu ya da baska bir sdyleyisle ontoloji, epistemoloji
ve Immanuel Kant (1724-1804), Johann Gottfried von Herder (1744-1803) ve Max
Ferdinand Scheler (1874-1928)*"? gibi sahsiyetlere uzanan felsefi antropoloji,”® etik
olmaksizin diisiiniilemez.

Elinizdeki metnin bu bolumu, Burke’in Yice’ye vurgusunun etik’e vurgu
oldugunu ortaya koymayi1 deniyor. Burke epistemolojisini, estetik’ini ve siyaset
felsefesini Yiice iizerine kurmustur. Ona gore insan epistemolojik olarak sinirli bir
varliktir. Estetik alanda insanin smirhiligl karsisinda Yiice, sinirsizliin, belirsizligin,
thtisamin, sonsuzlugun ifadesidir. Belirsizlik dehset ve korku yaratlr.274 Yiice tecrubesi
oliim, terdrden duyulan korku, hasmet, sayginin vb.nin tecriibesidir. Insanoglu
siirsizlik, belirsizlik, sonsuzluk karsisinda korkuya, husuya ve saygiya kapilir. Fakat
nasil ve neden? Yiice nedir ve yiice tecriibesi tam olarak nasil bir tecriibedir?
“Muhayyile” nedir ve Yiice ile iligkisi nedir? Burke’iin Yiice’sinin ve muhayyile
kavrammin etikle bagi nasil kurulabilir? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in bu
kavramlarin anlamlarina g6z atmamiz ve Burke’e “estetik filozofu” kimligini armagan
eden Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Inceleme’sini

tartismaya agmamiz gerekir.

212 Aristoteles ve Platon’dan beri felsefe etik hakkindadir. Scheler, Kant ve Herder’in etik hakkindaki
belli bagli ¢aligmalari sunlardir: Max Scheler, Phenomenology and Theory of the Feeling of Sympathy and
of Love and Hate(1913), Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Value ( Birinci kisim, 1913,
Ikinci kisim, 1916); Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten), ¢ev. Ionna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009. Scheler’e
gore “Kant’in etigi bigimsel bir etiktir; ¢iinkii eylem ve davraniglar konusunda baglayict bir maddi
zenginlikler Ogretisi gelistirmeyip, aksine bir eylemin ahlakiligini onun big¢imine bagh kilar; baska
deyisle, eylemin dogruladig1 kuralin, mutlak emredilecek bir yasa bi¢imini alacak sekilde genellestirilip
genellestirilemeyecegine bakar sadece.” Annemarie Pieper, Etige Girig, ¢cev.Veysel Atayman ve Gonil
Sezer, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s5.199-200.

23 Anthropos+logos; insan ve logos.

" Modern cagda belirsizlikten duyulan korku ve nefret konusunda Zygmunt Bauman’m su dikkat ¢ekici
caligmalarina bakilabilir. Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, ¢ev.Kemal Atakay, Metis Yayincilik,
Istanbul, 1996; Bauman, Modernlik ve Miiphemlik.
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Yiice?”™ yiizyillardir yazarlarin, sanatgilarin, filozoflarim ve teorisyenlerin
“belirsiz” olarak tasvir ettikleri, “biiyiikliik,” “biiytileyicilik,” “baskinlik” vb. ile
iliskilendirdikleri bir kavramdir; izleri Latince sublimis’e kadar siiriilebilir; “sub (up to)

ile limen (lintel, lafzi anlamda bir kapinin en istii/iist pervazi )”nin birlesimidir. Mesela

~99

“mimari bir yap1”, “dag”, “deniz” vb. ya da “diislince” veya bir ifade sekli,
“kahramanca bir eylem” yiice olabilir. Yiice hissi, yiiceltme, bir seye yiiksek deger
atfetme hissidir. O aymi zamanda bir “zihin durumu”, bir diisinme modu, bir halet-i
ruhiyedir. fhtisamli yapilar, smirlar1 belli olmayan objeler, sonsuz seylerin tahayyiilii
insanda husu duygusu veya ulvi duygular uyandirir. Ornegin, kiyameti hayal etmek
yiicedir.?”® Ve elbette savas bile yiice olabilir.””’

Yiice, insanda “zayiflik” hissine yol agar. Insan bir seyi yiiceltirken, kendisini
kiigtiltiir. Romantik sair John Keats (1795-1821) ‘Elgin Mermerlerini Seyreyleme
Uzerine’ (On Seeing the Elgin Marbles) siirinde yiice karsisindaki “kognitif zayiflik

duygusu”nu harikulade sekilde tasvir eder:

Ruhum ¢ok zayif — fanilik

Uzerimde géniilsiiz uykular gibi agir bir yiik

Ve her biri muhayyel bir zirve ve dik

Tanrisal Eza/cefa 6lmem gerektigini sdyliiyor bana
Gokyuzinde seyreden hasta bir kartal gibi

Fakat aglamak soylu bir liiks

Beni tagiyacak bulut yiiklii riizgarlardan yoksunum
Sabahin ilk 1s1klarina agilan tazelik

Beynin tasarlanmamis zaferleri gibi

Tasvir edilemeyen bir kinle kalbi hayata dondiren
Belki de en bag dondiiriicii/sersemletici ac1 bu
Yunan ihtisamiyla kabaligin1 harmanlayan

Bosa harcanan zaman

— dalgali bir denizle —

Bir giines — cesametin gélgesi.?”

Yiice kavramina ilk olarak Longinusun (MS. 1 ya da 3. yy) Yice Uzerine’sinde

(Peri Peri Hypsous ya da On Sublimity) rastlanir. Bu metin estetik hakkinda bir
incelemedir. Yiice, konusma ve siirde ihtisamin etkisini, insan algisinin doganin
hasmeti karsisindaki acziyetini, idraki asmay1 ifade eder. Longinus’a gore yice dzellikle

“politik belagat”te ya da “epik dize”de etkilidir; ylce soylemi dinleyiciyi ya da

215 Longinus, Milton, Homer, Burke, Kant, Lyotard, Derrida, Lacan, Zizek vb. dislinlirler Yiice
kavramiyla ilgilenmistir. Philip Shaw, The Sublime, Routledge, London-New York, 2006.

7% ag.e., s, 1,2.

?""Michael E. Zimmerman, a.g.e, s. 117, 118.

278 jktibas eden, Philip Shaw, a.g.e., ss. 2-3.
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okuyucuyu “saf retorik glg”le bir fikrin etkisi altina alir ve onlarin rasyonel gii¢lerini ya
da algilarim hitkiimsiiz birakar.?”

Burke, Inquiry’yi Longinus ve Isko¢ Aydimlanmasi diisiiniirleri (Reid,

Hutcheson, Smith, Joseph Addison gibi isimler)?®°

1

etkisiyle kaleme almistir. O,
Kant’'mn® yalmzca “psikolojik gozlemler’de bulundugunu ve yiice ve giizel
tecriibelerimizin zihinsel etkilerinin nedenlerini anlamadigimi® ileri siirdiigii bu
eserine, yani Inquiry’ye Yuce bahsinden dnce, ilk olarak hazza iliskin 6rneklerle baslar.
Metninde, amaglarindan biri®®, goreceliginin farkinda olsa da benzerlikler yoluyla
hazzin “evrenselligi”ni ortaya koymaktir:

“...[Haz/zevk] tartisilmaz denildiginde, bunun tek anlami, herhangi bir kisinin herhangi
bir seyin tadindan keyif mi, act mi duydugunun kesin olarak sdylenemeyecegidir. Bu
goriise elbette itiraz edilemez ama tat duyusuna dogal olarak hos ve nahos gelenin ne

2% 3.9.e., sS. 4-5.

280 Addison, Hutscheson, Shaftesbury, Burke konusunda bakiniz, Maurizio Ferraris, fmgelem, ¢ev. Firat
Geng, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 77-85. Ayrica bkz, Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler,
SayYayinlari, 2006, ss.65-180.

%lBilme cesareti goster” (Sapere aude) ya da “aklim kullanma cesareti goster” der Kant. “Latinlerde
sapio sozliniin mecazi anlami dogru hissetmekti; dogru 6greti ve bilgeligin bilime istiinligii anlamina
gelen Italyanca sapere ( bilmek) sozii de buradan gelir.” Italyan gazeteci, deneme yazari, dil bilimci
Niccoldo Tommaseo’dan (1802-1874) iktibas eden Italo Calvino, Jaguar Giines Altinda, gev. Kemal
Atakay, Can Yayinlari, Istanbul, 1997, s.31. Aslinda buradan yola ¢ikildiginda “Sapere aude/Bilme
cesareti goster” ifadesi “hikmete bagvurma cesareti goster” olarak da yorumlanabilir; fakat elbette Kant’a
gore degil.

“82 \mmanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 2011, s., 140,
141, Kant’a gore Burke’lin one siirdiigii estetik hazlarmn evrenselliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Bakiniz, a.g.e., s.142, 152. “Bir nesneyi haz ile algilar ve yargilarim: Bu [empirik] bir yargidir. Onu giizel
bulurum, e.d. bu hoglanmay1 herkese zorunlu olarak yiikleyebilirim: Bu ise bir apriori yargidir.”s.,155.
“Dogadaki Yiiceden haz da [akil yiiriiten] seyretmenin hazzi olarak hi¢ kuskusuz evrensel paylasim
isteminde bulunur, ama daha simdiden bir baska duyguyu, yani duyularistii belirleminin duygusunu
varsayar ki, ne denli karanlikta olursa olsun, ahlaksal bir temeli vardir. Ama baska insanlarin onu dikkate
alacaklarin1 ve doganin yabanil biilyiikliigiinii seyretmekten hoslanacaklarini (ki gergekten onun oldukga
Urkitiict olan goriiniisiine yiiklenemez) varsaymada aklanmam saltik olarak s6z konusu degildir. Gene de
her uygun firsatta bu ahlaksal egilimlere dikkat edilmesi gerektigi olgusunu g6z Oniine alarak, o
hoslanmay1 herkese yiikleyebilirim, ama ancak ahlaksal yasa araciligiyla ki kendi yanindan yine usun
kavramlar1 iizerine temellenir.” a.g.e., $.159. Kant’a gore “...[estetik haz] wverili bir tasarimdaki
duygumuzu bir kavramin aracilig1 olmaksizin evrensel olarak iletilebilir kilan seyi yargilama yetisi olarak
bile tanmimlanabilir.” a.g.e., s.162. Burke’lin “yiice”si insanin smurliliginin kanit;; Kant’in Yiice’si
siirsizligimizi kesfetmenin bir imkanidir. Fatih Duman, a.g.e, s. 102; Kantta terér Burke’te oldugu gibi
yiice duygusunun yeterli nedeni degildir. Bakiniz, Christine Battersby, Sublime, Terror and Human
Difference, Routledge, New York, 2007, s. 27. Kant “sempati” ve “ahlaki his” kavramlarin1 Smith’ten
6diing almis ve yiice konusunda Burke’ten etkilenmistir, ancak bu konuda sadece Burke’iin etkisi altinda
oldugunu séylemek haksizlik olur. Bakinmiz, Dogan Gog¢men, “Immanuel Kant’in Guzellik ve Yicelik
Uzerine Gozlemler’i” FelsefeLogos, no:42, 2011(3), ss.11-12. Kant’mn yiicesi konusunda ayrica bakiniz,
Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yaymevi, istanbul, 1989, ss. 152-172; ismail Tunal, Estetik, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2004, ss.226-228; Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular Uzerine Gozlemler,
cev. Ahmet Fethi, Hil Yayn, istanbul, 2010.

283 «Benim bu incelemedeki amacim, [muhayyilenin] etkilenmesini diizenleyen ve haklarinda tatmin edici
sekilde [akil yiirlitmenin] yontemlerini verecek kadar degismez, kesin ve genel kurallarin olup olmadigim
bulmaktir.” Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarumizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma,
¢ev. M.Barig Glimiigbas, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2008, s.17.
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oldugunu, hem de yeterli kesinlikle 6ne siirebiliriz. Lakin, birisine has ya da sonradan
edinilmis bir damak tadindan konusuyorsak, o zaman aligkanliklarini, dnyargilarini ya
da marazlarim bilmeli ve bunlardan bir sonuca varmaliyiz. Insanlar arasinda goriis
birligi yalnizca Tat duyusuyla sinirli degildir. G6rme duyusundan gelen haz ilkesi de
herkeste aymidir. Aydinlik karanliktan daha keyif vericidir. Yeryiiziiniin yesile
biiriindiigli, gokyliziiniin sakin ve parlak oldigu yaz mevsimi, her seyin daha farkli
goriindigi kistan daha hostur...Genel olarak diistiniildiigiinde bence [haz/zevk] denilen
sey, en genis anlamiyla, basit bir kavram olmayip duyulara ait temel hazlarin
algilamiginin, [muhayyileyle] ilgili ikincil hazlarin ve [muhakeme melekesinin] bu
sayilanlarla ¢esitli iliskileri ve insanin tutkulari, davranislari ve eylemleri[yle ilgili]
sonuglarm[in] kismen bilesiminden olusur.”%®*

Burke’e gore insan, her tiir nesneyle “duyular”, “muhayyile” ve “yargi
melekesi” vasitasiyla iliski kurar. Dig diinyayla iliskimizi belirleyen sey Oncelikle
duyulard1r.285 Fakat duyular kadar ve elinizdeki metnin tezleri acisindan son derece
onemli bir diger meleke “muhayyile”dir.

Muhayyile ya da hayal giicii felsefe tarihinde ilk olarak Aristoteles tarafindan
Ruh Uzerine (De Anima)’de “Phantasia” seklinde kullanilmistir. “Phantasia” bir ara
melekedir ve “akil (nous)” ve “hissetme (aisthesis)’den ayrilir. Phantasia bir seyin
“tezahur’u, “temsil”i, “suret”ini ifade eder. Kavram ilerleyen zamanlarda akil ve
hislerle ilgili temsillerin ortaya ¢ikmasina saglayan melekeyi ifade etmeye baslamistir.
Phantasia daha sonra imaginatio ile karsilanmigtir. Klasik Alman metafiziginde,
Christian Wolff (1679-1754) ve estetik’in kurucusu Alexander Gottlieb Baumgarten®
(1714-1762) ile birlikte “Einbildungskraft”/ “i¢te(n) bicimlendirme glici” olarak yer
almigtir. Tirkge’de ise hayal giicli; Osmanlica “hey(la”, Arapc¢a “hayila’dan
miilhemdir; kavramin asli ise Yunanca “hale”dir; yani, “ruhsal” ve “akli” her turll

malzemeyi isleyen, diizenleyen meleke.?®’

%4 a.9.e.,s. 19, 28.

%5 a.g.e., s. 17. Hume’da da bu siralama duyum, muhayyile ve diisiince seklindedir. Maurizio Ferraris,
a.g.e.,s. 79.

286 Baumgarten, 1750°de ilk cildi, 1758de ikinci cildi yayinlanan Aestetica adli galismasinda estetigi
“duyusal idrakin bilimi” olarak tanimlamistir. Ona goére “duyular yargida bulunur...yani giizelligin
icerisinde diistince vardir ve bu temelde estetigin duyusal bilmenin bilimi oldugu mesrulastirilir. Kant’a
gore duyular yargida bulunmazlar, yani Baumgarten’in kullandigir anlamiyla duyusal bilmenin bilimi
kendi i¢inde geliskili bir ifadedir.” Maurizio Ferraris, a.g.e., 5.100, 102.

%7 Civgin, Aysegiil, Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giictiniin
Islevi: Bir Elestiri Denemesi, Doktora Tezi, Bursa, 2014, ss. 8-13; “Kant’in, hayal giicii teorisine dair en
onemli katkisi, tecriibenin tesisinde hayal giicliniin epistemolojik roliinii gostermesinden olusmaktadir.
Onun, Saf Aklin Elestirisi’nde, hayal giiciiniin, anlama yetisinin kavramlarin1 sematize eden ve hislerin
goriisel muhtevasini terkip eden transandantal bir gorev yerine getirdigine dair goriisleri, hayal giiciine
daha o6nce hi¢ sahip olmadig1 kadar itibar kazandirmistir.” a.g.e., s. 260. “Kant’mn tahayyiil kudretiyle
Yarg: Giiciiniin Elestirisi’sinde ikinci kez karsilasmasi sadece estetik alemiyle bir karsilagsma degildir;
ayni zamanda, insan soyunun daimi, toplumsallastirilamaz toplumsallik yetisiyle ilgili etik-politik bir
kargilagmadir. Bununla beraber Kant — Rundell, Arnason, Marcus ve Castoriadis’in hepsinin de kaydettigi
gibi-, tahayyiiliin yaratict ve kurucu kudretiyle ilgili bu vukufundan geri ¢ekilir ve —0zellikle Saf’ Aklin
Elestirisi nin tahayyiil giiclinlin ‘anlayis giicii (intellect) ve sezgi arasinda gorece daha alt ve araci bir role
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“[Muhayyile] (immaginazione) namevcut olanin akilda tutulmasidir
(ritenzione)...Spesifik anlamda, imaginatio, sensus communis tarafindan toplanan
formlar1 akilda tutma melekesidir... [Muhayyile] duygu ile akil arasindaki sinirlarda
ikamet eden bir melekeden ziyade, duygu ve akli Onceleyen ve miimkiin kilan
seydir...[S]ezgiyle zihin arasinda, zihinle duyunun sinirlarinda bulunmaz;[muhayyile]
bunlarin her ikisinin de ortak kdkenidir... [O] olmadan akla hicbir sey gelemez.”288

Muhayyileyi teoloji kontekstinde agiklamak da miimkiindiir. Bolsevik
Devrimi’ne totaliter, otoriter karakteri nedeniyle muhalefet eden eski Marxist; hayatinin
ilerleyen donemlerinde mistik, Hiristiyan varoluscu olarak karsimiza ¢ikan Rus diisiiniir
Nicolay Berdyaev’e (1874-1948) gore muhayyile ya da tahayyiile iliskin argiimanlar

son kertede Tanr1’ya dayanir:

“Tann diinyay1 tahayyiil vasitasiyla yaratir. Tanri’da tahayyiil mutlak ontolojik giictiir.
Tahayyiil insanin ahlaki ve spiritiie]l hayatinda ¢ok biiyiik bir rol oynar. Onsuz sanat
eseri, onsuz teknik ya da bilimsel kesif, onsuz uluslarin ekonomik ya da politik hayatini
diizenlenme planlar1 olamaz. Tahayyiil bilingaltinin derinliklerinden, dipsiz 6zgiirliikten
dogar. Tahayyiil her formda Platonculugun yorumladigi gibi sadece zamandisi
kaliplarin/modellerin taklidi degil, ayn1 zamanda daha &nce hi¢bir zaman varolmamis
imajlarin hig-varhgn/hicliginin/yoklugunun yaratimidar.”**

Kimilerine gore Giambattista Vico (1668-1744), muhayyileyi en iyi anlamis
isimlerden biridir. Mesela, 20.yy ilk yarisiin &nemli estetik filozoflarindan Italyan
Benedetto Croce (1866-1952) Vico’ya, [muhayyileyi] ‘“Platon’un hapsetmis oldugu
asagilik konumdan kurtarmis olma meziyetini atfeder.””®® Muhayyile, Burke ve
dolayisiyla bizim agimizdan hayati 6nemi haizdir, ¢iinkii elinizdeki metindeki birgok
kavramla igice gegmistir. Muhayyile dille, yiiceyle, etikle iliskilidir; mesela tahayyiil,
sempatinin (ve empatinin) “dogal kaynagi”dir; bagkalarinin acilarina yalnizca, tahayyiil
yoluyla ortak olabiliriz.*** “Hayal giicii bireysel psikolojinin dtesine, ortak diinyaya
gecme yetisidir ve kendine mesafe alma yetisini icerir...[H]ayal gucu... “insandaki
gayri insani 0ge”[dir]; buradaki “gayri” oneki, insanin i¢indeki kendine mesafe alma

yetisine ve kendisindeki ve bagkalarindaki igsel ¢ogullugu tanimasina gonderme

havale edildigi’ (Arnason) ikinci basiminda —yeniden, elestiri veya Ricoeur’un deyimiyle, elestirel biling
ile yaraticilik, akil ve tahayyiil giicii, bilim ve sanat arasindaki klasik ayrima doéner.” G. Robinson ve
J.Rundell, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek, ¢ev.Ertugrul Baser, Ayrnt1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
s.18, 19.

288 Maurizio Ferraris, a.g.e., s.7, 9, 20, 110, 111.

% Nicolay Berdyaev, Insamin Yazgisi:Yasa Etigi, Kurtulus Etigi,Yaraticilik/Ozgiirliik Etigi, Gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2012, ss. 95-96. Mubhayyile, yaraticilik etik’inin, bir
diger deyisle 6zgiirliik etik’inin nihai kaynagidir. Cilinkii ahlaki problemler ortaya ¢iktiginda herkes icin
gecerli sayilabilecek tek bir ¢oziim yoktur. Her seferinde ayri bir bireysel yaratici hamle gerekir.
a.g.e.,s.97.

%0 Maurizio Ferraris, a.g.e., 5.93.

#! Himmelfarb, a.g.e., 5.137.
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yap[ar].”?*? Bu nedenle muhayyile, bize gére ara ya da yardime1 meleke olmaktan ok

daha fazlasini ifade eder.

“Algi'dan s6z etmek, muhayyileden s6z etmektir. Yine algi'dan s6z etmek, ayni
zamanda, dil'den ve sdzciiklerden s6z etmektir. Dahasi, algidan s6z etmek, gergek'ten,
icine dogdugumuz ve basa ¢ikmak i¢in ugrastigimiz hayatin (ac1 ve kati) gergeklerinden
sozetmek demektir. Kisacasi algi, yalitilmis bir sey degildir. Algi, biitiin insanlig1
ilgilendiren ve kisinin, kisinin oldugu kadar da kisinin tecessiim ettirdigi dilin de
muhayyileye dayali arayislariyla yakindan ilgili bir tecriibedir. Burada bilerek, kasten
"tecesslim ettirdigi" ifadesini kullaniyoruz; ¢iinkii dil, bizim biitiin diinya yapimiza
niifuz eder, etmistir. Ve gercek anlamda dil, bize sahip oldugu kadar; biz de dile sahibiz.
Algiladigimiz  seyler, gozlerimizin Oniinde tesekkiil eden gergeklikler, deyim
yerindeyse, mechulden gelmezler ve zannedildigi gibi o kadar da gelisigiizel bir sekilde
olusmazlar. Hayatin gergekleri, insanligin ve insan teklerinin olusturduklar
hakikatlerdir. A¢iktir ki, hayatin gercekleri, ne ise odur ve bagska tiirlii de olabilirdi.
Bununla birlikte, baska tiirli degildir ve bu tiir mevcudiyetlerle nasilsalar dylece
ilgilenmek insanligin pek ¢ogunun isidir - ve ayricaligidir.”?*

Insan dile ve muhayyileye dayali diisiiniir; birbirini var eden dil ve muhayyile,

diisiince ve algi diinyamizi insa eder. Burke’lin dil ve muhayyileye ilgisi bizim i¢in bu
yuzden 6nemlidir. Ona gore, Tanri’nin litfu muhayyile ve tutkular akli 6nceler. O, en
Iyi estetik haz s6z konusu oldugunda da “mudrike”nin roliini vurgular, fakat bizim
diisiince, imaj ve anlam diinyamizi ¢epegevre saran, tutkular ve muhayyiledir.
Muhayyile haz ve acinin en etkili alanidir. Ylice, muhayyile olmaksizin diisiiniillemez.

Burke, Inquiry’de muhayyileyi su ciimlelerle anlatir:

“Duyularin sundugu aci ve hazlar1 beraberinde tasiyan kavramlarin yani sira insan
zihninin, seylerin imgelerini ya cani istedigi zaman duyularin algiladig: sira ve bigimde
temsil eden ya da bu imgeleri farkli bir siraya gore yeni bir bigimde birlestiren kendine
has bir tiir yaratici giicii vardir. Bu yetinin adi1 [muhayyiledir] ve zeka, hayal, icat
yetenegi ve benzeri bigimde adlandirilan her sey bu yetiye aittir. Fakat su da
unutulmamalidir ki, [muhayyile] yalmizca duyular yoluyla edindigi kavramlarin
diizenlenmesinde degisiklikler yapabilir. Tahayyiil gilici korkularimizin  ve
umutlarimizin ve bunlarla baglantili tiim duygularimizin diyar1 oldugu gibi, haz ve
acinin da en kapsamli etki alamdir ve [muhayyile] herhangi bir asil etki yoluyla bu
Ustlin nitelikli kavramlarla etkilemek tizere tasarlanan her seyin tiim insanlar tizerinde
hemen hemen esit etkisinin olmasi gerektir. Zira muhayyile yalmizca duyularin
temsilcisi oldugundan, muhayyilenin imgelerden hosnut ya da hosnutsuz olmasi,
yalnizca duyularin gergeklerden hosnut ya da hosnutsuz olmasini saglayan ayni ilke
dogrultusunda gerceklesir. Bunun sonucu olarak, insanlarin muhayyileleri arasinda da,
duyular1 arasinda oldugu kadar yakin bir mutabakat olmalidir.”%*

Burke’iin muhayyile hakkindaki tasarimi sosyolojiktir; o, hazla iliskili bir
ortakliktir; temelinde gelenegin yattig1 bir ortaklik. Burke’e gore muhayyile duyulardan
bagimsiz degildir. Muhayyile yaraticidir, fakat yine de “duyularin temsilcisi”

292 Svetlana Boym, Bagska Bir Ozgiirliik,¢ev. Cemal Yardimei, Metis Yaynlari, Istanbul, 2016, s.56.

2% Edward L. Murray, Muhayyileye Dayali Diisinmek, ¢ev.Yusuf Kaplan, A¢ilimkitap, istanbul, 2008, s.
98.

2% Edmund Burke, a.g.e, ss. 21-22 . Aynmi zamanda bakimz, Edmund Burke, “On Taste”, The Harward
Classics-Edmund Burke on Taste, on the Sublime and Beautiful, Reflections on the French Revolution, A
Letter to a Noble Lord, ed.Charles W.Eliot, P.F.Collier&Son Corporation, New York, 1937, ss. 16-17.
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konumundadir.?*® O, insanlar arasinda duyular, hazlar konusunda ortaklik gordiigii gibi,
ayni sekilde muhayyileleri arasinda da uzlasma goriir. Hazlar s6z konusu oldugunda
akil devreye girmeksizin bizi ilk olarak etkileyen sey muhayyiledir.?®® Estetik haz,
duyarhhklara297 baghdir ve zihnin muhayyileden kaynaklanan hazza egilimi yoksa
dogru bir yargiya ulasmak zor olabilir. Ancak duyarlilik her durumda dogru yargi
tiretemeyebilir. Yine de ona gore duyarliliklarin ve saf muhayyilenin sagladig:1 haz,

dogru bir yargiya varan kisinin hazzindan ¢ok daha fazladir.”*®

“Yarg1 yetisi ¢ogunlukla [muhayyilenin] yolu {iizerine engeller ddsemekle, onun
biiylileyici dekorlerini dagitmakla ve bizi aklimizin can sikici boyunduruguna
baglamakla mesguldiir. Zira bir insanin bir baskasindan daha iyi yargiya
varabilmesinden duydugu neredeyse tek haz, bir tiir bilingli gurur ve distlinlik
duygusundan ibarettir ki, bu duygu da dogru diisinmekten kaynaklanir,”?*

Bu ifadeleri sOyle yorumlamak miimkiindiir: Yargi rasyonel, muhayyile
irrasyoneldir. Muhayyileyi bicimlendiren sey gelenektir; hazzi da Oyle. Yukaridaki
tespitlerinden sonra Burke, estetik hazzi, zihnin bagimsiz bir melekesi olarak géren ve

yargl ve muhayyileden ayiran bakis agisinin hakli oldugunu vurgular.

“[Haz]...bir kompozisyonun ustunlikleri ya da kusurlarindan dogal olarak ve ilk
bakista, Onceden [akil yiiritme] olmadan etkilenmemize yol acan bir tiir
icgududir...[Muhayyile] ve tutkular s6z konusu oldugu siirece, [akla]  pek
basvurulmadigini kabul ederim. Ancak diizenleme, duruma uygunluk, uyum séz konusu
oldugunda, kisacasi en iyi [haz] en kotiisiinden ayrildiginda, isleyen seyin yalnizca
[miidrike] olduguna inantyorum. Ayrica, [miidrike] gercekte her zaman ani, birdenbire
islemez ya da 6yle isledigi zamanlarda da gogu kez yanhs isler.”**

Yani Burke, en iyi estetik haz konusunda yalnizca muhayyileye dayanmaz, ayni
zamanda bilginin ve inceligin gelistirilmesi gerektigini ileri siirer. Yine de bu noktada,
Burke’iin akila dayali aciklamalar yapmak yerine tutkular1 6n plana cikardigini
sOyleyebiliriz. Tutku, muhayyilenin devindirici gicudir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, tutkular Isko¢ Aydmlanmasi diisiiniirlerinde oldugu gibi Burke’te de ahlaki,
kiiltirel ve siyasi hayatin isleyisinin ve akisinin kaynagidir. Hayatta diisiince ve
eylemlerimize yon veren genel olarak Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinde oldugu gibi
Akal degil, oncelikle tutkulardir. Burke’e gore zihni etkileyen aci ve hazla ilgili tutkular
temelde ikiye ayrilir: Kendini koruma ve dostluk/muhabbet. Bu tutkular aci ve

tehlikeyle iliskilidir. “Aci,” “hastalik,” “6/Um” gibi kavramlar zihinde dehset duygusu

2% Ancak metnin ilerleyen kisimlarinda da gosterecegimiz iizere Burke’iin, muhayyileye daha 6nemli rol
bictigi ifadelerine rastlamak da miimkiindiir.

2% Burke, a.g.e., 55.29-30, s. 26.

27 Duyarhlik “duyusal” degildir; duyarlilik hissiyat, hissedistir; duyu, bes duyumuzla ilgilidir; duyu,
rasyoneldir; hissiyat daima muhayyileyle baglantilidir. Tahayyiil edemeyenler duyarli/hisli olamazlar.

2% a.9.e., $5.21-22, 29-30.

*ag.e., s. 30.

W age.,s. 31.
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yaratir. Kendini koruma tutkusu aci ve tehlikeye bagli oldugu icin tutkularin en
giiclisiidiir. Act ve tehlikeye neden olan “korkung,” “dehset verici” her sey ytce’nin
kaynagidir. “...Ac1yi, tabiri caizse, daha ac1 verici yapan sey, acinin korkularin krali
olan 8limuin [elgisi] olarak goriilmesidir.”*%*

Burke’iin genel tutkular olarak adlandirdig: tutkularin ikincisi, dostluk/muhabbet
de kendi iginde ikiye ayrilir: ilki insanoglunun iiremesiyle ilgili cinsivetlerin dostlugu,
ikincisi ise diger insanlarla ve hayvanlarla, cansiz nesneler diinyasiyla paylastigimiz
daha genel kapsaml dostluk/sosyal muhabbet 'tir. Bireyin korunmasina iligskin tutkular
biitiiniiyle ac1 ve tehlike ile icigedir; sireme tutkularmin kaynagi ise zevkler ve
hazlardir.>*

Burke’in dostluk olarak nitelendirdigi tutkular da ¢esitli gruplara ayrilir:
Sempati, taklit ve ihtiras. Sempati vesilesiyle baska insanlarinin dertlerine ortak olur,
heyecanlaniriz. Bu duygu insanlarin yaptigi, yapabilecegi ve baslarina gelen herhangi
bir seyin vurdumduymaz seyircileri olmamiza engel olur.**® Sempati, “aciy1 paylasmak”
demektir. Aciyr paylasmak icin tahayyiil etmek gerekir. Etik muhayyeldir. iskog
aydinlanmasi diisiiniirlerinin sempatiye vurgusu bu nedenle énemlidir. Cunka bu vurgu
etik’e vurgudur; aciyr paylasmak “etik’tir. Paylagsmak insanin “ego”’sundan
vazgecmesini gerektirir. Paylagsmak “sorumluluk”tan pay almaktir.

Burke’e gore bu tutkular1 insanlara bahseden Tanr1’dir ve Tanr1 bizi sempatiyle
birlikte uzagimizdaki acidan, belirli bir 6l¢lide haz alacak sekilde yaratmistir:

“Uzaktaki aci, talihsizlik keyif verir...[D]ehset ensemizde hissetmediginiz miiddetge
her zaman i¢in keyif veren bir tutkudur ve merhamet hazzin eslik ettigi bir tutkudur,
clinkii sevgiden ve toplumsal bagliliktan kaynaklanir...Bizi Yaratan, bizi birbirimize
[sempati] bagiyla baglanacak sekilde yarattigi i¢in, bu bagi ona orantili bir hazla
giiclendirmistir; en ¢ok da [sempatimizin] en gerekli oldugu yerde olmak {izere, yani
baskalarinin dertlerinde. Bu tutku yalnizca aci verici olsaydi, bu tutkuyu uyandiracak
her sey ve herkesten elimizden geldigince kaginirdik; tipki, higbir giiglii duyguya
katlanmamak i¢in isi uyusukluga kadar vardiran bazilarimin aslinda yaptiklar: gibi. Ama
insanligin ¢ogunlugu i¢in durum olduk¢a farklidir. Alisilmadik ve keder verici bir
felaket kadar istekle pesine diistiigiimiiz bagska bir manzara daha yoktur; oyle ki
talihsizlik ister goziimiiziin 6niinde, ister geri doniip baktigimiz tarihte olsun, bize her
zaman keyif verir. Bu saf bir zevk olmayip epeyce tedirginlikle karigiktir. Bu tiir
seylerden aldigimiz keyif sefalet manzaralarindan kaginmamizi engeller ve hissettigimiz
aci, 1stirap ¢ekenleri rahatlatarak kendimizi iyi hissetmek iizere bizi harekete gegirir ve
bunlarin hepsi de, herhangi bir [akil yiiriitmeden] 6nce onamamiz olmaksizin bizi kendi
amaglar1 dogrultusunda etkileyen bir icgiidii tarafindan gergeklestirilir.”**

01 a.9.e., 542, 43.

302 3.9.e., 55.43-46.
3 a.g.e., .47,

04 a.g.e., s, 48, 49.
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Acikea anlagildigl lizere insan, “yaradilisi geregi” baskalarinin acilarina duyarl
ve “etik” bir varliktir. Burke’iin dostlukla baglantili ikinci tutkusu taklit ya da “taklit
etme arzusu”dur. Ona gore biz reel hayatta pek ¢ok seyi buyruklarla degil, taklitle
Ogreniriz. Taklit etme Ogrenmenin etkili oldugu kadar aym1 zamanda zevkli de bir
yoludur.*® Taklide ilginin aslinda, Burke’in Fransa’daki Devrim Uzerine
Diisiinceler’de siirekli tekrarladigi atalara ve geleneklere baglilik fikriyle baglantili
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Taklide vurgu, gelenege vurgudur. Insan aklinin
kerameti kendinden menkullugunun bir elestirisi ve “bir yerde olma”ya vurgudur.
Mesela Descartes’in 0znesi, taklit eden 6zne degil, “diisiinen 6zne”dir. Burke’ln taklide
ilgisi, 6znesinin diisinmedigi anlamina gelmez; diisiinmeden Once taklit ettigi anlamina
gelir. Taklit, diisinmeyi onceler. Tipki Heidegger’de varolusun diisiinceyi Oncelemesi
gibi vs.>% Ayrica taklit, “taklit”ten ibaret degildir. Taklit tekrardir, fakat hicbir tekrar
tekrarladig1 seyin aynisi olamaz; “ayni irmakta iki kere yikanilamaz.” Yenilik “negatif”
taklit, negatif tekrardir.

Burke’te de taklit, diistinmeyi 6nceliyor olsa bile insan, sadece taklit eden bir
varlik degildir; eger 0yle olsaydi, hayatta herhangi bir yenilikten ya da gelismeden s6z
etmek miimkiin olmazdi. Dolayisiyla ona gore insan, aynit zamanda hirslari/ihtiraslari
sahip bir varliktir: “Insanlar1 kendilerini farkli kilmak igin kullandiklar1 biitiin o yollara
iten ve insanda bu farklilik fikrini uyandiran her seyi o kadar haz verici kilan iste bu
tutkudur.”®*" Burke biitiin bu tutkulari ayrintiyla ele aldiktan sonra “Yiice”nin neden
oldugu tutkular1 incelemeye baslar. Oncelikle ona goére Yice, muhakemeden
kaynaklanmaz, aksine muhakemeyi onceler. O, bizi, kagis yolu birakmadan sasirtir,

telasa siiriikler, heyecanlandirir, hayranlik ve husu uyandirir.>®

“...[S]onsuzluga bir sekilde yaklasmayan higbir sey, zihni azametiyle etkileyemez.
Sinirlarini algilayabildigimiz siirece higbir sey sonsuzluga yaklasamaz; halbuki bir
nesneyi agik¢a gdormek ve onun sinirlarini algilamak tek ve ayni seydir. Bu ylizden agik
secik bir kavram/fikir demek kiigiik bir kavram/fikir demektir.”%%

Yiice, “sonsuz”, “smirsiz”, “dehset verici” ve “belirsiz”dir; o, aynt zamanda

yoksunluk hissiyle baglantilidir. Yoksunluk azametlidir, ¢lnkd korkunctur. Mesela

305 a.9.e., 5.51,52.

%% {psanlarin ihtiyaglarinin cesitliligi onlar1 hayvanlardan ¢ok daha taklitci hale getirir. Maurizio Ferraris,
a.g.e., s.86.

¥7a.9.e.,s. 53.

08 a.g.€., 5.61.

M a.ge., 5.67.
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bosluk, yalmizlik ve sessizlik azametlidir. Yiice, boyut olarak biiyiikliigii, muazzamligi
ifade eder; sonsuzlugu cagristiran ve ihtisamli seyler yiicelik kaynagidir.

Burke, yiiceligin kaynaklarin1 ortaya koyduktan sonra giizelligi tartismaya
baglar. Yiice bizde dehset, saygi, husu vb. hislere yol acarken, giizel sevkat, sevgi vb.
duygular uyandirir. Mesela kii¢iik, sevimli hayvanlar, piirlizsiiz, yumusak nesneler,
sinirl imajlar, kadinlar “gilizel”dir. Burke’iin giizellik anlayisina gére guzel, arzu ile
zorunlu olarak iliskili degildir. Yiice, arzunun nesnesi ya da yoneldigi sey olmayabilir.
Bir¢ok kisinin begenmeyebilecegi bir kadini arzulayabilecegimiz gibi, baskalariin
giizel buldugunu da arzulamayabiliriz. Ayrica Burke’e gore askla iliskilendirilen asirt
tutkular ve bedensel heyecanlar arzu alanina aittir, yalnizca “giizellik olarak giizelligin
etkilerine degil.”3"

Giizel, arzuyla dogrudan baglantili olmadig1 gibi, orantili olmak zorunda da
degildir. Burke’e gore “matematik kavramlar, bitkiler diinyasinda oldugu gibi, bitkiler
disindaki canhlar diinyasinda da kesinlikle giizelligin gergek olgiileri degil[dir].”*"
Ancak o0, burada bir baska manevrayla orantinin ve amaca uygunlugun guzellikle
dogrudan iliskisi olmasa bile sanat eserinde belirli bir 6neme sahip olduklarini teslim
eder. Fakat bunu kabul etse de, “miikemmel”ligin giizelligin bileseni veya kaynagi
olmasi1 gerektigi ya da olabilecegi fikrini reddeder; milkemmel, giizel olamaz. Mesela
ona gore, kadinlarda giizellik, daima zayi/lik ve kusurla icicedir.*"® Giizel, genellikle
kuclk, narin, dizgun ve purizsizdar. Burke’te yiice, erkegi; gilizel, kadim (yiicesiz
“glizel”, guizel olamaz) temsil eder.>*

“Kadinlarin giizelligi onemli 6lgiide zayifliklarindan ve narinliklerinden gelir, hatta
zihnin  zayifiga benzer bir 0Ozelligi olan ¢ekingenlik bu guzelliklerini
artirir. ... [Cirkinlik [ise] giizelligin karsiti olsa da, orant1 ve uygunlugun karsit1 degildir.
Zira, bir sey gayet orantili ve cesitli bicimlerde kullanima tamamen uygun olmasina
ragmen cok cirkin olabilir. Cirkinligin benzer bicimde, ylice kavramiyla da yeterince
uyumlu oldugunu diislinliyorum. Ama hicbir bicimde bizzat ¢irkinligin, giiclii dehget
duygusu yaratacak tiirden niteliklerle birlikte olmadigi siirece, yiice bir kavram
oldugunu ima etmiyorum.”*

Burke, yiice ve giizele iliskin bu degerlendirmelerden sonra “kelimeler” bahsine

gecer. Yiiceye nasil dehset hissi eslik ediyorsa, ayni sekilde kelimeler de insanda dehset

3103.9.e., 55.61-82.

31a.9.e.,5.95.

312 3.9.e.,5. 105.

313 Kuskusuz Burke’iin kadmlar hakkindaki goriigleri daha sonra feminist yazarlarin elestiri oklarinin
hedefi haline gelecektir. Ancak mesela “ahlak yasasi”nmi1 akla dayandirmak, akildan tiiretmek de akil,
erkekle 6zdeslestirildigi icin ahlaki, ahlaki ya da etik davranis1 erkegin tekeline almak anlamina gelebilir.
4 a.g.e., ss. 95-129.

5 a.ge., s. 120,123,
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hissi uyandirir; kelimeler, yiicedir. Resim ve imajlar da bu dehset hissine neden olabilir,
fakat mesela siir, bu etkiyi uyandirma bakimindan resim karsisinda ¢ok daha biiyiik bir
etkiye sahiptir. Zira resim de bizi belirsiz, sonsuz ve yiice hissine yol acacak imajlarla

buytiler: 3!

“...[Tlaklidin verdigi hazzi hesaba kattigimizda, resim yalnizca sundugu imgeler
araciligryla etki yapabilir ve resimde bile, baz1 seylerde makul bir belirsizlik resmin
etkisine katkida bulunur, ¢iinkii resimde imgeler dogadakilerin tamamen aynisidir ve
[muhayyile] Uzerinde daha muhtesem tutkular uyandirma agisindan, dogadaki karanlik,
karma$1£<17ve belirsiz imgelerin daha acik ve kesin imgelere kiyasla daha fazla giicii
vardir.”

Burke’te kelam ve siir yiice, imaj/goriintii giizeldir; imajlar “yiice” hissine yol
actiginda bile. Belirsizlik yiice, kesinlik tatsiz, kokusuz, renksiz ve hissizdir. Kelimeler
ve siir, belirsizdir; siir ve belagat hi¢cbir zaman resmin sunduguna benzer tam ya da
“eksiksiz” bir tasvir sunamaz. Bu nedenle bizi, tasvir ve temsilden ziyade sempati
vasitastyla etkiler; halbuki resim ve imajlar bize, taklidin basaris1 ya da temsil sayesinde
tesir eder.®'® Yiice tasvir ve temsil edilemezdir.

Burke’teki bu kelime/s0z-resim/imaj ayrimi, aynit zamanda haz-aci, belirsizlik-
aciklik, diisiinme/anlama-yargilama melekesi ayrimina tekabiil eder ve ona su noktada
elestiri getirilir: Kelimeler her zaman yiiceyle; imajlar da giizelle iliskili olmak zorunda
degildir. Ayrica diisiinme ve yargi melekesinin her ikisiyle karmasik baglantilar
vardir.**® Bu, Burke’iin yiiceye dair gorislerinin epistemoloji kontekstinde tenkididir;
ideoloji kontekstindeki elestiriler ise daha ¢ok Fransiz Devrimi tartismasi etrafinda
sekillenir. Buna gore, Burke’iin estetik bir tarz olarak yiiceyi benimsemesi ile Fransiz
Devrimi’ne verdigi tepki arasinda yaman bir ¢eliski vardir; ¢inkid Devrim *“yice”dir.
Fakat Burke’teki farkli iki “yiice” teorisi durumu karmasik hale getirir: Sozel yiice ve

gorsel yiice; *2° pre-modern yiice-modern yiice.*

316 3.9.e.,s. 167

7 a.9.e., s. 66.

318 3.g.6., 5.176.

39W.J. T Mitchell, a.g.e., ss. 154-155;163.

320 a.g.e., s. 167, 177, 178. Burke’iin “politik estetigi” konusunda ayrica bakiniz, Neal Wood, “The
Aesthetic Dimension of Edmund Burke’s Political Thought”, Journal of British Studies 4 (1964), ss. 41-
64.

%2Burke baskin, hakim ¢izgilerden soz eder; yiice belirsizdir; fakat resim de belirsizlik unsuru igerir.
Yapmak istedigi sey en elementer formlarinda yiice ile giizel arasindaki farklar1 belirlemektir. Siir
yiicenin evidir; resim gilizelin. Bu, siir giizeli hi¢ icermiyor, resim hi¢ yliceyi icermiyor anlamina gelmez.
Burke’ll, kontekstinde, eski-yeni; eskilerle —yeniler ¢atigmasi kontekstinde anlamaliyiz. Yiice ve giizel
insanin ve toplumun ontolojik kurgusunda miindemigtir; “yiice”siz insan ve toplum olamaz. Modernite
kadim Yice’yi reddederken, kendi yiicelerini inga etmistir; ¢iinkd yiicesizlik imkansizdir. Burke’ii boyle
anlamaliyiz. Insan yiice’ye, yiice idesine mahkumdur. Sorun Burke karsitlarindadir; Burke’te degil.
Yiicesiz insan ve toplum diisii yiicenin tescili olabilir.
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“Teorilerden biri tahayyiile, duyu mekanigine dayanir ve biiyiik 6l¢lide gorme ve resim
metaforlarinin —karanlik, 151k, belirsizlik ve agiklik — kontrolii altindadir. Diger teori —
en agik haliyle Sorusturma’nin son bolimiinde sahneye ¢ikar — kuvvetle anti-gorsel,
anti-resimseldir ve hissetme, sempati, gelenege dayali kurumlagma veya yerini alma
terminolojisini kullanir. Modern retorik terimlerle dile getirmek gerekirse, ilk teorinin
metafor ve surete/kopyaya, benzerlik ve andirma nosyonlarina dayandigini, ikincisinin
metonimik oldugunu ve iradi, gelenek kabilinden baglantilarda temellendigini
sOyleyebiliriz. Bu ikinci yiice ihmli/yumusak bir yiicedir, ¢iinkii kiiltiirlenme {iriinii,
konvansiyonel hissedisteki temeli duygular1 smirlar; oysa gorsel, spekiilatif ve tasviri
yiice iizerinde higbir sinirlama yoktur ve bu devrime gétiiren duygu/tutku tiirtidiir.” %

Buradan hareketle elestirmenler Burke’iin gorsel yiicesinin aslinda farkinda
olmadan genelde devrim fikrini ve Ozelde Fransiz Devrimi’ni onaylayan yoniinii
vurgular. Farkinda olmadan, c¢ilinkii onlara gore Burke rasyonel devrimin ylcesi
ideolojiyi gérememistir. Daha ag¢ik sekilde ifade etmek gerekirse, ona gore “rasyonel

aciklik ve ‘matematiksel spekilasyonlar’ ylce veya guzelle ilgili bir hisse yol

323

acamayacak kadar acizdir.”> Burke, 1790’lara gelindiginde artitk matematigi ve

“deneysel felsefe”yi “yeni soguk ve retorik tutku/duygu turi” olarak yorumlamaya

baglar: R

“Onlarin  muhayyileleri, yoksul ve perisan yiizyillara eklenen yiizyillarm vahsi
topraklarinda insani 1zdiwrabin tefekkiiriiyle ugrasmaz. Onlarin insanliklar
ufuklarindadir, - ve ufuk gibi insanlik da daima onlar ulasamadan uzaklasir.
Geometriciler ve kimyacilar, biri diyagramlarinin kuru kemiklerinden, digeri firnlariin
dumanindan, ahlaki diinyanin payandalar1 olan duygular ve aligkanliklar konusunda
kendilerini kayitsiz kalmaktan daha beter bir duruma sokan mizaglar edinirler.”%*

Buradan da anlasildigi iizere Fransizlarin “yiice”si, devrim “tamamlanincaya”

< 29 ¢

kadar ertelenen, “‘insanliga’ kayitsiz” “yanlis yiice”dir; Burke’e gore “otantik” ya da
“hakiki yiice” ise “Ingiliz sozel yiicesi”dir.**® Burke’iin Ingiliz sézel yiicesine ve
kelimelere gliclii vurgusu aliskanliga, geleneklere, kiiltiire ve sempatiye vurgudur.
Sozlerin giiciine aligkanligin, geleneklerin giicii eslik eder. Kelimeler, giiciinii, taklide,
gorsellige ya da imajlara karsit bigcimde sempatiden alir. Kendimizi baskalarinin yerine

koyarken bizi belirleyen, insanlarla aramizdaki giiglii semiyotik bagdur. 3’

%22 \W.J. T Mitchell, a.g.e., 5.178.

3 age., s.172.

24 a.ge., 172.

32 [ktibas eden, Mitchell, a.g.e, s. 172.

325 yani Burke aslinda ilave bir ayrim daha yapiyor; otantik yiice-otantik olmayan yiice.

327 a.g.e., $5.172-181.“0, imajlarin soyut spekiilasyon siireci iginde ¢ogalmasi egiliminin karsisina, saf
rasyonalite olarak degil, tecriibenin, adetlerin, gelenek ve aligkanliklarin {iriinii olarak kavranan yarginin
otoritesini koyabilir. Acik/kesin diisiincelerin ve ideolojinin devrimci fanatizminin karsisina, Ingiliz
siirinin, retoriginin ve geleneginin ‘miiphem fikirlerini’ yerlestirebilir. Ingilizlere has vyiicelik, séz
iizerinde yogunlasir, imaj lizerinde degil; din iizerinde yogunlasir, bir yonetim teorisi iizerinde degil;
tecriibe tizerinde yogunlagir, spekiilasyon iizerinde degil.” a.g.e., $.173. “’Kelimelerin/sdzlerin duygular
iizerindeki etkisi her ne olursa olsun, onlar bu etkiyi, yerlerini aldiklar1 seylerin zihinde dogan herhangi
bir temsilinden elde etmezler’. Sozel yiicenin, yani sozlerin giiciiniin mekanizmasina aracilik eden sey
aligkanliktir: Kelime olmalart sifatiyla kelimeler aslinda seslerden bagka bir sey degildirler; fakat onlar
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Aslinda Burke, gorsel yliceyi estetik bir tarz olarak onaylasa ve (devrim
diizeyinde ele alinabilecek) etkilerinden s6z etse bile tercihi, anayasaya iliskin
gorlslerinde de ortaya koydugu lizere yazili, gorsel olmayandan yanadir. Bu, Burke’iin
politik, ideolojik tercihidir; gorseldeki yiice unsurunu reddi degil. Ornegin Thomas
Paine’in Insan Haklar: (The Rights of Man) eserindeki “‘Anayasa yalnizca bir addan
ibaret degil, gercek bir seydir. ideal degildir, gercek bir varliktir; goriilebilir formlarda
iiretilmediginde yoktur. Anayasa yonetimin onsartidir ve yonetim anayasanin yarattigi
bir sey olabilir yalnizca’” sozlerini kiyasiya elestirir.3* Ingiliz anayasas1 goriilebilir ve
yazili bir anayasa degildir, fakat Burke’e gore zaten “kagit {lizerindeki anayasa bir
seydir, gercek ve tecribbedeki baska bir sey[dir]”*?%; yillarin estetik ve politik
tecriibesinde temellenen, gelenegin diliyle intikal eden ve adetlerin korudugu bir
anayasa.>*

Sozel yiice’yi 6ne ¢ikarmasina ragmen, Burke’tin gorsel yuceyi tasvir ve analizi
yoluyla, aslinda Devrim fikrini onayladigi iddiast onun giic ve yiiceyle ilgili su

satirlarin1 géz ardi eder:

“Gilic ne zaman ki yalnizca yararliysa ve bizim c¢ikarimiz veya hazzimiz igin
kullanilirsa, o zaman katiyen yiice degildir. Zira, bizim iste§imize uygun hareket
etmeyen hicbir sey, bizi memnun edecek bicimde davranamaz; halbuki istegimize
uygun hareket etmesi igin, bize tabi olmak zorundadir ve bdyle olunca da hagmetli ve
etkileyici kavramin kaynagi olamaz.”*

Buradan da rahatlikla anlasilabilecegi gibi fayda ve g¢ikar amaci giiden higbir
seyin Yylcelik ile (dolayistyla etik ile) ilgisi yoktur. Bu satirlar, Burke’iin -ister goérsel
ister sozel ylice- hi¢bir zaman giiciin, devrim ig¢in kullanimini onaylamayacaginin
tescilidir. Yice, Fransiz Devrimi’nde nasil bir fonksiyona sahiptir ya da Devrimi’n
Yice’si nasil bir yiicedir diye sorulacak olursa Burke’{in buna cevabi kesinlikle, Fransiz
Devrimi’nin “Yice”si giiciin ¢ikarlara ve hazlara hizmet ettigi ve birilerine tabi oldugu
tirde bir “yanlis yiice” ya da “sahte yiice”dir seklinde olacaktir. Tanri’nin tahtindan

e 1Y

indirildigi Fransiz Devrimi’nde, “yiice insanilesmis,” “carpitilmis™tir. Yiice, insanin

6zel vesilelerle kullanilan seslerdir, onlar vasitasiyla iyi bir sey alir veya kotii bir seyden ac1 duyariz yahut
da iyi veya kotii bir seyde etkilenmis olan bagkalarini goriiriiz; veya isittigimiz sey, baska seylere ya da
nesnelere de uygulanmustir; bu tiir farkli durumlara uygulanmalar1 dolayisiyla aligkanlik yoluyla, ait
olduklar1 seyleri, daha sonra nasil dile getirilirlerse getirilsinler, ilk etkilerine benzer etkileri
doguracaklarinin kolaylikla anlayabiliriz.” a.g.e., $5.176-177.

328 a.g.e., s.180. Ayrica bakiniz, Thomas Paine, Ortak Akil, Insan Haklar: ve Tarimsal Adalet, cev.Faruk
Giiltekin, Doruk Yaynlari, Istanbul, 2013, s.172.

39 3.9.e.,5.181.

30 a.g.e., 5.181.

1 Burke, a.g.e., $5.69-70.
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“askin,” sinirsiz olanla bagindan dogar. Devrimle insanin “askin”la bagi kopmus, yiice,
hirslarin, sonsuz, siirsiz insan fikrinin aracina ya da silahia déniismiistiir. Iste “yanlis
ylce” budur.®* Fransiz Devrimi iktidari ebedilestirmistir. Tek yiice iktidardir. Halbuki
toplum hiyerarsisi bir yiiceler hiyerarsisidir. Ortacagin patrimonyal diizeninde kral
yiicedir, fakat bu yiicelik Biiyiik Yiice’ye; Tanr1’ya baglidir. Dolayistyla ikincildir.
Bircok yorumcu igin -ve Burke’te- estetik bir kategori olarak Yiice, aslinda

333 «Babalar, devlet adamlar, ilahlar ve ilaheler yuce

dogrudan politik olanla iliskilidir.
olmalidir.”®* Politika, gii¢ ve duyguyla baglantili oldugu siirece yiice estetigi politik
olandan ayrilamaz.**® Buradan hareketle Burke’iin yiice estetigine, epistemolojik ve
politik goriislerine keskin elestiriler yoneltilmistir. Ornegin Terry Eagleton, onun
epistemolojisi ve estetigi ile “politik muhafazakarligi”nin birbiriyle ¢elistigini ileri
stirer. Bu ¢eliskinin nedeni, Burke’iin “empirist psikolojisi”dir; eger duyular fiili olarak
degiskense, estetik tepkiler de degisken olacaktir. Dolayisiyla “evrensel” algilardan,
hazlardan, ahlak normlarindan ve siyaset anlayisindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Eagleton’a gore aslinda Burke de bunun farkindadir, fakat o, politik
alanda boyun egmeyi mesrulastirmak icin, “evrensel” olmasa da, estetik®* bir kategori
olarak ylce’den ya da yuce tecribesinden istifade eder; yice, politik

1337

“hegemonya””'nin araci; erkeklerin kadinlara {istiinligiiniin tescilidir. Eagleton,

332 Stephen K. White’m Burke ile Heidegger arasinda kurdugu bag ve “otantik yiice” ve “yanls yiice”
yorumu i¢in bakimiz, Edmund Burke: Modernite, Politika ve Estetik, .s 91, 98, 100, 103, 104; Hakki
Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi/Modern Kiiltiir ve Sanat Uzerine Felsefi Bir Arastirma, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2011, ss.72-73. “[Tocqueville’e gore]... kabul edilen formuller’i yiiriirliikten kaldiran,
‘gelenckler imparatorlugu’nu yikan ve ‘efendinin otoritesi’ni tahtindan indiren ilk kisi, bagka herkesten
once Descartes’tir; 0yle ki Descartes’in metodu, ‘topluma niifuz eden okullardan yayilacak’ ve yalnizca
Fransa’ya 6zgii degil, genelde ‘demokratik’ olan ortak akil normu haline gelecek’tir.”a.g.e., s.75.

338 Ve kuskusuz etikle iligkilidir.

34 W.J. T Mitchell, a.g.e., s. 168. iktidar yiicedir, yiice belirsizdir; fakat mesela iktidar belirsiz midir?
Aslinda politik iktidar da belirsizdir; tabi olanlar igin belirsizdir; mesruiyeti iktidar1 belirsizlestirir; ¢iinkii
mesruiyet, gizler.

% a.g.e, 5.168.

33 Eagleton’a gore “estetik-olan’in ortaya cikist...geleneksel akln belli bir bunalimim ve diisiincenin
potansiyel olarak &zgiirlestirici ve {itopik bir egilimini belirtir. 18.ylizyilin sonlarina dogru, duyguya
yapilan...bagvurular, tehlikeli bigimde radikal olarak taninir hale gelecektir. Estetik-olan’da, kendinden-
haz alan bireye duyulan inancla birlikte hakim-sinif akilciligina bir hakareti temsil eden, bir merhametli
topluluk ideali, bir digerkamhik ve dogal [afeksiyon/teessiir] ideali bulunmaktadir. Ote yandan, iddia
edilebilir ki, boyle bir hareket, sonucta, politik sol icin tahrip edici bir yitimi temsil etmeye varir.
Burke’ten ve Coleridge’den Matthew Arnold’a ve T.S. Eliot’a kadar, Britanya’da estetik-olan, politik sag
tarafindan etkili bir sekilde yakalanmustir.” Terry Eagleton, Estestigin Ideolojisi, ¢ev. Hakki Hiinler-
Biilent Gozkan vd., Doruk Yayimcilik, Istanbul, 2010, 5.93.

337 Eagleton’a gore Burke’iin, Fransiz Devrimi konusunda sarfettigi su sozleri nedeniyle “hegemonya”y1
destekledigi aciktir: “...[A]rtik her sey degistirilecektir. Erk’i nazik ve itaati liberal kilan,
Ozilimsemeyi..uyuma sokan, 6zel toplumu giizellestiren ve yumusatan duygular1 politikaya dahil eden tiim
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Burke’ln yuce-giizel arasinda yaptigi ayrimin, yiice, ahlaki, saygiyr ve erkegi temsil
ettigi icin kadimin ahlak alanindan uzaklastirilmasi anlamma geldigini diisiiniir.>*®
Aslinda bu konuda Burke’e en acimasizca saldiran kisi, Diisiinceler’e cevaben Insan
Haklar1 Savunusu (Vindication of the Rights of Men) (1790)%* adli esere imza atan,

William Godwin’in esi, Mary Wollstonecraft (1759-1797) tir:

“*Tekbi¢imli ve milkemmel olmasi i¢in, [kadmlarin] uyandirdigir duygu, hoslanmama
hoslanmayla harmanlanmasin ve hayranlik da sevginin yumusak igtenligini bozmasin
diye, ahlaki erdemlerin esinledigi saygiya karistirilmamalidir.””**

Bir rasyonalist olarak Wollstonecraft, Burke’iin yalnmizca yiice-giizel ayrimi
hakkindaki fikirlerini degil, biitiin epistemolojik ve politik gériislerini*** hedef almustir;
Burke’i, “akla 6liimciil antipati duymak”la, suglamis ve onun sagduyu ekoliine bagli,
tutkular1 ve hisleri 6ne ¢ikaran goriislerine savas agmustir. Cilinkii ona gore bu goriisler,
toplumdaki siyasi esitsizlikleri ve cinsiyet esitsizliklerini siirdiiren ideolojik bir
fonksiyona sahiptir. Kaynag1 belli olmayan ahlaki hisler/giidiiler veya dogal duygular
akli dislamakta ve adaletsizlikleri tartismaya agan elestirel diislinceyi yok etmektedir.
Nitekim Wollstonecraft’a gore, hem Ingiltere’deki hem de Fransa’daki mevcut
esitsizlikler —6zelde kadin-erkek esitsizligi- yalnizca “Tanri’nin insana bahsettigi” akil
vasitasiyla sorgulanabilir ve giderilebilir; Fransa’da devrimcilerin kavgaya tutustugu
“Onyargilar”in hakkindan yalnizca akil gelebilir; ahlak kurallar1 yalnizca aklin iiriini
olabilecegi i¢in insan, yalnizca akil ile “iistiin” erdem ve ahlak diizeyine ulasabilir; bu
nedenle akil, tutkulara/duygulara egemen olmalidir.>* Kuskusuz, Wollstonecraft’in
fazlasiyla retorik yazmak ya da konusmakla ve aklini kullanmamakla sucladigi Burke
icin bunlar, fazlasiyla soyut ya da teorik iddialardir; ¢linkii insan, yalnizca akil sahibi

varlik degildir; ayn1 zamanda tutkulara, duygulara, ahlak hissine sahip varliktir. Bu

hos yanilsamalar, bu yeni, fetihler yapan aydinlik ve akil imparatorlugu tarafindan ortadan kaldirilacaktir.
Hayatin tiim edepli ortiisii terbiyesizce yirtilip pargalanacaktir. Ahlaki bir hayal giiciiniin gardrobundan
ciplak, tirtir titreyen dogamizi ortmek ve kendi 6z saygimizda bu dogayi soyluluga yiikseltmek igin zaruri
olarak tedarik edilen; yiiregin sahip oldugu ve anlama yetisinin onayldigi tim fazlalik ideler, giiliing,
sagma ve kadim bir moda olarak yikima ugratilacaktir.” Eagleton Burke’iin, “hegemonya”y1 savunmasina
ragmen, Fransa’da devrimcilerin bagka bir tehlike yarattigina inandigini ileri siirer: Onlar “bagnaz anti-
estetikciler olarak, hegemonyayi ¢iplak giice indirge[mistir.]” a.g.e, s.90.

338 Terry Eagleton, a.g.e., 55.83-87.

39 Wollstonecraft, 1792°de, Kadin Haklariun Savunusu (A Vindication of Rights of Women)'nu
yaymlamistir.

0 Terry Eagleton, a.g.e., 5.87.

%1 Burke’iin Fransiz Devrimi, kilise, din, miilkiyet hakki konusundaki goriislerini bir sonraki boliimde
agfrlntlh sekilde ele alacagiz.

3%2 Marry Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Man and A Vindication of the Rights of Woman,
ed.Sylvana Tomaselli, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, ss.5-65.
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tartismada bize gore Wollstonecraft degil, Burke hakli ¢ikmistir. Ciinkii hem genel
olarak insan hayatinin hem de politik hayatin isleyisinde akil hi¢bir zaman tek ve asli
yol gosterici degildir. Kaldi ki Fransa’da kilavuzu “Akil” olan devrimciler,
Wollstonecraft’in ongordiigiiniin aksine, mevcut esitsizlikleri ortadan kaldir(a)mamais,
daha ahlakli ve erdemli insanlar yaratamamug, tutkulara/duygulara egemen olamamis ve
yok etmeye calistig1 Onyargilarin yerine yenilerini koymustur. Ayrica Kant ile birlikte
“akil” bir dizi diisliniirce sorgulanmis ve sarsilmis tahtindan indirilmistir.

Burke’iin epistemoloji, ahlak felsefesi ve estetik alanindaki fikirlerine yonelik bu
saldirilardan sonra, estetik goriisleri, ozellikle ylice-giizel ayrimi, yine ideoloji
kontekstinde daha farkli yorumlara tabi tutulmustur. Bu yorumlara gore Burke’iin
estetigi, bir “estetik ideolojisi” ya da “burjuva devrimi estetigi’dir. Tom Furniss,
Edmund Burke’iin Estetik Ideolojisi adli ¢alismasinda yiice-giizel ayriminmn nihai
noktada “is-dinlenme”, “erkek-kadin”, “erdem-liiks”, “ihtiras/hirs-taklit”3* ayrimina
denk diistiigiinii ve Burke’iin tercihini birinciden yana kullanarak estetik teorisini,
Ingiltere’de orta simifin yiikselisini ve orta sinif ile aristokrasinin isbirligini desteklemek
amaciyla insa ettigini ileri stirmiistiir. Furniss’e gore Burke, asla bir feodal sistem
taraftar1 olmamistir; aksine o, kapitalist diizenin destek¢isi ve 6zgiirliik savasglsldlr.344
Bu nedenle o, “biiylime” ve “zafer” iireten yiiceyi benimsemistir; Burke’iin ytice’sinin
Ingiltere’deki yansimas1 “kentli orta sinifin enerjisi[nin] ve ihtirasi[nin] siyasi yapiy
giiclendir[mesi] olmustur.”345

Bu yorumdan hareketle Burke’lin yiice ve giizele iliskin goriislerinin
burjuvaziyi, kapitalizmi, dolayisiyla devrimi onayladigi ve bu nedenle Reflections ile
Inquiry’nin birbiriyle uyumlu olmadig: ileri siiriilebilir. Bir bagka yoruma goére, bu

uyumsuzluk, aslinda Burke’iin Fransa’ya kars1 Ingiltere’yi stratejik miidafaasiyla

%3 Aristokrasi ile burjuva ayrimi, erkek-kadin ayrimi olarak tezahiir eder. Burke daima maskiilenin
tarafindadir; giizel ise, burjuvamin onaylamadigi yoniidiir. Cilinkii o, lilkkse kargi ¢ikar ve liiks yerine
calismay1 ve erdemi yiiceltir. Daha 6nce de bahsini ettigimiz tizere ihtiras ve taklit ise, Burke’iin “dogal
tutkular” olarak adlandirdig: tutkulardir. Furniss, Burke’iin s6ziinii ettigi bu tutkulari, on sekizinci yiizyil
Ingiltere’sindeki ticari gelisme ile iliskilendirir. Buna gére Burke, tembelligi simgeleyen taklit karsisinda,
rekabeti ve c¢aligmayr vurgulamak icin ihtirasi 6ne ¢ikarmigtir. Burke’iin ihtiras tartigmasina gore
“burjuvanin bireysellesme siireci sosyal ‘ilerleme’yi miimkiin kilacak tek ara¢”tir. Tom Furniss, Edmund
Burke’s Aesthetic Ideology: Language, Gender and Political Economy in Revolution, Cambridge
University Press, New York, 1993, s.7, 33.

¥4 a.ge., ss.17-112.

¥ age., 5.42.
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agiklanabilir.>*

Biz yukarida sozlinii ettigimiz politika-yiice iliskisi konusundaki
elestirilerin ve yorumlarin ¢oziilmesi gereken baska problemler {irettigini diistintiyoruz.
Soyle ki, sayet Burke’iin yiice’si, tutkulara/hislere vurgusu ya da ahlak felsefesi politik
yumusakbaslilik, iktidara ya da otoriteye mutlak itaati doguruyorsa, Burke hangi
anlamda “devrimci”’dir ya da “burjuva devrimi”ni savunmaktadir? Sayet devrimi
savunuyorsa, hangi anlamda “politik hegemonya”dan yana tavir alabilir ve mesela
Wollstonecraft’in yukarida yer verdigimiz elestirileri gecerliligini koruyabilir?>*’

Ingiltere’de ve Fransa’da gerceklesen devrimleri sadece “siif’ kavramindan
hareketle yorumlayanlarin Burke’e yonelik bir bagka elestirisi durumu daha da karmagsik
hale getirir. Bu elestiri sudur: Burke, Fransiz Devrimi’ni rasyonalizmle malul bir vak’a
olarak okumus ve dogmakta olan smiflar1 gérememistir. Fakat yukarida da
gosterdigimiz lizere Furniss, Macpherson gibi yorumcular tam aksini iddia etmektedir.
Bu noktada biz de su sorulari sorabiliriz: Burke, Inquiry’yi yazan biri olarak burjuvaziyi
desteklemis olsaydi, tutarlilik sergilemek i¢in Fransiz Devrimi’ni de onaylamaz miydi
ve sayet burjuvazinin ya da yeni simiflarin farkindaysa devrimi ni¢in rasyonalizmle
malul bir olay olarak yorumlamisti? Bize gore Burke, ylice-glizel ayrimimni “devrim”
icin insa ettiyse bile bu, yalnizca, “restorasyon” olarak goérdiigii Sanli Devrim igin bir
hamle olabilir; biitiin kurumlar1 hedef alan kanli bir Devrim i¢in degil.

Yapilan “simif” kavrami temelli elestirilerin 1skaladigi sey, Burke’iin “etik’e
vurgusudur. Yice-giizel ayrimi bu etik bakis agisina zemin hazirlar; ¢linkii Yiice’ye
vurgu “etik”e vurgudur. Burke’ln “otantik ylce”si etik’tir. Fakat devrim, mevcut
“ylice”nin tahribi ve dolayisiyla “etik” olanin yikimidir. Devrim vicdanin susmasidir ve

buradan kan ¢ikar; devrimin basarist kana ve zulme baglidir. Fransiz Devrimi 6rneginde

devrimciler bunu “soyut-rasyonel” insan haklar1 ve rasyonel yasalar/yasaklar adina

3% Mesela, C.B. Macpherson, Burke’iin Fransiz Devrimi’ne tepki gosterirken savundugu “geleneksel
diizen”in, Ingiltere’deki kapitalist diizen oldugunu 6ne siirmiistiir. Peki Burke, kapitalizmin 6niinii acan
bir gelisme olarak Fransa’daki “burjuva devrimi”ne neden savas agmistir? Macpherson, bu soruya soyle
cevap verir: “Burke, 1790°da Ulusal Meclis iiyelerini, Ingiltere’de aristokrasi ile evli, Avam
Kamarasi’nda baskin, ist diizey (haute) burjuvalar olarak gérmemistir; onlar, yerlesik miilkiyet hakkini
stirdirme konusunda glivenilemeyecek kiiglk (petite) burjuvalardi.” Furniss, a.g.e., s.181. Macpherson’a
gore Burke’iin Fransiz Devrimi’ne ve onu destekleyenlere karsi ¢ikmasinin nedeni “esitlik” ve “insan
haklar1” gibi fikirlerdir. Sayet bu fikirler Ingiltere’de de yayilmaya baslarsa esitsizlikler sorgulanacak,
itaatin temeli sarsilacak, burjuvazi-aristokrasi ittifaki sona erecek ve kapitalizmin gelisme sartlar1 zarar
gorecektir. C.B. Macpherson, Burke, Oxford University Press, Oxford, 1980, ss.60-70.

7 Ayrica Burke’iin politika ve estetik anlayisini sinirsiz gii¢ kullanimu ile iliskilendirmek son derece
problemlidir; ¢iinkii o, hem “Tacin tiranligina” hem de Hindistan meselesinde despotizme karst ¢ikmuistir.
Stephen K.White, a.g.e., s.70.
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yaparlar. “Yiice”’yi ve dolayisiyla etik’i 6nemli ve anlamli kilan sey, Devrim’in vicdani
ve “insan haklar1”n1 ¢ignemesidir. “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik.” Fakat kim i¢in ve ne
i¢cin Ozgiirliik, kim i¢in ve ne i¢in esitlik ve kardeslik?

Devrim hi¢ kuskusuz politik bir meseledir; etik, politik olandan dolay: ve politik
olana ragmen etiktir. Politik ve ontolojik olan zorunludur; baskasi/komsu(muz) igin de
(onu koruyabilmek igin) zorunludur. Fakat “teknolojik tahakkim” ve “politik kendini
koruma” evreninde teknolojinin ve politikanin araglarina ve isleyisine tabiyiz.348
Mesela, “[e]tik ve siyasetin talepleri kendi uglarina gotiiriiliirse, ikisi arasinda dogrudan
bir ¢eligki oldugunu diisiiniiyorum” der Levinas ve ekler: “Etik adina yazik ki, siyaset
kendi hakhiligma sahiptir.”**® Bize gére etik bu nedenle devrimden dolayr ve devrime
ragmendir; devrimi tartismaya a¢gmak etik’i giindeme getirmeyi gerektirir.

Burke’iin Yiice’ye vurgusunun etik’e vurgu oldugunu belirtmistik. Peki etik
nedir? Ve etik’e vurguyu onemli hale getiren nedir? Etik, genellikle ahlak felsefesi
seklinde tammlamir; yani ahlak, pratigi; etik, “eylem teorisi”ni ifade eder.®*° Etik
yunanca ethos’tan gelir ve Latince mos’tan tiireyen moral’la, yani ahlakla etimolojik
akrabaligr vardir. Hem ethos hem de mos gelenek, gorenek, aligkanligi ifade eder.
Turkge’de ahlak kelimesi de Arapca hulk’tan tiiremistir. Keza bu kelime de gelenek,
gorenek, aliskanlik anlamlarna gelir. Aslinda etik ile ahlak arasinda anlam farki
yoktur.®' Etik-ahlak ayrimi yalmzca Bati uygarligi igin gegerli olabilir. Mesela
Islamiyet agisindan ahlak ile etik birbirinden ayrilamaz. Bat1 felsefe tarihi boyunca ise
etik ile ahlak birbirinden farkli anlamlar kazanmistir. Burada ozellikle vurgulamak
istedigimiz ironik nokta, gelenegi reddeden Batili Aydinlanmaci ideologlarin veya
teorisyenlerin kendi tekeline almak istedigi etik’in aslinda etimolojik bakimdan

“gelenek” anlamina gelmesidir. Fakat bu, ayr1 bir tartisma konusudur.

8 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, cev.Medar Atici, Melih Basaran vd., Metis Yayincilik, Istanbul,
2002, s.277.

¥9a.g.e., 5.288.

%0 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.5. Etik genel olarak “betimleyici
etik”, “normatif etik” ve “metaetik” olmak iizere tice ayrilabilir. Betimleyici etik ahlaki fikirler ya da
bakis agilartyla ilgili olgu Onermelerinden olusan tiirde bir etiktir. Betimleyici etik norm koymaz,
eylemlerini sonuglarini tasvir eder. Normatif etik ne yapilmasi, nasil yaganmasi gerektigine dair ahlaki
ilkeleri tartisir. Metaetik’e gore ise filozofun gdrevi norm koymak, ne yapilmast gerektigini sdylemek
degil, ahlak kavramlarini, ahlaki yargilar1 ve anlamlarini tartismaya agmak ve dil analizini yapmaktir.
a.g.e., s.6,7,9. Aydinlanma etigi ayrica icin bakiniz, a.g.e., ss.141- 162; Kant’in 6dev etigi icin bakiniz,
$5.175-190. Shaftesbury, Hume, Hutcheson’1in sempati/empati etigi i¢in bakiniz, ss.126-141.

%! Harun Tepe, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik: ‘Etik’ Kavrami, Tarih¢esi ve Giintimiizde Etik”, Dogu Bati
Dergisi, Yil:1, Say1:4, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 4. Bask1, 2007, s.12.
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Etik, ahlak kurallarina, ahlak ve etik teorilerine sikistirllamayan,
hapsedilemeyen seydir. Etik, ahlaki onceler ve ona temel saglar; etik’in kurallar1 ve
yasalar1 yoktur; ¢iinkii kural ve ya da yasa etik-disidir; fakat ahlaki kurallar vardir;
yasalar politik ahlakin kurallar1 olarak goriilebilir. Bir eylem hem ahlaki hem de etik’e
aykiri olabilir. Etik belirsizdir; formiile edilemez; kesinlige vurgu etik disidir.

% veya sistematik etik teorisi

Burke’te, O0rnegin Aristoteles, Spinoza, Kant®
ortaya koyan diger diistintrlerdekine benzer bir etik teorisi yoktur. Ancak onda, bizi
etike gotiiren pek cok kavram ve diisiinme tarzina rastlamak miimkiindiir: Ornegin aklin
smirliligina, “hikmet” ve “basiret”e, “ahlaki his’se, muhayyileye veya ‘“ahlaki
muhayyile”ye ve kuskusuz Yiice ve “tevazu”ya vurgusu.

Burke’in metinlerinde, mesela Aristoteles’teki gibi bir etik teorisi bulmak
miimkiin degilse de, aslinda o, Aristotelesci politika ve etik geleneginin; daha genel
cercevede “dogal hukuk” geleneginin varisidir. Dolayisiyla Burke’iin ahlak felsefesini

353

bu gelenegin iginden yorumlamak miimkiindiir. Dogal hukuku™-, genel hatlariyla

“klasik dogal hukuk”, “ortacag dogal hukuku” ve “modern ¢ag dogal hukuku” seklinde

siniflandirabiliriz.*** Burke, hem Aristoteles’in hem de Cicero ve Aquinali Thomas*>®

%2 Kant’a gore “[06]zgtirliik ayn1 zamanda, teorik aklin biitiin ideleri i¢inde, dolaysizca kavrayamasak da
olanakliliin1 a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢linkii 6zgiirliik ahlak yasasinin kosuludur...Kosulsuz
pratik olanla ilgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten mi, yoksa pratik yasadan mi? Bu bilgi
ozgiirlikten baglayamaz; ¢iinkii 6zgiirliigiin ne dolaysiz bilincine varabiliriz -¢linku ilk kavram negatiftir-,
ne de onu deneyden ¢ikarabiliriz -¢iinkii deney yalnizca gériiniislerin yasasini, dolayisiyla da 6zgiirliigiin
tam karsit1 olan doganin mekanizmini verir. Demek ki (kendimiz i¢in isteme maksimleri ortaya koymaya
basladigimiz anda) kendisini bize ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz, ahlak yasasidir; ve
akil onu higbir duyusal kosul tarafindan altedilemeyen, hatta her kosuldan biisbiitiin bagimsiz olan bir
belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya ozgiirlik
kavramina goétiiriir. Ama bu ahlak yasasinin bilinci nasil olanaklidir? Saf pratik yasalarin bilincine, tipki
saf teorik ilkelerin bilincine vardigimiz gibi, aklin bu yasalar1 bize buyurmasindaki zorunluluga dikkat
etmekle ve karsimiza ¢ikardigi tiim deneysel kosullar1 ayiklamakla varabiliriz. Nasil saf teorik ilkelerden
saf bir anlama yetisi bilinci ¢ikiyorsa, saf pratik yasalardan da bir saf isteme kavram ¢ikar...Oyle eyle ki,
senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasa koymanin da ilkesi olarak gegerli
olabilsin...Saf akil kendi basina pratiktir ve (insana) ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa
verir.” Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, ¢ev. loanna Kucuradi, Ulker Gokberk vd., Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 4, 33, 34, 35, 36.

33 “Dogal hak (hukuk) savunuculari hukuk normlarim insanmn dogasma ickin amaglardan tiiretirken
(Platon, Cicero, Aquinolu Thomas, Grotius, Wolff, Spinoza vd); pozitif hukuk savunuculari ise, hukukun
herhangi bir sekilde 6nceden belirlenmis degerlerden bagimsiz oldugunu; yasami siirdiirebilmek iizere
insan tarafindan yaratilmig bir diizen oldugunu iddia etmektedir (Duns Scotus, Ockhamli William,
Hobbes).” Annemarie Pieper, a.g.e, s.64.

34 Dogal hukuk anlayisi modern ¢agda pozitif hukuka ya da hukuki pozitivizme doniismiistiir. Hukuki
pozitivizm, dogal hukuk anlayisindan farkl: sekilde, bir deger olarak “adalet”i hukuk biliminin disina atar.
% Leo Strauss, Thomas’y1, Sokrates, Platon, Aristoteles ve Stoalilarin olusturdugu dogal hukuk
gelenegine dahil eder, ancak onun teorisinin “klasik dogal hukuk” teorisini biiyiik dl¢tide doniistiigiirdiinii
savunur. Strauss’a gore Aristoteles, Platon ve Cicero’nun teorisindeki belirsizlik Thomas’da yoktur.
Klasik dogal hukuk doktrininin kaynagi “entelektiiel miikemmellesme”dir; birey toplumun onayi igin
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gibi isimlerin temsil ettigi dogal hukuk gelenegi icinde yer alir. Bu gelenek, biitiin
sartlar ya da durumlar icin “spekiilatif akil”1 veya matematik metodu devreye sokan on
sekizinci ylizy1l dogal hukuku (ve dogal hak teorileri) ile karistirtlmamalidir. Ciinkd bu
gelenek, “kesin” ya da “matematiksel” bir “politika bilim”ini reddettigi gibi, ahlaki

36 Mesela, Aristoteles’te

problemleri “soyut problemler” olarak ele almay1 da reddeder.
politika ve etik, pratigin diinyasinda ya da daha yerinde bir ifadeyle “pratik akil’da
ikamet eder.

“Pratik akil” ile kastettigimiz seyi daha iyi ifade edebilmek i¢in Aristoteles’in
“phronésis”/prudence”, “right reason”/“orthos-logos” ve “dogru orta/altin orta” gibi
kavramlarina g6z atmamiz icap eder. Grekge phronesis (Latince prudentia), phronis’ten
tiremistir ve ihtiyathilik, sagduyululuk, akli basindalik, dngoriluliik, basiretlilik gibi
anlamlar1 vardir. Onunla iliskili bir fiil olan phroneo, anlama yetenegine sahip olmak,
kavrayabilmek, ihtiyath olmak demektir.**” Aristoteles’in “techne”’/teknik bilgi olarak
degil, “erdem” olarak tanimladig1 phronesis, “orthos-logos”/“right reason” ya da “dogru

logos”tur; onun etik’inin merkezinde yer alan “dogru logos” ayni zamanda his ve eylem

konusu olan “dogru orta/altin orta” ve virtue/erdem’in de kaynagidir. Dogru logos,

degil, entelektiiel milkkemmellesmeye uygun sekilde eylemde bulunur. Thomas i¢in ise ahlakin ve
hukukun kaynagi Tanri’dir. Insan ilahi, ezeli, ebedi plana “synderesis” vasitasiyla istirak eder; “vicdan
insanin pratik aklin ilk ilkelerini sezmesini saglayan moral-entelektiiel yetisi, insanin kotiiliikkten kaginma,
dogruyu isteme ve dogru yargilama aligkanligidir.” Klasik dogal hukukun baglayicilig siteyle ya da
polisle sinirli iken (insan, toplumdan bagimsiz sekilde miikkemmellige ulasamaz) Hiristiyanhigin ve
Thomas’nin hukuk anlayis siteyi ya da topos’u ve “politik hak”k1 asar. Bu nedenle Thomas’da dogal hak,
“politik hak”tan ¢ok daha kapsayicidir. Dolayisiyla Strauss’a gére, Thomas’nin dogal hukuku, klasik
dogal hukuktan daha evrensel ya da kozmopolit bir boyuta sahiptir. Funda Giinsoy, a.g.e, ss. 244-246.

%6 peter J. Stanlis, Edmund Burke: Enlightenment and Revolution, Transaction Publishers, New
Brunswick&London, 1993, ss.88-89.

%7 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bakiniz, Henry George Liddell, Robert Scott, An Intermediate Greek-
English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1968, EN.I140 24, 114123, 5.1956.
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Slgiilii/liik olarak da bildigimiz “dogru orta/alt orta”min ne olacagmi belirler.**® Biitiin
bu kavramlar, onun “pratik akil”a bagl politik ve ahlaki eylem evrenini olusturur. Bize
gore Burke’tin politik goriisleri ve ahlak felsefesi, Aristoteles’teki bu kavramlarla
yorumlanmaksizin anlasilamaz. Ciinkii Burke, etiki ve siyaset felsefesini phronesis,
yani basiret, hikmet ya da pratik bilgi {izerine inga etmistir.

Bu gelenege gore “pratigin bilgisi” olmadigi i¢in etik ve politik alan, bilme/bilgi
alan1 degildir. %9 Aristoteles’te “spekiilatif akil”n vazifesi tefekkiir iken, “pratik akil”in
fonksiyonu eylem (ya da “politik eylem”)dir. Hem Aristoteles’in hem de Aquinali
Thomas’nin yaptig1 bu spekiilatif akil-pratik akil ayrimi1 Burke i¢in de gegerlidir. Onlara
gore matematik, doga bilimi spekiilatif akla bagvururken, hukuk, politika ve etik, pratik
akildan istifade eder. Spekiilatif akil, “evrenin fiziki diizeni”, “evrensel ilkeler” ve
“mantiga dayali sonuglar’la; pratik akil ise “6zgiir irade”, doga, insan eylemleri ve

ahlakla ilgilidir.*®® Aristoteles’te nasil “dogal hak”, spekiilatif akil’m denetiminde degil

%58 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yaymecilik, Ankara, 2012, ss.115-131.
Aristoteles, metninde bu kavramlar1 ve entelektiiel-ahlaki olarak ayirdigi erdemleri ayrintili sekilde
tartigir. Ayrica bakiniz, Harun Tepe, a.g.m., ss. 18-19; Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi/Homerik
Cagdan Yirminci Yiizyila, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, ss. 74-86. Alasdair
Mclntrye’a gore etik ile iligkilendirdigimiz “tevazu”yu (bir Hiristiyan erdemi olarak) Aristoteles’te
aramak problemlidir. a.g.e., 5.78. Aristoteles’in Shaftesbury tizerindeki etkisi i¢in bakiniz, Roger Scruton,
Modern Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Utku Ozmakas ve Umit Hiisrev Yolsal, Dipnot Yaynlari, Ankara,
2015, ss. 120-123. Aristoteles Sokrates’in erdem anlayisini ve Platon’un idea anlayisini elestirir. Cilinkii
mesela Sokrates’te erdem bilimle esitlenmistir ve Aristoteles bunu sdyle yorumlar: “Sokrates de
erdemleri bilim yaparken...hi¢cbir seyin iseyaramaz olmamasi gerektigini diisiindii, ama onun igin
erdemlerin bilim olmasinin sonucu erdemlerin igeyaramaz hale gelmesi oldu. Neden? Ciinkii bilimler
hususunda bir bilimin ne oldugunun bilinmesi ayn1 zamanda bilim adami1 olmay:1 beraberinde getirir (eger
hekimlik zanaatinin ne oldugunu biliyorsa, o kisi tam anlamiyla bir hekimdir- diger bilimler igin de
benzer sekilde); ancak erdemler hususunda <bu boéyle> degil<dir>. Nitekim adaletin ne oldugunu bilen
<herkes> tam anlamiyla adil degildir —diger <erdemler> i¢in de benzer sekilde. Sonug ise erdemlerin
iseyaramaz oldugu ve bilim olmadiklaridir.” Aristoteles, Magna Moralia, ¢ev. Y.Gurur Sev, Pinhan
Yayncilik, Istanbul, 2016, s.33, 35. Aristoteles’e gore Platon da iyi hakkinda konusurken idea hakkinda
konugmaktadir. En iyi olan ideadir. Ancak Aristoteles’e gére “politika bilgisi ya da becerisi bu anlamda
iyiyi degil, bizim i¢in iyi olani inceler... [Politika]...idea anlaminda iyi {izerine konusmayi kendine is
edinmez.” a.g.e. 5.33.

% J-F. Lyotard ve J.-L.Thébaund, Hakkiyla, ¢ev.Emine Sarikartal, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2014,
s.143. Politika bilimin kapsaminda yer almadigi gibi, “aklin politikasi” da olamaz. a.g.e, s.155.
Aristoteles’te metafizik, matematik vb. teorik; ahlak felsefesi ve siyaset pratik disiplinler kategorisinde
yer alir.

*Opeter J. Stanlis, Edmund Burke: Enlightenment and Revoluiton, Transaction Publishers, New
Brunswick&London, 1993, s.88. Burke’e gore teori pratige rehberlik etmede yetersizdir. “Burke, teoriyi
‘incelikli’ ve ‘aritilmig’ olarak nitelendirir ve basitlikte ve sadelikte giivenilir siyasetin temel 6zelligini
goriir: ‘aritilmis politika her zaman kargasanin anast olmustur.” Toplumun kargilamak zorunda oldugu
ihtiyaglarin ve uymak zorunda oldugu gorevlerin herkes tarafindan kendi hisleriyle ve vicdaniyla bilindigi
sOylenebilir. Siyasi teori siyasi soruna en iyi ¢oziimiin ne oldugu sorusunu sorar. Bu amag i¢in, digerleri
bir yana, ortak tecriibenin sinirlarmi astigi sdylenebilir: ‘aritilmus’tir. Sivil sagduyunun insant en iyi
¢oziimden belli belirsiz haberdardir, ama bdyle kosullarda en iyi ¢oziimde hangi degisikliklerin
yapilmasinin uygun oldugunun gayet farkindadir...° Aritilmig politika’ giiveni ve ardindan tam itaati yok
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ve “kotiliiglin yaraticiligiyla bas edebilmek i¢in degisebilir olmak durumunda™®®* is

99362

e,
Burke’te de “bir kurali her duruma uygun hale getirmek imkansizdir.

“Evrensel olan higbir sey, ahlaki veya politik herhangi bir konuda rasyonel olarak
dogrulanamaz. Piir metafizik soyutlama bu konularla ilgili degildir. Moralitenin
cizgileri matematigin ideal ¢izgilerine benzemez. Onlar olabildigince genis ve derindir;
istisnalara imkan tanir; modifikasyonlar talep eder. Bu istisnalar ve modifikasyonlar
mantik siirecinin degil, basiret [prudence] kurallarinin {iriiniidiir. Basiret, yalnizca
politik ve ahlaki erdemler dizisinde oncelikli bir sey degildir, o, ayn1 zamanda hepsinin
yoneticisi, dizenleyicisi ve standardidir. Metafizik, tammmlama olmadan yasayamaz;
fakat Basiret tanimlama konusunda ihtiyathidir”*®

Agikca anlasildig1 iizere Aristotelesgi gelenegin diisiinme bigimi, Burke’iin

ifadelerinde yeniden viicut bulmustur. Kuskusuz Burke, Aristoteles’in ya da

Aristoteles¢i gelenegin yalnizca basirete, “pratik akil” ya da “pratik bilgi”nin***

onemine odaklanan fikirlerini degil, ayn1 zamanda muhayyileyi vurgulayan goriislerini
de 6diing almistir. Burke, su satirlarinda muhayyilenin etki alanin1 genisletmis, insan ve

toplum hayatindaki kritik roliinli ortaya koymustur:

“Seylerin hissedilir niteliklerine agina oldugumuz siirece, muhayyileden baska hicbir
sey ise karigmiyor gibi goriiniiyor; aym zamanda tutkular/passions temsil edilirken,
muhayyile, biraz daha fazla ise karisiyor gibi goriiniiyor, ¢ilinkii biitiin insanlar,
tutkulari, akil yiiriitmeye bagvurmaksizin dogal sempatinin giicii vasitasiyla hisseder ve
onlarin hakliliklar1 her sinede kabul goriir. Sevgi/ask, keder, korku, 6fke, keyif; bitlin
bu tutkular, nobetlese, her zihni etkiler; ve bu etkileri ihtiyari/keyfi tarzda ya da
rastlantrya dayali degil, dogal ve yekpare (uniform) ilkelere dayalidir. Fakat cogu
muhayyile Urlinii, ne hissedilir seylerin temsili ile ne de tutkulara yonelik eforla
smirhidir; dikkat ve akil yiiriitme aligkanligi ile gelisen yargi alanina giren insan
tavirlarina, karakterlerine, eylemlerine, tasarilarina, iliskilerine, erdemlerine,
kusurlarina/ahlak bozukluklarina(vice) kadar yayilir”3®

eder...Her teorik ‘karar’dan geri doniilebilir; eylemin ise geri doniisii yoktur.” Strauss, a.g.€., SS. 346-347,
5.347,348. Strauss Burke’lin bu diislince tarzinin onu, Aristoteles’ten ayiran nokta oldugunu ileri siirer.
Cunki Aristoteles’te teori dnemlidir.

%! Funda Giinsoy, a.g.e., s.246. Strauss’a gore “kotiiliikle bas etmenin yolu ise moral-politiktir.” 5.246.

%2 Stanlis, a.g.e., 5.88.

%3 Edmund Burke, “An Appeal from the New to the Old Whigs”, The Portable Edmund Burke, ed. Isaac
Kramnick, Penguin Books, New York, 1999, s.476. Bu pasaj, Burke’iin en sik iktibas edilen pasajlarindan
biridir.

%4 Birlesik Krallik dogumlu muhafazakar politika filozofu Michael Oakeshott (1901-1990) icin de
politika tipki Burke’iin savunduguna benzer sekilde “teknik bilgi” meselesi ya da “teknik bilgi” ile tesis
edilebilecek bir alan degil, “pratik bilgi” alanidir. Ona godre politikay: rasyonalizme gore sekillendirme
teknik bilgi ile sekillendirmeye tekabiil eder. Rasyonalizm kesin, hesaplanabilir, 6l¢iilebilir olan: igerir;
bu nedenle politika rasyonalizmin tekeline birakildig: 6lgiide teknik bilginin hakimiyetine girmis olur.
Bakiniz, Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, Methuen, London, 1962, ss.4-12;
Robert Nisbet, Diis ve Gergek, $5.87-88.

%% Edmund Burke, The Harvard Classics Edmund Burke On Taste On the Sublime and Beautiful, P.F.
Collier& Son Corporation, New York, 1937, ss.21-22. Burke’iin muhayyileye insan hayatinda daha
biiyiik bir rol vermesi ile Joseph Addison’in muhayyile hakkindaki fikirleri arasinda paralellik kurmak
miimkiindiir. Addison, muhayyilenin hazlari1 duyuya dayali olsa da, tiriinlerinin “ahlaki”, “fikri” ve “dini”
oldugunu digiiniir. “Gtlizelligi sezmek demek, biliyligii duymaktan, degisiklikten, akraba ve
yakinlarimizdan, karsilastirmalar yapmaktan hoslanmak demektir. Bu seylerden hoslaniriz, ¢ilinkii bu,
Tanr1’nin [iradesidir] ve bu [irade], bizim Onu ve [eserlerini] begenmemize yol agar.” Necla Arat, a.g.e.,
s. 120.
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Burke, burada yine tutkulari, sempatiyi ve muhayyileyi One ¢ikarmig ve
muhayyilenin faaliyet sahasini genisletmistir. Muhayyile Aristoteles i¢in ne kadar
onemliyse, Burke icin de o kadar Onemlidir. Culnkd Aristoteles de idrak
melekesinin/miidrikenin - muhayyileden bagimsiz ve onun destegi olmaksizin
isleyemecegini savunmustur. Katolik teoloji Aristoteles’ten etkilenmis ve yiizyillarca
onu i¢ine almistir, ¢linkii ona gore insan “bedenle biitiinlesmis bir diisiincedir, bedenin
izini tasiyan bir disiince degildir.” Halbuki mesela Descartes’ta insan bedensiz ve
kibirli bir ruha, “katiksiz bir diisiince”ye donisiir. Katolisizm Aristoteles’in imaj
teorisini®® benimsemistir, ¢iinkii bu goriis aym zamanda insanin siuirliligma/zayifligina
atifta bulunur. Diislince, giicii ve sayginligi; beden, zayifligi temsil eder. Ve zayiflik
olmaksizin sayginlik olamaz. %’

Burke, insanin zayifligini/siirliligimi, sayginlhigini1 ve ahlaki boyutunu, rasyonel
ilkelere degil, duyulara, tutkulara ve muhayyileye dayandirir; zira ahlak hissi ve
tutkular, ozellikle sempati, “akil yiiriitme” melekesi ile asgari diizeyde iligkilidir;
tutkularin ortaya ¢ikisinda akil’in etkisi son derece stnirlidir. 3% Dolayisiyla ahlak
kurallar1 aklin degil, tutkularin ve tarihsel tecriibenin iriinleridir.®*® Fakat bu noktada
Burke’e, empirizm ve dogal hukuk tartismasi kontekstinde ciddi elestiriler

yoneltilmistir. Ahlak kurallari tarihsel ise, aymi anda nasil “normatif’ligini®"

%% “imaj duyumun ta kendisidir.” Bakimz, Jean Paul Sartre, /mgelem, ¢ev.Alp Tiimertekin, ithaki
Yaynlari, Istanbul, 2009, 2. Baski, 5.95.

%7 Jean Paul Sartre,a.g.e., s. 38, 39.

%8 Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag1 Hakkinda Felsefi Bir Sorugturma, S. 48.

%9 Bu konuda Burke, David Hume ve Adam Smith ile benzer goriislere sahiptir. Hume’a gore de ahlak
kurallar1 aklin tirtinii degildir. Hayata rehberlik eden daha ¢ok aliskanliklardir. Hume, Smith ve Burke’iin
ortak noktasi, sempatiye odaklanmalar1 ve sempatinin akil yiiriitmeden bagimsiz oldugunu
savunmalaridir.

370 Normatiflik konusuna ayrica deginilecektir. Berdyaev’e gore normatif etik, Hiristiyanlik etik’iyle ya
da yaraticilik etik’iyle mukayese edildiginde acizdir, ¢linkii yasa etik’ine tekabiil eder. Halbuki etik
buyurucu oldugu siirece yaraticiliktan, her ayr1 duruma 6zgiin bir etik davranistan séz etmek miimkiin
degildir. Ona gore, insana, bu tiir bir yaraticilik ve 6zgiirliigii Hiristiyanlik etik’i imkan tanir; yasa etik’i
degil. Hiristiyanlik “dldiirme, yalan sdyleme, calma, zina yapma”, vb.den ibaret degildir. Ciinkii bu
buyruklar karmagik, detayli insani bagka kosullarda bize yol gostermez. 2015 yapimi Irrational Man
filmindeki bir replik daha agiklayici olabilir: “Naziler senin evine geldiler. Anne Frank ve ailesini
sakliyorsun ve catida birileri var m1 yok mu diye sordular. Sen de onlara, evet Frank ailesi yukarida mu
diyorsun acaba?” Kant ahlaki bize, “hi¢bir durumda yalan sdyleme” der. Bir Yahudiyi evinizde
sakliyorsaniz, Nazi subayina, onun, sizin evinizde saklandigini sdylemek zorundasiniz. Bu tiir bir ahlak
yasa etik’ine tekabiil eder. Bunun yaraticilik etik’iyle yakindan uzaktan bir ilgisi yoktur. Berdyaev’in
yasa etik’i ve dzgiirliik etik’i konusundaki goriisleri i¢in bakimz, Nikolay Berdyaev, Insamn Yazgisi:
Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaraticihk/Ozgiirliik Etigi, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymncilik,
Istanbul, 2012.
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koruyabilir ya da “evrensel” olabilir; veya Burke, sayet empirist ise, ayn1 anda nasil
dogal hukuk gelenegi i¢inde yer alabilir?®™*

Hiristiyan dogal hukuk teorisyenleri, nihai noktada Tanri’ya bagl “evrensel
ahlak ilkeleri”’nin duyu evreni ile siirli olmayan akil yoluyla anlasilabilecegine inanir.
Buradan hareketle, Burke’ii dogal hukuk gelenegine dahil eden Russell Kirk®"?, Charles
Parkin, Peter Stanlis, Joseph L. Pappin gibi yazarlara soyle bir elestiri yoneltilmistir:
Onu bu gelenege yerlestirmek “rasyonalist” olarak nitelendirmek demektir.>” Fakat bu
elestirinin ya da iddianin kendisi de fazlasiyla elestiriye agiktir. Clink(l Peter J. Stanlis’e
gore “pozitivist” elestirmenler, ilkin Thomas’daki ya da Burke’teki “doga” kavramini
yanlis anlamigtir; “doga” “her insamin right reason’inin [pratik akil’in] etik
normudur”.*”* Mesela Aquinali Thomas’daki “dogal hukuk” anlayisinin, insan aklini
yiicelttigi diisiinlilmiistiir, ancak onun akil’dan anladig1 sey “bireysel” ya da “otonom”
akil degil, daima “ortak/hiikmi” ve Tanr1’ya, imana “tabi” ve “tali” akildir. Burke de
Hiristiyanliga iman etmis biri olarak politikayr “normatif etik”ten kopuk bir alan olarak
tanimlamamuistir. Realist kampta yer alan dogal hukuk gelenegi diisiiniirleri, rasyonalist
etik formunun, farkl: sartlar ya da ihtimallerin mevcudiyeti nedeniyle, biitiin erdemlerin

yoneticisi basiret olmaksizin islevsel olmadigina inanmistir.*”> Dolayisiyla Burke’ii

31 Burke, empirizmi, Hume’un yaptiginin aksine, mantiksal sonucglarina gotiirmedigi i¢in de tutarsiz
bulunmustur. Ayrica bir taraftan ortak duyu, hisler/tutkular ve muhayyileden hareketle olusturdugu
felsefesinde “evrensel” olan1 ortaya koymaya calisirken ve “dogal yasalar’dan soz ederken, diger taraftan
ahlak kurallarin tarihsel tecriibenin iriinleri olarak nitelendirmistir. Tutkular ve ahlak kurallart Burke’e
gore nihai noktada Tanri’nin iradesine bagliysa da, tarihsel tecriibeye bu vurgu bizi, ahlak kurallarinin
goreceli hale gelmesi tehlikesiyle karst karsiya getirir: Tarihsel olan nasil evrensel olabilir? Keza ahlakin
evrenselligi konusunda baska sorular da giindeme gelir: Ahlak kurallarinin kaynag: tutkularimiz ise,
neden farkli toplumlarda farkli ahlak kurallari gegerlidir? Tutkular degiskenlik gdsterir mi? Burke’iin
evrensellik ile tarihsellik arasinda gidip gelen tutarsiz imajin1 ele alan bir caligma icin bakiniz, Rodney W.
Kilcup, “Burke’s Historicism” , Journal of Modern History, 49, September 1977, ss. 394-410.

372 Kirk’iin bu konudaki yorumu i¢in bakiniz, Russell Kirk “Burke and the Philosophy of Prescription”,
Journal of the History of Ideas, Vol.14, June 1953, s5.365-380. Kirk, Burke’l, Locke ve Rousseau gibi
dogal hukukgulardan farkli olarak dini temeller tizerinde yiikselen bir dogal hukuk gelenegine yerlestirir.
Russell Kirk, “Burke and Natural Rights”, Review of Politics, Vol. 13, No.4, October, 1951, ss.441-456.
373 Rodney W. Kilcup,”Reason and the Basis of Morality in Burke”, Journal of the History of Philosophy,
vol. 17, no:3, 1979, s. 272; Duman, a.g.e., s.110. Huntington’a gére de Burke’iin dogal hukuk gelenegine
yerlestirilmesi problemlidir, ¢iinkii dogal hukuk doktrini, ahlak alaninda “evrensel ilkeler”e dayanir.
Burke, bu tiir bir dogal hukuk anlayigina karsi ¢ikar. Samuel P. Huntington, “Conservatism As An
Ideology”, The American Political Science Review, Vol. 51, no.2, 1957, ss. 454-459,

374 Peter J. Stanlis, Edmund Burke and the Natural Law, Transaction Publishers, New Brunswick-London,
2009, a.g.e, s.122. Stanlis Burke’iin muhafazakarligini “normatif etik kodu olarak dogal hukuk’a
dayandirir. a.g.e., s. 122.

3> Joseph L.Pappin 111, “Burke and Thomistic Foundations of Natural Law” An Imaginative Whig:
Reassessing The Life and Thought of Edmund Burke, (ed.) lan Crowe, University of Missouri Press,
Columbia-London, 2005, ss. 225-226; Stanlis, Edmund Burke and the Natural Law, s.10. Pappin’e gore
Burke’iin diigiinme tarzi “anti-rasyonalist” ve “anti-metafizik tir. Fakat onun metafizige saldirisi, aslinda
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dogal hukuk gelenegi kapsaminda rasyonalist olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Onun yaptig1 sey, belki daha iliml bir tespitle empirizm ile dogal hukuk doktrinini
uzlagtirma cabas1 olarak goriilebilir. Fakat elbette bu cabanin da elestiriye agik
oldugunu séylenebilir.376 Bu c¢aba beyhude olabilir, ¢linkii bir sey ayni anda hem
empirizme dayali veya rasyonel hem de “etik” olamaz; etik “paradoksal”dir. Yasa
rasyonel, mantiksal, fakat etik paradoksaldir.

Burke’e “dogal hak” ve “dogal hukuk” konusunda keskin elestiriler yonelten ve
onu “tarihselci” ve “tarihsici” olmakla sucglayan, énde gelen isimlerden biri Yahudi
kokenli siyaset felsefecisi, siyaset teorisyeni Leo Strauss’tur. O, Dogal Hak ve Tarih
adli calismasinda ilkin Fransiz Devrimi’ni hazirlayan “dogal hak” doktrinini elestiren
“tarihsel okul”a (ve konvansiyonalizme) savas agar. Tarihselciler bu haklarin “tarihsel”
oldugunu ileri siirerek felsefenin, siyaset biliminin ve siyaset felsefesinin imkanini
ortadan kaldirmustir. Ciinkli felsefe dogal, mutlak ya da evrensel olan varsa
mimkiindir.®”” Strauss’a gore “[d]oganin kesfi felsefenin isidir. Felsefenin olmadigi
yerde nasilsa Oyle olarak dogal hak fikri de yoktur.”378 Ayrica tarihselciler yalnizca
felsefi diisiincenin imkanini ortadan kaldirmakla kalmaz; aym1 zamanda baska bir
cikmaza siiriiklenir: “Her sey tarihseldir” Onermesinin kendisi de tarihseldir.
Tarihselcilerin anlayisi, dogal hak doktrini ile “ayni tarih-Otesilik niteligine ya da
iddiasimna sahiptir.”%"

Ona gore Burke de “dogal hukuk”u reddeden bir tarihselcidir. Ayrica Strauss’a
gore Burke’ii, Aristoteles ve Cicero ¢izgisindeki gelenege yerlestirmek de problemlidir.
Ciinkii Aristoteles, felsefecileri, “doga hakkinda konusan (discourse) insanlar” olarak
gormiis; ve “Tanrilar hakkinda konusan”lardan ayirmistir. Buna gore Burke, Aristoteles
ile ne ayn1 “doga” anlayisini ne de felsefe anlayisin1 paylasir. Mesela Burke’iin “teori-
pratik ayrimi1”, Aristoteles’in ayrimina tekabiil etmez, ¢linkii Aristoteles’te “teori” veya

“teorik hayat” Ustindur. Strauss’a gore Burke’iin “modern rasyonalizm” elestirisi,

Platon’un metafizigine yoneliktir. Platon’un realizmi “transendental” ve ‘“radikal”dir. Ciinkii formlar
transendental realiteye indirger ve maddi alanin realitesini diglar. Burke’iin politik felsefesi Aristotelesgi
ve Thomas’c1 “realist metafizik’e yakindir. Joseph L. Pappin III, The Metaphysics of Edmund Burke,
Fordham University Press, New York, 1993, ss. 53-58.

3% Ciinki piir empirizmi, Tanr’nin iradesine bagli politik kod ve etik kodu olarak “pratik akil” ile
uyumlu hale getirmek zordur.

37 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve Petek Onur, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, s.
32, 33, 57. Strauss, Fransiz Devrimi elestirisinin dogal hak fikrine saldirilmadan da yapilabilecegini ileri
surer. a.g.e., s. 33.

8 a.g.e., 5. 107.

¥ ag.e., 44.
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mutlak rasyonalizm elestirisine kaymistir. Bu nedenle o, klasiklerden anayasa
meselesinde de ayn diiser.*®® “Klasiklere gore en iyi anayasa, aklin bir icadi, es deyisle
tek bir birey veya birkag¢ birey tarafindan yiiriitiilen bilingli ve planh bir ¢aligmanin
{iriiniidiir. Insan dogasinin miikemmelliginin biitiin gereklerini en {ist diizeyde yerine
getirdiginden veya yapist doganin modelini takip ettiginden dogaya uygundur veya
dogal bir diizendir. Ama tiretim usiilii agisindan dogal degildir; bir tasarim, planlama,
bilingli yapim eseridir; dogal bir siire¢ sonucu veya dogal bir siirecin taklidi sonucu var
olmaz.”%" Burke’e gore ise anayasa planlamanin degil, dogal bir siirecin sonunda ya da
tesadiiflerle ortaya gikar.®

Fakat Strauss’a gore burada da bir geliski vardir; ¢ilinkii Burke, bir taraftan
anayasayl onceleyen “dogal haklar’dan s6z eder, diger taraftan Britanya anayasasinin
mesruiyetini Orf ve adetlere, buyurucu/yerlesik/zamanasimiyla edinilmis (prescriptive)
Olmasina  baglar. Strauss, bu ‘“zamanasimi”nin  (prescriptive)  anayasay1
mesrulagtiramayacagini, dolayisiyla dogal haklara bagvurunun anlamli oldugunu
savunur ve ekler: “Eger 0lciit silirece igkinse, agkin dl¢iitlerden vazgecilebilir: ‘fiiliyat ve

simdi [rasyoneldir].’ Iyi ile atalardan kalma olani bir tutan, antik esitlige geri doniis gibi

%0 3.g.e., 5108, 350, 351, 352.

%la.g.e., ss. 351-352.

%2a.9.e., ss. 352-353. Strauss Burke’iin anayasa konusundaki goriislerini, aym zamanda Cicero’nunkiyle
kargilagtirir. O, Cicero’nun 1820°ye kadar kesfedilmedigini ve Burke’iin onu okumadigi halde
aralarindaki benzerliklerin dikkat ¢ekici oldugunu belirtir. Ancak Strauss yanilmaktadir, ¢iinkii Burke,
metinlerinde ve konugmalarinda Cicero’ya siklikla atif yapmugtir. Dennis O’Keeffe, Edmund Burke,
Major Conservative and Libertarian Thinkers, ed. John Meadowcroft, Volume 6, The Continuum
International Publishing Inc., New York&London, 2010, s. 81. Ayrica biyografilerinde de Burke’iin
Cicero okudugu ayrintisina rastlamak miimkiindiir. Strauss’a gore Burke ile Cicero arasindaki benzerlik
ise sudur: Burke, Britanya anayasasini; Cicero, Roma anasayasi modelini yiiceltir. Cicero, Platon gibi
yeni bir yonetim “icat” etmeye kalkismaz. Hem Burke hem de Cicero anayasay: bir¢cok neslin iiriini
olarak goriir. Bu anlamda Burke ile Cicero birbirine yaklasir. Fakat Strauss ayrildiklar1 noktalar1 da
gosterir:  Cicero’ya gore “Roma yonetiminin milkemmelige ulastigi ‘dogal yol’, sansin aksine ‘6giit ve
egitim’dir; o, ‘dogal yol’u diisiinceyle yonlendirilmemis bir siire¢ olarak algilamaz.” Ayrica Burke,
“model anayasanin kendi zamaninda ger¢eklik kazanmis oldugunu” diisliniirken, Cicero i¢in en iyi
yOnetim ge¢miste tecrilbe edilmistir; ve en Onemlisi Cicero, iyi yonetimin O6zelliklerinin Roma’ya
bakilmaksizin da tespit edilebilecegini savunur. Bu anlamda o, Platon’a yakindir. Platon, Devlet’in
devami olan Critias’ta “Devlet'in icat edilmis yonetiminin Atina’nin ge¢misinde gercek oldugunu” ortaya
koymay1 denemistir. Strauss, a.g.e., sS. 360-361. Strauss, klasiklerin “en iyiye” yoneldigi konusunda
haklidir. Fakat yine de ona, burada birka¢ soru yoneltilebilir: Cicero’nun soziinii ettigi “dogal yol” ne
demektir? Burke’te “egitim ve 6git” onemli degil midir? Sozind ettigi “diislinceyle yonlendirilmemis
stire¢” ne demektir? Burke, diisiinceyi biitiiniiyle dislamakta midir? Teamiiller, orfler, gelenekler, degerler
diistince iirlinii degil midir? Bir seyin “kendiliginden” gelismis olmasi onun diisiinceden bagimsiz oldugu
anlamina m1 gelmektedir?
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goriinen sey, aslinda Hegel’i haber veren bir hazirliktir.”**® Bu anlamda da Burke, bir
“tarihsicidir.

Burada Strauss’a yoneltilmesi gereken sorular oldugunu diisiiniiyoruz: Ilkin
“doga” kavrami ile baslayalim. Modernlerin ya da “natiiralizm”in “doga”s1 ile Antik
cagda, ister filozofun ister siradan insanin “doga”dan anladig1 sey bir midir; ya da ilk
cagda “doga”, sosyal bir kateogori midir, “dogal” mudir?*®** “Matematiksel” midir?
Ilk¢agda “doga”, “dogal hak”, “dogal hukuk’”*®® kesin, degismez ya da evrensel midir?
Sayet boyle ise, Strauss, Thomas bahsinde, neden klasik “dogal hukuk™un
belirsizliginden séz etmektedir? Ilk¢agda dogal hukuk belirsiz ise, “dogal hukuk’un ve
“dogal hak”kin “evrensellik”, “degismezlik”, “kesinlik” niteligi zarar gbérmez mi?
[laveten Strauss’a gore klasik dogal hukuk, entelektiiel milkemmellesmeye yonelmistir,
fakat bu miikemmellesme “polis”le/toposla sirhidir. Insanin toplumdan bagimsiz
mitkemmellige ulagmasi miimkiin degildir. Entelektiiel miikemmellesme topos ile sinirl
ise, “dogal hukuk” nasil “sosyal”/’tarihsel” olmaktan ¢ikacaktir? Strauss’un,
Aristoteles’in teoriye verdigi deger konusundaki goriisleri i¢in de sunu sdyleyebiliriz:
Gercekten de Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te erdemleri “karakter erdemleri”/”ahlaki
erdemler” ve “entelektiiel erdemler” (ya da “diisiince erdemleri”) seklinde ikiye
ayirmistir ve onda “entelektiiel erdemler” ve teori®®® dnemlidir, fakat Aristoteles’te
“mutluluk” ya da mutluluga ulasma (eudamonia/hayatta verimli ve iyi olma), zihinsel
bir faaliyet olarak degil, daima eylemle birlikte diisiiniilmelidir. Aristoteles’in teoriye
onem vermesine dayanarak biitlin politik alani, etik, hukuk alanini, hak ve adaleti

(Aristoteles’te adalet “dogru orta”dir) teori lizerine insa ettigini sdylemek son derece

¥ a.9..,s. 358.

34 Modern diisiincede “doga” tematik ortakliga ragmen, Greklerden farklidir ve farkli bir role sahiptir.
Modern Doga kavrami radikal modernitenin/Aydinlanma’nin Tanri’nin yerine ikame ettigi bir kavramdir;
radikal modernler Tanr1’ya karsi, Doga’y1 6nerdiklerinde Doga, Tanri’nin biraktig1 boslugu doldurur ve
Tanri’nin islevlerini istlenir. Tipik durum panteizminkidir. Panteizm natiiralizm, natiiralizm deizmdir
(Tanri=Doga). Keza “nature”/”Doga” giindelik dilin iirettigi ve fizik gergeklige atfettigi bir kavramdir ve
dil ne kadar “sosyal” ise “Doga” da o kadar sosyaldir. Temel kavramlar kurumlagmis kelimeler olduklari
i¢in, bu anlamda “Doga” kavrami kurumdur ve bir kere daha “sosyal”dir.

%% Dogal hukuktaki “dogal” kendiliginden anlamina geliyor; natiiralizmin “nature”™ degil.

388 Teori, Greklerde temasa’dir; bakmak, seyretmek, nazar etmek (nazariye)dir ve “teori”nin bugiinkii
anlamindan farklidir. Ayrica Habermas’in da belirttigi iizere “’[t]eori’ kelimesinin dini kokleri vardir.
Theoros Grek sehirlerinin kamusal kutlamalara gonderdigi temsilcidir. [Theoros] Theoria vasitasiyla,
yani bakarak kendini kutsal olaylara kaptirirdi. Felsefi dilde, theoria kozmosun temasasi anlamina
gelmeye baslamistir. Bu formda, teori, Varlik ile zaman arasindaki ontolojinin temeli olan sinir1 varsayar.
Bu ayrima ilk olarak Parmenides’in siirinde/manzumesinde rastlariz ve ayrim, Platon’un Timaios’unda
yeniden karsimiza ¢ikar. O, logos’a degiskenlik ve belirsizlikten arindirilmis bir Varlik alanini tahsis eder
ve doxa’yr degisme ve bozulma alaninda birakir.” Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests,
trans., Jeremy J. Shapiro, Polity Press, Cambridge, 1987, s. 301.
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zordur. Mesela, Aritoteles’te ilkin “doga” kavraminin {i¢ anlami vardir: “Gelismenin
potansiyeli/potansiyalitesi  (potentiality) olarak insanin ilk olusumunda ickin
seydir...Insanin gelismesiyle gelisen bir seydir —potansiyalitesinin gelismesidir, fakat
kabaca i¢giidii ya da dogasinda miindemig¢ diirtii olarak adlandirabilecegimiz giidiilerle
isbirligi halindeki ‘hiiner’inde ya da yaratici zihninde (insanin olusumunun parcasi) bir
gelismedir...Insanin son gelisiminde miindemic bir sey ve son hedefi ya da amacinin
parcasidir.” Buradan da agikca anlasilabilecegi iizere “doga”y1 ve ‘“dogal”1 basitge
evrensel, degismez, kesin olarak degerlendiremeyiz. “Dogal hukuk™ ya da “dogal yasa”
da “evrensel” degildir; aksine “evrime dayali” sekilde insanla gelisir. Tam da bu
noktada “dogal” ile “konvansionel” arasindaki karsithik ortadan kalkar.®’

Ayrica yine Aristoteles’e gore dogal haklar sadece “insan dogasf’388

ile degil,
somut iliskiler, sehir hayatini kusatan normlarla anlamli hale gelebilir; “dogru ve iyi
olan” polisin yasalari ile ideale yaklasabilir. Aristoteles bu yasalarin da hukuksuzluk
dogurabilecegini diisiiniir, ¢linkii genel ilkeler, “6zel” ya da “tek tek olaylar” i¢in her
zaman “dogru” olamaz. Bu nedenle yasalar1 yeniden yorumlamak gerekir; bu yorum ise
tarihsel sartlardan, geleneklerden, ahlaki degerlerden ve teamiillerden hareketle
yapiimalidir.®® Bu agiklamalara ilave olarak ilk cagin adalet anlayisinin problemli
oldugundan, esitsizliklerin “dogal” karsilandigindan bahsetmiyoruz bile.

Acikga anlasildigi tlizere gerek Aristoteles’in  kendi metinleri gerek

Strauss’unkinden farkli Aristoteles yorumlarl390

dikkate alindiginda yukaridaki
elestiriler degerini biiylik dlgiide kaybeder. Ayrica Strauss’un Burke’e yonelik diger
saldirilarint (teoriyi disladigi yoniindeki elestirileri) bertaraf etmek de kolaydir. Burke,
felsefeyi ya da teoriyi reddetmez; sadece pratige birebir uygulanmasindan yana degildir.
O, Strauss’un da belirttigi sekilde “dogal haklar1 tarihsel haklar olarak goriir; ve
Burke’te “doga”, Tanrisal doga ya da Tanriya bagl “doga”dir. “Doga”, “dogal haklar”
ve “doga yasalar1” varsa bile bunlar, insanin “giplak akil”1 ile bilebilecegi ya da

algilayabilecegi seyler degildir. Insan smrli bir varliktir ve kesin bilgiye ulagmasi

miimkiin degildir; bu noktada tarihsel tecriibenin otoritesine bagli kalmak ya da

387 Ernest Barker, “Translator’s Introduction”, Otto Gierke, Natural Law and The Theory of Society, trans.
Ernest Barker, Beacon Press, Boston, 1957, s. Xxxv.

38 1k cagda modern anlamda bir “insan dogas1” anlayisi yoktur. Hatta sunu ileri siirmek de miimkiindiir.
Ilkgagda insan “yurttas”la dzdestir. Aristoteles’e gore “insan politik varliktir.”

389 Arslan Topakkaya, “Aristoteles’te Adalet Kavrami”, The Journal of International Social Research,
vol. 2/6, Winter, 2009, s5.629-630.

3% Bu Aristoteles yorumlari bizim ¢alismamizin kapsamini fazlasiyla asmaktadur.
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giivenmek zorundadir; toplumdan ve pratik hayattan bagimsiz, “ciplak akil”a degil.
Alman geleneginin (Husserl ve Dilthey) vurguladigi sekliyle ifade etmek gerekirse,
Burke icin 6nemli olan Lebenswelth/Yasantilar/Yasam Diinyasi’dir. Burke’e gore akil,
hichir zaman Yasam Diinyasi’dan ve “ahlaki muhayyile”den®' bagimsiz degildir.
Ahlaki muhayyile gelenekler, gorenekler, aligkanliklar, duygulardan miitesekkildir ve
akil, bu ahlaki muhayyile icinde isler. ***

“Yiirege ait olan ve ¢iplak, titrek tabiatimizin kusurlarini 6rtmek ve ona zannimizca
haysiyet kazandirmak igin gerekli oldugu iizere, idrakin onayindan gegen ve ahlaki bir
tahayyiiliin gardirobundan ¢ikan mevcut tiim fikirlere eklenen fikirler, giiliing, abes ve
modas1 ge¢mis diisiinceler olarak giiriitiilmektedir.”*%

Burke, aklin bu isleyisini olmas1 gereken faydali bir sey olarak sunar. Ciinkii bu,
toplumda diizen ve istikrar1 saglayan, ge¢mis, simdi ve gelecegi birbirine baglayan bir
isleyistir. Bu isleyiste onyargmin pay1 biiyiiktiir. Onyargi muhayyilemizin 6nemli
unsurlarindandir; 6nyargi(lart)miz “hikmet”le gelisir ya da olgunlaslr.394

Fakat kuskusuz Strauss, bu tiir akil anlayisina itiraz edecektir. Strauss’un bir
diger Burke elestirisi, klasiklerde anayasanin, “dogal” olan iizerinden tasarlanmus,
bilingli bir sey oldugu argiimani iizerinden yiiriir. Klasiklerde anayasa “aklin icadi”dur;
fakat Strauss bu akil’mn “soyut bir akil” oldugunu diisiiniir. Halbuki Burke’teki akil,
daima “sosyal”dir ve anayasa tesadiifi bir siirecin sonunda ¢ikmigsa da, bu “sosyal
akil”m iriiniidiir; Burke anayasayr “icat” olarak gdérmez, ¢linkii “icat”, “dogal” olarak
yapaydir. Strauss’un Burke’e yonelik “tarihsicilik™ elestirisi de ayn1 sekilde gecersizdir.
Ciinkii Burke bir Britanyali’dir ve bittabi Britanya anayasasini savunmaktadir.>®
Anayasanin sonsuza kadar aymi kalacagi/kalmasi gerektigi yoniinde bir argiimani
yoktur. Yani Burke, tarihi, Britanya anayasasi ile sonlandirmaz.

Burke’e yonelik biitlin bu elestirilerden sonra, bu boliimde ele aldigimiz “Ylce”,

“mubayyile”, “etik” kavramlar1 i¢in daha farkli ve “derinlikli” bir yorum ortaya

31 “Muhayyile kétiiliigiin de kaynag: olabilir...fakat muhayyile ayni zamanda daha iyi bir hayata da yol
acar. Muhayyileden yoksun insan yaratici ahlaki aktiviteye ve daha iyi bir hayat insasina yeteneksizdir.
Ugruna miicadele vermemiz gereken daha iyi bir hayat anlayisinin bizatihi kendisi yaratict muhayyilenin
urinddar.” Nikolay Berdyaev, a.g.e., s. 181.

%2 Edmund Burke, “A Vindication of Natural Society”, ed.lan Harris, Pre-Revolutionary Writings,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993, ss.10-11; Edmund Burke, Reflections on The Revolution
in France, Penguin Books, London, 1986, s. 171; Irving Babbitt, “Burke and the Moral Imagination”, ed.
Daniel E. Ritchie Edmund Burke/Appraisals and Applications, Transaction Publishers, New Brunswick
and London, 1990, ss. 195-207; Duman, a.g.e., $5.115-121.

893 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 115.

¥4 a.9.e.,5.129; Duman, a.g.e., s5.119-121; 5.125, 127.

3% Devrimeilerin gerek anayasal gerekse toplumun her alanma yayilan degisikliklerini radikal buldugu
i¢in elestirir; degisim karsiti oldugu i¢in degil.
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koymaya deneyecegiz. Ozellikle ele almak istedigimiz sorunlardan biri Burke’te etik’in

i3 ise de bir

“normatif” olup olmadigi sorunudur. Burke, “empirist” gelenegin varis
Hiristiyan’dir ve Hiristiyanhik etik’i felsefesinde derin izler birakmustir. Iskog¢ ahlak
felsefesi diisiiniirlerindeki ( Joseph Butler gibi Ingiliz ahlak felsefecileri dahil) ve
Burke’teki “ahlaki his”, “kendini sevme,” “baskasim sevme,” (baskas: ben’dir),**’
“sempati”’ye iliskin arglimanlarda Hiristiyan etik’inin miihrii vardir. Bunun ne gibi bir
sakincast olabilir! Diislincenin sekiiler alanla ya da “igkin olan”la simirlandirilmasi
gerektigi fikri modern bir mit ya da hurafedir; bu, dil ve diisiince hapishaneleri yaratir,
baska bir sey degil. Berdyaev’in de belirttigi {izere “bir diisiiniir Hiristiyansa ve Isa’ya
inantyorsa, en azindan felsefesini Ortodoks ya da Katolik veya Protestan teolojiye
uyumlu hale getirmek zorunda degildir; fakat Isa’nmn zihnine sahip olabilir ve bu onun
felsefesini Hiristiyan olmayan diisiintirlerden farkli hale getirir. Vahiy, felsefeyi
teorilere ya da ideal yapilara zorlayamaz; ancak ona bilgiyi zenginlestiren olgular ve
tecriibeler saglayabilir.”**® Elbette teolojiden yola ¢ikildiginda felsefede (ve kuskusuz
sosyolojide) argiimanlarin temellendirilmesi sorunu ve metafizige saplanma riski baki
kalir. Ancak felsefe tarthi boyunca metafizige dayanmayan bir teorinin ya da
diisiincenin varligindan s6z etmek imkansizdir. Kaldi ki bu durum, hicbir diisiiniiriin
goriisiinii degersiz hale getirmemistir.

Burke’e tekrar donelim: Burke’e gore Akil smirlidir; Yiice tecriibesi, ayni
zamanda aklin stmirhiligin da delilidir. Hiristiyanligin en biiyiik erdemi/fazileti “tevazu”
Yiice tecriibesinden dogar ve aklin smirliligina atifta bulunur. Tevazu Hiristiyanlik
etik’ine gore;

“...kiginin katilagsmis benliginden ve kendi simirli ben’inin kirli atmosferinden
kurtularak  kozmik  hayatin  temiz = havasmmi  solumasi  anlamma  gelir.

3% Michael Freeman’a gére Burke’iin pozisyonu “empirist” olarak degerlendirilemez. Ciinkii Burke
“yanliglanabilir” hipotezlere ilgi gostermemis, olgu-deger ayrimindan yola ¢ikmamis ve politik
goriislerinde Inayet/Providence fikrine bagli kalmistir. Michael Freeman, “Edmund Burke and the Theory
of Revolution”, Political Theory, Vol. 6, No. 3, August, 1978, s. 279.

%7 Brahmanlarin iinlii s6zii. Bu konuda bakiniz, Arthur Shopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine,
cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 48. Shopenhauer’e gore “...hepimizin temel hatasi
birbirine karst o ben degilim diye bakmasidir...[A]hlakin nihai temeli Vedalar ve Vedanta’da esrarli Tat
twam asi (Bu sensin!)[dir.]...Her tiirli hakiki erdem varolanlarin tiimiiniin metafizik 6zdesliginin
idrakinde olan dolayimsiz ve sezgisel bilgiden kaynaklanir. Fakat sirf bu sebepten 6tiirii zihnin 6zel bir
iistlinliigliniin sonucu degildir; tam tersine en zayif zihin bile buradaki ana mesele olan principium
individuationisin farkina varir. Dolayisiyla en zayif anlayis giiciine sahip olunmasi halinde bile en
kusursuz karakterle karsilasabiliriz. Ayrica zihnimizin faaliyetinin merhamet duygumuzun uyanmasinda
(ya da [sempati iliskisinin] kurulmasinda) herhangi bir dahli yoktur...[H]er tiirli ¢ikar gézetmez iyilik
izah edilemez bir eylemdir; o bir muammadir.” a.g.e., s. 48, 49, 50.

%% Berdyaev, a.g.e., s.7.

105



Tevazu/algakgonilliilik ozgiirlige karsi degil, 6zgiirligiin ifadesidir. Diinyada hig
kimse ve higbir sey beni algakgdniillii olmaya zorlayamaz; ona yalnizca 6zgiir eylem
yoluyla kendim ulagabilirim. Tevazu daima daha fazla 6zgiir olma anlamina gelir. O
derin, gizli hayatimizin pargasidir. Hiristiyanlifin en dehset verici tahriflerinden biri
alcakgOniilligiin kolelik olarak ve yiizeysel yorumudur. Hinci ve hasta kibri yalnizca
spiriitiiel tevazu eylemiyle altedebiliriz. Yarali ben-sevgisi/nefs diiskiinliigii dolayisiyla
hasta insan kalbi, onu 6mir-boyu delik desik ederek savunmasiz birakan oklardan
dolayr kanamaktadir...insan kolelige maruz kaldiginda bile iceriden 6zgiir
olmalidur.”3*

Insan sinirhdir; sinirli oldugu icin “etik”tir. Siirsiz olsayd etik boyuttan yoksun
olurdu; ¢iinkii o zaman Tanri olurdu. Insanin siirliligina vurgu hiimanizmin agik
reddidir. Burke bir hiimanist, yani “insan-merkezci” degildir. Ona gore insan, tevazu
sahibi varliktir. Tevazu ayn1 zamanda “bagskasi”na, dolayisiyla etik’e agilan kapidir.
Tevazu, baskasi olmaksizin anlamsizdir. Burke’iin etikini de bu noktadan hareketle
yorumlayabiliriz. Muhayyile ile yiice iliskisinde vurgu, aklin sinirliligina; ve ahlak
kurallarinin akildan tiiretilemeyeceginedir. Ciinkii muhayyile olmaksizin akil; daha
yerinde bir soyleyisle “soyut”/’teorik akil” zavallidir; tahayyiill melekesi “her
yaraticihgin kaynag”dir®; akil muhayyilenin semasinda ugabilir ve “etik’in temeli”,
“soyut a priori” ilkeler degil, bu ilkelerin kiiglimsedigi muhayyileye ve “6zgiir” ahlaki
eyleme dayali “ahlaki tecriibe”dir. *** Berdyaev’e gore

“[eltik, aksiyoloji, yani anlam ve degerler teorisidir. Fakat anlam ve degerler pasif
sekilde wverili seyler degildir; yaratilirlar. Degerler teorisinin kokleri en yiiksek
degerdedir; hayat veren liitufkar enerjiyi yayan gii¢ olan en yiiksek degerde. Etik degeri
bir guc olarak, en ylksek iyi ve her giiciin kaynagi olarak 6gretir; etik bir anlamda hem
aksiyoloji hem de ontolojidir. Etik’in pilir normatif olamamasinin nedeni budur; ¢iinkii
norm olarak etik giicsiizdiir. Etik soyut, giicsiiz/etkisiz normlarla ve yasalarla degil,
etkili ahlaki kuvvetler ve niteliklerle ilgilenir.”**

Etik’in en anlamli ve son formiilasyonlarindan biri, Litvanya Yahudisi bir
Fransiz filozofa, Emmanuel Levinas’a (1906-1995) aittir. Levinas’a gore etik, “ilk
felsefe”dir ya da “ilk felsefe, etiktir” ve ontolojiyi dnceler. Burke’te, etik’in merkezi
kavrami1 Yiice iken; Levinas’ta “baskasi”dir. Mutlak Yiice; “mutlak Bagkas1”
Tanri’dir.*® “Hepimiz...digerlerinden sorumluyuz, ama ben...digerlerinden daha fazla
Sorumluyum.”404 Levinas, “bagkas1” ile iliskiyi “mutlak baska™ (autre) “6liim”le

iliskiden tiiretir. Bagkas1 ile iliski, baska ile iligkiye bagimhidir. Bagka (61iim) ile iliski

3% Berdyaev, a.g.e., 5.148.

40 3.g.e., 5.95.

% a.0.e.,5.22, 95.

0230, 5. 21.

‘% Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, ¢ev. Medar Atici, Melih Basaran vd., Metis Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s. 276. Levinas’a gore “baskas1” ile iliski Tanr1 kaynakli degildir; aksine “Tanr1 fikri”
baskasi ile iligkiden dogar.

% 3a.g.e., s. 280.
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varolusu c¢ogullastirir, fakat 6liim, ben’i ve sorumlulugu ortadan kaldirir. Oliim
bilinemezdir, fakat hiclik degildir ya da 6liimden hiclik dogmaz; aksine liim, Il y a’ya
(var) geri doniistiir. Levinas’a gore “baska” ve “baskas1” bilgi konusu degildir; tam da
burasi ben’in iktidarinin bittigi yerdir. Baska ve baskasi “baska bir ben” degil, “askin”
olandir. Bagkasi ile iliski de bu askinligin muhafazasiyla miimkiindiir.*”®> Ona gére
baskasi ile iliski esitlige dayali bir iligki degildir. “Benimle baskasi arasindaki iligki
ancak, o iligskinin disinda duran tarafsiz bir {i¢iincli sahis perspektifinden bakildiginda
bir esitlik, simetri ve karsiliklilik iligkisi olarak goriiliir. Ben iligkinin i¢inde oldugum
zaman, o zaman bagkasi benim esidim degildir ve onun karsisindaki sorumlulugum

sonsuzdur.”*%

Bu bir tiir “iliskisiz iligki”dir.

Simon Critchley, Levinas’in “iliskisiz iliski” kavramini, “diyalektik olmayan bir
Oznelerarasilik” modelinden hareketle olusturdugunu ileri siirer. Ona gore
“[blaskastyla/dtekiyle iliskimin selim bir hayirseverlik, onun 6zerkligine gosterilen
merhametli bir ihtimam ya da saygi degil, sirf agirhigiyla bile bana zulmeden bir
sorumluluga dair takintili bir deneyim oldugu seklinde ug bir iddiay1 dile getirir. Ben
Otekinin rehinesiyimdir, onun maruz kalabilecegi her tiirlii 1stirap ve asagilanmanin
yerine kendimi ikame etmeye hazirimdir. Maruz kaldigim zuliimden, hatta bana

zulmedenden bile ben sorumluyumdur.”*’

Bu diisiince tarz1 ya da iddialar1 nedeniyle
Critchley, Levinas’in “etiginin 6znesi’nin “travmatik bir nevrotik™ oldugunu ileri siirer.
“Levinas’a gore etik talep travmatik bir taleptir, 6znenin digindan, yaderk bir kaynaktan
gelen ama Oznede izini birakan seydir...Etik 6zne, kalbindeki yaderk bir talebin
onaylanmasi ile tamimlanir...[O]zne bu talep tarafindan bolunur de, kendisi ile
karsilayamayacagi, ama sayesinde 0zne haline geldigi bir talep arasinda yapisal bir
yarilmaya tabi kalir. Etigin 6znesi yarilmis bir 6znedir.”*® Critchley’e gére “Levinas,
travmay1 parcalanma konusu olarak degil, alternatif 6znelerarasilik formu olarak teorize

etmistir.” Bu nedenle o, “Levinas’in projesini ‘asir/Ol¢ilisiiz ve tamamlanmamis

fenomenoloji’” olarak nitelendirir. “Bu fenomenoloji bizi dogal tavrin digina tagiyan

% Emmanuel Levinas, “Sunus” (Zeynep Direk), Zaman ve Baska, ¢ev. Ozkan Gozel, Metis Yaymcilik,
Istanbul, 2005, s. 15, 16, 17, 23, 26, 27; a.g.e., ss. 95-111. Heidegger’de “varolansiz varolma” miimkiin
degilken, Levinas’ta “varolmamin kendisi iliskisizdir.” a.g.e., s.15; $s.64-70.

“% Simon Critchley, Sonsuz Talep, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 70.
Levinas’a gore “baska” ve “bagkasi” bilinebildigi, sahip olunabildigi takdirde “baska” ve “bagskas1”
olamazdi. “Sahip olmak, bilmek, yakalamak iktidarla es anlamlidir.” Levinas, Zaman ve Baska, S. 119.

7 Simon Critchley, a.g.e., s5.70-71.

%% Critchley, a.g.e, s. 71, 72.
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oncelikli momentlerin orijinal mevcudiyetini kurtarmayi hedefler. Critchley, buna,
“yiicenin travmatik boyutu” der. Buna gore Burke, belki de Levinas’in felsefi
avataridir. ‘%

Kuskusuz Burke’iin Yiice’ye iliskin goriisleri ile Levinas’in felsefesi arasinda
dogrudan baglantilar kurmak zordur; fakat yine de Yiice ile Bagka ve Bagkasi’nin ortak
noktalarin1 bulmak miimkiindiir. Baska ve baskasi, bilinemezdir; Yiice, bilinemezdir;
burasi, hem Levinas’ta hem de Burke’te ben’in iktidarinin sona erdigi yerdir. Levinas’ta
mutlak baska, oliimdiir; Burke’te oOliim, yiice’dir. “Bagkasi” ile “Yiice” arasinda
paralellikler kurulabilecegi gibi, Levinas’in “yiiz’e ve “dil”e vurgusuyla*® Burke’iin
dile vurgusu arasinda benzerlikler kurmak da miimkiindiir. Mesela Levinas’ta ontoloji,
anlami belirlemez, anlam, varhig belirler; etik, ontolojiyi onceler. Once anlam gelir,
sonra “varlik- varolmama.”** Burke bunu onaylar ve yine de kendisiyle ¢elismezdi.
Levinas’in yiiz’e, dil’e, sorumluluga iliskin goriisleri dogrudan baskasi ve etikle

412

ilgilidir. Bagkasi, sorumlulugu zorunlu™® ve “evrensel” kilar. Baskasi’na karsi

sorumluluk en 1yi formda yiizde ve dilde aciga ¢ikar.

“Soyleme igtenligin kendini sergileyisini miimkiin kilan seydir; kendisi i¢in hicbir seyi
alikoymaksizin her seyi verme bi¢imidir bu. Ontoloji, hakikati bitin mevcudiyetin
anlagilirligina esitledigi 6l¢lide, sdylemenin saf sergileyisini sdylenenin biitiinsellestirici
kapaliligina indirger... Dil sdyleme oldugunda baskasina etik bir agikliktir; -sabit bir
Ozdeslige veya eszamanh mevcudiyete indirgenen- sdylenen oldugunda ise baskasina
ontolojik bir kapahliktir.”**®

Levinas’in bu ciimlelerinden hareketle Burke’iin kelimeler (6zelde siir), sempati,

muhayyile ve yiice iliskisini diisiiniin; kelimeler belirsizdir; ylice, belirsizdir; kelimeler,

9% | ewis Livesay, “Beyond in Heart of Darkness in Levinasian Face-to-Face as Reliable Narration”, ed.
Anna-Teresa Tymieniecka, The Enigma of Good and Evil: The Moral Sentiment in Literature (Analecta
Husserliana), Springer, Dordrecht, 2005, s.112. Critchley, Burke’iin Kant’in aksine “kotiliigiin yiiceye
ne kadar niifuz ettigini” kavradigim1 savunur. Ona gore ayni zamanda Burke ve Levinas, Kant ve
Hegel’den farkli olarak diyalektik olana yonelmemistir. a.g.e., s.112.

M0 evinas’a gore “Tanr, yalmzca baska bir insanin yiizii vasitasiyla tecriibe edilebilir, bu yiizden Kabil,
kardesi Habil’i yiiziine bakmadan 6ldiirmiistiir.” Bengiil Giingérmez, Eric Voegelin/Insanlik
Dramasi:Din-Politika Iliskileri, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 192. italya’da siyasetciler ve
yoneticiler, halk i¢in en iyisini yapmaya hazir olduklarini belirtmek ve halki buna inandirmak i¢in su
ifadeyi kullanir: “Yiizimii koyuyorum.” Bu konuda bakiniz, Emilio Gentile, ‘“Demokraside Halk Her
Zaman Egemendir” (Yalan!), ¢ev. Volkan Candar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, ss.73-97.

1 Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 179. Levinas anlam ve etik konusunda sunlar1 sdyler: “Etik, olmanin bir ugrag: degildir; olmaktan
bagka tlirlii ve ondan evladir —6tenin bizzat imkanidir etik...[Arastirdifimiz sey] Stenin, agkinligin
anlamudir, etik degildir. Bu anlamu etikte buluyoruz. Evet anlam; ¢lnkd etik, ‘biri-digeri-igin’ olarak
yapilanir. Evet, varlifin 6tesine iliskin anlam; ¢iinkii insan stirekli artan bir sorumlulukta, bir varligin
kendi varligini yikima ugrattig1 bir ¢ikar-gozetmezlikte tiim erekliligin disinda bulur.”Levinas, Sonsuza
Taniklik, ss.179-180.

2 Kant’¢i yasa etigi anlanunda zorunlu degil elbette.

413\ evinas, Sonsuza Taniklik, $.278.
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gucunu sempatiden alir; kelimeler, muhayyileyi harekete gecirir; sempati baskasi’na
acikliktir ve muhayyile, her “ahlaki tecriibe” i¢in yaraticilik imkanidir. Burke’iin teorisi,
anakronistik bir hamleyle, Levinas’in teorisiyle mukayese edildiginde, sistematiklikten
uzak ya da fazlasiyla “eksik” goriilebilir, fakat yine de belirli oOlciide ortak
anlamlandirma g¢ergevelerini kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Bunu, etik-ahlak ayrimi gerg¢evesinde biraz daha agabiliriz. Burke’te ahlak,

414

“tarihsel tecriibe”ye dayandirildigi O6lglde goreceli, ortak hislere, sagduyuya,

tutkulara dayandirilmaya calisildigr 6l¢iide “normatif” bir sey olarak goriilebilir. Ancak
tam da bu noktada, etik ile ahlak arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Ciinkii Burke,
moraliteyi nihai noktada, “mutlak Yuce”ye; Tanri’ya dayandirir. Dolayisiyla kendi
acisindan, kapsayict ya da “evrensel” etik formunu onaylayan bir pozisyondadir.
Kendisi belirtmemis olsa bile, Burke’te ahlak ile etik ayni seyi ifade edemez. Mesela
Levinas’a gore de etik, ahlak kurallariyla ilgili degildir; etik, ahlak kurallarmin
buyuruculugundan ve “cikar/ilgi”den ¢ok uzaktir. Ancak etik, politik alanda ahlak’a
doniisebilir:

“Etik ile ahlak arasindaki bu ayrim ¢ok Onemli...Ahlaktan toplumsal davranisla ve
yurttaslik goreviyle ilgili bir dizi kurali anliyorum. Ancak ahlak, bu sekilde, beseri
hayatimizin idame ettirilmesinin drgiitlenmesi ve iyilestirilmesinin toplumsal ve siyasal
diizeninde islerlik gosterdigi halde, son ¢oziimlemede, bagkasina kars1 etik sorumluluk
iizerine kuruludur. ‘Ilk felsefe’ (prima philosophia) olarak etigin kendisi, toplum igin
yasalar yapamaz ya da toplumda devrim yapacak ya da onu doniistiirecek davranis
kurallarini tiretemez. Etik, manifesto veya diizene ¢agri diizeyinde etkinlik gdstermez;
muageret kurallari degildir. Etikten bir “cikar gézetmezlik” olarak s6z ettigimde, bunun
kayitsizlik oldugunu kastetmiyorum; sdylemek istedigim sey, bunun Varliktaki
cikarimizi/ilgimizi, miilkiyete bagli olan ve kendinden bagkasimi temelliik eden bir
diinyada-olma olarak inter-esse’mizi Onceleyen basgkasinin ¢agrisina duyargalar agik
bir edilginlik bigimi oldugudur yalnizca. Ahlak, politik “¢ikar1”, yurttaglar arasindaki
toplumsal miibadeleler diinyasini yoneten seydir. Bir 6znelligin digerine had sathada
maruz kalmasi ve digerlerine karsi duyarliligi anlamindaki etik, gayri sahsi “li¢lincii”
sahsin politik diinyasina —ydnetimin, kurumlarin, mahkemelerin, hapishanelerin,
okullarin, kurullarin ve benzerlerinin diinyasina- girdigimiz anda kabugunu sertlestirir
ve ahlak haline gelir. Ancak ahlaki diizene ilham vermeye ve onu c¢ekip ¢evirmeye
devam etmesi gereken norm, insanlararasi etik normdur. Eger ahlaki-politik dizen etik
temelini terk ederse, fagizm veya totalitarizm dahil, tiim toplum bigimlerini kabul etmek
zorunda kalir, ¢linkii onlar1 degerlendiremez veya onlar arasinda ayrim yapamaz artik.
Devlet ¢ogunlukla anarsiden iyidir —ama her zaman degil. Baz1 durumlarda, fasizmde
veya totalitarizmde Ornegin, devletin politik diizenine, bagkasina karsi etik
sorumlulugumuz adina meydan okunmak zorunda kalinabilir. Bu yiizden etik felsefenin
ilk felsefe olarak kalmasi gerekir.”**

M4 Tecriibenin tarihselligi, temelinde “evrensel” hicbir seyin olmadigi anlamina gelmez. Burke icin
yalnizca Tanr1 evrensel olabilir.
415\ evinas, Sonsuza Taniklik, a.g.e., ss. 278-279.
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Bu satirlardan da anlasilacagi iizere Levinas’a gore etik bir boyun egis de
degildir. Levinas’mn kendisi Marxist bir etigi bile onaylar.**® Dolayisiyla Alain Badiou
gibi diisiiniirlerin Levinas’in savundugu etik’i, bir tiir “pasifize edilmis insani durus,”*’
“apolitik bir yumusakbaglilik,” ya da “ideolojik etik” seklinde yorumlamasi son derece
yanlistir.*® Tersine etik, 6znenin siirekli “teyakkuz” halinde olmasini gerektirir. Ayni
sekilde Burke’iin Yiice’ye dayali etik’ini de, Fransiz Devrimi elestirisi ile
iliskilendirerek “ideolojik etik” ya da “yumusakbaslilik” olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Ciinki Burke’iin Devrim elestirisi, Devrim’in siddet, sehvet ve
radikalligine yonelik ahlaki ve etik bir elestiridir; siddet igeren higbir eylem etik
degildir. Burke, Ingiliz Devrimi’'ni onaylar, ¢iinkii politika, ayn1 zamanda
“komsu/baskas1 i¢indir.” Fransiz Devrimi’ni onaylamaz, ¢iinkii ona gore Fransiz
Devrimi “etik’in politik olan adina ahlakilesmesi”dir.*° Devrimin “yasalar”a vurgusu
ahlaki bir vurgudur; anayasacilik ahlaki bir durustur, etik bir durus degil. Ve mesela

Burke’iin yiice kisminda iktibasta bulundugumuz su sdzleri bize gore “etik’in politik

olan adina ahlakilesmesi’ne tekabiil eder:

“GU¢ ne zaman ki yalnizca yararliysa ve bizim ¢ikarimiz veya hazzimiz igin
kullanilirsa, o zaman katiyen yiice degildir. Zira bizim istegimize uygun hareket
etmeyen hicbir sey, bizi memnun edecek bicimde davranamaz; halbuki istegimize
uygun hareket etmesi igin, bize tabi olmak zorundadir ve bdyle olunca da hagmetli ve
etkileyici kavramin kaynagi olamaz.”*

Burke icin etik Yiice’dir. Fakat daha once de belirttigimiz gibi Burke, bazi
yorumcularin belirttigi {izere tarihsellik ile normatiflik arasinda sikigsmistir; tarihsellige
vurgu ahlaki goérecelik batakligina saplanmamiza neden olabilir, normatiflik ise bizi bir
tiir “yasa etik’i”ne gotiirlir. Burke’lin tarihselciligi ¢cok seyi rdlativize eder; fakat ayni
seyli “etik’e de yapar mi1? Her alanda “gorecelik” miimkiin miidiir? Burke’ln
rOlativizminin “etik”i igermedigi sOylenebilir mi? Soylenebilir; Biiyiikk Yiice’ye,

Tanri’ya vurgusu bunun ispatidir. Aslinda Burke’in “normatif etik”i savunmaktansa

“83a.9.e.,5.282, 283.

*7 By ifade yazarin kendisine aittir.

M8 Alain Badiou, Etik/Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yaymcilik,
Istanbul, 2006, s. 31. Badiou mezkur etik hakkinda sunlar1 séyler: “Ideolojik ‘etik’ ¢ergevesini reddetmeli
ve olumsuz kurban-insan tanimina higbir sekilde taviz vermemeliyiz. Bu ¢er¢eve insam basit, 6limli bir
hayvanla esitler, rahatsiz edici bir muhafazakarligin semptomudur- soyut, istatistiksel genelligi yiiziinden-
durumlarm tekilligini diisiinmemizi 6nler.” a.g.e., s. 31. Badiou’nun ileri siirdiigiiniin aksine, Levinas’ta
etik, durumlarin tekilligini diisiinmemizi engellemez, aksine onlara ayricalik tanir. Badiou’nun Krallig1 bu
diinyadadir. Badio icin etik rasyonelligi icerir, etik vicdanla degil, akilla ilgilidir. Berdyaev de
Hiristiyanlik etik’inin boyun egmemizi degil, diinyayr asmamizi sdyledigini savunur. “Alcakgoniilliiliik
boyun egme degil...boyun egmeyi reddir.” Berdyaev, a.g.e, s. 148.

9By tanimi Levinas’tan diing aliyoruz.

*2 Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Haklinda Felsefi Bir Sorusturma, $5.69-70.
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tarihselligi savunmasi ¢ok daha anlamli olabilir. Ciinkii Hiristiyanliga inanan biri olarak
Burke, Kant’¢1 anlamda ya da Hiristiyanlik etik’inin Katolik Kilisesi tarafindan
bozulmus hali olarak bir tiir “yasa etigi’ni savunmaktansa Tanr1’nin Inayeti’ne bagl bir
tiir “Ozgiirliik etik’”’ini savunmayi tercih ederdi. Dolayisiyla kendisi bu tiir analiz ya da
yorum yapmasa bile Tanri’nin Inayeti'ne inanan biri olarak Burke’ii, Hiristiyanlik
etik’ini yanlis yorumlamis olabilecegi ihtimalini gbz Oniinde bulundursak bile, ikinci
tiirde bir etik’e daha yakin buluyoruz.421

Aslinda Yiice yine bu noktada devreye giriyor. Yiice, vicdandir; Tanr1 vicdandir;
Tanr, Biiyilik Yiice’dir. Burke’iin etik’inin merkezi Yiice ise, normatiflikten s6z etmek
zorlasir. Burke, bir Hiristiyan olarak “Oldiirmeyeceksin™i ya da Kabil’in Habil’e kars1
sorumlulugunu, “baskasina kars1 sorumlulugu” evrensel kabul edebilir ve mutlak ahlaki
normlardan/kurallardan s6z etmeyerek etik’i buyurucu olmaktan ¢ikarir. Bir sey etik ise
yiicedir; ylice degilse etik de degildir. Yiice etiktir ve belirsiz’dir ve bu nedenle bir tir
yaraticilik etigi icin sirsiz bir kaynak olabilir. Burke’l tarihsel tecriibeye vurgusu
nedeniyle “normatif” olmamakla suglayan yorumcular hem bu tiir bir “yaraticilik
etik’i”nin imkanini, hem de “tarihin dis1”’nin olmadig1 hakikatini yok sayar. Bir sey
tarihselse evrensel olamaz; dogru, fakat diisiince ya da bilgi s6z konusu oldugunda
tarihin disi’ndan s6z etmek imkansizdir; ¢iinkil yalnizca Tanri, tarihin disinda, tarihten
bagimsiz olabilir; smirli ve 6limli bir varlik olarak insan degil. Burke’iin de ahlak
kurallar1 konusunda “tarihsel tecriibeye gilivenmek zorundayiz” derken sdylemek
istedigi sey budur. Zira Yice, finitif bir varlik olarak insan 6zne i¢in belirsizdir; Biiyiik
Yiice icin degil. Tarihsellik, 6znenin finitifliginde devreye girer. Tarihsel olan finitif;
finitif olan tarihseldir. Tarihsellige vurgu, bu yiizden anlamlidir.

Burke’iin disiinceleriyle iliskilendirmek istedigimiz bir baska diisiiniire,
Berdyaev’e gore de etik sadece “teorik felsefi bir disiplin” degil, biitiin insan faillerde
mevcut potansiyel (yaraticilik potansiyeli) olmasi anlaminda “evrensel”, “ahlaki ve
spiritiel bir aktivitedir.” Ona gore etik’in kaynagi “ahlaki tecriibe”dir. Berdyaev,
Kant’in “her hakiki filozof gibi ona hayatta sahip oldugu halde” ahlaki tecriibeyi

reddettigini savunur.*?> Ancak burada “ahlaki tecriibe” ifadesiyle bir tiir sosyalizasyona

L Ancak Burke belki de pekgok Hiristiyanlik yorumcusu gibi Hiristiyanligt yanlis anlamis ve
Hiristiyanlik etik’ini normatif etik ya da yasa etigi olarak gérmiis olabilir. Hiristiyanlik etik’inin normatif
etik olarak anlasilmasi konusunda bakiniz, Berdyaev, a.g.e.

%22 Berdyaev, a.g.e., 5.20
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imada bulunmaz. Berdyaev’e gore etik sosyalizasyondan bagimsizdir; daha dogru bir
ifadeyle etik sosyalizasyonu 6nceler ve ona “muhalefettir.***
Her seyin kaynaginin sosyal oldugu iddiasi bizi “sosyolojizm” batakligina

siriikler. Berdyaev’e gore etik hayatimizin ve vicdanimizin kaynagi sosyal degildir;

424

toplumdan etkilensek bile.”” Burke’te de ahlak kurallar tarihsel olsa bile, tutkularin, en

6nemlisi Ylce ve sempati’nin kaynagi sosyal degildir. Berdyaev de ahlak kurallarinin
sosyal oldugunu; fakat mesela etik’in ya da 6zelde Hiristiyanlik etik’inin bu sosyaliteye

bagl ya da bagimli “normatif etik” olarak yorumlanamayacagini savunur. Clnki ona

1425

gore “normatif etik teorisi tiraniktir.”**> Kant’in ya da bazi1 Hiristiyanlik yorumcularinin

savundugu normatif etik ya da yasa etik’i iyilige-kotiiliige dairdir. Halbuki Berdyaev’e
gore etik, “iyiligin ve kotiiliigiin Stesindedir.”*?® Tanri’min Kralligi'n1 anlamada ahlak
kurallar1 acizlik sergilemekten 6teye gidemez. Etik, iyilik ve kotiliige dair olabilir;
iyilik kurallariyla ilgili ya da onlar1 buyuran bir sey degil. “lyiler” sonsuz bir kisir
dongiide kotiliigi yok etmek ya da onunla miicadele etmek i¢in kotiilere
doniisebilirler.**” Oysa vicdan, iyiligin kotiiliige déniismesiyle ilgili degil; tam da bu
tyiligin ve kétiiliiglin Tanr1 huzurunda sorgulanmasiyla ilgilidir:

“Vicdan hayat ve diinya hakkindaki orijinal, ilk elden yargilarin kaynagidir. Ayrica
vicdan Tanr1 hakkinda yargida bulunur; ¢iinkii o, Tanrty1 kavrayan organdir. Yalnizca
vicdan Tanri hakkinda yargida bulunabilir; ¢lnki o, Tanr’’min farkina varmamizi
saglayan organdir. Tanr1 insanin vicdanini etkiler ve onu yiikseltir; yani daha yiiksek,
semavi dlnyaya yikseltir...Vicdan insanin aslinda ne olduguna, idealde hangi diinyaya
ait olduguna, insanin Yaraticisi’’na, insanin yaratilmasina neden olan amaca iliskin
hafizadir. Vicdan insandaki spiritiiel, dogaiistii ilkedir ve kaynagi higbir sekilde sosyal
olan degildir. Vicdanin sosyal bir kaynagi oldugu fikri bir sapkinlik ve karistirmadir.
Vicdan insanin derinlerindeki dogasidir; Tanr’dan tiimiiyle kopmadig, ilahi diinya ile
baglantisint korudugu derinliklerdeki dogasi. Pigsmanlik ve tovbe, insan tamiri imkansiz
hasar gérmeyen bir vicdana sahip oldugu i¢in mimkundir. Vicdan 6zgurlik ile inayetin
bulusma noktasidir. Teolojinin insan ruhu Uzerindeki inayet hamlesi diye tanimladig:
sey vicdanin derinliklerindeki uyanis, hayatin Ilahi kaynagini hatirlayistir.
Pigmanlik/tdvbe simdiki hayatim ile kendisi i¢in yaratildigim ve kendisinden bu giinah
ve 1zdirap diinyasina atildigim hakiki hayatin hatiralari arasinda olusan uyumsuzluktaki

#2% Kuskusuz etik’e uygun bir sosyalizasyondan s6z etmek de miimkiin olabilir.

24 Berdyaev Nietzsche’yi elestirse bile ondan biiyiik 6lgiide etkilenmistir. Fakat Nietzsche’nin,
Hiristiyanlk etik’ini “k6le ahlaki” olarak degerlendirdigi i¢in yanlig anladigini savunur. Nietzsche, bu
etik’i, zayiflarin ahlaki olarak yorumlamigtir. Halbuki Berdyaev’e gore etik, kdleyken bile 6zgir olabilen
“gliclii”lerin ahlakidir. Burke’te, Levinas’ta ve Berdyaev’de etik sosyal kaynakli degildir. Burke’te
tutkular, kendini sevme, sempati vb.Tanr’’min liitfudur; Levinas’ta etik, sosyalizasyonu Onceler;
Berdyaev’de etik, kisi, kisilik, muhayyile, yaraticilikla ve bunlarin hepsi Inayet’le iliskilidir; bu diinyada
iyi ve kotlyle, sosyalizasyonla ya da normatif ahlak kurallariyla degil.

5 a.0.., 5. 21.

%6 Nietzsche bunu kavrayabilmistir. “O hakikate tutkunun (will to truth) ahlakin 6limii oldugunu
sOylemistir. Etik’in isi hem ahlaka temel saglamak hem de onun yanlighigin1 géstermektir.” a.g.e., S. 22.
*7 a.g.e., s. 47, 51. Ornegin Marx’a gére iyi ve kétii vardir, ancak Marx kendi bagina iyi ve kétiiniin
neligini sorgulamamustir. a.g.e., S.77.
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ac1 ve dehset/korku tecriibesidir. Pigmanlik/tovbe iki diinya diializmini varsayar ve
insanin iki varolus diizeninin bulusma noktast oldugunu farzeder. Eger insanin kokleri
bu diinyada olsaydi ve diger diinyanin hi¢bir hatirasini tasimasaydi pismanlik/tévbe
imkansiz olurdu. Pismanlik/tovbe algilanabilir diinyanin bir pargasi olarak insan
Fikri/idesi ile onun yeryiiziindeki empirik varolusu arasindaki uyumsuzlugu
gosterir... Yaraticilik etigi goriis noktasindan ozgiirlik ile sosyal iinite arasindaki
korelasyon/bag ilkesi su sekilde formiile edilebilir: Vicdaninizi sosyal grup ya da
kamuoyu belirlememelidir; ruhunuzun derinlikleri belirlemelidir; vicdanimiz &zgiir
olmali ve Tanri’nin huzurunda oldugunu hissetmelidir; ayn1 zamanda sosyal bir varlik
olmalisiniz, yani toplumda ve sosyal sorunlarla iliskinizi Ozgiir ruhunuzun
derinliklerinden hareketle belirlemelisiniz.”**

Bu satirlardan da anlagildigi iizere vicdan “siirii ahlaki”na direnen bir tiir
meydan okumadir. Burke’iin “kétiiligiin muzaffer olmasinin kosulu, iyi insanlarin
higbir sey yapmamasidir” sozii de siirii ahlakina itirazdir. Siirii ahlaki bizi otomatik
makinalara doniistiiriir.  Farkli ahlaki problemlerde kisiye yonelik eylemde
bulunmamizi, yani bireysel ¢oziim iiretebilmemizi saglayan sey muhayyile ve

yaraticiliktir; iyilik sevgisi degil, insan sevgisidir. Muhayyile bizi yasalari, normlari

otomatik olarak icra eden makinalar olmaktan kurtarir. Siirii ahlaki ya da yasa ahlaki*?

sadece korkularin {iriinii olabilir ve korku “vicdan 6zgiirliigii’ne pranga vurur ya da onu

yok eder.

“Yalnizca ilahi yiiksek irtifalarin cazibesi bizi korkudan 6zgiirlestirir, fakat bu da bizi
ac1 yiikli 6zlem ve kutsal terore gotiiriir. Bu duygularin ahlaki ve spiritiiel hayat i¢in
anlam1 korkununkinden ¢ok farklidir...Benim ‘terdr’ diye adlandirdigim sey ¢ikardan
bagimsizdir; faydaci degildir, hedonistik degildir; endiseyi ya da gelmesi beklenen
acilarin korkusunu gostermez; glinahkar diinyamizi ilahi diinyadan, semavi diinyadan ve
varligin sonsuz gizeminden ayiran boslugun/mesafenin saf tecriibesidir. Bu yizden
ozlem/arzu ve terdr saf spiritiiel ve ahlaki deger olabilir. Fakat korku ugurumlarin,
gizemin, sonsuzlugun Oniinde durma tecriibesi degildir; tam tersine insani iyilik ile
kotiiliigiin beri tarafindaki daha algak, siradan diinyaya siiriikler.”®

Bu satirlar ile Burke’iin yiice-ter6r konusundaki goriisleri arasinda baglantilar
kurmak mumkandir. Burke’e gore de terdr, ylce hissinin nedeni, sonsuzlugun,

siirsizligin ifadesidir. Onun etik’i tam da burada devreye girer. Siirii ahlaki korkularin

‘8 age., s. 210, 211, 213. Berdyaev'de 6zgiirlik, yaraticihgin ve ahlaki tecriibenin kaynagidir.

Dolayisiyla insan 6zgiir olmalidir. Peki, nasil? Berdayev, 6zgiirliigii, Hiristiyanligin inayet fikrinde bulur.
“Yaratici ile yaratilan arasindaki iliskinin monistik ya da diialistik yorumu esit dl¢iide 6zgiirliigiin reddine
gotiirir. Eger yalnizca Tanri’nin tezahiirii, Tanri’nin bir pargasi ise insan 0zgiir degildir; eger ona
Ozgiirliigli Yaratict Tanr1 bahsetmis, kendisinde ilahi higbir sey yok ise 6zgiir degildir; ayrica eger
kotiliiglin kaynagi bir kotii iyi, yani insanin bagiml oldugu madde ise 6zgiir degildir. Biitiin bu goriis
noktalart insanin Ozgiirligi igin tehlikelidir. Hiristiyan inayet/liituf dogmasi bir 6zgiirliigli kurtarma
girisimiydi. Insan eger bir Yaratici iliskisinde kendisine dayaniyorsa 6zgiir degildir; insan; eger Tanr1’nin
insanla iliskisi inayet/liituf iliskisiyse ozgiirdiir. Insan inayet/liitufa zorlanmaz: onu 6zgirce alabilir de
reddedebilir de. Eger inayet/lituf insan Ozgirliigiinden bagimsiz sekilde veriliyorsa takdir-i ilahi
doktrinine variriz. Bundan kurtulmanin yegane yolu 6zgiirliigiin yaratilmadigini ve koklerinin hig-varlikta
oldugunu kabul etmektir.” a.g.e., s. 45.

429 «“yaga. .. giinahtan dogmustur. O, giinahi1 lanetler, yargilar ve dislar fakat giinah1 ve kotiiligi altetmekte
yetersizdir ve hatta giinahi lanetlerken kolaylikla giinaha doniigebilir.” a.g.e., s. 109.

0 Berdyaev, a.g.e., s. 222.
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tiriintidiir; ancak Yiice tecriibesi “askin olan”nin tecriibesidir ve Burke i¢in bu tecriibe
korku ile sinirlandirilamaz.

Ozetle Burke igin estetik alanda Yiice, epistemolojik alanda muhayyileyle (Yiice
belirsizdir; hayal edilir) ve dolayisiyla aklin giiciiniin siirhiligi, yani tevazuyla
iligkilidir. Yiice, muhayyile ve etik’in iligkisi budur. Burke’in etik’i yiceye, tevazuya
ve muhayyileye vurgusunda temellenir: Muhayyile olmaksizin akil zavallidir.**!
Burke’iin s6z’e vurgusu, kulaga Vurgudur;432 Tanr goriilemez, s6z goriilemez; yalnizca
tahayyll edilebilir. Sosyalistler de muhayyileye 6nem verirler, clnki Utopya
muhayyeldir. Sosyalistlerin yiice’si “devrim”dir; fakat Burke igin siddet i¢eren higbir
sey yiice ve etik olamaz. Devrimcilerin “ylce”si (devrim), siddeti mesrulastirdigi igin
etik disidir.

Burke’e gore Fransiz Devrimi “ylice”yi yikmis, “ahlaki muhayyile”yi tahrip
etmigtir. Ancak “devrimci muhayyile” diye bir muhayyileden s6z etmek de
miimkiindiir. Muhayyile olmaksizin iitopya ya da devrim de kurulamaz. Devrimciler
mevcut muhayyileyi yikip devrimci bir muhayyile insa eder. Fakat bu muhayyilenin de
etikle ilgisi yoktur. Cinki devrimci muhayyile, nihai noktada siddete dayali bir insadir.
Yaraticilikla iligkisi kontekstinde muhayyile, en iyi durumda muhalif olmakla birlikte
diisiiniilebilir, yikimla degil; muhalif olmak, yikmak degildir.**®

Biz biitiin bu disiiniirlerde (Burke, Levinas, Berdyaev) ayni zamanda
hlimanizmin reddini buluruz. Hiimanizm insanin infinitif/sinirsiz ve nihai belirleyici
oldugunu savunur. Burke’te insan finitftir ve yalnizca Tanr1 infinitiftir. Bu diisiiniirler,
insanin Tanr1 olmadigina inanir. Hiristiyanliin vazettigi sey “komsunu sev”dir;

uzaktakini degil. Hiimanizm bize insanligi sevmemizi sdyler. Uzaktakini sevmek

! Muhayyile aym zamanda “ge¢misi akilda tutmak”tir. “Geg¢misi akilda tutmak muhakeme yapmak
demektir ve muhakeme yapmak gelecegi gérmektir.” Maurizio Ferraris, a.g.e., s.50. Bir toplumun
muhayyilesine, gecmisine ve tarihine zarar vermek ya da yok saymak onun gelecegini ve ferasetini
elinden almaktr.

2 Modern ¢ag Heidegger icin “Resim-Diinya Cagi”dir; goriilebilir diinyadir. Bu konuda bakiniz,
Michael E. Zimmerman, a.g.e., s. 169. “Ortagaga 6zgii ‘resim-diinya’ diye bir sey yoktu; ¢iinkii ortacag
insanlig1 diinyayr bir insani temsil olarak degil, Tanri’nin eseri olarak kavriyodu. Ve Antik Grekler
kendilerini yansitilan nesnelere bakan Ozneler olarak degil, varligi ya da entiteleri kendilerine bakan
Ozneler olarak disiiniiyorlardi. Ancak teknolojik insanlik i¢in bir seyi yeniden-takdim etmek, resme
doniistiirmek onu normatif bir alan olarak tekrar kendisiyle iliskiye zorlamak anlamina gelir. ‘Bu nerede
gerceklesirse gergeklessin insan ‘resmi’ varolan her seye ‘Oncelikli hale’ getirir.” a.g.e., $5.170-171.
Burke’in sozini ettigi bir tiir gorsel yiice de vardir elbette. Bagka tiir yiicelerden de bahsetmek
miimkiindiir, mitik yiice, kolektif yiice vb. Ornegin liberallerin yiicesi bireydir. Yiiceyi reddetmek yeni
yiice/(ler) yaratmay1 beraberinde getirir. Yiicenin yikimi yeni bir yiice insa etmeyi gerektirir. Yiice-karsi
yiice-yiicenin yikimi ve siire¢ elbette karsi yiicenin yikimi seklinde devam eder.

*33 Svetlana Boym, Baska Bir Ozgiirliik, s. 292.

114



insanligr sevmektir. “Hiimanistik devrimci ahlak™mn sevgisi bu tiir bir sevgidir.
Hiimanistik sevgi anlayisi ile Hiristiyanligin sevgi anlayisi arasinda biiyiik bir ugurum
vardir. Hiimanistik sevgi soyut, “kisi dis1”dir ve fikre/ideaya odaklanir; insana degil.
“Insana ragmen insanlik icin.”* Insanligi sevmek bir sey, “baskalarmi Tanri’da
sevmek” ve Tanri’dan dolay1 sevmek baska bir seydir. Bu tiir bir etik, bu diinyanin
kralliklarindan ¢ok daha degerli insan ruhuna odaklanir. “Kisilik Tanri’nin sureti ve
benzeri olarak kosulsuz degerdir. Higbir soyut iyi kisiligin {izerine konamaz.”** Aksi
durumdaki gergeklesmesi muhtemel seyleri bir sonraki bdliimde tartismaya agiyoruz.
Hlmanistik devrimci ahlak, insanlik sevgisi, Burke’iin “soyut haklar” olarak savas

actig1 haklar1 ve “insan merkezli sinirsizlik fikri”nin neden olabilecegi seyleri...

% Berdyaev, a.g.e., 5.135,136.
5 a.g.e., s. 137. Aym seyi Islamiyet’te de bulabiliriz. Yaradilam Yaradan’dan 6tiirii sevmek gibi.
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3.DEVRIM, JAKOBENIZM ve DEMOKRASI

“Fransiz Devrimi asla gergekten meydana gelmedi.
Sadece insanlarm hayal giiglerinde vuku buldu.”**

“Devleti ‘cehennem’ haline getiren sey, insanin onu
‘cennet’ haline getirmeye kalkismasidir.”*®

J. C. F.Holderlin (1770-1843)

“Esitlemeye caliganlar asla esitleyemezler.”
Edmund Burke

“You say you want a revolution

Well, you know

We all want to change the world

You tell me that it’s evolution

Well, you know

We all want to change the world

But when you talk about the destruction

Don’t you know that you can count me out.“**

“Yeni bir sarki, daha giizel bir sarki
Besteleyecegim senin i¢in, dostum:
Derhal bu diinyada kurmayi diliyoruz

Cennetin kendimize ait giizel bir versiyonunu!”**

Elinizdeki metnin bu bolimiinde, basliktan da anlasilacagi lizere Edmund
Burke’iin genelde devrim, 6zelde Fransiz Devrimi konusundaki goriislerini jakobenizm
ve demokrasiyle birlikte tartismayr deniyoruz. Bu tartismayr ylriitiirken “tarihsicilik,
“ilerleme,” “himanizm,” “totaliteryenizm,” “rasyonalizm,” “6zgiirliik,” “insan haklari,”
“ltopya,” “binyilcilik” gibi kavramlara odaklaniyoruz. Burke’iin goriislerini
anlayabilmek ve tartismanin yol haritasini belirleyebilmek i¢in sordugumuz sorular
sunlardir: Genelde devrim fikrinin, 6zelde Fransiz Devrimi’nin “ilerleme” ve
“tarihsicilik” ile iligkisi nedir? Burke, devrimi, ilerleme ile iliskilendirmis midir;
iligkilendirmemisse neden iliskilendirmemistir? Burke’e gore “jakobenizm” ile devrim
arasinda ne tir anlamhi baglantilar vardir? Jakobenizmin yirminci yiizyilin

ideolojilerine, totaliter ve otoriter rejimlerine katkis: nedir? Jakobenizm ile demokrasi

% Graham Swift, Su Diyari, ¢ev. Ash Bigen, Metis Yayincilik, 2007, s.135.

37 [ktibas eden, Friedrich von Hayek, Kélelik Yolu, ¢cev.Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, Atilla Yayla,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2014, s.47.

%8 Beatles’in 1968°de piyasaya siirdligii albiime adin1 veren sarkinin (Revolution) s6zleri.

¥ On dokuzuncu yiizy1l Alman sairi Heinrich Heine’nin siiri. Markist teorisyen Georgi Valentinovich
Plehanov’dan iktibas eden, Margaret A. Rose, Marx’'in Kayip Estetigi, ¢ev. Aydin Cavdar, Ayrinti
Yayinlar, Istanbul, 2015, 167.
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birbiriyle ortiisiir mii? Burke, “miikemmel bir demokrasi”’yi neden onaylamaz? Fransiz
Devrimi Burke’e (ve farkli teorisyenlere) gore “demokrasi devrimi” midir; “burjuva
devrimi” midir; “halk devrimi” midir? Burke, devrimcilerin “6zgurluk”, “temsil”,
“insan haklar1” konusundaki diisiincelerine neden savas a¢cmustir? Burada ozellikle
belirtmemiz gerekir ki kullandigimiz kavramlart ve bu kavramlarin devrim ile iliskisini
sadece Burke iizerinden tartismiyoruz. Ciinkii bu kavramlarin bazilar1 (mesela
totalitarizm, binyilcilik, tarihsicilik) Burke’iin metinlerinde yer almaz. Bu nedenle
Burke’iin goriislerini ya da tespitlerini farkli bakis acilar1 ve teorilerden hareketle
yorumlamaya calisacagiz. Ayrica biitin bu kavramlar ve birbirleriyle iliskileri
konusunda belirli tezler &ne siirecegiz. Oncelikle devrimin ilerleme ve tarihsicilikle
iliskisini ve Burke’iin neden tarihsici olmadigini ortaya koymaya ¢aligalim.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Burke, Aydmlanma ve “Ilerleme” cag
diisiiniiriidiir. “Ilerleme”nin ¢agmin ilk ve neredeyse “biricik” temsilcisi sayilan vak’a
ise Fransiz Devrimi’dir. Devrim’in ilk elestirmeni, “devrim diisliniirii” Edmund Burke
de hi¢ kuskusuz c¢agmmin “¢izgisel zaman” anlayisinin etkisiyle “ilerleme”ye440
inanmistir. Fakat o, dncelikle “Inayet” fikrine ya da Tanri’nin Inayeti’ne iman etmis bir
sahsiyettir.**! Inayet fikri sekiiler alanda degil; Tanri’da ve dinde temellenir; inayet,
Tanr’nin hikmetini, takdirini ya da lutfunu ifade eder. Burke, “determinist” veya
“tarihsici” degil**?, “Inayet¢i”dir ve Inayeti yalmzca Tanr bilebilir; determinist
degildir; ¢iinkii onun Inayet doktrini hem Tanri’nin tarihteki “yiice” ve “kaginilmaz”
rehberligini hem de “insanin segme Ozgiirliigii nii icerir; ciinkii Inayet fikri tarihsel
determinizmle sonuclanmaz;**® Inayet birebir neden-sonug iligkisine indirgenemez,
contingenttir; tarihsel olaylar miimkinlerin igindeki mimkanlerdir.

Bu girizgahla ne demek istedigimizi ana hatlariyla izah etmek i¢in “ilerleme,”
“tarihsicilik” ve “devrim”den s6z etmemiz gerekir. Boliimiin basinda, metnin igerigini
anlamli hale getiren bir epigraf (Heinrich Heine’in siiri) kullanmistik: “Derhal bu

dunyada kurmay1 diliyoruz/Cennetin kendimize ait versiyonunu.” Bu dizeler, “modern”

0 Kuskusuz bu “ilerleme,” “inayet” fikrinin yerini alan tirde bir “ilerleme” degil, “medeniyet”in
gelismesini simgeleyen bir tiir ilerlemedir.

*! Dennis O’Keeffe, Edmund Burke, Major Conservative and Libertarian Thinkers, Ed. John
Meadowcroft, Volume 6, The Continuum International Publishing Inc., New York&London, 2010, s.
116.

42 Bir Hiristiyan olarak Burke, tarihi, dini kontekstte cennet ve cehennem ile sonlandirir; diinyada
kurulacak bir yerylzii cenneti ile degil.

2 Joseph L Pappin I, The Metaphysics of Edmund Burke, Fordham University Press, New York, 1993,
s. 106, 107, 109.
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devrim fikrini anlayabilmek icin son derece elverislidir, ¢iinkli devrimciler “yeryiizii
cenneti’ni yavas yavas degil, “derhal” bu diinyada kurmak ister.

Erken Alman romantiklerinden Karl Wilhelm Friedrich Schlegel, “Tanri’nin
kralligimi yeryiiziinde gergeklestirmeye yonelik devrimci istek, ilerici uygarligin esnek
noktas: ve modern tarihin baglangicidir” der.*** Schlegel’in bu sézii modern ¢agin ne
zaman bagladig1, hangi olay ya da fikir akiminin bu baslangici en iyi sekilde ifade
edebilecegine iliskindir.**® Ve agikca anlasildig1 lizere Schlegel’e gére modern c¢agi ve
modern tarih anlayisin1 en iyi sekilde temsil eden fikir, “Devrim” ve “Ilerleme”**®
fikridir. Modern tarih anlayisin1 6zIi bicimde ortaya koyan “tahkiye”lerden ya da
“mit”lerden biri olarak “ilerleme”, doga bilimlerindeki gelismelerle birlikte politik
alana da damgasim vurmustur. Dindeki “Inayet” ve “Kurtulus” fikri yerine
zihinsel/hiimanist/politik “Ilerleme.”*’ Bu bsliimde tartismaya acacagimiz devrim fikri
de bu tahkiyeden nasibini fazlasiyla almistir. Devrim bu diinyada kurtulusu temsil eden
“ilerleme”nin itici gucl veya hedefidir.

Devrim kavrami, ilk¢agdan modern ¢agin erken donemlerine kadar “devridaim”i
ifade etmistir. Grek ve Romalilar’da devrim dogma, biiyiime ve ¢okiis dongiisiine atifta
bulunur. Dogal olarak bu dongiiniin “¢izgisel/lineer zaman” anlayisinda oldugu gibi bir

8 flkcagda devrim politik rejimleri de kapsar; mesela,

baslangict ve sonu yoktur.
devrimlere soguk bakan Aristoteles’te devrimlerin nedeni esitsizliktir ve bu devrimler

siddet icerir.**® Ancak bu politik déngi sadece yeni bir anayasayla son bulur; yeni bir

44 Max Blechman, “Erken Alman Romantizminin Devrimei Diisii,” Devrimci Romantizm, ed.Blechman,
Versus Kitap, Istanbul, 2007, s.16.

*° Modern cagm tam anlamiyla ne zaman ve hangi olaylarla basladigina dair bir konsensiis yoktur. Bu
konu sosyal bilimlerde hararetli tartismalara yol agmustir. Bu tartismalarin bir 6rnegi i¢in bkz., Stephen
Toulmin, Kozmopolis/Modernitenin Gizli Gundemi, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaylari,
Istanbul, 2002, ss. 13-68.

48 “flerleme”yi biiyiik harfle yaziyoruz, ciinkii buradaki amacimiz “ilerleme”nin bir dogma oldugunu
vurgulamaktr.

*7 Dindeki kurtulus fikri yerine ilerleme icin bkz., John Gray, Kara Ayin, ¢ev. Bahar Tirnak¢i, Yapi
Kredi Yayinlari, Ankara, 2007, ss.11-13; s.86; Karl Lowith, Tarihte Anlam, cev. Caner Turan, Say
Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 103-137; Bengll Glingdrmez, Modernite ve Kiyamet Henri De Lubac, Karl
Lowith, Jacob Taube, Kadim Yayinlari, Ankara, 2014; Bengiil Giingérmez, Voegelin: Insanlik
Dramasi/Din Politika Iliskileri, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 309-317.

“8 Larry Arnhart, Sivasi Diisiince Tarihi/Plato’dan Rawls’a, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram, Adres
Yayinlari, Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s. 309.

9 Aristoteles’in devrimlerin nedenleri konusundaki goriisleri i¢in aymi zamanda bkz., Mehmet Ali
Agaogullar, Duygu Tirk vd., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, (ed.)Mehmet Ali
Agaogullari, {letisim Yayinlari, istanbul, 2011, ss.148-149.
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toplumla degil. Bazi diisiiniirlerin “politik modernite”nin kurucusu (Leo Strauss)*®,

bazilarinin ulus devletin fikir babasi (Hegel), bazilarinin fagizmin sorumlusu olarak
gordiigii 16.yy Italyan diisiiniirii, devlet adami, oyun yazar1 Machiavelli (1469-1527)
bile (nispeten geg bir tarihte) sivil hayatta ilk asamaya geri donme anlaminda devrimin
bu dongiiselligine isaret eder.***

Kavramim kullanimi, doga bilimlerinde 16.yy’da yayginlik kazanmistir. Bu
kavram, doga bilimlerindeki yerini, doktorasini kilise hukuku alaninda yapan, diplomat,
ekonomist ve astronom Kopernik’in De revolutionibus orbium coelestium
(Gokcisimlerinin Devirleri/Déniisleri Uzerine) adli calismasiyla edinmistir. Kopernik,
bu kitapla kendi “devrim”inin (Kopernik Devrimi) ve “bilimsel devrim”in yolunu
hazirlar. Bu ¢alismada devrim, yildizlarin diizenli ve belli ilkelere bagli devridaim
(revolving) hareketleri olarak tanimlanir. Bu hareketler insandan bagimsiz ve karsi
konulamaz hareketlerdir. Ayirt edici 6zellikleri “yenilik” veya “siddet” degildir.**

Buradan da anlasilabilecegi gibi siyasi anlamda da devridaime atifta bulunan
devrim kavraminin yenilik, siddet igeren, 6zgiirliik ve ilerleme vaatleriyle gerceklesen

59453

ve bazen “biiylik bir kirilma olarak algilanan modern devrim fikriyle pek ilgisi

0 Funda Giinsoy, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss’'ta “Politik Olan,” Paradigma
Yayncilik, Istanbul, s.168.

1 Sever Isik, John Locke ve Edmund Burke’iin Siyaset Felsefesinde Ihtilal Olgusu, Yaymlanms Doktora
Tezi, Erzurum, 2015, ss.5-7.

*2 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2012, s.53.
“Radikal ve tersine c¢evrilemez bir yeniden diizenleme olarak devrim fikri, dogrusal, tek yonlii zaman
fikriyle birlikte gelisti. Bu yeni yaklagima gore devrim artik bir tekrar1 degil, tersine, diinyanin o zamana
dek tanik olmadigi ve gelecekte de olmayacagi yepyeni durumlarin olusumunu temsil etmekteydi.
Yalnizca devrimin bu sekilde algilanisinin degil, bilimde devrim fikrinin baslangicinin da izleri,
kendilerini ve disiplinlerini, ancien régime kiltiiriiniin radikal yikicilari olarak tanimlanmaktan hoglanan
Fransiz Aydilanma filozoflarinin on sekizinci ylizy1l metinlerinde bulunabilir.(Bu kitapta ad1 gecen bazi
on yedinci yiizy1l yazarlari, kendilerinin timiiyle yepyeni olusumlarin yaraticilar1 olarak degil, eski
olusumlarin ‘onaricilar’ ya da ‘iyilestiricileri’ olarak tanimlanmislardir.) Donemsel ve tek yonli degisim
anlamindaki devrim kavrami, biiyiik olasilikla 6nce sistemli bir bi¢imde bilimsel olaylara ve ondan sonra
politik olaylara uygulanmistir. Bu anlamda, ilk devrimler bilimsel olmus olmaliydi ve ‘Amerikan’,
‘Fransiz’ ve ‘Rus Devrimleri’ onun soyundan geliyordu.” Buradan da anlagilabilecegi iizere doga
bilimcileri on yedinci yilizyilda “bilimsel devrim” yaptiklarini diiglinmemiglerdi. Steven Shapin, Bilimsel
Devrim, ¢ev.Aysegiil Yurdagalis, Izdiisiim Yayinlari, Istanbul, 2000, ss.3-4.

%53 “Modern tarih kavramimn ve tarihin bir siireg olduguna dair yapilan essiz vurgunun birgok kokii vardir
ve bunlar arasinda en 6nemlisi, doganin da bir siire¢ olduguna dair erken dénem modern anlayistir.
Insanlar, doga bilimlerini drnek alip bu siireci dncelikle déngiisel, yani déniip duran ve siirekli yinelenen
bir hareket olarak gdrdikleri siirece (ki Vico bile, tarihsel hareketi bu terimlerle birlikte diigiiniiyordu)
zorunlulugun, astronomik devinime oldugu gibi, tarihsel devinime de ickin olmasi gerektigi kaginilmazdi.
Her dongiisel hareket, dogasi geregi zorunlu bir harekettir. Fakat tarihe igkin bir 6zellik olarak
zorunlulugun, ebedi doniislerin dongiisiinde modern bir kirilma yaratmasi gerektigi ve onun yeniden
belirisini de esasinda dogrusal olan ve bu yiizden daha dnce bilinen seye geri donmeyip bilinmez bir
gelecege dogru yol alan bir hareketin iginde miimkiin kilmasi gerektigi diisiincesi, teorik bir
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yoktur. Modern devrim fikri, ¢izgisel/lineer zaman anlayisinin izlerini tasir. Doga
bilimlerindeki lineer/gizgisel zaman anlayis1 politik alana, geri ¢evrilemez ve radikal bir
degisiklik olarak devrim seklinde yansimistir. Modern ¢agin devrimcileri “sinirsiz,”
“muktedir” failler olarak kendi potansiyel gii¢leriyle her seyi basarabileceklerine
yiirekten inanmislardir.*®* Fakat bu “6zgiir”, “siursiz” fail fikri problemlidir, ¢iinkii
Ozellikle Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan, 6zellikle Hegel’in ve Marx’in gelistirdigi
“devrimin kag¢milmazligr” ya da “zorunlulugu” iddias1 bireyin 6zgiirliigiinii tartismali
hale getirir. Devrim tarihsel bir zorululuk ise bireylerin 6zgiirliigiinden s6z etmek
mimkiin miidiir?*® Gergekten devrim nedir? Kagimlmaz ya da zorunlu bir olgu mu,
kirilma mu, siireklilik mi, ilerlemenin motoru mu? Burke’e gore devrim nedir?

Devrim daha once de belirttigimiz gibi doga bilimlerindeki gelismelerle birlikte
“Ilerleme” fikriyle iliskilendirilmistir, fakat “Ilerleme” fikri son derece tartismalidir ve
zaman iginde sosyal bilimlerde acimasiz elestirilerin hedefi olmustur. Cizgisel/dogrusal
zaman anlayigina gore insanligin, ya da daha dogru bir ifadeyle insanlarin ve
toplumlarin tarihi 1ilerlemenin tarihidir. Fakat bu anlayis hi¢ kuskusuz tarih
anlayiglarindan yalnizca biridir. Cilinkii insanlik tarihi (Fransiz Devrimi’nin ve “modern
cumhuriyet” fikrinin onciisii sayilan, fakat ayn1 zamanda modern ¢agin ilk elestirmeni
olarak da bilinen Rousseau’nun belirttigi lizere) yozlasmanin ya da bozulmanin tarihi
olarak da okunabilir.

“Insan hikaye anlatan ve anlam arayan hayvandir.” Insanin anlam arayis1 ayn
zamanda tarihin anlamim1 da kesfetmeye yonelik bir arayistir. “Ne yone gitsek? Geri

gitmek i¢in ileri mi? ileri gitmek icin geri mi?”**° Aslinda ne yone gitmemiz gerektigini

spekiilasyonun degil, siyasal deneyimin ve fiili olaylarin gidisatinin bir {irliniidiir.” Hannah Arendt,
a.g.e.,s. 70.

®a.g.e,s. 53. “Devrim mefhumu giiglii bir tarihsel vicdam 6nceden varsayar ve — gelenekten radikal bir
kopus anlaminda- ilerleme miti, eylem miti ve insan eliyle getirilen adalet miti gibi ¢ok sayida mite isaret
eder.” Svetlana Boym, Tunak Icinde Oliim, ¢ev.Emine Ayhan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 161;
Devrim iki farkli anlamda kullanilabilir: “Kaos, yikim ve geleneksel otoritenin kaybina atfen esrime
olarak devrim ve...kelimenin bir seyin kendi ekseni etrafinda donme hareketi seklindeki asil anlami
dogrultusunda geleneksele doniis ve ilksel doga durumuna doniis olarak devrim. Devrim teriminin kaos
anlaminda kabul edildigi ilk tarihsel 6rnek, Fransiz Devrimi ve onun ‘uzantisi’ olan 1917 Bolsevik
Devrimi’dir.” Constantin lordachi, “Tanr’’nin Se¢ilmis Savascilari: Modern Romanya’da Romantik
Yeniden Dogus, Militarizm ve Fagizm,” Karsilastrmali Fagizm Calismalari, Der., Constantin lordachi,
cev. Ismail Ilgar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, s. 539.

#%% «__ Fransiz Devrimi’nin izinde yiiriiyenler, kendilerini yalmzca Fransiz Devrimi’nin takipgileri degil,
ayni zamanda tarihin ve tarihsel zorunlulugun aktdrleri olarak da goérmiislerdi. Bunun ¢ok agik ve bir
paradoks olusturan sonucu ise, Ozgiirliilk yerine zorunlulugun siyasal ve devrimci diisiincenin temel
kategorisi haline gelmis olmasiydi. Hannah Arendt, a.g.e, s. 67.

¢ Graham Swift, a.g.e., s.65, 93.
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bilmeyiz, ¢linkii ne yone gittigimizi bilmiyoruz. Devrim fikri, insanin zamani ve tarihi
anlamaya yonelik bu yetersizliginden fazlasiyla nasibini almistir.

[lerleme fikri, modern devrimlerin (kuskusuz oncelikle Fransiz Devrimi457’nin) en
onemli saiklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar ve bazi yorumculara gore
Hiristiyanliktaki  “milenyumculugun”  (binyilciligin)  sekiilerlesmis  versiyonudur.
Hiristiyanhgin Kurtulus ve Inayet diisiincesi, modern ¢agda devrim fikrine paralel
sekilde “Ilerleme” mitine doniismiistiir: “modern tarih felsefesi esittir Yahudi-Hiristiyan
eskatolojisinin sekiilerlesmesi.”**® Buna gore insanlik, dinin O6ngordiigi kurtulusa
ermeyecek, bu diinyada ilerleyecek ve cenneti bu diinyada kuracaktir. Artik Inayet’in
yerini ilerleme almistir ve mesela “din hakikatini inkar eden sekiilerizm dinsel bir mit”
haline gelmistir.“‘r’9

“...[T]arihsel akisin ani bir kesintiye ugrayabilecegi ve bunun sonrasinda insan
toplumundaki kusurlarin ilelebet ortadan kalkacagi yoniindeki koktenci Aydinlanma
inanc1 Hiristiyanlik’m bir yan {riiniidiir...Bir ilerleme [teorisi], ister parca parca bir
degisimin, ister devrimci bir doniisiimiin {izerinde dursun, bilimsel bir varsayim
degildir; insanin anlam gereksinmesini yanitlayan bir mittir.”*®® Ayni sekilde devrim
fikrinin de bir mit veya “illizyon” oldugunu sdyleyebiliriz. Devrim, insanlik tarihinin
nasil okunduguyla iligkilidir. Tarih “kirilma”larin tarihi midir, “ilerleme”nin tarihi
midir, “yozlasma”nin tarihi midir, “streklilik”lerin tarihi midir yoksa dongiiselligin
tarihi midir? Kuskusuz tarih yalnizca “kirilma” ya da yalnizca “siireklilik” degildir.

Belki de “[t]arih, 0 imkansiz seydir: Eksik bilgiyle yapilmis eylemleri eksik bilgiyle

47 Fransiz Devrimi, yikicilikta benzersiz “modern devrim fikri”nin 6nciistidiir. Bkz., John Dunn, Halkin
Ozgiirliigii/Demokrasinin Hikayesi, gev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2017, s. 91.

8 Bengiil Giingdrmez, Modernite ve Kiyamet Henri De Lubac, Karl Lowith, Jacob Taube, s.89; Bu
konuda ayrica bkz., Simon Critchley, fmansizlarin Imani/Siyasal Teoloji Deneyleri, ¢ev.Erkal Unal,
Metis Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 120.

*9 Simon Critchley, a.g.e., s. 120, 121. Bu konuda bkz., Carl Schmitt, Siyasi [lahiyat: Egemenlik Kuram:
Uzerine Dort Boliim, cev.Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 41-55.
Schmitte’e gore “modern devlet [teorisinin] biitlin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir.” a.g.e., s.41. Ilerleme konusunda bkz., Karl Léwith, a.g.e., s. 95, 105. Bazi diisiiniirlere
gore ilerleme fikri “Hiristiyan binyilciligin sekiilarizasyonundan ziyade, her olayda Tanri’nin gizli elini
gosterme ihtiyacimin yeniden ortaya ¢ikmasi”yla iligkilidir. Bu goriisii savunanlara gére modernite ne
mutlak anlamda ortacaga karsitligi, ne de bir siirekliligi ifade eder; modernite ortacagin “enkazi”ndan
dogmustur. Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity, The University of Chicago
Press, Chicago, 2008, ss. 11-12.

%0 john Gray, Kara Ayin, s. 12, 13.
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aciklama girisimidir. Bu yilizden de bize kurtulusa giden kestirmeleri 6gretmez, Yeni bir
Diinya i¢in recete vermez, sadece azimli ve sabirli yetinme sanatini tigretir."%1

“Insan hikaye anlatan ve anlam arayan hayvandir.” Tarih de bir tiir hikayedir;
gecmisin yorumudur ve tarih egemenlerin tarihidir; tarih¢i tarih yazarken genellikle
galiplerin yaninda saf tutar. Tarih¢i “dilsiz olgular”t konustururken kaybedenleri

susmaya ve unutulmaya mahkum eder.*®?

Bu, Fransiz Devrimi i¢in de gegerlidir; onun
tarthi de egemenlerin tarihidir; Fransiz Devrimi’nin “galipleri”nin, “burjuvazi’nin,
devrim fikrine bel baglayanlarin ya da devrim fikrinin “insanlik” icin vazge¢ilmez
oldugunu diisiinenlerin tarihidir.

Genelde “devrim” fikri, 6zelde Fransiz Devrimi tarihi, belirli tarih anlayislarina
yaslanir. Bir¢ok diigiiniir tarihe anlam yiiklemis ve tarihin bir amaci/eregi oldugunu
savunmustur. *®® Hegel, Marx, vb. gibi tarihin bir amaci/eregi oldugunu savunanlarin
devrim anlayigina gore devrim kaginilmaz, zorunlu bir degisim ya da tarihsel bir
olgudur. Fransiz Devrimi bagladiginda Kral’in “bu bir isyan” soziine karsilik olarak
Dik Liancourt’un “hayir efendim bu bir devrim”*®* demesi de bu zorunluluga atifta
bulunur. Keza Ornegin tarihi diyalektik ve tarihsel bir zorunluluk olarak goren

465

Hegel’i ayaklar1 lizerine oturtan” Marx i¢in de “insanligin tarihi sinif ¢atigsmalarinin

tarihidir” ve devrim tarihsel bir zorunluluktur; faillere diisen bu zorunlulugun roliinii
icra etmektir. Hegel ile zirvesine ulasan tarih anlayisi nihai belirlemede “tarihsicilik”

olarak adlandirilir. Hegel bir tarihsicidir, Marx da oyledir. Peki, tarihsicilik nedir?*%®

*! Graham Swift, a.g.e., s. 106.

%62 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, ¢ev. Misket Gizem Giirtiirk, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
29, 30, 62, 72.

%83 Teleolojik tarih anlayisini savunan ilk diisiiniirlerden biri Aristoteles’tir.

“* Hannah Arendt, a.g.e., s.60.

5 «Bjjtiin takipcileri kadar Hegel icin de tarih, hem diyalektiktir hem de zorunlulukla yol
almaktadir...Hegel, 1789’da yeryiizli ve gokyiiziiniin uzlastig1 o an1 gordiigii vakit, muhtemelen hala
‘devrim’ sozcliglinii o ilk metaforik anlamiyla diislinmiistii. Sanki gok cisimlerinin yasa geregi karsi
konulamaz olan hareketi, Fransiz Devrimi’nin gidisatinda yeryiiziine ve insani meseleler alanina hiicum
etmis ve sanki onlara bir ‘zorunluluk’ ve diizenlilik bahsetmisti. a.g.e., S.69.

*8 Tarihsicilik Tiirkge’de “tarihselcilik” olarak karsilanmustir. “Bu iki terim Almanca'da farkli anlamlara
sahip terimler olarak yer alirlar. Biz Tiirk¢ede ‘izm’ (Alm: ismus) sonekiyle de, ‘isizm’ (Alm: isismus)
sonekiyle de biten terimler igin karsiliklar bulmusuzdur. ‘Izm’ sonekini Tiirkceye ‘cilik’, ‘isizm’ sonekini
ise ‘sicilik’ diye ceviriyoruz. Ornegin Almanca ‘Logismus’ terimini ‘mantik¢ilik’, yine Almanca
‘Logisismus’ terimini ‘mantiksicilik’ ile kargiliyoruz. Almanca'da ‘isismus’ (isizm) sonekinin asirilig1 ve
indirgemeciligi imleyen kétiileyici (pejoratif) bir anlamu vardir. Bir goriis veya akim igerisinde en agirt
ucu temsil eden ve ayrica her seyi tek bir kaynaga baglamayi, her seyi tek bir nedenle agiklamay1
hedefleyen goriislerin arkasina, bu kétiileyici vurguyu versin diye ‘isizm’ (isusmus) eklenir (Ornegin bazi
neopozitivistlerin ylizyilimizin ilk yarisinda felsefeyi mantiga indirgeme cabalari, Almanca'da ifadesini
‘Logisismus’ teriminde bulmustur). Buna gore, ‘historizm’ (Historismus, tarihselcilik) teriminde ‘izm’
(ismus) sonekinde bir kdtiileyici vurgu olmamasina karsilik, ‘historisizm’ (Historisismus, tarihsicilik)
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Tarihsiciligin Sefaleti (The Poverty Of Historicism) ve Ac¢ik Toplum ve
Diismanlar: (The Open Society and Its Enemies) adli eserlerinde tarihsicilik konusunu
ayrintili sekilde ele alan Karl R. Popper’e gore tarihsiciligin 6zelliklerinden biri
“[d]egismez ve sarsilmaz bir kader yasasi’na inancla tamamlanmis olarak degisim
iistiinde fazla 1srar”dir.*®” Ona gére tarihsiciligin izleri Hesiodos’a, Herakleitos’e ve
Platon’a kadar siiriilebilir. Mesela Platon bozulan, ciirliyen, gecici madde diinyasi
karsisinda bozulmayan, ¢iiriimeyen, gegici olmayan formlar, idealar diinyasini savunur.
Platon, siyasi hayatta da bozulmay1 durdurmak ister. Bozulmanin sona ermesi aslinda
degismenin sona ermesidir. Platon’un Devlet’i degismeyen ve dolayisiyla bozulmayan;
yani durdurulmus devlettir.**®

Tarihsiciligin babasi Georg Wilhelm Hegel olarak kabul edilir. “Dinin dilini,
felsefenin diline terciime eden”*®® Hegel ilerlemeye, Geist’e ve Devlet’e inandig1 kadar
inanir. Onun i¢in tarihin bir amaci1 vardir. Geist kendini tarihte acar ya da serimler.

1470

“Dunya tarihi 6zgurluk bilincinin ilerlemesidir. Insan, bagimsiz bir fail ya da 6zne

degil, “Tanri’nin plani”nin ger¢eklesmesini saglayan bir aracidir. Hegel hem tarihselci;

teleolojik tarih goriisiinden dolay1r hem de tarihsicidir.*"*

terimindeki ‘isizm’de bir koétiileyici anlam bulunacag bellidir.” Popper’in Powerty of Historicism adli
kitab1 Tiirkce’ye “Tarihselciligin Sefaleti” diye ¢evrilmistir. “Oysa Alman Avusturya kokenli bir filozof
olarak ‘izm’ ve ‘isizm’ soneklerinin islevlerini bilen Popper'in bu kitapta ele alip elestirdigi, ‘tarihselcilik’
degil ‘tarihsicilik’tir. Bu kitabin Tiirkgeye ‘Tarihsiciligin Sefaleti’ olarak ¢evrilmesi gerekirdi. Bu yanlis
cevirinin de katkisiyla, Tiirkcede de ‘tarihselcilik’ ve ‘tarihsicilik’ terimleri, felsefeye ilgi duyanlardan
Otede, bizzat baz1 felsefeciler tarafindan da yanlis anlam igerikleriyle kullanilmakta, en azindan terimlerin
anlamlari, kasith veya kasitsiz, birbirine karistirilmaktadir.” Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis
Yolu Olarak Tarihselcilik”, 19.03.1999 tarihli, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekanlig
Konferans Metni, s.136, 137. Kitabin son baskilarindan biri igin bkz., Karl R.Popper, Tarihsiciligin
Sefaleti: Diyalektik Materyalizm Adi Verilen Nifak Teorisinin Elestirisi, Plato Film Yayinlari, Istanbul,
2008.

7 Karl R. Popper, A¢itk Toplum ve Diismanlari, ¢ev. M.Tuncay ve H.Rizatepe, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2013, s.43.

%8 a.g.e, s.41, 49. Popper tarihsiciligin izlerini Herakleitos’te, Hesiodos’ta ve Platon’da arar. Ancak eger
tarihsicilik gizgisel zaman anlayisiyla iliskili ise onlarin tarihsiciligi de tartigmali hale gelebilir. Ilkgagin
zaman anlayis1 gizgisel degil, dongiiseldir ve Ibrahimi dinlerin ve Newton’in modern zaman anlayisiyla
mukayese edildiginde giiniimiizde kastettigimiz anlamiyla tarihsiciligi o doneme tesmil etmek sorunlu
olabilir. Hi¢ kuskusuz Ibrahimi dinler ile Newton’un zaman anlayis1 da aym kefeye konulamaz. Newton
dinden etkilenmis olsa da dogmakta olan doga bilimleri kontekstinde konusur; dinler Tanri’nin Krallig
kontekstinde. Ayrica daha da 6nemlisi bu zaman anlayislart dogurduklart veya dogurabilecekleri
sonuglar acisindan da birbirinden farklidir. Doga bilimlerinin mekanik diinya ve mekanik zaman anlayist
mekanik insan ve mekanik evren anlayisiyla sonuglanmistir. Bu sonug dinle degil, aksine dinin ¢okiigiiyle
iligkilidir.

469 Larry Arnhart, Siyasi Diistince Tarihi/Plato’dan Rawls’a, $.309.

% George Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, ¢ev.Onay Sozer, Kabalci Yaymnevi, Istanbul, 1995,
s.152.

1 Dogan Ozlem, a.g.m., 5.136. Hegel’in tarihsiciligi icin ayrica bkz., Karl Léwith, a.g.e., ss. 89-97.
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“Insan, ancak ‘tarihin sonu’nda, mutlak 6zgiirliik aninda, ara¢ olmaktan ¢ikip Tanrisal &ze
katilmig, onunla tiirdes hale gelmis olacaktir...Tarihsicilik, tarihin evrensel yasalari oldugu,
tarihin zorunlu olarak belli bir erege, bu anlamda bir sona dogru aktig1 goriisiidiir. Bu erek veya
son, Hegel'de Tanr1 ile insanin 6zdeslesme an1 olarak Mutlak 6zgiirliik, Marx'da sinifsiz toplum
ve nihayet Ornegin memur-filozof Fukuyama'da liberal toplum olarak gosterilmis olabilir.
Tarihsicilik, totalitarizmi, determinizmi ve hatta bir 6l¢iide kaderciligi, bunlara karsiymis gibi
gOrinmesine ragmen, Ortiik olarak ister istemez iceren evrenselci/teleolojist tarih goriislerinin
ortak adidir. Gegen yiizyilin tarihsiciligi, insanin tarihselligi fikrinden yola ¢ikar; fakat tarihin
zorunlu olarak gerceklesecek bir telos'u oldugu, onun tek bir sona dogru gittigini ileri siirmekle,
hatta tarihin gidisatina ipotek koymus olur.”*"

Tarihsicilik, tarihi bir noktada durdurmaktir; tarihi bir noktada durdurmak ise
herhangi bir degisime ve fikre kapali olmak; dolayisiyla totaliter politikalarin ufukta
gorinmesi demektir. Totaliter rejimlerde farkli seslere yer yoktur. Nitekim totaliter
politikalarin onciileri Karl Popper’in deyimiyle “acik toplumun diigmanlar1”dir. Onlar,
topluma kagmilmaz tarih yasasina gore yon verecek ve onu mekanik sekilde
diizenlemeye calisacak olan tarihsicilerdir.*"

Burke’e gore ise bir “tarih yasasi” varsa bile bu, yalnizca Tanri’nin yasasi
olabilir; insan aklinin {iriinii bir yasa degil. O, tarihsel gidisat1 belirleyen yasalara ve
“ilerleme”ye degil, Hiristiyanligin Inayet fikrine bagh 6zgiirliige ve sorumluluga inanir.
Francis Canavan’in da belirttigi lizere Burke, on yedinci yilizyilda bilim ve matematik
alanindaki  gelismelerin  “gercekligin  fatalist(ik) manzarasi”n1  hazirladigim
diisiinmiistiir. Halbuki Burke’iin inandigi  Hiristiyanhk ve Inayet anlayist
“deterministik” ya da “fatalist” degildir; aksine Hiristiyanlik, “bireysel ruh doktrini ile
ahlaki sdylemde bir tema olarak” “kisi sorumlulugu”nu hazirlamigstir.*™
Aksini iddia eden teorisyenlere ragmen Burke’1i, tarihselci ve tarihsici olmakla

° Harold J. Laski ve Lee Cameron

suclayan teorisyenler de vardir. Leo Strauss”’
McDonald gibi isimlere gére Burke, hem tarihselci hem de tarihsicidir. Ornegin,
Strauss’a gore Burke, tarihsel rolativizme saplanarak Hegel’e giden yolu hazirlamistir.
Strauss, onun i¢in su sozleri sarfeder: Burke, “bir yandan ‘para sevgisi’ ve zenginlik ile,
diger yandan ‘biiylik tesadiifler cesitliligi’ ve saglikli bir siyasi diizen arasindaki
baglantiyr mukadder diizenin bir pargast olarak kabul [eder]...;insan diisiincesiyle

yonlendirilmeyen stiregler Tanrisal diizenin pargasidir ve onun friinleri, diisiince

urnlerinden sonsuz kere tstiindiir...Buna gore Tarih fikri, ayn1 anda modern politik

2 3.0.m, 5.135, 136.

*3 prabhat Patnaik, “Historicism and Revolution,” Social Scientist, Vol. 32, No. 1/2 (Jan. - Feb., 2004),
ss. 30.

™ Dennis O’Keeffe, a.g.e., s5.116-117; s. 145.

% 1 eo Strauss’un bu konudaki elestirilerini bir dnceki bolimde ele almistik. Burada farkli noktalara
deginecegiz.
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ekonomi gibi, geleneksel inancin Takdiri ilahi’ye doniismesi sayesinde ortaya ¢ikmus
olabilir. Bu doniisiim ¢ogunlukla ‘diinyevilesme’ (secularization) olarak tarif edilir.
‘Diinyevilesme’, ruhani veya ebedi olanin ‘zamansallastirilmasi’dir. Ebedi olani
zamansal bir [kontekste] yerlestirme tesebbiisiidiir...Tanrisal diizenin insan igin
anlasilabilir oldugu ve dolayisiyla kotiiniin de besbelli gerekli ve faydali oldugu kabul
edildigi 6l¢iide, kotiilik yapma yasag kanitim kaybetmistir.”*"®

Yani Strauss’a gore Burke, “servet-refah” iliskisini, politik dizeni hem
tesadiifler ¢esitliligine hem de Takdir-i Ilahi’ye baglanmis; “ebedi olan™
tarihsellestirmis; insanin Tanr1 diizenini anlayabilecegini ima etmistir. Strauss ayni
zamanda onun, Britanya Orneginde “simdi”yi; Fransiz Devrimi Orneginde “ge¢cmis”i
kutsadigim1 savunmaktadir. Ona gore Burke, bu tavri nedeniyle tutarsizdir ve tarihi,
“ideal” Ingiliz devlet modelinde ve anayasasinda durdurdugu ya da sonlandirdig icin
bir “tarihsici”dir.*"’

Oncelikle Peter J. Stanlis, Francis Canavan, Russell Kirk gibi isimlerin de itiraz
ettigi bu elestirilere katilmadigimizi belirtelim. Servet-refah iliskisini benimsemesi onu
liberal yapar, fakat bu, Takdir-i ilahi’yi diinyevilestirdigi anlamia gelmez. Servet-refah
iliskisinin, saglikli politik diizenin gelisimi nihai noktada Takdir-i ilahi’ye baghdur,
fakat tarihsel siirecte insan daima “ozgiir irade”siyle eylemde bulunur.*”® Ayrica
Burke’iin soziini ettigi “tesadiifler ¢esitliligi”, yiizyillarin tecriibesi ve birikimi hem

ekonomik hem de politik diizeni belirlemistir.*"

Dolayisiyla bu diizenin aksakliklarin
elestirmek bir sey, diizeni kokten degistirmeye veya yikmaya calismak baska bir seydir.

Ayrica Strauss’un ileri siirdiigiiniin aksine Burke, bir tarihsici degildir. Mesela
Britanya anayasasini onaylamakla da “simdi”yi degil, “ge¢cmis”i kutsar. Bu anlamda da
Burke bir “ilerlemeci” degildir. Keza Burke, Ingiliz devlet ve anayasa modeline bagl
olsa da, degisimi durdurma ya da sonlandirma egiliminde degildir; mesela, hem

Ingiltere, hem de Fransa icin degisimin gerekliligini vurgulamistir; fakat ongordiigii

476 | eo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 5.355,356.

ar a.g.e., s.355, 356, 358. Bu tartisma konusunda ayn1 zamanda bkz., Joseph F. Baldacchino, Jr., “The
Value-Centered Historicism of Edmund Burke,” Modern Age, 27:2, 1983: Bahar, ss. 139-145; Rodney W.
Kilcup, “Reason and the Basis of Morality in Burke,” Journal of the History of Philosophy, vol.17, no:3,
1979, ss.271-284; Kilcup, “Burke’s Historicism,” Journal of Modern History, 49, September 1977,
$8.394-410.

8 peter J. Stanlis, Edmund Burke: Enlightenment and Revolution, Transaction Publishers, New
Brunswick&London, 1993, s. 237.

*° Bu tesadiifler cesitliliginden, tecriibelerden ve birikimden dogan diizene “kendiliginden dogan diizen”
diyoruz.
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degisim radikal ya da kokten degisim degil, tedrici degisimdir.480 Burke, Fransa’nin
“devrim”le degil, “reform”la degismesini beklemistir. Buradan da agikca
anlagilabilecegi tizere o, “Devrim™i “kag¢inilmaz” bir olay olarak gérrnemistir;481 Fransiz
Devrimi insanlar istemedikleri takdirde (“6zgiir irade” ve “sorumluluk™ sahibi olmalari
sayesinde) engellenebilirdi, fakat hi¢ kuskusuz gergeklesmesi nihai noktada Tanri’nin
Inayetine bagliydi. Aym sekilde, “degisme” ve “reform” miicadelesini savunan, fakat
Bolsevik tecriibesinden sonra keskin bir devrim “diisman”ina doniisen Rus diisiiniir
Nicolay Berdyaev’e gore,
“Devrimlerin sebebi ilahi Inayet’tir ve fakat yalmzca politik ve ekonomik nedenlerle devrimci
liderlerin ve devrimci kitlelerin aktivitesiyle gerceklestikleri diistiniiliir...Devrimler yaratici
aktivite imkansiz hale geldigi i¢in gergeklesir. Bu devrimlerin yaraticilifa elverisli olduklar
anlamina gelmez, tam tersine elverisli olmadiklar1 anlamina gelir. Devrim daha iyi ve daha yeni
bir hayat olarak gorilemez; devrim bir hastalik, bir katastrof/kaos, bir 6liime gidistir... Devrimler
daima kitlelerin kolektif bilingaltin1 irrasyonel seylere hi¢c yer birakmayan faydaci ve
rasyonalistik teorilerle birlestirir...[D]evrim genellikle rasyonalistik delilik, rasyonellesmis

irrasyonalitedir...Devrimlere tiranlikla miicadele, 6zgiirliik idealleri ve 6zgiirlige icglidiisel agsk

ilham verir, fakat onlar 6zgiirliigiin yerini aldiklarinda 6zgiirliigii unutur ve yeni ve ¢ok daha

beter bir tiranlik yaratirlar.”*®?

Devrimin Inayet’e dayal1 agiklamas1 “tarihsicilik”le ilgili degildir; ¢iinkii Inayet
fikri, “tarihin yasalari”’na dayanmaz ve “yasa”nin aksine yaraticiligin Oniinii agar.
Dolayisiyla Burke’iin insan hayatina, toplumsal olaylara ve Fransiz Devrimi’ne iliskin
goriisleri tarihsicilige ya da Inayet’in yerini alan “Ilerleme” fikrine atifta bulunmaz.
Halbuki Fransiz Devrimi, inayet’le ikame edilen “Ilerleme miti”nin ya da “dogma”sinin
tirtintidiir. Bu mite ve felsefi dogmalara (mesela Rousseau’nun “Toplum Sézlesmesi,”
“Doga Durumu”na ve nihai agamada “Akil” dogmasina) iman etmis Fransizlar, ona
gore, tam da Berdyaev’in sOzunu ettigi “rasyonalistik delilige” yakalanmislardir.

12483

“Felsefi fanatikler” onderliginde “felsefi devrim gerceklestiren Fransiz toplumu

“rasyonellesmis irrasyonalite” ile maluldiir. “Rasyonellesmis irrasyonalite” ayni

480 Burke, Fransa’'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 233; Burke, Devrimin Seytanlari, (;ev.(")zlem
Koyuncu, Tefrika Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 16.

8 Burke, a.g.e., 5.67.

482 Nicolay Berdyaev, Insanin Yazgisi:Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaratichk/Ozgiirliik Etigi, s. 258, 259,
261. Berdyaev’e gore Ozgiirliigli ortadan kaldiran sosyalistlerin dini, Hiristiyanliga sdyle seslenir: “Sen
seckin kullarinla 6viin, biz herkesin rahatin1 saglarken, sen seckinlerinle avun...Bizimle herkes mutlu
olacak...Sadece ozgurliklerinden vazgectiklerinde 6zglr olabileceklerine inandiracagiz onlari.”
Dostoyevski’den aktaran Berdyaev, Ruh Siirgiinii, cev. Ender Giirol, Diinya Kitaplari, Istanbul, 2004,
s.79.

8 Burke, a.g.e., 5.186.
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zamanda bir fanatizm formudur ve bu fanatizm formunun “insan”la uzaktan yakindan

bir iliskisi kalmamugtir: *®

“Fanatizm hakikati kavrama yeteneksizligi dolayisiyla bir tiir delilik tiiriidiir...Fanatik somut
insanlar1 goérmez, onlarla ilgilenmez; o yalnizca fikri/ideay1 goriir ve yalmizca fikirle ilgilenir.
Kendisini biitiinilyle Tann fikrine adamistir; fakat yasayan Tanriy1 temasa etme/tefekkiir etme
yetisini hemen hemen biitiiniiyle kaybetmistir. *®®

Devrim neredeyse zorunlu olarak fanatizmi igerir.*®

Fransiz Devrimi 6rneginde,
Burke’iin deyisiyle “felsefi fanatikler”’in somut insanlarla bagi kopmustur; onlar icin
asli olan soyut “insanlik,” soyut “halk” ve benzeri fikirlerdir. Zira Burke, genel olarak
devrimi, “hakli olsun ya da olmasin,...fikir sahiplerinin ve iyi insanlarin basvuracagi
son gare” olarak gorir. Clnki her devrim siddet ve sehvet igerir. Fransa’da gergeklesen
devrim devleti, kadim kurumlari, gelenekleri, 6nyargilari yerle bir etmistir ve bu kadar
radikallik ya da siddet i¢eren eylemin hi¢bir mesru temeli olamaz.*®

Bilindigi iizere, Fransa orneginde devrim, sadece yonetimi hedef almamistir.
“Devrimci gii¢” biitiin toplumu yeniden sekillendirmek {izere programlanmis bir “yikim
makinasi”na doniigmiistiir; aslinda devrimler (mesela Ozellikle Fransiz Devrimi,
Bolsevik Devrimi, Cin Devrimi) dogalar1 geregi yikici olduklari i¢in toplumu yeniden
sekillendirmeye ya da “kurma”ya yonelir. Yine de toplumu doniistiirmeyi sonraki bir
mesele olarak gorebiliriz; ¢iinkii “modern devrim” fikrinin arka planinda bir baska
tartisma karsimiza ¢ikar; “tiran” ve “siyasi iktidarin mesruiyeti” lizerinden yliriitiilen bir
tartisma. Siyasi iktidarin yikilip yikilamayacagina yonelik tartisma Burke’iin yasadigi
cagdan c¢ok Once baslamistir. Bu tartisma, daha Ozelde tiranin yerinden edilip
edilemeyecegi ya da tiramin Oldiiriilip OSldiiriilemeyecegine iliskindir. Ozellikle
ortacagin sonlarma dogru hararetlenen bu tartigmada tiranin mesruiyeti, halkin veya
Kilisenin tiran1 devirme veya 6ldiirme yetKisi sorgulanmustir. Ilkin Aziz Augustine (354-
430), daha sonrasinda Aquinali Thomas (1225-1274) ve Martin Luther (1483-1546) gibi
sahsiyetler siyasi iktidara itaatin gerekliligini ve siyasi iktidarin veya tiranin

oldiiriilemeyecegini savunmustur. Dante Alighieri (1265-1321) devlet ile Kiliseyi

484 Berdyaev, Insanin Yazgust, s. 261.

5 a.g.e., 5. 213, 214.

% Mesela “Nietzsche ‘devrim’ karsisinda ‘ilerlemeci evrim’i savunan Apollanca Voltaire’i onaylar. Son
kitabinin icerdigi asiriliklara sirtin1 yaslamayan Nietzsche ahlaki ve politik fanatizme karst duydugu
korkuyu ve giivensizligi asla terk etmez...Sosyalizm...ancak terdrizmin uygulanmasiyla varolabilir.”
Teror sosyalizmin politik silahidir. O, “devrimlerden korkar ¢ilinkii sonucun, yeni bir toplumsal ahenk
diinyas1 olmayacagina, 6zgiirlik degil hin¢ politikas1 kuracak yikici enerjilerin saliverilmesi olacagina
inanir.” Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist/Politik Bir Diisiintir Olarak Nietzsche’ye Girig, ¢ev.Cem
Soydemir,Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.114, 123, 124,

487 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 57, 229.
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birbirinden ayirmis, fakat siyasi iktidarin mesruiyetini Tanr1’ya baglamis ve “evrensel
monarsi’nin, imparatorlugun papa karsisinda istiinliigiinii savunmugstur. Dante’nin
diisiincesinde imparator neredeyse sinirsiz yetkiye sahiptir. Cagdasi Ockhamli William
(1285-1347)’da da Kilise ile devlet iktidar1 birbirinden ayrilmistir, fakat yetkilerini
suistimal etmeleri durumunda ikisi de birbirine hesap vermek zorundadir. Ayrica halk,
despot bir yoneticiyi devirme hakkina sahiptir. Ciinkii siyasi iktidar mesruiyetini
halktan alir. Ayn1 sekilde Padovali Marsilius (1275-1342)’da da varligini ve yetkilerini
halka borg¢lu olan yonetici, tirana doniistiigli takdirde mesruiyetini ve koltugunu
kaybetmeye mahkumdur. *%®

Genel olarak siyasi iktidarin mesruiyet kaynagini ilahi bir kaynaktan, Tanr1’dan
aldigina inanilan Ortagag’in sonlarina dogru, aslinda daha dogru bir ifadeyle modern
cag ile birlikte, siyasi iktidarin mesruiyet kaynagi doga ve toplum iistii/Gtesi bir seyden
Doga’ya ve Topluma kaymistir. Modern c¢agda siyasi iktidara mesruiyetini armagan
eden sey, Hobbes®, Rousseau gibi disiiniirlerde; ashinda en acik haliyle Fransiz
Aydinlanmasi’nda karsimiza ¢ikan “soyut” ve “kurucu” bir form olarak Akil’dir. Akil,
modern ¢agin nihai otoritesi ve normudur. Bu norma bagl diisiiniirlerin temel iddiasi,
genel hatlartyla su sekildedir: Hukuk kurallari, siyasi iktidarin mesruiyeti, bilim, ahlak
ve insan hayatinin isleyisi Akil’a dayanmalidir. Modern ¢agin bu Akil anlayisin
“devrim” fikri ile iliskilendirmek miimkiindiir; modern devrim fikri, modern g¢agin
temel normu Akil’in ve kaynagin1i Doga’dan ve Akil’dan alan “Toplum Sézlesmesi”
fikrinin {irtiniidiir. Devrim, Aydinlanma Projesi’nden dogmustur.

Toplum Soézlesmesi teorisyenlerine gore devlet genel olarak insanlarin seref,
miilkiyet, gii¢, giivenlik isteklerinin ve “Doga Durumu’ndaki c¢atigmalara ¢dziim
arayisinin  bir sonucudur. Devlet, can ve mal giivenligini saglamaya calisan ve
catigmalara bir “hakem” arayan insanlarin “uzlagma”ya vararak ya da “riza” gostererek
(fakat aksi goriisler de mevcuttur, mesela David Hume’a gore siyasi iktidar varligini
zora ya da baskiya borg¢ludur; rizaya degil) meydana getirdikleri bir kurumdur. Bu

bireyler, ayn1 zamanda, Doga Yasasi’na gore hareket eder ya da etmelidir. Doga Yasasi

8 W.D.J., Cargill Thompson, “Martin Luther ve ‘iki Krallik’ Siyasi Diisiince Tarihi, ed.David
Thomson, ¢ev.Ali Yasar Aydogan, Cengiz Sisman vd., Metropol Yayinlari, Istanbul, 2006, s.50, 58, 59;
Macit Gokberk, a.g.e., s.154; Larry Arnhart, Siyasi Diistince Tarihi/Plato’dan Rawlis’a, s. 82; Mehmet Ali
Agaogullar1, Duygu Tiirk vd., a.g.e, ss.219-221; 273-284.

%9 Ingiltere, Hobbes'un i¢ Savas’m etkisiyle ortaya koydugu “Toplum Sozlesmesi™ni, “mutlak
monarsi”yi (Leviathan’1) degil, sinirli anayasal monarsiyi tercih etmistir.
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“evrensel yasa”dir. Klasik liberalizmin kurucusu sayilan, Toplum Soézlesmesi
teorisyenlerinden John Locke’a gore insanlar bu Doga Yasasi geregi yasam, ozgiirlikk
ve miilkiyet haklarin1 korumak ister. Peki bu Doga Yasasi nedir? Nasil bir yasadir ki
insanlar onu bilebilir ve bilmek zorundadir? Aslinda, Locke’a gére Doga Yasasi
sanildigmin aksine Akil degildir; ilahi bir yasadir; Tanri’nin iradesi ya da buyrugudur.
Anlama, muhakeme ve duyular, bu Doga Yasasi’na yonelmemizi saglar. Akil, bu doga
yasasini belirleyen, kuran, tesis eden sey degil, kesfeden ya da bilen seydir. Doga
Yasasi, Akil olmadig gibi, geleneklerin ya da tecriibelerin tiriinii de degildir.490 Akal,
Burke’te oldugu gibi Locke’ta da sinirl bir kapasiteye sahiptir.

John Locke toplum sdzlesmesinde*™*

, Leviathan’in yazari, gilicli bir monark
arayisindaki Hobbes’tan farkli olarak siyasi iktidarin sézlesmenin taraflarindan biri
oldugunu varsayar. Dolayisiyla Locke’a gore siyasi iktidar, sozlesmeye uygun hareket
etmek zorundadir.**?> Toplum Sozlesmesi’ne gore siyasi iktidar, halkinin 6zgirliigiini
teminat altina almakla, can ve mal gilivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Zira insanlarin
“toplum soOzlesmesi’ne, devlete riza gostermelerinin nedeni budur. Dolayisiyla bu
yikiimliiligli yerine getirmeyen ve giderek zalim bir tirana ya da despota doniisen
siyasi iktidar devrilebilecegini hesaba katmak durumundadir. Locke, burada toplumun
“devrim hakkini” devreye sokar.**® Kuskusuz Locke’un savundugu bu goriislerin arka
planinda kendi “idealleri’ne en ¢ok uyan Ingiliz devlet modeli ve 1688 Ingiliz Devrimi
vardir. John Locke ic¢in Sanli Devrim, siyasi iktidara olumlu bir miidahale 6rnegidir.
Ancak Locke, direnme hakkini savunuyor olsa bile, “hak verdigi” devrim, ¢ogunlugun
magduriyetinden kaynaklanan bir devrimdir; zira Toplum Sozlesmesi’ne riza gosteren

494

de toplumdaki batin bireylerdir.”™ Kuskusuz bu noktada, iizerine diisiiniilmesi gereken

sorular glindeme gelir: Gergekten Locke’un onayladigi haliyle c¢ogunlugun riza

0 Sever Isik, a.g.e., . 43, 44, 45, 46, 132, 133, 134, 135, 143.

“! Hobbes’un, Locke’un ve Rousseau’nun toplum sdzlesmesi teorilerini uzun uzadiya tartismak bu
calismanin kapsami disindadir. Ancak bilhassa Burke’iin keskin elestiriler yonelttigi Rousseau 6zelinde
bu konuya tekrar deginecegiz.

92| ocke’un siyaset teorisinde modern “hukuk devleti’nin ilkelerini buluruz.

% Locke’n direnme hakki konusundaki goriisleri icin bkz., John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci
Inceleme/Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Fahri Bakirci, Ebabil
Yayinlari, Ankara, 2012, ss.131-137. Locke’un “cennete basvurmak” deyimini devrime basvuru olarak
yorumlamuglardir. Sever 151k, a.g.e., $.52.

9% Elbette insanlar dncesinde miilkiyete ve paraya da riza gostermislerdir. Toplum Sézlesmesi’nin amaci
da miilkiyeti glivence altina almaktir. Locke’un bu konudaki goriislerinin elestirisi icin Macpherson’in
(mesela miilkiyete sahip olmayan insanlar bu tir bir toplum sozlesmesine nig¢in riza gostersinler)
metinlerine bakilabilir.
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gosterdigi bir devrim savunulabilir mi? Devrimi gergekten ¢ogunluk ya da halk m1
yapar? Bu halk devrimi yaparken halktan bagka kisilerin yasam ve miilkiyet hakkini,
Ozgiirliigiinii gozetir mi ya da gozetmeli midir?vb. Siiphesiz Britanya Aydinlanmasini
temsil eden Locke, Fransiz Devrimi’ni gorecek kadar uzun yasamamistir. Dolayisiyla
bu devrimi nasil karsilayacagini yalnizca tahmin etmekle yetinebiliriz. Mesela Maurice
Cranston’a gore Locke, Devrim’e kesinlikle karsi ¢ikardi. “Locke ...Kral William’1
‘biiyiik onaric1’ (restorer) olarak adlandirir, yenileyici  (innovator) olarak degil.
Locke’un devrimci inanci, daha Once sahip olunmayan bir seyi gerceklestirmek
arzusunda olan Fransa’nin sol-kanat ideolojilerine ve Rus devrimcilerine oldukca
uzaktir. Locke, esitlik¢i, toplumcu ya da bagka ideal bir cumhuriyete 6nayak olacak bir
devrimi asla onaylamazdi.”*%®

Bu yoruma ragmen Locke’in, bu devrimi destekleyip desteklemeyecegini
bilemeyiz. Fakat onun epistemolojisinden istifade eden Burke, Fransiz Devrimi’ni
“diinyada [o zamana kadar| gerceklesmis en hayret verici” olay olarak gormiis ve

“felsefi devrim” olarak da nitelendirdigi bu devrimi yalmzca Fransa’y1 degil, biitiin

Avrupa’yi ilgilendiren bir kriz ve tehdit olarak algllamlstlr.“96

“Ingiltere, Fransizlarin Ozgiirliik miicadelesini saskinlikla izliyor ve bu miicadeleyi kinasin mu
alkislasin mi bilmiyor! Yillar yili gelisimini izledigim bu miicadelede paradoksal ve gizemli bir
seyler goriiyorum. Bu miicadelenin ruhuna hayranlik duymamak ne miimkiin; eskinin o Parisli
gaddarligimin insani soke eden bir sekilde patlak verdigini gériiyoruz.”*®" “Bircok 6rnekte en
harikulade seyler en absiird ve en giiliing araclarla ortaya ¢ikmistir; en giiliing modlarda; ve
acikca en rezil enstriimanlarla. Her sey laubalilik ve vahsiligin tuhaf kaosunda dogadan sapmis
ve her tlir sug tiirli ahmaklikla harmanlanmig gibi gorunlyor. Gorunen o ki bu korkung
trajikomik sahnede, en karsit tutkular zorunlu olarak amacina ulagsmis ve zihinde, bazen biri
digeriyle karigmustr; zillet 6fkeyi; kahkaha gzyasin; asagilama korkuyu izlemistir.”*%

Burke’iin devrim hakkindaki goriislerinin jakobenizm, totalitarizm ve demokrasi

ile iligkisine gegmeden Once “devrim teorisi’nin hangi hat(lar) iizerinde ilerledigini
tartismaya agmak gerekir. Mesela Burke’iin devrim teorisini nasil nitelendirebiliriz ya
da nereye yerlestirebiliriz? Kendinden sonraki devrim teorileriyle karsilagtirildiginda
Burke’iin devrim teorisi nerede durmaktadir? Burke’e gore Fransiz Devrimi’nin

neden(ler)i ve sonuclari nelerdir? Burke devrim siirecini nasil okumaktadir? vb.

% Maurice Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayali Hiikiimet,” Siyasi Diisiince Tarihi, ed. David
Thomson, $5.99-100.

“%  Edmund Burke, Selections from the Speeches and Writings of Edmund Burke,
http://www.gutenberg.org/files/3286/3286-h/3286-h.htm,25-05-2017.

497 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, 5.13.

“%  Edmund Burke, Selections from the Speeches and Writings of Edmund Burke,
http://www.gutenberg.org/files/3286/3286-h/3286-h.htm,25-05-2017.
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Oncelikle Burke’iin devrime iliskin goriislerinin sistematik bir devrim teorisi
niteliginde olmadigmi belirtmek gerekir. Bunun nedenlerinden biri daha once de
belirttigimiz ilizere Burke’lin sistematik bir diisiinlir ya da politika felsefecisi
olmamasidir. O, belki daha yerinde bir ifadeyle “sistem” fikrini reddeden bir
dustintirdiir. Burke, epistemolojik ilkeye bagli bir teori olusturma fikrine sicak

bakmaz.*®

Bir diger sebebi devrime iligkin sistematik ve kapsamli teorilerin Fransiz
Devrimi’nden ve ozellikle Burke’iin Devrim’e yonelik elestirilerinden sonra ortaya
cikmasidir. Burke’lin Devrim elestirisi bir ilk niteligi tasidigi i¢cin onda kendinden
sonraki devrim teorilerinin sistematikligini aramak beyhude ve anakronik bir ¢aba
olacaktir.

Burke’in devrim teorisi, ne “devlet merkezli” (no states ne revolutions; buna
gore devrimlerin temel nedeni devletin bizatihi kendisidir), ne sadece “yapisal” ( sosyal
birimler, gruplar arasindaki iligkilere odaklanir) ne de niifus, irk ya da kiiltiire odaklanan
bir teori olarak goriilebilir. Ayni sekilde Burke, Fransiz Devrimi’nde burjuvazinin
etkisini  kabul etse bile, devrimi sadece “burjuva devrimi” olarak da
yorumlamamustir. 500 O, devrimin nedenlerine, faillerine, sonuglarina ve devrim siirecine
dair ¢ok kapsamli bir bakis acisina sahiptir. Bu nedenle Michael Freeman gibi
yorumcular, Burke’ln devrim teorisinin mesela empirist devrim teorilerinden ¢ok daha
verimli oldugunu savunur. Empirist bir teorisyene gore teori, “bagimli-bagimsiz
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini belirleyen yanliglanabilir hipotez” olarak
tanimlanabilir. Empirist devrim teorilerinin (mesela Charles Tilly’nin devrim teorisi)501
odak noktasi neden-Sonug iliskisidir. Fakat bu teoriler, Burke’iin “devrim teorisi”’yle

karsilagtirildiginda son derece kisirdir. Ayrica empirist devrim teorisyenlerinin “kolektif

siddet”ten farkli bir devrim teorisi iiretip liretmeyebilecekleri meselesi problemlidir. Bu

9 Michael Freeman, “Edmund Burke and the Theory of Revolution”, Political Theory, Vol. 6, No. 3,
August 1978, 5.282.

599 Devrim teorileri konusunda bkz., ed.John Foran, Theorizing Revolutions, Routledge, London&New
York, 1997; Celalettin, Giingér “Devrim Kuramlar1 11,” Muhafazakar Diistince, Y1l:2, Say1:8, Bahar
2006, Ankara, ss. 169-198; Raymond Tanter-Manus Midlarsky, “A Theory of Revolution,” The Journal
of Conflict Resolution, Vol. 11, No. 3 (Sep., 1967), ss. 264-280; Randal Collins, “Weber and Sociology of
Revolution,” Journal of Classical Sociology, Sage Publications, London, Thousand Oaks and New Delhi,
2001, Vol 1(2): 171-194.

01 Charles Tilly’e gére “devrimlerde rol oynayan kritik nedensel mekanizmalar, (i¢c bashk altinda
toplan[ir]: Devlete rakip iddialarin ortaya atilmasina neden olanlar, bu iddialarin benimsenmesine neden
olanlar ve devlet iktidarim1 elinde tutanlarin, muhalif ittifaklarla onlarin iddialarini bastirma konusunda
hazirhiksiz yakalanmasina neden olanlar.” Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, cev. Ozden
Arikan, Literatiir Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 18. Tilly’nin Ingiliz, Fransiz ve Rus Devrimi’ne iliskin
daha detayh agiklamalar1 konusunda bkz., $5.16-28; s5.117-255.
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teorisyenlerin, devrimin sonuglarini fazlasiyla 6nemsiyor olsalar bile, bu sonuglara
iliskin teoriyi ortaya koymada basarisiz olduklar1 da savunulabilir. Freeman’a gore
Burke’iin devrim teorisi empirist bir teori degildir. Ciinkli Burke “olgu-deger ayrimi”ni
kabul etmemis, “yanlislanabilir formda hipotez” tiretmemistir. Zira Freeman, Burke’iin
miitedeyyin ya da pragmatik olarak tanimlanabilecegini, ancak felsefesinin empirizme
dayandirilamayacagim savunur.*

Burke’iin devrim teorisine yoneltilen elestirilerden biri onun komplocu bir teori
oldugu yoniindedir. Ancak bu goriis, Burke’iin son derece sinirli bir okumasina dayanir.
Kuskusuz Burke, Fransiz Devrimi’nde komplonun rol oynadigini savunmustur, fakat
buna iliskin fikirleri, devrim teorisinde tali bir yer isgal eder; ¢iinkii komplonun
devrimin tek ya da yeterli nedeni oldugunu higbir zaman iddia etmemistir. Burke’lin su

ifadesi, komplocugunun kanit1 olarak sunulur:*®

“Devrim kurnazlik ve diirtiiniin, kithik mevsiminin kétiiye kullaniminin iiriiniidiir; o monarsi ya
da aristokrasi konusuna biitiiniiyle yabanci -halihazirdaki esitleme ruhundan miilhem insanlari
atesleyen- habis hilelerin son derece farkli bir mirasidir.”*

Ona gore, devrimciler kuskusuz mevcut durumdan sikayetlerin arttigir bir
dénemde ortaya cikar. Ancak isyanlar ya da ayaklanmalar daima provoke edilir.>®
Burke’iin komplocu bagka aciklamalarina da rastlamak miimkiindiir, fakat bu
aciklamalar devrimin biitliniiyle komploya dayandirildiginin kaniti olamaz. Ciinkii o,
devrim’i “sosyolojik” bir fenomen olarak gérmiis; Fransiz Devrimi’ni de blyuk bir
“modernite krizi” olarak yorumlamis ve bu krizin ekonomik, kiiltiirel, dini, politik
boyutlarini tartisan ilk sahsiyet olarak tarihe ge¢cmistir. Teorisi, Devrim’i tek bir faktore
dayandirmaz; aksine ayni anda yapisal degismeyi, catismayi, ekonomik biylmenin
etkilerini, degerlerin ve inanglarin ¢okiisiinli, zayiflayan yonetici tabakayi ve elitleri,
egemen sinifin kendi i¢inde bdliinmiisliiglinii, burjuvazinin ve “karsi elitler”in roliinii ve
entelektiiellerin yikici islevini dikkate alir.>®® Ancak burada dnemle belirtilmesi gereken
husus bunlarin her birini ayni dl¢lide vurgulamadigi gercegidir. Bizim agimizdan alti
cizilmesi gereken nokta, Burke’iin, devrime “Akil” ya da “kurucu Akil,” “teorik

99 C6y

dogma”, “doktrin”, “ideokrasi,” “jakobenizm,” ve dolayisiyla “radikalizm” kontekstinde

%02 Michael Freeman, a.g.m., s. 279.

%03 3.9.m., s.280.

%04 Edmund Burke, “An Appeal From The New to The Old Whigs”, The Works of the Right Honourable
Edmund Burke, Vol. IV, s. 107.

%% Burke, “A Letter to John Farr and John Harris, Esqrs., Sheriffs of the City of Bristol, On the Affairs of
America (1777)”, The Works of the Right Honourable Edmund Burke, Vol. 11,5.218.

%06 Michael Freeman, a.g.m., 5.280, 289.
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kars1 ¢ikisidir. Bu karsi ¢ikisinda devrimin felsefi ve ideolojik boyutunu ekonomik, dini
ve politik boyutuyla iliskilendirir.

Burke’e gore Devrim’in ekonomik nedenlerinden biri ylkselen refah seviyesidir.
Tocqueville’in de 6ne siirdligii iizere devrimden once Fransa’da genel bir iyilesme hali
goze carpar.® Burke, bu gelismenin ayni zamanda ahlaki yozlagmaya ve “siif

catismasi’na zemin hazirladigini diisiintir.

“Yetenek adamlar1 kamusal zenginligin ortak stogunun bdliistiiriilmesinde boliinenlerin/kar
paylarinin orani ile hak sahiplerinin liyakatini karsilastirmaya basladilar. Onlar alisildik sekilde,
kendi paylarinin servetlerinin oranina/degerine esit olmadigini kesfetmistir”...“[Fransa’daki
cumhuriyetgiler, daimi toprak sahibi ¢ikarini] kasabalarin ge¢imini sadece koylii sinifina
indirgeyecek ve sehirlerdeki mesru etkili yOnetimi ticaret adamlarina, bankacilara, gonullu
girisimei gruplara, kistah geng kimselere; avukatlar, vekiller, noterler, gazete yoneticileri ve
akademi  denilen vyazarlar  cevresinin  fitnelerine/entrikalarina  devredecek  sekilde
¢ozmiislerdir.”*®
Bu satirlardan da anlasildig1 iizere Burke, burjuvazinin Devrim’deki roliiniin
farkindadir. Ustelik Burke modernlesen toplumdaki yeni olusumlar1 Fransiz Devrimi
siireci ile kesfetmemistir. Fransa’dan &nce Ingiliz toplum yapisinda ve ekonomisinde
degisiklikler meydana gelmistir. Dolayisiyla Ingiltere’deki degisiklikleri gdzlemleyip
degerlendirirken Fransa’dakileri gormezden gelmesi sagma olurdu. Nitekim o, Fransiz
Devrimi’nde de ekonominin etkisini gormiis ve devrimi ayni zamanda “topraga karsi
paranin ve fikirlerin devrimi” olarak yorumlamistir. Bu, bir tiir “burjuva devrimi’dir;
“kasabanin lilkeye karsi savasit anlaminda da burjuva devrimi.” Bu savasta “kentli
burjuva galip, toprak aristokrasisi ve koyliller kurbandir. Sosyal siniflar basibozuk
istahlarin hamilleri ve kurbanlari olmustur.”*®® Buradan hareketle Burke’ii, toplumdaki
yeni “smif’larin dogusundan habersiz olmakla su¢lamanin yersiz olacagin
sOyleyebiliriz.
Kald1 ki smnif kavraminin kendisinin bile son derece tartismali oldugunu
coktandir biliyoruz. Mesela Marx’1n, ortodoks Marksistlerin ya da sol cenahtan birgok
sahsiyetin tarihte verili bir sey olarak kabul ettigi sinif/lar ya da kendinde sinif diye bir

sey var mudir? Is¢i sinifi “homojen” bir olusum mudur? Isci sinifi dogas: geresi “sol”’a

egilimli ya da devrimci sunif mudir? Degilse kendisi i¢in sinif olabilmesi icin dngorilen

%07 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, ¢ev. Turhan Ilgaz, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, ss.65-
70.

%% Burke, “Thoughts on French Affairs (December 1791)” The Works of the Right Honourable Edmund
Burke, Vol. 1V, 5.324; Burke,”A Letter to William Elliot, Esg.(1795), a.g.e., 5.123.

509 Burke’ten iktibas eden, Michael Freeman, a.g.m., 5.281, 289.

133



ya da sart kosulan oncii, egitimli, organik elitler, oncii parti (vb.) fikri elitizm ve
jakobenizm igerdigi dlglide problemli degil midir? Mesela proletarya diktatorliigii son
derece jakoben ve despotik degil midir? vs. Kuskusuz bunlar burada detayli sekilde ele
alamayacagimiz kapsamda tartigsmali sorulardir.”*

Fakat burada 6zellikle iizerinde durmak istedigimiz konu Fransiz Devrimi’nin
“burjuva devrimi” oldugu yoniindeki iddiadir. Fransiz Devrimi’ni liberallerden 6diing
aldig1 “burjuva devrimi” kavramiyla yorumlayan egemen Marksist veya sol gelenek
devrimden iki yilizy1l sonra yeniden bircok sorunla karsi karsiyadir. Mesela
Refleksiyonlar’t “karsi-devrimin kutsal kitab1” olarak nitelendiren Georges Lefebvre
(1874-1959)°"* ve Albert Soboul (1914-1982) gibi tarihcilerin®? “burjuva devrimi”
olarak Fransiz Devrimi yorumu akademik sol cevrelerde gegerliligini koruyor olsa da,
aslinda bu yorum Alfred Cobban’in (1901-1968)°* Fransiz Devrimi Miti (1955) adli
caligmasiyla fazlastyla yara almistir.

Fransiz Devrimi’nin ortodoks yorumu sayilan goriis su sekilde ifade edilebilir:
Fransiz Devrimi, eski feodal-aristokratik diizeni yikan bir “burjuva devrimi”dir.>** Bu
yoruma baglh kalan sol diisiince burjuvaziden nefretine ragmen, Devrim’i, ayricaliklar
ortadan kaldirmaya ¢alisan, somuruye karsi ¢ikan, tarihteki kagini/maz bir safha olarak
kapitalizmi baglatan bir gelisme olarak selamlar. Devrim’in burjuva devrimi olarak

yorumlanmasi aristokrasi ile burjuvazinin birbirine diisman oldugu yonunde bir

519 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, gev.Arzu Tiifekei, Paradigma Yaymcilik, istanbul, 2006,
$5.168-169. “Marx’in neo-Roma odiinglemesiyle proletarya, gelecekteki devrimin bir “yeni Adem”i,
devrimin (biitiin toplum tarafindan hissedilecek) dogum sancilarina ebelik edecek mesihvari kurtulus
melegidir. Proletarya gercek is¢i sinifi degil, daha ¢ok ideal devrim ruhudur. Marx’in tam olarak
aciklamadig1 bir fantazmagori midir yoksa?” Svetlana Boym, Baska Bir Ozgiirliik:Bir Fikrin Alternatif
Tarihi, cev.Cemal Yardimci, Metis Yayinlari, Istanbul, 2016, s.189.

> Georges Lefebvre, Fransiz Devrimi, ¢ev. Heval Bucak, Hill Yayin, istanbul, 2015, 5.192.

*12 Tarjhgilerin Fransiz Devrimi konusundaki farkli yorumlari icin ayrica bkz., George Rudé, Fransiz
Devrimi, cev. Ali Thsan Dalgig, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 25-41.

>3 Cobban’a gore Devrim “6ziinde muhafazakarlarin, miilk sahipleri sinifinin, kiigiik ya da biiytik toprak
sahiplerinin zaferidir.” O ayn1 zamanda burjuvazinin kapitalizme veya Sanayi Devrimi’ne de yol
agcmadigini savunur. a.g.e., s. 36.

s Burjuva Devrimi kavrami hem 1648 hem de 1789 i¢in kullanilmistir. Marx ve Engels i¢in “Fransiz
Devrimi ‘klasik’ bir burjuva devrim modeli sunuyordu ¢iinkii ingiliz dnciiliiniin aksine ‘Fransiz Devrimi
gecmisin geleneklerinde kapanmaz bir gedik agmis; feodalizmin son kalintilarini da silip siiplirmiistii.””
Marx ve Engels daha sonra, Devrim’in itici giicliniin burjuvazi degil, san-culotte’lar oldugunu
savunmustur. Michael Lowy, Strekli Devrim Teorisi, cev.Asli Onal, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2016,
s.11, 12. Devrim’in burjuva devrimi olarak yorumu konusunda bkz., Georges Lefebvre, a.g.e., ss., 105-
118; Eric J. Hobsbawm, Framnsiz Devrimi’ne Bakus: Iki Yiiz Yil Sonra Marseillaise’in Yankilar,
cev.Osman Akinhay, Agora Kitaphigi, Istanbul, 2009, s.8, 10, 12. Tarihgiler bu devrimi burjuva devrimi
olarak tanimlama egiliminde olsalar da, bu tanim artik eskimistir. Bir yoruma gore Fransiz Devrimi kdylii
sinifin ya da burjuvazinin degil, soylularin ayaklanmasiyla baslamigtir. Murray Bookchin, Koyli
Isyanlarindan Fransiz Devrimi 'ne Devrimci Halk Hareketlerinin Tarihi, s. 35, 319-321, 337.
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Onkabule dayanir. Fakat mesela Comninel Cobban’a gore bu siniflar birbirine diisman
olmadig1 gibi, Fransiz Devrimi’nde verilen micadele feodal dizeni yok etme
micadelesi de degildir. Amag¢ daha ziyade aristokrasinin kiglik gérulen ortagi olarak
burjuvaziye ( toprak sahipleri ve ticari orta sinif) devletin yonetiminde belirleyici bir rol

vermektir.®*®

Sayet Devrim, feodal dizene karsi bir micadele degilse, kapitalizmin
gelisimini takviye eden basarili olaylar zincirinden ziyade bir basarisizlik olarak da
goralebilir. Bilindigi tzere Tocqueville de devrimin eski diizeni kdkten ya da birdenbire
degistirmedigini, sosyal ve ekonomik degismenin devrimden Once basladigimni ileri
stirmiistiir. Devrim goktan baslamis olan degisimin son “sarsinti”sidir; “kirilma noktasi”
ya da “kurucu olay” degildir.>*® Fakat Burke’il Fransa’da baslayan “kacinilmaz”

517

nitelikteki degisimi gorememekle elestiren Tocqueville®™" icin de Devrim, “kirilma

noktas1” ya da “kurucu olay” olmasa bile, Burke’lin savunduguna benzer sekilde “koti”

bir sarsintidir:

“[Dlevrimcilerimiz genellestirmelere, alisilageldik yasama sistemlerine ve ukalaca simetriye
kars1 [bir] diiskiinliige; ¢etin olaylara karsi ayni kiiglimsemeye; kurumlari yeni, saf, asil ¢izgileri
iizerine yeniden sekillendirme zevkine; biitlin anayasay1 hatali boliimleri diizeltmek yerine
mantik kurallarina ve dnyargili bir sisteme gore yeniden olusturma istegine sahipti. Sonug ise
felaketten bagka bir sey degildi; zira bir yazarda erdem olan sey bir devlet adaminda...kusur
olabilir ve literatiire bir katki yapacak sey feci devrimlere yol agabilir.”*'®

Tocqueville’in “feci devrim” olarak adlandirdigi Fransiz Devrimi hakkindaki
yorumlarin son elestirmenlerinden biri 1978 tarihli Fransiz Devrimi’ni Yorumlamak adli
eseriyle “burjuva devrimi” kavramina bir darbe daha vuran Frangois Furet’dir. Furet de

devrim Oncesinde Fransa’nin degistigi ve devletin bu degisime uyum saglamakta

515 George C. Comninel, Fransiz Devrimini Yeniden Diigiinmek, ¢ev. Ali Cakiroglu, Imkan Yaymnlari,
Istanbul, 2016. Tarihsel deliller Fransa’da aristokrasinin feodal, burjuvazinin kapitalist olmadigin ortaya
koymustur. a.g.e., s.17. “Karl Marx’1n fikirlerine...kole olmus bir tarih¢i kusagi, Fransiz Devrimi’ni kotii
hasada, yiikselen ekmek fiyatina ve ancien régime’deki proletaryaya en yakin konumu tagiyan sans-
culottes tabakasinin yakinmalarina baglayarak, meseleyi sinif ¢atigmasi ¢er¢evesinde agiklamaya galisti.
Ama Marksist yorumlar burjuvazinin aristokrasiyle sinif savasina tutusmadigini gosteren bolca bulgular
kargisinda tokezledi. Aksine, bazi burjuvalar ve bazi aristokratlar bir “segkinler” tabakasi olarak devrimi
birlikte yapmuslardi.” Niall Ferguson, Uygarlik/Bati ve Otekiler, cev.Nurettin E1 Hiiseyni, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 174.

518 Jacques-Livier Boudon, “Alexis de Tocqueville”, Tarihgiler, der.Véronique Sales, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.41, 42, 44. Tocqueville’e gore Devrim, “gerekli” degil, yillar dnce baslayan degismenin
“kacinmilmaz” sonucu idi. a.g.e., 5.45.

>17 Alexis de Tocqueville, a.g.e., 5.73.

*18 Tocqueville’den aktaran Robert Nisbet, Muhafazakarlik/Diis ve Gergek, cev. M.Fatih Serenli-Kudret
Biilbiil, Kadim Yayinlar1, Ankara, 2007, s.57. Tocqueville Eski Rejim ve Devrim’de ‘entelektiiel sinif[in]
soylulugun yerini almaya geldigini iddia eder. a.g.e, s.147. Gegmisi yakip yikan, olumlu kurumlara da
zarar veren Devrim, Tocqueville’e sunlar1 yazdirmistir: “Mutlak bir prens daha az tehlikeli bir yenilikgi
olurdu.” Jacques-Livier Boudon, a.g.m., s.46. Devrim oncesinde durumlari hizla iyilesen zenginler
talepkarlikta birinci siradaydi. Daha sonrasinda en fakir ¢ift¢iler cumhuriyete karst miicadele ettiler.
Gergekten devrim sefalete agilan savag miydi? a.g.m., s.46.
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zorlandig1 hususunda Tocqueville ile hemfikirdir. Onun Fransiz Devrimi’nin ortodoks
yorumuna Yyonelik elestirisinin odak noktasi, “sihirli” bir kavram olarak “burjuva

devrimi”ne bagvurudur;®* “

burjuva devrimi” kavrami kullanish gibi gérinse de, 1789-
1799 ya da 1789-1794 yillar1 aras1 Devrim slreci, Marxizm’in Uretim tarzina ya da sinif
mucadelesi’ne dayali agiklamasiyla anlagilamaz. Clnki “burjuva devrimi” yorumu
Devrim’in jakoben boyutunu ve “devrimci savas”in ortaya ¢ikardig: “siyasi ve kiltirel
tasma”y1 aciklamada kullanilamaz.®® Aymi sekilde Furet’ye gére Devrim, burjuvazinin
siyasi makamlara erisimini hedefleyen bir “simif stratejisi”’nin sonucu da degildir.
Ayrica kapitalizmin gelisiminde 6nct, homojen bir sinif olarak burjuvazinin varligindan
s0z etmek de son derece zordur. Mesela avukatlar, yargiglar, savcilar da bu burjuvaziye
dahildir ve devrimciler burjuva olsa bile, kapitalizmin dogusunda itici glg¢
olmamustir.>?! Burada vurgulamamiz gereken énemli noktalardan biri Furet’nin Fransiz
Devrimi agiklamasmin “sinif’lara ya da “simif ¢atismasi”na degil, ideolojik boyuta
odaklandigidir.®® Dolayisiyla Furet gibi tarihgilerin yaklasik iki yiizy1l sonra Burke’iin
vurguladigi noktaya (devrimin ideolojik boyutuna) geri dondiklerini ve Burke’in
hakkinin bir kez daha teslim edildigini savunmak miimkiindiir. Burke, bu Devrim’i,
“burjuva devrimi” olarak degil, “doktrin devrimi”, “teorik dogma” devrimi olarak
yorumlamistir ve ideokrasi ¢aginin dogmakta oldugunu gérmiistiir.

Burke’un perspektifinden Fransiz Devrimi, “burjuva devrimi” seklinde
yorumlanamayacagi gibi, halkin katilim gosterdigi bir devrim olmasina ragmen “halk
devrimi™®® de degildir. Oysa “devrim” literatiriinde “devrim” adim hakeden

devrimlerin “halk devrimleri” olduklar1 varsayilir. S6zln gelisi, “devrim”i “darbe”den

*% Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Cin’in Karsilastirmali Bir
Coziimlemesi adli calismasinda Fransiz Devrimi’nin burjuva devrimi olarak yorumlanamayacagini ortaya
koymustur. Bkz., a.g.e., ss. 330-336.

520 Francois Furet, Devrim’in Yorumu: Fransiz Devrimine Ug Yaklasim Bigimi, ¢ev. Ahmet Kuyas, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 179, 186, 190.

52!"Mona Ouzouf, “Francois Furet: Devrimin Problemleri ve Demokrasinin ikilemleri”, Tarihciler, s.386.
“Ayn1 siif nasil hem Mirabeau ve anayasal monarsiyi, Robespierre ve Jakoben diktatorliigii, Barras’t ve
Thermidor  cumhuriyetini, Bonaparte’s ve merkezi Devlet’in  despotizmini  Uretebilirdi?
...Furet,...Marksist diger bir diisiinceden daha kopmustu: Bu burjuva Devrimi’nin, gelecekteki, gergek
anlamda Ozgiirlestirici proleter devrime gebe oldugu diisiincesi. Bu diisiince baskin tarihyazimi igin
Devrim’in bariz bicimde en az burjuva olan bélimind, Terér Dénemi’ni burjuva Devrimi’ne dahil etmek
gibi paradoksal bir avantaja sahipti.” a.g.m, s. 386.

>22 Roger Price, Fransamn Kisa Tarihi, ¢ev.Ozkan Akpimar, Bogazici Universitesi Yaymevi, istanbul,
2012, 5.116.

523 Fransiz Devrimi’nin “halk devrimi” olarak yorumu konusunda bkz., Georges Lefebvre, a.g.e., ss. 119-
139. Burke, boyle bir tespitte bulunmamustir, fakat Fransiz Devrimi’ni {ilkeye agilmis bir savas olarak
gordiigii i¢in bu tiir bir yorum yapilabilecegini diisiiniiyoruz.
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ayiran sey, birini halkin, digerini “cunta”nin yapmis olmasidir. Fransiz Devrimi de
siklikla halkin katilimiyla gergeklesen “toplumsal bir devrim” olarak yorumlanmistir.
“Halk” Fransiz Devrimi ile sahneye ¢ikmis ya da Fransiz Devrimi ile goriinir hale
gelmistir. (Buna gore de devrim sadece “burjuva devrimi” olarak anlasilamaz.) Bu,
devrime iligkin bilindik nakaratlardan biridir. Fransiz Devrimi’nde “halk” kendi
kaderini tayin hakkini kullanmigtir. Devrime ve devrimin “kurtulus”u beraberinde
getirecegine inananlar, bu kurtulusun ayn1 zamanda “halk™ eliyle bir kurtulus oldugunu
diisiinme egililimdedir. Buna gore hem Fransiz Devrimi, hem de 1917 Bolsevik

Devrimi “halk devrimi”dir. Fakat gercekten de boyle midir?

“Bir devrim tuhaf yonlere gittigi gibi, sosyal konumu da degiskendir. A¢ iscilerden bahsettin.
Devrimi bunlar m1 yapar? Yoksa asir1 vergilendirilmis burjuvazi mi? Bir devrim sadece anlik,
digsal bir olay mudir yoksa birilerinin bilingli plan1 midir? Bir devrim daha eyleme dékiilmeden bir
iradenin ifadesi degilse ona devrim denemez kuskusuz. Ama kimin iradesi? Devrimci iradeyi
nerede goruriz? Kicuk burjuvazide mi? Ac kitlelerde mi? Siyasi kulUplerde mi? Devrimi
tanimlaya caligirken tam da devrimin eylemlerini taklit eder insan —olamayacak dl¢iide mutlak bir
devrim kavramina uymayanlar1 zihinsel bir giyotinle kesip atar. Devrim tam olarak nerede viicut
bulmustur? Danton’da m1? Her seyin bittigini ilan edip tagraya cekilmek istedi. Robespierre mi?
Danton’un aksine yilmaz bir fanatikti. Boylece fazlasiyla belirsiz ‘halk’ kavramina geliyoruz —
Vox populi, vox Dei. Birisi ¢evirsin. ...Halkin sesi, Tanri’nin sesidir. Cok Giizel. Peki dogru mu?
Hem bu vakada halk kimdi? Millet meclisine akin eden meslek erbabi mi1? Onlar esasen kisisel
hirslart ve iktidar ihtimaliyle harekete gegmislerdi. Kitleler mi? Ayak takimi mi? Gergek
devrimciler onlar mi1? 1789°dan 1795’e kadar Paris ahalisinin tarihini incelerseniz bulacaginiz tek
istikrarli 6ge, istikrarsizliktir...Halk 6nce su partiyi destekler, sonra bu partiyi ama 6zel ihtiyaglar
karsilandiginda, artik a¢ olmadiginda Danton’un pesine diistiigii gibi kolayca Napolyon’un pesine
de diiser. Belki halk olmadan devrim olmaz ama devrimciler halk degildir”®** “Devrim... kitleler’
diye adlandirilan, 6zelligi olmayan insanlar tarafindan yaratilmaz. Ateslerin yangina doniismesini
saglayan yakit, kesinlikle, bask: altindaki katmanlardan gelen ve radikal bir entelijansiya olusturan
militan azinlikti. Geg¢misi gezgin Yunan filozoflarina kadar giden kokli bir tabaka olarak
entelijansiya, degisik muhalif grup ve g¢evrelerin Orgiitleyicileri, toplumsal elestirmenler, kusku
tohumculari, yayincilar ve zaman zaman da giiglii teorisyenlerden olusuyordu.”®

Fransiz Devrimi oOrneginde nasil devrimciler “halk” degilse, ayni sekilde

Bolsevik Devrimi’nde de devrimciler halk degildir. Mesela, devrimi bir “an” degil,
kendisini surekli yeniden kuran bir sire¢ olarak géren Rum asilli Fransiz aktivist
(“Ozgurlikcu sosyalist”) Cornelius Castoriadis de, Rus Devrimi’nin halk devrimi
olmadigini teslim eder.”® 1960’larn sonuna dogru George Taylor(1905-2000) da,

524 Graham Swift, a.g.e., $5.134-135.

525 Murray Bookchin, a.g.e., s.39. Bookchin’e gére “bir simf olarak burjuvazi, isyanct olmak bir yana,
politik olarak da asla devrimci degildi. Dahasi, burjuvazi yakin zamanlara kadar, soylularin,
entelektiiellerin ve rahiplerin anlasilir nedenlerle horgoriilerinin nesnesi oldu.” a.g.e., $.36.

%26 Cornelius Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, ¢ev.Hilya Tufan, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2001, 5.9, 190, 192. Castoriadis’e gore Marx’in insan anlayisi “somut emekgilere” degil, “soyut
insan”a odaklanmistir. Marx ayni zamanda kapitalizmi elestirirken teknigin kendisini 1skalamistir ve
Ozglirligli isgiiciiniin azaltilmasina indirgemistir. “Teknigin s6zli geciyorsa Ozyonetimden sdz etmek
imkansizdir. Bantta calisan isgilerin montaj bandini 6zyonetmeleri olsa olsa soguk bir sakadir.
Ozy6netimin olabilmesi i¢in bandin zincirinin kirilmasi gerekir. Haftanin alt1 giinii bantta caligan insanlar
Lenin’in iddia ettigi gibi yedinci giin Sovyet Ozgiirligiinden yararlanamazlar.” Marx, tarih goriisi
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1789’u “siyasal sonuglar1 olan toplumsal bir devrim” degil, “toplumsal sonuglar1 olan
siyasal bir devrim” olarak nitelendirmistir.*’

Burke ise bu Devrim’i, “felsefi devrim” olarak gormistiir. O, Devrim’i hazirlayan
ekonomik engellerin, sikintilarin ya da yoksullugun roliinii gérmezden gelmez, fakat
devrimcilerin ekonominin ve ticaretin 6niindeki engelleri kaldirma kisvesi altinda halki
politize ve yoksullugu suistimal ettiklerini diisliniir. Nitekim ona gére Fransiz Devrimi
yoksullugu ortadan kaldirmay: hedefleyen bir direnc veya esitlik, ézgiirlik,>* kardeslik
miicadelesi degil, siyasi iktidar1 ele gecirme hamlesidir; bu hamleye yon veren ya da
Devrim’in gidigatin1 belirleyen ise “teorik dogma”lar, “felsefi spekiilasyon”lardir.

O, Devrim’in ekonomik nedenleri ya da ekonomiye dayali agiklamalarina ilaveten
yOnetici sinifin etkisini de ortaya koymustur. Egemen sinif i¢indeki boliinme, monarsi
ile soyluluk, ruhban ile yargiglar arasindaki dengenin korunamamasi ve taca bagliligin
sona ermesi Devrim’in arka plamindaki diger faktorlerdir.®*® Yani yonetici sunfin
zayiflamas1 Devrim’i hizlandiran gelismelerden biridir. Fakat Burke’e gore Devrim,
daha ziyade dinin, degerlerin, 6nyargilarin, otoritenin reddinden dogmustur. Fransiz

Devrimi, “Onyargisiz akil yiritme” ile “toplumun biinyesinde tas tas dstiinde
2530

7

birakmayan,” “otoriteyi tahrip ettikleri kadar dayandiklar biitiin otoriteyi de yikan
“felsefi fanatikler”in “doktrin imparatorlugu” kurma heveslerinin tirtintidiir.
Burke’iin Devrim’e itiraz1 ya da en can alic1 elestirisi bu noktada, Devrim’in
radikalligi ve jakobenligi noktasinda ortaya c¢ikar. O, doktrinlere bel baglayan, dini,
gelenekleri ve otoriteyi/otoriteleri yok sayan bu felsefi fanatiklerin ya da jakobenlerin
projelerine savag acar. Ciinkii onlarin amagladig1 sey Hiristiyanligi ve Kilise’yi ortadan
kaldirmak ve “toplum miihendisligi”yle bir yurttas bilinci (ve Yurttaghk Din’i)**!

olusturmak ve yeni yurttaslar yetistirmektir:

“...[B]u yeni ruhban kurumu gegici olacak sekilde tasarlanmis ve papazlarimi evrensel diizeyde
agagilama plaminin basariya ulagmasiyla birlikte insanlarin zihinleri, bu son darbe i¢in hazir

nedeniyle teknigi gormezden gelmistir. Clinkii tarihin itici giicii Hegel’de Geist ise, Marx’ta “teknikte
viicut bulan akilciliktir.” a.g.e, s. 199-200 vd; s. 206, 207.

527 Roger Price, a.g.e., s. 116.

BCastoriadis’e gére mesela Fransa’da ozgiirliik, devrim sayesinde degil, Restorasyon, ikinci
Imparatorluk vb. sayesinde yerlesmistir. Castoriadis, a.g.e.,s. 195-196.

> Michael Freeman, a.g.m., s. 282.

>0 Burke, “Appeal from The New to The Old Whigs”, The Works of the Right Honourable Edmund
Burke, Vol. 1V, s.173.

*3! Fransiz Devrimi’nin 6nciiliik ettigi modern “Yurttaslik Dini”, Roussea’nun “sivil din”i ve siyasetin
kutsallagtirilmasi  konusunda bkz., Emilio Gentile, “Siyasetin Kutsallagtirilmasi: Sekiller Din ve
Totaliteryanizm Meselesine Iliskin Tammlar, Yorumlar ve Diisiinceler”, Karsilastrmali Fagizm
Calismalart, $5.423-441.
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oldugunda, Hristiyan dininin ve onun biitiin (alt) formlarinin tamamen ortadan kaldirilmasina
hazirlik niteligindedir. Bu konulara rehberlik eden felsefi fanatiklerin bu kadar uzun zamandir
boyle bir tasartyr akillarinda tuttuklarina inanmayacak olanlar, onlarin [fanatiklerin]
karakterlerinden ve davalarindan tamamiyle bihaberdir. Bu hevesli kisiler devletin bir dine sahip
olmaksizin varhigini, bir dine sahip olandan daha iyi bigimde siirdiirebilecegini; dinde
bulunabilecek herhangi iyi bir seyi kendi projeleriyle — bir egitim tiirii ile- ikame edebileceklerine
dair kanaatlerini beyan etmekte tereddiit etmiyor. Bu egitim, onlarin hayal ettigi, insanlarin fiziksel
isteklerinin/ihtiyaglarinin bilgisinde temellenen; iyi anlasildiginda, kademeli olarak, bize daha
genis ve kamusal bir ilgi/cikar ile dzdeslesecegimizi soyledikleri aydinlanmis bir kisisel ¢ikara
gotliren egitim tiiriidiir. Bu egitim entrikasi/dalaveresi uzun siiredir bilinmektedir. Onlar bunu,
(teknik terimlere bitindyle yeni nomenklatir uydurduklari i¢in) son zamanlarda, Yurttashk
Egitimi adiyla 6ne ¢ikariyor.”>*

Burke’iin soziinii ettigi bu Yurttashk Egitimi, bir miihendislik projesinin

tiriiniidiir. Onun, bu “matematiksel” ve “soyut” projeden korkmasinin nedeni, bu
projenin hem dinsiz (ayn1 zamanda dinin “asli unsurlar1” olan adaletten ve merhametten
nasibini almamls)533 bir toplum hem de “atomlasmis bireyler” toplulugu doguracak
olmasidir. Kurumlarin (ara kurumlarin) ve otoritelerinin yok edilmesi, devlet karsisinda
cok daha giigsiiz ve “yersiz yurtsuz” insan toplulugunun peyda olmasina sebep
olacaktir. Burke’lin 6ngdrdiigii, halki kendi istekleri ve programlari g¢ergevesinde egip
blikmeye kararlh felsefi fanatiklerin gérmedigi sey budur.

Yukaridaki satirlardan da anlasilabilecegi tizere Burke’iin bu felsefi fanatiklerde
nefret ettigi sey “jakobenizm”dir; nitekim felsefi fanatizmin jakobenizmi dogurmasi
mukadderdir. Dogmakta olan “doktrin imparatorlugu” ya da ideokrasi ¢agini g('jren‘r’34
Burke, jakobenlere ve jakobenizme amansizca saldirmis, jakobenizmden nefreti ve
korkusu vasiyetinde mezar yeri se¢iminde bile etkili olmustur.®*® Peki, neden ve nigin?
Jakobenizm, Burke i¢in tam olarak ne ifade etmektedir? Avrupa ve hatta butiin dinya
halklar1 agisindan neden tehlike unsurudur?

Burke’e gore jakobenizm “biitiin iktidar1 ve otoriteyi insanlarin zihinlerini
aydinlatma kapasitesine nadiren sahip kisilerin eline vermek amaciyla, zihinlerdeki
onyarginin kokiinii kurutma girisimidir (simdiye kadar fazlasiyla basarili). Jakobenler
bu amagla, diinyanin kadim toplumlarinin biitiin ¢atisini/yapisini (frame) ve dokusunu
(fabric) imha etmeye ve kendi tarzlarina gore yeniden diizenlemeye azmetmistir. Onlar,

bu amaca ulasmada gerekli orduyu olusturabilmek ic¢in zenginlerden elde ettikleri

%32 Burke, Reflections, s. 256.

5% Burke, Diisiinceler, 5.209.

53 Fatih Duman, a.g.e., ss.534-538. Bu konuda ayrica bkz., Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, $5.75-
76.

5% Stephen K. White, a.g.e., 5.28.
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»53% Burke’e gore

ganimetten verecekleri riisvet vaadiyle yoksullar1 kullanir.
jakobenizmin dogasi “nifak”/”hiziplesme” ve “yozlagsma’ya dayanir. Ciinkii “jakoben
sistem”in “6liimciil” amac1 insanlar1 kendi dogrularina uygun sekilde ve yine alt tabaka
olarak simiflandirmak, “seckin tabaka’larin ve “smif’larin “talan”mm1 ve “tahribat”imi
mesrulastirmaktir. Fransa’da devrimcilerin cumhuriyeti, jakobenizmle, ateizmle ve kral
katliyle kirletilmis kanli bir cumhuriyettir. Jakobenizm onun igin dunyadaki “en
korkung” ve “en rezil kotiluk”tir.>>” Burke, Fransa’daki “Jakoben Devrim’de dnemli
hic kimsenin, hicbir tefekkirin/mulahazanin” yeri olmadigini diisiiniir. Bu Devrim,
“ahlaktan, diiriistliikten, basiretten yoksun, vahsilerle, yabani zihinlerle, pir laubalilik,
kiistahlik ve haddini bilmezlikle yapilmistir. [Devrimciler] sayisiz kusurlarini/hatalarini
gidermeyi ve onlar1 en saglam/giiclii zihinler i¢in bile korkung hale getirmeyi nasil
basardilar? Tek bir seyle, yalnizca tek bir seyle, —fakat bu sey, binlercesine bedel;—

Enerjiileriyle.”>%®

Burke, jakobenizmi bdyle tanimlamistir. Fakat burada, kavrami biraz daha
ayrintili sekilde ele almamiz ve jakobenizmin genelde devrim fikri, 6zelde Fransiz
Devrimi ile iliskisini tartismaya agmamiz gerekir. Jakobenizm
(Jacobeanism/jacobinism) etimolojik olarak Yakup peygambere kadar geri goturulebilir.
Tekvin tahkiyesine gore Ishak peygamberin iki oglu olur: Esav ve Yakup. Yakup,
Esav’1 kandirdig1, onun “ilk ogulluk hakki’n1 ve babasi tarafindan “kutsanma hakki n1
elinden aldig1 i¢in hilekar olarak bilinir. Hiristiyanlik inancina gore Tanri, Yakup’u
“Kralligin gelsin, gokte oldugu gibi yerde de senin iraden olsun” diyerek

odiillendirmistir.”* Tekvin tahkiyesinde jakobeni Yakup temsil eder.

“Jacobean” kavraminmn kullammi Ingiltere krali IJames ile yaygmlik
kazanmustir. I.James, Ilahi hakka dayanarak kendi Incil’ini yazdirmis ve saltanati
“Jakoben cag” olarak nitelendirilmistir. Kavramin daha sonraki kullanimlar1 bizi yavas

yavas glinlimiiz jakobenizm anlayisina yaklastirir. “Jakobin” Paris’teki Dominik

53 Burke, “A Letter to William Smith, Esq., on the Subject of Catholic Emancipation”, Portable Edmund
Burke, s.356. Burke, jakobenizmi ayni zamanda “iilkenin girisimci yeteneklerinin iilkenin miilkiyetine
kars1 isyan1” olarak tanimlamustir. Burke, “Letters on A Regicide Peace”, The Portable Edmund Burke,
s.519.

%37 Burke, “Letter to His Grace The Duke of Portland”, The Works of the Right Honourable Edmund
Burke, Vol. V., s.40, 61; Burke, “Three Letters Adressed to a Member of the Present Parliament on the
Proposals for Peace with the Regicide Directory of France (1796-7)”, a.g.e., 5.308.

>3 Burke, “Remarks on the Policy of the Allies with Respect to France (October, 1793), The Works of the
Right Honourable Edmund Burke, Vol. 1V, 5.443.

53Daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Matta, 6:10; Tekvin, 25:19-33; Tekvin, 27:1-40; Tekvin, 32:28.
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Manastirt’nin adidir. Jakoben Cemiyeti de bu manastirda kurulmustur. Dominiken
Tarikat1 heretiklerle savasmay1 amaglamis ve XIIL.yy’in yarisina dogru Engizisyonu
temsil eden ve “sapkinlar”i, “glinahkar”’lar1 yok eden bir “0liim makinasi’na

d('jm'isml'istiir.540

Hic¢ kuskusuz Jakobenizme bugiinkii anlamin1 ya da igerigini armagan eden olay
Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi ile iliskisi kontekstinde —ve kuskusuz ginimuz
kontekstinde- jakobenizm asiriligi, terorizmi, siddeti, “halka ragmen halk i¢in”i, “s6zde
demokrasi” insa etme ¢abasinin “demokratik olmayan/anti-demokratik” boyutunu ifade
eder. Bilindigi iizere Danton, Marat, Robespierre, Saint Just en {inli jakobenlerdir. En

vurucu jakoben tanimlarindan biri ise asagidaki tanimdir:

“Yedi ahlaki glinah1 alin; buna veba, aglik ve savas felaketini ekleyin; biitiin bunlar1 karistirin ve
bu karigimi insan kani ve gbzyasinda eritin; tarihin hainlerinin kemikleri ve beyniyle yogun bir
hamur hazirlayin; ve bu hamuru insan formunda yogurun. Iste size jakoben.”**

Fakat elbette jakobenler® bu tiir bir jakoben tammindan tiksinecektir. Ciinkii
onlar dogal olarak jakobenizmi anlamli bulur ve onaylar. Fransiz Devrimi’nin 6nde
gelen jakoben aktorleri kendilerini bazen Jakobenler Kuliibii, bazen de Anasaya Dostlar1
Dernegi adi altinda tanimlamistir. Jakoben kavrami, pejoratif anlamlar icerdigi igin
zaman zaman onu kullanmamayi da tercih etmislerdir.>*® Onlar icin jakobenizm
“demokrasi’nin, Fransiz Devrimi Orneginde cumhuriyetin —sonrasinda “sézde
demokrasi”nin— tesisinin sine qua non’idir. "Devrim'in yOnetimi, zorbaliga karsi
ozgiirligiin despotizmidir” der Robespierre.>* Devrimin yonetimi icin despotizm,
devrim sonrasinda despotizm; bir oksimoron olarak “6zgiirliigiin despotizmi” ya da
“despotik Ozgurluk”! Ozgirluk despotik olabilir mi? Séz konusu devrimcilerin
Ozgiirliigli ise neden olmasin! Robespierre’in 6zglrliikten kasti kuskusuz yalnizca

kendisi gibi diislinen jakobenlerin ya da devrimcilerin 6zgiirltigiidiir. 545

0 Aysel Kaya, Tiirk Romanminda Jakobenizm/Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bursa, 2012, 5.23.

51 Klaus Epstein, Genesis of German Conservatism Vol.2, Princeton University Press, New Jersey, 1966,
s. 496.

2 Tiirkge’de yayinlanmis, jakobenizmi ve jakobenleri savunan ve mesrulastiran bir ¢alisma i¢in bkz.,
Gérard Maintenant, Jakobenler, cev. ismail Yavuz, iletisim Yayicilik, Istanbul, 2005.

>3 Aysel Kaya, a.g.e., 5.28.

%% Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, $.150.

> Robespierre icin “’cumhuriyetci bir toplumda cumhuriyetcilerden baska yurttas yoktur...Kralcilar,
fesatgilar ise sadece yabancilar ya da agikcasi diismanlardir. Ancak ulusal irade ile biitiinlesenler halktir.
Digerleri halk diigmanlaridir. Halk diismanlart sadece kralcilar ve fesatgilar degil, ilgisiz, lakayt ve pasif
tiim kigiler ve cumhuriyetin gergeklesmesine katkida bulunmayan herkestir...Bu tiir insanlara s6z hakki
ve partilesme olanagi saglamak cumhuriyete ihanettir.’.. Aydinlanmamis halkin herhangi bir yanlis adimu,
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Jakobenizm, halka yol gdstermeyi, halki aydinlatmay1 amag edinmis ve bu yolda

devlet teroriinii mesrulagtirmis bir Aydinlanma ideolojisidir. Jakobenizm, bir “aydin

despotizmi”dir.>*

Mesela modern yasa koyucu, toplum mihendisi/jakoben Saint Simon
kendi planlarina uymayanlarin “hayvan gibi muamele gdreceklerini” soyler.>*’
Jakobenler “kendisi icin” olmayr beceremeyen halkin®*® yeni bastan dizayn edilmesi ve
sifirdan bir toplum yaratilmas: gerektigine inanir. Jakobenlerin ethosu, ethossuz bir
toplum yaratmak ya da sil bastan yaratilacak topluma yapay ethos dikte etmektir.
Jakobenler yaratmak i¢in yikar. Fakat yitkmak kolay, yapmak ya da yaratmak son derece
zordur; iistelik sonuglart insan ve toplum agisindan liimciildiir.

“[‘Fransa’daki tiim kurumlar, halkin mutsuzlugunu taglandiriyor; halki mutlu etmek igin halki
yenilemek lazim; fikirlerini degistirmek lazim; kanunlarimi degistirmek lazim; aligkanliklarin
degistirmek lazim;...insanlart degistirmek lazim; nesneleri degistirmek lazim; kelimeleri
degistirmek lazim..her seyi yikmak; evet her seyi yikmak lazim...madem ki her sey yeniden

yaratilacak® ...]""**
Bu, “tipik” modern diisiinme bi¢imidir ve bu diisiinme bi¢iminin kdkleri, Bacon,

Locke ve Descartes’e kadar izlenebilir; Bacon’in “beyaz, temiz sayfa’si, Locke’n

“Tabula Rasa”si, Descartes’in “Ego Cogito”su550

insan ve toplum hayatindaki sifir
noktalaridir. Bu, politik alana, sifirdan yeni insan ve toplum yaratmak olarak yansir.

Jakobenizm, “temel arayicilik” ya da “sifir noktas1” ile iliskilidir; devrimciler “sifir

sonunda geri donililmez hatalara yol agabileceginden karar verme hakki yanilmaz, erdemli, diriistliigi
kanitlanmis Jakobenlere devredilmelidir.” Sinan Mutlu, “Totalitercilik ve Fransiz Devrimi”, Demokrasi
Icin Toplumcu Diisiin, Say1:7, Subat 1979, s. 135.

5% «Aydin despotizmi” konusunda bkz., Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha, Reyda Ergiin, a.g.e., Ss.
328-338. “Aydmlanmig despotizm” i¢in bkz., Christian Delacampagne, Filozof ve Tiran/Yanilsamanin
Tarihi,cev. Inci Malak Uysal, Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s. 105. Baz1 teorisyenlere gore “aydinlanmis
despot” “mit”inin mucidi Platon’dur. O, filozofun kendine demokraside degil, tek bir kiginin
egemenliginde yer bulabilecegini disiinmistir. a.g.e., s. 69. Platon bazen kominizmin bazen
totalitarizmin babasi olarak gortilmiistiir. Ancak Platon’un diisledigi “devlet” formu modern komiinizmle
uyusmaz.

> Friedrich von Hayek, Kélelik Yolu, s. 48.

8 Jakobenler i¢in yurttaslar “tedavi etmek zorunda olduklar1 hastalardir.” Crane Brinton, “Bir Dinsel
Inang Olarak Jakobenizm”, Demokrasi Icin Toplumcu Diigiin, s. 145. “Jakobenler sadece cennete ya da
0zel bir tir cennete inanmis devrimciler degildir. Onlar ayni zamanda bu cenneti yeryiiziinde
gerceklestirmeye calisan, bu ¢abaya girismis olan insanlardir. Iste bu ¢aba sonunda Terér’e yol agnustir.
Ciinkii artik cennete karst ¢ikilamaz. Jakobenler bu konuda inanmayr reddeden kimseleri
degistiremediklerinde imha etmeyi, kokiinii kazimay1 se¢mislerdir.” a.g.m, s. 152.

*¥Ulusal Meclis iiyesi Rabaud de St. Etienne’enin bu ifadeleri igin bkz., Burke, Fransa’daki Devrim
Uzerine Diisiinceler, s. 232. Mesela Voltaire’e gore “iyi yasalar yapmanim tek yolu... mevcut biitiin
yasalar1 yikmak[tir]. Fatih Duman, a.g.e., s.377.

>0 Descartes’n teorisiyle “[iJnsanin kendi diinyasini kendi eylemiyle var ettiginin bilincine varmasi
Ozglirliglin yolunu acacak, ayrica seyleri kutsalliklarindan arindirarak onlart elestirinin nesnesi haline
getirecektir. Insanin diinyasindaki her seyin sonlu ve degisebilir olmasi, her seyin onun eyleminin Grini
olmasi, hicbir seyin ezeli-ebedi var olmamasi fikri modernligin iiriiniidiir ve bu olmadan 1789 da
miimkiin olmazdi1.” Omer B. Albayrak, “Képek Disli Dionysos”, Heinrich Heine, Romantizm Okulu, gev.
Omer B. Albayrak, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 21.
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noktasi’ndan yola ¢ikar; devrimcilerin (ya da jakobenlerin) sifir noktast “Akil”dir. Bu
“Akul” tarihsel, sosyal, politik akil degildir. Piir, soyut, topluma ait her seyden bagimsiz,
kerameti kendinden menkul Akil’dir. Halbuki Burke’e gore akil, daima sosyal ya da
“politik akil”dir; reason degil, hikmet/wisdom’dir; soyut akil degil, tecriibede,
geleneklerde ve “ahlaki muhayyile”de temellenen siirli bir melekedir ve dolayisiyla
toplum ya da toplumda yapilacak diizenlemeler s6z konusu oldugunda kurgudan ibaret
bir sifir noktasindan hareket etmek miimkiin degildir. Ciinkii insan zamanin ve tarihin
disinda degil, icindedir ve sifir noktalarina iligkin yargida bulunmak neredeyse
imkansizdir; ve Burke’e gore “sifir noktasi”ndan yola ¢ikarak insa edilecek bir toplum

yalnizca temelsiz, hafizasiz ve birikimsiz bir “ucube” olabilir. Ona gore

“... devlet bilimi, kendi i¢inde pratik olmakla ve pratik amaglar dogrultusunda diigiiniilmekle
beraber, tecrube gerektiren; hatta ne kadar bilge ve saygin bir kisi olursa olsun herkesin tiim
hayatt boyunca edinebileceginden fazla tecriibe edinmesini gerektiren bir meseledir.
Insanoglunun, yillar y1l1, tahammiil edilebilir bir diizeyde toplumun hedeflerine karsilik veren bir
yapiy1 yerle bir etme ya da gozleri 6niinde kabul géren herhangi bir yarari olmayan bir model ve
ornek olmaksizin, yapip yeniden inga etme girisiminde bulunmasi, ciddi olgiide ihtiyath
olunmasin gerekli kll[ar].”551

Burke’iin soziinli ettigi bu ihtiyatlili§i Fransa’da aramak beyhude bir ¢abadir.
ClnkU burada topluma ait her seyi degistirmek isteyen devrimciler “yeni” ve “temiz
sayfa miti”ne inanmistir. Devrimcileri gegmisten koparan sey tam da bu mittir. Devrim,
kesin bir kopus illizyonundan miilhemdir, fakat karakterleri gibi ge¢cmisleri de
insanlarin ve toplumlarin mukadderatidir. Gegmisi olmaksizin bir toplum, Burke’e gore
hafizasiz, muhayyilesini kaybetmis ve higbir sey ifade etmeyen y18in; Jakobenlere gore
ise istenen sekilde diizenlenebilecek, parcalari sokiiliip degistirilebilecek bir makinedir.
Burada, jakobenizme formunu ve igerigini armagan eden metaforlardan birinin
“makine” metaforu oldugunu séyleyebiliriz. Jakobenler “mekanik insan” ve “mekanik
evren” anlayisindan ilhamla topluma “organik” bir sey olarak degil, bir makine olarak
muamelede bulunmustur.

Insan1 ve toplumu bir makine olarak gdren ve temiz sayfa mitini topluma
uygulamaya ¢aligsan zihniyetin; Fransiz Devrimi ile zirveye ulasan jakobenizmin kokleri
Hobsbawm ve Gramsci gibi sahsiyetlere gore devrimden yaklasik iki yiizyil 6ncesinde
bulunabilir. Ornegin onlara gére “ulus devlet”in fikir babalarindan biri olarak goriilen

Machiavelli, Fransiz devrimci jakobenleri onceler.> Bir bagka jakoben, bazen devrimci

>1 Burke, a.g.e.,s. 94. _
52 Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimi ne Balkag Iki Yil Sonra Marseillaise’in Yankilari, TUrkgesi: Osman
Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul, 2009, s.168,170. Fakat burada onlarin, jakobenizmi olumlu anlamda
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olmadig1 ya da Fransiz Devrimi’nde pay! olmadig: savunulsa da Rousseau’dur. “Ozgiir
olmak istemeyenler, dzgiir olmaya zorlanmalidir” der Rousseau. Ozgiirliik, Genel
Irade’ye itaattir. Bir kez ortaya ¢iktiktan sonra bireyin gorevi, bu Genel Irade’ye itaat

etmektir. Buradaki devrimci argiimam‘r"r’3

ve devrim sonrasinda mubhaliflerin ve diger
bireylerin 6zgiirliigliniin nasil sona erecegini gormek miimkiindiir. Devrimcilerin halkin
“dzgiirliigiiniin teminat1” olarak gordiikleri irade, Genel irade’dir. Genel Irade’nin
despotizmi, “ozgiirliigiin despotizmi”dir. Toplum So6zlesmesi teorisyeni Rousseau’ya
gore Genel Irade, toplumun iradesidir. Fakat bu irade geleneklerden, degerlerden,
tecriitbeden, kisacasi topluma ait olan her seyden arindirilmis bir iradedir. Dolayistyla
bircok yorumcuya gore Rousseau devrimden dogrudan sorumlu degilse bile, aslinda
jakoben ve devrimci bilincin mimaridir. Genel Irade’yi halkin geleneksel kodlarindan
ayristirilamaz  bir olusum olarak goren Burke, Rousseau’ya tam da bu nedenle
acimasizca saldirir.”® Ona gore Rousseau, devrimcilerin “kutsal buyruk/ferman
kanonudur” (canon of holy writ). Devrimciler, Rousseau’dan ilhamla “aristokratik
Onyargilar tahrip etmeye” azmetmistir.”>

Gercekten de Rousseau, devrimcilerin ve totaliter rejim liderlerinin en favori
diisiiniirlerindendir. Ve kuskusuz bunu ilk tespit eden sahsiyet Burke’tiir. Rousseau,
Maximilien Robespierre’in “felsefi idolii”, Lenin ve Pol Pot’un “ilham kaynagl”dlr.556
Rousseau, devrimcilerin hem hislerinin hem de fikirlerinin babasi® sayilabilecek bir
“yasakoyucu entelektiiel”>*®dir. Yasa koyucu entelektiieller ve devrimciler jakobendir;

jakobenizm total ideolojilerin en elverigli zeminidir. Ciinkii jakoben olmak ayni

zamanda “ideal toplum” fikrine ya da iitopyasina uygun sekilde toplumu

kullandiklarini belirtmemiz gerekir. Ayrica Gramsci’nin, Machiavelli’yi devrimci bir sahsiyet olarak
selamladigini da vurgulamaliy1z.

%3 Genel Irade siyasi iktidara mesruiyetini armagan eden iradedir. Roussea’nun “doga durumu,” “Toplum
Sozlesmesi” ve Genel irade doktrini devrimcidir ya da Devrim’i hazirlamistir, ¢iinkii sivil toplumun
yapayligina isaret eder; toplumun ve siyasi iktidarin yikilip yeniden tesis edilebilecegine,
diizenlenebilecegine imada bulunur. Nitekim Fransa’da devrimcilere gore “mesru olmayan” siyasi iktidar
yikilmali; yonetim, “Toplum Sozlesmesi’ne ve bu Irade’ye gére yeniden tesis edilmelidir.

> Erangois Furet, a.g.e., 5.60, 61; Robert Nisbet, Muhafazakarlik/Diis ve Gergek, $5.85-86.

5% Burke, “A Letter to A Member of The National Assembly”, The Works of the Right Honourable
Edmund Burke, Vol. IV,s. 25, 30.

> philipp Blom, Cadi KazanilAvrupa Aydinlanmasinin Unutulmus Radikalizmi, ¢ev.Faruk Akkus, Sel
Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 17, 18. Genel Irade ve Rousseau’nun totaliter rejimlere Ornek teskil ettigi
hususunda bkz., Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Kesit Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 39.

%7 Mustafa Kemal Atatirk’in “bedenimin babasi Ali Riza efendi, hislerimin babasi Namik Kemal,
fikirlerimin babasi Ziya Gokalp’tir” ifadesine atifta bulunuyoruz. Ve kuskusuz hem Mustafa Kemal’in
hem de Ziya Gokalp’in fikirlerinin babasi Rousseau’dur.

8 Yasakoyucu entelektiiel igin bkz., Zygmunt Bauman, Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile
Yorumcular, ¢ev.Kemal Atakay, Metis Yayincilik, Istanbul, 1996.
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“homojenlestirme™yi ya da “esitleme”yi gerektirir. Fransiz Jakobenler totaliter rejim

liderlerinin atalaridir. Total ideolojiler dogal olarak jakobendir.

“Her devrimin zoru, ‘halka ragmen halk i¢in’dir. Her devrim bu yiizden Jakobendir...Halk
radikal olmayan seydir. Radikalizm ‘militarizme’ en yakin politik durustur. Ordular radikaldir;
¢linkii ‘disiplin’ radikaldir. Hayat ya da toplum radikallerini yok etmez; ¢iinkii onlara ihtiyaci
vardir ve bu yilizden onlar1 uzlagsmaya zorlar. Radikalizm radikallerini ‘islah etme’
kapasitesinden yoksun toplumlar icin problemdir.” °*°

Hem “dogal olarak” hem de Burke’e gore toplum, daima ortada bir yerdedir.
Basiretli olmak olgiili olmak, “dogru orta”yr bulabilmektir. Devrimciler ya da
jakobenler ve totaliter zihniyetin savunucular uglarda gezinir; ortada degil. Liberal
jakoben, sosyalist jakoben, milliyetci jakoben, koktenci jakoben radikaldir. Mesela
milliyetcilik bir jakobenizm formudur ve Fransiz Devrimi’nin jakobenizmini model
almistir. Milliyet¢ilik homojen kiiltiire, 1rka, dile, ekonomiye vurgu yaptigi Slgiide
jakoben ve totallestiricidir. Jakobenizm biitiin totalitarizmleri Onceler; o, totaliter
ideolojilere ruhlarini bahseden ideolojidir. Jakobenizm ve onun dogal varisi totalitarizm,
Stalin Rusya’sinda ve Hitler Almanyasinda oldugu gibi (Nazizm ve Stalinizm, fagizm
ve “pratikte sosyalizm” ayni sey olmasalar da) korkun¢ eylemlerin (iskence, infaz, gaz
odalar1, toplama kamplari, ¢calisma kamplart) gergeklesmesine elverisli bir ortam olarak
kurgusal bir gergeklik yaratir, diistince ve his diinyasini ele gecirir, sorgulama,

muhakeme melekesini ve vicdani kotirim birakir.

Fransiz devrimcilerin jakoben politik iislubu, fasizmde ve Sovyet Rusya’da
yankisin1 bulmustur. Mesela, Nazi zulmii sebebiyle 6nce Britanya’ya sonra Amerika’ya
iltica eden tarihci ve yazar George Mosse (1918-1999) dini ritiielleri andiran (hatta
neredeyse onlara 6zdes) “kolektif bayram”lartyla, ulusa ve sekiiler olana imani ya da
bunlara kutsallik atfetmesiyle fasizmin Fransiz Devrimi’nin dogrudan takipgisi
oldugunu savunur. Milliyetgiligin mimari, Fransiz Devrimi’dir. Milliyet¢ilik on
dokuzuncu ylizyilda “atomize” kitle ile bulusmus ve fasizme giden yolu hazirlamistir.
Milliyetgilik, “sivil” bir dindir. Jakobenler, milliyetciligi sivil dine doniistlirmiistiir.

Fasizm, Nazizm 6rneginde®® Aydinlanma’nin degerlerini ve “yozlagmis” Aydinlanma

% Husamettin Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakdrlar/Mechul Okurla Séylesiler, Paradigma
Yayncilik, Istanbul, 2009, ss.70-71.

%0 Nazizm 6rneginde ifadesini kullaniyoruz, ¢iinkii mesela Italyan fasizmi Nazizm’den farkli olarak
Aydmlanma’nin degerlerine baglidir. Bkz., Andrew Vincent, a.g.e., s. 236.
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toplumunu reddetse bile jakoben gelenege baghdir.”®" Nazizm, rasyonalizme bagli

59562

diistintirlerin ileri siirdiigii gibi “irrasyonel,” “gerici, “romantik” gibi “klige”

%63 olarak yorumlama

kavramlarla anlasilmayabilir. Nazizmi “irrasyonel” bir “proje
egilimindeki diisliniirlerin ¢ikis noktasi romantizmdir. Onlar, romantizmi, Aydinlanma
ve Akil elestirisi icerdigi i¢in “biitlinliyle irrasyonel” diislinceler yumagi olarak
yorumlama egilimindedir. Buna gore Nazizm de romantizmden etkilendigi i¢in “gerici”
ya da “irrasyonel” bir zihniyetin dogal sonucudur. Fakat aslinda erken Alman
Romantizmini’nin “evrensel 6zgiirliik ve esitlik” olarak bilinen kozmopolitizm idealine
bagliligi gbz oniinde bulunduruldugunda bu argiiman ¢oker. Ciinkli bu yoruma gore
Romantizm “gerici” degil, iitopik bir harekettir.”®* Ornegin Thomas Mann’e gére
“romantizm, Alman ruhunun en devrimci ve en radikal hareketi’dir.*® Gercekten de
boyleyse, sol diisiince Nazizm’in romantizmin {iriinii oldugunu kabul edebilir mi? Sayet
kabul ederse Almanya’da olan biteni “devrim” olarak bagrina basabilir mi? Ya da

mesela “irrasyonel devrim”i veyahut “romantik devrim”i onaylayabilir mi?°®

%1 Engzo Traverso, Savas Alani Olarak Tarih/20.Yiizyihn Zorbaliklarimi Yorumlamak, ¢ev.Osman
S.Binatl, Ayriti Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 80-81.

%2 Georg Lukécs’a gore Nazizm, Alman “gerici” romantik geleneginin dogal sonucu idi. Michael Lowy
ve Robert Sayre, Isyan Ve Melankoli/ Moderniteye Karst Romantizm, ¢ev.Isik Ergiiden, Alfa, Istanbul, s.
152.

%3 Mesela Georg (Gyorgy) Lukacs, Nietzsche’yi Nazizmin sorumlularindan biri olarak gOriir ve ona
“emperyalist irrasyonalizm”in kurucu sifatim yakistirir. Bkz., Gyoérgy Lukacs, Nietzsche:Emperyalist
Irrasyonalizmin Kurucusu, ¢ev. Vural Yildirim, Epos Yayinlari, Ankara, 2014.

%4 Kuskusuz “ilerici” iitopyalar olabilecegi gibi “gerici” (burada elbette, ilerici-gerici ayrimmun ilerleme
fikrini savunanlarin ayrimi oldugunu belirtmemiz gerekir) {itopyalar da olabilir. Fakat iitopya, olmayan
bir seyi tahayyiil etmekle ilgili ise “gerici” (olan tiirde) bir {itopyadan s6z etmek de zorlasir. Her iki
durumda da iitopya devrimle ve zorunlu olarak siddetle birlestiginde oOliimciildiir. Burada iitopik
hareketten kastimiz Fransiz Devrimi’nin {itopyaciligidir.

*% Max Blechman, a.g.m., s. 23. Nazizm ve Holocost modern somiirgeciligin “modernizasyonu” olarak
da yorumlanabilir. Farki “daha orgiitlii, merkezi ve biirokratiklestirilmis” olmasidir. Bauman da
Holocaust’un rasyonel boyutuna ve endiistriyalizmle yakin iligkisine odaklanmistir. Enzo Traverso, a.9.e.,
s. 142.

%6 Aslinda romantizmi biitiiniiye “irrasyonel” ve “karsi-devrimei”, bitiiniyle “devrimci” ve “iitopik”
seklinde etiketlemek son derece zordur. Cilinkii romantik diigtiniirler tek bir ¢at1 altinda toplanamaz; bir
donem Fransiz Devrimi’ni ve Aydmlanma’nin degerlerini savunan romantikler oldugu gibi, daha
sonrasinda Aydinlanma diigiincesini elestiren romantikler de vardir. Romantizmde ge¢mise 6zlem duyma
egilimi oldugu kadar “ilerici” bir boyut da vardir. Heinrich Heine, Romantizm Okulu, ¢ev. Omer B.
Albayrak, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, ss.19-20. Novalis romantizm igin sdyle diyordu: “Bayag1
olana yiiksek bir anlami, aligildik olana gizemli bir goriiniisii, bilindik olana bilinmeyenin vakarini, sonlu
olana sonsuz bir goriiniimii verdigimde onu romantiklestiririm.” a.g.€., $5.19-20. Goethe i¢in “romantiklik
bir hastaliktir” “klasiklik ise saglik” 136. Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, cev.Mete Tungay, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004. Isaiah Berlin’e gore romantizm “kars1 -Aydinlanma”nin ortaya cikisiyla
iliskilidir. Michael Lowy ve Robert Sayre ise romantizmin “tutucu”, “gerici”, “karsi-devrimci” boyutunun
One ¢ikarilmasina itiraz eder. Ciinkii onlara gbre romantizm ayni zamanda {itopyaci ve devrimci bir
harekettir; mesela Holderlin ve Biichner jakoben ve devrimci romantiklerdir. Onlar i¢in romantizm dogasi
geregi anti-kapitalisttir. Romantizm sanilanin aksine Fransiz Devrimi ile degil, Devrim Oncesinde
kapitalizmin yiikselise ge¢mesiyle ortaya c¢ikmustir. Ingiltere ve Fransa’da romantizm “kapitalist
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Aslinda buradan yola ¢ikarak devrimci diisiinceyi soyle de formiile edebiliriz:
Devrimciler “Gtopyaci romantik”lerdir. Utopyalarinin toplumda ve insanda karsiligini
gormek isterler ve bu konuda fazlasiyla “iyimser”dirler. Yine bir bagka formiilasyonla
devrimciler “romantik jakoben’lerdir. Fransiz devrimcileri romantik jakobenlerdir.
Fagizm, Leninizm, Stalinizm, Maoculuk Fransiz Devrimi’nin jakobenizminden
beslenmistir. Mesela Lenin, Bolsevikleri “cagdas sosyal demokrasinin jakobenleri”
olarak goriir.>®” Fichte, Fransiz “jakoben demokrasi”nin fanatik hayranidir.>®® Totaliter
rejimlerde jakobenler, toplum mihendisligi projelerini hayata gegirmeye calisir. Her
jakoben bir toplum muhendisidir ve zihnindeki modeli veya projeyi topluma
uygulamaya kalkisir.

Burke yukarida saydigimiz tespitlerde bulunmamustir, fakat cok erken bir tarihte
biitiin Avrupa’y1 jakobenizme kars1 uyarmaya ¢alismistir. O, jakobenizmi ve Indianizmi
zamaninin en biiyiik iki musibeti olarak gormiistiir.”®® Burke’e referansla jakobenizmin
“oliimciil” bir modernite hastaligi oldugu soylenebilir. Bu hastalik, Fransiz Devrimi ile
bulasici hale gelmis ve 6zellikle yirminci yilizyildaki devrimler ve katliamlarda kanl
yiiziinii bir kez daha gdstermistir. Tarihin kanli sayfalarinda “Ilerleme”ye inanan
jakobenlerin ya da jakoben devrimcilerin imzasi vardir. Devrimciler —ya da romantik
jakobenler- tarih yaptiklarina ve yazdiklarina ya da tarihin akisini belirlediklerine; bu

diinyada “kurtulus”a, bu diinyada devrimin beraberinde getirecegi “mutlu son’a

bireycilige”, Almanya’da devlet kapitalizmine tepkinin iiriiniidiir. Ldwy ve Sayre’in Isyan ve Melankoli

EEINNT3

adli caligmalarindaki romantizm tasnifi su sekildedir: “Onarict romantizm”, “tutucu romantizm”, “fagist
romantizm”, “mitevekkil romantizm”, “reformcu romantizm”, “devrimci ve/veya iitopyaci romantizm”,
“Jakoben-demokratik romantizm”, “populist romantizm”, “Gtopik-hiimanist sosyalist romantizm”,
“liberter romantizm”, “Markist romantizm”. Onlara gore Burke anti-burjuva degil, liberal; fakat aym
zamanda bir “karsi-devrimci” ve “tutucu romantik”tir. BKz., Isyan ve Melankoli, s. 15, 16, 18, 19, 22, 25,
30, 32, 33, 57, 60, 78, 79, 88, 96, 97. Fakat bu yoruma katilmadigimizi belirtmeliyiz. Clnki Léwy ve
Sayre’a gore romantizm anti-kapitalisttir. Oysa Burke’te dogrudan bir kapitalizm elestirisi yoktur. Burke,
Aydmlanma ve Devrim elestirisi kontekstinde bir 6l¢iide romantik olarak degerlendirilebilir, fakat
“tutucu” degildir. Joseph de Maistre benzeri bir “karsi-devrimci” degildir; ayni sekilde “gerici” veya
“litopyac1” olarak da nitelendirilemez. Gegmisi takdir etmesi onu “gerici” yapmaz. Ayni sekilde Burke’iin
olmayan yer ya da hale iligkin bir tasavvurundan s6z edemecegimiz i¢in onu bir iitopyaci olarak da
degerlendiremeyiz.

%67 Maurice Cranston, “The French Revolution in the Minds of Men,” The Wilson Quarterly (1976-), Vol.
13, No. 3 (Summer, 1989), s. 52.

%8 Andrew Vincent, a.g.e., s. 401. Herder ve Fichte’de karsimiza ¢ikan milliyetcilik aym zamanda dil
tizerinden inga edilmistir. Dil birligini Fransa’da siddet yoluyla saglamaya ¢aliganlar jakobenlerdir. “Saf
dil,” “saf millet”, “saf irk,” fikri jakobenlerin hayrani olan J.G. Fichte’de (J. G. Herder’de de dil ile
milliyetcilik iliskisine rastlariz, ancak bazi dillerin ve milletlerin iistiinliigl tezini gelistiren Fichte’dir)
karsimiza ¢ikar. a.g.e, s. 401, 413, 416, 418, 419, 420. Milliyetcilik bir jakobenizm formudur. “Proletarya
diktatorligli” jakobendir. Anarsist Proudhon “proletarya diktatorliigi”nii tam da jakoben oldugu igin
elestirir.

5%9Stephen K.White, a.g.e., s. 25.
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yiirekten inanmistir. Dolayisiyla jakobenizmin tarihsicilik ile ¢ok siki bir iligkisi vardir.
Cunku jakobenler, tarihi, “iitopya”larinin ger¢eklestigi anda, simdide durdurmak ister.
Tarihsel degismenin mantigini iitopya belitler. Utopya, tarihsel degismenin mantiginin

ta kendisidir.

Burke de Aydinlanma donemi diislinlirii olmasi hasebiyle ve Britanya
Imparatorlugu’nun ticari, teknik, bilimsel gelisiminin etkisi altinda ilerlemeye
inanmistir. Fakat onun Tanri’s1, Fransiz jakobenlerinin Tanri’st (Akil) degil,
Hiristiyanligin  Tanr’sidir ve tarihsel gelisme teorisi Inayetciliginde temellenir.
Dolayisiyla Burke “Inayet”in yerini alacak formda ilerlemeyi onaylamayacaktir.
Inayet’in yerini alan ilerleme fikrine gére Tanri’min Kralli1 yeryiiziinde kurulacaktir.
Tanr’s1iz bir “Tanr1 Krallig1” ya da insan-Tanri’min kuracagi bir Yeryiizii Kralligi.
Burke bdyle bir yeryiizii kralligina inanmaz.

Gnostisizmi®™® “modernitenin 6zii” ve modern ¢agin en 6nemli hastaligi olarak
goren Alman asilli filozof Eric Voegelin’e gore mesela Saint-Simon, Charles Fourier,
Comte, Hegel gibi diisiiniirler modern g¢agin ve yeryiizi kralliinin yeni
“Mesih™’leridir.>” Voegelin, Hegel 6rneginde Tanr’nin dldiigiini, Fransiz Devrimi ile
birlikte Tanri’nin yerini insan-Tanri’nin aldigin ileri siirer: “Tanrt ve insanin sdylem
evreninden ¢ikartiligi, Tanr1 ve insanin yerine muhayyel/tasarlanmig Bewusstein (biling)
ya da Geist’in ikame edilmesi, felsefi sembollerin ikincil gercekligin iktidar/gii¢ alanina
transfer edilmesi.” Iste Hegel’in sisteminin temeli budur.>’? Buna gore Hegel Tanr
Kralliginin bu diinyada kurulabilecegi inancin1 pekistirmistir. Modern ¢agin tarihsicileri

bu krallig1 insa etmeye calisirlar.””

*%“Gnostik gelenek bir ‘kurtulus’ dini, bir ‘kurtulus’ gelenegidir; bilgi vasitasiyla insanhigin

kurtulabilecegi oOgretisini ihtiva eden ‘Gnostik gelenek’, antik Yunan’da zuhur etmis, ortacagda
Hiristiyanlik’in etkisiyle doniigiime ugramis ve Kilise tarafindan siddetle bastirilmis, on altinct yiizyildan
itibaren Kilise’nin kamusal iktidarimin zayiflamasiyla birlikte kamusal alanda gii¢c ve taraftar kazanarak
iktidar olmus bir diisiince gelenegidir.” Bengiil Giingdrmez, Eric Voegelin/lnsanlik Dramasi: Din
Politika Iliskileri, s.6. Gnostik hareketlerin 6zellikleri igin ayrica bkz., a.g.e., s5.242-243. Voegelin’e gére
Ingiliz ve Amerikan Devrimleri, Fransiz, Rus ve Alman Nasyonal Sosyalist Devrimi’nden farkli olarak
gnostik karaktere sahip degildir. a.g.e.,s.37.

! a.g.e., 5.219. “Peygamber” olarak Marx icin bkz., Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi, gev.Hasan Ilhan, Alter Yayincilik, Ankara, 2012, ss. 9- 13.

>’2 Bengiil Giingdrmez, a.g.e., 5.221.

" Lenin’in su sozlerini disiiniin: “Ezilen smifin yeryiiziinde bir cennet yaratma ugruna verdigi bu
gercekten devrimci micadelede birlik, bizim icin proletaryanin diigiince diinyasinda gokteki cennet
konusunda kurulacak birlikten daha 6nemlidir.” V.I. Lenin, Secme Yazilar/Devrim, Demokrasi,
Sosyalizm, ¢ev. Sungur Savran, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s.148. Feuerbach “‘Tanri, insanin
kendisinden bagka bir sey degildir’” diyordu.“...Feuerbach’in antropoteizmi, bu filozofun aslinda
‘teolog’lugu birakmadigim ileri siiren Max Stirner tarafindan elestirildi: Onun ileri stirdiigii kurtulus,
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Bizim bu g¢aligmadaki tezlerimizden biri siyasi alanda tarihsiciligin ve sekiiler
binyilciligin bilhassa Fransiz Devrimiyle olgunlastigi yoniindedir. Tarihsiciligi tarihe
bir amac yiklemek, tarihi bir noktada durdurmak ya da tarihin gidisatin1 determine
etmek olarak tanimlamistik; sekiiler binyilcilik ise Hiristiyanligin binyilciliginin (Hz.isa
kiyametten dnce yeniden yeryiiziine gelip bin y1l hiikiim siirecektir) sekiilerizasyonudur;
buna gore biiyiik bir yikimdan sonra yeni bir diizen kurulacak ve muhtesem bir cag
baslayacaktir. Fransiz Devrimi kendinden onceki Ingiliz ve Amerikan Devrimi’nden
farkl1 olarak bu binyilcilik fikrinin gériiniimlerini fazlasiyla sergiler.‘r’74

Kuskusuz Burke, Fransiz Devrimi bahsinde ya da elestirilerinde binyilcilik veya
tarihsicilik kavramlarimi kullanmamistir. Ancak o, miikkemmel topluma higbir zaman
inanmamis ve toplumu miikkemmellestirme tesebbiisliniin basarisizlik ve zuliimle
sonuglanmaya mahkum oldugunu kavramistir. Ona gore, Fransiz Devrimi “miikemmel
toplum” ya da yerylzi cenneti yaratmaya calisan zihniyetin tezahiiriidiir. Bu zihniyeti
de tarihsicilik ve sekiiler binyileilik ile iliskilendirebiliriz; modern ¢agin jakobenleri ve
devrimcileri “tarihsici” ve “sekiiler binyilc1”dur.

Bir yoruma gore sekiiler binyilcilik ve cenneti bu diinyada kurma fikrinin
koklerini tarihsici Katolisizm’de bulmak miimkiindiir. Tanr1 vahyinin sembolii Kilise,
kamusal iktidarin1 kaybetmeye basladigt donemde (ortagagin sonlarina dogru)
Hz.lsa’mn “Benim Kralligim bu diinyada degildir” séziinden saparak Tanri’nin
Kralligimi bu diinyada kurmaya c¢alismistir. Bu krallikta “heretiklere,” yani
“ortodoksiden” sapanlara yer yoktur. Heretikler bu diinyanin temizlenmesi,
lanetlenmesi, yok edilmesi gereken hasereleridir. Yeryiizii Kralliginin temsilcisine
doniisen Kilise artik kendine stirekli yeni “otekiler” yaratarak “dlizenli” ve
“miikemmel” bir toplum yaratma cabasina girismistir. Bu yeryiizii kralligin1 tesis etme

girisiminin bedeli, hem muhayyel “insanligin” hem de “insan”larin mahvidir. Tarihsici

oziinde, ‘disimizdaki tanr’ yerine ‘igimizdeki tanri’nin (yani insanligin soyut 6zii olarak ‘insan’in)
konmasiydi. Dolayisiyla ‘insan’ dini, bireyi, ‘tlimel’in tiranligina bagimli kilarak tutsaklastirmanin yeni
bir yolundan bagka bir sey degildi. Bireyin gergek Ozgiirligiine giden yolun oniinde Tanri-insan
dikilmisti; dolayisiyla Tanr1’y1 6ldiirmek yeterli degildi; ayn1 zamanda ‘insan’1...da ortadan kaldirmak
gerekiyordu. Kendini kurtarabilmek i¢in birey sug islemeli, kendisini en yiiksek deger olarak gormeli ve
soyut bir insanlik adina dayatilan ahlak yasalarina karsi sug¢ iglemenin ‘kutsal dehseti’ni yasamalrydi.”
Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi/Aydinlanma’dan Marksizme, cev.Alaeddin Senel, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2009, ss. 470-471.

> Binyileilik ve “sosyalist binyilcilik” i¢in bkz., Ludwig von Mises, Sosyalizm,cev.Yusuf Sahin, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2007, ss.301-309. Robert Nisbet, Sosyolojik Diistince Gelenegi, s.43; Larry Arnhart,
a.g.e., s.97.
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Katolisizmin sekiilerlesmis zihniyeti ve uygulamalar1 karsimiza siyasi arenada
biitiinliiklii olarak Fransiz Devrimi ile ¢ikar. Mesela devrim ve sosyalizmin Katolisizmle
nasil siki bir iligki i¢inde oldugunu ilk ortaya koyan sahsiyetlerden biri de filozof

romanci Dostoyevski’dir:

“Konvansiyon devrimcilerinden tanritanimazlara, sosyalistlerden komiinistlere, Fransa hep
Katolik tilkesi olmustur; simdi de dyledir, onun hem soziine hem de ruhuna bulagmistir bu... En
acik sozlii tanritanimazlarin Liberté, Egalité, Fraternité ou la mort (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik
ya da 6liim) sozleri, Papa’nin Katoliklikteki 6zgiirligi, esitligi ve kardesligi 6zetleyen sozleri
gibi calintyor kulaga: Sozler ayn1 sozler, ruh ayni ruh; ortacag Papalarinin sézleri bunlar, onlarin
ruhu. Bugiiniin Fransiz sosyalizmi, Katolik diisiincenin, bu diisiincenin caglar boyu siiregelen
gelisiminin kagmilmaz sonucu, en sadik, en kesin ifadesidir. Ciinkii Fransiz sosyalizmi,
Roma’dan miras kalan ve sonradan Katolikligin tiimiiyle kendine diistur yaptig1 ‘zorunlu bir
birlik’ diisiincesi iizerine temellendirilmistir.”>"

Bu satirlardan da anlasildigi {lizere devrimciler, Katolisizmin politik mirasin
devralmistir; farklar1 ise onun dilini sekiilerlestirmeleridir. Mesela Hegel de, “dinin
dilini felsefenin diline tercume ediyoruz” der. Hegel’e gére “dinin dilinin felsefenin
diline terciimesi”ni en iyi ifade eden olay belki de Fransiz Devrimi’dir. Onun igin
Fransiz Devrimi insanlik tarihinin  rasyonellesmesinin  zirvesidir; Hegel’in
diistincesindeki mantigi bir adim ileriye goétiirecek olursak Fransiz Devrimi’nin insanlik
tarihinin “rasyonellesmis irrasyonalizasyonu” oldugunu soyleyebiliriz.

Burke, Hegel’in soziinii ettigi “dinin dilinin felsefenin diline tercumesi”ni ilk
farkeden isimlerden biridir. “Bu ateist atalarin kendilerine has bir bagnazlig1 var; ve
rahiplere karsi bir rahip edasiyla konusmayr dgrenmisler”®’ derken Burke, Fransa’da
dini dogmatizmin “sekiiler dogmatizm”e nasil doniistiiginii vurgular ve ekler:
“[Devrimciler a]teizmi, fikirlerine uygun gérmedikleri bir din bicimine tercih ettiler.”*"’

Aslinda Burkein  bu sozlerinden hareketle sunu ileri siirebiliriz:
Gegmisimizden kagmamiz miimkiin degildir. Elestirdigimiz seye benzer, elestirdigimiz
seyden etkilenir, elestirdigimiz seyi icerir ve hatta elestirdigimiz seye doniisiiriiz.

Fransa’da dini dogmatizmi elestirenler sekiiler dogmatiklere doniismiistiir. Dini

55 Berdyaev, Ruh Siirgiinii, s.81. “Ne zaman ki, yeryiizinde herkese ekmek, yeryiiziinde cennet gibi
diistinceler ortaya cikar, insan 6zgiirliigli basarisizlikla sonuglanir. Dostoyevski i¢in Fransiz Devrimi,
antik Roma diisturu olan evrensel “birlik” diisiincesinin yeniden yaratilmasiydi; onun yeni bir bigimiydi.
Bu diistur dnceden gordiigii toplumsal devrimlerin de belli basli 6gesini olusturacakt1.” Dostoyevski i¢in
“[s]osyalizm...bir emek sorunu ya da dérdiincii sinif diye nitelendirilen bir sinif sorunu degildir; daha ¢ok
tanritanimazlik sorunudur, tanritanimazligin ¢agimizdaki somut goriiniimiidiir; Tanrisiz kurulan Babil
Kulesi’dir, yerytiziinii goge ¢ikartmak degil, gogii yeryiiziine indirmektir amaci.” a.g.e., 81,77.
Dostoyevski’nin devrim ve sosyalizm konusundaki goriisleri i¢in ayrica bkz., Andrzej Walicki, a.g.e.,
$5.469-485.

576 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diigiinceler, $.159.

7 a.g.e., s. 208, 209.
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reddeden Fransizlar, “Aydinlanma Projesi”yle “sivil bir din” yaratmistir.””® Ozlii sekilde
ifade etmek gerekirse bu yeni din, “Akil dini”dir. Bu sivil dinin kutsallar1 da

99 ¢6y

“ozgiirlik,” “esitlik,” “demokrasi,” “insan haklar1”dur.

“Diinyada Fransizlar kadar 6zgiirlik ugruna kan dékmiis bir millet olmadig1 gibi, 6zgiirliikten
daha az anlayan bir halk da yoktur...Fransizlar diinyanin en soyut ve dindar insanlaridir; onlarda
diisiince fanatizmi ile bireylere saygisizlik el ele gider...Despot¢a bir salus populi [halkin
selameti] ile engizisyona yarasir bir fiat justitia et pereat mundus [“diinya yikilsa da adalet yerini
bulsun”] hem kralcilarin hem de demokratlarin zihnine kazinmugtir.”"

Rus devrimci diigiiniir Aleksandr Herzen’e (1812-1870) ait bu soOzler bize
Burke’ii hatirlatir ve Fransiz Devrimi’ni de O&zetler niteliktedir. Burke’e gore de
Fransizlar 6zgiirliikk ugruna kan doken, fakat 6zgiirliigli gercekten anlamayan bir halktir.
Onlarin 6zgiirlilkten anladigr “soyut ozgiirliikk”tiir. Bir deger olarak 6zglrlik elbette
anlamlidir, fakat Burke’lin 6zgiirlik anlayisi soyut degil, geleneklere, sorumluluklara,
miilkiyete, anayasaya bagl bir o&zgirliiktir. Ozgiirliik, Fransa’daki fanatiklerin
ongordigi gibi devrimle gelebilecek bir sey degildir, ¢iinkii 6zgurlik geleneklerin
tirtiniidiir ve tarihsel olarak sekillenen siyasi ve sosyal yapidan bagimsiz degildir. Yani
Ozgirliikk, dogrudan sosyal diizenle ilgili olmasa da, diizen ve “erdem”siz varligin
koruyamaz. Burke’te 6zgiirlik daima “sosyal 6zgirluk”tiir.>® Burke’e gére “disiplin,”

“askeri itaat,” “kamu giicli,” din ve miilkiyet teminat altina alinmaksizin hedeflenen

578 “Her devrim kendi kiiltiinii yaratmak ihtiyacindadir. Biitiin devrimciler arasinda bu ihtiyaci en iyi, adi
yuce idealler adina islenen zuliimlerle 6zdeslesmis olan, azimli ve mutlak giice sahip Maximillien
Robespierre anladi. Devrimin 1792’den sonraki kanli ikinci sathasinda, liderlerin din kurumuna olan
Ofkesinin ve kalabaliklarin putkirict vandalligimmin  hedefinde Katolikligin maddi ve ruhani gucu
bulunmaktaydi. Papazlari, kesisleri ve rahibeleri ya oldiirdiiler ya da iilkeden siirdiiler. Biitiin Katolik
ayinlerini yasaklayip Abbey Manastir1 gibi biiyiik kiliseleri malzeme deposu olarak kullanilmasi igin
sattilar. Binlerce kilise ile yer alti tiirbesini (aralarinda Diderot, Holbach ve Helvétius’un da gomiilii
oldugu Saint Roch kilisesi de vardi) yagmaladilar, kapida bulunan aziz heykellerinin kafalarin1 kestiler,
dahasi binlerce kiliseyi domuz agilina, isyerine ya da hapishaneye ¢evirdiler...Devrimciler sirt dondiikleri
Katolik tanrisinin yerine yiice varligi koymuslar, mevcut ibadet sekillerini ve ibadethanelerini de yeni
kiltin hizmetinde kullanmaktan hi¢ c¢ekinmemislerdi. Auvergne bolgesindeki Clermont-Ferrand
Katedralinin yeni efendileri ana kapmin iistiindeki bir tabelaya ‘Fransiz halki yiice varligi ve ruhun
6limsiizliiglinii kabul eder,” yazmuslar, Paris’teki Notre Dome Katedralini, Akil Tapmagina ¢evirmiglerdi.
Liiksemburg Bahgesi yakinlarindaki Azize Geneviéve’e adanmig biiyiik ve yeni kilise, Fransa’nin milli
kahramanlarinin anisina tiirbeye doniistiiriilmiis, tiirbeye eski Yunan tanrilarinin yasadiklart yer olan
Panthéon adi konulmustu.” Philipp Blom, a.g.e., s. 366, 367. “Akil Tanri¢asi”’na tapanlarin ritiielleri,
bayramlari, heykelleri i¢in bkz., a.g.e., 368-369. Robespierre’in sozleriyle “istiin varligin tek rahibi
doga; onun tapinagt evren ve onun dgretisi erdemdir. Hiristiyanlar ya vazgececek ya da yok olacaklardir.
Kiliseler de, ya kapanacak ya da ‘Aklin Tapinaklari’na doniistiiriilecektir.” Sinan Mutlu, a.g.m, s. 136.

> Svetlana Boym, Bagka Bir Ozgiirliik:Bir Fikrin Alternatif Tarihi, $.140.

%80 Burke, “The Right Honourable Edmund Burke to Mons.Dupont (October 1789)”, Correspondence of
The Right Honourable Edmund Burke; Between The Year 1744, And The Period of His Decease, In 1797,
Vol.lll, ed.Charles William, Earl Fitzwilliam and Lieutenant-General Sir Richard Bourke,K.C.B,
Francis&John Rivington, London, 1852, s.106. Ayrica bkz., Robert Nisbet, Muhafazakarlik Diis ve
Gergek,s. 90.
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zgiirliik, toplumu dogrudan “dzgiirliigiin despotizm”ine gotiirecektir®® ve kuskusuz
“Ozglirliglin despotizmi” “0zgiirlik degildir; “6zgilirligiin despotizmi” “demokrasi” de
degildir; keza “6zgiirliigiin despotizmi”nin “insan haklar1”yla da uzaktan yakindan ilgisi
yoktur.

Burada Burke’iin Fransiz Devrimi elestirisinden hareketle “demokrasi”
tartismasina gegebiliriz. Mesela Edmund Burke’iin Fransiz Devrimi’nin “ana talebi”
“demokrasi” ile ilgili yorumu ve konumu nedir? Burke, bu “demokrasi talebi”ni,
“demokrasi” icin devrim talebini nasil karsilamigtir?

Burke’e gore “kusursuz bir demokrasi...diinyadaki en utanmaz...ayn1 zamanda
en korkusuz seydir.” Ciinkii “kusursuz demokrasi”, “sinirsiz demokrasi’dir ya da daha
yerinde bir ifadeyle smirsiz gii¢ kullanimidir. Ona goére “[h]alk otoritesinin mutlak ve
sinirsiz oldugu yerde, halk sonsuz giice sahiptir, zira kendi giiciine fazlasiyla glivenir.
Halk biiyiik ol¢iide kendi kendisinin enstriimanina déniisiir...Insanlarmn  kendi
eylemlerini kendilerinin onaylamasi, kamusal kararin lehlerine tezahiirii olmalidir.”®
Burke’e gore insanlar eylemlerinin dogru olduguna inanir; bunun sebebi eylemlerini
kamunun onayladigini diisiinmeleridir.

Burke mutlak demokrasiden nefret eder ve bu nefretinin nedeni despotizm
korkusudur. Siyasi diisiince tarihi mutlak demokrasinin despotizm dogurdugunu ya da
doguracagini savunan diisiiniirlerle doludur. Burke de bu kampta yer alan diisiiniirlerden
biridir. Ona gore de mutlak demokrasiden mutlak despotizm dogar. 583

“Ciddi bir demokrasinin hi¢bir drnegini gérmiis degiliz...Mevcut anayasalarin ¢ogunu gormiis
ve en iyi sekilde anlamis olan yazarlar1 tam manasiyla okumamis olsam dahi, mutlak bir
demokrasinin en az mutlak monarsi kadar mesru yonetim bigimleri arasinda sayilabilecegine dair
goriislerini paylastigimi ifade etmeden gegemeyecegim. Demokrasiyi, halka ait saglam bir
anayasadan ziyade yolsuzluk ve yozlagsma seklinde degerlendirmekteler. Hafizam beni
yaniltmiyorsa sayet, Aristo, demokrasinin despotizmle bircok goze carpan benzerliklerinin
oldugu gézleminde bulunmaktadir...-yurttaglarin ¢ogunlugu, azinlig1 en gaddar sekilde ezebilme
imkanina sahiptir. Zamanla ezilen azinligin sayisi da artacak ve diizen, tek bir saltanatin
egemenligi altinda cok daha biiyiik bir 6fkeyle siirdiiriilecektir.”*®*

Burke’e gore mutlak demokrasinin mutlak despotizm veya mutlak tiranlikla
sonuglanmas1 mukadderdir. Onun bu diislincesini, kavramin tarihsel gelisimini izleyerek

ve Burke’ten sonra gelistirilmis demokrasi anlayislarina bakarak daha iyi anlayabiliriz.

81 Philip Beneton, Muhafazakarlik, c¢ev.Ciineyt Akalin, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2011, s.24.
Dostoyevski’nin Ecinniler’indeki Sigalev karakteri soyle der: “’Mutlak 6zgiirliigiin hayalini kurarken
mutlak despotizme ulastim.” Svetlana Boym, Baska Bir Ozgiirliik, s. 404.

%82 Burke, Reflections on The Revolution in France, 5.190,191.

583 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diigiinceler, s.177.

%84 Burke, a.g.e., 177.
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Demokrasi, demos-kratos; en eski tanimiyla halkin giicii, yonetimi, siyasi hayata
katilimidir. Yunan tarihgi Polybios’a (MO.200-MO.118) gore “halk kitlesinin istedigi
veya kafasina koydugu her seyi yapmakta 6zgiir oldugu bir devlet, demokrasi degildir
[daha ¢ok giiruh yonetimidir]. Ama tanrilart yiiceltmek, ebeveynlerimizle ilgilenmek,
blyuklerimizi saymak, yasalara uymak ve boyle bir toplumda ¢ogunluk iradesinin
gecerli olmasii saglamak hem geleneksel, hem goreneksel ise- bu durum demokrasi
olarak tanimlanabilir.” Oscar Wilde i¢in demokrasi “sadece halkin halk tarafindan halk

%% ||k anarsist Pierre J oseph Proudhon i¢in “demokrasi, yalnizca n’inci

55586

icin ezilmesidir.
giiciine ulagan devletten baska bir sey degildir.

Yukarida demokrasi goriislerini aktardigimiz, muhtemelen Fransiz Devrimi’ni
de degerlendirme firsati bulmus on dokuzuncu yiizyil yazar ve diistiniirleri Wilde’a ve
Proudhon’a ragmen giliniimiizde demokrasi vazgecilmez bir degerdir. Fakat nigin?
Mesela demokrasi esitlik oldugu i¢in mi, demokrasi farklilik oldugu i¢in mi, demokrasi
ozgiirliik oldugu icin mi? Ya da hepsi birden demokrasinin sine qua non’lart oldugu i¢in
mi? Esitlik, 6zgiirliikk ve farklilik ayn1 anda varolabilir mi?

Demos+kratos halkin yonetimi demektir. Kavrami ilk kez kullanan tahminen

3

Atinalilardir. Oncelikle halkin y&netimi anlamima gelen bu kavramda demos “yoksul
insanlar”’a atifta bulunur. Buradan da ¢ikarilabilecegi lizere kavramin ilk kullanimi
pejoratif anlamlara sahiptir. Clinkii aristokratlar yoksul insanlarin ydnetimini tercih
etmeyeceklerdir. Nitekim cumhuriyetin ilk bigimi olarak degerlendirebilecegimiz
“Karma Yonetim Teorisi” de demokrasinin tehlikelerinden korunmak igin ilk olarak
Atina’da glindeme gelmistir. Antik Yunan’dan farklilagmasina ve demokrasi anlayisina
elestiri getirmesine ragmen Roma Cumhuriyeti de Antik Yunan’in demokrasi anlayisini
belirli 6l¢tide benimsemistir.‘r’87

Demokrasi kavrami ilk olarak halkin ydnetimini ifade etmis, kavram daha

sonrasinda (6zellikle 18.yiizyilldan sonra) soya, ayricaliklara, Ilahi giice dayali

%8 jktibas eden Loren J. Samons II, Demokrasinin Nesi Var?, ¢ev. Yosun Erdemli, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2013.

%% Robert Nisbet, Sosyolojik Diigiince Gelenegi, s.156. Engels’e gore “[d]evlet, bir smifin digerini ezme
aracindan baska bir sey degildir ve bu, monarside oldugu kadar demokratik cumhuriyette de gecerlidir.”
Aktaran Gilles Dauvé-Karl Nesic, Demokrasinin Otesinde, cev. Thya Kahraman, Sel Yayincilik, istanbul,
2012,s. 7.

%87 Cevat Okutan, Cumhuriyetci Paradigma Paradigmatik Cumhuiyet, Paradigma Yaymcilik, Istanbul,
2006, s. 149, 150.
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rejimlerin halk tarafindan yikilmasiyla iligkilendirilmistir.>®® Ulus devletlerin ortaya
cikistyla birlikte ulus merkezli anlam kazanan bu kavram daha sonrasinda ekonomik
endiselere bagli olarak smiflarin ¢ikarlarini gozetecek bir iktidarla 6zdeslestirilmistir.
Yani yuceltilen ulusun yerine halk gegmistir. Daha sonraki siiregte ise halkin yerini is¢i
smifi alir. Demokrasi nihai formunda ise “insan haklari”na, “negatif 6zgiirliige” dayali
yurttaghgl, partiler diizenini ifade eder. Bunu, O6zetle, “liberal demokrasi” olarak

99 ¢¢

tanimlamak miimkiindiir. Giinlimiizde “sinirlt ve sorumlu bir siyasal yonetim,” “erkler

ayrimi,” “anayasal yonetim,” “hukukun egemenligi” “bagimsiz ve adil yargi,” “insan
haklar1” demokrasinin en 6nemli degerleridir. >89

Charles Tilly’e gore demokrasi tanimlari genel olarak dort yaklasim altinda
toplanabilir: Anayasal yaklasim, tozel yaklasum, prosediirel yaklasum ve sureg yonelimli
vaklasim. Anayasal yaklasim rejimin yasalarina odaklanir. Buna gore rejimler
arasindaki farkliliklar1 yasalarina bakarak anlayabiliriz. Fakat yasalar her durumda ya da
ornekte pratikte demokrasinin gostergesi olmayabilir. Tozel yaklasim oOzgiirliik,
giivenlik, adalet, miizakere gibi unsurlarin 6nemine isaret eder. Prosediirel demokrasi
tanimlar1 ise mesela se¢imlere, secimlerde rekabet unsuruna dikkat ¢eker. Ancak Tilly’e
gore bu yaklasim politik siirecleri agiklamada biiylik 6lgiide elverigsizdir. Demokrasi
konusundaki caligmalariyla taninan Amerikali siyaset bilimci Robert Dahl siireg

2 13

yonelimli yaklasimlarin temsilcisidir ve ona gore ‘“etkin katilm,” “oy kullanma

29 ¢¢

esitligi,” “bilgi edinebilme hakki,” “glindemin denetimi” ve “yetiskinlerin dahil olmas1”
kriterleri etkin bir demokrasideki Onsartlardir. Ancak Tilly, farkli 6rneklerde birbiriyle
catigabilen bu kriterlerin de bir iilkenin digerinden demokratik olup olmadigini anlamak
icin yetersiz oldugunu savunur. >%0

Diinya genelinde demokrasi tartismasinin en Onemli glindemlerinden biri
“cogunlukculuk”-“cogulculuk” sorunudur. Demokrasi ¢ogunluga mi1 dayanir, yoksa
cogulculuga m1? Giiniimiiz demokrasi tartigmalarinda ¢ogunluga dayali demokrasi
anlayig1 hakiki demokrasi olarak kabul edilmez. Bu nedenle ¢ogulculuga dayali, yani
farkli seslere, kimliklere, etnisitelere, aidiyetlere, kiiltiirlere yasam hakki taniyan,
onlarin taleplerine kulak tikamayan bir yonetimin demokratik olabilecegi savunulur.

Demokrasi bir baska tanimla “asgari” diizeyde insanin hognutsuzlugudur.

*%8 Burada demokrasi sorunu siyasi iktidarin mesruiyet sorununa paralel bir sorundur.
89 a.g.e., 5. 145, 146.
5% Charles Tilly, Demokrasi, ¢ev. Ebru Arican, Phoneix Yayinevi, Ankara, 2014, ss. 22-29.
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Artik demokrasinin basitce halkin yonetimi anlamima gelmedigi apaciktir.
Demokrasi halkin se¢tigi milletvekillerinin, hiikiimet bagkaninin halki temsil ettigi bir
yonetim bi¢imi olarak cumhuriyet ile de 6zdes degildir. Cumhuriyet, demokrasi
anlamina gelmez; demokrasinin teminati olamaz ya da Onsart1 sayilamaz. Cumhuriyetle
yonetilmeyen fakat demokrasiyi belirli 06lglde tesis edebilen toplumlardan sz
edilebilecegi gibi, cumhuriyetle yonetilen ve demokrasinin temel ilkelerini, degerlerini
yok sayan yonetimlerin varligindan da so6z edilebilir.

Burke i¢in de cumhuriyet, demokrasi ile 6zdes ya da demokrasinin garantorii
degildir. Zira demokrasi kavrami, Fransa’da 1794’e kadar kullanilmamis, kralin infazi

591

(1793) “yasasin cumhuriyet” haykirislariyla karsilanmistir.”" Bu durumda Fransiz

Devrimi, bir “demokrasi devrimi”®% degildir. Aslinda devrimin “demokratik”
boyutunu, “devrim demokrasisi’nin tesisini ya da bir baska ifadeyle “demokratik” bir
sey olarak devrimi tahayyil edebilmek de son derece zordur. Bu devrim ¢ogunlugun
devrimi oldugunda, demokrasi “asgari” diizeyde hosnutsuzluk anlamina geldiginde bile
zordur.

Soylemeye bile gerek yoktur ki Burke’iin demokrasi anlayisi, giinlimiiz
demokrasi anlayigindan farklidir. Burke, demokrasiyi (mutlak demokrasiyi) halkin
yonetimi, kavrami ilk kullanan Cicero’nun deyimiyle “cogunlugun despotizmi” olarak
goriir. Ona gore mutlak demokrasi ¢cogunlugun despotizmi oldugu gibi, aslinda halkin
mutlak anlamda kendi kendini yonettigi bir donem de vaki degildir. Mesela Vilfredo
Pareto (1848-1923) da tarihteki yonetimlerin aristokrasilerin ya da daha yerinde bir
ifadeyle secgkinlerin yonetimi oldugunu savunur; “tarih, aristokrasiler mezarligidir.”
Pareto’nun bu sozii ayn1 zamanda mutlak demokrasinin hi¢bir zaman gerceklesmedigine
iliskindir. Demokrasinin varligi veya tesisi Sseckinlerin yonetimi ile birlikte
diistiniilmelidir.

Fransa’da devrimcilerin reddettigi sey budur. Onlar cumhuriyetin (sonrasinda
demokrasinin) seckinlerin yonetimi oldugunu gérmemis ya da gormek istememistir.
Devrimciler esitlik fikrinden ya da esitlik saplantisindan yola c¢ikarak seckinlerin
yonetimdeki fonksiyonunu ve hatta bizzat varligim1 reddetmis, halki “egemen” hale

getirmeyi amaglamistir. Burada “egemen”, kendi kendisini temsil eden ve karar

**1 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, s.156.
%92 Fransiz Devrimi dolayh olarak demokrasi talebi ile iliskilendirilebilecek bir devrimdir. Belki daha iyi
bir formulasyonla Devrim, “cumhuriyet devrimi”dir.
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mercidir. Devrimcilere gore halki, yalnizca halk temsil edebilir; seckinler degil. Fransiz
Devrimi’nde karsimiza ¢ikan ve giiniimiiz demokrasisinin énemli sorunlarindan biri
“temsil sorunu”dur. Gercekten de halki kim temsil eder? Siyasi kararlara her birey
dogrudan katilabilir mi? Katildig1 takdirde yonetim ve karar mekanizmasinin isleyisi
hangi 6l¢iide saglikli olacaktir? On sekizinci ylizy1l diigiiniirleri, devlet adamlar1 ve bu
cagin sosyal-filozofu Burke igin de temsil sorunu son derece 6nemli bir sorundur. Burke
kendi tilkesinde temsili genisleten parlamento reformuna itiraz etmis; secim bolgelerinin
niifusa dayali esitlik temelinde temsilini onaylamamistir. Ona gore halki temsil edecek
kisiler liyakat ve miilk sahibi kisiler olmalidir. Liyakat sahibi parlamento Gyelerinin
kararlar1 belirli bir kesimin degil, genel olarak {ilkenin ¢ikarlarimi ve iyiligini gbzeten
kararlar olacaktir.”®

Burke, Fransiz Devrimi gerceklestikten sonra temsil sorununu Ingiltere igin de
“asli” bir sorun olarak goren vaiz Richard Price’a ve demokrasi yanlilarina soyle
saldirir: “Tetikte olmadiklarinda toplumun miitevazi kesimlerini agagilayan; bir taraftan
da hakir gordiikleri bu kisileri sdziim ona iktidarin emanetgisi sayan bu demokrasi
yanllarinm tutarhhig giilimsetecek sizi.”>* Ona goére Fransa’daki musibetlerden biri

temsil sorunudur.

“Sizde, se¢imle is basma gelen Meclis, egemen giictiir; tek egemendir; dolayisiyla Meclis’in tim
iyeleri bu yegane egemenin ayrilmaz parcalart konumundadir. Bizdeyse her sey tamamen
farklidir. Bizde, diger unsurlardan ayrilan temsilcinin higbir faaliyeti olmadigi gibi, bdyle bir
temsilci de yoktur. Hiikiimet, temsilimizin mubhtelif iiye ve bolgelerinin referans noktasi
konumundadir. Birligimizin merkezinde de bu vardir. Referans alinan bu hiikiimet, sadece
toplumun bir kesimi i¢in degil, tamamu i¢in bir teminattir. Halk konseyimizin diger kolu olan
Lordlar Kamarasi da boyledir. Bizde, kral ve lordlar, her bir district’in, bdlgenin, kentin
esitsizliginin misterek ve miiteselsil teminatidir. Siz, Biiyilk Britanya’nin bdlgelerinden
herhangi birinin temsil sisteminin esitsizliginden muzdarip oldugunu isittiniz mi; hangi
districtimizde temsil sistemi diye bir sey olmadigim duydunuz ki? Birligimizin dayanag: olan
esitligi, monarsi ve soylu smifimizin yani sira bizzat Avam Kamarasi’nin ruhu giivence altina
almaktadir...Sizde, son temsilciyle ilk segmen arasinda ¢ok az baglanti vardir; hatta hemen
hemen higbir baglant1 s6z konusu degildir. Ulusal Meclis’e giden Meclis iiyesi, halk tarafindan
secilmedigi gibi, halka karsi da hesap verebilir konumda degildir. Bu iiye secilmeden evvel ii¢
defa se¢im yapilmaktadir; daha dnce de sdyledigim gibi, miistakbel iliyeyi halkin temsilcisinden
ziyade devletin elgisi olarak tayin etmek iizere, iiyeyle birincil meclis arasinda iki yargi¢ niifuz
bolgesi bulunmaktadir...[Secmenler k]endilerine hizmet edecek kisinin nitelikleri hakkinda
hicbir sey bilmedikleri gibi, segtikleri kisinin de kendilerine yonelik bir yilikiimliiliigii s6z konusu
degildir. Ciddi manada hiikiim verme imkanina sahip olan kisilerin verecegi en uygunsuz yetki,
kisisel tercihle ilgili yetki olacaktir. Suiistimal sebebiyle, bu 6n se¢gmen yapisi, yaptigi iglerden
dolay1 temsilciyi hesap vermeye davet edemez. Segilen temsilci, bu temsil zinciri ¢er¢evesinde
segmenlerinden fazlasiyla uzaklagmis vaziyettedir. Iki yil gérev yaptigi siire zarfinda hatali

%% Burke, “Speech on a Committee to Inquire into the State of the Representation of the Commons in
Parliament”, Portable Edmund Burke, ed. Kramnick, Penguin Books, New York, 1999, ss.174-182.
504 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diigsiinceler, $5.87-88.
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davramiglar sergilerse, bu durum iki yil daha gorev yapma hususunda kendisini
endiselendirmemektedir.”>%

Yukaridaki satirlardan da anlasildigi {izere Burke i¢in Fransa’daki temsil sistemi
carpik bir sistemdir ve hesap verebilirlik niteliginden yoksundur. Gergekten de Fransiz
Devrimi kontekstinde Burke’iin fikirlerinden hareketle su sorular sorulmak zorundadir:
Halk1 kim temsil edecektir ya da etmelidir? Halki, halkin sectigi kisiler mi temsil
edecektir? Halkin sectigi kisiler halkin iradesini temsil edebilir mi? Ya da temelde
halkin iradesi nasil bir iradedir? Halkin iradesi kuskusuz “simgesel bir konum”dur.
Furet’nin etkileyici tespitiyle “...Mayis—Haziran 89’dan Thermidor 94’e kadar uzanan
donemin o6zelligi, Devrim ve karsi-devrim arasindaki c¢atisma degil, pespese gelen
Meclislerin temsilcileriyle kliip militanlar1 arasindaki, halkin iradesi olan o {istiin
simgesel konumu ele gegirme kavgasidir...[S]imgeselligi siyasi eylemin merkezine
yerlestiren..Devrim’in kendisi[dir] ve gegici olarak iktidar ¢catigmalarini yonlendiren..de
siif ¢ikarlart degil, aym simgesellik[tir].>®® Mesela Furet’ye gére Robespierre’in
Oldiirtilmesinin nedeni de onun “namuslu,” Termidorcularin “yozlasmis” olmasi
degildir. “Neden, Devrim’in iktidarin1 herkesten ¢ok onun temsil etmis olmasidir.”
“Giyotin [Robespierre’in] iyiler ve kotiler hakkinda verdigi vaazlarla beslenir;
hapishaneleri dolduran da, s6z konusu vaazlarin ona verdigi halki tanimlama
ayricaliginin miithig giiciidiir.”597 Fransa’da halkin iradesini temsil edecek olanlar, halk1
tanimlama ayricaligina sahip kisilerdir; bunlar kuskusuz jakobenlerdir. Jakobenlerin
kendilerine bigtikleri misyon halki, iyileri ve kotiileri tanimlamaktir. “Halk™ adina “halk
diismanlari”n1 ya da mesela tarihsici Katolisizme uygun sekilde ‘“heretik”leri yok
etmektir(!)

“Evet; ya biitiin soylular1 da, papazlar1 da, elektdrleri de yenecegiz, bu yolla da sayginligimizi ve
mutlulugumuzu pekistirmis olacagiz, ya da yenilecek ve ihanete ugrayacagiz...ve biitliin
hainlerin foyasi meydana ¢ikacak, hepsi cezalandirilacak, biz de sonunda Fransiz ulusunun
biyiikliigiine gblge diisiiren bir unsuru tiimiiyle yok etmis olabilecegiz. Ama itiraf ederim Ki
beyler, bir korkum var; o da ihanete ugramamamizdir...Biiyiik ihanetlere ihtiyacimiz var; bizi
kurtaracak olan budur...Biiyiik ihanetler yalniz hainlere felaket getirir; bu da halklarin
yararmadir.”>%

Jakobenlere gore halki en iyi sekilde jakobenlerin kendileri temsil edebilir.
Acikea anlasilabilecegi lizere artik jakobenlerin iradesi “halkin iradesi”’dir ve bu iradeyi

en basarili formda ortaya koyabilmek i¢in de Katolisizm 6rneginde oldugu gibi “biiyiik

% a.g.e.,5.257, 258, 259.

%% Francois Furet, a.g.e., 55.87-88.
%7 a.g.e.,5.97,100.

5% a.g.e, 55.107-108.
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ihanetler’e ihtiyag vardir. Gergekten de halki en iyi sekilde kim temsil edebilir?
Jakobenler mi, jakoben kultpler mi, siyasi partiler mi? Fransiz Devrimi ile bitin
diinyaya  “hastalik”  gibi  yayillan yalan su  olmustur: “Egemenlik
milletindir/ulusundur.”®® “iktidar ‘demokratik’ olarak adlandirilan iilkelerin tiimiinde
iktisadi-siyasal bir oligarsinin elindeyken, egemenlik, gergekten de ulusun mudur
acaba? Bu temsilciler her zaman ulusu mu temsil eder, yoksa, asil temsil ettikleri baska
bir sey midir?”%%

Modern demokrasi ve temsil meselesini en etkili sekilde ele alan isimlerden biri
Alman hukukgu ve siyaset teorisyeni Carl Schmitt’tir. Nazizmle baglantis1 hasebiyle
“giinah kegisi” ilan edilen Schmitt,®* Parlamenter Demokrasinin Krizi’nde bize son
derece giiclii bir “liberal demokrasi” elestirisi sunar. Buna goére, modern diinyanin
liberal demokrasisi temsil krizi ile maluldir. Cunki 6ncelikle demos ve dolayisiyla
demokrasi homojen/tiirdes bir topluluga referansla tanimlanir ya da homojenligi ifade
eder. Fakat liberalizm bireyi ve farkliligt 6n plana c¢ikarir. Mesela glinlimiiz
demokrasisinin kokenindeki ve Fransiz Devrimi’nin arka planindaki Toplum
Sozlesmesi tiirdeslige dayanir, farkliliga degil. Schmitt “siyasi agidan esit haklar”
ilkesinin ise demokrasiye degil, liberalizme ait oldugunu ortaya koymustur. Glinlimiiz
demokrasisi “kitle demokrasi”sidir. Schmitt’e goére parlamenter demokrasi de, icinde
siyasi partilerin sosyal ve ticari gii¢ odaklar1 olarak is gordiigii yozlagmis bir temsil

temsili demokrasi”® illiizyondan baska bir

sistemidir. Schmitt icin modern “temsil,
sey degildir. Gergekten de halkin sectigi vekiller halki temsil eder mi, yoksa halk temsil
edildigine mi inanir/inandirlir?®® Schmitt cok daha basit ifadeyle “ii¢ yiiz, dort yiiz kisi
halki temsil edebiliyorsa, daha az1 da temsil edebilir” deme noktasina varir. Parlamenter

sistem, demokrasinin (mantiksal olarak da) olmazsa olmazi degildir. Sol cenahtan

% Bir baska formuyla “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.”

80 Cornelius Castoriadis, a.g.e., s.186. Burke’ii temsil konusunda en acimasizca elestiren isimlerden biri
Thomas Paine’dir. Paine’e gore Burke, temsil sisteminde ve demokrasilerde liyakatin esas oldugunu,
demokrasinin yeterli ve yetenekli yoneticilerin meydana ¢ikmasina imkan tanidigini gérememistir. Paine
icin biitiin verasete dayali yonetimler tiranliktir; se¢im ve temsil yoluyla yonetim ise en “mesru” ve en
“iyi” yonetimdir. Paine’in elestirileri igin bkz., Thomas Paine, Ortak Akil, Insan Haklar: ve Tarimsal
Adalet, gev.Faruk Giiltekin, Doruk Yayimcilik, istanbul, 2013, ss.175-176; 185-186; 223-240; 249-256;
285-301.

%015 chmitt’in Nazizmle baglantis1 hi¢ kuskusuz sorgulanmalidir. Ancak bu iligki, Heidegger 6rneginde de
oldugu gibi onun diisiincelerini degersiz hale getirmez.

8092 Kavram icat eden Alexander Hamilton’dir. Bkz., John Dunn, a.g.e., s. 153.

%03 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, cev.A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yaymlari,
Ankara, 2006, ss. 15-77. Liberal demokrasinin krizi i¢in ayrica bkz., Chantal Mouffe, Dinyay: Politik
Diisiinmek/Agonistik Siyaset, gev. Murat Bozluolcay, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, ss.143-145.
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diisiiniirlerin de kabul ettigi iizere Schmitt’in “temsil krizi” elestirisi son derece giiclii
bir elestiridir.*®

Fakat hi¢ kuskusuz Burke, Schmitt’ten ¢cok Once, demokrasi-temsil iligkisinin
ortaya ¢iktigi ya da “icat edildigi” on sekizinci yiizyillda parlamenter demokrasinin
sorunlar yaratabileceginin farkina varmis ve cumhuriyetin zorunlu olarak demokrasi
getirmedigini, monarsinin de demokrasinin imkan1 olabilecegini net bir sekilde ifade
etmistir:

113

...[D]emokrasinin kagmilmaz bir sekilde parti tiranligina yol agmadigini varsayarsak —ki ben
yol agtigin1 diistinmekteyim— ve katisiksiz bir demokrasinin daha fazla faydasi oldugunu kabul
edersek —ki diger yonetim sekilleriyle [birlestirildiginde] daha iyi olacagini disiiniiyorum—
monarside demokrasiyi miimkiin kilacak ve tavsiye edecek nitelikte hicbir sey bulunmamakta
mudir? Bolingbroke’tan genelde pek alinti yapmam; eserleri de genel itibartyla zihnimde kalic1 bir
etki birakmamistir. Kendisi ciiretkar ve sig bir yazardir. Ama bir gézlemi vardir ki, kanimca bu
gozlemin, derinligi ve giivenilirligi olmadig1 sdylenemez. Monarsiyi diger yonetim sekillerine
tercih ettigini sOylemektedir. Ciinkii, monarsiye ait vasiflar1 cumhuriyete asilamaktansa
cumhuriyete ait vasiflart monarsiye asilamak daha kolaydir.”®

Bu satirlarda da gordiiglimiiz lizere Burke, demokrasinin yalnizca cumhuriyetle
degil, monarsi ile de tesis edilebilecegini diisiinmektedir. Hatirlanacagi gibi Genel
[rade’nin mucidi (kasifi degil) Rousseau da mutlak demokrasinin miimkiin olmadigimi
ve temsili demokrasi ile yasamak zorunda oldugumuzu ortaya koymustur. Keza
Rousseau, monarsi ve aristokrasinin de demokratik ve cumhuriyet¢i ilke ve degerlere
bagli olabilecegini kabul etmistir. Kaldi ki Rousseau’nun kendisi bile, halk, biiyiik
Olgiide gelismis bir erdem diizeyine ulasmadigi siirece —ki bu imkansizdir- dogrudan
demokrasinin ya da katilimci1 demokrasinin miimkiin olmadigini diisiiniir.®® Buradan

yola ¢ikarak Fransiz Devrimi 6rneginde 6ne ¢ikanin demokrasiden ziyade cumhuriyet

%Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe gibi teorisyenler, Schmitt’in antagonistik (yok edici, engelleyici,
ikileme ve catigmaya dayalil) dost-diisman ayrimini agonistik (muhalifle tartigmaya ve uzlagsmaya imkan
veren) bir iliskiye doniistiirmeye ¢aligmistir. Bagka bir¢ok teorisyen gibi Schmitt’ten ziyadesiyle etkilenen
bu siyaset teorisyenleri Schmitt’in merkezi otorite ile demokrasi arasinda tesis ettigi iliskinin yerine daha
adem-i merkeziyetci, iktidarin mikro diizeyde yayildigi bir toplumsal ve siyasi yap1 6ngériir. Fakat tam da
bu noktada Mouffe ve Laclau’nun aslinda temsil sorununu géz ardi ettigine yonelik elestiriler giindeme
gelmistir: Mesela iktidarin mikro diizeyde yayilmasi temsil sorununu ¢6zmedigi gibi, denetim sikintisini
da giindeme getirebilir. Mouffe’un argiimanlarn igin bkz., Chantal Mouffe, Diinyay: Politik
Diisiinmek/Agonistik Siyaset, Mouffe, Demokratik Paradoks, ¢ev. A. Cevdet Askin, Epos Yayinlari,
Ankara, 2001. Kuskusuz liberaller igin bugiin liberal demokrasi (halkin yoneticiyi se¢gmesine ilaveten
anayasal yonetim, sivil toplum, hukukun egemenligi, piyasa ekonomisi ve serbest girisim) vazgecilebilir
degildir. Sosyalistlerin iddia ettiginin aksine tek basina demokrasi de yeterli degildir. Ozgiirliigii dislayan
sosyalist bir “demokrasi” ise toplum ve politika icin korkung bir tehlikedir. Liberalizm ile demokrasi
iliskisi konusunda Atilla Yayla ile Etyen Mahgupyan arasindaki okumasi son derece zevkli ve dizeyli
tartigmanin yer aldig1 su ¢alismaya bkz., Liberallik Demokratitk Tartismasi, Liberte Yayinlari, Ankara,
2008.

605 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, 5.178.

%06 jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul, 1994, ss.
80-81; Larry Arnhart, Plato’dan Rawls’a Siyasi Diistince Tarihi, 5.297, 301, 302; David Thomson, a.g.e.,
s. 129.
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fikri oldugunu soyleyebiliriz. Cumhuriyet, Fransiz Devrimi’nin “dogma”s1 veya “miti”

haline gelmistir.®”’

Burke de hem mutlak demokrasiye hem de bu “dogma’”ya karsi
cikar. Monarsiyi savunmasi, onu “kéhne” bir despotizm taraftarina doniistiirmez. Burke
monarsiyi savunuyor olsa bile, hi¢cbir zaman mutlak monarsiden de yana olmamustir;
cunk ikisi de mutlak despotizmdir.

Yukarida Burke’iin despotizm elestirisinin bir ayaginin siyasi partilerle (“parti
tiranlig1”) ilgili oldugunu belirtmistik. Bir digeri Fransiz Devrimi’nde yikilan “ara
kurumlar” ya da “tampon kurumlar”la iliskilidir. Burke’e gore aile, Kilise, cemaatler,
yerel orglitlenmeler vb. “ara kurumlar” ve toplumdaki otoriteler siyasi iktidar1 ya da
giicii sinirlayan unsurlardir. Parlamentolarin bagimsiz yargilama hakkini elinden alan,
mahkemeleri lagveden, soylulugu ortadan kaldiran devrimciler aslinda “despotizmi
hafifleten biitiin dolayli engelleri” y1km1$t1r.608 Mesela Fransa’da gec ortagagda
baslayan merkezilesmeyi dengeleyen amiller, lonca ve komiin gibi kurumlardir. Fakat
Devrim’le birlikte biitiin ara kurumlar ya da otoriteler alasagi edilmis ve “halk” daimi
bir giicle donatilmistir. Nitekim Jakobenler de halkin gergek iradesini (“Genel irade”yi)
kesfetmenin yolunun merkezi yoOnetimden gectigini tespit etmistir. Jakobenlerin
elestirdikleri monarsinin dogasinda toplumun sosyal ve dini otoritelerine yer varken,
“devrimci genel irade doktrini”ne dayali demokraside bu otoritelere yer yoktur.®®
“Anayasa esas itibariyle bir aracilik sistemidir. Yalnizca yonetenler ve halktan ibaret
despotizmlerde halk ancak ve ancak devlet organizasyonunun kitlesel yikicisi olarak
etkilidir” diyen Hegel de bize, ara kurumlarin ya da otoritelerin ¢okiisiiyle birlikte
bireyin atomize olacagin1 ve devletin ¢iplak giiciiyle ve siddetiyle ya da mutlak
despotizmle kars: karsiya kalacagmi haber vermistir.®’® Burke, Fransiz Devrimi ile

yaklasan bu tehlikenin farkina varan ilk isimdir: “Fransa’da monarsi, egemenligi

yeniden ele gecirirse...yeryiiziinde simdiye kadar gorilmemis en keyfi/mutlak

%07 Amerika’nin kurucu babalari bile yonetimlerini demokrasiden ziyade cumhuriyet olarak tanimlamustir.
Emilio Gentile, , “Demokraside Halk Her Zaman Egemendir” (Yalan!), cev. Volkan Candar, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 21.

%98 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, $.173, 174, 255.

%09 Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, s.151, 154.

610 4g.e., s.155. Tocqueville’e gére de “...modern giic kendisini demokratik ulus devlette griniir
kilar...[O]zgiirliik, giicten/iktidardan bagimsizlasmaktir; oysa demokrasi, do@asi geredi, potansiyeli
bakimindan yogunlugu ve erisim menzili itibar1 ile daha 6nceki her politik yonetim formundan ¢ok daha
blyuk bir glg/iktidar formudur.” a.g.e., s.165, 166. O, demokrasinin mutlakiyetgiligin bir uzantisi
oldugunu disiiniiyordu. Frangois Cadiou, Clarisse Coulomb, Anne Lemonde ve Yves Santamaria, Tarih
Nasil Yapilir, gev. Devrim Cetinkasap, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 87.
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gii¢/iktidar olacaktir.”®* Burke’lin tespiti ya da tahmini son derece yerindedir ve tarih
onu hakli ¢ikarmistir.
Burke’iin soziinl ettigi keyfi/mutlak gii¢, “yurttaglart homojen bir kitle halinde

%12 yani ona gore Fransiz

esitlemeye” c¢alisan ve “ezen” devrimci zihniyetin iirliniidiir.
Devrimi ile ortaya ¢ikan demokrasi, “kitle demokrasisi”’dir. Aslinda Burke’Un Fransa
konusundaki bu tespitini daha genel kontekstte modern demokrasi anlayisina tesmil
edebiliriz. Modern ¢agda biitiin azametiyle yiikselen demokrasi, “kitle demokrasi”sidir.
Bu demokrasi anlayisi ara kurumlar ortadan kaldiran Fransiz Devrimi ile gelismeye
baslamistir. Kitle fikri on dokuzuncu yiizyilda olgunlasmis, modern biirokrasi de bu
kitleyi hizaya sokacak sekilde diizenlenmistir. Kitle demokrasisi, Burke’iin soziinii
ettigi homojenlestirme ve “esitleme” tesebbiisiinden dogmustur. Mesela Tocqueville’e
gore de demokrasinin en biiyiik risklerinden biri ¢ogunluga vurgusu, esitlemeye ve
homojenlestirmeye meyilli olmasidir. Homojen kitleler rahatlikla “halkoylamasina
dayal1 bir diktatorliiglin™ oniinii acabilirler. Burckhardt, Nietzsche ve Kierkegaard dahil
bircok dusiiniir “’kitle toplumu”ndan ve bu toplumun neden olacag asosyalizasyondan
endise duymustur. Ciinkii kitle demokrasisinde hiikiimet, ayn1 zamanda bir “gardiyan”
ve despota déniisecektir.®™® Kitle demokrasisi cogulcu degil, cogunlukgu demokrasidir.
Bu, ulus devletlere kimligini armagan eden demokrasidir. Mutlakiyet¢iligin bir uzantisi
olarak ortaya c¢ikan kitle demokrasisi, Fransiz Devrimi siirecinde “jakoben
merkeziyetcilige,” siddet ve terére doniismiistiir. Kitle, devletin iktidarinin kendi mutlak
iktidar1 olduguna inanir. Modern ¢agda rasyonalizasyon, bireyin atomizasyonu, kitle
demokrasisi ve modern biirokrasi es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Weber’in “demir
kafes” olarak nitelendirdigi biirokrasi, kitle demokrasisinin sonucudur. Modernite trajik
bir “tesadiif”’le bilimsel gelismeye (ilerleme degil!), demokrasiye (kitle demokrasisine),

savag ve yikima ayni anda taniklik etmistir.***

S Burke, Reflections on the Revoluiton in France, s. 301.

%12 Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, $.254, 255. Esitlemek dogas1 geregi ezmeyi
gerektirir.

°13 Robert Nisbet, Muhafazakarlik/Diis ve Gergek, 5.104.

o4 ag.e., s.102-103-104. Arendt, “‘[P]roleterya diktatorliigii’niin...iktidar ve siddet tekeli, ulus-
devletlerin son derece merkezilesmis yOonetimlerini model almust.” Arendt, a.g.e., $.344. Ulus devlet ve
milliyetcilik Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmus, her ikisi de modern ¢agin “kesinlik” ve “diizen” fikrine
bagli kalarak “homojen” bir toplum yaratmak i¢in toplum miihendisligine soyunmustur; tipki Fransa’da
devrimcilerin soyundugu gibi. Mesela Fichte, insanlarin iradesini egitimle bicimlendirme ya da belirleme
-aslinda onlar1 “iradesiz” hale getirme— konusunda Rousseau’yu takip etmistir. Bkz., Bauman, Modernlik
ve Muphemlik, s. 96-97.
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Burke, Fransiz Devrimi’nin yol ag¢tigi “kitle fikri”ne ve kitle demokrasisine
endiseyle yaklasmistir. “Insanlar kendi baslarina, izole vaziyette, baskalarmdan ayr
olduklar1 zaman sagduyuyla[/basirete dayali] hareket ederler; ancak, kitleler halinde

hareket ettikleri zaman, 6zgurlik [guctiir/iktidardir]”®*

s6zi onun Kkitleye itimat
etmediginin kanitidir. Burke, kitleye giivenmez. Peki, kitleye gercekten giivenilebilir
mi? Kitleler sagduyulu hareket edebilirler mi? Mesela Marx, kitleye glivenmis midir?

Marx’1n%

ve en Ozgirliik¢ii liberallerden biri olarak karsimiza c¢ikan John Stuart
Mill’in yazilarinda kitleye karsi giivensizligi ya da kitleden korkuyu okuruz. Hem Marx
hem de Le Play Fransiz Devrimi’nin “burjuva demokrasisi”nden nefret eder. Ciinki
onlara gore burjuva demokrasisi 6zgiirliik ve refahin degil, yolsuzluk ve zorbaligin
garantoridir. Mesela Tocqueville igin 6zgurluk, daima gucten 6zgurluktir. Halbuki
demokrasi neredeyse zorunlu olarak ¢ok daha sert ve yogun bir gii¢ formudur.®"” Burke,
Fransiz Devrimi ile peyda olan bu gii¢ formunun 6zgiirlik ve esitlik ile uzaktan
yakindan ilgisi olmadigini derin bir vukufla ortaya koymustur.

Fakat modern cagda demokrasi (kitle demokrasisi) 6zgurlikk ve esitlik™® adeta
sorgulanamaz, elestirilemez inan¢ formlarina ya da dine dontismiistir. Modern
toplumun demokrasi modeli kuskusuz en “ideal” haliyle Atina demokrasisidir. Fakat
Atina gercekten demokratik midir? Demokrasinin Atina’da “mutlak” anlamda tesis
edilebildigini varsaysak bile, bu demokrasinin hatalar1 olmamis midir? Mesela Atina
demokrasisinde defalarca siyasi, askeri veya hukuki yanlis karar alinmamis midir?
Neredeyse tapinma Olgiisiinde hayranlik duydugumuz demokrasi Sokrates’i Oliime
mahkum eden®® demokrasi degil midir? Demokrasi, 6zgiirlik demekse ve bu nedenle
degerliyse, ozgiirliik ne demektir? Insanlar hakli olarak kéleligin kétii oldugunu ve

mutsuzluk kaynagi oldugunu diistiniirler. Dolayisiyla yalnizca 6zgiir olduklarinda mutlu

615 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diigiinceler, 5.27.

618 Marx, Fransiz Devrimi’ni “ilerici” bir hamle olarak gériir ve “kerhen” onaylar; fakat onun igin bu
devrim “burjuva devrimi”dir; proletarya devrimi degil.

817 Chris Sparks and Stuart Isaacs, Political Theorists in Context, Routledge, London&New York, 2004,
s. 179, 180; Robert Nisbet, Muhafazakarlik/Diis ve Gergek, $.92; ss. 170-71. Kitlelerin giivenilebilirligi
konusunda bkz., James Surowiecki, Kitlelerin Bilgeligi, ¢ev.Osman Deniztekin, Varlik Yayinlari,
Istanbul, 2009.

®18 “Mutlak esitlik iizerinde direnmek, yeteneklerde goriilecek esitsizliklere bile izin vermez: ‘Onlar
Cicero’nun dilini keser, Kopernikos’un gozlerini oyar; Shakespeare’i taslar; iste Sigalef’in sizin igin
diistindiigii sistem bu! Ancak koleler birbirlerine esittir; tiranlik olmadan yeryiiziinde simdiye dek
Ozglirligiin ve esitligin varoldugu goriilmemistir, ancak siirii icinde esitlik ardir ve Sigalef’in 6grettigi
esitlik de budur.”” Dostoyevski’den iktibas eden, Andrzej Walicki, a.g.e., s. 473.

819 “Jiiri cinayeti” olarak da degerlendirilebilir. Bkz., John Dunn, a.g.e., s. 50, 51.

162



olabileceklerine inanma egilimindedirler. Fakat modern cagin en {inlii “0zgiirliik
filozofu” sayabilecegimiz John Stuart Mill bile 6zgiirliigiin dogas1 geregi “mutluluk”
sebebi olamayacagini diiriistge itiraf etmistir. “Aci ¢cekmek de 6zgiirliiktiir.” “Birakiniz
ac1 c¢eksinler!” Ozgiirliik mutluluktan ziyade, ¢ogu zaman mutsuzluk getirir. Herhalde
Atina demokrasisinde yasayan insanlar da mutluluklarini sadece “demokrasi”ye ya da
ozgirliige baglamamislardir. Kaldi ki Atina demokrasisi, sadece insanlarin mutlulugunu
garanti altina alma ¢abasinin iirtinii degildir. Atina’da demokrasi (ve elbette giinlimiizde
demokrasi) devlet gii¢lii oldugu takdirde ve Olgiide tesis edilebilmistir. Giigsiiz bir
toplumda veyahut devlette demokratik bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasii beklemek
Godot’yu beklemek gibidir. Atina’da demokrasi tecriibesinin bize 6grettigi seylerden
biri budur.

“...Atina demokrasisinin pragmatik basarisinin temel unsuru, devlet dininin, efsanelerinin ve
geleneklerinin destekledigi o topluluk hissiydi...Yeteri kadar sayidaki vatandasta davranislarini
smirlandiracak irade olmasaydi, bir tarafta kaos, diger tarafta tiranlig1 ne sinirsiz katilim hakkiyla
hakim Meclis, ne halkin jiiri-mahkemeleri, ne gorevlilerin halk tarafindan se¢ilmesi, ne de ¢omlek
surgund onleyebilirdi.” ...“Amerika’nin dindeki yeni bulusunun demokrasiyi ilahi ilan etmek
oldugu dogrudur. ‘O’nun insam kutsallagtirmak i¢in 61digii gibi biz de insam 6zgiirlestirmek i¢in
6lmeliyiz’: Yeni Diinya’nin Eski Diinya lizerinde gelisimine dair ‘Cumhuriyet’in Savas Marsi’nin
son kitasinda kutsallikla 6zgiirliigiin esitliginden daha iyi bir ifade var midir? Mars o kara giinden
[11 EylUl] sonraki haftalarda pek ¢ok goziin yasarmasina neden oldu. Buna benim gozlerim de
dahil, ki ben O’nun insanm kutsallagtirmak i¢in dldiigiine inanmiyorum. O yiizden demokrasinin
dini giidiisiiniin sadece dindarlar i¢in gecerli oldugunu hatirlamak &nemlidir, hepimiz dindar
degiliz fakat hepimiz demokratigiz...Tanr1’ya itaat olarak algilanan demokrasi, yanlig anlasilan bir
demokrasidir. Demokrasi otoritenin teolojik agidan agiklanmasinda bir parcalanmayi ifade eder.
Ozgiirliik gercegini Ozgiirliigiin aciklamasina tercih eder. Tanri bizi 6zgiir mii kildi? Buna
inananlar vardir. Fakat eger 6zgiirsek, Tanri’nin karsisinda da 6zgiiriiz demektir. Ve bu nedenle de
insan1 6zgiirlestirmek igin 5lmeliyiz.”®%

“Ozgiirlesmek” ve “dzgiirlestirmek” ya da demokrasi icin dlmek ve 6ldiirmek

demokrasinin etik-dis1, anti-demokratik ve anti-6zgurlikct boyutudur. Devrimcilerin
demokrasiyi tesisinin bedeli vardir; gézyasi, kan ve zuliim. Onlar, “demokratik™ olmak
icin son derece paradoksal sekilde “anti-demokratik” tavri benimser. Aslinda buna
“jakoben demokrasi” diyebiliriz. Fakat bu tamimlama, demokrasi-jakobenizm
iliskisindeki O6liimciil paradoksun ¢6ziildiigli anlamina gelmez. Ayrica bu oliimciil
paradoksa bir baska paradoksun eslik ettigini ileri siirmek de miimkiindiir: Ozgiirliik-
esitlik iligkisindeki paradoks. Jakobenler ayni anda hem 0Ozgiirliik hem de esitlik
talebinde bulunur. Esitligi ve 6zgiirliigii ayn1 anda istemek, imkansizi istemektir. Ciinkii

Burke’iin de meshur ifadesiyle “esitlemeye calisanlar asla esitleyemezler”.621

%20 M.1.Finley ve Leon Wieseltier’den iktibas eden, Loren J. Samons Il, a.g.e., 5.268, 269. Atina
demokrasisinin degerlendirmesi, demokrasinin din olarak algilanmasi konusunda bkz., a.g.e.
621 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diigiinceler, s.79.
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Esitlemeye c¢alismak, Ozgiirliigiin biitiin kosullarin1 ortadan kaldirmaktir. Fransa’da
devrimciler, hem 6zgiir hem de esit olma Utopyasiyla yola ¢ikmistir. Fakat bu iitopya
“ya...ya da mant1g1” (ya devrimcilik ya 6liim) ile sonuglanmis, 6zgiirliigiin ve esitligin
kismi imkant da yok edilmistir.

Fransa’daki devrimciler 6zgiirlik ve esitlik sdylemine sarilarak Burke’iin devrim
ve demokrasi kontekstindeki bir diger elestirisine zemin hazirlamistir: Miilkiyete
yonelik uygulamalarin elestirisi. Burke’e gore Fransiz Devrimi ayni zamanda miilkiyete
kars1t devrimdir; ¢iinkii devrimciler 6zel miilkiyete savas agmistir. Burke miilkiyetin
onemi konusunda Locke, Adam Smith gibi “klasik liberal”ler gibi diisiinme
egilimindedir. Miilkiyet iligkiler diizeninin ve toplumun istikrarinin temelidir. Miilkiyet
esitsizlige dayalidir ve bu esitsizlik giivenlik ve iktidar sorununu beraberinde getirir.
Fakat miilkiyet, bireylerin toplumdaki yerini ya da statiisiinii belirledigi o6lciide,
bireylere ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi sorumluluklar yiikler. Beraberinde getirdigi
toplumsal ve siyasi yukumlulukler ile milkiyet otorite, giivenlik, iktidarla baglantilidir.
Miilk sahipleri ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi meselelere katilan etkili aktorlerdir.
Buradan mantiksal bir zorunluluk olarak iyi ve erdemli bir insan veya yurttas ¢ikmiyor
olsa bile mulkiyet buna imkan tanir. Burke’e gore “soyut akil”dan yola ¢ikarak mutlak
esitligi ve ozgiirligii savunmak ve tesis etmeye kalkismak, miilkiyetin gelistigi tarihsel
stireci reddetmek, iitopyaya sarilmak ve daha despotik bir toplum yapisina siiriiklenmek
demektir. %%

Fransiz Devrimi, Burke’e gore esitsizlikleri radikal sekilde ortadan kaldirmaya
calisan ve hatta insani biitiin farkliliklar1 yok sayan bir anlayisin iirtiidiir. Gergekten
Fransa’da on sekizinci yiizyilin ortalarina dogru, yazilarinda devrimin yapisini en iyi
sekilde ortaya koyan iktisatcilar ya da fizyokratlar -kadim biitiin kurumlar1 hedef almis
ve Devrim’in tesis edece8i yeni kurumlar1 miijdelemislerdi- esitsizlikten ve hatta
farkliliktan tiksinir.?”® Burke onlarin tasarladig: tiirde bir esitlik fikrine higbir zaman

624

inanmamugstir.””" Clnki ona gore toplumda dogal olan esitlik degil, esitsizliktir. Toplum

%22 Fatih Duman, a.g.e., $5.245-248; 5.278.

623 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, ¢ev. Turhan Ilgaz, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s5.246-
247.

%24 “Her insan, baskalarinin hakkina tecaviiz etmeden kendi basma her ne yaparsa yapsin, yaptig1 seyi
kendisi i¢in yapma hakkina sahiptir; marifet ve kudreti bir arada barindiran topyekun tim toplumun
makul bir kesiminin kendisi lehine yapacagi islerden yararlanma hakkina sahiptir. Bu ortaklikta, herkes
esit hakka sahiptir; ancak esit seylere sahip degildir. Bu ortaklikta sadece bes silini olan kimsenin bes
siline sahip olmaya hakk1 oldugu gibi; bes yiiz pound gibi daha biiyiik bir paya sahip olan kisinin de ayn1
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dogal ya da kendiliginden gelisim siirecinde dogal aristokrasi iiretmistir ve son derece
cetrefilli yetki ve sorumluluklarn iistlenen bu dogal aristokrasi olmaksizin ya da onun
disiplini ve degerleri altinda birlesmeksizin bir halkin varligindan s6z etmek de
miimkiin olmayacaktm625 Bu nedenle o, Fransa’daki devrimcilerin Kilise’nin mallarina
el koymasindan, soylulara ve din adamlarina yonelik uygulamalardan son derece
rahatsizdir. Soylularin da aralarinda yer aldigi yargiglarin bulundugu mahkemeler
1790’da lagvedilmis ve biitiin ara kurumlar yikilmistir. Fakat Kilisenin miilkiine el
koyan devrimciler bakanlarin, sermayedarlarin, bankerlerin miilkiine dokunmamastir.
Burke’e gore bitun diizenlemelerle, yozlasan miilkiyet sisteminden karli ¢ikan oligarsi
iktidarin sahibi olacaktir: Assignat miidiirlerinden olusan kent topluluklari, aracilar, para
simsarlari, spekiilatorler vb. Boyle bir oligarsi de esitlik ve insan haklar1 iitopyasini
karabasana déniistiirecektir.®%

Burke’iin en keskin elestirmenlerinden biri olan Mary Wollstonecraft, onun
miilkiyet, giivenlik ve 6zgiirlik anlayisinin yalnizca soylular1 gozettigini, yoksullarin
miilkiyetinin higbir zaman giivende olmadigini, Fransa’daki esitsiz yapidan dolayi
halkin ac1 ¢ektigini savunmustur. Ancak Burke, yoksullarin sefaleti konusunda duyarsiz
bir devlet adami degildir. Onun Irlanda’daki yoksullara dair ¢dziim onerileri bunun
kanitidir. Burke, Fransa’da reformdan yanadir, devrimden degil. Ayrica bu reform ile
burjuvazinin haklarinin taninmamasina yonelik bir iddiasi da yoktur; o yalnizca
devrimin radikalli§ine ve soylulara uygulanan zulme karsidir.®”’ Fransa orneginde
miilkiyete miidahale Burke’ii korkutmustur, ¢iinkii 0, miisaderenin Ingiltere’de bir
kaynak ya da c¢ozim bulma yolu olarak benimsenmesinin korkung¢ sonuglar

628

doguracagimi diisiinmektedir. “Miilkiyet dagitildikga miilkiyeti savunma giicii

zayiflar. Miilkiyet dagitildiginda, kisi basina diisen pay, aslinda kisinin bir hevesle arzu

sekilde elinde tuttugu miktara sahip olma hakki vardir. Ancak, bes silini olan kisi, iiretilen mevcut
mallardan esit pay almadigi gibi; ben baska bir varliktan ziyade sivil toplumsal insan iizerinde kafa
yordugum igin, insanin sivil bir toplumda dogrudan asli haklar1 arasinda oldugunu reddettigim, her
bireyin devletin yonetiminde sahip olmasi gerektigine inanilan gii¢, yetki ve kontrolden de esit pay
almamaktadir.” Burke, Fransa 'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, $5.91-92.

%2>Edmund Burke, “An Appeal From The New to The Old Whigs”, The Works of the Right Honourable
Edmund Burke, Vol. 1V, ss. 175-177, 183; Fatih Duman, a.g.e., 5.244.

826 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diistinceler, 5.173,174, 255, 162-164, 268. Duman, a.g.e., $5.313-
314.

627 Fatih Duman, a.g.e., s. 313, 336-339.

528 Burke, a.g.e., . 215.
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ettigi paydan daha az olur; ve kisi, bagkalarmin birikimlerinin dagitilmasi yoluyla
miilkiyet edinme hiisniikuruntusuna kapilabilir.”®?°

Aslinda devrimler, Burke’e gore neredeyse dogasi geregi miilkiyete miidahale
formlaridir. Onun Fransa 6rneginde elestirdigi miilkiyet gasp1 daha dnce Ingiltere’de de
gerceklesmistir. Mesela XIII. Henry de miilkiyete miidahale etmistir, fakat Burke bu
miidahalenin parlamentonun onayiyla gergeklestigini belirtir. Kald1 ki ona goére Henry
bir tirandr.®®

Hi¢ kuskusuz miilkiyete miidahale meselesinin temelinde miilkiyetin kaynagi
tartismas1 vardir. Fakat biz burada liberallerin, sosyalistlerin, anarsistlerin giristigi
miilkiyetin kaynag1 tartigmalarina deginmeyecegiz. Ciinkii bu tartijma metnin

kapsamini ve amaglarini astyor. Fakat 6zellikle vurgulamak istedigimiz husus Burke’iin

mulkiyete miidahale ile ilgili tespitlerinin veya ferasetinin ihtisamidir.

“Devrimler, misadere icin ¢ok uygun goriinmektedir; ve gelecekteki musaderelereyse hangi
tiksindirici isimler altinda miisaade edilecegini bilmek miimkiin degildir...Fransa’da yasanan
misaderenin diger uluslar1 da harekete gegirip gegirmeyecegi tartigilabilir. Bunun ahlak dis1 bir
acgozlilikten kaynaklanmadigini soyliiyorlar. Genis kapsamli, yerlesmis ve batil bir kotiiliigiin
benimseyebilecegi ulusal politikanin biiylik bir kriter oldugunu sdyllyorlar. Politikay1 adaletten
ayirirken yasadigim giigliik de iste bu. Bizzat adaletin kendisi, sivil toplumun her daim gecerli
yiice bir politikas1 olarak goézler oniinde duruyor. Bu politikadan acik bir sapis, her ne kosulda
olursa olsun, neticede politikasiz kalma siiphesini de beraberinde getiriyor.”®*

Yirminci yiizyll devrimlerinde miilkiyete miidahale programi, devrimcilerin
tasarladiklar: “mikemmel” topluma ulasabilmeleri i¢in ¢ok daha kati ve acimasiz
boyutlariyla uygulamaya sokulmustur. Burke, devrimlerin miilkiyete miidahaleye
yonelik Oziinii ortaya koyarken ve gelecekte bunun nasil uygulanabilecegine dair
endiselerini ifade ederken sanki yirminci ylizyil1 goriiyor gibidir. Onun bu ferasetini
keskinlestiren olay kuskusuz Fransiz Devrimi’dir. Devrim, topluma “adalet” getirmek
isteyen devrimcilerin ya da jakobenlerin korkung adaletsizliklerine sahne olmustur.
Burke’e gore devrimciler miilkiyete miidahale ederek ve insanlar1 katlederek “adalet”i
tesis etmeye ¢alisan metafizikgilerdir.

Onlarin “adalet™ (sozde adaleti), benimsedikleri “insan haklar1™ fikri {izerinde
yiikselir. Buna gore Fransiz Devrimi bir “insan haklar1 devrimi”dir. Fakat aslinda
Fransiz Devrimi bir “demokrasi devrimi” seklinde nitelendirilemeyecegi gibi, “insan

haklar1 devrimi” olarak da goriilemez. Ciinkii Burke’e gore ilkin, tarihte bu tir “soyut

%29 3.9.e., s. 81. Duman, 245-246.

%30 |ain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi/Hobbes tan Marx’a Biiyiik Sivasal Diisiiniirler,
cev. Necla Arat vd., Say Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 351; Fatih Duman, a.g.e., 5.305,306.

%31 Burke, a.g.e., 5.216, 217.

166



haklar” yoktur. Ikincisi devrimciler, bu farazi “haklar1 sabik sistemden ¢ok daha
acimasizca ¢ignemistir. Burke, onlarin “insan haklari”nin sosyal ve siyasi haklar dikkate
alinmaksizin kurgulanmig soyut haklar oldugunu vurgular. Clnki ona goére haklar ve

Ozgiirliikler ancak sorumluluklar ve sinirlamalar ile birlikte anlamlidar.

“Bu beyefendilerin ellerinde tuttuklar: insan haklari, var oldugu siire boyunca higbir hiikiimetin
giivenlik ya da adil ve sefkatli bir idare pesinde kogmasina izin vermez...Devlet, varligin
devletten bagimsiz siirdiirebilen ve ¢ok net bir sekilde ve son derece soyut bir miikemmellik
icinde var olabilen; gel gor ki fiiliyatta kusuru da bu soyut mitkemmellik olan dogal haklara
bagli olarak yaratilmamustir. Ancak bu haklarin soyut milkemmelligi, ayn1 zamanda pratik
kusurlaridir...[Insan haklar1 kontekstinde]...insanogluna ve dzgiirliiklerine getirilen kisitlamalar
da hesaba katilmalidir. Ancak, 6zgiirliik ve kisitlamalar, zamana ve duruma gore degisiklik
gosterdigi ve lizerinde sonsuz sayida degisiklik yapilmasina imkan verdigi i¢in, bu 6zgiirliik ve
kisitlamalar soyut bir kurala baglanamaz; nitekim o6zgiirliik ve kisitlamalari soyut bir kural
etrafinda tartigmaktan daha ahmakga bir sey de yoktur...Bu teorisyenlerin yapmacik haklari, hep
asirt ucglardadir; ve...metafiziksel olarak dogru [olduklart kadar] ahlaken ve siyaseten
yanlstirlar, Insanoglunun haklari, bir nevi arada kalmuis, tanin miimkiin olmayan, ancak ayirt
edilmesi de imkansiz olmayan haklardir. Insanoglunun yonetimle ilgili haklari ise, kendi
yararina olan haklardir; ve iyi ve kotii arasindaki uzlagsmalarda, bazen de kotii ile kotii arasindaki
uzlasmalarda, genel olarak farkli iyiler arasindaki dengelerde goriilmektedir. Siyasi akil yiiriitme,
gercek ahlaki zumreleri, ahlaken ve metafizik haricinde ya da matematiksel olarak toplayan,
cikaran, carpan, bolen bir hesaplama anlayisidir...[[Jnsamin makul olmayan: ve yararina
olmayani istemeye hakki yoktur.”®*

Mesruiyetini “insan haklari”nda temellendirmeye calisan devrimcilerin eylemleri
katiyen makul degildir.633 Burke’iin “insan haklari”na iligkin bu goriisleri, bu haklarin
ilk ve en kararli savunucularindan Thomas Paine’in biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Ona gore
Burke, bu haklarin sosyal ve siyasi haklarla birlikte anlamli oldugunu savundugu igin
siyasi iktidarin “smirsizhgi”m, “keyfiligi”ni 6ne ¢ikarmakta ya da benimsemektedir.®**
Fakat daha once de belirttigimiz lizere Burke hi¢bir zaman mutlak monarsi taraftarligina
soyunmamis; daima sinirli bir yonetim ve sinirl insan anlayigin1 savunmustur.

Burke, ingiltere’deki Haklar Beyannamesi’nin sinirli ydnetimi garanti altia
aldigini ileri siirer ve soyle der: “I.Charles’in...Haklar Beyannamesi’nde parlamento, oy
verme hakkinmn ‘insan haklari’ gibi soyut prensiplerle degil, Ingilizlerin haklar1 ve
atalarindan aldiklar1 bir miras oldugunu iddia ederek; krala, ‘Tebaan, bu o6zgiirligi
miras almistir’ demistir....[Oysa devrimciler] saglam miraslarini, her tiirlii vahsi ve
kavgaci ruh ile paramparga edecek muglak ve hayali haklara tercih etmislerdir.”®®

Paine’e gore ise bu ‘“hayali” haklar ugruna, “uluslar icin nimet” olarak

adlandirdig1 devrim gergeklestirilebilir; hatta gergeklestirilmelidir; bu haklar ugruna kan

%32 Burke, a.g.e., 5.90, 92, 93, 95, 96.

633 Makul olan rasyonel olan ile esitlenemez; makul, akla uygundur, “akla dayali” degil. J.-F. Lyotard ve
J.-F. Thébaud, Hakkiyla, ev. Emine Sarikartal, ithaki Yayinlari, istanbul, 2014, s.149.

834 Thomas Paine, insan Haklari, cev.Mehmet Osman Dostel, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.133.

535 Burke, a.g.e., 5.59.
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dokdlebilir, kral, soylular ve halktan insanlar katledilebilir. Aslinda Paine, Fransiz
Devrimi’nin yoneticiye ya da sahsa karsi bir devrim olmadigini, devrimcilerin hedefinin
baslangigtan itibaren “Insan Haklar1”n1 tesis etmek oldugunu savunmaktadir.®®® Fakat
bu durumda Paine’in su sorulara cevap vermesi miimkiin degildir: Kral neden ve ni¢in
oldiirtilmiistlir? Paine’in de kabul ettigi tizere kendinden 6nceki yonetimlerden ¢ok daha
tliml1 bir yonetim nigin radikal bir tepkiyle karsilagsmistir? Kralin ve daha ¢ok sayida
insanin giyotine layik goriilmesi insan haklarina aykir1 degil midir?

Paine, Burke’l, Fransiz Devrimi’ni anlamamakla itham etmekte ve Devrim’in
bir “zihniyet devrimi”nin ya da degisiminin sonucu oldugunu belirtmektedir.®®’ Fakat
Paine’in Burke’lin Fransiz Devrimi’ni anlamadigina yonelik suglamasi yersizdir, ¢linkii
Burke de Devrim’i bir zihniyet degisiminin sonucu olarak yorumlamistir. Fakat
Paine’in aksine bu “zihniyet devrimi”ni ya da degisimini hastalikli bulmustur. Halbuki
Paine, modern c¢agin bu zihniyet degisiminin beraberinde getirdigi devrimlerle, temsili

demokrasi, %

cumhuriyet ve ticaretle toplumlarin neredeyse biitlin sorunlarinin
¢oziilecegi ve bltin dlnyanin baris iginde yasayacagi yanilgisina kapﬂmlstlr.639 Insan
haklar1 teorisyeni Paine’e gore “hiikiimet sisteminde devrim”, “Insan Haklar
Beyannamesi” ve anayasa ile egemenlik millete verilmis olacak, ahlak ile siyaset
harmonisi saglanacak, iilkelerin refah seviyesi ylikselecek ve savaslar sona erecektir.
Fransa, “Insan Haklar1” konusunda Amerika’y1 takip ettigi gibi, anayasa konusunda da
Ingiltere Fransa’yi takip edecektir.®*® Fakat Paine’in bu iyimser tahminleri Burke’iin
tahminlerinin basarisina ulasamamuistir.

[lkin “Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi”nde yer alan ifadelerin ya da
onermelerin elestiriye ve ¢iiriitiilmeye agik oldugunu sdyleyebiliriz; mesela insanlar
gergekten “hiir ve esit haklara sahip”olarak” mi1 dogarlar? Egemen millet midir, yoksa
nihai karar1 veren midir? Kanun gercekten “genel iradenin ifadesi” midir? Bunlara
benzer daha bir¢ok soru siyaset teorisi ve felsefesinin giindemini mesgul etmektedir.

Ikinci olarak Paine’in ileri siirdiigiiniin aksine ahlak-politika iliskisi ya da harmonisi

sorunu ¢Oziilebilmis bir sorun degildir. “Hiikiimet sisteminde devrim”, temsili

836 Thomas Paine, Ortak Akil, Insan Haklar: ve Tarimsal Adalet, $5.146-147.

837 Thomas Paine, Insan Haklari, 5.104.

638 Paine, monarsinin savasa ve her tiir yozlagsmaya zemin hazirladigini savunurken temsili demokrasi ve
cumhuriyeti yere goge sigdiramaz.

%39 Thomas Paine, Ortak Akil, Insan Haklar: ve Tarimsal Adalet, $5.254-256; 329, 334,

%0 paine, insan Haklari, $5.163-165; 149, 181.
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demokrasi, cumhuriyet ve ticaret de toplumlarin refah seviyesini belirli 6l¢iide
yiikseltmis olsa bile, baska bircok sorunu beraberinde getirmistir. Ayrica Paine’in
savaglarin sona erece8i yoOniindeki fazlasiyla iyimser beklentisi ya da tahmini de
gerceklesebilecek gibi goriinmemektedir. Paine, savasin kagmilmazligini ve barisin
istisnailigini anlayamamustir. Son olarak Ingiltere’nin anayasa konusunda Fransa’yi
takip edecegi yoniindeki ngoriisii de bosa ¢ikmus, iki yiizyili agkin bir siiredir anayasa
yapmamistir.

Aslinda “haklar” tartismasi kontekstinde de Fransa, Paine’in ileri siirdiigiiniin
aksine yalmzca Ingiltere’den degil, Amerika’dan da ayrilir. Ornegin Arendt’e gore
Fransizlarin “insan haklari”ndan anladig1 sey ile Amerikalilarin anladigi sey aym

degildir. Arendt bu noktadan hareketle Burke ile “insan haklar1” teorisyeni Paine’in

savaginda Paine’in degil, Burke’lin hakli oldugunu ileri stirmiigtiir. °**

“[Z]ira tarihte Insan Haklar1 Bildirgesi’ne kaynak olabilecek hicbir donem yoktur. Onceki
ylizyillarda, insanlarin Tanr1 ya da ‘tanrilar’ Oniinde esit olduklar: fikri kaniksanmis olabilirdi;
clinkii bu kaniksamanin kokii Hiristiyanliga degil, Roma’ya dayaniyordu: Romali kéleler, dini
kurumlara tam iiyelik hakkina erismislerdi ve kutsal yasanin smirlar1 dahilinde yasal durumlar
da 6zgiir insaninkiyle ayniydi. Gelgelelim insanlarin dogumla kazandiklar1 devredilemez siyasi
haklar1, bizden 6nceki biitiin ¢aglarda, tipki Burke’e goriindiigii gibi goériinmiis olmaliyds; zira bir
kavram karmasasi soz konusuydu. Su da ilgingtir ki, ‘insan’ (man) ile es anlamda olan Latince
homo sozciigii, koken olarak, insandan bagka bir sey olmayani, dolayisiyla da haklar1 olmayan
kisiyi, koleyi imliyordu...Insan haklari’nin cesitli ¢tkmazlar1 vardir ve Burke’iin bunlara karst
meshur savunmasi ne kohne ne de ‘gerici’dir. Insan Haklar1 Bildirgesi’nin kendine model almig
oldugu Amerikan Haklar Bildirgesi’nden farkli olarak bu haklar, insanin siyasi konumundan ayri
olarak onun dogasima ickin olan oncelikli pozitif haklar1 ifade etmisti ve aslinda bu sekilde,
siyaseti dogaya indirgemeye caligmisti. [Amerikan] Haklar Bildirgesi ise, biitiin siyasi iktidar
iizerinde kalic1 kisitlama kontrolleri kurmak demekti ve bdylece siyasi toplulugun oldugunu ve
siyasal iktidarmn da isledigini 6n varsaymisti. Devrim’in anladig1 sekliyle Fransiz insan Haklari
Bildirgesi, siyasal iktidarin kaynagini olusturmak, siyasi toplulugun kontroliinii saglamak degil,
onun temelini atmak anlamina geliyordu. Yeni siyasi toplulugun, insanin dogal haklarina, yani
dogal bir varlik olmaktan baska bir sey olmamasi dolayisiyla edindigi haklara, yani ‘beslenme,
giyinme ve tlrind devam ettirme’ gibi yasamsal ihtiyaglari edinme haklarina dayandigi
varsayllmisti. Ayrica bu haklar, higbir yonetimin ve siyasal iktidarin dokunmaya ya da ihlal
etmeye hakkinin olmadig: siyaset-Oncesi haklar olarak degil, yonetim ya da iktidarin bizatihi 6zii
ve nihai amaci olarak anlasilmisti. Ancien regime de kendi uyruklarini 6zgiirliik ve yurttaglik
haklarindan ziyade yasam ve doga haklarindan mahrum etmekle suglanmus olarak kalmigt1.”®*

Arendt’in de belirttigi {izere Fransiz devrimcilerinin 6ne siirdiigii insan haklari,
siyasi yapidan bagimsiz “insanin insan olarak haklar1”dir ve bu haklar, insanin “yurttag

olarak haklar1” ile bir tutulmustur. Ancak ona gbre bu haklar, aslinda yurttas

®! Hannah Arendt, a.g.e., s. 57, 58.

2 age., ss. 57-58; 140-141. Arendt “totalitarizmi Edmund Burke’iin ironik bir intikami olarak
goriiyordu. Fransiz Devrimi’nin gergekte sadece devletlerin yurttaglarina temin edebilecekleri birtakim
‘dogal haklar’1 ideallestirerek, bir sekilde soyut bir insanlik varsayan insan haklar1 felsefesinin hayal
irlinii karakterine olan acimasiz elestirisi aslinda yanlis degildi.” Enzo Traverso, Yahudi Modernitesinin
Sonu/Muhafazakar Bir Déniim Noktasinin Tarihi, Gev.Zeynep Bursa, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2016,
s.84.
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haklarindan daha fazlasim1 degil, daha azimi igerir. Fransa’da yurttas haklarim
kaybedenler son care olarak insan haklarina sarilmistir. Nitekim Arendt, bizi,
devrimcilerin diistiigii bu hataya diismememiz icin uyarir.’*® Arendt’in de ortaya
koydugu iizere Burke’iin devrimcilerin “insan haklari™na ya da “dogal haklar’ina
yonelik elestirileri yerindedir.

Aslinda devrimcilerin insan haklar1 doktrinini ¢aga damgasini vuran akimla;
“Hiimanizm”le birlikte diisiinmek gerekir. Hiimanizm “insan sevgisi” ya da
“insancillik” degil, “insancilik”tir. Hiimanizm, modern insan haklar1 fikrinin dogusunda
biylk hisse sahibidir. Fransiz Devrimi de “insan”a (aslinda atomize bireye) odaklanan
“hiimanistik” bir “proje”nin ya da “hiimanistik iitopya nin iriiniidiir. Bu hiimanistik
iitopya, rasyonalizmden miilhemdir; rasyonalizm, ayni zamanda bir hiimanizm
formudur. “Insan dogas1”na, Akil’m sinirsizigia ve Akil’dan yola ¢ikilarak “esitlige,
Ozgirlige” kardeslige” dayali miikkemmel bir toplum yaratilabilecegine inang
devrimcilerin en O6nemli motivasyonu olmustur. Fransiz Devrimi, Tanri’’nin yerine
insan1 ya da “insan-Tanr1”y1 ikame eden, tarihi, toplumu ve insam1 Akil yoluyla
belirleyebilecegine, bi¢imlendirebilecegine inanan bir zihniyetin triiniidiir. Fransiz
Devrimi, biiylik harfle “Akil Devrimi”dir. Devrim’in, Akil Devrimi oldugunu reddeden
ve Fransiz Aydinlanma filozoflarmin da yalnizca Akil’1t vurgulamadigini 6ne siiren
yorumculara ragmen bir Akil Devrimi’dir. Devrim’i coskuyla karsilayan Thomas
Paine’in (“hiikiimet konusunda safak sokmekte, insanoglunun iizerine goriilmedik bir
Akil giinesi dogmaktadir”) ve Mary Wollstonecraft’in da onayladig1 iizere Devrim,
Akil’1 merkeze almustir. Fransiz Devrimi’ni selamlayan Ingiliz diisiiniirler Fransizlarin
Akil’larim kullandiklarmi, Ingilizlerin de kullanmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.**
Fakat ne garip bir tesadiiftiir ki(!) devrim destekgisi, ayni zamanda Fransiz Ulusal
Konvansiyon iiyesi Thomas Paine, teror sirasinda tutuklanmis, Fransiz vatandaglhigindan
cikartilmig, fakat buna ragmen Fransa’da kalmigtir. Hayatinin geri kalaninda
Ingiltere’ye dénmemis, &liimii ise Amerika’da karsilamistir. Yine Fransiz Devrimi’nin
hayrani Ingiliz vaiz Priestley de Fransizlarin, kendisini ulusal mecliste koltukla onore

etmesine ragmen yasamak ve olmek i¢in Amerika’yr se¢mistir.®*® Amerika onlara,

*3 Arendt, a.g.e., ss. 196-197.

%4 Thomas Paine, Ortak Akil, Insan Haklari ve Tarimsal Adalet, ¢ev. Faruk Giiltekin, Doruk Yayimeilik,
Istanbul, 2013, s. 328; Fatih Duman, a.g.e., 5.342.

6% Gertrude Himmelfarb, a.g.e., 5.94. “Karsi-devrim” ve “Amerika Birlesik Devletleri” tabirlerini icat
eden Paine, Amerikan Devrimi sonrasinda Amerika’da kendine yer bulamadig1 icin Ingiltere’ye dénmiis,
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“hiimanistik iitopya”nin asil vatani Fransa’ya nazaran ¢ok daha ozgiirliik¢li goriinmiis
olmali!

Modern ¢ag (6zelde Fransa) hiimanizme (“insan merkezcilige”/insanciliga”)
bagli olarak “insan”a odaklaniyor gibi goriinse de aslinda “insanliga” odaklanmustir;
¢linkii insanlik temizdir, masumdur, saftir, soyuttur ve “uzak™tir; ¢iinkii “Komsu”yla
iliski zordur, biitiin diinyaya agilmak bunun sonucudur.®*® insanlik fikrine bagh kalarak
iyimser olmak kolaydir; fakat bu fikre baglh kalarak “insan™1, insanlar1 gézden ¢ikarmak

da kolaydir. Fransa’nin biitlin iyileri kotiilere karsi birlesmelidir. “Diinyanin biitiin

2 [

iyileri kotiilere karsi birlesmelidir.” “Iyiler,” kétiiliigii ancak ve ancak “kotiller’e

“kotiliik” yaparak yenebilirler. Dolayistyla “iyilik” yapmak “kotiilik” yapmay1
gerektirir. “Omlet yapmak igin birka¢ yumurta kirmak gerekir.” Insanlik igin halktan

insanlar, soylular &ldiiriilebilir. “Insanlik adina merhametle, askla insan dis1

647

ol”unabilir.”*" Merhamet bile zulme doniisebilir. Carl Schmitt, modern ¢agin “insanlik”

kavramina ve anlayisina dost-diisman ayrimi konstekstinde su vurucu elestiriyi getirir:

“Insanlik savas yiiriitemez, ¢iinkii diismam yoktur; en azindan bu gezegende. insanlik kavraminin
kendisi diisman kavramini dislar, ¢iinkii diisman da ote tarafta insan olmayi siirdiirmektedir ve bu
nedenle iki kavram arasinda 6zgiil bir fark bulunmaz. Savaglarin insanlik adma yiiriitilmesi bu
basit gercegin inkar1 anlamina gelmez; aksine 6zel, derin bir siyasi anlam tagir. Bir devlet insanlik
adina siyasal diismaniyla savastiginda, bu, insanligin savast olmaktan ziyade, bir devletin,
savastig1 dilsmani karsisinda evrensel kavrami tiimiiyle tasarrufu altina alma savasi anlamina gelir.
Amaci da, tipki baris, adalet, gelisme, medeniyet kavramlarinin kotiiye kullanilmasinda oldugu
gibi, diismani aleyhine kendisini bu evrensel kavramla 6zdeslestirmek, kavrami sahiplenmek ve
diigmaninin bu kavrama dayanmasim engellemektir. ‘Insanlik’ kavrami, emperyal genisleme
faaliyetlerine ve ahlaki-insancil karakteriyle de ekonomik emperyalizmin kullanimma g¢ok
elverisli, ideolojik bir aygittir. Proudhon’un soyledigi bir sz, kiiciik bir degisiklikle, meseleyi
aydinlatir: Kim insanliktan bahsediyorsa, aldatmak istiyordur. ‘Insanlik’ kavrammin kullanilmasi,
insanliga dayanilmasi, kavramin ele gegirilmesi, - nihayetinde boylesine yiiksek kavramlarin bazi
sonuglara yol agmaksizin kullanilmast miimkiin olmadigindan- sadece su korkung talebi agiga
vuruyor olabilir: Diismanin insan niteligi kabul edilmez, diisman hors-la-loi (hukukdis1) ve hors
I’humanité (insanlhik diigmani) ilan edilir, boylelikle savas en u¢ noktada insanlikdisi bir yere
strtiklenir. Ama apolitik bir kavram olan insanligin, yiiksek siyasete alet edilen kullanilig1 diginda
insanligin savasindan sz edilemez. insanlik siyasal bir kavram degildir; kavrama denk diisen bir
siyasal birlik ya da topluluk ve statii yoktur. 18.yiizyilin insancil insanlik kavrami o dénemdeki
aristokrat-feodal ya da korporatif diizenin ve ayricaliklarinin tartigmali bir reddi niteligindeydi.
Dogal-hukuk¢u ve liberal bireyci doktrinlerde insanlik kavrami evrenseldir; yani yeryiiziindeki
tim insanlar1 kapsayan sosyal nitelikli ideal bir kurgu ve bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini

fakat 1791°de tamamladig1 Insan Haklar: metninde Britanya yonetimi, hilkiimeti, anayasas1 ve toplumuna
yonelik agir elestirileri nedeniyle vatan haini ilan edilmistir. Bu nedenle Fransa’ya kagmak zorunda
kalmig ve Fransiz Meclis’inde yer edinmistir. Fakat Paine burada da huzur bulamamisgtir. Onun agisindan
daha umut kirict olan Amerikan Devrimi siirecinde kendisinden destek bekleyen George Washington’in,
1793-94 Ter6r Donemi’nde onu kendi kaderine terketmesidir. /nsan Haklari'nda ovgiiler diizdiigii
Washington, Paine i¢in artik yolunu sasirmis ya da zaten hi¢ bulamamis “bir donek veya sahtekar’dan
baska bir sey degildir. Peter Linebaugh, “Onsdz”, Paine, a.g.e., s. 29, 31.

®® ingiliz muhafazakar Gilbert Keith Chesterton (1874-1936)’m bu gbriisii igin bkz., Nuray Mert, “Sag-
Sol Siyaset Ayirimi ve Yeni Muhafazakarlik”, Toplumbilim,7/1997, s. 57.

%47 [ktibas igin bkz., Hannah Arendt, a.g.e., s. 115.
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kapsayan bir sistemdir. Ancak bu sistem miicadeleye dair gergekgi olasiligim ortadan kalktigi ve
her tiirlu dost-diigman ayriminin olanaksiz kilindig1 bir anda gergek anlamda varolabilir. Evrensel
toplumda siyasal birimler olarak halklar olmayacagi gibi, miicadele eden siniflar ve birbirine
diisman gruplar da olmayacaktir.”®*®

Burke, Schmitt’in bu goriislerini onaylar miydi1? Kuskusuz onaylardi. Schmitt’in
yukarida vurgulamak igin Ozellikle uzun bir iktibasta bulundugumuz gorisleri
“insanlik” fikrinin modern ¢agmn kurgusu oldugunu ortaya koyar. “Insanlik” fikri
modern cagda “insanlara” zulmetmek ic¢in kullanilabilecek “evrensel” ideolojik bir
araca donlsmistiir. “Hiimanistik devrimci ahlak™ “insanlik sevgisi’ne inanir, “insan
sevgisi’ne degil. Dolayisiyla “insan haklar1’” da Burke’iin de savundugu gibi soyut ve
kurgusal haklar olarak kalir. “[K]atliam, iskence, idamlar! Iste sizin insan haklariniz
bunlardan ibaret. Diisiincesizce yapilan ve utangla geri ¢ekilen metafizik beyanatlarin
meyveleri bunlar!”®*® Burke, bu soyut “insanlik” ve insan merkezli sinirsizlik fikrinin
nelere sebep olabilecegini ¢ok erken bir tarihte gérmiistiir. Onu bizim i¢in bu kadar
onemli bir sahsiyet haline getiren sey budur.

Modern cagda iitopya, hlimanizm, rasyonalizm ve teknolojinin evliliginden
totaliter ve otoriter rejimler dogmustur.650 Burke, insanin sinirhi bir varlik oldugunu,
gelenekleri, gecmisi reddetmenin aslinda yeni ve kusursuz bir toplumla degil, ucube bir
toplum yapisiyla sonuglanacagini vurgularken bizi bu totaliter rejimlere kars1 uyarmaya
calistyor gibidir.

Modern devrim fikri, insanin tarihin gidisatin1 belirleyebilecegine dair hiimanistik
titopyanin iiriinlidiir. Bu hiimanistik iitopya, Burke’iin de 6ngdrdigl iizere “zorunlu”
olarak terorle sonuglanmistir. Fransiz Devrimi ve 6zellikle Bolsevik Devrimi 6rneginde
terorii “talihsiz bir sapma” olarak degerlendirenler devrimin dogasi geregi siddet
icerdigini gormezden gelir. Fakat bu devrimlerde “talihsiz sapma(lar1)”’y1 savunanlarin
su soruya cevap vermeleri gerekir? Devrim ne zaman baglamis, ne zaman bitmistir?
Devrimei terorii, devrimin diginda tutmak isteyenler i¢in devrim 1789’da olup bitmistir.
Fakat devrim bir siire¢ ise devrimciler “sapma” olsun ya da olmasin Fransiz
Devrimi’nin teroriinii de sahiplenmek zorundadir. Ayrica devrimci terér gergekten de
sapma midir? Fransa’da, Rusya’da, Cin’de, Almanya’da ter6r sapma midir? Bu

sapmalar1 mesela, Hitler’in, Stalin’in, Mao’nun, Pol Pot’un ruh haliyle ya da psikolojik

®48 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, ss.74-76.

%9 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, $.303.

%0 Bu konuda bkz., Zekeriya Tiiysiiz, Siyaset Teorisinde Miikemmeliyetcilik, Liberte Yaynlar;, Ankara,
2009.
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sorunlartyla mi agiklayacagiz? Ya da mesela devrimci teror “buytk ihanetler”in sonucu
mudur? “Bu ihanetler” diyor Furet “gercekte varolsalar da olmasalar da —varolduklari
kesindir ama, sayilar1 devrimci militanin sandigindan azdir — Devrim onlari
gelismesinin birer kosulu bigiminde icat eder; ¢linki jakoben ve terorist ideoloji,
siyasetin ahlak goriinlimiine biirlindiigli ve gerceklik ilkesinin kayboldugu oranda
bitmek bilmezlesen bir arttirim mekani olarak, siyasi ve askeri kosullardan bagimsiz,
genis ¢apta 6zerk bir merci bigiminde isler.”651

“Sayet baris zamaninda halk hiikiimetinin temeli erdem ise, devrim zamaninda
halk hiikiimetinin temeli erdem ve terdrdir; terorsuz erdem gugsuzdir; erdemsiz teror

ise cinayettir” diyordu Robespierre.®>

Bir engizitoriin acimasizligini aratmayacak tinli
jakoben Saint-Just’a gore teror “ne kadar aci verici olursa olsun, siyasi mikrobun ya da
hastaligin yok edilmesi i¢in zorunlu bir uygulama”dir. Bakunin, Lenin, Trogki, Stalin,
Hitler, Mao da devrimci siddeti ve terorii iste bu sekilde mesrulastirmislardir. Fransiz
Devrimi ile yirminci yiizyilin totalitarizmi arasinda farkliliklar olsa da, J.L. Talmon ve
Hannah Arendt gibi isimlerin, Tocqueville, Burckhardt ve Taine'in diisiincelerini takip
ederek ortaya koyduklari lizere Fransiz Devrimi ile totaliter rejimler arasinda neredeyse
tartismasiz bir siireklilik vardir.®*®

J.G.A. Pocock gibi teorisyenlerin ileri siirdiigii gibi Burke’iin Fransiz
Devrimi’nden bekledigi de “yalmizca terdr degil, Nazizm, Red Guards (Kizil
Muhafizlar), Kizil Kmerler gibi canavarliklar/gaddarliklardi. Burke’n insan idrakini
biitlin sosyal sinirlamalardan azat eden Devrim’in ‘dehset verici enerjisi’ni tasvir eden
Kral Katili Barig Uzerine Mektuplar’y neslinin 1984’Uydi.” Pocock’a gére Burke,
“totalitarizm teorisini kesfeden” bir “kahin”dir.*** Fransiz Devrimi’ni “doktrin ve teorik

17655

dogma devrimi olarak goren Burke, Fransiz Devrimi’nde totaliter rejimlerin

%! Frangois Furet, a.g.e., s. 113, 191. “Napolyon, devrimci Terdr’iin, gene Devrim’in kurmus oldugu
burjuva toplumuyla siyasetine karg1t son savasi oldu...Napolyon, devleti heniiz kendi kendinin eregi,
burjuva toplumunu ise hir iradesi olamayacak bir ast, yalnizca bir sermaye kaynagi olarak goriiyordu.
Stirekli devrimin yerine siirekli savasi gegirerek Terdr’ii tamamladi. "Marx’tan aktaran, Furet, a.g.e.,
5.193.

%52 Robespierre, ““insanlig1 (humanity) idealize eden fakat...insanlardan hoslanmayan’ modern iitopyaci
diktatorlerin bir 6rnegi[dir.] Drew Maclag’tan iktibas eden, Duman, a.g.e. $.536.

%3 Robert Nisbet, Muhafazakarlik/Diis ve Gergek, $.58, 62.

% Himmelfarb, a.g.e., 5.92.

%55 Burke, “Thoughts on French Affairs (December, 1791)”, The Works of the Right Honourable Edmund
Burke, Vol. 1V, s.319.
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koklerini bulmus ve “ideolojik fanatizm c¢aginin ilk ideolojisi” olarak karsimiza ¢ikan
“silahl1 doktrin”e; Jakobenizme savas agmistr.®*®

Devrimin jakobenizminin, radikalliginin ve “romantizm”inin arka planinda ise
uzun bir binyilcilik gelenegine rastlamak miimkiindiir. Modern binyilcilar, kurtulusu
“gnosis”’te, “kesin bilgi’de ve akilda arayan (mesela erken donem Hiristiyan gnostikler
dunyadaki kurumlart kusurlu bulmus ve onlara karsi ¢ikmistir) zihniyeti
sekiilerlestirmis ve Gnostisizmin aksine “akil ve erdemin miilkemmeliyeti’ni bu
diinyada tesis etmeye calismustir.”®” Devrimle Fransa “din”e, “Devrim bir Kilise”ye
déniigmiistiir.®®® Hiimanistik titopyaya sarilan devrimciler “sekiiler yobaz”lar haline
gelmistir. Aslinda toplumu ideolojilerine ya da “hiimanistik” doktrinlerine gore
bi¢imlendirmeye ¢alisan iitopyacilar icten ice “dindar”dur.®*®

Modern ¢agin “dindar hiimanist” {itopyacilar1 devrim yoluyla ilerlediklerine ya da
ilerleyebileceklerine inanir. Fakat bu bdliimde de ortaya koymaya calistigimiz iizere
gerek ilerleme, gerekse devrimin ilerleme ile iliskisi son derece problematiktir. Sayet bir
tarihsel bir ilerlemeden —daha iyiye gidisat anlaminda- s6z edilebilecekse, genelde
devrim, 6zelde Fransiz Devrimi bu tiir bir ilerlemeyi bile temsil edemez. Ciinkii bu
kontekstte Fransiz Devrimi ve devrimeileri “ilerici” degil, “gerici”dir.®® Mesela Fransiz
Devrimi, Roma Cumbhuriyet’ine, Rousseau’nun Doga Durumu’na ve sonraki agamasi
“Toplum So6zlesmesi”ne donme arzusu kontekstinde “gerici’dir:

“Bir an o Fransiz Devrimcilerinin iradi, islenmis naifligini diisiniin. Nasil yurttag haklar1 degil
Insan haklari talep ettiklerini. Bizim Rousseau’nun dogaya dénme ve “I’homme né libre”
haykiriglarint nasil benimsediklerini. 1790°da devrim bitti zannettiklerinde (bu da naifti) nasil bir
Arkadya sadeliginde, koylii gengler ve ¢obanlar gibi giyinerek ve kiigiik 6zgiirlikk fidanlar1 ekerek
kutlamiglardi. Cikigs noktasi ateist olmasa da kismen ruhban karsiti olan bir hareketin artan
dindarligin1 diigiinin — Yiice Varlik adina diizenlenen sofu sdlenleri. Tabii bu naifligin
tehlikelerini de diisiiniin. Bu saflik ve masumiyet 6zlemi aslinda Robespierre’in namli ve bednam
ahlak saglamligina bir adim mesafedeydi; 6zgiirlesme Biiyiik Arinmaya doniligmiistii; ¢cabucak bitti
sandiklart bu devrim, ilkelerindeki 1srarini tatmin etmek igin, kendini tekrar tekrar yenilemeye
mecburdu, gittik¢e artan amansiz bir ¢abayla, ta ki —gericilik olmasa da — bitkinlik uzlagmaya izin
verene kadar. Peki o devrim Mesihlerinin — Robespierre, Marat, digerleri— en azindan yeni bir
diinya yaratmak i¢in her tirlii asirilifi géze almaya hazir olduklart sdylenebilirdi; onlarin
akillarinda gercekten de Gelecegin toplumu var miydi? Hi¢ mi hi¢ yoktu. Kafalarindaki model

6% Russell Kirk, “Why Edmund Burke is Studied”, Modern Age, 30:3/4, Summer/Fall 1986, ss.237-244;
Duman, a.g.e., s.534.

7 Himmelfarb, a.g.e., 5.114, 115.

%8 Jules Michelet’den iktibas eden, Patrick Cabanel, “Jules Michelet: “Tarihin sessizliklerini, tek sz
etmedigi su korkung sessizlik anlarini konusturmali”, Tarihgiler, s. 22.

%9 Gramsci’ye gore “sosyalizm Hiristiyanligin canina okumak icin ihtiya¢ duyulan dindir.” Simon
Critchley, Imansizlarin Iman, $.34.

%0 {lerleme fikrini savunanlarin “gerici”ligi anlaminda —pejoratif- gerici.
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idealize edilmis antik Roma’ydi. Defne gelenkleriyle filan. Prototipleri Sezar’m katliydi. Bizim
yenicag kahramanlar1 da —hepsi de iyi klasikgiydi- gegmise dénmenin 6zlemini ¢ekiyorlards.”®®

Insan bu satirlart okurken ister istemez Burke’ii hatirliyor. Burke, atalarmna
saygisizlik eden, gelenegi reddeden devrimcilerin “yeni toplumu”nun “ilerleme”yi
degil, “yozlasma”y1 temsil ettigini digiinmiistir. Bu yozlasmis toplumun “yeni
rahipleri” jakoben ateistlerdir; onlarin ateizmi dini reddeden bir dine doniismiistiir.

Yine yukarida satirlardan hareketle devrimin tarihsel olarak ilerleme ile degil,
dongiisellikle baglantili oldugunu ileri siirmek de miimkiindiir. Fransiz Devrimi
Roma’ya doniis anlaminda ilerlemeyi degil, dongiiselligi ifade eder. Burada elbette
dogrudan “tarih tekerriirden ibarettir” tezini savunmaya c¢alismiyoruz. Belki de,
Karatani’nin daha agiklayici tespitiyle tekrar eden olay degil, yapidir. 662

Yukaridaki iktibastan yola g¢ikarak devrimin ayni zamanda yaratici bir eylem
olmadigini da ileri siirebiliriz; yalnizca gegmise 6zlem duyma anlaminda degil, ayni
zamanda toplumu yeniden kurma anlaminda da yaratic1 degil. Devrimden 6nce toplumu
yeniden insa etmeye ve yaratmaya yonelik bir birikim yoksa, devrim sonrasinda da yeni
ve miispet bir olusum ortaya ¢ikamaz.®®® Devrimciler cogu zaman yaraticilik anlaminda
da “ilerici” degillerdir. Keza onlar, “nihai son”a saplantili oldugu i¢in de “ilerici”
degildir. Devrimciler nihai sona saplantilidir; ¢linkii tasarladiklar1 yikimin Altin Cag’a
kap1 aralayacagina inanir. Bu nedenle gerceklestirdikleri/gerceklestirecekleri yikimin,
nihai sonu ya da tarihin sonunu hazirlamanin gururunu yasarlar.

“Prometheus Zeus’tan iyisini yapmak istemisti... [IJrticalen yaraticiliga soyunan
bizler de Tanri’dan iyisini yapmak, kendisininkinden {istiin bir cennetin getirecegi
asagilamay1r O’na yasatmak, tamiri imkansizi kaldirmak; Proudhon’un soézciikleriyle
sOyleyecek olursak, diinyayr ‘mukadderatsiz kilmak’ isteriz. Genel maksat olarak
{itopya, tarih diizeyinde bir evren diisii gérmektir.”***

Modern c¢agin devrimcileri “diinyay1 mukadderatsiz kilma”ya “yazgi”li
olduklarina inanir. Bu “sekiiler yobaz”lar, bu yazgi Tanri’nin emri olsaydi, kuskusuz

kars1 ¢ikarlardi. Ancak kendi kaderlerini ve “insanligin” kaderini tayin hakki “devrimin

%61 Graham Swift, a.g.e., 5.133.

%2 Kojin Karatani, Tarih ve Tekerrir, cev. Erkan Unal, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 31. Déngiisel
tarih anlayisi ile bilinen Giovanni Battista Vico (1668-1744)’ya gore toplumlar daima teokrasi, aristokrasi
ve demokrasi agamalarindan gecer; ¢linkii biitiin bu asamalar kendi ¢okiislerini hazirlayan mikroplari
icinde tasirlar. Vilfredo Pareto, Demokrasinin Doéniisiimii, ¢ev. Kadir Zeki Tezer, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 51.

%3 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, gev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, ss.79-85.

%64 E.M. Cioran, Tarih ve Utopya, ¢ev.Haldun Bayr1, Metis Yayimnlari, Istanbul, 2013, s.105.
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zorunlulugu” dogmasinda temellenir; Tanri’nin inayetinde degil. Burke ise bu tiir bir

dogmaya inanmaz:

“Peki, tiim bu trkiitiicii seylerin yasanmasi gerekli miydi? Bu tirkiitiicii seyler, kan ve hengame
icinde giicliikle ilerleyerek durgun ve canli bir 6zgiirliigiin kiyilarina ulasmak zorunda olan
azimli vatanseverlerin imitsiz miicadelesinin ka¢inilmaz sonuglari midir?...Fransa’nin devrik
hiikiimetinin yaptig1 hatalara ve hiikiimetin eksikliklerine yabanci sayllmam. Tabiatim geregi ya
da prensip itibariyle, sansiirin hakli ve dogal hedefi haline gelen hicbir seyi methetme
egiliminde degilim. Ama buradaki esas mesele, Fransiz monarsisinin ahlaksizliklar1 degil; bizzat
var olup olmama durumu. Bu durumda, Fransiz hiikiimetinin, reform yapamayacagi ya da
reformu hak etmedigi; dolayisiyla da devletin topyekun tiim dokusunun bir anda yerle yeksan
edilmesinin mutlaka bir gereklilik oldugu ve ortamin teorik, deneysel bir insaast icin
temizlendigi dogru mudur?... Tabii ki hayir! Boyle bir sey soz konusu degil.”*®

Anlasildigr iizere Burke’e goére Devrim zorunlu ya da gerekli degildir. Fakat
mesela J.G.A. Pocock, Burke’iin bu noktada hatali oldugunu savunur. Pocock, tarihsel
sartlarin, devrimcileri, devrim yapmis olmaya zorlamis olabilecegini savunur ve
Burke’ii “devrimci argiiman™in kompleksliligini énemsememekle suclar.®® Fakat

9667 Kuskusuz tarihsel

devrim ger¢ekten de zorunlu mudur ya da kag¢inilmaz mudir
kosullar insanlar1 belirler. Devrimin kaginilmaz oldugunu savunanlar Fransa’nin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel yapisinin devrimi “cepte” bir sey haline getirdigini ima eder.
Devrimin belirli kosullart vardir ve bu kosullar ortaya ¢iktiginda devrim kaginilmazdir.
Fakat devrimin nedenleri oldugunu ileri siirenler bu nedenlerden hangisinin daha
belirleyici oldugunu sdyleyemezler. Siyasi nedenler mi, ekonomik nedenler mi, yoksa
kiiltiirel nedenler mi? Devrimin sartlar1 hazir ise, devrim gergeklesir. Peki sartlarin
fazlasiyla “hazir” oldugu iilkelerde neden devrim yapilmaz? Ya da sartlarin daha az
hazir oldugu tilkelerde neden devrim yapilir? Devrimin en 6nemli nedenlerinden biri
devletin  kotl yonetimi ise neden kot yonetilen bircok Ulkede devrim
gerceklesmemektedir? Mesela Fransa drneginde, Ingiltere kralin yardimma yetismis

olsaydi, devrim gergeklesebilir miydi? Ya da Ekim Devrimi’nde miittefik gucler

Canakkale’ye girmis olsaydi, Lenin ve yoldaslar1 devrim yapabilir miydi? Aslinda

665 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diigsiinceler, $5.66-67.

%% Fatih Duman, a.g.e., s.563. Mesela Tocqueville de devrimin zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Devrim
gerceklesmeseydi, Fransa yavas yavas degisecekti. Devrim yaptig1 sey, bu degisimi ani ve radikal sekilde
gergeklestirmek olmustu. Tocqueville Burke’iin, bu degisimin zorunlulugunu gérmemesini hayretle
karsilar. Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, ss.72-73.

87 Trocki devrimin kaginilmazligini su sekilde ifade etmistir: “insanlar savasi ne kadar merakla beklerse
devrimi de o kadar merakla beklerler...bir devrim ancak bagka hicbir ¢ikis yolu olmadiginda
gerceklesir.”Tktibas igin bkz., Jeff Goodwin, “Devrimler ve Devrimci Hareketler”, Siyaset Sosyolojisi,
ed.Thomas Janoski, Robert Alfrod, vd, ¢ev.Ajdan Kiiciik¢iftci, Ahsen Yalvag vd, Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2010, s.444.
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“[d]evrimlerin en 6nemli 6zelligi diisen iktidarin zayifligi ve yalnizligidir.”®® Devrimin
kaginilmazligi iddiast sorunludur; ¢ilinkii kanitlanamaz. Kaldi ki tarihte de bu tir
zorunluluklar yoktur. Her tarih¢inin de kabul edecegi lizere ayni nedenler ayni sonuglari
dogurmaz. Dolayisiyla mutlak bir neden-sonug iliskisinden s6z etmek miimkiin degildir.
Tarihin “kacinilmazlik” kavramiyla yorumu “despotik” yorumudur.

Devrimin sartlara baghh kacinilmazligi iddiast devrimcilerin = devrimi
mesrulastirmak icin kullandiklar1 retorik dayanak noktasidir. Tanri’nin Inayet’ine
inanilabilir; Inayet fikri anlasilabilir; fakat “tarihsel kaginilmazlik” fikri kanitlanamaz.
Fransa’da devrim gergeklesmeyebilirdi; ancak gergeklesmistir. Devrim zorunlu degil,
mimkun, muhtemel (contingent) birgok ihtimalden biri olabilir. Zamani ya da tarihi
geriye dondiiremeyecegimize gore devrimi yalnizca anlamakla ve ondan dersler
¢ikarmakla —elbette ¢ikarabilirsek— yetinebiliriz.

Burke’lin bu Devrim’e karst ¢ikisi, hem ahlaki hem politik bir karst c¢ikistir.
Burke, devrimin modernitedeki tarihsel roliinii ve 6nemini kesfetmis ve siirekliligin
teminati olan diizene saldirinin sonuglarin1 6ngérmiistiir. Fakat onun diizene vurgusu ya
da “korunamayacak™ olan1 korumaya caligsmasi elestiri konusu olmustur. Bu elestiriye
gore Burke, “korunamayacak” olan1 korumaya c¢alisti§i i¢in bir “muhafazakar
iitopyac1”dir. Aym sekilde Burke, Ingiliz modeli (1688) Devrimi savundugu igin de
tarihi, 1688 Ingiltere’sinde durdurmaya calisan bir tarihsicidir. Fakat bu iddialar
gecersizdir. Cilinkii Burke genel olarak devrimi onaylamayan ve fonksiyonunu yitirmis
kurumlarin korunmasin1 savunmayan, bu tiir kurumlarin toplum ve piyasaya gore

reforme edilmesi gerektigini diisiinen bir sosyal-filozoftur.?®® ingiliz Devrimi’ni ve
kadim kurumlar1 korumaya c¢alismasi onu “muhafazakar” bir konuma yerlestirebilir;

fakat “iitopyac1” yapmaz. Ciinkii Burke politik {itopyalar1 sevmez.

%8 Francois Furet, a.g.e., s.173. Charles Tilly’e gore de diger biitin kosullar benzer oldugunda
muhtemeldir ki zayif bir devlet giiclii devlete nazaran devrimle daha kolay karsilasabilir. Charles Tilly,
Avrupa’da Devrimler 1492-1992, s.13.

%9 Edmund Burke, “Speech on Presenting to the House of Commons (1780) A Plan for the Bettter
Security of the Independence of Paliament, and the Economical Reformation of the Civil and Other
Establishments”, Selected Writings and Speeches, ss.341-355, 424.
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SONUC

Bu metin ile Turkiye’deki egemen akademik ve entelektiiel gevrelerin, daha
yerinde bir ifadeyle “epistemik ortodoksi’nin ihmal ettigi, akintiya kars1 yiizen bir
“sosyal-filozof’u yeniden tartisma giindemine tasimayr amagladim. Akintiya karsi
yuzmenin bir bedeli vardir. Burke bu bedeli 6demis midir? Kuskusuz bir 6l¢iide
Odemistir. Tiirkiye’de de akintiya kars1 ylizmenin bir bedeli vardir. Rahmetli hocam, tez
danigmanim Hiisamettin Arslan’in ifadeleriyle “akintiya kars1 yiiziyorsaniz veyahut iyi
bir sey yapiyorsaniz, Tiirkiye’deki egemen epistemik cemaat/ler sizi, ¢alismalarinizi
gormezden gelerek cezalandirir.,” Tirkiye’de akintiya karst yiizmenin bedeli
caligmalarinizin gérmezden gelinmesidir. Fakat o, buna ragmen ¢alismaya ve yazmaya
devam etmisti. Kuskusuz Burke de dyle yapmisti.

Elinizdeki ¢alismada Edmund Burke’lin epistemoloji, estetik, ahlak felsefesi ve
siyaset alanindaki goriisleri, gormezden gelinmek ve kat1 sekilde elestirilmek pahasina
Tiirkiye’de Burke hakkinda daha once yapilmis ¢alismalardan farkli bir perspektiften
hareketle ve daha farkli bir kurguyla incelenmistir. Diger ¢aligmalarda ele alinmayan
veya vurgulanmayan konulardan biri etik’tir; bir digeri, Burke’iin devrim elestirilerine
yer verilmesine ragmen “devrim”dir. Aslinda bir ¢alismanin kurgusunu armagan eden
sey, okunan metinlerde aranan, géze ¢arpan ve bulunan seydir. Metinler yazarin elinden
ciktiktan sonra okurundur. Her okurun metinden anladigi ve aldig: sey farklidir; metnin
“net” bir mesaji, ana fikri olsa bile. Ayn1 yere bakarak farkli seyler gorlriz.
Okumalarim beni Burke’iin etik’ine ve devrim elestirisine gotiirdii. Bu nedenle
caligmanin girig boéliimiinde ileri siirdiiglim su hipotezi ikinci boliimde ayrintili sekilde
ele almaya calistim: Burke’in Yce ve muhayyileye vurgusu, etik bir vurgudur; Fransiz
Devrimi, “Yiice”nin ve “ahlaki muhayyile’nin yikimi veya kaybidir; dolayisiyla
Burke’iin Devrim elestirisini etik/ahlaki bir elestiri olarak okumak miimkiindiir. Peki,
Burke’iin yiice’sinin, ahlaki muhayyilesinin, dolayisiyla “sosyal hafiza”sinin ve Fransiz
Devrimi elestirisinin Tiirkiye i¢in anlam ve 6nemi nedir? Girig boliimiinde sordugumuz
sorular1 burada kismen de olsa cevaplayabiliriz.

Mesela Burke’iin Fransiz Devrimi kontekstinde soziinli ettigi Yiice’nin, ahlaki
muhayyilenin ve sosyal hafizanin kayb1 Tiirkiye i¢cin de gegerli midir? Hi¢ kuskusuz
gecerlidir. Ulkemizde Fransiz Aydmlanmasi’n1 benimseyen “aydimn”lar, biirokratlar,

elitler eliyle bir modernles(tir)me projesi ya da “toplum projesi” hayata ge¢irilmistir ve

178



Tiirkiye’nin kurulus hamlesinde gerceklestirilen “devrim”lerle “ahlaki muhayyile” ve
“sosyal hafiza” zarar gérmistiir. Mesela sozii edilen toplum projesi kapsaminda yer alan
ve Geoffrey Lewis’in “trajik basar1” 6rnegi olarak gordiigli “dil devrimi” muhayyileyi,
ahlaki muhayyileyi ve sosyal hafizay1 erozyona ugratmistir. Yirminci yiizyilin biiyiik
diistintirii Heidegger’in de veciz ve derin ifadesiyle “dil varligin evidir” ve Burke’iin
Yiice’ye vurgusu bu nedenle hayatidir. Yiice’ye ve dile vurgu anlama vurgudur. Fransiz
Devrimi dile dokunmamustir,®”® fakat Tirkiye 6rneginde dil, anlam ve diisiince yikima
ugratilmigtir. Dil hem varligin hem de muhayyilenin evidir. Muhayyile ise ge¢mis,
bugiin ve gelecegin kesisme ya da bulusma noktasidir. Ciinkii muhayyile olmaksizin
geemis tahayyiil edilemez; bugiin ve gelecek kurulamaz. Geg¢mis ile bugiiniin
birbirinden koparilmasi ortak anlam diinyasinin, ahlaki muhayyilenin yara almasi
anlamina gelir. Aydinlanma diisiincesi ge¢misi bugiin adina reddetmis ve “temiz sayfa
miti” yaratmistir. Yine de bu reddedisin ve temiz sayfa mitinin Bati diinyasinda bir
karsiligi, sosyal temel(ler)i vardir. Tiirkiye toplumu igin ise ayni seyi savunmak
miimkiin degildir.

Giris boliimiinde sordugumuz bir diger soru suydu: Burke’iin diisiinceleri
cercevesinde ulkemizdeki “toplum projesi”’nin basarisini ya da basarisizligini tartismak
miimkiin miidiir? Bu soruya da kuskusuz “evet” cevabini verebiliriz. Burke, Fransiz
Devrimi’nin bir “toplum miihendisligi projesi” oldugunu derin bir vukufla ortaya
koymustur ve devrimcilerin bu projesinin basarisizliga mahkum oldugunu ¢ok erken bir
tarihte ongormiistiir. Fransa’daki devrimciler, toplum projesiyle toplumu ve insani
deneme tahtasi haline getirmis, Fransa 1815 yilina kadar yaklagik on yeni anayasay1
tecribe etmek zorunda kalmistir. Tirkiye’de de Fransiz Aydinlanmasi, Fransiz
modernligi ya da Fransiz Devrimi model alinarak kurgulanan “modernlesme projesi”
akamete ugramistir. Cumhuriyetin kurucu babalar1 toplumu “medeni”lestirmek,
“modern”lestirmek, “aydin”latmak i¢in Bati’nin ideolojik araglarini devreye sokmustur.
Fakat bu proje ve kullanilan ideolojik araglar halk tabaninda smirli dlgiide karsilik
bulmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de bu modernlesme projesini benimseyen “politik
statiikocular”in goziinde Osmanl1 bakiyesi halk, giiniimiize kadar “cahil”, “koyun”,
“adam olmaz”, “aydmnlatilamaz”, daldigi derin “uyku”dan uyandirilamaz ya da

“bilinglendirilemez” olmaktan kurtulamamistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’de “iflah

%70 Fransa’daki devrimciler dini giinleri, ritiielleri sosyal hafizadan kazimak amaciyla takvimi, aylari,
haftalar1 ve giinleri degistirmistir, fakat bu degisiklik Tiirkiye 6rnegindeki gibi bir “dil devrimi” degildir.
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olmayan”(!) halki c¢ekiclemekten vazgecmeyen “devrimci”, jakoben, Kemalist
paradigma hem kendisini hem halk1 yipratmistir ve iflasa siiriklenmistir.

Tiirkiye’de Aydinlanma diisiincesine bel baglayan jakoben zihniyet ne
Aydinlanma’yr refleksiyona tabi tutmayi akil edebilmis, ne de self-refleksiyonla
ilgilenmistir. Halbuki bir Aydinlanma diisiiniirii olarak Burke, “Aydinlanma Projesi’nin
acmazlarini ¢ok erken bir tarihte tespit etmeyi basarmistir. O, bir Aydinlanma diigtiniirii
olmasma ragmen, aslinda bir Olglide Hiristiyanlik geleneginin i¢inden konusur.
Burke’iin Yiice, muhayyile ve dolayisiyla etik’e vurgusu sekiiler kontekstten ziyade,
Hiristiyanlik gelenegi ile birlikte diislintildiglinde anlamhidir. Ciinkii aslinda Yiice ve
muhayyileye vurgu “agkin” olana atifta bulunur. Yine de bu “askin” olana vurgu
elinizdeki metni sosyolojinin simirlar1 disina atmaz/atmamalidir. Zira sosyolojinin
kurucu babalar1 da Hiristiyanlik geleneginden etkilenmistir. Ulkemizdeki sosyoloji
gelenegi ya da diger disiplinler i¢in ise ayni sey mevzu bahis bile edilemez; birakin
iliskilendirmeyi, Kur’an’a yapilacak en ufak génderme, sade bir iktibas bile tepki ceker,
elestiri konusu haline gelir ve Turkiye’deki bilimsel ortodoksi sizi ¢abucak “bilimin
sinirlari”nin disina atar.

Turkiye’deki “Aydilanmact ortodoksi” Burke konusunda sdyle diisiinme
egilimindedir: “Burke’iin Fransiz Devrimi konusundaki tavrini ¢iirlitmek bugiin siyaset
ve tarih bilen biri i¢in gocuk oyuncagidir.” Fakat bdyle olsaydi, Burke’iin baglatmis
oldugu devrim ve Fransiz Devrimi tartigmasi iki asirdir siiriiyor olmazdi. Kaldi ki
Burke’ten sonra gelistirilen “sistematik™ devrim teorileri de bu tartismay1 sonlandirmay
basaramamistir; 1950’ler ve 60’lar boyunca etkili olan “modernizasyon teorisi”,
ozellikle 1960’lar ve 70’lerde hakimiyetini koruyan Marksist teori, sonrasinda “devlet
merkezli devrim teorisi” vb. Gergekten de devrim neden, nigcin gergeklesir, neden
Onlenemez veya Onlenebilir? Soguk Savas sonrast donemde Fransiz Devrimi, Rus
Devrimi gibi devrimler neden vuku bulmamistir? Giiniimiizde devrimleri engelleyen
kiiresel kapitalizm midir? Demokrasi, se¢im sistemleri, refah seviyesinin artmasi
devrimlerin  Oliim fermanini mi1  hazirlamistir? Yoksa insanlar artik devrime,
“ilerleme”ye, “kurtulus”a inanmiyor mu? Oyle goriiniiyor ki devrim tartismasi heniiz
sonlanmis degildir.

Burke, hem genelde devrim hem de 6zelde Fransiz Devrimi tartigmasinin fitilini

ateslemistir ve bu konudaki tartismalara onun adi zikredilmeksizin devam etmek
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miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bize gore giiniimiiz liberalizm, muhafazakarlik veyahut
liberal muhafazakarhik tartigmalarinda da Burke’iin fikirleri g6z Oniinde
bulundurulmaksizin adim atilamaz. Ayrica giriste de vurguladigimiz {lizere Burke’iin
diisiinceleri Tirkiye’deki muhafazakarlik ve liberal muhafazakarlik agisindan da son
derece onemlidir. Ciinkii ilkin Tirkiye’de muhafazakarlik “gericilik”, “tutuculuk”,
“statlikoculuk”, “yobazlik” vb. pejoratif sifatlarla yaftalanmistir ve bu etiketlerin ciddi
sekilde gozden gecirilmesi, hatta ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Ikincisi
tilkemizdeki muhafazakar, liberal veya liberal muhafazakar diisiince Burke’iin fikirleri
cergevesinde yeniden degerlendirilmeye ihtiyag duymaktadir. Cilnki o, siyaset
felsefesinde, siyaset teorisinde ve sosyolojisinde yeni yeni tartisilan bir diisiiniirdiir.
Kuskusuz bu yeniden degerlendirmenin yalnizca ve sadece Burke’e bagvuruyla
gerceklestirilmesi gerektigini ima etmiyoruz. Ciinkii biitiin bu diisiince geleneklerini
tartismaya agarken oncelikle kendi geleneklerimize donmemiz, onlardan beslenmemiz
ve ayni1 zamanda onlarla hesaplagsmamiz gerektigini diislinliyoruz.

Kendi geleneklerimizle hesaplastigimiz kadar aym1 zamanda Bati diisiince
gelenekleri, 6zellikle Aydinlanma gelenegi ile de hesaplasmak zorundayiz. Kemalist
zihniyet Aydinlanma ile hesaplasamadigi gibi, “sol” diisiince ve hatta muhafazakar
diisiince gelenegi de Aydinlanma ile yeterince hesaplasabilmis degildir. Aslinda bunun
nedenini anlamak mimkindir. Kemalist ve “sol” gelenek hesaplasmak istememistir,
clinkl zaten Aydinlanmacidir; onlarin alameti farikasi Aydinlanmaci olmalaridir.
Muhafazakar diislince i¢in ise sunu ileri slrmek miimkiindiir: Tiirkiye’de
muhafazakarlik Aydinlanma diisiincesine, soylulugun kaldirilmasina, ara kurumlarin
yikilmasina, kralin ve kraliyet ailesinin katline tepkiden dogmamustir. Turkiye’de
muhafazakarlik imparatorlugun ¢okiisiine tepkiden dogmustur ve bu nedenle bir 6l¢iide
patolojiktir. Tiirkiye’de muhafazakarlik hem imparatorlugun ¢okiisiine hem de jakoben
ve modernlesmeci zihniyetin “toplum projesi’ne tepkiden dogmustur. Imparatorlugun
kaybi, Tirk muhafazakarliginda milliyet¢i ve devlet¢i bir damarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Jakoben ve modernlesmeci zihniyet ise reaksiyoner muhafazakarligin
zeminini hazirlamistir. Liberal muhafazakarligin dogusu ve yiikselisi ise yine jakoben,
devlet¢i, Kemalist paradigmanin iflastyla birlikte disiiniilmelidir. Tiirkiye’de
muhafazakarlik ve liberal muhafazakarlik bu paradigma ile hesaplasirken Aydinlanma

diisiincesinin, “kalkinma”nin, teknik/teknolojik gelismenin elestirisini bliyiik 6lgiide
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ihmal etmistir.®™

Ayrica Tiirkiye’nin hizla modernlesmesi gerektigi inanci da egemen
Bat1 biliminin ve teknolojisinin elestirisinin 6niinde engel teskil etmistir.

Biz bu metinde Tiirk muhafazakarlifina ve onun elestirisine yer vermedik.
Ciinkii odak noktamiz Burke’tii. Aymi sekilde Tiirkiye’de Burke’iin fikirleriyle
dogrudan ya da dolayli olarak uyusan diisiiniirleri de ele almadik. Bu tiir konular veya
karsilastirmalar baska ¢alismalarin konusu olabilir. Ancak Burke konulu bir ¢alisma
vesilesiyle giris boliimiinde su sorulari tartisma giindemine tasimay1 denedik: Burke’iin
onciiliik ettigi diisiince geleneginin, yani muhafazakarligin demokrasi ile iligkisi
kurulabilir mi? Muhafazakar veya liberal muhafazakar bir demokrasiden s6z edilebilir
mi? Burke’iin ve muhafazakar diigiincenin tiizerinde oOnemle durdugu gelenek,
demokrasi ile uzlasir mi1? Muhafazakar bir demokraside sorun, hangi ayaga agirlik
verilecegidir; demokrasiye mi, yoksa muhafazakarlifa mi1? Demokrasi farkli sesleri,
kimlikleri, aidiyetleri itibara almay1 gerektiriyorsa muhafazakarlik, demokrasi talebine
karsithigr mi ifade eder? Aslinda bize gére muhafazakarlik ile demokrasi zorunlu olarak
birbirinin karsiti degildir. Ancak topluma stirekli olarak yon vermeye calisan tiirde
muhafazakar politika uygulamalar1 demokrasinin tesisinde sorunlar yaratabilir. Gelenek
ile demokrasinin iligkisi konusunda ise sunlar1 syleyebiliriz: Gelenek sadece gecmisin
bize miras1 degil, ayn1 zamanda siyasi iktidara mesruiyetini armagan eden seydir.
Gelenek siyasi iktidarin mesruiyetinin ve siirekliliginin teminatidir. Gelenek toplumun
sosyal sermayesidir; bu sosyal sermaye olmaksizin toplumda uzlagsmadan,
biitiinlesmeden, dayanismadan s6z edilemez. Gelenek bir toplumun sine qua non’idur.
Gelenegi reddedenler c¢atigmaya ve degismeye odaklanir. Fakat toplum sadece
degismeden, c¢atismadan, ihtilaflardan hareketle anlasilamaz, c¢ilinkii toplum ayni
zamanda aligkanliklar, davranig kaliplari, adetler, normlar sistemidir. Degismeyi,
catismay1 ve ihtilaflar1 vurgulayanlarin géremedigi sey budur. Aydinlanma diisiincesi,
gelenegi statiikocu olmakla suclamis, degismenin, “ilerleme”nin 6niinde engel olarak
gormiis ve lanetlemistir, fakat aslinda gelenek dogasi geregi statik degil, dinamiktir;
gelenek kendi icinde muhalefeti barindirir. Yenilik, gelenekle hesaplasmadan dogar.
Kars1 ¢ikmak i¢in bile bir gelenege ihtiya¢ vardir. Ayrica insan ve toplum hayati icin

degisim kagimilmazdir; dolayisiyla gelenek degisime engel olamaz. Fakat degisim

671 Fakat bu konuda mesela Nurettin Topcu’yu disarida birakmak gerekir.
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ugruna gelenege radikal miidahale ne devrim ne de demokrasi kontekstinde kéar-1

akildir. Burke’iin bize 6grettigi sey budur.
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