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OZET

Bu arastirmanin amaci; Okuloncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
goren 6gretmen adaylari, uygulama &gretmenleri, 6gretim elemanlar1 ve uygulama
okulu yoneticilerinin  Ogretmenlik Uygulamas1 dersine iliskin ~goriislerinin
belirlenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden Genel Tarama Modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; 64 &gretmen adayi, 8 uygulama 6gretim
elemani, 36 uygulama dgretmeni ve 11 okul yoneticisi olmak iizere toplam 121 kisi
olusturmaktadir. Veriler aragtirmacilar tarafindan hazirlanan goriis formlari
araciligiyla toplanmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinden beklentilerini,
uygulama siirecinde karsilastiklart sorunlart ve uygulamalarin zenginlesmesine

1" Bu ¢aligma 4. Uluslararas: Okul Oncesi Egitimi Kongresi’nde sunulmusgtur.
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yonelik onerilerini belirlemek amaciyla li¢ agik uglu; uygulama 6gretim elemanlari,
uygulama okulu dgretmenleri ve yoneticilerinin 6gretmen adaylarindan beklentileri,
uygulama siirecinde yasadiklar1 sorunlar ve uygulamanin zenginlesmesine yonelik
oOnerilerini belirlemek i¢in yine ti¢ acik uglu soru bulunmaktadir. Aragtirma sonuglari
incelendiginde O6gretim elemanlari, yOnetici, uygulama Ogretmeni ve Ogretmen
adaylarmin dgretmenlik uygulamasi siirecinde sorunlar yasadiklar1 ve Universite-
MEB isbirliginin gelistirilmesi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Ogretmenlik uygulamasi, Ogretmen adaylari,
uygulama dgretmeni, uygulama 6gretim elemani, uygulama okul yoneticisi.

The Opinions of Preschool Preservice Teachers, Teacher
Trainess, Practice Instructors and Practice School
Administrators on Teaching Practice Course

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the views of preservice
teacherpreservice teachers studying at the Department of Early Childhood
Education, practice instructors, teacher trainees and the practice school
administrators on Teaching Practice course. General Screening Model is used from
the quantitative research methods. Sample consists of 64 preservice
teacherpreservice teachers, 8 practice instructors, 36 teacher trainees, 11 school
administrators, 121 people in total. There are three open end questions for preservice
teacherpreservice teachers in order to identify their expectations from the practice
process, problems they face with and proposals for enriching the practices as well as
three questions to identify the expectations of practice instructors, teacher trainees
and administrators from preservice teacherpreservice teachers, problems they face
with in the practice process and proposals for enriching the practices. When the
results of the research is analyzed it can be seen that preservice teacherpreservice
teacher, practice instructor, teacher trainees and practice school administrator
encounter with some problems in teaching process and prolongation of the practice
time and the progress on the cooperation between the University and Ministry of
Education ( MEB) are emphasized.

Key Words: preservice teacher, preservice teachers, teacher trainees,
university instructor, school administrator.
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GIRIS

Ogretmenler, dgrencilere rehberlik etme, onlarda olumlu davranis
degisikligi kazandirma, c¢agin ve toplumun gereklerine uygun nitelikte
bireyler yetistirme gorevini iistlenen kisilerdir. Ogretmenlik, egitim ile ilgili
olarak sosyal, kultlrel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlar1 olan,
alanda Ozel uzmanlik bilgi ve becerisi gerektiren, akademik g¢alisma ve
mesleki formasyonu olan profesyonel bir ugragtir (Daglioglu, 2009).
Bununla birlikte 6gretmenin ¢ocugun duygusal ihtiyaclarim karsilayabilecek,
duyarli, sabirli, sakin, anlayisl, enerji dolu ve giiler yiizlii olma 6zelliklerine
sahip olmasi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, O0gretmenin, c¢agin ve
toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte ve c¢ok yonlii olarak
yetistirilmesi ve teorik bilgi ve uygulama biitiinliigiiniin saglanmasina da
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle lisans egitiminde alinan
Ogretmenlik uygulamas: etkinlikleri, Ogrencilerin programdan kazanmis

olduklar1 bilgilerin, uygulamaya dénistirmesinde dnemli rol oynamaktadir
(Ozkan, Albayrak ve Berber2005; Basal, 2013).

1998-1999 Ogretim  yilinda, egitim fakiiltelerinin  yeniden
yapilandirilmas1 ~ gercevesinde  Fakiilte-Okul  Isbirligi ~ Programu
olusturulmustur (YOK, 1998). Bu kapsamda 6gretmenlik uygulamas: dersi
ile egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin okullarda daha
fazla pratik yapmalar1 saglanmis ve bu siirecte yapilan c¢alismalarin
gdzlemlenerek degerlendirmesi yoluna gidilmistir (YOK, 1999). 2006 yilina
kadar ikinci yartyilda Okul Deneyimi I, yedinci yartyilda Okul Deneyimi Il
ve sekizinci yariyilda Ogretmenlik Uygulamasi dersleri okutulmustur. 2006-
2007 egitim ogretim yilindan itibaren altinci yariyilda Okul Deneyimi | ve
yedinci yariyilda Okul Deneyimi II, sekizinci yariyilda ise Ogretmenlik
Uygulamas: dersi okutulmaya baslanmistir (YOK, 2007). Giinimiizde
Ogretmenlik Uygulamas1 I-1I dersini farkli &gretmenlik programlarinda
uygulama okullarinda verilmektedir (Simsek, Alkan ve Erdem, 2013).

Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylarinin fakiiltede edindikleri
bilgileri, mesleki ortamda verimli ve guvenli olarak kullanabilmelerini
sagladigi igin Ogretmen egitiminin en Onemli kismini olusturmaktadir
(Baran, Yasar ve Maskan, 2015; Becit, Kurt ve Kabak¢1,2009; Ozeng, 2014;
Weiland, Hudson and Amador, 2013).

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi &gretmen adaylarinin {iniversite
egitimleri siiresince kazandiklar bilgi, beceri, tutum, deger ve aliskanliklar
mesleki ortamda etkili ve verimli kullanmalarini saglayarak, onlarin bireysel
ve mesleki olarak gelisimlerini desteklemektedir. Haftada sekiz saat olan bu
uygulamanin alti saati okulda uygulama, iki saati ise fakiiltede teorik ders

391



H.A. Basal ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 30 (2), 2017, 389-417

olarak gergeklestirilmektedir (Kdse, 2014). Ogretmen adaylari her hafta; bir
giinlik plan hazirlama, hazirlanan planlart uygulama, uygulamalarin
Ogretmen, Ogretim elemani ve Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi,
gerekli diizeltmelerin yapilarak yeniden uygulanmasi ve tiim etkinlikleri
iceren bir portfolyonun hazirlanmasi ¢alismalarini  yiiriitmektedirler.
Uygulama 6gretmeninin ve 6gretim elemaninin 6gretmen adayi icin uygun
ortam saglama, 6gretmen adayini okula yerlestirme, onlarin siifa uyumunu
saglama, ders arag¢ gereci hazirlamasma yardime1 olma, §gretmen adayimi
degerlendirme ve ona doniit verme, 6gretmen adayinin ders dis1 etkinliklere
katilmasini saglama ve uygulamadan ¢ikan sorunlar1 ¢dzme gibi konularda
isbirligi yapmalari gerekmektedir (Altintas ve Gorgen, 2014; Ozay Kése,
2015; Seger, Celikdz ve Kayili, 2010). Ogretmenlik uygulamasi dersinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde uygulama 6gretmenlerinin, uygulama
koordinatdrlerinin ve Ogretim elemanlarinin isbirligi i¢inde caligsmasi ve
belirlenen sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerekmektedir (Bagstiirk, 2009;
Karadiiz, Eser, Sahin, ve Ilbay, 2009).

Yapilan arastirmalar  6gretmenlik  uygulamasmin  §gretmen
adaylarinin gozlem ve uygulama yaparak tecriibe kazanmalarinda ve mesleki
gelisimlerinde 6nemli yeri oldugunu gostermektedir (Altintag ve Gorgen,
2014; Barnes, 2010; Endedjik ve Vermunt, 2013;0zenc, 2014). Ancak Kelly
ve Tannehill (2012) tarafindan bir 6gretmen adayi ile yapilan arastirma
sonucunda ise; 6gretmen adayinin uygulama 6gretmeninden yeterince doniit
alamadigini, uygulama 6gretmeninin aday1 yeterince gozlemlemedigini ve
ikisi arasinda yeteri kadar iletisimin olmadigmi belirlemistir. Ulkemizde Boz
ve Boz (2006) tarafindan yapilan bir calismada Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik  uygulamast  dersi  siiresince  yeterince  deneyim
kazanamadiklarini belirtmektedir. Tok ve Yilmaz (2011) da yaptiklan
arastirmada; Ogretmen adaylarinin uygulama Ogretmenlerinin etkililigi ile
ilgili olarak olumsuz disiindiiklerini belirlemistir. Farkli alanlarda
ogretmenlik uygulamasina iligkin 6gretmen adaylarinin sorunlarini inceleyen
ve sorunlara ¢dziim getiren cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Aver ve Ibret,
2016; Altintas ve Gorgen, 2014; Eraslan, 2009; Ergenekon, Ozen ve Batu,
2008; Gliven, 2004; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013; Ozcelik, 2012). Seger,
Celikdz ve Kayili (2010) da okul 6ncesi Ogretmen adaylarinin fakiilte ve
okul arasinda yeterli diizeyde isbirliginin olmadigimni ifade ettiklerini ve
isbirliginin genis bir bakis agis1 ile ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler.
Ogretmen adaylarinin goriislerini inceleyen arastirmalarin yaninda uygulama
Ogretmeni, Ogretmen adayr ve Ogretim elemanlarinin  6gretmenlik
uygulamasina yonelik goriislerini  inceleyen ¢esitli arastirmalar da
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bulunmaktadir (Gorgen, Cokgaliskan ve Korkut, 2012; Kavas ve Bugay,
2009; Kose, 2014; Paker, 2008; Sarigoban, 2008; Ucar, 2012).

Ancak okul Oncesi Ogretmenliginde Ggrenim goérmekte olan ve
Ozellikle bagimsiz anaokullarinda uygulama siirecini geciren Ogretmen
adaylarina yonelik yeterli aragtirmanin olmadigi goériilmektedir. Dolayisiyla
bu arastirma okul oncesi egitimi 6gretmenlik uygulamasinin paydasi olan
okullardaki dgretmenlerin, yoneticilerin ve dgretim elemanlarinin uygulama
stiresince yasadiklar1 durumlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi fakiltede
ve uygulama okullarinda yasanan sorunlara ¢6ziim getirmek agisindan ayrica
bir 6nem tagimaktadir. Ayrica bu ¢alisma okul 6ncesi egitimi dgretmenlik
uygulamasi siirecinin degerlendirilmesinin ve yeni yapilacak diizenlemeler
tizerinde de etkili olacagi diisiiniilmektedir. Okul dncesi donemin gocugun
gelisimi {lizerinde 6nemli bir yere sahip oldugu diistiniildiigiinde; okul 6ncesi
egitimi 6gretmen adaylarmin nitelikli birer 6gretmen olmalarinin 6nemi de
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla &gretmen adaylarnim  Ogretmenlik
Uygulamas siiresince edindikleri deneyimler de 6nem kazanmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci; Okuloncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren
Ogretmen adaylari, uygulama 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve
uygulama okulu yoneticilerinin Ogretmenlik Uygulamasi dersine iliskin
goriiglerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin,
uygulama Ogretmenlerinin, 6gretim elemanlarinin ve uygulama okulu
yoneticilerinin  uygulama siirecinden beklentileri, uygulama sirecinde
karsilastiklar1 sorunlar ve uygulamalarin zenginlestirilmesine iliskin dnerileri
verilmeye calisilmustir.

YONTEM

Okuldncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren Ogretmen
adaylari, uygulama 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve uygulama
okulu yoneticilerinin Ogretmenlik Uygulamas: dersine iliskin goriislerinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu arastirmada, nicel aragtirma
yontemlerinden Genel Tarama Modeli kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler, Betimsel Analiz ile ¢6ziimlenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Egitim Fakiiltelerinin Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dali’nda 6grenim gormekte olan tim O6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalina devam eden ve Ogretmenlik
Uygulamasi I dersini almis, Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersini ise alryor
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durumda olan 64 6gretmen aday1 ve bu 6gretmen adaylarina rehberlik eden 8
uygulama Ogretim elemani, O0gretmen adaylarinin uygulamaya gittikleri
anaokullarinda gorev yapan 36 uygulama 6gretmeni ve 11 okul yoOneticisi
olmak {iizere toplam 121 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi
amacsal oOrnekleme yonteminden olcut oOrnekleme yodntemi kullanilarak
olusturulmustur. Olgiit rneklemede temel anlayis 6lgiitlerin  dnceden
belirlenerek orneklem grubunun olusturulmasidir (Yildirrm ve Simsek,
2006). Arastirma kapsaminda Ogretmenlik Uygulamasi dersi 6lgiit olarak
belirlenmis ve bu olgiitii karsilayan kisiler 6rnekleme alinmigtir. Arastirma
kapsamima alinan &gretmen adaylarimin (n=64) ve Ogretmenlerin hepsi
(n=36) bayandir. 11 yoneticiden sadece biri erkek 6gretmendir. Ogretim
elemanlarinin ise yaris1 (n=4) erkek, yaris1 (n=4) bayandir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine iligkin bilgi alinmamakla beraber, 6gretmen adaylar
deneyimli 6gretmenlerin siniflarina verilmekte oldugu i¢in &gretmenlerin
mesleki kidemlerinin 10-20 y1l arasinda degistigi sOylenebilir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri Ogretmen adayi, uygulama Ogretim elemant,
uygulama okulu 6gretmen ve yoneticilerinin Ogretmenlik Uygulamasi
dersine yonelik goriislerini belirlemek amaci ile iki ayri, ancak paralel
sorulardan olusan anketler araciligiyla toplanmistir. Bu anketlerin
hazirlanmasinda ilgili alan yazin incelenmis ve arastirmanin amaci
kapsaminda agik u¢lu sorular olusturulmustur. Hazirlanan anketler gegerligin
saglanmasi amaciyla {i¢ uzmanin goriislerine sunulmus ve uzman gorisleri
dogrultusunda diizenlenerek anketlere son sekli verilmistir. Son sekli verilen
anketlerde oOgretmen adaylarimin  uygulama siirecinden beklentilerini,
uygulama  siirecinde  karsilastiklar1  sorunlart  ve  uygulamalarin
zenginlesmesine yonelik Onerilerini belirlemek amaciyla iic acik uclu;
uygulama ogretim elemanlari, uygulama okulu oOgretmenleri ve
yoneticilerinin  6gretmen adaylarindan beklentileri, uygulama siirecinde
yasadiklar1 sorunlar ve uygulamanin zenginlesmesine yoOnelik Onerilerini
belirlemek icin yine ii¢ acik uglu soru bulunmaktadir. Arastirma kapsamina
alman Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlari, uygulama G6gretmenleri ve
yoneticilere anketler teslim edilmis ve bir hafta sonra alinmustir. Ogretmen
adaylari, 6gretmenler, yoOneticiler ve 0gretim elemanlarmin daha gergekei
cevap verebilmeleri icin anketlere isim yazmadan doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir.
Betimsel Analizde; elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenip yorumlanmaktadir (Biyiikoztirk & Digerleri, 2014).
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Arastirma kapsaminda betimsel analiz dort asamada gergeklestirilmistir. Ik
asamada verilerin analizi icin bir cerceve tablo olusturulmustur. Ikinci
asamada bu cerceve tabloya veriler islenmistir. Uglincii asamada verilerin
tamimlanmis ve ¢arpici 6zelliklerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara
yer verilmistir. Son agsamada ise bulgular yorumlanmaya caligilmistir.

Arastirmanin verileri i¢ giivenirligi artmasi igin arastirma grubunda
yer alan iki arastirmaci tarafindan tekrar, ayr1 ayri kodlanmis ve daha sonra
analizler arasindaki tutarliligi incelemek {iizere iki arastirmaci bir araya
gelmistir. iki arastirmaci tarafindan kodlanan verilerin tutarhi goriis birligi/
(goriis ayrilig1 + goriis birligi) formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Uzmanlar arasi genel uyusma katsayisi .95 olarak
belirlenmistir. Uyusma katsayisinin .70 veya iizerinde olmasi yeterli
goriildiigiinden, arastirmanin yiiksek bir i¢ giivenirlige sahip oldugu
sOylenebilir (Miles ve Huberman, 1994). . Arastirmacilar tarafindan elde
edilen veriler frekans ve yiizde halinde tablolastirilarak verilmeye
calisilmistir. Ayrica goriisleri daha agik bir sekilde yansitabilmek amaciyla
ogretmen adaylar1 Al, A2; uygulama okulu égretmenleri O1, 02; uygulama
okulu yoneticileri Y1, Y2 ve 0gretim elemanlar1 E1,E2seklinde kodlanmis
ve dogrudan alintilara da yer verilmistir. Bu durumun arastirmanin ig
giivenirligini arttiracagi diisiiniilmektedir.

BULGULAR

Arastirma bulgulan 6gretmen adaylarmin, uygulama 6gretmeninin,
uygulama okulu yoneticilerinin ve uygulama Ogretim elemaninin
Ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik goriislerine iligkin bulgular olmak
tizere dort temel baglik etrafinda toplanmistir.

Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Goriisleri

Ogretmen adaylarma sorulan “Ogretmenlik uygulama strecinden
beklentileriniz nelerdir?” sorusuna iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde
genellikle uygulama siirecine iligkin beklentilere yonelik olarak agiklama
yazdiklar1 goriilmiis ve 64 Ogretmen adayindan 86 veri elde edilmistir.
Ogretmen adaylar (f=41,%47,7) dncelikle gretmenlik uygulama siirecinden
tecriibe kazanmay: beklediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari
%17.,4 (f=15) oraninda donanimli 6gretmen olmayi, %11,6 (f=10) oraninda
ogretmenlik meslegine hazirlanmayi, % 6,9 (f=6) oraminda Ogretmenleri
gozlemleyerek Ogrenmeyi, yine %6,9 (f=6) oraninda teorik bilgileri
uygulamaya ge¢irmeyi istemektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari ¢cocuklar
ile 1yi iletisim kurmay1 (=2, %2,3), kendi eksikliklerini gérmeyi (f=1,%1,1),
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sinif yonetimi stratejilerini 6grenmeyi (f=1,%1,1), uygulama Ogretmenleri
tarafindan saygi duyulmay1 (f=1,%1,1), etkinlik dig1 aktiviteler yapmamay1
(=1,%1,1), farkli etkinlikler gozlemlemeyi (f=1,%1,1), ve eglenerek
uygulama yapmay1 (f=1,%1,1) istediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylar1  Ogretmenlik  uygulamasindan  beklentilerini  su  sekilde
cevaplamiglardir:

A64  “Ogretmen oldugum zaman smifta etkili  olmam
saglayabilecek, etkinlik adma c¢esitli secenekler bulabilecegim bir
uygulama.” A63 “Mezun olmadan 6nce Ogrendiklerimi uygulayabilecegim
bir ders olmasi benim igin iyi oldu. Beklentim gergekten her anlamda
Ogretmenligin tiim meziyetlerine sahip olmami, aklimda hicbir tereddiit
olmamasini saglayabilecek kalitede olmasidir.” AS9 “Meslege basladigimda
karsima ¢ikabilecek sorunlari dngérebilmem, evraklar, yonetmelik hakkinda
bilgi sahibi olmam, meslekteki ogretmenleri gorebilmem,
degerlendirebilmem.” A3 “Okuldaki 6gretmen modellerini gézlemleyerek
hangi modelde daha iyi Ogretmen olunabilir fikrine sahip olmam
saglamasi.” (A42) “Ogretmenlerin bilgilerini ~ stajyerlerine  diizgiin
aktarabilmesini bekliyorum. Higbir okul bu istegimi karsilamiyor.” A32
“Mezuniyetten onceki son pratiklerimiz. Onemli ve gerekli oldugunu
disiiniiyorum. Ama uygulamanin dordiincii sinifta degil de birinci sinifta
baslamas1 gerektigini diisiiniiyorum. Ug y1l boyunca teorik egitimden sonra
pratige ge¢cmek zor geliyor.”

Tablo 1’de O6gretmen adaylarmin “Uygulama siirecinde en ¢ok
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?”” sorusuna iliskin goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmen adaylarinin uygulama sirasinda kargilastiklar sorunlara
iligkin gorusleri

Temalar Kodlar f % f %
Etkinlik dis1 aktiviteler yaptirilmasi 11 119
Cocuklarin 6gretmen olarak gérmemesi 9 9,8
Etkinlikler sirasinda smifta bulunmamalart 8 87
E Olumsuz tutumlari 5 5,4
g Yardimei olarak gérmesi 4 4,3
§ Cok fazla elestiride bulunmasi 4 4,3
£ Anlayigsiz olmalart 3 32
= Bir sey 6gretmeye ¢alismamasi 2 2,2

% Tutarsiz tavirlari 2 2,2 61 66,3
g Yetersiz olmasi 2 2,2
= Beklentilerinin yiiksek olmast 2 2,2
g Etkinlikleri begenmemesi 2 22
g Sadece sanat etkinligi yapilmasini istemesi 2 2,2
'E Tlgisiz tavirlari 1 10
£ Stajyer dgrencileri birbirleri ile karsilagtirmasi 1 1,0
§ Uygulama yapma firsati verilmemesi 1 1,0
:8” Tiim sorumlulugu stajyerlere yiiklemeleri 2 2,2
. Materyal eksikligi 3 32
S Universite ve uygulama okulu arasindaki beklenti 2 2,2

E farkliliklart 8 8.7

2 Sinif mevcudunun kalabalik olmasi 1 1,0 '

'g Okul yonetiminin olumsuz tutumlari 1 1,0
= Sinifta ¢ok fazla stajyer bulunmasi 1 1,0
Sinif yonetiminde yasanan sorunlar 10 108

= f_E Cocuklari tanimamak ve onlarin da bizi tanimamast 3 3,2 17 185

2 3 Kendimi yetersiz hissetmek 3 32 '

% g Upygulamalar aras: siirenin uzun olmasi 1 1,0

Sorunla karsilagmadim 6 6,5 6 6,5

Toplam 92 100 92 100

Tablo 1’de 64 Ogretmen adayindan elde edilen 92 veri yer
almaktadir. Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde en fazla karsilasilan
sorunlara iliskin olarak goriisleri incelendiginde; sorunlarin dgretmenlerden
kaynaklanan sorunlar (f=61,%66,3), idari sorunlar (f=8,%8,7) ve kisisel
sorunlar (f=17,%18,5) olarak ii¢ baslik altinda toplandig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylart %6,5 (f=6) oraninda ise herhangi bir sorunla
karsilagsmadigmi ifade etmistir. Sorunlarin Ogretmenden kaynaklandigini
ifade eden 6gretmen adaylar1 %11,9 oraninda (f=11) etkinlik dis1 aktiviteler
yaptirildigini, %9,8 (f=9) oraninda ¢ocuklarin onlar1 6gretmen olarak
gormedigini ve %S8,7 (f= 8) oraninda Ogretmenlerin etkinlikler sirasinda
siifta bulunmamalarini sorun olarak ifade etmislerdir. Bununla birlikte idari
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sorunlar oldugunu belirten 3 (% 3.2) 6gretmen aday1 materyal eksikligini ve
2 (%2,2) 6gretmen aday1 {iniversite ve uygulama okulu arasindaki beklenti
farkliliklarin1 goriis olarak bildirmistir. Kisisel olarak sorunlari oldugunu
belirten 6gretmen adaylarmin bir kismi (f=10,%10,8) ise sinif yonetiminde
sorun yasadiklarini ifade etmistir. Ogretmen adaylariin uygulama sirasinda
karsilastiklar1 sorunlar: su sekilde belirtmislerdir:

A63  “Ogretmenlerin  beklentileri ile okulun beklentilerinin
uyusmuyor. Ogretmenler sadece sanat etkinligi yapilmasini istiyor, bunun
disinda getirilen etkinlikleri kiigiimsiiyor ve kendi islerinde stajyerleri
kosturtmaya, smifi stajyere birakip donilince elestirmeye yelteniyorlar.”
(AS57) “Cocuklarin bizi 6gretmen adayindan ¢ok birer abla-agabey olarak
goriiyorlar.” Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin “Uygulamalarin zenginlesmesi
i¢in sizce neler yapilmalidir?” sorusuna iligkin verdikleri cevaplar yiizde ve
frekans olarak verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin uygulamanin zenginlesmesine iliskin

goriisleri
Temalar Kodlar f % f %

! Uygulama siiresi arttirilmali 10 154
g Uygulamalar iiniversitenin ilk yillarinda baglamali 6 9.2
§ Fiziki imkanlar yiiksek olan okullarda uygulama yapilmali 5 7,7
v Gozlem siresi arttirilmall 4 6,1

‘g Oryantasyon haftasinda uygulamalara gidilmeli 2 3,0 31 417
& Uygulamalar ders notu ile degerlendirilmemeli 1 15
‘> Uygulama dgretmeninin niteligine dikkat edilmeli 1 15
g Uygulama 6gretmenleri denetlenmeli 1 15
:5 Uygulamalarin farkli okul/yas grubunda yapilmali 1 15
Ogretmenlerin tecriibelerini isteyerek aktarmali 5 7.7
% Koordinator, 6gretmen ve 6gretmen aday1 isbirligi iginde 3 46

o~ olmal '

@ o Hazirlanan planlar uygulanabilmeli 2 30 13 200

g S Uygulama 6gretmenleri uygulama siireci hakkinda 2 30
3 E bilgilendirilmeli ‘

=) 2 Etkinlik dis1 aktiviteler yaptirilmamali 1 15
Farkli etkinlikler/materyaller kullanilmali 8 12,3
Kaliteli etkinlikler hazirlanmali 1 15

- e . 11 16,9
2 S Biitiinlesik etkinlik hazirlanmali 1 15
'5 2 Etkinlik tiirii sayis1 arttirilmalt 1 15

Uygulamalar yeterli diizeyde 10 154 10 154

Toplam 65 100 65 100
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Ogretmen adaylar1 uygulamanin zenginlesmesi igin “Universite-
YOK” agisindan (=31, %47,7), “uygulama okulu” agisindan (f=13, %20) ve
“kisisel acidan” (f=10,%16,9) olmak {izere ii¢ tema altinda goriis
bildirmislerdir. Ogretmen adaylar1 %15,4 (f=10) oraninda ise uygulamalarin
yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Universite-YOK agisindan; 6gretmen
adaylan %15,4 (f=10) oraninda uygulama siiresinin arttirilmasi, %9,2 (f=6)
oraninda uygulamanin iiniversitenin ilk yilinda baglamasi ve %7,7 oraninda
(f=5) fiziki imkénlar1 yiiksek olan okullarda uygulama yapilmasi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Uygulama okulu agisindan; Ogretmen adaylari,
Ogretmenlerin tecriibelerini isteyerek aktarmalar (f=5,%7,7) koordinator-
Ogretmen ve Ogretmen adaymin isbirligi i¢inde olmast (f=3,% 4,6)
gerektigini ifade etmislerdir. Kisisel agidan ise O0gretmen adaylari %12,3
(f=8) oraninda farkli etkinlikler/materyaller kullanilmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin uygulamanin zenginlesmesine yonelik
olarak su goriisleri ifade etmislerdir:

A40 “Fakiilte koordinatorlerinin, &gretmenlerin ve stajyerlerin
isbirligi icinde olup arada bir toplantt yapmalar1 saglanabilir.” A32
“Uygulama birinci smifta olmasa bile ikinci sinifta baglamalidir. Daha ¢ok
pratige yer verilmelidir. Liselerde staj ii¢ giinken bizim sadece bir giin
gitmemiz ¢ok az. Dordiincii sinifta en az ii¢ giin staja gidilmelidir.”

Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasina iliskin
Goriisleri

Tablo 3’te uygulama oOgretmenlerinin G&gretmen adaylarindan
beklentileri yiizde ve frekans olarak verilmistir.
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Tablo 3. Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmen Adaylarindan Beklentilerine

Mliskin Goriisleri
Temalar Kodlar f % f %
Meslegi severek yapmalari 9 12,9
Etkinliklere aktif olarak katilmalart 8 11,4
Uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelmeleri 5 7,1
Teorik bilgilerini uygulamaya gegirme 5 7,1
Cocuklarin gelisim diizeyine uygun etkinlik 5 71
secebilmeleri '
Ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanma 4 57
Mesleki  Cocuklar ile yeterli diizeyde ilgilenmeleri 3 43
ozellik Giincel alan bilgisine sahip olma 2 2,9 53 564
Uygulamalara gereken ilgiyi gosterme 2 2,9
Farkl1 etkinlikler uygulamalari 2 2,9
Mesleki gelisimlerini saglama 2 2,9
Sinif yonetimi stratejilerini bilme 2 2,9
Ogretmenlik meslegine hazir olma 2 2,9
Cocuklara olumlu drnek olma 1 14
Cagdag 6gretim tekniklerini bilmeleri 1 1,4
Cocuklar ile iyi iletisim kurmalari 6 8,6
Arastirmact olmalari 6 8,6
Cocuklar1 sevmeleri 4 57
Ogrenmeye acik olmalar 4 57
Elestiriye agik olmalari 4 57
. Gozlem yapabilme becerilerinin yiiksek olmasi 3 4,3
E(lsls_el Saygili olmalar1 3 4,3
ozellik ' 41 436
Sabirli olmalari 3 4,3
Sorumluluk sahibi olmalar1 2 2,9
Sevecen olmalart 2 2,9
Giiler yiizlii olmalart 2 2,9
Girigken olmalari 1 14
Planli ve diizenli olmalar1 1 1,4
Toplam 94 100 94 100

Tablo 3’te, 36 uygulama 6gretmeninden elde edilen 94 veri yer

almaktadir. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarindan beklentilerine
iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde; goriislerin %56,4 (f=53) oraninda

“mesleki Ozellik” ve

%43,6 ( £=41) oraninda “kisisel 6zellik” olarak iKi

tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarindan mesleki 6zellik bakimindan beklentilerinin meslegi severek
yapmalar1 (f=9, %12,9), etkinliklere aktif olarak katilmalar (f=8,%11.,4),
uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelmeleri (f=5,%7,1) ve c¢ocuklarin
gelisim diizeyine uygun etkinlik hazirlamalar1 (f=5,%7,1) seklinde oldugu
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goriilmektedir. O13 “Gelecegin &gretmen adaylar1 olan bu &grencilerin
oncelikle kendilerini sinif igerisinde Ogretmen gibi hissetmeleri, teoride
ogrendikleri bilgileri uygulamaya dékmelerini, uygulama éncesi konu ve
kavramlara iligkin literatiir taramasi yapmalarini bekliyorum. Ogrenci
merkezli, yaraticiligi ve yetenekleri gelistirici etkinlikleri daha ¢ok ele
almalar1 gerekir.” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 4’te uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinda en fazla

karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 4. Uygulama G&gretmenlerinin dgretmen adaylarinda en fazla
karsilagtiklar1 sorunlara iliskin goriisleri

Tema Kodlar f % f %
Uygulamalara gereken ilgiyi gostermemeleri 13 18,6
Uygulamalara 6n hazirlik yapmadan gelmeleri 8 114
Sinif yonetimi stratejilerini bilmemeleri 8§ 114
Etkinlik dis1 aktiviteler ile ilgilenmeleri 6 8,6

;JU'):’geléilﬁ?ea Cocuklar ile yeterli diizeyde ilgilenmemeleri 5 7,1
Cocuklarin seviyesine inememeleri 5 71 58 829

yasanan

sorunlar Sinif ortamina adapte olamamalar1 5 7,1
Motivasyonlarmin eksik olmasi 4 57
Etkinliklere aktif olarak katilmamalari 2 2,9
Farkli etkinlikler uygulamamalari 1 1,4
Uygulamalara diizenli gelmemeleri 1 1,4
Cocuklar ile iletisim kuramamalart 3 43

Kisisel Meslegin ciddiyetine varamamalari 3 4,3
Uygulamalarda ¢ekingen davranislar sergilemeleri 2 29 12 171

sorunlar
Saygi sinirini koruyamamalari 2 2,9
Mesleki bilgilerinde eksiklikler olmasi 2 2,9

Toplam 70 100 70 100

Uygulama Ogretmenlerinin  6gretmen adaylarinda en fazla
karsilagilan sorunlara iligkin olarak goriisleri incelendiginde; sorunlarin
“uygulama siirecinde yasanan sorunlar” (f=58, %82,9) ve “kisisel sorunlar”
(f=12, %17,1) olarak iki baslik altinda toplandig1 goriilmektedir. Uygulama
Ogretmenleri uygulama siirecinde en ¢ok karsilastiklar1 sorun olarak %18,6
(f=13) oraninda o&gretmen adaylarinin uygulamalara gereken ilgiyi
gostermemelerini bildirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarmin 6n hazirlik
yapmadan uygulamalara gelmeleri (f=8,%11,4), sinif yonetimi stratejilerini
bilmemeleri (f=8,%11,4) ve etkinlik dis1 aktivitelerle ilgilenmeleri
(£=6,%8,6) olarak goriis bildirmislerdir.
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Uygulama &gretmenlerinin = 6gretmen adaylarinda en fazla
karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O3
“Iki-ii¢ arkadas ayn1 smifta olunca sohbet ediyorlar. Siifla ilgilenmiyorlar.”
09 “Staj1 bir kenara atip, atanma odakl1 galistyorlar.” O10 “Sadece giinlerini
doldurmak i¢in geliyorlarmis gibi bir durus sergilemektedirler.
Kendiliginden bir ise baslama cabasi gostermemektedirler. Bir¢ogunun
meslegin ciddiyetinde olmadiklarini diisiiniiyorum.”030 “Uygulama yaptig:
smiflart benimsememeleri ve siif dgretmeninden siirekli bir yonlendirme
bekleyerek kendi baslarma fikir liretme ve ¢6ziim bulma konularinda
kendilerini yetersiz hissetmeleri.” Tablo 5’te uygulama o6gretmenlerinin
“Uygulamanin zenginlesmesi i¢in neler yapilmalidir?” sorusuna iligkin
goriisleri verilmistir.

Tablo 5. Uygulama 6gretmenlerinin uygulamanin zenginlesmesine iliskin

goriisleri
Alt
Temalar Kodlar f % f %
temalar
Farkl: etkinlikler/materyaller kullanilmali 12 20,3
Uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelmeleri
8 8 136
saglanmali
= Mesl_ek| Mesleki bilgilerini seminer, kitap okuma vs. 3 51 28 476
e Ozellik  yoluyla arttirmalari
2 Uygulamalarda teknolojiden yararlanma 2 29
s Ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanma 2 29
% Biitiinlestirilmis etkinlikler planlama 1 14
= Motivasyonlari yiitksek olmali 3 51
s . Cocuklar ile olumlu iletisim kurma 2 29
E Bireysel oy 5 29 0 169
£ szellik Meslegi severe.k yapma , 10 16,
2 Gozlem yapabilme becerileri arttirilmal 1 14
:80 Sorumluluk sahibi olmay: 6grenme 1 14
g Uygulama siiresi arttirtlmali 7 119
- Universite-uygulama okulu isbirligi saglanmali 4 6,8
& 3
22 EJVygulamalar' farkli okullarda, farkli 3 58 16 271
c = ogretmenler ile yapilmali
2 é Mikro egitim yapilmali 1 14
S = Haftalik projeler verilmeli 1 14
% Ogretmen adaylarma uygulama firsati 2 29
é verilmeli '
Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen 1 14
g = adaylarma not vermesi ' 5 85
32 Her sinifta en fazla iki stajyer bulunmast 1 14
= E Ogretmenler, 6gretmen adaylarina olumlu 1 14
=) g model olmal1 '
Toplam 59 100 59 100
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Tablo 5’te goriildiigli gibi; uygulama oOgretmenleri uygulamanin
zenginlesmesine yonelik olarak bir¢ok oneride bulunmuslardir. Uygulama
Ogretmenlerinin  gorisleri incelendiginde; gorilislerin  6gretmen adayi
agisindan “mesleki” (f=28, %47,6) ve “bireysel” (f=10, %16,9) ozellikler
bakimindan, “Universite-YOK” agisindan (£=16, %27,1) ve “uygulama
okulu” (=5, %§8,5) acisindan olmak {izere ii¢c temada toplandigi
gorilmektedir. Uygulama Ogretmenleri uygulamanin zenginlesmesi igin,
Ogretmen adaylarinin farkli materyaller kullanmalart (=12, %20,3) gerektigi
ve uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelmeleri (f=8, %13,6) gerektigi
seklinde goriis bildirmislerdir. Universite-YOK acisindan uygulama
Ogretmenleri, uygulamanin zenginlesmesi i¢in uygulama siiresinin
arttirtlmas1 (=7, %11,9) ve {niversite-uygulama okulu igbirliginin
saglanmas1 (f=4,%6,8) seklinde goriis bildirmiglerdir. Uygulama okulu
acisindan goriisler incelendiginde ise %2,9 (f=2) oraninda &gretmen
adaylarina uygulama firsati verilmesi gerektiginin ifade edildigi
goriilmektedir. Uygulamanin zenginlesmesine iliskin olarak uygulama
Ogretmenleri goriiglerini su sekilde ifade etmisglerdir:

05 “Once meslegini sevmeli. Sonra dogaya bakip kaynaklarin ne
kadar zengin oldugunu goérmelidir. Seminerlere aktif katilmali. Teknolojik
kaynaklar1 kullanmali. Miizik-drama-hikaye-oyunu biitiinlestirmelidir.” 010
“Sanirim daha siki kontrol gerceklestirip Ogrencilerin aktif olarak plan
uygulamalar1 saglanmalidir.” 013 “Koordinatdr, dgretmen ve uygulama
6grencilerinin isbirligi icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir. Uygulama
oncesi farkli, yaratict etkinlikler secilmeli, ¢ocuklarin o giin kendilerini iyi
hissetmeleri, etkinliklere aktif katilmalari uygulamanin ne kadar zengin
oldugunun gostergesidir.” O19 “Haftada iki giin staj olmas1 gerekir.” 025
“Ogretmen adaylarina gercekten model olacak, bu meslekte nasil dgretmen
olunmasi gerekiyor? gibi sorulara yonelik bilgilendirme yapilmalidir. Ne
kadar zenginlestirme yapilsa da iginde bu meslege adanmiglik yoksa higbir
faydasinin olmayacagini diislinliyorum.”

Uygulama Okulu Yéneticilerin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine iliskin
Goriisleri

Uygulama okulu yoneticilerine yéneltilen “Ogretmen adaylarindan
beklentileriniz nelerdir?” sorusunun analizine iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. Uygulama okulu yoneticilerinin 6gretmen adaylarindan beklentileri

Temalar Kodlar f % f %
Ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanmalari 5 20,8
Meslegi severek yapmalari 3 12,5
Ogretmenlik meslegine hazir olmalari 2 8,3
Uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelmeleri 1 4,2
Cocuklar ile yeterli dizeyde ilgilenmeleri 1 4,2
L 17 70,8
X Cocuklarin gelisimine yardimci olmalari 1 4,2
E Ozgiiven sahibi cocuklar gelistirmeleri 1 4,2
.:; Etkinliklere aktif olarak katilmalar1 1 4,2
= Mesleki geligsimlerini saglamalart 1 4,2
% Bilgilerini ¢cocuklara aktarabilmeleri 1 4,2
Saygili olmalart 1 4,2
Yeniliklere agik olmalari 1 4,2
» Giler yuzlii olmalar1 1 4,2
= Sabirli olmalari 1 4,2 7292
S Cocuklar ve veliler ile iyi iletisim kurmalari 1 4,2
,Tv_'? Gozlem yapabilme becerilerinin yiiksek olmasi 1 4,2
ﬁ Sorumluluk sahibi olmalar1 1 42
Toplam 24 100 24

Tablo 6’da goriuldigii gibi; uygulama okulu Yyoneticilerinin
beklentilerine iliskin olarak verdikleri cevaplar incelendiginde; cevaplarin
“mesleki ozellik” (f=17, %70,8) ve “kisisel ozellik” (=7, %29,2) olmak
tizere iki tema altinda toplandigi goriilmektedir. Yoneticiler Ogretmen
adaylarindan  mesleki  beklentilerini, Ogretmenlerin  tecriibelerinden
yararlanma (=5, %20,8), meslegi severek yapma (=3, %12,5), 6gretmenlik
meslegine hazir olma (f=2, %12,5) seklinde ifade etmislerdir. Bununla
birlikte yoneticiler Ogretmen adaylarindan kisisel 0Ozellik olarak
beklentilerini; saygili (f=1, %4,2), yeniliklere acik (f=1, %4,2), giiler yiizli
(=1, %4,2) ve sabirli (f=1, %4,2) olmalar1 seklinde de siralamiglardir.
Uygulama okulu yoneticileri 6gretmen adaylarindan beklentilerini su sekilde
ifade etmislerdir:

Y6 “Ogretmen adaylar yeterli ve donanimli bir yapida olmali ve
kendilerini hazirlayarak birikimlerini aktarabilmelidir.” Y12 “Kendilerini
aday gibi degil, 0gretmen gibi hissetmelidirler.” Yoneticilerin “6gretmen
adaylarinda en ¢ok karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” sorusuna iliskin olarak
verdikleri cevaplar incelendiginde 12 yoneticiden 14 goriis alindigi
belirlenmistir. Yoneticilerin 6gretmen adaylarmin uygulamalara gereken
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onemi gostermedikleri (f=4;%28,6); uygulamalarda g¢ekingen davraniglar
sergiledikleri (f=2;%14,3) ve etkinlikler sirasinda etkinlik dis1 aktivitelerle
ugrastiklarin1 (=2;%14,3) ifade ettikleri belirlenmistir. Yoneticilerden Y11
“KPSS’yi diigiinmekten stajlarda aktif olamuyorlar. Gereken ilgiyi
gdstermiyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen adaylarmin etkinlik
dis1 aktivitelerle ugrastiklarimi belirten yoneticilerden biri (Y1), “Glnimiz
sartlarina uyup, etkinlik esnasinda cep telefonu ile ugrasiyorlar, gelen
telefonlara cevap veriyorlar.” seklinde goriisiinii bildirmistir. Uygulama
okulu yoneticileri 6gretmen adaylar ile ilgili olarak karsilastiklar1 sorunlar
su sekilde ifade etmislerdir:

Y6 “Teorik bilgilerini uygulamaya gecirmekte zorlaniyorlar, tecriibe
kazanildiginda bu sorun ortadan kalkacaktir.” Ogretmen adaylarinin
uygulamalara diizenli gelmedigini belirten Y8 “Mesai takibini iyi
yapmalidirlar. Bulunduklar1 kurumun kurallarint  iyi  bilmelidirler.”
Yoneticilerin  “Uygulamanin  zenginlesmesi i¢in neler yapilmalidir?”
sorusuna iligkin goriigleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Uygulama okulu yoneticilerinin uygulamanin zenginlesmesine
iligkin gorusleri

Temalar Kodlar f % f %
Ogretmen Farkli etkinlikler/materyaller kullanilmali 4 235
adaymna Uygulamalardaki materyal eksiklikleri giderilmeli 1 5,9 6 353
iliskin Mesleki olarak kendilerini gelistirmeleri 1 59
Uygulama siiresi arttirilmali 3 17,7
- . Universite-MEB isbirligi gelistirilmeli 2 11,8
Universite- -
- Uygulamalar farkl: okullarda (6zel okul vb.)
YOK 2 11,8
isbirligi yapilmalt 9 52,9
soriigine Universite-uygulama okulu isbirligi saglanmali 1 59
liskin o s
Uygulama siirecinde farkli 6gretmen ve gocuklar 1 59
ile ¢alisilmali '
Uygulama  Fiziki ortamlar iyilestirilmeli 1 5,9
Okuluna  Ogretmen adaylarina uygulama firsat1 verilmeli 1 59 2 11,8
iliskin '
Toplam 17 100 17 100

Tablo 7’de yer aldig1 gibi; 12 yoneticiden elde edilen 17 veri yer
almaktadir. Yoneticilerin uygulamanin zenginlesmesine yonelik goriisleri,
“dgretmen adayma iliskin” (£=6,%35,3), “Universite-YOK isbirligine
iliskin” (=9, %52,9) ve “uygulama okuluna iliskin” (=2, %11,8) temalar
altinda toplanmistir. Yoneticilerin uygulamanin zenginlesmesi i¢in 6gretmen
adayr  temasma  iliskin  olarak  Ogretmen  adaylarmin  farkh
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etkinlikler/materyaller kullanmasi gerektigini (f=4, %23,5) ifade ettikleri
belirlenmistir. Ayrica yoneticiler, uygulama siiresi arttirilmali (f=3, %17,7),
universite-MEB isbirligi gelistirilmeli (f=2, %11,8) ve uygulamalar farkli
okullarda da yapilmali (f=2,%11,8) goriiglerini bildirmislerdir. Uygulamanin
zenginlesmesi  i¢in  uygulama  yoneticileri  asagidaki  Onerileri
gelistirmislerdir:

Y9 “Uygulamali egitimler haftada iki giinden az olmalidir.” seklinde
goriistinii ifade etmistir. (Y10) “Farkli okullarda, farkli 6gretmen ve
ogrencilerle tecriibe kazanmis olurlar.”

Ogretim Elemanlarimin Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Gériisleri

Tablo 8’de “Ogretmen adaylarindan beklentileriniz nelerdir?”
sorusuna iligkin olarak 6gretim elemanlarinin verdikleri cevaplar yiizde ve
frekans olarak verilmistir.

Tablo 8. Ogretim elemanlarmin dgretmen adaylarmdan beklentilerine iligkin

gortsleri

Temalar Kodlar f % f %
Teorik bilgilerini uygulamaya gecirme 2 8,3
Mesleki gelisimlerini saglama 2 8,3
Uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelme 2 8,3
Motivasyonlarmin yiiksek olmasi 2 8,3
Cocuklara olumlu drnek olma 1 4.2

. Ogretmenlik meslegine hazir olma 1 42

Mesleki o .

szellik Etkinliklere aktif olarak katilma 1 4.2 16 66,7
Farkl1 etkinlikler uygulama 1 42
Sinif yonetimi stratejilerini iyi bilme 1 4,2
Ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanma 1 42
Uygulama okulunun Kkurallarina uyma 1 42
Uygulama siirecinin degerlendirmesini diizenli 1 42
olarak yapma
Iletisim becerilerini arttirma 2 8,3
Saygili olma 1 42
Ozgiiven duygusuna sahip olma 1 42

Kisisel 6zellik Yaraticiliklart gelismis olma 1 42 8 33,3
Kendilerini rahat ifade edebilme 1 4.2
Sorumluluk sahibi olma 1 4.2
Uyumlu olma 1 42

Toplam 24 100 24 100
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Tablo 8’de goriildiigii gibi; 10 &gretim elemanindan 24 veri elde
edilmistir. Ogretim elemanlar1 %66,7(f=16) oraninda 6gretmen adaylarmin
mesleki 6zelliklerine iliskin; %33,3 (f=8) oraninda ise kisisel 6zelliklerine
iliskin beklentileri oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretim elamanlar1 mesleki
ozellikler acgisindan; Ogretmen adaylarindan teorik bilgiyi hayata gegirme
(f=2;%38,3), mesleki gelisimlerini saglama (f=2;%8,3), uygulamalara ©6n
hazirhik yaparak gelme (f=2;%8,3), motivasyonlarinin yiiksek olmasi
(=2;%8,3) seklinde beklentilerde bulunmuslardir. Kisisel 6zellik agisindan
ise; iletisim becerilerini arttirma (f=2;%38,3), saygili olma (f=1;%4,2) gibi
beklentilere sahip olduklarini ifade etmislerdir. E6 “Fakiilte disinda bizi
temsil ettikleri icin kurallar ¢ergevesinde uyumlu bir ¢aba i¢cinde olmalar1”
beklentisi tasidigini ifade etmistir.

Ogretim elemanlarina “Ogretmen adaylarinda en ¢ok karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?” sorusu sorulmus ve dgretim elemanlarindan 10 farkl veri
elde edilmistir. Ogretim elamanlar1 yasanilan sorunlara iliskin olarak
O0gretmen adaylarinin, uygulama Ogretmeni ve idarecileri ile yasadiklari
iletisim problemlerini (f=2, %20), motivasyonlarinin diisiikk olmasini (=1,
%10), uygulamalara 6n hazirllk yapmadan gitmelerini (f=1, %10) ve
uygulama okulunun kurallarina uymak istememelerini (f=1, %10)
gostermiglerdir. Bununla birlikte 6gretim elemanlar1 6gretmen adaylariin
farkli etkinlikler uygulamadiklarin1 (=1, %10), uygulama siirecinin
degerlendirmesini diizenli olarak yapmadiklarini (f=1, %10), ses tonu, jest
ve mimiklerini iyi kullanmadiklarmi (f=1, %10) ve uygulama siirecini
sadece bir ders olarak gordiklerini (f=1, %10) belirtmislerdir. E3
“Ogretmen adaylar1 genelde kolaya kagma egilimindeler. Ne kadar geg
gitsek, ne kadar erken c¢iksak derdindeler. Planlart ¢ok yeterli degil.
Kendilerini yabanci gibi hissediyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Bagka
bir 6gretim eleman1 (E6) da “Tiim giinlerini bosaltma ve fakiilteyi dershane
programlarina uydurma ¢abasi i¢indedirler.” seklinde goriisiinii ifade
etmistir.

Ogretim elemanlar1 uygulamanin zenginlesmesine iliskin olarak 12
farkli goriis bildirmisler ve Oncelikli olarak tniversite-uygulama okulu
isbirliginin saglanmas1 (f=4, %33,3); Ogretmen adaylarinin farklh
etkinlikler/materyaller kullanmalar1 gerektigini (f=3, %25) ifade etmislerdir.
Ayrica Ogretim elemanlan etkinliklerin video ile kayit altina alinmasi (f=2,
%16,7) ve degerlendirme kriterlerinin yeniden diizenlenmesi (f=1, %8,3)
seklinde goriis  bildirmislerdir.  Ogretim  elemanlar1  uygulamanin
zenginlestirilmesi i¢in agsagidaki dnerileri gelistirmislerdir:
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E7 “Ogretim elemanlar1 daha iyi rehberlik yapmalidir. Ogrencileri
uygulamaya gitmeden planlama asamasinda, uygulamada ve degerlendirme
asamasinda siirekli takip edip geri bildirim vermelidirler.” E8 “Ogretmen
adaylann daha c¢ok aragtirarak yaraticiliklarmi kullanarak farkli etkinlikler
denemelidirler. Kendilerini gelistirmeye agik olmalidirlar. Belli araliklarla
Ogrenci toplantilart yapilarak yapilan etkinlikleri birbirleriyle paylagmalari
ve daha farkli “ne olabilir”i sorgulamalar1 saglanabilir.”

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada okuloncesi egitimi Ogretmen adaylarimin, &gretim
elemanlarinin, uygulama okulu 6gretmenlerinin ve yoneticilerin Ogretmenlik
Uygulamasi dersine yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmustir.

Yoneticiler genel olarak Ogretmen adaylarindan G6gretmenlerin
tecriibelerinden yararlanma, meslegi severek yapma, 6gretmenlik meslegine
hazir olma beklentilerini tagimaktadirlar. Uygulama Ogretmenleri de
Ogretmen adaylarinin meslegi severek yapmalari, etkinliklere aktif olarak
katilmalar1 ve uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelmelerinin 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim elamanlarinin gériisleri incelendiginde
de benzer olarak; 6gretmen adaylarindan teorik bilgiyi hayata gecirme,
mesleki gelisimlerini saglama, uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelme
seklinde beklentilerde bulunduklari belirlenmistir.

Uygulama siirecine iligskin beklentilere yonelik olarak &gretmen
adaylar1 Ogretmenlik uygulama siirecinden tecrilbbe kazanmayi, donanimli
O0gretmen olmayi, 6gretmenlik meslegine hazirlanmay1 beklediklerini ifade
etmislerdir. Ulvik ve Smith (2011) yaptiklar1 aragtirma sonucunda; iyi bir
ogretmenlik uygulamasinin, kaliteli rehberlik, 6gretmen adayina sorumluluk
verilmesi, okulda deneyim elde etme, kendini okula ait hissetme, 6gretmen
roliinii deneyimleme ve yapilandirilmis uygulama ile olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  §gretim elemanlarinin
destegine, uygulama Ogretmenlerinin rol model olmasina ihtiyaglar
oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlik uygulamasi, Ogretmen
adaylarinin  6gretmenlik kariyerleri ile ilgili algilarinda &nemli rol
oynamakta ve onlara &gretmenlik meslegine iliskin bakis agilari
degerlendirme firsati saglamaktadir (Tarman, 2012). Ogretmenlik
uygulamasinin temel amaci; teorikte 6grenilenleri pratige doniistiirebilmek
ve meslege hazir olmaktir. Ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanma, 6n
hazirlik yaparak gitme Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi
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stirecinde uygulamas1 gereken ve meslege hazir olmalarin1 saglayacak olan
baslica davranislardir.

Yoneticiler uygulama siirecinde karsilasilan sorunlari, dgretmen
adaylarmin uygulamalara gereken ©nemi gostermedikleri, uygulamalarda
¢ekingen davranislar sergiledikleri ve etkinlikler sirasinda etkinlik dist
aktivitelerle ugrastiklar1 seklinde siralamiglardir. Uygulama O6gretmenleri
Ogretmen adaylarinin uygulamalara gereken ilgiyi gostermediklerini, 6n
hazirlik yapmadan uygulamalara geldiklerini, simif yOnetimi stratejilerini
bilmediklerini ve etkinlik dis1 aktivitelerle ilgilendiklerini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte uygulama &gretmenleri 6gretmen adaylarinin g¢ocuklar ile
iletisim kuramamalarmi, meslegin ciddiyetine varmamalarini da sorun olarak
belirtmiglerdir. Ogretim elamanlari ise, dgretmen adaylari ile benzer olarak
yasanilan sorunlarin Oncelikle uygulama 6gretmeni ve idarecilerle olusan
iletisim problemleri oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
motivasyonlarmin diisiik olmasini, uygulamalara 6n hazirlik yapmadan
gitmelerini de goriis olarak bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin dénem
sonunda KPSS sinav kaygisi tagimalarimin 6gretmenlik uygulamasina olan
tutumlarint 6nemli Olgiide etkiledigi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen
adaylarnt KPSS’ye hazirlanmak amaciyla gerekirse yaz okuluna gelerek ve
istten ders alarak dordiinci simif derslerini azaltmaya calismakta ve
uygulama giinlerini dershane giinlerine uydurmaya c¢aligmaktadir. Bu durum
onlarin motivasyonlarmin diisiik olmasina, o6n hazirllk yapmadan
uygulamaya gitmelerine, dolayisiyla uygulamaya gereken &zeni
gostermemelerine neden olmaktadir. Uygulamaya gereken 06zeni
gostermedikleri igin uygulama okulu 6gretmenleri ve yoneticileri ile de
problem yasayabilmektedirler.

Semerci ve Yesilyurt’'un (2011) calismalarinda da uygulama
Ogretmenlerinin, adaylarn KPSS smav kaygisimi tagimalarinin  ve
Ogretmenlik uygulamasi dersine gereken onemi vermemelerinin en 6nemli
sorunlar oldugunu bildirmislerdir. Secer, Celikoz ve Kayili (2010) da benzer
olarak, uygulama ogretmenlerinin Ogretmen adaylariyla ilgili olarak
yasadiklar1 sorunlar1 incelemisler ve Ogretmen adaylarinin uygulamaya
isteksiz geldikleri, smiflarda Ogretmen adayr sayisinin fazla oldugu,
O0gretmen adaylarin kendi aralarinda konustuklar1 ve cep telefonlariyla
ilgilendikleri sonucuna ulasmislardir. Ucar (2012) KPSS kaygis1 ile
Ogretmenlik deneyimi kazandirilamayacagini, 6gretmen adaylarinin kendi
Ogretim becerilerinin farkina varmalariin saglanamayacagini belirtmektedir.

Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinde sorunlarinin en fazla etkinlik
dis1 aktiviteler yapmak, g¢ocuklarin onlari &gretmen olarak goérmemesi,
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ogretmenlerin etkinlikler sirasinda smifta bulunmamalar1 oldugunu ifade
etmislerdir. Gorgen, Coke¢aligkan ve Korkut (2012) yaptiklar1 arastirmada
O0gretmen adaylarmin en ¢ok uygulama okulunda Ogretmen olarak
benimsenmediklerinden yakindiklarini saptamistir. Seger, Celikoz ve Kayili
(2010) da bu arastirma sonucuna paralel olarak, okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin  baslica sorunlarinin, okullarda yardimci eleman olarak
goriilmeleri ve 6gretmenlerin onlardan ders disi1 beklentiler igine girmeleri
oldugunu belirlemislerdir. Karaca ve Aral (2011) 6gretmen adaylarinin
uygulama okulunda ilk gittikleri andan itibaren simf Ogretmeni ve
ogrencilerle tanismasinin, uygulama siireci ile ilgili olarak detayh
bilgilendirilmesinin uygulamada karsilagilan sorunlarin ortadan kalkmasi
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Saracaloglu, Yilmaz, C6gmen
ve Sahin (2011) 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinden duygusal
destek, arkadaslik ve igbirligi ile yontem ve igerik hakkinda bilgi ve
uygulamalar1 ile ilgili olarak doniit bekledigini ve gereksiz is yiikii
beklemediklerini saptamustir. Yapilan bir diger arastirmada da Ogretmen
adaylarinin uygulama o6gretmenlerinden destek bekledikleri belirlenmistir
(Boz ve Boz, 2007).

Yoneticiler uygulamanin zenginlesmesine yonelik olarak da
ogretmen adaylarinin farkli etkinlikler/materyaller kullanmasi, uygulama
siiresinin ~ arttirrlmas1  ve  Universite-MEB  isbirliginin ~ gelistirilmesi
gerektigini  ifade etmiglerdir. Uygulama Ogretmenleri uygulamanin
zenginlesmesine yonelik olarak da, 6gretmen adaylarinin farkli materyaller
kullanmalar ve uygulamalara 6n hazirlik yaparak gelmeleri gerektigini ifade
etmiglerdir. Ayrica uygulama 6gretmenleri uygulamanin zenginlesmesi igin
uygulama siiresinin arttirtlmasi ve {iniversite-uygulama okulu igbirliginin
saglanmasi1 seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar1 da
uygulamanin zenginlesmesine iliskin olarak yonetici, uygulama 6gretmeni
ve Ogretmen adaylarinin goriislerine paralel olarak iiniversite-uygulama
okulu igbirliginin gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Tarman (2012)
Egitim Fakiilteleri, 6gretmen adaylar1 ve uygulama okullar1 arasindaki
iligkinin resmi ve karmagik olmakla birlikte daha ¢ok gorev ve sorumluluk
odakli oldugunu belirtmektedir. Yapilan arastirmalar Universite- Okul
igbirliginin arttirilmas:1 gerektigini gostermektedir (Kose, 2014; Simsek,
Alkan ve Erdem, 2013; Secer, Celikoz ve Kayili, 2010; Gokce ve Demirhan,
2005; Cepni ve Aydin, 2015). Avci ve Ibret (2016) ve Tasdere (2014
yaptiklart arastirmalarda 6gretmen adaylarinin, uygulama &gretmenlerinin
haftada bir giin bilgilendirme toplantis1 yapmasini ve 6gretim elemani ile
igbirligi i¢inde olmasii istediklerini saptamiglardir. Ayrica yapilan bu
arastirma sonucuna benzer olarak Simsek, Alkan ve Erdem (2013) de egitici
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ve yonetici personelin Ogretmenlik Uygulamas: dersinin daha uzun siireli
olmasi1 gerektigi yoniinde goriis bildirdiklerini ifade etmektedir. Ayrica
Tasdere (2014) Ogretim elemani, Ogretmen adaylari ve uygulama
Ogretmenlerinin birbirleriyle yiiz ylize iletisim saglamaya ihtiyaglan
oldugunu belirtmektedir. Ogretim elemanlarinin iizerlerindeki fazla is
yiikiiniin, onlarin uygulamalara gereken Onemi vermelerine ve isbirligini
arttirmalarina engel oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan bu caligmada da goriildiigli gibi; Ogretmen adaylari
sorunlarin kaynagini genel olarak uygulama 6gretmenleri olarak gormekte;
Ogretmenler ve yoneticiler ise 0gretmen adaylarinin genel olarak hatalari
oldugunu belirtmektedir. Ogretim elemanlar: ise daha objektif yaklasmakta
ve Ogretmen adaylari yoneticiler ve uygulama Ogretmenleri ile iletisim
problemleri yasadiklarin1 ifade etmektedirler. Benzer olarak Ucar (2012)
yaptig1 calismada;  Ogretmen adaylarimin, uygulama okulu ve sistem
yuraticulerini sorun olarak goérdiklerini, uygulama okulu yoénetici ve
Ogretmenlerin de 6gretmen adaylarinin ve egitim fakiiltelerinin tizerlerine
diisenleri yapmamalarindan dolayr sorunlarin oldugunu belirttiklerini
saptamistir.

Ogretmen adaylari uygulamanin zenginlesmesi icin uygulama
siresinin arttirllmast ve uygulamanin {iniversitenin ilk yilinda baglamasi
gerektigini belirtmislerdir. Gorgen, Cokcaligkan ve Korkut (2012) 6gretmen
adaylarinin uygulama siiresinin arttirilmasina yonelik talepleri oldugunu
belirlemistir. Karadiiz ve arkadaglar1 (2009) 6gretmen adaylarinin uygulama
okulunda gecirdikleri siirenin, onlarin bilgi ve becerilerinde 6énemli 6lciide
degismesine etkide bulundugunu belirlemislerdir. Yapilan arastirmalar
O0gretmen adaylarinin uygulama siiresini yetersiz buldugunu ve uygulama
saatinin attirllmasi, farkli giinlere yayilmasi gerektigini gostermektedir
(Altintas ve Gorgen, 2014; Gorgoretti ve Pilli, 2012; Sasmaz Oren, Seving
ve Erdogmus, 2009). Soininen ve Storm (2014) uygulama siiresinin fazla
olmasmin dgretmen adaylarimi olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.
Ayrica yapilan bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylart 6gretmenlerin
tecriibelerini isteyerek aktarmalari, koordinator-6gretmen ve Ogretmen
adaymin isbirligi iginde olmasi geklinde de goriis bildirmislerdir. Seger,
Celikoz ve Kayili (2010) ise yapilan bu arastirmanin sonucuna paralel
olarak; okul Oncesi Ogretmen adaylarmin, uygulamadaki sorunlarin
giderilmesine ¢6ziim olarak; 6gretmen—ogretmen aday1 ve 0gretim elemani
arasinda iletisimin saglanmasi, 6gretim eleman1 ve 6gretmenlerin rehberlik
yapmast ve staja gidecekleri okullar1 kendilerinin se¢mesi goriislerini
bildirdiklerini saptamistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan belirtilen bir diger
Oneri ise fiziki imkanlan yiiksek olan okullarda uygulama yapilmasidir.

411



H.A. Basal ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 30 (2), 2017, 389-417

Ancak Tarman (2012) &gretmen adaylarmin biiyliksehirden almip kirsal
bolgede bir okula yerlestirilmelerinin onlarin 6gretmenlik meslegine iliskin
inanglarinin sekillenmesine katkida bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica
bu yapilan ¢alismada yer alan 6gretmen adaylar1 genel olarak nitelikli ve
biiyiiksehir igerisindeki anaokullarinda ve anasiniflarinda uygulama
yapmaktadirlar.

Ayrica Ogretmen adaylart uygulamanin zenginlesmesine yonelik
olarak farkli etkinlikler/materyaller kullanmalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Karaca ve Aral (2011) da yaptiklart arastirmada ders planlari ve
materyallerinin  hazirlanmasina iligkin olarak, Ogretmen adaylarinin
uygulama Ogretmenlerinin rehberligine ihtiyaclar1 oldugunu, ancak
Ogretmenlerin bu ihtiyaci tam olarak karsilamadigini saptamustir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

e Universite-MEB isbirliginin gelistirilmesi ve daha islevsel olmasimin
saglanmas1 gerekmektedir. Boylece uygulama 6gretmeni, 6gretmen aday1
ve Ogretim elemant isbirliginin gliglenmesi ve uygulama Ogretmenleri,
Ogretmen adaylar1 ve yoneticilerine uygulama siireci ile ilgili olarak
bilgilendirmelerin diizenli olarak yapilmasi saglanmis olacaktir.

e Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda gérev alan tiim paydaslarin
da istedigi gibi uygulama siirecinin daha uzun olmasi 6gretmen
adaylarimin daha fazla deneyim kazanmalar1 bakimindan &nem
kazanacaktir.

e Ogretmenlik uygulamasi ders saatlerinin arttirilarak, KPSS stresinin
yasandig1 son sene yerine daha dnceki donemlere konulmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the views of preservice teacher
preservice teachers studying at the Department of Early Childhood Education,
practice instructors, teacher trainees and the practice school administrators on
Teaching Practice course. For this purpose, expectations of preservice
teacherspreservice teacher, teacher trainees and practice school administrators from
the practice process, problems they encounter and proposals they make to enrich
practices were tried to be determined.

General Screening Model is used from the quantitative research methods.
Sample of the research is generated by criterion method used from the purposive
sampling method. Sample group consists of 64 preservice teacherpreservice
teachers, 8 practice instructors, 36 teacher trainees, 11 school administrators, 121
people in total. All of the teachers (n=36) and preservice teacherpreservice teachers
(n=64) are female. One of the administrator is male. Four instructors are male and
four instructors are female.

Data were collected by feedback form prepared by the researchers. There
are three open end questions for preservice teacherpreservice teachers in order to
identify their expectations from the practice process, problems they face with and
proposals for enriching the practices as well as three questions to identify the
expectations of practice instructors, teacher trainees and administrators from
preservice teacherpreservice teachers, problems they face with in the practice
process and proposals for enriching the practices. Findings were tried to be given as
frequency and ratio. In order to reflect opinions more clearly direct quotations were
used by giving code number (A1,01, Y1, E1).

Administrators within the scope of the research expressed their professional
expectation from preservice teacherpreservice teachers as benefitting from the
experience of teachers at the ratio of 70,8%. Administrators stated at 28,6 % that
candidate teachers do not give the adequate importance to the practices and they
should use different activities/materials at %23,5. Teacher trainees pointed that their
expectation from preservice teacherpreservice teachers is performing the profession
with love at 12,9%. Teacher trainees stated that they have problems about the
practice process at 82,9% and expressed the problem as the inadequate attention
given to practices by the preservice teacherpreservice teachers at 18,6%. Teacher
trainees state that preservice teacherpreservice teachers should use different
materials (f=12, %20,3) in order to enrich the practice. Instructors signified that they
have expectations related with the occupational features of preservice
teacherpreservice teachers at 66,7%. Instructors also the expect from preservice
teacherpreservice teachers to implement theoretical information at 8,3%. Instructors
pointed out the communication problem of the preservice teacherpreservice teachers
with practice teacher and the administrator. Preservice teacherPreservice teachers on
the other hand (f=41,%47,7) expressed to acquire experience from teaching practice
process. 66,3% of preservice teachers stated that the problems are caused by the
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teacher.15,4 % of the preservice teachers reported that practices are sufficient but
other 15,4% expressed that the duration of the practice should increase.

Administrators stated that preservice teachers do not give the adequate
importance to the practices, behave shy and are interested in different activities in
the process. Teacher trainees stated that preservice teachers give inadequate
attention to practices. Also they expressed that preservice teachers don’t know
classroom management strategies and are interested in different activities. Besides,
teacher traineess stated that preservice teachers have communication problems with
children. Instructors pointed out the communication problem of the preservice
teachers with teacher trainees and the administrator. Preservice teachers stated that
they have low motivation for the teaching practice. It is thought that preservice
teachers may have exam anxiety since they have an exam in the end of the year. This
situation affects their attitudes to the practice and they do not give the adequate
importance to the practices.

Administrators expect from preservice teachers beneffiting from the
experience of teachers, performing their profession with love and ready for the
teaching profession. Teacher trainees Teacher traineesalso expect from preservice
teachers to perform proffession with love, participate actively in the activities and
come to the teaching practice with preparation. It was determined that as
administrators and teacher traineess, instructors expected from preservice teachers to
implement theoretical information, acquire experiences and come to the teaching
practice with preparation. Preservice teachers expect from the university to increase
the duration of the practice. Also they expressed that the process of teaching practice
should begin in the first year.

When the results of the research is analyzed it can be seen that preservice
teacher, instructor, teacher trainees and practice school administrator encounter with
some problems in teaching process and prolongation of the practice time and the
progress on the cooperation between the University and Ministry of Education
(MEB) are emphasized.

Basvuru: 21.09.2016 Yayina Kabul: 06.06.2017
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