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Spinoza’nin Antropomorﬁzm Elestirisi Ya Da Aklin
Hayalgiiciinii ifsas1 Uzerine

Ozet

Bir biitiin olarak olgusal alan idelerle kurulan varlik alaniyla veya idelerin
sundugu idealler Olgiisiinde determine edilir. Bu ideler “dogru” ve “yanlis”
olabilirler. Yanlis bir ide kendi igerisinde tutarsiz veya diizensiz bir sagmalik
degildir, fakat onun da tipki dogru bir idede oldugu gibi kurallart ve bir dizgesi
vardir. Bu bakimdan, yanlis ideler sistemin bir parcast olarak dogrunun olusumu
acisindan zorunlulukla bulunur. Bu baglamda, filozofun isi, her seyden Once
yanlis olani teshis ve teshir etmek ve ardindan dogru olani ortaya koymak
suretiyle yanlis olan1 zihinlerden Gtelemektir.
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Tanr1 tasavvurunun mevcut oldugu toplumlarda tarihsel siire¢ igerisinde birbirine
paralel iki gelisme olmustur. Birincisi, ¢ok tanricilik anlayigindan tek tanricilik
anlayisina gegistir. Ikincisi ise somut tanr1 kavrayisindan soyut olana dogru bir
evrilmedir (Ceylan 2011: 48). Semavi dinlerin tek tanrili tasavvurlarinda Tanri’nin -
Eski Ahit’ten Kuran’1 Kerim’e kadarki siiregte- vasiflarinda birtakim degismeler oldugu
gbdze carpar. Ornegin, Tevrat’ta sozii edilen Tanri’min insanla iist diizey -insansal
karaktere biiriinmek suretiyle- siki iliskiler kurdugu yerde, Yeni Ahit’te isa kiliginda
insansal vasiflar1 tecessiim eder. Kuran’da ise biitiin insansal vasiflardan arinmis bir
bicimde biitiiniiyle soyut bir askin varlik olarak vahyeder. Bununla birlikte, felsefe
tarihinde dogal teolojinin en temel konusu olmasi bakimindan Tanri’nin varlig1 iizerine
ciltler dolusu eserler verilmistir. S6z gelimi, Antik¢ag’da mitolojik bir iiriin olan Tanri,
Platon’da evrenin diizenleyicisi olarak Demiurgos; Aristoteles’te Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici olarak ilk Muharrik; Ortacag’da temel bir dogma olarak kendisi
araciligryla insanin eylemsellik alaninin belirlendigi askin bir varlik olarak tasavvur
edilmistir: Aziz Augustinus, Thomas Aquinas, Farabi, Fahrettin Razi ve daha pek
¢oklari, bu sekilde tasavvur edilen Tanri’nin varliginin ispatiyla mesgul olmuslardir.

Iste bu gibi durum tespitlerinden, sorgulayan bir zihin Tanri’nin aslinda ne
olduguyla ilgili ciddi bir takim sorusturma ihtiyact duyumsar. Spinoza’ya gore
insanlarin Varlik veya Tanri hakkindaki bilgileri yeterince net degil, fakat bir hayli
bulaniktir. Onlar Tanri’yt tipki bir cismi tahayyiil ettikleri gibi zihinlerinde
canlandirirlar ve zihinlerinde gdrmek istedikleri bir imge tasarlayip, ona Tanr1 adimi
verirler. Insan olmalari nedeniyle, siirekli dis etkenlere maruz kalarak yasamlarini
stirdiirdiikleri i¢in, onlarin bu sekilde tasavvurlar gelistirmeleri anlasilabilirdir. Fakat
pek c¢ok hatanin kaynagi da buradadir. Tanri’'nin 6zi ya da dogast yeterince
anlagilamamistir. Bunun gergek nedeni ise 6z ve 6zgiiliikk hakkinda yeteri derecede bir
fikir sahibi olunamamasidir. Tarihteki Tanr1 tasavvurlarina bakildiginda, gogunlukla 6z
ve Ozgiiliikiin birbirleriyle karistirildigr goriiliir. Bu karistirmayla teolojik incelemeler,
Tanr1 hakkinda, Onun 6zii ve Oznitelikleriyle ilgili acik ve secik bir bilgiye erisme
imkani bulamamuislardir.

Spinoza, dinler tarihi  incelemelerinde, peygamberlerin = Tanri’nin
Ozniteliklerinden (attributes) yeter diizeyde haberdar olmadiklart yoniinde bir durum
tespiti yapar. S6z gelimi, Adem’in giinahlarindan dolay1 Tanri’dan gizlenme c¢abasi;
[brahim’in ve Musa’nin Tanri Tasavvurlari ya da Musa’min Tanri’min cennette
oturduguna ve kendisiyle konusmak icin Sina dagina geldigine yonelik inanci, onlarin
Tanri’nin 6zniteliklerinden —6rnegin her seyi bilen ve her yerde hazir ve nazir olan
olmast vb- pek de haberdar olmadiklarmi gosterir (Spinoza 2010: 57-59). Spinoza bu
ornekleri peygamberlerin bilgisizligine degil, fakat bilmek zorunda olmadiklarina
gonderme yapmak iizere verir. Ciinkii ona gére peygamberlerin gorevi, en temelde,
Tanr’nin varoldugunu, 6diillendirici ve cezalandirici, merhametle dolu oldugunu, yeni
topluma ahlaki ilkeler araciligiyla nasil yasamalari gerektigini telkin etmektir (Spinoza
2010: 61-62).

Spinoza’ya gore, Tanri’min miikemmelliginin bilincine ancak derin bir
disiinmeyle varilabilir. Derinlikli bir diisiinme yerine Tanri’nin insansal karakterle
tasavvur edildigi geleneksel Tanr1 tasavvurlart ya da Tanrr’yla ilgili biitiin 6nyargilar tek
bir noktada diigiimlenmektedir. Insanlar genel itibariyla dogadaki her seyin tipki
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kendilerinde oldugu gibi belli tiirden bir erege dogru ilerledigini ya da eyledigini
sanmaktadirlar. Bu baglamda Tanri’nin da her seyi bir amag dahilinde yonettigini ya da
belirledigini diisiinmektedirler. Ciinkii onlar her seyin insan i¢in, insanin da Tanri’nin
kendisine hizmet etmesi i¢in yaratildigina inanmaktadirlar. S6z gelimi, insanin
eylemsellik alanindaki iyi-kotii, sevap-giinah, giizel-girkin vb. degerler, Spinoza’ya
gt')re,1 hep bu inanigin trtinleridirler. Dogaya atfedilen ereksellik, aslinda insanin heniiz
bilimsel diislince evresine ge¢medigi, dogal ortaminda oldugu zihinsel bir durumun
iriiniidiir. Dogadaki ereksellik, 6znenin de sahip oldugu diigiiniilen Ozgiirliikten
¢ikarsanmustir.

Aslina bakilirsa bu durum gayet anlagilabilirdir; ¢iinkii insana iliskin bir
¢oziimlemede gozlemlenebilecek seylerden biri, insanin nedenlerin bilgisinden bihaber
diinyaya geldigidir. Varliklarin diizenini ve nedenlerini bilmeksizin dogan insan varligi,
diinyaya geldikten sonra dncelikle kendisine fayda saglayacak seylere yonelir ve onun
farkinda oldugu en dnemli sey belki de yalnizca bu yonelimini giidiilleyen arzularidir.
Bu durum gdstermektedir ki insanlar ilkin kendi seg¢imlerinin ve arzularinin farkina
varirlar. Kendi se¢imlerinin ve arzularmin farkinda olmalar1 hasebiyle de kendilerinin
0zglir oldugunu sanirlar. Ciinkii kendilerini yonlendiren nedenlerin farkinda degildirler.
Dolayisiyla, onlar yalnizca vuku bulan olay ve olgularin son nedenleriyle ilgilenirler
(Spinoza 2011: 135). Bir seyin ya da vuku bulan bir olayin son nedenini genellikle bir
dis kaynakta arama egiliminde olan insan, s6z konusu nedeni dig kaynakta
bulamadiginda ancak kendine doéner. Kendi igine dondiigiinde ise doga igerisinde
kendisine sunulmus olan hazir seylerden hareketle, tipki kendi {irettigi araglarda oldugu
gibi, doganin da &zgilir bir bigimde biitiin her seyi sirf kendi hizmetine sundugu
¢ikarimini yapar. O, eylemini yonlendiren yararlilik ilkesi ve dzgiir irade ilkeleriyle bir
araya geldiginde, dogay1 amaglar ve araglar olmak iizere iki ayr1 diizlemde “okuma”ya
baslar. Eylemsellik alaninda kullandig1 ve karsilastigi biitin dogal seylerin bir seye
(erege) erismek ya da onu gergeklestirmek {izere birer ara¢ oldugunu sanir. Biitiin bu
dogal araglar1 var kilanin ya da forme edenin kendisi olmadiginin da farkindaligiyla, bir
dis nedene ihtiya¢ duyar. Bdylece biitiin bunlar1 kendisine sundugunu zannettigi bir
yonetici tahayyiilii gelistirir. Bu tahayyiilii ise -hayalgiiciiyle eristikleri yOneticinin
varligtyla ilgili heniiz bir bilgileri olmadigindan- zorunlulukla kendi dlgiilerince ona bir
karakter biger:

(...) her insan kendi karakterine bakip kafasinda tanri i¢in degisik ibadet sekilleri
gelistirdi; bu tanr1 her seyden, herkesten ¢ok onu sevsin ve biitiin dogayr onun
keyfine ve doymak bilmez hirsma uygun olarak ydnetsin istedi. Iste bu ényarg
sonradan batil inanca doniistii ve insan zihninin derinlerine kok saldi; herkesin
varliklarin nihai amaglarin1 anlamak ve agiklamak i¢in bunca ugras vermesinin
nedeni oldu bu Onyargi. Ama insanoglu dogada higbir seyin bosuna
yaratilmadigim1  (yani dogada insanin yararmma olmayacak hicbir seyin
olamayacagini) gosterecegim diye bdyle yana yakila arastirmalar yaparken,
sanirim sadece doganin ve tanrilarin insanlar gibi hezeyan iginde oldugunu
gosterebildi. Tanri agkina, baksaniza sonunda olanlara! Dogadaki bunca rahatliga
karsin insanoglu bunca rahatsizlik yagamaya mecbur kaldi, firtinalara maruz kaldi
mesela, depremlere, hastaliklara ve daha nicelerine. Bu kez soyle diisiinmeye

Aslinda ona gore bu tiirden inaniglarin temelinde insan zihninin dogasi bulunur.
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basladi, biitiin bu felaketler tanrilar1 6fkelendirdikleri i¢in baslarina geldi, ¢linkii
yanlis isler yapip tanrilara zarar verdiler ya da tanrilarin kendine 6zgii ibadet
sekillerine harfiyen riayet etmediklerinden giinah islediler. Giinliik yasamlarinda
edindikleri deneyimler onlara bunun tersini sdylese de, yasadiklari sayisiz 6rnek
bu tiir felaketlerin hi¢ fark gézetmeden hem dindarlarin hem de dinsizlerin basina
gelebilecegini kanitlasa da, yine de kafalarinda kok salmig bu 6nyargidan bir tiirlii
vazgegmediler; ¢linkii baglarma gelen bu olaylari, nasil kullanacaklarimi
bilemedikleri aletler gibi degerlendirmek onlarin kolaylarina geldi, bdylece
sistemi toptan yok edip yeni bir sistem kurmaktansa, nasil cahil dogdular 6yle de
yasayip gittiler. Bunun sonucunda kesin bir karara vardilar, demek ki tanrilarin
hiikiimleri insan algisimin ¢ok ¢ok iistiinde. Sadece bu karar bile hakikatin
sonsuzca insanliktan saklanmasina yeter de artardi bile (...) (Spinoza 2011: 139-
141)

Spinoza’ya gore yanilgi insanlara kendini zorla benimsetir. Ciinkii insanlar
hakiki olanin ne oldugunu sonradan Ogrense bile, Onceki inanglarina siki sikiya
sartlirlar; yanilgilarimi siirdiiriirler. Bu nedenle Tanri’y1 kendilerine benzetmeleri
yoniindeki bu anlamalar1 da kendini onlara zorunlu olarak empoze eder. Bu zorunlu
denilebilecek tiirden yanilgilar, ancak Tanri’nin ne oldugu gercekten bilindiginde, yani
O’nun upuygun bilgisine erismek suretiyle ortadan kalkacaktir.? Spinoza bu konuyla
ilgisinde su drnegi verir:

(...) giinese baktigimizda bizden yaklagik 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal

ederiz, ama bizim yanilgimiz sirf onu bdyle hayal edisimizden kaynaklanmaz,

giinesi boyle hayal ederken onun gergek uzakligini ve onu boyle hayal edisimizin

nedenini bilmememizden kaynaklanir. Hatta sonradan giinesin diinyanin ¢apindan

600 kez daha uzak oldugunu 6grensek bile yine de bize yakin oldugunu hayal

ederiz; ¢linkii giinesi bize bu kadar yakin olarak hayal edisimizin nedeni onun

gergek uzakligini bilmememiz degil, bedenimizin gilinesin etkisinde oldugu siirece

aldig1 halin giinesin 6ziinii icermesidir (Spinoza 2011: 250-251).

Acikca goriilmektedir ki konunun Oniinde sonunda diglimlendigi husus
Tanr’nin ne’ligi sorunsalidir. Buna karsilik, insanlar genellikle bir seyin dogasini
aciklamaktan ¢ok, onu ya dvmeyi ya da yermeyi yeglerler. Bunun en 6nemli nedeni ise
insanlarin nesnelerine moral bir deger atfederek yaklagsmalaridir. Bu ise onlar1 ‘finalist
yanilsama’ tuzagmna ¢eker. Insanlar bu diisiinme bi¢iminden ya da genel 6nyargisal
modelden’® ancak matematik sayesinde kurtulma olanagi bulabilmislerdir. Ciinki
matematik seylerin son nedenleriyle degil, fakat sekillerin 6zleriyle, 6z nitelikleriyle
ilgileniyordu. Onlar, matematik aracilifiyla s6z konusu diisiinme bicimleri {izerinde
derinlesebilmis ve bdylece varolanlarla ilgili dogru bilgiye erisebilme olanag:
bulabilmislerdir. Bir baska deyisle, eylemlerini yararlilik ilkesince belirleyen ve bu
ylizden doganin gercek diizenine vakif olamayan insan, ancak ve ancak kendi eylem ve
amaglarini paranteze alip, dogay1 temasa etmesi suretiyle gergek diizeni kavrayabilir ki
bunun olanakli bir yolu, hatta tek yolu dogayr geometrik bir modelde “okumak”tir.

Bu baglamda Spinoza icin “vahye dayanmayan bir Tanri bilgisi” (religio naturalis)
miimkiindiir.
Spinoza’nin elestirdigi Tanri tasarimi, muayyen bir dinin ya da 6gretinin tasarimu degildir,
fakat daha ziyade biitin hepsinin temelinde oldugunu diisiindiigii paradigmay: hedef
almaktadir.
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Filozofun gorevi, bir seyi 6vmekten ya da yermekten ziyade, onu anlamaktir. Bu
bakimdan filozof oOnce geometrici olmalidir. Ciinkii geometrik tavir, finalizm
tuzagindan kurtaracak tek yoldur.4 Boylece seylerin ya da olup bitenlerin neye
yaradigiyla ilgili merakin {istiine yiikselip, onlar1 kendi igsel biitlinliiklerinde, “nasil
olduklar1 gibi olduklarini” ortaya koymak miimkiin hale gelecektir. Bunun i¢in de
biiyliden arindirma yolunda ilerlemeyi siirdiirmek gerekir. Gerek eski gerekse yeni batil
inanglar yitirildiginde, nihayetinde gercegin ig¢inde bir anlam kesfedilir. Diinyay1
biiyliden arindiran siirecin kendisiyle birlikte yepyeni bir biiyiiyle karsilagilir. Bununla
birlikte Tanr1’nin her seydeki varliginin farkina varilir ve Tanri’nin {iriinlerini kesfetmek
suretiyle O’nun iriinleri sevilir (Scruton 1996: 151).

Sonug olarak Spinoza’ya gore doganin, insanlarda oldugu gibi, belli bir amact
yoktur. Boyle bir amacin oldugunu iddia eden ‘genel 6nyarg:’ biitiiniiyle hayalgiiciinin
bir {iriiniidiir. Ciinkii hayalgiicli, son nedenleri ilk ya da ilk nedeni sonugmus gibi
gosterir:

Varliklarin ~ dogasini  hi¢  anlamayanlarin, onlar1 sadece hayallerinde
canlandiranlarm varliklarla ilgili sdyleyebilecekleri hi¢bir sey yoktur, ¢iinki
hayalgiiciinii akilla karigtirirlar, dolayisiyla varliklar ve onlarin kendine 6zgii
dogalar1 hakkinda boylesine cahil olduklarindan, tartigsmasiz sekilde dogada bir
diizen olduguna inanirlar. Ciinkii varliklar duyularimizla algilayabilecegimiz tiirde
bir diizene sahip oldugunda onlar1 kolaylikla hayal edebilir, dolayisiyla kolaylikla
da hatirlayabiliriz ve c¢ok iyi bir diizene sahip olduklarini sdyleriz; tersine
durumda da, berbat bir diizene sahip olduklarini ya da karisik olduklarini sdyleriz.
Sonuncusuyla kiyaslandiginda ilkin bizi daha mutlu ettiginden onu kolay hayal
edebiliriz, ¢iinkii insan diizeni karisikliga tercih eder, sanki diizen bizim hayal
giiclimiiziin bir {iriinii degil de, dogada olan bir seymis gibi; sonra da Tanri’nin her
seyl diizenli olarak yarattigini soyler, bdylece hi¢ farkinda olmadan aslinda
Tanr’ya da insanin hayal giiciinii atfetmis olur, ama bununla Tanri’nin insanin
hayal giiciinii goz oniinde bulundurup seyleri insanlarin daha kolay anlamalar i¢in
boyle bir diizene oturttugunu kastediyorsa o bagka. Belki de hayal giiciinii ¢ok ¢cok
asan bir siirii sey kesfettiklerini ve ¢ogu seyin zaten zayif olan hayal giiglerini
daha da karistirdigimi goriince panige kapilmamak igin boyle bir diizen fikri
geligtirmislerdir, kimbilir (Spinoza 2011: 149-150).

Su halde esas sorun, insanlarin gercek varliklar1 hayalgii¢lerinde yarattiklari
sekillerle karlstlrmalarldlr.5 Genel bir ifadeyle, insanlar hayalgiicii ve akil gibi iki gii¢
tarafindan yonlendirilirler. Bu baglamda yapilacak her agiklamanin insanlarin bu iki
yoniine gondermeyle olusturulmasi, dolayisiyla bu iki yoniin de tatmin edilmesi
beklenir. Spinoza’nin bu konudaki agiklamalari hem dinsel hem de felsefi agidan ya da
hem hayalgiicli hem de akil agisindan 6nemlidir. O, akil iiriinii ve hayal tirlinii olusumlar
arasinda bir ayrimdan hareketle sdyle der:

Oyleyse siradan insanin dogayr agiklamak icin kullandigi tiim bu kavramlar,
sadece hayal giicliniin yarattig1 birer resim; higbiri varliklarin hakiki dogasini
ortaya koymuyor, sadece hayal giicliniin yapisin1 ortaya koyuyor. Bu kavramlara

Spinoza Ethica’y1 tam da bu nedenle geometrik bir tavirla kaleme almigtir.
“Dogadaki varliklar1 sadece onlarin imgeleriyle agiklamaya kalkan filozoflarin arasinda bunca
goriis ayriliginin olmasina hi¢ sasmamali!” (Spinoza 2011: 259-263)
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birer ad verildiginden, santyorsunuz ki bunlar hayal giiciimiizden bagimsiz olarak
varolan olusumlar. Ben bunlara akil {riinii olusumlar yerine hayal {irlinii
olusumlar diyorum (2011: 153).

Spinoza’ya gore hayalgiiciine dayali diistinceler Tanr1’y1 sub specie durationis
[zamanin/akigin goriiniimii altinda] tasavvur ederler ve genellikle de insanin sonlu
tutkularina ve ifadelerine sahipmisgesine tasvir ederler. Bu bakimdan insanlarin,
ebedilik goriiniimii altinda transandental bir perspektife dogru ¢abalamalari, dogalari
geregidir. Akil dogasi geregi seyleri gergek [vere], zorunlu ve sonsuzlugun 15181 altinda
[sub quadam aeternitatis specie] algilar ve/veya temasa eder (2011: 273, 277). Aklin
ezeli-ebedi olana iliskin 6zlemi, her ne kadar metafiziksel kuramlarda ortaya
cikabilecek hatalarin kdkeninde olsa da, pratik olana bir temel saglar.

Bununla birlikte, Spinoza, bilginin ii¢ tlirlinii birbirinden ayirir. Buna gore,
birinci tiir bilgi (cognitio primi generis) belli belirsiz deneyim yoluyla edinilen sani
(opinio) ya da hayalgiiciine (imaginatio) dayali bilgiden ibarettir. Spinoza bu tiirden bir
bilgiyi yanlighigin biricik nedeni sayar; ikinci tiir bilgi (ratio) akilyiiriitme yoluyla
edinilen rasyonel bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiiriinde cisimler {izerinde ortak nosyonlar
yoluyla yeterli (adequate) fikirler edinilir. Ugiincii ve en dnemli bilgi tiirii (scientia
intutiva) ise doganin genel diizeniyle ilgili yeterli bir fikir edindikten sonra, fikri
edinilen diizenin aslinda seylerin 6ziinde isledigini sezmeye/goriilemeye isaret eder
(2011: 257-267). Ikinci ve igiincii tiir bilgi zorunlulukla dogrudur. Bu bakimdan
filozofun isi, birinci tiir bilgideki yanligligt —konu her ne ise- ifsa edip, dogru olani
ortaya koymaktir. Hakikatin &l¢iitii dogru bir fikirdir: “Dahasi, dogru bir fikir kadar
hakikatin 6l¢iitii olabilecek daha acik ya da daha kesin baska bir sey olabilir mi? Nasil
ki 151k hem kendisini hem de karanlig1 agiga vuruyorsa, ayni sekilde hakikatin kendisi
de hem kendisinin hem de yanlighigin dl¢iitiidiir” (2011: 271).

Spinoza’ya goére Tanri’y1 anlamanin, O’nun ne tiirden bir varlik oldugunu
kavrayabilmenin yollarindan biri, dzniteliklerine bakmaktir. Oznitelik, zihnimizin tdziin
Ozilinlii kuran sey olarak kavradigi seydir (2011: 33). Bu baglamda téze ait her sey,
Ozniteliklerinde mevcuttur; her sey Oznitelikler altinda tasarlanmaktadir. Baska bir
deyisle, t6z kendini 6zniteliklerinde ifa-de eder ve her bir 6znitelik t6ziin bir 6ziinii dile
getirir. Tek t6z olarak Tanri, kendi Oziinii ifa’de eden —her biri kendi tiiriinde
mitkemmel ve sonsuz sifatlara sahiptir (Spinoza 2002: 762). Bununla birlikte insan zihni
sonsuz sifatlardan yalnizca iki tanesini® bilebilir: Yayilim ve disiince. Bunlardan ilki,
fiziksel nesneler dizgesiyken, ikincisi fikirler dizgesidir. Bunlar aslinda bir ve ayni
gergekligin farkl: iki vechesi ya da goriiniimiidiir ve insan zihni, tanrisal sistemi bu iki

®  Bu konuda da Spinoza’ya yapilan birtakim elestiriler s6z konusudfir. Buna gére madem ki

insan zihni sonsuz sifatlardan yalnizca ikisini bilebiliyor, o halde Tanri’nin sonsuz sifatlari
oldugunu ifade etmenin ne anlami olacaktir? Elestirmenlere gore bu durum Tanrt’y1 iki sifatla
smirlamak anlanmna gelir (Arican 2004: 113). Tk olarak, Spinoza’min yalmzca iki sifatinin
bilinebildigini ifade ederken sinirladigi varlik Tanr1 degil, fakat insan zihnidir. Tanr1 dogast
geregi sonsuzlugu ifade ettiginden, O’nun sonsuz sayida sifatt oldugunu beyan etmek de
fuzuli bir sdylem olmaktan ziyade, bizatithi O’nun dogasini ortaya koymaya g¢alismaktir.
Insan, ontolojik statiisii geregi, bu sifatlardan sadece iki tanesini bilebilmektedir. Ciinkii insan
bir yaniyla yayilima, bir yaniyla da dislinceye tabidir. Dolayisiyla séz konusu sorun,
Tanrr’nin degil, fakat insanin agmazidir.
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Oznitelik cephesinden ayr1 ayri deneyimler. Ciinkii varolanlarla ilgili diisiinmemizi
miimkiin kilan iki temel yoldur bu Oznitelikler. Seyler insan zihni tarafindan ya
diisiinceler ya da yayilimlart agisindan diistiniiliir. Bu iki yon varligin en temel iki
niteligidir. S6z konusu iki nitelik hem kendi tirinde hem de niceliksel olarak
sonsuzdur. Bu durum Spinoza felsefesinde gokluktan birlige ge¢isi saglayan 6nemli bir
noktaya isaret eder. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir husus da sudur ki baz1
Spinoza yorumcular1 diisiinme ve yayilimin Tanri’’min 6tesinde olmadigina dikkat
cekerek, Spinoza’nin bu iki 6znitelikten hareketle Tanr1’y1 betimi ile Descartes’in insani
betimi arasinda hicbir fark gérmezler. Ciinkii onlara gore nitelikleri agisindan insan
tasviri ile Spinoza’nin Tanr1’y1 insan zihni agisindan iki 6zniteligi agisindan tasviri ayn
kapiya cikar. Buna goére Spinoza’nin Tanri’si, Descartes’in icsellestirilmis insani
konumuna indirgenmektedir (Yasa 2003: 159). Bu tiirden yorumlarda dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir: Descartes’in insan tasviri ile Spinoza’nin Tanr1 tasavvurunun
Oznitelikleri bakimindan karsilastirilarak, bir ve aymi goriilmesi igin 6ncelikle kiyas
yapilan iki varligin da ontolojik bakimdan bir ve ayn1 olmalarmi gerektirir. ikincileyin,
Descartes’in  soziinll  ettigi extension ile Spinoza’nin Tanri’nin insan zihnince
bilinebildigini sdyledigi iki Oznitelikten biri olan extensionun bir ve ayni anlamda
kullanilip kullanilmadigt sorusunun sorulmasi gereklidir.

Diisiince ve yayilim 6zniteliginin kendi basina, bagimsiz bir varolusundan s6z
edilemez. Onlar ancak t6z aracilifiyla varolan ve bilinebilen iki seydir. Bununla birlikte,
gerek toz gerekse Oznitelikleri yalnizca dolayimli bir bigimde tecriibe edilebilir. Bu
dolayimli seyler ise toziin yiiklemlerinin modifikasyonlart ya da tezahiirleri olan
moduslardir: O’nun (Tanri’nin) dogasindan varolan her sey mutlaka bir sonug
dogurmalidir” (Spinoza 2011: 131). Yayilim 6zniteliginden biri sonlu, digeri sonsuz
olmak fizere iki tiir modus ¢ikar. Bunlardan sonlu olanlari, dig diinyadaki tek teklere,
bireysel fiziksel seylere karsilik gelirler. Sonlu olmalari, ontolojik bakimdan yayilim
alan1 boyunca mevcudiyetlerinin [omni-presence] olmayisindan kaynaklanmaktadir.
Yayilimm sonsuz moduslart ise yayillm alam1 boyunca ontolojik olarak
mevcudiyetlerinin bulundugu tarzlardir. Ornekse, hareket ve duraganlik moduslaridir.
Bunlar, sonlu moduslarla iliskiye girmeksizin, bizatihi yayilim 6zniteliginin kendisinden
¢ikan tarzlardir. Buna kargilik, sonlu moduslar, tipki kendisi gibi olan diger sonlu
moduslara ve sonsuz olanlara baglilig1 6l¢iisiinde yayilim 6zniteliginden ¢ikarlar.

Bir ve ayni diizen ve bagintrya sahip olduklarindan, Tanr’nin yayilim 6zniteligi
icin yukarida sdylenenler, diisiince Ozniteligi i¢in de gegerli olmak durumundadir. Bu
noktada, seyleri birbirlerinden nasil ayirabildigimiz sorusu giindeme gelebilir, ancak s6z
konusu “tozsel birlik, beraberinde 6zsel birligi getirmez” (Zelyiit 2010: 42). Diislince ve
yayilim 6zniteligi, tdziin dzellikleri ya da siradan nitelikleri olmayip, kendileriyle tozi
bildigimiz asli 6zellikleridir. Tanri’nin gerek nitelik, gerekse nicelik agisindan sahip
oldugu sonsuz niteliklerden yalnizca ikisi bilinebiliyorsa, bu durumda O’nun tiim
Ozniteliklerini bilebilen bir zihnin olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar ki Spinoza’ya gore
Tanr’nin yalnizca iki 6zniteligini, O’nun 6ziinii olusturuyor olarak algilayan sonlu
insan zihninin yani sira, O’nun [omnia Dei attributa] tim Ozniteliklerini algilayan bir
sonsuz akil vardir (Spinoza 2002: 145-146). Deus ejusque omnia attributa, yani Tanr1
ve O’nun biitiin 6znitelikleri ifadesiyle Spinoza, Tanri’nin her bir &zniteliginin O’ nun
varolusunu, ezeli-ebedi Oziinii ve/veya varolusunu ag¢ifa vurdugunu anlatmak ister
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(Spinoza 2011: 93). Oznitelikler, her biri kendi tiiriinde sonsuz olup, biitiin 6znitelikler
bir arada, yani Tanri’’nin kendisiyle 6zdes olan tiim oznitelikler mutlak anlamda
sonsuzdurlar. Her biri kendi tiiriinde sonsuz olduklarindan, biri digerine indirgenebilir
nitelikte olmasalar da, bir ve ayni nedensellige, yani Tanri’ya baglidirlar. Bu nedenle
“onlar, ‘Bir’in i¢indeki ‘iki’yi ve aym1 zamanda ‘iki’nin i¢indeki ‘Bir’i algilamamiza;
veya hatta ‘Bir’in icindeki ‘cok’u ve ayni zamanda ‘¢cok’un icindeki ‘Bir’i gérmemize,
algilamamiza imkan vermeleri bakimindan, insan1 adeta ‘sarhos’ ederler” (Zelytit 2010:
42). Spinoza’'nin bu 6gretisi, “zihin gézli”yle bakildiginda, gergek ‘cok’u da gérmeye
imkan veren bir yap1y1 sunar .

Bu ¢alisma, “Spinoza’nin Tz Merkezli Metafizigi Temelinde Conatus Kurami Uzerine Bir
Inceleme” baslikli Yiiksek Lisans Tez Calismasi’ndan tiiretilmistir.
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Factual area is determined in its whole either by the area of being that is
constituted by ideals or by ideals themselves that is projected by ideas.
Nevertheless, these ideas can either be “adequate” or “inadequate”. Yet an
inadequate idea is not a idea that contains in itself inconsistent or disordered
representations: it has its own rules and systematic epigenesis like an adequate
idea. In this respect, inadequate ideas as an integral part of a system are required
necessarily for the formation of adequateness as well. Prima facie, the task of
philosopher is to recognise and to expose inadequateness. However, with the help
of a argumentative thought-action one can aims to display such adequateness.
Hence, the philosopher’s essential purpose is to dismiss inadequateness from
human minds.
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