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OZET

Bu aragtirmanin amaci O0grenme giicligii ve matematik giigliigii olan
Ogrencilerin toplama ve g¢ikarma islemlerindeki hatalarina iligkin &gretmen
gorislerinin belirlenmesidir. Calismada 6grenme giicliikleri ve matematik gii¢liikleri
yasayan Ogrencilerin toplama ve ¢ikarma islemlerindeki hatalar1 incelenmistir.
Calisma grubunu 30 6grenme giigliigii olan, 30 matematik giicliigii yasayan 60
ogrenci olusturmustur. Katilimcilarin timii  ilkogretim 3. simifa devam eden
ogrenciler arasindan seg¢ilmistir. Arastirmada, caligmada yer alan Ogrencilerin
ogretmenlerine likert tipi bir anket uygulanarak, 6grencilerinin hatalarini ne diizeyde
tanimlayabildikleri belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
goriisleri ile &grencilerin yaptiklar1 hata tiirleri karsilastirildiginda 6gretmenlerin
dgrenci hatalarin1 dogru bir sekilde tamimlayamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
gdriisleri ile sadece rastgele hata arasinda anlamli iliski ¢ikmmgtir. Ogretmenlerin
diisiik beklentileri, dnyargilar1 ve bilgi yetersizlikleri ve sinif mevcutlarinin yiiksek
olmasi ile iligkili olabilecegi diistiniilen bu sonuglarin iyilestirilmesine yonelik
olarak ogretmen adaylarinin egitiminde, matematik 6gretimi igin yeterli ders saati
ayrilmasi, bu derslerde 6grenci hatalarinin farkina varma, bunlarin nedenlerini
aciklama ve hatalar1 analiz etmeye iliskin ¢aligmalara yer verilmesi Onerilmistir.
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Ayrica hizmet i¢i egitim programlarinin daha etkili hale getirilmesi ve etkili 6gretim
yontemlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin artirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Anahtar Sozcuikler: Cikarma, Islem hatalari, Matematik giicliigi,
Ogrenme giigliigti, Toplama.

View of Teachers about Computation Errors of Students
Learning Disabilities and Mathematic Disabilities

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the views of third grade elementary
school teachers on computation errors of their students learning disabilities and
mathematic disabilities. In this study, addition and subtraction errors of students
experiencing learning disability and mathematics difficulties were examined. The
study group was consisted of 30 students with learning disability, 30 with
mathematic difficulties. All participants attended third grade. In addition, a likert
scale survey was given to the teachers of the participating students in order to
determine whether they correctly identified their students’ mathematical errors.
When the teachers’ identification of students’ errors were compared to the types of
errors their students actually made, results revealed that teachers were not able to
identify the errors correctly. It is suggested to spare enough lesson time for
mathematics instruction and to include activities in these lessons about noticing
student errors, explaining their reasons and analyzing the errors in the training of the
teacher candidates in order to improve these results which are thought to be related
to the teachers’ low expectations, prejudice and inadequate knowledge and big
classroom sizes. Furthermore, it is regarded as important to increase the studies on
making in-service training programs more effective and to determine effective
teaching methods.

Key Words: Subtraction, Computational disabilities errors, Mathematics
difficulties, Learning disabilities, Addition.

GIRIS

Ogrenme giigliigii; yazili ve sozlii dili anlama ve kullanmada temel
olan bir veya daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan
dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma ve matematiksel hesaplamalar
yapmadaki giigliikler olarak tanmimlanmaktadir (IDEA, 2004). Ogrenme
giicliikleri okul cag1 ¢ocuklarin yasadiklari en yaygin sorunlarin basinda
gelmektedir ve 6zel gereksinimli 6grencilerin yarisindan fazlasinin 6grenme
giicliikleri yasadiklart belirtilmistir (Donavon ve Cross, 2002). Akademik
basarisizlik olarak kendini gdsteren 6grenme giicliiklerinin nedeni gorsel ve
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isitsel algi, dikkat, dil gelisimleri, 6grenme igin gerekli biligsel stratejileri
kullanma ve bilgi islemleme siire¢lerinde yasanan problemlere
baglanmaktadir (Glago, Mastropieri ve Scruggs, 2009). Ogrenme giiliigii;
zekas1 normal ya da normalin iistiinde olan bireylerin, standart testlerde, yas,
zekd diizeyi ve aldigi egitim g6z oOniinde bulunduruldugunda, okuma
matematik ve yazili anlatimimin beklenenin énemli dlgiide altinda olmasiyla
tanis1 konulan bir giicliktur (Korkmazlar, 1993).

Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin akademik alanlarda yasadig
gligliiklere yonelik yapilan arastirmalar bu 6grencilerin okuma ve yazma
problemlerine ek olarak matematikte de yogun olarak problem yasadiklarini
gostermektedir (Hanich, Jordan, Kaplan ve Dick, 2001; Shalev, Auerbach,
Manor ve Gross-Tsur, 2000). Arastirmalarda O6grenme giicligii olan
Ogrencilerin  yaklagik %25’nin, okul c¢agi c¢ocuklarinin ise %7’ sinin
matematiksel becerileri kazanmada gii¢lik yasadiklar1 belirtilmistir
(Clements ve Sarama, 2014; Geary, 2011). ABD’de Ulusal Ogrenme
Gugligi Komitesi (National Joint Committee on Learning Disabilities)
matematik gilicliiglinii 6grenme giicliigiiniin bir alt tiirli olarak belirlemis ve
bu giicliige sahip olan &grencilerin basamak degeri, zaman ve nicelik gibi
matematiksel kavramlar1 algilamada, matematiksel bilgileri akilda tutmada,
sayilar1 ve problemleri organize etmede zorluklar yasadiklarini bildirmistir
(NJCLD, 2006). Her ne kadar matematik gligligii yasayan Ogrencilerin
heterojen bir grup olduklar1 belirlense de 6zellikle bazi alanlarda ortak
giicliikler yasadiklar1 belirlenmistir (Geary, 2003; Jordan ve Hanich, 2000).
Bu giicliiklerden baglicalari; zaman ve yer-yon kavramlarinda zorlanma,
sayma islemini yapamama, gelismemis ve uygun olmayan stratejiler
kullanma, iglemleri yavas ¢dzme, matematiksel kavramlari algilayamama,
matematiksel bilgileri hatirlayamama, islem basamaklarini izlemede giicliik
yasama, matematik formiillerini kullanamama, satrang gibi stratejik oyunlar
oynayamama ve matematiksel iglem gerektiren giinlik islerde zorlanma
olarak belirtilmistir (Geary, 2003; Jordan ve Hanich, 2000; Newman, 1998).

Matematik Ogrenme giicliigli yasayan Ogrenciler ayni yastaki
akranlariyla karsilastirildiginda doért islem becerilerinde ciddi diizeyde daha
diisiik performans gostermektedirler (Vukovic ve Siegel, 2010; Russell ve
Ginsberg, 1984). Bu becerilerde giigliige sahip olma dgrencinin egitim hayati
boyunca matematik performansini etkilemekte ve Ogrencilerin daha ileri
diizeydeki matematik becerilerini 6grenmelerini engellemektedir (Bender,
2014). Matematik gilicligii yasayan Ogrencilerin biligsel siireglerde
yasadiklar1 problemler nedeniyle sayr kavraminda ve islem becerilerde
giiclikkler yasadiklar1 bildirilmektedir (Geary, Hamson ve Hoard, 2000;
Goldman, Pellegrino ve Mertz, 1988; Jordan ve Hanich, 2000). Ornegin, say1
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kavraminda giicliik yasayan 6grenciler toplama ve ¢arpma isleminin degisme
Ozelligini kavrayamamakta (6rnegin; 8+5 ve 5+8 ’in ayni sonucu verdigini),
sayl1 dizelerini yanlis saymakta ve basamak degeri kavramini
algilayamamaktadirlar  (Geary, 2003). Ogrenciler sayr kavran tam
gelismediginden, sayilar1 sayarken bazilarini atlayabilmekte, ayni sayiyi
birden fazla tekrar etmekte ya da gelismemis sayma stratejileri
kullanmaktadirlar (Geary, 2011; Geary ve Brown, 1991; Goldman ve ark.,
1988). Cok basamakli sayilarla islemlerde sorunun ¢6ziimii i¢in ayni iglemin
defalarca gerceklestirmesi gerekmektedir. Ornegin, toplam isleminde elde
kavraminin anlasilmasi i¢in &grencinin bir¢cok toplama islemini yaparak,
basamak degeri kavramimi anlamasi1 gerekmektedir (Bender, 2014).
Pellegrino ve Goldman’a (1987) gore matematik gii¢liigii olan dgrenciler gok
basamakli sayilarla yapilan islemleri c¢ozebilecek stratejiler igin gerekli
bellek ve biligsel becerileri kazanamamaktadirlar. Matematikte giicliigii olan
Ogrenciler hesaplama yaparken genellikle parmakla hesaplama ve hepsini
sayma (Ornegin; 6grenci 2 + 4 isleminde Once sayilarin tiimiinii hesaba
katarak “1, 2” der, sonra “1, 2, 3, 4” diyerek her bir parmagini bir say1 i¢in
Kullanir sonra hesaplamay1 yapar ve 6 der) gibi gelismemis stratejiler
kullanmaktadirlar (Bender, 2014). Bu o0grenciler bellekte de sorun
yasadiklari i¢in saydiklari yeri unutmakta ve islemleri yanlis ¢ozmektedirler.
Otomatiklestirme kavrami da ogrencilerin hesaplamalar1 dogru ve hizh
¢ozmede kullandiklar1 diger bir stratejidir (Bender, 2014). Bu kavram temel
matematik islemlerini cevaplama siirelerini (6rnegin 3+2 isleminin cevabinin
3 sn i¢inde verilmesi) belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Genel olarak 3.
sinifa devam eden 6grenme giicliigli olmayan 6grencilerin otomatiklestirme
becerisini kazandiklar ve 6grenme giicliigii olan 6grencilerin bu beceriyi
gelistiremedikleri veya cok gec gelistirdikleri belirtilmektedir (Sousa, 2005).
Dolayisiyla agiklanan tiim bu nedenlerden otiiri matematik giicliigli olan
Ogrenciler toplama ve c¢ikarma islemlerinde basarisiz olmakta, islem
sonucunu eksik ya da fazla bulmakta, basamak degeri kavramim
algilayamadiklart i¢in her bir islem silitununda bagimsiz olarak islem
yapmaktadirlar.

[Ikdgretim diizeyinde kazamilan dort islem becerilerden &zellikle
toplama ve ¢ikarma islemi ileri diizeyde matematiksel kavramlarin
anlagilmas1 i¢in kritik 6neme sahiptir (Kelanang ve Zakaria, 2012). Bu
nedenle daha sonraki okul yillarinda basarili olabilmek i¢in bu becerilerin
tam olarak 6grenilmesi 6nemlidir (Cates ve Ryhmer, 2003). Bu becerilerin
olmamasi ya da bu becerilerdeki sinirliliklar bagimsiz yasama becerilerini ve
akademik alanlardaki basariy1 etkilemektedir (Raghubar ve ark., 2009).
Ogrenciler toplama ve ¢ikarma islemlerini 6grenme siirecinde genel olarak
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hatalar yapmakta ve bu Ogrenme slirecinin bir pargast olarak ele
almmaktadir. Ancak, Ogrenci aymi hatay1 defalarca yapiyorsa O0gretmenin
bunu fark etmesi, hatanin olasit sebeplerini tespit edebilmesi ve bunlar
Ogrencinin 6grenmeye devam etmesi adina nasil g¢oziimleyebilecegini
bilmesi  6nemlidir. Dolayisiyla o6grencilerin  toplama ve ¢ikarma
islemlerindeki gergeklestirdikleri giicliiklerin  belirlenmesi ve gerekli
onemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum o&grencilerin
matematik basarilarini olumsuz yonde etkilemekte, onlarin matematige karsi
olumsuz duygular gelistirmelerine ve matematik korkusunun gelismesine
sebep olabilmektedir (Govindan ve Ramaa, 2013).

Bu guclukleri belirlemenin en yaygin ve en etkili yolu hata analizidir
(Ashlock, 1994). Hata analizi, 6grencilerin okuma, yazma ve matematik
calismalarinda yaptiklar1 hatalar1 ve gligliik alanlarin1 belirlemek igin
calisma Orneklerini inceleme teknigidir (Govindan ve Ramaa, 2013;
McLoughlin, James ve Lewis, 1994). Bu yontem ogrencilerin temel
islemlerdeki hatalarmin tutarli olup olmadigini belirler (Ashlock, 1994).
Matematik giicliigli yasayan ogrencilerin ¢ok basamakli islemlerde yaptigi
hatalarin tiirleri hakkinda oldukga az bilgi bulunmaktadir (Raghubar ve ark.,
2009). Bu alanda yapilan Raghubar ve arkadaslar tarafindan gergeklestirilen
arastirmada {igiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin aritmetik performansi
arastinlmistir.  Ogrencilerin  ¢cok basamakli  toplama ve ¢ikarma
islemlerindeki performanslar1 hata analizi yontemiyle incelenmis bu islem
sonucunda, matematik giicliigii olan 6grencilerin yakin deger bulma, eldeyi
baska siituna tagima, eldeyi tasiyamama onluk bozmama gibi hatlart daha
cok gergeklestirdikleri bulunmustur. Matematik gii¢liigii olan 6grenciler ile
ilgili smirli sayida arastirma olmasma karsin, normal gelisim gosteren
Ogrencilerin toplama ve ¢ikarma islemlerindeki hata tiirlerini hata analizi
yoluyla belirlemeyi amaglayan bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Backman, 1978;
Engelhart, 1977; Govindan ve Ramaa, 2013; Raghubar ve ark., 2009;
Roberts, 1968; Tindal ve Marston, 1990; Zigmond, Vallecorsa ve
Silverman 1983).

Yapilan bu c¢aligmalarda toplama ve ¢ikarma iglemlerinde ortaya
cikan hata tiirleri su sekilde belirtilmistir:
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Tablo 1. Ogrencilerin Toplama ve Cikarma Islemlerinde Yaptiklar1 Hata

Turleri ve Ornekleri

Hata Turleri Ornekler
Islem degistirme (Toplama yerine ¢ikarma, ¢ikarma yerine toplama :
isleminin kullanilmasi) +
0
Yakin deger bulma (Islem sonucun birkag say1 eksik ya da fazla 5
bulma) — 13

Eldeyi tasiyamama

Eldeleri bagka siituna tagima

Basamak degerini dikkate almama (islemde yer alan siitunlari
birbirinden bagimsiz diisiinme)

Her durumda biiyiik rakamdan kiigligii ¢tkarma

Sifirla ilgili hatalar (sifirt etkisiz eleman olarak gérme, sifira
basamak degeri atfetmeme)

Onluk bozmama

Onluk bozmay1 devam ettirmeme

Rastgele cevap (herhangi bir hata tiiriine girmeyen, anlasilmayan
hata)
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Ogretmenlerin hata analizi yaparak ogrencilerin toplama veya
cikarmada yaptiklar1 hatalar1  belirleyebilmeleri ve bu temelde de
programlarini planlamalar1 énemlidir. Ogrencilerin islemlerdeki hatalarinin
sistematik olarak belirlenmesi, onlarin sorulari ¢dzmesi i¢in hangi siire¢ ve
yontemlere ihtiyaci oldugunu, hatalari neden yaptigimi ve hangi stratejileri
yanlis kullandiklarin1 gosterir (Enright, Gable ve Hendrickson, 198S;
Ganschow, 1984; Govindan ve Ramaa, 2013). Bu sayede Ogretmenler
ogrencilerin akademik gelisimleri ve bireysel farkliliklarini gz oniine alarak
Ogrencinin problem ¢oéziimiinde 6zel yontemler gelistirebilirler, dgrencinin
performansini izleyebilirler ve daha nitelikli ve etkili 6gretim yapabilirler
(Ginsburg, 1989; Smith ve Rivera, 1991). Aksi takdirde bu hatalarin tekrar
ve bu hatalara yonelik 6gretim yapilmamasi diger matematik islemlerinin
ogrenilmesini engellemektedir (Kelanang ve Zakaria, 2012; Riccomini,
2005).

Ulkemizde o6grencilerin ~ aritmetik islemlerindeki hatalar1  ve
Ogretmenlerin bu hatalar1 ne diizeyde belirleyebildiklerine iliskin sinirh
sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin, Kar ve Isik (2015) tarafindan
gerceklestirilen caligmada, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin yedinci
simif 6grencilerinin kesirlerle toplama islemine yonelik kurduklari hatal
problem ciimlelerine yonelik goriislerinin  belirlenmesi amaglanmistir.
Calisma sonucunda Ogretmenlerin, 6grencilerin kurduklar1 problemlerdeki
hatalar1 belirleyebilmede giicliikler yasadiklari, birden ¢ok hatay1 barindiran
problem cilimlelerinde basarilarinin daha disiik oldugu ve yaptiklar
aciklamalarda yeni hatalar sergiledikleri tespit edilmistir. Baska bir
arastirmada, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin yedinci smif
ogrencilerinin tam sayil kesir ile basit kesrin toplamina yonelik kurduklar
problemlerdeki hatalar1 belirleyebilme becerileri arastirilmistir (Isik, Kar,
Isik ve Giiler, 2012). Arastirma sonucunda adaylarin, parga-biitiin iliskisini
kuramama hatalarin1 belirlemede daha fazla giicliik yasadiklar: bulunmustur.
Soylu ve Soylu (2006) tarafindan yapilan ¢alisma da 2. sinifa devam eden
Ogrencilerin problem ¢ozmedeki giicliiklerinin ve hatalarinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Yapilan degerlendirme sonunda Ogrencilerin % 50’sinden
fazlasinin ¢arpma islemi yerine toplama islemini yaparak kavramsal bir hata
yaptig1 belirtilmigtir. Arastirmada elde edilen diger bulgulara gore,
ogrencilerin sadece islemsel bilginin (matematik sembollerini tanima, kural
ve formiilleri bilme) kullanildigi problemlerdeki basari oranlarmin, hem
islemsel hem de kavramsal bilginin (matematiksel kavramlar
sembollestirebilme, onlar1 farkli bir bi¢imde sunabilme, onlar arasinda iliski
kurabilme ve gerekli islemleri yapabilme) kullanildig1 problemlerdeki bagari
oranlarindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu
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aragtirmalarin problem kurma zerine ve ortaokul 6gretmen veya 6gretmen
adaylan ile yiiriitildtigii goriilmektedir. Alan yazinda ilkégretim birinci
kademe ogrencilerin toplama ve ¢ikarma islemine yonelik ne tlr guclikler
yasadiklar1 ve 0gretmenlerin 6grencilerin giicliikleri hakkindaki goriislerini
aragtiran bir c¢alisma ile karsilasiilmamustir. Bu sonuclar g6z 6ninde
bulunduruldugunda, bu calismadan elde edilen sonuglarin 6grencilerin
toplama ve cikarmadaki giicliiklerinin belirlenmesinde yol gosterici olacagi
ve boylece alanda calisan Ogretmenlerin Sgrencilerin ihtiyaglarina gore
Ogretim programlarmi diizenlemelerine, etkili matematik mudahaleleri
gelistirebilmelerine yardimc1 olabilecegi ve Ogrencilerin ileriki matematik
becerilerindeki giicliiklerin  azaltilabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin 6grencilerinin toplam ve ¢ikarma islemlerindeki hatalarini ne
diizeyde belirleyebildiklerinin incelenmesinin 6gretmenlere yonelik hizmet
Oncesi ve ici egitimlerinin planlanmasina onemli katkilar sunacagi ve
yapilacak olan bu c¢aligmanin alanyazin i¢in &nemli ve Ozgiin oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglamda gerc¢eklestirilen bu arastirmada, 6grencilerin
toplama ve g¢ikarma islemlerinde gerceklestirdikleri hatalari belirleyebilme
ve Ogretmenlerin 6grencilerin bu hatalarini1 ne diizeyde belirleyebildikleri
amaclanmustir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma grubunu Ankara ilinde bulunan 30 OG
(6grenme giicliigli), 30 MG (matematik giicliigii) gosteren ilkogretim 3.
sinifa devam eden toplam 60 6grenci ile 30 Ogretmen olusturmaktadir.
Gruplar 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin Sincan, Etimesgut
ve Cankaya ilgelerinde 3. simifta Ogrenim goren Ogrenciler arasindan
secilerek olusturulmustur. Ogrenme giicliigii grubunda yer alan dgrenciler,
rehberlik aragtirma merkezi tarafindan tanisi konulmus, ortalama bir yildir
O0grenme giicliigli tanist almig ve ilkogretim okullarimin  kaynagstirma
programlarina devam eden Ogrenciler arasindan seg¢ilmiglerdir. Matematik
giicliigli yasayan Ogrenciler ise Ogrenme giicliigii veya herhangi bir
yetersizlik tanisi olmayan ancak, 6gretmen tarafindan matematik giicliigii
yasadig1 belirtilen ve en az 6 ay siiresince Ogretmenin Ogrencisi olan
cocuklar arasindan segilmistir. MG Ogrenciler 6grenme giicliigii olan
Ogrencilerle ayni1 smifa devam eden ve cinsiyetleri ayni1 olan 6grencilerden
olusmustur. iki grup icin esit sayida kiz ve erkek dgrenci (her gruptan 15 kiz,
15 erkek 6grenci) ile caligilmigtir. Arastirmada ayrica her bir grupta yer alan
ogrencilerin 6gretmenleri ile (30 6gretmen) goriisiilmiistiir. Ogretmenlerin
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24’ i kadin, 6° s1 ise erkektir. Ogretmenlerden 12° si simf dgretmenligi
mezunu, 6’ s1 brans 6gretmenligi mezunudur. On iki 6gretmen ise egitim
fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olmustur. Ogretmenlerin deneyimi
ortalama 20 yildir. Siniflarinda sayis1 28 — 54 arasinda degisen ortalama 40
Ogrenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada Ogrencilerin iglem performanslart ve hatalarim
incelemek i¢in informal bir degerlendirme araci kullamlmustir.
Degerlendirme aracinmi gelistirme siirecinde ilk olarak yurt disinda dort islem
performanslarint  degerlendiren testler incelenmistir. Sonraki asamada
ilkogretim 3. siif matematik dersi 6gretim programi incelenmistir (MEB,
2009). Son olarak yazili islemlerde sorulacak 14 adet toplama ve ¢ikarma
sorusu hazirlanmistir. Yazili islem sorular tek sayfaya dikey bir formata
yerlestirilmis ve kolaydan zora dogru siralanmistir. Yedi adet toplama ve 7
adet ¢ikarma sorusu olmak iizere toplam 14 tane soru hazirlanmistir (Ek 1).
Sorular hazirlanirken ilk olarak, alanyazinda belirtilen (Russell ve Ginsberg,
1984; Vukovic ve Siegel, 2010) hata tirleri g6z 6niinde bulundurularak hata
listesi olusturulmustur. Bir soruda birden fazla hata tirli ortaya
cikabilmektedir. Sonrasinda ise Ogrenciler tarafindan tamamlanan her bir
islem sorusu olusturulan listedeki hatalar1 icerip icermemesi ag¢isindan
incelenmistir. Hazirlanan sorularin uygunlugu hakkinda 10 6gretmen ve
matematik alaninda calisan bir akademisyenden uzman goriigii alinmistir.
Uzman goriigleri ¢ercevesinde gerekli diizenlemeler yapilarak formlar
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir

Arastirmada veri toplamak amaciyla 6gretmenlerin doldurdugu bir
anket kullanilmigtir. Anketin birinci bdliimiinde 6gretmenlerin cinsiyetleri,
mezun olduklar1 program, meslekteki deneyimleri ve smiftaki 6grenci
sayilar1 ile ilgili sorular yer almistir. Anketin ikinci bdlimiinde
Ogretmenlerin dgrencinin hatalarii ne diizeyde tamimladiginin belirlenmesi
amaciyla alanyazin incelemesinden sonra hazirlanan arastirmaci tarafindan
gelistirilmis bir anket kullanilmustir.

Uygulama Sureci

Degerlendirmede yer alan sorularin anlagilabilirligi bir pilot
calismada test edilmistir. Pilot uygulama sonucunda yeniden elde edilen
sorular ile veri toplama c¢alismalarina baslanmistir. Arastirma verileri
Ogrencilerle birebir galigilarak toplanmistir. Calisma 6ncesinde Ogrencilerle
tanisilarak kisa siire sohbet edilmis, Ogrencilerin arastirmaciya ve ortama
aligmalart saglanmistir. Ogrencilerin  degerlendirmeleri devam ettikleri
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okullarin bos bir smifinda ya da kaynak odalarda bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Ogrencilere uygulamaya, baslamadan 6nce “Her bir
soruya dikkatlice bak. Basla dedigim zaman ilk sorudan basla, her bir soruyu
¢cozmeyi dene eger siradaki sorunun nasil yapilacagim bilmiyorsan diger
soruya ge¢” yonergesi verilmistir. Calisma sonunda Ogrencilerin yapmis
oldugu toplama ve ¢ikarma islemlerindeki her bir islem analiz edilmistir.
Sonrasinda Ggrencilerin yukarida tamimlandigi sekliyle belirlenen hata
tirlerinden hangilerini ne kadar siklikta gergeklestirdikleri belirlenmistir.
Islem hatalarinin degerlendirilmesine ydnelik puanlamanin giivenirliklerinin
saglanabilmesi icin katilimcilarin tamamindan toplanan biitiin veriler
Ogrencinin tam bilgisine sahip olmayan bagimsiz bir arastirmaci tarafindan
tekrar degerlendirilmistir. Degerlendirmede farkli oldugu diisiiniilen hatalar
i¢in aragtirmacilar toplanarak tartismis ve % 100 oraninda goriis birligine
varmiglardir.

Ogretmenlere ise toplama ve ¢ikarma islemlerinde ortaya g¢ikan
hatalarin yer aldig1 bir anket verilmistir. Ankette 6grencilerin bu hatalari ne
kadar siklikla yaptigi sorulmustur Ogretmenler anketi doldurmadan 6nce
Ogretmenlere her bir hata tiirli hakkinda gerekli aciklamalar yapilmistir.
Ogretmenlerden hata sikligmi 4° lii derecelendirme (1-Higbir zaman, 2- Ara
sira, 3-Sik sik, 4- Her zaman) (izerinde belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlere
sinifinda ¢caligmaya katilan her 68renci igin ayri bir anket formu verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 18,00 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirmada, 6grencilerin gerceklestirmis
olduklart hata ortalamalar1 belirlendigi ve 0gretmen goriisleri ile 6grenci
hatalar1 arasindaki iliski olup olmadigi arastirildigi i¢in genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmustir. Yazili islemlerdeki her
bir hata turlinti ortalama kag 6grencinin gergeklestirmis oldugu, 6grencilerin
hata ortalamalari ve hatalarin standart sapmalar1 betimsel analiz yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Ogretmenlerin OG ve MG &grencilerin hatalarina
iligkin goriisleri ile 6grenci hatalar1 arasindaki iliskiler Spearman siralama
korelasyon katsayisi kullanilarak belirlenmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yazili islemlerde gergeklestirdikleri
islem hatalar1 ve 6gretmenlerin dgrenci hatalarma iliskin goriisleri betimsel
olarak incelenmistir. Bunlardan Ogrenci hatalarna iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2’ de 6gretmenlerin 6grenci hatalarina iliskin goriisleri ise
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Tablo 3’ de sunulmustur. Ortalamalarin toplam 6grenci sayisi lizerinden elde
edilmesine ragmen hatalarin yaygmligi hakkinda fikir edinilebilmesi
amaciyla “n” altinda her bir grupta ilgili islem hatasini yapan 6grenci sayisi
belirtilmistir.

Tablo 2. Ogrenme Giicliigii ve Matematik Giicliigii Olan Ogrencilerin
Gergeklestirdikleri Islem Hatalari

Yazih islemler

Hata Turleri x
Grup n x ss

o demiet oG 17 .83 .98
slem degistirme MG 21 1.90 1.82
] 0G 20 1.00 1.01
Yakin deger bulma MG 20 1.47 1.54
Rastgele Ceval oe i~ hyh s
g p MG 15 2.43 3.77
ot 0G 10 .90 1.70
eyi tagtyamama MG 13 1.00 1.81
. ] oG 3 .20 .66
Eldeleri bagka siituna tagima MG 2 13 57
o oG 1 17 91
Basamak degerini dikkate almama MG 5 23 50
Her durumda biiyiik rakamdan kiigiigii ¢ikarma MG 11 83 1.31
- 0G 9 117 125
Sifirla ilgili hatalar MG 6 1.46 1.40
oG 3 13 43
Onluk bozmama MG 3 .10 .30
] 0G 4 .20 48
Onluk bozmay1 devam ettirmeme MG 3 13 43

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore yakin deger bulma hatasi
O6grenme ve matematik giicliigli yasayan daha fazla sayida dgrenci tarafindan
gerceklestirilmistir. Yazili islemlerde, MG ve OG olan 20 &grenci, bu hatay1
yapmistir. Bu hata diginda, islem degistirme, rastgele cevap, her durumda
biiyiik rakamdan kii¢lik rakami ¢ikarma ve eldeyi tasiyamama sirasiyla en
fazla gergeklestirilen hata tiirleridir. Buna Kkarsin, O6grencilerin hata
ortalamalarina bakildiginda hem OG hem MG yasayan dgrencilerin yazih
islemlerde rastgele cevap tiirlinii (sirastyla 1.93, 2.43 ve 1.00, 1.53 ) daha sik
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gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ortalama olarak daha sik yapilan diger
hatalara bakildiginda OG olan dgrenciler sirastyla sifirl ilgili hatalar, yakin
deger bulma ve islem degistirme hatalarini, MG yasayan dgrenciler ise islem
degistirme, yakin deger bulma ve sifirla ilgili hatalar1 daha yogun
gergeklestirmislerdir. Sifirla ilgili hatalara bakildiginda ise, bu hata daha az
sayida Ogrenci tarafindan gergeklestirilmesine ragmen ortalamalar goz
oniinde bulunduruldugunda bu hatanin daha sik gerceklestigi dikkat c¢ekici
bulunmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogrenci Hatalaria Iliskin Goriisleri

Ogretmen Goriigleri Sonuclart

Hata Turleri

Grup x ss

Islem degisti o "o p
slem degistirme MG 1.00 .00
- oG 2.00 .87

Yakin deger bulma MG 1.00 .00
oG 221 .66

Rastgele Cevap MG 1.03 18
Eldeyi t oo Tor 1
eyi tastyamama MG 1.03 .18
Eldeleri baska siituna tagima MG 1.00 .00
T oG 2.23 73

Basamak degerini dikkate almama MG 1.03 18
Her durumda biiyiik rakamdan kii¢iigii ¢ikarma MG 1.03 18
- 0G 2.20 .85

Sifirla ilgili hatalar MG 1.03 18
OG 2.10 .76

Onluk bozmama MG 1.00 .00
. oG 2.10 71

Onluk bozmay1 devam ettirmeme MG 1.00 .00

Tablo 3’teki 6gretmen goriislerine bakildiginda, Sgretmenler tiim
hata tiirlerinde 6grenme giicliigli yasayan ogrencilerin matematik giigliigii
yasayan Ogrencilere gore daha siklikla hata gergeklestirdiklerini belirtmistir.
Ogretmenler 6grenme giigliigii yasayan dgrencilerin hatalarin tiimiinii sik sik
ve ara sira arasinda (2.23 ile 1.67 arasinda) geceklestiklerini bildirirken,
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matematik gligliigli yasayan 6grencilerin bu hatalar1 nerdeyse hi¢bir zaman
(1.03 ile 1.00 arasinda) gerceklestirmediklerini bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  0grenci hatalarma iliskin
goriisleri ile Ogrenci hatalar1 arasindaki iligki ise Sperman korelasyon
teknigiyle analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogrenci Hatalarmi Yapma Sikliklarina Iliskin
Sperman Korelasyon Analizi Sonuglart

Hata Turleri oG MG
Yazili Islem Yazili Islem
Islem sembolii degistirme .19 14
Yakin deger bulma 27 -.04
Rastgele cevap 45* -.10
Eldeyi tasiyamama .32 15
Eldeleri bagka siituna tagima -.05 .20
Basamak degerini dikkate almama 22 -.09
Her durumda biiyiik rakamdan kiigligii ¢tkarma -.05 14
Sifirla ilgili hatalar .04 14
Onluk bozamama .25 -.04
Onluk bozmay1 devam ettirmeme .26 .07

Tablo 4’e gore dgretmen goriisleri ile sadece OG olan 6grencilerin
yazili islemlerde ortaya cikan rastgele cevap hata tiirii arasinda orta diizeyde
(sirastyla .45 ve .46) anlaml bir iliski bulunmustur. Ogretmen goriislerinin
diger hata tiirleri ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Bir¢ok hata tiiriinde ise
iliskinin negatif yonde oldugunun bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada 6gretmenlerin, toplama ve ¢ikarma islemlerinde ortaya
cikan islem hatalarm1 ne diizeyde belirleyebildiklerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu amag c¢ergevesinde Ogrencilerin toplama ve ¢ikarma
islemlerinde ortaya ¢ikan hatalar1 incelenmis ve &gretmenlerden Ogrenme
giicligii ve matematik giicliigii yasayan 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma
islemlerinde ortaya cikan hata tiirlerini ne siklikla yaptiklarini belirlemeleri
istenmistir. Elde edilen veriler sonucunda O6gretmenlerin, 6grencilerin
toplama ve c¢ikarma islemlerinde gergeklestirmis olduklar1 hatalan
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belirleyemedikleri ve rastgele cevap disindaki hicbir hata tiirlinde 6gretmen
goriislerinin, 6grencilerin hatalari ile anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir.
Oysaki dort islem becerilerinden toplama ve ¢gikarma kavramlari okul dncesi
dénemde 6grenilmeye baslanilan, daha ileri diizey matematik islemlerinin
yapilmasina temel olusturan ve giinliik yasam etkinliklerini yerine getirirken
de siklikla kullanilan becerilerdir. Bu nedenle, 6grencilerin bu becerilerde
yasadiklan giigliiklerin belirlenmesi ve uygun yontemler kullanilarak erken
donemde ortadan kaldirilmasi Onemlidir. Bu sebepler gz Oniinde
bulunduruldugunda O6gretmenlerin, Ogrencilerinin matematikte yaptiklari
hatalar1 ya da karsilastiklar1 zorluklar1 belirleyememis olmalarinin énemli bir
bulgu oldugu diisliniilmektedir.

Caligmada yer alan Ogretmenler, Ogrenme glc¢ligii yasayan
Ogrencilerin arastirmaya konu edilen hatalarin timiinii “sik sik ve ara sira”
arasinda gerceklestiklerini bildirmiglerdir. Buna karsin, bu hata tiirlerinden
bir kismu bu 6grenciler tarafindan daha sik yapilirken bir kismi1 ise daha az
yapilmistir. Ornegin, dgrenme giicliigii yasayan ogrencilerin yakin deger
bulma, islem degistirme ve rastgele cevap hatalarim sik ve yiiksek oranda
gerceklestirdikleri gézlenmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin dgrencilerin sik
sik yaptiklarini belirttikleri basamak degerini dikkate almama, eldeleri bagka
siituna tagima ve onluk bozmama hatalarinin ¢ok daha az siklikla
gerceklestigi belirlenmistir. Bu hatalardan basamak degerini dikkate almama
sadece bir 6grenci tarafindan gergeklestirilirken, eldeleri bagka siituna tasima
ve onluk bozmama hatalar1 sadece li¢ 6grenci tarafindan gergeklestirilmistir.
Ogretmenler, diger taraftan, Ogrenme giigliigli yasayan Ogrencilere
bildirdikleri goriigiin tam tersi bir sekilde matematik giicliigi yasayan
Ogrencilerinin neredeyse higbir zaman hata yapmadiklarini bildirmislerdir.
Oysa matematik giicliigii yasayan Ogrencilerin hemen hemen tiim hata
tiirlerinde 6grenme giicliigli yasayan akranlarindan daha yiiksek siklikta hata
yaptiklari belirlenmigtir.

Ogretmenlerin dgrencilerinin yapmus olduklart hatalarmin sikligmi
dogru belirleyememelerinin genel olarak dort faktorle ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Bunlardan ilki Govindon ve Ramaa (2013) tarafindan da
belirtildigi gibi 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine sahip olan Ogrencilere
yonelik basar1 beklentilerinin diisiik olmas1 ve giigliikleri nedeniyle hata
yapma olasiliklar1 konusunda 6nyargiya sahip olmalan ile iligkilidir. Bu
calismada da 6gretmenlerin diisiik beklentileri ve Onyargilarinin, 6grenme
giicliigline sahip olan Ogrencilerinin tiim hatalart sik sik yaptiklarin
bildirmelerinde ve tam tersi bir sekilde tanis1 olmayan matematikte gii¢liik
yasayan ogrencilerinin ise (dogru bir sekilde belirleyip arastirmaya katilma
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konusunda aday goOstermelerine ragmen) neredeyse higbir zaman hata
yapmadiklarini belirtmelerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin hatalarinin  belirlenememesinin ikinci bir nedenin
Ogretmenlerin yetersiz pedagojik ve matematik alan bilgileri ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin herhangi bir alanda 6gretme ve
ogrenmeye iligkin bilgileri, 6grenci basarisin1 dogrudan etkilemektedir.
Alanyazinda matematik 0gretiminde pedagojik bilginin 6nemli oldugu ve
pedagojik bilgi ile alan bilgisinin baglantili oldugu bildirilmistir (Bastiirk ve
Doénmez, 2011; Haciomeroglu, 2009; Tirniiklii, 2005). Oysa bu c¢alismada,
katilime1r 30 6gretmenden sadece 12’sinin siif dgretmenliginden mezun
oldugu, diger 18 dgretmenin ise ya brang 0gretmenligi mezunu ya da egitim
fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olduklari belirlenmistir. Yetersiz alan
ve pedagojik bilgiye sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerin performanslarini
belirlemede, bilgiyi 06grencilere aktarmada ve etkili Ogretimler
gergeklestirme giicliikkler yasadiklart bildirilmistir (Gurblz, Erdem ve
Giilburnu, 2013). Dolayisiyla bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin de yetersiz
alan ve pedagojik bilgilerinin olabilecegi ve bu nedenle, Ogrencilerinin
islemlerde yasadiklar1 zorluklarinin farkinda olamadiklari ve hata analizi
yaparak performanslarini belirleyemedikleri disiiniilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin 6grenme gilicliigii tanilama siireclerine iligkin
bilgi diizeylerinin yetersiz olmasi1 da hatalarin belirlenememesinin Ug¢Uncu
bir nedeni olarak goriilmektedir. Calismada yer alan matematik gligliigi
yasayan Ogrencilerin gosterdikleri bu performans diizeyi, onlarin 6grenme
giicliigii tanis1 alabilecegini gdstermektedir. Oysa bu dgrencilerin 6grenme
giicliigli agisindan herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadiklar
gozlenmistir. Bu durumun {ilkemizde Ogrenme giigliigiinde tanilama
siirecinin daha c¢ok okuma performanslart ile iligskilendirilmesi ve
matematikte yasanan sorunlarin tek basina Ogrenme gilicligi ile
iliskilendirilmemesiyle ilgili oldugu diigiiniilmektedir. Bu da okumada sorun
yasamayan sadece matematik alaninda giigliik yasayan Ogrencilerin
tanilamasini zorlagtirmaktir. Sinif 6gretmenlerinin 6zgiil 6grenme glicliigiine
iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu bildirilmektedir (Ergiil, Demir ve
Kudret, 2012). Dolayisiyla Ogretmenlerin sadece matematikte yasanan
giicliikler temelinde Ogrencilerin 6grenme giicliigli tanist alabilecegini
bilmedikleri diisiiniilmektedir. Bu durumda ise 6gretmenler daha ¢cok okuma
giicliiklerine odaklanmakta, matematik becerilerinde yasanan giicliiklere
daha az yogunlagmakta ve fark edememektedirler.

Son olarak, oOgretmenlerin 6grenci hatalarini belirleyememesinin
smmiflardaki  mevcut  sayisimin  fazlahg ile  iligkili  olabilecegi
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diistiniilmektedir. Arastirma yapilan smiflarda 6grenci sayisinin 30 ile 45
arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna karsin, ilkogretim ilk kademe
diizeyindeki 6grencilerin temel becerileri kazanmalar1 nedeniyle simiflarin
20-25 kisi olmasi gerektigi bildirilmektedir (Erden, 1998). Hedeflenen
akademik basar1 diizeyine ulasmada, 6grenci basarisina etki eden en 6nemli
etkenlerden birinin kalabalik siniflar oldugu ifade edilmektedir (Yaman,
2006). Ogretmenler kalabalik siniflarda, giiglik yasayan &grencilere
yeterince vakit ayiramamakta, programi 0grencilere gore uyarlayamamakta
ve Ogrencilerin gelisimlerini izleyememektedirler (Govindan ve Ramaa,
2013). Bevan ve Butterworth’un (2002) arastirmasinda Ogretmenler,
siiflarinin kalabalik olmas1 ve matematik programimin matematik égrenme
giicligii. olan Ogrencilerin  seviyesine uygun olmamasi nedeniyle
Ogrencilerinin matematik basarilarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenler g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu calismada ogretmenlerin
ogrencilerinin iglem hatalarini analiz edememelerinin ve hata tlrlerinin
sikliklarini dogru bir sekilde belirleyememelerinin sinif mevcudu ile de
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin  6grenci hatalarmi  belitlemede yasadiklart bu
giicliiklerin 6grenciler agisindan énemli sonuclar1 oldugu aciktir. Ogrenme
giicliigii yasayan 6grencilerin sinifta gerekli destekler saglanabilmesinde en
biiyiik rol 6gretmenlere diismektedir (Cooney ve Shealy, 1997). Bu temelde
Ogretmenlerin Ggrencinin yetersizlik gosterdigi alanlari ve islem hatalarim
erken donemde belirleyebilmeleri 6nemlidir. Ogrencilerin islem hatalar1 ve
yanlig cevaplarinin temel bazi matematik kavramlardaki yetersizliklerden
kaynaklandigi ve bu yetersizliklerin hata analizi sayesinde erken donemde
belirlenebilecegi belirtilmistir (Saxe ve ark., 2010; Wells ve Coffey, 2005).
Boylelikle ders planlama sirecinde yetersizliklere yonelik yodntemler
belirlenebilecektir. Buna karsin, hatalar1 ayirt edemeyen Ogretmenlerin
uygun Ogretim yontemlerini belirleyebilmeleri ve uygun ders planlarini
geligtirebilmeleri miimkiin degildir (Govindan ve Ramaa, 2013; Saxe ve
ark., 2010). Alanyazinda 6grenme gii¢liigii olan ogrencilere saglanan etkili
Ogretim ve miidahalelerin 6grencilerin performanslarinda olumlu bir fark
yarattig1 belirtilmektedir (Hallahan ve Kauftman, 2006; Swanson ve Sachse-
Lee, 2000). Boylece 6grencilerin akademik basarilari arttirilmakta ve ileriki
okul yasantilarinda da basarili bir akademik yasam siirdiirebilmesi
saglanmaktadir. Aksi takdirde, Ogrenciler gittikce artan akademik
basarisizlik yiiziinden 6grenme motivasyonlarii kaybedebilmekte, bu da
ogrencilerin okulu birakmalar1 ile sonuglanabilmektedir (Govindan ve
Ramaa, 2013; Hymel, Comfort, Schonert-Reichl ve McDougall, 1996).
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Ogretmenlerin dgrencilerinin yapms olduklari hatalar1 dogru olarak
belirleyememelerinin nedenleri ve sonuglari birlikte degerlendirildiginde,
uygulamaya yonelik bazi Oneriler sunulmasi ka¢inilmaz olmaktadir. Bu
baglamda, oncelikle 6gretmen adaylarinin egitiminde, matematik 6gretimi
i¢in yeterli ders saati ayrilmasinin ve bu derslerde 6grenci hatalarmin farkina
varma, bunlarin nedenlerini agiklama ve hatalar1 analiz etmeye iliskin
calismalara yer verilmesinin énemli olacag: diisiiniilmektedir. ikinci olarak,
hizmet i¢i egitim programlarinin daha etkili hale getirilmesi, matematik
giicliikleri konusunda 6gretmenlerin farkindaliklarmin arttirilmast ve etkili
ogretim yontemleri konusunda bilgilendirilmeleri énerilmektedir. Ugiincii
olarak, etkili matematik Ogretim yoOntemlerinin belirlenmesine yonelik
calismalarin artirilmasi ve arastirma sonuglarmin uygulamaya aktarilmasi
igin iiniversiteler ile egitim kurumlar1 arasindaki iligkilerin giiglendirilmesi
gerektigi diislinlilmektedir. Son olarak da, Ogretmenlerin smiftaki tiim
Ogrencilerin matematik becerilerine yonelik 1iyilestirici ve destekleyici
etkinlikler hazirlamalart ve 6grencilerin performanslarini belirli araliklarla
degerlendirmeleri konusunda okul yonetimlerinin ve rehberlik hizmetlerinin
destekleyici roller iistlenmesinin 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Bu g¢aligmanin  sonuglar1  degerlendirilirken g6z  Oniinde
bulundurulmas1 gerektiren iki 6nemli smirliligi da bulunmaktadir. Ilki,
arastirmanin Ankara ilinde, 3. sinifa devam eden, 6grenme giigliigii ve
matematik gii¢liigii olan 60 6grenci ve 30 6gretmen ile siirli olmasidir. Bu
nedenle, elde edilen bulgularin genellenebilirligini arttirmak amaciyla
arastirmanin daha biiylik 6gretmen ve Ogrenci gruplar ile tekrarlanmasi
onerilmektedir. ikincisi ise arastirma grubunda yer alan dgrenme giicliigii
olan O&grencilerin tanmilarinin  dogru olarak kabul edilmesidir. Ancak
iilkemizde 6grenme giicliigli yasayan 6grencilerin tanilanmasi ilgili 6nemli
sorunlar oldugu bildirilmektedir. Bu baglamda ileriki ¢alismalarda katilimc1
olacak Ogrenme giicliigli olan Ogrencilerin tanilarinin dogrulugunun ek
yontemler ve araglar ile dogrulanmasi 6nerilmektedir. Boylelikle, 6grenme
giicliigli yasayan Ogrencilerin matematik alanindaki performanslarinin daha
gercekei degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Students generally make errors in the learning process of addition and
subtraction operations and this is considered to be a part of the learning process.
However, if the student makes the same error recurrently, it is important for the
teacher to notice it, to detect the possible reasons of the error and to know how to
help students overcome those errors. The most common and most effective way to
determine these difficulties is error analysis. Error analysis is a work samples
examination technique to determine the students’ errors in reading, writing and
mathematical practices and difficulty fields (Govindan and Ramaa, 2013;
McLoughlin, James and Lewis,1994). This method determines whether the students’
errors in basic operations are consistent or not (Ashlock, 1994). It is important for
the teachers to determine the students’ errors in addition and subtraction by
conducting error analysis and to plan their programs on this basis. Determining the
students’ errors in operations systematically asks for focusing on which processes
and methods they need in order to solve questions, why they make the errors and
which strategies they misuse (Enright, Gable and Hendrickson, 1988;Ganschow,
1984; Govindan and Ramaa, 2013). Thus, teachers can help students develop their
problem solving skills by considering students’ individual differences and academic
progress; they can monitor students’ performance and make a more effective and
qualified instruction (Gingsburg,1989; Smith and Rivera,1991). Otherwise, the
recurrence of these errors and not adapting instruction based on these student errors
might prevent the learning of the other mathematics operations (Kelanang and
Zakaria, 2012). In our country, there is not any study found about at which level
teachers can determine the students’ operation errors. For this reason, the aim was to
determine at which level teachers could determine the operation errors in addition
and subtraction operations.

Even though the research was limited to a small sample and only the
addition and subtraction operations were focused on, the findings are regarded as
important for the related literature as well as for the teachers in the field due to the
lack of research reviewing the operational abilities of students with learning
disabilities in Turkey. Asking for teachers’ opinion about the frequency of these
errors how to identify students’ calculation errors is essential for the purpose of this
study. Research suggests that teachers who lack sufficient knowledge on learning
disabilities display a negative attitude towards students, and do not support them
academically. For this reason, it is critical to assess how well teachers know their
students in order to be able to modify the teaching environment considering the
academic development and individual differences of each student. The results are
significant as they might pave the way for planning the instruction according to
students’ needs with learning disabilities by providing information on their
mathematical performance and lead the way for further research.

In this study, addition and subtraction performances of students
experiencing learning disability, and mathematics difficulties were examined. The
study group was consisted of 30 students with learning disability and 30 students
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with mathematic difficulties. All participants attended third grade. Relational
screening model was utilized for research purposes. A tool including 14 addition and
subtraction questions that was developed by the researcher was used to gather data.
In the data analysis, descriptive and Sperman correlation analyses were performed.
In addition, a Likert scale survey was given to the teachers of the participating
students in order to determine whether they correctly identified the frequency of
their students’ mathematical errors.

When the teachers’ identification of students’ errors was compared to the
types of errors their students actually made, results revealed that teachers were not
able to identify the frequency of the errors correctly. Correlation analysis showed
that there was only one significant relationship between teachers views and students
frequency of errors. This included the correlation about the error type, random error.

The results of the study suggested that the teachers should be provided
training with regard to the error analysis of operations. In addition, teachers need in-
service training on the importance and methods of assessing their students’
mathematic skills which might help them to develop intervention programs for
students with learning disabilities. It is suggested to spare enough time to include
activities in the preservice teacher education courses about noticing student errors,
explaining their reasons and analyzing the errors in order to improve these results
which are thought to be related to the teachers’ low expectations, prejudice and
inadequate knowledge.

Bagvuru: 27.07.2016 Yayina Kabul: 27.03.2017
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