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Heidegger’in Fundamental Ontolojisinde Varhgmn Ozdesligi

Ozet

Bu ¢alismada, Heidegger metafiziginin 6ziinii olusturan fundamental ontolojideki
varlik kavrayist ve bu kavrayisin ardindaki diisiinme yapisinin 6zdeslik ilkesiyle
olan bagintist analiz edilecektir. Bu ¢alismanin temel amaci Heidegger’in agmaya
calistign  Bati metafiziginin ousia temelli varlik kavrayist problemini,
Heidegger’de varlik ve Dasein’in 6zdesligi arglimani ile degerlendirmektir.
Heidegger fundamental ontoloji ile, varligin tarihi olarak degerlendirdigi Bati
metafizik geleneginin  unuttugu veya terk ettigi varlik kavrayisim
dekonstriiksiyona ugratarak, varligin anlamini yeniden agiga ¢ikarmay: amagclar.
Bu kapsamda Heidegger Bat1 metafizik geleneginde iki farkli varlik kavrayisinin
oldugunu ifade eder: Birincisi varligi phusis ile “orada belirecek olan” olarak
kavrayan Antik Greek diigsiinme yapistyla olusan varlik kavrayisi; ikincisi Antik
Greek metafiziginin “orada olan” varlik kavrayisindan koparak, varligi ousia ile
“mevcut olana” doniistiiren varlik kavrayisi. Birinci gelenegi Antik Greek
diisiintirleri igerisinde 0Ozellikle Heraklitos temsil ederken, ikinci gelenegi
Aristoteles temsil eder. Bu kapsamda Heidegger Bat1 metafizik tarihinde varligin
unutulmuslugu problemini, Aristoteles’in varlik kavrayisiyla olusan “kategorik”
diisiinme yapsiyla temellendirir. Bu diigiinme yapisi, varligi diisiinme ile olan
6zdesliginden kopararak ousia ile bir “mevcut olana” ve diisiinmeyi de onun
temsiline doniistiiriir. Heidegger’e gére phusis olan varligin ousia ile diisiinmeden
koparilmasi, ayn1 zamanda varligin unutulmuslugunun da temelini olusturur. Bu
nedenle fundamental ontolojide, varligin unutulmuslugundan sorumlu olan
diisiinme yapisinin tarihsel izleri dekonstriiksiyona ugratilarak, varlik Antik Greek
diisiinmesindeki temelleriyle yeniden ag¢iga ¢ikarilir. Varligin aciga ¢ikarilmasi ise
fundamental ontolojinin temel problemi olan Dasein’in analiziyle gerceklestirilir.
Ciinkii Heidegger’de Dasein varligi kategorik diisiinmenin neden oldugu
unutulmuslugundan agiga ¢ikararak, ona “zamansal” anlamini verecek olandir.
Varligin kategorik ilkelerle diisiinmeden koparilan anlami, Dasein ve varligin
miilkiyetinin “hiclik”, “zamansallik”, “diinyasallik”, “mekansallik”, “kayg1”,
“bagkas1”, “diinya iginde varlik” vb. kavramlarla birbirine ait kilinmasiyla yeniden
inga edilir. Bu kavramlarla insa edilen varlik kavrayisinda varlik ve Dasein,
diisiinme ve dil ile birbirinin miilkiyetinde 6zdes kilinir. Bu baglamda ¢aligmada
Dasein ve varligin 6zdesliginin nasil inga edildigi kavramsal baglantilarla analiz
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edilirken, ayn1 zamanda bu kavramsal baglantilart olusturan diisiinme yapisinin
Ozdeslik ilkesine olan bagliligi da analiz edilecektir. Boylece Heidegger’in
fundamental ontolojisinde Dasein ve varligin 6zdesligi ile varligi veya daha
temelde diisiinmeyi yeniden insa ettigi, fakat varligm veya diislinmenin
eksistensiyalitesine “zamansal” bir 6z yiikleyerek ayni gelenegin 6zdeslik ilkesine
bagli kaldig1 gosterilecektir.

Anahtar Sozciukler

Varlik, Dasein, Hiclik, Kaygi, Zamansallik, Diinyasallik, Mekansallik, El altinda
olanlar.

Giris

Heidegger’in fundamental ontolojisinin temel problemi, “varligin anlami nedir?”
sorusu ile baslar.1 Varligin anlami problemini analiz ederek agimlayacak olan argiiman
ise, nigin hi¢lik degil de varlik var? sorusudur. Bu soru Heidegger metafiziginin
higlikle, varlikla ve zamansallikla olan ilintisini goriiniir kilan ve varligmn anlami
problemini bastan sona yonlendiren argiimandir. Bu tek bir argiiman goriiniimiinde
olsada kendi iginde ii¢ ayr1 soruyla analiz edilir: 1. “Varlik nedir?”, 2. “Higlik nedir?”
ve 3. “Varligin anlamini verecek olan varolan nedir?” Ayni zamanda bu sorulardan her
biri de kendi iginde iki ayr1 soruyla analiz edilir: “Varlik nedir?” sorusu: “Varligin tarihi
nedir?” ve “varligin tarihi nasil kavranir?”; “higlik nedir?” sorusu: “Higlik ve varlik,
higlik ve varolan arasindaki ilinti nedir?”; “varligin anlamini verecek olan varolan
nedir?” sorusu: “Dasein kimdir?” “Dasein’in varlikla, hiclikle ve zamansallikla olan
ilintisi nedir?” sorulariyla agimlanir. Bu ¢aligmanin problemi kapsaminda i¢ ige gegmis
ve birbiriyle ilintili olan sorular, Heidegger metafiziginde “varligin anlami” probleminin
irdelenmesi i¢in olusturulmus sorulardir. Varligmm anlami problemi ise 6zdeslik
problemiyle bagmtili oldugundan, c¢alismada Heidegger’in varlik kavrayisinin
Ozdeslikle olan bagintisti ve bu kavrayisin ardindaki diigenme yapist birlikte
irdelenecektir.

Heidegger varligin anlamina iliskin metafizik sorgulamasini, Antik Greek
felsefesindeki varlik kavrayisini ve bu kavrayistan kopusun nedenlerini sorgulayarak
gerceklestirir. Heidegger’e gore varliga iligskin soru sorma tarzi Yunancadir. Varliga
iliskin “nedir bu?” sorusu Yunanca’da ti estin’e karsilik gelir: “Nedir bu giizel olan
sey?”, “nedir bu bilgi?”, “nedir bu varolan?” vb. (Heidegger 1995: 31). Heidegger’e

! Heidegger ontolojisinde “a be-ing” (das Seiende) ve “the being of a be-ing” (das Sein des

Seienden) arasinda ayrim yapar. Birincisi varolana karsilik gelirken, ikincisi varolanin
Varligina karsilik gelir. Bilim “a be-ing”i inceler, ontiktir. Heidegger ise “the being of a be-
ing”i ontik olan1 degil ontolojik olani, “varolanin varligmin anlamini” sorgular. Bu nedenle
Heidegger’de varlik (the being of a be-ing) ontik degil, ontolojiktir. Ontoloji zamansallik ile
kavranabilir. Zamansallik ise Dasein’e aittir. Heidegger Dasein’1 ise “orada olan varlik”
(being right-there) olarak tanimlar, Daseindes (a be-ing right-there) olarak degil. Daha fazla
bilgi icin bknz. (E. Levinas 1996).
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gore Antik Greek disiiniirleri i¢in varligin ne oldugu problemi, diisiinmenin ne oldugu
ile baglantilidir. Cilinkii Antik Greekler’de varlik ve diisiinme birbirine aittir; diisiinme
bir seyin temsiline, mevcut olana degil, varligin kendisine aittir. Varliga ait olan
diisiinme de “mevcut olanda” degil, “orada” a¢imlanacak olandir. Antik Greekler’de
varlik hep “orada olan” olarak asla “mevcut olan” degildir, bu nedenle de varligin
ousiasini kavramak olanaksizdir. Heidegger varligin ousia olarak kavranmasini, varligin
Antik Greek diigiinmesindeki yapisinin terk edilmesiyle baglantili oldugunu ifade eder.
Antik Greek diistinme yapismin terk edilmesi varligin Aristotelesci kategorik ve
ozdeslikei diigiinme ilkeleriyle ilintilidir. Heidegger Aristoteles sonrasi Bati metafizik
geleneginin kategorik ilkelerle yonlendirilen varlik kavrayisini, varligin unutulmuslugu
lizerinden sorgular. Buna gore Aristoteles sonrasi Bati metafizik gelenegi varlig1 ousia
ile “mevcut olana” doniistiirdiigiinden, varligin anlamint unutur. Heidegger fundamental
ontolojisinde unutulan varligi yeniden agiga ¢ikarmak igin, Aristoteles sonrasi Bati
metafizik geleneginde “mevcut olan” olarak kavranan varligi, Dasein ile varligmn
0zdesligine doniistiiriir.

Fakat bu doniisiime ragmen, yine de Heidegger’in fundamental ontolojisinde
“varligin anlami nedir?” sorusunun agik bir yaniti yoktur. Bu durum en temelde iki
nedenden kaynaklanir: Birincisi, Heidegger’in Aristoteles sonrasi Bati metafizik
geleneginde varligin ousia ile veya kategorilerle kavranmasina yonelik karsi c¢ikisi;
ikincisi, varlik “mevcut olan” degil, hep “orada olan” oldugundan yerlesik bir anlaminin
olmamasidir. Heidegger’e gore Aristoteles sonrasi Bati metafizik geleneginde varligin
ousia ile mevcut olana donistiiriilerek unutulmuslugundan, 6zellikle Aristoteles’te
diisinmenin temel ilkeleri olarak varligin yapisiyla 6zdes olan kategorik ilkeler
sorumludur. Fakat “varlik nedir?” yapisinda sorulan bir soru da ancak kategorik
ilkelerle veya 6zdeslik¢i diistinme ilkesi ile yamtlanabilir. Cilinkii “nedir bu?” sorusu
Ozunde bir ousia arayigsini yonlendiren sorudur. Dolayisiyla, Heidegger varlik nedir?
sorusunu sordugu anda, 6zdeslik diigiincesinin i¢inde soruyu sormus olur. Boylece artik
yanitin ne oldugunun énemi kalmaz, ¢linkii soru kendisi 6zdeslik ilkesini tasidigindan,
yanitinin da 6zdeslik ilkesinden bagimsiz olmasi olanakli degildir. Bu nedenle “varlik
nedir?” sorusu, 6ziinde bir ousianin varliginin sorgulanmasidir.

Ousianin varligini belirleyen nedir? Ousianin varligini belirleyen 6zdeslik
ilkesidir. Heidegger, Platon ve Aristoteles metafiziginin 6zdeslik ilkesini ve kategorik
ilkelerini elestirerek, bu gelenegin ilkelerinin disinda varlig1 ele almay1 amaglar. Fakat
Heidegger’in diisiinme yapisina da Bati diislinme geleneginin en temel diisiinme ilkesi
olan 6zdeslik ilkesi egemendir. Bu baglamda Heidegger 6zdeslik ve varlik arasindaki
ilintiyi Parmenides’e giderek ¢oziimler ve sonrasinda bu ilintinin Aristoteles felsefesiyle
nasil ters ¢evrildigini agiklar. Heidegger ise Parmenides’in varlikla diisiinmeyi bir tutan
0zdeslik ilkesinin yerine, varlikla Dasein’1 bir tutan varlik kavrayisiyla, varligin Dasein
ile ozdesligini gergeklestirir. Boylece Heidegger Dasein ve varligi birbirinin
miilkiyetine gegirerek, Bati diisiinme geleneginin 6zdeslik ilkesine bagliligini ortiilii
olarak stirdidiir. Ciinkii Heidegger de negatif fark kavrayisi ile tiim varolanlar icinde
varliga, Dasein’1n eksistensiyalitesi ile bir 6zdeslik yiikler.

Ozdeslik ilkesindeki negatif fark kavrayisinda 6zii belirleyebilmek icin mutlaka
bir farka, yani aym1 olmayana ihtiya¢ vardir. Fark olmadan 6ziin belirlenebilmesi
dzdeslik ilkesinde olanaksizdir (Curie 2004: 3). Ozdeslik ilkesinde fark, 6zdes olanla



Heidegger’in Fundamental Ontolojisinde Varhi§in Ozdesligi

14 i, KOLYOl 2014723

ayn1 Ozellikleri tagimayarak ondan ayr1 olandir. Bu nedenle 6zdeslik ilkesiyle kurulan
diisinme mantiginda bir seyin ne oldugunun sdylenmesi, aynt zamanda onun ne
olmadigimin da ifadesidir, veya tersi. Her iki durumda da olumsuzlanan veya olumlanan
bir varolan sézkonusudur. Bir varolanin veya varolanda bir seyin merkeze alinarak bir
baska varolanin veya 6zelligin olumsuzlanmasi, Bat1 metafizik geleneginde 6zdeslik¢i
diistinme yapisinin bir sonucudur. Bu baglamda Heidegger de varligin anlamini Dasein
ve varligin 6zdesligi iizerinden dile getirirken, bir bagka varolana kiyasla Dasein’in
varligint ayricalikli  kilarak varligin  6zdeslikle kavranisimi = siirdiiriir. Bu  6n
degerlendirmeler kapsamainda bu calismada varlik ve Dasein’in 6zdesligi: 1. Ozdeslik
nedir?, 2. Fundamental ontoloji nedir? ve bu fundamental ontolojide varligin 6zdeslikle
olan baglantisinin {i¢ temel izi: 2.1. Varligin higlikle agimlanmasi, 2.2. Varligin Dasein
ile 6zdesligi ve 2.3. Dasein’in zamansallikla olan 6zdesligiyle analiz edilecektir.

1. Ozdeslik Nedir?

Heidegger “varligin ne oldugunu” a¢imladigi fundamental ontoloji analizinden,
Ozdesligin ne oldugunu ¢oziimledigi o6zdeslik ve fark analizine kadarki® zaman
araliginda varlik iizerine pek c¢ok analiz gerceklestirmekle birlikte dzdeslik iizerine de
ayrmtili diistinmiistiir. Diisiinmenin bir ilkesi olarak 6zdeslik, “varlik nedir?” sorusunun
hem yapsin1 hem de icerigini belirleyen temel ilkedir. Ciinkii “varlik nedir?”” sorusunun
hem yapist (6z arayisi anlaminda) hem de yanitlari (tarihsel yanitlar) Parmenides’ten
beri 6zdeslik ilkesi ¢er¢evesinde sekillenir. Bu nedenle Parmenides’ten beri 6zdeslik
ilkesi, ayn1 zamanda felsefenin temel problemidir. Parmenides varlik ve diisiinmenin bir
oldugunu sdyleyerek 6zdesligin ne oldugunu belirler. Heidegger’e goére Parmenides
Ozdesligin karakteristigi olarak varligi diigiiniirken, Parmenides sonrasinda varligin
karakteristigi olarak Ozdeslik diigiiniilir. Daha farkli bir ifadeyle Parmenides’te
diisinme olan &zdeslik, daha sonrasinda varligin metafiziksel kavrayisina gevrilir
(Heidegger 1969: 8).

Ozdesligin ilkesi nedir? Diisiinmenin en yiiksek ilkesi olarak ele alman
0zdesligin genel formulii: A=A olarak adlandirilir (a.e., 23). Heidegger’e gore A=A
formula, A ile A’nin ayn: oldugu formiiliinii gizlemeyi amaglar. En az iki 6ge gerektiren
esitlikte bir 6ge digerine esittir. Oysa bir seyin ayn: olabilmesi icin tek 6ge yeterlidir, iki
O0ge gerekmez. Heidegger’e gore A=A formulii esitlikten s6z ederek ayniligin iistiinii
orter. Oysa ilke A, A’dir formiililyle ifade edilir ve boylece ilke bir seyin kendisiyle
ayniligini ifade eder; A, A ile aynmidir der (a.e., 26). Bu baglamda Parmenides’te
diistinme ve varlik iki farkli seyin esit olmas: degil, bir olan seyin ayn: olmasidir.
Heidegger icin Parmenides’in ilkesi sunu soyler: Varlik diisiinme ile birliktedir, ayniya
aittir. “Varlik 6zdesligin karakteristigi olarak, bir, 6zdeslik tarafindan belirlenir. Fakat
daha sonra metafizik diisiince olarak 6zdeslik, varligin karakterisitigini temsil etti.”

Heidegger, 1927 yilinda yayimladig1 Varlik ve Zaman’da varhigin ne oldugunu, Dasein kimdir
veya nedir? sorusu kapsaminda gerceklestirir; 1957 yilinda Freiburg im Breisgau
Universitesi’'nde Hegel’in “Mantik Bilimi” {izerine yapilan bir seminer ¢alismasinda da
Ozdeslik ve Fark analizi ile Bat: metafizik tarihinde 6nemli bir yer edinen 6zdeslik problemini
degerlendirir.
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(a.e., 30). Bu nedenle bundan sonra artik, dzdesligin ilkesi varolanlarin varligini
konusur. Boylece “Diisiincenin bir yasasi olan ilke, yalnizca varligin bir ilkesi olarak
okundugunda gegerli olur” (a.e., 28).

Heidegger i¢in Bati felsefe tarihinin en temel diisiinme ilkesi olan 6zdeslikle (A,
A’dir) ile birlikte olmak anlaminda, kendisi ile bir seyin birlikteligi diisiiniiliir. Bu
baglamda birlik ve 6zdeslikle ilgilenen en temel iki diisiiniir Plotinus ve Leibniz’dir.
Plotinus’ta birlik, varligin bile 6tesinde oldugundan en nihai gercekliktir. Leibniz de
Monadolojisinde “Eger iki seyi birbirinden mutlak olarak ayircak herhangi bir sey
yoksa onlar 6zdestir.” diyerek birlik kuramini gelistirir (a.e., 9). Ozdesligi varolanlarin
birligine iligkin bir problem olarak degil de Tanri ile diinya, sonsuzla sonlu arasindaki
bir iliski olarak tanimlayan Nicholas Cusa’da 6zdeslik, otekini degilleyerek kendi
6zdesligine referans etmeyle tanimlanir (a.e., 9). Heidegger igin de varlik ve insan ancak
6zdesligin dogasindan disiiniilebildiginden, diisiincenin ilkesi varligin da ilkesi olmak
zorundadir. Bu ilkeye gore (hem diisiincenin hem de varligin ilkesi) varolanlarin
varliginin temel karakteristigi olarak 6zdeslige ait olan her bir varolan, kendisi ile birdir.

Bu baglamda aynilik da biririne ait olma olarak ele alindiginda, varolanlar
arasinda ayurt edici karakteristigi diisiinme olan, insan ile varlik da birbirine ait olur.
Eger insan bir varolan (a be-ing) olarak diisiiniiliirse, varligin (being) kavranilmasi bu
varolanin (a be-ing) 6ziinii olusturur (Levinas 1996: 16). Insan varhgin anlamim
kavrayacak olandir. Insan diisiinme 6zelligi ile varliga agiktir ve varlik ile yiiz yiizedir.
Bu nedenle varliga karsilik gelen tek varolan insandir; insan ve varlik birbirine aittir,
birbirine uygundur. Fakat bu birbirne ait olan varlik ve insan, kategorilerle
kavranilmaya calisildiginda yanlis yorumlanir ve sadece varlik veya insan agisindan
kurulmus baglantilar goriiliir. Bu yilizden kataegorik kavrayista, insan veya fundamental
ontolojideki Dasein’in ne oldugu yanlis yorumlanir. Oysa varlik ile insanin birbirine ait
olmasi varligin diigiinmede, siirde, yani dilde agimlanmasidir. Bu anlamda Antik Greek
diigiiniirlerinde oldugu gibi varlik diisiinme ile ayni oldugunda, varlik phusis olana,
buna kargin kategorilerle agimlandiginda ousia ile “mevcut olana” doniisiir. Aristoteles
sonrasi Bat1 metafizik geleneginin varlik kavrayigini belirleyen 6zdeslik ousiayi belirler.
Boylece artik, 6zdeslik ousiayr belirleyen ilke olarak varligin unutulmuslugunun da
tarihini baslatir.

Heidegger ise bu dzdeslik ilkesiyle mevcut olana doniistiiriilen varligin anlamini,
Antik Greek koklerine donerek varligin tistiine ousia ile serilmis olan ortiiyii kaldirmay1
amagclar. Heidegger’e gore Bati metafizik gelenegine bastan sona yon veren “varlik
nedir?” sourusu bir birinden farkli iki gelenek igerisinde yanitlanir: Birincisi Antik
Greek filozoflarmin varligi tammmlamada kullandiklar1 kavram olan phusis; ikincisi,
Aristoteles sonrasi varligi tamimlamada kullamilan ousia’dir (Heidegger 2000: 67).
Ousia nedir? Bir seyin ne oldugunu belirleyerek onu diger seylerden ayiran ve ona ait
olan degismeyen seydir. Greekge’de ousia varolanlar (a be-ings) anlamindadir; oldugu
gibi ne ise o olan anlaminda, siirekli mevcut olandir (Heidegger 2002: 36) Heidegger’e
gore Aristoteles’ten Nietzsche’ye giden yolda varligin ne oldugunu belirleyen bu
ilkedir. Heidegger’in Bati metafizik geleneginin bu ousia ile agiklanan varlk
kavrayisina karsi ¢ikmasina ragmen, Heidegger’in varlifa iliskin aciklamalari analiz
edildiginde Heidegger’in diisiinme yapisina da 6zdeslik ilkesinin egemen oldugu
goriiliir. Clinkii Heidegger’in varligi Dasein ile, Dasein’1t de onun eksistensiyalitesi ile
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ve Dasein’in eksistensiyalitesinin 6ziinii de zamansallikla, bir baska ifadeyle hep bir 6z
belirlenimi ile agikladigi goriliir. Bu diisiinme bi¢imi Heidegger’in de &zdeslik¢i
diisinme mantig1 icerisinde varligi ele aldigin1 gostermez mi? Ciinkii Heidegger de
0zdeslik¢i diigiinme ilkelerinde oldugu gibi, varligi agiklamada kullandigr temel
kavramlara bir 6z atfederek yol almaktadir. Buna gore Ornegin, Heidegger “varlik
nedir?” sorusunu “Dasein kimdir?” sorusuna doniistiirerek, varligi Dasein’in
miilkiyetine gecirir ve varligi Dasein’in eksistensiyal oziiyle agiklar. Bu baglamda
Heidegger metafizigi, varlik ve Dasein’t birbirinin ayn: olan bir totolojiye
doniistiirdiigiinden, 6ziinde o6zdeslik¢i bir metafiziktir. Bu 06zdesligin temelleri ve
kavramsal baglantilar1 ise, “Dasein kimdir?” veya “nedir?” sorularini yanitlayan
fundamental ontolojiyle agiklanir.

2. Varhgin Fundamental Ontolojisi

Fundamental ontoloji nedir? Fundamental ontoloji varligin ne oldugunu
kategorilerle agiklayan 6zcii metafiziklerin yerine (Aristoteles, Descartes, Hegel, Kant),
varligin anlamii varolanlardan Dasein’in varligiyla agiklayan ontolojidir. Heidegger
fundamental ontolojisinde “varlik nedir?” sorusunu, 6nceden c¢ercevesi ¢izilmis bir
kategorik belirlenimle, ousia ile agiklamaz. Heidegger varolanlarin anlamini ousia ile
aciklamak yerine, varolanlardan Dasein’in phusis olan eksistensiyalitesi ile agiklar.
Dasein ise bir varolan olarak fenomen olandir. Fenomen nedir? Fenomen bir seyin
arkasina gizlenmeden “kendini kendinde oldugu gibi gosterendir” (Heidegger 1996: 25).
Heidegger’e gore bu fenomenler bazen kendini bir bagka seyin ardina gizleyerek,
kendini bir baska yapida gosterirler. Bu nedenle ¢oklu fenomenler icerisinde varligin
anlamini verecek olan fenomen hangisidir? sorusuna Heidegger’in verecegi yanit:
Dasein’dir. Heidegger’in metafiziginin 6zdeslik¢i diisiinme yapisiyla olan bagintis1 da
bu soruya verilen yanitla agia ¢ikar; ¢iinkii varolanlar igerisinde varligin anlamini
verebilecek olan bir tek varolan vardir, o da Dasein’dir. Bu baglamda varligin anlaminin
diger fenomenlerde degil, yalnizca Dasein’in miilkiyetinde olmasi, Dasein’in hangi
kendiyle ayn1 olan 6zsel veya 6zdes ayricalikligindan kaynaklanir? Bu soruyla birlikte
Heidegger metafiziginin problem diizlemi de agiga ¢ikmis olur. Buna gére fundamental
ontolojinin problemi varligin kendisi veya anlami olan Dasein’dir. Dasein’t diger
fenomenler arasinda ayricalikli kilan &zdeslik veya dzsellik “kendi varligini problem
edinen bir fenomen olmasidir” (a.e., 24).

Heidegger’in fundamental ontolojisinde ama¢ Bati metafizik geleneginde
varligin unutulan yapisim1 agiga cikarmak oldugundan, bu untus tarihsel kokeniyle
birlikte analiz edilir. Untulan nedir? Unutulan diigiinmenin varlikla, objeyle koparilan
baglantisidir. Heidegger’e gore ilk olarak, varlik Aristoteles metafizigiyle fenomen
olandan belirli, ousia olana doniiserek unutuldu. Bu unutulma igerisinde varlik hep bir
seyin arkasinda, kendini kendinde oldugu gibi degil, bir baska seyin ardinda sakli olarak
unutulmusluga terk etti (a.e., 1). Bu unutlmuslugun nedeni, Antik Greek diisiiniirlerinin
varligi anlamada kullandiklar1 phusisin ger¢cek baglamimnin terk edilmesidir. Greekler
varlig1 iki anlamda kavradilar: Hep orada olan olarak phusis ve her ne ise dyle olan ve
stirekli oldugu sey olan ousia (Heidegger 2000: 67). Antik Greek diistiniirleri varlig
phusis olarak kavradiklarindan, phusis ile varligi kendinde kendini oldugu gibi gostereni
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anladilar. Fakat varligin ne oldugunun phusis ile kavranilmasinin terk edilerek,
metafizigin ~ okullastiriip ~ varligin ~ kavramilmasimmin = mantia,  kategorilere
indirgenmesiyle, varlik unutuludu. Ciinkii ousia varlig1 oncelediginden unutmaya neden
olur (Heidegger 1973: X). Boylece varligin ousia veya mantik ile kavranilmaya
¢alisilmasi varligin ne oldugu problemi iizerinde bir Greek dogmasi olusturur. Ayni
zamanda bu dogma phusisin varlikla olan ilintisinin de terk edilmesine neden olan
degisimdir.

Phusis nedir? Phusis felsefenin baglangicinda olandir, metafiziktir, metafizik
olarak felsefedir (Hidegger 2000: 14). Phusis bir giilin ¢icek agmasinda, denizin
dalgalanmasinda oldugu gibi goriiniir olandir, orada olandir® (a.e., 15). Phusis her yerde
deneyimelenebilir  olandir;  gokyiliziinde, denizin dalgalanmasinda, Dbitkilerin
biiyiimesinde insan ve hayvanlarin rahimden dogmasinda oldugu gibi; mevcut olan
degil, heniliz olmayan ama orada belirecek olandir. Phusis dogan, agimlanan olarak her
yerdedir ve her sey bir phusistir: doga, insan, tanr1 vb. (Earle 1958: 86). Orada
belirecek olan her sey olarak phusis sadece doga olmayip, varolanlar yoluyla orada
belirecek olan varliktir (Heidegger 2000: 16). Orada olani, phusisi (Being) agiga
¢ikaracak olan ise diisiinme, siir ve dildir.

Heidegger phusisin bu “orada olan” anlaminin terk edilerek “doga” olarak
cevrilmesiyle varligin da unutuldugunu ifade eder. Antik Greek diisiiniirlerinin “orada
olan” olarak tiim varligi kavramada kullandklar1 phusis Latinceye “doga” diye ¢evrilir
ve ayni ceviri hatasi ortacag metafizigine ve ortacag metafiziginden de modern
epistemolojiye gecer. Phusisin siir ve diigiince ile agimlanacak olan “orada olan” varlik
anlammin terk edilerek “doga” diye cevrilmesiyle birlikte felsefe baslangi¢ ilklerinden
kopar. Boylece varlik salt kategorik diisiinme ile kavranacak olan ousia olarak “mevcut
olana” doniigiir. Oysa varlik (Being) phusis olarak “orada olandir”, “mevcut olan” veya
“olacak olan” degildir. Bunun yam sira Greek ontolojisinde phusis logos ile varligin
birliginde distiniilir. Heidegger bu birligi Parmenides ve Heraklitos un diisiincelerinde
temellendirir (Clicen 2013: 3). Heraklitos diisiincesinde varlik siirekli olus halinde
oldugundan, varligin anlami phusis olarak degisim ve “orada olma” ile uyumludur.
Ayn1 zamanda, Greekge’de bir seyin “orada olmasi” metadir. “Orada olanin” kendini
aciga ¢ikarmasi, mantik ile degil siir ve diisinme ile gergeklesecek olan phusistir. Bu
nedenle metafizik de (meta ta phusika) ousianin agiga ¢ikarilmasi olmayip, orada olanin
siir ve diiginme ile acimlanmasidir. Oysa Aristoteles ile felsefi diisiince mantik ile
sistemlestirilir ve kummsallastlrlhr.4 Heidegger’e gore felsefi diislincenin mantik (logic)
ile kurumsallastirilmasiyla birlikte, varligin ne oldugu iizerine bir Greek dogmasi
olugturuldugundan ve varlik hem ortagag hem de modern felsefede aym dogma ile
kavranildigindan phusis ile diisiinme birakildi.

3 Bu diisiince Heidegger’in Dasein’in varligini, neden “orada olan” olarak agikladiginin da

temellerini gdstermesi bakimimdan 6nemlidir. Clinkii Heidegger i¢in Dasein diinya digindeki
zamansalliginda hep “orada olan” olarak 6liime yazgili olan biitiinliigiine yol almaktadir.

Heidegger icin metafizik felsefedir. Felsefe olarak metafizik nedir? Felsefe olarak metafizik
orada olan varligin ne oldugunun agimlanmasidir. Orada olanin agimlanmasi olarak felsefe
Aristoteles’in tanimladig1 anlamda ilk ilkelerin bilimi olmayip, varligin kendini agimlamasi
olarak phusistir.
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Phusis ile diisiinmenin birakilarak mantik ile disiiniilmeye baglanmasiyla,
varligin ne olduguna yonelik {ic dogma olustu. Buna gore: 1. Varlik en tiimel
kavramdir; 2. Varlik en timel kavram oldugu i¢in kendiliginden agik ve anlagilir
olandir; 3. Varlik en tiimel kavram oldugundan tanimlanamaz olandir (Heidegger 1996:
1). Heidegger’e gore Aristoteles’in metafizigiyle baslayan ve varligin unutulmusluguna
neden olan bu ii¢ dogma Greekler’den ortagaga ve oradan Descartes, Hegel ve Kant’in
metafizigne gegecektir. Varligin phusis olarak degil de ousia, doga olarak
kavranilmasiyla baslayan varligin unutulmuslugu, yeni¢ag epistemolojisiyle en yiiksek
noktasina ulasarak varlik “orada olan” yerine res extensia, yani “mevcut olan” olarak
res cogitans ile kavranilmaya calisilacaktir. Yenicag epistemolojisinde “varlik nedir?”
sorusuna kategorik diisiinmeyle verilen res extensia ve res cogitans gibi yanitlar,
varligin ne oldugunu bir mevcudiyet olarak belirlemekte olup, varligi bir baska seyin
ardinda bir baska yapiya, “mevcut olana” doniistiirmektedir. Oysa varlik “mevcut olan”
degil, belirsiz ve zamansal olan “orada olandir”, yani phusistir.

Greek dogmasinin olugmasina neden olan ousianin olusmasi, varligi kavramada
kullanilan Aristoteles mantiginin 6zdeslik ilkesiyle baglantilidir. Bu ilke ayn1 zamanda
Bat1 metafizik tarihinin varlik kavrayisini da insa eden ilkedir. Bat1 metafizik tarihinde
varlig1 6zdesligin kategorileriyle agiklayan filozoflar, varlig1 6zdeslikle kavranabilen bir
“mevcut olana” doniistiiriirler: T. Aqunas’ta mutlak olan (as actus purus); Descartes’ta
res extensia ve res cogito; Hegel’de mutlak tin (geist); Nietzsche’de gug istenci (will to
power) (Heidegger 2000: 19). Heidegger’e gore modern metafizigin gelisiminde etkin
olan varlik, ousia istengtir; isten¢ de 6ziin ¢esitliligini ¢ok katmanliligini igerir; 6rnegin
o, aklin veya tinin; sevginin veya giiciin istencidir (Heidegger 1973: 47). Isteng insan
yetisi ve aktivitesi olarak degerlendirildigi i¢in, o, varligin insanlagsmasi yoluyla
meydana gelir. Bu ylizden modern metafizik antropomorfizm merkezli oldugundan, her
seyi Oznellik iizerinden temellendirir. Aym1 zamanda modern metafizikte O6znellik
varligin tarihini birlestiren addir; “idea” ile baslayan varligin ousia karakteri, “gug
istenci” olarak varligin modern 6zii ile temellenir (a.e., 48). Bu nedenle modern
metafizik de varligi isteng (will) olarak mevcudiyete doniistiirdiigiinden, o6zdeslik
mantigima ve Greek dogmasina koklerinden bagh kalir.

Boylece Heidegger’e gore Bati felsefe gelenegine hilkkm eden Aristoteles
okulunun sistematik diisiinme mantig ile diisiiniilmeye baslanildiginda varlik ya idea,
ya energeia, ya res cogitans, ya geist, ya da gig istenci olarak kabul edilir (Heidegger
1996: 4). Bu bakis agisiyla, metafizik asli anlamindan phusis anlamindan koparilarak,
mevcudiyetin metafiziine doniistliriiliir. Oysa varligin anlammin aciga ¢ikarilmasi
olarak felsefe, diisiinme ve siirle varligin anlamini siirekli olarak “orada olana”
birakarak erteler. Boylece “varligin anlami nedir?” sorusu siirekli bir “orada olana”,
zamansallik edimine birakildigindan ve asla bir “mevcut olan” olarak
varolamayacagindan higlikle temellenir. Higlik ise varligin anlamimin kavranmasini
saglayacak olan, eksistensiyal bir varolan olan Dasein ile kavranabilir (a.e., 6). Bu
gergevede eger Dasein 6zdeslik mantiginin kategorileri ile bir “mevcut olan” olarak
kavranmayacaksa, Dasein phusis olarak hep “orada olan” 6ziiyle varligin anlamini nasil
verecektir? Eger varligin anlami asla bir “mevcut olana” doniistiiriilemeyecekse,
varligin anlami hiclik olarak kavranmaz mi? Bu nedenle Heidegger’de varligin
anlaminin kavranilabilmesi hicligin ne oldugunun kavranilmasiyla olanaklidir.
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2.1. Varhgin Hiclikle A¢imlanmasi

Varligin hiclikle olan ilintisi, varligin herhangi bir askin degere bagli olmamasi
anlaminda Nietzsche’nin nihilizmiyle temellenir. Nietzsche i¢in hi¢lik hi¢bir askin,
duyu istii degerin olmamasidir (Heidegger 2001: 18). Buna gore varlik da higbir agkin,
iist degere bagli olmamasi anlaminda higlikte yer yurt edinir. Heidegger’in fundamental
ontolojisinde higlik bu perspektif iizerinden anlam kazanarak, varligin anlaminit agimlar.
Bu nedenle Heidegger metafiziginde varligin anlamimin agimlanmasi, higligin ne
oldugunun kavranilmasi ile baglantilidir. Fundamental ontolojide higlik, 6zdeslikgi
diisinme mantig ile tiim varolanlar igerisinde miistesna bir varolan Dasein’in
eksistensiyalitesindeki hergiinkiiliikk icerisinde ger¢eklesen ruh halllerinde agimlanir.
Aslinda daha temelde varlik ve higlik birbirini tamamlar Heidegger metafiziginde.
Ciinkii varlik iizerine diisiinebilmek higligin varligiyla olanakliyken, higlik {izerine
diisiinebilmek de varligin olmasiyla (to be) olanaklidir. Bu nedenle Heidegger
metafizigi  i¢in  hi¢lik  varhgn  yeri  yurdudur, varlk da  higligin
yersizyurtsuzlagtirtlmasidir. Varlik kendine hiclikte varolarak yer yurt edinirken, ayni
anda kendini “orada  olanin”  varligina ereteleyerek, ileriye firlatarak
yersizyurtsuzlagtirir. Buna gore higlik, olmak (to be) bakimindan varolanla yer yurt
edinirken, orada olan, phusis varlik anlamiyla kendini yersizyurtsuzlastirir. Hedigger’e
gore varligin “orada olan” olarak degil de “mevcut olan” olarak kategorilerle
kavranilmasiyla baslayan varligin unutulmuslugunun tarihi, ayn1 zamanda higligin de
tarihidir. Bu tarih igerisinde Antik metafizik hi¢ligi higlikten hi¢lik dogar (ex nihilo nihil
fit) seklinde ifade ederek, higligi varolmayan olarak kavrar. Antik felsefenin higligi ex
nihilo nihil fit olarak varolmayan ile agiklamasina karsin ortagag felsefesi higligi,
yaratandan bagka varlik yoktur (ex nihilo nihil fit-ens creatum)’a doustiirerek, hicligi
Tanrmin disinda kalanlart kavramada kullandi (Heidegger 1992: 108). Yenicag ise
hicligi olmayan olarak kabul ederek, bilimin calisma alaninin diginda birakti.
Heidegger’e gore biitiin bu kavrayislarda ortak olan bir sey var, o da higlik varligin
degillenmesi olarak degerlendirilir. Higlik varliga ait bir 6zellik olarak degil, onun
karsit1 olarak mevcut olmayan ile diisiiniilmiistiir. Oysa higlik varligin degili, mevcut
olmayan degil, varolanin varligina aittir (the being of a be-ing) (a.e., 108).

Buna gore higlik nedir? Hiclik ne ise dyle olan sey olarak varolanin (Dasein)
eksistensiyalitesindeki phusiste konumlanandir. Buna karsin higligi varolanlarin bir
biitiin olarak degillenmesi seklinde anlamaya ¢alismak, mantik ilkelerinin bir
sonucudur. Oysa varlik kategorik ilkelerle kavranamayacagindan, higligin de degi! ile,
olmayan olarak kavranmasi higligi aydinlatmaz. Mantigin degi/ ilkesi ile, higlik
varolmayana doniigiir, buna gore varlik varolandir ve varolan varolduguna gore higlik
yoktur. Heidegger metafiziginde ise hiclik degil ilkesi ile degil, varligmn
kavranabilmesinin olanakliligini saglayan varligin-Dasein’in evi olarak kavranir. Higlik
varligin evi olarak kendini Dasein’in eksistensiyalitesinin zamansalliginda agiga ¢ikarir.
Hiclik asla bir “mevcut olan”1n karsit1 olarak yokluk da degildir. Bu nedenle hig¢lik bir
“mevcut olan” varolan olmayarak, siirekli varolmamasi nedeniyle yokluk olmayip,
hi¢lik varligin i¢inde onunla birlikte kendini Dasein’in hergiinkiiliigiindeki ilgilenmeleri
icinde gosterir (a.e., 99). Hiclik Dasein’in egsistensiyalitesine ait olan zamansalligin
hergiinkiiliigii icerisindeki ilgilenmelerde beliren ruh hallerinde can sikintis1 ve kaygi ile
aciga cikar.



Heidegger’in Fundamental Ontolojisinde Varhi§in Ozdesligi

20 i, KOLYOl 2014723

Can sikintis1 nedir? Herhangi bir neden olmaksizin hergiinkiilik igerisinde
varolanlarin biitiinliigiiniin Dasein’in {izerine gelmesiyle, Dasein’in “sikiliyorum” diye
haykirdigi anda agiga c¢ikan ruh halidir.” Heidegger’e gore can sikintist bir seyden
kaynaklandig1 siirece varolanin biitinliigii hala uzaktadir, fakat bir seyden
kaynaklanmadan “sikiliyorum” diye haykiris aninda varolanin biitiinligli igerisinde
Dasein higlikle karsilagir. Bu hiclik aninda varolusun biitiin bosluklar1 “can sikintisi” ile
dolduruldugundan, varolana karsi ilgisizlik ile varolanin biitiinligli aciga cikar.
Heidegger metafiziginde Dasein’in varligi higligi onceler. Higlik ayni zamanda
Dasein’in zamansal varligindaki kaygida aciga ¢ikandir. Kaygi ise Dasein’in
eksistensiyalitesi ile agimlanir. Dasein’in eksistensiyalitesine ait olan kaygi aninda
yasanan, sessizliktir. Bir seyden kaynaklanmayan kaygidan farkli olarak, korku bir
seyden kaynaklandigindan Dasein’in eksistensiyalitesine ait olmayip, gelip gegicidir;
buna karsin kaygi hep Dasein’e ait olandir. Bu kaygidan kaynaklanan sessizlik aninda
Dasein varolanin biitiiniine kars1 bir kayitsizlik igerisine girdiginden hi¢lik agiga ¢ikar
(a.e., 101). Kaygt aninda varolanin biitiiniine kars1 gosterilen kayitsizlik halinde Dasein
boslukta kalir. Kayginin ge¢mesi ile birlikte Dasein, kayitsizlik aninda yasadiginin
hiclik oldugunu kavrar (a.e.), ki bu nedenle kayitsizlik aninda Dasein’e ne oldu? diye
soruldugunda, “hi¢, az 6nce yasadigim higlikti” diye yanitlar ve higligin varolanla
ilintisini ag1ga ¢ikarir.

Kayg1 aninda higlik varolanlar1 bir biitlin olarak degersiz kildigindan varolanlarin
kayip gittigini hissettirir. Bu nedenle kaygi aninda varolanin bir biitiin olarak
degillenmesi degil, varolanlarin kayip gittigi hissedilir. Bu hissin dagilmasi ise hi¢ligin
Oziine ait olan higin degillenmesiyla olanakl olur. Hi¢lik kendini degilleyerek varolanin
biitiinliigiiniin yeniden kavranilmasini olanakli kilar. Bu nedenle hi¢lik ne bir obje ne de
bir varolandir; ne varolanin ilerisinde ne de yanindadir; hi¢lik, varolani-Dasein’in ousia
olmayan eksistensiyalitesinden kaygi ile kendinde oldugu gibi ne ise o olarak agiga
¢ikardigindan varliga (zamansalliga) aittir (a.e., 105). Varlik ise hi¢ligin icinde Dasein
olarak yer alir, Dasein ise gizli olan kayginin zemininde bir biitiin olarak varolanin
astlmasi oldugundan agkindir ve metafizigin kendisidir (a.e., 109). Higlikle olan baglanti
gercevesinde: “Eger Dasein’in askinligi onun metafizik varlik olmasi ise, metafizik bir
varlik olarak varligin Dasein’de agimlanmasinin nedeni nedir?”, “varolanlar arasinda
Dasein’1 diger varolanlardan ayiran 6zdeslik nedir?”, “Dasein kimdir?’sorular1 6nem
kazanmaktadir.

2.2. Varh@m Dasein ile Ozdesligi

“Ni¢in higlik degil de varlik var?” sorusunun yanitt varolanlar igerisinde
eksistensiyal dziiyle ayricalikli bir varolan Dasein ile varligin 6zdesliginde agiga cikar.
Dasein kimdir? Dasein diger varolanlar arasinda kendi varligini problem edinen
varolandir. Dasein diger varolanlar arasinda bir varolan olmasi bakimindan ontiktir,

Giintimiiz psikolojisinin ruh hallerini tanimlamada kullandigi kavramlarla aciklanacak
olunursa depresyon aninda higlik agiga ¢ikar. Depresyon varligin bir biitiin olarak bireyin
istline gelmesi ve her seyin anlamini kaybetmesi olarak bireyin hiclie veya bosluga
diismesidir. Gegici olmasi nedeniyle de can sikintist ve kaygi degildir.
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fakat diger varolanlar arasinda kendi varligini problem edinen bir varolan olmasi
bakimindan ontolojiktir (Heidegger 1996: 14). Dasein’1 diger varolanlardan farkli kilan
Ozellik varolusunun (existence) Oziinden Once gelmesidir. Dasein bir “mevcut olan”
(nesneler) varolan olmadigindan, Dasein’in 6zii onun eksistensiyalitesidir. Bu
eksistensiyalite 6z olarak Dasein ile 6zdestir. Ozdeslik diisiincesi ile farkli kilman
Dasein’in 6zii onun varolusudur (a.e., 40). Diger tim mevcut olan varolanlardan
Dasein’1 farkli ve ayrlcahkh6 kilan onun olanakliliklar i¢inde bir varolan olmasidir.
Olanakliliklar varlig1 olarak Dasein, bir masa, sandalye, ev, aga¢ vb. anlaminda ne
oldugu belirli olan bir “mevcut olan” degildir. Dasein bir cins adi da degildir, benim
kendime ait olan &zelliktir (a.e.). Dasein’in olanakliliklar i¢inde bir varolan olmasi,
onun hergiinkiliigi i¢inde bir sey icin bakisla yonelinen “orada olanin” el altina
getirilmesiyle olusan mekansalligi igerisinde belirlenir. Olanaklhilik ayni zamanda
Dasein’in yokluk olmayan eksistensiyalitesi baglaminda hergiinkiiliiktiir. Dasein’in
hergiinkiiliigii ise diinya i¢inde varlik olmasi iizerine temellenir. Diinya i¢inde varlik
insanin gercekligini aciga ¢ikarir (Heidegger 1958: 26). Diinya icinde olmaklik nedir?
Dunya ile mevcut olan varolanlarda olan res extensia ve res cogitans tlriinden bir
miinasebet igerisinde olmamaktir. Icinde olmak res extensia ile olusturulmayan bir
mekansallik icinde olmaktir. Res extensia ile olugmayan Dasein’in mekansalligi onun
olanakliligini da olusturacak olan eksistensiyalitesidir.

Dasein’in mekansalligin1  olusturan nedir? Dasein’in mekansalligi bir sey
yapmak, dretmek, dizenlemek, ilgilenmek, kullanmak, istemek, gdzlemek veya bir
seyden vazgecmek, kaybetmek, bir sey hakkinda konugmak olarak, bir sey i¢in bakisla
olan ilgilenmeyle olusur (Heidegger 1996: 53). Dasein’in bu mekansalig1i onun res
extensia iizerine kurulu olmayan diinyasalligini insa eder. Bu baglamda Heidegger’in,
Dasein’1 eksistensiyalitesinin &ziinden 6nce gelmesi bakimindan olnakliliklarla ve bu
olanakliliklart hergiinkii ilgilenmelerle olugan mekansallikla tanimlamasi, Dasein’e
iligkin bir 6z belirlenimi igerir ve bu 6z belirlenimi 6zdeslik¢i diistinmeyle ilintilidir.
Heidegger’in tiim varolanlar icerisinde varligi kavramada Dasein’t merkeze almasi ve
Dasein’t kavramada da eksistensiyalite ile olusan mekansalligt ve hergiinkiiliigi
merkeze almasi, Heidegger’in varlik kavrayisindaki 6zdeslikgi diisiinmenin izlerini
yansitir. Clinkii Heidegger’e gore diinya Dasein olmayan varolanlarin ontolojik bir
belirlenimi olmayip, Dasein’in bir karakteristigidir (a.e., 60). Tiim varolanlar igerisinde
yalnizca Dasein’in 6z olarak diinyasalligi belirlemesi, Heidegger’in asmaya ¢alistigi
Bati metafizik gelenegi icerisinde yer aldigin1 gosterir. Ciinkii diinyanin ve
diinyasalligin Dasein’in varlig1 ile insa edilmesi, Dasein’in mekansalligini1 olusturan 6z
olan ¢evreleyen diinya igerisinde olanakli kilinir. Bu da Heidegger metafiziginde de bir
0z belirlenimi problem oldugunu agiga ¢ikarir.

Dasein diger varolanlardan-mevcut olanlardan eksistensiyalitesi ile ayrilmasi bakimindan bir
negatif farklilik 6zelligine sahiptir. Negatif farklilik 6zelligi de bir 6zdeslik ve erk diisiincesi
barindidir, ¢iinki iki farkli seyin farkliligi birinin olumsuzlanmasi ile kurulur, olumsuzlama
ise birinin erki veya erk olarak hakikati temsil etmesiyle olusturulur.
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Dasein’in mekansalligi, bir sey i¢in bakigla mesafesi kaldirilan el altinda
olanlarin ¢evreleyen diinyast ile sekillenir.7 El altinda olanlarin olusturdugu ¢evreleyen
diinyanin mekansallig1 res extensia ile degil, bir sey icin bakisla olusur. Bu baglamda
Bat1 metafizik geleneginde iistii ortiilen varligin anlaminin yeniden agiga ¢ikmasinda res
corperea’nin res extensia ile olusan mekansalligl, yerini Dasein’in ¢evreleyen diinyasi
ile olusan mekansallia birakir. Varligin anlamini olusturan olanakli varlik olarak
Dasein, eger res extensia ile kavransaydi, bu Dasein’in eksistensiyalitesini olusturan
olanaklt varlik ozelligine aykir1i olurdu. Dasein’in eksistensiyalitesini olusturan
mekansalligini, “mevcut olan” varolanlarin (res corperea) mekansalligini olusturan res
extensia degil, ilgilenme ile ¢evrelenen el altinda bulunanlar olusturur. El altinda
olanlarin mekansalligint ise res extensia degil, bir sey ic¢in bakigla, yonelmislikle
mesafesi kaldirilan yakinlik olusturur. El altinda olanin yakinligi nedir? El altinda
olanimn yakinligi niceliksel olarak 6lgiilebilirlikle belirlenebilen bir mesafe kaldirmaklik
olmayip, bir sey i¢in bakigla onun kullanima hazir olmasidir (a.e., 95). Dasein hep bir
sey icin bakigla “orada olana” yonelerek “orada olami” el altinda olana getirir. Bu
nedenle “orada olana” yonelmis olan Dasein’in mekansalliginm1 “mevcut olan” degil,
“orada olan” olusturur. Ciinkii Dasein asla bir “mevcut olan” olmadigindan, hep “orada
olandir” (a.e., 100). Varligin anlamini verecek olan da hep bu “orada olana” ydnelmis
olmakliktir. “Orada olana” yonelmislik, varligin Antik Greek metafizigindeki phusis ile
kavranilmasidir.

Dasein’in eksistensiyal varligini olusturan bir sey i¢in bakisla, yonelmislikle
olusan ¢evreleyen diinyanin mekansalligi hem el altinda olanlarla hem de el altinda
olanlarla ilgilenme igerisinde karsilagilan baskasi ile de baglantllldlr.8 Dasein el altinda
olanlarla ilgilenme icerisinde baskasi ile karsilagir. Bagkas1 kimdir? Baskasi Dasein’in
mekansallig1 igerisinde olusan, ...ile birlikte olandir. Heidegger’e gore diinya iginde
olmak bagkast ile olmak oldugundan, baskasi ile birlikte olmak -ile birlikte Dasein’dir.
Dasein’in bagkasi ile birlikte olmasi niceliksel anlamda bir bagkasi ile birlikte olma
degildir, i¢inde olmaklikla olusan bir sey i¢in bakigin ¢evreledigi mekansalligin i¢inde
zorunlu olandir. Bagkasi ile birlikte olma niceliksel olmadigindan, hi¢ kimse ile
degilken de Dasein baskas: iledir. Bagkasi ile olmak, iginde olmaklikla olusan
mekansalligin bir zorunlulugudur (a.e.,113). Dasein’in bagkasi ile olan varligi onun
diinya iginde “orada olan” firlatilmis varligidir. Dasein’in oraya firlatilmis olan varligi,
heniiz gergeklesmemis olanak icerisinde olan bir varlik olmast bakimindan
yonelmigligidir. Dasein’in eksistensiyalitesi olarak “orada olan” mekansalligi, 6limle
ilintili olan yonelmisligine dahil olan kaygiy1 tasir. Kaygi diinya iginde olmak (to be) ve
Olime sahip olmanin bilincinde olmaktir (Heidegger 1958: 26). Dasein’in diinya
icerisine firlatilmis olmasindan kaynaklanan kaygi, ayn1 zamanda Dasein’in “orada

El altinda olanlar Dasein’in bir sey i¢in bakisla mesafe olmakligi kaldirdigt varolanlardir. El
altinda olanlar her zaman kullanima hazir olarak degil géze ¢arpma, ilisme ve ayaka direme
olarak da ilisirler. Daha fazla bilgi i¢in bknz: Heidegger 2011: 75-78.

Levinas’a gore (1996): Baskasi ile olma, terk edilmislik, diigmiisliik, anlama, olanaklik, diinya
icinde varlik, mekan iginde varlik vb. Ozellikler Dasein’in ketagorileri olmayip,
eksistensiyalleridir.
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olan” varlik olarak, olanakliliklar igerisinde se¢im yapmaya zorlanmasidir (Heidegger
1996: 178).

Heidegger’e gore varlik kendini Dasein ile ag¢imladigindan, Dasein varligin
¢obamidir. Dasein’in varligin ¢obani olmasi, onun varliktan sorumlu olmasini ifade eder.
Varligin kendini Dasein’de agimlamasi dil ile gerceklesir. Bu nedenle Heidegger icin dil
varligin evdir (Gray 1952: 417). Bu ylizden varligin anlaminin anlasilmasi varligin
dilini agimlayan sairlerin ve digtiniirlerin dinlenmesiyle olanaklidir. Heidegger icin
varlik ve diiglinme birbirinden ayrilmaz (Heidegger 2000: 123). Fakat varligin kategorik
kavrayisla “mevcut olana” doniistiiriilmesiyle varlik ve diistinme birbirinde koparilarak,
diigiinme varligin temsiline indirgenir. Oysa varlik kendini dil ile orada olana
erteleyerek agimladigindan, diigiinme bir objeye, mevcut olana yonelmislik degildir.
Heidegger’e gore diislinmenin 6ziinde bir objeye yonelmis episteme degil, aletheia ve
phusis vardir (a.e., 127). Ciinkii episteme mantik (logic) ile baglantilidir ve mantik
objeye yonelmis epistemedir. Buna karsin aletheia ve phusis varhigmn diline ait
oldugundan, diisiinme de soz ile agimalanan orada olan varlik olur. Oysa diigiinme ile
varligin birbirinden ayri oldugunu diisiinmek, varliga ait olan 6zdeslik¢i bir kurgunun
Urindddr. Bu kurguya gore varlik obje olarak “mevcut olana”, suje objeye yonelmis
diistinmeye donistiiriiliir. Bu doniisim Heidegger’in fundamental ontolojisinin temel
problem olan varligin unutulmuslugunun nedenini agiga c¢ikarir. Ciinkii diisiince ve
omun objeyle iliskisi koparilmistir (Levinas 1996: 12). Varligin diiginmeye ait
olmasinda ise varligin evi olarak dil ve dilin ¢obani olarak Dasein kendini orada olana
stirekli ertelediginden, varligin anlami zamansallik ile agimlanir. Zamansallik ise
kategorilerle kavranabilen “mevcut olana” ait olmayip, heniiz olmayan olarak Dasein’in
eksistensiyalitesine aittir. Heidegger’de zaman Dasein ile varligin 6zdesliginin catisini
olusturur. Heidegger’de varolmak zamansal olmaktir.

2.3. Dasein’in Zamansalhkla Ozdesligi

Heidegger’in yanitin1 aradigi, “varligin anlami nedir?” sorusu, Dasein’m
zamansalligiyla ilintilidir. Varligin anlami1 Dasein’in zamansalliginda agimlandigindan
zamansallik varligin o6ziidiir (Gray 1952: 416). Heidegger igin soru, “zamanin ne
oldugu” degil “zamanin kime ait” oldugudur. “Zamanin kime ait oldugu” sorusu,
Dasein’in eksistensiyalitesiyle yanitlanir, ¢linkii zaman Dasein’in eksistensiyalitesine
aittir. Heidegger zaman1 Dasein’e ait kilarak Platon’dan beri devam eden anlarin ard
arda gelmesiyle olusan Olglilen zaman kavrayisimi degistirir. Eger zaman Dasein’in
eksistensiyalitesi olarak var ise, zamanin sonsuz oldugu kavrayist da gegerliligini yitirir.
Sonsuz zaman kavrayisinda geg¢mis arttk olmayan bir simdi, gelecek heniiz
gerceklesmemis bir simdi ve simdi ise gegmis ve gelecegi birbirine baglayan bir diigiim
anidir (Alwiss 2002: 119). Eger zaman geleneksel metafizikte oldugu gibi anlarin ard
arda dizilisi olarak sonsuzlukla kavranirsa, zaman bir mevcudiyete doniigiir. Oysa
Heidegger i¢in zaman Dasein’in eksistensiyalitesine ait oldugundan bir mevcut olan,
varolan degildir. Dasein’in eksistensiyalitesinin disinda da bir zamanin varligindan s6z
edilemez. Zaman Dasein’in varolusunun anlamidir (Topakkaya 2013: 311). Ciinki
zaman varolanlar igerisinde sadece kendi 6liimli varolusunun farkinda olarak yasayan
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Dasein i¢in olanaklidir. Kayginin varligi da Dasein’in zamansal oldugunun bilincinde
olmasindan kaynaklanir, bu nedenle kaygi da zamansalliga aittir.

Dasein’in eksistensiyalitesi olarak zaman, Dasein’e ait oldugundan ve Dasein’in
eksistensiyalitesine 6liim dahil oldugundan zaman sonsuz degil, sonludur. Bu nedenle
zaman sonsuz olarak degil de ancak Dasein’in 6liimlii ve sonlu eksistensiyalitesi ile
kavranabilir. Dasein Oliime ait oldugundan sonsuzlugu asla deneyimleyemez ve
Dasein’in sonlu olmasi onun zamansalligidir ve Dasein zamansal varligindan ayrilamaz
(Alwiss 2002: 117-120). Bu baglamda 6lim de yalnizca zamansal olan Dasein’in
eksistensiyalitesine ait olur. Ciinkii 6liim bilincinin varolabilmesi sonsuz olmayan sinirli
bir zaman kavrayistyla olanaklidir; sonsuz olmayan sinirlt bir zamana sahip oldugunun
farkinda olan varolan yalmzca Dasein’dir. Oliim Dasein’m eksistensiyalitesine sonda
dahil olmaz, en basta Dasein’in varolmasiyla birlikte ona dahildir. Bu nedenle
Heidegger i¢in insan dogdugu andan itibaren olecek kadar yashdir (Heidegger 2011:
261). Ayn1 zamanda 6liim mevcut olan olmadigindan, Dasein tarafindan asla mesafesi
kaldirilan bir sey olarak, el altinda olana doniistiiriilemez. Ayni zamanda bir baskasinin
6limi de deneyimlenemediginden her 6liim biriciktir, sahicidir. Heidegger i¢in 6liim
Dasein’in “orada olan” varligmin tamamlanmighigidir (Ciigen 2000: 59). Dasein’in
zamansalligina bir biitiinliik olarak tamamlanmis varlik olma 6zelligi dahildir ki, bu
ozellik Dasein’in hep “orada olana” yonelmis olan varlik olmasindan dolay: 6liimle
gerceklesir. Bdylece Dasein’in eksistensiyalitesine ait 6liim zamansallik olarak Dasein
ile dzdestir. Clinkii zamansallik ancak 6liimli bir varlik oldugunun bilincinde olmakla
kaynaklanir. Bu biling ise yalnizca varlik ve zamansalligin 6zdesligine ait olan Dasein’e
aittir.

Sonug

Heidegger’e gore “varligin anlammin ne oldugu?” metafizigin temel
problemidir, ¢iinkii felsefe varolan olarak varolanin ne oldugunu arar (Heidegger 1995:
38). Bu nedenle bitiin bir Bat1 metafizik tarihi varligin ne oldugunun tarihidir. Varligin
tarihinin temel sorusu ise nigin hi¢lik degil de varlik var? sorusuyla baglantili olarak,
“varlik nedir?” sorusudur. “Varlik nedir?” sorusu Bat1 metafizik geleneginde birbirinden
farkli olan iki varlik kavrayisiyla yanitlanir. Bu kavrayislar: Antik Greek felsefesindeki
varlik kavrayisi ve Platon-Aristotelesci varlik kavrayisidir. Antik Greek felsefesinin
varlik kavrayisiyla, Platon ve Aristotelesci varlik kavrayisi, varlik problemleri
bakimindan farklilik gosterir. Platon ve Aristoteles’in 6zdeslik¢i diisiinme yapisiyla
sekillenen varlik kavrayisi, varligin ousiasinin ne oldugunu problem edinir. Ousia ile
kavranan veya tamimlanan varlik Antik Greek kokenindeki, phusis olan varlik
kavrayigindan koparak “mevcut olana” doniigiir. Varligin ousiaya doniismesiyle birlikte
diisinmede varliktan koparak varligin temsiline, hakikatin ne oludugunun sorgulandigi
aragsalliga indirgenir. Boylece varlik ve diisiinmenin 6zdesligi birbirinden koparilarak,
kategorik diisiinme ile ousiaya doniisen varlik unutulur.

Heidegger’e gore biitiin bir Bat1 metafizik geleneginde varligin kavranmasinda
Platon ve Aristotelesci varlik dogmasi egemen oldugu i¢in varligin unutulmuslugundan
bu dzdeslik ilkesiyle olusan varlik kavrayisi sorumludur. Ozdeslik ilkesi ile belirlenen
varlik kavrayisi ikiye ayrilir: Birincisi, varligi ve 06zdesligi bir olarak kabul eden
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Parmenides’in 6zdeslik kavrayisi; ikincisi, 6zdesligi varligin bir ilkesi olarak varligi
(mevcut olan olarak) kavramada kullanan Platon ve Aristotelesci diigiinme ilkesi.
Birinci gelenekte varlik 6zdesligin 6zii iken, ikinci gelenekte 6zdeslik varligin 6ziine,
temsiline doniisiir. Ikinci kavrayism sonucu olarak varlik en tiimel, en acik ve
tanimlanamaz olan oldugundan, varlik iizerine diisiinme birakilir ve varlik unutulur.
Heidegger’e gore varligin bu unutulmuslugu ancak varligin ne oldugunu phusis ile
acimlayan Antik Greek diisiinme yapisinin agiga g¢ikarilmasiyla terk edilir. Heidegger
varlig1r Antik Greek diisiinme yapisiyla yeniden degerlendirdiginde, varlik diisiinmenin
bir ilkesi olarak Dasein’in miilkiyetine verilir. Boylece Dasein, varligi kavrayan bir
temsilden koparak bizzat varligin kendisine doniisiir. Bu doniisim Antik Greek
metafizigindeki diisiinme yapisinin varlik kavrayisiyla gergeklestirilir.

Antik Greek metafiziginde varlik nasil kavranir? Antik Greek filozoflar1 varlig
phusis olarak kavrar. Phusis olarak varlik ousia ile kavranan bir “mevcut olan” degil,
disiinme ile kavranabilecek “orada olandir.” Phusis, ousia gibi “mevcut olan”
olmadigindan her yerde ve her seyde deneyimlenebildiginden hep “orada olanda”
acimlanandir: dogumda, ¢icek agmada, denizin dalgalanmasinda vb. Phusis “orada
acimlanacak olan” olarak varliktir ve bu varligi agiga ¢ikaracak olan ise diisiinmedir, bu
nedenle diisiinme varolan1 varolan olarak g6z oniine getirecek olandir (Heidegger 2001:
12). Phusis diisiinmedir. Varligin unutulmuslugu da diigtinme ve varhigin phusis ile bir
olan 6zdesliginin koparilip, varligin “mevcut olana”, “nesneye”, diisiinmenin de temsile
doniistiiriilmesidir. Heidegger, metafiziginde fundamental ontoloji ile varlik ile
diisinmenin bir birinden koparilan yapisini, Dasein’in varliginda yeniden birbirinin
miilkiyetine gecirir. Bu miilkiyet Dasein olan varolanin varlikla olan &zdesligiyle
gergeklesir. Heidegger varlikla Dasein’t birbirinin miilkiyetine gegirerek varligin
anlamini Dasein olan varligin 6zdesligiyle agiklar.

Dasein ve varligin 6zdesliginin temeli ise Dasein’in eksistensiyal yapistyla
aciklanir. Dasein’in eksistensiyal yapisi herhangi bir askin degere bagli olmamasi
anlaminda yokluga degil, hiclige aittir. Dasein higbir iist degere sahip olmamasi
anlaminda, higlikte (yoklukta degil) diinya i¢inde varlik olarak yer yurt edinir. Bu
nedenle Dasein olan varlik da anlamini higlikte kazanir, ¢ilinkdi varligin anlami mevcut
olanda degil, hi¢ ig¢inde orada agimlanacak olanda belirir. Heidegger i¢in higlik
varolmayana degil, tam tersine hicbir askin degere sahip olmayan varligin
eksistensiyalitesine aittir. Varlik, eksistensiyalitesinin hicligi icerisinde Dasein’dir.
Hiclik ise Dasein’mn eksistensiyalitesine ait olan kaygi aninda agiga ¢ikandir. Kaygi
nedir? Kaygi Dasein’in eksistensiyalitesinin 6zselligini olusturan zamansallikla
ilintilidir. Zamansallik ise Dasein’in eksistensiyalitesinin 6ziidiir. Bu nedenle Heidegger
metafiziginde zamansallik Dasein’e ait kilinarak, zaman Olgiilebilir bir mevcut olma
ozelligini kaybeder ve Dasein’in mekansalligi igerisinde Dasein’in edimleriyle,
yonelmisligiyle varligin ne oldugunu belirleyen bir 6ze doniisiir. Sonu¢ olarak
Heidegger “varligin anlami nedir?” sorusunu varlik ve Dasein’1t zamansallik catisi ile
birbirinin miilkiyetine gegcirerek varlik ve Dasein’1t 6zdes kilar. Bu 6zdesligin anlamini
belirleyecek olan ise askin bir degere ve amaca yonelmemis, fakat Dasein’in “orada
olana” yonelmis olan zamansalligidir. Boylece Heidegger metafiziginde varlik anlamini
Dasein’in  eksistensiyalitesinde kazanirken, Dasein anlamint zamansal olan
eksistensiyalitesinin 6zdesligiyle kazanir. Bu nedenle Heidegger metafiziginde varlik,
Dasein ve zamansallik birbirinin 6zdesligine aittir.
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Identity of Being in Heidegger’s Fundamental Ontology

Abstract

In this study, comprehension of being in fundamental ontology which is the
essence of Heidegger metaphysics and the connection of the thinking structure
behind this comprehension with the principle of identity shall be analyzed. The
basic purpose of this study is to assess the problem of ousia based comprehension
of being of Western metaphysics which Heidegger tried to go beyond on the basis
of comprehension of identity of being and Dasein in Heidegger’s philosophy.
Through fundamental ontology Heidegger aims at subjecting comprehension of
being to deconstruction which comprehension is left by Western metaphysics
tradition to be forgotten. In this context Heidegger expresses that there are two
different comprehensions of being in Western metaphysics tradition: the first one
is the comprehension of being created by Ancient Greek thinking structure which
comprehends being as “the one to exist there” with phusis; the second one is the
comprehension of being which breaks off the comprehension of being of Ancient
Greek metaphysics which is “the one existing there” and which transforms being
into “existing one” through ousia. While the first tradition is particularly
represented by Heraclitus among Ancient Greek philosophers, the second tradition
is represented by Aristotle.

Heidegger bases the problem of forgottenness of being in the history of Western
metaphysics on the *“categorical” thinking structure created by Aristotle’s
comprehension of being. This thinking structure breaks off being from its identity
with thinking and transforms being into “the existing one” through ousia and
transforms thinking to representation thereof. According to Heidegger, breaking
off being which is phusis from thinking through ousia is at the same time the basis
of forgottenness of being. For this reason the historical traces of the thinking
structure which is responsible for forgottenness of being in fundamental ontology
are subjected to deconstruction and the being is revealed once more with its
foundations in Ancient Greek thinking. According to Heidegger, the being was
forgotten by being transformed into “the existing one” through the principles of
categorical thinking in the history of Western metaphysics, particularly in port-
Aristotle philosophy tradition. And forgetting the being means leaving the
connection between being and thinking because when the being is comprehended
as “the existing one”, being gains existence independently from thinking and
thinking transforms into representation of being. Nevertheless for Heidegger, the
being is not “the existing one” but it is rather the being of Dasein in orientation to
the one “which was there” all the time. Dasein is the thing that will give the
meaning of the being since it is the only existing one which poses its own
existence among all existing things as a problem because Dasein is the being
which is in an orientation all the time with existentiality of the non-“existing one”.
Dasein’s orientation toward its being that exists there is its temporality belonging
to its existentiality. Dasein is the existing one which will reveal the being from its
forgottenness caused by categorical thinking with its temporal existence.

The meaning of the being broken off from thinking with categorical principles is
reconstructed in Heidegger’s philosophy by making Dasein and property of the
being belong to one another with concepts including “nothing”, “temporality”,
“worldliness”, “spatialness”, “concern”, “other”, “being within the world” etc.
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The being and Dasein in the comprehension of being constructed with those
concepts is made identical with thinking and language in the property of each
other. In this context while the manner of constructing identity of Dasein and the
being is analyzed using conceptual connections in this study, at the same time the
dependency of the thinking structure that forms those conceptual connections on
the principle of identity shall be analyzed as well. Thus it shall be demonstrated
that in Heidegger’s fundamental ontology identity of Dasein and the being
reconstructs the being or more fundamentally thinking but imposed a “temporal”
essence to the existentiality of the being or thinking and sustained dependency on
the principles of identity of the same tradition.

Keywords
Being, Dasein, Nothing, Anxiety, Temporality, Worldliness, Spatialness, Other.
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