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Dort Bireyci Kuramin Toplumsal Adalet Sorununu Ele
Alslarindaki Temel Varsayimlarinin Bir Elestirisi

Oz

Bu ¢alismada, bireycilik diislincesinin liberal adalet kuramlar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Oncelikle, bireycilik diisiincesi tartisilmis ve bireyin insanlik
tarihinde her zaman ayni bu sekilde kurgulanmamis oldugu ortaya konmustur.
Sonra, liberal adalet kuramlarmm ilk temsilcileri olarak sayilabilecek, klasik
liberalizmin babasi kabul edilen Locke’un ve faydaciligin etkili bir ahlaki ve
siyasi bir kuram olarak kabul gérmesini saglayan Mill’in bireyci yaklasimlarina
yer verilmektedir. Ardindan, uygulamali etik, ahlak ve hayvan haklar1 denince ilk
aklma gelen ismi ve faydaciligin giiniimiizdeki en dnemli temsilcisi Singer’in ve
kendisini Locke’un miilkiyet goriisliniin ¢agimizdaki siirdiiriicii olarak tanimlayan
ve liberal yelpazenin en ucunda yer alan Nozick’in adalet kuramlari
degerlendirilmistir. Bu dort 6nemli liberal disiiniiriin toplumsal adaletle ilgili
sorunlara bireyi merkeze alan c¢ozimlerinin temelinde genel geger ve mutlak
anlamda rasyonel birey varsayimlarinin hatali oldugu bu nedenle de adalet
sorunlarma bu kuramlarin gergek¢i bir ¢dziim olusturamayacagi ortaya
konmustur. Adalet toplumsal bir sorundur ve adaletsizliklerin ortadan
kaldirilmasi, birey ve toplumu karsit bir iligki i¢erisinde kurgulamakla miimkiin
goriinmemektedir ¢linkii ayni gemide yasayan insanlarin kaderleri birdir ya
birlikte batar ya da birlikte ylzerler.
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Giris

Toplumsal adalet kavrami giinimiizde 6zellikle siyaset felsefesi alaninda ¢ok
popiiler bir kavramdir. Yirminci ylizyilda adaleti yeniden glindeme getiren kisi John
Rawls olsa da, felsefe tarihinde adalet sorununun ele alinis1 epey eskidir. Platon adaleti,
dogruluk, iyilik ve giizellik kavramlariyla birlikte idealarin en tepesinde yerlestirmistir.
Bir yandan en tepedeki Platonik adalet ideasi giindelik haksizliklarin ve yapisal
sorunlarin ¢ok uzaginda duruyor gibi goriinse de, diger yandan Platon’un adalete
yonelik itiraz edilmesi neredeyse imkansiz bir ilkesi bulunmaktadir. Bu ilke, kabaca
“hak edene hakkint vermek” seklinde Ozetlenebilir (Raphael 2001: 33). Ancak
neredeyse “apriori” gibi goriinen bu adalet tanimi, hak edenin neyi hak ettigini ve hakki
verecek olanin hangi merci oldugunu elbette yanitlayamamaktadir. Dolayisiyla,
Platon’un adalet ilkesi dogru olmakla birlikte, bu diinyadaki adalet sorunlarina somut
¢Oziimler sunamamaktadir. Giinlimiiz adalet kuramcilariysa devlet kimden, ne kadar
vergi almali, piyasa nasil islemeli, komsuma kars1 6devlerim var mi, vatandas olarak
yukumldliklerim nelerdir, kaynaklar ve refah nasil dagitilmali, dogal kaynaklar tim
insanliga mu ait, kadinlar, engelliler, ayrimciliga ugramis olanlar, ¢alisamayanlar ve
hatta calismayanlar toplumsal refahtan pay almali mi, tedavisi miimkiin olan
hastaliklardan 6len insanlar i¢in neler yapabiliriz ve bunlar gibi sorulart yanitlamak
durumundadir. Bu sorulara, giiniimiiziin yaygin okunan adalet kuramcilari, kapitalist bir
ekonomiyi verili kabul eden, liberalizmi felsefi ve ekonomik olarak savunan ve bireyi
atomist bir yaklagimla ele alan yanitlar vermislerdir. Giiniimiizdeki yaygin okunan
adalet kuramlarinin temel aldigi atomist birey anlayisina gore, tek tek bireylerin bir
araya gelisi toplumu olusturmaktadir ve aymi toplumda yasayan bireyler kendi
kendilerine yetebilirler, kendi yetilerini baska bireylere bor¢lu olmadan gelistirirler,
baskalarina ontolojik veya ahlaki anlamda bagli degillerdir. Tipki bir atom gibi
birbirlerine degseler bile, birbirileriyle karismaz, kaynasmazlar. Yalitik birer parcacik
olma 6zelligini stirdiirtirler.

Bu calismanin kapsami dahilinde, toplumsal adalet sorununa liberal ve bireyci
bir acidan bakan kuramcilarinin her birisine yer vermek miimkiin degil. Burada ele
aliman isimler, bireyi, adaletin tasiyicis1 olarak goéren ve toplumsal adalet sorunlarina
yonelik ¢dziimii de bireyde ve bireyin gliglendirilmesinde géren baslica diistiniirlerdir:
John Locke, John Stuart Mill, Peter Singer ve Robert Nozick. Bilindigi gibi Locke
liberal gelenegin miladi kabul edilir ve giliniimiiziin bireyci adalet kurami denince ilk
akla gelen ismi Nozick de kendisini Locke’un ardili olarak gérmektedir. Liberalizm
yelpazesinde yer alan faydacilik da ortaya ¢iktigi donemden bu yana liberal siyaset ve
ahlak kurami olusturma derdindedir. Bu nedenle, faydaciligin tarihteki en Onemli
temsilcisi Mill ve bugiinkii basat ismi Singer’a yer verilmistir. Bireycilik temel alinarak
olusturulan adalet kuramlarinin liberalizm geleneginin iki temel kurucusu Locke ve
Mill’in ve onlarin bugiinkii ardillar1 Nozick ve Singer’in adalet kuramlar bireycilik
baglaminda tartigilmustir.

Ancak oOncesinde bireyciligin tarihine yer verilmistir. Yukarida adi gegen dort
diisiiniir de toplumsal adaleti bireyden yola ¢ikarak kurgularlar ve bireyi ezeli ve ebedi,
degismeyen, atomik, soyut bir varlik olarak goriirler. Bu disiiniirlerin bireycilik
diistincelerini tartigirken, 6ncelikle, bireycilik diisiincesinin tarihsel gelisimine bakmak
gerekiyor. Bu ¢aligma, bireyin tarihin her doneminde, bugiinkii gibi atomik bir varlik
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olarak kurgulanmadigini gdsterme hedefindedir. Ayrica bireylerin sagmaz bir
rasyonaliteye sahip oldugu, kendileri i¢in en dogru, en iyi ve faydali segimi
yapabilecekleri diigiincesi de hatali bir kurgunun iriiniidiir. Dolayisiyla, mutlak ve
yalitik bir bireyi adaletin tastyicist olarak goren kuramcilarin kuramlarimin temeli hatali
bir varsayima dayanmaktadir. Bu tiirden bir birey algisinin ve adaletin yiikiinii bireylere
yiliklemenin sonucu olarak bu dort diisiiniiriin toplumsal adalet kuramlarinin ne kadar
toplumsal ve ne kadar adil oldugu sorgulanmalidir.

Bireycilik Diisiincesinin Dogusu ve Kutsallasmasi

Birey kavrami ¢ok eskilere dayanir ancak Lukes, bireyciligin bir ondokuzuncu
ylizy1l s6zciigii oldugunu soyler (Lukes 2006: s. 11). Ondokuzuncu yiizy1l kapitalizmin
ve burjuva demokrasisinin olgunlastig1 bir donemdir ve bu sistem bireycilik iizerine
kuruludur. Bireycilik diiglincesinin felsefi koklerine baktigimizda, onsekizinci ylizyilin
sonlarindan itibaren, Aydinlanma diisiiniirleriyle birlikte, bireyin akli ve vicdaninin
Otesinde bir otorite—bu otorite Tanr1 veya toplumsal orgiitlenmeler olabilir—oldugu
fikrinin reddedildigini goririiz (Lukes 2006: s. 17). Corcuff, “Birey, Ozerklik
talepleriyle birlikte, cogu zaman eski kolektif normlara, cemaatin kisitlamalarina, biz’in
tiranliklarina karsit kurulmustur” der (2009: s. 5). Gergekten de, Fransiz Devrimi,
bireyin onu saran tim geleneklerden, igerisine sikistirildigi tim kaliplardan, verili
statiilerden yani biz’in tiranliklarindan resmi olarak kurtulusunun milad:t olarak
adlandirilabilir.

Elbette onsekizinci ylizyll Aydinlanma Doéneminden 6nce de bireyciligin
tohumlar1 atilmaya baglanmsti. Locke’un birey iizerine liberal demokratik bir toplumsal
sistem kurgulamasi bunun gostergesidir. Bireycilik diisiincesinin gelisimi kapitalizmin
gelisimi ve feodalizmin ¢oziiliisiiyle birlikte degerlendirilebilir. Berman kapitalizm
Oncesi donemlerdeki toplumsal yapilara geleneksel toplum adini verir: Bu toplumlarda
insanlar birey degil mevcut yapinin siirdiiriiciisiidiirler (2011: s. 24). Antik donemde,
hem tragedyalar, hem Platon ve hem de Stoaci felsefe, insanlarin kendileri igin birer
varlik degil de, mevcut yapinin siirdiiriiciisii araglar oldugunu anlatir. Tragedyalarin
kahramanlarinin, kaderleri 6nceden yazilidir, ne yaparlarsa yapsinlar, kendilerini
bekleyen sondan kurtulmazlar. Burada kisi, bugiin oldugu haliyle akli vicdani ve
iradesiyle kendi yasamini sekillendiremez (Raphael 2001: ss. 20-25).

Platon i¢in toplumun her bir iiyesi, toplumun sagliklt bir sekilde devamlilig1 igin
kendi dogalarina uygun olarak verilen islevleri yerine getirmelidirler. Bireyler yapilmasi
gerekeni yapan, bosluklar1 dolduran birer civi gibidirler. Platon’un ideal devleti,
insanlarin kendileri bilerek, kendilerinde mevcut olani agiga c¢ikartarak, toplumdaki
gorevlerini siirdlirmelerine baglidir. Platon bir bedenin parcalarinin hem ayr1 ayr1 kendi
islevlerini yerine getirip, hem de nasil tek bir viicut olarak hareket etmesinden yola
cikarak ideal devleti resmeder. Insanlarin diinyaya bir gelis amac1 vardir: Kisiler isci,
asker ya da filozof olmak iizere diinyaya gelmislerdir. Insanlar bu potansiyellerinin
farkina varip, giiclii olduklar1 yonii gelistirirlerse, toplumdaki kendilerine uygun bir
boslugu dolduracaklardir. Bu durumda toplum ve devlet ayr1 ayr pargalardan olusan
ama tek bir viicut olarak hareket edebilir. Platon’un adil ve tikir tikir isleyen toplumu
ancak bu sekilde kurulabilir. Platon bireyleri vatandas olarak goriir ve vatandas olmanin
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geregi, ona gore, toplumdaki bosluklart doldurmak ve devletin kendisine verdigi islevi
yerine getirmektir (Berman 2011: s. 25).

Benzer sekilde Stoa felsefesinde de insan kendisine verilen roll oynamakla,
kendisine verilen islevi yerine getirmekle yilikiimliidiir. Ancak Platon’un vatandas
anlayisindan farkli olarak, Stoa felsefesinde bu islevler kisinin dogasindan yola ¢ikarak
tanimlanmaz. Roller ve iglevler kisilerin kendilerine tamamen digsaldir ve kisilerin neler
yaptiklarinin  hicbir 6nemi yoktur. Bu yaklasimda da bireylerden ne de se¢im
haklarindan s6z edilebilir (Berman 2011: ss. 25-27).

Ortagagda da, bugiinkiine benzer bir birey anlayigi yoktur. Sevap ya da giinah
kisiseldir, kisiler yaptiklarmin sorumluluklarini alirlar ¢ilinkii kisilerin 6zgiir iradeleri
vardir ve hatta kisi olmanin geregi 6zgiir iradeye sahip olmaktir. Ama bu kisilerin birey
olduklari anlamina gelmemeli. Feodalizmin kati sinifsal katmanlari arasinda birey
diisiincesi gelisememistir. Feodal donemde koyliiler, asillerin, lordlarin, krallarin ve
nihayetinde de Tanrinin onlara bigctigi rolii yerine getirmekle yiikiimliiydiiler. Asiller de
geleneksel kaliplarin baskilarindan muaf degillerdi. Onlar da toplumda birer birey, kisi
olarak gorulmilyor, unvanlarina, riitbelerine, kiyafetlerine gore nitelendiriliyorlardi. Kisi
hangi sosyal siifa mensup olursa olsun, Rousseau’nun terimleriyle ifade edersek,
“konum denen canavara” kurban ediliyordu (Berman 2011: s. 107).

Insanlarm, kendi istekleri, arzular1 olan bir “ben” olma ve kendi kaderlerini
kendilerinin belirleyebilmeleri i¢in se¢imler yapma ugruna verdikleri miicadele
yiizyillar slirmiistiir ve halen siirmektedir. Kapitalizmin gelisimine paralel olarak,
metropollerin dogusuyla, sehirler kozmopolit bir niifusa sahip olmus ve insanlar bu
kentlerin kalabaliginda “hi¢ kimse” olarak kendilerini var edebilmislerdir. Kapitalizmde
soya dayanan kati siniflar yoktur, siniflar arasinda gegisler miimkiindiir ve higbir sey
kalic1 degildir. Metropol yasantis1 da kapitalizmin dinamizmine uygun olarak devingen
akiskan ve hareketlidir (Berman 2011: 67). Bu kosusturma igerisinde insanlar
kendilerine “ben kimim” sorusunu sorma firsati bulamayabilirler ama kendilerini
ailelerinin ve yasadiklari yerin kimligiyle tanimlamak zorunda da degillerdir. Bu ortam
kisilere i¢ine dogduklari, aileden, toplumdan ve siniftan soyutlanarak “ben” olma firsati
sunmustur.

Yalniz bugiinkii durum on yedinci ve on sekizinci ylizyildan farklhidir: “Bireysel
akil, bireysel haklar ve yurttaslik methumlari, hem bu miicadelenin silahlar1 olmus hem
de silahlarin1 bu miicadeleden almiglardir” ancak bugiin, “biz’in eski tiranliklarinin
Uzerine ben’in yeni tiranliklar1 eklenmekte”dir (Corcuff 2009: s. 6). Bireyselcilik
soylemi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde kapitalizm ve liberal demokrasi ile birlikte
zirveye ulagmistir (Lukes 2006: s. 37). Toplumsal yapilarin, geleneklerin bireyleri
ezdigi donemlerin izleri diinyanin pek ¢ok cografyasinda yogun bir sekilde goriilse de,
bugiin 6zellikle Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa’da bireyin egemenligini ilan ettigi
acikca gortilebilir. Bireylerin haklarinin taninmasi, anayasalarin mesrulugunun 6lciitii
haline gelmistir. Yine Corcuff'un dedigi gibi, “kutsallastirilmig bir nesneye
doniistiiriilmiis” “soyut ben, bundan bdyle, su katilmadik kurgu da olsa, gergekligin
ingasinin kalbindedir” (2009: s. 6).

Adalet haklarla ¢ok yakindan iligkilidir. Bugiinkii durumda ise, bireysel haklar
olmaksizin adalet neredeyse tartisilamaz bir konudur. Liberal ve liberter adalet
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kuramlar1 kutsallagtirilmig bireyi verili kabul ederek, toplumsal adalet kuramlarini,
toplumsal yiikiimliiliiklerinden arindirilmis, baglantisiz, dzerk, haklarla donatilmis fail
birey lizerine insa ederler. Ele alacagim Locke, Mill, Singer ve Nozick adalet
anlayislarini, mutlak bir birey algisina dayandirirlar. Bu birey, adeta bir 6zle dogmustur.
Olgunlastig1 andan itibaren, kendisinin tamamen farkinda, rasyonel, 6z-bilingliligi ve
rasyonelligi sayesinde se¢imler yapabilen, kendisi i¢in neyin dogru, neyin iyi olduguna
karar verebilen dolayistyla ahlakin ve adaletin tasiyicisi faildir. Birey, baglamsiz ve
tarihsizdir. Bu tiirden mutlak bir bireyin tasiyicisi oldugu ahlak ve adalet de tarihsiz ve
baglamsizdir; insanligin tarih icerisindeki miicadelesinin birer kazanimlar1 olarak
dnemsenmezler.

Adalet, ahlak ve hukuk alanlar1 ayn1 zamanda bireyin 6zgiir oldugu varsayimi
izerine insa edilirler. Bu varsayim ayni zamanda Ozgir iradeyi ve rasyonel
diistinebilmeyi de zorunlu kilar. Buna gore, bireyler dogustan ve tarihsiz bir &zgiir
iradeye ve rasyonaliteye sahiptirler. Bu nedenle kendileri i¢in iyi, dogru, giizel ve
faydali olan1 segebileceklerdir.

Locke: Dogalinda Birey

Liberal gelenegin gegmisine baktigimizda, kisilerin toplumun, geleneklerin ve
yonetici erkin baskisindan siyrilmasi konusunda liberalizmin etkin bir rolii oldugu
goriiliir. Klasik liberalizm, bireysel haklari, 6zgiirlikleri ve kismen esitlik¢i bir adalet
anlayisin1 savunmaktadir. Bireycilik diislincesinin gelisiminde bir milat ariyorsak, bu
milat Locke olabilir. Liberal gelenegin baslangici olarak gorilen John Locke bireyin
dogustan devredilemez haklar1 oldugunu soyler (Locke 1988, § 131). Bireyin
devredilemez haklar1 oldugu ve bu haklarin birey iizerindeki gii¢lere bir sinir ¢ekmesi,
yalnizca Locke’un igerisinde yasadigi on yedinci yiizyilda degil, bugiin bile hayati
onemdedir. Ancak asagida ayrintilarina yer verildigi gibi, Locke insanin tarih sahnesine
¢iktig1 anda bir birey olarak bugiinkii geliskinligiyle var oldugunu diisiinmektedir. Birey
dogustan geliskin bir rasyonaliteyle ve haklarla donatilmistir; ne yazik ki, bireyin sahip
oldugu diisiiniilen bu yetiler ve 6zellikler giiniimiiziin sorgulanamaz kutsalliklar1 kabul
edilmektedir.

Locke epistemolojisinde dogustan diigiincelere sahip olmadigimizi iddia etse de,
bireysel haklar1 tarihsel birer kazanim olarak gormek yerine, dogustan verili, adeta
Tann tarafindan bahsedilen ve toplumsal sozlesme ile korunan haklar olarak ele alir.
Toplumsal sézlesmeye ise insan kendi rizasi ile katilir. Locke’a gore, bireyin kendi
yasamini, ozgiirligiinii ve sahip olduklarini korumasi onun en temel hakkidir (Locke
1988, ss. 330-331). Diinya ve iizerindeki nimetler Tanri tarafindan tiim insanlara
bagislanmistir. Ancak insan bir topragi ekip bigiyorsa, oradan elde ettigi mahsul
kendisinin hakkidir. Yalniz, o {irlinii ziyan etmemesi ve ihtiyacindan fazlasini almamasi
gerekmektedir. Ve eger kimsenin hakkina zarar vermeden, o arazinin ¢evresini ¢itle
gevirirse, yine o arazi onun hakki olur. Tabii burada Locke o araziyi isleme sarti
koyuyor ¢iinkii bos duran arazinin kimseye bir yarar1 yoktur. Ancak paranin ortaya
¢ikistyla birlikte, dengelerin degismistir ve para sayesinde, insanlar ihtiyaglarindan
fazlasin1 paraya ¢evirebilir, ihtiyacindan fazla miilk edinebilir, arazileri iizerinde
baskalarini ¢aligtirabilir (Locke 1988, 88 27-28, s. 36).
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Locke’un adalet anlayis1 temelde esitlik¢idir. Zaten Dworkin’in dedigi gibi biitiin
makul adalet anlayislar esitlik vaat etmektedir (Akt. Kymlicka 2006: s. 5). Bazilar esit
haklar, esit paylar ongoriirken, bazilar1 da esit sartlara esit deger bigilmesi gerektigini
savunurlar. Locke’un adalet anlayisi daha ¢ok ikinci tiire giriyor. Yani, calisanin
emeginin karsiligini almasi haktir. Ancak, paranin bu dengeyi bozmasi, yani insanin
caligmadan da miilk sahibi olabilmesi konusunda Locke, bastaki ilkesinin nasil
korunacagini sorusuna bir yanit iiretmemektedir. Diinya {izerindeki kaynaklar
baslangicta adilce, yani diinya iizerindeki kaynaklari ve topragi ziyan etmeyecek bir
sekilde paylasilmalidir. Sonrasinda kimin ne kadarma sahip oldugunun bir Snemi
yoktur; kisacasi, erken gelen oturur ve kimse ona neden sen daha dnce oturdun, benim
de oturma hakkim yok mu diye soramaz.

Ayrica, giinliik anlagsmazliklar, adaletsizlikler i¢in, Locke dinlerde de var olan
“gdze gdz, dise dis” ilkesini muhafaza etmektedir. Islenen bir sucun karsilig, o sucla
ayni oranda olmalidir. Ornegin, miilkiiniize giren ve miilkiyetinize zarar veren bir
hirsiza, agiliniza girmis ve koyunlarinizi bogazlamis yabani bir hayvana yaptiginizi
yapma hakkiniz var, der Locke (1988: ss. 273-274). Ona gore, hirsiz, insanliktan
cikmigtir ve yabani bir hayvan gibi davranilmay1 hak ediyordur. Yani Locke, insan
olmanin sinirlarini ¢izmis ve bu sinira uymayanlart insanliktan ¢ikarmustir. Bu sinira
uyup uymama meselesi insanin kendi tercihi gibi sunulmaktadir. Birey, kendisini
disaridan ve kendisinin anlik istek ve diisiincelerinden soyutlayarak siirekli diisiinme,
akil yiiriitme edimiyle, sadece kendisi i¢in olan yolu seger (Taylor 2001: s. 168).
Liberalizmin temel savlarindan birisi olan, “insan ahlakli ve adil olup olmamay1 seger”,
varsayimma Locke da sahiptir ve kendi adalet goriisiinii bu temel varsayima
dayandirmaktadir.

Locke’un siyaset felsefesinde, adeta bireyin segimleri, diger rasyonel insanlarla
yaptig1 sozlesme, ona, hazzi, mutlulugu ve adaleti getirir. Toplum sozlesmesi
diisiincesinde, bireylerin dogustan rasyonel olduklart varsayilir. Bu diisiinceye gore,
heniiz toplumsallasmadan bile insan bugiinkii diisiinsel ve dilsel yetilere sahiptir. Bu
yetilerini toplumsal siiregler ve karsilikli iletisim aracilifiyla gelistirmemistir. Bu
nedenle, insan tek bagina da var olabilir, toplumla birlikte yasamasi bireyin hayatini
kolaylastirsa da, varolabilmek i¢in baska insanlara muhtag¢ degildir. Kisi 6zgiirliikleri de
ayn1 baglamda diisiiniiliir. Kisileri Ozgiirlestiren sey, ezilenlerin birlikte verdikleri
miicadele, kisisel keyfilikten uzak tarafsiz bir hukukun olusturulmasi, anayasa gibi
tarihsel kazanimlar degildir. Bireyler tek baslarma yasadiklarinda mutlak anlamda
Ozgiirdiirler, ancak toplumlarin, devletlerin kurulmasi bu 6zgiirliikleri zorunlu olarak
kisitlamigtir.  Sorun, sozlesme ¢ergevesinde bu Ozgiirliikklerin  ne kadarinin
kisitlanacagidir. Bu nedenle, devlet, toplum ve birey arasinda ozgiirlikler hep bir
pazarlik konusu olacaktir. Dolayisiyla Locke, adaleti, tiim rasyonel bireylerin
baskalarinin haklarina saygi duymasimin dogal bir sonucu olarak goriir diyebiliriz. Yani,
herkesin yaptiginin karsiligi olarak hak ettigini—0dul ya da ceza—almasi ilkesi diginda,
adalet de tipki ahlak gibi igsel bir degerdir; bireylerin goniilliigiine terk edilmistir.
Sozlesmeyle yapilan yasa, bu goniilliiliige sinir ¢geker. Ancak yasayr yapanlar da kendi
haklar1 ve ozgiirlikklerini en st seviyeye ¢ikarmak icin pazarlik yapan tekil tekil
bireyler ve onlarin iradeleriyle se¢ilen temsilcilerdir.
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Mill: Cikarlarimin Bilincinde Olan Birey

Locke’un devredilemez bireysel haklar tanmimlamasi, John Stuart Mill’in
faydacilik felsefesiyle tamamen laiklestirilmistir. Mill’in, toplumsal sdzlesme veya
dogal haklar bakimindan degil, ama bireyin 6zgiirliigliniin, kendisini gelistirmesinin ve
refahinin, politik haklarla korunmasi bakimindan liberal oldugu sdylenir (Skorupski: §
12). Locke’taki sozlesmeye dayali toplum kurgusu, Mill’de dogalc1 temellerini bulur.
Mill, haklarin ve haklar1 koruyan kurallarin altinda haz ilkesinin yattigini sdyler.
Insanlar dogal olarak acidan kagmr, hazza yonelirler. Faydacihik, hazzin
azamilestirilmesi doktrini ile haklari ve adaleti temellendirir (Ryan 1993: s. 12).
Boylelikle Mill, adaletin de dogal bir temeli oldugunu iddia eder. Bu dogal temel
kendisini bilingli olarak iyiye yonelen bireyde bulmaktadir. Mill’in faydaci goriisiinde
birey, kendi nihai ¢ikarlarinin ne oldugunu gorebilen ve kemdi ¢ikarlariyla toplumsal
c¢ikarlar1 uzlagtirabilen rasyonel bir varliktir.

Faydacilik ve adalet uzlagmazmis gibi goriinse de, faydacilik aslinda yoksullugu
ve esitsizlikleri onlemeye yonelik ilk refah devleti programidir (Fleischacker 2004: ss.
103-107). Olabilecek kadar ¢ok insanin refahi, mutlulugu 6nemlidir ancak bu ugurda
baska birilerinin haklar1 ihlal edilmemelidir. Adalet, Mill i¢in, genelin refahinin ve
bireysel haklarin dtesinde bir degere sahiptir. Ornegin bir kitlik durumunda miilkiyet
haklari ihlal edilebilir. Dolayisiyla, adalet basit bir yarar meselesi degildir (Mill 1993: s.
52). Ama elbette temelinde, yarar yatar. Mill’e gore adalet birtakim kolektif ahlaki
gerekliliklerin adidir; toplumsal faydanin en istiinde yer alir (Mill 1993: s. 71). Mill’in
toplumsal sdzlesme geleneginden gelmedigi sdylense de, aslinda Mill, diger toplumsal
sozlesmeciler gibi, glivenlik hakkini, haklarin en temeline yerlestirir. Bireyin giivenligi
en hayati haktir ve faydanin en 6énemli unsurudur (Raphael 2001: 133). Genelin yarar1
ve adalet aslinda ¢ok ayri seyler degillerdir ama yine de genelin yararinin ve adaletin
catistig1 durumlarda, adalet bireyin haklarini korumak durumundadir (Raphael 2001:
137-138). Bu haklar, basta, bireyin yasamini devam ettirmesi, korumasi, giivenligi,
ozgirliigli, kendisini gelistirebilmesi gibi temel haklardir. Bu haklarin korunmasi,
icimizdeki 6znel adalet duygusunun, nesnel olarak tanminmasi ile miimkindir (Raphael
2001: 127). Burada da, tipki1 Locke’taki gibi, rasyonel bireyin kendi basina bir adalet
fikri olusturabildigini ancak bunun uygulamaya konabilmesi ve daimi olarak
korunabilmesi i¢in yasallastirilmasi gerektigi diisiincesini goriiyoruz.

Mill, adaleti saglamaya yonelik alti Olgiit sunar: Birincisi, insanlarin,
giivenlikleri, 6zgiirliikleri, sahip olduklari “yasal haklar” ¢ercevesinde korunmalidir.
Yasa, kimi durumlarda, toplumsal faydanin gerektirdigi oOlgiide bireysel haklar
kisitlayict olabilir. Ama eger yasanin kisitlayiciligi sadece bir kisinin veya zlimrenin
isine yartyor, baska insanlarin dogal 6zgiirliiklerini kisitliyorsa, o yasa adil degildir. Bu
tirden durumlar icin Mill, “ahlaki haklar1” 6l¢iit olarak ortaya koyar. Yasa birilerinin
haklarini ihlal ediyorsa, adil degilse, ahlaki haklar devreye girecektir. Ugiincii olarak,
Locke’un da belirttigi gibi, insan, iyi ya da koti, 6diil ya da ceza, hak ettigini, yaptiginin
karsiligin1 almalidir. Dordiinciisti, insan verdigi sozleri tutmali, beklentilere uygun
hareket etmelidir. Diger kistaslar gibi, bu da mutlak bir ilke olarak anlagilmamalidir der
Mill, ama toplumdaki giivenin, bireyler arasindaki iliskilerde itimadin korunmasi
adaletin bir geregidir. Tarafsizlik, adaletin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir, ama
aslinda bu kosul herkese hak ettigini vermek ilkesinden gelmektedir. Tarafsizlik,
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esitlikle de ¢cok yakindan iligkilidir. Ama esitlikten ne anlagilmas: gerektigi, o toplumun
¢ikarlarina gore belirlenir. Eger toplumsal fayda esitsizligi gerektiriyorsa, esitsizlige razi
olunabilir (Mill 1993: ss. 53-56). Aslinda, bu ilkeler, giindelik yagantimizda adil olan ve
olmayani ayirmak i¢in kullandigimiz 6lgiitlerdir. Hepsi, duruma gore, farkli sekillerde
uyarlanabilir, istisnai durumlarda ihlal edilebilir. Mill’in buradaki amaci bir adalet
kurami olugturmaktan ¢ok, bu tiirden giindelik etik ve yasal ilkelerimiz olmadan bizi ne
tiir adaletsizliklerin bekledigini gostermektir (Shklar 1990: s. 19).

Hazciliga ve faydaciliga dair hem Mill’in kendi doneminde hem de giiniimiizde
pek cok elestiri getirilmistir. En temel elestiri, hazlar1 nasil hesaplayacagimiz ve nasil
bazi hazlar1 digerlerinden iistiin tutacagimiz sorusudur. Mill, egitimle insanlarin yiiksek
hazlar gelistirebilecegine inanmaktadir. Yani, insanlara kendilerini gelistirme firsati
taninirsa, hayvani hazlarin 6tesindeki arzularin pesinden gidebilirler. Aslinda adalet
arayist da giindelik zevklerin Gtesindedir; evrensel diisiiniilebilme, herkesin haklarini,
refahint  ve  mutlugunu  goézetebilme  yetisidir. Mill  arzularm, hazlarin
gelistirilebileceginden so6z etse de, ne arzularin, ne bireyin, ne de adaletin
tarihselliginden bahseder (Taylor 2001: s. 79). Mill’in kurguladig: birey esasinda diger
liberal diistiniirlerinkinden ¢ok daha az mutlaktir; glindeliktir, ancak yine de insan soyut
bir birey olarak ele alinir. Bireyler gercek mutlulugun nasil saglanacagini bilirler, dogru
eylemin ve adil olanin ne oldugunu, giindelik sezgileriyle bildikleri gibi.

Giliniimiiz faydaci kuramlari, Mill’in faydaciliginda eksik olan bencil tercihlerin
toplumsal tercihlerle nasil bir arada olabilecegi, gayri mesru tercihlerin faydaci
hesaplamalarda nasil degerlendirilecegi, bilgiye dayali tercihlerle bilgiye dayali
olmayan ve hatta manipiile edilmis tercihlerin ayrimina gidilmesi gerektigi iizerine kafa
yormaktadirlar. Alinacak ¢esitli kararlarda gayri mesru tercihlerin, ayrimci
yaklagimlarin, azinliklara, ¢evreye ve gelecek nesillere duyari olmayan segimlerin
bastan elenmesi ve faydaci hesaplamalara dahil edilmemesi ve bu konularda bastan
genel gecer ilkeler ve sinirlar belirlenmesi gerektigini savunan faydacilar da vardir (bkz.
Kymlicka 2006, ss. 22-67). Ancak bu durumda faydaciligin temel ilkesi olan, bastan
ahlaki ve siyasi kurallar belirlemek yerine, bireylerin ¢ogunlugunun aldig1 kararlarla
toplum dizeninin olusturulmasi anlayisindan vazgegilmektedir. Kuralc1 faydacilik, bu
ilkelerin bastan nasil belirlenecegi sorununa bizi geri gotiirmektedir. Ayrica,
¢ogunlugunun onayini almaksizin ayrimciligi, ¢evreyi ve gelecek nesilleri korumayan
secimlere karsit bastan belirli simirlar ¢izilmesi diislincesi, bireylerin her zaman
tiirlerinin, doganin ve uzun vadede kendilerinin yararina olmayan kararlar alabildiklerini
ima etmektedir.

Singer: Adaleti Tesis Eden Birey

Peter Singer faydaci gelenegi takip eden bir giniimiiz disiiniirdiir ancak
Singer’in faydac etigi, klasik faydaci etikten temelde farklidir. Mill’in faydaya dayanan
etigi dogalci bir etik iken, Singer etigin dogal oldugunu diisiinmez. Mill’e gore kisisel
¢ikar, genelin ¢ikarindan bagimsiz degildir ama Singer’a gore insanlar bencildir, kendi
cikarlarin1 gozetirler ve dogal olan budur. Buna ragmen etik, dogalin Gtesine gecmek
zorundadir: Birey bagkalarinin ¢ikarini da diisiinmeli ve ona gore davranmali, evrenseli
temel alarak eylemelidir. “Eylemimin sonucundan etkilenecek herkes i¢in en iyi olam
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se¢meliyim”, der Singer (Buckle 2005, s. 178). Singer’in etigi iki asamalidir: Faydacilik
ilk asamadir, etik icin bu ilk asama gereklidir. insanlar kendi ¢ikarlarini her seyin dniine
koyarlar ve Singer’a gore bu dogal bir kabuldiir (Buckle 2005: s. 178). Ama sirf bencil
eylemlerle dolu bir diinya yasanmaz olurdu. Bu da demek oluyor ki dogal
duygularimizdan bir etik ¢ikmaz. Bu nedenle ikinci asamaya, evrensel diisiinmeye
ihtiyactmiz ~ var:  Bizim salt kendi ¢ikarlarimizi  koruyan  eylemlerimizi
evrensellestirmemiz gerekmektir. Bu evrensellestirme asamast dogal olmayan bir agama
gibi goriinse de, nihayetinde o da kendi ¢ikarim i¢indir. Singer’a goére mutluluk, sadece
kendi tatminimizle saglanmaz, baskalarinin mutlulugu da bizim mutlulugumuzu dolayli
olarak etkileyecektir. Kendi c¢ikarlarimizi, kendi mutlulugumuzu ne kadar bencilce
onemsiyorsak, baskalarinin c¢ikarlari ve mutlugunu da o derece Onemsemeliyiz
(Buckle 2005: s. 186). Bu, bagkalarinin ¢ikarlarinin benimkiyle esit olmasindan degil
ama uzun vadede bana yarar getirecegindendir. Singer’a gore, sadece kendimizi
diistinmeyi birakirsak, dogrudan degil ama dolayli olarak bunun daha faydali oldugunu
goriiriiz  (Buckle 2005: s. 187). Burada Singer, diger faydacilarin en temele
yerlestirdikleri bireyin hazzi, mutlulugu diisiincesine, yeni bir yorum getirir (Buckle
2005: s. 186).

Singer “Famine, Affluence, and Morality” (Aclik, Zenginlik ve Ahlak) adli
makalesinde, hi¢ kimse insanlarin agliktan, yoksulluktan, savaslardan, temiz su
kaynaklarina erisememekten, tedavisi miimkiin olan hastaliklardan ve benzeri
nedenlerden 6lmesinin iyi oldugunu iddia edemez, der (Singer 1997: s. 586). Edenleri
veya umursamayanlart “ahlaki canavarlar” olarak niteler. Diinya niifusunun biiyiik bir
kismi yoksul kosullarda yasarken, diger kismi1 ayricalikli yagamlarini stirdiirmektedir ve
bu adaletsizliktir. Bu adaletsizlige karsi, Singer daha iyi durumda olan insanlarin ahlaki
olarak bu duruma son verme yiikiimliiliigii tasidigini1 iddia eder (Singer 1997: s. 586-
587). Eger acliktan 6lmenin kotii bir sey oldugunu kabul ediyorsak, onu engellemek
ahlaki yiikiimliilligiimiizdiir. Singer’in degistirmek istedigi algi, yardimseverligin kisisel
bir erdem olmanin 6tesinde, kisiler igin ahlaki bir zorunluluk oldugudur.

Singer’a bu ahlaki 6devin, zengin devletlerin ya da zengin Kkisilerin
sorumlulugunda oldugu elestirisi yoneltilebilir. Bu olasi1 elestiriye karsi Singer, elbette
ki zengin devletlerin ve kisilerin ellerinden daha ¢ok sey gelebilecegini kabul ediyor
ama birey olarak onlara 6rnek olmamiz gerektigini belirtmektedir. Eger bireyler ii¢ bes
kuruslarin1 ayirip, yardim etmezlerse devletler de yardim etmez. Bir devletin
vatandaglar1 yardim etmiyorsa, o devlet de kendisinin vatandaslarinin vergilerinden
kaynak ayirip yardim etmesinin vatandaglari tarafindan istenmedigini diisiiniir. Bu
nedenle, bireyler kiiresel adalete ne kadar az olursa olsun bir katkida bulunmali ve bunu
ahlaki ddevleri olarak benimsemelidirler (Singer 1997: s. 591). Bunun igin hichir
fedakarlik yapmamizin da gerekmedigini sdyler Singer. Ornegin, giinde bir kahve daha
az icerek, daha ucuz bir restoranda yemek yiyerek veya her giin kenara 1 TL koyarak
diinyanin basgka bir yerinde hi¢ tanimadigimiz bir insanin veya bir ailenin hayatini
kurtarabiliriz. Bazi insanlar bu kiigiiciik seyleri fedakarlik olarak adlandirabilir ama
Singer’a gore giinde bir fincan kahve daha az igmekle hayatimizdan bir sey feda etmis
olmuyoruz (Singer 1997: s. 590). Dolayisiyla, bu yaklagima gore, hem bencil dogamiz
dogrultusunda kendi ¢ikarlarimizi koruyor ve baskalari ugruna yasam kosullarimizdan
biiylik fedakarliklar yapmamis oluyoruz hem de toplumsal yasamin bir geregi olarak
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baskalarina, Ozellikle de yardima muhtag durumda olanlara karst ahlaki
sorumlulugumuzu yerine getirmis oluyoruz.

Singer yardim etmenin bireyin keyfine kalmadigini, ahlaki bir zorunluluk
oldugunu sdylese bile, pratik yasamda bu yaklasim kiiresel adalet sorununu bireyin
keyfine terk etmektir clinkii acliktan olen insanlarin kaderi, ayricalikli kosullarda
yasayan insanlarin neleri feda edip etmeyecegi, ahlaki sorumlulugun nerede baslayip
nerede bitecegi tartigmalarma baglidir. Singer ahlakin dogal bir duygu olmadiginm
sOylese de, goriiniise gore burada bir bireyin baskalarin1 6nemseme ve ahlakli davranma
yikiimliliigiini Gstlenmesi gerektigi sonucuna varmaktadir; daha da dnemlisi rasyonel
ve faydact bir bireyin bu yiikiimliiliigii iistelenecegini varsaymaktadir.

Ayrica Singer’mn bu yaklagimi, adaletsizlik sorununun nedenlerine inmemistir.
Singer insanlar ve toplumlar arasindaki gelir dagilimi esitsizligini kabul etmektedir.
Yardima muhtag¢ ve yardim edecek iki taraf bulunmasiyla ilgili de pek bir sorunu yoktur
Singer’in. Amaci esitligi veya makul bir dengeyi saglamak yerine, diger liberal
diistintirler gibi, a¢ insanlart aglik sinirinin biraz iizerine tasimaktir. Bu nedenle,
ayricalikli ve yoksul insanlar arasindaki ugurum var olmaya devam edecek ve bir taraf
yardim eden, diger taraf da yardim bekleyen konumunda kalacaktir.

Kisacasi, Singer da Mill gibi faydaciligi rasyonel birey varsayimindan hareketle
kurgulamaktadir. Ustelik kendi rasyonel ¢ikarlarinin farkinda olan ve kendisi igin en
iyiyi segebilecek olan boylesi bir birey anlayisi dogalmis gibi sunulmaktadir. Oysa
insanlik tarihine ve 6zelde de bireyciligin gelisim tarihine bakildiginda, tarihin tam tersi
orneklerle de dolu oldugu goriilebilir. Calismanin basinda deginilen Antik donemdeki
tragedyalarin, Platon’un ve Stoacilarin insani ele alislari, Singer’a ve genel olarak
faydaciligin birey anlayisina karsit 6rnekler sunmaktadir.

Nozick: Atomizmin Doruk Noktas1

Robert Nozick, Mill ve Singer’da ortilk olarak varsayilan miilkiyet hakkinin
altim1 adaletin temel belirleyeni olarak koyu cizgilerle cizmektedir. Nozick, refah
devletine ve bolisiime dayanan adalet anlayislarima karsi Lokegu miilkiyet ilkesini
benimser. Dogal durumda, yani bir toplum s6zlesmesi yapilmadan, toplumlar, devletler
kurulmadan o6nce, insanlarin ahlakli olmak adina baskalarmi 6nemsemek, yardim
etmeye zorunlu hissetmek gibi 6devlerinin olmadigini iddia eder. Diger bir ifadeyle,
Nozick’e gore, sosyal adalet kuramlar1 dogal olanin disinda, yapay bir sablon
sunmaktadirlar (Nozick 1974: s. 156). Nozick bu sablonlarin hem tarihsellikten, hem de
adaleti saglamaktan uzak olduklarini sdyler. Eger bir kisi zenginse, diger kisi yoksulsa
ama yoksul kisinin yoksullugunda zengin olanin bir sorumlulugu yoksa zengin olan
neden yoksula karsi sorumlu olsun ki diye sorar Nozick (1974: s. 191). Refah devleti
modeline, vergilerden yoksullara pay ayrilmasina, milkiyet haklarinin
sinirlandirilmasina ve serbest piyasanin devletin kontroliinde olmasma karsi ¢ikar
(Kymlicka 2006: ss. 154-155). Bunun yerine, kisinin kendi kendisinin sahibi olmasina
ve hak ettigini edinebilme ilkelerine, boylelikle de, miilkiyet 6zgiirliigline dayanan bir
adalet anlayis1 benimser.
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Nozick Anarchy, State and Utopia (Anarsi, Devlet ve Utopya) kitabinda hak
etme ve hak ettigi ilizerindeki tasarruf hakkinin bireyin yalnizca kendisinde olmasini
taniyan bir adalet kurami ortaya koyar. Basta Rawls’un adalet kurami ve faydaci ahlak
anlayislarini karsisina alir. Bu kuramlarin bireyin “kendi sahipligi hakkini” tanimadigini
ifade eder. Bireyin kendi iizerindeki sahipligi demek, kendisinin, kendi yetilerinin ve bu
yetilerle sahip olduklarinin yalnizca kendisine ait olmasi hakkidir (Nozick 1974: s. 34,
174). Birey kendisinin olanlarin ve ona adil yollarla aktarilanlarin tek sahibidir ve sahip
olduklar1 nedeniyle bir baskasina kefaret 6demek zorunda degildir. Yoksul, yardima
muhta¢ durumda olan insanlarin Slmesi kotii bir sey olabilir ancak bu kisilerin zor
durumda olmalarindan sorumlu olmayan bireylerin, onlart bu zor durumdan g¢ikarma
sorumlulugu da yoktur. Yukarida belirtildigi gibi, Singer zor durumda olan baskalarina
yardim etme Odevinin, herkesin ahlaki sorumlulugu oldupunu ifade etmisti. Buna
karsin, Nozick yardim etmenin bir édev olamayacagini, kisilerin istiyorlarsa goniilli
olarak yardim edebileceklerini soyler. Nozick’e gore yardim etmek yalnizca miilkiyet
hakkinin istenildigi takdirde bir baskasina aktarilmasinin giizel bir 6rnegidir. Nozick,
sosyal yardimin bireylerin ahlaki bir 6devi olarak tanimlanmasint ve Ozellikle de
devletin sosyal yardimlar adina kestigi vergileri, kigilerin kendi {izerlerindeki miilkiyet
hakkinin gaspi olarak gormektedir (Kymlicka 2006: ss. 144-145).

Nozick kendi adalet anlayigin1 tamimlamak iizere, li¢ ilke siralar: Birincisi,
Lockegu sozlesme geregi, eger bir insan bir miilkii adil yollardan edinmise, o miilkiyet
iizerinde hak iddia etmesi adildir. Ikincisi, eger bir kisi bir miilkii adil bir devir yoluyla
elde etmisse, o miilkiyet {izerinde hak iddia etmesi adildir. Ugiinciisii de, eger o miilk
haksiz bir sekilde elde edilmisse, hak eden sahibine iade edilmelidir (Nozick 1974: s.
160).

Bu ilkelere biraz daha yakindan bakarsak, Nozick’e gore, birisinin edindigi
miilkiyeti lizerindeki hak, digerlerinin haklarindan 6nce gelir (Fleischacker 2004: s.
120). Ancak, eger o kisi o miilkii adil yollardan elde etmemisse, o miilkiin iadesi
gerekmektedir. Bu anlamda Nozick kendi kuraminin diger faydact veya yeniden
dagitime1 kuramlar gibi sonug odakli olmadiginy, tarihsel oldugunu iddia eder (Nozick
1974: ss. 153-154). Ornegin, yerlilerin topraklar1 ellerinden zorla alindig1 igin, zenciler
kolelestirildigi i¢in, onlarin torunlarina bugiin bir tazminat &denebilir veya pozitif
ayrimcilik uygulanabilir (Kymlicka 2006: s. 157). Ama eger bir kisi dogustan glicllyse,
yetenekliyse bu dogustan bir piyangodur ve hi¢ kimsenin bunlari onun elinden almaya
veya pay istemeye hakki yoktur (Nozick 1974: ss. 213-231). Ozetle, Nozick zayif ve
engelli dogmus olanlar Olsiin demiyor ama onlarin toplumsal birikimden pay
almalarinin adeta bir hirsizlik oldugunu sdyledigi i¢in, adalet kurami bu sonucu igaret
ediyor (Fleischacker 2004: s. 93).

Nozick adaleti saglama adina devletin yoksullara yaptig1 yardimlarin ve kamusal
alana yaptig1 yatirimlari, piyasayr sinirlandirildigini ve oOzgiirliikleri kisitladigini
savunur. Kapitalist bir ekonomi 6zgiir is giiciine dayanir, verimliligi de buradan ileri
gelmektedir; devletin yegane gorevi bu Ozgiirligli giivence altina almak olmalidir
(Kymlicka 2006: ss. 141-144). Faydacilar i¢in kapitalizm verimliligi arttirdigi oranda,
diger bir ifadeyle aragsal olarak savunulurken, Nozick i¢in kapitalizm oOzgiirliikler
baglaminda amagsal bir 6neme sahiptir. Oysa kapitalist ekonominin ve bireyciligin
onemli savunucularindan Max Weber bile, “Ozgilir i giiciiniin” aslinda “aclik
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kamg¢ilamasi altinda” oldugunu gorebilmistir (Kundakei, 2008: s.211). Ancak Nozick
icin, bu aglik kamgisi yalnizca bir metafordur. Hi¢ kimse zorla birbirine bir sey
yaptiramaz, devlet ve kolluk gii¢leri bunun garantoriidiir ve alinan vergiler de asil olarak
bunun i¢in kullanilmalidir. Eger ge¢miste bir zorlama olmussa, birileri baskalarini
koleleri kilmig, onlarin emegiyle sermaye biriktirmislerse veya bazi topraklar ve
miilkler fetihle, gaspla ele gegirilmigse bugiin bile geriye doniik olarak bu adaletsizlikler
giderilmelidir. Yasanan hak ve miilkiyet gasplart tazmin edilmelidir. Nozick buna
“adaletsizliklerin geriye doniik olarak giderilmesi” ilkesi adin1 verir ve bu nedenle de
kuraminin tarihsel oldugunu iddia eder (Nozick 1974; 153-154).

Nozick kendi kuraminin tarihsel oldugunu iddia etse de, en temelde onun birey
anlayisi, kuraminin tarihsel olmasinin oniindeki engellerden birisidir. Birey, bir aileye,
bir ¢evreye, llkeye, diinyaya dogmaz; adeta bir fanusun igerisine dogar dogustan
getirdigi yetenekleri isterse gelistirir ve kendi diinyasin1 kurar. Diger fanustakilerle
higbir iliskisi yoktur; onlardan birisi gelip yardim istemek i¢in kapisini ¢aldiginda ona
hirsiz muamelesi yapmaya hakki vardir. Kisacasi, Nozick’in birey anlayisi atomik,
tarihten, diinyadan ve kosullardan kopuk bir varsayimdan baska bir sey degildir. Kendi
kendinin sahipligi ilkesi de insanin atomik varligi varsayimindan tiiretilmektedir.
Dolayistyla, Nozick bdyle varsayimsal bir varligin tek basinaligi iizerine bir adalet
kurami oturtmaya c¢aligmaktadir. Insanin bir birey olarak dogada tek basina var
olabilecegi ve igerisine dogdugu ve igerisinde yasadigi toplumun kendisine sundugu
avantajlar olmadan da, bugiin her nasilsa 6yle olabilecegi onciilii Nozick’in kuraminda
yer yer Ortiikk, yer yer agik olarak bulunmaktadir. Oysaki insani tiirsel olarak diger
tiirlerden ayiran dil yetisi bile, insanin toplumsal varliginin bir {iriiniidiir ve asla dogada
tek basina edinebilecegi bir yeti degildir.

Sonug¢ Yerine: Bireyciligin Yeniden Diisiiniilmesi

Burada ele alinan dort diislinlir basta da belirtildigi {lizere, bireyi kutsal ve
baglantisiz bir varlik olarak gormektedirler. Adalet, bireyin kendisini ve onun kutsal
haklarin1  korumak, bireyi biitiiniin olast tahakkiimiine karst savunmak olarak
kurgulanmigtir. Burada sozii edilen kuramlarda devlet ve toplumsal kurumlar adaleti
saglamakla degil, bireylerin tasiyicisi olduklar1 adaleti korumakla yiikiimlidiirler.
Halbuki bugiin birey olarak adlandirdigimiz insan, bir cografyada birtakim kosullarin
icerisinde dogmus, bu diinyada yasayan, gecimini saglamak i¢in o ya da bu sekilde
ugrasan, tarih boyunca miicadele etmis kanli canli bir kigidir. Adalet ve bireysel haklar
da, insanligin birlikte miicadelesinin birer kazanimidir. Bu haklari, ezeli ve ebedi
gormek, verili kabul etmek en basta insanligin bu miicadelesine haksizliktir. Ayrica,
adaleti bireylerin vicdanina terk etmek, onu ahlak alanina hapsetmektir.

Bu adalet kuramlarinda ortak olan diger bir varsayim, insanlarin dogustan ve
evrensel bir rasyonaliteye sahip olduklari varsaymmdir. Jon Elster Eksi Uziimler:
Rasyonalitenin Altiist Edilmesi Uzerine Calismalar adli kitabinda carpici bir érnek
verir: Bir grup ¢ift¢inin bir rmagin kiyisinda tarlalari vardir. Bu irmak her sene topragi
erozyona ugratmakta ve tarlalarin bir kismini alip gétiirmektedir. Ciftgilerin buna karsi
bir 6nlem almasi gerekir. Bazilarinin tarlalarina aga¢ dikmesi, sorunu ¢dzecektir ama o
zaman da tarlalarin1 agaglandiranlar, tarim arazilerinin bir kismin1 feda etmis olurlar.
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Bir bireyin goziinden bakildiginda, kendisinin aga¢ dikmemesi ama komsularinin agag
dikmesi en kazangli durumdur ¢iinkii hem erozyon 6nlenmis hem de o tarlasindan higbir
boliimiinii agaglandirmaya ayirmamis olacaktir. Ancak herkesin bdyle diisiindiigii bir
durumda, kimse aga¢ dikmeyecek ve erozyon devam edecektir (2008: ss. 45-47). Bu
ornek, oyun kurammin klasik hapishane ikileminin bir baska versiyonudur. Hapishane
ikileminde ayr1 odalarda tutulan iki mahkum, bir digerinin alacagi karar1 bilmeden,
onun adma tahmin yiiriiterek, kendileri adina en faydali karar1 almaya calisirlar. Bireyci
kuramlar da, bu diisiince deneylerindeki gibi, bireylerin tek baglarina karsisindakilerin
nasil davranacagini hesaplamaya calistiklarin1 ve daima kendileri i¢in en iyi ¢oziimi
hedeflediklerini diisiiniirler. Oysa bu Ornekte de goriildiigi gibi ¢6zim bazen c¢ok
basittir: Insanlarm bir araya gelip, hangi tarlalarin agaclandirilmas1 gerektigini, tarlast
agaclandirilanlarin  arsa kayiplarini  kendi aralarinda nasil tazmin edeceklerini
konusmalar1 en basit ve en etkili yoldur. Toplumsal siiregler, bazen ayr1 odalardaymisiz
gibi islese de, genelde rasyonel diisiinme bigimimiz birbirinden ayr1, yalitik ortamlarda
gelismez. Diigiinme ve karar alma bigimimiz bile toplumun geri kalaninin her daim
etkisi altindadir.

Bunun yani sira, bireylerin kendi ¢ikarlarinin farkinda olan ve bu c¢ikarlarin
pesinden giden varliklar olduklar1 varsayilmaktadir. Sirf diinyanin bugiinkii gidisatina
baktigimizda bile bdyle olmadig1 sdylenebilir. insanlar kendileri ve diger insanlar icin
son derece olumsuz sonuglari olan kararlar alabilmektedirler. Her insanin zaman zaman
sirf yasak oldugu igin isine yaramayacak, hatta zararli bir seyleri istemesi, kendisini
kandirmasi, kendisine yalan séylemesi, kendisini dev aynasinda gérmesi ya da en ufak
bir hata i¢in kendisini asagilamasi, celladina asik olmasi, ve benzeri daha bir ¢ok
irrasyonel tercihler ve davramiglar bireylerin her zaman rasyonel olarak kendi
¢ikarlarmin veya faydalarinin farkinda olmadigimi gostermektedir (Elster 2008: ss. 65-
100).

Benzer bir sekilde, bu ¢alismanin konusu olan kuramecilar, toplum diizeninin,
toplumsal kararlarin ve adaletin uzlas1 veya bir tiir sozlesme yoluyla gerceklestigine
inanmaktadirlar. Liberal demokrasiler, riza esastir. Ancak riza gostermek demek, her
zaman Kkisilerin bilingli ve goniilli olduklar1 anlamma gelmez. S6zlesme veya oylama
yapilirken, genelde insanlarin iki tercih hakki vardir: katilma ya da katilmama.
Katilmama muhtag durumda olan bir kimsenin ger¢ek anlamda bir tercihi degildir. Eger
onay bir riza gostergesi olsaydi, dayak yiyen ve sikayetci olmayan kadinlarin, sigortasiz
calistirilan veya igverenin tahakkiimii karsisinda sesini ¢ikartamayan iscilerin, sosyal
yardim gorevlilerinin insafina kalmig yoksullarin ve benzeri durumdaki kisilerin
hallerinden memnun olduklarini sdyleyebilirdik. S6zlesmenin veya oylamanin bir riza
gostergesi olabilmesi i¢in o sdzlesmeye taraf olan bireylerin de sdzlesmenin kosullarina
karar verebilir durumda olmasi gerekmektedir (Pettit 1998: s. 93). En ileri liberal
demokrasilerde bile, aktif olarak politikanin iginde olan kimseler haricindeki kisilerin
stiregiden politikalarin pasif onaylayicilari olduklari s6ylenebilir.

Hig siiphesiz bireyciligin dogusu tarihsel olarak insanlik agisindan olumlu bir
gelismedir. Bireyciligin diisiinsel ve siyasi alanda gelismesiyle birlikte, bireyler
herhangi bir ailenin, toplulugun, toplumun, devletin, ideolojinin veya toplumsal yapinin
stirdiirlicisii ve belli bir amaca yonelik tasiyicisi piyonlar olarak goriilmekten
kurtulmuglardir. Bireylerin birtakim amagclart yerine getirecek iglevler olarak
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gorulmemeleri ve kolektif bir biitin ugruna feda edilmemeleri, toplumsal adaleti
saglama yolunda da olumlu bir adimdir. Ancak bireylerin toplumla ve devletle
antagonist bir iligki i¢erisinde kurgulanmasi ve bireylerin 6devlerinden ¢ok haklarina
vurgu yapilmasi, bireyleri de birbirine karsi konumlandirir. Adeta bir kimsenin ¢ikari,
digerlerinin ¢ikarina ayr1 olmak durumundaymis gibi, adalet de herkes igin saglanamaz
diisiincesinin  benimsenmesine yol acar. Oysa insanlar ayni toplumda birlikte
yasamaktadirlar ve toplumsallik insani insan kilmustir. Pettit’in dedigi gibi, bir toplumda
bir arada yasayan insanlar ayn1 gemide birlikte yiizer birlikte batarlar (1998: 167).
Bireyleri toplumsal bitunlere feda etmenin veya toplumsal siireclerde birer piyon olarak
gbrmenin alternatifi, atomizm olmamalidir.
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A Critique of Principal Assumptions of Four Individualistic
Theories Concerning the Social Justice Problem

Abstract

In this study, implications of individualism on the liberal theories of justice are
examined. First, the notion of the individualism is discussed and it is posited that
the individual has not always been constructed in this same way. Then, admittedly
the father of classical liberalism Locke and his individualistic approach are
explored. Subsequently, Mill who achieved the recognition of utilitarianism as a
well-grounded moral and political theory and his understanding of utilitarian
notion of individual are handled. Next, a contemporary utilitarian thinker Singer,
who might be recognized as the first name in the field of morality, applied ethics
and animal rights, and his individualist morality are criticized. Last of all is the
successor of Locke, Nozick and his individualistic theory of justice which takes
place at the one pole of the liberal political theory. It is claimed that these four
eminent liberal thinkers comprehend social justice as if it is an individualistic
matter and their solutions for the problem of social justice presume individuals as
atomic, eternal and absolutely rational beings which is a fallacious assumption.
Since their basic assumptions are inaccurate, their solutions do not seem realistic.
Justice by its nature is a social matter and the elimination of injustices seems
impossible if those theories position individuals as against society. The fate of
people sailing in the same boat is common, either they shrink altogether or they
survive.

Keywords
Individualism, Justice, Atomism, Locke, Mill, Singer, Nozick



Dort Bireyci Kuramin Toplumsal Adalet Sorununu Ele Alislarindaki ...

16 i, KOLYOl 2017728

KAYNAKCA

BERMAN, Marshall (2011) Ozgiinliigiin Politikasi: Radikal Bireycilik ve Modern
Toplumun Ortaya Cikisi, ¢ev. Nursel Yildiz, Istanbul: Sel Yaynlari.

BUCKLE, Stephen (2005) “Peter Singer’s Argument for Utilitarianism”, Theoretical
Medicine and Bioethics 26 (3):175-194.

CORCUFF, Philippe (2009) Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon, cev.
Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Versus Yaymnlari.

ELSTER, Jon (2008) Eksi Uziimler: Rasyonalitenin Altiist Edilmesi Uzerine Calismalar,
cev. Baris Cezar, Istanbul: Metis Yayinlari.

FLEISCHACKER, Samuel (2004) A Short History of Distributive Justice, England:
Harvard University Press.

KUNDAKCI, Deniz (2008). “Weber’deki Marksizm: Genel Ekonomi Tarihi Uzerine
Mukayeseli Bir Girig”, Toplum ve Bilim 112: 205-226.

KYMLICKA, Will (2006). Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢cev. Ebru Kilig, 2. Baski,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari.

LOCKE, John (1988) Second Treatise: Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett,
student edition, Cambridge: Cambridge University Press.

LUKES, Steven (2006) Bireycilik, cev. Ismail Serin, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlar1.

MILL, John Stuart (1993) On the Connection between Justice and Utility, Justice, ed.
Alan Ryan, ss. 51-73, New York: Oxford University Press.

NOZICK, Robert (1974) Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books.

PETTIT, Philip (1998) Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, cev. Abdullah
Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaynlart.

RAPHAEL, D. D. (2001) Concepts of Justice, Oxford: Clarendon Press.
RYAN, Alan (1993) Justice, Oxford: Oxford University Press.

SHKLAR, Judith (1990) Faces of Injustice, New Haven ve Londra: Yale University
Press.

SINGER, Peter (1997) “Famine, Affluence, and Morality”, Ethics in Practice, ss. 585-
595, Oxford: Blackwell Publishing.

SKORUPSKI, John “Mill”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London:
Routledge.

TAYLOR, Charles (2001). Sources of the Self: The Making of Modern Identity. 10.
Baski. Cambridge ve Massachusetts: Harvard University Press.



