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Bir Toz Metafizigi Tartismasi: Leibniz’in Spinoza Elestirisi

Oz
Felsefenin en eski problemlerinden birisi olan t6z problemine iliskin en belirgin tartismalar, on yedinci
yiizyilda baslamistir. Bu yiizyil, modern felsefenin baglangici sayilmasi yaninda, rasyonalist felsefenin de
doruk noktasidir. Dénemin iki 6nemli filozofu, Baruch Spinoza (1632-1677) ve Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), rasyonalist felsefe paydasinda birlesmelerinin yaninda, t6z kavramimimn tanimi ve muhtevasi
konusunda derin fikir ayriliklarina diigmiislerdir. Bu ¢alismanin amact; Spinoza ve Leibniz’in t6z kavraminin
dogasi ve varligma iliskin goriislerinin, felsefe tarihindeki yerinin kisaca ortaya konularak, Leibniz’in bu
konuda Spinoza’ya yonelttigi elestirilerin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Leibniz, Tanri, T6z, Metafizik, Deizm, Panteizm, Monad.

A Substance Metaphysics Discussion: Leibniz’s Critique of Spinoza

Abstract

The most obvious debates about the problem of substance, one of the earliest problems of philosophy, began in
the seventeenth century. Along with its being accepted as the beginning of the modern philosophy, this century
remarks the heyday of the rationalist philosophy. Although the two important philosophers of the period,
Baruch Spinoza (1632-1677) and Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) were united in rationalist philosophy,
they fell into deep disagreements about the definition and content of the concept of substance. The purpose of
this study is to examine the criticisms of Leibniz directed towards Spinoza on this issue by briefly revealing the
position of Spinoza and Leibniz on the nature and existence of the concept of substance in the history of
philosophy.
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Giris

Spinoza, metafizigini t6z kavrami iizerine kurmus ve t6z’iin tanimin1 ‘Etika’da
tanim III’te ‘Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek
baska hicbir fikrin yardimi1 olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye t6z diyorum’

seklinde yapmustir (Spinoza 2014: 31).

Bu baglamda, Spinoza’nin tozii, tamamen bagimsizdir; ne varligi ne de sifatlari
acisindan baska digsal nedenlere dayanmaz ve 6zii varligini i¢erir. Onun diigiincesine
gore, Tanri’dan baska t6z olamaz ve tasarlanamaz. Ayni zamanda Tanri birdir, baska
bir ifadeyle, dogada yalnizca bir t6z vardir ve bu mutlak olarak sonsuzdur (Spinoza
2014: 45). Spinoza bu diisiincesini su sekilde temellendirir: Tanr1 ile mutlak sonsuz
varlifi, yani her biri ezeli ve ebedi 6zii anlatan sonsuz sifatlardan olusan tozii
anliyorum. Bu ifadeye gore Tanri biricik tozdiir ve sonsuz sifatlardan olugan mutlak
sonsuz varliktir (Elmas 2015: 89). Bu sonsuz sifatlar, toziin kendinde 6ziidiir. Tanri,
yalnizca ikisi bilinen bir sifatlar sonsuzlugundan olusur. Ayrica sifatlar, bir ve ayni
toziin pek cok farkli ifadesidir. Tanrinin varligini olusturan sonsuz sayidaki sifattan her
biri ezeli ve ebedi 6zii anlatir (Ramond 2014: 123). Mutlak olarak sonsuz toz, salt varlik
olarak varliktir ve hepsi birbirine esit olan sifatlar ise varligin 6ziidiir (Deleuze 2000:
93). Bu 6zlii yorum su bigimde de anlatilabilir: Tanr1, mutlak varliktir. O’nun sifatlar
ise bu varligin gercekligini olusturur. Spinoza, ‘Tanri’nin varolus ve 6zii bir ve aynidir’
bicimindeki yargisindan sonug¢ olarak Tanr1 ya da Tanri’nin tiim sifatlarinin degigsmez

oldugunu ¢ikarir (Ozkan 2017: 185).

To6z taniminin yalnizca Tanrt igin gegerli oldugunu ileri siiren Spinoza, ‘yaratilmis
toz’ diisiincesinin kendi kendisiyle c¢elisik bir fikir oldugunu iddia etmistir. Bu
diistincelerinden hareketle O, zihin ve beden gibi iki téziin veya bir tozler coklugunun
varhi@imi ileri sliren diializme ve pliiralizme karsi ¢ikarak bir tézsel monizm
gelistirmistir. S6z konusu monizminde, gergekten var olan tek sey Tanri’dir. Ciinkii ‘var

olmak i¢in kendisinden baska higbir seye ihtiya¢ duymayan sey’ olarak to6z tanimina,
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yalnizca Tanr1 uymaktadir. Spinoza’ya gore bu tek t6z, ‘kendi kendisinin nedeni olan’
varlikk diye betimlenip, bir biitiin olarak anlasilan evrenle Ozdeslestirilmek
durumundadir. Spinoza’nin burada kullandig1 kanit, rasyonalizmi geregi ontolojik kanit
olmustur. Ona gore, tek t6z ya da Tanri, zorunlulukla var olur. Bagka bir ifadeyle, var
olus Tanr1 taniminda igerildigi i¢in, Tanri’nin var oldugu yargisi, ona gore analitik bir
dogru olarak ortaya cikar. Tanri, var olmamasi diistiniillemeyen varliktir. Spinoza, bu
gorlisiinii kanitlamak i¢in, t6zi Tanri’yla 6zdeslestirdikten sonra, var olusun toziin

Oziiniin bir geregi oldugunu belirtir (Cevizci 2012: 305).

Bu baglamda Spinoza’da, Tanr1 ve t6z bir ve aynt sey olmakta ve
0zdeslesmektedir. Bu noktadan hareketle Spinoza Tanri-Doga iliskisi hakkinda iki
kavram kullanir. Spinoza’nin kullandigi Natura Naturans (Tabiatlastiran Tabiat) ve
Natura Naturata (Tabiatlasan Tabiat) kavramlari, Tanr1 ile evrenin bir ve ayni sey
oldugu anlanmindadr. ilk kavram, Natura Naturans ile kendinde olan1 ve kendisi yoluyla
kavranani ya da toziin Oyle sifatlarini anlayacagiz ki bunlar ezeli, ebedi, sonsuz ve
sinirsiz 0zii, yani Ozglir bir neden olarak goriildiiglii slirece Tanri’y1 anlatir. Bu
aciklamalarla kastedilen Tanri’nin kendisi ve sifatlaridir. Ayrica Tanri’nin sifatlarinin
O’nun sonsuz 6zilinii anlattig1 belirtilmektedir. Natura Naturata ile Tanri’nin dogasindan
ya da sifatlarindan herhangi birinin zorunlugundan dogan her seyi, yani Tanri’da olan
ve Tanr1 olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen seyler olarak gorildiikleri siirece
Tanr1’nin sifatlariin tiim kiplerini anlayacagiz (Spinoza 2009: 35-36). Kisacas1 Natura
Naturans ile Tanr1 ve sifatlari, Natura Naturata ile de Tanr1 ve sifatlar1 tarafindan var
edilen tiim seyler kastedilir. Dolayisiyla Tanri ve evren birbirinden ayr
diistiniilmemekte, Tanr1 hem evrenin kendisi, hem de evrende ickin olmak iizere onun

nedenidir. Bunun felsefedeki karsilig1 ise panteizmdir.

Spinoza’ni igkinci bir anlayista oldugunu ileri siiren Ingiliz filozof Roger Vernon
Scruton’a gore, Spinoza’daTanri’nin ic¢kinligi kavrami1 Kabbala’dan alinmistir. Stuart
Hampshir, Spinoza’nin higbir sekilde askin bir yaratict Tanr1 kabul etmedigini

belirtmektedir. Lewis Schipper de, Spinoza’nin Tanri’simin tabiatta ickin oldugu igin,
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onun Tanrt’simin Descartes ve Leibniz’in Tanrt’siyla ayn1 olmadigini diisiinmektedir.
Descartes ve Leibniz’in Tanr1’s1, ona gore, Spinoza’nin ickin Tanr1’sindan farkli olarak
askin bir Tanr1’dir. Benzer sekilde Alan Donagan’a gore de Spinoza, bu konuda higbir
sekilde geleneksel teolojinin dilini kullanmamaktadir ve askin veya tabiatiistii bir varlig

tanimlamamaktadir (Arican 2006: 139-140).

Kisacasi var olan her sey, Tanri’da olmak, Tanri’nin bir tezahiirii olarak var olmak
durumunda oldugundan, Tanr1 neden oldugu seylere askin, onlarin disinda olamaz. Bu
diisiince, Spinoza’nin panteizminin en agik ifadesidir. Teist ya da Deist bir Tanri
goriisiine karsi ¢ikan filozof, Tanri’nin evrenin disinda, evrenden ve insandan uzak bir
varlik olamayacagini savunur. Gergekten de onun ickin neden olarak Tanri anlayisi
(Spinoza, 2009: 54), Tanri’nin her seyin ezeli ebedi nedeni olarak anlagilmasi
gerektigine isaret eder. Bu baglamda Tanr1 sonsuzdur. Onu sinirlayacak bagka bir t6z
olmadig1 ve smirlanmak onun dogasina aykiri oldugu icin, Tanri’nin zorunlulukla
sonsuz oldugunu savunan Spinoza, daha sonra O’nun bdliinemez oldugunu (Spinoza
2009: 44) soyler. O, daha sonra, Tanri’yla maddi evrenin bir ve ayni oldugunu dile
getiren panteizmine uygun olarak, her seyin Tanri’da oldugunu ve higbir seyin Tanri
olmadan var olamayacagi ya da kavranamayacagi sonucunu ¢ikartir. Onun panteizminin
mantiksal temelini olusturan bu goriise gore, kendinde var olan ve kendisi araciligiyla
kavranan mutlak olarak sonsuz Tanr1 disinda, higbir t6z var olamayacagindan, var olan
her sey Tanri’nin bir tezahiiri ya da modiisli, yani hal veya degisimi olmak
durumundadir. Bir modiis ise, tanimi geregi bir seyin, baska bir ifadeyle Tanri’nin
modiisii, hal ya da degisimi oldugundan, o, Tanr1 olmadan var olamaz ve anlasilamaz

(Cevizci 2012: 306).

Spinoza’ya gore, alemde ayni tabiatta ve sifatta iki t6z olamayacagi ve ayni
tabiatta olan tozlerden biri digerini meydana getiremeyecegi i¢in, Tanr1 mutlak tozdiir.
Buradan hareketle, bir t6z bagka bir t6z tarafindan meydana getirilemez. Eger alemde

tek bir t0z varsa, onun disindaki seyler de onun tarafindan meydana getirilmis demektir.

228



Kutis KAHVECI, “Bir T6z Metafizigi Tartiyjmasi: Leibniz’in Spinoza Elestirisi,”
Kayg, 18(1)/2019: 225-239.

Dolayisiyla, Tanr1 ve alem 6zdes kabul edildiginde Tanr1 ve alemin iki ayr1 degil, aynm

t6z oldugu kabul edilmis olacaktir. (Spinoza 2014: 33).

Bu baglamda Spinoza’nin toz ile ilgili diisiincelerini elestirecek olan Leibniz
felsefesini inceledigimizde, diinyanin temelde bir¢oklugu icerdigini ve ayni zamanda
her seyin birbirine sebep-sonu¢ bagi ile baglandigin1 goriiriiz. Onun bu distinceleri,
sisteminin merkezinde bulunan ‘t6z’ anlayisindan ileri gelmektedir. Leibniz tozi,
bireysel bir monad olarak diisiindiiglinii aciklar. Monad kavrami Leibniz’in bir icad1
degildir. Grekge ‘Monas’ —bir olan, birlik- anlamlarina gelir (Nutku 1981: 29). Buradan
hareketle Leibniz teorisine, ‘monad’ sozciigiinden tiireme ‘Monadoloji’ adinm1 verir. O
‘monad’a ¢ok 6zgiin bir anlam kazandirmis ve bdylece felsefenin baslica kavramlari
arasina sokmustur. Burada s6z konusu olan monad, bilesiklere giren basit yani parcalari
olmayan bir tézden baska bir sey degildir. Bilesik ise basitlerin bir yiginindan ya da
kiimesinden baska bir sey degildir. Oysa parcalarin bulunmadigr yerde ne uzam ne

bi¢im ne de boliinebilme olabilir (Leibniz 1988: 1-2).

Leibniz’e gore monad, alemde her seyin kendisiyle ac¢iklandig1 basit ve etkin bir
tozdiir. Monadlar elbette atomcularin anladigi anlamda atomlar degillerdir. Monad
Ogretisini kurmakla Leibniz, yeni bir atomculuk 6gretisi kurmus olmaz, ancak yine de
monadlar1 alemin gergek atomlar: diye belirler. Bu atomlar ruhsal atomlardir, Platon’un
idealarin1 hatirlatirlar ve her varliga yetkin birligini kazandirirlar. Bu baglamda
Demokritos (M.O 460-370)’un, Epikuros (M.O 341-270)’un ve Pierre Gassendi 1592-
1655)’nin atomculugu Leibniz’e ters diiser. Ciinkli Leibniz’e gore atom ya da bosluk

fikri, gelisigiizel konmus karsiliksiz bir fikirdir (Yazoglu 2002: 22-23, Leibniz 1984: 7).

Anlagilacagi gibi monadlar, tabiatin gergek atomlari, tek kelimeyle, seylerin
ogeleridir. Leibniz monadlar icin ruh ve entelekya terimlerini de kullanmaktadir. Ona
gore monadin iki onemli 6zelligi vardir: Algi ve istek. Ortak yanlarinin bulunmasi
nedeniyle monadlar, birbirlerinin benzeri olmakla birlikte, tipatip ayni degillerdir
(Leibniz 1988: 18). Eger boyle olmasaydi sonsuz sayida monadin varhigmdan soz

edilmesi miimkiin olamazdi; ¢iinkii birgok seyin varligindan s6z edilebilmesi i¢in o
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seylerin en az bir 6zellikle birbirlerinden ayrilmalar1 gerekir. Aksi halde ancak tek bir
seyin varhigindan soz edilebilir. Monadlar algilarinin agiklik derecesine, isteklerin
azligma ve ¢okluguna gore en iist monaddan yani Monadlar Monadi’'ndan baglamak
izere en alt monada dogru —ya da tersi yonde- farkli yetkinlik derecelerinde dizilirler

(Yazoglu 2002: 23).

Leibniz’e gore maddi olmayip bir ruha sahip olan bu monadlar kendi iglerine
kapalidir. Yani: Monadlarin higbir penceresi yoktur ki oradan bir sey girip ¢ikabilsin
(Leibniz 1988: 2). Denilebilir ki, penceresiz olan her bir monad, diger monadlardan
bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir. Fakat bu durum, monadlarin kendileriyle olan
iliskileri olamaz anlaminda diisiiniilmemelidir. Ciinkii monadlar kendi 6zlerinden dolay1

birbiriyle baglantiya, iliskiye girme egilimi tasimaktadirlar (Kahveci 2012: 249).

Boylece ortaya ¢ikan kendi i¢inde tam olan bireysel tézler kurami, Leibniz’in
karsisina bazi sorunlarda ¢ikarmistir. Bu tiir sorunlarin ¢6ziimii de Leibniz a¢isindan en
yuksek monad olan Tanri’ya baghdir. Bu anlayisinda Leibniz, dayanak noktasi olarak
her monadin evrenin bir aynasi olmasi ve her bir monadin 6ziinde bagka monadlarin
ozelliklerinin taginmasini gosterir. Bundan dolay1 her monad ferdiyetgiligi ve ayrilig
temsil etmesine ragmen, her monad da 6teki monadlarin ¢oklugu kapsanmaktadir. Bu
ylizden de monad 6z itibari ile ¢cokluk i¢inde birligi temsil etmektedir (Kahveci 2012:
250).

Bu baglamda filozof Bertrand Russell sdyle der: Leibniz her monadin evreni
yansittigini diistinmiistiir. Bu sadece evren monada etki ettiginden degil, Tanr1’nin ona
boyle bir sonucu kendiliginden ortaya koyan bir yap1 vermis olmasindan dogar. Bu
monaddaki degismeyle Obiirlindeki de§isme arasinda ‘Onceden kurulmus bir diizen’
vardir. Bu diizen karsilikli etki goriiniigii yaratir (Russell 1992a: 563, Russell 1992b:
191). Iste Russell’m da soziinii ettigi bu uyumu Leibniz, ne olursa olsun monadlar
birbirleriyle uyumlu t6zlerdir ve Tanr1 onlarin aralarindaki bu uyumu, daha baslangicta
diizenlemistir diyerek, ‘Onceden Kurulmus Uyum’ diye adlandirir ve ruh-beden

iligkisini de bu uyumla agiklar (Leibniz 1951: 118).
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Leibniz, bazilarin yeni sisteminde ruh ve bedenin birligi hakkinda 6énemli bir
problem gordiiklerini, ama sistemi degerli bulduklarin1 séyler. Leibniz’e gore mesele
aslinda ¢ok karmagik degildir ve verilecek bir 6rnekle herkes icin anlasilir kilinabilir:
Her zaman, ayn1 zaman1 gosteren iki duvar saati, ya da iki kol saati hayal edelim. Bu
durumu aciklayabilmenin {ic yolu vardir. Birincisi, saatlerin karsilikli etkilesimi,
ikincisi, kontrol eden bir insanin saatleri ayarlamasi; {igiincilisii de, saatlerin 6nceden
kurulmus uyumlaridir. Leibniz bu 6rnekten hareketle ruh-beden iliskisini ele alir. Simdi,
bu iki saatin yerine ruh ve bedeni koyalim. Onlarin uyusmasi ya da birbiriyle birlesme

veya birbirini etkileme egilimi, bu ii¢ yoldan birisiyle agiklanabilir (Leibniz 1993: 74).

Leibniz, ‘Onceden Kurulmus Uyum’ kavrayisiyla hem beden ve ruh iliskisi
sorununu, hem de tiim tdzlerin aralarindaki iliski sorununu ¢dzmeye ¢alisir. ‘Onceden
Kurulmus Uyum’, buna gore, monadlari birbirine baglayan ya da bir biitiinde bir araya
getiren yasadir (Saw 1954: 196). Onceden kurulmus uyum diisiincesi monadlarin
tasarimlarin1 siki bir determinizme, kesin bir zorunluluga baglamaktadir. Ciinki
tasarimlarin gelismesi her bir monadda daha onceki tasarimlara zorunlulukla baghdir.
Tasarimlarin gelisme semasindan bir monadin bile rastlantiyla ya da isteyerek ayrilmasi,
alemdeki uyumu bozar (Ross 1984: 98). Bu anlayisiyla Leibniz. Mekanizm ile
teleolojiyi, uzlastirmaya calisir. Biitiin monadlarda olup bitenlerin bir uyum i¢inde yer
almalar1 Tanri’nin yaratici etkinliginin bir {irtiniidiir. Tanr1 monadlarin sistemini bir
gayeye gore diizenlemistir. Ancak bu gaye, monadlarin Tanrisal iradenin daha
baslangigta koymus oldugu siki bir zorunluluk c¢ercevesinde gelismeleriyle

gergeklesebilir (Leibniz 1984: 440).

Leibniz’in Spinoza Elestirisi

Leibniz’in Spinoza ile gdriismesi, her iki diislinlir agisindan da biiyiik bir firsattir.
Gortismenin konularindan en Onemlileri, etik ve teolojiyle ilgili olanlardir. Bu
goriismede, iki filozof, Spinoza’nin yazmis oldugu, Etika adli eserinin temel fikirlerini

tartismiglardir. Leibniz’e gore Spinoza’nin eserinin temel fikirleri, garip ve

231



Kutis KAHVECI, “Bir T6z Metafizigi Tartiyjmasi: Leibniz’in Spinoza Elestirisi,”
Kayg, 18(1)/2019: 225-239.

paradokslarla dolu bir metafizik ortaya koymaktadir. Leibniz agisindan bu diisiincelerin
kabul edilebilecek bir¢ok yonii bulunsa da, Spinoza’nin bu metafiziginin asla kabul
edilemeyecek ve tehlikeli olan iki sonucu vardir: Birincisi, evrenle Tanr1’y1
0zdeslestiren panteist anlayisi, digeri de insani herhangi bir eylem ozgiirligiinden

mahrum birakan kat1 determinizmidir (Aiton 1985: 69).

Leibniz’in, Spinoza ile tartistigi en 6nemli konulardan biri, ontolojik kanit yani
Tanri’nin zorunlu varhiginin kanitlanmasidir. Leibniz, Tanri’nin var olusunun gesitli
yollardan kanitlanabilecegini savunarak, Tanri’nin varligina dair metafizik kanitlara on
yedinci ylizyilda son seklini vermeye ¢aligmistir. Onun Tanri’nin varligini kanitlama da

kullandig1 bes kanit vardir:

1. Ontolojik Kanit

2. Kozmolojik Kanit

3. Teleolojik Kanit

4. Ebedi Gergeklikler Varligi Kaniti

5. Onceden Kurulmus Uyum Kanit: (Saw 1954: 72).

Leibniz, Spinoza ile goriismesine iliskin 2 Aralik 1676 tarihli notunda, seylerin
coklugunu artirmak i¢in birgok diinyaya gerek olmadigini, ¢iinkii bu diinyada, hatta
onun herhangi bir par¢asinda bile igerilmeyen higbir sey bulunmadigini sdyler. Var olan
seylerin bir baska cesidini ve bir bagka diinyay1 ortaya koymak ‘varolus’ sdzciiglinii
kotiiye kullanmaktir. Ciinkii bu seylerin simdi var olup olmadigini sdyleyemeyiz. Bizim
tarafimizdan diisiiniildiigii sirada varolus, belirli bir zamami gerektirir. Baska bir
ifadeyle, belirli bir zaman aninda onun hakkinda konusabilirsek, bir seyin kesinlikle var
oldugunu soyleriz: ‘Bu sey, simdi vardir’. Miimkiin olan her seyin digerleriyle birlikte
kendiliginden var olabilecegi dogru degildir. Eger, miimkiin olan her seyin digerleriyle
birlikte kendiliginden var olabilecegi kabul edilirse, bir¢ok sagmalik ortaya c¢ikacaktir.
Boyle bir durumda, ne kadar mantiksiz olursa olsun, diinya da var olmayan i¢ bir sey
diisiiniilemez, sadece canavarlar degil, kotii ve menfur ruhlar ve adaletsizlikler de
diisiiniilemeyecektir. Tanri’ya kotii degil iyi demenin, adaletsiz degil adil demenin
hi¢bir nedeni de olmayacaktir. Daha da 6dnemlisi, Tanri’nin var olmasinin higbir hakl

nedeni de bulunmayacaktir. Béyle bir durumda, Leibniz, ‘var olabilen ve bagka seylerle
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uyusan ne olursa olsun, vardir’ bicimindeki bir ilkeyi benimser; ¢ilinkii var olmay1 diger
miimkiinlere tercih etme nedeni, her seyin uyusabilir olmadig: diisiincesinden baska bir
diisiinceyle sinirlandirilamaz. Bu nedenle varliklar1 belirlemenin, en miikemmelin var
olacagimi belirlemekten baska yolu yoktur. Yani var olan seyler, miimkiin olan en
miikemmel gercegi gerektirir. Eger miimkiin olan her sey var olsaydi, var olmak i¢in
hicbir neden gerekmezdi ve tek basina imkéan yeterli olurdu. Bu yiizden, miimkiin
olmas1 disarida tutulursa, Tanri var olmayacaktir. Ama biitliin miimkiinlerin var
olduguna inananlarin goriisii dogru olmus olsaydi, dindarlarin inandig: tiirden bir Tanr1
miimkiin olmayacakti (Leibniz 1970: 261, Rutherford 1995: 91, Cevikbas 2006: 298-
299).

Leibniz, varlik sart1 olarak miimkiin olan yerine, birlikte var olabilmeyi ya da
uyusmay1 koymakla birlikte, var olabilenler arasindan varlia getirilecek seyleri
belirleme de Tanri’nin eylem Ozgiirliigiine bir yol agmis olur, ama ayni1 zamanda
ontolojik kamit1 zayiflatir. Tanri’min varligini kanitlamak i¢in miimkiin oldugunu
kanitlamak yeterli olmayacagi icin, bir baska ilke gerekir. Leibniz’e gore bu ilave ilke,
en iyl ya da en milkemmel fikrinde bulunur. Tanri biitiin miikemmelliklere sahip oldugu
icin, var olmak ister ve milkemmelligine uygun olarak, miimkiin olan biitiin diinyalarin
en lyisini varliga getirmeyi secer (Aiton 1985: 70). Aiton’un bu degerlendirmesinde,

Leibniz’in Yeni-Platoncu aciklamalarin1 sezmek miimkiindiir.

Bu baglamda Leibniz, bu konudaki diisiincelerine ‘miikemmellik’ tanimiyla
baglar. Miikemmel(lik), olumlu ve mutlak olan basit bir niteliktir. Basit nitelikler, neyi
anlatirlarsa anlatsinlar, herhangi bir sinir olmadan anlatirlar. Bu tiirden bir nitelik, basit
oldugu i¢in ¢bziimlenemez ya da tanimlanamaz. Ciinkii tanim, sinirlar1 zorla kabul
ettirir. Buradan hareketle, biitiin milkemmelliklerin birbirleriyle uyusabilir olduklarin
ya da aym 6znede bulunabileceklerini gdstermek zor degildir: Iki basit form ya da
miikemmel olan1t A ve B olarak alip, ‘A ve B uyusmaz’ onermesini diisiinelim. Bu
kanitlanamaz. Ciinkii bir kanitlama, A ve B’nin tanimlanmasini ya da ¢ézlimlenmesini

gerektirir. Aksi durumda A ve B’nin dogasi, akil yiiriitmeye dahil olmayacaktir.
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Zorunlu olarak dogru olan biitiin dnermeler ya kanitlanabilir ya da kendiliginden
bilinebilir. Onerme dogru olsaydi, A ve B hakkinda kanitlanabilir olurdu. Bu énerme
dogru olmadig i¢in su sonuca ulagilir: Bu 6nerme zorunlu olarak dogru degildir ya da A
ve B’nin ayni 6znede bulunmamasi gerekli degildir. O halde onlar ayni 6znede
bulunabilir. Bu akil yiiriitme, ne olursa olsun bu tiirden kabul edilmis baska nitelikler
icin ayni olduguna gore, biitiin miitkemmelliklerin bir 6znesi ya da en miikemmel bir
varlik vardir, ya da disiintilebilir. Bu yilizden bu varligin var oldugu aciktir, ¢ilinkii
varolus, miikemmelliklerde igerilir. Daha genel olarak, biitiin mitkemmelliklere sahip

olan bir varlik var olabilir. O zaman bdyle bir varlik (Tanr1) vardir (Leibniz, 1970:253).

Leibniz, Tanri’min varolusuyla ilgili o6ne silirdiigii kanitlamalardan sonra,
Spinoza’nin Etika’sinda dile getirdigi Tanr ile ilgili bazi1 6nermelerin kanitlanmasi

gerektigini belirtir. Bu 6nermeler sunlardir (Spinoza 2014: 33):

1. (Onerme II): Farkl1 sifatlara sahip iki t6ziin arasinda higbir ortaklik yoktur.

2. (Onerme V): Evrende aym dogaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha fazla tz
olamaz.

3. (Onerme X): Tek olan toziin her bir sifat: kendi basina kavranmalidir.

4. (Onerme XXII): Tanri’nin herhangi bir sifatindan cikan her sey, bu sifat sayesinde
zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan bir nitelikle degisime ugradiginda bile, yine de
zorunlu olarak var olmak ve sonsuz olmak durumundadir.

5. (Onerme XXIII): Zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan her tavir ya Tanri’nin herhangi
bir sifatinin mutlak dogasindan zorunlu olarak ¢ikmalidir ya da zorunlu olarak var olan
ve sonsuz olan bir nitelikle degisime ugramis herhangi bir sifatindan.

6. (Onerme XXXI): Fail akil, ister sonlu olsun isterse sonsuz, tipk1 irade, arzu, sevgi ve
benzerleri gibi Yaratilan Doga’yla iliskilendirilmelidir. Yaratict Doga’yla degil.

7. (Onerme XXIX, XLIX): Insan bedeninin herhangi bir haline iliskin fikrin fikri, insan
zihninin bire bir bilgisini igermez.

(Onerme 11, XIX, XX, XXVI): Ayrica uyusmaz gibi gériinen 6nermeler.

Leibniz’in Spinoza ile goriigmesi ve Etika hakkinda yazdigi agiklamalari
‘monadlar metafizigi’'nin en onemli kaynaklarindan biridir. Spinoza’nin Etika’sinda
kendisininkiyle uyusan bir¢ok harika fikrin var oldugunu, ancak dogru bulmadigi

paradokslarin da bulundugunu belirten Leibniz, Spinoza’nin ‘sadece tek bir toziin, yani

Tanr1’nin var oldugu; varliklarin (yaratilan seylerin) Tanri’nin ilinekleri ya da modlar1
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olduklari; zihnimizin (ruhumuzun) bu yasamdan sonra hicbir seyi algilamadigi;
Tanr1’nin kendisinin aslinda diislindiigii, ama ne anladig1 ne de irade ettigi; her seyin bir
cesit Oniline gecilemez (takdir edilmis) zorunlulukla meydana geldigi; Tanri’nin bir
ama¢ i¢in eylemedigi, ama sadece dogaya iliskin belirli bir zorunlulukla eyledigi’
yoniindeki fikirlerini dogru bulmaz. Leibniz’e gére Spinoza, bu fikirleriyle (tanrisal)
inayeti ve Olimsiizliigli s6zde kabul edecektir, ama gercekte reddedecektir. Leibniz,
Etika hakkindaki en ag¢ik kanaatini su ifadelerle dile getirir: ‘Bu kitabin, onu iyice
O0grenme gayreti icinde olanlar i¢in tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum’. Leibniz’in
Spinoza hakkindaki bir baska yorumu daha dikkat g¢ekicidir. Bu yorumda Leibniz,

Spinoza’nin ‘etik’in ilkelerini tahrip ettigini 6ne siirer (Aiton 1985: 70).

Spinoza’nin monizm ya da panteizmine, Tanri’min biricik t6z oldugu ve
yaratilanlarin sadece Tanr1’nin modlar1 ya da ilinekleri oldugu fikrine hepten kars1 ¢ikan
ilk kisi Leibniz olmustur. Etika {izerine yazdigi genis notlardan birinde Leibniz,
bedenlerin t6z (yani gergek —metafiziksel- birlikler) olup olmadigi konusunda heniiz
kesin bir anlayisa sahip olmamakla birlikte, zihinlerin t6z oldugundan siiphesi
olmadigin1 belirtir. Leibniz, genglik yillarindan itibaren bir tézler ¢okluguna inanir.
Bunun en 6nemli gostergesi, ilk tezinin konusudur: Bireylesim ilkesinin kanitlanmasi.
Leibniz’e gore, Spinoza’nin t6z tanimi ¢ok belirsiz, anlagilmasi gii¢ ve akil yiiritmesi
derme ¢atmadir. Daha da 6nemlisi, Huygens’e bir mektubunda belirttigi gibi, Spinoza,

gercek bir t6z tanimi da yapmis degildir (Cevikbas 2006: 300).

Spinoza’nin Leibniz tarafindan reddedilen onermelerinden bir digeri, ‘varligin
zorunlu olarak toze ait oldugu’ iddiasidir. Spinoza’ya gore var olmak, toziin dogasina
aittir.  Ancak Leibniz, bizim tarafimizdan diisiiniilebilen her seyin meydana
getirilebilecegi bicimindeki bir anlayisin dogru olmadigini savunur, ¢iinkii bu daha
onemli seylerle uyusmayabilir, birlikte olmayabilir. Daha 6nceden One siiriilen bir
ifadeyi kullanirsak, miimkiin olan her sey degil, ama sadece birbirine uygun olanlar, bir
baska seyle birlikte var olabilen seyler vardir. Bu yilizden kendisiyle diisiiniilebilen bir

varligin, gergekten var oldugunu kanitlamak icin tecriibeye bagvurmamiz gerekir.
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Ciinkii distiniilen seyler madem ki bagka seyler araciligiyla vardir, o zaman onlarin
kendisiyle diisiintildiigii bir sey vardir. Goriildiigii gibi, kendisiyle var olan bir seyin var
oldugunu dogru bir sekilde kanitlamak i¢in tamamen farkl tiirden bir akil ylriitmeye
gerek vardir; ama Spinoza, Tanri kavrammin miimkiin oldugunu kanitlama cabasi
icinde olmadigi i¢in bunu da basaramamustir. Leibniz’in isaret ettigi gibi, ‘sonsuz sayida
sifatlardan meydana gelen bir t6z olarak Tanr1’y1 tanimlamis olsaydi, onlarin uyumlu
oldugunu gostermis olurdu (Cevikbag 2006: 301). Spinoza’nin Tanr’’nin degismez
dogasindan hareketle ‘diinya, Tanr tarafindan, ortaya konuldugundan bagka bir tarzda
ortaya konulamaz’ bi¢cimindeki énermesiyle ilgili olarak Leibniz, Tanri’nin en iyi olani
sectigi  bigimindeki hipoteze dayanarak, sadece bu diinyanin ortaya konulmus
olabilecegini, ama diinyanin dogasi diisiiniiliirse, farkli bir diinyanin da ortaya konulmus
olabilecegini kabul ediyor. Ozgiir olmalarma ragmen, meleklerin giinah
isleyemeyeceklerini sdylememizin nedeni de budur. Spinoza’nin kat1 determinizmine
karst cikan Leibniz, ‘varligin, Tanri’’nin birlikte olabilenler (uyusabilen seyler)

arasindan en iyiyi 6zgiirce segmesi ile belirlendigini’ sdyler (Cevikbag 2006: 301).

Sonuc¢

Spinoza’nin monizm ya da panteizmine, Tanri’nin tek t6z ve yaratilanlarin sadece
Tanri’nin modlar1 ya da ilinekleri oldugu fikrine kars1 ¢ikan ilk kisi Leibniz olmustur.
Leibniz, Tanri’’min var olusunun c¢esitli yollardan kanitlanabilecegini savunarak,
Tanri’nin varhigina dair metafizik kanitlara, on yedinci yiizyilda son seklini vermeye
calismistir. Bu baglamda Leibniz’in, Spinoza’y1 elestirdigi en énemli konulardan ilki,

ontolojik kanit, yani Tanr1’nin zorunlu varliginin kanitlanmasidir.

Leibniz’in ikinci elestirisi, Spinoza’nin ‘Etika’ adl1 eserinde kendi diislinceleriyle
uyusan bazi fikirlerin var oldugunu, ancak dogru bulmadigi paradokslarin da bulundugu
yoniindedir. Leibniz, Ethica adli eserin, onu iyice 6grenme gayreti i¢inde olanlar i¢in
tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Leibniz’in iiglincii elestirisi, Spinoza’nin Etika’da

‘etik’in ilkelerini tahrip ettigi lizerinedir.
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Ayn1 zamanda Leibniz, Etika’da dile getirilen Tanr (t6z) ile ilgili (II, V, X, XXII,
XXIII, XXXI, XXIX, XLIX) onermeleri elestirerek, bunlarin Spinoza tarafindan
kanitlanmas1 gerektigidir. Elestirilerine devam eden Leibniz i¢in, yine Etika’da one

stiriilen (II, XIX, XX, XXVI) 6nermeler arasinda da biiyiik uyusmazliklar vardir.

Diger yandan Leibniz, Spinoza’nin asagidaki diisiincelerini de dogru bulmamakta

ve elestirmektedir:

1. Sadece tek bir toziin, yani Tanri’nin var oldugu; varliklarmm (yaratilan seylerin)
Tanri’nin ilinekleri ya da modlar1 olduklari

2. Zihnimizin (ruhumuzun) bu yasamdan sonra higbir seyi algilamadigi

3. Tanr’nin kendisinin aslinda diisiindiigli ama ne anladigi ne de irade ettigi

4. Her seyin bir gesit Oniine gecilemez (takdir edilmis) zorunlulukla meydana geldigi

5.Tanr’nin bir amag i¢in eylemedigi ama sadece dogaya iliskin belirli bir zorunlulukla
eyledigi. Leibniz’e gore Spinoza, bu fikirleriyle (tanrisal) inayeti ve 6limsiizliigi s6zde kabul
edecektir ama gercekte reddedecektir.

Spinoza’nin Leibniz tarafindan elestirilen ve reddedilen 6nermelerinden bir digeri,
‘varligin zorunlu olarak toze ait oldugu’ iddiasidir. Spinoza’ya gore var olmak, téziin
dogasina aittir. Ancak Leibniz, bizim tarafimizdan diisiliniilebilen her seyin meydana

getirilebilecegi bi¢cimindeki bir anlayisin dogru olmadigini savunur.

En Onemli elestirilerinden birisi de, Leibniz’e gére Spinoza, Tanr1 kavraminin
miimkiin oldugunu kanitlamaya calismadigi icin bu konu da basarili olamamustir.
Leibniz’e gore Spinoza, sonsuz sayida sifatlardan meydana gelen bir t6z olarak Tanr1’y1
tanimlamis olsaydi, onlarin uyumlu oldugunu da gostermis olurdu. Kisacasi Leibniz’e
gore, Spinoza’nin tdz tanimi ¢ok belirsiz, anlagilmasi giic ve akil yiirlitmesi derme

catmadir. Daha da 6nemlisi Spinoza, gercek bir t6z tanimi1 da yapmus degildir.
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