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SOYUT VARLIKLARIN ISPATI
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Soyut varliklar (mufarikat) cesitli gerceklik mertebelerine sahiptirler ve dort
sinifa ayrilirlar:

A- Nedensiz varlik, ki tektir.

B- Fa®l akillar, ki nevi itibariyle cokturlar,

C- Semé&vi kuvvetler (nefisler), ki onlar da nevi itibariyle ¢oktur.

D- Insant nefisler; onlar ise kigilik olarak ¢ok ve cesitlidirler.

Bu soyut varliklar i¢in dort tane genel sifat vardir:

1- Onlar cisim degildirler. Bu bir olumsuz nitelendirmedir (selbi manadir}. Bu
olumsuzluk (selb) ta ortak olmalarindan dolays, onlarm hakikatlarinin bagka bagka
olmamasi gerekmez. v

2- Onlar Slmezler ve dagilmazlar. Aksi taktirde, onlarda 8liim ve dagilma
(fesid) nin kuvve halinde var olmast gerekirdi. Eger bu miimkiin olsaydi, onlarda-
var olma ve yokolma giicii ve fiilinin bir arada olmast gerekirdi. Bu taktirde de ayni
anda hem var hem de yok olurlardi. Boylece, basit (varlik)ler, gercekte (bi'l-fiil) var
olunca, onlarda gii¢ ve imkanin kalmayacagi ortaya ¢ikmis oldu. Bu, kendileri i¢in
iki imkan olan bilesik cisimlerde miimkiin olur. Onlardan birisi gerceklegirken dige-
ri yok olur; gergeklesen de maddede varligm, siirdiiriir. Burada, varlig1 zatiin geregi
olanda dagilma (fesid)nin imkansizhigi dolayisiyla 6zel bir agiklama vardrr. Ayn
sekilde, madde hususunda da &zel bir agiklama vardir,

3- Soyut varhklar, idrak etme dereceleri farkll olmakla beraber kendi ozlen
(zatlaryni bilirler. Onlarin kendi 6zlerini bilmeleri, varliklarinin ta kendisidir,

Bunlarin varliklari gesitlidir; Tann (Birinei), sliphesiz, 6ziinii ve dziiniin ge-
reklerini bilir. Ciinkii O, 6ziiniin gereklerini bilmeseydi, 6ziinii bilmesi eksik olurdu.
O'nun, dziiniin gereklerini bilmesi, ziinii bilmesidir.

4- Onlann her birisi igin, soyut varliklar olmalar1 sebebiyle, madde ile iligki
halinde olanlarin saddetinin iistiinde bir saddet vardir.

(Bu soyut varliklarin ispatinin delilleri):

Bir kisim deliller, sadece, bir soyut varlin ispatlamasini yerine getirir. Kimi
deliller de vardix ki, 6nce, onunla ispat edilmege ¢alisilan sey, diger ikinci bir delil
ile tamamlanir. Béylece bunun, soyut bir varlik oldugu ortaya ¢ikar,

* Dog¢. Dr.; Uludag Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi, Islam Felsefesi Anabilim Dali.
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~ A-Nedensiz Varhigm Ispati:

Nedensiz varlifin soyut oldugunu ispatlamak i¢in bagka bir delile ihtiyag
duyulur, bu da: "Miimkin varliklarin nedensiz bir varhga ulagmalar: gerekir”, deli-
lidir. Aksi taktirde; bastaki neden (illet), sondaki, etki (m§clﬁ1) olmak iizere, iki ug
ve bir ortadan olusan bir olay zincirinde, bagtakinin durumu, yine, orta durumunda
olmayan bir uca ihtiya¢ duyan bir vasita (orta) olurdu. Orta varliklarm sonlu veya
sonsuz olmasi, durumu degigtirmez. Su halde, varhklarin icinde, sebepsiz bir var-
ligm bulunmas: gerekir., Ancak bu, neden ve etkilerin beraber var olduklar: diigiiniil-
diigiinde boyledir. Ciinki, etkinin, neden olmadan var olmasi miimkiin degildir.

Etki (maClill), varhik kazaninca, eger var olduktan sonra nedene ihtiyac duy-
maz bir duruma gelirse, daha 6nce miimkin ve bir nedene muhtag bir durumdayken
vécib el-viichd 1i zatihi (6zii varhgini gerektiren) olur. Sonradan olma (hudis) ise,
etkinin varhgmmn, kendi Gziiniin geregi olarak meydana geldigini ifade etmez. Son-
radan olma da, bu neden dolayigtyla etkinin sifatidir. Kisaca, failin, sonradan mey-
dana gelmede, yani yokluk (@dem) tan once gelmede, bu varhk gibi yokluktan én-
ce olma y6niinden tesiri olmaz. Aksine, yokluktan dnce gelme, zati bir ozelliktir.
Zati olan (6zii geregi varolan) seyin de nedeni yoktur,

Nedensiz Varhifin “soyut" oldugunun deliline gelince: Eger O, cisim olsaydi,
maddesi ve streti olurdu. Bu ikisi de, O'nun varlifinin nedeni olurlardi. Oysa, Ne-
densiz Varhigin zatinin nedeni olmaz. Efer O, cisim olsaydi, méhiyeti olurdu, Eger
mahiyeti olsaydi, bu durumda ii¢ imkénsizhk (muhal) ortaya ¢ikardi:

1- Yok olanin varlifii gerekirdi, yani zatmin varhifina bir neden gerekirdi.

2- Nedensiz olan ilk Varlik, bu méahiyetin gereklerinden degildir. O'ndan
sadir olan, etki durumunda (maCliil) bir sey olurdu.

3. Varhgnn zarlreti, bu méhiyete bagh olarak, onunla ayakta durmasi ve
varhginin zorunlulugu o mahiyetle olmasi gerekirdi.

B- Fa®l Akallarm Ispat::

Bu konuda alt1 delil vardir, Bu deliller onlarin soyut varlik oldugunu gosterir,

1- Birinei (Tanri) den meydana gelen geyin, zati birlige sahip olmasi zorun-
ludur. Ciinkii Birinci, her yonden zatf birlife sahiptir. Her yonden Bir-Olan da, her
yonden bir olani gerektirir. Zat1 bir olanm, ileri siirecefim deliller dolayisiyla, soyut
bir varlik olmasi zorunludur.

Cisimlerin ve soyut varliklarin ¢ok oldugu, bilinen bir seydir. Tanri'dan ilk
sadir olanin, cismin stireti ya da maddesi olmasi miimkiin degildir. Giinkii, cismi
stret, kendisinde var olan madde sayesinde etkin olur. Zira, cismi siiretin maddede -
varliga ¢ikmasi maddeden miistagni degildir, Her bir seyin fiilinin ortaya gikmasi,
var olmasindan sonradir, Cismin maddesi, kendisinden sonra suretlerden, madde ve
soyut varhklardan dogan seye neden olur. Bu durumda madde i¢in kendisine ait
olan cismi sireti ikinci kez kabullenmekten bagka ¢are yoktur. $iiphesiz cismi siret
de, kendisi varlifa ¢iktiktan sonra etkin olur. Cismf stretin varhigi, ferdf bir varhiktr.
Onun ferdilesmesi konum itibariyledir ve bdylece fiili,ontik (vaz®h) dir. Efter cismi
sliret, diger bir cismin nedeni olsaydi, dnce onun siiret ve maddesinin varolmasinin
nedeni olmasi gereziirdi. Fakat cismf stiret ile diger cismin siret ve maddesi arasinda
ontik bir iliski (vaz®) yoktur, Onun, ikisinin meydana gelmesine neden olmast miim-
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kiin degiidir; yine o, madde ve sfiretten sonra olana,yani cisme neden olamaz. Soyut
bir varhifa neden olmasinin imkansizhig1 ise daha agiktir,

2- Cisim, madde ve sfiretten meydana gelir. Stret, gergeklegebilmesi icin
maddeye muhtag oldugu gibi, madde de siirete muhtagti. Bu ikisinin terkibinde
ise, cisim olmayan bagka bir geye ihtiya¢ vardir. Bu deliller su sonuca gotiiriic: Eger
ilk etki (maClul) soyut olmasaydi, cismf stiretin ve maddenin, cismin ve soyut var- -
lifin meydana gelmesine neden olurdu, Bu ise imkansizdir.

. 3- Eger feleki (Semavi) cisim, iginde tasidigi cismin varhigina neden olsaydi,
bogluk (hald) un yoklugu igin de neden'in olmasi gerekirdi, Oysa bosluk imkansiz-
dr. Imkansiz (muhal), nedeni olmayandir. Bundan da, her felek i¢in bir soyut var-
lifin oldugu ortaya ¢ikar,

4. Muhakkak ki insani nefisler de soyut varliklardir; onlarin nedeninin de so-
yut bir varlik olmasi gerekir. Ciinkii cisim, varolmanin siradiizeninde soyut varhiklar-
dan sonra gelir. Su halde, eger cismi sliret, bir soyut varligin viicuda gelmesine ne-
den olsayds, su anda oldugundan daha yiiksek derecede bir varh: ifade eder ve su
anda oldugundan daha miikemmel olurdu. Ve insani nefis gibisi de nedensiz meyda-.
na gelirdi. Béylece cismani stret, su anda sahip oldugu kendi 6z varligindan daha mii-
kemmel bir varligi ifade etmez.

5- Insant nefislerin diigiiniiliir varliklarda {(ma®kiilat) kuvveden fiile ¢ikmasi
birkag delil ile te'yid edilmigtir:

a) Tahayyill eden sfiretier, duyulur suretler, vehmedilen suretler. Kisaca,
kuvve halindeki cisimler, akli varliklardir. Onlar1 soyutlayan ve onlar1 diigtiniiliir var-
lik kilan bir geyin olmas: gereklidir. Eger o gey, bilkuvve diisiiniiliir varlik olursa
Teselsiil olurdu. $iiphesiz onun bizzat diigiiniiliir olan seye varip durmas: gerekir,

b} Cismani siret, ontik iligki (vazc) ile etkih olur ve onun nefislerimiz ile bir
ontik iligkisi yoktur.

¢) Onun, akillarimizi kuvveden fiile ¢ikarmast miimkiin degildir. Akillarmzt
olgunlagtiracak olan gey, siiphesiz, varolma yoniinden akillarimizdan daha mikem-
mel olmalidir. Oysa diisiiniilebilir varliklar, akillarimiz1 olgunluga ulagtrir, Nxtekxm
onlar1 gergeklegtiren gey bilfiil akildur,

6- Daimt hareket i¢in soyut bir hareket ettiricinin olmasi gereklidir.

C- Semavt Nefislerin ispat:

Semavi nefislerin ispati ii¢ delil iledir:

1- Tabil hareket tabii okmayan bir durumda, semavi‘ nefislerden dogar. Daire-
vt harekette sikklin olmaz,

2- Tabil hareket, kendisinde siik{inet bulacag1 bir gey arar. Bu en kisa yolduy,
Oyle ise 0 dogru harekettir.

3- Tabiat, istedigi seyden uzaklagmaz, hi¢ bir seyin de kendisinden uzaklag-
masini istemez. Dairevi hareket ise diiz hareketi reddeder. Béylece o tabif defildir.
0 dinamik ve irddelidir. Ciinkii o ciiz'1 iradeye sahiptir. Onun sitf akil olmasi miim-
kin degildir. Aksi halde hareketlerin pargalari yokolmazdi. Belirlenmemis hareketin
varlif1 ortaya ¢iksin diye, hareketsiz hareketin belirlenmesi mumkun degildir; oyle
olsaydi, hareket de olmazdi.
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Onlarin soyut varliklar olmasinin (delili): Onlarin istedigi seyin gehvet ve ga-
zap tiirviinden hissi bir gey olmasi miimkiin degildir. Eger Oyle olsaydi, ona ulagtif1
an hareket son bulurdu,

D- insani Nefislerin Ispati:

Insan bedenleri, bagka cisimlerden sid olmayan bir takim davraniglarin kay-
nagidir. Bu davraniglar onun cismiyetinden ¢ikmamigtir. Ciinkii mutlak cisim yok-
tur. Bu durumda, zikredilen fiillerin kaynag1 olan sey, mutlak cismin kivami olan
cevherdir. Insani cisimlerin meydana gelisi, miirekkep cisimlerin meydana gelisi gibi
degildir. Giinkii insant cisimlexin "biiyiimek, beslenmek, idrak etmek ve kendilikle-
rinden hareket etmek’' gibi varolug ozellikleri vardu.

Bunlarin soyut varhklar oluglarinin (delilleri):

1- Onlar aklf varliklar bilirler. Akli varliklar kendileri digindakilerden soyut-
lanmis kavramlarndir, Meseld: "Beyaz" kavram gibi; "yumurta” cismi gibi degil.
fdrak edilen sey, idrak edende (bir kavram olarak) hasil olur. Cisimde meydana ge-
len her sey, cisimde miiessirdir ve cisim igin gereklidir: Sekil, konum ve nicelik
(mikdar) gibi. Eger diisiiniiliir (ma®kul) olan, cisimde ortaya ¢iksaydi, onun igin
nicelik, sekil ve konum da olurdu. Bu ise onu ma®kul olmaktan ¢ikarirdi.

2. Insani nefis, kendi zatm bilir. Eger o, kendisini tagiyan bir varlikta viicfi-
da gelseydi, kendisi ile birlikte o varhigi idrak etmeden kendi zatin bilemezdi ve
kendisi ile bu araci varlik arasinda da bir aract olurdu ve kisw bir dngii teskil eder-
di. Aksine, zatim idrak eden seyin zéti kendindendir. Bir tasiyic: varhkta ortaya
¢ikan her gseyin zat1 bir bagkasindan dolayidr.

3. Insani nefs, ayni tarzda maddede bulunmalart miimkiin olmayan kargitlar:
birlikte idrak eder,

4. Dordiincii delil iknai'dir, Akil ihtiyarhk doneminde kuvvetlenir. insani ne-
fisler soyut varliklar olunca, onlarin meydana gelmesini gerektiren, ondan sonra
cogalan, benzer bir diferi olmaksizin bir nefsin varhfini belirleyen maddenin dagil-
masiyla aklin yok olmamas gerekir,

insant nefislerin bedenlerden ayrildiktan sonra, soyut varliklarin saddeti tii-
rinden bir saddetleri olduu ve bu saddetin en iyisinin fazilet sahibi nefislerinki ol
dupunun kanitlanmasina gelince: Bunlarin basit (yalin) varliklar oldugunu ve kendi-
lerinde kuvve halinde var olan kemal meydana gelince onu kabul edip ondan ayril-
malari gerektigini biliyorsun,

Gegen deliller ortaya koydu ki, basit olan gey fiile ¢iktig1 zaman, onda imkan
ve imkéna bzgii ey devam etmez. Eger maddi (hey{ilani) akil, bilfiil akil ile birlikte
siivekli olsayds, nefis, herhangi bir seyi ayn1 anda hem bilir hem bilmezdi. Bu kemal
ise bilfiil akildir, yani sabit ve siirekli olan soyut varlik ile iligki igine girmek igin
tam bir istidattir. Boéylece o, madde ile iligkisini kestikten sonra bilfiil akil ile birle-
sir. Maddf (hey@lani) akil eger kutsi ise, bilfiil olmaga yeteneklidir. Maddf akil, 6g-
renmeden, yani diigiince ve hayal kullanmadan soyut bir varlikla iligki kurdugu za-
man bilfiil akil, onunla iligki kurmaga (ona katilmaga) hem daha yetkili, hem de bu
iligkiyi kurmas, o olgiide gereklidir.

Ozet olarak: Nefsin bilfiil akil olmas: i¢in ona beden gereklidir. $iiphesiz me-
leki akil beden ile elde edilir. Geri kalan vasita varliklar i¢in duygu ve niyet yoniin.
den bir pay yoktur.
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