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Nietzsche’de Karakterin Uslubu
Oz

Friedrich Nietzsche Sen Bilim kitabinin en iyi bilinen pasajlarindan birinde, “karaktere tislup kazandirilmas1”
Onerisini giindeme getirmis, bdoylelikle sanat diisiincesinin Onemli bir kavramima etik degerlendirme
baglaminda islev kazandirilmasinin yerinde olacagini ima etmistir. Bu makalede oncelikle Nietzsche’nin bu
Onerisinin anlami ve agilimlari ele alinacak, bu amacla diisliniiriin sanatsal yaratim siirecinin dogasina
odaklandig1 gesitli pasajlar yorumlanarak etik ve estetik degerler arasindaki geciskenligin nasil anlagilabilecegi
aragtirilacaktir. Bu aragtirma baglaminda, Nietzsche’nin fikirlerinden esinle, belli bir g¢okluga birlik
kazandirmanin {islupsal olan ve olmayan tarzlar1 arasinda bir ayrim 6nerilecektir. Uslup galismasinin kendine
has isleyisini tarif edebilmek amaciyla, Nietzsche’nin iislup anlayisinda merkezi konuma sahip olan “tek
begeni” fikri iizerinde durulacaktir. Takip eden tartismada, nasil olup da (1) bir iislubu olusturan “binlerce
yasa”nin tek bir begeni ortaya ¢ikarmasiin miimkiin olabilecegi ve (2) sanatsal yaratim siirecindeki 6zgiirliik
duygusunun bir zorunluluk duygusuyla ortiisiir hale gelebilecegi tartisilacaktir. Makalenin son kisminda, iislup
kavraminin normatif ahlak alaninda merkezi dneme sahip olan “etik kistas” meselesine nasil bir agilim getirdigi
ele almacaktir. Burada, ilk bakista sanilabileceginin aksine, tislup fikrinin keyfilik ve gorecilik sonuglarina yol
acmadig1 savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Friedrich Nietzsche, Uslup, Karakter, Begeni, Sanat Eseri.

Nietzsche and the Style of Character

Abstract

In one of the best-known passages of The Gay Science, Friedrich Nietzsche puts forth the proposition of
“giving style to one’s character” and thereby implied that one of the key concepts in art may be highly
functional within the context of ethical evaluation. The initial goal of the present article is to discuss the
meanings and possible extensions of this suggestion. To this end, a number of passages in Nietzsche’s work
relating to the nature of artistic creation will be interpreted, with a view to clarify how some degree of
transitivity between ethical and aesthetic values may be conceived. This inquiry will be based on a distinction
(inspired by Nietzsche) between stylistic and non-stylistic ways of giving unity to a given multiplicity. In order
to come into terms with the specificity of the work of style, the idea of “a single taste” -which is one of the
central components of Nietzsche’s conception of style- will be emphasized. The ensuing discussion will
revolve around the questions of (1) how the “thousands of laws” that constitute a style can give rise to a single
taste and (2) how the feeling of freedom can eventually overlap with the feeling of necessity. The last part of
the article will inquire the possible ways in which the notion of style may contribute to one of the fundamental
discussions in normative ethics, i.e. the discussion concerning the establishment of solid ethical criteria. It will
be defended that, contrary to a first impression, the idea of style does not lead to arbitrariness and relativism.

Keywords: Friedrich Nietzsche, Style, Character, Taste, Work of Art.
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Giris

Friedrich Nietzsche, Sen Bilim kitabinin sik¢a gonderme yapilan bir fragmaninda,
eserlerinin bir¢ok noktasinda yanki bulan 6nemli bir fikri biiylik bir berraklikla,
neredeyse okura yapilan bir ¢agri bigiminde dile getirir: “Tek bir sey gerekli - karaktere
bir tislup kazandirmak!” (SB, 290)1 Etigin merkezi kavramlarindan biri olan “karakter”
kavraminin, sanat tarihi ve diisiincesinin baslica terimlerinden biri olan “iislup”la bir
arada disiiniilmesine yonelik bu ¢agri dikkate degerdir. Her seyden Once, burada ortaya
atilan fikrin anlasilmasi ve derinlemesine tartisiimasi, Nietzsche’nin diisiincesine niifuz
etmemize Onemli katkilar saglayacaktir. Zira Nietzsche’nin ilk kitabi Tragedyanin
Dogusu’ndan Putlarin Alacakaranligi gibi son donem eserlerine dek, sanatsal faaliyet
modeli ve estetik deger anlayisi, insani degerler ve eylemler alaninin yeniden insasi
projesinde siirekli bir referans noktast olmus ve ayricalikli konumunu korumustur.
Dolayisiyla, iislup gibi son derece zengin bir sanatsal kavramin etiin alaninda yer
bulmasinin ne anlama gelecegini anlamak, Nietzsche’nin diislincesine yonelik

anlayisimizi biiyiik oranda derinlestirecektir.

Ancak pasajin 6neminin sadece Nietzsche diisiincesiyle sinirli kalmadigini da 6ne
stirmek miimkiindiir: Buradaki onerinin -yani estetikle ilgili bir kavramin etigin sdylem
alanima davet edilmesi Onerisinin- Nietzsche diisiincesinin siirlarini asan, giiniimiiz

etigindeki tartismalara katki sunabilecek Onemli yankilar1 oldugunu da pekala

! Makaledeki tiim Nietzsche alitilar1 yazar tarafindan Ingilizceden ¢evrilmistir.

Makalede Nietzsche literatiiriindeki yaygin uygulamayi takip ederek, Nietzsche’nin metinlerine yapilan
gondermelerde metin basliginin kisaltilmig haliyle fragman numarasimi kullandim. Her ne kadar
(kaynakgada da gériilecegi iizere) galismamda Ingilizce gevirilerden faydalanmis olsam da, sz konusu
kisaltmalarda metinlerin Tirk¢ede yaygimn olarak kabul edilen bagliklarini esas almayr uygun gordiim.
Kullandigim kisaltmalarin listesi soyle:

TD: Tragedyanin Dogusu

ZAB: Zamana Aykir1 Bakislar

IPI: Insanca, Pek Insanca

SB: Sen Bilim

Z: Boyle Buyurdu Zerdiist

IKO: lyinin ve Kétiiniin Otesinde

AS: Ahlakin Soykiitiigii Uzerine

PA: Putlarin Alacakaranligi

WV: Wagner Vakasi

GI: Giig Tstenci
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sOyleyebiliriz. Bu Oneriye 6zel ilgi gostermesi beklenen yaklagim bigimi, 80’li yillardan
itibaren gelismis olan modern ahlak elestirisi ve erdem merkezli etik anlaylsldlr.2
Agirliklr olarak Antik Yunan diisiincesinden ilham alan bu diisiiniirler, 6zellikle Kantc1
yaklasimda paradigmatik 6rnegine rastladigimiz bir anlayisin, bir tiir “yasa-merkezli
etik anlaylslnln”?' elestirisine girigsmiglerdir. Birbirinden farkli elestirel stratejiler ve
yaklagimlar benimseyen bu diisiiniirlerin ortak amacinin, etigin tartisma alaninin gesitli
acilardan esnetilmesi ve zenginlestirilmesi oldugu soOylenebilir. Nietzsche’nin s6z
konusu ¢agrisinin da, etigin yeniden diisiiniilmesine ve etik tartisma alaninin yeniden
ele alinmasina yonelik bu genel tavirla uyum iginde oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
anlamda, Nietzsche’nin bu pasajdaki ¢agrisinin ayrintili bir sekilde ele alinmasinin,
giiniimiiz etigindeki gilincel tartismalara, 6zellikle de etigin alaninin estetik degerler
iizerinden kurulmasi imkdnminmn arastirildign tartismalara® verimli bir katkis1 olacag

sOylenebilir.

Bu tiirden bir arastirma, kacinilmaz olarak bizi normatif etigin merkezi tartisma
konularindan birini, yani kistas konusunu ele almaya sevk edecektir. Ahlaki degerler
alaninin tanzim edilmesinde akilci 6znelere rehberlik edecek bir dizi kistasin tayin
edilmesi ve bu kistaslarin nesnel temeller iizerinde insa edilmesi, modern ahlak
felsefesinin klasik teorilerinin, 6zellikle de iki biiyiik yaklasim olan Kantciligin ve
Faydaciligin baslica konusu olmustur. Takip eden sayfalarda goriilecegi lizere, iislup
kavrami, hem sanat ve kiiltlir alanindaki genel gecer kullanimi, hem de Nietzsche’nin
gelistirdigi etik baglamindaki kullanimi itibariyle, s6z konusu klasik yaklagimlarin
ortaya koydugu tlirden bir nesnel kistas ortaya koymaktan uzaktir. Buradaki soru, bu
durumun bizi basitce bir keyfi tercihler alaniyla, yani bir tiir ahlaki gorecilikle bas basa

birakip birakmadigidir. Ben bu ¢alismada, iislup kavraminin Nietzsche’deki kullanimina

2 Bu etik anlayisin savunuldugu birka¢ klasiklesmis eser ig¢in bkz. Maclntyre 1985, Williams 1985,
Hursthouse 1999.

® Bu adlandirma (ingilizcesiyle “law conception of ethics”) yukarida soziinii ettigimiz erdem merkezli
yaklagimin 20. yiizyildaki en 6nemli ilham kaynaklarindan biri olarak kabul edilen G.E.M. Anscombe’un
“Modern Moral Philosophy” baslikli klasik makalesinde (Anscombe 1958) yer almustir.

* Ozellikle Michel Foucault (Foucault 2005a, 2005b), Richard Rorty (Rorty 1989) ve Alexander Nehamas
(Nehamas 1996, 2004, 2015) gibi diisiiniirlerde s6z konusu estetik-egilimli yaklasgimin farkli bi¢imlerde
ifade buldugunu, hatta Nietzsche’nin bu fragmanda dile getirdigi diisiincenin dogrudan ya da dolayl bir
ilham kaynagi olarak goriilebilecegini soylemek miimkiindiir.
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odaklanarak, tislup fikrinin boyle bir keyfilik ve gorecilik sonucu dogurmadigini, ancak
keyfilik secenegine karsi klasik ¢agdas teorilerinkinden farkl bir alternatif getirerek bizi

kistas meselesini bagka bir agidan ele almaya tesvik ettigini gostermeye calisacagim.

1. Nietzsche ve Uslup Meselesi

CC s _ss99

Nietzsche’ye dair popiiler imge, onun bir “6zgiirliik” filozofu oldugunu, “siirii
anlayisina karst bireyin bagimsizligini ve yaraticiligini savundugunu, dolayisiyla
Nietzsche acisindan basat degerin her tiirlii sinirlayict unsurdan azade olmak oldugunu
on plana koyar. Basta Boyle Buyurdu Zerdiist olmak iizere, Nietzsche’nin neredeyse
tim yapitlarinda, bu tiirden bir popiiler imgeyi destekledigi diisiiniilebilecek ibareler

bulmak miimkiindiir.”

Ancak Nietzsche’nin eserlerinin dikkatli bir okumasi, sozii gegen Ozgiirliigiin
hi¢bir zaman sinirlardan azadelik seklinde diisiiniilmedigini, tam tersine, asil ozgiirliik
deneyiminin yaratict bir smir ¢izme, ket vurma, engelleme, se¢cme ve eleme gibi
islemlerle miimkiin oldugunu ortaya koyar. Ornegin erken dénem eserlerinden biri olan
Bir Egitici Olarak Schopenhauer metninde, Nietzsche smirsizlik kavramini giindeme
getirdikten hemen sonra, siirsizligin “temelde yaratic1 bir sekilde kendini sinirlama”
durumu oldugunu soéyler (ZAB 111, 3).6 Ayn1 anlayisin devami olarak goriilebilecek bir
Zerdiist pasajinda ise, Ozglirlik deneyiminin daima bir dizginleme ile beraber
yasandigin1 vurgular (Z 1, “Yaraticinin Yolu Uzerine”). Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
kitabmin asagida tekrar dénecegimiz bir fragmaninda ise (IKO, 188), “keyfi yasalarin

tiranliginin” 6nemine ve kuralsizligin degersizligine vurgu yapacaktir.

Boyle bir acidan bakildiginda, ilk kitab1 Tragedyanin Dogusu’ndan son donem el
yazmalarina kadar Nietzsche’nin diisiincesini kat eden baslica sorunlardan birinin, bir

cokluk ve muhtemel kaos alani olarak goriilen insana ve insani deneyim alanina

® Bu konuda bzellikle Biyle Buyurdu Zerdiist metnindeki birkag 6rnek pasaj akla gelebilir: Z 1, 9; Z I,
“Ug Déniisiim Uzerine”; Z 11, “Kutsanmis Adalarda”.

® Ayni déneme ait Tarihin Yasam icin Faydalar: ve Zararlari metninde de bu simirlama fikrinin yankilari
bulunabilir. Nietzsche burada tarihsellestirici bakis acisinin hakimiyetine karsi unutabilme becerisinin
oneminden s6z ederken, unutus yoluyla insanin ufkunun sinirli hale getirilmesinin dnemini vurgular
(ZAB 11, 10).
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diizenleyici bir form kazandirmak, daginik, hatta kaotik durumdaki bir ¢okluktan form
kazanmig bir birlik ortaya ¢ikarmak oldugu sdylenebilir. Buradaki ana sorunsal ise, bu
cokluga yonelik sekillendirici ¢abanin nasil olup da yaratici bir nitelik kazanacagidir.
Dolayistyla Nietzsche’ci 6zglrliik ideali, her tiirlii sinirdan azade bir diisiince ve eylem
alaninin kurulmasina degil, s6z konusu sinirlandirma isleminin bir genel-gecer kurallar
manzumesine indirgenmeksizin, genel ilkeler ile tekil pratikler arasinda mekanik bir
iliski  varsayilmaksizin, kisacast1 yaratici imkanlarn g6z ardi  etmeksizin
gergeklestirilmesine yoneliktir. Kisacasi, Nietzsche nin 6zgiirliik ideali bir siirsizliga

degil, bir tiir yaratici sinirlandirmaya yoneliktir.

Tam da bu noktada, tislup kavraminin Nietzsche’deki bu “yaratict sinirlandirma”
sorunsalinin izini slirmemizde bize biiyiik yardimi olacagi sdylenebilir. Siiphesiz, lislup
kavram1 Nietzsche diislincesinde (s6z gelimi “gii¢ istenci” ya da “ebedi doniis” gibi)
ayrintili olarak ele alinmig ve farkli baglamlarda yeniden islenerek derinlestirilmis
0zgin kavramlardan biri degildir. Bununla birlikte, Nietzsche’nin eserlerinin bir¢ok
noktasinda karsimiza ¢ikan bu terim, baska temel Nietzsche’ci kavramlar ve fikirlerle
girdigi titresimle birlikte ele alinarak Nietzsche diisiincesine ve onun giincel etik
tartismalara dokunan sonuglarina dair ¢éziimlemelerin anahtar kavramlarindan birine

déniisebilir.”

Uslup diisiincesinin ve {islup iizerine etrafli bir diisiiniimiin Nietzsche
eserlerindeki ilk 6rnegi, diisiiniiriin ilk kitabt Tragedyanin Dogusu metnini takip eden
ve Zamana Aykirt Bakiglar st bashgiyla yayimlanan denemelerinde karsimiza cikar.
Alman kiiltiiriiniin, 6zellikle de felsefe, tarth ve miizigin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
yasamakta oldugu derin bunalima isaret eden bu metinlerdeki baslica kriz tespitlerinden
biri, lislup yokluguna dairdir. Ozellikle David Strauss, Itirafci ve Yazar baslikli ilk
deneme, s6z konusu iislupsuzluk tespitinin agik bir ifadesiyle agilir. Dénemin etkili

entelektiiellerinden Strauss’un temsil ettigi, bilgi birikimini ve allameligi 6n plana

"Bu baglamda Nietzsche iizerine ikincil literatiiriin bugiin klasiklesmis kabul edilen metinlerinden birini,
Alexander Nehamas’in Nietzsche. Edebiyat Olarak Hayat baslikli kitabim1 (Nehamas 1985) anmak
yerinde olacaktir. Nehamas’in bu kitapta ve ilgili makalelerinde (Nehamas 1996, 2004, 2015) gelistirmis
oldugu bakis acis1, bu ¢calismanin da baglica ilham kaynagidir.

371



Kerem EKSEN. “Nietzsche’de Karakterin Uslubu,”
Kayg, 19(11)/2020: 367-386.

¢ikaran zevk yoksunu entelektiielin koflugunu teshir ettigi metnin ilk sayfalarinda soyle
der Nietzsche: “Kiiltiir her seyden evvel bir halkin yasaminin tiim ifadelerinde var olan
sanatsal tislubun birligidir.” Kiiltliriin z1dd1 olarak goriilebilecek olan barbarlik ise “bir

tislup yoksunlugu ya da biitiin tisluplarin kaotik bir kesmekesidir” (ZAB 1, 1).8

Hemen bu climlelerde, ¢coklugun kaosu ile iislubun birligi arasindaki karsitlik goze
carpacaktir. Benzer bir karsitligi, Nietzsche’'nin yeniden Alman kiiltiiriiniin elestirisine
girisecegi ge¢ donem metinlerinden biri olan Wagner Vakasi metninde de bulabiliriz.
Genglik donemindeki biiyiik ustasini sert sekilde elestiren ve onu bir “diisiis tislubunun”
simge ismi olarak ele alan Nietzsche, s6z konusu diisiis iislubunu David Strauss metnini
cagristiracak sekilde tarif eder: biitlinliigiin kaybolusu, (edebiyat 6rneginde) kelimenin
climleden, ciimlenin sayfanin biitiiniinden bagimsizligin1 ilan edisi, biitiinliigiin
biitiinliik olmaktan c¢ikisi: “atomun anarsisi, istencin ¢oziiliisii, ‘kisinin O6zgiirligi’”

WV, 7).

Sanat ve kiiltiir baglamindaki biitiin bu teshislerde, tislup, daginik ve hatta kaotik
bir ¢oklugun biitiinliik kazanmasini saglayan birlestirici unsur niteligindedir. Ancak
islubun calisma bi¢imi -David Strauss metninde kiyasiya elestirdigi zevksiz
entelektiiellerin sandiginin aksine- farkli unsurlarin tiirdes hale getirilmesinden farklidir
(ZAB 1, 2). Bir ¢oklugun tslup yoluyla biitiinliik kazanmasi siireci, birbirinden farkl
unsurlarin ortak bir yasaya boyun egerek ayni tiirden bigimsel vasiflar kazanmas: siireci
degildir. Yani iislup, bir kurallar manzumesinin ortaya konmasi ve pratige gegcirilmesi
ile inga edilmez. O halde bir sanat eserinde ya da kiiltiir ikliminde tislubun nasil kurulup
isledigini anlamak i¢in, onu bir dizi diizenleyici ilkenin toplamina indirgemekten uzak
durmamiz gerekir. Uslup {izerine diisiinmek, ancak onun ortaya c¢iktigi asli faaliyet
alaninin, yani sanatsal iretimin ele alinmasiyla, onun kendine has dinamiklerinin
arastirilmasiyla miimkiin olabilir. Belki de bu nedenle Nietzsche, lislup konusunu
dogrudan ya da dolayl olarak giindeme getirdigi hi¢bir metinde onu bir diisiince nesnesi

olarak kusatmaya ve aydinlatmaya ¢aligmayacaktir. Tek yaptigi, lislubun sanat

® Daha ge¢ doéneme ait olan Iyinin ve Kétiiniin Otesinde metninde de bu temanin yankilarini bulmak
miimkiindiir. Kitabin 223 numarali fragmaninda, Nietzsche mevcut Avrupa kiiltiiriiniin krizine gonderme
yaparak “farkl1 isluplarin maskeli balosu”’ndan s6z eder.
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alanindaki isleyisine isaret etmek, buradan hareketle baska etkinlik alanlarina yol

gosterici bir 151k tutmaktir.

Bu tercihin en canli 6rneklerinden biri, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini teskil eden
ve giriste ilk climlesini alintiladigim fragmandir (SB, 290). Bu fragmanda,
Nietzsche’nin daha 6nce dogrudan sanat ve kiiltiir baglaminda kullandig: tislup kavrami,
bu kez alisilmadik bir baglama kaydirilarak yeniden ele alinacaktir. Nietzsche, lislubun
alisilagelmis estetik baglamin1 genisletecek, terimin insan karakterini -dolayisiyla

psikolojiyi ve etigi- konu edecek sekilde yeniden diistiniilmesini 6nerecektir.

2. Karakterin Uslubu

“Tek bir seye ihtiya¢ var. - Karaktere bir “lslup kazandirmak’ - biiyiik ve ender
rastlanan bir sanat! Bu sanat1 icra edenler, kendi dogalarinin sunabildigi biitiin gii¢li ve
zayif unsurlar1 gézden gegirip onlar1 sanatsal bir plana uygun hale getiren, bunu da her
bir unsur sanat ve akil olarak belirene ve zayifliklar bile goze zevk verene kadar yapan

kisilerdir” (SB, 290).

Makalenin girisinde soziinii ettigim Sen Bilim pasajinin bu ilk ciimlelerinde, daha
once kiiltiir baglaminda beliren sorunun bu kez tekilligi icinde ele alinan insan
baglaminda yeniden giindeme geldigini gorebiliriz. Bu pasajda kilit rol oynayan tislup
kavrami, toplumun kiiltiirel ve sanatsal ifade bi¢imleriyle bireyin etik varolusu arasinda
bir tiir analoji iliskisi kurmamizi miimkiin kilmaktadir: Mesele bir kez daha, bir
coklugun belli bir diizenlemeye tabi tutulmasi, belli bir plan -“sanatsal bir plan”-
dahilinde ele alinarak bir biitiinliik teskil edecek hale gelmesidir. Dolayisiyla,
Nietzsche’nin bu pasajda iislubu karaktere ve etige dair bir kavram olarak dnermesinin
anlamini, yani islup kavramimin etikte nasil bir etkinlik alanina sahip olabilecegini
anlayabilmemiz i¢in, ilk 6nce buradaki ¢okluk fikrini ve ¢oklugu diizenleme isleminin

kendine has (yani “sanatsal”) 6zelliklerini anlamamiz gerekmektedir.

Bu baglamda ilk altim ¢izmemiz gereken nokta, Nietzsche’nin, 6zneyi verili

tozsel bir birlik olarak ele alan Descartes etkisindeki modern yaklasimi sert sekilde
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elestirdigi, bunun yerine 6znenin indirgenemez bir ¢okluk alani olarak goriilmesini
savundugudur. Bu fikrin en acik sekilde ifade buldugu pasajlardan birinde (IKO, 12),
Ozellikle Hiristiyanligin etkisiyle yaygin bir varsayim haline gelmis olan “ruh
atomculugunun,” yani ruhun boliinmez bir t6z olarak ele alinmas1 gerektigi fikrinin terk
edilmesi gerektigini sdyler. Bu tézcii ve birci yaklagimin yerini, “6zne-¢oklugu olarak
ruh” ve “itkiler ve duygulanimlardan olusan bir toplum olarak ruh anlayislarinin almasi
gerekmektedir. Istencin birligini tartismaya agtigi bir baska pasajda ise (IKO, 19),
“isteng” seklinde adlandirilagelen tek bir yetinin kaynaklik ettigi diistiniilen edimlerin,
esasen ¢ok sayida “alt-istencin” ve “alt-ruhun” isbirligi ile meydana geldigini, insan
bedeninin de temelde sadece “cok sayida ruhtan olusan bir toplum” oldugu 6ne siiriiliir.

(Ayrica bkz. Gi, 490.)

Insanin bir itkiler ve duygulanimlar ¢oklugu oldugu fikrinin 6zellikle Sen Bilim
kitabindan baglayarak Nietzsche diisiincesinin merkezi unsurlarindan biri oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle “itki [trieb]” ve “giidii [instinkt]” terimleri ile
bu terimlerin ima ettigi ¢okluk fikri (zaten Nietzsche terimleri genellikle ¢ogul halde
kullanacaktir), bu donemden itibaren neredeyse tiim Nietzsche metinlerine damgasini
vuracaktir. Bir 6zne, belli bir eylemler, istemler, arzular, duygular vb. ¢okluguna zemin
teskil eden tekil bir merkez, bir téz degil, bir itkiler coklugunun siireklilik arz eden belli
bir konfiglirasyonuna verilen addir. Bu nedenle, 6znenin tiim durum ve etkinlikleri
cogul bir itkiler toplulugunun dinamik olus siirecleri baglaminda ele almmmalidir. Bu
olus stireglerinde ortaya ¢ikan muhtelif konfiglirasyonlar, siirekli olarak yenilenen bir
dizi deger atfetme siireci kapsaminda olusur ya da mevcut olusumlarini siirdiiriir. Basta
ahlak olmak {lizere her tiirlii toplumsal ya da bireysel deger atfetme etkinligi, belli bir

. ) e et e e o1 0
konfigiirasyonun olusumunu, yeniden {iretimini ya da doniisimiinii saglar.

Ancak buradaki itkiler sahnesinin yogun bir celiskiler agiyla oriilii oldugunu ve
s0z konusu diizenleme siireclerinin her zaman bir dagilma ve kaos tehdidinin golgesi

altinda yasandigini sdylemek miimkiindiir. Zira “[h]ayvanlardan farkli olarak, insan

% Cogulluk alam olarak 6zne, itkilerin isleyisi ve bilincin konumu ile ilgili olarak bkz. Wotling 2008,
Bolim 7; Haar 1993, Bolim 5; Schacht 1994, Bolim 5.
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kendi iginde ¢ok sayida karsit itki gelistirmistir” (GI, 966). Insanin kendisini bir fail
olarak ortaya koymast demek, bu karsit itkileri belli deger verme siireglerinden
hareketle birtakim hiyerarsik diizenlemelere tabi tutmak, itkiler arasinda bir mertebeler

diizeni kurmak, belli itkileri 6n plana koyup baskalarin1 geri planda birakmaktir.

Biitiin bu fikirler, ¢ikis noktami olusturan pasajda da yankilarini bulacaktir:
Karaktere iislup kazandiran insan, kendisindeki ¢esitli unsurlar1 gézden geciren ve
onlar1 belli bir diizenlemeye tabi kilan insandir. Bununla birlikte, insanlarin kendi
cokluklar1 lizerinde siirdiirdiikleri diizenleme faaliyeti her zaman bir tislup caligmasi
bicimini almaz. Tam tersine, Nietzsche iislup ¢aligmasinin yaygin bir pratik olmadigini,
hatta “ender rastlanan bir sanat” oldugunu acgik¢a soyler. Demek ki Nietzsche’ nin tarif
ettigi sekliyle lislup ¢aligmasi, insanin kendi ¢okluguna belli bir diizen kazandirmasinin
farkli yollarindan sadece biri, lstelik de ender rastlanan biridir. O halde Nietzsche’ nin
tslup anlayisin1 kavrayabilmemiz i¢in, burada kendine 0zgii olanin ne oldugunu
saptamamiz, yani karaktere lislup kazandirma isleminin ¢oklugu diizenlemeye yonelik
baska deger atfetme siireclerinden ne acidan farkli (ve tercihe deger) oldugunu

anlamamiz gerekmektedir.

Stiphesiz, buradaki kilit nokta “sanatsal” kavramidir. Nietzsche’nin agikca
belirttigi lizere, karakter lizerinde iislup c¢alismasi yapmanin kendisi bir sanattir ve
onemli olan s6z konusu diizenlemenin ‘“sanatsal bir plana gore” gerceklestiriliyor
olmasidir. O halde pekala, insan c¢okluguna diizen kazandirmanin sanatsal olan ve
olmayan tarzlarindan s6z etmemiz, biitiinliige ulagsmanin {slupsal olan ve olmayan

bigimlerini ele almamiz miimkiindjir.

Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranlhigr kitabinin “Sokrates Meselesi” baglikli
boliimiinde sundugu Sokrates elestirisi, insan ¢oklugunun diizene sokulmasinin sanatsal
(va da tslupsal) olmayan bir bi¢iminin elestirisi olarak da okunabilir. Nietzsche’ye gore
Sokrates’in diyalektik yonteminin ve buradan hareketle kurdugu felsefi projenin
temelinde, onun “giidiilerinin i¢inde bulundugu kaos ve anarsi halinin kabuli” (PA,
Sok. 4) vardir. Sokrates, klasik Yunan aristokrasi kiiltlirlinlin zayiflamaya bagladig bir

donemde yasamis, bu donemi temsil eden bir diislis ve bozulma figiirii olarak i¢indeki
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itkilerin kaosuyla nasil bas edecegi konusunda caresiz kalmistir. Bu kaosu ciddi bir
tehdit olarak goren Sokrates, itkilerinin muhtemel tahakkiimii karsisinda ¢areyi aklin
“karsi-tiranligin1” kurmakta bulmustur (PA, Sok. 9-10). Boylece, Sokratesci felsefe
projesi kapsaminda itkilerin karsisina akil ¢ikarilmis, itkilerin olasi kaosunun
engellenmesi amaciyla akla baskilayici bir gorev verilmis, bu sekilde itkilerin
birbirlerini tahrip ederek zayiflamalar1 s6z konusu olmustur (PA, Sok. 9). Aklin tiranlig
altinda yasamak demek, itkilerin her tiirlii konfiglirasyonunun akli kriterler uyarinca ele
alinip yargilanmasi, dolayisiyla itkiler alaninin ancak akli acidan mesrulastirilabildigi
Olciide etkin kilinabilmesi demektir. Oysa Sokrates Oncesine ait aristokrasi kiiltliriinde,

itkilerin diizen kazanmasi siireci akli bir mesrulastirma islemini gerektirmez.

Sokrates’ten evvel, diyalektige dayanan tavirlar iyi bir toplumda kabul
gormezdi. [...] Insanlar genellikle gerekcelerin bu sekilde ortaya serilmesine
temkinli yaklagirlardi. Muteber seyler, tipki muteber insanlar gibi, ellerine
gerekcelerini almig dylece ortalikta dolasmaktan kacinirlar. Bes parmagin
besini birden géstermek nahos bir davranistir. Gergek degere sahip hicbir sey
evvela ispat edilmeye muhtag degildir. (PA, Sok. 5; ayrica bkz. IKO, 191).

Bu pasajda tarif edilen klasik Yunan aristokratinin, karakterine iislup kazandirmay1
bilen, yani biinyesinin barindirdig1 ¢oklugu aklin baskici mekanizmalarina basvurmadan
sekillendirebilen bir insan tipi oldugu sdylenebilir. Bu insan tipi, Nietzsche nin 6zellikle
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde metninde gelistirdigi ve Ahlakin Soykiitiigii Uzerine
metninde merkezi bir konuma yerlestirdigi “efendi” ya da “asil” kategorisi dahilinde
diisiiniilebilir. Gene bu kategori dahilinde diisiinebilecegimiz, Nietzsche’nin kendi
tavriyla bir Ornegini kurmaya c¢alistigt “filozof” figlirii de, bu tiirden bir dslup
calismasin1 hayata gecirebilen bir diisiiniir modelini tarif eder. Nietzsche’nin “biz”
kipinde gonderme yaptigr bu yeni filozof tiirli, yalmizligi, gizliligi, farklilig1 tercih
etmenin ve iyi ile kotiiniin 6tesinde konumlanmanin yani sira, hem “goklu” hem de

“biitiinliiklii” olmay1 ayn1 dl¢iide basaracaktir (IKO, 212).

Hem coklu, hem biitiinliiklii: Sokrates’in yaptiginin aksine, aklin karsi-tiranligina
dayanmaktan ve itkiler ¢esitliligine tiirdeslestirici kaliplar dayatmaktan kaginmak, ancak

buna ragmen bir tiir biitiinliige sahip olmay1 (bdylelikle de dagilmanin ve kaosun 6niine
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gecmeyi) basarmak... Nietzsche’nin klasik Yunan aristokrati 6rneginde gézlemledigi ve
gelecegin filozofundan bekledigi iste bu zorlu varolus tarzidir. Neredeyse paradoksal
gorlinebilecek bdylesi bir c¢alismanin -yani bir tir tslup c¢alismasinin- nasil
stirdiiriilecegi ve bu tiirden bir biitliinliiglin nasil elde edilecegini anlamamiz, ancak
sanatsal iiretim siirecinin aragtiritlmasiyla miimkiin olabilir. Neticede, s6z konusu yeni
filozofun belirleyici 6zelligi “kendi hayati[nin] sairi” olmaktir (SB, 299). Bunun karsi
kutbunda yer alan Hiristiyan diinya goriisii ise (tipki Sokrates¢i-Platoncu felsefe projesi
gibi) yiizyillar boyunca “insanlara sanatsal bi¢im kazandirmak” konusunda biiyiik

basarisizlik gostermistir (IKO, 62).

Sokrates Orneginin, en azindan Nietzsche’nin “karaktere lislup kazandirmak”
seklinde tarif ettigi bu “ender rastlanan sanatin” ne olmadigini anlamamiza yardimci
oldugunu umuyorum. Simdi, ¢ikis noktamizi olusturan pasajdan hareketle, iislup

calismasinin kendine has 6zelliklerini ele alabiliriz.

3. “Tek Bir Begeni”: Uslup ve Sanatsal Biitiinliik Fikri
Nietzsche, ¢ikis noktami olusturan pasajda, kendi karakteri iizerinde iislup
calismasi siirdiiren kisinin yerine getirdigi se¢me, eleme, sekillendirme, doniistiirme
gibi islemleri tarif ettikten sonra, kilit dnemde oldugunu diisiindiigiim su kiskirtici
tespiti yapar:
Sonunda, eser tamamlandiginda, irili ufakli her seye hiikkmeden ve bigim
veren seyin, tek bir begeninin kuvveti oldugu agikca goriliir -begeninin iyi

ya da kotii olmasi, diistintildiiginden daha 6nemsizdir; s6z konusu olanin tek
bir begeni olmasi yeterlidir! (SB, 290; vurgu bana ait).

Tek bir begeni: Sanatsal {liretim siirecinde ya da genel anlamda iislup calismasinda,
ortaya cikacak olan iiriine biitiinliiglinii veren sey tiirdeslestirici bir merci (6rnegin akli
ya da ilahi bir yasa) degil, diizenleme siirecini yonlendiren begeninin tekilligidir.

Begeninin tekilligi Nietzsche i¢in o kadar 6nemlidir ki, neredeyse okuru irkiltmek
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istercesine bunu begeninin niteliginden (iyi ya da koti olusundan) daha Onemli

gordiigiinii agikca ifade eder.'®

O halde (simdilik bu pasajla sinirli kalarak) iislup ¢alismasina dair bir ilk saptama
yapabiliriz: Uslup ¢alismasi, tek bir begeninin hakim oldugu, giiciinii ve basarisini
begeninin tekilliginden alan, begeninin niteliginin ikincillestigi bir ¢aligmadir. Bir baska
deyisle, aslolan, iislup ¢aligmasinin (ya da bir sanat eseri tiretimi siirecinin) su veya bu
aninda “giizel” (ya da “iy1”) sifatim hak eden bir {iriiniin ortaya ¢ikmasi degildir.
“Giizellik” ya da “iyilik” kriterleri kendi baglarina tislupsal / sanatsal deger tasimazlar.
Uslup ¢alismasinin basariya ulasmasimin 6n kosulu, bir biitiinliigiin elde edilmesi ve bu
stirece tek bir begeninin hakim olmasidir. Biitlinliigiin farkli unsurlarinin, hatta bizatihi
kendisinin “giizelligi” (ya da “iyiligi”), belli kosullarda g6z ardi edilebilecek ikincil bir
beklenti konusudur. Sanat¢inin ya da genel anlamda bir iislupgunun takdire sayan
ozelligi, glizeli ya da iyiyi hayata gecirmesinden ziyade, iizerinde galisacagi coklu

malzemeyi tek bir begeni uyarinca diizene sokabilmesidir.

Ik bakista kolay bir is gibi goriilebilir: Ne de olsa Nietzsche, “tek begeniye”
yaptig1 bu vurguyla sanat¢cinin ya da tislupgunun sirtindan biiytik bir yiikii almis, onu
“glizel” ya da “iyi” gibi kistaslarin boyundurugundan kurtarmistir. Boylelikle
tslupcunun Oniinde biiylik bir serbestlik alanimmin belirdigi, Nietzsche’nin o c¢ok
Oonemsedigi biitiinliiglin neredeyse her tiir kistas1 géz ardi eden bir bakisla kurulabildigi,

dolayisiyla biitiin bu tislup faaliyetine bir tiir keyfiligin damga vurdugu diisiiniilebilir.

Stiphesiz buradan hareketle Nietzsche’nin sanat ve etik anlayisina kokten bir
elestirt yoneltmek miimkiin hale gelir. Begeninin tekilliginin asil kistas oldugu ve
degerlerin niteliginin en iyi ihtimalle ikincil hale geldigi bir iiretim siirecine “keyfiligin”
hakim olmasi, bdylesi bir keyfiligin dogrudan sonucunun da bir tiir gorecilik olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Goreciligin her tiirlii ortak deger kistasini devre dist birakan
bakist ise, estetik ya da etik degerlendirmeye dair kimi basit ve sagduyuya dayali

egilimlerimize meydan okur: Acik¢a ¢irkin olan bir yapiti begenmemiz, koti

19 Benzer bir fikir i¢in bkz. AS, Onséz, 2.

378



Kerem EKSEN. “Nietzsche’de Karakterin Uslubu,”
Kayg, 19(11)/2020: 367-386.

eylemlerden baska bir seye yol agmayan bir karakteri 6vmemiz ve bunlar1 sadece iislup

calismasinin basarist dolayistyla yapmamiz beklenir.

Peki gercekten de Nietzsche’ nin iislup anlayisinin zorunlu olarak varacagi nokta
bu tiirden bir smirsiz keyfilik ve ona eslik eden goreci tavir midir? Yazinin bundan
sonraki kisminda, Nietzsche’nin baska metinlerini giindeme getirerek bu sorunun

cevabinin neden “hayir” olmasi gerektigini gostermeye ¢alisacagim.

4. Keyfilikten Zorunluluga

Ise, s6z konusu “tek begeni” fikrini ve bunun sanatsal iiretim agisindan 6nemini
daha iyi anlamamiz1 saglayacak bir pasaji ele alarak baslayalim. Nietzsche, Iyinin ve
Kétiinii Otesinde’nin 188 numaral1 pasajinda, insan pratiginin biitiin degerli {iriinlerinin
ancak ve ancak bir dizi sinirlandirma ve kisitlama islemiyle ortaya ¢ikabildigini, buna
karsilik bir “laisser aller” (yani akisina birakmak, serbest birakmak, herhangi bir
smnirlama dayatmaktan kaginmak) yaklaslmlmn11 hicbir zaman verimli sonug
vermedigini savunur. Ister diisiince, yonetim ya da belagat alaninda olsun, ister sanat ya
da etik alanlarinda olsun, her tiirlii pratik insanlarin kendilerine dayattiklar1 bir dizi
“keyfi yasanin” tiranlig1 altinda gelismistir. Burada Nietzsche’nin modeli bir kez daha
sanat¢l ve sanatsal liretim bigimidir: Bir sanat¢i i¢in, sinirsizlik, serbestlik ya da
dizginlerden azadelik hali, arzu edilen ya da “dogal” bulunan bir hal degildir. “Ilham”
seklinde adlandirilagelen ve genellikle dizginlenmemis, 6zgiir bir yaraticiligin hiikiim
stirdiigii disiiniilen parlama anlari, aslinda sanat¢inin kavramsal ifadeye direnen
“binlerce yasaya” boyun egdigi anlardir. Biitlin bu yasalar toplam1 sanatgiya belli bir
yonelim kazandirir ve esas olan kisinin “uzun bir siire boyunca tek bir yonelime boyun
egmesidir” (IKO, 188). Boylesi bir tekil yonelime, dolayisiyla onun altinda yatan
binlerce kisitlama ya da yasaya teslim olmak, “diinya yasamini yasanmaya deger
kilacak bir seyin -O6rnegin: erdemin, sanatin, miizigin, dansin, aklin, idrakin” kaynagi

olacaktir (IKO, 188).

! Nietzsche bu terimi (Fransizca ashiyla) kullanarak, klasik liberalizmin o zamanki yaygin formiilii
“laisser faire, laisser passer’ye gonderme yapmaktadir.
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Tek bir yonelime boyun egmek ya da, SB 290°daki deyisle, tek bir begeniyi takip
etmek... Uslup ¢alismasini yonlendiren tekil begeni, aslen kisinin kendi kendisine
dayattigi binlerce mutlak yasanin bir arada islerlik gostermesi sonucu olusur.
Nietzsche’nin bu pasajda “yasa” terminolojisini kullanmaktan c¢ekinmemesi, hatta
fragmanin en basinda biitlin bu sinirlama pratigini tarif ederken “tiranlik” terimini
kullanmasi, onun Onerdigi iislup calismasi bi¢iminin, yukarida sozilinli ettigimiz
Sokrates¢i smirlama pratigine hangi agilardan ters diistiigiinii daha iyi anlamamizi
saglayabilir. Nietzsche’nin Sokrates¢i diyalektik (ve onunla iligkili olan ahlak) ile ilgili
sorunu, onun itkilerin diizenleniginde birtakim siir ve kisitlanmalar ortaya koymasi ve
dolayisiyla itkilerin “6zgiirliigline” ket vurmasi degildir. Nietzsche a¢isindan sorun, bu
ket vurma isleminde aklin yetkin ve hakim merci haline gelmesi ve itkiler lizerinde bir
tiir baskict islem gerceklestirmesidir. Oysa bu, bir sanat¢inin ya da iislupcunun kendi
kendisine dayattig1 binlerce yasanin isleyisinden farklidir. Boylesi bir sanatsal siirecte
s6z konusu olan, itkilerin aklin baskilayici rejimi altinda diizene kavusmasi degil,
birbirleriyle iliskileri yoluyla karmasik bir kisitlamalar rejimi gelistirmeleri, biitiinliigiin

ve uyumun da bu yolla elde edilmesidir.*?

O halde Nietzsche acisindan bir sinirlamalar rejiminin kurulmast sadece istenen
bir sey degil, lislup calismasinin (hatta, tekrar edelim, “diinya yasamin1 yasanmaya
deger kilacak olan” herhangi bir seyin {retiminin) baglica unsurudur. Ancak bu
noktanin agiga kavusturulmasi, heniiz biitlin bu sinirlamalar diizeneginin basit bir
keyfilikle ortaya ciktigi, boylesi bir keyfilik durumunun da ancak ve ancak bir tiir
gorecilik yaklasimiyla uyumlu olabildigi izlenimini ortadan kaldirmis degil. Bu iki pasaj
1s1¢inda hala bir sanatgiin cani ne istiyorsa onu yaptigi, zira eserini olusturan begeniyi
neredeyse rasgele bir sekilde (yani serbest¢e ortaya atilan binlerce “keyfi” yasadan

hareketle) insa ettigini diisinmemiz miimkiin.

12 Bu fikri destekleyen bir pasaj i¢in bkz. GI, 440: “Deha itkide yatar; iyi de aym sekilde. Kisi ancak
itkisel olarak edimde bulundugunda miikemmel bir edimde bulunmus olur. Ahlakin bakis agisindan bile
bakildiginda durum boyledir, her tiirlii bilingli diistinme sadece taslak halindedir ve genellikle ahlakin
tersidir.”
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Simdi, Nietzsche’nin sanati merkeze aldig1 baska pasajlara odaklanarak, boylesi
bir keyfilik ve gorecilik degerlendirmesinin ne agidan yaniltict oldugunu gérmeye

calisalim.

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde metninin bir baska fragmam (IKO, 213), sanat¢inin
Ozglirligliniin ve sanat ¢aligmasinin birtakim “keyfi” yasalara dayaniyor olmasinin ne
anlama gelebilecegine dair ilging bir agilim saglar. Nietzsche bu pasajda, sanatgilarin,
Ozgiirlik duygulariin doruga ulastigi noktada artik bir seyleri “Ozgiir iradeleriyle”
yapmayi biraktiklarini, bunun yerine her seyi “zorunluluktan 6tiirii” yaptiklarini soyler:
“Bir baska deyisle, [sanatcilar] iclerinde zorunluluk ile ‘irade 6zgirliigiiniin’ artik bir

2

oldugunu bilirler.” Paradoksal bir siireci tarif ettigi diisiiniilebilecek bu pasajda
Nietzsche’nin kastinin su oldugunu diislinliyorum: Sanat¢i, yaratim siirecini bir tiir
“ozgiirliik duygusuyla” siirdiiriirken, temelde yaptig1 sey oniindeki sinirsizlik alanini bir
dizi belirlenim uyarinca (“binlerce keyfi yasa”dan hareketle) sinirlandirmaktir. Bu
simirlandirma faaliyetinin ger¢ek anlamda hayat bulmasi (yani yaratici bir sekilde
stirdiiriilebilmesi) durumunda, sanatg1 artik bir zorunluluk alani i¢inde hareket edecektir.
Yani bir seyleri ozgiirce, keyfi sekilde, caninin istedigi gibi “sectigi” duygusuyla degil,
kendisini asan, kendi “6zgiir irade” alaninin 6tesinde islerlik gosteren bir “zorunluluga”
tabi oldugu duygusuyla ilerleyecektir. Yaratici siirecin bu tiir bir zorunlulugun
boyundurugu altinda ilerliyor olmasi, sadece keyfiligi degil, goreciligi de gegersiz hale
getirecektir. Sanat¢inin Onilindeki smirsiz alani sekillendirirken yaptigr tiim tercihler
yoluyla (yani sunun yerine bunu se¢mesi, su kural yerine bu kurali koymasi yoluyla),
biitiin bu tercihler toplamini asan bir tiir zorunluluk diizeni ve ona tekabiil eden bir
zorunluluk duygusu belirecektir. Artik sanat¢i (ve tamamlanmis esere tanik olan
izleyici) “sunun yerine pekala bu da olabilirdi” demek yerine, “sunun olmas1 gerekiyor

ve bagka tiirliisii olamaz” diyecektir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, burada beliren zorunlulugun akli yasalarla iligkili
olmadigi, sozli edilen o “binlerce yasanin” akli bir mesruiyet denetimine tabi
olmadigidir. Kanaatimce, Nietzsche’nin yukarida ele aldigimiz pasajda (IKO, 188)

sanat¢cinin ortaya koydugu binlerce yasaya atifta bulunurken “keyfi” sifatin1 kullanmay1
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kabul etmesi de boylesi bir baglamda diisiiniilmelidir. Sanatciy1 yonlendiren o binlerce
yasa, akli (ve hatta kavramsal) bir zemine dayanmiyor olmalari bakimindan bir tiir
keyfilik tasirlar. Sanat¢inin  yaptigr tercihleri (koydugu yasalar1) akli bir
gerekcelendirme  islemiyle mesrulastirmasi, hatta kavramsal ifade yoluyla
aydinlatmasi*® miimkiin degildir. Bununla beraber, siirecin biitiiniine bakildiginda, s6z
konusu siirecin bagarili (yani yaratici) bir sekilde islemesi durumunda, biitiin o
sinirlandirmalar, sanat¢1 ya da izleyicide bir tiir keyfilik duygusu yaratmaktan uzak
olacaktir. Eser, sadece ve sadece kendi yaratim siirecinin zorunluluguyla ayakta
duracak, herhangi bir mesrulastirict kavramsal ¢alismaya muhtag¢ olmadan kendi giiciinii

ortaya koyabilecektir.

Bunun anlami, herhangi bir keyfi sinirlamalar ya da kurallar dizisinin, bir iislubun
kurulusu i¢in yeterli olmadigidir. Asil mesele, kavramsal c¢alismaya tabi tutulamayacak
(ve bu nedenle akli agidan “keyfi” bulunabilecek) bir dizi yasa uyarinca siirdiiriilen
yaratim siirecinin kendine has bir zorunlulukla islemesi ve ortaya ¢ikan iirliniin bu
zorunluluk duygusunu yansitiyor olmasidir. Nietzsche’nin esere egemen olmasin
istedigi “tek begeninin” asli bileseni, bizde bu zorunluluk duygusunu uyandiracak olan
biitlin o kurallar dizisidir. Tek begeni (“kotii bir begeni bile olsa”), bizde (o eser
Ozelinde) bagka tiirliisiiniin miimkiin olamayacagi, sunun yerine bu unsurun

konamayacag1 duygusunu uyandiran seydir.

O halde rasgele ortaya konan bir kurallar dizisinin kendiliginden tek bir yonelime
ya da tek bir begeniye yol agmasi sdz konusu degildir. Aksine, rasgele ortaya konmus
ve neticede bir zorunluluk duygusu yaratmayan kurallar, Nietzsche’nin “itkilerin kaosu”
adim1 verdigi durumu yansitmaktan bagka bir ise yaramayabilir. Tek bir begeni, ancak
bu binlerce yasanin kendine has konfigiirasyonuyla, bu 6zel konfigiirasyonun bir tiir

biitlinliik arz etmesiyle miimkiin olacaktir.

13 «[Sanatg1] tam da o anda binlerce yasaya nasil bir kesinlikle ve incelikle boyun egdigini bilir. Biitiin bu

yasalar, tam da katiliklar1 ve kararliliklari nedeniyle kavramsal ifade bicimlerine meydan okurlar (bu
yasalarla karsilastirildiginda, en saglam kavramda bile bocalayan, ¢ogul ve miiphem bir sey vardir)”
(IKO, 188).
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Iste bu nedenle, iislup kazandirma sanat1 ender rastlanan ve neredeyse kendi ickin
degerine sahip bir sanattir. Zira bir iislup, “keyfilikle” zorunlulugun oldukca hassas bir
dengesini gerekli kilar: Mesele bir yandan binlerce “keyfi” yasayla ¢alismak (ve
dolayisiyla bir tiir “6zglir” yaratim siirecinin i¢inde olmak), bir yandan da bu yasalarin

toplamindan kendi zorunluluguna sahip bir eser ortaya ¢ikarmaktir.

Sonu¢

Biitiin bunlar 1s181inda, Nietzsche’nin 6zellikle SB, 290°da karakter kurulusunu
tarif ederken kullandig1 “sanatsal bir plana gore” ifadesinin nasil bir ¢alisma big¢imini
ima ettiginin nispeten belirginlestigini umuyorum. Bir ¢oklugun (karakter s6z konusu
oldugunda esasen bir itkiler ¢oklugunun) iislup kazanmasi demek, ¢oklugun tek bir
begeni uyarinca diizenlenmesi ve bu tekil begeninin kendi zorunlu isleyisine sahip
olmasi demektir. Bu tek begeni, yukarida anlatmaya calistigim {izere, binlerce
sinirlayict yasanin beraber islerlik gostermesi seklinde tarif edilebilir. Burada 6nemli
olan, tek tek ele alindiginda “keyfi” bulunabilecek olan o binlerce yasanin toplu
isleyisinin bir zorunluluk duygusuna yol agmasidir. Tipki bir sanat eserinde oldugu gibi,
tislupla kurulmus olan bir karakterde de, basar1 kistasi su ya da bu istemin veya edimin
“dogru”, “iyi1”, hatta “gilizel” gibi sifatlara layik bulunmasi degildir. Kistas, itkilerin
kendine has konfigiirasyonuyla ortaya ¢ikan biitinliigiin belli bir zorunluluk duygusu
yansitiyor olmasidir. Buradan hareketle sdyle denebilir: Uslup sahibi karakter, en
azindan belli bir diizeyde, kendini oldugu sekliyle kabul ettirebilen, sahip oldugu su
veya bu (kuvvetli ya da zayif) unsurun asli degerinin esasen belli bir biitiinliik
baglaminda ortaya ¢iktig1 bir karakterdir. Elbette boylesi bir karakterin eylemlerine ve
tavirlarina dair kismi ya da noktasal deger yargilarinda bulunmamiz, yani ondaki
unsurlart karakter baglamimi kismen ya da tamamen goz ardi ederek ele alip
degerlendirmemiz s6z konusu olabilir. Ancak son tahlilde, tislup sahibi karakter, bizde

boyle bir kismi ya da noktasal degerlendirmeyle tiiketilemeyecek bir biitiinliik ve
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zorunluluk duygusu yaratan bir karakterdir. Bu karaktere dair begenimiz, bu tiir

noktasal degerlendirmelerle iptal edilemeyecek olan bir biitiinliikle ilgilidir.*

Biitiin bunlarin 1s181nda, elbette, Nietzsche’nin kistas sorusunu klasik cagdas
normatif etik teorilerinin tercih ettigi sekilde cevaplandirmadigini soyleyebiliriz.
Sanatsal terminolojinin etigin alanina dahil edilmesinin bizi somut ve ilkesel
degerlendirme kistaslariyla donatmadigi, tersine, bize onemli Ol¢iide bulanik bir
degerlendirme alan1 actig1 rahatlikla soylenebilir. Bununla birlikte, boylesi bir
bulanikligin, klasik teorilerin sahip olmadigi tiirden bir esnekligi giindeme getirdigi, bu
esnekligin de karakter konusunu daha zengin ve niianslara duyarli bir sekilde ele
almamizi sagladig1 sOylenebilir. Buradaki bulanikligin basitce bir belirsizlik sonucu
dogurmadigin1 ikna edici bir bigimde gosterdigimi umuyorum: Uslup kavraminmn
avantaji, bizi ¢agdas normatif teorilerin ilkesel katiligindan kurtarmasi, ancak bunu

yaparken keyfiligin ve goreciligin sularinda birakmamasidir.™

1 Buradaki kastimi basit bir 6rnekle agiklamam yerinde olacaktir: Bir tiir disluba sahip oldugunu
diistindligiim ve bu nedenle begenimi kazanmis olan birini, su ya da bu eyleminden dolay1
yargilayabilirim. S6z gelimi, bana gergekten bir lslup zevki yasatan, karakterinin iislubu nedeniyle
hayranlik duydugum bir arkadasimi, sdyledigi bir yalandan dolay elestirebilir ya da kinayabilirim. Ancak
buna ragmen, arkadasimda, bu olumsuz tekil yargimin tiikketemeyecegi bir olumluluk diizeyi varligini
siirdiirebilir. Boyle bir durumda, s6z konusu yalan sdyleme olay1 farkli sonuglara yol agabilir: Ornegin
s6z konusu yalani higbir kosulda affetmem, hatta bundan dolayr arkadagimla iliskimi sonlandirmay1 dahi
diistinebilirim, ancak buna ragmen arkadasimin karakterine duydugum hayranlik belli dlgiide varligini
strdiirtir. Ya da, beklenmedik bir sekilde, onun sdyledigi o tekil yalanin, onda hayran oldugum karakter
iislubunun bir tiir uzantis1 olarak da goriilebilecegini kesfedebilir, buradan hareketle yalanina dair tekil
yargimda belli bir yumugsamaya gidebilirim. Her iki drnekte de, karakterin biitiinligiine dair begeni hissim
tekil bir kusura ragmen varligini stirdiiriir.

1> Sanatsal degerlendirme siireglerinin perspektif ¢esitliligine acgik oldugu, ancak bunun gorecilik
sonucunu dogurmadigi fikrinin ikna edici bir savunusu i¢in bkz. Nehamas 2015.
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