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ONSOZ

Telfik kavrami Islam Hukuk Usulii’nde miihim bir yere sahip olup hayatin her
alaninda ihtiyag¢ duyulabilen bir fiki telakkidir. Ciinkii insanlar ister ibadet konusunda
olsun isterse de diger konularda olsun bazen zaruret durumu ile karsilagsmakta ve boyle
bir yola gitmeye ihtiya¢ duyulabilmektedir. insanlar1 bu konuda aydinlatmaya calisan

Fikih alimleri bu konuyu kendi eserlerinde kaleme almig ve risaleler yazmislardir.

Hem ge¢mis hem de giinliimiiz alimleri olsun, insanlarin ¢ok¢a bagvurduklar: taklit
ve telfik konularina eserlerinde yer vermiglerdir. Telfik konusunu ele alan alimlerin bir
kismi bu konuda ifrat ve tefrite giderek kati hiikiimler belirtmislerdir. Onlardan bazilar
buna kesin olarak cevaz verirken bazilar1 da bunun kesinlikle caiz olmayacagini ifade

etmislerdir.

Telfik konusunda ifrat ve tefrit niteligi tasiyan bazi eserler, insanlar1 kafasini
karistirmis ve bundan dolayr bu konuda net bir fikre sahip olunamamistir. Telfik
konusunda ele alinan bazi eserlerin de konular1 yeterince ele almayip bu konularla ilgili
bircok seyi eksik biraktigim da aym sekilde gérmekteyiz. Yazmis oldugumuz “Islam
Hukukunda telfik” isimli tezi, mevzubahsi olan eksiklikleri tamamlayacagina, telfik

konusunda derli toplu bir bilgi verecegine inanmaktayiz.

Tezimin konusunu belirleme safhasindan bitirme sathasina kadar, her asamada
kendilerinden biiyiik Olciide istifade etmis oldugum degerli hocam Prof. Dr. Halil
Ibrahim ACAR’a, tezi yazarken bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim muhterem diger
tim hocalarima, biiylik bir sabir gostererek tezin her asamasinda beni destekleyen

arkadaslarima, aileme ve duasiyla emegi gecen her kese ¢ok tesekkiir ederim.

Sayit TAHIROV

BURSA-2016
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Tezimizin konusu gilinlimiiz Miislimanlarinin  karsilastigi fikhi sorunlarin
¢Oziimiinde bir yontem olan tefliktir. Kendisine sikca bagvurulmaktadir. Telfik
konusunda insanlarin zihinlerinde olusan soru isaretlerine cevap olacagina, konuyla
ilgili siiphelerin giderilecegine, onlarin bu durumla karsilastiklarinda her tiirlii
problemlerinin giderilecegine ve bu sahada daha once kaleme alinmis olan eserlerin
eksik kaldiginmi diisiindiiglimiiz noktalarin1 tamamlayacagina, yanlis bilgi ve telakkilerin

tashih edecegine inanmaktayiz.
Tezimizin kapsadigi alanlari su sekilde belirtmek miimkiindjir:

Usulu’l Fikih alaninda kaleme alinan neredeyse tiim eserlerde telfike rastlamak
miimkiindiir. Alimler Telfiki miistakil bir konu olarak degil de Usulu’l Fikith konusu
olan taklid kapsami alaninda ele almis, telfiki taklide bagli bir konu olarak gérmiis ve
bu sekilde degerlendirmislerdir. Telfikle ilgili yazilan makalelerde bazen uzunca bazen
de kisa tutularak anlatilmaya calisilmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda telfik,

taklit konusunun bir parcasi olarak degerlendirilimistir.

II. ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLARI

Telfikin kelime anlami i¢in bir¢ok temel Arapga sozliige bagvurulmustur. Telfik
ile ilgili hiikiim ve uygulamalar1 daha iyi anlamak icin tim mezheplere ait temel fiiru’
ve usll eserlerinden istifade edilmistir. Ayni konuda birbirinden farkli olan goriisler
oldugu takdirde hangi goriisiin daha isabetli ve yerinde olabilecegi ifade edilmege
calisilmistir. Bir goriis ifade edilirken hemen sonunda delilleri verilmeye ¢alisilmistir.
Konuyla ilgili goriislerine en ¢ok bagvurdugumuz kimseler daha ¢ok meshur ve muteber

alimlerdir.

Tezimizin smirlart konusunda sunlar1 soyleyebiliriz:



Tezimiz iki boliimden ibaret olup birinci boliimde telfikin kelime ve terim
anlamlari, tarihgesi, gesitleri, alam gibi konular1 ele aldik. Ikinci béliimde ise Islam
alimlerinin telfike bakis ac¢ilarindan, cevaz noktasinda goriislerinden, mezhep dahilinde
ve mezhep disinda telfikten, telfikin iliskili oldugu konulardan, icmaya aykir1 olup

olmamasindan ve Islam hukuk ekollerinin telfike yaklasimindan bahsettik.



BIRINCI BOLUM

TELFiKiN ANLAMI, CESITLERI VE ILGILIi KAVRAMLAR

I. TELFiKiN TARIHCESI

[lk dénem vyazilan fikih eserlerinde telfik konusunun, 1stilahi olarak
incelenmedigi goriilmektedir. Bir¢ok kisi telfik konusunun terim olarak deginildigi ilk
tarithin VIIL. yiizyildan sonra oldugunu savunmustur. Ancak bunun V. yiizyilda olma
ihtimali de vardir. Cilinkii o donemler taassup ve hiziplesmenin yogunlastigi bir

dénemdir.

Hicri II. asrin baglarindan IV. asrin ortalarina kadar devam eden miigtehit
imamlar déneminde muazzam bir fikih kiilliyat: olustu. Ozellikle Hanefilerin heniiz
olmayan fakat olmas1 miimkiin olan hadiseler hakkinda da ictihad etmeleri bu olusumu
miisbet anlamda destekledi. Fikhi anlamda doyuma ulasildi. Fatimi fitnesinin Islam
diinyasin1 kusatmasi ve neticede Batini kimlige sahip insanlarin igtihat adi altinda
hezeyanlar serdetmeleri, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat alimlerini yeni i¢tihatlar yapma yerine
mevcut birikimi tedvin-tasnif etmeye yoneltti. Bu baglamda ta’lilii’l-ahkam (hiikiimlerin
illetlerini belirleme) ve tercih calismalari kaleme alindi. Tabakat, miinazara, hilaf ve
fetva kitaplar1 telif edildi. Mevcut fikhi birikim bir yoniiyle sistematize edildi, bir

yoniiyle de derinlik kazandi.

Taklit devrinde yasayan fakihlerin miictehit imamlar doneminden devraldiklar
muazzam miras yeni ictihatlar yapmay1 gereksiz kildi. Taklidin hicri I'V. asirdan sonra
mezhepler zeminine kaymasi, avami hiikiimde (delili arastirmadan) fakihleri ise delilde

(hiikmiin delilini arastirarak) taklit etmeye sevk etti.

Ummet arasinda taklidin yayginlasmasi ve Islami hiikiimlerin anlasiimasinin en
giivenilir yolu olarak kabul edilmesi fikhi mirasin sistematize edilmesi siirecini
hizlandirdi. Bu siireg icerisinde hicri VII. asrin baslarina gelindiginde fakihler tarafindan
ilk defa Telfikin adi telaffuz edilmeye baslanmis, bu asirdan Once telfikten

bahsedilmemistir.?

! Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, el-Fetva fi’l-Islam, Beyrut, Daru’l- Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986, s.170.
2 Zuhayli, Vehbe, Usuli’l-Fikhi’l-Islam, C. 11, 18. b, Dimesk, Daru’l-Fikr, 2010, 5.421.



Telfikin tarih¢esinden Eylip Sait Kaya sdyle bahsetmektedir: ‘‘Bu kavramla
ilgili meselelere yedinci yiizyildan 6nce telif edilmis Fikih Usulu eserlerinde rastlamak
miimkiindiir. Ama telfikin tetebbu’r-ruhastan farkli bir mesele sifatiyla yedinci asirda
telif edildigi ve bu gelismede Sehabeddin Karafi’nin (6. 801/1398) 6nemli rolu oldugu
anlagilmaktadir. Karafi’nin miistakil bir problem olarak ele aldig1 telfik konusu,
muhtemelen VIII. asrin sonlarinda fikih usulu terimi haline gelmistir. IX. asrin son
yarisindan itibaren hususiyle de Dimesk-Kahire eksenindeki bolgede telfikin gerek fikih
usulu ve fetva eserlerinde, gerekse ilgili risalelerde yogun bigimde islendigi

goriilmektedir.””3

Telfik kavrami, terim olarak hayatimiza ge¢ girmis olsa da pratik olarak daha
oncesinde de hayatimiza dahil olmustur. Nitekim gerek ashap doneminde gerekse de
telfikin fikhi bir terim olarak heniiz hayatimiza girisinden 6nce insanlar, farkli diisiince
yapisina sahip bir¢cok alime, ibadet ve muamelat hakkinda sualler sorar, aldiklari
cevaplara gore uygulama yapiyor ve ister istemez telfike disiiliiyordu. O dénemde

kimse bunu yadirgamiyordu. 4

II. TELFiKiN KELIME VE TERIiM ANLAMI

“Telfik’ kelimesi, “tef’il” babinin mastar1 olup “lefeka” kokiinden tiiremistir. Bu
kok bir¢ok kalipta kullanilmistir. Anlamlart sunlardir: Toplamak, uyum saglamak, bir
seyi isteyip kendisine yetisememek,’ yaray1 baglayip sarmak, 1slah etmek, onarmak,
aralarini diizeltmek, toplanmak, ittifak etmek, elbisenin bir yanini diger yanina getirerek

dikmek, ® esya veya isleri bir araya getirmek, birlestirmek, birbirine uygun kilmaktir’.

Telfik, sozliikteki ‘‘kumasin iki kenarini birlestirip dikmek’’ anlamindan
hareketle fikih ve usul-i fikih gibi ilim dallarinda, farkli hiikiimlerin bir araya

getirilmesini ifade etmek tizere kullanilmigtir. Bununla birlikte bu ortak noktanin

3 Kaya, Eyiip Sait, “Telfik 7, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C. XL, 2011, s. 401-402.

4 Miman, Nasir b. Abdullah, “Et-Teflik Fil Ictihad ve Taklit”, Adl Dergisi, C. XI, Suudi Arabistan, 2001,
s.4; el-Kasimu, el-Fetva fi’l-Islam, s.171.

5 Ibn Manzur, Cemalettin Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanu’l- Arab, C.III, Beyrut,

Miiessesetii’l-A’la Li’1-Matbuat, 2005, s. 4056.

¢ [bnii’l-Esir, Ebu’s-Saadat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi garbi’l hadis ve’l-eser, C.

IV, Kahire, el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1965, s. 261.

7 Senhiiri, Ahmed Ferec, ‘‘Mezheplerin Hiikiimleri Arasinda Telfik’’,Dort Risale, (¢ev. Hayreddin

Karaman), 6. B, Istanbul, iz yayincilik, 2012, s.191.



disinda fikith ve usul-i fikih kitaplarinda ii¢ manada kullanilmistir. Bunlar1 soyle

siralayabiliriz:

a) Telfik, igtihadi ihtilaftan kaynaklanmayan iki farkli hilkmii birlestirerek
uygulamak manasinda kullanilmigtir. Mesela: “yemin kefaretinde on fakirin bir kismini
yedirmek, digerlerini giydirmek seklinde telfik yapilmasi caiz degildir’’ denirken bu

mana kastedilmistir.

b) Usul-1 fikith kitaplarinda “‘telfik”, bir konuda Onceki miigtehidlerin
sOylemedikleri ve onlarm goriislerinin ortak noktasini ihlal eden yeni bir goriis ortaya
atmak manasinda kullanilmistir. Icma’ bahsinde daha ¢ok incelenen “‘telfik” ictihad ile

ilgili oldugu agik ve nettir. Buna “igtihatta telfik” denilmektedir.

¢) Usul-1 fikith ve fikih kitaplarinda telfik su anlamda kullanilir: Belirli bir
meselede birden fazla igtihadi goriisii bir arada veya bir arada sayilabilecek sekilde, yani
birincisinin tesiri kalkmadan digeriyle amel edip ortaya bu miigtehitlerden hi¢ birinin
kabul etmeyecegi miirekkep bir durumun ortaya g¢ikmasidir ki, telfikin dar manasi

budur. Buna “taklit’te telfik” denir. ®

Usulciilere gore ‘‘telfik’, bir meselede bir veya daha fazla mezhebin goriislerini

birlestirerek, taklit yoluyla uygulamak demektir.’

Telfik kavrami ile ilgili bir¢ok tarifler yapilmis olup onlardan bir kagini soyle

sOyleye biliriz:

Muhammed Said el-Bani (6.1351/1993), taklit ve telfik konusuna tahsis ettigi
miihim eseri ‘‘Umdetii’t- Tahkik Fi’t-Taklid ve’t-telfik eserinde miiteahhir {ilemasindan
bir amelde naklettigi tarif soyledir: “Telfik, kisinin hi¢bir miigtehidin benimsemedigi bir
goriise gore bir faaliyette bulunmasidir.”’!® Yani telfik ile yapilan bir faaliyeti higbir
alim bunun dogru bir hareket oldugunu sdylemez. Bu faaliyet icma’a aykir1 bir
harekettir. Ciinkii yapilan bu faaliyette ki hiikiimlerden birisi bir mezhep miigtehidine
gore dogru ise de digerine gore yanlistir, dolayisiyla hi¢bir miictehit bunun dogru

olduguna ittifak etmez.

8 Tarablusi, Abdurrahman el-Hattab, Mevahibii’l-celil liserhiMuhtasari’l-Halil, C. 111, Libya, yy., ty., s.
274.

9 Sener, Abdulkadir, Islam Hukuk Dersleri, C.1, 1zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1, 1987, s. 118.
10 Bani, Muhammed Said b. Abdurrahman, Umdetii’t- Tahkik fi’t- Taklid ve't- Talfik, Dimesk, Daru’l
Kadiri, 1997, s. 183.



Abdulgani en-Nablusi Hanefi mezhebinin 6nde gelenlerinden bir alim olup o,
‘‘Hiilasatii’t-Tahkik’’inde telfiki sdyle ifade etmektedir: ‘Kisi, riikiinleri her mezhepten
toplama ile bir ibadette veya bir muamelede bulunursa muhakkak ki o kisi dort

mezhepten ¢ikmugtir, >>!!

fyad b. Nami es-Siilemi’de telfik ile ilgili su tarifi yapmaktadir: ‘*Telfik, kisinin
bir konuda daha dnceki miictehitlerin goriislerine uygunluk arz etmeyen bir keyfiyette
bulunmasidir’’'? Yani telfik ile yapilan is &nceki alimlerin o hakta ortak goriisii

olmadig1 i¢in onlarin goriiglerine aykir1 bir davranis olmaktadir.

““Yemin kefareti olarak bir miktar yedirmek, geri kalan kism1 i¢in de giydirmek
seklinde, kefaretin iki ¢esidi arasinda telfik (birlestirme) yapilmis olursa kafi gelmez.
Fakat bir ¢esidin kendi arasinda telfik yapilmis olursa caizdir. Belli 6l¢eklerle bir miktar
yiyecek vermek, bir miktarim1 da dogrudan dogruya yedirmek gibi. Bunlarin hepsi

yedirmek anlamindaki ‘‘it’am’’ da birlesir’*!3

Fakihler ve usulciiler telfik kelimesini bu sekilde kullanmuslardir, ‘‘taklit’te
telfik’, “miilaffak mesele” (yani telfik edilmis mesele) gibi.

Telfikle ilgili yapilan tarifler igerisinde en uygunu su sekilde yapilanidir
denilebilir: *“Telfik, tek bir konunun riikiinlerinde bircok farkli mezhebi toplamaktir.””!#
Yani telfik, bir kisinin kendisine uygunluk arz edecegi sekilde kendi mezhebi olmayan

diger mezheplerin goriiglerini toplayarak bir faaliyette bulunmasidir. Kisinin kendi

mezhebi icerisindeki diger alimlerin goriislerini bir araya getirmesi telfik degildir.

III. TELFIKIN ALANI

Telfikin alani: Uzerinde igtihat yapilabilen ve ihtilafin s6z konusu olabilecegi
mevzulardir. I¢tihada konu olmayan inang (akaid), ahlak ve hiikmii herkes tarafindan

bilinip hakkinda icma olan fiiru konularinda ise telfik caiz degildir.'®

! Nablusi, Abdugani, Hulasatii't- Tahkik fi Beyani Hiikmi t-Taklid ve t-Telfik, (¢ev. Ahmet Yasar), 11.b,
[zmir, D.E.UIF.D., 1998, s. 18.

12 Atibi, Gazi b. Miirsid b. Halef, “et-Telfik Beyne Mezahibi’l- Fikhiyyeti ve Alakatiihii bi teysiri’l- Fetva”
Mecmeu’l- Fikhi’l- Islami Dergisi, C. XXV, Suudi Arabistan, 2010, s. 219.

13 Tarablusi, a.g.e.,, C. 1L, s. 274.

14 Saidi, Abdullah b. Muhammed b. Hasan, et-Telfik ve Hukmiihii fi Fikhi’l- Islami, Suudi Arabistan, yy.,
2008, s. 12.

15 Bani, a.g.e., s. 321.



Alimlerden bazilari, haram olan seyleri miibah gérmeye gotiirmeyecek zanni
ictihadi konularin telfikin alanma girdigini sdylemektedirler.'® Yani harami helal,
helalide haram yapmamak kaydiyla, normalde herkes tarfindan bilinen, icmaya ve nassa

aykir1 olmayan ve igtihada agik olan ameli her konu telfikin alanidir.

III. TELFIK ILE iLISKiLi OLAN KAVRAMLAR
A. IHDASU KAVLIN SALIS VE TELFIK ILISKIiSi

Bu baglik altinda telfikin kendisiyle iligkili bulundugu bazi durumlar
aciklayacagiz. {liskili bulundugu bu durumlarm hepsinin kendilerine gore hiikiimleri de
farklilik arzetmektedir.

Ihdasu kavlin salis ile telfik konulari arasinda bazi noktalarda benzerlikler

7 ancak bunlar farkli konulardir.

vardir, hatta bazi fakihler ikisini ayni gormiisler,!
Aralarindaki bu farkliliklara gegmeden 6nce ihdasii kavlin salis’in tarifini, hilkkmiini ve

telfik ile olan iliskisini agiklayalim.

Ihdasu kavlin salis (iigiincii bir ictihat): Her hangi bir dénemde bulunan
miictehitler, bir meselede birbirine farkli olan iki ictihat yapmuslar, lakin daha sonraki
donemde olan bir miigtehit, ayn1 meselede kendinden dnceki miictehitlerin yaptiklari
ictihatlardan farkli bir igtihat yapmistir.!® Ornegin: Kardeslerle birlikte miras¢1 olan
dedenin miras¢t olmasi konusunda iki goriis vardir: bunlardan biri mirasin dedeye ait
olmasidir. Digeri ise kardeslerle birlikte mirasi taksim etmeleridir. Bu iki goriis ayni
konu ile ilgilidir ve mesele ser’? bir konudur ve de vuku bulmustur. Iki gériisiin ortak
noktas1 bir baska deyisle lizerinde icma’ meydana gelen husus dedenin kardeslerle
birlikte bulundugunda mutlaka miras¢t olmasidir. Buna gore dedenin mirasci
olmayacag1 seklinde iiglincli bir goriis ileri siirmek icmaya aykir1 diiser ve bu sebeple

batildir.” Bu iki gériisten sonra ibn Hazim (6. 466/1064) su sekilde iiciincii bir goriiste

16 Salabi, Usame Muhammed Muhammed, er-Ruhasu’s-Seriyye Ehkamuha ve Davabituha, C. 1,
Iskenderiyye, Daru’l-iman, 2002, s. 95.

17 Siilemi, a.g.e., s. 489.

18 Baci, Ebu’l-Velid, /hkamu’'I-Fusul fi Ahkamu’l-Usil, C. 1, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1995, s. 502.
1Y Kaya, a.g.e., s. 86-87.



bulunmustur: Mirasta kardesler dedeyi sakit eder. Iste bu ibn Hazim’in gériisii iigiincii

bir goriis, yani Thdasu kavlin salis olur.?’

Ihdasii kavli salis meselesinin hiikkmii konusunda Usdlciiler {i¢ guruba
ayrilmiglardir. Onlardan bir gurup bunu mutlak olarak caiz gérmiis, diger bir gurup
mutlak olarak batil gorerek yasaklamistir. Diger gurup ise caiz veya batil olmasini sarta
baglamiglardir. Bu konuda fukahanin goriislerini su sekilde siralayabiliriz:

» Baz1 Hanefiler ve Zahirilere gore bdyle bir igtihat caizdir. Ciinkii ilk iki goriisii
beyan edenler, ii¢iincii bir goriisiin caiz olmadigini belirtmemislerdir.2! Ote yandan
ulema iki farkli igtihatta bulunmussa bu konuda igtihat kapisinin ac¢ik ve ihtilafa
diismenin caiz oldugunu gostermektedir.

* Ulemanin bir¢oguna gore ise bu durum caiz degildir. Onlara gore her hangi bir
devirde fukaha bir konunun hiikmiinde iki farkli sonuca vardiysa bu bir icmadir. Ve
artik iiglincii bir ictihatta bulunmak caiz degildir. Imam Ebu Mansur, bu goriisiin
cumhura ait oldugunu ifade etmektedir. Miifessir Imam el-Kiya el-Harrasi (6. 504/1110)
bu gériisiin sahih oldugunu ve bu gériis dogrultusunda fetva verildigini ifade ediyor.??

+ ibn Hacip ve &nde gelen bir¢ok Usiilciiye gore ise iigiincii bir ictihat eger ilk
iki ictihadi ortadan kaldiriyorsa bdyle bir ictihat caiz degildir. Eger ilk iki igtihadi
ortadan kaldirmiyorsa boyle bir ictihat caizdir. Bu iddiada bulunanlar iddialarini su
sekilde temellendirmislerdir: ilk iki goriis ile alakali icma var, daha sonra bu iki goriise
z1t olan tgilincii bir gorlis ortaya ¢iktiginda icma’a zit olan bir goriis olmasi sebebiyle
caiz degildir; fakat bu iiciincii goriis ilk iki goriise zit olmadiginda caizdir.??

Ihdasu kavlin salis konusunda farkli goriisler ileri siiren her {i¢ gurup miilahaza
edildiginde Thdasu kavlin salisin caiz oldugu baz1 Hanefi ve zahirilere gore daha isabetli
oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Ihdasu kavlin salisi caiz gormeyenlerin “Ihdasu kavlin salis
konusu icmaya aykiridir” seklindeki iddialar1 yerinde bir iddia degildir. Cilink{i icma

herkesin bir konu iizerinde ittifak etmesiyle olan bir seydir. Halbuki ihdasu kavlin salis

20 Bagdadi, el-imam Abdulmu’min b. Abdulhak, el-Hanbeli, Teysiru’l-Vusul ile Kavaidi’lUsil Ve
Meakidi’l-Fusul, Riyad, Daru Ibni’l-Cevzi, 2010, s. 304.

2l Bagdadi, a.g.e., s. 304.

22 Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Kavlii’l-Miifid fi Edilleti’l-Ictihadi Ve 't-Taklid, C. 1, Beyrut, Daru
kitabi’l-Liibnani, 1991, s. 409.

23 Sevkani, a.g.e., c. 1, s. 409.



goriisiinden evvel iki goriis vardir. Bu da ortada her hangi bir icma’nin olmadigini
gostermektedir.?*

Telfik ile ihdasii kavlin salis bir birileriyle alakasi olup konular itibariyle de
birbirlerine benziyor ve her ikisi de daha 6nce bilinmeyen bir tabloyu ortaya ¢ikariyor.
Bu benzerliklerin yaninda birde ayrildig1 noktalar vardir ki onlar sunlardir:

* Telfik, bir meselede farkli olan iki veya daha fazla goriisii bir araya getirmek,
Ihdasu kavlin salis konusu ise, kendisinden evvel bulunan iki gériis disinda farkli olan
ticlincii bir goriisiin meydana gelmesidir.

» Telfik, bir melsede iki, ii¢ veya daha fazla farkli goriislerin bir arada bulunmasi
miimkiin olan bir mesele iken, [hdasii kavli salis ise, oncesinde sadece iki farkli

i¢tihadin bulunabilecegi bir konudur.?®

B. TELFIKIN FASIL VE TAFSiL KAVRAMLARI iLE ILiSKiSi

Daha sonra gelen bir miigtehit, herhangi bir meselede dnceki miigtehitlerden bir
gurubun goriisiinii, baska bir meselede baska bir gurubun goriisiinii almasina birbiri ile
baglantili iki igtihadi ayirma manasinda “fasil ve tafsil” adi1 verilmektedir.?

Fasil ve tafsile (icma’1 bozan ayirmaya) Ornek, teyze ile halanin varis olmalar1
verilebilir. Ikisinde de “zevi’l-erham™?’ denilen akrabalik bag1 vardir. “Varis olurlar” ,
“Varis olmazlar” igtihatlarina karst “Biri degil digeri varis olur” diyen ve ikisini
hiikklimde ayiran (tafsil eden) igtihat —bazilarinca- icmd’it bozan ayirma olarak
degerlendirilmistir; ¢iinkii bu ikisinin yakinlik bagi esittir.

fcma’1 bozmayan ayirma: Cocugun malindan ve ziynet esyasindan zekat
O0denmez ve Odenir seklindeki iki igtihat karsisinda, “birinden Odenir, digerinden
6denmez.” diyen igtihad diger igtihatlara kismen uydugu igin icma’1 bozmamaktadir. 2

Daha sonraki donemlerde Kadi Beydavi (6.685/1286), ibnu’s-Subki
(6.771/1369), Karafi (6. 684/1285) gibi baz1 bilginler bu iki meseleyi (liclincii bir goriis

24 Eskar, Muhammed b. Siileyman, el-Fiitya ve Menahicii’l-Ifta, Kuveyt, Mektebetii’l-Menari’l-
Islamiyye, 1976, s. 47.

% Saidi, a.g.e., s.14.

26 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 222.

27 Zevi'l-erhdm: Terikede iicte bir, dortte bir gibi belli bir sehmi olmayan ve terikeyi asabeden olmak
sifatlyla da elde edemeyen kan hisimlaridir ki dort kisimdir: 1. Oliiniin ferileri yani kizlarm ve oglunun
kizlarinin asag1 dogru ferileri. 2. Oliiniin ash yani sahih olmayan ced ve ceddeleri. 3. Olenin baba ve
anasinin ferileri. 4. Biiyiik baba ve biiyiik ananin ferileri.( M. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii,
5.b, Istanbul, Ensar nesriyat, 2015, s. 620.

28 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 223.



ileri siirme ve fasl-tafsil) ayr1 ayri ele almis; Amidi (5. 631/1243), ibn Hacib168 (6.
646/1249), Sadru’s-Seri’a (6. 747/1346), Ibnii'l- Hiimam (6. 861/1457) gibi bazilar1 da
tek mesele halinde incelemis, olumlu veya olumsuz bir hiikkme varmislardir. Bunlar
icinde, meseleyi en kapsamli sekilde ele alan usllcii Sadru’s-Seri’a Ubeydullah b.
Mes’ud’dur.”

Iki ustil meselesini ayr1 ayr1 veya tek mesele halinde ele alanlar; mutlak caiz,
mutlak cdiz degil ve tafsilata tabidir seklinde ihtilaf etmisler, kismen veya tamamen caiz
degildir diyenler, delil olarak icma’a dayanmislardir.

Tecviz edenler, aslinda meselenin ihtilafli oldugunu, bir iki goriisiin bilinmis
olmasmin, daha bagka goriislerin bulunmadigina delil teskil etmeyecegini, bilhassa
sahabe devrinden sonra biitlin goriis farkliliklarint zapt etmenin ¢ok giic bulundugunu
ileri siirmektedir.*°

Ayrica bu miinakasaya katilanlar, ihtilafli meselenin bagli bulundugu konuyu
biitliniiyle ve kiilli olarak ele almamis, ciiz olarak yalniz so6zii edilen konu iizerinde
durmuslardir. Meseld namazin taharet sart1 ile vakit riikniinde ihtilaflar varsa bunlarin
namaz konusunda —tek olaydaki ihtilaf gibi- degil, ayr1 ayr1 iki ihtilafli mesele olarak ele
almiglardir®! Yani, taharet namazin sarti, vakit ise onun riikniidiir. Bu iki meselede
ihtilaf vardir. Onlar bu ihtilaflar1 tek meselede ki ihtilaf seklinde degil birbirinden farkli
olan iki ayr1 mesele olarak degerlendirmislerdir. Bu guruba dahil olan alimler konuyu

bir tiim olarak degil de ilgili kismi ele almiglardir.
C. TELFIKIN TETEBBUU’R-RUHASLA ILISKiSi

Tetebbuu’r-ruhas kelime olarak kolaylik®? anlamina gelmekte, terim olarak ise
ser’1 bir konunun asli hitkkmii hala gecerli olmasina ragmen meydana ¢ikan bir zaruretten
dolay1 o asli hiikmiin kolay bir hilkkme doniismesidir.*® Yiyecek bulamayip acliktan

O0lmek tiizere olan bir kimsenin necis olan bir eti yemesi Orneginde oldugu gibi

29 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 223.

30 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 224-225.

31 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 225.

32 Fuyumi, Ahmet b. Muhammet b. Ali el-Mukri, el-Misbahu’l-Munir fi Garibi Serhi’l-Kebir li 'r-Rafii, C.
1, Kahire, el-Matbaatu’l-Emiriyye, 1922, s. 304.

33 Attar, es-Seyh Hasan, Hasgiyetii’'I-Attar ala Serhi’l-Mahalli ala Cem u’l-Cevami, C.1, Beyrut, Daru
Kiitiibi’l-iImiyye, ty., s. 162.
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ruhsatlarla amel etmek bazen vacip, Ramazan ayinda yapilan seferlerde iftar edilmesi
gibi bazen siinnet, selem akdi ile yapilan alis veris gibi bazen de mubah olmaktadir.>*

Kitapta ve Siinnette mevcut olan ruhsatlarla amel etmekte bir sakinca yoktur.
Ciinkli Rasulullah (s.a.s) soyle buyurmaktadir: “Muhakkak ki Allah azimetlerle amel
edilmesini sevdigi gibi ruhsatlarla da amel edilmesini sever.”*

Tetebu’r-ruhasm hitkmii ile ilgili olarak soyle demek miimkiindiir: Alimlerin
kahir ekserisi tetebu’r-ruhas, kisiyi ser’l teklif dairesinden c¢ikardigindan ve dini
hiikiimleri hile ile devre dis1 biraktigindan dolayr caiz degildir. Hatta Tetebbuu’r-
ruhasfiilini sergileyenlerin fasik oldugu birgok Aalim tarafindan belirtilmistir.*®
Tetebbuu’r-ruhasyapanlar, yararina oldugu takdirde bir mezhebi veya bir goriisii taklit
ederler. Aleyhlerine oldugu durumda ise daha evvel taklit ettikleri mezhep veya goriisii
birakip lehlerine olana giderler. Iste bunlar kendilerini hakka uydurmalar1 gerektigi
yerde hakki kendilerine uydurmaya calisiyorlar. Ornegin, suf’a konusunda lehine
oldugu vakit kisinin, Hanefi mezhebine geg¢mesi aleyhine oldugu vakit ise Safii

mezhebine ge¢mesi gibi. Tetebbuu’r-ruhasdin ile oynamak ve dini heva ve hevesine

uydurmaktir. Oysaki miimin lehine de olsa aleyhine de olsa haktan ayrilmamalidir.’’

Kiginin, zina cezasindan kurtula bilmesi i¢in, nikdhlandigi hanimina Hanefi ve
Safii mezheplerini taklit ederek mehir vermemesi, Maliki mezhebini taklit ederek
nikdhta gahit bulundurmamasi ve yine Hanefi mezhebini taklit ederek kadinin velisi
olmadig1 halde kadinla nikahlanmasi gibi.*® Boyle bir evlilik batildir ve higbir sekilde
caiz olmaz. Ciinkii kisi, bu evlilikte Tetebbuu’r-ruhasyoluyla kendi ¢ikarlar1 icin Islam
hukuk gaye ve prensiplerine zit olan bir yola girmistir. Dolayisiyla kisi, bilerek tetebu’r-
ruhasa bagvurmus ve dolayli olarak batil olan telfik yoluna gitmistir.

Telfike bagvurarak ibadet yapanlarin maksadi bilingli bir sekilde Tetebbuu’r-

? savunmaktadir.*

ruhasolursa s6z konusu telfik caiz olmaz. Bu giiriisii, Rehibani®
Menfaatlerini hak olana tercih eden miinafiklar1 Allah Teadlda Kuran’da soyle beyan

etmektedir: “(Bazi insanlar:) "Allah'a ve Peygamber'e inandik ve itaat ettik" diyorlar;

34 Attér, a.g.e., C.1,s. 162.

35 Miisnedi Ahmed, 6004,

36 Merdavi, a.g.e., C.VIL s. 4090.

37 Salebi, a.g.e., s. 102.

38 Leknevi, a.g.e., C. 2, s. 438.

39 Rehibani, Kehhdle, a.g.e., C. 111, s. 865.
40 Rehibani, a.g.e., C. 1, s. 391.
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ondan sonra da iglerinden bir grup yiiz ¢eviriyor. Bunlar inanmis degillerdir. Onlar,
aralarinda hiikiim vermesi icin Allah'a ve Peygamber'e ¢agirildiklarinda, bakarsin ki
iclerinden bir kismi yiiz ¢evirip donerler. Ama eger (Allah ve Resuliiniin hiikmettigi) hak
kendi lehlerine ise, ona boyun egip gelirler. !

Tetebu’r-ruhas’in telfik ile kesistigi bazi noktalar vardir. Bundan dolay1 bazilar
onlar1 bir saymis.*? Ancak telfik ile tetebbuu’r-ruhasarasinda bazi noktalarda benzerlik
olsa da ikisi birbirinden farkli seylerdir. Telfik ile tetebu’r-ruhasin arasindaki temel fark
bilingtir. Yani telfik bazen bilingli bir sekilde olurken, bazen de bilingsiz bir sekilde
gergeklesir; ancak tetebbuu’r-ruhasise her zaman bilingli bir sekilde meydana gelir.

Bu baglamda telfiki iki kisima ayirmak miimkiindiir:

Ihtiyari Telfik: Kisinin mezhepleri arastirip bilingli bir sekilde bir konuda iki zit
goriisten faydalanmasi buna hem telfik hem de tetebbuu’r-ruhasdenir.

Gayri Ihtiyar1 Telfik: Kisi bir Safii miictehide gidip abdestin sartlar1 hakkinda
soru sorar ve aldigir cevaplar dogrultusunda abdest alir. Sonra bu kisi abdesti bozan
seyler hakkinda bir Hanefi alime soru sorar ve aldig1 cevaplar dogrultusunda amel eder.
Bu sahis siiphesiz telfike diiser ama tetebur-ruhasa diismez. Ciinkii tetebur-ruhasin her
seklinde biling s6z konusudur. Ama telfikte ise bazen biling olur bazen olmaz.

Ayrica telfik ile tetebur-ruhas arasinda umum husus vardir. Telfik bazen
tetebu’r- ruhas olabilir bazen olmaz. Tetebur-ruhas da bazen telfik olur bazen olmaz.*?
Telfik ve tetebu’r-ruhasin ortak noktasi ise, her ikisinin de bir veya birka¢ meselede

birbirine muhalif iki veya daha fazla goriisten meydana gelmeleridir.

D. TELFIKIN TAKLIT iLE iLISKiSI

Telfik ile taklit kavramlarmmin birbiriyle siki baglantisi olsa da ikisi de
birbirinden farkli seylerdir. Dolayisiyla bunun neticesi olan hiikiimlerde birbirinden

farklidir. Bunu daha 6nce “Taklit’te Telfik” baslig1 altinda ifade etmistik.

Bu konularla ilgilenen veya bunlari ele alip inceleyen fukahanin kahir ekserisi,
Telfiki taklit konusu biinyesinde incelemisler ve taklidin bir parcasi olarak

gormiislerdir. Cilinkii aralarinda birbirini ayiran farkli noktalar olsa da ¢ok siki bir bag

4 En-Nur/47-48-49.
42 Atibi, a.g.e., s. 18.
43 Atibi, a.g.e., s. 18.
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ve benzerlikler vardir. Her ikisinde de, yani hem taklit’te hem de telfikte baska bir

miictehidin goriisiine uyma vardir.
Telfik ile taklit arasindaki farkliliklar1 kisaca soyle siralaya biliriz:

* Taklit’te bir meselenin biitiin ciizi’yatinda baska birine uyma durumu varken,
Telfikte ise bir meselenin bir boliimiinde bir miictehide, ayni meselenin diger
boliimiinde ise goriisleri bu miigtehide muhalif olan bagka bir mii¢ctehide uyma soz
konusudur.

o Taklit telfikten daha umumidir, telfik ise taklit’ten bir kisim olarak
degerlendirilmektedir.

* Taklit miistakil bir konu olarak ele alinirken telfik ise taklide bagli bir boliim
olarak degerlendirilir.

* Her telfik taklittir ama her taklit telfik degildir. Bundan dolay1 taklit ve telfikin
arasinda bulunan iligki umum husustur iligkisidir. Yani birbiriyle iligkili ama ayni
zamanda da farkl seylerdir.

Telfik ile taklidin kesisen noktalarini s6yle sdyleyebiliriz:

* Hem taklit’te hem de telfikte, tabi oldugu miictehit disinda herhangi bir
mii¢tehidin goriigiiyle amel etme vardir.

* Hem Taklit’te hem de telfikte baska bir mii¢tehidin goriisliyle amel etmede

ruhsatla amel etme ve kolaylik prensibi s6z konusudur.
* Hem taklit hem de telfik Usul-i Fikhin konusudur.

* Hem taklidi hem de telfiki caiz goren alimler oldugu gibi batil goren alimler

de olmustur.

* Hem taklidi hem de telfiki mutlak anlamda kabul etmeyi veya reddetmeyi

kabul eden alimler oldugu gibi kabul etmeyenlerde olmustur.

* Hem taklidi hem de telfiki belli bagl sarta baglayarak ancak o sekilde caiz
olabilecegini sdyleyenler de olmustur.
* Hem taklit’te hem de telfikte keyfilige gitmeme ve hevaya gére amel etmeme

tizerinde durulmustur. Ciinkii telfik bir delile dayaniyor, helali haram, harami helal
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kilmiyor, onunla ibadet ve tekliften** kagis hedeflenmiyorsa ondan yararlanmada bir

sakinca yoktur.*®

* Hem taklidin hem de telfikin konusu: iizerinde ictihat yapilabilen ve ihtilafin
s6z konusu olabilecegi mevzulardir. Ictihada konu olmayan inang (akait), ahlak ve
hiikmii herkes tarafindan bilinip hakkinda icma olan fiiru konularinda ise telfike ve

taklide gitmek caiz degildir.

Yukarida da arz ettigimiz gibi telfik ile taklit arasinda her ne kadar kesistigi
noktalar varsa da bunlar birbirinden ayr1 ayr1 konulardir. Her ikisinin de benzer ve farkli
taraflar1 vardir. Bu yiizden bunu yapan kisilerin yapma sebeplerine, niyetlerine, zaruret

durumuna, zamana, mezhep imaminin goriisiine gore hiikiim kazanir.

E. TELFIKIN MURA’ATU’L-HILAF ILE ILISKIiSI

Burada telfikin mura’atii’l-hilaf ile iligskisini anlatmadan once mura’atii’l-hilafi
aciklayacagiz. Mura’atii’l-hilaf, kiginin tabi oldugu miigtehidin getirdigi delili terk
ederek bunun aksine delil getiren birine uymasidir. Yani burada ki farklilik birinin
goriisiine tabi olma degil onun getirdigi delile bakarak o delili benimsemektir. Bununla
ilgili Maliki mezhebi alimi Ibn Urfet (6. 803/1400) sunlar1 sdylemektedir: “Mura’atii’l-
hilaf, kendi deliline gore degil de kendisine muhalif goriisiin deliline gore hareket
etmektir”.*® Ornegin, Malikiler berdel (sigar) nikdhinin sahih olmayacagini, cinsel iligki
olsun ya da olmasin mutlaka feshedilmesi gerektigini sdylerler.*” ibn Omer’den (r.a)
rivayet edilen hadisi delil olarak kabul edereler: “Resulullah (s.a.s), sigart yasakladi.
Sigar ararlinda mehir olmamak iizere bir kimsenin kizini baskasina, o da kizim
kendisine vermek sartiyla evlendirmesidir™*®

Ebu Hanife ise, sigar nikdhinin mehr-i misil vermek suretiyle sahih olacaginm
sOyler. Siinnette varit olan yasaklama ona gore kerahete hamledilir. Kerahet ise akdin

fasit olmasimi gerektirmez. Boylelikle, seriat bu durumda iki seyi vacib kilmis olur:

# Teklif: Bir kimseyi mesakkatli bir seyi emir ve ilzam etme. Islam seriatinin ehliyet ve salahiyet sahibi
olan insanlara (miikelleflere) bir takim seyleri yapmalarini, bir takim seyleri de terk etmelerini emir ve
ilzam etmesidir. M. Erdogan, a.g.e., s. 561.

% Candan, a.g.e., s. 125.

46 Resa’i, Ebu Abdullah Muhammed el-Ensari, Serhii Hududi Ibni Urfe, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami,
1993, s. 263.

47 Zuhayli, Fikhu I-Islam ve Edilletiihii, age., C. IX,s. 92.

48 Miislim, “Nikah”, 7.
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Kerahet ve mihr-i misil.*

Boylece Maliki mezhebi, berdel nikahim1 gecerli
gormediginden boyle bir evlilik vasitasi ile gecen bir miras1 da kabul etmemesi
gerekirken berdel nikdhin1 sahih géren Ebu Hanifenin bu goriisiiyle amel ettigi icin
bdyle bir miras1 kabul etmektedir.

Mura’atii’l-hilaf meselesi, biitiin avam ve havas arasinda yaygin bir sekilde
biitiin fikith konularinda uygulanmaktadir. Ciinkii fikhi ihtilaflara hosgorii ile
yaklagilmadigi zaman Miisliimanlar arasinda kin, nefret ve hosgoriisiizliigiin meydana
gelmesi kaginilmaz olacaktir. Bu da islam’in gayesine muhalif olan bir haldir.

Miisliimanlar arasinda bu hos olmayan durumu 6nlemek i¢in Muraatu’l-hilafa
gidilmesi meselesi bazi sartlarla sinirlandirilmastir. O sartlar1 sdyle aciklaya biliriz:

» Eger bagska mezhebin hem itiraz1 hem de delili daha kuvvetli ise o zaman kisi
muraatu’l-hilaf yoluna gidebilir; ancak kars1 goriis zayif ise muraatu’l-hilafa gidemez.

* Kisi, diger mezhebin itirazina dikkat edecegim deyip kendi mezhebinde kerih
goriilen bir fiili yapmamalidir.

* Eger kisi, iki farkl goriisle ayn1 anda amel etme imkani olursa muraatu’l-hilafa
gidebilir, yani her ikisi ile de amel edebilir. Eger her iki goriisle amel etme imkan
yoksa muraatu’l-hilafa gidemez. Mesela Ebu Hanifeye gore ikindi namazinin vakti her
seyin golgesinin iki kat1 oldugu vakittir.® imam Safii’ye gore ise, her seyin golgesi bir
kat1 olmas1 ikindinin basilangicidir.’! iste bdyle muhalif bir durum halinde muraatu’l-
hilafa gidilmez.

* Muraatu’l-hilafa giden kimse bununla icmaya aykir1 bir davranig
sergilememelidir. Eger muraatu’l-hilafla icma ihlal ediliyorsa muraatu’l-hilafa gidilmez.
Mesela, kisi, abdest sirasinda yiiziinli yikarken kulaklar1 yiizden sayanlarin goriisiine
uyarak kulaklari da yikiyor, bast mesh ederken kulaklari bastan sayanlarin goriisiine
uyarak kulaklar1 da mesh ediyor. Higbir alim, bu iki goriisii bir arada sdylememistir, bu
ylizden bdyle bir muraatu’lhilaf icmaya muhalif bir davranis sayilmaktadir.

Baz1 alimler mura’atu’l-hilafi istihsana benzetmektedir. Bu yiizden onlar

mura’atu’l-hilaf’1 istihsanm bir kismu ve ser’1 bir delili olarak saymuslardir.”? Bazilar1 da

49 Zuhayli, Fikhu’I-Islam ve Edilletiihii, a.g.e., C. X, s. 92.

50 brahim Efendi, Halebi, Haleb-i Sagir, Ankara, Ak¢ag yaymlari, 1983, s. 138.

51 El-Hin Mustafa ve digerleri, Biiyiik Safi Fikhi, C.1, Istanbul, Huzur yayinlari, 2014, s. 131.

52 Bahisin, Yakup Abdulvahap, Ruf’u’l-Haraci fi’s-Seriati’I-Islamiyye, Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 2001, s.
319.
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telfik ile mura’atii’l-hilaf konularimi aym1 saymis ve mura’atii’l-hilafi telfik ile tefsir
etmislerdir.>

Kisi mura’atii’l-hilafa giderken eger telfike diisecekse bu caiz olmaz. Sayet
diisme durumu yoksa o zaman bu caizdir. Ornek: Bir kisinin Hanefi mezhebine gore
velisiz, Maliki mezhebine gore sahitsiz evlenmesi, telfike yol agtifindan boyle bir
mura’atii’l-hilaf caiz degildir.>*

Muraatu’l-hilaf ve telfik her ikisi de iki veya daha fazla mezhebi ya da goriisii
bir fiilde birlestirmektir. Bu goriisler birbirine muhalif ise bu duruma telfik, degilse
buna muraatu’l-hilaf denir. Telfik ile mura’atii’l-hilaf kesistigi noktalar varsa da birgcok
noktada farklilik arzediyorlar. Onlarin arasinda ki farkli noktalar soyle zikredebiliriz:

e Mura’atii’l-hilaf bir delili bir delile bazi noktalarda tercih etmek bazi
noktalarda da tercih etmemektir. Bu 6zelliginden o6tiirii baz1 alimler, mura’atii’lhilafi
istihsanin ¢esitlerinden saymislar.

e Mura’atii’l-hilafin hedef kitlesi miigtehitlerdir. Ciinkii onlar delilleri
konusturabiliyor. Telfikin hedef kitlesi ise mukallitlerdir. Ciinkii onlar delillerden
hiikiim ¢ikartma ehliyetine sahip degillerdir.

* Mura’atii-] hilafin alan1 mana ve mananin geregi acisinda delildir. Telfikin

alam ise, fukahanm igtihadi goriisleridir.>®

F. TEYSIRIN TELFIK ILE ILISKiSI

Bu baslikta ise telfik ile teysir arasinda olan iliskiden bahsedecegiz. Konuya
girmeden Once teysirin ne oldugunu sdyleyelim:

Teysir, kelime olarak kolaylastirma, daha kolay olan goriise gore fetva verme
demektir.>® Dinimiz kolaylik prensibi {izerine bina edilmistir. Insanlarm zorluk gekmesi
istenmez. Allahu Teala Kur’an bir¢ok ayetle bunu beyan etmistir. Onlardan bir kagi
soyledir: “Allah hi¢ kimseye, giiciiniin yetmeyecegini yiiklemez.”’; “Allah hi¢ kimseyi
verdigi imkandan fazlasiyla yiikiimlii kilmaz. Allah, bir giicliikten sonra bir kolaylik

33 Atibi, a.g.e., 5.221.

5% Leknevi, a.g.e., C. 2, s. 438; el-Mesat, Hasan b. Muhammed, el-Cevahirii’s-Semineti Fi Beyani Edilleti
Alimi’I-Medineti, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1990, s. 236.

3 Atibi, a.g.e., 8.225.

56 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, Istanbul, Ensar nesriyat, 2015, s. 579.

57 El-Bakara, 2/286.
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yaratacaktir””; “Allah sizin icin kolaylik ister zorluk istemez”> Hz. Peygamber

(s.a.s) de kolaylikla 1ilgili soyle buyurmaktadir: “Kolaylastirin zorlastirmayin,
miijdeleyin nefret ettirmeyin.”*°

Teysirin terim anlami sudur: Kisi fetva almak i¢in bir miiftiiye gelir ve bir
mesele de ona bir soru yoneltir, kisinin soru sordugu meseleyle ilgili birkag ¢6ziim yolu
vardir. Fakat miiftli soru soranin halini, sartlarini, inancinin saglamligini vs. géz 6niinde
bulundurarak uygun ¢6ziim yollarindan birisini ona Onererek onu yonlendirir. Su
durum teysir olarak isimlendirilemez, hiikmii veren kisi, ser’i delillere bakmaksizin
istedigi hikmii verir ve sirf kolayligin saglanmasi i¢in her hilkmii zaruret hali
olmaksizin haram olan bir seyi miibah kilarsa, ser’i hukuk ve teklif diye bir seyden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.®!

Saidi teysirle ilgili sunlar1 sdylemektedir: Teysir, seriatin gayelerinden birisidir.
Ve ihtiya¢ durumunda kendisine basvurulan bir durumdur.%> Bununla ilgili Hz.Aiseden
(r.a) nakledilen bir rivayete gore, “Hz. Peygamber (s.a.s) iki durumla karsilastiginda
kolay olani tercih ederdi. %

Saidi, bir kimsenin bu kolaylig1 koétiiye kullanarak fikhi konularda goriisler
arasinda telfik yapamayacagini, ¢linkii teysirin de kendisine mahsus bazi sartlari
oldugunu ifade etmektedir. Bu sartlar sunlardir:

* Teysiri hedef alan fetvanin sahibi, nazar sahibi ve kendisinin de igtihat ehliyeti
olan birinin olmasi lazim. Verdigi fetvalarinda kolaya kagmakla maruf biri olmamalidir.

* Fetvadaki teysir, kisinin miikellefiyet dairesinden ¢ikmasina yol agmamalidir.

* Teysiri hedefleyen fetva verildiginde s6z konusu mesakkatin ortadan kalkmasi
gerekir. Fetvaya ragmen mesakkat ortadan kalkmiyorsa fetva verilmez.

* Ortada teysirin bulunmasini gerektiren bir mesakkatin bulunmasi gerekir.

* Fetvay1 veren kisi miisteftinin (fetva isteyen kisi) durumunu bilmelidir. Ta ki
miiftiinlin verecegi fetvada, miisteftinin fiziki, psikolojik ve sosyolojik durumunu goz

oniinde bulundurabilsin, ¢linkii miisteftilerin bir kismi, teysiri karsilastigi bir sikintry1

asmak i¢in degil de bunu suiistimal etmek ve bazi haramlara ulagmak i¢in isterler.

38 Et-Talak, 65/7.

9 El-Bakara,2/185.

0 Byhari, “Edeb”, 80.
61 Egkar, a.g.c., s. 42.

62 Seidi, a.g.e., s. 14.

63 Buhari, “Hudud”, 10.
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* Teysiri hedefleyen fetva ser’i Usillere uygun olmali. Nitekim Sar’i her
mesakkatli is i¢in uygun bir ¢ikis yolu var etmistir. Iste bu ¢ikisa ancak ser’i Usillere
dikkat ederek gidilmelidir.

* Teysir adina verilen fetva, hemen veya gelecekte bir ifsada yol agmamali. Aksi
takdirde fetva verilirken teysir gdzetilmez.%*

Teysire gitme maksadiyla telfike yonelme konusunda alimlerin tavri soyledir:
Muhammed el-Bani’ye gore Miisliimanlara kolaylik olsun diye zaruret durumunda
telfik caizdir.®® El-Bani, fetvada teysire gitme konusunda ise soyle sdylemektedir:
Fetvalar, insanlarin durumu goz 6niinde bulundurularak verilir. Ciinkii boyle bir yol
takip etmek seriatin genisligine, hikmet ve siyasetine daha uygundur. Telfike yol agiyor
olsa da fetva verilirken kisilerin durumlar1 goz Oniinde bulundurularak daha fazla
miisamaha gosterilmelidir.®

Alimlerden bazilari, avam hakkinda telfiki kacinilmasi zor bir durum olarak
gormektedir.®” Ciinkii bu batil olarak gériiliip cevaz verilmedigi zaman, avamin ibadet,
muamele ve buna benzer hal ve hareketleri tamamen fasit ve batil durumuna diigsmiis
olacak. Boylece avam biiyiik bir mesakkat ve sikintiya diismiis olacak. Alimlerin
bazilarinin da, bazi Saiklerle teysir baglaminda telfike cevaz vermis olduklarini
goriiyoruz. Bu Saikleri soyle siralayabiliriz:

» Miiftiiden fetvayi isteyen kisi fiziken ve manen zayif olmali, ¢ilinkii miiftii
boyle birine fetva vermedigi takdirde kisi, muamelelerinde tamamen mesru daireden
¢ikmasi miimkiindiir.

« Thtiyag ve zaruret hali hasil oldugunda.

 Fikha uyma istegi. Yani fetva isteyen kisilerin ibadet ve muamelelerini fikha
uydurma istegi olmalidir.%®

Sonu¢ olarak bir miisliman, dinin ona tanidig1 kolayliklardan kotiiye
kullanmamak kaydiyla, adet haline getirmeden ve ihtiya¢ halinde her zaman

yararlanabilir. Sayet bunu kétiiye kullanirsa o zaman vebal ondan baskasina ait degildir.

% Yubi, Muhammed Said b. Ahmet b. Mes’ud, Devabitii Teysiru’l-Fetva ve r-Reddu Ala’l-Miitesahiline
Fiha, Daru Ibni’l-Cevzi, Medine, h.1430, s. 31.

% Bani, a.g.e., s. 221.

% Bani, a.g.e., s. 238.

7 Kermi, a.g.e., s. 99.

8 Atibi, a.g.e., s. 40.
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V. TELFIKIiN CESIiTLERi

A. KASITLI YAPILIP YAPILMAMASI BAKIMINDAN TELFIK
1. Kasith Olarak Yapilan Telfik

Kasitl yapilan telfik, ihtiya¢ halinde, zaruret durumlarinda, tetebur’ruhas
(ruhsatlardan yararlanma) ve buna benzer durumlarda yapilan bilingli telfiklerdir.%
Yukarida zikredilen durumlarin haricinde higbir sebep ve mazeret olmadan da telfik
yapanlar vardir. Bu tiir yapilan telfiklerde kasitli olarak yapilan telfike dahil edilebilir.
Bunlar kasden ve bilingli bir sekilde yapilan telfiklerdir. Ornegin, Hanefilerin veli izni
olmadan, Safilerin mehirsiz nikdhin olacagi ve Malikilerin de sahitsiz nikahin miimkiin

olabilecegi goriisiinii kasitli/bilingli bir sekilde alarak bir nikah yapmak gibi.
2. Kasitsiz Yapilan Telfik

Kasitsiz yapilan telfik ise, cogu avamin bilmeden ve iradeleri disinda diistiikleri
bir durumdur. Nitekim avam tabakasina dahil olanlar, karsilarina ¢ikan meseleleri,
mezhebini, diisiincesini ve reylerini sorgulamadan karsilastiklar1 ilk alime sorarlar.
Daha sora yine bir mesele ile karsilasirlar, bu sefer yine ayni sekilde karsilarina ¢ikan
ilk Alime sorarlar. Boyle olunca da tabii olarak kasitsiz bir sekilde telfik yapmus olur.”

Burada farkinda olmadan yani bilingsiz ve kasitsiz olarak telfike diisme vardir.

Insanlar, ister asr-1 saadet doneminde olsun isterse de tabiin déneminde olsun
her hangi bir mezhebe baglanmamislardir. Onlar bir mesele ile karsilagsma durumlarinda
hemen bir mii¢tehide fetva sormus ve aldiklar1 cevap dogrultusunda tatbik etmislerdir.
Bu zamana kadar da, aradan asirlar gegmesine ragmen kimse buna itiraz etmemistir.
Boyle olunca telfik dogal olarak kagiilmaz bir durum olmaktadir. Mesela, insanlar
karsilastiklar1 Hanefi mezhebine mensup olan bir alime namazi bozan seyleri soruyor,
diger taraftan da Safii mezhebine mensup bir alime namazin sihhatiyle ilgili sorular
yoneltiyorlar. Her iki alim de kendi mensubu oldugu mezhebin goriislerini soyliiyor.
Ornegin, Hanefi bir alime abdesti bozan seyleri sorar o da, abdesti bozan durumlar
arasinda bedenden kan ¢ikmayi zikreder, diger taraftan da Safii bir 4lime abdestin sihhat

sartlarin1 sorar ve o da, abdestte niyetin sart oldugunu sdyler. Bunu soran kisi soruyu

% Saidi, a.g.e., s. 14.
0 Saidi, a.g.e., s. 14.
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yonelttigi alime mezhebini sormuyor veya bana konuyla ilgili su mezhepte olan
goriisleri soyle demiyorlar. Boyle olunca da, irade dis1 kasitsiz telfik meydana gelmis

oluyor.

B. KAYNAGI BAKIMINDAN TELFiK
1. ictihatta Telfik

Ictihatta Telfik konusuna gecmeden dnce ictihaddan kisa bir sekilde bahsetmek
yerinde olacaktir. Ictihad, kelime olarak, zor ve mesakkatli bir isin gerceklestirme

ugrunda olanca gayreti gdstermek ve imkanlari seferber etmek demektir.”!

Usul terimi olarak ictihad, fakihin, ser’i ameli hiikiimleri tafsili delillerden

cikarabilmek icin olanca giiciinii ortaya koymasidir.”

Miictehit ise, ser’i delillerden ameli hiikiimleri ¢ikarabilme imkanina sahip olan
kisidir. Usulciiler boyle kimseyi “fakih ve miifti” diye de anarlar. Ser’1 hiikiimleri
bilmekle beraber onlar1 ser’i kaynaklarindan bizzat ¢ikarabilme giiciine sahip olmayan
kimseye ise, fliru’u fikhin ¢ogunu ezbere bilse dahi, usulciilere gore fakih veya miiftii
denemez.”® Yani nasslardaki hiikiimleri bilmek miigtehit olmaya yetmemekte, ondan

hiikiim ¢ikarmasini da bilmesi gerekmektedir.
Ictihad iki cesittir
1. Mutlak igtihad: Her olay icin hiikiim istinbat edebilme ve biitiin meselerde

fetva verebilme kudretidir. Bu giice sahip kisiye “mutlak miictehid” denilir.

2. Mukayyed igtihad: Biitlin meselelerde olmayip bir kisim meseleler de
hiikiim istinbat edebilme kudretidir. Mesela, ibadetler alaninda bu giice sahip
olmamakla beraber, sozlesmeler konusunda hiikiim istinbat edebilme gibi. Bu giice

sahip olan kisiye “mukayyed miictehid” denir.”

a) Ictihadin sartlari

71 Saban, Zekiyuddin, Islam Hukuk [Iminin Esaslart (Usulii’l Fikih),17.B,( ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez),
Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2012, s. 437.

2 Saban, a.g.e., s. 437.

3 Saban, a.g.e., s. 437.

74 Saban, a.g.e., s. 437.
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Ictihadin muteber olabilmesi icin iki sart vardir:
1- Ehliyetli kimsenin yapmasi,
2- Yerinde yapilmis olmasi.

Buna gore ictihadi ehliyetli kimse yapmazsa veya ictihadin caiz olmadig:
hususlarda yapilmis olursa boyle bir i¢tihad muteber olmaz. Yani bu ictihadi yapan hata
etmigse mazur sayllmadigi gibi eger hakimse verdigi hiikiim bozulur. Halbuki igtihad1
ehli olan yapar ve yerinde yaparsa, hata etse bile giinahkar olmayacagi gibi hakimse

hiikmiinii baska bir ictihad bozamaz.”

b) Ictihadin hiikmii

ictihadla varilan hiikiim ve bilginin degeri, hata ihtimali olmakla beraber galip
bir zandan ibarettir. Bunun i¢indir ki, kesin olan ser’i hiikiimlerle, kesin inan¢ gerektiren
dinin temel esaslarinda ictihad cari olmaz. Ciinkii bu hususlarda zann-1 galib kafi
olmayip, kesin ilim ve inang¢ gerekli bulunmaktadir. Bu inan¢ ve hiikiim ise ancak kafi
olan akli ve ser’i delillerle meydana gelebilir. Bunlarin yaninda da zannin yeri
olmayacag1 asikardir. Bazi alimler igtihad ile kiyasi aym1 sey saymuslardir. Halbuki
ictihadin dar ve genis olmak iizere iki manasi olup ikincisinin kiyastan daha genis bir
sahas1 vardir. Ictihad kiyas yoluyla oldugu gibi, ser’i naslarin isaret, ima, delalet
yollartyla; lehge farklari, edebi incelikler ve benzeri cihetleriyle istidlal sekliyle de
yapilabilir. Su halde her igtihad kiyas degildir. Halbuki her kiyas ayni zamanda bir
ictihaddir.”®

Et-Telfik fi’l-Ictihad, Telfikii’l-miictehid ve el-ictihadii’l-miirekkeb gibi
isimlerle de ifadeedilen ictihatta telfik, Islam hukuk tarihi seyri i¢inde ilk tartisilmaya
baslanan konudur. 77 Bu tabirden maksat iki veya daha fazla miictehidin bir meselede
ictihad ederek farkli goriisleri ileri siirmesi ve daha sonra gelen bir bagka miictehidin de
yine ictihad ederek, aynit mesele iizerindeki eski goriisler icinden se¢meler yaparak

bunlarin mecmu’u bir baska goriis ortaya koymasidir’®. Bu durum sonradan gelen

75 Karaman, Fikih Usulii Islam Hukukunun Kaynaklar:, Metodu ve Felsefesi, 11. B, Hiiseyin Kader,
Istanbul, Ensar Nesriyat, 2013, s. 52.

76 Karaman, a.g.e., S. 52.

"7 Kaya, Ali, Giincel Fikhi Konular, Bursa, Emin Yayinlari, 2013, s. 85.

78 Karaman, Islam Hukukunda Ictihat, 4.b, Istanbul, Ensar Nesriyat1, 2010, s. 221.
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miictehidin igtihad ederek vardigi netice, onceki ihtilaflara aykir1 oldugu gibi bu
ihtilaflarda meydana gelen miisterek noktaya da aykir1 olmasi s6z konusudur.”’ Daha
oncede verdigimiz kardeslerle birlikte dedeninde miras¢1 olup olamayacagi drneginde
iki goriis vardir: bunlardan biri mirasin dedeye ait olmasidir. Digeri ise kardeslerle
birlikte mirasi taksim etmeleridir. Bu iki goriis ayn1 konu ile ilgilidir ve mesele ser’1 bir
konudur ve de vuku bulmustur. Iki gériisiin ortak noktas1 bir baska deyisle iizerinde
icma’ meydana gelen husus dedenin kardeslerle birlikte bulundugunda mutlaka mirasci
olmasidir. Buna gore dedenin miras¢1t olmayacagi seklinde {igiincii bir goriis ileri

siirmek icma’a aykir1 diiser ve bu sebeple batildir. 8

O zaman igtihatta telfik hangi durumlarda meydana gelmektedir? Bununla ilgili
usulciilerin ele aldig1 su iki meselenin bazi siklarinda telfik meydana geldigini ifade

etmektedirler.

a) Sahabe veya bir asrin miictehidleri, bir mesele {izerinde iki veya daha fazla
goriis ileri siirdiikkten sonraki asirda gelen bagka bir miictehid, Oncekilerden farkli

ticlincii bir goris ileri siirebilir mi?

Bu meseleye “liciincii bir ictihadi ileri siirmek™ manasinda “ihdasu kavlin salis”

denmektedir.

b) Sonra gelen miictehid, bir meselede dncekilerden bir grubun goriisiinii, diger
meselede baska bir grubun goriisiinii alabilir mi? Bu meseleye de birbiri ile baglantili iki

i¢tihadi ayirma manasinda “fasil ve tafsil ad1 verilmekedir®!

Buna gore, bilhassa sahabe devrinden sonra miictehitler hem ¢ok, hem de
daginik olduklari i¢in, bu sartlar icinde bize nakledilmis bir mesele bulmak oldukga

giiclesmekte ve yapilan miinakasa nazari kalmaktadir.®

Bir asrin miictehidleri, bir mesele iizerinde iki veya daha fazla goriis ileri
stirdiikten sonraki asirda gelen bagka bir miictehid, dncekilerden farkli {iglincii bir goriis
ileri stirebilirmi konusu hakkinda {i¢ ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri mutlak
olarak caiz olmasidir. Gazzali ve Isnevi (6. 772/1370) gibi Safii hukukgularma gore,

ozellikle sahabe devrinden sonraki miigtehitlerin sayica ¢ok olmalar1 ve farkli yerlerde

79 Karaman, Islam Hukukunda Ictihat, a.g.e., s. 221.
80 Kaya, a.g.e., s. 86-87.

81 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e.,s. 222.
82 K araman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e.,s. 222.
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ikamet etmeleri, bir konuda kag¢ goriisiin ileri siirtilmiis oldugunu bilmeyi imkansiz
kilmaktadir. Bu sebeple bir konuda yalniz iki goriisiin bulundugunu iddia etmek ve
baska bir goriisiin olmadigini iddia edip {igiinciisiiniin ileri siirlilemeyecegini savunmak

i¢in yeterli bir gerek¢e bulunmamaktadir.®?

ikinci goriis mutlak olarak caiz olmamasidir. Bunlara gore bir konuda 6nceki
goriislerden farkli olarak ve onlar1 bir nevi iptal edecek sekilde {icilincii bir goriis ileri
stiriilemez. Serahsi (6. 490/1097), Pezdevi (6. 483/1090) ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi (0.
710/1310) gibi Hanefi usulciiler bu goriistedir. Bunlarin gerekgesi ise bir asirda bir
konuda birkag¢ goriislin ortaya ¢ikip baska bir gorilisiin bulunmamasi, onlara uymayan
ficiincii bir goriisiin bat1l olduguna iliskin siikuti icma’ oldugunun gostergesidir.®* Yani
kendisinden onceki iki goriise muhalif {iclincii bir goriisiin ortaya atilmasi artik stikuti

icma ile batil sayilmaktadir.®

Ucgiincii goriis ise konunun ozelligine gore ictihatta telfikin degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bu goriiste olanlara gore tiglincii bir goriis goriis ileri siirmek caiz
ve bu cevaz konunun 6zelligine gore belirlenir. Buna gore iki igtihad ve rey, seri ve
gerceklesmis bir vakia hakkinda olup iiglincii goriis de bunun iptalini gerektirmezse,

liclincii goris ileri siirmek caiz olur. Aksi halde caiz olmaz.

Serahsi (6.490/1097), Pezdevi (06.478/1083), Ebu’l-Berekat en-Nesefi (0.
710/1310) gibi Hanefi usulciileri, bir asirda muayyen sayidaki rey’den baskasinin ortaya
c¢ikmamasi, onlara uymayan {i¢iincii gorlisiin batil olduguna icma mahiyetinde kabul

edilir demis ve bunu (aykiri igtihad1) tecviz etmemislerdir.®®

Safii mezhebinden Imamu’l-Harameyn (6. 478/1085) de ayni1 goriistedir. Yine
Safi’ilerden Ebu Ishak es-Sirazi (6.476/1083), iki meseleyi ayr1 ayri ele almus,
birincisinde Imamu’l-Harameyn gibi diisiinmekle beraber, ikincisinde “eger iki

meselenin birbirine esit oldugu sdylenmemisse, miirekkeb ictihad caizdir” demistir.®’

Daha sonraki usulciilerden Kadi Beydavi (6.685/1286), Ibnu’s-Siibki (.
771/1369), Karafi (6.684/1285) gibi bazilar1 bu iki meseleyi ayr1 ayr ele almislardir.

8 Kaya, a.g.e., s. 85-86.
8 Kaya, a.g.e., s. 86.
8 Kaya, a.g.e., s. 86.

8 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e.,s. 222.
87 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 222.
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Amidi (6. 631/1243), ibn Hacib (6.646/1249), Sadru’s-Seri’a (6.747/1346), Ibn Hiimam
(6.861/1457) gibi bazilar1 da tek mesele halinde incelemis, miispet veya menfi bir
hiikkme varmislardir. Bunlar i¢inde meseleyi kapsamli bir agidan ele alan usulcii

Sadru’s-Seri’a ve Ubeydullah b. Mes’ud’dur.%®

iki usul meselesini ayr1 ayr1 veya tek mesele halinde ele alanlar, mutlak caiz,
mutlak caiz degil ve tafsilata tabidir tezleriyle ihtilaf etmisler. Kismen veya tamamen

caiz degildir diyenler ise, delil olarak icma’a istinad etmislerdir.

Tecviz edenler, aslinda meselenin ihtilafli oldugunu bir iki goriigiin bilinmis
olmasinin, daha bagka rey’lerin bulunmadigina delil teskil etmeyecegini bilhassa sahabe

devrinden sonra biitiin ihtilaflar1 zabtetmenin ¢ok zor oldugunu ileri siirmektedirler.®

Ayrica sunu da belirtmek yerinde olacaktir: Bu miinakasaya, ihtilafli meselenin
bagli bulundugu manzumeyi biitiin stimuliiyle ve kiilli olarak ele almayip, sadece ciiz
olarak yalniz mezklr mesele iizerinde durmuslardir. Mesela, namazin taharet riiknii ile
vakit riiknlinde ihtilaflar varsa bunlar1 namaz manzumesinde -tek olaydaki ihtilaf gibi

degil, ayr1 ayr iki ihtilafli mesele olarak ele almiglardir.*
2. Taklitte Telfik

Fikih alimleri en ¢ok telfikin bu nevi lizerinde durmuslardir. Hicri VII. asirdan
itibaren tartisilmaya baslanan bu tiir Telfiki, daha ¢ok son donem hukukgulari, bir bagka
deyisle onceki miictehidin goriisii ile amel eden mukallit fakihler tartisma konusu
yapmuglardir.”! Sirf avamdan olan kimseler ile igtihat mertebesine ulasmakla beraber
mezhepler lizerinde bilgi ve diislincesi olanlarin, miigtehitleri taklit etmeleri gereklidir.

Bu iki smifa gore miigtehitlerin igtihadi, miigtehitlere gdre icmali deliller gibidir.*?
Taklitte telfiki ti¢ kisma ayirabiliriz:

1- Bir meselede birbirine aykir1 iki ayr1 goriigle bir arada veya ikincisinin tesiri
kalkmadan digeri ile amel etmektir. Ornegin abdestin kan aldirmakla bozulmayacagi

hususunda Imam Safii’yi, sehvetsiz olarak kadina dokunmakla bozulmayacag

88 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 223.

8 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 224-225.

% Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 224-225.

%1Kaya, a.g.e., s. 87.

92 K araman, Hayreddin, Ictihad Taklid ve Telfik Uzerine Dért Risale, 6.b, Istanbul, iz yaymeilik, 2012, s.
202.
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hiikmiinde de Ebu Hanife’yi taklit eden ve bu iki hiikmiin birlestigi ayn1 abdesti sahih
oldugu kanaatinde olan kisinin bu uygulamasi, ayn1 konuda iki farkli hitkkmii bir arada
uygulama tiiriinden telfike 6rnek teskil eder.”> Yani normalde goriislerinden istifade
edilen mii¢tehitlere bunun hiikkmii soruldugunda onlarin buna cevaz vermeyecegi agik ve
nettir. Her ne kadar ileride de gelecegi lizere bunu caiz goren alimler olsa da bu bir nevi
icma’a aykirt davranmak ve kolaya ka¢cmaktir. Bu yiizden bizim tercihimiz bu tiir

telfikin caiz olmadig1 yoniindedir.

Ikincisinin tesiri kalkmadan diger hiikiimle amel etmek seklinde ki telfik 6rnegi
ise sOyle olabilir: Ebu Hanife’yi taklit ederek velisi olmaksizin bir kadinla evlenip sonra
onu ii¢ talakla bosadiktan sonra, imam Safii’nin, velisi bulunmadan nikahin batil oldugu
hiikmiine dayanarak onceki nikahi gecersiz sayip bosadigi kadinla, onunda baska biriyle
evlenip ondan bogsanmasi gibi bir uygulama olmaksizin yeniden evlenmek bu tiir telfiki
olusturur. Ciinkii ilk nikahin bagl bulundugu hiikiimler gecerliligini siirdiiriirken ona
aykir1 baska bir hiikiimle amel de edilmis olmaktadir.”* Burada da daha &nce amel ettigi
ilk goriislin devam ettigini var saymakta ve ilk goriisiin tesirini lizerinde devam ettigini
bilmektedir. Boyle olunca telfiki miimkiinsiiz kilmaktadir. Bunu miimkiin hale getirmesi
icin Onceki goriisiin tesirinin lizerinde kalmamasi lazimdir. Tesiri devam ettigi i¢in

boyle bir telfik caiz olmasi bizim agimizdan miimkiin olmamaktadir.

Hakimin hiikmii, yalniz dava mevzuu olan meselede ihtilafi kaldirir. Bu hiikiim,
biitlin miictehidlerin ittifakina miistenid bir hiikiim mahiyetinde olur. Burada hiikiim
veren hakimin mezhebi nazar-1 itibara alinmaz. Telftk meselesinde bu hususu géz oniine

almak zarureti vardir.”?

2- Kisinin, muhtelif olan iki veya daha fazla meselede, farkli mezheplerin
gorilislerini uygulamasi. Mesela, namaz konusunda Hanefi mezhebine, muamelat

konusundaysa Hanbeli mezhebine tabi olmasi gibi.”®

Yukarida zikrettigimiz telfikin bu cesitlerinden ilk ikisi iizerinde Islam

hukukgulari ihtilaf etmis, herkes kendi goriis ve delillerini soylemistir.

% Kaya, a.g.e., s. 87.

% Kaya, a.g.e., s. 87.

95 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad,a.g.e., s. 226.
% Miman, a.g.e., s. 11.
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S6z konusu telfikte tercih ettigimiz goriis sadece bazi sartlarin gergceklesmesi ile
ola bilecegi yoniindedir. Zaruret durumu hasil olma, kotii niyetli olmama, kotiiye
kullanmama ve bunun sadece o veya onun gibi siddetli ihtiya¢ duyulma gibi durumlarda

bu tiir Telfike gidilebilecegi kanaatindeyiz.

3- Daha ¢ok bir mezhepten diger mezhebe gecme olarak nitelendirildigi igin

Telfikin bu cesidi, mesru olan taklit cergevesi igerisinde degerlendirilmektedir.”’

Iki goriisle bir arada veya aym zamanda amel etmez de dnce biriyle, baska bir
zaman da digeriyle amel eder, ikincisiyle amel ederken de birinci rey’in amel {izerinde

tesiri kalmamis bulunursa bu telfik degil, énceki mezhepten riicu ve intikaldir.”®

Yukarda agikladigimiz gibi ilk goriisiin tesir etmeme sart1 burada gergeklestigi

icin bu tiir Telfike gidilebilir. Ciinkii bu daha ¢ok bir mezhepten baska bir mezhebe
gecistir.

Taklit’te Telfikin hikmi

Bu konuda sunu da belirtelim ki, Islam hukukgularinin ¢oguna gore taklit
yoluyla telfik caiz degildir. Ornegin, Hanefilerden Kasim b. Kutluboga (6.839/1474),
Omer b. Niiceym (6.1005/1596), Alauddin el-Haskefi (6.1088/1677), ibn Abidin
(6.1252/1836) ile Malikilerden Yahya ez-Zenati, Satibi (6.790/1388) bu goriistedir.
Safilerden iziiddin bin Abdisselam (8. 660/1262), Ibn Dakiku’l-‘Tyd (6.702/1302), ibn
Hacer el-Heytemi (6.974/1566), er-Remli (6.957/1550) ve el-Bulkini (6.805/1403) de
aymi kanaati paylasmaktadir.”” Bunlarin delillerin basinda telfikin icma’a aykiri olmasi
gelmektedir. Bu gorlisiin  dayandigi gerekgeler su sekilde siralanabilir: Rey’leri
birlestirilen iki imam, islenen amelin batil oldugunda ittifak etmislerdir. Bu besinci bir
mezhep ihdas etmek olur. Ayrica telfik dini oyuncak haline getirmek demektir.'® Bu
goriiste olan alimlerin hemen hepsi ayn1 gerekgeleri ileri siirmiis ve dini oyuncak haline
getirilmekten kurtarmaya ¢alismislardir.

Ama yine ayni mezhepten olup bunun tam tersini diisiinen alimler de vardir.

Taklit’te Telfiki caiz gdren Hanefi alimlerinden, Kadi Necmiiddin Ibrahim b. Ali et-

7 Saidi, a.g.e., s. 11.

%8 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e.,s. 225.

% jbn Abidin, Muhammed Emin, Hasiyetii Reddii’I-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, C.1, Istanbul, yy.,
1984, s. 75.

10 Kaya, a.g.e., s. 88.
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Tarsusi (8. 758/1357), Seyhiilislam Ebu Suud el-Imadi (6. 983/1575), Zeyniiddin b.
Niiceym (6. 970/1562), Muhammed Emin (8. 972/1564),'°' Muhammed b. Abdiilazim
el-Mekki.'”>  Nablus miiftiisi  Miinip Efendi telfiki mutlak manada caiz
gorenlerdendir.'®

Malikilerden: Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Emirii’l-Kebir (0.
1232/1817), Muhammed b. Ahmed ed-Diissuki (8. 1230/1815).!1%* Sah Veliyullah (.
1176/1762),'1%° M. Resid Riza (6. 1354/1935)!% ve Senhuri'®’ gibi alimler bu guruba
dahil olanlardir.

Malikilerden Sehabeddin el-Karafi, Maliki mezhebine mensup bir miisliimanin
Safii mezhebini taklit etmesinin caiz oldugunu belirttikten sonra bu taklidin icma’a
aykirt olmamasini, yani yaptigi amelin taklit ettigi iki mezhebe gore de batil olmamasi
gerektigini belirtmistir. Mesela, bir kimsenin abdestte hem besmeleyi hem de ovmay1
terk etmesi durumunda icma’a aykiri abdestinin sahih olmadigini séyleyen Karafi, bu
kimsenin abdestinde ovmayi terk ettigi igin Maliki mezhebine gore, besmeleyi terk
ettigi icinde Safii mezhebine gére abdestinin batil oldugunu ifade etmistir.!® Burada

Karafi’nin goriisii isabetli bir goriistiir.

Telfik, bir hadisede iki goriisle bir arada veya ikincisinin de tesiri bulundugu
halde ikisinden birisiyle amel etmis olmadik¢a gercek olarak tahakkuk etmiyor. Mesela:
sehvetsiz olarak kadina dokunmanin abdesti bozmadigi hususunda Ebu Hanifeyi, kan
aldirmakla abdestin bozulmayacagi hususunda da Safiiyi taklid eden ve bu iki taklidin
birlestigi tek abdestin sahih oldugu, yani bozulmadigina kani olan bir kimse, bu
hareketiyle bir hadisede iki goriisle bir arada amel etmis ve bahis konumuz olan Telfiki

109

tahakkuk ettirmis olur. Keza, kadimnlarin ifadesiyle™ evlilik akdinin sahih olacagi

hususunda Ebu Hanifeyi taklid eden, bu evlilik devam ederken de Ebu Hanifeye gore

101 Emir Padisah, Muhammed Emin, Teysirii t-tahrir, C. 4, Misir, yy., 1351, s. 242.

102 Rumi, Muhammed b. Abdulazim el-Mekki el-Muri el-Hanefi, el-Kaviu’s-Sedid Fi Ba’di Mesaili’l-
Ictihadi ve't-Taklid, C. T, Misir, 1992, 94.

103 Zuhayli, Vehbe, Fikhu’l-Islam ve Edilletiihii, C. 1, Sam, Daru’l-Fikr, 1986. , s. 109.

104 Zuhayli, Fikhu I-Islami ve Edilletiihii, a.g.e., C.1, s.109.

195 Karaman, Hayreddin, Ikdu I-Cid, Dért Risale, 6. b, Istanbul, 1z yayincilik, 2012, s.164.

106 Resid Riza, Muhammed, Islamda Birlik ve Fikih Mezhepler, (gev. A.H. Akseki), Ankara, yy., 1974,
s.134.

107 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s.227.

198 Giimiisoglu, Hasan, Fikhi Mezhepler Tarihi I¢tihad-Taklid-Telfik, istanbul, Ensar Nesriyat, 2016,
s.125.

109 Akitte kadinin bizzat taraf olarak irade beyaninda bulunmasi velinin izin ve miidehalesinin
bulunmamasi.
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kinayeli birsozle esini bosayan, fakat bu ikinci hususta Safiiyi taklid ederek tekrar
evlilik hayatina avdet (riicu) eden bir kimse bu evliligin devami hadisesinde iki ayr1
goriisle bir arada amel etmis ve mezkr telfiki tahakkuk ettirmis olur. Fakat iki goriisle
ayn1 zamanda veya bir arada amel etmez de Once biriyle, bagka bir zaman da digeriyle
amel eder, ikinciyle amel ederken de birincinin hadise iizerinde tesiri kalmamig
bulunursa bu telfik degil, daha 6nce amel etmis oldugu goriisten riicu ve onu terketmek

demektir.!°

Ileride de gelecegi iizere son dénem alimlerinden Muhammed Resid Riza
konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir: Bazi Islam Hukukgular1 bir mezhebin
miictehidlerinin goriislerinin birlestirilmesini caiz goriiyorlar da nig¢in bir dinin

saliklerinin goriislerinin telfikini caiz gérmiiyorlar?'!!

Ibadet konusunda halkin kendisine gére mezhepler arasinda telfikte bulunmast,
belki karisikliga yol acar ve gayri ciddi bir sey olur: fakat muamelat konusunda
hukukcularin gerekli arastirmalar1 yaptiktan sonra, duruma gore telfikte bulunmalarinda

sakinca degil fayda vardir.!!?
3. Tesri’de Telfik

Kaynag tesri olan telfik: Islam iilkesinde bulunan devlet baskaninin, iilkenin
tiimiine samil ederek iki veya daha fazla mezhepten kanunlan telfik etmesi/bir araya
getirmesidir. Tesri’de telfik konusu giincel bir konudur ve bunu ilk defa ele alan
Muhammed Ahmed Farag es- Senhuridir. Senhuri’nin, 1964 yilinda gergeklesen Kahire
Islam Ulemas: Birinci Toplantisinda sundugu “et-Telfik Beyne Ahkami’l-Mezahib” adli
caligmas1 kapsaminda degindigi noktalara gelmeden 6nce kendisinin, tesri’deki telfik ile
ilgili soylediklerini sdyle ifade edebiliriz: “Tesri yetkisi elinde olan kisi veya
miiessesenin, miteber olan ¢esitli fikth mezheplerinin hiikiimlerinden se¢gme yaparak bir
mecmua meydana getirmesi ve tabi olanlar arasinda hiikiim ve fetva verilmek {izere

bunu kanunlastirmasidir.”'!3

Bu tiir uygulama iki sekilde olmaktadir:

110 Karaman, Ictihad Taklid ve Telfik Uzerine Dért Risale, s. 205-206.
1 Resid Riza, a.g.e., s. 134.

112 Sener, a.g.e., s. 119.

113 Senhdri, a.g.e., s. 225.
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1- Taknin, yani kanun olusturma: Bir devlet baskanin, iilkesinin tiimiine samil
kilmak tizere iki veya daha fazla mezhebin goriisiinii bir araya getirerek
kanunlastirmasidir.!'* Bu tiir faaliyetler tarihin bir¢ok déneminde olmustur. Her hangi
bir lilkede bir¢cok farkli mezhep, mesrep, fikir ve diislinceden insanin yasadigini
diisiindiigiimiizde, bu insanlarin beraber ve huzur igerisinde yasamalari i¢in halkin
ihtiyaclar1 yoniinde bircok kanunu muteaddit mezhep goriislerinden olusturulmasi

kaginilmazdir.

2- Ilzam, yani kanunun olusturulmasindan sonra, bunlarin tatbiki i¢in devlet

baskaninin kadilardan talepte bulunmas:.!!>

Konuyla ilgili Seyyid Bey sunlar1 ifade etmektedir: “Fertler kendi islerinde belli
bir mezhep ile amel edebilirler, bu onlarin kendilerini baglar. Fakat devletin hukuki
diizenlemeler sirasinda  bdyle bir mecburiyeti yoktur.”''® Devlet islerinin
yiriitiilmesinde zamanin taleplerine ve milletin ihtiyaglarina gore hareket edilmesi
gerekir. Devlet olarak kanunlar ¢ikarilirken, Islam hukuk ekollerinin igtihatlarindan
yararlanilacagl zaman, mezhep taassubuna asla gerek yoktur. Onlardan hangisi halkin
ihtiyaclarina ve donemin sartlarina uygun ise, hemen tereddiit etmeden o tercih

edilmelidir.!"”

Bu sebeple, Osmanlit Medeni Kanunu demek olan Mecelleyi hazirlayan heyet,
Mezhep taassubunu birakarak, muhtelif fikih mezheplerinin goriislerinden zamanin
ihtiyaclarina uygun olanlar1 almis olsayd:r daha miikemmel bir kanun meydana getirmis

olurdu.''®

Seyyid Bey, Mecelle Heyeti’nin her konuda Hanefi mezhebinde israr etmesini
anlamsiz bulmaktadir. Kendisi bu hususta sunlar1 ifade eder: Sanki Hanefi mezhebi
Islam hukuku da Safii veya Maliki mezhebi Islam hukuku degildir. Aslinda biitiin

mezheplerin Islama nisbeti aym1 mesafededir. Gergekte Islam (Seri'at), Kur'an ve

14 Miman, a.g.e., s. 11.

115 Miman, a.g.e., s. 14.

116 Seyyid Bey, Muhammed, Usul-i fikih (Medhal), 1. b, Istanbul, Medhal ilmi Arastirmalar Dernegi
Yayinlari, 2012, s.182.

17 Seyyid Bey, a.g.e., s. 182.

118 Seyyid Bey, a.g.e., s. 181.

29



Stinnet'tir. Mezheplerin igtihatlarla ortaya koydugu hiikiimler, Seri'at'e nispet edilen

hiikiimler ve yorumlardir.'"’

Cesitli kanunlar meydana getirmek icin dort mezhebin hiikiimlerinden se¢gme
yapma isi 1920 yilindan itibaren Misir’da fiilen gergeklesmeye baslamistir. 1936
senesinde kurulan “Ahval-i Sahsiyye” komisyonunda daire biraz daha genis tutulmus ve

bugiine kadar da aym hudutlar icerisinde bu is devam ede gelinmistir.'?

Burada Seyyid Bey’in fikirleri isabetli olmaktadir. Sadece bir mezhebe bagh
kalinmadan gerektiginde diger hak mezheplerin goriislerini de almak yerinde bir

davranis olacaktir.

C. MENFI VEYA MUSBET OLMA BAKIMINDAN TELFIK

Menfi veya miisbet telfik yani olumlu ve olumsuz telfik. Kisi yaptig1 telfik ile
fiiline hiikim kazandirmaktadir. Bu hem olumlu sonuc¢lanan hem de olumsuz

sonuglanan bir telfik olabilmektedir. Asagida bunu agiklamaya ¢alisacagiz:

a) Miisbet telfik, abdest alan kisinin, abdest alirken bircok mezhebin goriislerini
dikkate alirsa bu kisi miisbet telfik yapms olur. Ornegin kisi, abdest alirken niyet
ediyor, sonra basinin tiimiinii mesh ediyor, daha sonrada uzuvlarin1 ovuyor. Bu sekilde
yaparak tiim mezheplerin goriislerini dikkate almis oluyor ki boyle bir durum miisbet

telfik veya muraatu’l-hilaf'?! olarak isimlendirilirmektedir.'?

Telfikin bu tiirlinii yapmakta bir sakinca gérmemekteyiz. Ciinkii burada biitiin
mezheplerin goriiglerini miispet yani olumlu olarak birlestirme vardir.

b) Ibadette iki farkli mezhebi veya goriisii bir araya getirme durumundaysa

menfi (olumsuz) telfik denir'?

Mesela kisinin, abdestin sthhatiyle ilgili sartlarinda
Hanefi mezhebini, abdesti bozan durumlarda ise Safii mezhebini taklit etmesi gibi.

Ornegin, Hanefilere gore akillilik abdestin sihhat sartlarindandir. Bunak olan kisi

119 Seyyid Bey, a.g.e., s. 181.

120 Senhdrd, a.g.e., s. 225.

121 Mura’atii’l-hilaf: kisinin tabi oldugu miigtehidin getirdigi delili terk ederek bunun aksine delil getiren
birine uymasidir. Yani burada ki farklilik birinin goriisiine tabi olma degil onun getirdigi delile bakarak o
delili benimsemektir.

122 Qeidi, a.g.e., s.13.

123 Qeidi, a.g.e., s.13.
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124 amel ederek abdest aliyor ve daha sonra bu bunaklik ondan

Hanefilerin bu goriisiiyle
gittigi halde yeniden abdest almasi gerekirken almiyor. Safilerinde abdest bozan
durumlarindan olan kadina dokunmak abdesti bozar goriisiinii dikkate almadan bununla
amel ediyor. Bu kisi iki farkli mezhebi veya goriisii bir araya getirdigi i¢in menfi telfik

yapmis oluyor.

D. FIILDEN ONCE VEYA SONRA OLMASI BAKIMINDAN TELFIK

Burada da fiilden once ve sonra yapilmak {izere telfik ikiye ayirmak

mumkindir;
1. Fiilden Once Olan Telfik

Kisi, tabi oldugu mezhebe gore bir ibadete basliyor ama o, ibadeti tabi olmadig,
yani kendi mezhebinin digindaki bagka bir mezhebe gore devam ettirmeden evvel telfik
yapmaya kalben niyet ediyor. Yani baska mezhebin goriisiinii bir araya getirerek telfik

yapmadan 6nce bunu yapmaya niyetleniyor.
2. Fiilden Sonra Olan Telfik

Kisi, bir ibadeti yapip bitirdikten sonra 6greniyor ki o ibadet kendi mezhebine
gore sahih degildir. Bunun iizerine yaptig1 ibadetin sihhatli oldugu goriisiini
benimsemis olan bir mezhebi taklit ettigini sOyliiyor. Bununla ilgili Reddii’l-Muhtar’da
gecen su hikdyeyi 6rnek olarak vermek miimkiindiir: Bir giin imam Yusuf, hamamda
banyo yaptiktan sonra cuma namazini kiliyor. Namazdan sonra kendisine banyo
yaptiginiz hamamin kuyusunda 6lii bir fare bulundu denilmesi iizerine “biz Medineli
kardeslerimizin, su kulleteyn (160,5 litre miktarinda bir 6l¢ek) seviyesine ulasinca pis

olmaz” sdzlerini taklid ediyoruz, demistir.'?

Gerek Ibn Abidin, gerekse de adi gegen risale ve daha bircok fikih kitaplarinda,
sahih kavil ile amelden sonra taklid niyetinin caiz oldugu ifade edilir. Tercih edilen

goriiste budur.'?°

124 Hanefilere gore bunak biri abdest alir da birkag dakika sora sonra bu hastaliidan kurtulursa o, bu
abdestiyle namaz kilamaz. Ciinkii abdestinin sihhat sartin1 ihmal etmektedir.

125 {bn Abidin, Muhammed Emin, Reddu 'I-Muhtar ala Durru’l-Muhtar Serhu Tenviri’l-Ebsar, C. 1,
Riyad, Daru Alemi’l-Kiitiip, 2003, s. 177; Caglayan, Mehmed, Mezheplerin Birlestirilmesi ve Ictihad
Meselesi, Istanbul, Furkan Yayinlari, 1982, s. 30.

126 Caglayan, a.g.e., 5.30.
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E. BATIL OLMA YONUNDEN TELFIK

Telfiki tiim cesitleriyle beraber kabul edip, onun higbir ¢esidini batil gérmeden
hepsinin caiz olduguna hilkmetmek ne kadar yanligsa, telfikin tiim c¢esitlerini caiz
gormek ve bunlardan higbirinin batil olmadigina hiikmetmek te o kadar yanlistir. Bu

bahiste caiz olmayan telfiki aciklayacagiz:
1. Lizatihi (Bizzat) Batil Olan Telfik

Bizzat batil olan Telfik, buna “et-Telfiku’l-Batilu lizatihi” denir. Bu tiir telfik
kumar, yalan, yetim mali yemek veya buna benzeyen diger haramlar1 helal kilan
Telfiktir. Bu konulardaki Telfikler hicbir sekilde caiz degildir. Islam alimlerinin higbiri
buna cevaz vermemistir. Bu konuda Sair Ebu Nevas ibn Rumi’nin deginecegimiz siiri,
Telfik yoluyla igkiyi helal gorme konusuna en iyi 6rnektir. Sair Ebu Nevasin bu hususta

sOyledigi siirin anlam1 sudur:

Irakli (Imam Ebu Hanife) siray1 ve onun igilmesini helal kilmis, Ancak sarap

haramdir, demis.

Hicazli (imam Safii ) her iki igecek (sira ve sarabin hiikmii) birdir, (yani ikisi de

haramdir) demis.

Ikisinin (Imam Safii ve Imam Ebu Hanife) ihtilafindan ickinin bize helal oldugu

ortaya ¢ikmis.

Her ikisinin (Imam Safii ve Imam Ebu Hanife) gériislerinin kenarlarindan

alacagim.
Ve ben icki igecegim, sorumluluk da sorumlunun pesini birakmayacaktir.'?’

Burada sair Ebu Nevas, imam Ebu Hanife’ nin siray1 caiz i¢kiyi ise haram kabul
ettigini, Imam Safif ise hem icki hem de siray1 haram kabul edip, ikisinin hiikkmii birdir,
dedigini sdylemektedir. Iste bu noktadan sonra Sair Ebu Nevas, imam Ebu Hanife’nin
“sira helaldir” goriisiinii ve Imam Safii’nin “her ikisinin hiikmii birdir” goriisiinii bir

araya getirmek suretiyle diger bir degisle her iki goriis arasinda batil bir telfik yapmak

127 Besec, Ahmed Hasan, Serhu Divani Ibnii’l-Arabi, C. 11, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002, s. 61.
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suretiyle ickinin helal oldugunu iddia etmektedir. Esasen Ebu Nevas’in yaptig: telfikten

¢ok mugalatadir. Ornegini verdigimiz bu nevi telfik batil bir tefliktir.

2. Ligayrihi (Dolayh Olarak) Batil Olan Telfik

Dolayl batil olan telfik buna “et-Telfiku’l-batilu 1i gayrihi denmektedir. Bu tiir
Telfik, kendisinde bulunan vasiflar sebebiyle batil olmaktadir. Dolayli batil olan telfik

iki kisimdir:

a- Kisi, her mezhepten, ne zaruret nede herhangi bir 6ziir durumu olamadigi
halde kolayia geleni sahih, zayif, saz ve alimlerin zellelerinden (hatalarindan) kaynakl
goriisleri almasi, boyle bir sey kisinin ser’i tekliften kurtulmasina yol agtigindan
mahzurlu bir durumdur.'”® Mesela, kisinin, zina cezasmndan kurtulabilmek icin,
nikdhlandig1 hanimina Safii mezhebini taklit ederek mehir vermemesi, Maliki
mezhebini taklit ederek nikahta sahit bulundurmamasi ve yine Hanefi mezhebini taklit
ederek kadinin velisi olmadig1 halde kadinla nikdhlanmas1 gibi.'>* Béyle bir evlilik
batildir ve hicbir sekilde caiz olmaz. Ciinkii kisi, bu evlilikte tetebu’r-ruhas'*® yoluyla
kendi ¢ikarlari igin Islam hukuk gaye ve prensiplerine zit olan bir yola girmistir.
Dolayisiyla kisi, bilerek tetebu’r-ruhasa bagvurmus ve dolayli olarak batil olan telfik

yoluna gitmistir.

b- Telfik yaparak kisi, taklit yaptig1 bir amelden geri doniiyorsa bu tiir telfik
batildir, caiz degildir. Buna misal olarak su 6rnegi sdyleye biliriz: Hanefi mezhebinin
miintesibi olan biri, kendi mezhebine gore velisinden izin almayan bir kadinla evlenince
boyle bir evlilik sahih oldugu gibi bu evlilikten sonra meydana gelen bosanma da
sahihtir. Ancak boyle bir evliligi yapan kisi, esini bosadiktan sonra hiille engelini agmak
icin vermis oldugu talakin gecerli olmadigini, ¢iinkii bu nikdhin kadin agisindan velisiz

kiyildigini, bundan dolay1 da Safii mezhebine gore bunun gegerli olamayacagini iddia

128 Bani, a.g.e., s. 224.

129 T eknevi, Abdulali Muhammed b. Nizameddin Muhammed es-Sehalevi el-Ensari, Fevati r-Rehumat bi
Serhi Miislimii’'m-Miissiibiit, C. 2, Beyrut, Daru kiibiibi’l-Ilmiyye, 2002, s. 438.

130 Tetebu’r-ruhas: “Kelime olarak kolaylik ve yumusaklik anlamina gelmekte, terim olarak ise ser’i bir
konunun asli hitkkmii hala gegerli olmasina ragmen meydana ¢ikan bir zaruretten dolay1 o asli hiikmiin
kolay bir hitkme doniigsmesidir”, Fuyumi, Ahmet b. Muhammet b. Ali el-Mukri, el-Misbahu’l-Munir fi
Garibi Serhi’l-Kebir li r-Rafii, C. 1, Kahire, elMatbaatu’l-Emiriyye, 1922, s. 304; Attar, es-Seyh Hasan,
Hagiyetii’l-Attar ala Serhi’l-Mahalli ala Cem 'u’l-Cevami, C.1, Beyrut, Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye, s. 162.
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eder’®! ve daha sonra bu kisi hiille yapmadan Safii mezhebine gére yeni bir nikah
yapmak isterse bu kisinin iddiasinin gegerlilik pay1 yoktur. Ciinkii Safiiler, kadin i¢in
velinin iznini her ne kadar basta sart kossalar da Hanefi mezhebine gore nikdh akdi
yapildiktan sonra bunu caiz goriiyorlar. S6z konusu sahsin fiilini dogru olarak

nitelersek, Islam aile hukukunun karmasik bir hale gelmis olacagi kaginilmaz olacaktir.

F. SAHISLAR ACISINDAN TELFiK

Telfik konusunda, bunu yapan kisinin durumu da 6nemlidir. Fukaha insanlari
miictehid olanlar ve olmayanlar olmak iizere iki kisima ayirmuslardir.'®? Kisi sayet
miictehid veya mukallid ise burada telfikin hiikmii her ikisi i¢in de ayn1 olmayacaktir.

Bu durumlan soyle aciklaya biliriz:
1. Miictehidler A¢isindan Telfik

Miictehidler iki ksimdir: Mutlak miictehid ve mukayyed miictehid. Mutlak
miictehidler, Ebu Hanife, Malik b. Enes, Muhammed b. Idris Es-Safi, Ahmed b. Hanbel
ve baska alimlerdir. Bunlar ve bunlara benzeyen alimlerin hi¢bir miictehidi taklid etmesi
caiz degildir. Onlarmn kendi ictihatlar1 ve goriisleri ile amel etmeleri vaciptir.'** Mutlak
miictehidler, fiillerinde taklid ve onun bir tiiri olan telfiki yapamazlar. Ciinkii
miictehidler, delillere ulasma yetenegine sahip olduklarindan taklid ve telfike
bagvurmadan direkt delillere ulasabilmektedirler. Bununla birlikte miictehid olan bir
kimse bir konuda kendisinin yapmis oldugu igtihadiyla telfike benzeyen bir sonuca
variyorsa bu caizdir. Buna telfik denilemez. Lakin sadece belirli konularda miictehid
olanlar i¢tihad ettikleri konularda taklid ve telfike diismekten uzak durmalidir. Miictehid
olmadiklar1 meselelerde ise onlarda mukallid gibidirler. Mukallidler icin telfikin
hiikiimii neyse onlar i¢inde aymdir.'** Belirli meselede igtihad ehliyetine sahip olan
miictehitler mukayyed miictehitdirler. Ama miictehid olmadiklar1 meselede ise onlarda

mukallidle ayn1 hilkme tabidirler.

Mukayyed miictehidler ise mezhebin usiillerinde mutlak miictehide uymalari

vaciptir. Mezhebin fer’i meselelerinde mutlak miictehide uymalar1 zorunlu degildir. Ebu

131 Zuhayli, Fikhu'I-Islami ve Edilletiihii, a.g.e., C.1,s.,s. 110.

132 Caglayan, a.g.e., s. 31.

133 Caglayan, a.g.e., s. 31.

134 Ibn Abidin, el-Ukudu’d-Durriye Fi Tenkihi’l-Fetava’l-Hamidiyye, yay.y., yy., ty.,c. 1,s. 177.
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Yusuf, imam Muhammed ve benzerleri gibi. Bunlar mukayyed miictehitlerdir. Hatta
zahir ve kuvvetli goriise gore, mukayyed miictehidler, ana meselelerde de mutlak
miictehidlerin birisinin usuliine tabi olurlarsa, digerine tabi olmazlar diye bir kayit ve
tahsis yoktur. Istedikleri miictehide tabi olabilirler. Imam Ebu Yusuf’un abdest aldig1
hamamin su kazanindan fare ¢ikmasi ve onunla Cuma namazini kildiktan sonra,
kendisine durum arz edilince, “Ben Medineli kardeslerimin goriisiinii benimsiyorum”

diyerek baska bir miictehidin goriisiinii kabul ve taklid etmesi buna drnek verilebilir.!3®
2. Mukallidler Acisindan Telfik

Miictehid olmayan avam tabakasi, ibadet ve muamelelerinde istedikleri
meselede, mezhep imaminin sartlarini yerine getirdikten ve onun goriislerine uyduktan
sonra, istedikleri mezhebi taklit edebilirler. Yani burada istedigi mezhep imamini, onun
goriislerine uyma sartiyla taklit edebilecegi sdyleniyor. Aksi takdirde, taklit ettikleri
mezhebin sartlarint yerine getirmedikleri zaman yaptiklar1 amel batil ve fasittir. Taklit
edilen mezhebin, diger mezheplerden daha iistiin ve kuvvetli oldugunu bilmek ve kabul

etmek sart degildir.!3®

Miikallidler, bildikleri bilgiler noktasinda hepsi ayn1 degillerdir. Bazilar1 kendi
mezhebinin fiiru konularini bilmekle beraber baska mezheplerden de bir¢ok bilgiye
sahip olabiliyorlar. Bazi mukallitler sadece kendi mezheplerinin fiiru konularini bilirler.
Bazilar1 da bir¢ok helal, haram, fasit ve benzeri hiikiimleri bilseler de ser’1 istilahlari
bilmedikleri icin kitaplardan hiikiim c¢ikaramamaktadirlar. Bazilar1 da dini hiikiimler

noktasinda mahza cehalet icerisindedirler. Iste telfik ile anilanlar bunlardir.'?’

Konuyla ilgili Sah Veliyullah sunlar1 sdylemektedir: Sirf ammi'3® olan kimsenin

mezhebi yoktur. Onun mezhebi miiftiinlin fetvasidir. Buna bir 6rnek verecek olursak:
(Avamdan) biri, bir kadina dokunsa ve onu sehvetle 6pse de bunlarin orucu bozdugunu
zannederek yese, kefaret lazim gelir. Ancak bir fakihe sorar da o, orucunun
bozulduguna fetva verirse veya bu mevzuda bir haber isitirse o zaman kefaret lazim

gelmez. Zevalden Once oruca niyet etse, sonra da bozsa Ebu Hanife’ye gore kefaret

135 Caglayan, a.g.e., s. 31.

136 Caglayan, a.g.e., s. 32.

137 Bani, a.g.e., 5.229.

138 “Ammi”, Amme’ye mensup, halktan biri demek olup 4lim derecesinde okumamus, dinini
bagkalarindan sorup danisarak grenen kimse manasinda kullanilmaktadir.
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gerekir. Imam Ebu Yusuf ve imam Muhammede gore gerekmez. Biitiin bunlardan

anlasiliyor ki ammi’nin mezhebi miiftiisiiniin fetvasindan ibarettir.

Ayrica mukallit olan kisi, hadis ne ifade ediyorsa onunla amel etmesi gerekirken,
hadisin nasihini ve mensuhunu bilmedigi i¢in onun bir miictehide baglanmasi gerekir.
Konuyla ilgili Imam Ebu Yusuf, cahil, nasih ve mensuhu bilemeyecegi i¢in onun

hadisle amel etmesi caiz olmadigini ifade etmistir.'*

139 Sah Veliyullah, Dehlevi, ¢“Tkdu’I-Cid’’,(Dort Risale), a.g.e., 5.169.
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IKINCi BOLUM

TELFiKiN HUKMU VE iLiSKiLi KAVRAMLAR

I. CEVAZI YONUNDEN TELFIKIN HUKMU

Telfik konusu 6teden beri var olan bir konu degildir. Bu konu daha sonralari
ortaya c¢ikmistir. Bu ylizden mezhepler dahilinde belli bashh bir konu olarak ele
almmamistir. Dolayisiyla su mezhep bu konuda sOyle diyor diye bir sey

sOyleyemiyoruz.

Bu konuda Muhammed el-Bani sdyle demektedir: Telfik kavrami selef
doneminde bilinen bir konu degildir, bununla ilgili kitaplarinda da herhangi bir hiikiim
belirtilmemistir. Hatta mezhep imamlar1 ve onlarin talebeleri doneminde de bu bilinen

bir durum degildi. Bu nedenle onlar telfik konusuna deginmemislerdir. 4

Telfik konusunda insanlar ifrat ve tefrite diismiis, bazis1 onun icma ile batil
oldugunu savunmus, bazisi da asil olan delile tabi olmanin gerektigini sdylemistir.
Senhuri, telfik konusunu ilk olarak isleyenin Necmeddin b. Ali et-Tarsusi oldugunu

soyler.!*!

A. CAIZ GORMEYENLER VE DELILLERI

Mezhebe mensup olan hi¢ kimse bir biitiin olarak telfik konusuna kati anlamda
kars1 ¢cikmamustir. Bazilar1 mutlak olarak buna karsi ¢iksalar da, diger gurup telfike

kosulsuz olarak cevaz vermislerdir.
Oncelikle telfike cevaz vermeyenleri ve onlarin delillerini séyleyelim:

Telfike cevaz vermeyenlerin basinda Hanefi, Safii ve Hanbell mezhebinden bazi
alimler gelir. Onlar bu tutumlari yaninda telfikin icma’a aykiri oldugunu iddia

etmektedirler.

140 Bani, a.g.e., 5.187.
141 Candan, Abdulcelil, Miisliman ve Mezhep, Van, Elest yaymlar1 (Bilge adamlar), 2011, s. 117.
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Hanefilerden Kasim b. Kutluboga (8. 839/1474), Omer b. Niiceym (8.
1005/1596), Ebu’l-Ihlas el-Hasen es-Siirunbiilali (8. 1069/1658),'** Alauddin el-Haskefi
(6. 1088/1677), Ibn Abidin (6. 1252/1836), Ibrahim el-Biri (6.1099/1688) Telfiki kabul

etmemektedirler.'®

Hanefi alimlerinden Haskefi, telfik ile ilgili “telfik yolu ile verilen hiikiim icma
ile batildir”'* derken ibn Abidin el-Ukudu’d-Durriyye isimli eserinde su ornegi
vermektedir: “Abdestli bir kimse bedeninden kan akar ve bir kadina dokunur sonra
namaz kilarsa bu kisinin namazi caiz degildir.”'*> Bu konuda bizim tercihimiz ettigimiz

goriiste bu yoniindedir.

Ibn Abidin, telfik hakkinda soyle bir goriis de ifade etmektedir: “Farz edelim ki,
Hanefi bir hakim, kisinin kendi kendine para vakfetmesinin sihhatine hiikmetti. Bu
hiikiim caiz olur mu? Boyle bir durumun cevazina fetva verebilmek i¢in telfiki caiz
gormek lazim. Ciinkii kisinin kendisine bir seyi vakfetmeyi sadece imam Ebu Yusuf
caiz goriirken ayn1 Imam Ebu Yusuf bu seferde paranin vakfini caiz gérmiiyor. Imam
Ziifer ise paranin vakfina cevaz verirken kisinin kendi kendine yapilan vakfi caiz
gérmiiyor. Bu durumda boyle bir vakfin cevazi ancak telfik suretiyle miimkiin olabilir.
Zeynuddin Kasim et-Tercih Ve’t-tashih ale’l-Kudurinin 6n soziinde telfikin caiz
olmadigmmi ve bunun icmaya aykirt oldugundan dolayisiyla batil oldugunu

soylemistir.” 146

Safi alimlerin ekseriyeti hicbir sekilde telfiki caiz gdrmemistir. Nitekim Safi
alimlerden Ibn Hacer, telfik ile ulasilan hiikiim miisliimanlarm icmasiyla batil oldugunu

ifade etmektedir.'¥’

Safi alimlerinden Zeynuddin el-Milibari!'*® Fethu’l-Muin adli eserinde bir

mezhepten digerine ge¢me sartlar1 ifade ederken sdyle demektedir: “Kisi, kimsenin

142 Sartl1 olarak kabul etmektedir. Es-Siiriinbiilali, el-fkdii 'I-ferid, s.2.

143 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 226.

144 Haskefi, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdurrahman el-Hanefi, ed-Durru’I-Muhtar Serhii
Tenviru’l-Ebsar ve Camiu’l-Bihar, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002. s.16.

145 [bn Abidin, el-Ukudu’d-Durriye Fi Tenkihi’l-Fetava’l-Hamidiyye, a.g.e., C.1, s. 177.

146 Ibn Abidin, Hasiyetii Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, a.g.e., C.I, s. 101.

147 Heytemi, es-Seyh Ahmet Sihabuddin ibnii’l-Hacer el-Mekki, C. II, el-Fetva’l-Fikhiyyetii l-Kiibra,

Tiirkiye, el-Mektebetii’l-Islamiyye yt., s. 330.

148 Zeyniiddin b. Abdulaziz b. Zeynuddin b. Ali b. Ahmed el-Milibari, 1579 yilinda vefat eden Safii

Mezhebinin 6nemli bir fakihidir. el-Milibari, Fethu’l- Muin, Irsadu’l- Ibad ile Sebili’r-Resad ve
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cevaz vermedigi sekilde iki goriisii yan yana getirmek suretiyle telfike diismemelidir”.
O, eserinde ilave olarak sunu da sdylemektedir: “Kim bir konuda bir imama uyarsa kisi,
o konunun tiim asamalarinda da ayni mezhebin ilkelerine uymasi1 gerekir. Bu sart1
aralarinda ibn Dakik el-Id ve es-Siibkinin (6. 771/1371) de bulundugu birg¢ok fikih ve

Usul alimleri savunmustur”.'#

150 jse Tanetu’t-Talibin adl

Safi alimlerinden Muhammed Seti ed-Dimyati
eserinde sdyle demektedir: “Ibn Hacer ve benzeri son dénem alimlerin sdzlerinden,
kisinin, telfike diismedigi siirece bir mezhepten goriigleri kaydedilmis herhangi bir
mezhebe siirekli olarak veya belli konularda velev ki bir ihtiya¢ olmasa da gegebilecegi

anlasiimaktadir”.!>!

Daha 6ncede dedigimiz gibi telfik konusunu kabul etmeyenler arasinda Hanbeli
alimleride vardir. Onlar da Hanefilerle bu konuda aymi fikirdedirler. Hanbeli
alimlerinden Kadi Ebu Yala es-Sagir (6. 560/1165) soyle diyor: “Bir adam ve bir kadin
bir seferde tek baslarina olup kendileri ile ne veli nede sahit yoksa zinaya diisme

ihtimalleri olsa da evlenmeleri caiz degildir”.!>

Safiilerden Seti ayn1 konuda sdyle sdylemektedir: “Seyh Osman en-Necdiye
nikdh hakkinda sorulan sorular iizerine verdigi cevaplarin birinde s$Oyle sdyledigini
isittim: “Hanefi mezhebine gore evlenen biri, nikah, talak, hil’, ric’at gibi tiim

asamalarinda telfike diismemesi icin Hanefi mezhebine uymasi gerekir.”!>?

Yine Hanbeli ulemasindan Seferani de telfik ile ilgili s6yle diyor: “Ben akli ve

nakli delillerden anladiZim kadartyla telfikin tiimii batildir. Ciinkii telfikin kapisi

agildimm birgok koétiiliigiin kapisida agilmus olacaktir.”!>*

Kurretu’l-Ayn kitaplarini te’lif etmistir. (Zirikli, Hayruddin, el-4’lam, C.III, Beyrut, Daru’l-ilmi 1i’l-
Melayin, 2002, s. 64).

49 Milibari, Ahmet Zeynuddin b. Abdulaziz el-Maberi, Fethu’l- Muin bi Serhi Kurretu’l-Ayn bi
Miihimmati’d-Din, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 2004, s. 614.

150 Osman b. Muhammed Seta ed-Dimyati el-Mekri, 1883 yilinda vefat eden Safi mezhebinin énemli bir
fakihidir. Ed-Dimyati, {anet-‘t-Talibin, ed-Dureru’l-Behiyye, Kifayetu’l-etkiya ve Menhecu’l-Esfiya daha
bir cok dnemli eseri telif etmistir. (Kehhale a.g.e., c. 2, 5.369.)

151 Dimyati, Ebu Bekir Osman b. Muhammed es-Seta el-Bekri, Hagiyetii lanetii’t-Talibin ala Halli el-
Fazi Kurretii’l-Ayn, C. 1V, Beyrut, Darul-Kutubi’l-Ilmiyye, 1995, 358.

152 Merdavi, Alauddin Ebu’l-Hasan Ali. Siileyman b. Ahmet es-Sa’di el-Hanbeli, el-Insaf fi Ma rifeti r-
Racih minel’l-Hilaf ala Mezhebi Imam Ahmed b. Hanbel, C. 8, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997,
s.69.

153 Qaidi, a.g.e. s. 26.

154 Qaidi, a.g.e. s. 32.
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Simdide telfike cevaz vermeyenlerin hangi sebeplerden dolay1r cevaz

vermediklerini sOyleyelim:

» Telfike basvurularak yapilan ibadette ortaya c¢ikan manzaraya higbir

mii¢tehidin cevaz vermesi beklenemez.

* Telfik sonucunda adam, icma’a aykiri olan “‘ihadsii kavli salis’’ olugturma
durumuna diismesi kaginilmaz olur. Yani kisi telfike giden kisi bir meselede tigiincii bir

goriisle amel etmemesi miimkiin degildir ki bu durum da icma’a aykir1 olmaktadir.

» Telfikin bir oyun oldugunu, bu kap1 acildiginda birgok fesada sebebiyet
verecegini, hatta kisi telfike bagvurup miikellefiyet sinirlarin1 da asip helali haram,

harami da helal kilabilecegini diistinmektedirler.

» Telfiki yasaklamaktan kasit, dinimizin maksat ve hedefi olan dini ve seriati
gozeterek kollamak ve bu iki seye halel getirecek seylerin Oniinii almaktir. Aksi takdirde
kisi Telfik yaptiginda seriatin emrettigi seylerin etrafinda dolasip dini ve onun ahkamini

hafife almis ve onu kii¢iik diistirmiis olur.

» Mukallit ibadetlerinin gecerli olmast i¢in herhangi bir mezhep imamini veya
mii¢tehidi taklit ederken, telfik yapan kiside bu s6z konusu degildir. Yani telfik ile amel

eden kisi higbir mezhebe ve higbir miigtehide ne ittiba etmis nede taklit etmis olur.

* Ashap doneminde herkes, aradigi cevabi ashabin bilgili olanlarina sorar ve
cevabini alirlardi. Diger bir meselede yine aym kisiye degil farkli bir kisiye
sorabiliyorlard1 ve dolayisiyla gériislerde farkli oluyordu. Iste bu durum telfik degil,
belki fetva veren miiftlilerin goriislerinin birbirlerine uyusmasidir. Bu bakimdan
Islam’da telfiki destekler mahiyette herhangi bir hiiccet yoktur. Selefi salihin

doneminde de daha 6nce de dedigimiz gibi telfik kavrami zaten mevcut degildi.

B. CAIZ GORENLER VE DELILLERI

Telfik konusuna yukarida da belirttigimiz gibi her mezhep kendi agisindan
bakmakta ve bu yiizden ihtilaflar ortaya g¢ikmaktadir. Telfikin hiikmii konusunda
olumsuz yaklasanlari, onlar1 bu goriise sevk eden temel esaslari ve onlarin sunduklari
delilleri soyledik, simdi ise bu goriisiin tam tersini iddia edenleri, onlar1 bu goriise sevk

eden temel esaslar1 ve delillerini agiklayacagiz.

40



Telfiki caiz gorenler ve onlarin gorilsleri su sekildedir: Hanefilerden, Kadi
Necmiiddin Ibrahim b. Ali et-Tarsusi (6. 758/1357), Seyhiilislam Ebu Suud el-Imadi (8.
983/1575), Zeyniiddin b. Niiceym (6. 970/1562), Muhammed Emin (6. 972/1564),!%
Muhammed b. Abdiilazim el-Mekki,'*® Nablus'>’ miiftiisii Miinip Efendi telfiki mutlak

manada caiz gérenlerdendir.!*®

Yine Hanefilerden el-Mekki ise taklid ile ilgili yazdigi el-Kavlu’s-sedid isimli
eserinde telfik ile ilgili sdyle soyliiyor: Netice itibariyle Imamlardan nakledilen bilgilere
bakilirsa Telfik caizdir. Dogru olan da budur. ibn Niiceyme gére Hanefilerin Telfikin
haram olduguna dair goriisleri, Hanefi mezhebi miiteahhir alimlerden bazilarina ait olup

mezhebin tamamina ait degildir.'>

Hanbeli mezhebi alimlerinin bu konudaki goriisleri ile alakali et-Tarsusi,

Hanbeli kadilarin Telfik ile sadir olan hiikiimleri gegerli kabul ettiklerini aktarmaktadir.

Malikilerden Muhammed b. Muhammed b. Ahmed -el-Emirti’l-Kebir
(1232/1817), Muhammed b. Ahmed ed-Diissuki (1230/1815)!%° de telfiki caiz
gormektedir. Muhakkik alimlerden: Sah Veliyullah (1176/1762),'°! M. Resid Riza
(1354/1935)!%? ve Senhuri'®® gibi alimler bu guruba dahil olanlardir.

Telfike cevaz veren alimler, cevaz vermeyenlere Kurandan, Siinnetten, akli ve
nakli deliller sunarak onlarin dayandiklar1 delillerin (nas, icma, kiyas) hi¢ birinin buna
delil olamayacagini sdylemislerdir. Ayrica taklit edilen hi¢bir miigtehit Telfiki
yasaklamamistir demektedirler.

Bu gorilise sahip olanlarin esas prensibi: Telfikin, dinimiz {izerinde kurulmus
oldugu kolaylik, rahatlik, hosgorii, zorluk ve sikintilarin giderilmesi gibi imtiyazlari
saglamaktir. Insanlarin, giinliik hayatta ister ibadetleri konusunda, ister muamelatta
isterse de buna benzer konularda olsun, Islamm onlara tamdigi kolayliklardan

yararlanabilmesi onlarin dogal hakkidir. Nitekim Kuran’da yiice Allah soyle

155 Emir Padisah, a.g.e., C. 4, s.242.

156 Rumi,a.g.e., s. 94.

157 Nablus, Filistin otoritesinin idaresinde olan ve Kudiisiin 63 km kuzeyinde olan biiyiik bir sehirdir.
158 Zuhayli, Fikhu'I-Islam ve Edilletiihii, a.g.e., C. 1,s. 109.

159 Rumi,a.g.e., s.26.

160 Zuhayli, Fikhu'I-Islam ve Edilletiihii, a.g.e., C.1, s.109.

161 Sah Veliyullah, a.g.e.,, s. 39.

162 Resid Riza, a.g.e., s. 134.

103 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s.227.
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buyurmaktadir: “Allah bir kisiye ne vermigse ancak ondan miikellef tutar. Allah bir
giicliikten sonra bir kolaylik yaratacakur.”'®* Diger bir ayette yine sdyle buyrulur:
“Allah hi¢ kimseye giiciiniin yeteceginden bagska yiik yiiklemez. "%

Bununla ilgili siinnette olan bazi deliller de sunlardir: Hz. Peygamber (s.a.s)
soyle buyurmustur: “Kolaylastiriniz zorlastirmayiniz, sevdiriniz nefret ettirmeyiniz.”'%®
Hz. Aise den (r.a) mervi olan diger rivayet ise soyledir: “Rasulullah (s.a.s) ne zaman

biri kolay digeri zor iki durum arasinda kalsa, siirekli kolay olam tercih ederdi.”'®’

Simdi de onlar1 bu goriise sevk eden esas sebepleri siralayalim:

a) Verdikleri misallerden anlasildigina gore, telfikin aykir1 oldugu farzedilen
icma, usulde bahis mevzuu olan icma degildir. Maksatlar sudur: Bir mesele iizerinde
ihtilaf edilmis, ortaya muayyen sayida goriis ¢ikmissa, daha fazlasinin ileri siiriilmemis
olmast sukuti icma mahiyetinde olup, bunlara uymayan bir bagka goriisiin batil
olacagina delalet eder. Daha 6ncede soylendigi iizere bu nevi icma’nin delil olusu kati
degildir. Ayrica sahabe devrinden sonra, ihtilafli bir mesele tizerindeki biitiin goriisleri -
bir kismi kitaplara dahi gegmemis bulundugu, o devrelerde yasayan miictehitler ¢cok

oldugu igin -tesbit imkansiz gibidir.'®®

b) Ister miistakil olsun ister miintesip olsun, miigtehit ictihadiyla bir hitkme varir
ve bu hiikiim de diger miigtehitlerinkine mubhalif olursa iistadinin rey’ine degil, kendi
ictihadina tabi olur. Ebu Yusuf ve Imam Muahammedin, iistadlarina muhalif ictihatlari,
diger mezhep miigtehitlerinin muhalefetlerinden az degildir. '> Onemli olan iistad veya
usul birligi degil, farkli i¢tihad ve rey’dir. Aslinda biitiin miictehidlere Sari’ (Allah ve
Rasulu (s.a.s)) izin vermistir. Biitiin miictehidlerin ana kaynagi Kitab ile Siinnettir.
Dolayisiyla bir mezhebin miictehidleri arasinda telfik caiz olunca umumi olarak da caiz

olmasi gerekir.

c) Gorisleri birlestirilen iki veya daha fazla imam, islenen amelin batil

oldugunda ittifak etmislerdir... sozii tutarli degildir. Ciinkii her imam: “diger imama

164 Et-Talak, 65/7.

165 E1-Bakara, 2/286.

166 Miislim, “Cihad”3.

167 Buhari, “Hudud”, 10.

168 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s.228.
19 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s.229.
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gore de batildir” diyemez, ona gore batil olan amel -ihtilaf edilen noktada- bagka imama

gore sahihtir.!”

¢) Icma ehli miictehidlerdir. Telfik meselesi VII. asirda -miictehidler devrinden
sonra ortaya atilmig ve mukallidler arasinda da ihtilaf mevzuu olmustur. Durum bdyle
olunca, “telfik, icma-1 immet ile batildir” demek, celiskili ve isabetsiz bir ifade

olmaktadir.'”!

d) Ihtiyag ve liizum iizerine yapilan telfik ile dini oyuncak haline getirmek bahis
mevzuu degildir. Dinin oyuncak haline getirilmesi i¢in bunun kasten yapilmasi icab

eder.!”?

e) Ashap ve tabiin devrinde insanlar sahabelerden veya tabiinlerden her hangi
birine soru sorarlardi. Soru sorulan kisi “git bu sorunu mukallidi oldugun imama sor
aksi takdirde telfike diisersin” dememistir. Hanbelilere gore birinin bedeninin herhangi
bir yerinden kan akiyorsa, abdestini yenilemek durumundadir. Buna ragmen “imamin
bedeninden kan akmis olsa, bu imama uyarak namaz kilarmisin” sorusuna Ahmet b.
Hanbel, “ben nasil imam Malik ve Said b. el-Miiseyyeb’in ardinda namaz kilmayayrm”

demistir.!”

f) Telfik, taklidin sonucudur. Avamin mezhebi olmaz, avam ibadetlerinin sahih
olmasi i¢in bir miictehidi taklid eder. Taklid ederken de onun bir sonucu olan telfike
diismesi de artik kaginilmaz olur. '™

g) Telfiki caiz gdrmezsek sayet, avamin biitiin ibadetlerini ifsad olmus bir ibadet

olarak gérmek zorunda kaliriz.!”

Telfiki men etmek, hem Islam’in savundugu kolaylik prensibine aykiri, hemde
Islam’in insanlar1 sikintiya sokacak sartlardan uzak, fitrat dini olma hakikatina
aykiridir.'’® Bununla ilgili Allah Teala sdyle buyurmaktadir: “Din hususunda iizerinize

hicbir zorluk yiiklenmemistir™'""; “Allah sizin yiikiiniizii hafifletmek ister. Ciinkii

170 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., $.229.
17! Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., $.229.
172 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s.229.
173 Bani, a.g.e., 5.184.

174 Bani, a.g.e., 5.188.

175 Bani, a.g.e., 5.192.

176 Bani, a.g.e. s, 189.

177 El-Hac, 22/78.
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99178

gergekten insan zayif yaratilmigtir. Ibn Abbasdan (r.a) nakledilen bir rivayete gore

Hz.Peygamber (s.a.s) sdyle demistir: “Kolaylastiriniz, zorlastirmayimiz.”'”

Telfiki batil olarak gérmek, Miictehidlerin hidayet {izere oldugu ve onlarin bir-
birileriyle ihtilaflarinin rahmet oldugu gergegi ile bagdasmaz. Ciinkii bizler telfiki batil
gordiigiimiiz zaman, alimlerden bir boliimiiniin goriislerini almayr da men etmis

oluruz.'%°

Telfiki caiz gorenler su sartlar dile getirmislerdir:

(1) Amelden sonra olmamasini. '8!

(2) Hiikmiin kalbi tatmin etmesi.
(3) Hiikmiin selef tarafindan ¢okga tatbik edilmis bulunmasi.

(4) Telfik yapilan hitkmiin daha ihtiyath olmasi. Yani telfik yoluyla yaptig1 seyin

batil olup olmamasina dikkat etmeli.
(5) Bir hakki veya ibadeti ifa hususunda telfike ihtiyag duyulmasi'®?

Telfiki caiz ve batil olarak goren alimlerin delilleri miilahaza edildiginde her iki
gorilis sahiplerinin de iddialarim1 desteklemek i¢in saglam ve zayif bircok delile
dayandiklarin1 ve bagvurduklart delilleri de hedefleri istikametinde yorumladiklarin
goriiyoruz. Nitekim Telftki caiz goren alimlerin delillerine bakildiginda, bu deliller,
Telfiki caiz gérmeyenlerin sunduklar delillere nazaran istidlal noktasinda daha saglam
ve Islam hukuk tarihindeki vakialara daha uygun olsa da aslinda yukaridaki deliller
sadedinde kendisine degindigimiz telfike onay veren uygulama drnekleri, telfikin kasti

(mahsus) ve tesadiifi durumlarda caiz olduguna delil olabilir.

Telfike cevaz vermeyenler, iddialarin1 desteklemek adina nass’dan her hangi
ciddi nakli delil sunmadiklarimi, telfikin tatbik edilmesi halinde ilerde bazi olumsuz
sonuclarin dogurabilecegi diisiincesinden hareketle tabiri caizse sedd-i zerai ilkesinden

hareketle bazi akli delillere esaslandiklar1 goriillmektedir.

178 En-Nisa, 4/28.

179 Miislim, “Cihad”, 3.

130 Bani, a.g.e. s, 189.

181 Bir miictehidin re’yine gore ibadet yapildiktan, nikéh, talak ‘itak gibi bir muamele icra edildikten
sonra bundan vazgegip bir baska miictehidin muhalif re’yine gére ayni muameleleri yeni bastan icra
eylemek.

182 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s.230.
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Burada her ne kadar telfike cevaz verenler gerekgelerini sdyleyip bunun
tamamen her tiirliyle beraber caiz oldugunu isbat etmeye caligsalar da bize gore bu

isabetli bir goriis degildir. Clinkii burada ifrata gitme ve ¢ok genislik vardir.

C. SARTLI OLARAK CAiZ GORENLER

Telfikin cevazi konusunda bir diger gurup ise mutedil (orta) yol izlemis, ne
telfiki tamamen batil gérmiis ne de tamamen caiz gormiistiir, sadece telfikin yapilmasini
bazi sartlara baglamistir. Onlarin bu sartlarini asagida siralayacagiz:

Telfike bagvurarak ibadet yapanlarin maksadi bilingli bir sekilde tetebbuu’r-

i183

ruhas olursa s6z konusu telfik caiz olmaz. Bu giiriisii Rehibani'®® savunmus ve bunun

fasiklik oldugunu ifade etmistir.'*

Telfike bagvuran kisi sorumluluk dairesinden ¢ikma gibi bir kasdi olmamali ve

yaptig1 Telfik Kur’an ve siinnete aykiri olmamalidir.'®®

Kisinin Telfike bagvurarak yaptig: fiili, onun daha once taklit ile yaptig1 fiilden
dénme gibi bir duruma yol agmamalidir. Evlilik, nesep, dini konular, insanlara zarar
verme ihtimali olan ya da toplum huzurunu bozacak durumlarda telfikten kaginilmasi
gerekir. Bu giin sunu taklit edip sOyle hareket edeyim baska bir giin ise bunu taklit edip
sOyle hareket edeyim gibi bir duruma disiilmemelidir. Bu goriisiin savunuculari

arasinda Ibnii‘l-Hiimam (6. 861/1457) ve en-Nablusi de vardir!3®
Telfike sartl cevaz veren bazi alimler ve goriisleri soyledir:

Karafi, Telfik ile ilgili olarak “et-Tenkihu’l-Fusul” adli eserinde Yahya ez-
Zenati’den su goriisii nakletmektedir: Kisi, icmay1 yok sayarak mezhepleri bir araya

getirmemelidir. Mesela, birinin, velisiz, mehirsiz ve sahitsiz bir sekilde kadinla

183 Mustafa b. Sad b. Abduh es-Suyiti er-Rehibani, 1827 yilinda vefat eden Hanbeli mezhebi Usil
alimidir. Rehibani, Metalibu Uli’n-Niiha Fi Serhi Gayeti’l-Munteha ve Tuhfetii’l-ibad gibi kitaplar1 te’lif
etmigtir. (Kehhale, a.g.c., c. 3, s. 865.)

184 Rehibani, Mustafa b. Sad b. Abduh es-Suyiti ,Matalibu Uli'n-Nuha Fi Serhi Gayeti’l-Miinteha, C. 1,
el-Mektebu’l-Islami, yy., yt., s. 391.

185 Siilemi, Iyad b. Nami b. Siilemi, Usul-ul Fikh el-Lezi La Yese'u-l Fakihe Cehliihii, Riyad, Daru
Tedmiriye, 2005, s.491.

136 Bani, a.g.e., s. 212.
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evlenmesi gibi. Ciinkii hi¢ bir miictehid bdyle bir ictihad: gecerli kabul etmemistir.”!s’

Karafi, Telfikin icmay1r devre dis1 birakacak nitelikte olmasi durumunda caiz

olamayacagini ifade etmektedir.

Hanbeli alimlerinden bazilar1 tetebur-ruhas gayesi giidiilmedikge taklid yoluyla
Telfik yapmak caizdir demistir, bunlar arasinda Mer’a el-Kermi (6.1033/1624)'%8 de
vardir. O, bu konuda soyle soylemektedir: “Benim tercih ettigim goriis, tetebur-ruhas
gayesi gilidiilmedik¢e taklid yoluyla telfik yapmak caizdir. Nitekim bir¢ok avam
farkinda olmadan telfik yapmaktadir. Ancak Tetebbuu’r-ruhasniyetiyle Telfik yapan ise

fasik olur.”!®®

Yine Hanbeli alimlerinden er-Rehibani,'®® bir kimse Tetebbuu’r-ruhaskastiyla
Telfike yonelmedigi miiddetge ibadetlerinde telfik yapabilir goriisiindedir. O, bu konuda
sunlar1 sOylemektedir: Birgok alime gdre mezhepler arasi telfike sebebiyet veren taklid
caiz degildir. Ciinkii Telfik neticesinde hi¢cbir mezhebin kabul etmedigi bir manzara
ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, kisi, abdest alirken Hanefi mezhebine taklid edip cinsel
uzvuna dokunuyor, Safii mezhebine taklid ederek sa¢inin bir kismint mesh ediyor.
Baska bir 6rnek verecek olursak: Kisi, abdest alirken Safii mezhebini taklid ederek bir
saginin bir telini mesh ediyor, sonra namaz kilarken diger iic mezhebi taklid ederek
imamin arkasinda fatihayr okumuyor. Iste bu iki drnekte de hicbir mezhebin istemedigi
bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bana gore kisi, Tetebbuu’r-ruhaskastiyla telfike
yonelmedigi siirece ibadetlerinde telfik yapabilir. Nitekim bir¢ok alime gore avamin
mezhebi yoktur. Ciinkii Islamiyet’in ilk dénemlerinde oldugu gibi simdi de avam, belli

bir mezhebe gore hareket etmek zorunlulugu yoktur.'!

Safii alimlerinin ¢ogu telfik konusunda daha ihtiyatli davranmislardir. Onlar, bu
konuda, telfikin bir konuda olmasi durumunda caiz olmayacagini ifade etmislerdir.

Bunlarlardan, ibn Ziyad bu konuda soyle soylemektedir: Alimlerin telfik ile ilgili

187 Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, Serhu Tenkihi’l-Fusul fi Ihtisari’IMahsul Fi’l-Usul,

Beyrut, Daru’l-Fikr, 2004, s. 339.

188 Mer’a b. Yusuf b. Ebu Bekir b. Ahmed b. Ebu Bekir el-Kermi, 1623 yilinda vefat eden Hanbeli

Mezhebinin hadis, tarih, edebiyat ve fikih alaninda 6nemli bir alimidir. el-Kermi, Nezhetii’'n-Nazirin,

Bediu’l-insaat ve daha bir ¢ok dnemli eseri telif etmistir. ( Kehhale, a.g.e., C. 3, s. 842.

189 Kermi, Mer’a b. Yusuf b. Ebu Bekir b. Ahmed b. Ebu Bekir, Delilii 't-Talip Ma’ahu Fetva Mer’a el-
Kermi Fi’t-Taklid ve 't-Temezhep ve 't-Telfik, C. 1, Mahtut yy.,ty. s. 99.

190 Mustafa b. Sad b. Abduh es-Suyuti er-Rehibani, 1827 yilinda vefat eden Hanbeli mezhebi Usil

alimlerindendir. Er-Rehibani, Metalibu Uli’n-Niiha Fi Serhi Gayeti’l-Munteha ve Tuhfetii’l-Ibad gibi

kitaplar1 te’lif etmistir.

191 Rehibani, Matalibu Uli'n-Nuha Fi Serhi Gayeti’l-Miinteha a.g.e., C. 1, s. 391.
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getirdikleri Orneklere baktigimizda telfikin bir konuda olmasi durumunda caiz
olmayacagmi anliyoruz. Mesela, kisi abdest alir, Safii mezhebini taklid ederek
bedeninden kan akar, sonra da Hanefi mezhebini taklid ederek tenasiil uzvuna dokunur;
bunlardan sonra kisi kalkip namaz kilarsa bu namaz hicbir alime gore caiz olmaz.
Ciinki telfik sadece bir konuda yani abdestte olmustur. Ancak Kisi, Safii mezhebine
gore abdest alip Hanefi mezhebine gére namaz kilarsa, bu durumda her hangi bir sorun

yoktur. Ciinkii telfik denilen durum bir konuda degil iki konuda gergeklesmistir.'?

Genel olarak $afil mezhebine gore telfikin haram oldugu goriisii daha ihtiyath

bir goriis, Ibn Ziyad’in goriisii ise avam tabakas icin daha ¢ok gercekeidir.!”?

Telfik konusunda telfikin icmaya aykir1 olmama sartin1 kosanlar da vardir, aksi
takdirde caiz degildir. Satibi, tetebu’r-ruhastaki olumsuzluklari ifade ederken, gordiigii
olumsuzluklardan birini de su sekilde ifade sdylemektedir: “Kisi, tetebu’r-ruhasla
icmaya muhalif mezhepler aras: telfike yol agan bir noktaya variyor.”!** Satibi’nin bu

sozlerinden su anlasiliyor; telfik icmaya aykir1 oldugu takdirde caiz degildir.

Karafi’nin naklettiklerine yakin s6z sdyleyen ibn Cezi, mezhep degistirmede
gereken sartlar1 siralarken: “Kisi, icmayr devre dis1 birakacak sekilde mezhepleri bir
araya getirerek ibadet yapmamalidir. Mesela, bir kimse, hem velisiz hemde sahitsiz
birisiyle evlenmesi gibi. Ciinkii hicbir miictehid buna cevaz vermemistir.”'*> Yani Ibn

Cezi de Karafi gibi telfiki icmay1 bozan davranis olarak nitelemektedir.

Telfikin her cesidiyle beraber tiimiinli caiz gorenlerin de, tamamen batil
gorenlerin de tam anlamiyla isabet edemedikleri sdylenebilir. Ciinkii bu sekilde
tamamen ya caiz gormek ya da tamamen batil gérmek miimkiin degildir. Mezheplerin
ortaya ¢ikisindan Onceki uygulamalardan, tesadiifen olusan telfiklerin caiz oldugu
sOylenebilir. Ciinkii o donemde insanlar, sorularint karsilastiklar1 igtihad ehliyetine
sahip her hangi birine sorar, ayn1 veya baska bir konudaki sorularini ise yine ayn1 veya

baska bir miictehide sorarlardi. Boyle oluncada tabii olarak telfike girilmis oluyorlardi.

192 Baalevi, Abdurrahman b. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Omer, Bugyetii'I-Miistersidin, C. 1, Beyrut, 1.
b, Daru’l-Kiitiibi-IImiyye, 1998. s, 560.

Baalevi, a.g.e., s, 15.

194 Satibi, Ebu Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Legmi, e-Muvafakat, C. 5, Suudi Arabistan, Daru

Ibni Affan, 1997, s. 103

195 ibn Cezi, Iimam Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi, Tekribu’l-Vusul ile IImi’l-Usul, yy., yy.,

ty., s. 112.

193
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Hi¢ kimse de bu duruma itiraz etmemistir. Burdan da su anlasilmaktadir; Tesadiif

olusan telfik ilerde zimni olarak iimmet icmasina benzer bir anlayis s6z konusudur.

Tesadiifl olarak meydana gelen telfikin batil bir telfik olmadigini diisiindiigiimiiz
gibi zaruret ve mesakkat durumlarinda, iyi niyetle yapilan, naslarin lafiz ve ruhuna
aykir1 olmayan telfikin caiz oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak Tetebbuu’r-ruhasveya
Islami hiikiimleri kendi lehine gevirmek gayesi ile girisilen telfik hi¢ bir sekilde caiz

olmadig1 herkesce malumdur.

Telfike sarth cevaz verenlerin goriisleri bize gore de daha isabetli olmaktadir.
Ciinki orta yol budur. Bu konuda ifrata gitmekte tefrite gitmekte isabetli olmaz. Ciinkii
durum boyle olursa kendileriyle beraber birgok fesadi, zorlugu ve genisligi getirmis

olurlar.

D. SON DONEM ALIMLERININ TELFIKE YAKLASIMI

Son donem alimlerinden bazilar1 telfike cevaz vermektedirler. Bunlardan
Muhammet Resit Riza'*® telfikin caiz oldugunu, Hanefilerin de buna cevaz verdigini
iddia etmektedir. Hanefilerin telfiki kabul ettiklerinin dogru olmadigini Ibn Hiimamdan

anliyoruz. Ibn Hiimamin konuyla ilgili ifadelerini asagida sdyleyecegiz.

Resit Rizanin Hanefi mezhebi, ii¢ imamin igtihatlarindan telfik edilmistir iddias1
asilsizdir. Hanefi mezhebinin usul ve kavaidini Imam-1 azam Ebu Hanife kurmustur.
Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed, imam-1 Azamin talebesidir. Bu iki miictehid ve
arkadaslar1 bircok miictehidler, hocalarindan 6grendiklerini yine hocalarinin bildirdigi
usullerle ve kaidelerle Olcerek karsilarina c¢ikan yeni hadislere farkli fetvalar
vermiglerdir. Hanefi mezhebinde bu iki imamin fetvalar1 birlestirilmemistir ki telfik
olsun. Bir mezhep i¢inde bulunan imamlarin igtihadlarini birlestirmek telfik degildir. Bu
telfikin caiz oldugunu gostermez. Ancak dort mezhebden bir kaginin goriisiinii bir araya
getirirse bu telfik olur. Resit Rizanin, Hanefilerin telfiki kabul etmediklerinin dogru
olmadigmni ibn Hiimamdandan anlamasi dogru degildir. Ciinkii Ibn Hiimam et-Tahrir

isimli eserinde “bir isi bir mezhebe gore yaparken, baska bir mezhebi de taklit etmesi iki

196 Muhammet Resit Riza, bugiin Liibnanda bulunan o zamanlarin Osmanli

Suriyesi’nin Trablussam yakinlarindaki El-Kalemun kdyiinde 1865 senesinde dogdu. Déneminin en etkin
ulema ve dini hakimlerden. Muhammed Abduh’un en yakin takipgilerinden birisi olarak bilinir. 1935
senesinde Misirda vefat etmistir.
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mezhepte de batil olacak bir sey yapmamak sart1 ile caiz olur” demektedir. Abdest
alirken Safi mezhebini taklit ederek uzuvlarini ovmayan kimse, kadina eli degince
Maliki mezhebine uyarak namaz kilsa, bu namazi batil olur. Ciinkii bu namaz her iki
mezhebe gore de sahih degildir. ibn Hiimamin bu yazisim (Hiilasatu’t-Tahkik) kitab
vesika olarak bildirerek mezhepleri telfik etmenin caiz olmadigini bununla ispat
etmektedir. Ibn Ferruh da Ibn Hiimamin et-Tahrir isimli eserinde ki sdzlerini delil
gostererek, Muhakkik (Ibn Hiimamin), telfikin menedilemeyecegine isaret etmekte ve
kendi risalesinde telfikin sahih oldugunu ifade etmektedir. Halbuki Ibn Hiimamm o

séziinden daha dnce de dedigimiz gibi telfikin sahih oldugu anlami ¢ikarilamaz.!'®’

Miinavi Fethu’l-Kadirden ibn Hiimamin o sdzlerini sdyle nakletmektedir: “Delil
ve ictihadla bir mezhebden digerine gegen giinahkar olur ve cezalandirilmasi gerekir.
Delil ve ictihad bulunmadan gegctigin de ise Oncelikle durum boyle olur. Sonra gercek
intikal, ancak hususi bir meselede taklid ve amel ettikten sonra gergeklesebilir. Yoksa
meselelerin durumlarin1 bilmeksizin mukallidin toptan, “mesela Ebu Hanifeyi fetva
verdigi biitiin meselelerde taklid ettim ve onlarla amel etmeyi kendime gerekli kildim”
demesi gercek taklit degildir. Bu sadece ona baglilig1 ve taklid etmeyi va’d manas: tasir.
Eger bu soziiyle iltizam kasdetmisse, niyet veya sozle bor¢lanma ile muayyen bir bir
miictehidi taklid etmenin gerekli olacagina ser’i bir delil yoktur. Ser’i delil sadece
mukallide muhta¢ oldugu konularda miictehid soziiyle amel etmeyi gerekli kilmistir.

198 ayeti bunun mesnedidir. Sorma islemi ise ancak

“Bilmiyorsaniz bilenlerden sorun
muayyen meselenin hiikmiinii arastirmakla gerceklesir. Oyle saniyorum ki, alimlerin
halki bu sekilde mezheplere baglamaya c¢alismalariin sebebi, onlar1 kolayliklari
derleyip toplamaktan engellemek olsa gerektir. Yoksa amminin her meselede ayr1 bir
miigtehidin goriisiityle amel etmesi kendisi i¢in daha kolaydir. Bunu akli ve nakli hangi
delilin menettigini bir tiirlii anlayamadim. Nasil oluyor da bir insan ser’an igtihad etmesi
caiz olan bir mii¢tehidin kendisine en kolay gelen goriisiinii se¢iyor diye kinanabiliyor?

Oysa Hz. Peygamber s.a.s immetine kolay gelen seyleri severdi.”!?

Burada “amminin her meselede ayri bir miictehidin goriisiiyle amel etmesi

kendisi i¢in daha kolaydir” séziinden ibn Hiimamun, telfikin sahih oldugunu kastettigini

197 Ozen, Siikrii, Mezheplerin Dogusu ve I¢tihat Tartismast, Istanbul, Pmar Yayinlari, 2003, s. 151.
198 En-Nahl, 16/43.
199 (zen, a.g.e., s. 151-152.
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cikariyor. Halbuki buradaki “mesele”den maksat hiikmiin bir kismi degil tamamidir.
Ciinki belli bir mezhebi iltizamin karsit1 olarak kullanilmistir. Hem su da var ki, adi
gecen Tahrir adli kitabinda telfikin menedilmesi gerektigini agikca ifade etmistir.

Buradaki isaretin dogrulugunu farz etsek bile isaret acik ifadeye nasil kars1 gelebilir??%

ibn Ferruh, Ebu Yusuf hadisesini?®! de telfikin sahih olduguna delil olarak ileri
stiriyor ve “bu hadise ile Ebu Yusuf da telfik yapti. Bu bizim igin yeterli delildir” diyor.
Ona gore Ebu Yusuf kendi igtihadiyla namaz kiliyor ve sirf kulleteynden alinan abdest

konusunda da taklitte bulunuyor.?%?

Bu Telfikin dogrulugu kabul edilse bile miictehid, baska miictehidin delili ile
ictihadda bulunabilir. Mukallit ise boyle degildir. Hem Ebu Yusufun kendi ictihadina
gore kildig1 namaz baska mezhebe gére fasid degil ki, bu bir telfik olabilsin.?%

Buna bagka bir 6rnek verecek olursak; Imam Safi Bagdada Ebu Hanifenin
kabrini ziyaret i¢in gittigi giin sabah namazinda kunut okumadigina dair gelen rivayet
de bu kabildendir. Imam Safi, Ebu Hanife’nin sabah namazinda kunut okumanin
neshedildigi yolundaki delilini sadece bu giinliik iistiin bularak yeni bir igtihadda
bulunmus, sonra da i¢tihadindan donmiistiir diye diistinmeliyiz. Bu durumda mukallid,
her olay karsisinda miictehide kiyas edilmemelidir. Ozellikle bu hadisede mukallidin
miictehide uyabilmesi i¢in bu miictehidin diger miictehide muvafakati devam etmelidir.

Sayet bu muvafakattan dénecek olursa bunun sahihlik hiikmii de batil olur.?**

Resit Riza “mukallit” kimligiyle konusturdugu hayali sahsa 6nceden tasarladig:
diisiincelerini  soyletir. Sonra da kendince izahlar getirir. Konusmalarinin son
oturumunda ise “mukallit” 1slah-1 hal eyleyerek kendisinin safina katilir. Muhakkik
alimler nezdinde itibar goremeyen, onlar1 hakikaten safina ¢ekemeyen Resid Riza,

hayalen trettigi mukallidi safina ¢ekerek teselli bulmaya calisir.

200 Ozen, a.g.e., s. 152.

201 {bn Abidin, el-Ukudu d-Durriye Fi Tenkihi’l-Fetava’l-Hamidiyye , a.g.e., c. 1, s. 177. Hadise: Bir giin
Imam Yusuf, hamamda banyo yaptiktan sonra cuma namazini kilryor. Namazdan sonra kendisine banyo
yaptiginiz hamamin kuyusunda 6lii bir fare bulundu denilmesi {izerine “biz Medineli kardeslerimizin, su
kulleteyn ( 160,5 litre miktarinda bir 6l¢ek) seviyesine ulasinca pis olmaz” sozlerini taklid ediyoruz,
demistir.

202 Ozen, a.g.e., s. 154.

203 (zen, a.g.e., s. 154.

204 Ozen, a.g.e., s. 153-154.
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Yazar, agiklama yapmak istedigi hususlarda konusturdugu hayali “mukallid”e
Telfik ile alakali sunlar1 soylemektedir: “Ed-Durru’l-Muhtar isimli eserdeki bir soz
zihnime takiliyor, burada “telfik yapilan hiikiim, icma ile batildir’?% deniliyor, durum

bdyle olunca iizerinde icma edilen bir konuyu tartismanin ne manasi vardir?”

“Muslih” etiketli Resid Riza “mukallid”in itirazina cevap sadedinde sunlari
sOyler; “Hanefi imamlardan hi¢ birinin sdylemedigi boyle bir sozii; ed-Diirrii’l-Muhtar
yazarinin nakletmesi sasirticidir. Onlar bdyle bir s6zii nasil sdylesinler ki, mezhepleri
biitiiniiyle telfikten olusmustur; ¢iinkii {ic imamin (Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Imam
Muhammed) ictihatlarinin birlestirilmesi suretiyle meydana getirilmistir. Hanefilerin
telfiki reddetmediklerinin bir delil ve isareti de, orta zaman Hanefi miictehitlerinden Ibn
Hiimam’1n bu goriisii (telfikin caiz olmadig goriisiinii) sonradan gelmis bir fikihgiya ait
olarak gdstermesi, kitabini agiklayan zatin da bu fikih¢inin, Maliki mezhebinden Karafi
oldugunu zikretmesidir. Eger Hanefi miictehitleri telfiki reddetselerdi, onlarin
goriislerini baskalarindan daha iyi bilen ibn Hiimam bu goriisii sonraki miictehitlerden

birine nisbet etmez, *sonraki fikih¢ilardan birisi telfiki reddetmistir...” demezdi.”?%

Bu konuda muteber olan icma’1 pargalayici telfiki savunan bu zatin, delil olarak
ileri siirdiigii biitin bu seyler hiikiimsiiz olup mutemed degildir. Telfikin memnu’
oldugu konusunda agik sozlere aykir1 diistiigli i¢in onun bu goriisline itibar etmek caiz
olmaz. Ictihadiyla bile olsa miictehid i¢in telfik yapmak caiz olmazsa aciz mukallid igin

nasil caiz olur??%’

II. MEZHEP BAGLAMINDA TELFIiK

A. MEZHEP DAHILINDE TELFIK

Bu baglikta ele alacagimiz konu, kisinin kendi mezhebi igerisinde olan alimlerin
goriislerini bir araya getirerek amel etmesinin telfik olup olmayacagidir. Hanefilerden,
telfik konusunu ele alan 6nceki alimlerin ifadelerinde acik¢a su bilgiler yer almaktadir;

Imam Ebu Hanife ile iki biiyiik miictehit talebesi, Imam Ziifer ve diger miictehit

205 Tbn Abidin, Hagiyetii Reddii’I-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, a.g.e., C, 1, s. 75.

206 fhsan Senocak, Telfik, 19.Ekim.2014, Telfik konusu, http:/ihsansenocak.com/telfik, (17.06.2016), s.
4-5.

207 Ogen, a.g.e., s. 154.
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talebelerin sozlerinden meydana gelen terkip telfik sayiliyordu. Nitekim taginir
(menkul) malin sahsa vakfi, nakdin vakfi ve bunun baglayici olusu, mahcur?®® bulunan
kimsenin vakfi ile menkul sayilan sayi’in vakfi konularinda bu hususu agikca ifade
etmislerdir. Fakat Ibn Abidin yeni bir goriis ortaya atarak, adi gegen imamlarmn sozleri
arasindaki terkibin telfik olmadigini, talebesinden herhangi birinin sdziiniin, onun so6zii
sayilacagini sdylemistir.2”” Ibn Abidin goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “Ebu
Hanife’den birgok faydali rivayetler gelmistir. Bunlardan bazilarim1 kendisi tercih ve
ihtiyar etmis, diger bir kismini1 da mesai arkadaslari tercih etmislerdir. Tabilerin yeminle

beyan ettikleri gibi biitiin bu rivayet ve cevaplar ondan baskasina mahsus degildir.?!°

Ibn Abidin devamla sdyle diyor: “Usulde tespit edildigi gibi bir mii¢tehidin belli
bir meselede iki farkli goriisii olamaz, ¢linkii bunda bir celiski vardir. Ayni sekilde bir
miigtehit herhangi bir goriisiinden vazgecerse artik o gorlis onun olmaktan ¢ikar. Ebu
Hanife, arkadaslarina sdyle demistir: “Saglam bir delil elde ederseniz ona uyun”.?!! Bu
s0z lizerine onlardan her biri ondan gelen bir rivayeti aliyor ve kendine gore kuvvetli

olan bir delile gore tercih ediyorlardi” ?!?

ibn Abidin daha sonra sunlar1 sdylemektedir: “Bir miictehit, bir gériisiinden ruct
ederse artik o goriis onun olmaktan ¢ikar ve neshedilmis hiikiimlere benzer”. Ibn
Abidin, “Ebu Hanife’nin miictehit olan talebesinin onun goriisiine zit olan goriisleri,
Ebu Hanife’nin goriis ve mezhebi degildir, onlarin bu sézleri kendilerinin rey’ ve
mezhepleridir” diyenlere su sekilde cevap vermektedir: “Talebenin ona aykir1 olan
ictihatlari, EbGi Hanife’nin onlar igin tespit ettigi kaidelere dayanir, dolayisiyla her
yonden s6z konusu igtihatlardan ructi edilmis sayilmaz.” Sonra 6zetle s0yle devam
ediyor: “Ebu Hanife’nin miigtehit talebesinin ona aykiri igtihatlart mezhep disinda kabul
edilmez. Keza mezhep bilginlerinin, zamanin veya zaruretin degigsmesiyle degisen orfe
bina ettikleri yeni hiikiimler de -o buna izin vermis oldugu i¢in- onun mezhebi haricinde
degildir. Yine mezhep bilginlerinin onun mezhebi lizerine yaptiklar tahricler de onun

mezhebi sayilir, ¢linkii mezhebinin gerekli kildig1 sonugtur. Ona nisbet edilerek “soyle

208 Kisitlamak, belli bir sahsi, sozlii tasarruflarindan men etmek yani o kiginin sdzlii tasarruflarini
hiikiimsiiz, gayri sabit ve gecersiz saymaktir. Boyle bir kimseye “mahcur” denir. Hacr, fiillerde gecerli
degildir (Mecelle 941).

209 fbn Abidin, Resail-i Ibn Abidin, a.g.e., C. 1, Beyrut yy., ty., s. 21.

210 Senhuri, a.g.e., 5.214.

21 Sa'rani, Abdulvahhab, el-Yevakit ve'l-Cevahir fi beydni Akdidi'l-kebir, C. 2, yy., Matbaatii'l-
Ezheriyye, ty., 1307. s. 98.

212 Senhuri, a.g.e., s.214-215.
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dedi” denmezse de “Bu Ebu Hanife’nin mezhebi ve goriisiidiir” denebilir. Yani mezkur
goriis onun mezhebinden ¢ikan netice yahut onun mezhebine baglh olan alimlerin
sOziidiir demektir. Bu durumda bununla hilkkmeden kimseye, onun mezhebine muhalif

hiikmetti denemez.?!3

ibn Abidin’in agiklamak istedigi husus sudur: “Ebu Hanifenin mezhebine gore
sonradan tahric edilen hiikiimlerin ona nisbeti, ilk talebelerinin soézlerinin ona
nispetinden daha uygundur. Ciinkii birincisi Ebl Hanife’ nin kaidelerine gore ¢ikarildigi
halde, ikinciler, talebelerinin, ona muhalif bulunan kendi kaidelerinden ¢ikardiklaridir.”
ibn Abidin, hisse-i sayia'li miilkiin vakfin1 ele almis ve telfik edilmis mesele hakkinda
sOylenenleri naklettikten sonra bunun, telfikin kabulu rey’ine gore sahih olacagini
sOylemis, sonra da sdyle bir yonlendirmeye girismistir: “Bu, Allame Kasim’in, bi’l-
icma’ batildir dedigi miilaffak (telfik yapilmis) hiikiim tiirtinden degildir; ¢ilinkii onun
batil oldugunu kesin olarak soyledigi, birbirine zit mezhepler arasinda yapilan telfiktir.
Ebl Hanife mezhebine gore velisiz, Maliki mezhebine gore sahitsiz yapilan bir nikahin
sthhatine hilkmetmek gibi. Halbuki bir mezhebe bagli miictehitlerin sozleri arasinda
yapilan telfik boyle degildir, ¢ilinkii bunlar birbirine zit da olsalar mezhep disinda

sayilmazlar.”?!*

Senhdri, fbn Abidin’in bu konuda tutarsiz oldugunu diisiinmekte ve sdyle
demektedir: “Ibn Abidin bu konuda kendisini hayli yormus ise de fikihta O’ndan daha
kuvvetli olan ge¢miglere muhdlefet etmistir. Ayrica sdyledikleri realiteye de aykiridir.
Soylediklerinde bir¢ok tutarsizlik ve tenkit edilecek noktalar vardir ki bunlara girismek
cok wvakit alir. Hiilasd olarak sdylediklerini mantik kabul etmez. EbG Hanife’nin
talebelerinin hocalar1 nezdinde yetistikleri, O’ndan icazet aldiklar1 bir gercektir. Fakat
onlar yetismis ve mutlak miictehit seviyesine yiikselmislerdir. Cok defa iistadlarina ustl
ve prensiplerde de muhalafet etmislerdir. Hatta bunlarin muhalefetleri bazen bagka
mezhepten olanlardan da ileri gider. “Izin verdigi icin” gibi s6zlere gelince, ciddi olmak

isteyen kimse bunlara itibar edemez.2!3

Senhuri konuyu soyle 6zetlemektedir: “Bu mesele iizerine egildigim giinden beri

giicimiin yettigi, ele gecirebildigim eserlerin imkan verdigi 6l¢iide arastirma, inceleme

213 Senhuri, a.g.e., 5.215.
214 Senhuri, a.g.e., s.215-216.
215 Senhuri, a.g.e., 5.216.
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ve mutaalalarima ragmen ne bilinen mezhep imamlarinin, ne bu mezhepler iginde
miictehid kabiil edilen zevatin, ne de tahric ve tercih erbabinin bu mesele iizerinde s6z
sOylediklerini gorebildim. Bu meseleyi ele alanlarin hi¢biri yukaridaki tabakalardan
birisine dahil degildir. Aralarinda bunca cedel ve miinakasaya ragmen sonrakilerden de
hicbirisi soylediklerinde, yukaridaki tabakalara giren bir zatin goriis ve soOziine
dayanmamistir. Biitlin yaptiklari, ehli olmadiklar1 halde, ser’l bir mesele iizerinde
ictihad etmis olmaktan baska bir sey degildir. Bu mesele hakkinda VII. asirdan 6nce s6z
edilmeyip ilk defa ortaya atan zat, Karafi’nin Tenkihu’l-fiisul isimli kitabinin serhinde,
taklidin sartlarindan bahsederken sozlerini naklettigi maliki Yahya Zenatidir
(6.790/1388)”.2'¢ Senhuri devamla sdyle der: “Miiteahhirun ve daha sonrakilerden bu
meseleyi ele alanlar da ihtilaf etmis, bir kismi caizdir derken, diger bir kismi aksini

iddia etmislerdir”.

Cevaz verenlerin dayanadig1 delillerin hulasasi soyledir: “Sartlar1 bulunan bir
amelin biitiin sartlarinda muayyen bir miigtehide tabi olmanin gerekliligini ifade eden ne
bir nas, ne icma, ne de kuvvetli bir kiyas vardir. Ayrica reyleri muteber olan ve
kendilerini  taklid sahih bulunan hi¢bir kimseden bunun memnu oldugu
nakledilmemistir.?!” Aksini iddia edenler “icmaa muhalif bir durum meydana getiren
Telfik caiz degildir’diyorlar. Siiphesiz bu iddianin sahipleri bir goriis iizerinde meydana

gelen icma-1 {immeti kastetmiyorlar. Ciinkii bu, mevzuun disindadir”.2!®

Bazi fikihgilar sdyle demektedirler: “imam Eb{ Hanife ile talebesi Ebli Yisuf ve
Muhammed arasindaki ihtilaf, Ahmed b. Hanbel ve Malik arasindaki ihtilaftan daha ¢ok
ve daha siddetlidir. Buna ragmen Hanefi mezhebi, ilk ii¢ mii¢tehidin (Ebi Hanife, Imam
Muhammed ve Ebu Yusuf) goriislerinden telfik edilmistir; bunu kimse inkéar

edemez...”?!

B. MEZHEPLERARASI TELFIK

Mezhepler arasi telfik konusu cok tartisilan bir konu olup artisilmaya baslandigi

giinden beri farkli goriisler ortaya atilmistir.

216 Senhuri, a.g.e., s.217-217.

217 Senhuri, a.g.e., .217.

218 Senhuri, a.g.e., 5.218.

219 {zmirli Ismail Hakka, /Im-i Hilaf, yy., Dersaadet, 1330, s. 274.
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Bir hadisede, yekdigerine mubhalif iki goriisle bir arada amel veya ikincisinin
tesiri kalkmadan digeriyle amel etmis olmadikca telfik tahakkuk etmemektedir. Mesela
abdestin kan aldirmakla bozulmayacagi hususunda Safiiyi, Sehvetsiz olarak kadinin
viicuduna dokunmakla bozulmayacag: hitkmiinde de Ebu Hanife’yi taklit eden ve bu iki
taklidin birlestigi ayni abdestin sahih oldugu (bozulmadig1) kanaatinde olan kimse bahis
mevzuu telfiki tahakkuk ettirmis olmaktadir.??° Bu tiir telfikin caiz olup olmadig
konusu da ihtilaflidir. Bazi Islam hukukgularma gore bu tiir telfik, bir mezhebin
miigtehitlerinin goriisleri arasinda olursa caizdir, ¢esitli mezheplerin goriisleri arasinda
olursa caiz degildir.??! Baz1 alimler bu tiir telfikin asla caiz olmadigini sdylemisler.???
Ama telfikin asla caiz olmadigini ileri siirenlerin asir1 ileri gittikleri goriilmektedir. Ote
yandan bazi Islam hukukgular1 bir mezhebin miictehitlerinin  gériislerinin
birlestirilmesini caiz goriiyorlar da ni¢in bir dinin saliklerinin goriislerinin telfikini caiz
gormiiyorlar? Bazi Islam iilkelerinde sahis ve aile hukuku alaninda bir kisim yeni

kanunlar ¢ikarirken mezhepler arasi telfik hareketleri gdze carpmaktadir.???

Ebu Hanife’yi taklit edip velisi olmadan bir kadinla evlenen, sonra onu ii¢
talakla bosayip, Imam Safinin, velisiz nikdhin batil oldugu hiikmiine dayanarak dnceki
nikahi1 gecersiz saydiktan sonra bosadigi kadinla, onunda baska biriyle evlenip ondan
bosanmas1 gibi bir uygulama olmaksizin yeniden evlenen kisinin yaptig1 bu tiir telfike
ornektir. Ciinkii ilk nikdhin bagli bulundugu hiikiimler gecerliligini siirdiiriirken ona
aykir1 bagka bir hiikiimle amel de edilmis olmaktadir.?**

Mezheplerarasi telfik miictehit imamlar doneminde de gerektiginde yapilmistir.
Ornegin Ebu Yusuf ile Imam Muhammed bayram namazlarinda Ibn Abbasin
tekbirlerini tatbik ediyorlardi. Imam Safi, Ebu Hanife’nin kabrine yakin bir yerde sabah
namazim kilmis ve ona saygisi sebebiyle kunut duasini terk etmistir. Imam Malik
Miisliimanlarin biitiin mezheplerden istifade edebilmelerini saglamak maksadiyla

“Muvatta” isimli kitabin1 kanun kitab1 olarak yayinlamak isteyen Harun Residin bu

istegini kabul etmemistir.??

220 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 225.
221 Sener, a.g.e., s. 119.

222 Sener, a.g.e., s. 119.

223 Sener, a.g.e., s. 119.

224 Kaya, a.g.e., s. 87.

225 Kaya, a.g.e., s. 85.
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Bir meselede, her mezhebin kolay taraflarin1 segmek, hak olan dért mezhepten
cikmak ve besinci bir mezhebi segmek olur. Buna gore yapilan amel veya ibadet de batil
veya fasittir. Ciinkii bunu yapan dini ile oynamis, hak olan dért mezhebin digina bagka
hak olmayan bir mezhep se¢mis olur. Ornegin: Besmele ¢ekmeden, niyet getirmeden,
tertibe riayet etmeden, azalarii ovmadan, muvalata uymadan (azalarini pes pese
yikamadan) veya kulleteyn miktar1 suya necaset diistiigli halde, suyun rengini, tadin1 ve
kokusunu bozmamis sudan abdest alan bir kimse, bu abdestin sihhati hakkinda Hanefi
bir miiftiiden sual sorarsa, miiftii caiz degildir diyecek. Ciinkii Hanefi mezhebine gore,
su kulleteyn miktar1 olsa bile necasetin girmesiyle necis olur. Safii bir miiftiiden sorsa
yine miiftii caiz degildir diyecek. Ciinkii niyet ve tertip yoktur. Maliki bir miiftiiden
sorsa yine caiz degildir diyecek. Ciinkii yikanan azalar ovalanmamistir ve muvalat
yoktur. Hanbeli bir miiftiiden sorsa yine caiz degildir diyecek. Ciinkii besmele yoktur.??®

Mezheplerarasi telfike cevaz vermeyenler hatta bunu yapan miigtehit bile olsa bu
sekilde almman abdestin sahih olmayacagini ifade etmektedirler. Ciinkii dort miictehit
imamun ittifak ettikleri dort goriis disinda besinci bir kavli ihdas etmek caiz degildir.??’
Bir meselede iki veya daha fazla mezhep goriisiinlin kolay taraflarim1 secerek amel

etmek caiz degildir.??

C. BIR MEZHEPTEN DIGER BiR MEZHEBE INTiKAL VEYA RUCU
ETMEK

Mezhepler arasi intikal konusunu agiklamadan Once ittiba kavramini agmak
yerinde olacaktir. Ittiba, kelime olarak birisinin pesinden gitmek, izinden yiiriimek
demektir. Fikih usulii terimi olarak delilini bilerek bir goriise tabi olmak demektir. Bir
goriise ittiba eden, miictehit ile mukallit arasinda bir mertebedir. Igtihat yapabilecek
donanima sahip olmamakla birlikte uydugu goriisiin delilini bildigi ic¢in delilini
bilmeden taklit eden mukallitten ayrilmaktadir. Bir anlamda mukallit kisiye, ittiba eden
ise goriise tabi olmaktadir. Bu konumda olan kisiler bizzat igtihat edemeseler de

miictehidin hiikme esas aldig1 delilleri inceleyip bir degerlendirme yapabilecek birikime

226 Caglayana, a.g.e., s.32.
227 Caglayana, a.g.e., s.32.
28 Caglayana, a.g.e., s.33.
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sahiptirler. Bu durumda olanlar, sirf taklitle yetinmeyerek bilingli olarak bir goriise

uymalidirlar.??

Mezhep degistirme konusu icinde bazen taassuba gidilmis, hatta bazi
donemlerde mezhep degistirenler i¢inde bazi cezai miieyyideler ongdriilmiistiir. Konu
ile ilgili kaynaklara bagvuruldugunda, iki kesim i¢in mezhep edinmenin s6z konusu

olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.

1- Avam (halk kesimi); Bir mezhebe mensup olduklarini iddia etseler de,

onlarin mezhebi fetva sorduklar kisilerin mezhebidir.

2- Mezhep konusunda malumati olan ve delilleri degerlendirebilen miictehit

arastirmacilar.?3°

Avam, mezhep, usul ve delilleri bilmediklerinden ve tercih yapamadiklarindan
kendilerine fetva veren sahsa gore amel eder. En kuvvetli goriise gore boylelerinin

belirli bir mezhebe uymasi gerekli degildir.?*!

Mevdudi, Tantavinin “Bir mezhepten digerine bir delil veya igtihatla gegen
kisinin glinahkdr oldugunu” belirten goriislinii  getirdikten sonra bu goriise
katilmadigini, ancak nefsi arzulara dayali olarak gergeklestigi takdirde giinahkar

olabilecegini savunur.?*?

Simdi de oOzellikle Hanefi ve Safi fukahasindan konu ile ilgili goriislerini
sOyleyebiliriz: Hanefi fukahasindan Kemal b. Hiimam sunlar1 der: “Mukallit,
miigtehitlerden diledigine tabi olur. Avamin (halkin) en kolay goriisii almasint men eden
herhangi akli veya nakli bir delil bilmiyorum. Keza, insanin muteber bir mii¢tehidin en
kolay goriisiiyle amel etmesini yeren bir nass da bilmiyorum. Bilakis, Hz. Peygamber

(s.a.s) iimmeti i¢in kolay olani tavsiye ederdi.”?3

Zuhayli, ibn Hacerden sunlar1 nakletmektedir: “ibn Hacer ve benzeri son donem

ulemanin en kuvvetli goriislerinden de anlasilabilecegi gibi keyfi de olsa tedvin edilmis

229 K gse, Saffet, Islam Hukukuna Giris, 2. b, Istanbul, Hikmetevi Yayinlar, 2012, s. 214.

230 Candan, a.g.e., s. 110.

21 Candan, a.g.e.,s. 111.

22 Mevdudi, Ebu’l-Ala, Resail, Mesail, (cev: M. Osmanoglu, A.Hamid Chocan), C.II, Istanbul yy., 1990,
s. 18.

233 Candan, a.g.e., s. 111.
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mezheplerden herhangi birine gecgici veya devamli olarak geciste herhangi bir sakinca

yoktur”234

“Safii ulemasimin en kuvvetli goriisiine gore mukallidin, taklit edecegi zat en
erdemli kisi olmasa da diledigi kisiyi taklit eder. Ciinkii boyle durumlarda hangi

miictehidin isabet ettigi bilinmez.”?3*

Kisi bir meselede bir mezhepten, diger meselede de baska bir mezhepten
yararlanabilir. Goriildiigii gibi, mezhepsizlik de s6z konusu olmamaktadir. Ciinki

neticede yine bir mezhebin goriisiiyle amel edilmektedir.¢

Biitlin bu tolerans ve kolayliga ragmen, amelin disiplin altina alinmasi gayesiyle
olacaktir ki, bazi1 alimler, bir mezhepten digerine intikal veya herhangi bir meselede
kendi mezhebi disinda birini taklit etmek icin bazi sartlar 6ne siirmiislerdir. Bu kesime
gbre mezhep intikalinde riayet edilecek hususlar sunlardir; Ayni meselede iki mezhebin
goriislerini bir araya getirmek, hevaya uyarak delilsiz ruhsatlara sarilmamak. Ciinkii bu

hem nassa hem de icma’a aykiridir.?’

Gortislerini naklettigimiz bir¢ok alimin ifadelerinden de anlasilacag: gibi, bagka
bir mezhebi taklit i¢in herhangi bir engel s6z konusu degildir. Islam’mn ruhuna en uygun
olani da budur. Amel edecegi konuda saglikli delil onemlidir. Miisliiman hevasina degil,
Rabbine baglidir. Bagska mezhebi taklit edenin gaye ve niyetini Allahtan baskasi

bilemez.238

Alimlerden bir mezhebe ittiba etmeyenlere 6rnek olarak Muhammed el-
Ciineydi’dir gosterilebilir. EI-Muhit isimli eserinde bu yontemi uygulamstir. izzeddin
b. Abdusselam tarihe Sultanu’l-Ulema namiyla ge¢mis, dmriiniin sonlarma dogru higbir
mezhebe intisap etmemis, delile gére amel etmistir. Izzeddin, delil olmasi1 halinde en

kolay goriisle amel edebilecegini savunur.*

Usame b. Yusuf el-Belhi, Hanefi mezhebine mensup bir fakihti. Bazen bazi

meselelerde mezhebine muhalefet ederdi. Riikiidan kalkarken ellerini kaldirirdi. Bunu

234 Candan, a.g.e.,s. 111.

235 Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, a.g.e., C.1,s. 45.

236 Candan, a.g.e., s. 113.

237 Candan, a.g.e., s. 113.

238 Miinavi, Semseddin Muhammed, Faydu 'I-Kadir Serhu Camii’s-Sagir, C. 1, Beyrut, yy., 1972, s. 210.
239 Miinavi, a.g.e., C. 1,5.210.
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yapmas1 kendisini Hanefi olmaktan ¢ikarmadi. Cessas da aymi goriistedir.?** Imam
Nevevi, Miislim serhinde, zaman zaman Imam Safii’ye muhalefet etmesine ragmen
Safii olma ozelligini yitirmemistir. Miifessir, Imam Kurtubi Maliki olmasma ragmen
tefsirinde zaman zaman Iimam Malik’e muhalefet etmistir. Kurtubi, bilmeden orucunu
bozanin orucunun bozulmayacagini savunmustur, imam Malik ise bilmeden orucunu

bozanin orucunun bozulacagim sdylemistir.*!

Alimlerin goriisleri incelendiginde, biitiin meselelerde kendi imamima uyanlarin
yok denilecek kadar az oldugu goriilecektir. Ebu Yusuf ile Imam Muhammed’in
hocalar1 Ebu Hanife’ye muhalefet ettikleri konular mezhebin iigte biri kadardir.>*?> Bazi
alimler delillere vakif olduktan sonra onceki goriislerinden vazge¢mis, bazilar1 ayni

gerekceyle mezhep degistirmistir.

Ornek baglaminda bir kagini vermekle yetinecegiz. Abdulaziz b. Imran Maliki
mezhebinin onciilerindedir. Imam Safii’yle tanistiktan sonra onun mezhebine girdi.
Muhammed b. Abdullah b. Abdulhakem Maliki idi, Safii oldu. Ibrahim b. Halid el-
Bagdadi Hanefi idi, Safii oldu. Ebu Sevr’in miistakil mezhebi vardi, sonradan Safii
oldu. Ebu Cafer b. Nasr et-Tirmizi Hanefi idi, Safii oldu. Ebu Cafer et-Tahavi, dayis1
Miizeni’den fikih 6grendi, sonra Hanefi mezhebine gecti. Hatib el-Badadi Hanefi idi,
Safii oldu. Ibn Faris Safii idi, sonra Maliki oldu. Necmeddin b. Halef Kudsi Hanbeli idi
Safii oldu. Muhammed b. Dehhan Hanbeli idi Hanefi oldu. Ibn Dakik id, Maliki idi Safi
oldu. Ebu Hayyan Zahiri idi Safii oldu.>*

Yukarida da ifade ettigimiz gibi bazen mezhep degistirme konusunda taassuba
gidilmis, hatta bazi donemlerde mezhep degistirenler i¢in bazi1 cezai miieyyideler bile

Oongorilmiistiir. Konu ile ilgili birkag¢ 6rnek verelim:

Birkag Japon diisiiniir Islam dinine girmeye niyet ederler. Durumu Tokyo’da
bulunan fIslami bir cemiyete gotiiriiliirler. Hintli Miisliimanlar, Ebu Hanife nin

“limmetin lambas1” oldugundan kendi mezheplerine, Endonezyalilar da Safii mezhebine

240 Elbani, Muhammed Nasiruddin, Sifatu Salati 'n-Nebi, Beyrut, yy., 1987, s. 32.

241 Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed, el-Camiu li Ahkami’l-Kur’an, C. 2, Beyrut, yy., ty., s. 233.
242 Elbani, a.g.e., s. 37.

243 Candan, a.g.e., s. 116.

59



girmelerinin gerektigini sdylemisler. Ihtilafli durumdan saskina dénen Japonlar Islama

girmekten vazgecerler.?**

Siinen sahibi Imam Nesai, Muaviye’nin fazileti hakkinda hadis rivayet etmedigi
icin camiden ¢ikartilmis ve {lizerine basilmak suretiyle sehadetine sebebiyet

verilmistir.?%®

Bazi mutaassiplar, Hz.Isa’nin Hanefi oldugunu ve inecegi zaman Hanefi
mezhebine gére amel edecegini iddia etmislerdir. iddia su: Hizir, ahkdmi Ebu
Hanife’den 6grenmek i¢in bes yil ondan ders almaya devam etmis. Ebu Hanife vefat
edince Hizir, kabirde derse devam edebilme igin Allah Teala’ya yalvarmis. Allah Teala
duasimi kabul etmis. Hizir, 25 yil kabirde ondan ders almaya devam etmis. Bdylelikle
fikih ilmini ikmal etmistir. Daha sonra Allah Teala Hizir’a Ebu Hanife’den 6grendigini,
Ebu Kasim Kuseyri’ye dgretmesini emretmis. Ebu Kasim 3 yil ondan ilim almis ve
ilimde derinlesmis, bu ilmiyle 1000 eser yazmig, sohret ve kerameti yayilmis.
Kitaplarin1 bir sandiga kapattiktan sonra, Ceyhan nehrine atmasi i¢in Ogrencisine
vermis. Ogrenci 6nce itiraz ettiyse de sonunda Ceyhan’a atmis nehir yarilmis. Iginden
bir el uzanmis ve sandig1 kapmis. Ogrenci uzanan elin kime ait oldugunu dgrenmek
istemis. Elin Hz.Isa’nin emanetini almakla gorevli bulundugunu sdylemis. Ogrenci
iistadindan bu durumu sormus. Ustat durumu sdyle izah etmis: Hz. Isa nazil olunca
yaninda bulundurmak igin Incili isteyecek, sonra Hz. Peygamberin mirasini isteyecek,
diinyay: arastiracaklar1 halde onu bulamayacak. Hz. Isa hayretler i¢inde Allah Teala’dan
ne yapmasi gerektigini soracak. Allah Teala, kendisine Ceyhan nehrine gidip orada iki
rekat namaz kilmasin1 ve Ebu Kasim’a haber vermesini emredecek, su yarilacak i¢inden
bir el ¢ikacak ve sandig1 kendisine takdim edecektir. Hz. isa sandiktaki kitaplarla seriati
ihya edip amel edecek.?*

Hanefilerden Ibn Abidin konuyla ilgili sdyle sdylemektedir: “Dileyen, bir giin

bir mezhebe, diger giin de baska bir mezhebe gore amel eder.”**

24 Candan, a.g.e., s.219.
2% Candan, a.g.e., s.215.
246 Candan, a.g.e., 5.224.
247 Candan, a.g.e., s.117.
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Iki goriisle bir arada veya aym zamanda amel etmez de once biriyle, baska bir
zaman da digeriyle amel eder, ikincisiyle amel ederken de birinci rey’in amel {izerinde

tesiri kalmamis bulunursa bu Telfik degil, dnceki mezhebden riicu ve intikaldir.2*®

Bu konuda bizim tercih ettigimiz gorlis, kuvvetli delil bulundugu takdirde,
istenilen migtehidin goriisiiyle amel etmenin miimkiin olacabilecegi ydniindedir.
Sadece bir miictehidin goriisiinii benimseyip, bir tek sahabeye tabi olup digerlerini yok

sayan bidatgiler gibi olunmamalidir. Ciinkii burada esas olan delillerin kuvvetidir.

III. iCMA’A MUHALIF OLUP OLMAMASI BAKIMINDAN TELFIiK

A. ICMA’A MUHALIF OLAN TELFIK

Mezhep alimleri telfikin cevazi noktasinda ii¢ guruba ayrilmaktadir: Birinci
gurup telfiki biitiiniiyle beraber tecviz etmis, ikinci gurup bunu mutlak anlamda batil

gormiis ve ticlincii gurupta bunun bazi sartlarla caiz olacagini sdylemislerdir.

Telfike, icma’ya aykir1 oladugundan cevaz vermeyen alimler arasinda Satibi (0.
790/1388) de vardir. O, tetebu’r-ruhastaki olumsuzluklar ifade ederken, gordiigi
olumsuzluklardan birini su sekilde ifade etmektedir: “Kisi, tetebu’r-ruhasla icmaya
muhalif mezhepler aras1 telfike yol agan bir noktaya vartyor.”**° Satibi’nin bu

sOzlerinden su anlasiliyor: Telfik icma’a aykirt oldugunda caiz degildir.

Daha once “Tasil ve Tafsil” baglig1 altinda da ifade edildigi lizere, icma’1 bozan
ayirmaya (fasl ve tafsil), teyze ile halanin varis olmalar1 drnegi verilmisti. Ikisinde de
“zevi’l-erham™?®® denilen akrabalik bagi vardir. “Varis olurlar”, “véris olmazlar”

ictihatlarina kars1 “biri degil de digeri varis olur” diyen ve ikisini hiikiimde ayiran (tafsil

248 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 225.

249 Satibi, a.g.e., C. 5, s. 103.

250 Zevi'l-erhdm: Terikede iicte bir, dortte bir gibi belli bir sehmi olmayan ve terikeyi asabeden olmak
sifatlyla da elde edemeyen kan hisimlaridir ki dort kisimdir: 1. Oliiniin ferileri yani kizlarm ve oglunun
kizlarinin asag1 dogru ferileri. 2. Oliiniin ash yani sahih olmayan ced ve ceddeleri. 3. Olenin baba ve
anasinin ferileri. 4. Bilyiik baba ve biiyiik ananin ferileri. M. Erdogan, a.g.e.,s. 620.
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eden) ictihat —bazilarinca- icma’1t bozan ayirma olarak degerlendirilmistir, ¢linkii bu

ikisinin yakinlik bag esittir.2>!

Karafi’'nin naklettiklerine yakin séz sdyleyen ibn Cezi, mezhep degistirmede
gereken sartlart siralarken sunu ifade etmektedir: “Kisi, icma’t devre dis1 birakacak
sekilde mezhepleri bir araya getirerek ibadet yapmamalidir”. Mesela birinin velisiz,
birinin de sahitsiz evlenmesi gibi. Ciinkii hi¢bir miictehid buna cevaz vermemistir.?>?

Yani ibn Cezi Karafi gibi icma’1 bozan davranistan telfiki kastetmektedir.

Telfiki icma’a muhalif olan ve muhalif olmayan seklinde ikiye ayiran Seyyid
Bey meseleye biraz izah getirdikten sonra su 6rnegi vermektedir; Hanefi mezhebinde
bulig cagina gelmis bir kadin ile nikdh akdinin sihhatinde velisinin izin ve rizasinin
bulunmasi sart degildir, diger mezheplerde sarttir. Maliki mezhebinde akit esnasinda
sahitlerin orada hazir olmasi sart degildir, diger mezheplerde sarttir. Hanefi ve Safii
mezhebinde mehrin belirlenmesi sart degildir, Maliki mezhebinde ise sarttir. Iste evlilik
niyetinde olan bir erkek ile bir kadin bu {i¢ mezhebin kendi islerine gelen hiikiimlerini
alarak velinin izni olmaksizin, sahitsiz, mehirsiz nikdh akdedecek olsalar, bu fi¢

mezhebin yekdigerine muhalif olan hiikiimlerini nikah olayinda birlestirmis olurlar.?*3

Veli izni olmadan, mehirsiz, sahitsiz nikah, iic mezhebe gore de caiz degildir.
Clinkii velinin izni olmadan nikdh Hanefl mezhebine gore sahih olsa bile Safii ve Maliki
mezhebine gore sahih degildir. Sahitsiz nikdh da Maliki mezhebine gére uygun olsa bile
Safii ve Hanefi mezhebine gore sahih degildir. Mehirsiz nikdh Safii ve Hanefl
mezhebine gore sahih olmakla birlikte Maliki mezhebine gore sahih degildir.
Binaenaleyh s6z konusu nikah, farkli farkli noktalardan dolay1 bu ii¢ mezhebin iigiinde
de sahih degildir.>>* Diger taraftan bu nikahin seklinin caiz ve sahih olusunu baska bir
miictehit de kabul etmemistir. Demekki icma’a muhaliftir. Bundan dolay1 telfikin bu
cesidi caiz degildir, batildir ve bunda icma’ edilmistir.>>>
Bir mukallid aynm1 abdestte iki miictehidin igtihadini birlestirirse “telfik” yapmis

olur. Bu Telfikin caiz olabilmesi i¢in isledigi amelin taklid ettigi miigtehitlerden en az

birine gore sahih olmasini, sihhat sartlarini tagimasini sart kosanlar vardir. Mesela

251 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 223.
22 Ibn Cezi, a.g.e., s. 112.

253 Seyyid Bey, a.g.e., s.172.

254 Leknevi, a.g.e., C. 2, s. 438.

255 Seyyid Bey, a.g.e., s. 172.
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mukallid, bir abdestte Imam Safii’yi taklid ederken abdest uzuvlarmni ovmasa, Imam
Malik’i taklid ederek de bir kadina dokunsa telfik yapmis olur. Bu abdest, Imam Malike
gore uzuvlar ovulmadigi igin, Imam Safii’ye de gore kadina dokundugu igin
bozulmustur.?*® Iste bu durumda telfik caiz degildir.

Telfik ile yapilan amel, icma ile batildir diyenlere karsi olan alimler sdyle
demektedir: Bir amelin (mesela abdestin) riikiin ve sartlar1 iizerinde miictehidlerin
ihtilafi, yani farkli igtihatlar1 varsa, biitlin sartlarda yalniz birinin igtihadina tabi
olunacagina dair bir ser’1 delil yoktur. Mademki mesele igtihadidir, her clizde ve sartta

baska baska miictehidleri taklid etmekte caizdir.?>’

Hanefilerden, Kadi Necmiiddin Ibrahim b. Ali et-Tarsusi (6758/1357),
Seyhiilislam Ebussuud el-Imadi (6.983/1574), Zeyniiddin b. Niiceym (6.970/1562),
Muhammed Emin (6.972/1564),°® Muhammed b. Abdiilazim el-Mekki.>>® Nablus
miiftiisii Miinip Efendi telfiki mutlak manada caiz gérenlerdendir.?*

Malikilerden: Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Emirii’l-Kebir (0.
1232/1817), Muhammed b. Ahmed ed-Diisuki (8. 1230/1815).26!

Muhakkik alimlerden: Sah Veliyullah ed-Dehlevi (6. 1176/1762),2%* M. Resid
Riza (6. 1354/1935)*%, Senhuri*** Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ile A. Hamdi

Akseki gibi alimler bu guruba dahil olanlardir.?%®

B. IiCMA’A MUHALIF OLMAYAN TELFIK

Baz1 miigtehitlerin icma’y1 iptal eden telfikin caiz olmadigini, icma’1 iptal

266

etmeyen telfikin ise caiz oldugunu sdylemislerdir.”®® Mesela abdest alip hacamat

yaptiran ve kadina dokunan icin, abdestini tazelemeden namaz kilmasi icma’y1 iptal

2% Tanriverdi, Hayrettin, Islam Mezhepler Hukukunda Taklid ve Telfik, istanbul, Eser Yayinevi, 1967, s.
180.

257 Tanriverdi, a.g.e., s. 181.

258 Emir Padigah, a.g.e., C. 4, 5.242.

259 Rumi, a.g.c., s. 94.

260 zuhayli, Fikhu’l-Islam ve Edilletiihii, a.g.e C. 1, s. 109.
201 zuhayli, Fikhu 'l-Islam ve Edilletiihii, a.g.e., C. 1, 5.109.
262 Dehlevi, a.g.e., s. 39.

263 Resid Riza, a.g.e., 133.

204 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s.227.

265 Tanriverdi, a.g.e., s. 181.

266 Tanriverdi, a.g.e., s. 178.
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ettigi icin caiz degildir. Ama miictehit, hacamatta Safii kavlini, kadina dokunmada

Hanefiyi taklit eder veya fatihay1 riikun olarak kabul etmez ise bu cesit telfik caizdir.?¢’

Iki ayr1 olayda, birbirinden farkli olan iki ayr1 gériisii birlestirirse durum yine
aynidir. Mesela hacamat yaptirdiktan sonra abdesti tazelemeden ve fatihay1 da terk
etmeyerek namaz kilmasi gibi.

Ibn Niiceym konuyla iligili sunlar1 sdyler: icma’ya muhalif bir hiikiim infaz*®8

269 Tbnii’l-Hiimam (.

edilmez. Dort mezhebe muhalif olan hiikkiim icma’ya mubhaliftir.
861/1457) et-Tahrir eserinde, bu dort mezhebin giivenilir yoldan geldigi, yayildigi ve
tabileri ¢cok oldugu i¢in bunlarla amel edilmesine ve muhalif goriislere gore amel

edilmeyecegine dair icma oldugunu belirtmektedir.?”°

Icma’1 bozmayan ayirma: Cocugun malindan ve ziynet esyasindan zekat
O0denmez ve Odenir seklindeki iki igtihat karsisinda, “birinden Odenir, digerinden

odenmez.” diyen ictihat diger igtihatlara kismen uydugu i¢in icma’1 bozmamaktadir. 2”!

Telfik, bir meselede ve 6zel bir uygulamada birbirine aykir1 iki veya daha ¢ok
mezhebin muhalif olan hiikiimlerini bir araya getirerek birlestirmektir. Yoksa ser’i
hakikatlerden habersiz bir kisim taassup ve cehalet ehlinin zannettikleri gibi telfik baska
baska iki veya daha fazla meseleden birinde bir mezhebi, digerinde diger mezhebi
segmek ve baglanmak demek degildir. Ne usilciilerden, ne de hukukculardan higbiri

buna telfik dememistir.

Islam hukukunda vuk bulan telfik ile icmi’a muhalif bir durum ortaya
¢ikmamigsa, bu takdirde telfikin cdiz olup olmayacaginin tartisildigini gérmekteyiz.
Ornegin, Maliki mezhebince abdestin sahih ve muteber olmasi i¢in yikanacak uzuvlarin
ovulmasi sarttir. Safii mezhebinde ise bu sart degildir. Safii mezhebine gore sehvetsiz
dahi olsa, bir kadim1 el ile tutmakla, abdest bozulur. Maliki mezhebinde ise abdest
sahihtir. O zaman bir kimse bu iki mezhebi taklit ederek yani bu iki mezhebin birbirine
zit olan iki hiikkmiinii bir araya getirerek, azalar1 ovmadan abdest aldiktan ve sehvet

olmadan bir kadina dokunduktan ve ya tokalastiktan sonra namaz kilsa, bu namaz her

267 Tanriverdi, a.g.e., s. 178.

268 Infaz: Bir akdin, bir hiikiimiin veya emrin geregini yapmak, onu yerine getirmek. Hakimin verdigi
hiikmiin icra marifeti ile yerine getirilmesi. M. Erdogan, a.g.e., s. 251.

2 Caglayan, a.g.e., s. 35.

20 Caglayan, a.g.e., s. 35.

27! Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, a.g.e., s. 223.
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iki mezhebe gore de sahih degildir. Sayet boyle olursa her iki mezhebe gore abdestsiz
namaz kilmis olmaktadir.?’? Boylece bu namaz Hanefi mezhebine gére sahihtir. Zira
Hanefi mezhebine gore yikanacak uzuvlari ovmak abdestin sihhatinin sartlarindan
olmadig1 gibi, bir kadina dokunmakla da abdest bozulmaz. Demek ki bu Telftkten
meydana gelen sekil icma’a muhalif degildir. Cilinkii o namaz iki mezhebe gore sahih

olmadig1 halde ii¢iincii bir mezhebe gore sahih olmaktadir.

Usulciiler bu sebeple telfikin bu ¢esidinin cdiz olup olmamasinda farkli goriis
ileri siirmektedirler. Maliki hukuk¢ulardan Karafi (6. 684/1285), bu cesit telfikin caiz
olmadigina, Safii hukukculardan ibn Dakiki’l-Id (6.702/1302) ile izzettin b. Abdisselam
(6. 660/1262) gibi bazilar1 da aksine caiz oldugu géoriisiindedirler.?”

Seyyid Bey, “Abdest konusunda eger o kisi Hanefl mezhebini taklit etmis
olsaydi, siiphesiz o namaz sahih olmus olurdu, fakat Hanefi mezhebini taklit etmeyip
Maliki ve Safii mezheplerini telfik edip taklit etse bu takdirde her iki mezhebe gore de
abdestsiz namaz kilmis demek oldugundan, konuya bu agidan bakinca Karafi’nin fikri

akla daha yakin goriiniiyor” demektedir.?’*

Bu konuda Seyyid Bey’in goriisii bu sekilde olmakla birlikte Ibnii'l-Hiimam’in
(0.861/1457), Karafi’'nin (0. 684/1285) fikrini beyan ederken begenmedigine isaret eden
ifade tarzina ve her mezhebin hafif hiikiimlerini almanin caizligini mutlak bir surette
beyan edisine nazaran adi gegen Ibn Dakik’il-Id ve Ibn Abdisselam’in fikirlerine istirak
ettiginin anlasildigin1 ifade etmektedir. Bu fikre sahip olanlar, “Madem ki Sari’,
mukallit olanlar i¢in bir mezhepten digerine intikale ve her mezhebin hafif olan
hiikiimlerini secip almaya miisaade etmis ve kolaylik olmasi i¢in fer’i hiikiimlerin
cogunda miisamaha gdstermistir, bunun sonucunda icma’a muhalif diismeyen telfikin
de caizligi ortaya cikmistir. Artitk buna muhalif diger miitaalalarin hiikmii yoktur.”

demektedirler.?”?

“Bu konuda sdylediklerimizin tamami, devlet¢e bir kanun tedvin edilmedigi,
herhangi bir mezhebin hiikiimleriyle amel edilmesi hakkinda devlet baskaninin herhangi

bir emri ¢ikmadig takdirdedir. Ancak bazi isler hakkinda Mecelle gibi bir kanun tedvin

272 [bnii’l-hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, et-Tahrir fi usil-i fikh, Misir, Dariissadr
nesriyati, 1351, s. 552.

273 [bn Emir el-Hacc, Kitdbii't-takrir ve't-tahbir, C. 3, Beyrut, yy., 1996, s. 470.

274 Seyyid Bey, a.g.e., s. 173.

275 Seyyid Bey, a.g.e., s. 173.
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edilmemis olur, diger bir ifadeyle velayet-i ammeyi haiz olan veliyyii’l-emr (devlet
baskani) tarafindan o yolda bir emir verilmemis olursa, artik o islerde kanun disina
cikmak, o emir ve iradeyi taninamazliktan gelmek céiz degildir” diyerek Seyyid bey

konuyu &zetlemektedir.?’®

Telfik, bir meselede ve 6zel bir uygulamada birbirine muhalif iki veya daha ¢ok
mezhebin muhalif olan hiikiimlerini bir araya getirmektir. Halbuki ser’i hakikatlerden
habersiz bir gurup taassup ve cehalet ehlinin diisiindiikleri gibi telfik farkli olan iki veya
daha fazla meseleden birinde bir mezhebi, digerinde diger mezhebi se¢mek ve taklid
etmek demek degildir. Ne usulcililerden, ne de hukukculardan higbiri buna telfik

dememistir.

C. TELFIKIN GERCEKLESME SEKLI

Telfik; ayn1 hadise de iki ayri goriisle bir arada veya ikincisinin de tesir’i
bulundugu halde ikisinden birisiyle amel etmis olmadik¢a gergek olarak tahakkuk
etmez. Mesela, kusmanin agiz dolusu olmadig: takdirde abdesti bozmadigi hususunda
Ebl Hanife’yi, bedenden kan ¢ikinca abdestin bozulmayacagi hususunda da Safii’yi
taklit eden ve bu iki taklidin birlestigi tek abdestin sahih oldugu, yani bozulmadigini
diisiinen bir kimse, bu hareketiyle bir hadisede iki goriisle bir arada amel etmis olur ve
bahis konumuz olan telfiki tahakkuk ettirmis bulunur. Keza, kadinlarin ifadesiyle evlilik
akdinin sahih olacagi konusunda Ebu Hanife’yi taklit eden, bu evlilik devam ederken de
Ebu Hanife’ye gore tam ayrilik (beynlinet) meydana getiren bir kinaye soziiyle esini
bosayan, fakat bu ikinci hususta (kinaye soziiyle esini bosama) Safii’yi taklit ederek
evlilik hayatina avdet (rucu) eden bir kimse bu evliligin devami hadisesinde iki ayr1

goriisle bir arada amel etmis ve s6z konusu telfiki tahakkuk ettirmis olur.?”’

Fakat iki goriisle ayn1 zamanda veya bir arada amel etmeyip Once biriyle, bagka
bir zaman da digeriyle amel eder, ikinciyle amel ederken de birincinin hadise iizerinde
te’siri kalmamis bulunursa bu telfik degil, daha 6nce amel etmis oldugu goriisten riict’

etmek ve onu terk etmek demektir.>’®

276 Seyyid Bey, a.g.e., s. 174.
277 Senhuri, a.g.e., 206.
278 Senhuri, a.g.e., 206.
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Bir kimse velisiz nikah akdinin gegerli olmas1 konusunda Eb Hanife’yi taklit
etse, sonra da bu karisini ii¢ talak ile bosasa, bu evlilik akdinin batil oldugu, bu sebeple
ika (verdigi) ettigi li¢ talakin zaten batil olan bir evlilik akdi {izerinde vuku bulmus
olacag1 hususlarinda kalkip Imam Safii’yi taklit ederek aymi kadimla yeni bir evlilik akdi
yapsa bu sahis, iki ayr1 ve farkli goriisle birlikte amel etmis olmaz; birinci goriisle amel
ettikten sonra, heniiz onun tesiri kalkmamis iken ikinci ve ona mubhalif olan bir goriisle
amel etmis ve birinci goriisii terk etmis olur. Iste bunun caiz olmadi1 sdzii, sadece
telfik yapmis oldugu i¢in degil, birinci goriisle amel ettikten sonra, heniiz onun tesiri
devam ederken onu terkedip ikinci goriisle amel etmis olmasindandir.?”® Oyleyse
telfikin meydana gelmemesi i¢in ikinci goriisle amel etmek istedigi zaman birinci
goriistin tesirinin kalkmasi lazimdir. Yoksa mevzubahis olan telfilk meydana gelmis

olmaktadir.

Telfikin gerceklesebilmesi icin, amel ve tatbik edildigi sirada hadise iizerinde
ihtilafli olan iki hiikkmiin bulundugu yerdeki ihtilafin devam etmesi yani kalkmamis
bulunmasi sarttir. Eger hadisenin hiikmii iizerindeki ihtilaf, tasavvur edilen iki yerden
birinde kalkmis bulunursa yine telfik bahis mevzuu degildir. Mesela, igtihadi bir mesele
oldugu takdirde, sartlarina haiz bir hakimin hiikmii mezkiir ihtilafi kaldirir. Cilinki
hakimin hiikmiinii yerine getirmek mecburidir, hi¢cbir kimse de bu hiikmii bozamaz.?*
Binaenaleyh bu hiikiim, sadece hiitkme konu teskil eden hadisede ihtilafi kaldirir; onu,
tizerinde ittifak edilen ve aykir1 goriis sahibinin ileri siirdiigii delilin siimuliine girmeyen

bir hiikiim haline getirir.®!

Bir adam, yabancisi olan bir kadina: “Seninle evlenirsem {i¢ talak ile bossun”
dese, sonra da bu kadinla evlense, durum Hanefl veya Maliki bir hakime goétiiriilse,
hakim bu ta’likin (bosamay1 evlenme sartina baglamanin) gecerli oldugu ve kadinin
ondan bos diismiis bulundugu hiikmiine varsa bu hiikiim, s6z konusu akit i¢in igtihat
ihtilafin1 ortadan kaldirir. Fakat bundan sonra yine ayni kadinla ikinci bir evlilik akdi

yapsa bu evlilik ihtilafli olur, 6nce verilmis olan hiikiim bu ihtilafi hiikiimsiiz kilmaz,

279 Senhuri, a.g.e., 206.

280 Hakimin hiikmii, mezhebine uysun, uymasin her miikellefi baglar, herkes kendi mezhebinin hiikmii
imis gibi-ona uymaya mecburdur.

281 Senhuri, a.g.e., 207.
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clinkili o bagka bir nikaha aittir; bu sebeple bir Safii hakime dava sunulsa, o da “nikah

sahihtir” diye hiikmetse hiikmii uygundur.?$?

Ameli yani nazari ve umumi olmayip belli bir hadisede uygulamak {izere telfiki
kabul etmeyenler diyorlar ki: “Bunda zararli olan kasten tatbikatin baglamis olmasidir,
eger kasit yoksa ve telfik tesadiifen meydana gelmisse caizdir. Mesela bir kimse imam
Ebl Hanife’yi taklit ediyor ve velisiz olarak evleniyor, sonra bu ciiz’1 hiikkmii dikkate
almadan genel olarak nikdh hiikiimlerinde Hanefi mezhebini terk ederek Safii
mezhebine geciyor. Bu sahsin evliligi sahih olarak kalir, yeniden bir evlilik akdine

ihtiyaci yoktur, bu evlilik akdi baki iken Safii’nin hiikiimleri ile amel edebilir.?*?

Bu durumda, birinci mezhebinin, Onceki evlilik akdinde kalan bazi ciiz’i
hiikiimleriyle $afii mezhebinin ayni hususlara ait hiikiimleri arasinda telfik meydana
gelmis olursa da burada aranacak olan kasittir. Bu ciiz’i meseleleri kastederek yeni
mezhebe gecis baska, bunlar1 kastetmeksizin genel olarak biitiin nikdh hiikiimlerinde

yeni mezhebe gegis baskadir; bu ikinci durumda meydana gelen telfik caizdir.?%

Dikkat edildigi zaman goriilecektir ki, ameli telfik ancak su sartlarin bir arada

bulunmasiyla tahakkuk etmektedir:

a) Birinci igtihatin bazi hiikiimleri devam ederken onunla birlikte ikinci bir

ictihatla amel etmis olmak,

b) Ik amel ettigi ictihatta, bozulmas1 imkansiz olan hakim hiikmii yoluyla ihtilaf

kalkmamis bulunmak,

¢) Hadisenin bagka baska olmamasi, yani tek bir hadise iizerinde vukd bulmus

olmak,
d) Telfik tesadiifen degil kasten yapilmis olmak,

e) Ciiz’1 hiikiimleri dikkate almadan, kiilli hiikiimlerde yapilan taklidin neticesi

olarak meydana gelmemis bulunmak.?’

282 Senhuri, a.g.e., 208.
283 Senhuri, a.g.e., 209.
284 Senhuri, a.g.e., 209.
285 Senhuri, a.g.e., 209.
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IV. ISLAM HUKUK EKOLLERININ TELFIiKE BAKISI

Telfik, lizerinde icma degil ihtilaf edilen bir konudur. Buraya kadar hep telfikin
cesitleri, onu caiz goriip gérmeyen alimlerin goriislerini, hangi durumlarda telfik olur
vs. gibi konular ele aldik. Simdi ise telfik ile ilgili genel olarak fikih ekollerinin genel
bakis acisini ele alacagiz. Bu konuda Senhuri sunlari ifade etmektedir: “Bu mesele
tizerine egildigim giinden bu yana giiciimiin yettigi, ele gecirebildigim eserlerin imkan
verdigi Olgiide arastirma, inceleme ve miitalaalarima ragmen, ne bilinen mezhep
imamlarinin, ne de tahric ve tercih erbabmin bu mesele iizerinde s6z sdylediklerini
gorebildim. Bu meseleyi ele alanlarin higbiri yukarida ki tabakalardan birisine dahil
degildir. Aralarinda bunca cedel ve miinakasaya ragmen sonrakilerden de higbirisi
sOylediklerinde, yukaridaki tabakalara giren bir zatin goriis ve sdziine dayanmamustir.
Biitlin yaptiklar1 ehli olmadiklar1 halde ser’i bir mesele iizerinde igtihat etmekten Gte
gecmiyor.”?% Senhuri devam ederek sunlari soyliiyor: “Kuvvetle tahmin ediyorum ki
VII. asirdan 6nce bu mesele iizerinde séz edilmemistir. Herhalde bu meseleyi ilk defa
ortaya atan zat, Karafi’nin Tenkihu’l-Fiisul isimli kitabinin serhinde, taklidin
sartlarindan bahsederken sozlerini naklettigi maliki Yahya Zenatidir.?®’

Miiteahhirun ve daha sonrakilerden bu meseleyi ele alanlar da ihtilaf etmis, bir
kism1 caizdir derken diger bir kismi aksini iddia etmistir.?®8

Simdi de konuyla ilgili mezheplerin bakis a¢ilarini ele alacagiz.

A. HANEFI EKOLU

Senhuri bu konuda sunlar1 ifade etmektedir: “Bu mezhebin imami ile onun
mezhepte miigtehit olan talebeleri ve ashabi tahric (tahric ehli) olan zevattan higbiri bu
konu tizerinde durmamistir. Onlardan ilk olarak bu konuda s6z ettigini bildigim zat
Kadi Necmuddin Ibrahim b. Ali Tarastsi (6.758/1357) dir. O'nun "Enfa’u’l-Vesail" adl
eserde ifade ettigine gére Hiisamuddin er-Ravi’nin (6. 681/1282) sefihlikten dolay1 hacr
altina alinmig bir kimsenin, vakfinin sahih olduguna hiikmettigine ve bu hiikmii, bazi
Hanbeli kadilarin tatbik ettiklerine vakif olmus. Daha bagka nakillerden sonra Tarsiisi

bu hilkmiin kendisine miigkil bir mesele olarak geldigini, ¢iinkii kaziyyenin Ebi Hanife

286 Senhuri, a.g.e., s. 217.
287 Senhuri, a.g.e., s. 217.
288 Senhuri, a.g.e., s. 217.
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ile Ebll Ydsuf un ictihatlarindan miirekkep bulundugunu ifade etmektedir. Daha sonra

eserinde bunun gibi iki mezhepten miirekkep bir bagka vakia gordiigiinii ve orada bunun
cdiz oldugunun da agikladigini sdylemektedir. Tarsusi daha sonra da “fasiklarin sahitlik
etmeleriyle gryaben hiikiimden” ibaret olan Miinye’deki hiikmii naklederek, “miiskilim
zail oldu” diyor.?®’

Seyhu'l-Islam Ebfssutid el-Imadi (6.983/1575), paranin (nakitlerin) Vakfi"
hakkindaki Risalesinde, mukallit olan bir kadi’nin (yani taklit yapan) miilaffak (Telfik
yapilmis) mesele ile hitkmiiniin sahih oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir. Bunu ibn Abidin
de Tenkihu’l-Feteva’l-Hamidiyye’de, Feteva es-Selebi’den su ifade ile nakletmistir:
“Ebli’s-Suud Feteva’sinda bunun caiz oldugunu, bdyle bir hiikkmiin nafiz olacagim
sOylemistir.

Kasim b. Kutlubuga (6.879/1474) “Tashihu’l-Kudir?” isimli eserinin girisinde
telfikin caiz olmadig1 goriisiinii ileri siirerek Safii alimi “Akfehsi"nin “Tevkifu’l-
hukkam" adli eserinden, “telfik edilmis hiikmiin biitiin miisliimanlarin icmai ile batil
oldugu” hiikmiinii nakletmistir. Omer b. Niiceym (6. 1005/1596) “icabetu’l-Mesail”de
Tarastisi’yi tenkit etmis ve sOyle demistir: “Miilaffak (telfik yapilmis) hilkmiin sahih
oldugunu kabul etmiyoruz, Allime Kasim, Imam Eb®’lAbbasi’den “Tenbihu’l-
Hukkam” adli eserde su sozii nakletmistir: “Sunu da hatirlatmak gerekir ki, miilaffak
hiikiim, miisliimanlarin icmai ile batildir.” Siirlinbiilali (6.1069/1659) “Ikdu’l-ferid”
isimli bir risale yazmis ve bu risadlede, mutadi olmayan bir miinakasa tarziyla Safiilerin
arkasma diiserek telfikin cdiz olmadigin1 savunmus, hatta miirekkep vakianin var
olmadigini sdylemistir. Nablisi hakli olarak onun i¢in “Bu manasiz bir inat ve realiteyi
inkardir” demistir. Hanefilerden ibrahim Biri (6.1099/1688) de "Gayetu’t-tahkik ve el-
kesfu ve’t-tevfik" isimli risdlesinde telfikin cdiz olmadigini ispata ¢alismistir. Ayni
sekilde Haskefi, ed-Durru’l-Muhtar’in girisinde Akfehsi’den nakledilen sdzii almis, Ibn
Abidin de Reddu’l-Muhtér’m gesitli yerlerinde, telfikin caiz olmadig1 goriisii lizerinden
ylirlimiistiir. Biitiin bu bilginler, Safii Akfehsi’nin; “Miisliimanlarin icma’1 ile telfikin

batil oldugu” seklindeki ifidesine kapilmigslardir.?*

289 Senhuri, a.g.e., s. 220.
2%0 Senhuri, a.g.e., s. 220-221.
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B. SAFIi EKOLU

Imam Safii, ile bu mezhebin tercih ve tahric ehliyeti bulunan, Kaffal, Maverdj,
Sirazi, Gazzali, Rafil, Nevevi ve Siibki gibi fakihlerinin bu konu hakkinda bir sey
soyledikleri bilinmemektedir. Ibn Emiri’l-Hacc, Izziiddin b. Abdiisseldm’in
(6.660/1262), “telfik yapildig: takdirde hiikkmiin bozulmasi gereken bir durumun ortaya
citkmamasini” sart kosmakla yetindigini nakletmistir. Bundan maksat, meselenin
ictihadi olmasidir. Bu demek oluyor ki, O da Zenati disindaki Malikiler gibi, yalniz
bunu sart kosmustur. Ayni miiellif, Takiyyiiddin b. Dakik-iil-Id’den (5.704/1304),
Telfikin batil olduguna icmad bulunan bir sekilde yapilmamasini sart kostugunu
nakletmistir. Bu Zenati’nin sartidir. Sa’rani el-Mizan’da, Safii izziiddin b. Cemaa
Makdisi’den (6.767/1366) su goriisii nakletmektedir: “Telfik ile yapilan bir ibadetin
sahih olabilmesi i¢in, hiikiim ve goriisleri alinan mezheplerin sartlarina ridyet etmek
gereklidir.” Sa’rani bu nakilden sonra sunu ilave etmistir: “Bu hiikiim din namina ihtiyat
i¢indir ve miisliimanlarin ibadetlerinde eksiklik bulunmamasi gayesine matuftur.”’!

Sihabuddin Ahmed b. imadiiddin Akfehsi (6.808/1405): “Telfik miisliimanlarin
icma’1 ile batildir” iddiasini ileri stirmiistiir. Ahmed b. Hacer Heytemi (6.974/1566) bu
konuyu "Tuhfetu’l-Muhtac" ve "el-Fetava’s-Sugra" isimli eserlerinde ele almustir.
Cagdas1 olan Remli onun goriisiinii paylasmaktadir. Yine muasirlar olan Ibn Ziyad ile
ondan 6nce Bulkini (6.805/1402) sart hususunda onlara uyuyor fakat miirekkep olay
onlardan ayrilarak tekkaziye prensibi iizerinde durmaktadirlar. Vaktiyle Ezher Rektorii
olan Hafnavi’nin de taklit mevzuunda bir risilesi vardir.?*? Bu risalede bir mezhepten
digerine gegmeyi dort sarta baglamistir. Bu sartlardan birisi sudur: Terk edilen mezhep
ile kabul edilen mezhebin her ikisinin de kabul etmedigi miirekkep bir vakianin
meydana gelmemesi. Safil mezhebine mensup birinin basinin timiinii degil de bir
kismin1 meshettikten sonra lizerine kopek salyasi bulasinca bu abdestle namaz kilma
hususunda imam Malik’i taklit etmek istemesi gibi.>>> Bu durumda yaptig1 ibadet sahih
olmaz. Bu sézlerinden anlagildigima gére O, Bulkini ve Ibn Ziyad i degil, Ibn Hacer ve
Remli’nin yolundan yiiriimektedir. Hafni daha sonra, Birmavi’nin Ali Uchlri’den
naklettigi gibi “mulaffak mesele” ye gelince diyerek, “ii¢ talak ile bogsanmis bir kadinla

evlendirilen kiicligiin vati’dan sonra bu kadin1 bosamasi halinde ilk kocasina, iddet

21 Senhuri, a.g.e., s. 22-223.
292 Senhuri, a.g.e., s. 223.
293 Senhuri, a.g.e., s. 223.
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beklemeden donebilmesi” meselesini ele almakta ve konuyu su sozlerle baglamaktadir:
“Birinci akit meselesi zamanimizda ¢ok kimseyi ilgilendiren, Allah korkusundan uzak,
dinini bir par¢a menfaat karsiliginda satan kimselerin fetva verdigi bir mesele haline
gelmistir.” Oyle anlasiliyor ki, Akfehsi (6.808/1405) den sonra gelenler bu mevzuda
O’na muhalefet etmemislerdir. Fakat yine Ezher Rektorlerinden Safii alimlerinden
Baciri, "Cevheratu’t-Tevhid" {izerine yazdig1 hasiyesinde sunlar1 kaydetmektedir: “Bir
mezhepten digerine ge¢cmek cdiz midir? ” diyecek olursan sdyle derim: “Bu mevzuda ii¢
goriis vardir: 1- Mutlak olarak caiz degildir. 2- Mutlak olarak cdizdir. 3- Mehirsiz,
velisiz ve sahitsiz nikahta oldugu gibi icmad’a muhalif olacak tarzda mezhep
hiikiimlerini bir araya getirmemek sartiyla caizdir. Ciinkii bu sekilde kiyilan bir nikahi
hicbir mezhep caiz gérmez. Bu, asagidaki manzumede kaydedilen taklidin sartlarindan
birini teskil etmektedir.

Ruhsatlar1 arastirmamak, higbir mezhebin kabul etmedigi bir vakia meydana

getirmemek, taklit edilenin iistiin olduguna inanmak ve buna ihtiya¢ duymak”?%*

C. MALIKI EKOLU

Maliki mezhebi alimlerinden olan Yahya Zenati’den 6nce Malikilerden higbir
birinin bu mevzuu inceledigi bilinmemektedir. Kardfi, O’nun ve bagkalarinin bu
konudaki sozlerini nakletmistir. Isnevi de Karafi (6.684/1285) den, daha once
bahsedilen sartlar1 nakletmistir. Kanaatimce bu tahkiki gereken bir nakildir. Eb(i Ishak
es-Satibl (6.790/1388) el-Muvafakat adli eserinde, mezheplerin ruhsatlarini arastirip
toplamis ve bunun sakincalarindan uzun boylu bahsetmistir?*> Mecm(’unun serhinde el-
Emiru’l-Kebir, Sebrahiti (6.1106/1695) nin telfiki cdiz gérmedigini, halbuki kendisinin
istadlarindan bunun cdiz oldugunu isitmis bulundugunu sdylemis ve “Sahih olan bunun
caiz oldugudur, bunda rahatlik vardir.” demistir. Diistikinin, Halil’in Muhtasar’inin
Serh-i Kebir’i lizerine yazmis oldugu hasiyesinde, Emir’in sozlerini naklettikten sonra
sOyle demistir: “Tek ibadette iki mezhebin cem’ ve telfiki hakkinda iki yol vardir, birisi
kabul etmemek, digeri cevaz yolu, tercih edilen bu ikincisidir.” Netice olarak miiteahhir

Malikiler arasinda da konu ihtilaflidir*® Daha dogru ve tercihe sayan olan goriisleri

2% Senhuri, a.g.e., s. 224.
295 Satibi, el-Muvdfakat, C. IV, s. 148.
2% Senhuri, a.g.e., s. 222.
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telfikin caiz oldugudur. Eger telfikin batil olduguna dair Miisliimanlarin icma etmis

olsaydi bu konuda onlar ihtilaf etmezlerdi.?*’

D. HANBELI EKOLU

Hanbeli alimi olan TarasGsi’nin, “telfik ile verilmis hiikiimleri Hanbeli kadilarin
tatbik ettikleri” tarzindaki naklinden bagka, Hanbelilerin bu mevzudaki goriislerine
rastlanmamistir. Bunun ifade ettigi mana ise Hanbelilerin bunu icma bulunmayan bir
ictihadi mesele telakki ettiklerinden ibarettir.?%3

Senhuri sunlart ifade etmektedir: “Biitiin bunlardan sonra agik¢a ortaya ¢ikan
gercek: Telfikin batil oldugu hakkinda Miisliimanlarin icma’imna dayanmanin sahih ve
saglam bir dayanisma olmadigidir. Yani “telfik, Miisliimanlarin ittifaki ve icma’1 ile

batildir” denemez.?*°”

297 Senhuri, a.g.e., s. 222.
298 Senhuri, a.g.e., s. 224.
2% Senhuri, a.g.e., s. 225.
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SONUC

Bir kimsenin bir konuda miictehidin goriisiinii bilip delilini bilmeksizin
kendisine uymasina taklid denilmektedir. Islam Hukukunda taklid b&liimiinde
degerlendirilen telfik ise, bir veya birbiriyle iligkili olan iki meselede iki veya daha fazla
farkli goriisii bir araya getirme hadisesi olup buna VII. yiizyildan sonra deginilmeye
baslanmistir. Ancak telfik islam’in ilk dénemlerinden itibaren miisliimanlarin farkinda
olarak veya olmayarak az veya ¢ok uyguladiklarini belirtmek isterim. Yani kavram
olarak VII. asirdan sonra ortaya ¢ikmis olsa da uygulama olarak daha oncesinde vardi
ve bu uygulama giliniimiize kadar tarihin her déneminde olmustur. Ciinkii ilk dénem
misliimanlar bilemedikleri meseleleri dogal olarak, miictehid sahabilerden birine veya
daha sonraki asirlarda miictehid alimlerden birine, ayn1 meselede bilmedigi baska bir
konuyu ise baska bir sahabe veya miictehide soruyorlardi. Onlarin da vermis olduklari

cevaplar her zaman ayni olmaya biliyor, dolayisiyla kisi telfike diistiyordu.

Uygulama olarak miictehitler doneminden sonra kendisine basvurulan telfikin
bazi konularla ilgili olarak her ne kadar ortak yonleri olsa dahi asil itibariyle her birinin
farkli konular oldugunu, dolayisiyla da her birisinin kendine gore hiikiim kazandigin
tezimizde ifade etmeye calistik. Ornegin, taklitte telfik, ictihadda telfik, tetebu’r-ruhas,
teysir, ithdasu kavli’salis ve muraatu’l-hilaf gibi konularda hiikiimler birbirinden

farklidir.

Hikmi sarihnass ile sabit olan, herkes tarafindan bilinen ve konusu itikad olan
telfik batildir. Fiiru konularinda ki telfikin hiikkmii ise, alimler tarafindan tartisilmis olup
ihtilaflidir. Ciinkii burada Aalimlerin ictihadi sdz konusu olmaktadir. igtihada acik
konularda ise her zaman ihtilaf s6z konusu olmustur. Dolayisiyla telfikin hiikmii
konusunda alimler ii¢ guruba ayrilmaktadirlar. Bunlardan birinci gurup alimler, hangi
konuda olursa olsun telfik din ile oynama, heva ve hevese gore hareket etme, fesada yol
acma vs. gibi gerekgeler ileri siirerek buna kesinlikle caiz degil batildir demislerdir.
Ikinci gurup alimler, bunun tam tersini sdylemis ve telfikin sahabi déneminde de
uygulandigin1 vb. deliller getirerek kesin bir sekilde caiz oldugunu sdylemislerdir.
Uciincii guruba dahil olan Alimler ise orta yolu tutmus, telfiki bazi sartlar ile

simirlandirmig ve bu sartlar gerceklestiginde telfik caiz olur demislerdir ki, bizimde
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tercih ettigimiz goriis budur. Ilk iki gurup bu konuda ifrat ve tefrite gitmisler ve
cerceveyi birisi ¢ok daraltmis birisi de ¢ok genis tutmustur. Dolayisiyla bize gore
isabetli olan goriis, belli sartlarin gergceklesmesi durumunda telfike gitmenin miimkiin

olacag1 yoniindedir.
Kanaatimizce telfik su durumlarda caiz olmaz:

Itikadi konularda, hiikmii herkes tarafindan bilinen konularda, icma’a aykiri
durumlarda, fesada kap1 agiyorsa, agik nassa aykirt ise, telfik yolu ile bilingli bir sekilde
tetebu’r-ruhasa gidiliyorsa ve telfiki yapan kisi sorumluluk dairesinden ¢ikma gibi bir

kasdi olursa.
Su durumlarda ise telfik caiz olur:

Kotii niyet yok ve nass ile celismiyor ise, zaruret ve mesakkat durumu soz
konusuysa, bilingsizce yapilma durumu var ve kasdi olarak yapilmiyorsa, menfaat
amacl degilse, bu durumda asirrya gitmeden, siddetli ihtiya¢ durumunda, kolaylik
prensibi dikkate alinarak miikellefin kendisi ile ilgili olup degisen hususlar ve fiiru’a
dair konularda da, toplumun veya fertlerin lehine fayda sagliyor ve konusu ictihad ise

telfik caiz olur.
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