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Osmanh Son Donemi Mielliflerinden
MAHMUD ES‘AD’IN USUL-I HADIS’i

Hiiseyin KAHRAMAN®
OZET

Mahmud Es ‘ad, Tanzimattan baglayy Cumhuriyet oncesine uzanan
zaman diliminde, bati tesirleri ve uyaniy hareketleri bakimindan ¢ok onemli
bir donemde yasamigtir. Islam? ilimlerin hemen biitiin dallarinda eser veren
Mahmud Es'ad hadis usuliine dair Usul-i Hadis isimli bir kitap kaleme
almstir. Calismamiz miiellifin bu eserinin elegstivel tanitiming yoneliktir.

SUMMARY
Mahmud Es’ad’s “Usul-i Hadis”

Mahmud Es’ad who lived in an important period which continued
from Tanzimat to Cumhuriyet, wrote a lot of works belonging to Islamic
sciences. One of these works is Usul-i Hadis that deals with the
methodology of Prophet’s hadiths. Our essay aims at a critical presentation
of this work.

1. MAHMUD ES‘AD (SEYDISEHRY)

Mahmud Es‘ad, 1272/1855’de Konya’mn Seydigehir kazasinda
dogdu. 1lk tahsilini Konya ve Seydisehir’de yaptiktan sonra Istanbul’a geldi.
Onbes wil siireyle camilerde ders veren hocalarnn, bilhassa Elbasanh
Abdiitkerim Efendi’nin derslerine devam etti. Bu arada mantik, hikmet,
kelam, hadis, tefsir, fikih gibi dersler okudu. 1881°de hem alet hem de ali
itimlerden icazet aldi ve agilan imtiham kazanarak Ders-i ‘Amm oldu. Bir
taraftan ders verdi, bir taraftan da Mense-i Muallim-i Askeri I‘dddi’ye devam
ederck matematik, geometri, cebir, vitksek cebir, tarih, cografya, fizik, kimya

U.U. Hahivat Fakidtesi Hadis Anabilim Dali Aragtirma Géreviisi.
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ve mekanik 6frendi. Buray: bitirdikten sonra sivil olmasina ragmen Erkan-1
Harbiye smifina kabul edildi. Burada yiiksek cebir, trigonometri, entegral
aritmetik, mimdri, uzay geometrisi gibi dersler okudu. Yapian imtihamt
kazanarak Yiiksek Riyaziyye Muallimligi diplomast aldi. 1880°de Istanbul
Déarulfiininuna bagh olarak agilan Hukuk Subesine kavdoldu ve buradan da
mezun olduktan sonra hukuk konusunda staj yapti. 1885°de agilan Avydm
(Izmir) Vildyeti Merkez Biddyet Mahkemesi Birinci Reisligine atandi. Fk
gorev olarak da Izmir I’dadi fizik, kimya, jeoloji, biyoloji dersleri okuttu.
1896’da Hazine-i Méliye Hukuk Miusavirligine atandi. Ayrica Mekieb-i
Miilkiye-i Sahane’de genel iktisad miiderrisligi yaptt. 1900°de Darulfiin(in’un
Edebiyat Subesinde Islam Tarihi dersleri okuttu. 1909°da Hiseyin Hilmi Pasa
kabinesinde Defter-i Hikdni Nazirhgi'na (Tapu Kadastro Bakanligt) getjrildi,
bir ara Adliye Nazirli§i'na vekalet etti. 1335/19187de vefat ettiginde mebus
idi.

Mahmud Es‘ad oldukca zeki, agik fikirli, ileri goriisli, yeniyi seven
bir tabiata sahipti. Bu nedenle hem dini, hem de felsefl ilimleri 6grenmisti.
Ayrica Fransizca, Ingilizce ve Almancayr da ogrenmis, batidaki ilmi
faaliyetleri takip etmisti. Tefsir ve tasavvuf disinda belli bash Islami ilimlerle
iktisat, hukuk, biyoloji dallarmda eserler yazmus, tercimeler yapmustir.'

Islami ilimlerle ilgili olarak yazdigi eserlerden biri de Tiirkge hadis
ushli kitaplar i¢inde ayr1 bir yeri olan Usfil-i Hadis tir.

1. USOL-I HADIS
A, Telif Sebebi:

Miiellif, hadis dersleri okudugu hocasi Elbasanli Abdilkerim
Efendi'nin vefatina ¢ok izilmiis ve onun hatirasma birgeyler yapmay:
kendisine vazife addetmisti. Ciinkii hocasinin halka-i tedrisinde bulundugu bu
donem kendi ifadesiyle “Smriiniin en kiymetdr ve asiide zamanlaridir.” Iste,
talebesinin egitim ve ogretiminden bagka bir ugrasist olmayan hocasinin bu
emeklerine kars1 bir siikiir nigAnesi olarak “hadis usflimin temel kaidelerini
bir araya toplamak™ niyetiyle bu kitabim kaleme almistir. Kitabmi h. 1305
yilmin Ramazin aymda ve doért gece igerisinde tamamlayan miellif, diger
isleri kendisini ¢ok mesgul ettigi icin bu kitaba fazla vakit ayiramamasint ve —

Muellifin hayat: hakkindaki bu bilgiler, yine Mahmud Es‘ad’m yazdigi ve A. Litf Kazanci’nn
sadelestirip baskiya haziladigs Térih-i Din-i Islam isimli kitabm bag tarafina Stleyman Uludag
tarafindan eklenen ve miiellif hakkinda oldukga detayl bilgiler veren vazisindan ozetlenerek ahnmugtir.
(Bkz.: Tarfh-i Din~i Istam (Istanbul 1983), s. 7-13).
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bir tevizu gostergesi olarak- bu konu}ama’ki bilgi azhigum, kitaptaki
eksikliklerin nedeni olarak gostermekiedir.”

B. Kaynaklars

Kitapta, ustl bilgileri, hadisler vb. malzemenin izife edildigi rivayet
ve diriyetle ilgili bazi kaynaklarin isimleri gegmektedir. Meseld, mevzli hadis
rivayel etmenin sorumlulugju ile ilgili olarak dipnotta naklettigi bir hadisin
Miislim hadisi oidugunu Sahih-i Buhdri’de cok sayida ta‘lik bulundugunu®,
Tirmiz nin kitabmnda “sabib-hasen”, “hasen-garib” vb. (bilesiky lafizlarin
oldupunu’ soyler, “Sahib-i Takiib’in tarifine gore...” diyerck Nevevi’nin
miirsel hadis tarifini verir®, “Sahib-i Hildsa nn “hadis” tarifini aktarr.”

Miiellif, hadis ile ilgili eserler yaninda, “Tarfkat™ ve “Tefsir-i Kebir™
gibi diger ilim dallarma ait eserlere de ismen afifta bulunmus ve almtilar
yapgtir,

Ancak bunlar gibi birkag verin disinda muellif, bilgi aktarirken
eserlere degil de daha ziyide, “falan soyle dedi”, “falana gore” gibi ibérelerle,
sahislara miiracaat etmeyi tercih etinektedir. Bu kisilerin bir kismy, islenen
konularla ilgili olarak goriglerine basvurulan ve usiil ile ilgili kitaplan
oldugunu bildigimiz Hakim en-Nisdburi (405/1014)  Hatib el-Bagdadi
(463/1071), Ibn Abdilberr (463/1071), Kadi “lyaz (544/1149), Ibn Saldh
(643/1245), Ibn Hacer (852/1448) ve Suylil (911/1505) gibi mielliflerdir,
Digerleri ise uslin belli bir konusuyla ilgili miistakil kitabr oldugu bildirilen

Ebl Ahmed Askeri (382/993), Darekutni (385/995), Isfchani (430/1038),
Bagdadi (463/1071), Ebl Hafs “Ukberi (616/1219), Haliz Saldhuddin “Al4f
(761/1377) gibi kisilerdir. Kitapta bu sekilde 30-35 kadar isim vardir. Ayrica
cegitli konularda Berdici (301/910), Ebll Ya'la Halili (446/1055), Ebi
Muzaffer es-Sem‘ani (562/1167), lbn Hécib (646/1249) gibi sahslarm
goriiglerine  yer  verir, Ibni’l-Cevzi'nin  (597/1200) mevzii  hadisler
komasundaki tavina baz Gilemd tarafindan itirdz edildiging, KAadi Beyddvi'nin
{685/1268) tefsirinde mevzi baz hadislerin bulundugunu sévier. (17 x 12 cm,
gibi) kiiciik cbatta 120 sayfalik bir kitabin literatiir hakkinda bovle doyurucu
bilgiler vermesi ve ¢ok sayida miiellifin goriiglerine miracaal etmesi,
gergekien sastrticn ve takdire sayandir, Buna ildvefen, kitabin oldukca giizel
bir tertibe sahip olmasy, “uslin temel meselelerit bir araya toplama”

* Bke: Usil-i Hadis (Istanbul 1316/1898), 11-13.
P Krsoage., 78 ve Mislim, Mukaddime, 9.

Y Bkzoage, 37

 Bkriage

o Bkzoiag )

7 Bkzoa g.c. 21

8 Bke:age., 70, 87 (dipnotlar).

Bk a.g.e,.w 71.
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amacint buyitk ¢lgiide gergeklestirmesi ve konulart iglerken bir “mirichassis™
yakigsacak bilgiler vermesi de kitabi oldukea deferli bir hale getirmekiedir,
Ancak miiellifin “meslekien™ bir hadis¢i olmamas: ve ozellikle de, kitabus
dort gece gibi ¢ok kisa bir sirede yazmus olmasi da akilda bir {alum
istithAmlar olusturmaktadir: Muellif gergekten, ok kisa bir zamanda bovie
giizel bir kitap ortaya koyacak kadar, hadis diryet ve rivayet kitltiiriine sahip,
" konuyla ilgili literatiirii ¢ok iyl bilen ve komsu ilim dallanna da oldukga
hakim biri midir? Yoksa bitin bu bilgileri, kendilerine atifta bulund
sahislarin kitaplarina muracadt ederck degil de, bir usll kitabm esas aly
diger birkagindan da segme ve derlemeler yapmak suretiyle vermekie, fakat ta
alintlarin kaynaklarint vermeye de gerek duymamakta nudir? Elimizde bu
ikinei ihtimali giiglendiren bir takim veriler vardir:

3

Meseld yukarida da ifide ettiimiz gibi miellif, “sdhib-i Hillasa nim
“hadis” tarifini aktarr. Bu tarife gore hadis, (Hz. Peygamber g_,zb‘é 1shab ile

7
5

tAbiinin s6z, fiil ve takrirlerini de i¢ine alir. Miellifin kasdettigi Hisla %éﬁ‘m
eser buyik ihtimalle Huseyin b, Abdillah et-Tibi'nin (/--k,
cl-Hiildsa fi Usili’l-Hadis isimli eseridir. Nitekim Suy{ti de, kitabinin ba@a;
hadis, sened, metin gibi stilahlan tarif ettigl kasimda Tibi’ye bolea atifia
bulunmustur. Bu atifiardan biri de Mahmud Es‘ad’m kitabina aldify tariits
Bu duromda Mahmud Es‘ad’in Hildsa sahibine atfederck verdigi bu tarifi
gereekten bu kitaptan mi yoksa Tedsib’ten mi aldifinn tespit etmek zordur,
Ayrica, Mahmud Es‘ad’m sened ve metin hakkinda verdii bilgiler de
Tedrib’de yer almaktadir. Meseld miuiellifin senedi 1z8h ederken kuilandi
“falan kimse seneddir denir, mu‘temed maéndst murad olunur” seklindek
ifadesini'’ Suyiti, Ibn Cema‘a’ya (733/1332) atfen kitabma almustir.”
Mahmud Es‘ad’m “metin, isnadm nihayet buldugu kelamdir™ geklindeki tarifi
de” Tedrib’de yine Ibn Cemaa’ya atfen verilir."* Bu bilgileri ve yukarida
sozimit ettifimiz Tibl'nin “hadis” tarifini hem Mahmud Es®ad hem de ; i
birbirini takip eden iki-ii¢ sayfa iginde vermislerdir. Bu durumda, birh
cok yalan yerlerde verilen tivm bu bilgilert Tedvib’den aldigs akla gelnu ,k
Kaldt ki, Mabmud Es‘ad’m et-Tibi’ye atfederck V@‘rdigi bu el ale,
Huolasa’dald ifadeyve degil de SuyitUnin zikrettifi cimleye daha val
Hiildsa’daki bu ifade ‘é*se}cf hadisi, sahabe ve tabifnin s6z, eser ve {elva
itlak etmistir” seldindedir.”” Goraldagi gibi cimlede “fiil ve takrirle
“Asar ve fetvilar” ifadest ver almakta ve “selef”e atfediimelkiodir,
Yine miellif, munkat: hadisi “senedindeki ravilerden bir kasm skt
olan hadis” seldinde tarif ettikten sonra bir dipnot ditgerek sovie Si{;?fi “Hakin

A

&3

10 Bkz: Ted bu’r-Ravi (Misir 1972), 1, 42,
Bl
2 B Jedmb 1 41,

B Bkeag g.e., 23,

M Bks: Tedrib, 1, 42.

Y Bkz.: el-Hiilasa fi Usili’l-Hadis (Beyrut 1985), 33,
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Ebfi Abdillah en-Nisaburi’ye gore hadis-i munkati, sahabiye vustlden evvel
bir tAvinin muhtell olmast {(dismesi)dir. Gerek bi’l-kiilliyye mahzif olsun ve
gerek mezkiir olup da mitbhem bulunsun. Mesela “Imam Malik bir kimseden,
o da Ibn Omer’den riviyet etti” denirse, munkati olur.”’® Mahmud Es‘ad’mn
kendisine atifta bulundugu Hakim en-Nisaburi, munkatiyi i¢ kisma ayirmakia
ve bizi ilgilendiren tigiincit kismu goyle agiklamaktadir: “Senedde t&biiden
once, o hadisi, rivayet ettigi kisiden duymamig olan bir ravinin bulunmasidir™.
Hakim bu izdhi yaptiktan sonra konuya bir ornek teskil etmek fizere
Abdurrezzak — Siifyan es - Sevri — Ebd Ishak — Zeyd b. Yisey® — Huzeyfe”
senedini zikreder ve buradaki inkitay1 agiklar.'” Gorildugi gibi Hakim
tarifinde, Mahmud Es‘ad’m kendisine atfettigi gibi “sahdbiden once” degil
“tabiiden 6nee” tabirini kullanmakiadir. Munkati hadis konusunda Suyfitl ise
sunlart soylemekiedir: “Munkati hadis: senedi muttasil olmayan hadistir. Bu
inkita, nasil olursa olsun: senedden ister sahdbi diigsiin isterse bagkasi. Fakat
bu tabir daha ziyade, tibilnden énceki bir révinin sahdbeden rivAyeti i¢in
kallantmustir.  Malik’in Tbn Omer’den  riviyeti gibi. Munkati hadis,
“senedinden, tabiiden once bir rAvisi diigmig hadis” seklinde de tarif
edilmistir. fon Salah, Hakim’e tabi olarak bu sekilde taril etmistir. Dogrusu
ise ravi dilsmesinin, sahdbiden 6nce olmasidir, Ister mahzQf, isterse mitbhem
olsun™® Goritldugi gibi Mahmud Es‘ad’m gerek konuyla ilgili yaptif
aciklamalar ve gerekse verdigi 6rnek Hikim ile deBil Suylti ile uygunluk
arzetmektedir. Bu durumda akla gelen sudur ki maellif, “Hakim’e gore”
diyerek aktardigi bu bilgiyi Hakim’in kitabindan degil de Tedrib’den almug
fakat, o anki dikkatsizliginden olsa gerek, yanlts terciime etmistir.
Zikredecegimiz su ornek, Mahmud Es‘ad’n, herhangi bir muellif
veya kitaba atifia bulunmadan verdigi bilgileri dahi admu vermedigi bir
kaynaktan aynen veya kismen almug olabilcegini akla getirmektedir: Miellif,
ravilerin addlet vasfi hakkinda bilgi veritken bu kavramun takva ve
mitriivvetten olustugunu ifide etmis, sonra da takvanm izdhina gegmistir,
Yaklagik bir sayfalik izAhtan sonra bir dipnot disip “Tarfkat’da diyor ki”
seklindeki bir atifla 7-8 satirlik bir bilgi nakletmis sonra da agiklamalarma
devam etmistir. Yapugimuz karsilagtirmalar neticesinde “Tarikat”dan kastin
Birgivi'nin (981/1573) et-Tarfkati’l-Muhammediyye’si oldufunu tesbit ettik
ve milellifin yaptir alintinin, ashnda sadece bu dipnotta isim vererek zikrettigi
bilgilerle smurh olmadigint gordik. Mahmud Es‘ad’ m takva’yr agikladig
kismun  hemen  hepsi ki yaklagik ki sayfadu-  et-Tarikatii’l-
Muhammediyye deki ilgili kismin neredeyse kelimesi kelimesine terciume-

1 age 36

7 Bke: Kithbu Ma‘rifeti Ulimi’l-Hadis (Beyrut 1977), 28. Hakin’'m zikrettigi birinei munkati gekli:
senedde, meseld “Hanzala ogullanndan iki kisi” gibi mechl ravilerin bulunmasi, ikineist de, yine
senedde meseld “seyh” gibi tesmiye edilmemis bir sahsm bulunmasidir.
¥ Tedyib, L, 208.
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sidir."’ Fakat miuellif buralarda ne Birgivi'ye ne de kitabina herhangi bir atifia
bulunmamistir.

Bu ornekleri gogaltmak miimkiin gozitkmekiedir. Ancak kanaatimize
gore bunlar bile miellifin kitabmi yazarken, isimlerini verdigi sahislar
kitaplarina miricaat etmek yerine ciiz’i sayida kitaptan faydalandigint ve
isledigi  konuyu kismen veya tamamen bunlardan iktibds  cttigini
gostermektedir. Hatta bize gore miiellifin bir kitabi esas alip diger birkacindan
da segme ve derlemeler yapmak suretiyle kitabini yazmis olmast daha kuvvetli
bir ihtimaldir. Fakat hangi kitabi esas aldigmi tespit etmek biraz zordur.
Cunkii hadis usfilimiin, ézellikle Ibn Salah’dan sonra, konu bashig itibariyle
belli bir gekil ve muhteva kazanmasi, meseleler hakkinda -baz istisnalar
diginda- genel kanaatlerin olusmasi, 6nceki mielliflerin gériiglerine sonraki
eserlerde yer verilmesi gibi sebepler, Mahmud Es‘ad’in herhangi bir goritsii
kimden aldigim tesbitte zorluk meydana getirmektedir. Mahmud Es*ad’m isim
belirterek yaptip1 alinti sadece zikredilen miiellifin kitabinda bulunuyorsa
sozinit - ettigimiz  “kaynak tesbitinin zorlugu” problemi dogal olarak
yasanmaz: Meseld miellif, Suyiiti’ye atfen “muhaddis” ve “hafiz” tariflerini
aktarmus sonra da, “Suylti’nin bu keldmi (gok agir sartlar ihtiva etmesinden
dolayt) muhaddis ve hafiz’n fikdimmni istilzAm ile beraber ta‘rif-i bi'l-
mechildiir” diyerek bu tarife itirdz etmistir.””

Fakat nakledilen bilgi sadece ismi zikredilen sahsin kitabinda degil de
daha sonra yazilmig bir kitapta da ver altyorsa, muecllifin, bunlardan hangisini
kullandigini  tesbit etmek zorlasir. Meseld Mahmud Es‘ad’m altardig
“Miislim’in, muhadramlarmn sayisim 20 olarak tesbit ettigi ve Nevevi’nin bu
saylya baz ilavelerde bulundugu” yolundaki bilgi®' hem Takeib’de hem de
Tedrib’de yer alir. * Yine “sahib-i Takrib’e gore mursel hadis...” diverck
aktardigi tarifi, hem Takiib’de hem Tedrib’de gormek mumkindir,®
Muellifin bu bilgileri, bu kaynaklarin hangisinden aldigin tesbit etmek zordur.

Yukarida belirttigimiz sebeplerden dolayr miiellifin, isim belirtmeden
zikretligi bilgileri nereden aldigim tespit etmek daha da zordur. Ancak baz
karincler, ne kitap ne de miellif ismi vermedigi bu gibi yerlerde hangi
kaynaktan faydalandigt konusunda bir fikir verebilir. Meseld Mahmud
Es’ad’mn ifadesine gore riviyeti’l-hadis ilminin konusu “niibiivveti agisindan
Hz. Peygamber’in zatidir.” SuyGti’nin beyAmmna gére bu tarif Kirméni'ye
(786/1384) aittir. Yine Suylti’den ofrendigimize gore seyhi el-Kafiyeci
(879/1474) bu ifadeyi begenmenmis ve “Hz. Peygamber’in zAtt mi? Bu hadisin
degil tbbin konusudur” diyerek itirfz etmistir.** Mahmud Es‘ad, bu itirdzi

" Krg.: Usik-i Hadis, 69-71 ve et-Tarikatt’l-Muhammediyye (Istanbul 130 1), 37-38.
2 Ky age: 24 (dipnot) ve Tedrib, I, 46.
Kz a.g.e. 19,
rg.: Takeib, (Misir 1968) 46 ve Tedrib, 11, 240.
<rs.: Takiib, 9 ve Tedrib, 1, 195.
“ o Bkz: Tediib, 1, 41,
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dikkate almis olmalidir ki, sozlerini soyle baglamustir: “Nibiivveti hasebiyle
denilmesi, Nebi (a.s)’m ahvil-i sfiresinden ihtirdz igindir, Cunki meseld
sihhat ve maraza maruz olmasi hasebiyle zat-1 gerifleri ilm-i tibbin mevziu
olur”* “Sahabi” kapsamma kimlerin giremeyecegini anlatirken “Haz.
Peygamber’i vefatindan sonra VC defninden once gorenlere” de definmistir ki,
bu ayrmti Tedrib’te de yer alir.”® Yine, Kadi Beyd&vi gibi baz miifessirlerin
kitaplarnda mevzii hadislere de yer vermeleri®’, 1bm’1’1 Cevzl'nin mevzl
olduguna hitkmettigi baz hadislere tilemanm itirdz (,tmw , mu‘an‘an hadisin
muttasil kabul edilebilmesi i¢in Buhari, Ebl Muzaffer ‘%cm"‘rﬁ vb. sahislarm
aradiklart farkl sartlar® gibi hususlarda verdigi bilgilerle Tedrib’teki
bilgilerin tamamen uyusmast, miellifin bu kaynaktan faydalandifini gosterir.

Gorebildigimiz kadanyla Tedrib’in Mahmud Es‘ad uizerindeki etkisi,
bunlar gibi birkag hususta almtilar yapmakla smirhdir. Ancak bir eser daha
vardir ki, miellife etkisi ¢ok daha fazla olmustur. Yaptufmiz
karsdastirmalarda gorebildigimiz kadaryla Mahmud Es‘ad, hem muhteva
hem de bu muhtevanm -tertibinde olmasa bile- belli kriterlere gore taksuninde
fbn Hacer’in Niizheti'n-Nazar'mu esas almug ve ¢ok ciizi degigikliklerle
kitabint yaznustir. Birkag 6rnekle agiklamaya ¢aligalim:

1. Muhteva Agismdan:

a) Miellif isnad bahsini iglerken, isnadm ali ve nézil olmak {izere
ikiye ayrildigim, bunlarm mutlak ve nisbi seldinde ikiger ¢esitlerinin oldugunu,
‘uluvv-l nisbinin, muvafakit, bedel, musdvat ve musafaha gibi sekillerinin
bulundugunu séyleyip bunlari teker teker izah eder. Ozellikle “uluvv-i nmbmm
bu bes sekliyle ilgili verdigi bilgiler, Niizhe’deki bu kismin terciimesidir,*

b) Miiellif miitevatir haberin ilm-i yakin ifdde ettifini soylemis sonra
da bir dipnot diiserek sovle demistir: “Bazi alimler tevatiiriin ilim-i nazari ifade
ettigi goriisindedirler. Ancak bu kanaatleri dogru degildir. Clinkii “nazar”,
tefekkiir manisinda olup “bir mechfiliit bulmak icin bilinen seyleri tertib

etmek” demektir. Avam igin boyle fikir ve nazar ile bir seye istidlal etmek
kabil olmadigs agik oldugundan...” Bu cumleler Niizhe’deki ilgili kismin
terciimesidir.”

¢) Miellifin beyanma gore ahdd haber zan ifade etmekle birlikte, eger
bazi karinelere sahipse ilm-i nazari ifdde edebilir. Bu karineler, haberin
Sahthayn’da ver almasi, tarikinin g¢oklugu ve sikahifryla tamnan meghir
raviler (fimme) tarafimdan riviyet edilmesidir. Bu ifddeler Niizhe'de de aynen
yer ahr.”

* Bke:age, 15.

% Krgoage.: 17 ve Tediib, 11, 209.

T Krg a.ge.: 78 ve Tedrib, 1, 289.

i Kig.:a.ge: 80 ve Tedrib, I, 279-280.
® 5. augees 43 ve Tedrb, 1, 216.

Krg.: a.g.e.: 49-51 ve Niizhe, 114-115.
' Krg:age: 52 ve Niizhe, 41,
 Krg:a.ge.: 57 ve Nizhe, 52.
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d)y Miellif, rAviye ve rivayete ait bazi istidahian iglerken dipnotlarda,
bu konulardaki literatiir halkdanda bilgiler de verir. Meseld “miitesibih”
konusunu iglerken muellif, tarif verdikten sonra muftesibihin iki kisma
ayrildigin sGylemekie, bunlardan herbirine 6rnekler vererek Bagdadinin bu
konuyu mistakil olarak inceleyen Telhisu’l-Miitesabih adli eserinin oldugunu
ifade etmektedir. Miellifin verdigi bu gibi bilgiler, Niizhetii'n-Nazar’da
verilen bilgilerle tamamen aymidir.® Gergi bu konuyu Suydti de islemekte ve
Bagdadi’'nin kitabindan bahsetmektedir. Ancak verdigi ornekler Mahmud
Fs‘ad i verdiklerinden farklidir® Yine, Ebu’s-Seyh Isfehani’nin “akrfnm
birbirinden riviyeti” konusunda bir eseri oldufunu soéyler ki, aym bilgi
Niizhe'de de vardir.® “Biiyiiklerin kigiiklerden riviyeti” konusunu iglerken
bir dipnot diigerek “babalarin eviaddan rivayetini Hatib bir kitapta toplanus,
sahAbenin tabiinden rivayetini de bir ciizde cemetmistir” der. Bu ifide oldugu
gibi Niizhe’den alnmistir,*

e) Muellif, “miimin olarak Hz. Peygamber’i goren ve yine iman lizere
6len kigt” seklindeki meshiir sahabi tarifine “vahut Hz. Peygamber tarafindan
poriden” ibaresini eklemistir. Bu ilAvenin sebebi bityiik ihtimalle Ibn Hacer’in,
tarifle gecen “gérmek”™ kavramuna yonelttii tenkiddir. Cinkii Tbn Hacer’e
gore bu ifade, Ibn Ummi Mektim gibi ama kisileri tarif diginda birakr ki,
bunlarm sahibi oldugunda tereddiit yoktur. Halbuki “mulakat” kavrammun
kullamlmasi bu problemi ortadan kaldirr. Mabhmud Es‘ad yaptign tarifte
“gormelk” kavramunda israr etmig fakat Ibn Hacer’in bu itirAzim da dikkate
alarak zikrettigimiz bu ildveyi yapmistir.”’ Ayni tavri tabil tarifinde de
sergilemis ve “yahut bir sahdbi tarafindan gorilen” ifddesini ildve etmistir.
Daha sonra da tAbii tarifindeki ihtildflara deginir ki bu bilgiler Niizhe’de de
yer alir.”

) Ayrica Mevzii hadis riviyet etmenin haram oldugu konusunda her
iki miellifin de aym Mislim hadisini delil olarak gostermesi®, ména
rivayetinin caiz olup olmadigr konusunu islerken yine her iki miellifin, KAadi
Iyéz'm “Bu konuda saldhiyeti olmayanlarin tasallutundan korunmak icin
méind e riviyet kapisimn kapatimast lazimdir” seklindeki sozlerine yer
vermesi'’, miisned hadisin tarifiyle ilgili ibtiliflar verilitken her iki kitapta da
gorisleri zikredilen isimlerin Hatib, Hakim ve Ibn Abdilberr’den ibéret olmasi
da dikkat gekicidir.”" Mahmud Es‘ad’m bu bilgileri asil kaynaklarmdan alma
intimali de olmakla birlikte, hep aym saluslarin goriiglerine yer verilmesi bir

.e.: 26 (dipnot) ve Nizhe, 116.
: 17 ve Niizhe, 109.
1 18-19 ve Niizhe, 110-111.
g.¢.: 78 ve Niizhe, 88.
. a.g.e.: 100 ve Niizhe, 95.
Krg.oa.ge.: 47 ve Niizhe, 112-113,
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tesadiif olmasa gerektir. Bu da, miellifin bu bilgileri Niizhe den aldigmm alda
getirmektedir.

2. Taksim Acismdan

ay Mahmud Es‘ad hadisleri 6nce “miisnediin ileyh™e gore merf,
mevk(f ve maktd seklinde taksim etmistir ki, Ibn Hacer de bu kriteri esas
alir.* Muellif hadisleri ikinci olarak senedinde kopukluk olup olmamasina
gore taksim eder. Buna gore senedinde kopukluk bulunanlar: mu‘ablalk,
miirsel, mu‘dal, munkat: ve miidellestir. ibn Hacer de hadisteri bu kritere gére
ve bu sirayla taksim etmistir.® Miellif hadisleri iigiincii olarak “bize ulagma
keyfiyyetine gore” mitevatir, meshir, aziz ve garib olmak izere 4 kisma
ayirir ve mittevatir digmdakilere “ahid haber” dendigini séyler. Ibn Hacer’ i
bu konudaki kriteri ve dortlii taksimi de aymdir.™

by Mahmud Es‘ad, rviyve ail ¢esith durumlan incelerken “ravinin
ta'nt” konusunu da ele almus, énce adélet, sonra da zabt vasfina yonelik ta'n
sebeplerint ve bu tenkidler sebebiyle ravilerin rivayet ettigi hadislerin alacags
farkdy istmleri islemistir. Ravinin vyalancilifl sebebiyle hadisine “mevzi”,
yalanla ittihamui sebebiyle de “metrik” denmesi gibi. Ibn Hacer’in de bu
konuda takip ettigi metod budur.” Cehéletii’r-ravi konusunda her ikisinin de
verdigi 6rnek Muhammed b. Siib b. Bisr el-Kelbi (146/763) dir.*® Ton Hacer
ta'n konusunda son olarak “musahhaf™ isler ve sonra da “hadiste ihtisdr ve
mana rivayeti” bahsine gecer. Mahmud Es‘ad da musahhaf™i igledikten sonra
“Lahika (Ek)” baslig1 agarak aym Ibn Hacer gibi bu iki konuyu ele alu.*’

c) Miellifin, mistakil birer hadis tahammiil ve riviyet sekli olarak
bilinen metodlari, birer icazet gesidi olarak takdim ederken 6rnek aldig isim
yine Ibn Hacer’dir. ** Oyle anlasthyor ki, her iki miellif de bu metodlarin
ichzetten ayrt olamayacagm, beraberlerinde, serfheten ya da zimnen icAzetin
de bulunacagmi diugsiinmektedirler. Meseld her iki mueliif de bu konuda,
“mimAavelenin, icAzet gesitlerinin en yitksek mertebesi oldugunu” soyler.”
Yine “miigafehe™ tabirinin “sifdhen vukdi bulan icizet-i melffizaya delalet
ettigi™™, icAzetin, (veriliy sekli bakimindan) ammeye, mechille, ma‘diima
verilen icAzetle, istege bagl olarak verilen icizet (muallaka) gibi kisimlara
ayrilmast’ gibi bilgiler her iki kitapta da yer alir. Hatib’in icizet-i mechiil
disinda digerlerini tecviz etmesi, kudemadan Ebl Bekir b. Ebi Daviid
(342/953) ve Ebt Abdillah b. Mende’nin (395/1004) icAzet-i ma diimu, Ebh

Y Krs.:age.: 31 ve Niizhe, 111.

B Krs.:a.ge.: 36 vd. ve Niizhe, 77 vd.

M Krg.:a.ge.: 51 vd. ve Nizhe, 37 vd,

* Kig:age. 76 vd. ve Niizhe, 86 v,

‘lf’ Krg.r a.g.e.: 83 (dinpot) ve Niizhe, 97.

Y Krg.:a.ge.: 99 vd. ve Niizhe, 99 vd.

* Krg.:age: 107 ve Niizhe, 124,
Krg:a.ge: 108 ve Nivhe, 124

% Krg.:age: 107 ve Nizhe, 124.

O Keyoages 109-110 ve Nizhe, 125-126.
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Bekir b. Hayseme’nin (279/892) iclzet-i muallakayr kullandifi” volundaki
bilgiler ise Niizhetii’ n-Nazar daki ilgili kismm aynen terciimesidir,”

d) Mitelhif kitabum “Hatime” genel basligy altinda, “Baz miubimmeler
beyanmdadir” dedigi 3. bahis ile bitirmistir. Burada révilerin tabakalari,
dogum ve 6lom tarithleri, cerh ve tadil agismdan durumlan, cerh ve tadilin
dereceleri, ravilerin isim-kilnye-lakap ve nisbeleri, mevali ve gesitleri, sevh ve
talibin adabi vb. konulan igler. Tbn Hacer de kitabmm sonunda “Hatime”
bashigi altnda aynen bu konulara yer vermistir.”

Bunlardan hareketle tanitmaya ¢alistiiz Usil-i Hadis’in orijinal ve
mistakil bir eser olmadig™, birkac ufak degisiklik disida, Nizhetii’'n-Nazar’a
dayanip az sayidaki diger usl eserlerinden de bir takim derleme ve segmeler
yapilarak kaleme almdi@i sonucuna ulagmak mimkiindir,

Ancak sunu da sdéymememiz yerinde olacakinr ki, elimizde, Malmud
Es‘ad’m vasadig1 donemde, Islam Aleminin herhangi bir bolgesinde, orijinal
bir hadis usiilinin yazldigina dair bir bilgi de bulunmamaktadir. Bu
donemde yazildigi bildigimiz en giizel hadis ustlii eserlerinden biri olan
Cemaleddin Kasimi™nin ( 1332/1914) Kavaidii’t-Tahdis™ isimli Arapca eseri
de yine derleme yoluyla yazilmig bir kitaptir. Kasimi kitabini, konulart en ivi
isleyen miuelliflerden almtlar yapmak suretivle meydana getirmistir. 10
babdan olusan kitapta genel hatlariyla; hadisin 6nemi ve tarifi, sahabe ve
tablin, hadis ilminin mahiyeti, hadis cegitleri (sahih-hasen-zayif), isnad,
rivayetle ilgili bazi meseleler (mand rivayeti, ihtisar, hadisle istighid), seyh ve
tilibin 4dabi, hadis kitaplari gibi konular islenir. Son babi olan “Fikhu’l-
Hadis™ istisna edilecek olursa, Kavaidu’t-Tahdis de, isledigi konular ve telif
tarz1 agisindan Mahmud Es*ad’in Uslil-i Hadis’ivle biiyitk benzerlik arzeder.
Her iki muiellif de kitabiny, gestli kaynaklardan derledikleri bilgileri kendilerine
gOre tertibe tabi tutmak suretivle olusturmuslardir,

Simdi Mahmud Es‘ad’in, derledigi bu bilgileri nasil bir tertibe tabi
tuttugunu gormeye calisalim:

C. Tertibi:

Kitap, Mukaddime, 2 Bolim (Maksad) ve Hatime’den olusmakiadir.
Bu kisumlarin muhtevalart genel hatlariyla soyledir:

Krg.ra.ge.r 111 ve Niizhe, 126.

Krg.a.ge: 112 vd. ve Nizhe, 131 wd.

Sadik Cihan, “Osmanlt Devrinde Tiirk Hadisgileri Tarafindan Yazilan Usfilit Hadis Eserleri, Risaleleri
ve Nubibetiy’)-Fiker Uzerine Yapilan Serh ve Terciameler” isimii makalesinde (A.U. Islami Ilimler Fak.
Der., Sayi: 1, Aralik 1975, s. 127-136) Mahmud Es‘ad’m bu kitabuu “Miistakil Yazilan Hadis Ustli
Risale ve Kitaplart” baghg altinda zikretmigtir. Yine bu makalede, Mahmud Es‘ad’n bu kitabt adma
ithal ettigi hocasmm Akgehirlizide Hasan Fehmi oldugu soylenmektedir. Ancak bizim gorebildigimiz
kadartyla miellifin, kitabm ithal ettigi hocast “Telif’ Sebebi™nde de ifide ettigimiz gibi Elbasanl
Abdiilkerim Efendi’dir. (Bkz.: Ustil-1 Hadis, 11).

Kavéidu’t-Tahdis, Muhammed Beheet el-Baytar’m tabkikiyle basiinugtir,
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Mukaddime: 2 kisundan {(makile) olusmaktadit:

1. Kisum: {lm-i Dirfyet-i Hadis ve Ilm-i Riviyet-i Hadis’in tarifi,
mevziu, amact ve kisimlarm igermekiedir (14-16).

2. Kusim’da, Ushl-i Hadis'te kullanilan bazi stilahlar ele alinmistir,
Miueliif' 1. Kisimda Usiil-i Hadisi, “ravi ve rivayetle ilgili hususlar” seklinde
ikiye ayrrdigindan burada da istilahlan bu iki bagliga gore taksim etmis ve bu
konularla ilgili akla gelebilecek hemen her istildhs tarif etmistir (17-30).

Birinet Béliim: 6 fasildan olusmaktadir:

1. Fasil’da hadis, miisnedun iley (izife edildigi kimse) agisindan
kisimlara ayrinus ve bu kisimlar teker teker tarif edilmistir (31-36).

2. Fasil, hadisin, senedinin kopuk olup olmamasma (ittisal ve inktta®)
gore lasmlarint ihtiva eder (36-47). Bu fashin sonunda Mu‘an‘an, Miienen ve
Miisned hadisin tariflerini ihtiva eden bir ¢k (Lahika) vardir (45-46).

3. Fasil, sened gesitlerine (“alf ve nazil) hasredilmistir (48-51).

4. Fas: Hadisin “bize ulasmasma gore” taksimine ayrimistir, Bu
kistasa gore hadis, Mutevatir, Mesh(ir (Mistefiz), Aziz ve Ferd olmak iizere
dort kisma ayrimaktadir (51-58),

5. Fasi”da hadis, sifat: (sihhati) itibariyle ele almmustir (58-65).

6. Fasil’da, hadisin tedruzdan salim olup olmamasi ve tedruz
durumunda bunu giderecek ¢oziim yollart islenir (66-68).

Ikinci Boliim: 2 fastdan olusur;

I. Fasi’da rvinin, rivdyetinin makbul olmast igin sahip olmasi
gereken adilet ve zabt gartlart incelenmistir (69-73).

2. Fasil’da ise bu iki sartla ilgili ta‘n sebepleri ve bunlara maruz kalan
ravilerin rivayet ettigi hadislerin aldigy isimler ele almnmstir (73-104). Zabtin
ta‘mina neden olan Gigiinct dzelligi teskil eden “mubalefet” konusundan sonra
“hadiste ihtisir ve mana rivAyetini” ihtiva eden bir ek vardir (99-102). Bu
ckten sonra ise difer iki ta‘n nedeni olan vehm ve sii-i hifz konulari islenir.

Hatime: 3 Bahis’ten olusur:

1. Bahis: Eda sigalart (104-107),

2. Bahis: Icazet (107-111),

3. Bahis: Ravilere ait baz bilgileri ibtiva eder: Ravilerin tabakalari,
dogum-olim tarihleri, isim-kiinye-lakab-nisbeleri, seyh ve tlibin Adaby,
tahammiil ve edd yag .. vs. (111-120).
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D. Konularm Takdimi:

Miiellif konular:, basmda miiteselsil rakamlar bulunan “fikralar”
halinde islemektedir. Bu fikralar genelde birkag ciimleden olugan kigik
paragraflar olup pek azi iig-dort paragraftan olusur. Kitap bu sekilde 304
fikradan mitegekkildir.

Ele alman konular gayet kisa, gosterise kagmayan sade ciumlelerle
fakat ayni zamanda “efridimi cAmi agyarun mani” bir tarzda iglenir. Meseld
“Kaynaklart” kisminda da ifade ettigimiz gibi, sahbi tarifi yapiluken “Hz.
Peygamber’i goren ve imén iizere vefat eden kimse” geklindeki meghiir tarife
“yahut Nebi (a.s.) tarafindan goriilen” ibaresini ekleyerek, diger gsartlan haiz
olmasina ragmen amé olmasi nedeniyle “Hz Pa,yvamberl gorme” gartin
yerine getiremeyen kimseleri de tarife dahil etmistir.”

Tarif ettipi istlah miiskil kelimelerden ise harflerinin harckelerine
d}kkat cekmekle ise baslar Meseld “muhadram” kelimesini zikrettikten sonra

“mim’in zammi, ha ve rA’mn fethi ile” uyansinda bulunur.”’

Genelde tarif edecepi 1stildhin ¢nce lugat méandsim ve bununla ilgili
kallammlart verir. Meseld “tedlis”i tarif ederken “Tedlis, lugat-1 Arabda
“delese”den miistaktir. Delese dahi, nir ile zulmetin ihtilatidir” demektedir.”

Bu lugat “mandsmi” verme keyfiyetinin bazen, lugat “bilgisi” verme
sekline; kanaatimizce hadis ustlityle alakali olmayan bir sekle donustugi de
olur. Meseld sahabi, tabil ve muhadramm tariflerini verdikten sonra ... Sahabi
ile tabiine “selef”, onlardan sonra gelenlere dahi “halef” denilir. Lakin hayr-i
halef iseler vasatindaki 14m’m fethiyle, serr-i halef iseler lam’m stikfinuyla
telaffuz edilir” demektedir. Hatta kelimenin hareke degisikligiyle ugradigt bu
mana farklihgina delil getirdigi “Nihayet onlarm pesinden 6yle bir nesil geldi
ki, bunlar namazt biraktilar...” ayetini de dipnotta zikreder ve dyette gecen
“halfiin” kelimesinin halefin “serlilerine” delalet ettigini soyler.” Bu ifadeler
mitellifin lugat konusundaki bilgisine isaret etmekle beraber, bizzat kendisinin
“muhtasar” oldugunu soyledigi bu kitapta, kanaatimizee fazladan ve ikinct
derecede bir bilgi gibi goriinmektedir. Kald: ki verdigi bu bilgi, 1ugat<,sﬂar
arasinda ihtilafli olan ve dolayisiyla o kadar da kesin olmayan bir husustur.®
Yine munkati® ile muallak hadis arasmda amum-husus farki bulunduBunu
soyledikten sonra bir dipnot diigerek her ilimdeki istilahlarin boyle iki manaya
kullanilmasmin stk rastlanan bir durum oldugunu belirtmis ve meseld
“tasavvur’ lafzmm mantik ilminde, biri umimi digeri husfisi olan iki
mandsimm  bulundugundan bahsederek bunlart ayr ayr izdh etmistir.”
Miiellifin mantik ilmi de bildigini gosteren bu bilgileri, yukarnida da ifade
ettigimiz gibi, kitabm konusuyla alakas: olmamasi agisindan hig zikretmemesi

% Bkz:age., 17.
Bkz.: a.g.e, 19.
% Rkz:age., 41
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kanaatimizce daha uygundur. Bu bilgiler dipnotlarda verilmis olsa bile, bir
hadis usilii kitabinda dipnotlarin dahi konuyla hi¢ olmazsa uzaktan alakal
hususlar igin kullanilmasi daha uygun olabilirdi.

Miellif, tarif ve izdhlarin genel kabul gérmiis olanlarmi esas alir.
Nitekim kendisi de bu tutumuna “Istilahlarda tilemanin ihtilaf ettigi yerlerde
ekseriyyetin 1stilaht hepsine takdim ve tercih edilir” diyerek dikkat gekmistir.®
Bu nedenle “cumhir-i tlema, ckser-i iilemé, kavl-i esahh” gibi l&fizlar
kullanarak oncelikle bu genel kabul goren hususlar zikreder.** Fakat genel
kabule aykirt kanaatleri verdigi de olur. Bazen bu gibi kanaatleri verip yorum
yapmadan geger, bazen de itirdz eder. Meseld hadisi; kavli, fiili ve takiirl
olmak tizere u¢ kisma aywran taksimi, Hz. Peygamber’in “stfatlarmu” da
katarak dortlii hale getirenlere “Hz. Peygamber’in ihtiyari sifatlarinin bu
tictinden birine girecegi, iztirdrl sifatlarmin ise irde dist oldugu igin kontrol
imkan: bulunmadig: ve hadisten sayimasimnm uygun olmadil” gerekcesiyle
itirdz eder.”

Ancak bizzat kendisinin de genel kabul gormis bazi hususlarin digina
ciktign vakidir. Meseld muellif sahih hadisi, “senedi, basmdan sonuna kadar
muttasil olup adil ve zabit ravilerin nakli ile sabit olan hadis” seklinde tarif
eder.® Gorillecegi iizere tarific “sazz ve muallel olmama” sartlarim
zikretmemistir. Nitekim kendisi de Nevevi (676/1277) ile Ibn Hacer
Askalani’nin (852/1148) sahih hadiste bu iki sarti da aradigm® ancak
bunlara gerek olmadigim séyler. Mahmud Es‘ad’in ifidesine gore, sazzin
merdld ve gayr-1 merdid olmak tzere iki kismu vardir. Merd(d kisminda
adalet ve zabt olmayacagindan sahih hadise dahil olmaz. Ama sazzin gayr-i
merdid kismi ve muallel hadis, zikredilen dier sartlann haiz olursa,
usiilciilerin ¢ogu ve muhaddislerin bazi muhakkiklarma goére sahihin ikinci
kismma dahil olur. Ciinkii muallel hadisteki illet zahiren goriinmez; ravinin
kendisinden daha gtivenilir bir rdviye veya say1 bakimindan daha ¢ok olan
ravilere muhalefet etmesi veya teferriid etmesi de hadisin za‘finr gerektirmez.
Olsa olsa, merciih oldugundan boyle bir hadisle amel edilmez. Zira her sahih
hadis ma‘méilun bih degildir.®®

¥ Meryem 19/59.

® Bkz:age., 19.

' Meshiir lugatg Ibn Manzor, “half” kelimesinin kotii, “halef” kelimesenin ise hayirlt ve salih nesillere
delalet ettigini sdylemekte fakat, “meshlr kullamimun bu yonde oldugunu kabul etmekle beraber bu iki
kelimenin birbirleri yerine kullantdigu ifide eden” nakillere de yer vermektedir (Bkz.: Lisanu’l-*Arab
(Beyrut, trs.), IX, 84). Yine Kiilliyat sahibi Ebu’l-Bekd da bu kullanim farkiun lugatgitar arasmda
ihtilath oldugunu séyler (Bkz.: Killiyat (Beyrut 1992), 427-428).

” Bkz:age., 41.

“ Bkz:age., 26.

% Mesela bkz.: age.,. 17,21, 28,38,39...

 Bkz:a.ge, 21

% Bkz:age., 58.

Nevevi ile Ibn Hacer’in sahih hadis tarifleri igin bkz.: a. g.e.,. Takiib, 4 ve Niizhetii’'n-Nazar, 54.

% Bkz: a.ge., 59-60.
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Yine, “hadislerin tahammil ve rivayet gekilleri” konusunda, miiellifin
kisimlara ayirdift sevler; aligilageldigi gibi sema, kirat vb. metodlar degil, -
zira bu metodlar birer icazet ¢esididir- bu metodlarda kullanilan sigalardir.
Miellif bu sigalan su sekilde mertebelere ayrmigtir™.

Birinci mertebe: “sem‘iti - haddeseni”, ikinci mertebe: “ahbereni —
kara’tii aleyhi”, tgincti mertebe: “kurie aleyhi ve ene esme‘n”, dordiinct
mertebe: “enbeend”, besinci mertebe: “naveleni”, altinct mertebe: “safeheni”,
vedinci mertebe: “ketebe ileyye bi’l-icAzeti”, sekizinci mertebe ise: sema,
adem-i semd‘a ve icizete muhtemel olan “kéle, ‘an ve zekera” gibi lafizlardir.
Miuellif her mertebedeki bu sigalarin hangi durumlarda kullanmilacagim da
acgiklamustir: Birinci mertebedeki 18fizlarn, “falandan soyle igittim, falan bana
su hadisi rivdyet etti” ménalarma geldigini (= semd); ikinci mertebedeki
lafizlarin, seyhin yaninda hadis okuyan kimse tarafindan kullandacagini (=
kirdat); tiglingti mertebedeki lafzin, “bu hadis seyhin yaninda okundu, ben de
dinledim” méindsinda oldugunu (=kwrdat) soyler. Miellife gore ikinci ve-+
tiginctt mertebedeki 1afizlar arasinda, “hadisi seyhe bizzat okuyan kisi” ile,
“baskasi tarafindan okunan hadisi dinleyen kisi’ye delalet etmesi bakumnmdan
fark vardir. Dérdincii mertebedeki lafzin, miitekaddimin tilemésinda ihbéra,
miiteahhirin’da ise iclzete delalet ettigini, besinci mertebenin, “vazilmus
olarak elime verdi” méndsina geldigini (= mindvele); altinct mertebenin,
“falan bana sifdhen soyledi” manésma geldigini ve sifahen vuki bulan icizete
delalet ettigini; yedinci mertebenin, seyhin hadisi, baska yerdeki talebesine
yazarak gonderdigini ifdde ettigini (= kitabet) soyler. Sekizinci mertebe ise
semé‘a, adem-i semi‘a ve icizete deldlet ettifine gore bu da, muhtemelen
i'lam, vasiyyet ve vicdde hadislerini ifdde ediyor olmalidir. Bundan da
anlagilan sudur ki, bu sekiz mertebede kullamlan sigalar, muellife gore biitiin
hadis alma ve nakletme sekillerini kapsamaktadir.

Konularnn izahi, ¢roeklendirilmesi ve delillendirilmesinde dyet, hadis,
stir ve giizel sozler gibi yardime: malzemeleri kullandigs da olur. Meseld bir
ravinin rivayetinin makbul olmasi igin adalet ve zabt sartlarmi haiz olmasi
gerektigini soyleyip bu iki garti izdh eder. Buna gore adélet: takva ve
miritvveti  gerektiren bir melekedir. Hadiscilere gore ravide bulunmasi
gereken takva: gerek fiill olsun gerekse fiili terk yoniinden olsun, kisinin ceza
gerektirecek seylerden kendisini korumasidir. Sozlerine devamla “Bu halde
kebdirden ictinéb etmek takva i¢in bi’l-ittifdk 14zmmdir. Ama sagiirden ictindb
sart degildir. Zira kebdirden ictindb eden kimsenin sagiiri muaftir. Onunla
ikdba miustehdk olmaz” dedikten sonra bir dipnot diigerek “Eger
yasaklandigimz biyiik giinahlardan kagmirsaniz, sizin Seyyidtimz Orteriz...”

Aq+?

ayetindeki’® seyyiat lafzinm “sagair” ile tefsir edildigini soyler.”

® Bke:age., 104-107.
" Nisa 4/31.
™ Bkz:age., 71.
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Ayetler yaninda hadislere de sik¢a miiracaat eder. Meseld “Mevzli
Hadis” konusunu islerken; dini ifsad etmek, Hz. Peygamber’e iftirada
bulunmak, dofruyu miisliimanlardan gizlemek g1b1 sebeplerle hadis
uydurmamn icma ile haram oldugunu ifade etmis > ve bir dipnot diigerek
"Kim buna isndden yalan uydurursa Cehennemdeki yerine hazirlansim”
hadisini”  zikretmistir. Sozlerinin devamunda ise (dini) kiciimseme ve
(insanlary) aldatma amactyla hadis uydurmanm kifir; tergib, terhib vb.
sebeplerle boyle bir seye kalkigmanmn ise kifre yakin haram oldufunu, hatta
buna da kifur diyenlerin bulundugunu ifidde eder. Séziine devamla bir hadisin
mevzil oldugunu bildigi halde bunu agiklamadan riviyet edenin de yukaridaki
hitkme tabi oldugunu, ama durumunu agiklarsa Hz. Peygamber’den riviyet
etmis olmadigt igin o hitkme dahil olmayacagint sdyler.

Ancak Hz. Peygamber admna hadis uydurmanmmn veya uydurulmus
hadisleri riviyet etmenin ne kadar biyilk bir sorumluluk ve gimahi mucib
oldupunu hadisten getirdigi delille ortaya koyan miellifin bizzat kendisi de
aym hataya diismekten kurtulamamsgtir. Nitekim, yukanda zikri gegen kebire
ve sagire konusunda, kebdirden kaginan kimsenin sagairden muaf tutulacagm
soyledikten sonra, sagire devam etmenin de kebire olacafmu ifdde etmis ve
bu goriige de yine hadisten delil getirmek -veya belki de hadisten haretekle
boyle bir sonuca ulagildigim gostermek- igin bir dipnot diserek, “hadis-i
serifie "Israrla devam edilen higbir githan kicik olmadigt gibi, tevbe 11e
bapislanmayacak biiyik githan da yoktur" buyruldugunu” soylemlstlr
Ancak miellifin “hadis-i serif” diyerek takdim ettigi bu s6z mevzidur.” Yine -
miellifin, sahabenin tamamimn adil olduguna ve riviyetin kabulil i¢in aranan
sartlart haiz olduklarma delil olarak zikrettifi "Ashabim ylldnzlar gibidir.
Hangisine uyarsamz hiddyeti bulursunuz" hadisi (!) de mevzidur.”® Mevzi
hadis riviyet etmenin ne kadar biiyiik bir giinah oldufunu bizzat ifide eden
miellifin, boyle rivAyetleri bilerek kitabma aldigint séylemek miimkiin
depildir. Fakat miellifin bu gibi hadisleri eserine almast kanaatimizce,
bilhassa ilk donemlerde kaleme alinan gerek miistakil hadis usiilii eserlerinde
ve gerekse bir vesileyle bu konulara giren diger eserlerde karsimiza ¢ikan
“hadis us@ilinii nassa dayandirma ¢abasi”nin bir devamidir. Bize gore sadece
mevzii hadisler degil, delaleti tartisilabilecek sahih badisler hatta ayetler bile
bu ama¢ icin kullanmustir,. Bu konu maustakil bir calismanuzda ele
alinacaktir. Ancak bir fikir vermesi agisindan bu ¢abaya birkac ornek vermek
istiyoruz: Mesela “Ummetimin heldki ¢ seyden olacaktir: Asabiyye (irkgilik),

72
3
4

Bkz.: a.ge, 78.

Hadis igin bkz Buhar, {lim, 38; Miislim, iman, 112.

Bkz.:age, 71

Bu cumle oldukga uzun bir hadisin sonlarmda ver alir. Bu nedenle bazi muellifler hadisin tamamim
zikretmeyip bagindan bir kismin nakletmeyi yeterli gormislerdir. Mesela bkz.: bni’l-Cevzi, Kitabu’l-
Mevziat (Riyad 1997), 111, 447; Ibn Hacer, el-Metalibu’l-Aliye (Kuveyt 1973), 111, 178- 179; ibn
Arrak Tenzihu’g-§eri‘a (M15u trs.), I, 339. Suy(ti ise hadisin tamanum z1kretm1§tu Bkz.: el-Ledlin’l-
2 Masnil‘a (Beyrut 1975), 11, 375. Fakat genel kanaat hadisin biitiiniiyle mevzh oldugu yoniindedir.

°  Bkz.: ibn Hazm, el-Thkam (Mlslr/134’7), VI, 82.
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Kaderiyye ve sika olmayan ravilerden riviyette bulunma” mealindeki hadis’’,
sika olmayan rivilerden riviyeite bulunulmamast gerektigine’; “Bildigi bir
konuda kendisine bir sey sorulan kimse bunu gizierse kiyamet gini atesten bir
yular ile baglamr” mealindeki hadis ™, kiginin bir rdvi hakkinda bildigi
(ozellikle de kotir) ozellikleri soylemesi gerektigine®: “Kabilenizin bu adanu
ne kétit bir kimsedir™® mealideki hadis, raviler hakkindaki cerh isleminin
giybet olmayacagina®; “Miiminlerin hepsinin toptan sefere ¢ikmasi dogru
degildir. Onlarn her kesiminden bir grup din (ilimlerin)de genis bilgi elde
etmek ve kavimleri (savastan) donditklerinde onlan ikaz etmek icin geride
kalmalidir, Umuluk ki sakmurlar” mealindeki dyet®, muirsel hadisin delil
olamayacagmna®; Kur'an’da aym mand icin depisik lafizlarin (mesela aym
mand igin bazen Hatdydkum bazen de Hatidtikum) kullamilmasi, méani ile
riviyetinin cevazina delil getirilmistir.* Iste kanaatimizce Mahmd Es‘ad’da da
bu vaklasimin izleri goriihmekiedir.

Ayet ve hadisler gibi siir de muellifin bagvurdugu yardimer
unsurlardan biridir. Meseld ali sened, nézil senedden iistiin olmakla birlikte,
ricAlinin daha sika olmasi vb. bazi sebeplerin nazil isnadin tercihine neden
olacagmi ifdde etmis ve bu hususa isaret eden su siiri zikretmegtir®™:

“Sika ve adil ravilerden rivayet nakledilen ndzil bir riviyet, cahil ve
zayif ravilerden nakledilen “4li bir rivayetten daha hayirhdir”

Isledigi konu ile ilgili giizel sozleri de kitabina almistir. Meseld mevzi
hadisi islerken, boyle hadislerin ne gibi hustsiyetler tagidigim agikladiktan
sonra “alimlerden birine” izafe edip “altin kalemle yazmaya layiktir” dedigi su
sozii zikretmistir®”:

“Akla, nakle ve dinin temel kaidelerine ters diigen bir hadis goriirsen
bil ki, mevzidur”.

E. Baslalar:

Kitabmn, Izmir 1307/1898 ve Istanbul 1316/1898 olmak iizere iki
baskis1 yapimugtir. Bizim kitabi tanitmaya ¢alisirken kullandifimiz baska,

7 Bu hadis mevzidur. Bkz.: Ibniv’l-Cevzi, Kitabu'l-Mevzit‘at, 1, 456; Tbn Arrak, Tenzihw’s-Seri‘a, I, 317-

318; Suyiti, el-Ledliu’l-Masn@i‘a, 1, 263; Sevkani, el-Fevaidi’l-Mecmii‘a (Beyrut 1392), 506.

™ Bkz.: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye (Haydarabad 1357), 32. Miiellif burada “Sika Olmayan Ravilerden

Rivédyette Bulunmamn Kmanmass” baghgim agnug ve higbir agiklamada bulunmadan tig ayn senedle

Hz. Peygamber’e ulagan bu hadisi zikretmistir. . ) )

Bu hadisin gesitli riviyetleri igin Bkz.: Ebi Davud, llim, 9; Tirmid, {lim, 3; Ibn Méce, Mukaddime, 24;

Abhmed b. Hanbel, Masned, 11, 263, 303, 344, 353, 495.

80 Bkz.: Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 37.

' Buhari, Edeb, 38, 48, 82; Eb Davud, Edeb, 6.

%‘ Bkz.: Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 39.

% Tevbe 9/122.

¥ Blkz.: Hakim en-Nisaburi, Kitabu Marifeti Uliumni’l-Hadi, 27,

8 Bkz:Alduddin Semerkandi, Te vilatu’l-Kuran Serhi (§erh-i Semerkandi) (Topkapr Sarayr Miizesi
Kutiiphanesi, Medine Bolomi, 179 nr.), vr. 126 b.

% Bkz:age., 49.

8 Bkz.:ag.e., 79-80.
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ikinci baskisidir. Kitabm bagmdaki ifadelerden anlasildigr kadaryla birinci
baski Ahmet Cevdet Pasa’va da takdim edilmis, o da miellife tesvik ve
takdirlerini ifade eden uzunca bir mektup yazmistir. Cevdet Paga’nin vazdig
bu  mektup, hatirasim  yidetmek amaciyla ikinci  baskimn  bagma
konulmustur.” Mektupta, miiellife tesekkiir edildikten sonra birinci baskida
bazi kelimelerin hatali kullanildigima ve bazt rivayet sigalarmin Tirkge’ye
vanhs aktanldigina da dikkat ¢ekilir. Meseld Ahmet Cevdet Paga’ya gore,
“dahi” yerine “dahiye” kelimesinin kullanilmasi gerekir. Bu kelime Arapga’da
“cin fikirli” manésinda olup, sonundaki yuvarlak te, te’nis icin degil mubdlaga
igindir. Arap lugati kitaplarinda “dahi” kelimesi varsa da edibler arasinda
kullanimi yaygm degildir. Yine aym: sekilde “tez&hiir” kelimesi de Arapga’da
yoktur. Bunun yerine “zuhlir” kelimesinin kullanilmast gerekir, Ayrica “kéle
ve zekera” gibi bazi rivayet sigalarnm, yerine gore “dedi, soyledi” (mazi-i
suhidi), yerine gore de “demis, sOylemis” (mézi-i nakli) seklinde terciime
edilmesi gerekir. Bu husus ozellikle mirsel ve mudelles hadisler igin dnem
tagimaktadir. Cevdet Pasa, bunlan ifide ettikten sonra, cesitli drnekler de
vererek konuyu genis genis izah etmistir. Bu gibi ifadeler Cevdet Paga’nin ilm1i
viis“atini ve hassasiyetini gostermesi agismdan 6nemlidir. Mahmud Es‘ad ise,
ozellikle bu ikinci hususun bask: hatasindan kaynaklandigin ve ikinei baskida
dizeltildigini soyler.*

Sonug olarak diyebiliriz ki, Mahmud Es‘ad’in Us{l-i Hadis’i, biiyik
olgiide Nuzhetii'n-Nazar’a dayanmakla birlikte, diger birkag usll kitabmdan
da derlemeler yapmak suretiyle elde edilen bilgileri olduk¢a giizel bir tertib
dahilinde ele alan, us@liin temel meselelerini, zellikle bu ilimle yeni tamgan
okuyucuyu sikacak ayrntilara girmeden isleyen ve bu 6zellikleri nedeniyle en
kisa zamanda giinimiiz Turkgesine gevrilmesi gerektigine inandigumiz bir
lataptir.,

88

Bkz:a.ge., 3-8
89

Bkz.:a.g.e., 5 (dipnot).
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