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I- Arastirma hayatimda Ibn Arabi ile ilk tanismam, 1927 senesinin son baharinda Cambridge
Universitesi felesefe boliimiinde mastiri tamamlayip ayni yerde doktoraya hazirlanma hususunda
diisiinmeye basladiktan sonra olmustu. O siralarda Cambridge Universitesi’nde Dogu Arastirmalari
Boliimiiniin bagkani olan Reynold A. Nicholson’a danigsmanliginda doktora yapma istegimi bildirdigimde,
arastirmam igin konu olarak Ibn Arabi’yi 6nermisti. Zira ona gore, Misir’da ihtisas yaptigim Dogu
arastirmalarim ve Cambridge Universitesi’nde uzmanlastigim felsefi arasgtirmalarim, islam sufisi ve
filozofu olan Ibn Arabi’yi incelememi miimkiin kilmaktayd.

O tarihlerde Nicholson, Ingiltere’de tasavvuf arastirmacilarmin baskaniydi ve gayretini bu
aragtirmalara yoneltmisti. Ibn Arabi’nin tasavvufunun bazi yénlerini inceleme noktasinda biiyiik bir
gayret gostermisti. “Studies in Islamic Mysticism” (islam Tasavvufu Uzerine Arastirmalar) isimli dnemli
eserinde Fususu l-hikem kitab1 hakkinda yazdiklar1 ve Terciimanu’l-esvak divanimin muhtesem terciimesi,
bu ¢aligmalardan bazilaridir. Ancak iistad, Ibn Arabi’nin tasavvuf ve felsefesini aciklayacagi genel bir
kitap yazmay1 veya onun bu konuda yazdig: bir kitab1 terclime etmeyi hi¢ bir zaman diisiinmemistir.
Evet! Aslinda Fususu’l-hikem’i terciime etmeyi diisiinmiistii; ancak kitabin zorlugunu ve istilahlarinin
ingilizceye naklinin imkansizligimi sezerek bu fikrinden vazgegmisti. Bu kitabi tanitirken sdyle
demektedir: “Ibn Arabi’nin Fusus’daki teorilerinin anlasilmasi zordur. Bundan daha zoru ise, bu teorilerin
serh ve aciklanmasidir. Zira dili, 6zellikle 1stilahidir; cogu zaman da karmasik ve mecazidir. Bu eserin her
hangi bir literal yorumu, anlamimi bozar. Ote yandan istilahlarini ihmal ettigimizde kitab1 anlamak ve
anlamlarina yonelik agik bir diisiinceye ulasmak imkansiz olur. Bu kitap, biitiiniinde, kapali ve derin
tasavvuf mektebinin zel bir ¢esidini temsil etmektedir.”’

II- O zamanlar islam tasavvufu, 6zellikle de Ibn Arabi’nin tasavvufu hakkindaki bilgim yetersizdi.
Dogrusu Dogu ve Bat1 arastirmalarimda bu tarz diisiince hi¢ de ilgi alanima girmemisti.

Ibn Arabi’nin kitaplarmi okumaya basladim. Nicholson’in okumami tavsiye ettigi ilk kitap,
Fususu’l-hikem’di. Metni, bazan tek olarak, bazan da Kagani, Davul el-Kayseri, Cami ve Abdulgani en-
Nablusi’nin serhlerinin yardimiyla defalarca okudum. Ancak hi¢ bir sey anlayamamistim. Ag¢ik arapga bir
climle okuyordum ve tek tek her kelimeyi anliyordum. Fakat miiellifin hedefledigi genel igerigi ve kiilli
manay1 bir tiirlii anlayamiyordum. Misal olarak kitabin girisindeki soziinii zikrediyorum.

“Ummetler arasindaki ayriliklar dolayisiyla din ve mezheplerin cesitli olmasina ragmen, tek ve
degismez olan dogru yoldan ve zat aleminin kudsi kaynagindan gelen hikmetleri kelimelerin kalblerine
indiren Allah’a hamd olsun. Ve kerem hazinelirinden gelen himmetlerini, en saglam vaidlerle
iimmetlerine yetistiren Hz. Muhammed’e ve onun yakinlarina erissin. **

Bu, karanlik icinde karanlikti. Ciinkii ben, Ibn Arabi’nin 1stilahlarma ve uslubuna aliskin degildim.
“Hikem”, “kelim”, “tariku’l-imem”, ‘“hazainii’l-cud-i ve’l-kerem”, “el-kilu’l-akvem” ile gercekte neyi
kastettigini anlayamiyordum. Halbuki bu kelimelerin agik lugavi manalarini biliyordum. Ancak bu bilgi, mutlak
olarak yetersizdi (faydasizdi).

Umitsiz ve mahzun bir sekilde iistada gittim. Kendisine, Fusus’u anlayamadigini ve anlamakta
zorluk ¢ektigim ilk arapga kitabin Fusus oldugunu agikga ifade ettim. Bunun iizerine Nicholson, Fusus’u
birakmanmi ve Ibn Arabi’nin diger kitaplarina yonelmemi tavsiye etti. Sonunda Futahat, Tedbiratii’l-
ilahiyye, Insau’d-devair, Ukletii’l-miistevfiz, Mevakiu n-nucum ve Ibn Arabi’ye nisbet edilen tefsiru’l-
Kur’an’in da iginde bulundugu matbu ve yazma yirmi kiisiir eserini okudum. Sanki Futuhat, Fusus’un

* Bu calisma, Kitabu’t-Tezkari’de yayimlanan “Ibn Arabi fi diraseti” adli makalenin terciimesidir.
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kilitlerini agtigim bir anahtar gibiydi. Onu okur okumaz, Fusus’un muammalari (bilmeceleri) ¢oziildi;
fbn Arabi’nin uslup ve gayesini anlama yolunun isaretleri bir bir ortaya ¢ikt1. Anladim ki, bu zat, uzun
zaman okuyucuya hitap etttigi ve bazan kastedilen mananin gizli kalacagi derecede birini digeriyle
karigtirdig iki farkli dil kullanmaktaydi.

Bu, iki dil, zahir ve batin dilidir veya bizzat sufilerin ifadesiyle seriat ve hakikat dilidir. Zahir dili,
halkin, yani hukukg¢ular ve kelamcilarin dilidir. Batin dili ise, sufilerin seriatin zahirinin arkasindaki gizli
anlam ve incelikleri dile getirdikleri remz (sembol) ve isaret dilidir. Sufiler, ya halk dilinin hissettikleri
zevk ve vecdi ifade etmekte yetersiz kaldig1 i¢in ya da soylediklerini ehil olmayanlardan gizlemek i¢in bu
dile sigmmmislardir. Zira isaret ettikleri sey, aklin tek basina anlayamadigi hakikatlerdir. Ciinkii bu
hakikatler, aklin alanmna girmez ve aklin kategorilerinin alanini asar. Bu sebepten, sufilerin s6zlerini
inceleyen kisinin, onlar1 anlama, yorumlama ve onlar iizerine hiikiim koymada dikkatli olmas1 gerekir.
Aksi taktirde ya bu hakikatleri manalarinin disina ¢eker ya da ihtimal digt hususlara yoneltir. Eskiler bu
meseleye dikkat ¢ekmis ve bu konuda uyarida bulunmuslardir. Bizzat Ibn Arabi de, insanlarin
Terciimanu’l-egvak’daki sembollerini yanlis anladiklar1 ve divaninda kadinlari, tilkeleri, tabiati, tabiatin
manalarint ve bagka maddi meseleleri zikreden asik bir sair olmakla sugladiklar1 kendisinide ulastiginda,
bu konuya dikkat ¢ekmis ve sdyle demistir:

“Bu manzum eserimde tarikatimiza gére ilahi varidatlara, ruhi inislere (tenezziilat-1 ruhiyye) ve
yiice iligkilere (el-miinasebatii’l-ulviyye) ima etmekten baska bir sey ilave etmedim. Allah, bu divanin
okuyucusunu, yiice nefislere ve semavi nefislere bagh tistiin himmetlere layik olmayan seylerin hatirina
gelmesinden korusun.”

Bu cift dil,- yani zahir ve batin dili- Ibn Arabi’nin uslubunun kapaliliginin en biiyiik sebebidir. Bu
kapalilik, biitiin sufi filozoflarin kitaplarinda mevcud ise de ibn Arabi’nin kitaplarinda daha giiclii ve daha
derindir. Kanaatimce, bu, ibn Arabi’nin hem zahir, hem batin ehlini memnun etmeyi amagladig1 kasitl
bir kapaliliktir. Onun gergek gayesi ise, batini manalardir ki, doktrini bu manalardan olugmaktadir; Bu
batini manalari, degisik yontemlerle Kur’an ve Siinnetin metinlerinden ¢ikarmistir. Bunu yaparken islam
akidesinin zahiri ile varligin tabiati hakkindaki doktrininin kagimilmaz sonucu olan felsefi ve tasavvufi
neticelerin arasini ayiran derin ugurumu gegebilmek igin 6zel bir yontem denemistir.

3- ibn Arabi’nin uslubunu arastirmaya, ézelliklerini 6grenmeye, Kur’an’1 anlama ve te’vil etme
hususundaki yontemi ile onceki sufilerin yontemini karsilagtirmaya basladim. Sonugta kitaplarinin
anlasilmas1 noktasinda bana yol gdsteren sayisiz hakikat ortaya ¢ikti.

Ibn Arabi, Kur’an’1 tasavvufi olarak yorumlayan (te’vil eden) ilk kisi degildi. Zira bu konuda
ondan once, Muhasibi, Ciineyd, Ebu Talip el-Mekki ve Gazali gibi biiyiik sufiler bulunmaktaydi. Bu
sufilerin her birisinin, te’vil hakkinda &zel bir yontemi ve te’vil edilen nas icin 6zel bir anlayis1 vardi. Ibn
Arabi’nin bu sufilere borgu biiyiiktii. Ancak Ibn Arabi ¢ok genis kiiltiirlii olmasi, dini, akli ve ruhi kiiltiirii
cok 1iyi bilmesi ve hi¢ bir sufi ile karsilastirilamayacak derecede Kur’an ve Hadis’i te’vilde bu zengin
ilminden yararlanmasi bakimindan digerlerinin tiimiinden farklidir. Bu noktada tefsir ile te’vilin ayni sey
oldugunu sdylemiyorum. Zira te’vil ayridir, tefsir ayridir. Tefsir, lafizlarin anlamlarimin serh ve
aciklanmasi; te’vil ise, metnin lafizlarini zahirinin delalet etmedigi baska manalara ydnlendirmektir.
Mesela “Allah gokten su indirdi ve miktarlarinca vadiler akti.” (Ra’d, 13/17) ayeti tefsir edilirken soyle
denilebilir: “Allah’m kullarina ni’metlerinden birisi de, buluttan hayvan ve nebatlar1 sulayan ve vadileri
dolduran yagmur indirmesidir. Hepsi takati ve genisligi oranindadir.” Ancak Ibn Arabi gibi bu ayeti
te’vil edersek soyle deriz: “Sudan kasit ilim; gokten kasit ise, ylice alem (el-alemii’l-ulvi)’dir: Ayetin
manasi, Allah ilahi ilmi yiice alemden seckin nebi ve veli kullarinin kalplerine indirir ve kalpler-ki
“vadiler”le sembolize edilmistir.-bu ilimle dolup tasar. Herkes isti’dadina gore alir.” Bdylece goriiyoruz
ki, mifessir, lafzin hakiki manasm alirken, te’vil eden ise ona mecazi bir anlam vermekte ve lafzi,
mananin sirf sembolii ve isareti olarak kabul etmektedir.

Genellikle ibn Arabi, doktrini icin temel kabul ettigi Kur’an ayetlerini agiklarken iki ydntem
kullanir. Sik sik ikinci manaya-mecazi manaya- “isaret” ismini vermektedir. Bu konuda soyle der:
“Kur’anmi agiklama hususunda sufilerin s6zii, isaretlerdir ki, bunlarla Allah’mn hitabinin mahalline isaret
edilir. Bu isaretler, sekilci olan fakihlerin ¢ogu tarafindan bilinmez. Bu sebepten onu inkara yonelirler ve
bunu sdyleyeni kiifiirle itham ederler.” ibn Arabi soziine sdyle devam eder: “Nazil olan her ayetin isaret
ehline gore iki yonii vardir; Birinci yonii, kendi i¢lerinde goriirler; digerini ise, kendilerinin digindaki
seylerde goriirler. Allah sdyle buyurur: “Isaretlerimizi afakta ve onlarm iglerinde gosterecegiz.” (Fussilat,
41/53) Ibn Arabi bu ayeti asagidaki gibi yorumlamaktadir: Allah’m ayetlerinin afak olarak isimlendirilen
zahire doniik bir yonii vardir. Ciinkii ayetlerin hiikiimleri organlar {izerinde caridir. Ayrica “kendileri”
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olarak isimlendirilen batina doniik bir yonii daha vardir; zira hiikiimleri kalplerde cereyan eder. Birinci
yOn, seriat tarafi; ikincisi ise hakikat cihetidir.

Ibn Arabi, bazan da batini manalara, seriatin zahiri olan “kitab”m karsilig1 olarak “hikmet” ismini
vermektedir. Bu, karsitlik asagidaki ayette zikredildigi gibi Kur’anda da vardir: “Rabbimiz! onlara kendi
iclerinden senin ayetlerini okuyan, kitab1 ve hikmeti 6greten bir rasul gonder.” (Bakara, 2/129) Yani
onlara seriatin zahirini ve batinini 6greten rasul gonder. Bu, Fusus’ta dikkat ¢ekilen bir noktadir. Nitekim
Ibn Arabi, inceledigi 27 peygamberden her birisinin ismini, bir hikmetle iliskilendirmektedir. Ona gére bu
hikmetler, s6z konusu peygamber hakkinda nazil olan Kur’an naslarmin arkasinda gizli olan batini
manalara isaret etder. Mesela, “Adem kelimesindeki ilahi hikmet boliimii”, “Ismail kelimesindeki yiice
(aliyye) hikmet bolimi” veya “Muhammed kelimesindeki ferdiyet hikmeti bolimii” gibi. Adem
kelimesinden ve Muhammed kelimesinden amag, Ademi akil ve Muhammedi akil veya Ademi hakikat
(el-hakikatii’l-ademiyye) ve Muhammedi hakikat (el-hakikatii’l-muhammediyye)’dir. Bunun anlami,
Fusus kitabi, hikmetler biitiinii demektir ki, her bir hikmet, sz konusu peygamber hakkinda nazil olan
Kur’an ifadelerinin arkasinda gizlenen batini manalarn agiklamaktadir. Her hikmetin 6zel bir konusu
vardir: Ademi hikmetin konusu, “uluhiyet”, Ismaili hikmetin konusu, 6zellikle Allah’a nisbetle “uluv”,
Muhammedi hikmetin mevzusu ise “ferdiyet’tir.

Bazan da Ibn Arabi, batini anlama ilmin karsihig1 olarak “fehm” ismini vermektedir. Zira ilim,
bilineni (ma’lum) kusatmak, fehm ise (ma’lumun) hakikatini ve dziinii idrak etmektir. Fehm, kulun kesbi
olan ilmin aksine ilahi bir hibe ve rabbani bir bildirmedir. Sekil ilmi olan fikih, “ilim” kismina dahildir.
Ebu Yezid bu konuda zahir alimlerine hitap ederek s6yle demistir: “Siz ilminizi 6liiden aldiniz. Halbuki
biz, ilmimizi hi¢ 5lmeyen diriden aldik.”*

Bu esasa gore Ibn Arabi, velilerin Kur’an anlayisinin (fehm) Kur’an’in tamamlayici bir pargast
oldugunu ve Kur’an’la ayni kaynaktan geldigini kabul etmisdir. Bu yiizden tesri niibiivveti olan 6zel
niibiivvet (en-niibiivvetii’l-hassatii) kapisi kapansa bile umumi niibiivvet (en-niibiivvetii’l-ammetii) kapisi
-ki, ma’rifet niibiivvetidir- kapanmamastir.

4- Anladim ki, ibn Arabi tesriye ait Kur’an ayetlerini anlama hususunda zahir ve batin boyutlarina
birlikte 6nem vermektedir. Nitekim zahir ehlinin yaptig1 gibi fikhi meseleyi ve seri hitkmiini agikladiktan
sonra “isaret” onu takip etmekte ve isaretin kalpteki etkisini belirtmektedir. Ibn Arabi’nin Futuhat
kitabimin birinci bdliimiinde namaz, orug, zekat, hac, taharet ve benzeri fikhi meseleleri ele alirken takip
ettigi yontem budur. Ibn Arabi’nin amaci, zahirinde gectigi gibi biitiin seri meseleleri icinde acikladig
biiyiik bir kitap yazmakti. Bu kitapta hitkmiin zahiri hakkindaki ser’i bir problemi islerken, zahiri hiikmii
yaninda insanin batinindaki hiikkmiinii de zikretmek ve ser’i hiikkmii zahire-batina, organlara-kalbe birlikte
uygulamak istemisti.” Biiyiik bir ihtimalle Ibn Arabi bu kitabi te’lif etmemistir. Ancak bu noktada
Futuhat ve Fusus’da zikrettikleri, bu yontemi aciklamak i¢in kafidir. Bu yontem, onun zannedildigi gibi
ibadetlerde zahiri mezhebine mensub olmadigi, belki ibadette zahirilerle zahiri, batinilerle batini
mezhebine mensub olduguna delalet etmektedir. Ancak o, batinilere daha yakindir. Ciinkii fikihg1 ve
sufidir; ancak din anlayisinda zahiri fikihcilara oranla sufilere daha yakindir. Ibadetlerin agiklanmasi
hususunda ruhi sirlarin inceliklerine yonelik bildirdikleri, buna taniklik etmektedir.

Ibn Arabi, ibadetlerle ilgili ayetleri te’vil etmeyi, zahir mana ile batin mana arasinda bir zithk
olmadigi ve te’vil edenin zahir manadan daha yiiksek ve derin deruni seviyeye yiikseldigi bir esas iizerine
kurar. Zira bu durum, insanm nefsi ve kalbiyle daha giiclii bir iliskiyi saglar. insan ruh ve bedenden
olusmustur ve ibn Arabiye gore bunlarim her ikisi de teklife muhatabdir.

itikad ayetleri ile ilgili te’vili ise, en miikemmel goriiniimiinii Fusus ‘ul-hikem kitabinda bulmustur.
Ibn Arabi bu kitapda doktrinini, Kur’an ve Hadis’in dogmalarindan uzak felsefi veya felsefi-tasavvufi bir
esas ile agiklamay1 diisinmemistir. Aksine bu dogmalardan diisiinceleri i¢in bir kalkan ve doktrininin
orgiisiinii dokudugu bir gergeve olusturmustur. Bu dogmalari, bazan agik bazan da karmasik olan 6zel
te’vil yonteminin hizmetine sunmus ve onlardan vahdet-i viicud doktrinini hissettiren istedigi her manay1
¢ikarmustir. Bu kitabin her boliimiinde, bir peygamberle ilgili bazi Kur’an ayetleri vardir. Bu peygambere
o bolimiin hikmetini dayandirmakta, Kur’anda bildirildigi ve miislimanlarin bildigi sekilde onun
kissasini anlatmaktadir. Ancak Ibn Arabi agiklama esnasinda nassin lafizlarmi te’vil etmekte ve bu
nastan, bazan bilinen zahir anlamindan ¢ok uzak olan diledigi manalar ve isaretler ¢ikarmaktadir. Bu
hususta Kur’an lafzi ile te’vil ettigi mananin hamledildigi lafiz arasindaki lafzi yakiliga dayanmaktadir:
Mesela sdyle der: Takva vikaye’den tiiremistir. Muttaki, kendisini Hakk’in korumasina alan kimsedir. Bu
durumda kul, Hakk’in suretidir. Veya soyle der: “Ulu’l-elbab” (akil sahipleri), bir seyin oOziini
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aragtiranlardir. Ya da soyle der: “gayret”, “ente-sen” anlamindaki “gayr’dan tiiremistir. Bundan, “ilahi
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birlik” makaminin gayrdan uzak “gayret”i gerektirdigi sonucuna varmigtir. Burada gayr, “ente-sen”dir.
Vahdet makaminda ise, “ene” ve “ente” arasinda fark yoktur.

Ayni sekilde Tbn Arabi “rih” (riizgar)’in “rahat”a isaret ettigini sdyler. Ad kavminin “rih”1 onlart
karanlik cisimlerinden kurtarmistir, sonucuna varir. Azap, “azubet”ten (tatlilik) tiiremistir. Buna gore
cehennem ehlinin azabi, bir g¢esit nimettir. Zira hakikatte azap yoktur ve herkesin sonu naimdir.
(cennettir.) Cehennem halkinin azabr ile ilgili Fusus’da sdyle demektedir:

“Onlarn cennetine tathiligindan dolayr “azab” denir. Bu azap sézii onda gizli olan lezzet igin bir
kabuk gibidir. Kabuk ise ozii koruyan bir seydir.”

Boyle dedikten sonra:

“Kiifiir ve isyan ehli cehenneme girseler de, orada kendileri igin bir zevk ve lezzet vardw. O da
onlar i¢in bir cennettir.

Ancak onlarin cennetleri Huld cennetlerinin nimetlerine benzemez. Ikisi de birdir ama aralarinda
. 6
tecelli farki vardir.”

Bazan da Kur’an lafzina dilin veya orfiin desteklemedigi tahkimi bir mana (hakemlik manasi)
verir. Mesela Musa’nin igine konuldugu tabut, onun cismidir ve i¢ine atildigi okyanus ise bu cisim
vasitastyla elde ettigi ilimdir. Nuh fassinda ise sdyle der: Nuh kavmini, gece- yani akillart agisindan (zira
akillar, gaybdir.)- ve giindiiz- yani suretlerinin zahiri bakimindan- (Hakka) ¢agirmistir... “Rabbim! beni
affet!- yani beni gizle.- Annemi, babami da (affet). - yani kendilerinden oldugum kimseleri ki, onlar akil
ve tabiattir.- Evime giren kimseyi de-yani kalbimi- (affet); Mii’minleri de yani akillar;; Mii’min kadinlari
da, yani nefisleri” “Zalimleri artirmaz.” Zalimler, gayb ehlidir: Zira “zalimin” kelimesi, “zulumat”tan
tiiremistir ki, o da gaybdir. Benzer bir ¢ok misal vardir.

Belirttigimiz gibi Ibn Arabi, ibadet ayetlerini anlama noktasinda zahir ve batin manalarin birlikte
benimserken, ikitad ayetlerinde zahir manadan dayandig1 bir destek ve arkasina gizlendigi bir perde
olarak yararlanmakla birlikte sadece batini anlamlara 6nem verir. Bu ayetleri tartisirken goriirsiiniiz ki, o
ansizin zahirden batina intikal eder, sonra zahirine sonra tekrar batina doner; kendisini bu ise verir, onu
takip eder ve okuyucunun hayrete diisecegi ve aklinin karisacagi bir yontemle onu agiklar. Eger
uslubunda bu ¢ift manaya sigmmasa ve doktrinini tek dille agiklasaydi, manalari agik olur ve bu
hususdaki siiphe ortadan kalkardi; ancak anladigim kadariyla bu ¢ift dili kasitli olarak tercih etmistir.
Boylece basit olani, cetrefilli hale getirmis ve agik olani gizlemistir. Neredeyse te’vil ile ilgili dnemli
metoduyla Kur’an’1 yeni bir Kur’an’a doniistiirmiistiir.

5- Ibn Arabi’nin uslubu ve te’vil yontemi ile ilgili kesfettigim ilk hakikat buydu. Siiphesiz
goriiglerini yorumlarken yararlandig1 bu dilsel diializim, insanlarin Ibn Arabi’nin durumu ve inancim
taktir etme hususundaki ihtilaflariin en 6nemli sebebidir. S6zlerinin zahiri yoniine bakan kimse, onun
ilmine ve faziletine taniklik etmekte, en bilyiik alim ve fikih¢ilarindan, Kur’an ve hadisi en iyi bilenlerden
birisi olarak kabul etmekte, bu yiizden onu velilik ve kudsilik ile nitelemektedir. S6zlerinin batini yoniine
bakan kimse, felsefe ve tasavvufunda acik olan akli ve ruhi yeteneklerini taktir etmekle birlikte ya dini
goriislerini kabul etme noktasinda tereddiit gostermekte ya da onlar1 kesin olarak reddetmektedir. Islam
alemi, Ibn Arabi’nin durumu hakkinda iki kampa ayrilmistir. Bunlardan birincisi, ilk tutumu, digeri ise
ikinci tutumu temsil etmektedir. Mecdiiddin el-Firuzabadi, ibn Arabi’yi desteklemek iizere “Kesfii'I-gida
an esrar-i kelami’s-seyh Muhyiddin Arabi” adli eser yazan Seyhu’l-Islam Siracuddin el-Mahzumi ve
Mahzumi’nin seyhi Siracuddin Balkani, onun atesli savunucularindan bazilaridir. Fahreddin Razi, Imam
Ibn Es’ad el-Yafii, Sa’duddin el-Hemevi, Kemalettin el-Kasi ve Ibn Kemal Pasa, onun veliligine
hiikmetmiglerdir.

Ibn Arabi’yi reddeden ilk kisi reddeden ilk kisi olan Cemaleddin bin el-Hayyad el-Yemeni, ibn
Teymiyye ve Misir misafiri Burhaneddin el-Bukai es-Safii- ithamda en sertleridir- ona hiicum eden diger
tarafi temsil ederler.

Boylece Ibn Arabi, varlik sahnesine ¢iktigindan beri islam alemini mesgul etmistir ve hala da
mesgul etmektedir. Insanlar kendilerini, onun eserlerini serhetmeye, analiz etmeye ve yorumlamaya
vakfetmislerdir. Ancak onceki nesiller, gayretlerini onun inanglarini incelemeye ve -her birisi seriati
anlayis bicimine gore- bu inanglarm seriata uygun olup olmamasina hasretmislerdir. Halbuki Ibn
Arabi’nin felsefesini bir biitliin olarak incelemek, objektif ve tarafsiz olarak ortaya koymak ve insanlik
diistincesi icerisindeki genel gercevesini belirlemek, bunlardan hig¢ birinin aklina bile gelmemistir.

¢ Fususu’l-hikem, .94



fbn Arabi’nin eserlerini inceledigimde ve bu konuda The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibn
Arabi (el-felsefetii’s-sufiyyetii fi mezheb-i Muhyiddin ibn Arabi) baslikli ingilizce bir kitap yazdigimda
amagladigim gaye, tamamen bu idi. Bu kitabin esasi, 1930 senesinde Cambridge Universitesi’ne
sundugum doktora ¢alismamdir.

Bu kitap, filozof sufi Ibn Arabi’nin doktrininin bir 6zetidir. Bu kitabin unsurlarim1 miiracaat ettigim
¢esitli kaynaklardan topladim ve i¢inde ibn Arabi’nin fikri orijinalligini ve onun y&nelisinde etkisi olan
cesitli tasavvufi ve felsefi cereyanlart agikladim. Ayni sekilde belli bir 6l¢iide goriislerinin kendisinden
sonraki nesil lizerindeki etkisini de ortaya koydum.

6- Uzun aragtirma ve inceleme sonunda anladim ki, bu zatin biiyiik evrensel felsefi doktrinler
arasinda 6nemli bir yer isgal eden tasavvufi ve felsefi bir doktrini vardir. Bu doktrinin kaynaklarini felsefi
ve tasavvufi olmayan ¢esitli ayrintilardan ¢ikarmaya basladim ve bu unsurlari birbirine ekledim. Boylece
bu mezhebin ¢atisi, ontoloji (viicud), epistemoloji (ma’rifet) ve psikoloji (nefs)’den olusan temel felsefi
meseleleri i¢ine alacak sekilde tam ve birbiriyle irtibatli olarak ortaya ¢ikmistir. Gérdiim ki, biitiin bu
meseleler, ibn Arabi’nin diisiincesinde tek bir mihver etrafinda dénmektedir; bu da vahdet-i viicud
diistincesidir. Bu diisiince, onun aklina hakim olmus ve bilincini istila etmistir. Soyledigi her hususda bu
diisiinceden baglamakta, her seyin yorumunda ona donmekte, bu diisiincenin 1s1ginda Kur’an ve Hadis’i
te’vil etmekte ve bu iki kaynag1 doktrininin hizmetine sunmaktadir.

Bu diisiincenin 6zeti sudur: viicudi hakikat 6zii itibariyle bir; sifat ve isimleri agisindan ¢oktur;
Onda ancak itibar, nisbet ve izafet yoniinden ¢okluk vardir; kadim ve ezelidir; kendilerinde zuhur ettigi
varlik suretleri degisse de, o degismez. Zat1 agisindan ona bakilirsa, O’nun “Hak” oldugu; mazharlar
itibariyle bakilirsa, “halk” oldugu goriiliir. Bu viicudi hakikat, Hak ve halktir; Bir ve ¢oktur; kadim ve
hadistir; evvel ve ahirdir; zahir ve batindir. Bu hakikat, biitiin zitlar1 camidir; ancak bu zitlik, hakikatte
degil, itibarlarm farklilig1 sebebiyledir.

Ibn Arabi, siipheye yer birakmayacak tarzda ciir’et ve aciklikla bu vahdet-i viicud problemini,
Fususu’l-hikem ve Futuhatii’lI-mekkiyye kitaplarinda su sekilde ortaya koymaktadir.

“Ayni oldugu halde esyayr izhar edeni tesbih ederim.
Benim géziim, Onun vechinden baskasina bakmadi.
Kulagim Onun kelamindan baskasini isitmedi.””

Vahdet-i viicuda isaret eden sdzlerini te’vil etmek ve zahir manasini geriatin zahirine uygun baska
bir manaya donistiirmek miimkiin degildir. Zira bizzat seriatin zahiri, ona gore hakikatin ancak bir
yoniinii ifade eder: Ikinci yoniinii ise, seriatin batini ve hakikati ortaya koyar.

Buna su da eklenmelidir ki, Ibn Arabi’nin dile getirdigi vahdet-i viicud, uluhiyeti ve gereklerini
veya ruhi degerleri inkar eden materyalist bir vahdet-i viicud degildir; aksine bunun tersi dogrudur; Yani
vahdet-i viicud, fenomen alemini inkar etmekte ve Ger¢ek Varlik’in ancak Hak yani Allah oldugunu itiraf
etmektedir. Halk ise, Hak varligin golgesidir ve halkin bizzat varligi yoktur.

Ibn Arabi, muarizlarinn ve inkarcilarin itirazlarindan korkarak bu mezhebi acik ve tam bir sekilde bir
kitapta veya kitaplarimin bdlimlerinde agiklamasi gerektigini anlamistir. Bu sebepten bu mezhebi, fikih, hadis,
kelam, tefsir ve benzeri meselelerle karistirarak ¢esitli ayrintilar igerisine dagitmistir (yaymustir). O,
“seckinler”in (havas) inanglarina yonelik sozleri esnasinda bu durumu su soziiyle agiklamaktadir. (segkinlerin
inanci, vahdet-i viicud hakkindaki inancindan ibarettir.)

“Kapaliliktan dolayr ona belli bir béliim aywmadim. Ancak onu bu kitabin (el-Futuhat)
boliimlerine dagitarak, ayrintili bir sekilde ele almak suretiyle agikladim. Fakat zikrettigim gibi daginik
haldedir. Allah’in bu isi bilme hususunda anlayisla riziklandwrdigi ve onu baskalarindan aywdig
kimsenin bilgisi hak bilgi ve dogru sozdiir.

Siiphesiz Ibn Arabi, doktrininin unsurlarmi (eserin cesitli boliimlerine) dagitmayi, gercek
hakikatini ifsa etmemek ve anlamayanlardan gizlemek igin kasitli olarak yapmistir. “O bu anlamda biiyiik
bir musiki bestesi yapan, sonra onu insanlardan gizlemeyi diisiinen, bu sebepten yirtan ve baska
nagmelerin i¢ine yayan bir sanatgiya ne kadar da benzemektedir. Biiyiik musiki bestesi, onu ¢ikarmayi1 ve
yeniden bir araya getirmeyi isteyen kisiler i¢in buradadir.”

7 el-Futuhat, c.II, 5.604
8 el-Futuhat, c.I, s.47-48
® Bkz. Fususu’l-hikem icin yazdigim Giris boliimiine: s.11



Iste benim ibn Arabi arastirmamda ortaya koydugum calisma buydu; yani dagilmis unsurlart
toplamak, birbirleriyle irtibatlandirmak ve felsefi ve tasavvufi agilardan miikemmel ve muntazam bir
doktrini yorumlayan genel ve diizenli bir te’lif meydana getirmek. Bu eseri insanlara taktim ettigim
zaman, bazilar1 kabul etti ve begendiler; bazilar1 da reddettiler; Reddedenlerin gerekgesi, benim Ibn
Arabi’nin sozlerini te’vilde asiriliga kactigim, onda olmayan seyleri ona izafe ettigim, sufi bir kisiden
evrensel felsefi bir sahsiyet yarattigim ve onu Spinoza ve benzeri kisilerin yanina koydugum seklindeydi.
Onlara gore ibn Arabi’nin sufiligi ortadayken bu felsefi konuma yiikselmesi miimkiin degildi. Benim
Muhyiddin ibn Arabi kitabima yonelik bazi batili bilim adamlarinin ve 1930 yilinda Edebiyat
Fakiiltesinde felsefe hocas1 olmayi diisiindiigiimde Kahire Universitesinin Rektorii olan merhum Mustafa
Liitfi’nin tutumu, buydu. O zaman “Muhyiddin ibn Arabi’nin tasavvuf felsefesi hakkinda bir kitap”
yazdigim sdyledigimde Mustafa Liitfi'nin  sdyle dedigini hatirliyorum: “Muhyiddin ibn Arabi’nin
felsefesi mi?” Bunun iizerine “evet! bilyiikk bir felsefe” dedim. Bu felsefeyi bir araya getirmek ve
muntazam ve ilmi bir sekilde ortaya koymak bana nasip olmustur.

fbn Arabi ile ilgili yazdigim her yazida, ona bir goriis nisbet ettigim zaman kitaplarindan bir
metinle hemen o gorisiimi destekledim. Ben onun sozlerini, ciimlenin akiginin kaldiramayacagi,
mezhebinin 6ziinlin ilham etmeyecegi ve kastedildigine dair deliller bulunmayacak bir tarzda
yorumlamadim. Buna ek olarak Kasani, Kayseri, Cami ve benzeri Fusus sahirlerinin sézlerini de dikkate
aldim. Bu yonteme, 1939 senesinde ingilizce olarak yaymlanan kitabim ve 1946 yilinda nesredilen
“Fususu’l-hikem” lizerine yaptigim ta’likatim gibi tasavvuf felsefesini biitiinliyle inceledigim genel
calismalarimda ve onun mezhebine veya mezhebinin etrafindaki belirli bir meseleye yonelik o6zel
aragtirmalarimda tamamen riayet ettim.

7- Bu arastirmalarimin 6nemlilerinden bazilari:

a- “Ibn Arabi, tasavwuf felsefesini nereden aldi?” “Min eyne isteka Muhyiddin Ibn Arabi
felsefetehii’s-sufiyyete”'° Bu makalede, ibn Arabi’nin malzemesini kendi zamaninda islam medeniyetinin
ulastigi verimli islam kdiltiiriinin biitin alanlarindan aldigini, aldigi her seyi iyi hazmettigini,
Oziimsedigini ve Ozel karakteristigini tasiyan yeni bir sekilde ortaya c¢ikarttigini agikladim. Bu
arastirmada, dogrudan dogruya Ibn Arabi’nin dogumuna sahne olan Endiiliis’teki tasavvufi ve felsefi
havayi tasvir ettim; Aragtirmaci Esin Palacios’un “Ibn Arabi’nin kendi asr1 ile Ibn Meserre’nin asri
arasinda halka olan el-Meriyye okulu yoluyla Muhammed b. Abdullah b. Meserre (319) okulundan
etkilendigi” seklindeki tezini tartigtim.

Daha sonra bana gére Ibn Arabi’nin diisiincesinde etkisi olan kaynaklarin aciklanmasina gectim;
Bu kaynaklari iki boliime ayirdim; Birincisi, islami kaynaklar; Bu boliimde, 1-Kur’an, 2-6nceki bazi
sufiler, 3-kelamcilar, 6zellikle Esariler, 4-Karamitiler, batini Ismaililer ve &zellikle Thvan-1 Safa’y1
inceledim.

Islam dis1 kaynaklara ise, yeni eflatunculuk, yahudi Filon el-Iskenderi ve stoacilar’1 dahil ettim.

b- “llahi Kelime hakkindaki Goriisii” “Nazariyetiihii fi’l-kelimeti’l-ilahiyye” "' Bu arastirma, ibn
Arabi de dahil olmak iizere miislimanlarin ilahi kelime (Logos) ile ilgili ¢esitli nazariyelerini ele
almaktadir. Ibn Arabi’nin bu doktrininde faydalandigi islam ve yunan kaynaklarmni agikladim. Ayni
sekilde bu nazariyenin kendisinden sonra gelen islam diisiiniirleri iizerindeki etkisini ortaya koymaya
calistim.

Anladim ki, Ibn Arabi “kelime” tabirini, ¢esitli anlamlarda kullanmaktadir ve bakis agisina gore
farkli isimler vermektedir. Sirf metafizik agidan onu biitlin kainatta sari olan “kuvve-i akile” (akledici
gii¢) ve olusun, hayatmn ve tedbirin kaynag1 olarak kabul etmektedir. Bu anlamda “kelime” ibn Arabi’nin
doktrininde, Eflatun’un “akl-1 evvel”, staocularin “akl-1 kiilli”sinin yerini almaktadir. Fakat ‘“kelime”
birincisinden ziyade ikincisine daha yakimdir.

“Kelime” tasavvufi agidan ise, biitiin ilahi ilmin dayandig1 asil ve ilham ve vahyin kaynagidir. Ibn
Arabi onu, ‘“hakikat-i Muhammediyye”, “ruhu’l-hatem” ve mahalli her sufinin kalbinin sirr1 olan
“migkatii hatemi’r-rusul” anlaminda kullanmaktadir.

Insanla iliskisi yoniinden, Ibn Arabi, “kelime”yi, “Adem”, “hakikat-i Ademiyye”, “hakikat-i
insaniyye” ve “insan-1 kamil” olarak isimlendirmektedir.

En mitkemmmel aleme nisbetle onu, “hakikatii’l-hakaik” olarak isimlendirmektedir."

' Edebiyat Fakiiltesi dergisinde nesredilen bir arastirma; Kahire Universitesi, s.1933
11934 yilinda Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dergisinde yayinlanan bir arastirma
12 Bkz. Ukletii’l-miistevfiz, Neybrog, s.42-43



Her seyin sayildigi sicil (kayit) yoniinden onu, “kitab”, “ilmii’l-a’la” ve benzeri sekilde
isimlendirmektedir.

c- “llahi Ask” Hakkindaki Gériigii: Bu arastirma, “Tasavvufi Hayatta Bakire” bashgiyla
nesredilmistir.”® Bu calismada, vahdet-i viicuda kail olan sufilerin bakis agisindan “ilahi ask” doktirinini
aciklamaya calistim ve ibn Arabi’nin gbriiniiste ¢ok olsa bile, mahbubun birligine inandigini, Hakk’m
mutlak olarak mahbub ve ma’bud oldugunu agikladim. Bunun sebebi, ibadetin esas ve Oziiniin ask
olmasidir; Hak mutlak olarak Cemil’dir. Onun cemali biitiin varlik asamalarina yansir. Mekke’de oturan
Seyh Mekiniiddin b. Riistem’in kiz1 Nizam, gercekte ilahi tecellilerden ve Ibn Arabi’nin 6nem verdigi
ilahi cemalin suretlerinden biridir. Ibn Arabi bu kadin hakkinda “Terciimanu’l-esvak™ yazmustir. Tbn
Arabi, bu eserde acikca Nizam’a olan agkini itiraf eder. Fakat bu agk, cinsel ve beseri bir agk degildir. Bu,
temiz ve bakire bir agktir. Muhtemelen Ibn Arabi, bu kadin1 edebiyat ve hadis bilgisi genis olan yash
halas1 veya meclislerinde bulunan babas1 vasitastyla en fazla bir veya iki kere gérmiistiir. Ibn Arabi bu
kadinda hissi ve manevi sifatlarinin tecelli ettigi parlak ve giizel bir suret gérmiis ve bu giizel kadin
suretinden, asik oldugu, ibadet ettigi ve taktis ettigi cemal-i mutlak’in sembolunu elde etmistir. O kadina
duydugu ask ve sevk, ne hissi ve gegici giizelligine asik oldugu i¢in ne de, sehvet ve heva objesi oldugu
icin degil, belki bu cemalin milkemmel bir sureti ve sembolil oldugu i¢indir. Hakkinda ask siirleri yazdig:
hissi suret, onun i¢in kendisine isaret edilen hakikate gotiirdiigii oranda bir anlam tagir. Mekke’nin giizel
kadmlarindan birisinde veya bir baskasinda ortaya ¢ikan bu hakikat, sonsuz suretlerden birisidir. O, gozii
cemal suretlerine takilmig bir sekilde kasideler nazmetmektedir; halbuki onun kalbi, suretlerin sahibiyle
mesguldiir.

d- “Tasavvufi Mirac” Hakkindaki Goriisii ve Nebevi Miracla Iliskisi: Bu, ingilizce'® olarak
yazdigim bir aragtirmadir. Bu makalede sufilerin 6zellikle de Ibn Arabi’nin peygamberin mirac
kisssasindan ne 6lgiide etkilendiklerini ve ruhi miraclarini betimlerken nebevi miracin olaylarindan ve
istilahlaridan nasil faydalandiklarini agikladim.

Ibn Arabi, kitaplarinda tasavvufi mirac ile ilgili pek cok sey tasvir etmistir. Bunlarm en
mitkemmeli ve en genisi, Fufuhatn ikinci cildinde “kimya-i saadet” baslig1 altinda yazdiklaridir. Bu
mirac (sufi mirac) bir ¢cok ayrintisi itibariyle nebevi miraca benzemektedir. Ibn Arabi, hem filozofun
(diisliniiriin), hem de Muhammed’in dinine tabi olanin (sufi) hissi ve ruhi alemin ufuklarina ¢ikigini, her
salikin yolculugunda karsilastig1 olaylar ve hadiseleri, esyanin tabiati ve varligin hakikatleri ile ilgili elde
ettigi bilgileri betimlemektedir.

Mirac iki asamaya ayrilmaktadir: Birincisi; yedi gok arasi. Hem filozof ve hem de tabi bu semalara
tek tek yiikselirler. Ikinci merhale, yedinci semadan sonra baslar ve sadece tabi (sufi) yiikselir; filozof
geride kalir. Anlasildig1 kadariyla bu merhaledeki seyr menzilleri, sonuncusu suhud olan sufi makamlara
benzemektedir. Bu makama, ancak batin ilminin varisi olan mutasavvif tibi, ulasabilir. Nazar sahibi
filozofun ise bu makamda bir pay1 yoktur.

Biitiin bunlarda ibn Arabi, nebevi mirac kissasindan izledigi bir 6rnek ve sahne olusturmustur ki,
bu sahnede kendi betimledigi, varlik’m tabiati, marifet ve Allah’a vusulun yolu hakkindaki genel
doktrininin ilham ettigi sekilde mirac kissasini1 sunmustur.

fbn Arabi’nin taktim ettigi sekliyle mirac kissas1, varligm hakikatine ve sonra da Allah’a ulagma ile
ilgili akli nazar yolu ile zevki kesf yolu arasinda; yani filozof ile sufinin yolu arasinda karsilastirma kissasidir.

Ote yandan Ibn Arabi, nebevi miracin geleneksel sekline oldugu gibi baglh kalmaya devam
etmektedir; ancak icerigini ve sembollerini degistirmekte, adeta parlak felsefi ve tasavvufi bir kissaya
doniigtiirmektedir.

e- “Eserlerinin Fihristi”: 1bn Arabi’nin 632 yilinda kendi eserlerini siraladigi bu énemli vesikay1
nesrettim.”” Bu nesrime bir mukaddime ile basladim; mukaddimede fihristi, icerigini, telif tarihi ve
konularina gére ibn Arabi’nin kitaplarinin tasnif edilebilecegi siniflandirmalari ele aldim. Bu mukaddime,
ingilizce yazilan ve 1954 senesinde Cambridge Universitesinde gergeklestirilen 23. miistesrikler
konferansinda sunulan arastirmamin bir 6zetidir.

8- Ibn Arabi arastirmalarimda matbu olan bir gok kitap ve risaleye dayandim ki, bunlarin say1st
59’a ulagmaktadir. Bunlardan 38’1 yukarda isaret edilen Fihrist’te zikredilmistir. Buna ilaveten heniiz
nesredilmeyen sayisiz yazmaya dayandigim da kaydedilmelidir. Arastirma ve incelememde bu eserlerden
iki tanesini sectim ki, siiphesiz bunlar Ibn Arabi’nin en 6nemli eserleridir. Bu iki eser, Fususu I-hikem ve

13 Hilal dergisi, Temmuz, s.1947
141955 yilinda Londra’da Islamic Quarterly dergisinde yaynlanmistir.
151955 yilinda iskenderiye Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dergisinde yaymlanmustir.



Futuhatii’l-Mekkiyye’dir. Fusus’un konularmi analiz ettim ve Ibn Arabi’nin kitaplart arasindaki yerini
belirttim. Ayrica 1946 yilindaki Fusus nesrimin basina koydugum 43 sahifelik girisde Ibn Arabi’nin
Fusus’daki doktrinini agikladim.

Bu giris boliimiinde Fusus’un Ibn Arabi’nin te’lifte olgunluguna ulastig1 zirveyi temsil etmekte
oldugunu, diger kitaplarinda mezhebinin bazi yonlerini ele almakla birlikte bu eserin miiellifin doktrinini
miikemmel bir sekilde igerdigini ve vahdet-i viicud ile ilgili goriislerine yonelik biitiin eserlerinin en agig1
oldugunu ortaya koydum.

Futuhat’a gelince; te’lif, terciime, basma ve nesrini Misir miiessesesinin {izerine aldig1 “Insanlik
kiiltiirti serisi”nin birinci cildin ikinci ve tiglincii sayisinda uzun bir makale yazdim.

Bu makalede, kitabin konularini ve miiellifin uslubunu analiz ettim; islam kiiltiiriiniin ¢esitli dini,
fikri ve ahlaki alanlarin1 kapsayan bir ansiklopedi oldugunu agikladim. Ayni sekilde 6zellikle bu kitabin
[bn Arabi’nin vahdet-i viicud doktirini ile iliskisini, islam tasavvufuna ve islam hudutlar1 dismdaki
Avrupa diisiincesine etkisini agiklamaya ¢alistim.

Ote yandan Abdulvahhab Sa’rani’nin “Levakihii’l-envari’l-kudsiyye”, “el-Kibritii’l-ahmer min
ulumi’s-seyhi’l-Ekber” ve “el-yevakit ve’l-cevahir” kitaplarinda Futuhat’1 6zetlerken Ibn Arabiye nisbet
etmekte tereddiit ettigi bazi boliimlerin Futuhat’a sonradan girdigi seklindeki iddiasini da ele aldim.
Sarani, Ibn Arabi’ye nisbet etmekte tereddiit ettigi Futuhat taki ibarelerin, Seyh Semseddin Muhammed
b. es-Seyyid Ebi’t-Tayyib el-Medeni (955) nin kendisine getirdigi niishada olmadigini ileri siirmiistiir. Bu
niisha, Konya Camiindeki miiellif yazmasindan istinsah edilmistir.

Ben, Futuhat’a sonradan ilave edilen ciizleri ihtiva eden ve Sarani’nin déneminde Misir’da yaygin
olan hi¢ bir Futuhat niishasi bilmiyorum. Ancak Konya’daki niisha ile matbu Bulak niishasinin bir ¢ok
sahifesini kargilastirdim. iki niisha arasinda, metne kayda deger etkisi olmayan ve Ibn Arabi’nin
mezhebinde bilinen dogrulan degistirmeyen 6nemsiz farklar gérdiim.

Anladim ki, Futuhat 6zetinde Sa’rani, miiellifin doktrinini olusturan felsefi ve tasavvufi unsurlar
gormezlikten gelmistir. Neredeyse bu 6zetini selefin mezhebi ile uygunluk arzeden kelami-dini unsurlara
ve ahlaki-ameli tasavvufi unsurlara hasretmistir. Bundan dolay1 Sa’rani’nin &zetindeki Ibn Arabi, filozof
sufi Ibn Arabi degil, zahiri fakih ve sufi filozof ibn Arabi’dir. Halbuki bu, ibn Arabi’yi tek agidan
betimlemedir ve Futuhat’in eksik bir 6zetlemesidir.

9- Fusus ul-hikem’in ingilizceye terciimesi Nicholson’in biiyiik riiyalarindan birisiydi. Nicholson,
terciimeye basladi; hatta birinci boliimiin bir kismini tercime de etti. Sonra kararindan vazgecti ve bu
sorumlulugu kendisinin yerine benim tagimamu istedi. Bu arzusunu doktoray1 bitirmemin akabinde direkt
olarak bana bildirdi. Ancak ben 6ziir diledim ve bu maceranin zorlugunu, hatta imkansizligin ileri
siirerek mazeretimde 1srar ettim. Nitekim Fusus 'ul-hikem kitabinin arapg¢asini anlamak i¢in biiyiik gayret
gostermistim. Hal bdyle iken benden nasil ingilizceye terciime etmem istenirdi. Problem, Fusus’un
anlamlarmi serbest ve ozgiir bir dil ile terciime etmek ise, bu bir noktaya kadar kolaydi. Eger gaye,
Fusus’u miiellifin uslubunun &zelliklerine bagl kalmaksizin serbest bir uslup ile 6zeti ise bu da imkan
dahilindeydi. Ancak aslina uygun ve Ibn Arabi’nin hedefledigi biitiin incelikleri ortaya ¢ikaracak
giivenilir bir terciime ise, iste zor ve onemli sorun buydu. Bununla zahir ve batini toplayan ve Ibn
Arabi’nin tartigma, dilsel ¢ikarimlar, mecaz, istiare, kinaye ve arapgaya has ifade tarzlar1 ile amagladig:
uzak gayeleri ifade eden bir terclimeyi kastediyorum. Ciinkii her dilin kendine has 6zellikleri vardir ki, bu
ozelliklerin baska bir dile terciimesi ve tam olarak korunmas1 miimkiin degildir. Iki dil, yani arapga ve
ingilizce gibi tamamen farkli dil familyalarina ait oldugunda terciime daha da zorlagmaktadir. Buna
ilaveten, Ibn Arabi, Fusus ul-hikem’de istedigi anlamlar1 elde etmek icin muhtesem bir sekilde dil
hilelerinden yararlanmistir. Bu vasitalar1 kullandig: ifadeleri literal olarak terciime ettigimde, bu, bos bir
calisma olacakti.

Mesela, o, aralarinda dilsel bir benzerlikten bagka hig bir irtibat olmayan kelimeler arasinda iligki
kurar. Ornek olarak “azap” ile “azubet” arasinda bir baglant1 kurar ve buradan cehennem ehlinin azabinin
bir ¢esit ni’met oldugu goriigiine ulasir. Kelimenin “azap” diye isimlendirmesinin sebebi “azubet’ten
(tatlilik) tiiredigi igindir. Bir bagka misal, “emval” kelimesidir. (Allah Teala: “Allah sizi mallar (emval) ve
cocuklarla uzatir.) Ibn Arabi bu ayeti, “sizi ona (Hakk’a) meylettiren sey” seklinde tefsir eder. “Azap” ve
“azubet” ayn1 kokten tliredigi gibi tesadiifen benzesen “el-mal” ve “male” (meyletmek) de ayni kdkten
tiremektedir. Bu ifadeler ingilizceye nasil terciime edilebilir?

Bir bagka misal de, lafzin lugavi manasini alip 1stilahi veya mecazi manasina énem vermemesidir.
Bunu,lafzi mananin amacina gotiirdiigii durumlarda, yapmaktadir. Mesela “gafr” kelimesini “setr” manasinda ele
almakta ve: “magfiret etmesi i¢in onlari ¢cagird1” ayeti hakkinda sdyle demektedir: Buradaki gafr, setr demektir:



Bu durumda onlar1 a’yanindan gizledi ve onlarin a’yanini da kendi ayn’inda gizledi. Boylece gergekte o biitiin
miimkinlerin a’yaninda zahirdir. Bu ise Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud hakkindaki nazariyesinin ta kendirisidir

. “Allah ve melekleri ona salat ediyor.” ayetindeki “yiisalli” kelimesini, “ge¢ gelir” (ye’ti
miiteahhiran) manasma almaktadir. Mesela “seyir esnasinda bu at musalli idi.” denir. Buradaki miisalli,
“sonuncu” demektir. Buna gore Allah (bu anlamda) bizim inanglarimiz formunda sonda gelir. Ancak bu bizzat
Hak degildir. Belki bizim itikadimiz formunda ortaya ¢ikan Hak’tir. Musalli diye isimlendirilir. Ciinkii onun
varlig1, bizim varligimizdan ve bizatihi Hakk’in varligindan sonra gelmektedir.

Fusus ul-hikem’in ingilizceye terclimesinde karsi karsiya kaldigim biiylik zorlugun farkindaydim;
ama Nicholson’in yerine getirmem hususundaki baskisi ile kabul ettim.

Terclimeyi bitirdigimde anladim ki, bu terclime arapga aslindan daha kapalidir ve kapaliliklarini
aydinlatacak ve problemlerini ¢ozecek bir serhe ¢ok biiyiikk bir ihtiyag vardir. Kapsamli bir serhi
amacglamadim ve bdyle bir diisiincem olmadi. Ancak kapali ve dnemli bazi konularina yonelik bir serh
ortaya koymay1 diisiindiim. Bu agiklamalar, 1946 yilinda Fusus’u nesrederken yaptigim arapca serhe
benzemektedir. Terciime ve serh, sanat, edebiyat ve sosyal bilimlere 6nem veren “yiice meclis”in
ustlendigi “Arap kiitiiphanesi”serisinde nesredilmeyi beklemektedir.

10- Ibn Arabi’nin tasavvufu ile ilgili hala tam olarak benim ve diger Ibn Arabi arastirmacilarinin
yerine getiremedigi 6nemli arastirmalardan birisi de, Ibn Arabi’nin islam alemi ve disinda fikri ve ruhi
kiiltiirde biraktig1 ulasilmaz etkisidir. Ibn Arabi’nin teosofik tasavvuf ile ilgili bir okulu ve kendisinden
gerek direkt olarak gerekse kitaplar1 ya da dgrencileri vasitasiyla etkilenen takipgileri vardir. Gergekten
Ibn Arabi, zamanindan giiniimiize kadar islamdaki felsefi tasavvuf iizerinde silinemez bir damga
vurmugtur. Biitiin tasavvuf kusaklar1 icerisinde doktrinine ¢agiran ve goriislerini miidafaa eden takipgileri
vardir. Bununla birlikte bu takipgiler, daima umumi sufiler i¢cinden degil, se¢kin tabakadan olmuslardir.

Ibn Arabi’nin etkisi acik bir sekilde, vahdet-i viicud ve her seye kaim olan ilahi ask ile ilgili siir
yazan Iran ve Tiirk sufi sairlerinin bize biraktiklar1 parlak siir kiiltiiriinde ve “Hak her mevcudun ashdir.”
sozlerinde goriilmektedir. Hak, feyz yoluyla biitiin varliga niifuz etmis ve gergekte her sey i¢in her seyde
faildir. Varliklar ondan sudur eder ve hareketler ondan kaynaklanir. Her an yeni bir suret (form)’e
biirliniir; Mimkiinler alemi, yeniden yaratilir (halk-1 cedid) ve bir an sonra tekrar yok olur; Hak, biitiin
varlik katmanlarimi ezeli nuruyla aydmlatmistir; Siibiit halinde ve ezeli adem halinde iken isimleri
miimkiinlerin a’yanini parlatmistir; Aynalar, goriilen seylerin suretlerini yansittig1 gibi miimkiinatin her
ayn1 da isimlerin kemallerini yansitirlar.

Iran ve Tiirk sairlerin disinda Ibn Arabi’den etkilenenler ise iki gruba ayrilmaktadir: Birinci grup;
Kasani, Kayseri, Cami ve Sadreddin Konevi gibi Fusus sarihleridir. Nitekim bu serhlerin ve bu zatlarin
Fusus’un isaretlerini derin bir sekilde anlamalarinin, Ibn Arabi’nin doktrinini yayma ve arastirmacilarin
anlamasini saglama noktasinda biiyiik bir etkisi olmustur. Ancak bu kisiler- miiellifin ruhuna tam bagh
kalsalar ve kapaliliklarini Ibn Arabi’den aldiklar1 feyz 1s18inda agikliga kavustursalar da- vahdet-i viicud
mezhebi ile ilgili serh alanindan orijinal te’lif alanina yiikselememislerdir. Bununla beraber Kasani ve
Kayseri gibi bazilarinin, bu doktirinin sirlarini ortaya ¢ikarma hususunda derin nazariyeleri oldugunu da
belirtmeliyiz.

Ikinci grup ise, ibn Arabi’den etkilenerek, doktrinin bazi yonlerini agiklayarak ve bu mezhebin
mantiginin gerektirdigi yeni ve uzak ufuklara ulagarak vahdet-i viicud ve onunla iliskili nazariyeler
hususunda eser yazan sufilerdir. Hig siiphesiz bunlarin en meshuru ve en orijinalleri “el-Insanii’l-kamil fi
ma’rifet-i evahir ve’l-evail” isimli kitabin yazar1 Abdulkerim el-Cili’ (veya Cilani)dir (6.811). Bu
sebepten Ibn Arabi’nin diisiincelerinden, 1stilahlarindan ve te’lif yonteminden hangi élgiide etkilendigini
aciklayabilmek i¢in bu makalede Cili’nin doktrininin bazi temel 6zelliklerinin tafsilatina girecegim.

11- Cili, el-Insanii’l-Kamil kitabinda varlik problemini ele alir ve Ibn Arabi’den aldig1 felsefi ve
tasavvufi 1stilahlart distadinin ilmi yontemine yakin bir sekilde tanimlar. Vardigi sonuca gore, viicudi
hakikat (el-hakikatii’l-viicudiyyetii) 6zii itibariyle birdir ve akli bir seydir ki, Cili, Alman idealistlerinin
Ozellikle Hegel’in varligin tabiatini tasvir ettikleri sekilde onu betimler. Hegel ile Cili arasindaki fark,
Hegel varligi ve diisiincenin birligine kail olurken Cili, varligm ve varligin nitelendigi sifatlarin birligi
goriisiine sahip olmustur. Cili, burada sifatlarla ilahi zatin nitelendigi sifatlar veya bizzat Hakk’in
kendisini niteledigi sifatlar1 kastetmektedir. Cili’ye gore sifatlar- Ibn Arabi’de oldugu gibi- alem diye
isimlendirdigimiz harici varliklarin “ayn”idir. Ibn Arabi soyle demektedir: “Biz kendimizde (alemde)
olan seylerle onu (Hakk’1) vasfettik.”

Cili’nin varligin tabiat1 ile ilgili doktrini, Ibn Arabi’den aldig1 ii¢c eksen etrafinda donmektedir;
Bunlar, zat, sifatlar ve isimlerdir. Cili mutlak olarak sifati, “ mevsufun halini bildiren veya halini bilmeye



ulastiran sey”'® seklinde tanimlar. Yani sifat, mevsuf hakkinda bilgi veren seydir. Onun goriisiine gore,

sifatlar ile meydana geldigi hakikatler arasindaki fark, ancak olgular alemi i¢in s6z konusudur. Ciinki
sifat, bu alemde mevsufun aymi degildir. Halbuki hakikat aleminde yani batin aleminde gayriyet yoktur.
flahi zat, yada mutlak varlik, ilahi sifatlarin aynidir. Alem, 6zel mazharlarda tecelli eden ilahi sifatlarin
disinda baska bir sey olmadigina gore sdyle diyebiliriz: Ilahi zat ve alem, aym seydir ya da Hak halktir.
Cili, harici aleme gergek bir varlik nisbet etmekte tereddiit etmez. Bununla birlikte harici alemin Hakk’a
nisbetinin, kabugun 6ze nisbeti gibi oldugunu da sdylemektedir.

flahi zata gelince (viicud-1 mutlak veya viicud-1 mahz) o, gayb alemidir. “Ibareler ile idrak
edilemez; isaretlerin bilinmesiyle anlasilamaz. Ciinkii sey, kendisine uygun ve miinasip veya kendisine zit
bir sey ile bilinir. Halbuki zatin varlikta ne benzeri ne de ziddi vardir. Zat bir seydir ki, zat olmasi
bakimindan isimleri ve sifatlari gerektirir ve her surette zat tasavvur edilebilir.”"’

Akil zat fezasinda kalirsa bir sey elde edemez. Ancak isim ve sifatlarin perdelerini asip
mahlukattan ibaret olan zahir varliga bakarsa hakikatin biitiin zitlar1 ihtiva eden bir 6z oldugunu anlar:
Hakikat, ezeli ve ebedi, Hak ve halk, kadim ve hadis, rab ve abd, zahir ve batin, vacip ve mimkiin,
mefkud ve mevcud, sabit ve menfi, ve buna benzer zitliklardan ibarettir. Fakat bu dialite, gergekte
rolatiftir; bizzat varligin kendisine gore degil, varliga yonelik bizim bakis agimiza goredir; Yani hakikat,
farkli iki varliga isaret etmemektedir. Kendisine iki bakis agis1 ile bakilan tek bir varliktir. Hakikate zat
acisindan bakildiginda, “Hak” denir; sifatlar ve isimler cihetinden bakildiginda, “halk™ denir. Zat, sifat ve
isimlerin “ayn”1dir.

Viicudun tabiati ile ilgili ii¢iincii esas, ilahi isimlerdir. Cili, “ism”i mutlak olarak miisemmay1
anlagilir kilan, hayalde canlandiran, vehimde hazirlayan, diisiincede tasarlayan, hatirda koruyan ve akilda
vareden sey olarak tanimlar. Miisemma, mevcud veya ma’dum olsun ya da hazir veya gaib olsun
farketmez. Ismin miisemma ile iligkisi, zahirin batmn ile iliskisi gibidir. Bu ac¢idan isim miisemmanin
aynidir.

Hak ancak halktan ibaret olan isimleri ve sifatlar1 ile bilinebilir. Hadis-i kudside soyle
buyurulmustur: “Ben gizli bir hazine idim. Bilinmek istedim; ve mahlukati yarattim. Bu sebepten beni
onunla bildiler.”

Allah ismi, biitiin kemalatin maddesidir; Biitiin kemaller bu ismin felegi altinda gizlidir. Allah’in
kemalinin ise nihayeti yoktur. Ciinkii Hakk’in kendi nefsinden izhar ettigi her kemalin gaybinda daha
bliyligii vardir. Biitlin mahlukat, ilahi kemalatin mazharlaridir veya Cili’nin ifadesiyle zatin argidur.

Cili’ye gore uluhiyet 6nemli bir mefthumdur; Uluhiyet, varlik hakikatlerinin toplamidir ki, o da
zahir ile beraber mazharlarin ahkamidir. Yani Hak ve halkin mazharlaridir. Diger bir ifade ile uluhiyet,
biitiin ilahi ve kevni mertebeleri igine alan bir hakikattir ve varliktan her hak sahibine hakkini verir;'®
ayrica uluhiyet, zatin en bilyliik mazharidir.

Hak ve halktan her birisinin uluhiyette bir mazhar1 vardir. Hakk’in uluhiyette mazhari en st
derecededir. Halkin uluhiyette mazhari ise halkin gesitlilik, degisim, yok olma ve varliktan hakki kadar
olur.

Oyleyse uluhiyetin zahir ve batindan olusmak iizere iki yonii vardir; Zahiri halk, batin1 ise Hak’dir.
Bu ikisi arasindaki fark, su ile buz arasindaki fark gibidir. Buz zahir, su ise batindir. Zahirde buz, suyun
gayri; hakikatte ise aynidir.

Cili’ye gore mutlak varlik, mutlakligindan ayrildiginda {i¢ merhale gegirir. Bu, zatin varlk
sahnesine veya taayyiin ve tecelliler sahnesine c¢ikisindaki bir tlir zati gelisimdir. Birinci merhale,
ahadiyet; ikincisi, hiiviyet; ticlinciisii ise enniyettir. Birinci merhalede zat, biitiin itibar, nisbet, izafet,
isimler ve sifatlardan miinezzehdir. Ancak ahadiyetle vasfedilir. Bu sebepten ahadiyetin hiikmii, sadelik
(basitlik) ve mutlakliktan daha asagidir. Bunun anlami sudur; vahdet, taayyiin ve tenezziil mertebelerinin
ilkidir. ikinci merhalede veya ikinci tecellide bir olan zata gaib zamiri “hiive” ile isaret edilir. Ugiincii
merhale, zatin varliklar suretinde zuhur etmesidir. Bu da, Hakk’in halk suretinde tecellisi ve uluhiyetteki
kemalatin maddesi olan Allah isminin aydmnlatmasiyla mutlak varligin karanhigmin dagilmasidir.
Uluhiyette bi’l-kuvve mevcud olan bu kemalat, bilfiil mevcud olur; ma’kul olan miiteayyin (taayyiin
etmig) olur.

12- Buraya kadar Cili, tamamen Ibn Arabi’nin etkisi altindadir ve onun vahdet-i viicud mezhebini
Ozetlemektedir. Ancak Cili, insan-1 kamil- ki bizzat kitabinin amaci da budur.- doktrinini kurmak i¢in bu

1 Cili, el-insanii’l-Kamil, s.20
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'8 Cili, el-insanii’l-Kamil, 5.23



ontolojik doktrinlerinden yararlanirken iistadi ibn Arabi’den ayrilmaya baslamaktadir. Bu doktrinin 6zeti
sudur; Insan, Allah’m haricdeki en miikemmel mazhari, Allah’in kendi suretinde yarattigi varhk ve
Hakk’in isim ve sifatlarmi gordiigii aynadir. Bunun igin insan, kendisinde toplu olarak bulunan ve
kainatin diger boliimlerinde ayr1 ayr1 olarak zuhur eden ilahi kemalatin merkezidir. insan ile diger insan
arasindaki fark, nev’ farki degil, derece farkidir. Insanlardan bazilar1 bi’l-kuvve kamil, bazilar1 da bi’1-fiil
kamildir. Mutlak olarak insanlarin en kamili, nebiler ve velilerdir; Bunlarin bagi ise peygamber
Muhammed veya nebiler ve veliler suretinde zuhur eden hakikat-i muhammediyyedir.

Insan, Insan-1 Kamil mertebesine ancak ilahi zata ya da mutlak varliga yapti§1 ruhi miracim
tamamladiginda ulasabilir. Bu yolculugunda yukariya dogru ii¢ merhaleyi kateder. Bu uruc, mutlak
varligin aleme tenezziilii esnasinda ugradigi inig siralamasinin karsiligidir.

Bu merhalelerden birincisinde, Hak, kula isimleri ile tecelli eder. Oyle ki, ilahi isimlerin nuru,
kulun tabiatinda aydinlanir. Bu durum meydana geldiginde, kul, kendisinde tecelli eden ismin nurlar
altinda yok olur. Oyle ki, o isim ile Hakk’a nida edildiginde bu ismin tecelli ettigi kul bu nidaya cevap
verir. Burada Allah, kul ismini yok edip yerine Allah ismini yerlestirmistir. Allah dendiginde, kul “buyur”
der. Bu tecellilerde kul, ismin miisemmay taleb ettigi gibi biitiin ilahi isimlerin kendisini istemesi
noktasina ulasir.

Miinadi onun ismiyle ¢cagirir. Ben cevap veririm.

Ben ¢agirildigim zaman Leyla cevap verir.

Bunun sebebi bizim iki cisme sahip bir ruh gibi olmamizdir.
Bu sasilacak bir seydir.

Zati bir oldugu halde iki ismi olan bir sahis gibi.
Hangi ismi séylemis olsan ayni zati kastedersin."®

Kendisinde isimlerin tecelli ettigi kisi, ancak zat-1 sirf’1 miisahede eder; ismi miisahede edemez.
Mesela Hak kulda “kadim” ismiyle tecelli ederse, Allah kula mahlukati yaratmazdan evvel kulun Allah’m
kadim ilminde varoldugu bilgisini verir. Kul, ilmin varlig1 ile ilahi ilimde mevcud ise ve Allah’in ilmi de
kadim olduguna gore, biitiin mevcudatin kadim olmasi gerekir.

Durum diger biitiin isim tecellilerinde de boyledir. Hak kulda hangi isim ile tecelli ederse, kul, bu
isimle miisemma olan zatin, kulun suretinde veya biitiin varligin suretinde tecelli ettigini miisahede eder.

Ikinci merhale, Hakk’in kulda sifatlari ile tecelli etmesidir. Bu ise, kulun zatinn Rabbin
sifatlariyla vasiflanmay1 kabul etmesi merhalesidir. Bu durum, Hakk’m kulu kendinden yok etmek ve
varligini silmek suretiyle fani etmesiyle gerceklesir. “Kulluk nuru silinir ve halki ruh fani olursa, Hak,
hulul etmeksizin kulun heykelinde, sildiklerinin yerine kendinden ayrilmayan ve kula bitisik olmayan
zatindan bir latife ikame eder... Tecelli bu latife {izerine olur. Hak kendinden bagkasima tecelli etmez.
Ancak biz bu ilahi latifeyi kuldan bedel olmas: itibariyle abd olarak isimlendiririz. Aksi taktirde ne rab,
ne de k11210 olurdu. Zira merbub’un yok olmasiyla rab da yok olurdu. Tek olan Allah’dan baska hig bir sey
yoktur.”

Mesela Hak kulda “hayat” sifatiyla tecelli ederse, kul biitiin alemin hayat1 olur ve cisimsel ve ruhi
biitiin varliklarda kendi niifuzunu gériir. Isa (as.) bu smifa dahildir. Hak kulda kelam sifati ile tecelli
ederse biitiin mevcudat kulun kelimeleri olur. Biitiin zati hakikatler ona agilir ve cihetsiz ve organsiz
olarak sozii isitir. Hitab1 isitmesi, izniyle degil, kiilliyetiyledir. “Sen benim habibimsin; sen benim
mahbubumsun; sen benim gayemsin; sen benim kullardaki vechimsin... Suhudumla bana yaklas; ben
varligimla sana yakinlastim.”'

Bundan sonra Cili, sifati tecellilerin sayimina gegmektedir. Kulda tecellinin husulunden sonra
onda sadir olan seyleri zikreder. Kul bu tecellerin her birisinde sadece Hakk’in suretlerinden bir surettir.
Iste bu “Insan-1 Kamil” diye isimlendirilen seydir.

Bundan sonra son tecelli yani zati tecelli gelir; ve bununla da mirac sona erer. Béylece Insan-1
Kamil, Hak ile zati birligini idrak eder.

Ibn Arabi’de oldugu gibi Cili’nin goriisiine gore de, Insan-1 Kamil varligin baslangicindan
ebediyete kadar tektir. Ancak suretler itibariyle ¢oktur ve her zamanda o zamanin sahibi suretinde zuhur

% Cili, el-insanii’l-Kamil, 5.36
2 e]-Insanii’l-Kamil, s.37-38
2! el-Insanii’l-Kamil, s.39



eder ve onun ismiyle isimlendirilir. Ancak gergek ismi, Muhammed; kiinyesi Ebu’l-Kasim, 6zelligi ise,
Abdullahdir. Ibn Arabi’nin agikladigina gére bununla murad, hakikat-i Muhammediyyedir.

Sonug olarak: tam olarak hakkini vermesem de Cili ile ilgili s6zii uzattim. Ciinkii burasi Cili’nin
felsefesini agiklama yeri degildir. Nitekim ben bizzat Cili’nin goriislerini agiklamay1 degil, belki Tbn
Arabi’nin diisiincelerinden ve 1stilahlarindan ne o&lgiide etkilendigini belirtmeyi amacladim. Umid
ediyorum ki, bu konu etrafindaki bildirdiklerim daha genis aragtirmalar i¢in bir baslangi¢ olur.
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