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OZET

Memliiklar doneminde Miswr’da yagayan miisliimanlarin biiyiik ¢cogunlugu
genel olarak tasavvufi diisiinceye yakin duruyorlardi. Ancak belli siifi tipleri
ve ozellikle bazi siifiler sikca tenkid ediliyor ve bunlarm bir kismi da
cezalandirdiyordu. Bu ¢alismada siifiler ve tasavvuf aleyhtarlar: arasimdaki
catisma ele alinacak, taraflarin farkly konumlari tespit edilecek, nispeten
onemli bazi konu ve kisilere 151k tutulmaya calisilacaktir. Her iki grup
arasinda vuku bulan polemiklere, vakif kayitlarina, sifiler ve tasavvuf
aleyhtarlart arasindaki ¢catismanin ekonomik ve kurumsal sebeplerine igaret
eden diger kaynaklara dikkat ¢cekilecektir.

SUMMARY
Sufis and Their Opponents in Mamluk Egypt

Many aspects of Islamic Mysticism were acceptable to the vast majority of
Muslims in Mamluk Egypt, but particular sufis and types of sufis were often
the target of criticism and censure. This paper will survey the scale of
conflicts between sufis and their opponents, map out their various positions,
and highlight some of the more important issues and personalities involved.
It plans to pay special attention to the polemics issuing from both sides, as
well as to waqf documents and other sources which suggest possible
institutional and economic causes underlying struggles between sufis and
their critics.



Kahire’nin Islami mimarisi, insana bir giiven duygusu verir.'
Ortacagda bir ¢cok Islam sehrinin harap olmasima yol acan &liimciil deprem
ve yangin felaketlerine maruz kalmasina ragmen Kahire, bunlardan az
hasarla kurtulmustur. Bugiin hala Fustat’in su kanallarinin ve el-Hakim’in
muhtesem camisinin izlerini gorebilmekteyiz. Ayrica, Siilleyman Pasa’nin
kiigiik, sakin mabediyle birlikte Mehmet Ali’nin, Osmanli’nin giiciine
meydan okuyan heybetli camisini barindiran Selahaddin’in kalesine
girebilmekteyiz.

Kalatin, en-Nasir Muhammed ve Sultan Hasan gibi heybetli
camilerden, Berkk, Baybars ve Kaitbay’dan kalma alabildigine genis
kiilliyelere kadar, Memliklar donemine ait kubbeli binalarin ilk anda
biraktiklart intiba, giivenlik ve hakimiyet duygusudur. Daha yakindan bakan
biri, Selahaddin’in duvarlarinin Haglh seferlerinin izlerini tasidigini, en-Nasir
Muhammed Camii’nin buradaki Mogol varligini belgeledigini, Sultan Hasan
Camii ve medresesinin de “Kara Oliim”den kalma bir maddi mirasi temsil
ettigini gorecektir.”

Aglik veya bocek istilasi korkusu -gercek ya da hayali- Memlik
toplumunun dikkat ¢eken 6zelligiydi. Bu vakalar genellikle gerceklesiyordu
fakat en mahvedici olanlar Mogol istilas1 ve veba salginiydi. Bu felaketlerin
tekerriirii diisiiniildiigiinde, Allah kendisine inananlar1 bu iki belayla imtihan
ediyor olmaliydi. Bu sikintilar, yalnizca hayatta kalmak i¢in dua eden halk
yiginlarindan, giic ve hakimiyetini siirdiirmek isteyen Memliklar’in st
tabakasinda yer alanlara degin herkes tarafindan miistereken yasaniyordu.’

Memliklar doneminde cereyan eden dini meselelerle ilgili bu
buhranlar oldukg¢a c¢etindi. Yukarida zikredilen iki tehlike de &zellikle
insanlarn teselli etmeye ve bu karmasay1 savusturmaya calisan ulemaya ¢ok
agir geliyordu. Gergekten de, dogru yoldan sapmis olanlara karsi Allah’dan

*  Bu makale, ‘Sufis and Their Detractors in Mamluk Egypt. A Survey of Protagonists and
Institutional Settings’ adiyla, Frederick de Jong ve Bernd Radtke’nin editorliigiinii yaptigt
Islamic Mysticism Contested, Leiden 1999, adli eserin, 225-248. sayfalari arasinda
yaymlanmustir.

*%  Aras. Gor. Uludag Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dal1.

Ruth Zoe Ost, Daniel Beaumont ve William Scott Green’e bu yazinin miisveddelerini

okuyup, yararl tavsiyelerde bulunduklari i¢in tesekkiir ederim.

2 Bk. Doris Behrens-Abouseif, The Islamic Architecture of Cairo, Leiden 1989; Richard
Parker, R. Sabin ve C. Williams, Islamic Monuments of Cairo: A Practical Guide, Kahire
1985. Biiyiik dl¢lide mahkum Haglilar tarafindan inga edilen Selahaddin’in duvarlarinin
yapimi ve daha biiyiik olan kale hakkinda genis agiklama i¢in bk. Architecture, s. 78-85
ve Monuments, s. 233-245; Mogollar tarafindan getirilen ve en-Nasir Muhammed ait
yapilarda goriilen 6zellikler hakkinda bk. Architecture, s. 108-110; Monuments 201-202,
267. 1348 yilindaki “Kara Oliim” kurbanlarindan y&netimce tahsil edilen paralarla
yaptirilan Sultan Hasan Kompleksi igin bk. Architecture, s. 122-128; Monuments, s. 76-
83.

3 Mogol etkisi hakkinda bk. EZ, VII, s. 230-235. Veba hakkinda bk. Michael W. Dols, The
Black Death in the Middle East, Princeton 1997, tashihli 2. bs. 1979.
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yardim dilemek ve her seyi Allah’in iradesine uygun bir sekilde tesis
etmeleri gerektigi timidiyle insanlara dosdogru rehberlik etmek onlarin
goreviydi. Bireysel, ekonomik ve siyasi ayricaliklar, bir ¢ok dini ihtilaf ve
tartismanin ortaya ¢ikmasinda, iman ve ibadetle ilgili meseleler yaninda
onemli etkenlerdi. Bununla birlikte, tartisma konusu her ne olursa olsun,
kurtulusun bireysel degil, biitiin Islam toplumuna samil olmas1 gerektigine
dair endise ve 1srar daima mevcuttu.*

Bu sorun ve tartismalarin bir boliimiiniin tasavvufun unsurlar ile ilgili
olmasi sasirtict degildir. Ciinkii tasavvuf Memlik kiiltiiriinde oldukga
yaygindi ve zaten ylizyillardan beri Misir’da mevcuttu. On {igiincii yiizyila
kadar, bizzat sifi terimi dini teskilat i¢indeki mesri bir meslege isaret
ediyordu. Bu gercek bile tek basina, Memliik toplumunda dini hayatin, Ehl-i
Stinnet’le karsitlar1 veya sufilerle sifi olmayanlar arasindaki kutuplasmaya
sahne oldugu seklindeki beyanlar1 yalanlamaktadir. Memliiklar doneminde,
tasavvufun miisliimanlarin hayatindaki ehemmiyetinin ulema tarafindan
nadiren sorgulandig1 gercegi dikkate alindiginda, bu sekilde iki kutuplu bir
din modelinin Islam’in ¢ok &nemli unsurlarin1 ve tasavvuf gelenegini, iyi
egitim gormiis asil bir toplumun inanciyla bagdagmayan siradan bir halk
inancina indirgemek anlammna gelir.’

Bununla birlikte, tasavvufun bircok yonii miislimanlarin geneli
tarafindan kabul goriirken, belli bir mutasavvif tipi, inang¢ ve uygulamalariyla
sik sik elestiri ve suclamaya hedef oluyordu. Bu elestirilerin bir¢cogu, aslinda
tehdidin dini yetki ile ilgili oldugu yoniindeydi. Her ne kadar Kur’dn ve
Siinnet, Islam akidesi ve fikhinin esas kaynagi durumunda ise de yiizyillar
boyunca miisliimanlar ¢ok degisik yollarla ayet ve hadisleri yorumlamis ve
ayrintilara inmislerdir. Bireysel ilham ve miikasefe, bu cabaya kendine has
katkiy1 yapmistir. Fakat bu tiir bir tecriibeye verilen deger ve atfedilen yetki
farklilik arz ediyordu. Bazi éalimlere gore, tasavvufl tecriibe bireysel

4 Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle bk. Dols, Black Death, s. 109-121, 281-302; ayn1 yazar,
‘al-Manbiji’s Report of the Plague: A Treatise on the Plague of 764-765/1362-1364 in the
Middle East’, in Daniel William (ed), The Black Death: Impact of the Fourteenth-
Century Plague, Binghampton 1982, 5.65-75. Mogol tehdidi i¢in bk. gelecek boliim s.
231.

Aslinda, “Ehl-i siinnet” (ortodokxy) teriminin tam bir tanim1 yoktur; bk. Alexander
Knysh, ‘Ortodoxy and Heresy in Medieval Islam; An Essay in Reassessment’, Muslim
World LXXXIII, 1993, s. 48-67. iki tabaka modeli ve bunun Islam’daki uygulamasi igin
bk. Th. Emil Homerin, ‘Umar Ibn al-Farid, A Saint of Mamluk and Ottoman Egypt’,
Grace Martin Smith ve Carl W. Ermnst i¢inde, Manifestations of Sainthood in Islam,
Istanbul 1993, s. 85-94, ozellikle 93-94; ayrica bk. Boaz Shosan, Popular Culture in
Medieval Cairo, Cambridge 1993, s. 67-78. Fetihten, Memliklar donemine kadar
Misir’daki sifilerle ilgili kisa bir inceleme i¢in bk. Celaleddin es-Suyiti, Hiisnii’l-
muhddara fi ahbdri Misr ve’l-Kdhire, Kahire 1903, 1, s. 243-253; 11, s. 155-164. Bu eser
Abdiillatif Hamza’nin, Eyyabi ve Memliklar donemi Misir’indaki tasavvufi hayatla ilgili
bilgi verdigi el-Hareketii’l-fikriyye fi Misr fi’'l-asreyni’l-Eyyiibi ve’l-Memliiki’l-evvel adli
kitabinin baslica kaynagidir, Kahire 1945(?), s. 95-146, ézellikle s. 104-112.
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oldugundan smirli bir degere sahiptir. Bu tecriibeler, Islam’in temel
inanglarint destekledikleri oranda, inan¢ ve duygu giiciiyle beraber iman
telkininde bulunduklar1 i¢in deger kazanmistir. Bununla birlikte, diger
alimler, stfiyi Allah’la siki bir ask iliskisine sokacak bu tasavvufi sdylemlere
daha fazla deger vermislerdi. Onlara gore, tasavvufl tecriibe ahlaki arinma ve
marifet i¢in temel bir kaynakti. Aynmi sekilde bu, miisliimanlarin dini
hayatlar agisindan da servet niteliginde idi.

Su halde, daha ziyade, tasavvufl tecriibenin icerigi ve degeri baska
giivenilir kaynaklarla karsilastirildiginda, safiler ve stfi olmayan alimler
arasinda bu derece zitlasma olmadigi sonu¢ olarak sdylenebilir. Buna
karsilik, tasavvufun kendine 6zgii fikir, ibadet ve uygulamalar1 -velilere
duyulan asir1 sayg1 gibi- ve bunlarmn Islam hukuku ve genel ahlaki kurallar
acgisindan dogruluk dereceleri hakkinda bir dizi goriisler vardi. Bu durum,
sirasinda, bireysel dindarlik ve sosyal davranis modelleri ve mevcut dini
egitimin muhtemel 6rnekleri hakkinda benzer bir esnekligi aksettirmistir.®

Dogal olarak, Memlik toplumu igerisindeki tasavvufi diisiince,
uygulama ve dervislerin konum ve giicleri zaman gectikce ve sartlar
degistikce ¢esitleniyordu. Biitiin bunlar ayn1 zamanda, sosyal, ekonomik ve
siyasi anlayiglar1 da yansitiyordu. Acik¢a dini miiesseseler, Memliklar’in
asker elitinin korumasina kesin olarak bagliydi. Binaenaleyh, bu elitin inang,
amag¢ ve mubharrikleri, stfiler iizerinde oldukga etkiliydi. Fakat daha fakir
halk yigmlar1 kendi mevcudiyetlerini ve ihtiyaglarini hissettiriyorlardi. Bu
iki grubun dini tartigmalardaki etkileri, tartisilan konularda, alanlarda ve
kullanilan dilde goriilebilir. Memlik topraklarinda yasayan sifiler ve
mubhaliflerinin tartigmalarinin sonug¢larinda da ayni durum s6z konusudur.

Siyasi mesriiiyet ve askeri teskilat bakimindan Memlik diinyasi, yine
din smirlann iginde, daha oOnceki Zengi ve Eyyubiler donemindeki
gelismelerin  dogrudan varisi durumundaydi.” XII. ve XIII. yiizyillarda
tasavvufl hayatin merkezinde yer alan yorumlar birka¢ isim ve mesele
etrafinda yogunlasiyordu. Bu kisi ve konular, daha sonraki ylizyillarda
varligimi siirdiiren tasavvuf anlayigina esas seklini vermislerdir. Bu isimler
arasinda, marifet ve hakikat hakkinda diisiiniip yazan Muhyiddin Ibn Arabi
(6. 638/1240) en oOnde gelendir. Onun diialistik olmayan ilahiyati
(theosophy), biitlin varliklarin tek ve zorunlu olan hakikatin zahiri

Bu konularla ilgili genel bir degerlendirme i¢in bk. Steven T. Katz, ‘The Conservative
Character of Mystical Experience’, Mysticism and Religious Traditions, ed. S.T. Katz,
Oxford 1983, iginde, s. 3-60.

Memliiklar doneminin dini hayati hakkinda genel bir degerlendirme igin bk. ‘Some
Glimpses of Religious Life During the Later Mamluk Period’, Islamic Studies, IV, (1965)
S.  353-392. Ayrica aym yazarin, ‘Sufismus und Heiligenverehrung im
Spatmittelalterlichen Aypten’, in Erich Graf (ed.), Festschrift fiir W. Caskel, Leiden 1968,
s. 274-289; Donald P. Little, ‘Religion Under the Mamluks’, Muslim World XXIII
(1983), s. 165-181.
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gorilintlilerinden ibaret bulundugu, bundan dolay1 da mutlak degil izafi bir
varliga sahip oldugunu ileri stirmektedir. Bu gercegi kavramak ve hakiki
vahdeti anlamak i¢in samimi salik kendini zahmetli bir ruhsal ve ahlaki
arinma hayatima (riyazet) adamalidir.®

Aralarinda  Sadreddin  Konevi (6. 673/1274) ve Afifiddin
Tilimsani’nin de bulundugu, Ibn Arabi’nin bir grup miiridi, onun tasavvufi
Ogretisini igeren eserlerini serh etmisler ve bu muhtelif teozofik yorumlar
daha sonralar1 “vahdet-i viicid” veya “varlik birligi” bashigi altinda ifade
edilmisti. Bu anlayis1 benimseyenler, Kur’dn’1 ve Islam’1 kendi tasavvufi
inang ve deneyimlerinin 15181 altinda okuyup yorumlamislar ve sonugta
yaptiklar1 yorumlar ve getirdikleri fikirler Islam alemi iizerinde en biiyiik
entelektiiel gii¢ olmustur.’

Konevi, Tilimsani ve diger mutasavviflar, Eyytbiler doneminin ikinci
onemli ismi, Arap sair Omer Ibnii’l- Farniz (6. 632/1235)’m eserlerinde
viicdi kavramlar1 bulup cikarmaya calisnuglardir. Fakat, bu sairin, Ibn
Arabi’nin dgretisini bildigine dair giivenilir bir delil mevcut degildir. Ibnii’l-
Faniz’in dili, tasavvufi ve vahdet¢i bir hayat anlayisini yansitmaktadir.
Cagdaslar1 ibnii’l- Fariz’1, ddnemin en biiyiik sairi olarak kabul etmisler ve
onun dilinin, Memliklar donemi Arap siir dili iizerindeki en etkin gii¢
oldugunu belirtmislerdir. Dahasi, onun siirlerinden ikisi -Hamriyye ve
muazzam Tdaiyyetii’l-kiibrd- tasavvuf literatiiriiniin klasikleri durumuna
gelmistir. Viiclidi yorumcular, bu her iki siiri, Ibn Arabi’nin 6gretilerini
anlatirken arag olarak kullanmuslardir.

Diger iki {nli Misirh mutasavvif, Ebu’l-Hasan es-Sazeli (0.
656/1258) ve Seyyid Ahmed el-Bedevi (6. 675/1276), donemin daha da
onemli iki egilimini temsil ederler. Bunlarin her ikisi de hem siifilere ve hem
de tasavvufi hayatin disindaki miisliimanlara yonelik kendi 6zel usul ve
uygulamalarim gelistirmis olan farkl iki tarikatin kurucusudurlar.'' Bunlar
ve diger tarikatlar islam toplumunun her katmaninda yer alan miisliimanlar
arasinda yaygindi. Ibnii’l- Fariz ve Ibn Arabi ile birlikte Sazeli ve Bedevi de,
istimdad edildiginde bereket ve sefaatleri umulan, Allah’mn veli kullar
arasinda sayilmaya baslanmislardi.'*

8 fbn Arabi icin bk. EL, III, s. 707-711; C. Addas, Quest for the Red Sulphur, Cambridge
1993; William Chittick, The Sufi Path of Knowledge, Albany 1989.

% EI VI, s. 753-755; EI, birinci bs. IV, s. 766; ayrica bk. William Chittick, ‘The Five
Presences: From al-Qftinavi to al-Qaysari’, Muslim World XXII, 1982, s.107-128.

1 Th. Emil Homerin, From Arab Poet to Muslim Saint: Ibn al-Farid, His Verse, and His
Shrine, Columbia 1994 ve o6zellikle s.26-32 siir lizerine yazilan erken donem serhleri
hakkindadir.

' EI birinci bs. 11, s. 280-281; EI, VI, s. 246-249; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders

in Islam, Oxford 1971, dzellikle 5.44-50; Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of

Islam, Chapel Hill 1975, s. 228-258.

Velayet ve Islam velileri hakkinda bk. Schimmel, Dimensions, s. 199-213; Ignaz

Goldziher, Muslim Studies, terc. ve ed. S.M. Stern ve C.R. Barber, Londra 1967-71, 11, s.
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Tarikatlar ve veli kiiltii ile birlikte, zaviye, ribat veya hangdh denilen
yeni bir miiessese daha ortaya ¢ikmustir. Zaviyeler, genelde bir toplant1 yeri,
bazan da seyh ve miiridler i¢in bir meskendi. Bunlar, normalde kii¢iik ¢apta,
bagis yoluyla kurulmus ve ¢cogunlukla bir seyhin veya tarikatin adiyla anilan
mekanlardi. Buna kargin ribat ve hangahlar —bu iki terim genellikle aym
anlamda kullanilir- daha saglam yapilar olarak insa edilmekte ve stfiler i¢in
misafirhane hizmeti gérmekteydi. Bu yapilar, orada yasayan veya misafir
olarak gelen sifilerin kalabilecekleri oda, daire ve cemaatle ibadet
edebilecekleri mekanlar1 ihtiva edecek sekilde insa ediliyordu. Memlik
donemine ait belgelerde ribat terimi fakir ve yaslhilarin ikamet ettikleri yer
seklinde tanimlanmaktadir. Hangah ise, tamamiyle stifilere 6zel mekanlar
olarak takdim edilmektedir."

Esas kaynagt ve ilk donemdeki fonksiyonlart ne olursa olsun,
hangahlarin XII. yiizyila kadar, Zengi ve Eyyibiler’in Siinni inanci
destekleme gayretlerine ideolojik ve kurumsal anlamda hizmet etmis
olduklar goriinmektedir. Bu anlamiyla hangéh, esas olarak mesru miifredata
uygun olarak yiiksek diizeyde egitim veren medreseye paralel bir kurum
olmaktadir. Medrese, akide ve fikhin temsilciligini istlenirken, hangah,
dogru inang, ibadet, tefekkiir, dua ve ruhsal arinmayla ilgili hususlarda
medreseye benzer bir rol iistlenmekteydi."*

Stfilerin ve hangédhlarinin desteklenmesinin énemli bir sebebi, sahip
olduklar1 manevi giiciin farkina varilmasi olsa gerektir. Haglilar’a karsi
yapilacak bir savasin hazirhiklart sirasinda Zengi sultan1 Nureddin
Mahmud’a (541-569/1146-1174), sifilere ve diger dini cemaatlere ayrilan
paranin kendilerine verilmeyip muharebe gerecleri i¢in kullanilmasi tavsiye
edilmisti. Bir rivayete gore Nureddin bu teklifi kesinlikle reddetmis ve soyle
demisti:

“Allah adma yemin ederim ki, onlarin aracilig1 olmaksizin
zafer kazanmay1 umamam. Ciinkii onlar, aranizdaki zayiflara yardim
edip gii¢ veriyorlar. Ben yatagimda uyurken, benim icin, hedeften

254-341; EI, muhtelif cildler, Wali; Frederick M. Denny, ‘God’s Friends: the Sanctity of
Persons in Islam’, Richard Kieckhefer ve George D. Bond edisyonu i¢inde, Sainthood,
Berkeley 1988, s. 69-97; Micel Chodkiewicz, Le Sceau des Saints, Paris 1986; Jane 1.
Smith ve Yvonne Y. Hadda, The Islamic Understanding of Death and Resurrection,
Albany 1981, s. 183-191, 241-243; John Alden Williams, Themes of Islamic Civilization,
Berkeley 1971, s. 307-370; Christopher S. Taylor, In the Vicinity of the Righteous. Ziydra
and the Veneration of Muslim Saints in Late Medieval Egypt, Leiden 1999.

3" Donald P. Little, ‘The Nature of Khangahs, Ribats and Zaviyas Under the Mamluks’,
Wael b. Hallaq ve Donald P. Little edisyonu i¢inde, Islamic Studies Presented to Charles
J. Adams, Leiden 1991, s. 91-105; Leonor Fernandes, The Evolution of a Sufi Institution
in Mamluk Egypt: The Khdingdh, Berlin 1988, o6zellikle 1019, EI TV, s. 1025-1026; 1V, s.
433-434.

4 Hamza el-Hareke, s. 104-107; EI, IV, s. 1025-1026; Fernandes, Khangah, s. 20-22; P.M.
Holt, The Age of the Crusades, Londra 1986, s. 80.
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sapmayan oklarla savasan su halkin nafakasmi kesip, attig1 okun
hedefe varip varmayacagi belli olmayan bir baskasina nasil
verebilirim?”"?

Benzer bir sekilde, Selahaddin Kahire’de saltanatini ilan ettiginde
birka¢ medrese kurmus ve 569/1174 yilinda Misir’daki ilk hangah olan Daru
saidi’s-siiedd’y1 agmusti. “Saldhiyye” olarak da bilinen bu hangah, digsaridan
gelen 300 kadar stfinin agirlandigt bir misafirhane olarak da hizmet
veriyordu. Selahaddin ve halefleri kendilerinden 6nce Misir’a yerlesmis olan
dindar kesimin 6nde gelenlerini de destekliyorlardi.'® Fakat onun, sifileri ve
diger cemaatleri destekleme gayreti yeni bir dini yap1 veya belki de Sii ve
Hiristiyan unsurlarin bulasmadigi Siinni bir ideoloji olusturmaya calistigini
akla getirmektedir. Durum her ne olursa olsun, Selahaddin’in hangahi,
tasavvufi hareketlerin baslica merkezi ve daha sonraki zamanlarda ise
torunlar1 Siinni Islam’m savunucusu konumuna gelecek olan Memliklar’in
de prototipi olmustu.'’

Aziz Louis komutasinda gergeklestirilen Hacli saldiris1 (647-
649/1249-1250) ve miiteakiben Mogol istilas1 (657-658/1259-1260) ile kars1
karsiya geldiklerinde Memlaklar yani “kole” askerler selefleri olan
Eyyubiler’i izleyerek Misir, Suriye ve Hicaz’1 hakimiyetleri altina aldilar.
Memliiklar, imanin miidafileri olduklar1 gibi ayni1 zamanda din ve sanatin da
en biiylik destekleyicisi olmuslardir. Memlik gii¢leri, 1258 yilinda, halifenin
baskenti olan Bagdat da dahil olmak iizere Islam diinyasimin biiyiik
boliimiinii tahrip eden Mogollar’a kars: siirekli miicadelede bulunmustur. Bu
son olay miisliimanlar agisindan esi goriilmemis bir yikim olmustu.
Kalabalik gruplar halindeki putperestler yiizyillardir miisliimanlara ait olan
topraklart amansiz bir sekilde istila etmislerdi. Miisliimanlar aileleri ile
birlikte Mogollar’dan kagmis ve dindaslar1 olan Memliklar’in korumasi
altina girmek umuduyla Suriye ve Misir’a gitmislerdi."®

!> Hamza el-Harcke, s. 106, Ey(ibi vakaniivis Ibn Vésil’dan (6.696/1298) nakletmistir.
Nureddin’in stfilere, hangahlarina ve diger dini gruplara destegi hakkinda bk.
Muhammed b. Vasil, Mufdrricu’l-kuriib fi ahbdri beni Eyyib, ed. Cemaliiddin es-Seyyal,
Kahire 1957, 1, s. 263-286, ozellikle s. 281-284; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut
1979, X1, s. 404-405.

' Fernandes, Khdngdh, s. 21-25; Trimingham, Orders, s. 18-20; Ahmed el-Makrizi, el-

Mevdiz ve'l-i 'tibar bi zikri’l-hitdt ve 'l-dsar, Bagdat 1970, 11, s. 415-416.

Hamza el-Hareke, s. 106-107; Stephen R. Humphreys, The Expressive Intent of Mamluk

Architecture in Cairo’, Studia Islamica XXXV ,1972, s. 69-119, ozellikle s. 78-87, 93-94;

Holt, Crusades, s. 78-81, 6zellikle 50-51, yazar burada, 566/1171 yilinda Selahaddin’in,

Sadreddin el-Hezebani adli bir kiirt kadiyi, Misir’mm Siinni bagkadiligina atadigini

sOylemektedir. Ayrica bk. Jonathan Berkey, The Tranmission of Knowledge in Medieval

Cairo, Princeton 1992, s. 130-132.

Memlik hanedaninin daha ziyade siyasi tarihi hakkinda bk. Holt, Crusades; EI, VI, s.

314-331; VII, s. 165-177; Bahri donemi (1250-1382) ile ilgili detayl bilgi i¢in bk. Robert

Irwin, The Middle Ages in the Middle East, Londra 1986; Burci dénemi (1383-1517) ile

ilgili bk. Carl F. Petry, Protectors or Praetorians: The Last Mamluk Sultans and Egypt’s
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Mubhacirler arasinda Ahmed b. Teymiyye’nin ailesi de bulunuyordu.
Unlii bir Hanbeli fakihi olan Ibn Teymiyye (6. 728/1328) Islam’a tehdit
olarak gordiigii seylere karsi gayretli bir sekilde miicadele vermistir. O,
Mogollar’a kars1 oldugu gibi, cesitli vesilelerle Hiristiyan ve Siiler’e karsi
yapilan cihadlara ¢agrida bulunmus ve bunlardan bir kagina da bizzat
katilmusti. Islam toplumunu zayif ve savunmasiz bir konuma diisiirdiigiine
inandig1, dinde yenilik yapmaya (bid’atlere) siddetle kars: ¢iknustr."

Ibn Temiyye, genel olarak Ittihad ve Ittihadiyye bashg altinda
zikrettigi huldl ve ittihad inanglarinn, Islam toplumunun en tehlikeli dahili
hastaliklarina sebep oldugu kanaatindedir. Esas itibariyle ayni1 olan (6rnegin
suyun suyla karigmasi ), veya birbirinden farkli fakat ayirt edilemez olan
(slite karismis su gibi) iki veya daha fazla seyin birligi ya da birlesmesini
cagristiran bu iki terim, mistik birligi ifade etmek i¢in ayni anlamda
kullanilmislardir. Diger bazi muhafazakar miisliimanlara benzer bi¢imde, Ibn
Teymiyye de, ilahi olanla beseri olanin birligine inanmay1 “huldl”, yani
Allah’1n insan bedenine yerlesmesi, olarak addediyordu. Tahmin edilecegi
gibi, Hiristiyanlik’la iliskilendirilerek, huldlii animsatan inang ve ogretiler
miislimanlarin ¢ogunlugu tarafindan politeizmin bir tiirii gibi gorilmistiir.
Diger taraftan, mutasavviflarin ¢cogunlugu buradaki birligin mecazi oldugunu
savunmuslardir. Ciinkli (onlara gore) gercekte var olan sadece Allah’tir.
Bundan dolayi, ne hulil ve ne de ittihaddan degil, ancak, vahdet, tevhid veya
vahdet-i viiciddan sbz edilebilir.*

Ibn Teymiyye, bu ve benzeri anlayislarin, tevhide dayal dinin, iizerine
bina edildigi Allah-insan ayrimimi ortadan kaldirdigini iddia etmistir.
Bundan dolayi, birgok tasavvufi eseri ve miielliflerini, vahdet-i viicidu
benimsedikleri gerekgesiyle suclarken acik sozli ve kati davranmistir. Bu
vahdetgiler, ister cahilliklerinden, isterse itaatsizliklerinden olsun, Kur’dn ve
Stinnet’te belirtilen ve fikih tarafindan da acgiklanan Allah’in hakikatinden
sapmay1 pervasizca tesvik etmislerdir.”’

Waning as a Great Power, Albany 1994. Memliklar’in sosyal, politik ve dini
miiesseseleriyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Ira M. Lapidus, Muslim Cities in the Later
Middle Ages, Cambridge 1967; Susan J. Staffa, Conquest and Fusion: The Social
Evolution of Cairo, 642-1850, Leiden 1977, 6zellikle s. 84-226.

Ibn Teymiyye nin hayat1 ve ilgili bibliyografya icin bk. EI III, s. 951-955.

Bu terimlerin anlamlari, kullamig bigimleri ve baglamlarina goére degisiklik arz
edebilmektedir; bk. E7, 111, s. 570-571; 1V, s. 282-283.

ibn Teymiyye, vahdet-i viicid ve taraftarlari aleyhinde gok sayida reddiye yazmistir.
Bunlardan bazilari, M. Resid Riza’nin editorliigiinde basilan Mecmuatii'r-resdil ve’l-
mesdil adli eserinde mevcuttur, Kahire 1922-1930; yeni baski, Beyrut 1983; Bu
reddiyeler: fi [btdli vahdati’l-viicid, 1, s. 75-131; Kitabu seyhi’l-Islam ile’l-Grifi billahi’s-
seyh Nasr el- Menbici, 1, s. 169-190; Hakikatii mehebi’l-ittihddiyyin, IV, s. 3-114. Diger
caligmalar ve Ibn Teymiyye’nin felsefi tasavvuf hakkindaki gériisleri ile ilgili olarak bk.
Muammed Omer Memon, [bn Taymiyya’s Struggle Against Popular Religion, The Hage
1976, ozellikle s. 24-46; Abdiilhak Ensari, ‘Ibn Taymiyya’s Criticism of Sufism’, Islam
and the Modern Age, August 1984, s. 147-156; ayrica bk. Fritz Meier, ‘Das Sauberste
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Ibn Teymiye, cedel ve belagat gayesiyle sik sik soyut ve karmasik
tasavvufl Ogretileri kaba bir panteizme indirgerken, ayni zamanda stfilerin
sahsiyetlerine de saldirmaktaydi. O, drnegin, Ibn Seb’in’i (8. 669/1270)
samimi miislimanlardan ¢ok putperest Hind{lar’a yakin biri olarak takdim
eder. Ibn Teymiyye, Tilimsani’ye yénelik kirici satagmalarinin birinde;
cagdast olan, kendisinden yashh bu sifinin, tamamiyle vahdet-i viictd
anlayisina dayanarak aile i¢i cinsel iliskinin mesri oldugunu agikladigini
iddia etmistir.”

Bununla birlikte, ibn Teymiyye, baska bir ¢ok yerde vahdet-i
viictidgular arasinda dikkatli ayirimlar yapar. Bu da onun, stfilerin fikirlerini
ve eserlerinin igerigini iyi kavradigmi yansitmaktadir. Ustelik o, ibn
Arabi’nin, vahdet-i viicid hususunda digerleri kadar 1srarci olmadigin
belirtir. Ayrica onu, fikha olan saygisindan ve tasavvuf yolundaki
dikkatinden dolay1 da 6vgiiyle anar.” Biitiin bunlara ragmen, ibn Teymiyye,
Ibn Arabi’nin o6gretilerinin altinda yatan ittihad doktrinine miisamahali
davranamazdi. Ona gore, Ibn Arabi’nin Fiisiisu’l-hikem’i ve Kur’dn
iizerindeki tasavvufi yorumlar1 6zellikle ¢irkindi. Zira bunlarda, Allah’in son
vahyinin asil mesajina yeterince dikkatli yaklasilmadigi, hatta tahrif edildigi
goriilmektedir. Ibn Arabi ve digerlerinin Kur’dn ve ger¢ek Islam
hususundaki bu asikar ihmalleri inangsizlia ve ahlak disi uygulamalara
kapiy1 sonuna kadar agmistir.>* Dahasi, bu kotii vahdet ve fena ogretileri,
genellikle Ibnii’l- FAriz’1n siirleri gibi miikemmel bir formda Islam’mn gercek
yorumu olarak ilerleyip yayginlik kazandigindan, bunlarin toplum
lizerindeki etkileri hem devamli ve hem de gizli gizli olan bir seydi.”’

Ibn Teymiyye, herhangi bir isbirligi ve uzlasmay1 reddederek, vahdet-i
viictidgulara kars1 ¢ikmanin, miislimanlarin Mogollar’la cihadiyla mukayese
edilebilecegini ifade etmistir.*® Bu agiklamanin genel niteligi, hitabet ve
cedel amacma matuf oldugu izlenimini uyandirmakla beraber, ibn
Teymiye’nin her iki gruba olan derin nefretini de yansitmaktadir. Gergekten

iber die Vorbestimmung. Ein Stiick Ibn Taymiyya’, Sacculum XXXII, 1981, s. 74 v.d.
Yine Fritz Meier tarafindan yayimlanan, Bausteine, Ausgewahtle zur Islamwissenschaft,
I-111, Istanbul-Stuttgart 1992, 11, s. 696 v.d.

2 ibm Teymiye, MRM, 1, s. 183-188; IV, 27; ayrica bk. Memon, Struggle, s. 30-31, 43-44;
Ensari, Criticism, s. 149.

2 ibn Teymiyye, MRM, 1, s. 183; I, s. 179-182; Ensari, Criticism, s. 148-149; Menon,
Struggle, s. 35-46.

2 ibn Teymiyye, MRM, 1V, s. 49-50, 66-67, 88-94, 103-104; 1, s. 103-111, 180-182; ayrica
bk. Memon, Struggle, s. 43-44, 51. Ibn Teymiyye’nin Kur’an tefsirindeki yeri hakkinda
bk. Norman Calder, Tafsir from Tabari to Ibn Kathir, in G.R. Hawting and Abdulkadir A.
Serif, Approaches to the Qur’an, Londra 1993, s. 101-140, dzellikle 130-133.

% ibn Teymiyye, MRM, 1, s. 130-131; I, 5. 97; I, 5. 185-186.

% ibn Teymiyye, MRM, I, s. 178; Mogollar hakkindaki bu ve daha sonraki bilgiler ibn
Teymiyye’nin, [bn Arabi taraftar1 ve sultan Baybars el-Cagnigir’in dini konulardaki
danigmani Nasr el-Menbici’ye (708-709/1309-1310) yazdig: bir mektupta bulunablir.
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de, vahdet-i viictd fikrini savunanlar hakkindaki kanaatlerini ortaya koyan
bir agiklamasinda Ibn Teymiyye soyle soylemektedir:

“Cogu zaman, onlarin hayat tarzlarimin sohretinin, Mogol
istilasinin ve seriatin yok edilmesinin baslica sebebi oldugunu ve yine
onlarin, kendisini Tanr1 ilan edecek olan, tek gozlii Deccal’in Onciileri
olduklarini dﬁsﬁnmﬁsﬁmdﬁr.”27

Bu yaklasim goz 6niine alindiginda, Ibn Teymiyye’ nin bidatlere kars
kat1 ve siirekli olan tavr1 daha kolay anlasilabilir. Spekiilatif tasavvufu toptan
reddetmesine ragmen Ibn Teymiyye, tasavvufi tecrilbe ve seyr u siiliikun
bireysel inang icin faydali oldugunu acik¢a kabul etmistir. Kur’dn’in zahiri
mesajma ve Slinnet’e mutabik olmalar1 sartiyla ilham ve zevk, Allah’a itaat
etmek amaciyla miiminlerin samimi olarak ifa ettikleri amellerinde mesru
addedilebilirdi. Boyle bir temellendirme gerekliydi, ¢linkii dalalete diismiis
biri veya bir Hiristiyan i¢in de mistik tecriilbe ve vecd hali s6z konusu
olabilir.”® Su halde, Ibn Teymiyye’nin kanaatine gore, ancak ilahi vahiy ve
Muhammedi Siinnet’ten kaynaklanmasi gereken dini hakikat ve dogru
rehberligin garantisi asla bu tiir tecriibeler olamaz. Bu temelden hareketle
Ibn Teymiyye, stfileri ii¢ gruba ayirir: Aydinlanmis (marifet sahibi) sifiler,
hangahlardaki siradan ve samimi siifiler ve sadece goriiniiste sifi olanlar. Bu
son grup icerisinde sarlatanlar ve miisliimanlar1 saptiran diger kotii insanlar
vardir. Ibn Teymiyye, aktif bir sekilde bunlara ve uygulamalarina tipki
vahdet-i viiclidgulara oldugu gibi kararlilikla kars1 ¢ikmistir. Fakat o, bu
“sahtekarlar1”, kendilerini Allah’a adayan ve O’nu gercekten seven samimi
stfiler arasinda saymamustir:

“Stfilere gelince, onlar Allah asgkini vurguladilar. Bu, onlarin
katinda diger biitiin meselelerden daha ondedir. Tarikleri temelde,
irade ve ask esasima dayalidir. Kur’dn, Stinnet ve selefin anlayigina
uygun olarak, ilk zamanlarda ve daha sonralar1 yasayan stfi seyhlerin,

sozlerinde Allah askini vurguladiklar bilinmektedir”.”

Ibn Teymiyye, Memliklar’in ilk dénemlerinde sifilerin inang ve
uygulamalarini elestiren ne ilk ve ne de son kisidir. Fakat o, en sistematik
olan, diislincelerini dogru ifade edebilen, ayrica reform ve kisitlama
yanlilariin sesini duyuran kisiydi. Onun, daha sonra yasayan Aalimler
iizerindeki etkisi ¢cok kuvvetliydi. Fakat bu, onun, ulemanin ¢ogunluguna

2 ibn Teymiyye, MRM, 1, s. 186.

% ibn Teymiyye, MRM, 1, s. 189; ayrica bk. Th. Emil Homerin, ‘Ibn Taymiyya’s al-Sifiya
wa al-fukard’, Arabica XXXII 1985, s. 219-244; Ensari, Criticism, s. 147-156, 6zellikle
151-152.

Homerin, Ibn Taymiyya, s. 237; T. Michel tarafindan terciime edilen ‘Ibn Taymiyya’s
Sharh on the Futth al-ghayb of Abd al-Qadir al-Jilani’, Hamdard Islamicus IV, s. 2, 57.
Ayrica bk. MRM, 1, s. 133-155; Memon, Struggle, s. 62-66. Memlik doénemi dini
hareketleri i¢in bk. Shoshan, Popular Culture 9, s. 76-77; Laoidus, Cities, s. 104-107, 180-
183; ayrica bk. Little, Religion, s. 175-178.
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veya miisliimanlarin geneline etki ettigi anlamina gelmemektedir. ibn Arabi
ve spekiilatif tasavvufu benimseyen diger sifilerin yonetici ve dindar elit
arasinda oldukca 6nemli destekgileri vardi. Oyle ki, Ibn Teymiyye, birkag
defa bunlarin gazabina ugramisti. Dahasi, ibn Teymiyye’nin sevk ve
samimiyeti ¢ogu kimse tarafindan takdir edilirken, dini meselelerdeki katilig1
onu, aralarinda iinlii Sazeli seyhi Ibn Ataullah’in (6. 709/1309) da bulundugu
bazi itibarli sifilerle karsi karsiya getirmisti. Bu olay, Ibn Teymiyye’nin,
yaygin veldyet anlayigini 1srarla ve agiktan sirk olarak itham etmesi ile
birlikte halkin 6fkesini kazanmasina ve sonunda hapsedilmesine neden
olmustu.*

Memliiklar doneminde yasayan ve vahdet-i viicidu reddeden diger bir
{inlii alim, meshur tarih¢i Ibn Haldun (6. 808/1406)’dur. Hukukcu ve Maliki
kadis1 olan Ibn Haldun’a “toplumun menfaatini korumak™ gerekgesiyle -Ibn
Arabi, Tilimsani, Ibnii’l- Fariz ve bu sonuncunun o&zellikle Taiyyetii’l-
kiibra’s1 gibi- vahdet-i viicida dair eserlerin imha edilmesini salik verdigi
yakistirmasinda bulunulmustur.’' Tasavvuf iizerine, akla dayali ve duyarli
bir miizakeresinde, Ibn Haldun’un vahdet¢i diisiincelere kars1 ¢ikisinda
oldugu gibi, Ibn Teymiyye’nin bu hiikiim {izerindeki etkisi de aciktir.
Bununla birlikte, Mukaddime’de yer alan bu ikinci agiklama hakkinda
onemli olan husus, Ibn Haldun’un tasavvufu agikca “Islam’dan kaynaklanan
ser’i ilimlerden biri (mine’l- uliimi’s- ser’iyyeti’l- hadise fi’l- mille) olarak
tanimlamasidir.*

Ibn Haldun, sifilerin riyazet ve kendilerini Allah’a adama gibi
ozelliklerinin ilk miisliimanlarin genel karakteristigi oldugunu belirtir. Fakat
sonraki nesiller diinyevi seylere gittikce cok daha fazla meyletmeye bagladi;
oOyle ki ibadetlere samimi bir sekilde yonelen ¢cok az sayida miisliiman kaldi.
Bu dindar insanlar zamanla “safi” olarak anilmaya baslandilar.”® Zamanla,
Islam diisiincesi sistematize edilmeye baslayinca, Islam diisiiniirleri de,
fakih, mitekellim, miifessir ve mutasavvif olmak tizere belli alanlarda

30 EI 11, s. 951-955; Memon, Struggle, s. 51-57, 82-85; Shoshan, Popular Culture, s. 12-
16,67-69; ayrica bk. Donald P. Little, ‘Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose?’, Studia
Islamica XII, 1975, s. 93-111; Niels Henrik Olesen, Culte des Saints et Pelerinages Chez
Ibn Taymiyya, Paris 1991. Memliklar déneminde tasavvuf ve stfiler hakkindaki diger
elestiri ve tartigmalar icin bk. Idris b. Baydakin et-Turkumani ( 8/14 yy. ilk dénemleri);
Kitabu’l-liima’ fi’l-havadis ve’l-bida’, ed. Subhi Lebib, Wiesbaden 1986, 6zellikle s. 76-
96, 138-148; Muhammed b. el-Hacc el-Abderi (6. 737/1336), el-Medhal, Kahire ts. 111, s.
26-218, ozellikle 93-147; Homerin, Arab Poet, s. 30-32, 39-44; Shosan, Popular Culture,
s. 68-69.

31 Bk. ibrahim el-Bikéi, Tenbihu'l-gabi ila tekfiri Ibn Arabi, ed. Abdurrahman el-Vekil,
Kahire 1953, s. 165-168; Salih el-Makbeli (6. 1108/1696), el-Alemu’s-samih, Kahire
1910, s. 500. Ayrica bk. Tbn Haldun, Sifdu ’s-sdil, ed. Ignace Abdo Halife, Beyrut 1959,
ozellikle s. 50 v.d.; M. Perlman, ‘Ibn Haldun on Sufism’, Bibliotheca Orientalis XVII,
1960, s. 222-223; Franz Rozenthal, The Mugaddima, 2. bs. Princeton 1967, s. 29-67.

32 {bn Haldun, Mukaddime, Beyrut ts. s. 467; Rosenthal, Translation, 111, s. 76.

3 age. s.467-468; Rosenthal, 111, s. 76-77.

253



uzmanlagsmaya baslamiglardir. Fakihlerin, fikih ve fikhin ilkeleriyle alakali
eserler meydana getirmeleri gibi, stfiler de tasavvuf, vecd halleri ve samimi
miislimant Allah’a yaklastiracak kaide ve uygulamalarla ilgili kitaplar
yazmiglardir. Bdylece, sifiler kendilerine 6zgili bir terminoloji ve hayat
tarzini gelistirmisler, bu da zamanla farkli tasavvufi bir disiplinin olusmasina
yol agmustir.*

Ibn Haldun, agikca, tasavvufu, ayni paralelde gelisen diger énemli dini
sahalarin tamamlayicis1 olarak miitalaa etmektedir. Aslinda Ibn Haldun, ilk
donem tasavvufuyla asirn Siilik arasinda karsilikli fikir alis verisinin
oldugunu iddia etmistir. Bu durum, her ikisinin rhani hiyerarsi ve
silsileleriyle ilgili tartigmalarindan da kolayca anlagilir. Son zamanlarda bazi
stifilerce ortaya atilan felsefi ve vahdet-i viicidgu iddialar gibi, Ibn Haldun
bu doktrinleri de fazlasiyla siipheyle karsilar. “Kesf” iddialar1 gibi, diger
beyanlarinin da kanitlanamaz oldugunu soyler. Ona gore, aslinda,
soylediklerinin dogrulugunu ispat etme imkani olmadigindan, onlar1 kendi
hallerine terk etmek yapilacak en dogru istir.*

Ibn Teymiyye’ye yakin bir tavri benimseyen ibn Haldun, tasavvufi
tecriibenin deger ve gercekliginin Kur’dn, Siinnet ve icmadan hareketle
ortaya konulabilecegini savunur. Bdyle bir karsilagtirma gergekten de
gereklidir. Ciinkii, siki riyazetler yapip orug tutan, zikreden, Hiristiyan,
Hindu ve diger gayr-1 miislim zéhidler de mistik deneyimler yasayip kesf
sahibi olabilir ve hata gorlinmeyen alemlere dalabilirler. Bununla birlikte,
sozii edilen bu insanlar, dogru inanctan uzak olduklari i¢in, yasadiklar
mistik tecriibe ve haller de ayni sekilde giivenilemezdir.*

Biitiin bu c¢ekincelerine ragmen, Ibn Haldun, ibn Teymiyye’den
ayrilarak tasavvuf ilminin, miislimanin dini hayati ve hakiki mutlulugu icin
gerekli oldugunu soyler:

“Stfiler, tevhid ve irfan ehlinin sahip oldugu zevki elde
edebilmek icin biitiin arzularin1 Allah’a ve O’na yakinlagmaya
yoneltirler. Aclik ve tefekkiir gayretlerine ragmen sufiler ancak zikir
ile tatmin olurlar ki bununla birlikte onlarin bu egitime olan baglilig1
gerceklesir. Ruh, zikir ile beslenirse Allah’mn bilgisine yakinlasir.
Oysa zikir olmaksizin ancak seytana yakin olunur.”’

Ibn Haldun’un ifadeleri, hem mistik bir gelenek ve hem de kendine
has egitim programiyla bir akademik arastirma sahasi olarak tasavvufun,
Islam gelenegi icerisinde saygin bir konumunun oldugunun gostergesidir.
Diger dini ilimlerde oldugu gibi, tasavvuf ilmini 6grenme arzusu duyan kisi
yeterli seviyeye gelinceye de§in c¢ok uzun yillar boyunca bu alanin

34 a.g.e. s.469; Rosenthal, I1L, s. 79-80.

35 a.g.e. s.470-485; Rosenthal, III, s. 87-103.

3% age. s.470, 108-109; Rosenthal, III, s. 82; 1, s. 221-222.
37 a.g.e. s. 109, 474; Rosenthal, 1, s. 222; II1, s. 100.
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hocalarinin (seyhlerin) egitiminden gecmesi gerekir. Tasavvufun son derece
kisisel ve tecriibl 6geleri goz oniine alindiginda, sadece tasavvufu 6grenmek
isteyenler i¢cin degil fakat aymi zamanda nasil sifi olunacaglm bilmek
isteyenler i¢in de seyh-miirid iliskisinin zaruri oldugu goriiliir.*® Tarikatlar,
tasavvufl 6greti, halvet, tefekkiir ve zikir gibi uygulamalardan olusan toplu
bir hayat icerisinde bireysel seyh-miirid iliskisi seklinde bir egitimi miimkiin
kilmislardir.*

Tasavvufi terbiye i¢in seyh ve tarikat birinci dereceden énemi haiz
olmasina ragmen egitim mekanlar (tekke, zaviye) boyle degildi. Zaviye ve
hangahlar bu tiir bir egitimin verildigi yaygin mekanlardi. Bazan da vakiflar,
ogrencilere barinma imkan1 ve maag temin ediyor ve-veya hem calisip, hem
de okuyabilmelerini miimkiin kilan programlar sunuyorlardi. Fakat seyhler,
tipk1 donemin diger alimleri gibi, camilerde, medreselerde ve dgrencilerin
toplanabilecegi evlerde de egitim veriyorlardi. Bu sekildeki kurumsal bir
belirsizlik ortagag Islam egitim sisteminin esnek karakterinin bir sonucuydu.
Ciddi ogrenciler, normalde Sazeli tasavvufu veya Safii fikhi gibi belli bir
alanda yogunlaslrken, diger dini ilimlerle ilgili genel bir egitim de
aliyorlards.*

Benzer bir esneklik dini makamlarin iggali hususunda da kolayca
fark edilebilmektedir. Egitim ve yonetimle ilgili bir ¢ok makam uygun
sartlara ve-veya siyasi destege sahip olan siifilere agikti. Ote yandan, az
sayidaki tasavvufi eser, uzmani olmasa bile herhangi birini, birka¢ farkl
dalda tasavvuf sahasindaki meslekler i¢in, bir makama uygun gorebiliyordu.
Miisliman halk arasinda yaygin olan hocalik, vaizlik ve miiftiilik gibi
meslek dallarindan, emir ve sultanlarin manevi konulardaki danismanlig:
tarzindaki daha 6zel dini mevkilere kadar bir dizi firsat mevcuttu. Hayatta
olan birka¢ seyh, hayir dualar i¢in elde edilmeye calisiliyordu. Bereket ve
keramet kavramlar1 da velayet kavramiyla iliskilendiriliyordu.*'

Bu donemde, biiyiik olasilikla, stfilerin istihdam edildigi en genis
alanlar hangahlardi. Bunlarin en az yirmi tanesi Memliklar’in destegiyle

¥ Memliklar dénemi, hoca-talebe (seyh-miirid) iligkileriyle ilgili olarak bk. Berkey,

Knowledge, s. 21-43, 6zellikle s. 26-27; Perlman, /bn Haldun, s. 22.

Schimmel, Dimensions, s. 228-258; Trimingham, Orders, s. 1-30.

40 Berkey, Knowledge, s. 44-60, 74; Fernandes, Khangdh, s. 13-16. Ibn Haldun sira dis1 bir
alim olsa da, Maliki fikhinda {istad olup, tasavvuf ilmini 6grenmesi noktasinda istisna
degildir. Ote yandan, Sazeli seyhi Ibn Atiullah da Maliki fikhini tahsil etmekteydi.
Anlaml bir sekilde, Ibn Ataullah baslangigta ser’i ilimleri tahsil etmeye niyetlendiginde,
arkadaglari, eger din alimi olmak istiyorsa tasavvufla bu denli fazla ilgilenmemesi
uyarisinda bulunmuslardi; bk. Victor Danner, Ibn Atd Allah: The Book of Wisdom, Nw
York 1978, s. 23-27.

1 Ornek olarak bk. Shoshan, Popular Culture, s. 9-22, 76-77; Lapidus, Cities, s. 107-115,
135-137; Carl F. Petry, The Civilian Elite of Cairo in the Later Middle Ages, Princeton
1981, s. 221-223; Berkey, Knowledge, s. 90, 118, 125, 195; Fernandes, Khangdh, s. 96-
97, 101-104; Holt, Crusades, s. 151-152.
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ingd ve vakfedilmigti. Hangahlarin hepsi uygun sekilde faaliyet
gostermeseler de, makul bir tahmine gore, XIV. yiizyilin herhangi bir
doneminde hangahlarda yiizlerce stfi barmiyor olmaliydi. Yiyecek ve
konaklama imkanlarindan faydalanmalarinin yani sira bu sifiler, diizenli
olarak aylik maasg altyor, bazan yiyecek, giyecek ve para tiirlinden hediyeleri
de kabul ediyorlardi. Hangah’1n sakinleri, imamlik yapmak, Kur’dn okumak
gibi 6zel dini gorevleri ifa etmek veya hangahla ilgili yemek ve temizlik gibi
diinyevi hizmetleri yerine getirmek suretiyle gelirlerini artirabilmekteydiler.
Dogal olarak, seyh veya -daha sonralari- seyhu’s-suyth gibi {ist diizey
yoneticilik makamlar1 6zellikle karli mevkilerdi. Bu durum, ihtisas alanlar
ne olursa olsun, dindar elit arasinda miicadele sebebi olmaktaydi.*

Siyasi agidan bakilinca, Memliklar’in hangahlara olan bu destegi,
stiphesiz stfileri ve vakiflardan yararlanan diger dini miiessese mensuplarini
etki altina almay1 gaye ediniyordu. Bununla birlikte, emir ve sultanlar, dini
ve estetik gayelerle, hangahlarda icra edilen ayinlere daha sik devam
ediyorlardi. Sultanlar, salgin hastalik v.b. donemlerde, ozellikle c¢oldeki
hangahlara manevi giic ve siginma mekani olarak yonelmek durumunda
kaliyorlardi.”® Durum her ne olursa olsun, “vazifetii’t-tasavvuf” yani sfinin
gorevleri diye bilinen vakifla ilgili islere ek olarak bu hizmetler de sifiler
tarafindan 1ifa ediliyordu. Bu vazife, “huzir” yani, slfilerin topluca
gerceklestirdikleri cemaat halinde Kur’dn okuma ve diger ibadetlerdi. Bu
gorev o denli 6nem tasiyordu ki, biitlin sifilerin kesinlikle ve diizenli olarak
katilmalar1 gerekiyordu. Vakif tarafindan sart kosulan, ilim tahsili ve diger
etkinlikler de “huzir” c¢ergevesinde ikinci dereceden Onemli faaliyetler
olarak gergeklestiriliyordu.*

2 Fernandes, Khangdh, s. 20-68; Muhammed M. Emin, el-Evkdf ve’l-haydtii’l-ictimdiyye

fil-Misr: H. 648-923/ M. 1250-1517, Kahire 1980, s. 204-208; ayrica bk. Homerin, Arab
Poet, s. 151-152.

Salgin hastalik bas gosterdiginde, bu hangdha sigman birkag sultan bilinmektedir.
Bununla birlikte bu onlara herhangi bir koruma saglamamistir. Yine de, Kahire’nin
disinda, ¢6lde hangédh insa etmenin bir sebebi de bu durum olmalidir; bk. Dols, Black
Death, s. 157, 167, 248-250; Fernandes, Khangdh, s. 104-108; Schimmel, Religious Life,
s. 376-380. Mamafih, sultanlar, en azindan, bu muhtesem ¢6l hangahlariyla Islam’m o
topraklar iizerindeki {istiin pozisyonunun yaninda Memliklar’in giic ve otoritelerini
mimari ifadeyle gostermek istemislerdir; bk. Humphreys, Expressive Intent, s. 83, 90-91,
117-119, ozellikle 91; L. Fernandes, ‘Three Sufi Foundations in a 15th Century
Wagqfiyya’, Annales Islamologiques XVIII, 1981, s. 144-145, yazar burada daha da ileri
giderek, en azindan bir ¢6l hangdhinin -Babars’in (824-841/ 1421-147)- schirlerdeki
kalabalig1 azaltma politikasinin bir parcasi oldugunu sdyler. Ne var ki bu iddia inandirict
degildir. Ciinkii, 1348-1350 yillarinda vuku bulan veba salgmii izleyen yillarda
Kahire’nin niifusu siirekli olarak azalmis ve XVI. ylizyilin sonun kadar da artmamustir;
bk. Dols, Black Death, 6zellikle s. 183-185.

* Emin, el-Evkdf, s. 208-210; Khangdh, s. 18, 54-58, s. 119, 37 nolu dipnot; Berkey,

Knowledge, s. 59-60, 79-81, 84-85.
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“Huzir’un bu merkezi konumu ve Onemi, hangahlarin biiyiik
cogunlugunun ve Memliklar tarafindan vakfedilen diger dini yapilarin
ekserisinin, buralarin banilerinin tiirbelerinin ve —veya- bunlarin yakinlarinin
mezarlarinin  bu binalar igerisinde ya da yaninda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu dini vakiflar araciligiyla Memlik yoneticileri,
mezarlarim1 dini faaliyetler ve dindar insanlarla kusatmayi amacliyorlardi.
Bu sayede, vakfin kurucusu ve ailesi, ¢evrelerinden yayilacak olan rahmet ve
bereketten faydalanabileceklerdi.” Olduk¢a dagmnik ve tesadiifi olusunun
aksine bu bereket, “huzlr”un, lizerine yogunlasilan ve diizenli olarak
beklenen faydasitydi. Hakikaten, bir ¢ok vakif hangdhinin en basta gelen
ozelligi Huzlr ayininin gerceklestirilmesi yaninda, bu ayinin ne zaman icra
edilecegini belirlemeleri ve Kur’dn’dan belli slrelerin okunup, dua
edilmesini de sart kosuyor olmalartydi.

Bes vakit namazdan birinin veya bir kaginin hemen ardindan derhal
zikir meclisleri olusturulur, Ayetﬁ’l—kﬁrsi, Ihlas, FatihA ve Muavvezetan diye
bilinen son iki stire ile Bakara stiresinin basi ve sonundan olusan Kur’dn’in
belli boliimleri okunurdu. Dualar; zikir, tevhid, tehlil, salavat ve istigfardan
olusan bir kombinasyondu. Kur’dn’dan tilavet edilen bdliimler ve yapilan
dualarin sevabi, bu meclisin faziletinin ve ildhi bereketin alicis1 olarak
isimlendirilen vakfin kurucusu ve ailesine ithaf edilirdi.*

Vakfiyenin dili, bunlarin gelisigiizel ve rasgele secilmis alint1 ve
ifadeler olmadigina isaret ediyordu. Aksine, bunlar niyaz ve dua iizerine bina
edilmis, genellikle de 6liimle ilgili olan yakarislardan olugmaktaydilar. Bu
dualar, Memliklar donemine ait, 6lim ve &hiret hayatina dair yazilmig
birka¢ popiiler risaleden c¢ikarilmistir. Bu risaleler, vakfiyede ozellikle
belirtilen, Oliiye yardim noktasinda en etkili oldugu kabul edilen, belli
Kur’an ayetlerini ve dualar zikretmektedir. Kur’dn’dan okunan bu bdliimler
ve Oliimle ilgili dualarin, oliilerin kabir azabini hafifletecegine ve gecmiste
isledikleri kotii amelleri telafi edecegine ve bdylece de mahser giiniinde
oliiniin, arinmus olarak cennete girecegine inaniliyordu.*’

4> Humphreys, Expressive Intent, s. 112-119; Berkey, Knowledge, s. 143-146. Elbette ki,

vakfi denetleyen, vakifin yakinlart ve hayirseverlerle, siyasi sdikler ve ekonomik
miilahazalarla vakiflar arsinda iligki s6z konusudur; bk. Emin, e/-Evkdf, s. 68-98; Carl F.
Petry, ‘A Paradox of Patronage During the Later Mamluk Period’, Muslim World
LXXII, 1983, s. 182-207, ozellikle 190-195; Fernandes, Khangdh, s. 4-9; Berkey,
Knowledge, s. 134-142.

4% Bu islerden bazilar1 i¢in bk. Fernandes, Khangadh, s. 54-58; Emin, el-Evkdf, s. 211-216.
Huziir ayininde okunan dualar, virdler ve gerceklestirilen diger faaliyetler hakkinda su
eserde bilgi bulunabilir: Muhammed el-Asylti (6. 813/1410), Cevdhiru'l-ukid, ed.
Muhammed Hamid el-Fiki, Kahire 1955, I, s. 356-359, yazar bu bilgileri, burada,
hangéhin vakfiyesinin geregi oldugunu belirterek nakleder; bk. Little, Khangdhs, s. 98-99.

47 Bk. Muhammed el-Kurtiibi (8. 681/1273), et-Tezkire fi ahvili'l-mevtd ve umiiri’l-dhira,
Kahire 1986, I, s. 118-131; Celaliiddin Suytti (839-911/1445-1505) Serhu’s-sudir bi
serhi’l-mevtd ve’l-kubiir, ed. Muhammed Hasan el-Himsi, Beyrut 1986, s. 406, 409, 411-
412, 416-421, 424; EI, 11, s. 617-618. Fonksiyonu agisindan, hangah, garpici bir sekilde
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O donemde huzur, ziihd yasantilar1 ve bu tiir vird ve zikirlerinden
dolay1, miisbet manevi neticelere ulagsmay1 en iyi basarabilecek kisiler olarak
addedilen hangahtaki sifilere tahsis edilen ¢ok 6nemli bir gorevdi. Fakat,
stfilerin dualar1 yalnizca 6liilere mahsus degildi. Bu dualar ayn1 zamanda,
ozellikle kitlik ve salgin hastalik donemlerinde, pek yakinda kendilerinin de
oOliiler arasinda sayilma korkusunu yasayan miisliimanlara da adanmisti. Bu
olaganiistii durumlar sirasinda, stifiler ve diger dini cemaatler 6zel ayin ve
ibadetler i¢in bir araya geliyorlardi. Bununla birlikte, bu ayinler, Allah’in,
kullarimi sinamasini dnlemeyebiliyordu. Ancak, en azindan, halkin biiyiik bir
boliimiiniin ve bireylerin yasadigi, kurtulus ve hayatta kalma endisesini
yatistirtyordu.*®

Huzur’un Memlik toplumundaki dini 6nemi ve hangahlarin adet ve
biiyiikliikleri goz oOniine alindiginda, standart ve uygulamadaki yanlislari
elestiren dini kurum mensuplarinin buralart yakin miisahade altinda
tutmalart sasirtict degildir. Bununla birlikte su da vurgulanmalidir ki, bu
kurumlarin mesruiyet ve misyonu nadiren giindeme geliyordu. ibn Teymiyye
gibi tenkid¢i bir alim, bagkalar1 adina dua edilmesini ve hangahlardaki
“erzak sifilerini” onayliyordu. Ancak, seriate ve tasavvufun genel 4dabina
uymalari, bidatlerden ve zenginlik pesinde kosmaktan uzak durmalarn
sartryla bu onay1 veriyordu,® fakat bu noktada bir sorun vardi.

Vakfiyeler ve Memliklar donemine ait diger kaynaklar, tasavvuf
mesleginin, ciddi miktarlarda maddi kazan¢ saglama hususunda vasita
olabilecegine isaret etmektedirler. Elbette, herhangi bir dini kurumla ilgili
boyle ¢ikarct bir kullanim ve uygulama ¢irkin addediliyordu. Fakirligi temel
prensip kabul eden tasavvufa, boyle kaba ve ikiyiizlii bir yaklagim, 6zellikle,
cliretkardir. Memliiklar doneminde yasayan ve bu tiir kaba saldirilar1 alenen
onaylamadigimi belirten bir ¢cok saygin alim vardi. Bunlardan biri de {inli
alim ve biyografi yazari Taciiddin es-Siibki’ (6. 771/1370) dir.>®

Bir Safii fakih ve kadisi olan ve tasavvufl dindarlhigiyla bilinen es-
Stibki, stfilere kot isimler takanlari sahtekar olmakla itham ediyordu.

orta ¢ag Ingiltere’sinin kiiciik dua kiliselerine -All Souls College gibi- benzer. Bunlar da
ayn1 donemde, Olii ve diriler adina, onlar1 Araf’tan kurtarmak amacini ifade etmek {izere,
kral ve kraliceler tarafindan inga ettirilmistir. Ortagagdaki kiigiik kiliseler i¢in bk. T.S.R.
Boase, Death in the Middle Ages, Londra 1972, s. 59-69.

8 Ornek olarak bk. Dols, Black Death, s. 236-255, dzellikle 248-253; Fernandes, Khdngah,
s. 42, 106-108; Petry, Protectors, s. 105.

4 Homerin, Ibn Taymiyya, s. 233-243; EI, 11, s. 617. Hanbeli alim ibnu’I-Cevzi (597/1200)
bu konuda farkli diisiinmektedir. O, bunlari ahlak dis1 davranis ve uygulamalar olarak
itham etmekle kalmamis, ayrica bu kurumlarin baslangigtan itibaren birer bidat ve
seytamin aldatmalar1 arasinda sifilerin hayalleri oldugunu savunmustur. Ibnu’l-Cevzi,
Telbisu Iblis, Kahire, ts. s. 169-170.

0 Siibki igin bk. Omer Kehhale, Mu cemu I-miiellifin, Dimesk 1957, VI, s. 225-226.
Hangahlardaki stfilere yapilan diger elestiriler igin bk. Fernandes, Khdngdh, s. 11, 96-
103; Schimmel, Glimpses, s. 379-380.
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Stfilerin bulasabilecekleri, zenginlik, giic veya sohret gibi diinyevi islerin
sinirlarmi  saptamak i¢in, yakindan irdeleme siyasetinin savunuculugunu
yaparak, reformu aklina koymus olan es-Siibki, hangédhlar ve buralarin
sakinleriyle ilgili bir devrimde 1srar ediyordu. es-Siibki’ye gore, tasavvufi bir
yasant1 gayesiyle, yalnizca asgari gereksinimlerini karsilamak kaydiyla, bir
stfi herhangi bir hangahta yasayabilir. Diizenli ibadet ve riyazetten uzak, sirf
rizk temini maksadiyla bu mekanlara girenlere gelince, bunlarin
hangahlardan kovulmasi gerekir: “Bu yalancilar —yalnizca goriintiide stfi
olanlar- vakif sakinlerinin hakiki sffiler olmalar1 gerektigi sartini ihlal
etmislerdir.” es-Siibki, hangéh sakinlerinin ¢ogunun, hangéahlar1 sahtekarlik,
hashas kullanma ve maddi menfaatleri i¢in kullanan ise yaramaz miskinler
kategorisine girdigine inanmaktadir. Bu sahtekarlar ne kadar cabuk desifre
edilir ve bu mekanlardan kovulurlarsa, hangédhlar ve kendilerini tamamen
Allah’asa}damls bir sekilde yerine getiren oradaki samimi ihvan i¢in o kadar
iyi olur.

es-Siibki’nin elestirisi, bir biitliin olarak dindar kesime yoneltilen, mal
ve sohret tutkusu suglamalart baglaminda okunmalidir. es-Siibki ayrica, ayn
anda birden fazla makami isgal etme tarzinda, ulema arasinda yaygin olan
gelenegi de elestirmistir. Gergekten de, birkag vakfiye, vakif tarafindan
istihdam edilen sifiler arasinda da bu tiir uygulamay1 yasaklamistir.”> Bu, es-
Siibki’nin ifadeleri ve Memllik dini teskilatinin diger mensuplarinkilerle
birlikte bir dereceye kadar, Memlik iktidariin son yiiz elli yilinda
ekonomideki keskin diisiisiin etkilerini yansitmaktadir. 1348-49’daki “Kara
Oliim” Musir ve Suriye halkin1 mahvetmis, sonraki asirlarda iist {iste gelen
veba dalgalar1 da ekonominin kisa siirede diizelemeyecegini gostermistir.
Dahasi, her ne kadar Mogollar artik bir tehlike olusturmuyorsa da, Memlik
sultanlar1 vebadan o6len kole-askerlerinin yerini doldurmak ve genellikle
Suriye ve Anadolu gibi uzaktaki topraklarina yapilacak dis tehditleri
onlemek icin agir vergiler ¢cikarmislardir.’ 3

On dordiincii yiizyilin sonlarinda ve on besinci yiizyilda yeni ve
mimari agidan etkileyici ¢ok sayida hangdh vakfedilmisti; fakat
Memliiklar’in genel olarak sifilere ve diger dini meslek gruplarina sagladigi
maddi destek muhtemelen ¢ok azalmigti. Bazi hangahlar medreselerle
birlestirilirken bazilar1 da harap olmustu. Dinl meslek dallarinda ¢alisanlarin
iicretleri genellikle, ya azaltiliyor, ya da geciktiriliyordu. Bunun yaninda,
dinen zaruri addedilen “huzur” ayini stfiler tarafindan icra ediliyordu. Fakat
bu, gittikce daha ekonomik bir hal almaya baglamisti. Cami ve tiirbeden
olugan Kkiilliyeler bu donemde Memliklar tarafindan desteklenmistir.

S Tacuddin es-Siibki, Muidii 'n-niam ve miibidii 'n-nikam, ed. David Myhrman, Leiden 1908,

s. 171-180, ozellikle, s. 178-179; es-Siibki, bu sahtekarlara baskalari tarafindan yapilan
elestirileri de nakleder.

52 Berkey, Knowledge, s. 182-188, 31-33; Fernandes, Khdngadh, s. 24-27, 28, 31, 34, 38, 44-
45; ayn1 yazarin ‘Three Safi Foundations’ s. 151.

53 Dols, Black Death, s. 178-231, 261-280; Petry, Civilian Elite, s. 19-36; Petry, Protectors.
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Stfilere, hizmetlerinin bedeli 6dense de onlar, kalacak yer ve yiyecek kabul
etmiyorlardi. Stfiler, bagka bir yerde cemaat halinde tasavvufi bir hayat ve
ikametgah aradiklarindan, bu durum, o dénemde, nispeten kiiciik ve bundan
dolay1 daha ucuz zaviyelerdeki belli bir artis1 kismen agiklayabilir.**

On besinci ylizyildaki genel ekonomik ¢okiis, hi¢ siiphesiz, rekabet ve
gerilimi artirmak suretiyle dini teskilati etkilemistir. Ciinkii bireyler,
bulunduklari makamlar1 muhafaza veya yenilerini elde etmek amaciyla
miicadele ediyorlardi. Miinakagsalar her zaman farkli konularda cereyan
ediyor ve belli donemlerde tasavvufi diisiince ve hayat tarzi etrafinda
yogunlagtyordu. Birka¢ tartigmanin odaginda vahdet-i viicidun konumu,
tasavvufl tevillerin (tefsirlerin, yorumlarin) mesruiyeti ve tasavvufi tecriibe
ile velayet anlayisinin Islam’daki yeri bulunuyordu. Ibn Teymiyye ve diger
tasavvuf aleyhtarlarinin en azindan bir asir dnce farkina vardiklar gibi, bu
konular, onlarm her seyi baglayici (kusatict) nihai bir hiikiim ortaya koyma
tesebbiislerine karst zorlu bir mukavemete sebep oluyordu. Tasavvufi
tecriibe ve veliler, ilmi arastirmanin biiyiik Olgiide Otesinde olan, manevi
(rGihi) giice dogrudan ulagmay1 teklif ederlerken, vahdet anlayis1 ve tasavvufi
yorumlar da varligin basit bir lafzl hakikat oldugunu reddediyordu. Ancak,
bu tir karmasik teolojik konulardaki tartigmalar yalniz ilmi boyutta
kalmiyordu. Onlar, tartismalari kagiilmaz bir sekilde, Ibrahim el-Bikai’nin
durumunda oldugu gibi tehlikenin fazlasiyla artabilecegi diinyevi sahalara
kaydirtyorlard:.”

Kaitbay, 872/1468 yilinda iktidara geldiginde, bos bir hazine ve
Osmanlilar’in destekledigi, Elbistan’in Dulkadirli beyi Sahsuvar’a (0.
876/1471) yonelik zorlu bir savas durumuyla kars: karsiya gelmisti. Kaitbay
stiratle, halktan zorla yardim toplamaya ve miimkiin oldugunca ¢ok para ve
mal1 bu sefer icin tahsis etmeye girismisti. Savasin finansmaniyla ilgili bu
programin yani sira Kaitbay, ulemanin tasarruflarina el koymus, iicretlerini
kesmis ve alacaklarini1 da iptal etmisti. Hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde,

3% Fernandes, Khangah, s. 37-46, 111-113; yine aym yazarin, ‘Some Aspects of the Zawiya

in Egypt at the Eve of the Ottoman Conquest’ Annales Islamologiques x1x 1983, s. 9-17;
Doris Behrens-Abouseif, ‘Change in Function and Form of Mamluk Religious
Institutions’ Annales Islamologiques xx1 1985, s. 73-93, ozellikle s. 81-93; D. Behrens—
Abouseif ve L. Fernandes, ‘Sufi Architecture in the Early Ottoman Period’, Annales
Islamologiques XX 1984, s. 103-114. XIX. ylizyilin sonlarinda, hangahlarm ekonomik
acidan gerilemeleriyle ilgili bir 6rnek ve dini gruplar arasindaki tartigmalar hakkinda,
Celaliiddin es-Suyfti’nin, Baybarsiyye hangahinda seyhlik yaparken 906/1501’de
karistig1 bir olayla ilgili olarak bk. E. M. Sartain, Jalal al-Din al-Suyuti,Cambridge 1975,
I,s.94-102, 127-128.

Bu dénemin tartigmalar1 ve bazi meselelerle ilgili olarak bk. Homerin, Arab Poet, s. 31,
55-60, 67; Alexander Knysh, ‘Ibn Arabi in the Later Islamic Tradition’, Muhyiddin Ibn
Arabi: A Commemorative Volume, ed. S. Hirtenstein ve M. Tiernan, isimli eserin icinde,
Rockport 1993, s. 307-327. Ayrica bk. Hiiseyin b. el-Ahdel (6. 855/1451), Kesfu 'l-gita an
hakaiki 't-tevhid, ed. Ahmed b. Mahmud, Tunus 1964, 6zellikle giris boliimi, s. 13-16;
Sartain, es-Suyuti, s. 53-60.
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bu donemde Kaitbay’in ugrasti1t harici sorunlara, kanunsuzluga ve cok
pahaliya mal olan ve 874/1469-70 yilindaki bir veba salgininin daha da
siddetlendirdigi dahili bir sorun eslik etmisti. Bu tarihler ayn1 zamanda,
[bnii’l- Fariz’la ilgili bir tartismanin Kahire’de baslayip yayildig: yillardir.™

Misirli miisliimanlarin ¢ogu i¢in Ibnii’l- Fariz, kiiltiirel ve dini bir
timsal haline gelmis ve tiirbesi her siniftan insanin ziyaret ettigi bir mekan
halini almisti. Son donemlerde birkag Memlik emiri bu tiirbe i¢in vakiflar
tahsis etmislerdi. Bu vakiflarin gelirleri ile, kubbeli bir tiirbe insa edilmesi,
buraya tiirbedar tayini, siifilerin barmnabilecekleri bir zaviye yapilmasi ve
mevlid ayini veya “veliler giinii” icin gerekli harcamalarin karsilanmasi
vasiyet edilmisti.’’ Siddetli ekonomik sikintimin yasandigi bir donemde,
tasavvufa olan bu ilgi, muhtemelen, zaten iktidarin gelir politikasina ve
Ibnii’l- Fariz’in siirlerine 6fke duymakta olan ulemayi rahatsiz etmisti.

Tdiyyetii’l- kiibra’nin vahdet-i viicid¢u yorumunu igeren bir risalenin
ortaya ¢ikismin ardindan, birka¢ din alimi vahdet-i viicidu ve Ibnii’l-
Fariz’m, Allah i¢in disil zamir ve ifadeler kullanmasini siddetle elestiren
agiklamalarda bulunmuslardi. Ibnii’l- Fariz’a karsi ¢ikanlar igerisinde dini
sahalarda gorev yapmakta olan kidemli kisiler de vardi. Bunlar arasinda,
Hanefi baskadist Muhammed Ibnii’s-Sihne (6. 890/1485) ve aym zamanda
sifi olan Hanbeli baskadis1 izzuddin el-Kinani (6. 876/1471) de vardi.
Ancak esas lider konumunda, muhtemelen tartismanin muharriki de olan
Safii Alim Ibrahim el-Bikai (6. 885/1480) bulunuyordu.

Birkag tahrik edici hiicumunda el-Bikai, ibnii’l- Fariz ve taraftarlarini
Ibn Arabi’nin muakkibi olmakla itham etmisti. Ona gére, bu kisilerin mutlak
vahdete olan inanglari, Halik ile mahluk arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaktadir. Bu ise Islam’in temelini yikmak demekti. el-Bikai,
Taiyyetii’l- kiibrd’dan baz siirleri iktibas ederek, bunlardan hareketle Ibnii’l-
Féariz’1, Tanri-insan birligine ve ittihada inanma ve Kurdn ile Siinnet’in
zahiri anlamlarini carpitmakla itham etmistir. Dahasi, el-Bikai, bu siirin
mecazi yorum ve tevillerinin yapilmasini yasaklamis, eger onda seriatle
celisen herhangi bir husus var ise bu sembol, mecaz ve diger 6zel terimlerin
zikredilmemesi gerektigini iddia etmistir. Sayet bu tiir yorumlara izin
verilecek olursa, Hiristiyanlar ve Yahudiler kafirlikle nitelenemeyecek,
toplumun ahlaki da altiist olacaktir. el-Bikai, bu tartismay1 sona erdirmek
isteyenleri, ahlaken ¢irkin olan seylere, dzellikle de Ibn Arabi ve ibnii’l-
Fariz’1n sapik fikirlerine kars1 miicadele etmelerini salik vererek, uyariyordu.
Ona gore, Ibnii’l- Fariz’1 agiktan aciga dven veya onun bir veli oldugu fikrini
savunmaya kalkisanlar cahil, sapik, ya da zindiktirlar. Ibnii’l- Fariz ve onu
gibiler hirsizlardan ¢ok daha kétiidiirler. Zira hirsizlar, insanlarin maddi

6 Bk. Homerin, Arab Poet, s. 60-75, sozii edilen tartisma ile ilgili ayrintili bilgi burada

mevcuttur.
Th. Emil Homerin, ‘The Domes Shrine of Ibn al-Farid’, Annales Islamologiques XXV-
XXVI, 1989-90, s. 125-130.
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varliklarini ¢alarken, bunlar insanlar1 saptirmak suretiyle, sahip olduklar
manevi seyleri ¢almaktadirlar.™

el-Bikai’nin, Ibnii’l- Fariz ve Ibn Arabi hakkindaki, taraftarlariyla
birlikte zindik olduklar1 tarzindaki hiikmii, kendi meslektaslarindan ¢ogunu
rahatsiz etmisti. Bunlarin bir diizineden fazlasi agikg¢a sairi savunmuslar ve
aralarinda iinli alim Celaliiddin es-Suy(iti’nin (6. 911/1505) de bulundugu
bazilari el-Bikai’yi tekzip eden risaleler kaleme almislardi. Onlarin kanaatine
gore, Ibnii’l- Fariz gibi aydinlanms Aarifler, vahdet hali neticesinde elde
edilen tecriibi bir bilgiye (marifet) ulasmislardir. Ibnii’l- Fariz’a kars1 olanlar
bu derin tecrilbenin hakikatini ve onun neticesi olan kesf halini
anlayamazlar. Bu zahir ehli gergek ariflerin soylediklerini ve yazdiklarini
degerlendirme konumunda degillerdir. Ibnii’l- Fariz, kendisine isnad edilen
her seyden uzaktir. Onun siirleri okunmali ve kabri de ziyaret edilmelidir. el-
Bikai ve onun gibi dar goriisliilere gelince, onlar yalnizca kendilerine zarar
vermislerdir.*

el-Bikai, mubhaliflerine, yalanci ve zindik seklinde hitap etmis ve
Ibrahim el-Matblli’nin (6. 877/1472) de destegini almisti. Yiyecek
fiyatlarinin asir1 derecede yiikseldigi bir donemde, kendi ¢iftliginde stfileri
barindirip beslediginden dolay1 stifiler tarafindan sevilen bir sahis olan el-
Matbili, ibnii’l- Fariz’a su sdzleriyle karsi ¢ikmusti: “O ve onun gibiler
diinyay1 yaygaraya bogdular. Onlarin higcbirine bir sinegin burnu kadar dahi
ilahi bilgi verilmemistir.”® Fakat, ibnii’l- Fariz’m taraftarlar1 yilmadilar ve
el-Bikai’yi ve yandaglarini agir sézler iceren siir bombardimanina tuttular.
Onlar bu siirleri ibnii’l- Fariz’in tiirbesine de asarak herkesin okumasini
sagladilar. Bu siirlerden bir tanesi soyledir:®'

Omer Ibnii’l- Fariz, yegane arif,
Biitiin diisiinceler onun huzurunda yetersiz,

% Homerin, Arab Poet, s. 62-64. el-Bikai’nin bu konuyla ilgili en énemli eseri: Savdbu I-

cevdb [i’s-sdili’l-miirtabi’l-mudriz 'il-miicadil fi kiifri Ibni’l-Farid, yazma, Leiden Or.

2040, 39a-64a. el-Bikai konuyla ilgili iki reddiye daha kaleme almistir: Kitdabu n-ndtik

bi’s-savabi’l-farid li tekfiri Ibni’l-Farid, yazma, Oxford, Bodleian Library, Arabici I, 68-

69 (Marsh. 642) 48b-292b; er-Reddii’l-kdsif li murddi ehli’l-ittihdd, yazma, Or. Leiden

2040, 64a-190b. el-Bikai, Ibnii’l- Fariz’1 iki reddiyesinde daha elestirmistir ki, bunlarda

esas hedefi ittihadgilar ve 6zellikle de Tbn Arabi’dir: Tenbihu’l-gabi ild tekfiri Ibn Arabi;

Tahziru’l-ibad min ehli’l-indd. Her iki eser de Abdurrahman el-Vekil tarafindan

yayimlanmistir, Kahire 1953.

Homerin, Arab Poet, s. 64-65; Celaliiddin es-Suyati, Kamu l-mudriz fi nusreti Ibni’l-

Fariz, Abdiilhalik Mahmud Abdiilhalik’in edisyonunu yaptigi, Celaliiddin es-Suyiiti ve 't

tasavvufi’I-Islami isimli eserin icerisinde, Kahire 1987, s. 48-102.

% Abdiilvahhab Sarani, et-Tabakatii’l-kiibrd, Kahire 1965, 1, s. 77-80; ayrica bk. Schimmel,
‘Religious Life’, s. 380-381.

8! Muhammed b. lyas, Beddiu’z-zuhiir fi vakdii’d-duhiir, ed. Muhammed Mustafa, Kahire
1984, 11, s. 47-49. Bu siirin sahibi, Muhammed b. Kansuh b. Sadik’tir. Oncelikle, XV.
ylizyilin sonu ve XVI. yiizyilin baglarinda saray sairi olan bu sahis i¢in bk. Kehhale,
Mu’cem, X1, s. 148-149.
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Hig kimse onu yeremez, bir aptaldan bagka,
Oyleyse, aptaldan yiiz ¢evir; Omer’le mutlu ol!

Yedi aydan fazla bir siireyle ortaligi kasip kavuran bu karsilikli
hakaret ve husumetin merkezinde Ibnii’l- Fariz’la ilgili tartisma ile tasavvufi
diisiince ve hayat tarzi bulunuyorsa da Ibnii’l- Fariz’la ilgili olan daha 6ne
cikiyor gibiydi. Kaitbay’mn iktidar1 doneminde baslayan siyasi ve ekonomik
kriz muhafazakar dindar kesimde, bidatlere karsi baski uygulanmasini ve
miittaki dedelerinin donemindeki Islam anlayisina déniilmesini talep etme
seklinde bir karsilik buldu. ibnii’l- Fariz taraftarlar1 daha hosgériilii, daha
kusatici bir Islam anlayisina sahip olsalar da, bu anlasmazlik, stfilerle
fakihler (ser’1 otorite) arasinda vuku bulan bir ¢atisma degildi. Ciinkii, ayn1
zamanda dort bilyiik mezhebin mensubu olan sufilerle, fakih ve kadilar diger
yandan bu tartismanin iki tarafini temsil ediyorlardi. Eski husumetler ve
kigisel hesaplagmalar, bu catismada muhakkak ki birer etkendi ve bunun
yaninda kusak ¢atigmasi da 6nemli bir rol iistlenmis olmalrydi.

Bu catisma doneminde, Ibnii’l- Fariz’in baslica muhalifleri 60’1
yaslarinda ya da daha yasli olan alimlerdi. Buna karsin, ibnii’l- Fariz’in
taraftarlarinin biiyiik cogunlugu 25-45 yaslar arasinda bulunuyor ve bir
sonraki neslin dini meslek dallarinin kidemli temsilcileri durumundaydilar.
Ibnii’l- Fariz eksenli bu tartisma, o dénemde, genc-yash herkes tarafindan
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullaniliyor olabilirdi. Gergekten de, el-
Bikai’nin ¢agdaslarindan bir kagi, onun, séhret ve makam i¢in bu tartismay1
baslatip siirdiirmiis olabilecegini ima etmislerdir.”

Sayet durum boyleyse, el-Bikai, meselenin siyasi boyutlarini yanlis
degerlendirmistir. Imparatorluktaki istikrarsizlik ve bozuk ekonomi goz
oniine alindiginda, Kaitbay, zaten tehlikede olan konumunu daha da
sarsabilecek olan dini ¢atismanin siirmesine katlanabilecek durumda degildi.
Dahasi, el-Bikai, Kaitbay’in en giivendigi emirlerinden olan Berkuk en-
Nasuri’yi (6. 877/1472) tehdit etmek suretiyle Kaitbay’a meydan okumusg
oluyordu. en-Nasiri, Ibnii’l- Fariz’in tiirbesinin hamilerindendi. Catigma
doneminde, vakfin gozetimini bu sahis iistlenmisti. el-Bikai’nin zindiklik
suclamasi tiirbeyle alakadar olan Berkuk ve digerlerini de isin igine
sokmustu. Kaitbay, en ¢ok giivendigi emirlerinden birine, birkag¢ yasli alimin
ihtilafindan dolay1r diismanlik beslenmesine tahammiil gosterebilecek
durumda degildi.°

Bundan dolay1 Kéitbay sorunu gii¢ kullanarak ¢ézmiistiir. MesrQ bir
hilkkme dayanilarak Ibnii’l- Fariz ve taraftarlarmin zindiklik ve sapkinlik
ithamlarindan temize ¢ikarilmalariyla birlikte Kaitbay, catisma doneminde
Ibnii’l- Fariz’a kars1 ¢ikan kidemli ulemay: yerlerinden uzaklastirdi. Daha

62" Bk. Homerin, Arab Poet, s. 65-69.
63 a.g.e. s. 60-62, 68-73; Petry, Protectors, dzellikle, Kaitbay donemi ekonomik ve siyasi
problemleriyle ilgili olarak, s. 42-46.
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sonra Kaitbay, bu alimlerin kullandiklar1 makamlar1 ve esyalarimi ibnii’l-
Farniz’in geng taraftarlarina vermisti. Yeni sultan, dini hiyerarsiyi kendi
lehine olacak sekilde yeni bastan diizenlerken, onceki donemdeki
miinakasalar1 ¢ok yararli bulmus olmalidir.**

el-Bikai’ye gelince, o tamamen gozden diismiis ve birka¢ yil sonra
Memltk emirleri tarafindan idam edilme noktasina kadar diismiis ve
Dimesk’e siiriilmiistii. Nihayet, el-Bikai tasavvufi diisiince ve hayat tarzini
kisitlamaya yonelik radikal g¢abalarmin basarisizliga mahkim oldugunu
anladi. Ulemanin ekseriyetini, Memlik emirlerini, bizzat sultanin kendisini
ve halkin biiyiik bir boliimiinii karsilarina almakla el-Bikai ve miittefikleri
kendilerini savunulamaz bir pozisyonda buldular. Yaklasik iki asir onceki
Ibn Teymiyye gibi, bunlar da, giiclii ve yaygin bir bigimde varliin siirdiiren
tasavvufa karsi, bunun da otesinde shfilerin halkla olan dini, siyasi ve
kiiltiirel uyumlarina karsi sonugsuz bir mukavemette bulunmuslardi.

6% bk. Homerin, Arab Poet, s. 73-75.
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