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FELSEFE ICIN YENI BiR BASLANGIC OLANAKLI MI?:
NIETZSCHE VE HEIDEGGER’DE FELSEFENIN NELiGI UZERINE
BiR SORUSTURMA

Bir metafizik olarak gelisen Bat1 felsefesinin, insanh@in en onemli sorunlari
karsisinda sozsiiz kaldigi icin sonlandigini diisiinen Nietzsche ile Heidegger bu
yiizden felsefenin yeni bir baslangica ihtiya¢ duydugunu ileri siirer. Bu yeni
baslangici miimkiin kilabilmek i¢cin her iki diisiiniir de felsefenin temellerini
once aciga cikarmayi sonra da onlar radikal bir sekilde doniistiirmeyi ve
degistirmeyi hedefler. Fakat felsefenin mevcut temelleri bir kez yikildiktan
sonra geriye yeniden insa edilebilecek bir 6genin kalip kalmadigr kuskulu
hale gelir. Boylelikle, felsefenin temellerinde meydana gelecek olan bir
doniisiim ve felsefedeki yeni baslangi¢c fikri belli olciilerde bir risk icerir.
Ancak buna ragmen, insanoglunun en temel problemlerine yanit verebilmek
icin hem Nietzsche hem de Heidegger felsefeyi yeniden tanimlama riskine
girer. Bu yeni tanimlama sonucunda her iki diisiiniir icin de felsefe, bilime
degil fakat sanata yakin duran bir faaliyeti simgeler. Boylece Nietzsche’de
felsefe insanin yasamla bagim tesis edecek degerleri yaratan bir faaliyet
haline gelirken Heidegger’de felsefe, insamin Varhkla iliskisini aciga ¢ikaran
ve dile getiren bir tecriibeye doniisiir.

Anahtar Sozciikler
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IS A NEW BEGINNING FOR PHILOSOPHY POSSIBLE?:
AN INVESTIGATION OF THE WHATNESS OF PHILOSOPHY
IN NIETZSCHE AND HEIDEGGER

Nietzsche and Heidegger who think that Western philosophy which grew up as a
metaphysics has come to an end since it became speechless against the most
important problems of humanity, for this reason they assert that philosophy needs
a new beginning. In order to achieve this new beginning, both philosophers aim in
first place to expose the fundamentals of philosophy and then to change and
transform them radically. But once the present fundamentals are demolished, the
doubt remains whether there is any constituent left to build up again. So, a
transformation of the fundamentals of philosophy and the idea of a new beginning
in philosophy contains a certain level of risk. In spite of this, both Nietzsche and
Heidegger take the risk to define philosophy anew in order to response to the most
basic problems of humankind. With this new defining, for both thinkers philosophy
symbolizes an action which does not stay close to science, but to art. Thus in
Nietzsche, philosophy becomes an action which creates the values that bases the
connection between human and life, whereas in Heidegger philosophy transforms
into an experience which uncovers and brings into language the relation between
human and Being.

Keywords:

Philosophy New Beginning Human Life

Being Art Overman Dasein
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ON SOz

Felsefe kavrayisimizi kokten degistirmeyi hedefleyen Nietzsche ile Heidegger'e
iliskin bir “anlamaya” katkida bulunmaya gayret eden bu galisma, su basit ve temel sorular
tarafindan yonlendirilmistir: Giintimtizde felsefeye gercek anlamda hala yer ve ihtiyac var
midir? Yoksa felsefe artik yasamlarimiza 6zsel anlamda hicbir sekilde dokunmayan bir
takim ogretilerin savunusundan ibaret mi olacaktir? Bugtin felsefenin sahip oldugu konum
konusunda kararsiz, endiseli ve stiphe icerisinde bulunuyor olmamiz bu sorulara iliskin bir
“Diistinme” gerceklestirmenin zorunlu oldugunu gosterir. Nietzsche ile Heidegger,
yasadiklar1 donemlerde benzer bir kaygi tarafindan, felsefenin neligini yeni bastan
sorgulamak {izere sevk edilmislerdir. Nietzsche kendi ¢aginda nihilizm ve yasamin
anlamsi1zlig1 sorunu ile miicadele ederken felsefenin bu konularda ¢oztimstiz kalisinin
tistesinden gelmeye calisir. Diger taraftan Heidegger, bilimin ve teknolojinin gii¢ kazanmaya
basladig1 giinlerde insanin nesnelesmesine ve yurtsuzlasmasina direnme cabasi icerisinde
felsefenin “sozstiz” kalisina bir tepki gosterir. Her iki diistintire gore, yeni bastan
tanimlanmadan, felsefenin bu s6z konusu sorunlara yanit vermesi olanakl: degildir. Aradan
gecen onca siireye ragmen felsefenin hala bir arayis icerisinde olmasi ve bilim ile teknoloji
tarafindan sekillendirilen diinyamizda kendine bir yer bulmaya calismasi, bu iki diistintirtin
soylediklerini daha da onemli hale getirir. Eldeki calisma bu sebeple miimkiin mertebe
Nietzsche ile Heidegger'in felsefi tecriibesini goriiniir kilmay1 ve onlarin séyleminde bizi
ozsel anlamda ilgilendirebilecek 6geleri meydana cikarmay: amaglar. Boylece tez, onlarmn
deneyimini kendi sahsi tecriibemiz ile bulusturarak, bugiiniin diinyasinda felsefenin hala
onemli bir islevi yerine getirebilecegini gosterebilmeyi ummaktadir.

Bu calisma elbette bazi kisilerin destegi ve yardimi olmadan gerceklestirilemezdi. Bu
ytizden bu 6n soz vesilesiyle kendilerine tesekkiir etmek isterim. Tezimin danismanligin
tistlenen, beni her defasinda yiireklendiren ve degerli fikirleri ile bana yol gosteren sayimn
hocam Prof. Dr. Isik Eren’e en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisi ile ¢alismak benim
icin biiytik bir ayricalikti. Egitim hayatim boyunca her zaman destegini hissettiren ve
yardimini hi¢ esirgemeyen Prof. Dr. A.Kadir Ciicen’e ¢ok tesekkiir ederim. Tez calismamu
takip edebilmek icin degerli zamanini1 bana ayiran, bununla da yetinmeyip uzaklardan gelip
her defasinda kiymetli fikirlerini benimle paylasip tezimin gelismesine yardimci olan Prof.
Dr. Ertugrul Rufayi Turan’a cok tesekkiir ederim. Bu vesileyle kendisiyle tanismis olmak
benim icin buyiik mutluluktur. Savunma komitesinde yer almayi kabul ederek yogun
programina ragmen bana yardim elini uzatan Yard. Do¢. Dr. Emre San’a cok tesekkiir
ederim. Goriisttiglimiiz her an destegini ve samimiyetini eksik etmeyen, ayrica savunma
komitesinde de olmay1 kabul ederek bu stirecte beni yalmiz birakmayan Prof. Dr. Muhsin
Yilmaz'a tegekkiir etmeyi borg bilirim. Freiburg Universitesi'nde gecirdigim siire zarfinda
Nietzsche ile Heidegger hakkinda ufuk agic1 yorumlarini benimle paylasan Prof. Dr. Giinter
Figal’e tesekkiir etmek boynumun borcudur.

Her zaman arkamda duran ve bu yorucu stirecte desteklerine ihtiya¢ duydugum her
an yanimda olan sevgili anneme, babama ve kardesime ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, bu tezin yapilabilmesinin ve tamamlanabilmesinin vazgecilmez yegane
kosulu olan sevgili esime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu yolculuk onsuz miimkiin
olmazda.

Haziran 2016 / BURSA
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GIRIS

Felsefe nedir? Bu soru gecgen yuzyildan beri felsefe kitaplarinda en ¢ok islenen
konulardan birisi olarak karsimiza g¢ikar. Fenomenoloji, hermeneutik, post-modernizm,
yapisalcilik, post-yapisalcilik ve daha bircok felsefi akim acik bir sekilde felsefenin
neligine iliskin kokli dedisimler meydana getirmek amaciyla ortaya c¢ikmiglardir.
Felsefenin neligine iliskin bu genislikte bir sorgulamanin kendisini gdéstermesi kuskusuz
bir tesadif olamaz. Ancak buna ragmen ilk bakista bu olgu, okuyucuda bir saskinlik
hissiyati uyandirmaktadir. Clinku yakin zamanlarda felsefe diginda higbir etkinlik kendi
neligine iliskin bu tarz yogunlukta bir 6zsel sorgulamaya tabi tutulmamistir. Ustelik
neredeyse iki bin yildir icra edilen bu faaliyetin simdi birden bire “ne oldugunu”
sorgulamak bu saskinhgi iki katina gikarir. Sanki felsefe bunca zamandir farkinda
olunmadan, ne oldugu bilinmeden icra edilmistir. Dolayisiyla “felsefe nedir?” diye
sormak sanki belli dlcllerde felsefenin mesrulugunu tehlikeye atar. Gergekten de
bdylesi paradoksal bir durum sadece felsefeye 6zgudur. Felsefe disinda higbir etkinlik,
kendisine karsi bu kadar acimasiz ve bazen de yikici bir tavir almaz. Fizigin, kimyanin,
psikolojinin, biyolojinin, sosyolojinin, matematigin, mantigin, antropolojinin vs. ne
oldugu uzun sireden beri bellidir ve bu faaliyetler genel olarak sorunsuz bir sekilde icra
edilmektedir. Her ne kadar bu faaliyetler su ya da bu dénemde pratik veya teorik
alanda bazi sikintilar yasasalar da, yontemlerindeki kati yapi ve konu edindikleri
nesnelerin apacikligi ytzinden “neliklerine” iligskin bir farkindaligi higbir zaman
kaybetmezler ve kisa sire igerisinde girmis olduklari sikintidan kendilerini kurtaracak
bir yol bulurlar. Kisaca bugtin hicbir bilim adami kendi bilim dalinin neligini sorgulama
ihtiyaci icinde degildir. Ayni sekilde dini 6gretiler de sahip olduklari cerceve sebebiyle
genellikle kendi icinde problemsiz bir isleyise sahiptirler. Su ya da bu dinin varsayimsal
cercevesi kabul edildiginde bu etkinligin neligine iligkin higbir sorun kalmaz. Diger
taraftan sanatsal faaliyetin durumu bir farklilik igerir gibi gérinmektedir. Fakat sonugta
tumuyle 6znel bir tecriibe olarak karsimiza ¢ikan sanat, hi¢ bir mantiksal akil yaritmeyi
dikkate almadigi, hicbir varsayima kendisini baglamadigi ve sanatcinin bireysel
yaratimina dayandidi icin bir problemle karsi karsiya kalmaz. Kisaca sanatg¢i, sanatin
neligi sorunu yidzinden sanatini sekteye ugratmaz. Boyle bir tecriibeye sahip olsa bile
yine yaratarak, bir sanat eseri ortaya koyarak bu sorunu dile getirir ve daha o anda bu

durum bir sorun olmaktan ¢ikar.

Diger taraftan felsefe s6z konusu edildiginde onun ne tir bir faaliyet oldugu,

neye karsilik geldigi ve ne yaptigi konusunda higbir sekilde bir anlasma bulunmaz.



Dahasi felsefe sanki bilim ile sanat arasinda kalmig bir faaliyet izlenimini verir. Felsefe
her bir filozof ile birlikte yeniden tanimlanan 6znel bir etkinlik ve fakat iddialari
konusunda da nesnellikten 6din vermek istemeyen bir sure¢ olarak kendisini g0Osterir.
iste bu ikircikli durum daha ilk bagtan felsefenin konumunu netlestirme konusunda bir
sikinti ¢ikartir. O bir yandan sanatsal bir faaliyet olamaz ¢lnki simdiye kadar hep
nesnel bir takim iddialarin pesinden kosmustur; ancak 6znel degerlendirmeler de her
seferinde bu nesnel yapinin igerisine sizip durdugu igin bilimsel olanin sinirlar felsefe
tarafindan surekli asilip durur ve bu durum felsefenin bir bilim olmasinin éniine gecer.
Felsefe bir taraftan kendisini bilimin varsayimlari ile sinirlamaz ve bu haliyle sanata
yaklasir, ancak sonug olarak yine de evrensel olana ulasma ¢abasi icerisinde “bilimsel”
bir etki yaratmaya c¢alisir. Ancak felsefe igin s6z konusu olan sorun sadece basit¢e bir
“arada kalmislik” olarak gérinemez. Cinkl bu sadece “disaridan” yapilan bir gézlemin
degerlendirmesi olarak kalmak durumundadir. Esas mesele bizzat felsefenin “motifleri’
ve “temelleri” gortilmeye calisildiginda ortaya cikar. Burada ele alinmasi gereken
husus, yaklasik 2400 yillik bir sutrecten sonra neden birden bire felsefenin neligine
iliskin béylesi yogun bir soru sorma ihtiyacinin meydana geldigidir. Felsefe elbette tarih
icerisinde Platon’dan beri kendini sorgulamig, ne oldugunu ortaya koymaya calismis ve
verilen cevaplar dogrultusunda farklh yénelimler kazanmistir. Boylece felsefe zamanla
realizm, idealizm, materyalizm, empirizm, rasyonalizm, pozitivizm gibi birbirinden farkli
yonelimler almistir. Ancak buna ragmen felsefe higbir doneminde, Nietzsche ve
sonrasinda oldugu gibi bir varolugsal kriz igerisine girmemistir. Felsefe kendi tarihi
icerisinde elbette bir takim ¢ikmazlara sahip olmustur ve filozoflar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Diger taraftan felsefe bazen Ortagag’da oldugu gibi dine,
bazen de Yenicag'da oldugu gibi bilime yakin durmus ve bdylece onun konumu her
zaman sorgulanmistir. Bu durumlar, yukarida deginildigi gibi felsefenin dogasina aittir.
Fakat buna ragmen felsefenin neligi hicbir zaman 19. ylzyilin sonundan ve 20. ylzyilin
basindan itibaren oldugu gibi merkezi bir problem haline gelmemigtir. Dolayisiyla
“felsefe nedir?” sorusunun felsefe adina merkezi ve temel bir problem haline
gelmesinin bagka bir takim sebepleri olmak durumundadir. Bu durum sadece felsefenin

sahip oldugu isleyisle aciklanamaz.

Heidegger’in iddiasina gére bu sorunun bu kadar énem kazanmasi aslinda bir
seylerin felsefe ve bizim adimiza yolunda gitmedigini gdsterir. Dahasi ona goére
felsefenin 6zline iliskin soru, temel bir durumu ele verir. Oze iligkin soru, 6zii sorulan
sey anlasiimaz oldugunda, sorulan seyle iliskimiz yalpalamaya basladiginda ortaya

cikar (GA 11: 12; WP). O halde felsefenin 6zinin ne oldugunu soran “felsefe nedir?”



sorusu Oylesine ve keyfi bir sekilde sorulmus degildir. Heidegger'e goére biz artik tam da
felsefenin 6zu ile olan asli baglantimizi kaybettigimiz icin “felsefe nedir?” diye sormak
zorunda hissederiz kendimizi. Bu tespit aslinda ¢ok daha énemli bir konuya isaret eder.
Buna goére artik geleneksel anlamda felsefe, yasamlarimizin bir pargasi olmaktan
uzaklagsmistir. insan felsefeye ilgi géstermez olur ¢lnkii halihazirda felsefe, yapip
etmelerimize artik higbir sekilde dokunmaz. Oysa felsefe Antik Yunan'daki ortaya
¢ikisindan beri bizzat insan hayatinin sekillenmesine katkida bulunmak adina icra
edilir. Felsefenin gorevi, insana bu yasamda bir pusula olmak ve ona gidecedi yonu
gOstermektir. Felsefe bdylece insan yasaminin anlamini agiga c¢ikararak ona nasil bir
yasam surllmesi gerektigi ile ilgili tavsiyelerde bulunur. Kisaca felsefe, yasam
icerisinde olup biten her seyi anlamsal bir cerceveye burindurerek, insana yerylzinde
saglam ve sarsilmaz bir ikamet kazandirmaya calisir. Bu bakimdan felsefe; Varligin,
yasamin ve olup biten her seyin insan icin bir anlam ifade etmesini saglar ve bdylece
onu evinde hissettirir. Denilebilir ki felsefenin esas gayesi insana yeryiziinde uygun bir
ikamet saglamaktir. Bu ylzden felsefe, 6zlinde bir anlamlandirma etkinligi olarak insan
icin yasamsaldir. Fakat iste eger Nietzsche’nin 6liminden bu yana gecen yaklasik 120
yildan sonra bile, “felsefenin neligi” hala felsefenin temel sorusu olarak kargimiza
cikiyorsa, demek ki felsefe kendi esas gorevinin ve 6zunun digina dismus ve bizimle
baglantisi olabildigince zayiflamistir. O, demek ki artik en énemli sorularimiza cevap
veremez haldedir. Metafizik olarak Bati felsefesi Nietzsche ile Heidegger'in de siklikla
belirttigi gibi yasamin ve Varligin anlami konusunda timuyle sdézsiz kalmis
durumdadir. Bir baska deyisle felsefe artik insan igin bir seyleri anlamlandiramaz
olmustur. Bu ise felsefenin agikga bir kriz igerisinde oldugunu ve kendisine yeni bir
yerleske aradigini gosterir. Clnkl bu haliyle felsefe, felsefe kursulerini isgal edenler
disinda ciddiye alinan bir etkinlik olmaktan neredeyse tumuyle ¢ikmigtir. Gunimuzde
ne bilim ne din ne de sanat tarafindan kale alinan felsefe, adeta bir kimsesizler
bdlgesine terk edilir. Bir zamanlar felsefeye ait olan ve felsefenin ilgilendigi alanlar
baska faaliyetler tarafindan acgikga ele gecirilmistir. Dolayisiyla metafizik bigimini alan
felsefe artik eskiye ait bir 6ge olarak insanhgin ilerlemesi adina geride birakilmasi
gereken bir edim tarzina dénidsmustir. Geleneksel haliyle felsefe tam da kendisinden
bekleneni artik veremedidi ve insanlia faydadan c¢ok zarari dokundugu igin; yeni
bastan “felsefe nedir?” diye sormak elzem hale gelir. Ancak bu soru sadece felsefe ile
bagimizin zayifladigini gostermez, o ayni zamanda bir tir felsefe yapma tarzinin
sonlandigina ve yeni bir baslangica ihtiya¢c duyulduguna da isaret eder. “Felsefe

nedir?” sorusu felsefenin bir bakima artik islevsiz kaldigini ve yeni bir yapilanma



icerisine girmesi gerektigini de itiraf etmis olur. Felsefe bir gelecege sahip olacaksa,
yeniden insanliga pusula olma gorevini Ustlenmeli ve gergekten de onu en asli sekilde

alakadar eden bir edimsellige donusmelidir.

Calismamizin iki temel ayagini olusturan Friedrich Nietzsche ile Martin
Heidegger’in butin dislnsel cgabasi felsefenin metafizik olarak sonlanigina isaret
etmek ve onu yeni bir baslangica sevk etmek Uzerinden gergeklesir. Her iki distnir de
yukarida sayilan sebeplerden dolayi felsefenin yeniden tanimlanmasi gerektigini
dusundr. Onlara gore “felsefe nedir?” sorusuna yol agan en énemli husus, felsefenin
glinimuzde acik bir bicimde nesnesiz kalmasidir. Felsefe onlara gére artik nesnesini
yitirmistir ve bu haliyle insanin varolusuna katkida bulunmak yerine timduyle onu
tehlikeli bir duruma sevk etmektedir. iste Nietzsche ile Heidegger felsefeye yeniden en
temel 6gesini, yani nesnesini geri kazandirmak ister. Nietzsche onu yeniden yasamin
sonsuz bir olumlanigi icin goérevlendirirken, Heidegger felsefeyi Varligin sesini
duyurmak icin ileri stirer. Béylece her iki distinur de felsefenin yeniden bir baslangica
sahip olmasi i¢in ona esas konusunu geri verir. Bu iki distnUrin yapmaya calistigi gibi
felsefenin 6zl ile yeniden bir baglanti kazanmak sadece felsefe acgisindan énemli
degildir. Bu, ayni zamanda insanin dinyasal ikametini de yakindan ilgilendirmektedir.
Gunku felsefenin yerini aldiklarini iddia eden bilimler, felsefenin bir zamanlar sahip
oldugu islevselligi hicbir sekilde yerine getiremezler. Dolayisiyla onlar aslinda esas
olarak felsefenin yerini de alamazlar. Sadece dyle bir izlenim yaratirlar. Yasamin ve
Varligin anlami noktasindan bir cevaba sahip olamayan, ¢linkl daha en basindan beri
onlarin anlamina iligkin soru sormayi! dahi beceremeyen bilimler, insanin derin bir
varolussal kriz igerisine girmesine sebep olurlar. Tam da bu yizden insan; bilim ve
teknoloji agisindan mathis bir ilerleme sergileyen cagimizda bir anlam arayigi icerisinde
paradoksal bir sekilde daha g¢ok sorgulanmamis bir takim meta-fiziksel inanglara
siginmaya calisir. insan nigin yasar? Varolusun amaci nedir? Bir biitiin olarak olup
biten her seyin anlami nedir? iste bu sorular, bu diisiiniirlere gore aciliyetle yeniden
felsefeye teslim edilmelidir. Heidegger ile Nietzsche felsefeyi yeni bastan baslatarak,
onu yeniden insan yasamina ve temel sorularina 6zli bir sekilde dahil etmeye gayret

eder.

Simdi bu noktada sorulmasi gereken soru felsefeye iliskin bdylesi bir yeni
baslangicin mimkin olup olmadigidir. Cok daha &énemlisi, yaklasik 120 yil énce
disuncelerini dile getiren Nietzsche ile 40 yil dnce aramizdan ayrilan Heidegger’in
soyledikleri bizi ne dereceye kadar hala ilgilendirmektedir? Dahasi netice itibari ile

“felsefe nedir?” sorusunu soran ve onu yeni bastan tanimlamaya calisan baska



filozoflar da varken, Nietzsche ile Heideggeri bu noktada dnemli ve ayirt edici kilan
nedir? iddiamiz sudur ki hem Nietzsche hem de Heideggerin dile getirdikleri hala
guncelligini korumaktadir. Clnku daha sonraki bélimlerde gdsterilecegi Uzere, onlarin
ileri surdugu felsefedeki yeni baglangi¢, bu baslangicin tecriibesine vakif olmus olan
her bir kisi tarafindan slrekli olarak yeni bastan hayata gegiriimek durumundadir.
Dolayisiyla bugun Nietzsche ile Heidegger’i okuyan bizler icin bu baslangic hala
gerceklestiriimeyi beklemektedir. Ve gelecekte onlarla tanisacak olan her okuyucu igin
bu baslangi¢c hala gerceklestirilebilir bir olanak olarak mevcudiyetini koruyacaktir. O
halde bu iki disinlr aslinda bu baslangicla sadece her bir kisinin kendi baslangicini
mumkiin kilacak kosullari hazirlamak istemektedir. Tam da bu ylzden bugtin Nietzsche
ile Heidegger hala anlasilmayi beklemektedir. Dinyanin buglnki gidisatina
bakildiginda, onlarin disiinmesi hala ciddi bicimde yol gdsterici olma 6zelligini tasir.
CuUnkl neticede onlar sadece felsefenin i¢ dinamiklerine iligkin bir sorgulamaya
kendilerini hapsetmemigler, fakat ayni zamanda kdltlir dinyasina ve insanin diinyasal
ikametine kadar uzanan bir séylem gelistirmislerdir. Bugtin insanin karsi karsiya kaldigi
sorunlar ve krizler (aglk, i¢ savas, teror, gog, irkcilik, teknolojik ve bilimsel bagimlilik,
tiketim Uzerine kurulu bir kiltir, doganin tahrip edilmesi vs.) disindldigunde
Nietzsche ile Heidegger'in isaret ettigi noktalar daha da énem kazanir. Onlarin bakis
acisina gore insanin yeryuzu ikameti bir tehlike igerisindedir ve timuyle sorunlara
gbmulmus vaziyettedir. Dahasi su an higbir insani etkinlik, bu sorunlari ¢bzebilecek
donanima ve yeterlilige sahip degildir. Bu ylzden onlara goére felsefe yeniden insan
hayatina yon verici 6zelligine geri dondurilmelidir. Sadece felsefeye verilecek yeni bir
yénelim Nietzsche'ye gore insanin yasamla; ve Heidegger'e gore de insanin Varlikla
daha saglkli ve asli bir iliski icerisinde olmasina misaade eder. Bu yluzden felsefe
adina radikal bir dénisim ve degisim, bu disunUrlerde bir zaruret olarak karsimiza

clkar.

Diger taraftan aciktir ki felsefe sadece Nietzsche ile Heidegger tarafindan
yeniden tanimlanmamistir ve “felsefe nedir?” sorusu ilk kez ve son olarak sadece onlar
tarafindan sorulmamistir. Fakat belki de baska hicbir filozof, bu iki dlsindr kadar
“felsefi girisimi” radikal diizeyde donlstme ugratmamistir. Nietzsche ile Heidegger’e ait
felsefi girisimin 6énemli olmasinin baslica iki sebebi vardir. Her seyden 6nce bu iki
disundr bizatihi felsefenin temellerine ve onun varolus kosullarina iligkin bir sdylem
gelistirmistir ki, bu asagida gdsterilecedi lizere Ustelenilmesi son derece zor ve bazen
de imkansiz olan bir eylem tarzidir. ikinci olarak bu iki filozof, felsefeyle sirf felsefi

sorulara ¢6zim bulmak ve bir takim argimanlarla bas edebilmek igin



ilgilenmemislerdir. Onlar icin felsefe, dogrudan insan varolugsunun temel sorunlari ile
kokten ilgilidir. Zaten tam da bu yuzden felsefe Nietzsche’ye gore yasamla bir iligki
kurmanin araciyken; Heideggerde felsefe, Varlikla insan arasinda zaten var olan
iliskiyi agiga ¢ikarma aracidir. Denilebilir ki, her iki distnur igin de Bati felsefesi, kendi
icinde kutsal ve 6din verilemez bir hakikat timsali degildir. Nietzsche’de dncelik felsefi
hakikatin degil, fakat yasamindir ve Heidegger'de Varlik geri kalan her seyi belirlemek
durumundadir. Kisaca Nietzsche ile Heidegger felsefeye hep belli bir ihtiyatla
yaklasarak, esas dnemli meseleyi hep goézlerinin éninde tutmaktadirlar. Tam da bu
tutum sayesinde onlar kendilerini, filozoflarin  siklikla dastigd hatadan
koruyabilmiglerdir. Filozoflarin; felsefeyi dogmatik bir sekilde kutsallastirdiklari, onu her
seyin Ustinde tuttuklari yerde Nietzsche ve Heidegger felsefe ile kendileri arasina
“saglikli bir mesafe” koyarlar. Boylece bu iki distnur felsefenin temellerinde bir
doénlusim gerceklestirme ve onu radikal sayilabilecek bir konuma yerlestirme imkanina
sahip olabilmislerdir. Her iki filozofa gore de felsefenin bugin bir ¢ikmaz icerisine
girmesinin baslica nedeni sahip oldugu saglksiz temellerdir. Simdiye kadar bu
temellere korl koértine bir baglilik sergilenmis olmasi belki de Bati felsefesinin en blyuk
kamburunu meydana getirmektedir. Filozoflar bir bitlin olarak varolusun ve tim
varolanlarin temelini ve ilk nedenlerini ararken, bizzat Gzerinde yukseldikleri zemini ya
da bir bagka deyisle igerisinde devindikleri kosullari géremez haldedirler. Clnkui bu
zemin/temel/kosul, her felsefi eylemde filozoflar tarafindan farkinda olunmadan 6rtiik
bir sekilde varsayllmak durumundadir. Nietzsche ile Heidegger'e gore Bati felsefesi
esasen bu sorgulanmamig temeller Uzerinden icra edildidi icin artik sonlanmak
durumunda kalmis bir faaliyet tiridir. O halde bitin amag, felsefenin temellerinde bir
doénusim meydana getirmek ve bu dénidgsimle birlikte onu yeniden insanin yasamina

6zIU bir sekilde katmaktir.

Calismamizin amaci bu bakimdan Nietzsche ile Heidegger'in felsefi cabalarini
go6randr kilmak, onlara iliskin bir tecribenin imkanini sorgulamak ve en nihayetinde
onerdikleri yeni baslangicin takip edilebilir olup olmadigini ortaya koymaktir. Clnku bu
iki filozofun onerdigi sey, acikca geleneksel felsefi kavrayisa timiyle karsittir. Bu
derece sahsi ve kendine 6zgu olan radikal bir felsefi tavrin sebebi, Nietzsche ile
Heidegger’in neredeyse hicbir sekilde felsefenin temel varsayimlari ile is gérmuyor
olmasidir. Zaten ¢ogu zaman tam da bu ylzden Nietzsche bir sair ve sanatgl,
Heidegger ise mistik bir dlsunir olarak degerlendirilir. Gelenek igerisinde yaratmaya
calistiklari kirilma sebebiyle her ikisi de bu gelenek referans alindiginda marjinal

sayllabilecek bir konuma sahip olurlar. Amacimiz bdylesi bir konumun savunulup



savunulamayacagini irdelemek ve ortaya koymaktir. Fakat esasen mesele bundan ¢ok
daha karmasiktir. Clnku bu tarz bir felsefi girisimin basarili olup olmamasi bir yana,
daha ilk bastan felsefenin temellerine iligkin bir sdylem gelistirmenin kendisi oldukga
zor gorunur. Dolayisiyla Nietzsche ile Heidegger'in felsefi sdylemleri iki katmanl bir
zorluk igerir. Birincisi zaten, gosterilecek sebepler yuzinden bir etkinligin (ki bu
durumda bu etkinlik felsefedir) temellerine iliskin bir sdylem gelistirmek ve ortaya
koymak imkansiz bir gorev olarak kargimiza gikar. Bu gorev bagsarilsa bile bu sefer de
ortaya konulan “dénismis” temelin ne dereceye kadar baskalari ile paylasilabilecegdi
sorunu dogar. Kisaca Nietzsche ve Heidegger'in ortaya koymus oldugu temel; sahsi bir
perspektif ve tecriibeden dteye gecebilir mi? Dahasi, bu tecriibenin sahsi olmasi onun

degerini, takip edilebilirligini ve kazanimlarini alip gotirir ma?

S6z konusu edilecek ilk probleme gelecek olursak ne sdylenebilir? Yani bir
etkinlik kendi temellerini problem haline getirebilir mi? Clnkl aciktir ki hem Nietzsche
hem de Heidegger felsefenin temellerini, varsayimlarini ve kosullarini
problemlestirmektedir. Simdi, bir faaliyetin bir takim temellere sahip olmasi ve bir takim
varsayimlar Uzerinden icra edilmesi kaginiimazdir. Dahasi zaten bu temeller o faaliyetin
gercevesini, sinirlarini, amagclarini belirler ve kisaca onun 6zl denilen 6deyi bize verir.
Boylelikle bu temeller bize o etkinligin tanimini ve neligini saglar, dyle ki biz ancak bu
“temeller” vasitasiyla s6z konusu etkinlige yaklasabiliriz. Bir bagka deyisle her insani
faaliyet kendisini mimkin kilacak olmazsa olmaz bir takim varsayimlara sahiptir. Simdi
aciktir ki felsefe de bdylesi bir faaliyet olarak bir takim temellere ve varsayimlara
dayanir. Nietzsche ve Heidegger'in iddiasi, felsefenin kendi dogasi geregi higbir sekilde
kendisine yon ve sekil veren bu temellere iliskin bir sdylem gelistiremedigine iliskindir.
Dahasi Bati felsefesi kendi temellerine bitinuyle yabancidir. Dolayisiyla onlara goére
metafizik olarak Bati felsefesi hep belli bir cerceve igerisinde donlip dolasan ve bu
¢ercevenin sinirlarini bir tarla terk edemeyen bir eylem bigimidir. Felsefi etkinlik gergek
manada kendi temelleri Gzerine bir sdylem ortaya koyamadigi icin kendisini 6zsel
anlamda tekrar edip durmus ve en nihayetinde timiuyle tikenmistir. Bu tikenmislik
icerisinde felsefe, artik sdyleyebilecek yeni bir séze sahip degildir. Boylece Bati
felsefesi acik bir bicimde bu temellerin (izerinde sonlanmistir. iste Nietzsche ve
Heidegger tam da boylesi bir tikenmislik igerisinde bulunan felsefeyi yeniden
canlandirmak ister. Hatta Heidegger’e gbre sadece bu yeni baslangi¢ sayesinde felsefe
yeniden insanlarin yasamina sokulabilecek ve onlari derinden etkileyebilecek bir
faaliyet haline gelebilir (Péggeler, 2006: 88). Onun felsefi kaygisinin ardinda yatan 6ge,

o halde felsefeyi yeniden insan yasamina merkezi bir sekilde dahil etmektir. Clinkl ona



gore felsefe ancak bize dokundugunda ve bizim igin bir sey ifade etmeye basladiginda

Uzerimizde donustiurici bir etki birakabilir.

Peki, Heidegger ile Nietzsche, iddia ettikleri gibi felsefenin temellerine iliskin bir
sdylem gelistirme ve bu temelleri ifsa etme noktasinda basaril olmuslar midir? Mevcut
calisma buyuk o6lglide bu sorunun gelistiriimesiyle ilgilidir. Neticede bir faaliyet olarak
felsefe kendi temelleri Gzerine konustukga ve bu temelleri degerlendirmeye calistikga
kendisini bir tehlike igerisinde bulur. Cunkd bu tarz bir degerlendirme, Uzerinde
bastigimiz zeminin gevsemesine ve bitin yapiyl ayakta tutan 6gelerin stipheye agik
hale gelmesine yol acar. Simdiye kadar bizi ayakta tutmus olan zemin bir problem
haline geldiginde, artik onun Uzerinde “saglkli” bir bicimde is gérmemiz imkansizdir.
Felsefenin mevcut cergevesini timiyle tahrip etmek isteyen Nietzsche ile Heidegger
bdylece dnemli bir risk almaktadir. Clnkld bu iki diastnir béylece felsefeyi felsefe
yapan ilkelerden vazgegmektedir. Dolayisiyla artik onlari Bati felsefesinin ilkeleri ile
degerlendirmek mimkin degildir. Neticede onlar bizzat kendi temelleri ve ilkeleri
Uzerinden is gorlrler ve Bati felsefesini ayakta tutan 6gelerden timuyle vazgecerler.
Bu tavir timiyle gecgersiz ve hatali olarak gorilemez clinki acgiktir ki, bir anlamda
felsefeden vazgegmeden onun temellerini problem haline getirmek olanaksizdir.
Dolayisiyla burada zorlu bir ikilem ile karsi karsiya kalmaktayiz. CUnki neticede bu
vazgecis elbette felsefe adina yeni olanaklara kapi agar, ancak bir kez tahrip edilip
bozulan temelin yerine baska bir 6genin ikame edilip edilemeyecedi ciddi bir soru
olarak kalir. Bati felsefesi Nietzsche ve Heidegger ile birlikte Uzerinde is gordugu
zemini ve cergeveyi tumuyle yitirir. BOylece yaratilacak ve ortaya konulacak yeni
temeller ile birlikte felsefe adini alabilecek bir faaliyetin mimkin olup olmadigi bir soru
olarak karsimiza gikar. Eger felsefeden bir kez bu kadar koklu bir sekilde vazgegersek
onu yeniden canlandirabilir miyiz? Kesin bir sekilde “cergeveden” sokullp atilan
felsefe, yeniden bir bicim ve sinir kazanabilir mi? Dahasi felsefe bdylesi bir ¢cerceveye
ve sinira ihtiyag duyar mi? Yoksa bu sorular bile, hala Bati felsefesinin ¢izdigi rotadan
¢ikamayan bir disinmenin Grini midir? En azindan Nietzsche ile Heidegger, felsefe
faaliyetini Bati felsefesinde oldugu gereginden fazla kutsallastirmamak gerektigini
disunur. Gerektiginde elbette felsefeden vazgecilebilir, ¢linkl felsefe sadece felsefe
adina yapilmaz. Felsefenin bir faaliyet olarak yegane go6revi, insan varolusunu
zenginlestirmek, ona katki saglamak ve onu olabildigince yukseltmektir. Bu ugurda
felsefe adina dénlsumler hayata gegirmek ve onu yeni olanaklara sevk etmek yukarida
gOsterildigi gibi elbette bazi riskler dogurur. Ancak her ne olursa olsun felsefeyi yeniden

radikal bir sekilde tanimlayip ona yeni bir baslangi¢ vermek amacinda olan Nietzsche



ile Heidegger bu s6z konusu edilen riski timuyle Ustlenir. Clinkl onlara gére ancak bu
risk alindiginda felsefe, baska bir sey olma olanagina sahip olur ve yeniden insanin

yasamina dokunan bir etkinlige dénusdr.

Kendi tarihi boyunca her seye temel olmakla ve tim varolanlar
temellendirmekle 6vinen felsefe bu slre zarfinda paradoksal bir bicimde kendi
zeminine bakma cesareti gosterememistir. Bilimin, dinin, sanatin, ahlakin, varligin,
bilginin vs. temelini géstermeyi kendisine hedef olarak segen felsefe, kendi temeli s6z
konusu oldugunda timiyle sessiz kalmaktadir. Her seyin temelini ifsa eden Bati
felsefesi bu slrecgte kendi temeline timuyle yabanci kalmistir. Dolayisiyla Nietzsche ve
Heidegger'e gore felsefenin temeli filozoflar tarafindan slrekli olarak karanlikta
birakilmistir ve felsefenin s6z konusu edilen “sonu” timiyle bu durumundan
kaynaklanmaktadir. iste Nietzsche ile Heidegger bu temeli aciga cikarmayi ve
sonrasinda onu daha uygun ve saglkh bir sekle donlstirmeyi kendilerine gorevi

edinmislerdir.

Mevcut tezin amaci bu iki filozofun ¢abasini gérinir kilmak ve bu c¢abanin
dogurdugu sonugclari mimkin oldugunca degerlendirmektir. Bu calisma daha 6zel
olarak felsefenin temellerini dénlstirme amacinda olan bu filozoflarin yukarida s6z
konusu edilen zorluklari nasil asmaya calistigini ifsa etmeye gayret eder. Cunku
onlarin girisimi ancak bu zorlugun asilmasi ile basarili olma olanagina sahip olur.
Bdylece cgalisma boyunca, felsefenin temellerindeki bu doéndsimin her iki filozof
tarafindan nasil gerceklestirimeye calisildig1 gosterilecektir. Bu baglamda her iki
distnurun felsefenin temellerinde meydana getirmek istedikleri donisimin, esasen bu
donusuime uygun bir “insan kavrayisindan” gegtigi gosterilecektir. Kisaca Nietzsche ile
Heidegger'de felsefeye ait dontsimun, insan kavrayisindaki bir déntsime isaret ettigi
vurgulanacaktir. Dolayisiyla felsefedeki yeni baglangicin olanakli olup olmadigi sorusu,
nihai olarak insandaki donisimin mimkin olup olmadigi sorusuna baglanmaktadir.
Nietzsche ile Heideggerin de siklikla isaret ettigi gibi insan kendisine uygun olan
Dinyasal bir ikamet icerisinde bulunmadi§i sirece onun felsefeyi dénustlirmesi
mumkiin degildir. Boéylece felsefenin temellerindeki dénisim, insanin var olma halinde
meydana gelecek olan kokli bir dénidsime gereksinim duyar. Ancak bu doéntsim
felsefeyi bilimden ¢ok sanata yakin hale getirir. Her iki diiglinlire gbre insanin var olma
hali 6zlinde sanatsal oldugu icin felsefe de bu var olma halini ifade edebilmek igin
olabildigince sanatsal etkinlige yaklasmalidir. Bdylece sanat, her iki filozof igin

felsefenin s6z konusu olan krizden ¢ikabilmek adina érnek alabilecegi bir eylem bigimi



haline gelir. Felsefe ne kadar sanata yaklasabilirse o kadar insanin yasamsal ve

Varliksal baglantisini uygun bir bigimde ifade edebilir.

Tdm bu belirtilen hususlari aydinlatmak i¢in c¢alismanin birinci bdéliminde
Nietzsche’'nin Bati felsefesinin temellerini nasil yeni bastan yaratmaya gayret ettigi
betimlenmektedir. Bu baglamda ilk olarak Nietzsche’'nin temel problemi belirlenmistir.
Bu, “bitin bir varolusun/yasamin hakh gikarilmasi” problemidir. Nietzsche igin felsefe
sadece bu baglamda bir anlam ve 6nem kazanir. 19. yuzyilin sonuna gelindiginde
felsefe ona gore bu probleme bir ¢6zim bulmak bir yana, varolusun kendisini toptan
istenmeyecek ve baska bir meta-fizik alan adina olumsuzlanacak bir stre¢ olarak
sunar. iste bu tarz bir felsefe Nietzsche’ye gore artik sonlanmistir. Felsefe bir metafizik
olarak artik kendisini timuyle tiketmistir ve varolusu/yasami olumlayacak higbir sey
sdyleyemez hale gelmistir. Bu ayni zamanda btin bir Bati uygarhiginin bir nihilizm krizi
icerisine girmesine sebebiyet vermistir. Nietzsche bu durumu “Tanri 6ldu!” s6zi ile
ifade eder. Oysa Nietzsche'ye gore felsefe tam da insan ile yasam arasindaki iligkiyi
tesis etmeli ve insani yasamal/varolusa baglayacak bir anlam ve amag yaratmalidir.
Bati felsefesi ona goére, insanliga nihilizmden bir kurtulus saglamasi gerekirken tam
tersine nihilizmi savunan bir faaliyet haline gelmistir. Bu, Nietzsche icin kabul edilemez
bir durumdur. Ancak felsefenin bdylesine bir ¢dkls ve kriz igerisinde girmesi baska
olanaklarin dogmasi icin bir firsattir. BOylece Bati felsefesinin ¢okusu, felsefeye
yeniden baglamak ve yasam ile insan arasinda koparilamaz olumlu bir bag yaratmak
icin bir firsat meydana getirir. Nietzsche iste tam da bu firsati kullanmak ister.
Felsefenin nasil olup da simdiye dek bdylesi yasam yadsiyici bir faaliyet haline
geldigini ortaya koymak icin Nietzsche, onun temellerini agiga gikarmayi ve sonrasinda
bu mevcut temellerin yerine yaratacagi yeni temelleri yerlestirmeyi hedefler. Yaptigi
soykutiksel arastirma neticesinde Nietzsche'ye gore Bati felsefesinin iki esas temeli
aciga cikmistir. Bu temeller “sUrl insani” ve bu insanin yarattigi “cileci ideal’dir.
Nietzsche'ye goére felsefe simdiye kadar bu temeller lzerinden icra edildidi igin en
nihayetinde yasam yadsiyici bir etkinlik haline gelmistir. Dolayisiyla felsefenin krizine
yol acan sey, onun bizatihi slrl insani tarafindan icra ediliyor olusudur. Yani onun
g6ziinde Bati felsefesi simdiye dek sadece slirli insanina ait gileci bir ahlakin ilkeleri ile
is gbrebilmistir. iste Nietzsche Bati felsefenin bu iki temeli yerine baska bir temel ortaya
koymak ister. Clnku felsefe onun goéziinde ancak sahip olabilecegi yeni temeller
vasitasiyla yeniden baslayabilir ve yasami hakli ¢ikaran bir faaliyet haline gelebilir. Bu
baglamda Nietzsche “slrl insaninin” yerine “Ust insani” ve “cileci ideal” yerine de

“‘ebedi donus” ile “glc istemi” ogretilerini ileri surer. Felsefeye ait yeni baslangicin
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temelinde Nietzsche’'ye goére “Ust insan” ve onun “deger yaratimi” olacaktir. Felsefe
Nietzsche’'ye gore ancak Ust insan tarafindan icra edildiginde yeniden bagslayabilir ve
yasami hakli gikaran bir edim haline gelebilir. Ust insanin elinde felsefe adeta sanatsal
bir yaratim gucine kavusur. Bu yuzden Nietzsche'de felsefe son tahlilde sanata
oldukga yakin olan bir konum isgal eder. Nietzsche tarafindan, “deger yaratan” bir
faaliyet olarak gorilen felsefenin bu bakimdan sanata yakin durmasi oldukga dogaldir.
Dahasi ¢okga tartismaya yola agan “gug¢ istemi” ve “ebedi donls” gibi 6gretiler de,
bitlin varolusun mutlak bir olumlanigini olanakl kilan sanatsal 6geler olarak da
yorumlanabilir. Dahasi onlar ayni zamanda Ust insan tarafindan yaratilan ve mitsel bir

takim 6zellikler sergileyen yasam-olumlayici degerler olarak da degerlendirilebilir.

Calismanin ikinci béliminde Heidegger'in, Bati felsefesinin temellerini yeniden
nasil daha kokli bir sekilde disinmeye calistigi ele alinacaktir. Heidegger'e goére
felsefe dahil tim insani faaliyetler esas olarak insan ile Varlik arasinda hikim siren
iliskinin aciga cikariimasi ve ifade edilmesi ile ilgilidir. O halde felsefe 6zsel olarak
sadece bu iligkinin gorinise gelmesi ile mesgul olmalidir. Oysa icra edildigi sekliyle,
yani bir metafizik olarak felsefe, var olan bu koklu iliskiyi aciga cikarmak yerine,
dogrudan onun agiga gikisini engeller. Boylece Bati felsefesi, iligkinin iki tarafini da
(yani hem Varhgi hem de insani) karanlik igerisinde birakir. Bir bagka deyisle metafizik
tarihi boyunca “Varlik bir unutuluga” terk edilir, “insan ise bir yurtsuzluga” mahkdm olur.
Varligi unutan insan, bdylece Varlik tarafindan da terk edilerek, kendisine yabanci olan
bir ikamete sevk edilir. iste krize yol agan husus, Varliksal baglantinin unutulusudur.
Bati felsefesi artik bu iliskiyi higbir sekilde dile getiremedidi igin sonlanmak
durumundadir. Heidegger kendi digtnsel seriiveni boyunca Varlik ile insan arasindaki
iliskiyi ifade etmenin yollarini arar. Fakat Varligin anlami ve hakikati, 6zsel olarak
insanin var olma halinden higbir sekilde ayri digtnllemez. Cunkd Varligdi agiga
cikarabilecek yegéane varolan insandir. Ama bu, insanin tek basina belirleyici oldugu
anlamina gelmez. Clnkil insan da ancak Varliksal ikamet icerisinde kendisi ile
karsilasabilir. Belirleyici olan her zaman iligkinin kendisidir ve bu ylzden de Varlik
insana, insan da Varliga ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Heidegger'e gore bu iliskiyi ifade
edebilmek i¢cin hem Varliga hem de insana iliskin uygun bir kavrayis gelistirmek
durumundayiz. Kisaca hem Varligin hem insanin iligkiselligi ve karsilikli birbirine ait
olusu -ki Heidegger bu durumu olagelme (Ereignis) kavrami ile anlatir- gln ylGzine
cikariimalidir. Ona goére Bati felsefesinin en énemli sorunu, Varli§i insanla iligskisinde
distnemiyor olmasidir. Bu ise ontolojik ayrimin (yani Varlik ile varolan arasindaki

ayrimin) gortilememesi sonucunu dogurur. Bu ayrim distnilemedigi icin de Varlik hep
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bir varolan olarak anlagiimistir. Oysa ona goére Varlik bir varolan degildir. Tam tersine
Varlik her tdr varolanin ilk basta bir varolan olarak goérinmesine, karsilasilabilir
olmasina izin veren 06gedir. Bu da ancak dil ve Dislinme ile gergeklestirilebilir.
Dolayisiyla 6ziinde dil ve Diglinme sadece insana degil, fakat Varliga aittir. Dahasi bu
s6z konusu edilen iligkinin kendisi bile neticede dilsel ve diglnseldir. Clinkii Distinme
ve dil 6zli bir sekilde Varligin agida cikisina aittir. Bu yizden galismamiz, Varligin
Dugunmesini mumkun kilabilecek Heideggerci tesebbusleri gorunir kilmak ister.
Ozgiin bir tarih okumasi gerceklestiren Heidegger bdylesi bir imkani bize sunar.
Heidegger’in hige, hakikate ve zamana iligskin sorgulamalari ve onlara iligkin yorumlari
Varligin gorinidse gelmesine izin verir. Boylece metafizik tarihi boyunca higlige,
zamana ve hakikate iliskin teoriler Varligi bir varolana indirgemek suretiyle kapatiyor
olsa da, Heidegger'in gerceklestirdigi okumayla bu kavramlar Varligin éziine ve onun
aciga cikisina ait kilinir. Bu ylzden bu kavramlar calismamizda birer baslik halinde ayri
ayri Varlikla iligkilerinde ele alinir. Diger taraftan Varlik ile insan arasindaki iligskinin
aciga cikmasi sadece tek tarafli olarak Varliga ait degildir. insana iliskin uygun bir
“Dusinme” de ortaya koymak zorunludur. Simdiye dek insan tipki, Varlikta da s6z
konusu oldugu gibi iligkileri disinda anlasildigi i¢in, sadece bir “animal rationale” olarak
karsimiz ¢ikmistir. Oysa bu durum onun asli var olma halini gbézden kagirir.
Heidegger'e gbre insani insan yapan temel 6ge; Varlikla, yani kendi temeli ile bir iligki
icinde olmasidir. Bu yuzden ona gore insanin asli var olma hali Dasein’dir. Bu kavramla
Heidegger insanin 6zIU bir sekilde zaten daima Varlikla iligkili oldugunu vurgulamak
ister. iste felsefenin donlsimi ve yeni baslangici da timiyle insanin kendinde bir
Dasein tecribesine erigmesi ve Varliksal iligkisini agiga ¢ikarmasi ile ilgilidir. Sadece
Dasein olmanin tecribesini dile getirebilen ve iliskinin kendisini agida cikarabilen bir
felsefe, yeni ve farkll bir baslangica sahip olabilir. iste eldeki ¢alisma bu yilizden sanat,
siir ve dile yonelerek Dasein olmanin vuku buldugu alanlari ortaya koymak ister. Clnku
insan Heidegger'e gbre ancak sanat, siir, dil ve 6zli distinme ile birlikte Dasein
biciminde bir var olmanin imkanini yakalar. Heidegger'e gore Dasein, yani insanin
Varlikla iligkili olmasi, asli olarak sanatsal ve siirsel bir vuku bulma olarak tecrtibe edilir.
Bu iliski ona goére 6ziinde siirsel oldugu icin felsefe tipki Nietzsche’de oldugu gibi
muidmkiin oldugunca sanatsal olana yakin durmalidir. Zaten insanin déndsimu, onun
bilimsel ve teknik bir var olma halinden, siirsel ve sanatsal bir var olma haline
doénismesini icerir. BoOylece gosterilecedi Uzere Heideggerde, felsefedeki yeni

baslangic¢; “animal rationale” olarak insanin Da-sein’a donlismesini gerektirir. Sanat, siir
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ve dil bu dénisimde merkezi bir rol oynadiklari igin ¢alisma boyunca, Varlikla sahip

olunan iligkiyi agiga ¢ikarma olanaklari olarak sunulur.

Tezin dguncu ve son bélimunde ise Nietzsche ile Heideggerin felsefeyi
yeniden tanimlama ¢abalari kiyaslanmaktadir. Bu baglamda sahip olduklari ortakliklar
ve kaginilmaz bir sekilde ortaya c¢ikan farkliliklar serimlenmektedir. Ayni sekilde
yaklasimlarinin avantajlari ve dezavantajlari ortaya konularak felsefedeki yeni
baslangic imkani sorgulanmaktadir. Sonugta en azindan felsefenin, degismez bir
sabitlige ve metafizije mahkim olmadigi, tam tersine insanin yasayacagi dénisiumle
birlikte sonsuz sayida farkli olanaga sahip oldugu vurgulanmaktadir. Neticede iki
dusundr icin de felsefe, her bir kisi ile birlikte yeniden baslama olanagini kendisinde

barindiran bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikar.
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BIRINCI BOLUM
NIETZSCHE VE FELSEFENIN TEMELLERINi YENIDEN
YARATMAK

1. DEGERLERIN YENIDEN DEGERLENDIRILMESi VE
FELSEFE

Hayatin anlami nedir? Kisinin cogu zaman aci, sikinti ve keder iginde slrip
gitmekte olan yasantisini ve en sonunda 6limle sonuglanacak olan varolusunu ne hakl
cikarabilir? Dahasi var olus neden yok olusa tercih ediimektedir? insan, yasama iliskin
istemini nasil temellendirebilir? Bu sorular Nietzsche acgisindan olduk¢ca dnemlidir ve
ona gore esasen bitln insani etkinlikler ki buna felsefe, din, sanat ve bilim de dahildir,
dogrudan olmasa dahi esasen yasam denilen fenomenini énce anlamak ve daha sonra
da hakli gikarmakla (rechtfertigen) mesgul olur. Ustelik bunlar belki de felsefenin
yanitlamak zorunda oldugu en eski sorulardan bir kagidir. Nietzsche’nin felsefedeki
esas hedefi, yasamin hakli cikarilmasina iliskin soruyu tatmin edici bir sekilde
yanitlamak ve insana yasamak igin butlintyle radikal olan yeni bir sebep sunmaktir. Bu
da demektir ki Nietzsche kendisine gelinceye kadar bu sorulara verilmis olan
yanitlardan hi¢ memnun degildir. Cok daha o6nemlisi Nietzsche'ye goére yukarida
siralanan sorularin dnemine ragmen, insanlik simdiye kadar yasamin anlamina iligkin
sadece tek bir amacg ve goérev ortaya koyabilmistir. Bu insanhgin aslinda yeryizinde
elde ettigi yegane basaridir. insanligin gectigi birbirinden oldukga farkli goriinen
tarinsel asamalar g6z 6ninde bulunduruldugunda bu oldukga sasirtici bir iddiadir.
Fakat iste Nietzsche’nin dislncesine goére, tim bu tarihsel sirece ragmen simdiye
kadar yerylzinde insanliga yasamak icgin bir amag veren yegane deger ¢ileci/asketik
ideal (asketische ideale) olmustur. insanlik sadece bu ideal ekseninde yeryiiziini
algilamis ve sadece bu ideal temelinde buguln bildigimiz anlamda Bati kiltiir diinyasini
meydana getirebilmistir. Nietzsche’'ye goére bu ideal disinda “insani varolus” yerytziinde
baska bir anlama sahip olamamistir. Nietzsche bu durumu Ahlakin Soyklitiigi'nde yer

alan en son bolimde su sekilde ifade eder:

Asketik/cileci ideal haricinde insanlik, bir hayvan olan insan (das Thier Mensch)
simdiye kadar bir anlama sahip degildi. Yeryluzindeki varolusunun bir amaci
yoktu. “Niye insana gerek var?”, cevabi olmayan bir soruydu; insanlik ve
yerylzi i¢in bir isteme eksikti. Her buyuk insan yazgisinin arkasinda bir nakarat
olarak kocaman bir “Bogsuna!” yankilaniyordu. Asketik ideal iste tam da bu
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anlama sahipti: Bir sey eksikti, insanligi ¢evreleyen korkung¢ bir bosluk- o
kendisini nasil hakllandirabilecegini, aciklayabilecegini, olumlayabilecegini
bilmiyordu, o anlam sorunundan dolayi aci ¢gekiyordu (KSA 5, 411; GM I, 28).

iste cileci ideal insanin bu varolus acisina bir derman olabilmek icin ortaya
¢lkmis ve yasama iliskin bir istemi insanhiga asilayarak ona bir amag¢ ve anlam
vermistir. Ne var ki cileci ideal Nietzsche'ye gére yasama bir anlam verirken onu igten
ice curutmustir. Cileci ideal esasen insanhigi ilerletmek, glglendirmek yerine onu
olabildigince zayiflamis ve insani adeta hastalikli bir varliga déntsmustur. Clnkd insan
bu idealin etkisiyle birlikte yasami tum yonleriyle kabul edip kucaklayacagi yerde vahim
bir bicimde kendisini yasamdan ve diinyadan nefret ederken bulmustur. Nietzsche’ye
gore cileci idealde paradoksal olan sey, bu idealin bir yandan insanliga yasamak igin
bir sebep ve amac verirken diger taraftan onu kendi bedenine, diinyaya ve yasama
bitinuyle digsman kilmis olmasidir. Sonug olarak bu paradoksal ideal igerisinde insan,
yasami isteyebilmek pahasina adeta hastalanmig ve bitindyle uydurulmus olan 6te
diinyaci bir ideale ulasmak igin yasama sirt gevirmistir. insan boylece, yasami sadece
katlanilacak bir slre olarak algillamaya baslamistir. Nietzsche insanligin geldigi bu
durumu su ciimle ile 6zetler: “insan hic istememektense, hicligi ister hale gelmistir’
(KSA 5, 339; GM lll, 1). Sonug olarak insan asketik ideal ile birlikte ancak yasamin
kendisini yadsimak suretiyle yasami ister hale gelebilmistir. iste bu celigkili durum
Nietzsche’ye gore, hastalikli kisilerin olusturdugu ve bu sebeple ¢ékmeye mahkdm bir
uygarligin dogusuna yol agmistir. Cileci idealin 6zlinde yer alan; diinyadan, yasamdan,
arzulardan ve bedenden olabildigince el etek ¢cekme disturu (yani varolusu degil de
6zunde hicligi isteme durumu) tim bir kiltir dinyasina egemen olmus ve insanlik bir
amaca sahip olabilmek icin adeta kendi varolusu ile ¢gelismek durumunda birakiimistir.
Sahip oldugu enerjiyi, tutkuyu ve arzuyu bastirmak ve adeta gdérmezden gelmek
durumunda kalan insan, bu 6geleri dusman gérmek suretiyle kendi benligine, bedenine

ve karakterine yabancilagsmak zorunda kalmigtir.

Nietzsche'ye gore kendi Zerdiistine kadar bu asketik ideale rakip olabilecek
herhangi bir deneme, deger veya ideal ortaya c¢ikmadig! icin (KSA 6, 353; EH,
Genealogie der Moral), insanlik tam anlamiyla bir gikmaza suriklenmis durumdadir.
Schopenhauer’in felsefi dizgesinde bitin giplakhdi ile goérindr olan gileci ideal, artik
sOyleyebilecegi her sey sdylemis ve Schopenhauer’in da dile getirdigi gibi yok olug agik
bir sekilde var olusa yeg@lenebilir hale gelmistir. Bundan dolayi Nietzsche’nin hedefi
asketik idealle ve Schopenhauerci niyetlerle gercek manada basa c¢ikabilecek yeni bir

ideal yaratmaktir. Kisaca o, cileci ideale rakip olabilecek bir deneme ortaya koymayi
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hedefler. O insanhdin yitirmis oldugu anlamin radikal bir farklilikla yeniden insa
edilmesi gerektigini dusundr. Butin amag¢ o halde, asketik idealin kargisinda
durabilecek yeni bir amag, anlam ve hedef yaratmaktir. Kisaca Nietzsche yukarida dile
getirilen insanlik icin hayati derecede énemli sorulara tatmin edici ve derinlikli yanitlar
vermeyi kendisine hedef olarak belirlemistir. Zerdlst'in deyisi ile: “Benim mutlulugum,
varolusun kendisini hakli ¢ikarmalidir” (KSA 4, 15; Z |, Zarathustra’s Vorrede 3).
Hayatin anlamina, nigin yasadigimiza ya da varolusun hakli ¢ikarilmasina
(rechtfertigen des Daseins) iligskin soru, o halde Nietzsche'nin felsefi girisiminin
zemininde yer almakta ve felsefesinin asil motivasyonunu meydana getirmektedir.
Nietzsche iste bu amaci gergeklestirmek icin “degerlerin yeniden degerlendiriimesi”
projesini giindemine alir ve ancak boylesi bir projenin, énemli gérdiglu bu sorularin
cevaplanmasinda belirleyici bir rol oynayacagini ileri strer. Nitekim hakim degerlere
yonelik yeni bir degerlendirme ile birlikte, simdiye dek varolusun kendisini sadece
carpik ve de hastalikli bir sekilde gerekcelendirmeye calisan asketik idealin hakiki yizu
glin yazine g¢ikarilabilir ve béylece yasamin hakli kilinmasi meselesi tamamen farkl bir
acidan aydinlatilabilir. Batin bir Bati uygarligina hikmeden basat degerlerden biri
olarak gileci idealin ve onun ahlaki kodlarinin analiz edilmesi, yani yeniden
degerlendiriimesi ile birlikte bu idealin sahip oldugu anlam gun yuzune cikarilir ve
ancak ondan sonra bu ideale rakip olabilecek yeni bir takim degerler guindeme getirilir.
Esasen asketik idealin egemenliginden insanhdi kurtaracak olan yeni bir felsefe
kavrayigi ortaya koymaya caligan Nietzsche'ye goére felsefedeki bu yeni baslangig

ancak hakim degerlere iligkin bir degerlendirme ile olanakli olabilir.

1.1. DEGER VE DEGERLENDIRME

Halihazirda yurdrlikte olan ve yasamimiza hukmeden degerlerin yeniden bir
degerlendirmesini gergeklestirmek, yukarida dile getirilen nedenlerden dolayi belki de
Nietzsche'nin felsefi etkinliginin 6ziinde yer almaktadir. Ecce Homo'da Nietzsche sdyle
yazar: “Degerlerin yeniden degerlendiriimesi (Umwerthung aller Werthe): Bu, insanhgin
en Ust derecede kendisini sinamasi edimi igin benim formalimduir ki, bu edim bende
somutlagsmis ve deha haline gelmistir” (KSA 6, 365; EH, Warum ich ein Schicksal bin).
Anlagiliyor ki Nietzsche agisindan hayati derecede dneme sahip olan bir proje olarak
“degerlerin yeniden degerlendirilisi” onun felsefeye bakigini derinden etkilemektedir.

Peki, degerlerin yeniden degerlendirimesinden ne anlasiimalidir? “Deger” ve
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“degerlendirme” fenomenleri Nietzsche igin ne ifade eder, dahasi onlarin felsefi Gnemi

nereden kaynaklanmaktadir?

Deger ve dederlendirme Nietzsche’ye gore her seyden dnce insanla ilgisinde
disunulmelidir. CunkU bizzat bu iki kavram insanin insanligini dogrudan tesis
etmektedir. Nietzsche’'nin deyisi ile “insan (manas) kendisini; deger bigen,
degerlendiren ve Olgen varlik olarak gosterir, yani deger bigen hayvan olarak” (KSA 5,
306; GM II, 8). Nietzsche'nin iddiasina goére o halde “insan” kavrami etimolojik olarak,
degerlendirme fenomenine kékensel bicimde baghdir ve bu anlamda “deger verme”,
insanin olmazsa olmaz edimlerinin basinda yer alir. Nietzsche, ne tirden olursa olsun
herhangi bir degerlendirme gercgeklestirmeyen insanin var olmadigini iddia eder. Peki,
bu neden boéyledir? Her seyden énce, insanin kendi élimli varligina iliskin bir bilgiye
sahip olmasi, yani 6limli ve gegici bir varlik oldugunu idrak edisi, onu kaginilmaz bir
sekilde olup bitenin anlamini sorgulamaya sevk etmektedir. Her seyin bir giin kendi
varligi icin sona erecek olmasinin farkindaligi karsisinda, insan ayakta kalabilmek ve
ne pahasina olursa olsun yasamini strdirebilmek igin bir anlam bulmak durumundadir.
Gergekten de kisi, kisa yasaminin ne anlama geldigini, neden var oldugunu anlamaya
calismaktadir. Daha da 6nemlisi kisi kendisini, bir gin yitip gidecek bir toz olmadigina
ikna etmelidir. O halde kisi, 6lim kargisinda hayata ve dolayisiyla da kendi hayatina
iliskin bir degerlendirme sunmalidir, onu kendisi ile ilgili olarak bir baglama
yerlestirmelidir. Bdylece 6lum karsisindaki ¢aresizligine adeta bir tlr savas acan insan,
kendisi i¢in kaginiimaz olan sona ragmen bir anlam dinyasi yaratir. Clnki o ancak bu
sekilde var olabilir. Dolayisiyla insanin her degerlendirmesi kendi icerisinde, bir anlam
dizisinin disa vurumunu gizlemektedir. Her degerlendirme ile insan kendisini yasam
icerisinde ve belki de 6lUm kargisinda konumlandirmakta ve kendisi i¢in anlamli olan

bir duzlemden sesini duyurmaktadir.

Kisiler gunlik yasantilarinin her aninda, karsi karsiya geldikleri olaylara iligkin
degerlendirmeler gercgeklestirirler. Fakat ilging bir sekilde, kisiler ¢cogu zaman bu
degerlendirmeleri bilingsizce hayata gegirirler. Eylemler ve degerlendirmeler, yani hayat
icerisinde konumlanma tarzi, her zaman acik ve secik olarak kisinin bilincinde yer
almaz. Her anin degerlendirmesini bilince tasimak ve onun farkindaligi ile eylemek
mimkin degildir. Ustelik hayatin akisini sekteye ugratmadan bdylesi sirekli bir
farkindalik gerceklestiriiemez. Her an; nasil ve neye goére eyleyecegini hesaplamak,
O6lcmek ve bigmek Kisiyi kuskusuz bir eylemsizlige surlkleyecektir. Boylelikle Kisi,
genellikle izerine disiinmeden ezbere degerlendirmelerde bulunur. icinde yasadigi

gelenegin kendisine verdigi degerlendirme sablonlarina bagh kalan kisi, ¢ogunlukla
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hicbir sorun hissetmeden yasamini idame ettirir. Tam da yasamini bir sekilde
“sorunsuzca” idame ettirebilmesinden dolayi Kigi, degerlendirmelerinin altinda yer alan
temeli hi¢bir sekilde algilayamaz. Kisi hangi temel sebep yuzinden; bir takim olaylari
ve genel olarak yagsamin kendisini o sekilde degerlendirdigini goremedigi icin de
Nietzsche'nin tabiri ile sOyleyecek olursak slrinun bir parcasi haline gelir. Felsefe de
tam bu noktada bir ihtiyag olarak Nietzsche tarafindan ileri surllir ve yasama iliskin
degerlendirmelerimizin zeminde yer alan unsurlarin giin yaziane gikarilmasini mimkun
kilar. Fakat neticede, hayatin durmak bilmeyen akisi icerisinde kisi farkinda oldugu ya

da olmadigi sonsuz sayida degerlendirme icra eder.

Burada Nietzsche icin dikkat ¢ekici olan husus, insanin farkinda olarak ya da
olmayarak surekli olarak degerlendirme edimini nasil gergeklestirebildigidir. Gergekten
de olan bitene iligskin bir yorum ve degerlendirme kisi icin nasil mimkin olabilir? Kisi
kuskusuz hiclikten hareketle yapamaz bunu. Herhangi bir dizenliligin olmadigi kaotik
bir ortamdan hareketle de yapamaz. Kisi, olan biten herhangi bir seye iliskin yorum ve
degerlendirme sunabilmesi icin her seyden dnce Uzerinde duracagi bir zemine, bir
semaya, modele kisaca bir dlglye ihtiyag duymaktadir. Ancak sahip oldugu bir kistas
ile kisi kendi hayatina ve olan bitene iligkin bir degerlendirme sunabilir. Sadece sahip
oldugumuz bir dlgclye gére degerlendirme sunabiliriz. Degerlendirme o halde hep bir
seye gbre de@erlendirmedir. Bir kistasi, yani zemini olmayan degerlendirme boglukta
asilh kalmaya mahkdmdur ve isin dogrusu bu tarz bir degerlendirme olanakli dahi
degildir. Dolayisiyla sahip olunan dlgutler ve semalar esasen degerlendirmelerin

zeminini tegkil eder ve acgikgasi her tirden degerlendirmeyi bastan sona belirler.

O halde her degerlendirme, her yorum ve her sdylem belirli bir zemine,
perspektife ihtiyag duyar. Her degerlendirme o©nceden sahip olunan bir kosulun,
referansin bakis agisindan hareketle hayat bulur. Nietzsche igin belki de her seyden
daha o6nemli olan mesele, degerlendirmeyi olanakli kilan bu referansin, 6l¢inin,
kistasin ya da perspektifin kisi tarafindan nasil elde edilecegidir. Bu perspektifin elde
edilisi Nietzsche agisindan felsefenin en temel gorevlerinden birisi olmak
durumundadir. Temel soru bu bakimdan, kisinin nasil olup da “degerlendirme
fenomenini” bizzat mimkin kilan bir bakis agisina, bir perspektife sahip olabildigidir.
Kisinin yasaminda vazgecilmez bir 6de olan bu oOlcltler, perspektifler ve referans
noktalari genellikle kendisine gelenek tarafindan saglanmaktadir. Bunlar tarih igerisinde
kimi zaman o6rtik kimi zaman da alenen nesilden nesile aktarilan degerlerdir.
Nietzsche'nin goéziinde iste bu degerler, kisinin kendisini yasam icerisinde

konumlandirmasina izin verir ve ¢ok daha 6énemlisi bu degerler, her bir kisi igin
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degerlendirme fenomenini olanakli kilar. Bizzat bu degerler; insanhgimizi, kim
oldugumuzu tesis eder ve yasam igerisinde her eylemimize yon verir. Bu degerler;
ahlaki, bilimsel, dini ve felsefi olabilir, hatta gogu zaman i¢ ice gegerek sentezlenmis bir
deger bile karsimiza cikabilir. Ornegin; “iyi”, “merhamet”, “hakikat”, “bilgelik”, “akil” v.b.
kavramlar tarih boyunca her tirli degerlendirmenin, yasama iliskin yorumun zeminini
meydana getirmis ve gerceklige (realiteye) iliskin her insani sdylemi ve yorumu
bicimlendirmistir. Kiginin ortaya koydugu tim degerlendirmeler, bizzat kisinin kendisi
tarafindan ¢ogu zaman sorgusuz sualsiz bir sekilde benimsenen bu degerler ile
olanakli olabilmistir. Degerler kisi icin adeta dlinyaya, hayata agilan ve bdylece onlarin
gbrinmesini olanakl kilan pencerelerdir. Her seyden énemlisi, bu degerler kisi icin
anlaml bir diinyanin imkanini meydana getirirler. Diinya ancak bu degerler ile kisi igin
bir anlam kazanir; olan biten hakkinda bir yorum, ancak bir dedger referans alinarak
ortaya konulabilir. Kisaca bu degerler, yerylzini insan igin yasanabilir bir mekana,
adeta bir eve doénistirmektedir. insan bu degerler vasitasiyla, diinyada kendini
evdeymis gibi hissetmektedir. Yerylizlii ancak bu degerler sayesinde bizim dinyamiz

olur.

Boylece Nietzsche s6z konusu oldugunda siklikla yanlis anlasilan yorumlama
ve dederlendirme etkinligi, bir temel kazanmis olur. Nietzsche’de yorum hi¢ de dyle
rastgele icra edilen, sallantili, temelsiz ve keyfi bir eylem degildir. Nietzsche bu
minvalde zannedildigi gibi yorum serbestligini savunan ve her seyin goreceli oldugunu
ileri stren katiksiz bir rolativist degildir. Dunyaya iligkin her yorumun ve
degerlendirmenin izi, gelenek tarafindan temin edilip kisiye aktarilan ve bazen farkinda
olunan ya da ¢ogunlukla bilincinde olunmayan bir degere kadar surulebilir.
Nietzsche'nin lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de ileri slrdiigiu ve siklikla referans olarak
gOsterilen “Ahlaksal bir olgu yoktur, fakat sadece olgularin ahlaki bir yorumu
vardir’(KSA 5, 92; JGB 108) yargisi da ancak bu sekilde anlasilabilir. Ahlak; yasamin
ve dinyanin kendisine ait olan yapisal bir 6zellik degildir, tam tersine ahlak, bu
dinyanin bir yorumunu, degerlendirmesini mimkun kilan bir deger, adeta diinyaya ve
yasama bir bakis atmamiza olanak taniyan bir perspektif, bir penceredir. Hatta
denilebilir ki béylesi bir dedere (6rnegin ahlaki bir degere) sahip olmadan kisi diinyayi
anlayamaz ve géremez. O halde sahip olunan degerlerin Kisi icin adeta diinya-kurucu
bir 6zelligi vardir. Bir sey ancak, elde edilmis bir deger perspektifinden Kisi igin
anlamhdir. Bu anlamda 6rnegin ¢cogu zaman dile getirilen dinyanin, yasamin ya da

herhangi bir seyin Kkisi icin anlamsiz gelmesi olgusu da, ancak Kkisinin Uzerinde
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yukseldigi deger 6gesinin sarsilmasi ve belki de kayip gitmesi ile aciklanabilir hale

gelmektedir.

Nietzsche'nin alintida dile getirdigi bir bagka O©nemli husus da sudur,
degerlendirme hep bir degere goére yapildigindan, kisi higbir zaman olgunun ya da
dinyanin kendisini dile getiremez. Ustelik zaten olan biteni algilama, yorumlama ve
degerlendirme edimi her zaman belli degerler tarafindan kosullandigindan, kisinin
sahip olabilecedi gerceklik hicbir zaman nasilsa dyle olan gerceklik degil, tam tersine
sadece yorumlanmis ve hatta deger vasitasiyla yaratiimis bir gergeklik olacaktir.
Dolayisiyla Nietzsche, insanin degerlendirme etkinligini yaratici bir faaliyet olarak da
gbrmektedir. Kisi, Uzerinde ylkseldigi zemin olarak deger 6desi vasitasiyla dinyayi
yorumlayarak, degerlendirerek sekillendirmekte ve dinya adeta insanoglu igin
karanliktan ve bilinmezlikten siyrilip yavas yavas gun ylzine c¢ikmaktadir. Diinya

bdylece artik kisi icin bir anlam ifade etmektedir.

1.2. DEGERLERIN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Boylece “deger” ve “degerlendirme” kavramlarinin Nietzsche icin ifade ettikleri
anlam bir nebze de olsa aydinlatiimis olduguna goére artik “degerlerin yeniden bir
degerlendirmesi” ile birlikte Nietzsche’nin kurgulamak istedigi felsefe tarzina bir gegis
yapilabilir. Nietzsche’'nin felsefe denilen etkinlikten her seyden evvel anladigi sey;
halihazirda dinyaya iliskin degerlendirmelerimizi ve yorumlarimizi temellendiren
degerlere iligkin elestirel bir tutum sergilemektir. Nietzsche, felsefi bir yonelim olarak
“degerlendirme etkinligini” tam da degerlendirmenin kosulu olan degerlere yoneltmektir.
Nietzsche bdylece, kisinin her bir anina hikmeden degerleri yeni bastan gézden
gecgirmeyi amacglamaktadir. O, bitin bir yasam ve Kkdiltir dinyasinin (zerinde
yukselmekte oldugu zemine (yani degerlere) iliskin bir sorusturma gerceklestirmeyi ve
aslinda kisinin bizzat icinde nefes alip verdigi, kendisini insan gibi hissettigi kosullari
glin yuzine gikarmayi hedeflemektedir. Degerlerin yeniden degerlendirilmesi, insanin
nasil olup da bugun kendisini yasarken buldugu duruma geldigini anlamaya caligir.
Nietzsche o halde dogrudan iginde yasamakta oldugu kultirel ve toplumsal yapinin
temel taglarini gérinir kilmaya ve bdylece Bati uygarligi denilen insanlik durumunun

icylzini agida ¢ikarmayi hedefler.

Fakat kisinin yasama iligkin bdatin yorumlarini bir sekilde belirleyen ve

bicimlendiren ve bdylece butun kultir dunyasini ayakta tutmakta olan bu degerlerin
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sorgulanmasi toplumsallik ve tarihsellik acisindan bir tehlikeyi de kendisinde
barindirmaktadir. Oyle ki, Nietzsche’nin yapmaya calistigi gibi, hakim degerlerin
yeniden bir degerlendirmesi gergeklestiriimek istendiginde, sadece dinyaya iligkin bir
yorumun olumsuzlanmasi ya da saf disi birakilmasi s6z konusu degildir, esasen
simdiye kadar Kisileri bir arada tutan butin ahlaki, dini, bilimsel ve felsefi baglar da
gevsetilmis olur. Boylece kisinin hem toplumla hem de gec¢misi ile olan iligkisi agik¢a
sallantili hale getirilir. Nietzsche’nin deyisi ile kisi sanki dederlerin ters yuz edilmesi ile
birlikte yénsiiz ve yersiz-yurtsuz kalmis gibidir (KSA 3, 481; FW 125). Bu anlamda
denilebilir ki Nietzsche agik bir sekilde gelenede karsi bir distinme etkinligi sergiler,
¢unkl bu yeniden degerlendirilecek degerler kuskusuz gelenedin neredeyse Antik
Yunan’dan beri iki bin yildir blyik bir kuvvet ile onayladigi, sonraki nesillere aktarmak
icin cabaladigi ve korumak icin gerekirse insanlari feda ettigi degerlerdir. Nietzsche,
tahmin edilebilecegi lzere felsefi anlamda mimkin mertebe kendisini gelenekten ve

bdylece bu gelenegi meydana getiren degerlerden koparmaya c¢abalar.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, Nietzsche’nin nigin, insanlik igin bu kadar
onemli olan ve bir yasam didnyasini mimkin kilan degerleri yeniden degerlendirmeye
giristigidir. Kisaca bu degerler nigin ve neden yeniden degerlendiriimelidir? Bu
Nietzsche'nin sirf felsefi gcikmazlara bir ¢ozim Uretmek igin giristigi bir proje midir? Cok
daha o6nemlisi eder insanlik icin yasamsal Oneme sahip degerler bu yeniden
degerlendirme sonucunda guglerini yitiip zemin olma goérevlerini kaybederlerse,
yukarida sdylenmis oldugu gibi insan kendisini yerytizinde nasil evinde hissetmeye
devam edebilecektir? Dahasi bdylesi bir felsefi risk alinmaya deger midir? Tum bu
sorularin tatmin edici cevaplar bulabilmesi icin, butun bir Bati gelenegine hikmeden
degerleri Nietzsche'ye sorgulatan unsurun acida c¢ikartimasi ve gdsteriimesi
gerekmektedir. Eger bir filozof degerlerin yeniden bir degerlendirmesini gergeklestirmek
istiyorsa kuskusuz bu, degerleri sorunlu gérdigu icin béyledir. Peki, Nietzsche mevcut

degerlerde ne gibi bir sorun kesfetmistir?

Bu soruya yanit verebilmek icin tekrardan, degerlerin insan yasamindaki
islevine bir bakis atiimalidir. Buna gore degerler, insanin icinde yasadi§i dinyayi
anlamasina ve anlamlandirmasina olanak taniyan ogelerdir. insan bu degerler
vasitasiyla yasama, dinyaya ve kendisine iliskin degerlendirmeler gerceklestirip
malumat sahibi olur. Dolayisiyla insan; diinya icinde nasil konumlandigini, hayatinin
nasil bir amaci oldugunu, ¢ok daha 6nemlisi kisi olarak kim oldugunu sadece bu
degerler vasitasiyla égrenebilmektedir. insan anlam arayan tek varolan olarak, nigin

yasadigini, hangi amagla var oldugunu ve bu dinyada ne yapmasi gerektigini bilmek
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ister (KSA 3, 372; FW 1). Kisi kendi yasamini haklilandirmaya c¢alisir ve bunu
yapabilecedi yegéne zemin ise bilincli ya da bilin¢gsiz sekilde benimsedigi degerlerdir.
Kisaca insan kendisi, baskalari ve dinya ile ancak bu degerler Uzerinden bir iligki
kurabilmektedir. Simdi bu noktada Nietzsche’ye goére yasantilarimizi bigimlendiren
mevcut degerler ile ilgili olarak daha dnce de belirtiimis olan ilging ve oldukga da
paradoksal bir durum s6z konusudur. Nietzsche’nin bakis agisina gore simdiye dek
insanliga yon veren ve muhtemelen kendisinden sonra da insanliga yon verecek olan
ahlaki, dini, bilimsel ve felsefi degerler bir yandan kisiye kendi yasamini sirdurebilmek
icin bir amag, hedef ve anlam verirken; diger yandan onu hasta etmekte, zayiflatmakta
ve ¢oklntiye ugratmaktadir. Nietzsche’nin deyisi ile Bati kiltlr dinyasina hikmeden

degerler baslangictan itibaren ¢éklse (décadence) ait degerlerdir.

Deccal'de Nietzsche sdyle yazmaktadir: “Yozlasma ile ilgili olarak kavradigim
sey, tahmin edilebilecegi lizere, ¢cokiis (décadence) anlamindadir. iddiam sudur: Tim
degerler (werthe) ki, glinimuzde insanlik kendi en ylksek arzu edebilirligini onlarda bir
araya getirmektedir, aslinda ¢okisin degerleridir’ (KSA 6, 172; AC 6). Nietzsche'nin
Deccalde kaleme almis oldugu bu climlede iki dGnemli nokta bulunmaktadir. Nietzsche
her seyden Once, butun istemelerimizin ve arzularimizin mevcut olan degerlerde bir
araya geldigini ileri sudrmektedir. Yani mevcut de@erler kisinin arzularini
kosullandirmakta, belirlemekte, yonlendirmektedir. Buna goére kisi ancak bu mevcut
deger silsilesi igerisinde isteyebilir ve ancak bu degerlere goére arzulayabilir hale
gelmektedir. Bu zaten daha 6nce, degerlerin degerlendirmeyi olanakl kilmasina iligkin
yapilan tartismada belirtilen bir husustu. Bu pasajdan c¢ikarilabilecek ve ¢ok daha
o6nemli olan ikinci sonug esasen sudur: Eger butln arzularimizi kendisinde topladigimiz
degerler Nietzsche’nin sdyledigi gibi ¢okisin ya da yok olusun degerleri ise, o halde
tum istemelerimiz kaginilmaz bir bigcimde c¢okise ve yok olusa iligkin olmak
durumundadir. Bu ise kisaca, Nietzsche’nin higligi isteme adini verdigi kavramsalliga
isaret eder (KSA 5, 339; GM Ill, 1). S6z konusu degerler zemininde gerceklesen her
turll edim, davranis, isteme ve disince; farkinda olunmadan ¢okise yonelmekte, kisi
gizli ve ortlk bir sekilde adeta bir “yok olusu” istemektedir. Nietzsche’nin gbziinde s6z
konusu hakim degerler ile gelinen noktada tim insanhgin tek isteyebilecegi sey esasen
higlik olmak durumundadir. Clnkil eger yasam dlnyasini kuran degerler, asli olarak
¢oklsln, ya da Nietzsche’nin deyisi nihilizmin degerleri ise, o halde onlarda
temellenmek durumunda olan her tirli insani faaliyet bu ¢oklsin ve nihilizmin birer
go6rinist olmak durumundadir. Nietzsche acgisindan Bati kiltlr dinyasinin skandali

tam da bu noktada yer almaktadir. Ona goére buginin diinyasinda “iyi”, “ytce”, “kutsal”,
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“hakiki” olarak gérinen ve inanilan ne varsa, bu kaginilmaz bir sekilde ¢okise ve
dislge aittir. ilerleme fikri bir aldatmacaya ve Aydinlanma ideali ise bir maskeleme
aracina dénusmustur. Antik Yunan'da filizlenen uygar diunyanin simdiye kadar ki en
yuksek basarisi herhalde, insanligin her turden eylemselligine yon veren bu degerlerin;
¢oklse ve yok olusa iligskin nihilistik bir istemi barindirdigini perdeleyebilmesidir. Ve
aciktir ki uygarlik bu perdelemeyi ve gizlemeyi uzun bir sire boyunca olduk¢a basarih
bir sekilde uygulamis ve kendi icerisinde barindirdigi nihilizmi gozlerden uzak tutmaya

muktedir olmustur.

Fakat Nietzsche'ye gére bu dénem artik sona ermektedir. Oyle ki artik bu
mevcut degerler, glclerini yavas yavas yitirmektedir ve olduk¢a uzun bir siire boyunca
kendi bagirlarinda gizlemekte olduklari nihilizm goérindr olmaya baslamistir. Nietzsche
bu tarihsel fenomeni, “Tanri 6ldi!” s6zi ile dile getirmektedir (KSA 3, 480; FW 125).
Burada kuskusuz Nietzsche’'nin “tanrinin 6limd” ile kastettigi sey, sadece semavi
dinlerdeki kadir-i mutlak tanrinin 6limua degildir. Tanrinin 6limU daha ¢ok, Heidegger'in
de dikkat ¢ektigi gibi, uygar dinyanin kendisine hakim olan, ona yén veren ve onu
belirleyen degerlerin 6limudur (2001: 21). Simdiye kadar bir sekilde insanhdi ve onun
kultdr dinyasini bir arada tutan bu degerler artik is géremez hale gelmeye baglamigtir.
Nietzsche igte kendisini tam da boylesi tarihsel-kultirel krizin esiginde ortaya ¢ikan bir
filozof olarak gérmektedir. Bu krizi agsmanin yegane yolu Nietzsche’'nin gézinde agikca
degerlerin yeniden degerlendiriimesine girismektir. Ancak bdylesi felsefi bir girisim

insanhgi diusmus oldugu zayifliktan ve yozlagmadan kurtarabilir.

O halde Nietzsche degerlere iliskin yeniden bir degerlendirme
gerceklestirmenin zorunlu oldugunu dusunmektedir. Bu, tahmin edilebilecegi Gzere iki
sebepten dolay! zorunludur. ilkin bu degerler zaten kendi iglerinde bir higligi, ¢okiisi
barindirmaktadir. Nietzsche’nin iddiasina gore bu degerler insanligi guglendirmek,
gelistirmek ve “zenginlestirmek” yerine onu fakirlestirmekte, zayiflatmakta ve adeta
¢oklse itmektedir. Bu ylzden uygar dinyanin (zerinde ylkseldigi zemin ve
varsayimlar olarak degerler zaten zorunlu olarak irdelenmelidir. Fakat su da muhakkak
belirtiimelidir: Bu dederler sahip olduklari hiclik ve ¢okis ézelliklerine ragmen, simdiye
dek insanlgi bir sekilde ayakta tutmayr mimkin kilmis ve biylk bir basari ile sahip
olduklari ¢ékls ve nihilizm idealini gizleyebilmistir. Ne var ki gelinen noktada degerler
artik bu ortbas etme o&zelliklerini yitirmigler ve Nietzsche’nin bir kitap olarak
yayimlanmamis olan notlarinda ifade ettigi gibi: “Kapimizi ¢alan en tekinsiz misafir olan
nihilizm” (KSA 12, 125; N 1885-1886) evimize girmek (izeredir. iste bu da degerlerin

yeniden bir degerlendirmesi i¢in Nietzsche tarafindan ileri surllebilecek ikinci sebeptir.
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Sadece degerlere iliskin yeniden bir degerlendirme, mevcut degerlerin nigin islevlerini
artik yerine getiremediklerini ortaya serebilir ve yeni degerlerin yaratilmasi igin uygun
olan mekani gosterebilir. Nietzsche'nin felsefi projesi de buylk oranda bu amaglar ile

tanimlanabilmektedir.

1.3. FELSEFEDE YENI BASLANGIC

Simdiye kadar degerlerin yeniden degerlendiriimesi ile ilgili olarak ileri strilen
dislinceler aslinda “felsefede yeni bir baslangig” projesi ile yakindan ilintilidir.
Nietzsche felsefede yeni bir baslangi¢ yapabilmek igin “deger sorununu” g¢ézmesi
gerektigini ¢ok iyi fark etmistir. Peki, simdiye kadar soOylenenler g6z o6ninde
bulundurulursa felsefe “deder sorunu” baglaminda nasil bir konuma sahip olmaktadir?
Degerleri yeniden degerlendirmek felsefeye iligkin yeni bir baslangici nasil olanakli

kilacaktir?

Eger genel olarak kabul edildigi Gizere felsefe esasen, diinyaya iliskin bir yorum
ve degerlendirme sunmaktaysa ve vyukarida goérdldigu Uzere her yorum ve
degerlendirme; bir perspektifi, referansi, zemini varsayiyorsa, yani kisaca bir deger ile
mUmkin olup, o degere goére belirleniyorsa, o halde felsefenin de Uzerinde
yiukselmekte oldugu ve onu belirleyen, kosullandiran bir takim degerler mevcut
olmalidir. Demek ki felsefi etkinlik de, bogslukta yapilan temelsiz, zeminsiz, perspektifsiz
ve kosullanmamis bir edim degildir. Nietzsche’'ye goére felsefe Husserl ve Descartes
gibi filozoflarin iddia ettigi Gzere fuzuli ve slpheli olabilecek olan her seyin paranteze
alindigi bir sifir noktasindan, yani slphe edilemez, kosulsuz ve varsayimsiz bir
noktadan hareketle icra edilemez (Descartes, 1994: 21-22; Husserl, 1982: 16).
Nietzsche’ye gore her bilgisel séylem ki buna felsefe de dahildir, bir inanca dayalidir ve
varsayimsiz bir bilgi higbir sekilde olanakl degildir (KSA 3, 575; FW 344). O halde
diinyaya iligkin her degerlendirme gibi felsefenin de olanagini meydana getiren sey
zaten sahip olunan degerlerdir. Nietzsche’ye gore o halde Bati felsefesi, ancak Antik
Yunan'’dan beri Bati uygarligina hukmeden degerlerin bir Grinu ve sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu yizden denilebilir ki Nietzsche igin felsefede yeni bir baslangic,
2500 yildir felsefeyi ayakta tutan ve onun devamini saglayan degerlerin yeni bir
degerlendiriimesi etkinligi ile kaginilmaz bir sekilde yakindan ilgilidir. Bu anlamda
Nietzsche'nin felsefesi belli anlamlarda bir deger felsefesi olarak da okunabilir. Onun
hedefi, yukarida sdylenen sebeplerden dolayi, degerleri sorunsallastiracak bir konum

elde etmektir. O felsefe geleneginin problemlerini miras almak ve bu problemlere iligkin
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tartismalara katilmak yerine, bizzat bu problemlerin dile gelmesine olanak veren

degerlere yonelir ve bu problemlerin dayandigi zemini gorunar kilar.

Nietzsche, felsefenin felsefe olmasina olanak veren 6geleri agiga ¢ikartir. Bu
ise felsefi problemlere butinlyle farkli ve belki de radikal bir perspektiften bakmak
anlamina gelir. Nietzsche'ye kadar filozoflar agisindan sorun; “varligin®, “hakikatin”,
“bilginin”, “iyinin”, “ahlakliigin” vs. ne oldugunu aciga g¢ikartmaktir. Dikkat ¢ekici olan
sey, bu kavramlara iliskin mevcudiyetin zaten pesinen onaylandigi ve kabul edildigidir.
Ornegin higbir filozof genel olarak kabul edildigi Gizere, “ahlakin” varligini, yoklugunu ya
da gerekliligini tartismaz, fakat daha ¢ok bu “ahlakin” éziinde ne oldugunu tartisir. Bu
noktada felsefeye esasen disen gorev, zaten mevcudiyeti olumlanan bu kavramlara
(degerlere) iliskin elestirel bir kavrayis ortaya koymak ve isin bu kavramlarin
mevcudiyetini bir analiz ve sorusturma neticesinde haklilandirmak vya da
gerekgelendirmektir. Geleneksel felsefe Nietzsche’nin carpici bir sekilde ifade ettigi
gibi, Platon’dan beri sadece ydururlikte olan ahlaki, bilimsel ve kultirel degerlerin
hakhlandirilmasi ile mesgul olmakta ve sadece bu goérev bilinci ile icra edilmektedir
(KSA 3, 13: M, Vorrede 3). Bu kavramlarin “nelik’lerine iligskin 6zsel bir kavrayisa
ulagsmaya ve bodylece onun mevcudiyetini saglamlastirmaya gabalayan filozof, felsefeyi
bu anlamda bir sorusturma araci olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla felsefe; tarih
icerisinde farkli ve sanki birbiri ile hic uyusmayan bir takim anlamlara sahip olmus
olmasina ragmen, aslinda belli dlglilerde 6ziinde hep ayni kalmistir. Bati felsefesi ister
bir empirizm ister bir rasyonalizm seklinde icra edilsin; o ister materyalist, ister idealist
bakis acisiyla hayat bulsun; neticede araclar, ydntemler, diller ve yapilar degismis
olmasina ragmen felsefede sorgusuz sualsiz pesinden gidilen ideal asagdi yukari hep
ayni kalmistir. Nietzsche’'nin deyisi ile o halde filozofun, felsefi etkinlik ile esasen
gerceklestirmis oldugu yegane sey; tarih igerisindeki ilk bakista dikkat g¢eken
goérunasteki farklihklarina ragmen mevcut kavramlari (degerleri) agiklamak ve onlari
anlasilir kilmaya cabalamaktir. Kisaca felsefenin simdiye kadar tek ve biricik amaci,
hikim siren degerleri gerekgelendirmek ve bir etkinlik olarak kendisinin de icerisinde
yer aldigi ahlaki ve kultirel zemini tasdik etmek olmustur. Oysa Nietzsche bundan
batlnayle farkli bir yonelim sergileyerek, mevcut felsefi tartismalara katilmak yerine
felsefenin temeline yonelir. Yani o, daha kdkensel bir arastirmaya girisir ve bizzat bu
felsefi tartismalarin ortaya ¢ikmasina olanak taniyan kosullari gin yuzine ¢ikarmaya

cabalar.

Bu c¢aba 6nemlidir ¢linkil Nietzsche'ye goére felsefi etkinlikte bulunan hicbir

filozof simdiye dek Uzerinde ylkseldigi zemini etit etmemistir, daha dogrusu Platon’dan
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beri kendisini gosteren Bati felsefesi zaten bu tarz bir arastirmayi gergeklestirecek
donanima da sahip degildir. Geleneksel anlamda filozof, Nietzsche’'ye goére higbir
zaman, icinde nefes alip verdigi kosullari agik ve segik bir bigimde idrak edemez ve
kendisine felsefeyi icra etmeye olanak taniyan degerleri sorgulayacak kavrayisa
ulasamaz. Bunun, asagida gosterilecedi Uzere ¢ok temel bir sebebi vardir. Nietzsche
acisindan felsefe, iste tam da bu s6z konusu edilecek sebeplerden dolayi 2500 yildir
kendisini tekrarlayip durmaktadir. Bu nedenle Nietzsche, gelinen bu noktada, felsefi
tutum ile ilgili olarak radikal bir degisim talep eder ve felsefi etkinligi adeta ters yiz

etmek suretiyle sorusturmayi bitlinlyle farkli bir noktaya yoneltir: Felsefenin kokenine!

Temel sorular Nietzsche agisindan artik “hakikat nedir?”, "varlik nedir?” “ahlak
nedir?” vs. tirinde degil, fakat “felsefi etkinlik hangi degersel zeminde ve kosulda
filizlendi?”, “felsefe hangi ahlaki bakis acisinin sonucu olarak gelisebildi?”, “felsefe
hangi insan tipinin bir Grin0 olarak ortaya cikti” vs. seklinde sorulmalidir. Bu
Nietzscheci soru sorma bigimi ilk bakista her ne kadar siradan zannedilse de ve felsefe
tarihi acisindan kolayca karakterize edilebilecek gibi goriinse de, daha dikkatli bir
degerlendirme aslinda bu tarz bir sorgulamanin Bati felsefesi tarafindan higbir zaman

gerceklestirilemedigi gorulecektir.

Filozof, felsefenin temelinde yer alan degerleri, varsayimlari ve kosullari
irdeleyemez, clnku bizzat bu deg@erler onun felsefeyi icra etmesini mumkin kilmistir.
Dolayisiyla bu kosullar her felsefi etkinlikte agik veya gizli olarak zaten en bagstan beri
ihtiva edilmek durumundadir. Felsefenin felsefe olmasini saglayan bu temel
varsayimlar, felsefenin icrasi igin vazgegilmezdir. Bu varsayimlar irdelenmeye
baslandigi andan itibaren, felsefe saglam bir sekilde Uzerinde ylkselmekte oldugu
zemini kaybetmeye mahkimdur. Bu sebepledir ki 6rnegin felsefe, bir “hakikat arayisi”
oldugu muddetce, “hakikatin degerini” sorgulayamaz (KSA 5, 401; GM lll, 24). Bizzat
bir hakikat arastirmasi olarak tanimlanan geleneksel felsefe, tam da kendi tanimi
geregi hakikatin degerini ya da hakikate iliskin istemi sorgulama kabiliyetinden
yoksundur. Dolayisiyla “hakikat”, “dogruluk”, “gerceklik”, “bilgelik”, “akil”, “ahlakhlik” vs.
gibi kavramlar bizzat felsefenin zemininde ve temelinde yer aliyorsa, onu mimkin
killyorsa; o halde bu kavramlarin degerine, gerekliligine iligkin bir sorgulama zaten
felsefi etkinligi daha en basinda baltalayacak, onun zeminini oyacak ve dolayisiyla
felsefenin kendisini bildigimiz anlamda imkansiz hale getirecektir. Bu bakimdan
herhangi bir etkinligin kendi var olma kosullarina iligkin bir arastirma yuritmesi sonug¢
olarak o etkinlik igin yikici bir takim etkilere sahip olacaktir. Bu ylzden Nietzsche

acisindan Bati metafizik geleneginin bu tarzda bir sorgulama gergeklestirmesini
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beklemek bastan sona nafiledir. Felsefenin 2500 yildir insan aklinin bir etkinligi olarak
bizzat var olmasini midmkun kilan bu degerleri, bildigimiz anlamda felsefeden
vazge¢meden “yeniden dederlendirmek” acik¢ca pek de mimkin gérinmemektedir.
Felsefi etkinligin faili olarak filozof; felsefenin kosullarina ve varsayimlarina tabir-i

caizse “veda etmedigi” muddetce bu kosullara kér bir bicimde bagimli kalarak
distinmek ve akil yuritmek zorundadir. Filozofun bu ¢ikmazini fark eden Nietzsche,
kendisini tamamiyla farkl bir dizleme yerlestirir ve Bati felsefesinin temel degerlerine
bir bagllik sergilemeyi reddeder. Bu temel degerlere iliskin reddiye, felsefede
Nietzsche'ye kadar kapali kalmis bir imkadnin acimasini saglar. Gelenegin
degerlerinden uzaklasan Nietzsche, bdylece felsefede yeni bir baslangic ortaya
koymak icin ideal bir konum elde etmektedir. iste Nietzsche tam da Bati metafizik
geleneginden, kisaca geleneksel anlamda felsefeden vazgecebildigi icin, simdiye kadar
felsefeye hilkkmeden degerlerin yeniden bir degerlendirmesini olanakli hale
getirebilmektedir. Belki de bu yizden Nietzsche, felsefe geleneginden radikal bir
kopusu ciddi bir sekilde ilk kez gindeme getiren ve bodylece c¢agdas duslince igin
felsefede yeni bir baslangic fikrine isaret eden filozoflardan birisi olmustur. Nietzsche ile
beraber felsefe, farkli varsayimlara sahip olabilecek bir dizleme, boyuta gegis

yapmaya hazirlanmaktadir.

Nietzsche goruldigu Uzere, felsefenin temellerine iligkin asli bir degerlendirme
sunabilen belki de ilk filozoftur. Felsefede yeni bir baglangi¢ yapabilmenin yegane yolu,
yani felsefeyi radikal sayilabilecek tarzda yeniden tanimlayabilmenin yolu, zaten
goruldigu gibi, Ustesinden gelinmek istenen Bati felsefesinin bizzat temel kabul ettigi
varsayimlarl ortaya sermekten ge¢mektedir. Bu temel ve zemin gdsterildiginde, Bati
felsefesi de gergcek manada kendi kdkenlerini ortaya cikaracak ve ona iligkin belli
Olcllere kadar mesafeli olan elestirel bir konum elde edilebilecektir. Fakat bu konum
Nietzsche'nin isaret ettigi gibi ancak, belirli anlamda felsefeden vazgecilebilindiginde

elde edilebilir. iste Nietzsche'nin yaptigi da tam olarak budur.

O halde Nietzsche’'nin felsefe adina yeni bir baslangic talep ettigi stphe
edilemez bir olgudur, fakat asil mesele bu yeni baslangicin neden gerekli oldugunu
ortaya koymaktir. Nietzsche acisindan, yukarida géruldigu Gzere bu neden aslinda
oldukgca agiktir. Yasam dinyasina hikmeden ve dinyaya, yasama iligskin her tirli
degerlendirmeyi mimkin kilan c¢okise (décadence) ait degerler artik iglevlerini
yitirmistir ve modern insan, dlinyaya iligkin yeni bir takim yorumlar ve degerlendirmeler
elde etme noktasinda caresizlige dismek Uzeredir. Yani nihilizm Bati medeniyetinin

kapisina dayanmistir. Kendisini kultirel bir krizin habercisi olarak goéren Nietzsche’ye
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gbre modern insanin “tanrisi 8Imis” ve insanlik agik bir bigcimde sebepsiz, yonsiz,
temelsiz bir varolus- diger bir deyigle haklilandiriimamis bir varolus- ile karsi karsiya
kalmistir. “insana neden gerek var?” sorusu, gileci idealin; son sdzinii Schopenhauer

araclliyla sdylemesi ile birlikte timuyle yanitsiz kalmigtir.

Nietzsche'ye gore iste felsefe de “tanrinin bu 6liminden” payini almaktadir.
Neticede kultir diinyasini simdiye dek ayakta tutan degerler ayni zamanda felsefeyi de
2500 yildir ayakta tutmaktadir. Dolayisiyla kultirel ¢okisten felsefe de nasiplenmekte
ve artik kendisinden beklenen goérevi yerine getirememektedir. O halde kriz bir bakima
felsefenin de krizidir. Felsefe yeni bir baslangica ihtiya¢ duyar, ¢inkl simdiye kadar
felsefeye hakim olan degerler insanhdi hep zayiflatmis, yozlastirmis ve onu 6rtik
bicimde her daim higlige surtklemistir. Coklstn degerleri, kiltir dlinyasina egemen
oldugu kadar felsefeye de hakim olmus ve onu tim igerimleri ile belirlemistir.
Felsefenin de mevcut kiltirel tlikenmiglikten muzdarip oldugunu ileri slren
Nietzsche’'nin goéziinde felsefe karamsarligin, umutsuziugun ve vyilginligin 6gretisi
haline gelmistir. “Akil”, “hakikat”, “gerceklik” vs. gibi basat kavramlar tarih boyunca
felsefeye surekli olarak yén vermis ve neticede insan gelinen noktada kendi
“bedenine”, “duygulara” ve “gérunuse”, kisaca yasamin kendisine butlinlyle disman
hale getirilmistir. Bati felsefesi, Nietzsche’'nin goézinde Arthur Schopenhauer’in
dizgesinde zirve noktasina ulasmis ve butun icerimleri artik gin yizine c¢ikmigtir.
Felsefe Schopenhauer'in sisteminde, yasama disman olmanin simgesi olmus ve
higlige, yok olusa iligkin istem butin glcuyle vicut bulmustur. Schopenhauer’in deyisi
ile artik “var olmamak kesinlikle var olmaya yeglenebilir” hale gelmistir (Schopenhauer,
1969: |, 324) ve felsefenin gorevi, kigiyi iste tam da bu kavrayisa ulastirmaktir. Her turla
istemin, arzunun ve tutkunun yadsinmasini salik veren Schopenhauer, kisaca yasamin
bir mutlak reddiyesini formile etmeyi basarir. Boylece Bati felsefesi Nietzsche'nin
g6zinde, “insanin en buylk glinahi onun dogmus olmasidir” (Calderon, 2011: 5)
ifadesi ile birlikte Schopenhauer'in karamsar felsefi dizgesinde nihayete ermis ve
kendisini bu bakimdan timiyle tlketmistir. Bastan beri ¢okisin degerleri Uzerinde
hayat bulan bir felsefenin netice itibari ile bu noktaya gelmesi Nietzsche acgisindan hi¢
de sasirtici degildir. Nietzsche’'nin de dikkat ¢ektigi gibi, felsefenin zaten cileci idealin,
yani “yasam-dismani higlik idealinin” saglamis oldugu habitat igerisinde filizlendigi ve
serpilip gelistigi g6z 6nlinde bulundurulursa (KSA 5, 360; GM lll, 10), onun bir etkinlik
olarak insanligin elinde ulasmis oldugu bu nihai nokta hi¢ de bir silrpriz olarak
yorumlanamaz. Felsefe Nietzsche’nin perspektifine goére, Schopenhauerin yasam

yadsiyici felsefi dizgesi ile birlikte, her zaman gizil bir sekilde sahip oldugu nihilizmi
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nihayet tum acikligi ile sergileyebilmis ve belki de ilk kez maskesini butinlyle bir
kenara birakmak suretiyle zaten 6zunde gizledigi bu “yagsam dusmanligr” goérunur hale
gelmigtir. Felsefe bdylece yasami yalandan da olsa haklilandirma gayretinden
uzaklasmis ve neticede bir nihilizm ile son bulmustur. Tam da bu tarihi durumdan

dolayi Nietzsche igin felsefeye yeni bastan baslamak zorunlu bir gérevdir.

Geleneksel felsefeden kendisini radikal bir sekilde koparmaya caligan
Nietzsche, felsefede hayal ettidi yeni baglangic ile ilgili olarak bir Umitsizlik ya da
caresizlik icerisinde degildir. Nihilizm her ne kadar buyulk bir tehlike olarak yerytzini
tehdit etse de, o ayni zamanda insanlik agisindan yeni bir dénemin habercisidir. Clnku
Nietzsche’'ye gore “tanrinin 6limu” gelecegin filozoflarina yeniden baslamak icin ideal
bir zemin saglamaktadir. Bu anlamda denilebilir ki, Nietzsche “tanrinin élimand” felsefi
bir firsata cevirmek ister. O, bu hadisede bir son goérdiglu kadar aslinda yeni bir
baslangic icin olanak da gérmektedir, yeter ki sorunun asil kaynagina inilsin ve yeter Ki
“mevcut degerler yeniden degerlendirilsin!”. Eski degerler ¢oktligline gore, yani “tanri
oldugune” gore, yapilacak tek sey vardir: Yeni ufuklara yelken agmak! Nietzsche'nin
deyisi ile: “Kesfedilecek bagka bir dinya daha var- hem de birden fazla, hadi filozoflar,
gemilere!”(KSA 3, 530; FW 289). Bu Nietzsche ac¢isindan yeni anlamlarin yaratiimasi

icin filozoflarin Ustlenmek durumunda oldugu en hayati gérevdir.

“Tanrinin 6lumu” insanlik igin hayatin sahip oldugu yegéne anlamin kaybolup
gitmesi manasina gelir. Yasama iligkin anlamin kaybolmasi ve insanhgin adeta bir
bosluga dusmesi Nietzsche’'ye gore gelecegin filozoflarinin Ustlenecegi gorevi
belirlemektedir. Yeni filozoflar Nietzsche’'nin mecaz-1 mirseli ile ana karay terk edip
sonsuz okyanusa, yani sonsuz olanaklara yelken agmalidir. Yeni dinyalar, yani yeni
degerler, yeni anlamlar yaratmalidir bu gelecegin filozof tipi. Nietzsche gelecek igin iste
bdylesi cesur filozoflar tahayytl etmektedir. Bu bakimdan Nietzsche’nin elestirisi her ne
kadar yikici olsa da ayni zamanda olabildigince olumlayici ve yaraticidir da. Dahasi
yok etmek ve yaratmak Nietzsche acgisindan birbirini dislayan eylemler degildir.
Nietzsche'ye goére bu iki eylem zaten beraber gitmektedir ve dahasi onlar bizatihi
birbirini gerektirmektedir. Sen Bilim’de Nietzsche bu konu ile ilgili olarak, “sadece birer
yaratici olarak yok edebiliriz biz!”"(KSA 3, 422; FW 58) derken tam da “yok ediciligin
yaraticihigina” isaret eder ve felsefesinin igleyisi hakkinda da bdylelikle ¢ok 6énemli bir
ipucu verir. Nietzsche’nin yikmaya ve yok etmeye, kendi deyisi ile “cekicle felsefe
yapmaya” iliskin her hamlesi (KSA 6, 58; GD Vorwort) dikkatli bir sekilde
incelendiginde, kisiyi her seferinde yaratici bir eylemin baslangicina gétirmektedir.

Nietzsche’'nin bdylece sanata ve sanatginin etkinligine neden olaganisti bir deger
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atfettigi ve filozoflardan neden adeta birer sanatgi olmalarini istedigi daha anlagsilir hale
gelmektedir. Nietzsche daha sonra da goérece@imiz gibi sanat ile felsefeyi ayiran
cizgileri belirsiz hale getirmeyi ve bu iki etkinligi yakinlastirmayr amagclar. O halde
Nietzsche genel olarak kabul edildigi UGzere felsefe geleneginin sadece yikici bir
elestirmeni degdil, ayni zamanda yasami ve kisiyi “zenginlestirecek” yeni ve sonsuz

olanaklara dogru yol almayi salik veren yaratici bir digtunurdur de.

Felsefenin yeni bir baslangi¢ yapabilmesi i¢in Nietzsche’nin atmis oldugu adim
esasen sadece “felsefi” bir anlama sahip degildir. O ¢ok daha kapsamli, adeta
toplumsal, kilttrel ve ahlaki boyutlari da olan bir girisimdir. Clnkl Nietzsche zaten
felsefeye iliskin sorunun esasen kdltlrel ve ahlaki, kisaca insanoglun diinya Uzerindeki
“basarilarina” iliskin bir sorun oldugunu distinmektedir. Yani ona gbére, burada bir
“‘deger” ve “degerlendirme” sorunudur s6z konusu edilen. Felsefenin, degerlere iliskin
yeni bir degerlendirme sonucunda tekrardan hayat bulmasi ile sadece felsefi sorunlar
¢6zllmez fakat ayni zamanda insanin yasamla kurdugu iliski yeniden ve bu sefer ¢ok
daha saglikli, olumlayici bir sekilde tesis edilir. Nietzsche agisindan insani, toplumsal
ve kultirel ¢okisin dnlndeki yegane engel o halde gelecegin filozoflari tarafindan icra
edilecek felsefedir. Peki, bu neden bdyledir? Bu bdyledir ¢clinki “degerlerin yeniden
degerlendiriimesi” misyonunu Ustlenen gelecegin filozoflari, felsefenin icra edildigi
zemini kdkten degistirmeyi hedeflemektedir. Felsefe bdylece Nietzsche ile birlikte, yeni
bir diizlem kazanir dyle ki felsefe kendisine iligkin adeta bir terapiye girigir ve simdiye
kadar sahip oldugu “hastalikh” kokleri temizleyerek c¢ok daha Onemli bir géreve
soyunur: “Deger yaratmaya!” (KSA 5, 144: JGB 211). Nietzsche’'ye gére o halde
felsefe, bir deger yaratma etkinligi, yasa koyma etkinligi ve ¢cok daha dnemlisi yasama,
dinyaya yeni bakiglar atmamiza olanak taniyan perspektifler yaratma etkinligidir.
Boylece felsefe Nietzsche ile birlikte sadece 2500 yillik sorunlarindan arinmakla
kalmaz, insan i¢in yasamsal dneme sahip olan bir iligkinin tesisini gerceklestirir. Kisaca
felsefe kisiye, hayati batinulyle farkli bir diizlemden hareketle yeniden anlamlandirma

olanagi kazandirir.

Nietzscheci felsefe telakkisinin bu ikili etkisi ile kisi, kendi gec¢cmisine iligkin
soykutlksel (Genealogie) bir inceleme gerceklestirerek kendisinin nasil olup da su anki
mevcut haline geldigini idrak eder ve buradan hareketle de yasamin, dinyanin bir
yorumunu kendisi icin miUmkin kilacak yepyeni degerler ve perspektifler yaratma
etkinligine dogru yol alir. Nietzsche ¢okisin degerlerine iliskin gerceklestirdigi yeniden
degerlendirme ile birlikte, dinyaya bakis atmamiza imkan taniyan ve yasama yoénelik

bir yorum sunmamiza izin veren butinuyle farkli olan bir takim yeni degerler
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yaratiimasini, perspektifler éne siriilmesini teklif eder. Oyle perspektifler ki, her birinde
yasam hakli kilinsin ve kisi; yasami bu yeni de@erler Uzerinden yorumlarken ve
degerlendirirken onu tim zenginligi ile kucaklayabilsin. Cokisun degerlerine karsihk
Nietzsche’'nin Onerisi yasami olumlayacak, kigiyi guc¢li kilacak degerler yaratmaktir.
Nietzsche o halde ¢ok agik bir hedefe sahiptir: Felsefeyi deder yaratacak bir faaliyet

olarak kurgulamak.

Burada esas mesele, 2500 yildir dislince dinyasina hikmeden geleneksel
felsefenin temellerine iliskin bir distnim sergileyebilmektir. Clinklii ancak bdylesi bir
arastirma, felsefeye yeni bir takim temeller kazandirabilir ve felsefeyi yeni bir yonelime
sokabilir. Ve agiktir ki daha énce de belirtildigi gibi felsefe her faaliyet gibi, Gzerinde
yukseltmekte oldugu temellere iligkin bir sorgulama gergeklestirmekte konusunda bir
yoksunluk icerisindedir. En azindan bildigimiz anlamdan felsefeden vazgegmeden bunu
gerceklestirmek pek olanakli gériinmemektedir. Fakat Nietzsche tam da, Platon’dan
beri sure gelen felsefi kavrayistan ve projeden kendisini koparmak niyetinde oldugu igin
felsefenin temellerine, varsayimlarina ve de degerlerine iligkin bir dislinim
gerceklestirme olanagina sahip olmustur. Nietzsche’'nin Bati felsefesinden kopusu en
net bicimde onun “hakikat” ve “hakikat istemine” iligkin tutumunda ac¢ida cikar.
Nietzsche alenen her tirll hakikat arayisindan vazgegtigini duyurmaktadir. Sen Bilim’e
yillar sonra yazdigi 6n sézde Nietzsche sdyle demektedir: “Hayir, bu kétd begeni, bu
hakikat istemi, “ne pahasina olursa olsun hakikat” istemi, bu “hakikat sevdasindaki
genclik ¢ilginhidi- bu bize yasaklandi...”(KSA 3, 352; FW, Vorrede 4).

Nietzsche'nin boylece kendisini her turlu “hakikat isteminden” tumuyle
uzaklastirdigini gérmekteyiz. Felsefenin en temel varsayimlarindan birisi olan “hakikate
yonelik istemi” askiya alan Nietzsche bdylece geleneksel felsefe ile ilgili tim baglarini
alenen koparir. Nietzsche zaten ancak bu bagi koparabildigi icin, bir “hakikat
arastirmas|” olarak var olan Bati felsefesini tam olarak karsisina alarak onu
irdeleyebilmistir. Diger bir deyisle Nietzsche ancak bir “hakikat isteminden” kendisini
kurtarabildigi icin felsefedeki “hakikatin degerini” sorgulayabilmistir. Fakat acgiktir ki artik
bu Nietzscheci sorgulama, yani felsefenin temellerine iliskin sorgulama, simdiye dek
kullanilan felsefi araglarla, yontemlerle, amagclarla hayata gecirilemez. Clinki bu araglar
esasen hep bir hakikat arastirmasi adina ve ugruna mevcttur. Bu ylizden Nietzsche,
felsefeye iliskin devrimini soyut metafiziksel kavramlar éne slrerek, hakikate ulagsmak
icin epistemolojik bir takim yontemleri tartisarak ve filozoflarin hangi argimantasyonda
tutarsizlik sergiledigini belirleyerek ortaya koymaz ve bu anlamda Nietzsche, klasik

felsefi akil ylUritmelerden olabildigince sakindigi igin esasen bilindik anlamiyla bir

31



filozof dahi degildir. O bu bakimdan, Alain Badiou’nun da dile getirdigi gibi daha ¢ok bir
anti-filozoftur ( 2001: 1)

Onun goézinde felsefe kisir tartismalardan uzaklasip su sorulari gindeme
getirmelidir: insanoglu hangi kosullar altinda felsefeyi icat edebilmistir? Felsefe, hangi
degerler Uzerine kuruludur? Hangi degerler felsefenin ortaya ¢ikmasini saglamistir?
Nietzsche'ye gore sadece bu tirden temel sorular felsefenin ge¢cmisini, buginini ve
gelecegini tayin edebilir. Geri kalan tim felsefi sorgulamalar ikincil 6nemde kalmak
durumundadir, ¢inkl klasik filozoflarin ilgilendigi tlrden felsefi tartismalar (varhigin,
bilginin ya da ahlakin ne oldugu gibi tartismalar) kaginilmaz sekilde, felsefeye bizzat
can veren bu mevcut degerlere goére bicimlenmek ve belirlenmek durumundadir. Klasik
felsefi tartismalar zaten sdylendigi zere bu degerleri pesinen varsaymaktadir. O halde
bu degerlerin yapisina iligkin kavrayis bilindik felsefi akil ylritmeler ile elde edilemez.
Bu olgunun farkina varan Nietzsche, bilindik verimsiz soyut felsefi tartismalardan
kendisini uzaklastirarak ilgisini bitlinlyle bizzat felsefenin faili olan “somut ve eyleyen
insana” yoneltmektedir. Felsefeye zemin olan ve bu etkinlige bizzat hayat veren
“degerlere” iliskin fundamental soruya cevap verebilmek icin Nietzsche’nin belirlemis
oldugu yol; onu eyleyen, degerlendiren somut insana ve bu insanin dunya igerisinde
ayakta kalabilmek icin ileri sirmus oldugu ahlaki ve kiiltiirel yapiya gotirmektedir. Bu
da demektir ki Nietzsche felsefeden ziyade, felsefe yapan insani arastirmaya
yonelmektedir. Ve yine, felsefeyi bir arag gibi kullanarak mevcut ahlaki dizeni
temellendirmek yerine, o felsefenin hangi ahlaki ortamda hayat buldugunu analiz
etmeyi amaglar. Bdylece ona goére, aktiiel insana (yani is bagindaki insana) ve bu
insanin ahlaki ydnelimine iliskin soykutiksel bir arastirma neticesinde, felsefenin
temelinde simdiye kadar yer bulmus ve belki de ileride de bulmaya devam edecek olan
temel bir takim degerler acik edilecektir. Nietzsche, simdiye kadar felsefe tarihinde
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde geri planda birakilmis olan eyleyen insani ve insanin

yasamla iliskisini tesis eden ahlaki yapiyi 6n plana ¢ikarmaya calisir.

Nietzsche’'nin Bati felsefe gelenegine ydnelik tutumu, “yeni bir baslangig”
kavramindan beklentileri ve gelecegin filozoflarina uygun gérdiglu hedefler; yukarida
dile getirilenler ile bir dlgliye kadar netlestigine goére Nietzsche’nin kendi projesi igin
atmayi distndiugu adimlar artik daha somut bir bicimde dile getirilebilir. “Mevcut
degerlerin yeniden degerlendiriimesi” ile felsefenin Uzerinde ylkselmekte oldugu
degeri, kosulu ve varsayimlari agiga ¢ikarmak ve bdylece onu gergek manada yeniden
tanimlamak isteyen Nietzsche, bunu felsefe tarihinde pek de gérmeye alismadigimiz

bir tarzda gergeklestirir: O ilgisini batlintyle, simdiye dek felsefenin temelinde yer almis
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olan somut insana ve onun ahlak kavrayisina yoneltir. Diger bir deyisle Nietzsche hem
somut, eyleyen insani hem de bu insanin ahlakini; degerlerin yeninden
degerlendiriimesi projesi kapsaminda birer problem olarak ele alir (Kuguradi 1999: 3).
Nietzsche esasen insan/ ve onun bir Urlnd olan ahlaki bir problem olarak ele alirken,
her seyden o6nce Bati felsefesinin temellerini problemlestirmis olur. Neticede
Nietzscheci analiz sonunda somut insanda ve ahlakta meydana getirilecek bir degisim,
felsefede meydana getiriimek istenen degisimi tetiklemek durumundadir. Nietzsche’nin
go6ziinde felsefe eger bir tir insanin ve ahlakin Grind ise, o halde bu iki 6gede ortaya
konulacak degisim, kaginilmaz bir bicimde felsefeyi de etkileyecektir ki, esasinda

Nietzsche tam da bdylesi bir etkiye ulasmay1 amaclamaktadir.

1.4. BATI FELSEFESININ IKI TEMELI: SOMUT INSAN VE
AHLAK

Nietzsche’'nin Bati metafizigini asmaya cabaladi§i olduk¢ca aciktir. Ne var Ki
Nietzsche bu amacini gergeklestirirken kendinden 6nceki felsefeyi teorik olarak
guritmek istemez. ClnklU bunu yapmaya galismak Bati felsefesinin dizlemi igerisinde
kalmay! zorunlu kilardi. Oysa Nietzsche bu gelenekten bir kopusu amaglar ve
batinayle farkli bir boyutta ikamet eden felsefi bir etkinligi hayal eder. Bunu
gerceklestirmek icin Nietzsche geleneksel felsefi kavrayisi, bizzat bu etkinligi icra eden
varlik olan insandan hareketle clritmeye gayret eder. Bu ise felsefe tarihinde esi
benzeri pek goérilmemis bir tavirdir. Dahasi bu, teorik bir etkinlik olan felsefeden
mimkin mertebe uzak tutulmaya galisilan bir tavirdir. Felsefe geleneksel anlamda
teorik bir faaliyet olarak kabul edilir ve bu teorik anlayisa uygun bicimde gucu yettigi
Olclide gayri sahsi ve objektif olmalidir. Zaten theoria etkinli§gi daha Aristoteles ve
Platon’un zamanindan beri, saf bilmeyi 6n plana ¢ikaran ve her tir pratik, kisisel 6geyi
geride birakmaya gayret eden ve bu anlamda sirf kendisi icin icra edilen bir etkinlik
olarak kurgulanmistir. Kisaca felsefi etkinlik, eger muimkinse kendi igerisindeki
subjektif 6geleri butliintyle temizlemelidir. Clnkl en nihayetinde felsefe tekil olanin
degil, fakat “evrensel ve mutlak olanin” pesindeyse, kendisinde var olan tekil 6geleri
temizlemeli ve bu 6geleri felsefi dizgenin disinda tutmalidir. Bu sebeple herhangi bir
felsefi tartismada insan faktérii daha en basta disarida birakilir ve sadece argiimanin
kendisi Uzerinde durulur. Boylece butin bir felsefi séylemin ardinda yer alan kisi yavas
yavas soluklasmaya baslar ve en nihayetinde butlndyle kaybolup gider. Filozof da

zaten tarih boyunca genellikle goruldugu tzere mumkun mertebe kendisini geri planda
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tutmak suretiyle bir felsefi sdylem gelistirmeye ¢abalar. Oysa Nietzsche'ye goére bdyle
bir tavir kesinlikle kabul edilebilir degildir. Ona gore felsefenin icrasinda, sdylenenleri
sOyleyenden ayirmak mumkin degildir. Felsefeyi insanoglunun bir Uriini olarak géren
Nietzsche, deyim yerindeyse ad hominem bir felsefi kavrayis sergiler. Bu ise elegtirinin
argumanlar tzerinden degil, bizzat argimanin sahibi olan kigiler ve onlarin karakterleri
Uzerinden ilerledigi anlamina gelir. Ad hominem argimani Nietzsche acisindan

haklilandiran sey, disunce ile digtnlrin 6zsel baglantisidir (Solomon, 2006: 193).

Nietzsche bu bakimdan dérnek verilecek olursa, Kant'in elestirel felsefesini, ne
kategoriler ne de baska bir takim felsefi kavramlardan hareketle degerlendirip
elestirmeye gayret eder, o daha ziyade Kantgi felsefeyi bir kisi olarak Kant'tan ve bu
felsefi dizgenin mimkin olmasini sagdlayan ahlaki kodlardan hareketle ele alir. Yani
Nietzsche, elestirisini dogrudan bir fail olarak Kant'a yoneltir. O, butin bir felsefi
dizgenin ardinda yer alan kisiyi ve onun karakterini giin ylzine ¢ikarmayi ve Kant’i
adeta somut bir kisi olarak gézimuizin éninde getirmeye calisir (KSA 6, 177; AC 11).
CunklU ona gore felsefi bir kavrayis ve dizge bu kavrayis ve dizgeyi meydana ¢ikaran
somut insandan higbir surette koparilamaz. Dahasi felsefede olup bitenleri, felsefenin
bizzat faili olan insandan bagimsiz bir sekilde ele almak Nietzsche agisindan kesinlikle
olanakh degildir. Temel sorun, felsefi sdylemin kaynadina inmek ve bu kaynagi
mumkin mertebe gorundr kilmaktir. Nietzsche bdylece felsefede evrensellik ve
nesnellik ugruna hep g6z ardi edilen “tekil” olani, “sibjektif’ olani yeniden sahneye
tasir. Boylece Bati felsefe geleneg@ine butindyle karsit bicimde; tekil olani, yani somut
insani, butln felsefi sistemlerin dniine koyacak sekilde felsefenin gindemine tasir.
Nietzsche'ye gore o halde ne sdylendiginden cok kim tarafindan sdylendigi daha
onemli olmak durumundadir. Teori ne kadar saglam ve ne kadar evrensel olursa olsun,
eger bu teori; zayif, “hastalikli” bir kisiden kaynaklaniyorsa, Nietzsche agisindan
kesinlikle kabul géremez. Cinki bu haliyle teorinin ya da argimanin saglamhg: ve
evrenselligi sadece, mevcut olan “karakter eksikliginin ve zafiyetinin” maskelenmesine
hizmet eder. iste Nietzsche dogrudan kisinin kendisine giderek; bu sézim ona
nesnelligin, mutlak¢ihigin ve evrenselligin maskesini disirme hedefindedir. Bdylelikle
gbrdugumuz Gzere Nietzsche; filozoflari, arglimanlari ile degil adeta kisilikleri ve sahip
olduklari karakterleri ile degerlendirir. Nietzsche’nin felsefe yapma tarzi bu bakimdan
kesinlikle teorik, yani gayri Kkisisel degildir. Onun niyeti tam tersine mimkin
olabildigince, felsefi etkinligin kaynagi olan sahsi ve karakteri ortaya sermektir
(Solomon, 2006: 185).
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Bu baglamda yukarida &rnegi verildigi gibi Kant'in ddslncesini Kant'in
sahsiyetinden, karakterinden kopartmak olanaksizdir. Felsefi séylem aslinda bu bakis
agisiyla zorunlu bir sekilde kisinin sahip oldugu karakterin bir disavurumu haline gelir
ve dahasi bu sdylem bizatihi bu karakter tarafindan belirlenir. Bu gergedi oldukca net
bir sekilde ifade eden Nietzsche kendi felsefi séylemi s6z konusu oldugunda kesinlikle
geri planda kalmaya ve soylediklerini kendi Kkisiliinden koparmaya c¢alismaz.
Nietzsche, felsefe tarihinde aligageldigi Uzere diger filozoflar gibi kendisini, felsefi
sdylemin ardina gizlemez ve vyazdiklari ile kendisini gorinmez kilmak istemez.
Nietzsche'nin okuru tam tersine, onu her ciimlede ve her aforizmada iyisiyle kétisulyle
kanli canli bir kisi olarak kesfeder. Nietzsche bir filozoftan beklenmeyecek sekilde kendi
kisiligini, karakterini bitin ¢iplakhidi ile eserlerinde yansitmaya calisir. Ustelik ona gére
zaten filozoflarin; beylik ve evrensel ifadelerin arkasinda saklanma c¢abalari buttintyle
bosunadir. Her ifade ve sdylem Nietzsche acgisindan gizli ve maskelenmeye calisilan
bir karakterin, niyetin agiga vurulmasidir. Bu ylzden filozoflar kendi kisiliklerini, bosu
bosuna felsefi meselenin disinda tutmaya calismislardir. Filozof béylece Nietzsche'ye
gore; her soyledigi, her yazdigi ile kendisine iliskin bir gercedi ister istemez glin yizine
cikarmakta, yani bir nevi kendisini ele vermektedir. iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de yer
alan ve felsefe tarihi agisindan da oldukga 6nemli olan bir pasajda Nietzsche bu konu

ile ilgili olarak sunlari sdylemektedir:

Simdiye dek her buyuk felsefe; failinin gondlli bir itirafindan ve onun bir ¢esit

istemsiz, bilingsiz hatiratindan ibarettir. Benzer sekilde felsefede yer alan ahlaki

ve ahlaki olmayan egilimler; felsefenin her seferinde bitin bir bitki gibi

kendisinden blyidiugu esas ¢ekirdedi meydana getirir (KSA 5, 20; JGB 6).

Burada Nietzsche agik bir bicimde; felsefi sdylem dedigimiz seyin hicbir sekilde
onun faili olan insandan ve insanin ahlaki niyetlerinden bagisik bicimde ele
alinamayacagini vurgulamaktadir. Bu ylzden Nietzscheci okuma, her tirden felsefi
sodylemi, modern bir deyis ile ifade edecek olursak yapibozumuna ugratmayi ve bizzat
filozoflarin da belki de kendileri ile ilgili olarak bihaber olduklari maskelenmis karakteri,
nihai niyeti ortaya koymayi amaglamaktadir. Ustelik gergekten de durum Nietzsche'nin
yukaridaki aforizmada soyledigi gibiyse, felsefi argiimanlari ve her tur felsefi gortsu
somut insandan ve onun ahlaki niyetlerinden hareketle ele almak zaten kaginilmazdir.
Eger her felsefi sdylem, esasen gizli ve maskelenmis bir sekilde filozofun kisisel
itiraflarindan ibaretse o halde felsefe bizzat kisinin “psikolojik” ve “ahlaki” hallerinden
hareketle anlasiimak durumundadir. Cok daha énemlisi bu haller belki de s6z konusu
edilen felsefi sdylemin gercekten ne anlama geldigini agiga c¢ikartabilecek yegane

faktorler olabilirler. Bu anlamda felsefi sdylemin kaynaginda yer alan somut insani
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gormezden gelerek, felsefeyi sirf argimanlar Uzerinden icra etmek aslinda, agiga
¢clkmamis ve esas anlami perdelenmis bir takim distnceleri bagka bir takim gizli ve
maskelenmis fikirler ile kavgaya tutusturmaktan ibarettir. Boylece felsefe diinyasinda
gergcek manada olup biten sey bir karanliga ve bilinmeze itiimis olur. Felsefe tim bu
nedenlerden dolayl, ancak ve ancak onu icra eden somut insandan hareketle
irdelenmek ve yeniden degerlendiriimek zorundadir. Bu bakimdan Nietzsche'nin,
degerlerin yeniden degerlendiriimesi projesi baglaminda temellendirmeyi amacladigi
“felsefede yeni bir baslangi¢” fikri aslinda, bu yeni felsefenin faili olacak olan insanla
yakinen ilgilidir. Nietzsche’nin felsefede hayal etmis oldugu degisim o halde felsefenin
kendisinde degil, fakat bizzat felsefe yapan insanda gergeklesmelidir. Ancak felsefeyi
icra eden insan degistiginde, felsefe de dedisebilir. O halde felsefede yeni bir
baslangi¢, ancak somut insanda ortaya ¢ikartiimak durumunda olan bir baglangigtir. Bu
ylzden “felsefenin sorunu” acik bir bicimde esasen bir “insan sorunudur”. Felsefenin
Uzerinde ylkselmekte oldugu temelleri gostermek ve sonrasinda felsefeye bitlnlyle
yeni bir temel ve islev kazandirmak isteyen Nietzsche agisindan, somut insana iligkin

bir arastirma o halde kaginilmaz olarak goriinmektedir.

Peki, tim bunlarin yani sira, Nietzsche’nin isaret ettigi “deger problemi” ile nasil
bir iligkisi vardir insana iliskin sorgulamanin? Bu iliski esasen ilk bakista
gorindigunden ¢ok daha temel ve 6nemlidir. Clnkl Bati felsefesine hikmeden, bu
felsefeye daha en basta hayat veren ve tam da bu sebeple Nietzsche agisindan
sorunlu goérulen “nihilistik degerleri” bizzat yaratan bir “insan tipi” s6z konusudur burada
ki, Nietzsche bircok yerde bu insan tipini sdirii insani olarak adlandiracaktir. Bu da
“deger probleminin” esasen dogrudan “insan problemine” bagl olduguna isaret eder.
Cokuse ait degerlerin hangi insan tipi tarafindan ortaya kondugu belirlenmedigi
muddetce, Nietzsche’'nin esas hedefi olan “degerlerin yeniden bir degerlendiriimesi” ve
buna bagh olarak felsefede yeni bir baslangi¢c olanakli olmaz. Bu belirli insan tipini,
Nietzsche'nin kullandigi anlamda tarihsel ve sosyo-psikolojik agidan incelemek- ya da
daha dogru bir Nietzscheci tabir ile soykiitiiksel agidan incelemek- dahasi onu
sorunsallastirmak, o halde bu ¢oklse ait degerlerin batin bir klltir dinyasina nasil
hakim oldugunu kavramak agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu insan tipine ait olan
tim yapilarin ¢ézimlenmesi ve acgiga cikartiimasi ile birlikte Nietzsche’nin hayal ettigi
yeni felsefe kavrayisi; nihilistik degerlerin bitlinlyle karsisinda olan, yasami ve
dinyay! isteme eyleminin kendisini yadsimayan, tam tersine bu istemi butlnuyle
olumlayan yeni bir takim degerlerin yaraticisi olacak olan bir Ustinsan (libermensch)

tipinin gelecekte nasil ve ne sekilde ortaya cikabilecegine isaret edecektir. Netice
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itibariyla dile getirilen bitin bu belirlemeler, Nietzsche’'nin, “somut ve eyleyen insani”
sorunsallastiriimasini zorunlu hale getirmektedir. Bu bakimdan tezin bundan sonraki

ana bolimu Nietzsche’'de insan problemini ele alacaktir.

“‘Somut ve yasayan insanin” sorunsallastiriimasi Nietzsche’nin felsefi
yoneliminde meselenin sadece bir tarafini olusturur, diger ve bir o kadar énemli olan
taraf, Bati felsefesine Platon’dan beri egemen olan ¢okis (décadence) ahlakinin uygun
bir tarzda irdelenmesidir. Dunyaya ve yasamin kendisine yonelik bir tutum
sergilenmesine, bir bakis elde edilmesine olanak veren ve bdylece yerylzini insan
icin adeta birlikte yasanilabilir anlamli bir diinyaya doénlstiren ahlak, insanhigin tarih
icerisinde ortaya koymus oldugu en o6nemli basarilardan birisi olarak ele alinir.
Dolayisiyla Nietzsche'ye gore felsefe de ancak bu ortaya konulan basarinin bir

meyvesi olarak degerlendirilebilir.

Ahlak ve felsefe arasindaki iliskinin dnemi eskiden beri kabul ediliyor olsa da
Nietzsche ile beraber bu iliski butlinlyle farkli bir zemine tasinir. Nietzsche’ye gore etik
ya da ahlak kesinlikle sadece felsefenin bir alt arastirma alani olarak incelenmek
durumunda olan bir yapi degildir. Ahlak genel olarak kabul edildigi Uzere felsefi
sorgulamalarin sonucunda agiklanacak ve hakllandirlacak toplumsal kurallardan
meydan gelmis bir dizge degil, tam tersine eylemde bulunan insanin ortaya koydugu bir
deger olarak bizzat felsefeyi mimkin kilan temel 6gdelerden birisidir. Bu sebeple
felsefenin faili olan eyleyen insanin; kendi yasamini anlamli kilmak ve yeryuzinl evi
haline getirmek adina ortaya koydugu ve daha sonraki zamanlarda toplumun her bir
bireyine hikmeden ahlakin irdelenmesi Nietzsche agisindan zorunludur. Clnki Bati
felsefesi ve metafizik gelenek, Nietzsche agisindan her ne kadar dogrudan, bir tir
insanin (sdrd insani) Urinu olsa da, felsefe ayni zamanda bu insan tipinin ortaya
koymus oldugu ahlaki bakisin igerisinde hayat bulmustur. Bu anlamda felsefe,
Nietzsche’'nin gézinde belirli bir insan tipinin ahlaki yénelimi neticesinde ortaya
cikmistir. Bu acgidan Nietzsche'ye gore “eyleyen insan” ve onun ahlaki adeta es
zamanl bir kritige tabi tutulmalidir. Bdylece Nietzsche ahlak unsurunu kullanmak
suretiyle; “insan”, "deger’ ve “felsefe” kavramlarini bir arada tutabilecek ve kavramlar
arasinda kopri vazifesi gorebilecek bir 6ge de elde etmis olur. Felsefe, Nietzscheci bu
betimleme ile birlikte, insanin ahlaksal tutumunun bir stireci ve Urini olarak anlasilir.
Ustelik ahlak Nietzsche agisindan; insanin yaratmis oldugu basat degererden biri
olarak, “degerlerin yeniden degerlendiriimesi” kapsaminda analiz edilmeli ve
geleneksel felsefenin zemininde bulunan bir unsur olarak yeniden disunulmelidir. Bu

acidan “ahlak sorunu” en azindan “insan sorunu” kadar, degerlerin sorunsallagtiriimasi
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noktasinda vazgecilmez bir meseledir. O halde, degerler eger daha 6nce sdylendigi
gibi, dinya igerisinde kiginin bir konum almasina ve buradan hareketle yasama iligkin
bir yorum ve dederlendirme yapmasina olanak taniyorsa, basat degerlerden biri olarak
ahlak da dinyaya ve yasama iligkin tim yorumlari belirleyen temel unsurlardan biri
haline gelmektedir. Bu agidan Bati dinyasinin benimsemis oldugu ahlak, yeniden

degerlendiriimesi gereken en énemli degerlerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

insana iligkin her arastirma Nietzsche’'nin gériisiine gdére onun ahlaksal
boyutunu muhakkak hesaba katmalidir. Eger soyut, elle tutulamayan ve bir takim
felsefi kavramlara (6z, t6z, benlik, akil, ruh, beden vb.) sikismis insana degil de; kanli
canli, somut, eyleyen ve bizzat kendimiz olan insana ulagsmak isteniyorsa; onun en
onemli degerlerinden birisi olan ahlak, insanin bir eylemi, yorumu ve Uretimi olarak
anlagilmak durumundadir. Ustelik zaten Nietzsche’'nin, “somut insana” iliskin
gerceklestirmis oldugu soykditiiksel arastirmaya giden yol, buylk dlgiide bu insanin
benimsemis oldugu ahlaktan gecer. Cileci ve yasam yadsiyici ahlak, ki Nietzsche'ye
go6re Bati felsefesi timden bu ahlaka batmis haldedir, kdle ruhlu olan bir insan tipinin
(stirti insani) sonucudur. Iste tam da bu insanin yapisina ulasmaya ve bdylece de Bati
felsefesinin esas kaynagini gérunur kilmaya galisan Nietzsche, bunu ancak bu insan
tipinin bir semptomu olarak hukim stren gileci ve ¢okis ahlakini ¢gdzimlemek suretiyle
yapabilir (KSA 5, 253: GM, Vorrede 6). Ahlakin belli bir insan tipinin belirtisi olarak ele
alinmasi ile Nietzsche, felsefe agisindan ahlak arastirmasini bitindyle radikal olan
farkh bir duzleme tasir. Nihayetinde eger ahlak sirf kendisi igin de degil de, bir belirti
olarak incelenirse, o her seferinde semptomun kaynagina yani somut insana geri
gitmek durumunda kalir. Boylece Nietzsche ile birlikte insan ahlaka gore sekillenen bir
varlik olmaktan ziyade, ahlak belirli bir insan tipinin Grinu olup ¢ikar. Nietzsche agikca

insan ve ahlak arasindaki iligkiyi ters yuz etmektedir. Boylece; “iyi”, “kotu”, “gunah”,

“yalan”, “dogruluk” gibi ahlaki kavramlar Platon’da ve daha sonra birgok filozofta oldugu
Uzere kendi baslarina var olan bir idea, bir kendinde-sey olarak ele alinmaz, fakat
bizzat somut ve eyleyen insanin dinya ile girmis oldugu yorumsal iligski ekseninde
irdelenir. O halde egder Nietzsche, felsefenin asil sorunlu olan zeminine ulasmak
istiyorsa, bir deder olarak bir insan tipi tarafindan ortaya konulan ahlaksal yapiyi
soykutlksel bir sekilde irdelemelidir. Bu anlamda ahlaka ve onun yapisina iligkin
soykutiksel bir arastrma Nietzscheci felsefe kavrayisinin olmazsa olmaz

unsurlarindan birisi olup ¢ikar.
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Nietzsche'ye gore Bati felsefesini olanakli kilan en énemli deger olan ahlak, bu
gelenegin kati bir belirleyicisi olmustur. Nietzsche Tan Kizilligrna yillar sonra ekledigi

On s6zde garpici bir bicimde bu olguyu su sekilde ifade eder:

Yerylzinde, herhangi bir sdylem ve ikna etme var oldugu muiddetce ahlak,
kendisini en usta bastan ¢ikarici olarak ¢oktan kanitlamistir— ve biz filozoflari
ilgilendirmesi bakimindan, filozoflarin esas Kirke’si olarak. Platon’dan beri
Avrupa’nin  batin  felsefi mimarlari  neden bosuna insa edip
durmuslardir?...Dogru cevap daha ziyade, bultin filozoflarin ahlakin bastan
cikariciligina kapilarak binalarini inga ettigi olurdu, Kant bile boyle yapmistir.
Goriinuste onlarin niyeti “dogruluk” ve “hakikat’ti, fakat onlar gercekte gérkemli
ahlaki yapilara ydnelmekteydiler. Kant'in masum dilini yeniden kullanacak
olursak (Saf Aklin Elestirisi |1, sayfa 257) kendisi; ¢ok parlak ve fakat bir o kadar
da haksiz olmayan goérevini ve isini, bu goérkemli ahlaki yapilarin zeminini
esitlemek ve saglamlastirmak olarak betimlemektedir (KSA 3, 13-14: M,
Vorrede 3).

Bu 6nemli alinti ile Nietzsche aslinda felsefenin kendi donemine kadar sadece
yurdrlikteki ahlak tarafindan belirlendigini ve felsefenin sadece mevcut ahlaki yapinin
hakhlandirilmasi igi ile mesgul oldugunu dile getirmek ister. Bu bakimdan ona gore
felsefe bastan sona butin 6geleri ile ahlakidir. Nietzsche agisindan felsefe bu ytizden
2500 yildir 6ziinde sadece ve sadece ahlaki bir icra olmustur. Dahasi felsefenin
zemininde daima bir tiir ahlak yer almistir. iste tam da bundan dolayi Bati felsefesi,
ahlak fenomenini derinlikli bir bicimde sorgulayamamistir. Nihayetinde Bati felsefesi
zaten bir tir ahlaki kavrayis ile mimkin oldugundan, bu ahlaki kavrayisin
sorgulanmasi felsefenin kendi var olma kosulunu ortadan kaldirma tehlikesini
barindirmaktadir. Her séylemi ahlaki olan felsefe, daha agzini actigi andan itibaren
ahlaki olduguna gére nasil olup da hakim ahlaki sorgulayabilir? Nietzsche agisindan
geleneksel felsefe icin bu olanakli degildir. Felsefenin Platon’dan beri mantiksal
cikarimlari kullanmasi ve bu mantiksal ¢ikarimlara o dénemden beri siphe edilmez
sekilde gliven duyulmasi olgusu bile Nietzsche’ye gére 6ziinde ahlaki bir fenomendir
(KSA 3, 15: M, Vorrede 4). Netice itibariyla en bilimsel, rasyonel ve teorik etkinlik bile
Nietzsche'nin iddiasi ile ahlaki bir dizeye indirgenir. Durum bdyle olduguna gore
felsefenin var olma kosulu olan ahlak, felsefenin Uzerinde gergek anlamda
konusamadigi bir fenomen hale gelir. Nietzsche’nin meghur deyimi ile felsefe, tarihte
higbir zaman “iyinin ve kétunun 6tesinde” bulunamamis, tam tersine ahlakin en énemili
kavramlari olan “iyi” ve “k6tl” tarafindan surekli sekilde belirlenmigtir. Boylece felsefe,
kisiye daima ahlaki bir perspektiften seslenmistir. Kugkusuz eger bu ahlaki perspektif

var olmasaydi bugun bildigimiz anlamda felsefe de var olmazdi.
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Daha 6nce yukarida belirtildigi Uzere Nietzsche’nin Bati uygarligina hakim olan
ahlaki elestirmesinin temel sebebi, nihayetinde bu ahlakin bir ¢dkls ahlaki olmasi ve
insani kendisine, dinyaya ve yagsama temelden digsman etmesi yatmaktadir. Bu
ahlaktan beslenen geleneksel felsefe de esasen bu gorevi sirdliriip durmakta ve her
firsatta insani giigten dusturmektedir. Bati felsefenin insanlik igin ¢are Uretememesinin
asil sebebi, tahmin edilebilecegi Uzere felsefenin higbir zaman bu ahlakin diginda
disinememesi olgusu yatmaktadir. Her daim onun icerisinde hayat buldugundan
felsefe de kacginilmaz bir sekilde insanhigi her gecen glin zayiflatmakta ve karanhga
itmektedir. iste Nietzsche radikal bir adim atmak ve “iyi ile kétiiniin étesine” gecmek
suretiyle, felsefeye simdiye kadar hayat veren ahlaktan vazgecger (dolayisiyla
geleneksel felsefe kavrayisindan da vazgecer) ve bodylece artik simdiye kadar Bati

dinyasina yon veren bu ahlaki yapiyi elestirecek bir konum ve dizlem kazanir.

Bunu yapmakla Nietzsche, degerlerin yeniden degerlendiriimesinde dnemli bir
asama kaydeder ve felsefeye bicmis oldugu “yeni degerler yaratmak” gérevine bir adim
daha yaklasmis olur. Nietzscheci bu yeni degerler, daha énce de belirtildigi gibi kisiye;
kendisini, dinyayl ve yasami olumlayacak cok sayida yeni perspektif sunabilir.
Kuskusuz bu degerlerden birisi de yine ahlak olacaktir. Bu da su anlama gelir:
Nietzsche hi¢ de zannedildigi gibi ahlak karsiti, ya da kelimenin 1&fzT anlaminda
ahlaksiz bir digunir degildir. Clnkl ahlak; kuskusuz insani insan yapan, ona diinya
icerisinde baskalari ile birlikte bir konum kazandiran, dinyaya ve yasama iliskin bir
yoruma olanak vermek suretiyle her bir bireyi diinyali kilan en dnemli degerlerden
birisidir. Nietzsche’nin felsefeye bigtigi “yeni dederler yaratma” projesi esasen bazi
acilardan “yeni bir takim ahlaklar yaratma” projesi olarak da okunabilir. Nietzsche’nin
ahlak karsithgi esasen sadece, surl insaninin bir Urinu olarak Bati uygarligina Antik
dinyadan beri hakim olan kéle ahlakina yoneliktir. Bu anlamda Nietzsche bir deger
olarak insanlik icin vazgecilmez olan ahlakliik fikrine karsi degildir, o sadece,
ahlaklihgin bir tirine denk disen ve insanliga faydadan ¢ok zarari dokunan buttn bir
Bati medeniyetine hikmeden kéle ahlakina karsidir. Ustelik timiyle ahlaktan bir

kurtulus, saf ahlak-disi bir perspektif kesinlikle olanakli degildir Nietzsche’ye gore.

Bu anlamda Nietzsche, Batinin hakim ahlak goérisini elestirirken, bunu ancak
baska bir ahlak kavrayisini temel almak suretiyle yapabilir. Yani bir referans noktasi
olarak ahlak, yine ancak baska bir referans noktasindan hareketle degerlendirilebilir.
Kisaca bir deger, ancak baska bir degerin bakis agisindan elestirilebilir ki, Nietzsche’'de

acik bir sekilde bdyle yaptigini ileri surer. Dolayisiyla Nietzsche’ye gére ahlaki bir
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konumdan kagis olanakli degildir, buna gerek de yoktur. Nitekim yine Tan Kizilligrna

yazdigi 6n s6zde Nietzsche bu konu ile ilgili olarak sunlari séyler:

Bu kitapta, ahlaka duyulan gliven ortadan kaldiriimistir- fakat niye? Bir Ahlaktan
hareketle! Ya da onda- bizde- kendisini bildiren seye ne demeliydik? Clnki
bizim zevkimiz ¢ok daha mitevaz ifadeleri tercih eder. Fakat stphe yok ki, bir
“‘yapmalisin” (du sollst) hala bize de konusmaktadir, biz de hala Gzerimizde yer
alan kati bir yasaya itaat ediyoruz- ve bu, kendisini bize duyuran belki de son
ahlaktir (KSA 3, 16: M, Vorrede 4).

Bu alinti dikkate alindiginda, Nietzsche’nin de hala ahlaki bir dizlemden felsefe
yaptigi kabul edilmelidir. O da agik bir bicimde dile getirdigi gibi, kendisini daha Ust bir
yasaya teslim etmistir ve bu anlamda disunildiginde Nietzsche’nin anarsist, nihilist
ve ahlak-siz bir distnlr oldugu yonindeki genel kani pek de kabul edilebilir degildir. O
gOsterildigi Gzere sadece ahlakin bir tlrline siddetli bir sekilde karsidir. Nietzsche’nin
distunce silsilesinde nihai amag eger yasami, yasamdan hareketle haklilandirmaksa ve
yasam, diinya, insan i¢in bir tir anlam yaratmaksa, kisaca insanogluna yasamak icin
radikal sayilabilecek “yeni bir neden” vermekse, nihayetinde bu amaci gergeklestirecek
bir ahlak kavrayisina Nietzsche’nin bir itirazinin olmasi s6z konusu degildir. Yeter ki bu
ahlak simdiye kadar oldugu gibi, s6zim ona yasami hakh c¢ikarirken onu yadsiyor
olmasin ve insana s6zim ona bir yasama amaci verirken gercekte insanlgi bir hiclige

suruklemesin.

Bu anlamda goérildugu Uzere Bati felsefenin temellerini gdstermek ve aciga
cikarmak icin, eyleyen insana ve onun ahlak kavrayisina iliskin soykditiiksel bir
arastirma gercgeklestirmek Nietzsche agisindan zaruridir. Felsefenin temellerine iligkin
Nietzsche'nin ortaya koymayi hedefledigi bu arastirmanin, kendisinden énceki felsefe
kavrayislari ve filozoflar icin mimkin olmamasinin esas sebebi; bu klasik felsefi
sdylemin kendi temellerinden (degerlerinden) ve dolayisiyla da felsefenin sahip oldugu
ilkelerden bir turli vazgecememesidir. Felsefenin daha ilk basta ortaya cikarken
belirlenen temellerine ve ilkelerine adeta bagliik yemini etmisgesine sadik olan
filozoflar, Ustesinden gelinemez bir bicimde bu ahlaksal zeminin belirledigi kosullarda
disinmek ve eylemek durumunda kalmiglardir. Geleneksel felsefenin hayat buldugu
dizlemi terk etmek istemeyen ve hatta bu terk edisi tasavvur dahi edemeyen filozoflar,
bdylece Nietzsche agisindan kisir ve verimsiz felsefi tartismalara kendilerini mahkim
etmiglerdir. Bati felsefesinin ilkelerini, temellerini terk edebilme cesareti gosteren ve bu
anlamda geleneksel felsefeden de vazgegebilen Nietzsche, neticede Bati felsefesi ile
kendisi arasinda mesafe koymak suretiyle ona yonelik daha énce higbir filozofun sahip

olamadigi elestirel bir tutum sergileyebilme olanagina nail olmustur. Degerlere iligkin
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yeni bir degerlendirme Nietzsche agisindan ancak bdyle bir mesafe ve tutum ile

gerceklestirilebilir.

2. NIETZSCHE’DE INSAN PROBLEMI

Bir insan UrlnU ya da basarisi olarak gorulebilecek olan felsefi etkinlikte s6z
konusu edilen her sorun, ¢ikmaz ya da kriz Nietzsche’'ye gére ancak dogrudan insana
gidilerek ¢ozllebilir. Ona gore, felsefedeki her sorun ya da problem esasen bir insan
problemidir. Dolayisiyla Nietzsche’ye goére insan problemini gézmeden felsefenin krizini
ya da sorununu gidermek pek de olasi degildir, hele felsefede yeni bir baslangig
yapmak hig olasi degildir. Ozellikle felsefenin yeni bir amaca ihtiyag duydugu ve geri
kalan insani etkinlikler kargisinda Ozerkligini ve ©Onemini korumaya gayret ettigi
ginuimuzde, felsefeyi kisir bir takim kavramsal, dilsel, kuramsal, metafiziksel
tartismalarla canlandirmaya calismak butinudyle nafiledir. Nietzsche'ye goére felsefeyi
icra eden, dahasi her seyden O6nce onu yaratan ve ureten insanin, her bir felsefi
problemin temelinde ve kaynaginda yer aldigi gormezden gelinemez. Bu yluzden
Nietzsche her seyden evvel insani bir problem olarak ele alarak ise baslanmasi
gerektigini diisiinir. insanin- yani degerlendiren, eyleyen somut insanin- Nietzsche
tarafindan bir problem olarak goérindiglu asikardir. O birgcok eserinde insanin
“problemli” bir varlik oldugunu dile getirir. Fakat Nietzscheci iddialarin bir ezberden
Oteye gidebilmesi, havada asili kalmamasi ve daha da 6nemlisi onun felsefeyi yeni
bastan kurgulamak adina attigi adimlarin bir zemine oturmasi igin (ki bu zemin
neticede yine somut insanin kendisidir) su sorular agiga kavusmalidir: Nietzsche insan
derken tam olarak neyi ve kimi anlatmak ister? Bu insanin problemli olmasi ile
kastedilen nedir? Dahasi insan nasil problemlestirilebilir? insanin nesi problemlidir?
Tum bu sorular ile ilintili olarak “felsefedeki yeni baglangi¢, insan probleminin aydinliga

cikmasi ile nasil saglanacaktir?”.

Nietzsche’'de insan kimdir veya nedir? Nietzsche insani ele alirken soyut bir
takim metafiziksel genellemelere bagvurmaz ve insana iliskin arastirmasina bir takim
felsefi tanimlardan hareketle baglamaz. insan Nietzsche igin bir kavram ya da idea
degildir. Dahasi zaten Nietzsche genel, evrensel ve degismez bir insan 6zline ya da
ideasina ulagmak niyetinde de dedildir. Nietzsche insani dogrudan “is basinda” ele alir,
onu bizzat yagarken gorunur kilmaya caligir. Nietzsche igin tabir-i caizse s6z konusu
olan yasayan insandir. Bu insan Nietzsche’'ye gbére her an eylemlerde bulunur,

degerlendirmeler ve yorumlar yapar ve yasam icerisinde bir konuma sahip olur. Her
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seyden dnemlisi insanoglu tam da bu konumda somutlasir ve kanl-canli bir varolan
haline gelir. Kisaca Nietzsche'de insan denildiginde, genel-geger soyut bir insanlik
ideasi veya tanimi anlagilamaz; fakat daha cok, kendi tekliginde yasamla girdigi iligki
icerisinde somutlasan bir varolan anlagilir. Bbylece biz Nietzsche’de, metafiziksel
tanimlarda siliklesmis soyut bir insana degil, fakat eylemleri, sdylemleri ve Urtnleri
temelinde diinya ile bir iligki icerisinde somutlasan “su” ya da “bu” tekil insana rastlariz.
insanin “su” ya da “bu” gibi zamirlerle ifade edilmesi, bizzat bu insanin “igaret
edilebilecek”, “gorinebilecek” ve de “gdsterilebilecek” somut bir varlik olusundan
kaynaklanir. Oysa 6rnegin Platon’'un insanina kesinlikle isaret edilemez, bu insan
gosterilemez de, o sadece dlsdndilebilir. Bdylece “insan”, sadece kavramsal diizeyde
varolan bir disinme objesine donulslr. Neticede teorik bir etkinlik olarak felsefenin
insanla ilgisi ancak kavramsal diizeyde kurulur. iste bu durumun kendisi, Nietzsche'ye
gbre Bati dusincesinin en blylk kusurlarindan birisidir. Bati felsefenin ve kulttrinin
genel itibariyla Platon tarafindan belirlenen cizgi icerisinde ilerledigi distnulirse -ki
Nietzsche agikca bdyle disinmektedir (KSA 5, 12; JGB Vorrede) - ve bu felsefi
kavrayisin daima evrensel bir takim hakikatler, 6zler pesinde oldugu g6z éninde
bulundurulursa; Nietzscheci yaklagsimin neden esasinda bilindik anlamiyla felsefe
karsiti oldugu ve son tahlilde onun insan kavrayisinin neden kdkensel bir bicimde
bilindik insan anlayiglarindan ayrildigi daha net bir bicimde gorulebilir. Nietzsche;
soyut, evrensel insan ideasinin kargisina somut, tekil insanin eylemselligini guindeme
getirir ve bu, ileride gorilecegi Uzere felsefi anlamda bir devrime isaret edecektir.
Nietzsche'nin, insan s6z konusu oldugu neyi kastettigi belirlendigine gore, artik insanin

bir problem olarak ele alinmasinin hangi manalara geldigi ortaya konulmalidir.

“Nietzsche insanin neyini problemlestirmektedir?”: Nietzsche insanin dinyayla
girdigi iliski tarzini problemlestirmektedir. Dinya ile girilen iliski tarzi denildiginde
kastedilen; kisinin kendisiyle, baskalariyla ve bizzat yasamla gqirdigi iliski tarzidir.
Nietzsche'ye gore problemli olan iste bu iliski tarzidir ve Bati felsefesi de tam olarak bu
problemli iliskinin bir sonucu olarak dogmustur. Hatta denilebilir ki felsefe hem bu
problemli iliskinin sonucu olarak dogmustur ve hem de sonrasinda bu iliskinin problemli
bir sekilde kalmasina katki saglamaya da devam etmistir. iste Nietzsche bu iliskide
vicut bulan ve kendisini gésteren somut insani konu edinir. Zaten onun gdézlinde, insan
ancak bu iliskide somut bir varlik hale gelir. O halde somut, yasayan, tekil insani konu
edinmek isteyen Nietzsche kaginilmaz bir sekilde insanin diinya ile girdigi iliskiye g6z
atmak zorunda kalir. Clnki insan ancak bu iligkiyi kurabilmek igin eyler, degerlendirir,

yorumlar, uretir, yaratir; kisaca kendisini somut bir varlik olarak ortaya koyar. Nietzsche
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eger insanin dunyayla kurdugu bu iligkinin problemli oldugunu ileri sirtyorsa, o halde
denilebilir ki zaten bizzat somut insanin varhigi/varolusu problemlidir. Clnkld o, bu
somutlugu ancak dinyasal bir iligki icerisinde gdsterebilmektedir. Dahasi bu iligkinin
kurulusu icin ortaya c¢ikan insan basarilarindan felsefe, ahlak, din, sanat vs. de
problemlidir. Demek ki insanin bu bakimdan simdiye kadar yaratmis oldugu tim
degerler problemlidir. CUnkul tim bu degerler bu iligki (insan ile yagsam arasindaki iligki)
ugruna vardir. iste tam da bu yiizden Nietzsche “degerlerin yeniden degerlendirimesi”
gerektigini disinmektedir. Bu anlamda aydinlatiimasi gereken sey, insanin yasamla
kurdugu iliskinin tarzidir. insan bu bakimdan cevresiyle, baska insanlarla, kendisiyle
nasil bir iliski icerisindedir? Dahasi Nietzsche’ye goére bu iliski hangi bakimlardan

problematiktir?

insan bir anlamlandirma ve degerlendirme eylemi vasitasiyla diinya ile bir
iliskiye girmektedir. Bu bakimdan denilebilir ki, insan bir “anlamlar” dinyasinda
yasamaktadir. Insanin diinya ile girdigi iliski “anlam boyutunda” cereyan eder.
Cevremizdeki nesneler, diger insanlar ve kisaca yasamin kendisi; bizim icin bir sey
ifade etmektedir, yani bizim igin bir anlama sahiptir. Bu bakimdan, insanin nétr bir varlik
olmadig1 sdylenebilir. O, Heideggerin Varlik ve Zaman'da carpici bir gsekilde
vurgulayacagi Uzere iliskisel bir varolandir (2006: 88). insan, kokensel bir bigimde
seylerden etkilenir ve seylere etki eder. Tum bunlar insanin iligkiselliginin bir
sonucudur. insan, icinde yasadigi diinya ile bir iliskide bulunarak var olabilmektedir.
Dolayisiyla bu durum insan icin higbir sekilde bir se¢cim meselesi olamaz. Bu bizzat
insan olmanin belirleyici bir unsuru olmak durumundadir. Bu yizden Nietzsche’ye gore
insan; seylere de@er, anlam ve Olgu veren canh olarak kargimiza ¢ikar. Nietzsche bu
konu ile ilgili olarak Zerdiist'in ajzindan sunlari soyler: “insan, varolusunu muhafaza
edebilmek icin her seyden dnce seylere bir deger bigti. -Seylerin anlamini yaratti o,
insanca bir anlam! iste bu yiizden kendisine “insan” diyor o. Deger bicen demektir bu”
(KSA 4, 75; Z |, Von tausend und Einem Ziele).

Béyle Séyledi Zerdiist'teki bu alinti ile birlikte biz dogrudan, insanin eylemselligi
ya da somutlugu ile karsi karsiya gelmekteyiz. insani degerlendiren bir varlik olarak ele
alan Nietzsche iste tam da insanin degerlendirme/anlamlandirma eylemini
problemlestirir ki, daha Once de bahsedildigi Uzere insan zaten ancak bu
anlamlandirma eylemi vasitasiyla dinya ile bir iliskiye girmektedir. Cevremizdeki her
seyin bir degeri ve anlami olduguna gore ve Nietzsche'ye gbére somut varligimiz;

seylere verdigimiz bu deger ve anlamla kendisini gosterdigine gore, esas mesele artik
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insanin dunya ile iligkisini tesis eden degerlendirme ve anlamlandirma eylemlerini

problemlestirebilmektir. Peki, bu nasil hayata gegirilebilir?

insanin bir “anlamlar diinyasinda” ikamet ettigi bir gergektir. Tiiketici bir bigimde
bu anlamlarin timunu ele almak ve sorunsallastirmak pek de olasi gérinmemektedir.
insanin; kendisiyle, baskalariyla, gesitli olaylarla vs. ilgili olarak gegmisinde
gerceklestirdigi ve gelecekte ortaya koyacadi henuz vuku bulmamis olan sonsuz
sayida dederlendirmesi mevcuttur. Dolayisiyla bu degerlendirme ve anlamlandirma
¢oklugunun icinde kaybolmadan, degerlendiren insanin bu eylemselligini bir buttnlik
ve derinlik icerisinde sorgulamak oldukga zordur. Bu noktada yapilmasi gereken belki
de temel bir degerlendirme eylemi bulup, geri kalan degerlendirmeleri ona goére
sorunsallastirmaktir. Dolayisiyla burada aranan sey, referans olabilecek bir

degerlendirme edimidir.

Hangi degerlendirme/anlamlandirma edimi, insan s6z konusu oldugunda
bdylesi belirleyici bir nitelik tasiyabilir? Daha 6nce de dile getirildigi Gzere insan;
cevresindeki seylerle, nesnelerle, insanlarla ve de kendisiyle bir ilgi igerisinde var
olmaktadir. Hepsi de, insan igin bir sey ifade etmektedir ve her biri onun igin bir anlama
sahiptir. Fakat neticede aciktir ki, tim bunlar ancak bir yasam icerisinde, bir insan
varolugunda vuku bulur. Peki, insan igin bir butlin olarak bu yagamin ya da varolugun
anlami nedir? Bu belki de Nietzsche agisindan insanin cevaplamak zorunda oldugu en
temel ve 6nemli sorudur. Clnkli yasamin ve varolusun anlami sorusu diger tim
degerlendirme edimlerimizi belirleme glciine sahiptir. Oyle ki kisi, yasama verdigi
“anlam” gergevesinde, etrafi ile bir iligki icerisine girer. Kisinin, kendi varolusuna iligkin
sahip oldugu anlamsal igerik, ortik olarak onun diger tim degerlendirme edimlerinde
icerilmek durumundadir. Béylece denilebilir ki, kisinin her degerlendirmesi, esasinda
onun varolugsun degerine iliskin sahip oldugu anlayigin bir disavurumu ya da
yansimasidir. Bu bakimdan “yasamin anlami sorusu” Nietzsche igin fundamental bir
oneme sahiptir. O halde Nietzsche'ye gére “insan yasami/varolusu” her tirden felsefi
sorun ile kokten ilgilidir. Hatta Nietzsche acisindan; varolusun ve yasamin degeri
meselesi, diger insan basarilarinin degerlendiriimesini mimkin kilan en temel
perspektiftir. Denilebilir ki Nietzsche tam da bu yasam perspektifinden sanata,
felsefeye, bilime ve ahlaka bakmaktadir (KSA 1, 14; GT, Versuch einer Selbstkritik 2).

insanin, “yasamin degerine” iliskin tutumu burada Nietzsche agisindan oldukca
belirleyici bir dneme sahiptir. Clinkl bu tutum yukarida da belirtildigi Gzere kisinin geri

kalan tim anlamlandirma ve degerlendirme edimlerini temelden bigcimlendirme gtlicline
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sahiptir. Tum davraniglarimiza ve eylemelerimize arka planda gérunmeden eslik eden
0ge, belki de yasamin bir bitin olarak bize ifade eden anlamidir. EJer insan
Nietzsche’'ye gbre esasen deder bigen, degerlendiren bir varlik ise o halde varolusun
ya da yasamin kendisi de onun igin bir sey ifade etmelidir. insan bu bakimdan her
seyden oOnce, yasamin kendisine bir deder bi¢cmelidir. Tim yasantilarimiza,
deneyimlerimize, degerlendirmelerimize y6n veren seyin kendisine yonelik bir sorudur
esasen “yasamin anlami sorusu”. Dolayisiyla Nietzsche agisindan somut, eyleyen,
kisaca yasayan tekil insanin problemlestiriimesini temel olarak olanakli kilan ve onun
geri kalan degerlendirme/anlamlandirma sireglerini de goérintr kilabilecek olan

perspektif, insanin “yasamin degeri/anlami” meselesinde ortaya koydugu tavirdir.

Nietzsche iste tam da insanin yasam Kkarsisinda aldigi “tavri ve tutumu”
problemlestirmektedir. Problem haline gelen sey, insanin “yasamin degerine ve
anlamina” yoénelik aldigi konumdur. insanlik tarihine ya da kiiltiir tarihine bakildiginda,
varolusun butlntne iligkin insani degerlendirmenin buylk c¢ogunlukla sagdliksiz
oldugunu ileri siren Nietzsche, insanoglunun yasamin anlamina iliskin saglikli ve de
yeterli bir yanit sunamadigina dikkat c¢eker. Bu da insani varolusun heniz
haklilandiriimamig oldugunu ve de esasen insanin kendisini adayabilecegi bir amagtan
temel olarak yoksun kaldigini gosterir. Daha dnce de dile getirildigi Gzere, var olabilmek
icin simdiye dek sadece bir temel “anlam” ve “deger” (gileci/asketik ideal) ortaya
koyabilen insanlik, bu “anlamin”da temelde yasam-karsiti olmasindan dolayi, buttiniyle
bir nihilizm ile karsi kargiya kalmistir (KSA 5, 411; GM lll, 28). insan varolusunun bir
yonelimden ve amagtan noksan kaldigini disinen Nietzsche’ye gére bu hem felsefi
hem de c¢ok daha oOnemlisi kultlrel bir krize isaret etmektedir. O halde esasen
¢ozlilmesi gereken en temel problem Nietzsche’nin gdzinde “insan varolusunun
anlami” sorusudur. Cevap bulmasi gereken soru “insana neden gerek var?” sorusudur.
“insanin yok olup gitmek yerine neden var olmasi gerektigi® sorusu Nietzsche’nin

g6ziinde en fundamental ve belirleyici soru olmak durumundadir.

Varolusun degeri s6z konusu oldugunda ki belirtildigi tGzere bu belki de en
oncelikli ve énemli degerlendirme/anlamlandirma stirecidir, insanlik simdiye dek ¢ok az
istisna haricinde basarisiz olmustur. Nietzsche’ye gére modern diinyanin bir amagsizlik
ve nihilizm icerisinde bogulmasinin en temel sebebi, yasami anlamlandirma slrecinde
ortaya ¢ikan basarisizliktir. Yasama iligskin olumlu bir perspektif sunan ve de varolusu
tim masumiyetiyle olumlayan Antik Yunanlilar, Nietzsche'nin goéziinde trajik
doénemlerinde bunu basarabilmis yegane kultir olarak tarihte yer almaktadirlar. Bunun

diginda insanhgin ortaya koydugu ve yarattigi kualturler; yasami ve varolusu sézde
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onaylanmis fakat 6zde daimi bir bicimde reddetmis ve aslinda hi¢ olmamasi gereken
bir durum olarak ileri sirmastir. Bunun en temel sebebi, Nietzsche’nin tabiri ile
Sokrates’ten Bati medeniyetinin simdiye dek ortaya koymus oldugu her tirla

degerlendirmeye cileci idealin agik ve gizli bir sekilde hUkmediyor olmasidir.

insanligin yagama iligkin her degerlendirmesi neticede gileci idealin izlerini
tasimakta ve bu ideal, varolusa iliskin her tir bakisimizi belirlemektedir. Dolayisiyla
yasam ve varolus; cileci ideal ile birlikte, ancak katlanmak durumunda oldugumuz bir
surece donusur. Nietzsche iste varolusa ve hayatin kendisine iliskin basarisiz olarak
addettigi bu insani degerlendirmeyi asmak ve alternatif bir degerlendirme imkani ileri
surmek ister. Clnkl neticede, felsefenin de temeline yer alan ve aslinda bizzat
felsefenin ortaya ¢ikmasina sebep olan unsur, bu s6zl edilen varolusa iliskin basarisiz
degerlendirme edimidir. Glnlimuzde felsefenin Nietzsche'nin deyisi ile bir nihilizm ile
sonuglanmasinin nedeni, onun zaten hastalikli, zayif ve c¢oklse ait kdklere sahip
olmasidir. Nietzsche’nin amaci bu hastalikli kékleri temizlemek ve felsefenin yeniden
fakat bu sefer daha saglikli bir sekilde filizlenebilecedi yeni tohumlar ekmektir. Bunun
icin ise Nietzsche, bizzat felsefenin ortaya ¢cikmasina sebebiyet veren ve “varolusa

iliskin basarisiz degerlendirmenin” yaraticisi olan somut insana yonelir.

iste Nietzsche varolusun degerlendirilmesi sirecinde kendisini somutlagtiran
tekil insana yonelir. Boylece Nietzsche bu hastalikli ve yetersiz degerlendirmenin
izlerini takip etmek ve sonrasinda cileci ideale yanit vermek suretiyle yeni bir
degerlendirme gerceklestirebilecek olan insan tipini 6rneklendirmeye gayret eder. Bu
noktada Nietzsche, daha 6nce felsefe tarihinde 6rnegini gérmedigimiz bir tarzda, insani
tim somutlugu ile birlikte felsefenin temeline yerlestirir. insanin  “problemli
degerlendirmesini” ¢6zdiginde, felsefenin de problemini ¢bzecegini dislnen

Nietzsche bdylece felsefeye yeni bir ivme ve baslangi¢ kazandirabilecegini ileri surer.

Nietzsche'ye goére kisi, yasama yonelik degerlendirmesi ile birlikte son derece
sahsi bir konum almaktadir. Bunun sonucunda bu kisi artik sadece genel bir kavram,
Platoncu bir idea, soyut bir tanim olmaktan c¢ikar ve tekliginde, somutlugunda bir
karakter olarak goérinidr olur. O halde Nietzsche’ye gore, insan “yasamin degeri ve
anlami” sorusuna verdigi yanitla beraber teklesir, somutlasir, farkllasir. Iste
Nietzsche'nin farkli farkli insan tiplerinden bahsetmesinin sebebi; bu kisilerin yasama
yonelik birbirinden degisik degerlendirme tarzlari ortaya koymalaridir. Nietzsche’nin bir
tip olarak Ust insandan, slrd insanindan, ¢okls (décadence) ait insandan, gelecegdin

filozoflarindan, asil insandan, rahiplerden, teorik insandan, sezgisel insandan vs. s6z
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agmasli, ancak insanin yasam ile girdigi iliskinin farkli haller, bigimler almasi ile
mumkin olabilmistir. Nietzsche’nin butin felsefi kariyeri boyunca bu halleri mimkin
olan en vurucu bigimde ayrintisi ile betimledigini gormekteyiz. Boylece Nietzsche cileci
ideali ve bu ideal ile mimkln olan Bati felsefesinin temelinde yer alan insan tipini
gorindr kilmaya calisir. Nietzsche en nihayetinde bu zayif insan tipinin yerine gegecek

ve felsefeye yeni baslangig verecek olan yeni bir insan tipini ortaya koymaya caligir.

Nietzsche'nin kulliyatina baktigimizda somut insana iliskin gorecegimiz
betimleme zenginligi, ilk basta somut insanin sistematik bir sekilde ele alinisini oldukca
zorlastirir. Gergekten de yukarida sayildigi Gzere Nietzsche ¢ok sayida insan tipinin
betimlemesini ortaya koyar. Bu bir yandan Nietzsche’'nin meseleye ne kadar farkh
perspektiften bakabildigini gosterirken, diger yandan okuyucu icin odaklanmayi
guglestirir. Dolayisiyla her insan tipini ele almak yerine, bizatihi felsefe etkinliginin
kendisi icin fazlasiyla énem arz eden belli bash 6érnekler tzerinde durmak ¢ok daha

verimli olacaktir.

Bu bakimdan 6zellikle Nietzsche’nin Sokrates’e iliskin tespitleri ve onu bir insan
tipi olarak ortaya koyusu dikkate alinmalidir. Nietzsche Sokrates’te Bati felsefesinin
baslangicini ortaya koyacak karakteri ve igglduyl goérmektedir. Filozof adi verilen
karakter ve tip adeta Sokrates’te ve onun edimlerinde cisimlesmektedir. Nietzsche bu
filozof tipinin nasil bir ¢okls ve yozlasma karakteri sergiledigini gOstermek ister.
Felsefenin buglin bildigimiz anlamda kuramsal bir faaliyet olarak gelismesinin ve

kendisini tiketmesinin ardinda Nietzsche’ye gore Sokratik tip yer alir.

Bati felsefesi Sokrates’in actigi yoldan ilerlemigtir ve bugliin Nietzsche’'nin
iddiasina gore bu yolun sonuna artik gelinmistir. “Tanrinin 6lumu” ifadesi ile Nietzsche
bunu agik bir bicimde duyurmustur. Nietzsche’'ye gore Bati felsefesi kendi sonuna
gelmistir, fakat bu sonun baslangicinda Sokrates ve onun temsil ettigi filozof tipi
bulunur. Neticede Bati felsefesinin girdigi ¢cikmaz ancak onun koékleri gosterildiginde
kendisini belli edebilir ve bu kdklerden birisi de kesinlikle Sokrates’ti. Bu sebeple

Sokrates’e iligkin bir tartisma Nietzsche agisindan kaginiimazdir.

Diger yandan Nietzsche agisindan ele alinmasi zorunlu olan diger bir tip de
sdrid insani ve onun icgudusudir. Cunki surl icguduisl (herden-instinkt) bugln Bati
klltiri ya da Nietzscheci tabirle kéle ahlaki denilen olusumun basglica failidir. Bati
felsefenin ortaya ¢ikmasini, serpilip gelismesini saglayan bizzat bu kiiltirel iklim ve
ahlaki ortamdir. Bu insan tipi de en az Sokratik tip kadar Nietzsche’'ye gdre ginimuzin

kiltdrel krizinden mesuldir. Dolayisiyla sirl insaninin, bir tip olarak varolusa iliskin
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yorumu ve bu yorumun geri kalan degerlendirme tarzlarina baskin ¢ikmasi olgusu, bir
tartismayi basl basina hak etmektedir. Bdylece tipki Sokratik tipte oldugu gibi Bati
felsefesinin bir bagka olmazsa olmaz kdkeni olarak surl insani ve onun ¢oklise goétiren

icgudusi gun yuzune ¢ikacaktir.

Siru insanina iligkin degerlendirmeden sonra, Nietzsche’nin bu insan tipine bir
alternatif olarak ortaya koydugu st insan (der Ubermensch) tipi irdelenecektir. Clnki
Nietzsche bir yandan felsefenin sagliksiz temellerini butunlyle ortadan kaldirmaya
calisirken, diger yandan felsefeye yeni bir baslangi¢c verebilmek icin onu butlntyle
farklh bir temel Gzerine insa eder. Felsefenin temelini degistirmeye c¢alisan Nietzsche
igin, stirll insanindan (st insana bir gegis zorunludur. Ust insan, Nietzsche'nin 6zellikle
Boyle Soyledi Zerdiistte yerylzinin anlami olarak ileri strllmesi ile birlikte ayri bir
6nem kazanmaktadir. Yasamla ve varolusla kurulan bagi kokten bir degisime ugratan
Ust insan, Nietzsche acgisindan hem insanligin yasamak igin yeni anlamlar yaratmasi
hem de felsefenin yeniden baslayabilecegdi kultirel iklimin ortaya ¢ikmasi noktasinda
bir hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ust insan Nietzsche'nin “insana neden gerek
var sorusuna?” verdigi en ciddi cevaptir ve bu bakimdan Ust insan, varolusu hakli

¢ikaran en dnemli 6ge olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Son olarak bu bélimde Nietzsche’'nin gelecegin filozoflarina iligkin yorumlari ele
alinacaktir. Sokratik tipin karsisinda yeni bir filozof tipi ortaya koyan Nietzsche, iyinin ve
kétinin 6tesinde yer alan bu tipi, felsefenin bitintyle yeni bir baslangi¢ yapabilmesi
ve kendisine yeni bir rota gizebilmesi igin ileri sirmektedir. Felsefeyi degistirebilmek igin
onu icra eden filozof tipini degistirmeyi dneren Nietzsche boylelikle felsefenin sorununu
kokten ¢ozmeyi denemis olmaktadir. Felsefeyi bir “deger yaratma” etkinligi olarak
kurgulayan Nietzsche buna uygun bir filozof tipi énermektedir. Oyle ki bu filozof,
yasamin kendisini olumlayacak, onu degerlendirmemize olanak taniyacak ve her
seyden dnemlisi varolusumuzu hakh ¢ikaracak degerler yaratmalidir. Her tlrli hakikat
karsisinda yasami ve varolusu savunan bu filozof tipi; yasam ve hakikat iligkisini tersine
gevirecektir. Artik yasam, bir takim evrensel ve mutlak hakikatler ugruna kurban
edilecek, yargilanacak bir slire¢ olarak degil, fakat tam tersine her seyden énemli olan
ve hakh ¢ikariimak igin gerekirse “hakikatlerin” yaratildigi, uyduruldugu ve sahnelendigi
bir oyun alani olarak ileri slrilecektir. Boylece Nietzsche'nin kurgulamis oldugu
gelecegin filozofu; yasam ve hakikat ikileminde daima yasamin tarafini tutan kisi olarak

hakikati degil fakat yasami kutsallastiracaktir.
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2.1. SOKRATES SORUNU

Sokrates asikar bir bicimde Nietzsche’nin bitlin felsefi kariyeri boyunca énemli
bir figir olmustur. Nietzsche'nin yayimlanmis ve yayimlanmamis olan eserlerine
Ustlinkdri bir bakis bile, Sokrates’in Nietzsche igin son derece énemli oldugunu bize
gosterebilir. Nietzsche 1872’'de yayimlanan ilk eseri Tragedya’nin Dogusu'ndan
baslayarak, 1888'de éluminden birkag ay dnce yayimlanan Putlarin Alacakaranhgrna
kadar Sokrates’i temel bir felsefi problem olarak ileri sirmusttr (Porter, 2006: 406).
Rahatlikla denilebilir ki, Nietzsche her doneminde sdyle ya da bdyle Bati felsefenin
¢cikmazini, bir sekilde Sokrates’e baglamis ve onu ¢ogu zaman Bati felsefesinin
belirleyici figurlerinden birisi olarak ele almigtir. Nietzsche igin Bati felsefesi ile ilgili bir
hesaplagsma ve tartisma neticede Sokrates’e ve onun Kisiligine iligkin bir tartismayi
zorunlu kilar, ¢unkid Nietzsche Bati felsefesinin adeta Sokrates’in kisiliginde vicut
buldugunu ileri sirmektedir. Sokrates bu bakimdan hem Bati felsefesinin kurucusu

hem de onun en karakteristik temsilcisidir.

Nietzsche'nin Sokrates’e iligkin goruslerini ve tartismalarini tek bir alt baslikta
blatlndyle tiketmek ve tim yoénleri ile irdelemek pek mimkin gérlinmemektedir. Bu
ancak basli basina ayri bir tez konusu olarak gerceklestirilebilir. Ustelik bizzat
Sokrates’in tarihi kisiligi bile olduk¢ga muglak ve tartismaliyken ve neticede lizerine ¢ok
sayida farkli goris varken, Sokrates’e iligkin bir tartisma iyice gli¢c hale gelmektedir.
Sokrates’in en énemli 6grencilerinden Platon ile iliskisi de denkleme eklendiginde, is
iyice icinden cikilmaz bir hal almaktadir. Bu bakimdan burada amag, Sokrates’in tarihi
ve de felsefi kisiligine iliskin tartismada son s6zi sbylemek degildir. Sokrates burada
ancak belli bir ¢gerceveye- Bati felsefesinin temeli olarak insan problemi cergevesine-

bagl kalinarak incelenmektedir.

Bundan dolayi Nietzsche’'nin Sokrates’e iliskin gorusleri sadece mevcut tezin
baglaminda, vyani felsefi temellerin godsteriimesi ve degistiriimesi baglaminda,
sorgulanmaktadir. Nietzsche’nin Sokrates’e iligkin gorusleri ne hatalardan bagisiktir ne
de Sokrates Uzerine son s0zi soOyleme iddiasindadir. Nietzsche burada agikga
Sokrates figurtini kendi amaglari igin kullanmakta ve iddiasini saglamlastirmak igin onu
surekli olarak sorgulamaktadir. Fakat Nietzsche’nin bu sorgulamalarda hedefledigi sey
son derece aciktir. O, Sokrates’e iliskin bir tartisma ile esasinda sadece meselenin
daha anlaslilir kihnmasini, géz énine gelmesini ve de somutlagsmasini amaglamaktadir.
Ustelik Sokrates’e iliskin bir tartisma ile Nietzsche somut, tekil insana gidilerek nasil

felsefe yapilabileceginin en glizel 6rnedini vermektedir. Bu, ayni zamanda felsefe

50



tarihindeki onlarca Sokrates yorumu igin de verimli bir perspektif olarak yorumlanabilir.
Nietzsche’'nin soyut felsefi argimanlar Uzerinden degil de bizzat felsefeyi icra eden
sahislar tUzerinden bir tartisma yurittigu géz éninde bulundurulursa, Sokrates’e iliskin

bu asiri sayilabilecek ilgi daha anlasilir hale gelir.

Peki, Nietzsche’'ye gore Sokrates kimdir? Neyi temsil eder? Sokrates’in temel
bir problem olarak ele alindig1 Nietzsche’'nin eserlerinden hareketle bu sorulara cevap
verecek olursak; ornegdin Nietzsche’nin felsefi kariyerini baglatan 1872 tarihli
Tragedya’nin Dogusu’'nda, Sokrates Antik Yunan’daki trajik kdltlrin “6limine” sebep
olan temel itki olarak ortaya konulur (KSA 1, 87; GT 12). Nietzsche'nin iddiasina goére
Sokrates’in Euripides lzerinde yol actigi etki, Yunan tragedyasinin anlamini bitlintyle
degistirmistir. Sokratik gidi ile eserlerini meydana getiren Euripides, tragedyanin
Aiskhylos ve Sophoklesteki seklini, icerigini ve her seyden énce varolus amacini
kokten sarsmistir. Bu durum ise sadece tragedyanin yok olup gitmesi manasina
gelmez, fakat ¢cok daha 6nemlisi bir kiltirtn, diger bir deyisle “varolusun degerine ve
anlamina” iliskin bir perspektifin yok olmasi anlamina gelir. Bu ise insanin yasamia,
yeryiizii ile kurdugu bagin radikal bir degisime ugradigini géstermektedir. iste bu bagda
meydana gelen kokli degisimin ortasinda, Nietzsche’ye gore (en azindan Tragdeya’nin
Dogusu’'nu yazan Nietzsche'ye gore) Sokrates durmaktadir. S6zu edilen bu koklu
“degisim” ayni zamanda felsefenin de rasyonel, teorik ve diyalektik bir faaliyet olarak
klltir sahnesine ¢ikmasini ihtiva eder. Bu da, bildigimiz anlamda Bati felsefesinin bu
degisim igerisinde koklendigine isaret etmektedir. Nietzsche iste bu degisimi Sokrates
ile birlikte anlamaya galismaktadir. O halde yapilmasi gereken sey Sokrates izerinden

Yunan dinyasinda meydana gelen bu kultirel degisimi anlamlandirmaktir.

Tragedya’nin Dogusu’'nda, Antik Yunan’da meydana gelen bu Kkadlturel
sarsintinin izlerini suren Nietzsche; tragedya sanatinin ortaya ¢ikisi meselesi
ekseninde trajik insanin yasamla kurdugu bagi gorinur kilmak ister. Clnkl Nietzsche
bu kitabini yazdigi dénemde, artik kaybolduguna inandigi bu bagin; modern diinyanin
yasamakta oldugu kiltirel, insani ve felsefi krizin ¢ozilmesi noktasinda son derece
o6nemli olduguna iliskin bir inan¢ beslemektedir. Bu anlamda Yunan trajik kdltarQ
Nietzsche icgin ayirt edici bir 6neme sahiptir. Ona gdére bu dénemde Yunanlilar nasil
yasayacaklarini bilen insanlar olarak karsimiza ¢ikarlar, onlar derin bir sekilde yiizeyde
kalmay! basarmiglardir (KSA 3, 352; FW, Vorrede zu zweiten Ausgabe 4). Dahasi
Nietzsche'nin gdziinde trajik ddnemde Yunanlilar, yasami ve varolusu hakli ¢ikaracak
bir kiltirel ortam yaratmayr mimkin kilmiglardir. Bunun en énemli gdstergesi, bizzat

bu kdltdrdn bir Grind olarak ortaya ¢ikan tragedya sanatinin, insanin yasamla kurdugu
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trajik bagl aciga cikarmasidir. Tragedya sanati bu kilturan bir yansimasi olarak “trajik
insanin” yasamin kendisiyle nasil bir iligki icerisinde oldugunu ve varolusun degerine
iliskin nasil bir dederlendirme sundugunu bize belli etmektedir. Nietzsche'ye gére bu
yuzden tragedyayl meydana getiren unsurlarin agiga cikariimasi, bu trajik kaltaran,
varolugun degerine iligkin yorumunu bize gOsterecektir. Nietzsche tragedyanin
dogusuna yonelik bir sorusturma gerceklestiriyormus gibi gérinmesine ragmen aslinda
bir “insan tipinin® yasami degerlendirmesi olgusuna bakmaktadir. Yani burada
Nietzsche icin esas mesele, trajik ddnemde Yunanlilarin hayati ve varolusu nasil hakh
cikardiklanidir.  Bu manada Nietzsche’nin  Tragedya’nin Dogusu’danki esas
motivasyonu, siradaki sorulari yanitlamaktir:  Yunanlilar yasamin anlamsizhgi
sorunsalini nasil asabildiler? Acinin, c¢aresizligin Ustesinden gelebilecek kultlrd nasil
kurabildiler? Dolayisiyla Nietzsche, metnin arka planinda esasinda, insanin yasamla
kurdugu 6zel bagi inceler. Nietzsche daha 6nce gérmis oldugumuz gibi, felsefenin
esas goOrevini yasamin ve varolusun hakli ¢ikariimasi olarak belirler. Felsefe bir etkinlik
olarak, ona gére glinimuizde bu amacindan uzaklagsmistir. Bu yizden Nietzsche’nin
yaptigi gibi, felsefeye yeni bir baslangi¢ veriimek isteniyorsa; yasami, olan biten her
seye ragmen haklh c¢ikarmayl basarmigs ya da en azindan bunu denemis olan
Yunanlilara iliskin bir sorgulama gergeklestiriimelidir. iste bu yilizden Nietzsche
Yunanlilarin, trajik dénemde yasamla kurduklari bagi aydinlatmak ister ve bunu,

tragedya sanati Gzerinden gergeklestirmeyi amaglar.

Tragedya Nietzsche’'ye gore, bu sanat igin temel teskil eden fakat neticede
Ozlerinde karsit olan iki durtunun bir aradaligi ile mimkin olmustur. Bu iki zit sanatsal
durtindn bir arada bulunusu tragedyanin ortaya g¢ikmasini saglamistir. Nietzsche'ye
gore bu iki temel sanatsal yonelim Apollon ve Dionysos tanrilarina dayanir. Yunan
insani ve sanatgisi; varolusa ve bir bitlin olarak yasamin kendisine, bu iki tanrinin bir
araya getirilmis perspektifinden baktigindan, yasama ve varolusa yénelik tarihte pek de
rastlaniimayan 6zglnlikte olumlu olan bir degerlendirme olanadina sahip olmustur.
Peki, bu karsit olan bu iki tanrisal dirtl neyi temsil eder ve onlarin bir araya gelmeleri

neyin mimkin olmasini saglamistir?

Nietzsche’'ye gére Apollon ve Dionysos tanrilari Yunanlilar tarafindan sirasiyla
dis goérme (trdumen) ve kendinden gegcme (rausch) edimleri ile algilanir (KSA 1, 26;
GT 1). Buna goére Apollon, dis gérme ve akilsal i1s1gin tanrisi olarak insani; deneyim
dinyas! icindeki c¢okluga, nedensellije sevk eder ve de sonug¢ olarak iginde
yasadigimiz bu diinyanin mevcut haliyle bize gérinmesine olanak tanir. Fakat bu ayni

zamanda, Apollon’u, insanin aci ve haz arasinda seyreden yasantisindan sorumlu
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kilar. insanin gériinlisler diinyasindaki varolusuna hilkkmeden Apolloncu giidii; bigimler,
sekiller, gorunusler, renkler ve 1gik igerisinde dunyaya bir goruntu verir. Yarattig
imgelerle yasamin kendisini, “gérinen bir dise” ddnlstiren Apolloncu durtd ayni
zamanda goérunds dinyasinin rasyonel, akledilebilir ve hesaplanabilir olmasini
mUmkin kilmaktadir. Bu imgeler igcinde, adeta insanin bir birey olarak var olmasini
mumkin kilan bireysellesme ilkesini (principium individuationis) yéneten Apolloncu gug,
bu bakimdan esasen plastik sanatlarin da temelinde yer alir. Fakat Apolloncu bu itki,
gériiniisiin 6tesinde ayri bir giiciin ve gercekligin daha oldugunu ima eder. iste bu

gerceklik, tanri Dionysos tarafindan yonetilir.

Dionysoscu gudu, Apollon ile karsitlik olusturacak sekilde kendinden gegcmenin,
sarhoslugun, akil disihgin durtlst olarak kendisini gésterir. Apolloncu dirtl eger dus
gbren insan igin bir Maya perdesi islevi gorlyorsa, Dionysos iste bu perdeyi pargalayan
ve her tirll bireysellesmeyi -ve bununla birlikte her tir akilsalligi- bir esrime ile yikip
gecgen itkiyi simgeler (KSA 1, 29; GT 1). Bu anlamda Dionysos, goérinis dinyasi
icerisinde acl ve haz arasinda savrulan bireyin her turli epistemolojik ve ontolojik tecrit
edilisini asarak, onu tim insanlarla bir kader birligi icerisinde bir araya getirir. Buna
gore bireysellesmenin, ¢coklugun, nedenselligin, acl ve hazzin sadece birer gérinisten
ibaret oldugunu dile getiren Dionysosgu itki, herkesin ve her seyin ortak bir kdkene
sahip oldugunu haykirarak bireysel acinin Ustesinden gelir. Dionysosc¢u etki kendisini
en iyi sekilde mizikte gdstermektedir. Bir cogkunluk, tinsel bosalim ve akil digi bir gug¢
olarak Dionysos herkesi, Nietzsche'nin “ilk-Bir’ (Ur-Einen) adini verdigi ortak bir
birlestirici ilkeye baglar. Boylece Apollon’'un gorunusler dizesinde bir kdle olan insan,
Dionysos’un akil digi coskunlugunda 6zgurligine kavusur (KSA 1, 29; GT 1). Kisinin
maruz kaldi§i1 6ziinde anlamsiz olan acilar, nihayetinde bir esrime ve kendinden gecme

ile daha Ust ve ortak bir gerceklige baglanir.

Nietzsche’'nin bu ilk déneminde, yogun bir bicimde Schopenhauerin etkisi
altinda oldugu asikardir. Bu anlamda Tragedya’nin Dodusu basarisiz bir deneme
olarak okunabilir. Nietzsche'nin kendisi de, kitaba 14 yil sonra yazdigi 6n sézde bunu
kabul eder gibi gériinmektedir (KSA 1, 14-15; GT, Versuch einer Selbstkritik 3). Fakat
burada kitabin énerdigi ¢6ziim, 6zgln olmaktan uzak olsa dahi, amaci hala 6zgln bir
Nietzscheci dislnceyi igermektedir. Bu amag: “Varolusun hakh kilinmasi ya da
olumlanmasidir”. Bu ylizden Nietzsche kitap boyunca esasinda su soruya yanit arar:

insan varolusu; yeryiiziinde olup biten her seye ragmen nasil hakli ¢ikarilabilir?
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Bu temel dusuince ve soru Nietzsche’nin butln bir felsefe kariyerine damgasini
vurmustur. Nietzsche'nin felsefeden bekledigi sey, bu sorulara tatmin edici bir yanit
vermektir ve Tragdeya’nin Dogusu'nda Onerdigi ¢6zim, her ne kadar tatmin edici
olmasa da Nietzsche’nin cevaplamay! umdugu soru orada en gugli bigcimde kendisini
duyurmaktadir. Tragedya'nin Dogusu’nu kayda deger yapan unsur iste tam da burada
yatmaktadir. Nietzsche’nin butlin bir felsefi kariyerine yon veren sorular daha
Tragedya’nin Dogusu’'ndan itibaren gorulebilir haldedir. Yunanllar yasami olumlamayi,
varolusu hakli c¢ikarabilmeyi nasil basarabilmislerdir? iste kitap ancak bu soru
ekseninde okundugunda bizim igin bir 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple Nietzsche,
tragedya sanatinin dogusuna yol agan iki temel ve birbirine zit itkiyi, yani Apolloncu ve
Dionysoscgu itkiyi, bir birliktelik seklinde ortaya koyarken esasinda aklinda sadece
“varolusun hakli kilinmasi” sorununa bir ¢6zim bulmak vardir. Tragedya’nin
Dogusu'nda Nietzsche; Yunanlilarin bdylesi bir ¢6zimi, en azindan trajik

dénemlerinde hayata gegirdiklerini distnur.

Nietzsche'ye gore Yunanlilar iki zit dirtiyl bir araya getirecek perspektife
ulasmiglardir. Bu oOzellikle Aiskhylos ve Sophokles’in tragedyalarinda bizler igin
g6rinebilir haldedir. Tragedyanin bir sanat olarak ancak Apolloncu ve Dionysoscu
durtulerin bir araya gelmesi ile ortaya gikabildigini dusunen Nietzsche, trajik kultlrun
varolugu hakli ¢ikaracak bir degerlendirme sundugunu bize gostermektedir. Dahasi
hem Apollon hem de Dionysos, tragedyadaki etkiye yol agabilmek i¢in birbirine ihtiyag
duymaktadir. Hikaye, igerik, kahramanlarin bireysel sertvenleri ve esasinda bitin bir
sahnenin yaratiligi ancak Apollon’un sekil verici, hesaplayici, imgesel, bireysellegtirici
dartusu ile mumkin olurken; koronun devreye girmesi ve tinsel bogsalimin saglanarak
insanlararasi bir kader birligine varilmasi ancak Dionysos’un akil digi esrimesi ve

sarhos edici kendinden gegisi ile mimkun olmaktadir.

Boylelikle Nietzsche’'nin gbézinde Yunan tragedyasini, her zaman yeniden
Apolloncu bir imgeler dinyasi araciligiyla bosalan Dionysoscu koro olarak anlamak
durumundayiz. Tragedya, sirf bir Apolloncu gérinisten kurtulma degildir; tam tersine,
bireyin parcalanmasi ve llk-varlikla (Ur-sein) bir olmasini ortaya koymaktadir.
Nietzsche’'nin goézlinde, deneyimledigimiz sahne ve sahneye ait her sey (ve diger
anlamda yasadigimiz yasamin bitlini) hep Apolloncu birer icat olmasina ragmen,
muzikle ve Dionysoscu koro ile birlikte aslinda sahnenin (ve de bitlin bir yasamin) bu
ilk-varligin cisimlesmesinden ibaret oldugunu idrak ederiz (KSA 1, 62; GT 8). Bu tarz
bir idrak edis bizi her tlrli acidan, 1zdiraptan ve de yalnizliktan 6zgur kilar. Yasamin

kendisi ve butln bir varolug; Apolloncu agidan bakildiginda bir haksizlik, adaletsizlik ve

54



de isyan edilesi bir olgu olarak kendisini pek ala gdsterse de, diger yandan tim aci,
tim adaletsizlik, tim haksizlik ve de isyan; sonug olarak ilk-varlikla bir oldugumuzda,
herkesin ayni kaderde birlestigini algiladigimizda batindyle buhar olup kaybolacaktir.
Bdylece Nietzsche'nin carpici bir sekilde vurguladigi gibi “varolan her sey, hem hakli
hem de haksizdir ve her ikisinde de esit olcide hakhlandiriimistir. Budur senin
Dinyan!”(KSA 1, 71; GT 9). Nietzsche'ye gore biz bu durumu 6zellikle Sophokles’in
Oidipus Kolonos'ta isimli tragedyasinda ve Aiskhylos’'un Zincire Vurulmus Prometheus
tragedyasinda gérebiliriz. Hem Oidipus hem de Prometheus tim zekalarina,
becerilerine ve kahramanliklarina karsin inanilmaz derecede yodun acilara maruz
kalirlar. Yasam her ikisine karsi acimasizca ve adaletsizce davraniyor gibi
gbrinmektedir. Trajik birer kahraman olarak her ikisi de esasinda insanin yasam
karsisindaki caresizligini ve yalnizhgini simgelemektedir. Peki, o halde onlarin varolusu
nasil hakli c¢ikarilabilir? Tragedyada, bu kahramanlara yodnelik var olan acimasiz
senaryo, yani yasamin kendisi, bir sekilde hakl kiinmalidir. Aksi takdirde her insani
caba, amagc ve niyet biitiiniiyle bosuna olacaktir. Tim acilar hakli kiinmalidir. iste bu

noktada koro ile birlikte Dionyoscu duirtli devreye girer.

Senaryonun acimasizligina ragmen, neticede koro devreye girdiginde
Nietzsche'ye gore Dionysosgu mit hem Oidipus’a hem de Prometheus’a bir teselli ve
kurtulug sunar. Dahasi bu akil dig1 mit bir gogkunluk ve kendinden gecis ile beraber;
kahramanin eylemlerini ve bu eylemin tim sonuglarini hakli kilar. Onlari bir kader birligi
icinde bir araya getirerek onlara Dionyosgu adaleti sunar. Nietzsche'ye goére tragedya
sadece bir drnekten ibaret olmayip, trajik ddnemde dogrudan Yunan insaninin yasama
yonelik takindigi tutumu yansitir. Oidipus ve Prometheus’un birer kahraman olarak
Diyonsosgu mitte Ozgurlesmesi bizzat tragedyanin bir izleyicisi olan insanin

O0zgurlegsmesi anlamina gelir.

Fakat Nietzsche’'ye gére Yunan dinyasinda meydana gelen radikal bir
doénlisum, Apollon ve Dionysos birlikteligine dayanan trajik dénemi sonlandirmis ve
tragedyanin anlamini kokten degistirmistir. Bu degisim Nietzsche’ye gore 6zellikle
Euripides’in  tragedyalarinda takip edilebilir. Euripides’in amaci tragedyadan
Dionysoscu akil disi 6geleri temizlemektir. Yunan tragedyalari uzunca bir stire sadece
Dionysosca acilari konu edinmistir. Euripides’e kadar Prometheus ve Oedipus gibi
baslangictaki kahramanlar sadece onun birer maskesidir. Onlarin bireysel birer
kahraman gibi gérinmesinin sebebi daha dnce de sdylendigi gibi Apollon’dur. Oysa bu
kahraman gorindsinin 6tesinde aslinda Dionysos’un ta kendisi yer almaktadir (KSA

1, 71; GT 10). Mitosun kendisi, bdylece tragedya ile beraber en derin ve guglu
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konumunu kazanir. Ne var ki Euripides Dionyoscu 0geleri tragedyadan kapi disari
ettiginde esasinda sadece tragedyanin degil, yasama iligkin bir perspektifin de sonunu
getirmistir. Nietzsche’nin deyisi ile aslinda Euripides Dionyosu terk ettiginde, Apollon da
Euripides’i terk etmistir (KSA 1, 75; GT 10). Cunki tragedyanin 6ziinde, hem Apollon
hem de Dionyos birbirini gerektirmektedir. Nietzsche’ye gore birisinin ortadan kalkmasi,

digerinin de anlamini batinayle degistirir.

Peki, Euripides neden Dionyoscu miti tragedyadan kovmak istemistir?
Euripides’e bu fikri veren ve onun duslinis seklini belirleyen kisi, Nietzsche’ye gore
Sokrates olmustur. Hatta Nietzsche bir adim daha ileri giderek Euripides’in sadece bir
maske oldugunu ve arkada konusanin her daim Sokrates oldugunu ileri strer (KSA 1,
83; GT 12). Onun gdziinde artik savas halinde olan Dionyos ile Sokrates'tir. iste

tragedya tam da bu savas ve karsitlik igerisinde yok olup gitmistir.

Euripides tragedyalarini olustururken “glzel olan bilingli olandir” disturu ile
hareket eder. Bu ise Nietzsche’ye gore Sokratik “iyi olan akla uygun olandir” disturu ile
mutlak anlamda paraleldir. Sokrates ancak akledilebilir ve kanitlanabilir olan seyin iyi,
guzel ya da erdemli olabilecegini ilan ettiinde aslinda butin bir trajik kdlttrin ve
Apollon ile Dionyos birlikteligine dayanan tragedyanin sonunu getirmistir. CUnku
Sokratik iddia ile tragedyaya yénelen Euripides dogal olarak akl, bilinci, bilgiyi ve de
farkindahgi simgeleyen Apollon’u bas taci etmis ve akil digi, esrik 6ge olan Dionysos’u
saf disi birakmistir. Tragedyayl tamamen Apolloncu 6geler lzerinde insa etmeye
calisan Euripides tragedyanin butin mitik 6gesini yok etmis ve onu rasyonel bir sanat
etkinligine indirgemigtir. Fakat tragedyadaki Apolluncu etki, ancak Dionysos ile birlikte
anlam kazandigindan, neticede Euripides amagladigi gibi tragedya sanatini Apollon’da

temellendirmeyi de bagaramamistir (KSA 1, 85; GT 12).

Sokrates ile birlikte bilingli bilmeye ve rasyonellige yapilan vurgu ve neticede
sadece bilincli olanin degerli, iyi, glizel ve erdemli olarak kabul edilmesi; trajik kultartn
ve de varolusa iliskin bir tir dederlendirmenin sonunu getirmistir. Sokrates ile beraber
yeni bir tlr insanin dénemi baslar Nietzsche’ye gore. Bilingli bilgiye deger veren
kuramcli insan tipi bdylece Sokrates ile birlikte tarih sahnesine gelir ve bu tip, Bati
diinyasinin filozofu, bilim adami, sanatgisi vs. olur. Ozellikle Aiskhylos’un neredeyse
akil digi bir esrimeye dayanan mitsel yaratimi kaybolurken, diger taraftan hesaplayici
ve her seyi son raddeye kadar bilmek isteyen bir anlayis bitin bir kdltir dinyasina

hakim olmaktadir.
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Nietzsche'nin géziinde Sokrates bilingli bilgiye asiri bir deder vererek, icgudisel
eylemin- ki tragedya neredeyse biling disi esrik bir icgidi ile yaratiir- sonunu
getirmigtir. Sokrates Atina’nin 6nde gelen kisileri ile gergeklestirdigi konusmalarda
dehsetle fark etmistir ki, hic kimse yaptigi isin esasen bilincinde degildir. Kimsenin
kendi edimleri Uzerinde derinlikli bir kavrayisi yoktur. Herkes neredeyse i¢giidiisel bir
bicimde eylemektedir ve bu durum Sokrates’e kabul edilemez gérinmdustiur. Ona goére
bilincin eksik olusu varolussal bir hatadir ve bu hata derhal dizeltiimelidir. Kavrayis
yoksunluguna katlanamayan Sokrates bu eksikligi gidermek icin i¢cglidiisel eyleme
adeta diyalektik bir savas agcmis ve bu tarz bir varolusu dizeltmeye gitmistir (KSA 1,
89; GT 13). Sokratesgi bu egilim, tragedyay! yok ettigi gibi aslinda ciddi bir bigcimde
doénemin etik kavrayisini da c¢urGtmustir. Mevcut varolusun bu haliyle eksik, hatali ve
degersiz oldugunu dislinen Sokrates, bdylelikle yasam karsisinda adeta bir yargic

rolind Gstlenmisgtir.

Sokratesci egilimin temelinde Nietzsche’'ye gére Sokratik daimon yer
almaktadir. Sokrates bizim igin ancak bu daimonda somutlasir; ¢linkl neticede onun
edimlerinin, sdylemlerinin ardinda esasen bu daimon bulunur ve konusur. Daimon
Sokrates’in i¢sel tanrisal sesi ve sezgisidir, yani adeta onun karakteri ve Kkisiligidir.
Sokrates’in butlin degerlendirmelerine yon veren unsur iste bu daimondur. Bu aslinda,
tipki daha 6nce yukarida vurgulandidi gibi, Nietzsche'nin felsefi sistemlerin ardindaki
kanl canli somut insani ortaya dokme gabasini imler. O, devasa disgtince sistemlerinin
ardindaki karakteri ya da buradaki deyisi ile daimonu gorunur kilmak ister. Peki, ne

yapar Sokratik daimon?

“Bu ses her seferinde onu bir sey yapmamasi konusunda uyariyordu. iggiidiisel

bu bilgelik butindyle kural digi olan bu yaratilista, bilingli bilgiyi zaman zaman

engellemek icin kendisini gosteriyordu. Batln Uretken insanlarda i¢cgudu,

yaraticl-olumlayici kuvvetken ve biling ise elestirel ve engelleyici bir uyarici

olarak islev gorirken; Sokrates s6z konusu oldugunda iggidu elestirici, biling

ise yaratici olur- gergekten per defectum ortaya ¢ikan bir canavarlk!” (KSA 1,

90; GT 13).

Nietzsche, alintida da gorildigl Uzere Sokrates’te icgldu ile bilincin islevsellik
bakimdan yer degistirdigini ve bunun da butlnlyle bir “canavarlik” dogurdugunu ileri
surmektedir. Nietzsche daha sonra Sokrates’teki bu durumun sagliksiz bir belirti
oldugunu ileri strecek ve felsefenin iste bu “sagliksiz” karakterde koklendigini iddia
edecektir. Nietzsche’ye gore Sokrates sorunu nihayetinde Sokrates’in Kisiliginde
digumlenen bir sorundur ve yapilmasi gereken sey Sokrates¢i bu egilim ve tavri

aydinlatmak ve gerektiginde karsit bir tavir, edilim ileri sirmektir. Sokrates sahip oldugu
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bu kisilik ve tavir ile esasen Bati felsefenin de temellerini atmistir. Nietzsche’ye goére
bilincin, farkindaligin ve neticede aklin 6n plana gikariimasinin ve gergeklik karsisinda
nihai yargi¢ ilan edilmesinin baglangicinda Sokrates durmaktadir. Gérecegdimiz gibi
Nietzsche iste bu bagslangici degdistirmek ve felsefeye yeni bir yol haritasi belirlemek

istemektedir.

Sokrates’in tragedyada gordigu akil disi 6geler onu dehsete distUrmustir.
Tragedya’nin Aiskhylos’ta sahip oldugu Dionysik yap! her tirli neden-sonug iligkisini,
mantiksal ¢ikarim edimini saf disi birakir. Oysa tam da bunlar Sokrates’in noksan
olarak gordigl ve nihayetinde dizeltmeye calistigi seylerdir. Tim bu Sokratik duirti
neticede, bilingli bilmeye dayali bir toplumsalligin dogmasina sebebiyet vermigtir.
Ondan aldigi etkiyle Platon ise tragedyayi, gértintsler diinyasinin bile altinda yer alan

en degersiz ve kiymetsiz bilme tird olarak ilan etmistir (KSA 1, 93; GT 14).

Sokrates’in etkisi 6zellikle felsefi diuslinme tarzi Uzerinde belirleyici hale
gelmistir. Her seyin sav ve karsi sav diyalektiginde konumlanmasini gerektigini
disuinen Sokrates adeta mantiksal ¢ikarimin ve akil ylritmenin sampiyonu olmustur.
Akla ve onun mantiksal igslevine duyulan bu sonsuz givende kuskusuz bir iyimserlik
6gesi bulunur. Her seyin; akli yontemlerle, mantiksal araclarla ¢éziimlenebilecegini
disunen bu Sokratik egilim neticede ahlakin, yagamin ve mutlulugun kavrayis glcliine
dayanmasi gerektigini ileri surer. Erdemin bilgi oldugunu ve ancak bilgisizlikle
yitirilecegini savlayan Sokrates, sonugta sadece erdemli, yani bilgili olan kisinin mutlu
olabilecegini iddia eder. Bdylece erdemin, yani insani insan yapan seyin kesinlikle akil
oldugu dusunulir. Selametin, ancak akla ydnelmekle bulunabilecegini iler siren
Sokrates, sonug olarak bilingli bilmeye sonsuz bir given duymaktadir. Tam da bu
glven Nietzsche’ye gore Sokrates’i, diinya tarihi denilen seyin bir ddnim noktasi ve ani
degismesi olarak ortaya koyar (KSA 1, 100; GT 15). Clnku daha énce goérilmeyen bir
varolus bigimi, yani bir insan tipi Sokrates’le birlikte kendisini gostermektedir: Kuramci
tip veya teorik insan ya da bilim adami olarak adlandirilabilecek bu tiple birlikte
Nietzsche'ye gore yeryiiziinde yeni bir kuruntu dogmustur. ilk olarak Sokrates’in
sahsinda cisimlesen bu kuruntu; bilincin ya da disiincenin neden-sonug¢ kategorisini
kullanarak varolusun en temel noktalarina kadar ulasilabilecegini ve bilinebilecegini ileri
surer. Bununla da kalmayarak, mantiksal akil ydrtitme ile gerektiginde varolusun
dizeltebilecedi de dusinalir (KSA 1, 99; GT 15).

Bu yaklasimin ¢ok daha vahim sonuglari olmustur. Varolugsun mutlak olarak akli

bir bicimde kavranabilecegine iliskin kuruntu ve bunun insan mutlulugu ve selameti
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acisindan zorunlu olduguna iliskin Sokratik iddia bdylece hakikatin kutsanmasina ve
geri kalan her seyin de ikincil 6nemde kalmasina sebebiyet vermistir. Sokrates’in
hakikat ugruna bilerek élime gitmesi, adeta kutsal bir filozof davranisi olarak efsaneye
dénusmustir. Oyle bir efsane ki onun neticesinde filozoflar, hakikati ne pahasina olursa
olsun bulmak durumunda olan kisiler olarak gorulmeye baslanmiglardir. Hatta yagsamin

kendisi bile, hakikat ugruna kurban edilebilecek bir seye déntismustr.

Boylece Nietzsche’nin gbzunde, Sokrates’in akil disi olana, i¢cgudisel olana,
esrik olana karsi vermis oldugu micadele teorik insanin ve de esasinda hakikat
pesinde kosan filozof tipinin dogusuna yol agmistir. Sonucta bu tip tarafindan icra
edilen Bati felsefesinin yonelimi daha en bastan kendisini belli etmektedir. O her
seyden dnce bir hakikat arastirmasi olarak ortaya ¢ikar. Nietzsche’nin felsefeye yeni bir
baslangi¢c vermek suretiyle degistirmek istedigi sey, Bati felsefenin temelinde yer alan
bu kosulsuz hakikat istemidir. Fakat Nietzsche’nin bunu yapabilmesi icin, her seyden
once bir tip olarak Sokrates’in yasamla kurdugu bagi daha kokli bir sekilde agiga
cikarmahdir. Clinkl Nietzsche'ye goére, Sokrates tam da yasamla kurdugu sagliksiz
iliski neticesinde mantiga, akla ve de bilingli bilmeye 6ncelik tanimaktadir. Nietzsche
her ne kadar Tragedya'nin Dogusu'nda heniz Sokrates’in yasamla kurdugu iliskiyi
derinlemesine inceleyemese de, bu eserde biz ileriki ddnemlerde ortaya ¢ikacak olan

temel diglncenin nivelerini gérmekteyiz.

Zaten neticede Tragedya’nin Dogusu'nda Nietzsche'nin esas hedefi Sokratik
tiple beraber yitip gitmis tragedyay! yeniden canlandirabilmektir. O halde Nietzsche,
Sokrates’i kendisine rol model olarak alan kiltirel ortamdan hi¢ de hosnut degildir.
Ancak Nietzsche’nin, bu Sokratik tipi 6rnek alan ve onu adeta bir rol model olarak
géren Batrnin kiltirel yapisina (ki Nietzsche ona iskenderiye kiiltiirii demektedir)
iliskin temel hosnutsuzlugu, esasinda bu kultirin varolusu agiklarken sadece akli olana
basvurmasi noktasinda yatmaktadir. Fakat Nietzsche’nin géziinde 19. ylzyilin sonuna
gelindiginde “varolusun kendisini anlamak” icin iskenderiye kiltiriinin kullandig

rasyonel yontemler artik timuyle tikenmistir.

Tragedya’nin Dogusu’'nda Nietzsche, 2500 yildir hilkiim stiren Sokratik insanin
artik “varolus meselesi” s6z konusu oldugunda butlintyle cevapsiz kaldigini ¢lnki
neticede aklin sinirlarinin sonuna kadar zorlandigini savlamaktadir. Akil gidebilecegi
yere kadar gitmis ve son sinirlarina ulagsmistir, bdylece sdyleyebilecek yeni ve daha
derin olan bir seyi de kalmamistir. Rasyonalite, mantiksal sonuglarini sonuna kadar

cikarsayarak artik kendisini tiiketmistir. iskenderiye kiiltiiri Nietzsche'nin deyisi kendi
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kuyrugunu i1sirmak Gzere olan bir yilana déndsmustir. Akil kendi sinirlarini gérmeye
baglamistir, bdylece kuramci insan tipi de, yol actigi sonucglardan dehsete kapilmak
Uzeredir. O adeta bir kopusun esigindedir. Butiinlyle Gzerine yaslandigi akil ilkesi artik
ona bir cevap veremez olmustur. Artik sunu duyumsar bilim ilkesi Uzerine insa edilmis
bir kultar: Mantiksiz olmaya, yani kendi ac¢tigi sonuglardan kagmaya basladiginda yok
olmasi gerekmektedir ve biitiin bir Bati kiiltirii (iskenderiye kiltirt) bu anlamda bir kriz
icerisindedir. Nietzsche, bu kdiltir yapisinin mantiksal sonuglarini  buttnuyle
cikarsadigini ve sonlandigi dastnlr. Nietzsche Tragedya’nin Dogusu’'nda iste bu
ylzden tragedyanin yeniden canlandiriimasi gerektigini disinir. Bu, kilttr diinyasinin

kurtulusu icin Nietzsche’nin o zamanlar énerdigi tek ¢céztmdir.

Nietzsche icin “tragedya yeniden nasil dogabilir?” sorusu tam da bu bakimdan
onemlidir. Bilingli bilginin sinirlarina varildiginda atilacak bir sonraki adim, bizi
tekrardan mite, akil disina ve Dionysos’a goétirecektir. Ancak bdylesi bir adim
neticesinde akil ve akil digi olan (Apollon ve Dionysos) yeniden bir araya gelerek
yeniden “varolusu hakli ¢ikarabilir”. Belki de akil ancak kendi sinirlarini kesfettiginde bir
“akil disina” duydugu ihtiyaci idrak edebilir. Nietzsche bu iste bu sebeple aklin
sinirlarina gelindikten sonra bir adim daha atilmasini ve bdylece trajik olana yeniden
donulmesini talep eder. Bu adimi atmak igin Nietzsche, Richard Wagner'in muzigine
isaret eder. Ona goére Richard Wagnerin mizigi ile kultur dinyasi yeniden Antik
Yunan’daki trajik yapiya blrinecek ve bdylece kaybolmus olan Apollon ve Dionyos
birlikteligi yeniden saglanacaktir.  Neticede insan varolusu Wagner'in sanatiyla

yerylzinde yine hakl bir sekilde var olabilecektir.

Sokrates’e iliskin ¢dzimleme Tragedya’nin Dogusu’'nda bir taraftan énemli ve
ufuk acici diger taraftan ise tamamlanmamis ve yetersiz olarak gériinmektedir. Daha
sonra kendisinin de fark ettigi gibi Nietzsche’'nin Tragedya’nin Dogusu’'nda Sokrates’e
iliskin gerceklestirmis oldugu analiz ¢ogunlukla tek tarafli ve si§ kalmaktadir. Orada
Sokratik tipin icgldl ve esrime karsisinda bilingli bilmeyi, farkindaligi ve akli 6n plana
cikarmasi Nietzsche tarafindan amansizca elestiririlir, c¢linki Nietzsche’ye goére
varolusun hakh ¢ikarilmasi s6z konusu oldugunda akil, mantik ve neden-sonug iligkisi
yetersiz kalmaktadir. Bati kdltirinidn geldigi noktada bu acikga fark edilebilir.
Sokrates’in yaratti§i kuruntu ile birlikte, “varolusun kendisi” akil, mantik ya da diyalektik
yontem ile aciklanabilir bir seye dénidsmdistir. Ya da en azindan bdylesi iyimser bir
illizyon ortaya ¢ikmistir. Oysa iste bu illizyon (hakikatin en nihai noktasina kadar akil
tarafindan ele gecirilebilecedi illizyonu) Bati kdltGrinin sonunu hazirlamistir.

Felsefenin ve neticede felsefenin belirledigi programda iglev géren diger bilimlerin
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(¢Unkl tum bilimler sdyle ya da boyle felsefeden koparak ama bir anlamda da ona
sadik kalarak- yani hakikat pesinde kosarak- ortaya c¢ikmistir) kdkeninde hep bu
Sokratesci kuruntu yer almaktadir. Nietzsche iste bundan dolayl Tragedyanin
Dogusu’'nda, bu illizyona ve kuruntuya sebebiyet verdigi ve béylece Bati kaltirind yok
olusa goturdigu icin Sokrates’i mahkdm eder. Nietzsche’nin o glinki dustincesine gore
bu mevcut kilturel krize iliskin yegane ¢d6zim: Yunanlilar'in trajik dénemine Richard
Wagner'in muzigi ile donmek ve boylece Apollon ile Dionyos’un dinamik birligini
yeniden tesis etmektir. Oysaki mesele, Nietzsche’'nin daha sonra kavrayacagi gibi
bundan daha derin ve kdkladir. Varolusun hakli kihnmasi meselesi sadece Apollon ve
Dionyos’un, ya da diger bir deyisle sadece akilsal olan ile esrik olanin, bir araya

gelmesi ile ¢dzllemez.

Nietzsche’'nin Wagner ve Schopenhauer’in etkisi altinda oldugu bu dénemde,
adeta bir Yunan nostaljisine sahip oldugunu gérmek c¢ok zor degildir. Ne var Ki
Nietzsche, yasamin ve varolusun hakl c¢ikariimasi meselesini; trajik déoneme geri
donerek ve Apollon ile Dionysos arasinda bulundugunu varsaydigi birlikteligi yeniden
canlandirarak ¢ézmeye calismasi tatmin edici bir sonu¢ dogurmamistir. Cok daha
onemlisi Nietzsche’nin de fark etmis oldugu tzere Sokratik tipin en énemli “hatas!”, akil
digi olana karsilik olarak rasyonel olana ve mantiksal olana tutunmasi degildir.
Nietzsche’'ye gore Sokrates'’in, icgldu kargisinda bilingli bilgiyi segmesi ve ¢ok daha
O6nemlisi icgudusel olani bir eksiklik olarak gorlp, akil ile bilince fazlasiyla deger
vermesi esas problemi teskil etmez. Asil mesele bu secimin Sokrates tarafindan neden
bdyle yapildigidir. Sokrates’i bilince, mantiga, neden-sonug ilkesine sevk eden nedir?

Sokrates neden her seyden 6nce bunlara 6énem atfetmektedir?

Nietzsche'nin de goOstermeye c¢alisacagi gibi Sokrates’in akil digi olan
karsisinda mantigi, bilinci ve rasyonel olani se¢mesi, esasinda onun yasam karsisinda
takindigi tavrin bir sonucudur. Bu anlamda Sokrates sadece teorik, kuramci ve bilimci
bir tip ya da karakter degildir. Cok daha dnemlisi, Sokrates’in kuramci ve teorik bir tip
olmasina neden olan sey, Nietzsche’nin deyisi ile onun temelde ¢okise ait (decadant)
bir tip olmasidir. Sokrates temelde yasam karsisinda ¢oékintliye ugradidi icin akla,
bilince ve de mantiksal akil ylritmeye kendisini teslim etmistir. Dolayisiyla Nietzsche
Sokrates’e iliskin analizini Tragedya’nin Dodusu'ndan daha ileriye tasimalidir. Her
seyden oOnce Sokrates’in bir kisi olarak yasam karsisindaki somut durusu aciga
cikariimalidir. Nietzsche 6zellikle Sen Bilim'le birlikte ve sonrasinda; Sokrates
problemini, yasam problemi ile birlikte ele alir. Bu anlamda Nietzsche, Sokrates’in

yasam karsisinda aldigi tutumu ve takindigi tavri aydinlatmaya cahlsir. Gorecegimiz
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gibi bu tavir ayni zamanda Bati felsefesinin Ustlenmis oldugu proje igin son derece

onemli olacaktir.

Sen Bilimde Nietzsche, bir kisi olarak Sokrates’in yasamin kendisine yonelik
tutumunu somutlastirmaya calisir. Sokrates yasamla nasil bir iligskiye sahiptir? Yasam
ve bir butlin olarak varolus hakkinda Sokrates’in nasil bir yargisi ve de degerlendirmesi
vardir? Nietzsche iste bu sorulara bir yanit verebilmek igin Sokrates’in hapishanede
gegen son anlarini analiz eder. Sokrates baldiran zehrini igmis ve 6lmek Uzeredir. Uzun
bir suire sessiz kalan Sokrates nihayet son bir kez s6z alir. Nietzsche bununla ilgili

olarak Sen Bilim’deki 340 numaral Olen Sokrates baslikli aforizmada sunlari séyler:

Olim muiydi, ya da zehir miydi, ya da inang miydi, ya da koétilik miydi?- Bir
sey, 0 anda onun dilinin badini ¢d6zdl ve o soyle sdyledi: ‘Ah Kriton ben
Asklepios’a bir horoz borgluyum’. Bu guling ve korkung ‘son s6z’, duymasini
bilen kulaklar i¢cin su anlama gelir: ‘Ah Kriton, yasam bir hastaliktin’ (KSA 3,
569; FW 340) .

Nietzsche'ye gore Sokrates’in lmeden hemen 6nce son sbz olarak, hekim ve
iyilestirme tanrisi Asklepios’a bir horoz borg¢lu oldugunu séylemesi, Sokrates’in bir kisi
olarak yasam karsisinda takindigi tavri bize ¢ok acik bir bicimde gdstermektedir.
Nietzsche’'ye gore Sokrates’in hekim tanrisina borglu olduguna inanmasinin sebebi,
oldiginde iyilesecegini disinmesidir. Buna gére Asklepios, Sokrates'’in inancina gore
6ldugunde onu iyilestirecektir (Leimbach, 2008: 290). Peki, hastaligi neydi Sokrates’in?
Onun hastaligi bizzat yasiyor olmasidir, daha dogrusu yasamin kendisi bir hastalktir
ve Sokrates yasamdan ayrilip 6lime dogru giderken iyilestigini duyumsamaktadir.
Nietzsche’'nin yorumuna gdre, Sokrates o6ldiuginde bir hastalik olan yasamdan
kurtulacaktir ve bu kurtulusu sagladigi icin Sokrates Asklepios’a minnet duymaktadir.
Sokrates’in bilerek ve neredeyse kendi secimiyle 6lime gitmesi, kuskusuz yasama ¢ok
da deger vermemesi anlamina gelir, ya da daha dogru bir sekilde ifade edersek
diyebiliriz ki Sokrates yasamdan daha degerli seylerin var olduguna inanir. Fakat
Nietzsche bir adim daha atarak Sokrates’in, yasamin kendisini bir hastalik gibi
algiladigini ileri surer. Sokrates nihayet olduginde, kendisini iyilestirdigi igin
Asklepios’a borglanacagini dusunur. Nietzsche agisindan Sokrates’in butin Kisiligi bu
son sOzlerde somutlasir. O halde esasinda Nietzsche’'nin Tragedya’nin Dogusu’'nda
iddia ettigi gibi Sokrates iyimser bir karakter degil, tam tersine o kétimser biridir. Onun
iyimserliginin, yani diyalektik bir yontemle hakikate ulasilacagi kuruntusunun altinda, bu
yasamin esasinda kotu, istenilmeyecek bir sey oldugu olgusu yatmaktadir. Cunku
dikkatle bakacak olursak sunu fark ederiz: Sokrates’in aradigi hakikat bu yasamda ve

dinyada elde edilebilecek bir sey degildir. Sokrates’in hakikati; duyutsti, yasam Ustd,
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Ote dunyacidir. Bu Sokrates¢i hakikat kavrayisi bile esasinda bize Sokrates’in yagami
ve icinde yasadigi deneyim dinyasini kiguk goérdigini gosterebilir. Sokrates’in
O6lmeden onceki son sdzleri, aslinda rahatlikla bu bakimdan malumun ilani olarak da
okunabilir. Sokrates iste tam da gegip gitmekte olan yasamin ve varolusun kargisinda
zayiIf dustigu ve c¢okuntiye ugradigi igin akilcihga yodnelir. Yasama ve yasamin
getirdigi aciya, gelip gegicilie ve evrensel bir anlamin eksikligine katlanamayan
Sokrates; saf bir mutluluga, ezeli-ebedi bir gergeklige ve de evrensel olan hakikatlere
yonelik bir istem sergiler ve iste tam da bu istemin kendisi o halde yasam karsiti olmak
durumundadir. Clnkld yasam ne ezeli-ebedidir ne de evrensel olan genel geger
anlamlar barindirir. Ezeli-ebedi olani, mutlak ve evrensel olani istemek, bunlari
barindirmayan yasama ve varolusa sirt gevirmek anlamina gelir ve tam da bu noktada
Sokrates, varolusun ona katlanamaz gelen 6zelliklerinden kurtulabilmek icin akilciiga
dort elle sarilir. Clnkl neticede Sokrates akil vasitasiyla, gelip gegici olan deneyim
dinyasinda- yani diger bir deyisle yasamin kendisinde- yer almayan ezeli-ebedi ve 6te
dinyaci hakikatlere ulasilabilecegini duisinir. Akil burada yasamin kendisinden
kagmak, korunmak ve onun Ustesinden gelmek icin bir araca donusur. Boylece felsefe

daha Sokrates’te ilk adimlarini atarken, yasam-kargsiti 6geler tarafindan beslenmistir.

Sokrates’e iliskin bu analiz ile birlikte Nietzsche aslinda butin bir Bati
felsefesine hikmeden anlayisi da gun yluzine sermektedir. Tragedya’nin Dogusu'nda
Nietzsche, Bati felsefesinin temelinde yer alan akilciligin esasinda Sokrates’e
dayandigini gostermisti. Fakat durum bununla da kalmaz, ¢linki Sokrates’in yasam
karsiti durusu da Nietzsche’ye goére butln bir Bati felsefesine sinmistir ve onu temelden
belirlemistir. Dahasi felsefenin akilcigina sebep olan sey iste tam bu yasam-
karsithgidir. Hakikatin ele gecirilebilecegine iligkin iyimser bir portre gizen Bati felsefesi,
Schopenhauer’la birlikte bunun aslinda bir maske oldugunu gizleyemez olmustur ve
kokeninde yer alan koétimserlik ve yasam-karsithigi, artik tim ydénleriyle acik hale
gelmistir. Bu ¢ikarim, aslinda Sokrates’e iliskin Nietzscheci analizin batin bir Bati
felsefesine yansitiimasi ile birlikte mimkin olmustur. Sokrates’in sézde iyimserligi
yasama yonelik bir dismanligi gizlerken, bildigimiz anlamda felsefenin insana verdigi
umut da, arkasinda bir yasam dismanhgdi ve kétimserlik barindirir. Nietzsche'nin,
kendi ¢agini nihilizm ¢agi olarak gérmesi bu bakimdan hi¢ de sasirtici degildir. Felsefe
zaten 6zlinde simdiye dek nihilizmden baska bir sey vaaz etmemistir ki! Nietzsche’ye
gore kendi caginda olup biten, simdiye dek gizli kalmis bu durumun en nihayetinde agik

hale gelmesinden baska bir sey degildir.
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Nietzsche'nin “derine” inme ¢abasi ve durtiisi burada son bulmaz. Sokrates'i
didik didik etmeye devam eder. Yasami bir hastalik olarak algilayan Sokrates imgesi
Uzerine yogunlasan Nietzsche buna sebep olan temel unsuru bulma amacindadir.
Putlarin Alacakaranliginda Sokrates Problemi adli alt baslikta Nietzsche iste
Sokrates’in yasam kargiti tavrinin altinda yatan esas nedeni gdstermeye calisir.
Putlarin Alacakaranligrnda Nietzsche Sokrates ile ilgili olarak cevaplanmasi gereken iki
temel soruyu guindeme getirir. Sokrates’in akil=erdem=mutluluk 6gretisinin ekseninde
kendisini gbsteren yasam-karsiti degerlendirmesi esasinda neyin belirtisidir? Cok daha
onemlisi, yasama iliskin bu Sokratesci degerlendirme ve égreti Yunan diinyasinda nasil

gli¢c kazanmistir ve butin bir Bati kiltirine hakim olmustur?

Sokrates’in yasama iliskin hikmu Uzerinden meseleyi yeniden tartismaya acan
Nietzsche, nasil olup da yasamin degersiz bir sey olup ciktigini anlamaya c¢alisir.
Sokrates de dahil olmak lzere tim bilgeler yasam hakkinda “degmez” ya da “bosuna”
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Nietzsche’nin goéziinde Sokrates’in “son s6zi”
buna en iyi taniktir. Ona gore Sokrates yasamdan bikmisti. Peki, bunda hig¢ bir hakikat
pay! yok mudur? Yasam gercekten de “degmez” bir sey olamaz mi? Ustelik cogunluk
bu konuda hemfikir iken, yasam pek ala olumsuz bir sey olabilir diye dustnulebilir (KSA
6, 67; GD, Das Problem des Sokrates 1).

Fakat Nietzsche, bir adim daha atmadan 6énce burada durmamizi ister.
Nietzsche'nin iddiasina gore, yagsamin kendisi ile ilgili olarak nesnel bir hakikati dile
getirdigini iddia eden her s6z, temel bir yanilgi igindedir. Nietzsche'ye gore yasamin ve
varolugsun kendisine iligkin bir degerlendirmenin, mutlak bir hakikati ifade etmesi
mUmkin degildir, ¢clinkil yagsama iliskin bir degerlendirme sunan herkes, su ya da bu
bigcimde bir taraf olmak zorundadir (KSA 6, 67; GD, Das Problem des Sokrates 2). O
halde Nietzsche’ye gore yasami “disaridan” deneyimlemek ve tarafsiz bir g6z olmak,
Kisi icin s6z konusu degildir. Yasamin total bir deneyimi, kisiyi hem ontolojik hem de
epistemolojik acidan kesinlikle asan bir durumdur. Kisi “tanrisal bir gdéze” sahip degildir
ve bu bakimdan kisi, kesinlikle yasam hakkinda ya da varolusun degeri hakkinda
nesnel ve mutlak bir yargic olamaz. O hep yasamin igerisinden, yasama bakmak
zorundadir. O daima zaten bir yagsam perspektifinden- bir pencereden- yasamin kendisi
degerlendirir. Kisi, bu bakimdan zaten hep yasam-iginde kosullanmis olan bir varolug
icerisindedir ve bu kosullar kesinlikle onun diinyaya, yasama ve varolusa iliskin
yorumlarini kokten belirler. Diger bir deyisle, daha o6nce yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi Kkisi, icsellestirdigi bir degerden hareketle varolusu ve yasami

degerlendirir. Dahasi zaten degerlendirmesini mimkin kilan sey de bu degerin
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kendisidir. Durum bdyle olduguna gbre yasam hakkinda, en son hakikati dile getirdigini
iddia eden her sOyleme gsuphe ile yaklasmak gerekir. Her sOylem ve degerlendirme,
bizzat o sdylemi ve dederlendirmeyi mumkin kilan degerin izlerini tasir. Her defasinda
bu degerlerden yola gikarak konustugumuz icin, Nietzsche'nin dedigi gibi daima bir
taraf olmak durumunda kalinz. O halde Sokrates’in yasam hakkindaki yargisi da
mutlak ve de@ismez bir hakikati dile getiriyor olamaz. En nihayetinde Sokrates’in
yargisi da bir perspektiften, bir degerden hareketle kurulmustur ve yasam hakkinda
degismez bir hakikati dile getirmek yerine, o esasen sadece bir degerin bakis agisini
ortaya koymaktadir. Peki, Sokrates ve bilge olarak kabul edilen kisiler o halde neden
yasam s6z konusu oldugunda koétimser, yasam-karsiti olan bir degerden hareketle
yasami degerlendirmektedir? Eger Sokratesci degerlendirmede bir hakikat payi yok ise

ne vardir peki onda? Nietzsche sdyle yanit verir:

“Burada her halikarda bir sey hakiki olmali! Consensus sapientum (bilgelerin

gorus birligi) hakikati kanitlar.”- Hala bdyle mi sdyleyecegdiz? Buna hakkimiz var

mi? Biz soéyle yanit veririz -“Burada her hallkarda bir sey hasta olmali”: Tum

zamanlarin bilgeleri, onlari daha yakindan bir gérmeye galismali! Onlar belki de

ayaklarinin Ustinde artik saglam duramiyor? Geg? Sallantii? Dekadanlar?

Bilgelik yeryuzinde artik bir karga gibi mi goértndr, en kicik les kokusunda

heyecanlanan? (KSA 6, 67; GD, Das Problem des Sokrates 1).

Nietzsche'ye gore Sokrates’in yasam karsiti durusunun altinda Sokrates'’in
hastalikh karakteri yatmaktadir. Bu yizden Nietzsche Sokratik iddiada bir hakikat degil
tam tersine bir hastalik bulmaktadir. Nietzsche'ye gore, s6zum ona bilge olan kisiler ve
Sokrates ile Platon gibi filozoflar birer ¢dkiis tipidir. Tam da bu ylzden onlar yasami,
uzun suren bir hastalik olarak degerlendirmektedirler. Bu anlamda hem Sokrates hem
de onunla birlikte &grencisi Platon; Yunan asilliginin bozulusunu temsil eder.
Yasamsalligi ve hayati cogskunluk i¢cinde olumlamak yerine, olabildigince soguk bir akil
yurltmeyi ve cansiz bir diyalektigi tercih eden Sokratik iddiada karsilastigimiz sey;
yasam karsisinda duyulan buyuk bir acr ve caresizliktir. Yasamdan dolayi hasta olmak
ve neticede bizzat yasamin kendisini bir hastalik olarak algillamak ve ruhun
Olimsizlagund cesitli arglimanlarla kanitladiktan sonra bedenin 6lmesiyle sonuglanan
bir kurtulusa ermek...tim bunlar Sokratik 6gretinin 6ziinde yatan seyi bize tam
manasiyla vermektedir. Fakat yine de tim bu Sokratik iddialarda gercekten yasamin
anlamina, hakikatine iliskin bir sey bulunmaz mi? Nietzsche’'ye goére kesinlikle
bulunmaz. Sokrates yasama iliskin ne evrensel bir hakikati ne de degismez nesnel bir
gercegi dile getirmektedir. O sadece kendi karakterini, bakis agisini tim bir yagsama

yansitmaktadir ve de adina hakikat demektedir.
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Bu durumda Sokratik iddianin bizzat yasam ile ilgili ne soyledigi daha agik hale
gelir. Sokrates’in yasama iligkin sézlerini bdylece mutlak bir hakikat olarak yorumlamak
arttk mdmkin degildir. Bu soézler sadece Sokrates’in bir kisi olarak zayifligini,
hastaligini ve neticede yasam karsisindaki ¢oOklisiinii (décadence) ilan etmektedir.
Sokrates Nietzsche’ye gore, suglu bir dekadan (¢okls iginde olan tip) olarak sadece
ayaktakimina ait olabilir (KSA 6, 68-69; GD, Das Problem des Sokrates 3). Fakat
Sokrates bir dekadan olarak ¢ok daha 6nemli bir isleve sahip olmustur. O sadece,
kendi hastaligini gizlemek icin mantiksalligi, akilciligi ve diyalektigi icat etmemistir. O
ayni zamanda bu icatla birlikte, giderek ¢cékmekte olan Yunan dinyasinin bir nevi

kahramani ve kurtaricisi olmustur.

Nietzsche'ye gore Sokrates esasinda Yunan dinyasinda kendisinin bir istisna
olmadigini anlamistir. Onlarin ardinda yer alan seyi géren ve acgik bir sekilde kendi
davasinin (yani yasam karsisinda yasadi§i ¢okisl, baska taraflara yonlendirmek
suretiyle gizli tutup bir sekilde hayatta kalmak) esasinda bitlin bir Yunan toplumunun
davasi oldugunu idrak eden Sokrates artik dnemli bir géreve soyunur. Nietzsche'ye
gore eski Atina sona ermektedir (KSA 6, 71; GD, Das Problem des Sokrates 9). Asil ve
secgkin Yunanlhlarin devri kapanmaktadir ve belirli insan tipinde bir dejenerasyon ve
bozulma meydana gelmektedir. Yani diger bir deyisle yasama iliskin bir degerlendirme
tarzinin sonuna gelinmigtir (ki daha sonra gdérecegimiz gibi Nietzsche, sona eren bu
“asil/soylu degerlendirme tarzini gok dnemsemektedir, ¢linkii ona goére asil ve soylu
olan bir Kkisi tipi varolusu gergcek manada hakl c¢ikaracak eylemlerde ve
degerlendirmelerde bulunur). Dolayisiyla batin bir Yunan toplumu temel bir
yozlagmaya gitmekte ve barindirdigi seckinlik 6gesini yitirmektedir. Boylece Nietzsche
Tragedya’nin Dogusu'nda sadece Sokrates’in neden oldugu toplumsal bir bakis
acisinin degisiminden bahsederken ve bu degisimden tek basina Sokrates’i suglu
tutarken, Putlarin Alacakaranligrnda artik Yunan toplumunu Sokrates’ten ayri tutmaz.
Putlarin Alacakaranhigrnda ortaya konulan analize goére, dejenere olan ve bir ¢okus
icinde bulunan sadece Sokrates degil, butlin bir Yunan toplumudur. Dolayisiyla Antik
Yunan’da yasam karsisinda meydana gelen degerlendirme probleminde tek basina
suclu olan Sokrates degildir. Fakat bu durum, ne tarihsel ne de felsefi acidan
Sokrates’in  dnemini ortadan kaldirmaz. Sokrates yine o6nemli bir dénisimin
kaynaginda yer almaya devam eder. Hatta Sokrates’in bu donistimdeki rold,
Tragedya’nin Dogusu’daki kapsamini da asar ve ¢ok daha hayati bir géreve doénusur:

Hayatta kalma gorevi.
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Buna goére Sokrates tim dinyanin, kendisine gerek duydugunu fark etmistir.
Nietzsche’'ye gore Yunan toplumu Sokrates’in ydntemine, tedavisine ve ¢okus iginde
olmasina ragmen kigisel kendini koruma 0Ozelligine ihtiyag duymaktadir. Nietzsche’nin
buradaki analizinden hareketle, Yunan toplumunu en azindan Sokrates kadar hasta
oldugunu soéyleyebiliriz. Yani Yunan toplumu kulttrel bir yozlasma i¢indedir. Yasamin
olumlanmasi bir yana; onun gereksiz, lizumsuz bir seye déntismek lzere oldugu idrak
edilmektedir. Kulturel bir krizin, ya da yasamla kurulan bagin butunuyle yozlagmasi
sonucunda, Sokrates Yunan toplumuna adeta bir kurtarici gibi goérinmustir.

Nietzsche'nin deyisi ile:

Batin Yunan duastncesinin kendisini akilciiga atma konusunda sergiledigi
fanatiklik, bir aciliyeti ele verir: Tehlikedeydiler ve tek bir segenekleri vardi: Ya
yok olup gitmek ya da sagma bir akilci olmak (absurd-vernlinftig zu sein)...
Akil=Erdem=Mutluluk sadece su anlama gelir: Sokrates gibi yapmali ve karanlik
arzulara karsi kalici bir giin 1131 olusturmali- aklin giin 1s1g1. Ne pahasina olursa
olsun zeki, acik, aydinlik olmali: iggiidilere ve biling digina verilen her taviz
asagiya goturir (KSA 6, 72; GD, Das Problem des Sokrates 10).

Bdylece Nietzsche agik bir bigimde, Sokrates akiliciliginin, ¢ékmekte olan
Yunan dunyasini yok olup gitmekten kurtardigini digunmektedir. Akilcilik, kilture adeta
bir siginak olmus ve yasamin bir sekilde devam etmesini saglamistir. Sokrates'’in
rehberliginde akhn 1sigina siginan Yunanlilar guvenli bir limana demir attiklarini
disunmektedirler.  Dolayisiyla Nietzscheci yoruma goére, Sokrates adeta Antik
Yunan’da koklenen Bati kilturanun bir kurtaricisidir. Bugun Bati kilturd ve bu kulttran-
felsefe de dahil olmak Uzere- buatin Urdnleri, varliklarini o halde Sokrates’in
yaklasimina bor¢ludurlar. Fakat bunun bir bedeli de olmustur kugkusuz. Her seyden
once Yunanlilarin zevki diyalektikten yana olmaya baslamistir. Seckin ve asil kultdr,
yerini ayaktakimi kiltirine birakmistir. Béylece daha asagi dereceden bir kilttr, dinya
Uzerinde hakimiyet kurmaya baslamistir. Bu ayni zamanda daha zayif, glgsiz ve
¢oklse ait olan bir degerlendirme tarzinin yerylzine hakim olmaya basladigini
gOstermektedir. Oysa Nietzsche’ye gore Sokrates’ten evvel, akilcihk ve diyalektik
degerlendirme hi¢ de hos karsilanmaz. Dahasi kendi dusincelerini ve edimlerini
mantiksal bakimdan gerekgelendirmek asillere gore olduk¢a asadilik bir durumdur.
Asillik Nietzsche acgisindan énemlidir, ¢linkii neticede asil kisi, kendisiyle ve yasamla
saghkl bir iliski kurabilen ender insan tiplerinden birisini meydana getirir. Asil Kisi
kendisinden ve edimlerinden slphe etmez, o eylem insanidir. Sadece eyler. Oysa
Sokrates’in temsil ettigi kisi tipi tam tersine stphe ile doludur. Ne kendinden ne de
yasamdan memnundur. Tim olan bitenler onun igin bir muammadir ve bu muamma

ona aci gektirir. iste bu muammanin dogurdugu acidan sakinabilmek igin Sokratik tip
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akla ve diyalektige sarilir ve her seyi mantiksal bir gerekge tzerine oturtmaya caligir.
Bdylece Nietzsche'ye gore yasama iliskin bir degerlendirme butinlyle yozlasir. Clnku
neticede varolusun kendisi; ne akilsal ne mantiksal ne de ahlakidir. Bunlar sadece
yasamin olusu, gecip gidiciligi ve temelde ahlak-disiligi ile micadele edemeyen insan

tipinin, yasami ¢ekilir kilmak icin varolusun kendisine yikledigi uydurmalardir.

Gok daha 6nemlisi, akilcilik Sokrates ile birlikte bir kurtarici olarak kendisini ilan
ederken aslinda sadece bir maskeleme aracina dénusur. Akilcilik boylelikle zayif
olmanin, aci gekmenin, yozlasmanin ve ¢ékls-icinde olmanin gizlendigi bir maske olup
cikar. Bu Nietzsche igin son derece énemli bir belirlemedir. Clinkii ona gére Yunan
toplumu ve bu baglamda Bati kiltiri yok olusun esiginde akilciiga sigindiklarinda, her
turll  ¢okusten kurtulduklarini sanmiglardir. Oysa Nietzsche’'ye gbére bu, sadece
filozoflar ile ahlakgilarin kendilerini kandirmalaridir. Nietzsche agisindan Sokrates ile
birlikte, yani akilcilik ile birlikte, dekadansin ya da diger deyisle ¢oklsin kendisi
ortadan kaldiriimaz, sadece onun anlatimi degisir (KSA 6, 72; GD, Das Problem des
Sokrates 11). Boylece Nietzscheci analize goére felsefe; ve tarih igerisinde felsefeden
koparak bagimsiziigini ilan eden tim bilimler bu anlamda dekadansin birer
goérindsinden ibarettir. Dahasi, sadece akli temele koyan ve sadece akilsal olani dl¢l
yapan her sdylem c¢okise ait olmak durumundadir. Hakikatin akilsal olanda ortaya
cikabilecegini iddia eden ve neticede rasyonel bir hakikat aragtirmasi olarak gelisen her
edim, bdylece 6ziinde yasam-karsiti olan bir durtl tarafindan beslenir. Sadece bir
maske olan akla duyulan glvenin sarsiimasi tam da bu sebeple, yasam karsisinda
zaten gizil olarak var olan ¢bkisi gun yuzune cikarir. Nietzsche'ye gore nihilizmin 19.
yuzyilhin sonunda bu denli gli¢ kazanmasi ancak bdyle anlagilabilir. Akilcilik, dekadansi
ortadan kaldirmaz fakat sadece onu katlanabilir hale getirir. iste Sokrates’in ilaci da
batindyle bu anlama gelmektedir. Akilciik olarak bu ilag; hastalidi, yani yasam
karsisinda ¢okise ugramayi tamamen iyilestirmez, sadece bu ¢oklsli baska bir yere
kanalize ederek farkina varilmasini dnlemeye ¢alisir. Fakat neticede Nietzsche’ye gore
Sokrates’in kendisi bile 6lim ddseginde, bu akilcilik maskesini bir kenara birakmis ve
olan biteni kendisine itiraf etmistir. Nietzsche’den alintilayacak olursak: “Sokrates bir
hekim degil, dedi o sessizce kendi kendine: Olimiin kendisidir sadece burada
hekim...Sokrates sadece uzun siredir hastaydi...”(KSA 6, 73; GD, Das Problem des
Sokrates 12).

Boylece Nietzsche Putlarin Alacakaranligrnda Sokrates’in problemini tek
basina sadece Sokrates’'ten hareketle ele almaz ve onu daha genis bir cerceveye

oturtur. Nietzsche'ye goére Sokrates ancak Kkdultirel bir baglamda 6énemli hale
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gelebilmigtir. Dahasi Sokrates, ¢Okmekte olan bir toplumun Uyesidir. Kuskusuz
Sokrates bir filozof tipi olarak Nietzsche'ye gore felsefenin butln gidisatini belirmistir.
Felsefe, Nietzsche’ye gore kendi donemine kadar Sokratik bir bigcimde icra edilmis ve
ancak Sokratik tipin bir faaliyeti olmustur. Dolayisiyla Bati felsefesi butlintyle bu tipin
karakterini yansitmis ve yasamin anlami ve hakli ¢ikariimasi sorunsalinda tam
anlamiyla basarisiz olmustur. Zaten 6ziinde yasam-karsiti bir tip olan Sokrates’in
ellerinde, felsefenin bagka bir seye donlismesi beklenemez. Bu baglamda gdrecegimiz
gibi, Nietzsche felsefeyi Sokrates tipindeki filozoflarin elinden alip, onu gelecegin
filozoflari adini verdigi kisilere birakmak ister. Bdylece felsefe adi verilen etkinlik bu
kisilerin elinde bambaska bir seye dénlisme olanagina kavusabilir. Bati felsefesinin
temelinde Sokratik tipin varligi bir problemdir ve Nietzsche bu problemi en agik sekilde
gosterdigine inanir. Nietzsche daha sonra goérecegimiz gibi bu tipe karsilik olarak
gelecegdin filozof tipinde de bahsedecektir. Fakat bundan 6nce Nietzsche’nin sirin
insani ve Ust insan ayrimina bakmakta fayda vardir. Sokrates’i, ¢dken bir Yunan
toplumunun Uyesi olarak gérmek zaten bu toplumu olusturan dirtiiniin incelenmesini
de zorunlu kilmaktadir. Neticede Sokrates’in ilacina ihtiya¢c duyan, bu siri insani
tipinden baskasi degildir. O halde eger Sokrates Bati felsefesinin baslangicindan yer

aliyorsa, surl insani da bu baglangicin olusmasint mimkun kilan kosullari belirlemistir.

2.2. SURU INSANI

Nietzsche'ye goére slrl insani ile Ust insan arasinda ortaya konulmak istenen
doénlsum ve degisim aslinda felsefenin kendisinde ve neticede bizzat Bati kiltlriinde
meydana gelecek olan donlisimu tetikleyecektir. Bu anlamda felsefede yeni bir
baslangi¢ da ancak, simdiye dek egemen olan sirl insaninin maglup edilmesi ve onun
yerine Ust insanin ikame edilmesi ile olanakli olabilecektir. Fakat burada s6z konusu
olan, bir insan tipinin bagka bir insan tipi tarafindan yok edilmesi ve fiziksel bir siddete
maruz kalmasi degildir. Burada insanin kendi varolusunda bir doénisim
gerceklestirmesi dngorulir ve bu déntsiml yasamasi gereken de esasen bizzat surl
insaninin  kendisidir. O kendini, yani suriligind yenmek zorundadir. O halde
Nietzsche'de surinin maglup edilmesi, étekine yonelik fiziksel bir siddet gerektirmez.
Burada dogrudan insanin tininde somut bir degisim talep edilir. Nietzsche’ye gore insan
kendide var olan suru iggudisuni yenmeli ve kendi ruhunu donusturmelidir. Nietzsche,
Boyle Séyledi Zerdiigtte insan tininin dondsimdnid su meshur metaforla dile

getirmektedir: “Tinin ¢ déndsimini anlatiyorum ben size: Tinin nasil deveye, devenin

69



nasil aslana ve aslanin da en sonunda nasil gocuga dénustiguni” (KSA 4: 29; Z |, Von
den drei Verwandlungen). O halde degisim, bir insanin baska insana Ustunlik kurmasi
ile degil, fakat bizzat kendini dénistiirmesi ile olanakli olacaktir. iste bu sebeplerden
dolay! Nietzsche dogrudan surl insanina seslenir. Onu bir nevi kendi suraligunden
koparmak ister (KSA 4: 25; Z |, Zarathustra’s Vorrede 9). Onu kendi olmaya cagirir,
cunku suru igerisinde insan kendisi degildir. Bu ise Nietzsche'ye gore suru insaninin
temel problemlerinden birisini meydana getirir. “Kiginin kendisi olmasi” dusuncesi
aslinda Nietzsche’nin insan gorisini anlamak adina oldukga 6nemli bir iglevi
Ustlenmektedir. Kisi ancak slriden koptugunda ve dinyaya kendi gozleri ile bakip

degerlendirdiginde kendisi olabilir.

Fakat aciktir ki strt insani kendisi degildir. Adi Ustinde o surtdur; bireyselligini,
6zgunligini ve 6zglrliGgini batinlyle surlye terk etmistir. Tam da bu ytzden onun
her degerlendirmesi esasinda suri i¢ggudidsinin bir disavurumudur. Sirl igerisinde
kisi, diinyaya kendi gbzleri ile bakmaz, o sadece slrinin degerleri ile dlinyayi gorir ve
degerlendirir (Kuguradi, 1999: 27). Bu anlamda slirli insani zaten kendisinden ¢cok énce
yaratiimis olan ve surinin benimsedigi degerlerle (ahlak, gelenek, din vs.) is gorur.
Surl insaninin tim davraniglar bu anlamda surinun degerlerine uymak zorundadir ki,
zaten suru insani her davranigi ile kendisini sirunun degerlerine uydurmaya calisir.
Boylece gegerlilikte olan siri ahlaki, bitiniyle kiginin degerlendirmesini belirler. iste
Nietzsche’'nin buradaki temel problemi; belirleyici olan temel bir degerin (ki Nietzsche
ona cileci/asketik ideal demektedir) sirl insanini batintyle bir higlige ve c¢okise
surukliyor olmasidir. Hep suriniin degerleri arasinda devinen surl insani butlintyle
yasam-dismani 6te dinyaci 6geler ile bezenmis cileci ahlakin bakis agisindan diinyayi
gbrmektedir. Bu ise kisinin dinyayla saglikli bir iliski kuramamasina sebep olmaktadir.
Fakat simdiye kadar yerylzinde bagka bir deger hakimiyet kuramadigi igin insanhk bu
degere (cileci ideale ve ahlaka) mahkim olmustur. Clnkl degerlendirmelerimize zemin
olacak degerlerin yoklugunda; dinyaya, yasama ve de kendimize iliskin bir sey
sdylemek, yorumda bulunmak imkansiz hale gelir. Bu ylzden varolan yegane deger
olarak cileci ideal insanhgin kaginilmaz bir sekilde baglanmak durumunda unsur
olmustur. Sonucta sadece cileci ideal bir deger olarak simdiye dek insanhgin
yeryiiziindeki konumunu belirlemistir. iste tam da bu yiizden Nietzsche siirii insanini,
surtnin degerinden koparmak ister. Boylece insan suriden koparak; yasamla asli bir
iliski kurmasina olanak taniyacak ve yeni diinyalar ortaya koyacak temel degerleri artik
kendi yaratabilir. Fakat bu son derece sahsi deger yaratiminin temel kosulu sudur: Kisi

yagsama ve varolusa bitiniyle kendi gozleri ile bakmalidir. insan diinyaya bagkalarinin
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gb6ziyle degil, kendi gbézuyle bakabilmelidir. Kisinin kendisi olmasi da iste esasen tam
da bu anlama gelir. Bu yizden Nietzsche araliksiz bir bigimde “kisi nasil kendisi olur?”

sorusuna bir yanit aramaktadir.

Sdylenenleri g6z ©6nunde bulundurarak diyebiliriz ki, Nietzsche genellikle
zannedildigi gibi kitaplarini dst insan igin degil, tam tersine sdirii insani igin kaleme alir.
Gunkd goérecegimiz gibi Ust insanin baska goruslere, tavsiyelere ve belki de felsefi
kitaplara ihtiyaci yoktur. Ust insan zaten kendi yasaminin bir ozani, sairi olarak var olur
(KSA 3: 540; FW 301). Bu anlamda Nietzsche’'nin 6gutlerine, yol géstericiligine ve
kitaplarina ihtiya¢ duyan bizzat siru insaninin kendisidir. Clnkd kendini donUstirtp Ust
insana gidecek yolu acacak olan sirl insanidir. Bu bakimdan Nietzsche her seyden
once kendini donUstirebilecek olan kisilere isaret eder. Nietzsche’nin seslendigi kisi,
Ust insana gidecek olan bir képri olmak durumundadir. Nietzsche’'nin Zerdist'te dile
getirdigi gibi ginimuizde insan, bir yildirrm olan Ust insani haber verecek yagmur
damlasi olmalidir (KSA 4: 18; Z |, Zarathustra’s Vorrede 4). Nietzsche o halde Ust insan
kavrayisi ile insandaki sird dirtlstni ve icgldistni maglup etmek ister. O Ust insan
kavrami ile birlikte, bir donem Nazilerin zannettigi gibi, ayaktakimi olan insanlari
yeryuzunden silmek istemez. Nietzsche’'nin yegéne talebi, insanoglunun yasami hakl
cikaracak bir degerlendirmeyi gerceklestirmesidir. Her seyiyle birlikte yasami ve
varolusu hakli ¢ikaracak bir degerlendirme, Kisi igin ancak ylksek/Ust tinsel bir duruma
ulagilinca mumkuin hale gelebilir. Bu bakimdan Nietzsche; siru insani ve uUst insan
arasindaki karsithdi sadece bu yuksek tinsel duruma ulagsmak adina ileri sirer. O halde
cevaplanmasi gereken soru kendisini belli etmektedir. Surl insaninin, yasama iligkin
degerlendirmesi, varolugun hakhlandiriimasi meselesinde neden basarisiz olur? Bu
soruya yanit verebilmek igin surl insanini yapica incelemek ve onun degerlendirme

tarzini serimlemek gerekir.

Sokrates’e iliskin bireysel gibi goriinen sorunu neticede butin bir Yunan
toplumuna bagladiginda Nietzsche’nin fark ettigi sey, esasen Sokrates’in ¢ok daha
genel bir insan tipine ait oldugudur. iste bu insan tipi dogrudan Bati uygarhginin bir
Urdnu olan felsefe ile yakindan ilgilidir. Nietzsche’ye goére felsefenin ve kilttiriin bugin
bir kriz igerisinde olmasinin nedeni bir tir insanin (sirl insani) ve onun degerlendirme
tarzinin yeryuzine egemen olmasidir. Nietzsche’'nin deyisi ile bugin Avrupa’ya
egemen olan, sird insani ve onun surl ahlakidir (KSA 5: 124; JGB 202). Bati kiltirtne
ait tim 6gelerin bir nihilizm ile karsi karsiya kalmasi ve modern bireyin yasama iligkin
bir anlamsizliktan ve amagsizliktan muzdarip olmasinin yegane sorumlusu siri insani

ve onun degerlendirmesi neticesinde ortaya ¢ikan surl ahlakidir. Peki, surl insani
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kimdir? Siru insani Nietzsche’'nin degerlilik ve kuvvet agisindan en asagida yer aldigini
distndugu insan tipidir (Sadler, 1995: 78). Bu anlamda cevaplanmasi gereken temel
sorular; siru insaninin neden degerlilik acisindan asagida yer aldigi ve suri
degerlendirmesinde problemli olan noktanin ne oldugudur. Clinki ancak bu sorular
yanit buldugunda, tipki Sokrates sorununda oldugu gibi Bati felsefesinin sorunu da agik
hale gelebilir ve Nietzsche'ye goére bir ¢bzim o6nerisi ortaya konulabilir. Eger Bati
felsefesi bir sru iggldisunin Urdnd ise, yapillmasi gereken sey surli kavrami ile
Nietzsche'nin kastettigi baglami géstermek ve bu kavramla isaret edilmek istenen

problemi goérindr kilmaktir.

Nietzsche burada s6z konusu edilen insan tipini ve onun degerlendirme tarzini
betimlerken “siri” kavramini kuskusuz bir rastlanti sonucunda seg¢memistir.
Nietzsche'nin toplum yerine slirii kavramini se¢mesinin belli bir takim sebepleri vardir.
Ona go6re Bati dinyasina hakim olan insan tipinin degerlendirme slrecini en iyi
tanimlayan kavram “sart”dar. Bati uygarhidinin insani ancak bir “sirt” degerlendirmesi
icinde somutlagsmistir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere Nietzsche’de kisiler, temel olarak
yasamla kurduklari iligki tarzina goére tiplere ayrilmaktadirlar. Kisinin somut bir varlik
olarak kurulmasina izin veren bu iligki; bir degerlendirme/deger bigme/anlamlandirma
ekseninde meydana geldigi igin, Nietzsche'ye goére kisi de ancak bir batin olarak
yasam Kkargisinda aldigi tavirda goérinebilir ve elle tutulabilir hale gelir. Kigiyi
Nietzsche’'de soyut bir tanim olmaktan kurtaran ve onu yagayan, somut bir varliga
donustiren 6ge, bizzat yasami ve varolusu degerlendirme/anlamlandirma eylemidir.
Dolayisiyla “sur0” kavramina iliskin bir analiz bize bu insan tipini tim somutlugu ile
verecektir. O halde dogrudan bu tipin degderlendirme sirecine ve tarzina bakilmaldir.

Boylece, Bati felsefesinin en 6nemli temellerinden birisi gun yiziine gikacaktir.

Yasamin degerine iligskin bir degerlendirme her insan icin oldugu gibi strl insani
icin de kacinilmazdir. O da her insan tipi gibi deger bicmeden ve degerlendirmeden var
olamaz. Peki, slrl insani yasami nasil degerlendirir? Siirlice bir degerlendirme nasil
bir seydir? Bu sorulara yanit verebilmek igin éncellikle dogrudan Nietzsche’nin “strd”
kavrami Uzerinde durmamiz gerekir. Nietzsche’'nin belirli bir insan degerlendirmesini
betimlerken neden bu kavrami kullandigini anlamak énemlidir. Sdirii kelimesi gunlik
hayatta esasinda hayvanlara 6zgu bir toplanmayi ve davranis tarzini dile getirmek igin
kullanilir. Bu anlamda siri kavrami, hayvanlar aleminde ortaya cikan bir davranisi
tasvir etmektedir. Dogada bilindigi gibi koyun, kegi, inek, zebra, kurt, kus vb. strlleri
bulunur. Bazen dis saldirilardan korunmak igin, bazen de avlanmak icin siri

icgudisline sahip olan hayvanlar bir araya gelmekte ve ortak bir davranis sergileme
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edilimine girmektedirler. Bazi hayvan gruplari hayatta kalmak icin dogustan bir suru
icgudlUstne sahip olmuslardir. Surllerde belirleyici olan 6ge; ortak ve tek tip bir
davranis bicimidir. Amag¢ bir butinlUk icerisinde eylemek ve bu butlinun iglevsel bir
parcasi olmaktir. Her hayvan, suriinin batindne uyacak sekilde eylemekte ve strindn
bir parcasi olarak davranmaktadir. Fakat amac ister saldirmak ister korunmak olsun,
neticede bu hayvanlar igin “siri”, bir hayatta kalma kosulu olarak var olur. Surd digina
cikan her hayvan butunuyle savunmasiz gekilde her turli tehlikeye acik hale gelir.
Bunun yani sira hayvan, slride kalmak icin kendi davraniglarinin batindyle siri
icgudusul tarafindan sekillendiriimesine izin verir. Boylece davranisi bireysel degil fakat
surtice olur. Fakat tim bunlardan da 6énemli olan ve siuri denilen davranis bigimini
belirleyen sey aslinda “zayiflik™ir. Nietzsche icin zayiflik, kirilganlik ve yetersizlik; sdrdi
kavramindaki en dnemli belirlenimi meydana getirir. ClnkU sdirii ancak zayif, kirilgan
ve de yasam dongusinde tek basina kalmayi beceremeyen hayvanlarda gérilen bir
icgududdur. Surl, o halde sadece yasayabilmek igin baskalarina ihtiyag duyan gigstz
hayvanin bir icgudidstdir. Diger taraftan yirtici olan hayvanin, yani bir kartalin, bir
kaplanin ya da Blyuk Beyaz kopekbaliginin siri icgidisi yoktur. O yasamini kendi

basina, kendi yetenekleri ile idame ettirebilir.

iste bu belirlemeler Nietzsche agisindan oldukga énemlidir. Strli davranisinin
meydana gelmesini saglayan temel o6gdeyi zayiflik olarak gdéren Nietzsche bu
belirlemesini insan dunyasina da tagir. Neticede Nietzsche gugsuz, yeteneksiz,
sagliksiz insanlarin da tipki hayvanlarda oldugu gibi bu eksikliklerini kapatmak i¢in suru
temelli bir degerlendireme slrecine girdiklerini dusindr. Bdylece sdrii sadece bazi
glgsuz hayvanlarin degil, fakat ayni zamanda yasam karsisinda zayif olan, ezilen,
¢cOkuse ugrayan bir insan tipinin de davranis ve degerlendirmesini niteler. Nietzsche’ye
gore sdriice degerlendirme sadece glgstz, zayif ve de ¢okus igindeki bir varliga ait
olabilir. Surtiye gétlren ona goére zayifliktir ve daha da dnemlisi sdriiye yol agan sey
iste bu zayifigin mevcudiyetini gizleme ve perdeleme istegidir. Strl degerlendirmesini
ortaya koyan sey bastan sonra bu istektir. Nietzsche “suri” ve “zayiflik” kavramlarinin

kaginilmaz sekilde birbirine bagli oldugunu distnur.

Peki, insandaki surl icgldUstnin zayifligr nasil anlagiimahdir? Bu zayiflik neye
isaret eder. Surl insaninin zayifigi her seyden énce, yasamin degerine iliskin bir
degerlendirmede kendisini gosterir. Surl insani Nietzsche’ye goére, hayatin kendi
basina bir degere, mutlak bir anlama sahip olmadi§i gercegine katlanamaz. Oysa
Nietzsche'nin distincesine goére; varolusun, yasaminve doganin zaten kendi basina bir

anlami ve dederi yoktur. Anlam ve deger Nietzsche’'nin deyisi ile sadece insanin;
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varolusa ve yasama armagdan ettigi niteliklerdir. Bu bakimda esasinda yerylzinde bir
Diinya yaratan sadece insanin kendisidir (KSA 3: 540; FW 301). Yasamin degerine
iliskin her séylem bu bakimdan kaginilmaz bir sekilde Nietzscheci tabirle insanca pek
insanca bir kaynaga sahiptir. Ustelik daha énce de dile getirildigi gibi insan; varolusu
disaridan, objektif bir sekilde degerlendirecek “tanrisal bir géze” de sahip degildir. Oysa
surd insani her degerlendirmesinde; yasamin kendi basina; mutlak, evrensel bir anlami
oldugu varsayimi ile ig gorir. Fakat iste Nietzsche’ye goére varolusta olmayan bir
Ozelligi; varolusun kendisine yuklemek, bizzat varolusun 6zsel, ¢iplak anlamsizlid ile
bas edememek manasina gelir. Siurd insaninin iste her defasinda evrensellige
nesnellige, genel-gegerlilige iliskin tutkusu o halde sadece zayifiginin bir isaretidir.
Yasam, kendi i¢cinde ve kendi basina bir degere sahip olmadigina goére ona iliskin tim
nitelemeler de kaginilmaz bir sekilde bazi insanlara gére olacaktir. Yasamin anlami ve
degeri sadece insana gore belirlenebilir ve bu anlam da kesinlikle kusatici degildir ve
her tir evrensel degildir. Peki, evrensel bir anlamin yoksunlugunda kendisini
kaybetmis, caresiz ve yersiz-yurtsuz hisseden ve nasil davranacagini bilemeyen sdirii
insani bu durum karsisinda ne yapacaktir? Ezeli-ebedi anlamlara sahip, degisimden
bagisik, mutlak hakikatlerin barindigi bir éte diinya icat edecektir. Dahasi surl insani,
icinde yasadigi olgusal dinyayi bu 6te dinyaci nitelikler ile yargilayacak; onu ikincil bir
6neme, adeta hakiki dinyanin soluk bir kopyasina dénustirecektir. Boylece surl
insaninin, yasamin kendi icinde bir anlama sahip olmayigi karsisinda sergiledigi zayiflik
ve ¢Okis, onu yasam-karsiti hastalikli bir varhda dondsturidr. Dahasi surd insani, 6te-
dinyaci bir ahlaka gére yasami yargilar ve bu bakimdan yasamin kendisi esasinda hi¢
olmamasi gereken hatali bir stirece donusir. Clnku ezeli-ebedi, degismez ve evrensel
anlamlara sahip agkin diinya karsisinda; degisime ve gecip gitmeye acik olan iginde
bulundugumuz dinya, elbette sadece onun soluk, eksik ve de hatal bir kopyasi olup
cikar. O halde Nietzsche’ye goére slri insani temel zayifigindan 6tirl; sagliksiz,
hastalikli ve ¢arpik bir diinya yorumuna sahip olur, ki gérecegimiz gibi neticede Bati

felsefesi de bitlnlyle; bu hastalikli, zayif insanin ¢arpik bakisinda ortaya ¢ikar.

Nietzsche, bir yandan sirl insaninin temel halini, “yetersizlik® ve “zayiflik”
olarak meydana cikartirken, ayni zamanda siri insaninin tim yaratimlarini, Grtnlerini
ve basarilarini da bir zayiflk ve yetersizlik temeline sahip olduklari gerekgesiyle
elestirir. iste simdiye kadar bir siirii bakis agisinin Giriinii olan Bati felsefesi tam da bu
sebeple sagliksiz ve zayif kdklere sahip olmustur. Sirl insaninin yasamla kurdugu
iliskinin sagliksiz oldugunu dusinen Nietzsche, bu iliskide ortaya c¢ikan bitin insan

basarilarinin da sagliksiz oldugunu ileri surer. Felsefe de o halde, Bati kultarinin ve
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bu kulture ait insanin bir basarisi olarak yasamla kurulan sagliksiz iligkisinin bir

sonucudur.

Eger surlce bir degerlendirme Nietzsche’'nin dedigi gibi bir zayifliktan, acizlikten
ve bir yoksunluktan dolaylr meydana geliyorsa o halde bir stri dederlendirmesi Grintu
olan Bati felsefesi de ancak bir yoksunluktan ve zayifliktan dogabilir. Bu bakimdan

Nietzsche’'ye gore felsefe yapmanin temeline kesinlikle “merak”, “bilme istegi”, “hakikat
aski”, “bilgelik sevgisi” gibi durtller bulunmaz (KSA 5: 20; JGB 6). Bunlar sadece daha
acl bir gercegi (yani zayifligi, hastaligi ve c¢oklsl) gizlemek icin ileri surtlmus
maskeleme araglaridir. Nietzsche’nin vurucu bir sekilde dile getirdigi gibi simdiye dek
felsefe etkinligi genellikle sagliksiz ve hasta bir insan tipinin varliginda icra edilmistir.
Batin bir Bati felsefesi Antik Yunan'dan beri sadece sagliksiz ve zayif insanlarin
etkinligi olmustur. Nietzsche’ye gore felsefe ile mesgul olan insanlar genellikle hasta ve
zayiftir. Felsefe denilen distinme etkinliginin temelinde o halde ¢ogunlukla bu hasta
bedenin kendini iyilestirme ¢abasi yatar. Nietzsche saglik ve felsefe arasindaki iligkinin
zannedildiginden ¢ok daha siki oldugunu ileri surer ve butin bir Bati felsefesine yén
veren seyin bir ¢esit hastalik oldugunu disunur (KSA 3: 348; FW, Vorrede zur zweiten

Ausgabe 2).

Felsefenin bir etkinlik olarak zayif ve hastalikli insanlar tarafindan icra
edilmesini en iyi kanitlayan sey, onun simdiye kadar bir selamete erme projesi
tarafindan belirlenmis olmasidir. Felsefenin insana bu dinyada bir gesit rasyonel
kurtulug sunmak amaciyla icra edildigini disunursek, tam da bu kurtulus ¢abasinin
kurtulmak istenen seyi ele verdigini goririiz. insan yasam karsisinda adeta bir ¢okiise
ugramaktadir, ne fiziksel ne de ruhsal agidan kendinden hosnut degildir. Nietzsche’'nin
deyisi ile insan yasam karsisinda hasta bir hayvandir (KSA 5: 367; GM Ill, 13) ve iste
bu hastalikh durumdan kurtulmak igin kisi felsefeye sarilir. Bu bakimdan filozofun bir
kisi tipi olarak evrensellige, nesnellige, barisa, huzura, degismez anlamlara, mutlak
hakikatlere vs. ulagsmak icin felsefeye miracaat etmesi, bize sunu goésterir: Yasamin
kendisinde bulunmayan adalet, evrensellik, nesnellik, mutlak hakikat ve anlam; filozof
icin katlanilmaz bir durumdur. Filozof iste bundan dolayi hastadir ve aci igindedir. Bu
acidan ve hastaliktan kurtulmak adina felsefe adi verilen etkinlige sarilan filozof, ilacini
felsefede aradigi middetce Nietzsche’ye gére basarisiz olmaya mahkimdur. Felsefe,
tarih boyunca sadece filozofun bir siirl insani olarak hastaligini gizlemis ve hatayi,
eksikligi kendisinde degil, fakat bizzat yasamda aramistir. Bu disinls bigcimine gére,
eg@er ortada bir hata ve eksiklik varsa, bu hata kisiye degil, olsa olsa hayata ait olabilir.

Hatanin bizzat yasamin kendisinden kaynaklandigini kanitlayabilmek igin kisi; ezeli-
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ebedi, degismez olan ve her tur evrensel anlamin kaynagi haline gelen bir 6te dinya
icat etmistir. Ancak bdylesi bir 6te dinyanin icadiyla birlikte filozof; yasami
yargilayabilmis, onu hatali ve eksik olarak damgalayabilmis ve sonu¢ olarak onu
istenmeyen bir sey ilan edebilmistir. Bati felsefesi, kendi kdkeninde ¢ok iyi gizledigi bu
gergegi, nihayetinde Schopenhauer ile birlikte timuyle itiraf ettiginde ve varolusu ve
yasami istenmeyen bir sey olarak ilan ettiginde, kendi krizini ve iflasini da giin yiziine

¢ikarmis olur.

Oysa Nietzsche’nin de siklikla vurguladigi gibi eksik ve hatali olan yasam degil,
fakat bizzat yasam karsisinda saglikli bir tavir alamayan hasta insanin kendisidir. Surt
insanin zayif ve hastalikh bir yapiya sahip oldugunu ve tam da bu durumun onu sirtice
bir degerlendirmeye ittigini dlisinen Nietzsche felsefenin bir ila¢ olmaktan ziyade isi
daha da kétl duruma sokan bir etkinlik oldugunu disunidr. Ona goére zaten hasta olan
insan, yasama tutunmak icin uydurulan bu sahte ilagla (yani felsefe etkinligi ile) daha

da hastalanmistir.

Yasamin kendi icinde sahip oldugu yapi karsisinda, zayifligindan o6tiri ¢oklse
ugrayan insan boylece varolus ile ilgili batindyle yanhs bir sonuca ulasir. Varolusun
kendisi; surl insaninin sahip oldugu zayif ruhsal yapi yizinden aci, istirap ve gile ile
bir seye donusir. Daha ©6nce de bahsedildigi gibi bu dusinceler zaten
Schopenhauer'in bitin felsefi dizgesinde rahatlkla gorilebilir. Bilindigi  Gzere
Schopenhauer, varolusu ve yasami adeta “bosuna” yasanan anlamsiz bir sire¢ olarak
formile etmek igin, bir zamanlar geng Nietzsche'yi de derinden etkilemis olan /steme
ve Tasarim Olarak Diinya’y: kaleme alir. Ustelik bitiin sistemini, varolusun nasil
reddedilebilecegini gostermek igin blylk bir ustalikla kurgular. Schopenhauer'a gére
filozof, bilge ya da ulu kisi; 6ztinde kor bir isteme olan varolusa sirt geviren ve onun bir
gbrinlslt olan bireysel istemeyi tamamen susturan kisidir. Béylece felsefe, varolusa
iliskin her tarlG iyimserligini bir kenara birakir ve yasamin hakli kilinmasi bir yana, onu

timuyle reddetme egilimine girer.

Nietzsche'nin iddiasi, felsefenin Schopenhauer ile birlikte dile getirdigi bu
hususun, 6rtlik olarak bitln bir Bati felsefesi igin gegerli olduguna iliskindir. Batin bir
Bati felsefesi ona gore yasam-karsiti, 6ziinde koétimser bir faaliyettir. Fakat genel
olarak insanlik tarihine bir bakis attigimizda esasinda Nietzsche'nin iddiasina ters bir
sekilde pek de kétimser teoriler gérmeyiz. Hatta her felsefi sdylem, en nihai hakikati

dile getirdigini ve bu bakimdan insanlik i¢in bir umut 1131 oldugunu ima eder. Bati
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felsefesinin temelinde bulunan zayiflik, ¢okis, kétimserlik ve nihilizm ¢ok guzel bir
sekilde gizlenmektedir. Sirl insani, 6zinde zayiffir ve fakat tarih igerisinde bu
zayifigini ¢ok iyi bir sekilde gizleyebilmigtir. Surl insani bu durumu sadece
baskalarindan gizlemez, dahasi sahip oldugu karakter ve tinsel zayifligini kendisinden
bile gizler. Hatta dyle ki Nietzsche’ye gore slrl insani kendisinin zayif oldugunu bile
bilmemektedir. Kendini kendinden o kadar glzel bir sekilde gizlemis ve saklamistir ki,
surt insani 6zinde kim oldugunu unutmustur. Dolayisiyla Nietzsche’nin dedigi gibi: “biz
bilenler kendimize yodnelik tam bir bilgisizlik icindeyiz” (KSA 5: 247; GM, Vorrede 1).
Kim oldugumuza iliskin soru, bu bakimdan sirinin kendisi tarafindan Ustlenilmistir.
Fakat neticede iste tam da bu gizleme ve kendisine iligkin bilgisizlik sayesinde suri

insani hayatta kalmay| basarmistir.

Sokrates problemi baglaminda dile getirildigi gibi, akilcihk, mantiksallik, felsefe
ve diger siirii degerleri; sadece bu zayifligi ve yasam karsisindaki ¢oklsi maskelemek
icin icat edilmis aracglardir. Bu noktada Nietzsche’nin analizi Bati felsefesinin sahip
oldugu esas anlami ve aldigi yonelimi acik hale getirmektedir. Bati felsefesi dedigimiz
sey Ozlnde; surd insaninin zayifigini ve ¢okuslnl perdeleyebilmek igin, bireyi degil de
varolusu ve yasamin kendisini kusurlu gdsteren nihilistik bir strG etkinligidir. Boylece
felsefe, hasta bir girisimin sahte ilaci haline gelir. Nietzsche’ye goére ilacin (felsefenin)
sahte oldugunu, 2500 yillik s6zde ilerlemeye ragmen modern bireyin nihayetinde
nihilizm batagina saplanmasindan anlayabiliriz. Bu anlamda hayata sirt ¢eviren ve
6ziinde her zaman asketik/cileci olan felsefi ideal, Nietzsche’'nin deyisi ile dejenere
olmus hasta bir yasamin korunmasi ve iyilestiriimesi icgudisinden ortaya ¢ikar (KSA
5: 366; GM lll, 13). Fakat Sokrates’ten beri felsefenin bu nihilizm kokan egilimi ¢ok
glzel bir sekilde gesitli felsefi, dini ve bilimsel araglarla gizlenmistir. Bu ilacin sahte
oldugu ve felsefenin en umutlu ve iyimser g¢abalarinin bile bosuna meydana geldigi,
nihai olarak Schopenhauer’in felsefesi ile ortaya doklilmustir. Nietzsche “Tanri 6ldG!”
s6zi ile tam da bu gercegi dile getirmek ister. Bu noktada artik siri
degerlendirmesinin, yasam karsisinda bir zayiflik gosteren insan tipinin sonucu olarak
dogdugunu ve sirl insaninin asketik-kiltirel dinyasinda filizlenen felsefi etkinligin de
bu zayifigi perdelemek igin icat edildigini sdyleyebiliriz. Bu belirlemelerden sonra
ortaya konulmasi gereken husus; slri insaninin tim zayifigina ve ¢ékistine ragmen
nasil olup da batin bir Bati diinyasina hakim oldugu ve felsefeyi bu ugurda bir arag
olarak nasil kullandigidir. Sdrt insani, zayifigini nasil olup da bir glce

donustirebilmistir? Srd degerlendirmesi tim zayifligina ragmen glcunu nereden alir?
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Nietzsche Ahlakin Soykditigi'nde tam bu sorularin yanitlarini aramaktadir. Surt
insaninin kendi zayifligini, ortaya koydugu ahlaki yapi neticesinde gérinmez kilmasi ve
bu ahlakla birlikte, yasama iligkin dederlendirmesini bitln bir Bati diinyasina empoze
etmesi, Nietzsche igin, felsefenin bir dislnsel etkinlik olarak simdiye kadar “ne oldugu”

ve gelecekte “ne olmasi gerektigi” meselesi ile yakinen ilgilidir. Clnkl felsefe bir
maskeleme araci olarak, bizzat surl degerlendirmesinin gi¢ ve hékimiyet
kazanmasinda o6nemli bir rol Ustlenmistir. Eger felsefede yeni bir baslangic
ongorilecekse, her seyden dnce felsefenin bir metafizik olarak Ustlendigi bu rol gorinr
kiinmalidir. Ancak ondan sonra felsefeye yeni bir amag¢ ve goérev verilebilir. Bu
anlamda Nietzsche'de, slrid insaninin ve onun sirid ahlakinin kdkenlerine iligkin
soykutlksel bir arastirma, bizzat Bati felsefesinin kdkenine iliskin bir arastirma
anlamina gelir. Cunkl hem slrl insani hem de onun sird ahlaki Bati felsefesinin iki
temel zeminini olusturur. Bu iki temel zemini idrak ettigimizde esasinda Bati felsefesinin

sahip oldugu gercek anlam da bizim igin guin yizlne ¢ikacaktir.

Sirl insani, ya da kéle ahlakinin temelinde yer alan zayif ve hastalikh kisi tim
bu olumsuz 6zelliklerine ragmen yerytzinde nasil ayakta kalabilmistir? Nietzsche'ye
gore bu noktada her seyden dnemli olan unsur, surl insaninin kendisini bir sekilde “iyi”,
“‘onemli” ve “anlaml” hissetmesidir, ya da dider deyisle bir sekilde kendi varligini

olumlamasidir. Bu olumlama 06zellikle 6nemlidir, ¢inku kendisini “iyi”, “degerli” ve
“dnemli” gérmeden insanin yerylziinde ayakta kalmasi ve de bir kiltur ortaya koymasi
muimkidn degildir. Peki, 6ziinde zayif ve Nietzsche’'ye gore degeri diigiik olan bir Kisi,
kendi varligini nasil olumlayabilir? Kendisini nasil “degerli” hissedebilir? Cunkl ancak
“degerli” olanin varolusu bir anlama sahip olacaktir. Kisi kendisini; yasam karsisinda
zayif, ¢okls icinde hissettigi muddetge varolusunu olumlayamaz ve hakh ¢ikaramaz.
Bu sekilde insaninin kendi varligina tahammuil etmesi s6z konusu degildir. O bir sekilde
kendisini “iyi” olarak tecriibe etmelidir. Nietzsche iste slrl insanin bu durumunu
¢dzimlemek icin Ahlakin Soykiitiigi'nde kéle ve efendi ahlaki arasindaki mesafe
tutkusuna (Pathos der Distanz) dikkat ¢eker (KSA 5: 259; GM |, 2). Nietzsche’nin,
insanlar arasindaki “deger farkini” nitelemek icin kullandigi bu kavram; iki farkli insan

tipinin (efendi ve slrd insani) yasam Kkarsisindaki duruslarindan hareketle “iyi

kavramina nasil ulastiklarini ve kendilerini ne sekilde olumladiklarini gésterir.

Efendi, asil, soylu, gli¢li ya da aristokrat olarak adlandirilan kisi Nietzsche'ye
go6re dogrudan ve dolaysiz bir sekilde kendisini olumlar. O kendisinden hosnuttur. Buna

goére efendi; “iyi” kavrami icin baska bir kaynaga ihtiyag duymaz. Eylem insani olan

soylu kisi, adeta emrederek, deger koyarak, isim vererek ve yaratarak var olur. lyi olan
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bizzat kendi eylemidir. Dolayisiyla efendi, yasamla kurdugu iligkiyi batinuyle Ustlenmis
durumdadir. Yasamin anlami sorusu karsisinda ezilmez ve aci gekmez. Evrensel bir
hakikat ve anlam pesinde degildir. O bizzat anlamin kendisidir. Anlam denilen seyin,
kendi varligindan figskirdigini idrak eder ve bu insani degerli kilan unsur, bizzat hayata
anlami ve degeri armagan etmesidir. Soylu kisi bu bakimdan kendi varligini degerli
go6rdugu icin yasama da ayni olumlu degeri verir. Neticede yasam zaten bizzat onun
yasamidir. Evrensellik, genel-gecerlilik pesinde olmayan soylu kisi, kendi varolusunu ve
degerlendirmesini her seyin 6niine koyar. Eylemlerinden stiphe duymaz, bu ylizden
eylemlerini rasyonel bir yolla gerekcelendirmeye de ugrasmaz. Efendi tam da bu
bakimdan emir veren, savascl, yaraticl, yasa koyucu bir insan tipine karsilik gelir.
Yasama, varolusa daima bir “evet” ile yaklasan asil kisi her eylemi ile zaten varolusunu
hakl ¢cikarmaktadir. Soylu ve cesur aristokratlarin degerlendirmesinin temelinde guigla
bir beden, cicek acan zengin bir saghk durumu mevcuttur. Ayni sekilde savasgl,
maceraci olan bu soylu kisi tipi gugli, 6zgtr ve de mutlu bir eylemi simgeler (KSA 5:
266; GM |, 7).

O halde efendi olan kisi, “iyi” kavramina sadece kendisine bakarak ulasir. Bu
anlamda soylu kisi, adeta iyi kavraminin bir “causa sui’sidir. lyi olmak igin, degerli
olmak icin kendisinden baska bir kaynaga ihtiyag duymayan soylu ve guglu kisi tipi
Nietzsche’'nin goziinde tam da saglikh bir degerlendirme tarzini hayata gegirir. O bu
anlamda kendi kendisinin nedeni olarak varolur. Boylece surl insani gibi, varolusunu
hakli ¢cikarmak icin 6te-diinyasal bir hakikat pesinde degildir. Ote-diinyaci bir neden
arayisinda olmadigi i¢in soylu kisi, kendinden ve yasamdan butinlyle hognuttur. Soylu
kisi icin “fena” (schlecht), “de@ersiz” olan yegéne sey; kendi gibi olmamak, yani “iyi”
olmamak sonucunda ortaya ¢ikar. Bu anlamda “fena olmak” ancak ikincil bir 6neme
sahiptir. Cunkl efendinin ahlakinda, “fena” ancak “iyi"den turetilebilen bir kavramdir.
Bdylece soylu kisi daha neseli bir sekilde varolusun bitlintine “evet” demek igin yasar.
O dolaysiz bir sekilde kendi varligindan hareketle “iyi” kavramini ortaya koyar ve ancak

ondan sonra “fena”, “asagl” ya da “genel” olana dolayl bir sekilde iyinin karsiti olarak
ulasir (KSA 5: 271; GM 1, 10).

Peki, kdle ahlakina sahip olan zayif, strl insaninin kendisini olumlama ve “iyi”
kavramina ulasma slreci nasil meydana gelir? Nietzsche’'ye goére zayif insanin,
kendisini olumlama slireci daha karmasik, dolambacli ve dolaylidir. O 6ziinde zayif ve
degeri diuslk oldugu icin soylu insan gibi kendi varligindan hareketle kendisini

olumlayamaz. Sidrl insani bu bakimdan “iyi” kavramina kendi varolusundan yola

¢ikarak ulasamaz. En 6nemlisi o kendisine bakarak kendi varolusunu hakli ¢gikaramaz.
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Bu anlamda kdéle ruhlu insanin dirtist kendini olumlamak amaciyla dis bir kaynaga
yonelir. Zayif insan bu bakimdan kendisine bir digsman arar ve bu dismani da soylu,
asil, efendi kisi tipinde bulur. Soylu insana bakan ve onun sahip oldugu gtici goren
surd insani, kendisi ayni glce ve yetkinlige sahip olamadidi igin aristokrat insana buyuk
bir hing (ressentiment) ve 6fke besler. Nietzsche’ye gore surl insaninin kéle ahlaki
bitiiniyle bu hing duygusu ile ortaya cikar. iste bu hing duygusuyla, onun gibi
olamadigi i¢in soylu insandan adeta intikam almaya calisan kdéle ruhlu insan, soylu
insanin  bUtlin bir degerlendirme bicimini tersyliz eder. Boéylece soylu insanin,
“iyi=soylu=gucli=glzel=mutlu” degerlendirmesi slrl insaninin hinci ve ofkesi ile
alasagi edilir (KSA 5: 267; GM |, 7).

Soylu insan bdylece slrl tarafindan, sahip oldugu ézellikler yizinden “kétd”
olarak damgalanir ve iste ancak yaratilan bu “kétliden” sonra surl insani sdyle der:
“Biz, bdyle gulgla, asil, mutlu yani “kétd” olmadigimiz igin iyiyiz’. Yani sird insani “iyi”
kavramini ve kendisine iligkin olumlamayi ancak hing duydugu soylu insani “kéti” ilan
ederek, dolayl bir sekilde meydana getirir. Boylece Nietzsche'nin deyisi ile surl insani
degerlendirmesine temel bir “hayir!” ile baglarken soylu insan bir “evet!” ile ise koyulur.
Bu anlamda surl insaninin degerlendirmesi esas olarak reaktiftir, yani siru insani var
olabilmek icin her zaman karsit ve digsal bir kaynaga ihtiya¢ duyar. Oysa soylu kiginin
eylemi ve degerlendirmesi buttnuayle aktiftir, cinkli o sadece kendi varligindan hareket
etmektedir. Diger taraftan strl durtlsu, kendisini ancak digsal kaynaga “hayir!” diyerek
olumlayabilmektedir. Siru insani bdylece iyi kavramini, kendisinden bagka olana iliskin
reddiye sayesinde ortaya koyabilir. Tam da sdru insaninin bu “hayir!”1 yaratici bir eylem
olmaya basladiginda Nietzsche’ye gore surl insani gu¢ kazanir (KSA 5: 271; GM |,
10).

Surl insani ancak kendisinden Ustin olana iliskin bir reddiye temelinde degerler
yaratmaya baslar ve Nietzsche’nin bugln kdle ahlaki ya da Bati ahlaki olarak gérdigu
seyin temelinde tam da surtnin hing temelli degerlendirmesi yatar. Nietzsche’ye goére
Bati diinyasina bakildiginda bugtin hangi ahlakin hikim strdigunid anlamak kolaydir.
Halk onun géziinde galip gelmistir. “Koleler”, “ayaktakimi”, “strl” galip gelmistir.
Efendiler tahttan indirilmistir ve “genel insan ahlaki” zafer elde etmistir. Nietzsche’ye
gbre bu durum insanlik siirecinde uzun suren bir kan zehirlenmesi olarak goriinebilir
(KSA 5: 269; GM [, 9). insanlik bu siiriiniin hinciyla zehirlenmistir. Nietzsche’ye gére
tam da bu sebeple ginimizde her yerde zayiflik, ¢okis, kendini inkar etme ve hing

hikdm strmektedir.
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Nietzsche'nin  deyisi ile “iyi doganlar’, kendilerini gergekten mutlu
hissetmislerdir. Mutlu olabilmek i¢in dismanlarina bakmak zorunda kalmamiglardir.
Boylece mutlulugu dismanlarina yonelik bir bakistan hareketle kurmamiglardir. Oysa
gbrindaga gibi sUrd insani mutlu olabilmek icin tam da bdylesi bir kurguya ihtiyag
duyar. Nietzsche'nin iddiasina gore asil insanlar kendilerini gligle dolu aktif insanlar
olarak duyumsamiglardir. Ustelik kendi eylemleri ile mutlulugu ayirma geregini de
duymamislardir. CUnkl eylemek onlar igin bizzat mutlulugun bir pargasi olarak zaten
mevcuttur. Diger taraftan kdéle ruhlu olan zayif insanlarda durum tam tersidir. Onlarin
mutlulugu bir pasiflik Gzerine kuruludur. Yani koéle ruhlu insan sinsice dliisman arayan
ve bekleyen bir reaktif davranis igcindedir (KSA 5: 272; GM |, 10). Durum boyle
oldugunda Nietzsche’ye gore elbette asil ve glgli insan zekaya, akil yuritmeye ¢ok
onem vermezken diger yandan siru insani bu eksikligini kapatmak igin Sokrates’te
oldugu gibi zekdya, mantiga ve akilsalliga sarilacaktir. Asil ve glgli insan kendi
varolusu, davranigi ve degerlendirmesi igin akilsal bir temel ve gerek¢e bulmakla
ugrasmaz. O dogrudan adeta kendi varligindan figskiran bir icgidu ile eyler. Onun her
seyini gerekgelendiren bizzat kendi varligidir ve her eylemi ile zaten kendi varolusunu
tekrar tekrar hakl cikartir. Oysa zayif insan kendisinden ve degerlendirmelerinden
emin degildir, daima slphe igindedir ve her davranisi igin digsal bir gerekgeye (ki bu
gerekge tarihsel surecte siklikla felsefe tarafindan saglanmistir) ihtiyag duyar (KSA 5:
273; GM 1, 10). iste bu noktada felsefe devreye girer ve tiim degerlendirmelere
dayanak olabilecek rasyonel bir temel bulmakla mesgul olur. Oysa gugll, asil ve soylu
insanin; zaten icra edildigi sekliyle Bati felsefesine ihtiyaci yoktur. O halde felsefe,
sahip oldugu rasyonel kokeni zayif insanlara borgludur. Cunki felsefenin akil
yuritmesine ihtiya¢c duyan, eylemlerinin nedensel bir temele sahip olmasini isteyen
surl insaninin kendisidir. Ayni sekilde, Nietzsche igin Bati felsefesinin nihai noktasini
teskil eden Schopenhauer’a baktigimizda, onda zayif insanlara duyulan merhametin en
temel etik unsur oldugunu goéririz. O halde neticede felsefe, zayiflar tarafindan

zayiflarin korunmasi i¢in yaratilmig bir surti degerlendirme tarzidir.

Kendisini hingla zehirleyen ve bdylece “kétl olan dismanini” yaratan, yani
“kétuyd” yaratan zayif insan, “kétiyl” temel bir kavram olarak alir ve ondan yola
cikarak “iyiyi”, yani kendisini olusturur. Fakat burada temel bir soru akla gelmektedir.
Sird insani hangi gerekgeyi gostererek, yani hangi 6geye dayanarak gugll, asil ve
efendi olan kisiyi kot ilan edebilmistir? Aciktir ki slrl insani, bdylesi bir 6geye, en
azindan kendisini ikna edebilmek igin ihtiya¢ duyar. Sidri insani, glgli insanin ko6ti

olduguna kendisini nasil inandirdi? iste burada surl insaninin kullandig gesitli “kendi
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zayifligini gizleme” maskeleri ortaya ¢ikar. Nietzsche’ye gore ézgiir isteme, yani insan
istemesinin 6zgur olusuna iliskin 6nyargi burada en 6nemli rollerden birisini oynar. Bu
Oyle saglam bir onyargidir ki, esasinda butin bir Bati ahlaki, neredeyse ozgur

istemenin varligina dayanmaktadir.

Peki, 6zgur istemeyi ortaya koyan sey nedir? Nietzsche’ye gore 6zgur istemede
esasen s6z konusu olan sey, ayaktakiminin ya da halkin bitlintyle uydurulmus olan bir
gramer kuralina koéru koérine baghlk sergilemesidir. Her yuklemin bir 6zne tarafindan
tasinmasi gerektigi esasina dayanan bu uydurulmus kural, neticede her eylemin
arkasinda eyleyen 6zglr bir 6znenin var oldugunu ileri strer. Yiklemin tasiyicisi olan
bir 6znenin varligi, 6zglr isteme denilen kavrami glindeme tasir. Cinkl 6zne, eylemin
sebebi olarak sorumlu tutulmaktadir. Ozne ile eylemi birbirinden farkli seyler olarak ele
alan bu dilsel o6nyargi neticesinde sirl insani; gicli ve soylu insana karsi
kullanabilecegi bir silah elde etmis olur. Béylece glgli bir sekilde eyleyen Kisinin, bu
eylemi 6zgurce se¢cmis oldugu ve sanki istese o sekilde eylemeyebilecegi ileri suruldr.
Boylece surl insaninin géziinde gugcli olmak ya da olmamak bir segim meselesine
indirgenmektedir. Neticede soyle demektedir siri insani: “Birakin biz bdyle koétl
olmayalim, yani iyi olalim. lyi olan birisi; yaralamaz, saldirmaz, gicini kullanmaz ve
yasamdan az sey ister”. Boylece sirl insani en énemli hamlesini yapar ve zayif olmayi
6zgur bir iradeyle sectigine kendisini inandirir. Kendi varolusu béylece suri insani igin,
Ozglrce ve bile isteye segilmis bir erdeme donusur (KSA 5: 279-280; GM 1, 13). Bu
noktadan itibaren zayif surd insani, artik guglinin koétl olduguna ikna olmustur ve
kendisi de “6zglrce” o sekilde davranmamayi se¢gmigtir. Dahasi bunu en biylk ahlaki
erdem olarak gormugtir. Bu noktada 6zgiir istemenin Platon’dan beri artik neden
felsefenin en eski sorunlarindan birisi oldugu daha acik hale gelir. Filozoflarin tarih
icerisinde yllmaz bir gekilde insan istemesinin 6zgurligunu kanitlamaya galismasinin
gercek anlami o halde Nietzscheci yorumla agiga ¢ikar. Surl insaninin, paradoksal ve
sahte bir bicimde de olsa kendisini onaylamasi ve varolusunu sirdirmesi icin 6zgur

istemenin ortaya konulmasi zorunludur.

Fakat iste Nietzsche’ye gére 6zgir isteme ve éznenin varligi tam bir illizyondur.
Ozgir bir 6zne olmadigi gibi bir ortada esasen zannedildigi gibi 6ézne dahi yoktur.
Bunlar sadece dilsel yapinin grameri neticesinde var oldugunu disundigimuz
kurgulardir. Bunlar sadece dilsel boyutta bir anlama sahiptir. Oysa gercgekligin, dilsel
yapimiza uymasi gibi zorunlulugu bulunmaz. iste bu yiizden Nietzsche 6zgiir isteme
kavramini kabul etmez. Eylemleri gerceklestiren ayri ve akilli bir 6zne fikrini reddeden

Nietzsche varolan yegane seyin eylemin kendisi oldugunu savunur. Ona gére bu
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yuzden aslinda eylem ve 6zne birbirinden koparilamaz. Cunki goérdigimuz tek sey bu
eylemlerdir. Bu eylemlerin ardinda gizli bir 6zne, isteme ya da akil bulunmaz. Bunlar
sadece modern felsefesinin Kartezyen ényargilaridir. Nietzsche’nin bu bakimdan insani
sadece eylemselligi Gzerinden ele almasi o halde daha anlagilir hale gelmektedir.
Guglu ve soylu insani bu yapisindan dolayr sorumlu tutmak ve bu gugliligu bir segim
meselesi yapmak, yirtici bir kusu, yirtici olmakla suglamaya benzer. Ne kuzu, kuzu
oldugu igin sorumludur ne de yirtici kus kuzuyu avladigi i¢in bu davranigindan dolayi
suclanabilir. Bu anlamda kuzunun, yirtici kusu suglamasi neyse; zayif insanin da gucli
insani sucglu gérmesi de odur (KSA 5: 278-279; GM |, 13).

Nietzsche'nin analizleri bizlere gostermektedir ki, strii degerlendirmesi ile Bati
felsefesi kaginilmaz bir birliktelik sergiler. Felsefenin akilcihda, 6zgur istemeye, 6zne ve
nesne dualizmine ve de ahlaklihga yaptigi vurgu, o halde hep suri insaninin kendi
hastalikli ve zayif varolusunu bir sekilde idame ettirmesini mimkin kilmak igin ileri
surdigu kurgulardir. Daha 6ncede dile getirildigi gibi, felsefe bir zayifligi maskeleme
araci olarak surl insani i¢in bir selamete erme etkinligi, bir kurtulus recetesi ve umut
kaynagi olmayi amacglamistir. Fakat felsefenin artik bir ilag olmadigi asikardir. Tam
tersine Nietzsche icin felsefi etkinlik, zayif ve hasta olan suru insaninin durumunu daha
koétu hale getirmektedir. Cunku felsefe, sdylendigi gibi 6zinde bir kurtarici degil, fakat
bir gizleyicidir. Dahasi felsefe; zayifligi ve hastaligi gizlemek i¢in kullandigi yontemlerle
insan daha da derin bir sekilde hastalanmigtir. insanin hastaligi giiniimiizde 6yle bir
raddeye gelmistir ki Nietzsche’'ye gore felsefe, artik bu gizleme ve maskeleme eylemini
daha fazla surduremez olmustur. Bu anlamda Bati felsefesi zaten kendisini tiketmis
durumdadir. Nietzsche’'nin yaptidi bu bakimdan aslinda saglam bir yapiy! ve dizgun
isleyen bir kurguyu yok etmek ve pargalamak degildir. Nietzsche'nin tek yaptigi sey,
zaten bu kurgunun gunimuizde parcalanmis oldugunu gdstermektir. Kurgu en
basindan beri saglam bir temel izerinde ylkselmedigi igin, felsefe etkinligi er ya da ge¢
zaten yok olmaya kendisini mahkdm etmistir. Nietzsche’nin énemi iste tam da bu
hususa dikkat cekmesinden ileri gelir. Zemininde, hasta olan slrl insani yer aldigi
muiddetce felsefenin, ginimizde gelmis oldugu noktaya ulasmasi kacginilmazdir.
Nihilizm, ¢okis ve hastalik bu ylizden Bati felsefesinin kaderi olmustur. Clnki bizzat
surl insaninin ¢okisu, hastalii ve te-dinyacihigi ilk basta felsefeyi mimkuin kilmistir.
Fakat nihayetinde bu devir Nietzsche’ye goére kapanmaktadir. Bati felsefesi bu
misyonunu en ust noktaya kadar tasimis ve sdyleyecek yeni tek bir s6ze bile artik

sahip degildir.
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Simdi, Nietzsche sirl insaninin “iyi” kavramina nasil ulastigini bize goésterirken,
ayni zamanda siru degerlendirmesinin altinda bir “hing” ve “6fke” yattigini da ortaya
koymustur. Glglu olana, asil olana ve her seyden 6énemlisi kendi varligi ile mutlu olana
yoénelik bir hing duyan surindn insani; temel olarak kendisi bu 6zelliklerden yoksun
oldugu icin aci icindedir. Ayni sekilde &6zgiir istemeye yonelik kabul ile birlikte, surl
degerlendirmesi bu 6zellikleri bilerek ve isteyerek secildigi sanrisini yaratir. iste
Nietzsche’'ye goére zayif insanin; gugld, mutlu ve soylu olamadidi igin duydugu hing
adeta onu zehirlemekte ve hasta etmektedir. Diger taraftan, kendi varhgini “iyi” kavrami
ile 6zdeslestirmek icin 6ncelikle glcli insanin her tur icgldisel davranisini “kotd”
olarak damgalamak durumunda olan sirinin insani, yukarida gérdigimuz gibi kendi
varligini olumlamak icin akilciiga basvurmak durumunda kalmistir. Bu olgu, ayni
zamanda felsefenin de ortaya c¢ikma slreci ile yakindan ilgili olmustur. Fakat iste
Nietzsche’'ye gore insan her ne kadar, akilcihda basvurarak i¢gtdisel, bedensel ve
itkisel olani “k6tl” olarak damgalasa da, neticede kendisi hala bir bedene, arzulara,
isteklere ve iggldulere sahiptir. O her seyde ragmen bedensel ve igcgiidiisel bir varliktir.

“r

Dolayisiyla slrd insani “iyi” kavramina ulasmak igin asil insanin i¢cgldusel, gigld,
bedensel eylemlerini reddetmekle kalmaz, o ayni zamanda kendi zayif varolusunu
olumlamak adina kendi bedenine ve icgudulerine de “hayir!” demek zorundadir.
Bdylece suru insani ancak bu iki katmanl olumsuzlama sureciyle kendi varolusunu

olumlayabilir.

Nietzsche'ye gére zayif kisi, kendi varlidini onaylamak icin paradoksal bir
bicimde kendisini (yani bedenini, icgudulerini, arzularini) baskilayarak inkar etmek
zorunda kalmistir. iste Nietzsche’ye gére siirli insaninin hastaligina da bitiiniyle bu
paradoksal durum sebep olmaktadir. Gérecegimiz gibi felsefenin de kaynaginda yer
alan cileci ideal de benzer sekilde yeryuzinde bir anlam yaratip onu olumlayabilmek
icin dncelikle yasamin kendisini olumsuzlamak durumunda kalmaktadir. Var olabilmek
icin ve kendi “iyi” de@erini ortaya koyabilmek icin énce dissal bir disman yaratip onu
kotl olarak damgalayan sirl insani, bir sonraki asamada da kendi varolusunu

degilleyerek kendisini olumlar hale gelir.

Bdylece s6zim ona “hir iradesi” ile kendi bedenine, arzularina, igcgidulerine sirt
¢eviren ve butlindyle bilingliligin diinyasina yénelen siru insani yine de ne bedeninden,
ne de icgudulerinden kurtulabilir. Hem onlari inkar etmek durumunda olan hem de her
seye ragmen hala arzulayan surl insani, gergekten de bir ¢ikmaz igindedir. Hastalikl
insanin, bu paradoksal durum igerisinde yok olup gitmemesi igin bir ilaca gereksinim

duyar ki bu ila¢c da esasinda tedaviden ¢ok, sadece bir uyusturma saglar. Kendi
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bedeninden, arzularindan dolayi aci geken kigi, bu durumu yagamayan saglikli kisilere
blyuk bir 6fke ve hing duyar. Yasadigi bu hingtan yok olup gitmemek igin Nietzsche’'nin
asketik rahip adini verdigi kisi tipi devreye girer (KSA 5: 366; GM IlI, 13).

Asketik rahip aslinda Nietzsche'ye gore hasta olan insanin aradigi hekimdir.
Ancak bu hekim Nietzsche’ye gbre en azindan surl insani kadar hasta olmaldir.
Gunkd slrdyd ve onun degerlendirmesini ¢ok iyi bir sekilde anlamahdir. O, surlyu
saglkh olanlara karsi duyulan bir kiskancliktan korumalidir ve Nietzsche’nin deyisi ile
aci ¢ekenler Uzerinde efendi olmak asketik rahibin esas sanatidir. Hekim olarak
yaranin neden oldugu aciyi iyilestiren asketik rahip, ayni zamanda bu yarayi daha da
zehirler. Boylece asketik rahip, saglikli olani hasta, hasta olan her seyi de uysal hale
getirir. Nietzsche igin burada kilit eylem uysalliktir. CUnk( strl insani ¢ektigi acidan
dolay! blyuk bir hing duygusu icindedir. Bu hin¢ birikip buylk bir felakete neden
olabilir. Bu ylzden asketip rahip, sirl insani kendine zarar vermesin diye onun 6énline

gecer ve onu uysallastirmaya calisir (KSA 5: 373; GM lll, 15).

Peki, asketik rahip sird insaninda birikmis olan bu hinci nasil ortadan kaldirir?
Asketik rahip Nietzsche’ye gére hincin yonini degistirir. Onu baska bir yere kanalize
eder. Clnku Nietzsche’'ye gore her aci geken, acinin nedenini, yani failini arar ve bu
nedeni buldugunda batin hincini ona yénelterek bosaltir. Bdylelikle bu duygu bosalimi
neticesinde acisini biraz da olsa uyusturur ve unutur. Aciya ve koétl hissetmesine
neden olan seyi bir tarli ortaya koyamayan surl insani adeta asketik rahibin yol
gostericiligine siginir. Bu noktada asketik rahip gelir ve surl insanina acinin kaynagini
gosterir: Acinin kaynagi bizzat surd insanin kendisidir. Bdylece asketik rahip hing
duygusunu suru insaninin kendisine yoneltir. Bu yanhis bir tedavi olsa bile neticede
surll insani hincini kendisine yénelterek uysallasmis olur. insanin kendi varligina

yénelen bu hinci aciklamak icin asketik rahip, “lanetlenme”, “gunah” “sug¢” gibi
kavramlari gindeme getirir ve onlari strl insanina atfeder. Sahip oldugu beden,
arzular ve duygular sebebiyle kendisinin dogustan “ginahl” ve “lanetlenmis” oldugu

sdylenen surl insani bdylece acliyi ve hinci igsellestirir ve kendisiyle bir savasa girisir.

Asketik rahibin bu anlamda basardigi sey olaganistidir. Hasta olanlari bir
noktaya kadar zararsiz hale getirir. HiIng duygusunu bizzat sirl insanina iade eden
asketik rahip bdylece aci ¢cekenlerin kétl iggtdulerini kendini disipline etme, kendini
gbzetleme vs. igin kullanir (KSA 5: 375; GM lll, 16). Neticede slri insani kendisiyle
ugrasmaktan hincini baska bir seye yoneltemez olur. Glinahindan arinmak, bedenini

kontrol altinda tutmak ve arzularina ket vurmakla, ya da diger bir deyisle kendi
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varolusunu inkar etmekle mesgul olan siri insani tamamen uysal ve zararsiz bir
canliya donusur. Fakat bunun bedeli de oldukga agir olmustur. Clinkl asketik rahip ile
birlikte insan kendi varoluguna butinlyle yabancilagmigtir. O var olmak i¢in neredeyse
kendi yok olugunu ister hale gelmistir. Bu ylzden Nietzsche'ye gore asketik rahip
sadece gorunuste bir hekimdir, bu anlamda onun tedavisi de bastan sonra bir illizyona
dayanir. ClnkU rahip, sadece aci ve acinin verdigi rahatsizlikla mesgul olur. Onun
kdkenine yani acinin hakiki nedenine inmez (KSA 5: 377; GM lll, 17). O sadece aclyl,
yani yarayl daha da zehirleyerek uyusturur. Bu uyusturucunun en dnemli 6delerinden
birisi “glnah” kavramidir. Glnah kavramiyla birlikte rahip; slrl insaninin hincini
dogrudan geriye, yani surl insaninin kendisine ydnlendirebilmistir. Diger bir deyisle

rahip burada sug¢ hissiyatini devreye sokarak insani bir vicdan azabina sevk eder.

Acinin kaynagina, dogrudan kisinin gtinahli varolusunu yerlestiren asketik rahip
neticede surl insaninin acisini anlasilir kilar. Asketik rahip bu ydnlendirme ile siri
insanini en buyuk tehlikeden korur, yani onu anlamsiz ve hedefsiz bir aci gekmeden
korur. Sonugta siiri insani ¢ektigi acinin ne anlama geldigini idrak eder. iste aciyi onun
icin katlanillir kilan 6de tam da budur. Acinin, bizzat kendi gunahl varligindan
kaynaklandigi benimseyen suri insani boylece bu gunahin kefaretini 6deyerek ebedi
olarak bu acidan kurtulacagini hayal etmektedir. Bunun igin ise kisi, dogusuyla beraber
gunahini meydana getiren bedenine, iggldilerine ve arzularina kargi bir savasta
basarili olmalidir. Neticede bu diinyada cekilen acilar ve istiraplar, bir ebedi cennet ile
odullendirilecektir. Boylece asketik rahip ile birlikte, hasta insan ginah igleyen insana
donasir (KSA 5: 389; GM I, 20). Suri insani igin “yasam” sadece c¢ekilmek
durumunda kalinan bir cileye, “insan” dogustan gunahkar bir canliya, “varolusun
kendisi” ise en bastan beri olmamasi gereken bir hataya donlsur (Esenyel, 2015: 52).
Sird insani igin asketik rahibin énemli olmasinin sebebi; insan istemesinin bir hedefe
gereksinim duymasidir ve asketik rahibin yénlendirilmesi ile birlikte insan bir bir amag
kazanir. hHi¢ istememektense surl insani higligi ister hale gelir (KSA 1: 339; GM llI, 1).
Bu husus, asketik rahibin ve genel olarak cileci idealin en 6énemli tarafini meydana

getirir.

Nietzsche'ye gore Bati felsefesi olarak bildigimiz etkinlik esasen asketik rahip ve
onun 6te dinyaci idealleri ile yakindan ilgilidir. Filozofun bir kisi tipi olarak evrensel bir
takim dogrularin, ezeli-ebedi hakikatlerin ortaya c¢ikariimasina yonelik bir tesebbls
sergilemesi; ayni zamanda duyusal, bedensel ve de maddi olana iligkin bir reddiye ile
rasyonel, tinsel ve de mantiksal olani ileri sirmesi tamamen 6ziinde asketik idealin bir

disavurumudur. Metafizik olarak kendisini gésteren Bati felsefesi, bu anlamda zaten
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ancak surl insanin acisini hafifletmek ve de bir kurtulus saglamak igin icra edilir hale
gelmektedir. Bu anlamda nasil dini ogretiler asketik rahibin, surd insanini yatistirmak
icin ortaya koydugu birer aragsa, felsefi yontem de ayni sekilde bu uyusturmanin vuku

bulmasinda énemli bir role sahiptir.

Bireyin/6znenin bir analize ugramasi, kili kirk yaran arastirma tarzi, bedene ve
duygulara suphe ile yaklasma, arzulara ve tutkulara ket vurma ve neticede akilsal olani
yuceltme, felsefi etkinligin hep neticede surl insaninin acisini ve hincini uyusturup,
s6zde bir kurtulus recetesi sunmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla Nietzsche’nin vurguladigi
Uzere Bati felsefesi bu bakimdan hep o6te dinyaci idealler ile bezenmistir, ¢lnki
kaynaginda her daim iyilesmek isteyen hasta bir insan tipi vardir. Neticede metafizik
olarak Bati felsefesi, hastasini iyilestirmek yerine, onu daha da iginden ¢ikilmaz bir
sekilde hasta etmistir. Bu anlamda Nietzsche’'ye goére felsefe, hastalikli bir kdkene
sahip oldugu middetce ve ¢ok daha énemlisi hasta olan insani iyilestirmek igin icra
edildigi middetce ondan bir ¢6zim beklemek nafiledir. Her defasinda bir maskeleme
ve kendini kandirma araci olarak kullanilan felsefi yénelim bu bakimda zannedildigi gibi
insanhdi daha ileri tasimak yerine Nietzsche’nin de gdstermis oldugu gibi esasinda
insanhgi fark ettirmeden bir karanliga slruklemektedir. Bati felsefesi bdylece
Nietzsche’'nin gozinde bir higligi isteme 6gretisine donusmus durumdadir. Bu anlamda
denilebilir ki Bati felsefesi 6ziinde, simdiye kadar ilan edildigi gibi insanhgin gelisimi icin
gerekli ve faydali bir faaliyet degil, tam tersine buttnuyle zararh ve yikicidir. Tam da bu

yuzden Bati felsefesi hem temelleri hem de igerigi ile timden terk edilmelidir.

2.3. USTINSAN

Nietzsche'nin iddiasina gore felsefe yeni bir baslangi¢c yapacaksa ve yeni bir
misyon Ustlenecekse; her seyden dnce sahip oldugu hastalikli kbkenleri ve temelleri
temizlemelidir. Bu anlamda esasinda degismesi gereken, Bati felsefesini simdiye dek
mumkun kilan asketik idealin/degerin yaraticisi olan surl insanidir. Nietzsche'ye gore
surd insani, felsefenin hastalikli kokenini meydana getirir. Bu sebeple felsefe
Nietzsche’'ye gore acilen ve zorunlu bir sekilde artik baska bir insan tipi tarafindan icra
edilmeli ve ancak bu insan tipinin yaratacadi yeni degerler Uzerine filizZienmelidir.
Nietzsche tam da bu yuzden Zerdiist'e su cimleyi soyletir: “Degerlerin degismesi- bu
yaraticilarin degismesidir. Yaratici olmasi gereken her zaman yok eder” (KSA 4: 75; Z

I, Von tausend und Einem Ziele). Bu anlamda felsefenin degismesi onu icra eden
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insanin degismesini gerektirir. Nietzsche’ye gore bdylece felsefe ancak yaratilacak yeni

degerler tGzerinden icra edildiginde ger¢cek anlamda yeniden baslayabilir.

Felsefe bir etkinlik olarak, surl insani tarafindan icra edildigi siirece, yukarida
da goOsterildigi Uzere o daima bir higligi istemenin goérinisl olarak kalmak
durumundadir. Bu yuzden felsefe, surl insanindan batintyle farkh olan bir kisi tipi
tarafindan yeni bir hedef ve amag dogrultusunda ileri strtlmelidir. Nietzsche'ye gore
bu, ancak yasamin kendisiyle saghkli bir iliski kuran kisi tipi (Ust insan) tarafindan
gerceklestirilebilir. insanin yasamla kurdugu bagi 6n plana cikaran Nietzsche tiim
felsefi ve insani sorunlarin bu bag icerisinde diglumlendigini distnir. Boylece
Nietzsche, felsefenin bir etkinlik olarak esasinda butiiniyle yasam ve varolusun kendisi
ile ilgili olduguna isaret eder. iste onun amaci felsefenin kdkensel olarak sahip oldugu
bu yasamsal ve varolugsal ilgiyi yeniden canlandirmaktir. Nietzsche Ust insana (der

Ubermensch) tam da bu ilgi cercevesinde yénelir.

Surl insaninda gérmis oldugumuz gibi, butinlyle zayif ve hasta bir
degerlendirmenin neticesinde yasam; hakl kilinmasi mimkin olmayan bir slrece
donusur ve felsefe de iste bu donisimin temel aktérlerden birisi olarak 6ziinde
yasam-karsiti bir etkinlik haline gelir. Bu ise Nietzsche’nin kabul edebilecegdi bir durum
degildir. Felsefenin esas hedefi yagsami yadsimak ve 6te dinyaci idealler ile insani
oyalamak ve neticede insani kendisine, yasama ve bitln bir varolugsa disman hale
getirmek degildir. Tam tersine felsefe; yasami olumlayan, zenginlestiren ve kucaklayan
bir etkinlik olmalidir.  Dahasi felsefe, insana yasamla olumlu ve saglikli bir bag
kurmasina olanak taniyacak yeni degerler yaratmalidir. Kisaca simdiye dek insanhga
yon veren degerler degigsmelidir. Bu ise ancak gosterildigi Uzere degerlerin yaraticisinin
degismesi ile mimkin olur. Bundan dolayi Nietzsche her seyden 6nce insanda bir
degisim o©ngormektedir. Bu degisim sadece felsefede yeni bir baslangigla alakal
degildir. Bu degisim dogrudan insanliin buginini ve gelecedini yakindan ilgilendirir.
Kisaca insanlik yeni bir hedefe, yasamak icin yeni bir amaca ihtiyac duymaktadir. Peki,
yasamin anlami ve insan varolusunun hedefi nedir? Nietzsche varolusun anlamina

iliskin soruyu, tarihte pek de esi benzeri gorilmemis bir sekilde yanitlar.

Nietzsche’'nin gbéziinde insanhgin hedefi ve varolusun anlami Ust insan
(dbermensch) olmalidir. CUnkU insanoglu, sadece Ust insanin gelisi ile cileci ideale bir
karsilik verebilir ve sadece Ust insan esas olarak varolusu hakli ¢ikarabilir. Bu énemlidir
¢unkl Nietzsche'ye gore, kendi Zerdiist'ine kadar yerylziinde cileci ideale meydan

okuyabilecek ve insanliga yeni bir anlam verecek bir 6greti simdiye dek mevcut
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olmamistir (KSA 6, 353; EH, Genealogie der Moral). Bu anlamda Nietzsche butin bir
kiltiriin temeline ve dolayisiyla felsefenin de temeline st insani koymak ister. insan
tininde (Geist), surl insanindan Ust insana dogru gergeklesecek olan bu degisim,
felsefenin yeni bir baslangic yapmasina da olanak taniyacaktir. Nietzsche yasamin

anlami ile ilgili olarak Zerdlist’e sunlari soyletir:

“Ust insan yeryliziinin anlamidir. isteminiz sunu desin: Ust insan yerylzinin
anlami olsun. Yalvariyorum size kardeslerim, yeryiiziine sadik kalin ve Ote
dinyaci umutlardan s6z edenlere inanmayin! Farkinda olsalar da olmasalar da,
zehir sagar onlar (KSA 4: 14-15; Z |, Zarathustra’s Vorrede 3).”

Nietzsche neden st insani; yasamin degeri, anlami ve hedefi olarak
belirlemektedir? Bltlin bir varolusa iligkin anlamin ve hedefin bir insan tipine isaret
etmesi tam olarak neyi ifade eder? Her seyden 6nce Nietzsche’'nin anlam, deger,
amag ve hedef gibi kavramlari dogrudan yagsayan insana baglamasi, Bati felsefesinin
¢lkmazini da gun yuzine ¢ikarmaktadir. Bu kavramlara iligkin mutlak bir hakikati bizzat
varolusun ve yasamin kendisinde aramak belki de Bati felsefesinin en temel
hatalarindan birisini meydana getirmektedir. Nietzsche’nin deger ve degerlendirme
kavramlarina iliskin analizlerini akla getirdigimizde fark ettigimiz sey; anlam, deger ve
degerlendirme kavramlarinin temelde sadece insanla ilgili oldugudur. Bu kavramlar
ancak insanin yasamla kurdugu bagda bir yere sahip olurlar. Nietzsche’ye gére o halde
hichir seyin kendinde bir degeri ve anlami yoktur. Bu anlamda herhangi bir sey, ancak
birisi ona deger bictiginde bir degere sahip olur. O halde denilebilir ki; insan varolusu,
yasam ve yerylzu de kendinde mutlak bir degere ve anlama sahip degildir. Mutlak bir
anlamdan ve degerden yoksun olan yasam ile varolus, ancak insani bir yonelim
sonrasinda bizim bir sey ifade etmeye baslar. iste tam da bu yiizden varolusun kendisi
ancak bir insan degerlendirmesi neticesinde bir degere ve anlama sahip olur.
Nietzsche'nin tabiri ile “deger bicmek (schétzen) sayesinde vardir deger (werth). Deger
bigmek olmasaydi i¢i bos ¢ikardi varolusun ¢ekirdegi” (KSA 4: 75; Z |, Von tausend und
Einem Ziele). Bu yuzden varolugsun degeri s6z konusu oldugunda Nietzsche'nin de
belirtmig oldugu gibi degerlendiren somut insan; temel ve de ayirt edici bir 6neme

sahiptir.

Nietzsche'ye gore o halde simdiye dek yapildigi Gzere, yasamin kendinde bir
anlama sahip oldugunu varsaymak ve bu anlamin ne olduguna iligkin felsefi
argumanlar ileri sirmek bdtinlyle nafile bir ¢abaya karsilik gelir. Bati felsefesi
Nietzsche'ye gbére sidrt insaninin elinde; varolugsun kendisine iligkin bir takim

hakikatlerin, anlamlarin ve degerlerin kesfi ile mesgul olan bir etkinlige déntsmustur.
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Boylece felsefe daha en basindan itibaren gergeklestiriimesi mimkin olmayan bir
hedefe yonlendirilmistir. Bu anlamda denilebilir ki, Bati felsefesi gbrevinde basarisiz
olmustur ¢linkl zaten kesfedilecek mutlak bir hakikat, ezeli-ebedi dogrular ve evrensel
anlamlar yoktur. Mevcut olmayan bir takim kurgularin pesinde kosan filozof bdylece
yasamin kendisine iliskin en temel 6zelligi gérmezden gelmigstir: Yasam 6zinde, kendi
basina anlamsizdir. iste bu gercegdi géremeyen filozoflar, yasamin kendisine iligkin bir
anlami ve degeri ortaya koyabilmek igin meta-fizik olan bir dinya icat etmiglerdir.
Boylece Bati felsefesi ancak, ezeli-ebedi, dedismez, nesnel olan bu kurgulanmis Gte-
dinyadan hareketle iginde yasadigimiz degisim igindeki dinyaya bir anlam
verebilmistir. TUm bu slre¢ ise yukarida gosterildigi gibi, sirt insaninin; kendi basina
anlamsiz ve degersiz olan yasam karsisinda ¢oklise ugramasi ve bu ¢oklsi gizlemek
icin 6te dunyaci umutlara bel baglamasi ile sonucglanmistir. Béylece yasam-karsiti bir

deger diger tim insani degerlendirme edimlerine hakim olmustur.

Tdm bunlarin temelinde esasen gordigimuz gibi, yasamin kendinde bir degere
sahip olmamasi olgusu yatar. Diger taraftan da strl insani, bu olguyu sirtlayacak gici
kendi icinde bulamamaktadir. Tam da bu sebeple Nietzsche yasamin anlami sorusuna
iist insan ile cevap verir. Ust insan, yasamin 6zce degersiz olmasi olgusu karsisinda
ezilmez. Tam tersine bu degersizlik durumu onun igin bir firsat yaratir. Boylece ust
insan, varolusa bitln olarak bir deder verebilme imkani yakalar ve ¢ok daha dnemlisi
kendi yasaminin anlamini yaratabilecek bir konuma sahip olur. Yagsam, Ust insan icin
artik egilip bukdulecek bir stirece donlgsir. Yagsamin surekli bir akigkanlik oldugunu fark
eden Ust insan, iste bu akigkanliga sekil verecek olan 6de haline doénusur. Bu
bakimdan Ust insanin temel 6zelligi Nietzsche'nin deyisi ile kendi yasaminin ozani
haline gelebilmesidir (KSA 3: 540; FW 301). Ust insan yasamda bir seyirci, ya da
O6nceden bir baskas! tarafindan yazilmis bir piyesin oyuncusu degildir. O dogrudan
kendi yasamini kurgular ve her tir degerlendirmenin 6Ol¢ist haline gelir; dahasi o,

varolusa ve yasama kendi gozleri ile bakma cesareti gosterir.

Ust insan her eylemi ile birlikte kendi varligindan tasan bir anlami ortaya
koyarak yerylzinde bir dinya (bltinldyle nevi sahsina minhasir olan bir dinya)
yaratabilecek kudrete sahip olur ve yasamin kendi icinde bir anlama sahip olmadigi

gercegi ile yizlesir. Ust insan Nietzsche'ye gére sunu diyebilmelidir:

“Séyle konus ve kekele: Bu benim iyimdir, bunu seviyorum ben, tam da boyle
begeniyorum onu, sadece bdyle istiyorum ben iyiyi. Onu tanrisal bir kanun
olarak istemiyorum, bir insanlik-yasasi ve -zorunlulugu olarak da istemiyorum:
Bana yerylzunun-6tesi ve cennet icin yol gdsterici olmasin (KSA 4: 42; Z |, Von
den Freuden- und Leidenschaften).”
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Bu anlamda Ust insan evrensellik pesinde degildir, o yarattigi anlamin sadece
kendisi i¢in gegerli olmasini ister. Her tar evrensellik ve genel-gecerlilik iddiasinin dte-
diinyaci bir zayiflik belirtisi oldugunu bilir. Bdylece yarattidi dinyanin kurallari da
sadece kendisine uygulanabilir hale gelir. Bu yiizden esasen her Ust insan kendine has
bir dinyadir. O, genel-geger olanin asag: ve adi oldugunu disindr. Bir mesafe
tutkusundan (Pathos der Distanz) gucuni alan Ust insan tam da bu yalnizlik igerisinde

anlamin ve deg@erin yegane kaynagi olur.

Ust insanin en énemli dzelliklerinden birisi, yasama biitiniyle kendi gézleri ile
bakmasi ve onu oldugu gibi ele almasidir. Strliniin sahip oldugu ahlaki yargilardan ve
degerlerden kendisini koparan Ust insan, yasamla butinuyle kendi yarattigi degerler
Uzerinden bir iliskiye girmektedir. Bu bakimdan (st insan, Nietzsche icin yasam
karsisinda belirli bir tavri simgelemektedir. Bu o&yle bir tavirdir ki bizzat insanin
varolusuna eksiksiz bir haklilandirma sunmaktadir. Nietzsche’ye gére insan; Ust insana
doénismedigi sltrece varolusu buatinlyle anlamsiz, amagsiz, yénsiz ve de hedefsiz
kalmak durumundadir. Ust insan tam da “insana ne gerek var?” sorusuna verilebilecek
yegane yanittir. Zerdiist bu konu ile ilgili olarak sdyle demektedir: “insan varolusu
tekinsizdir ve yine de hala bir anlama sahip degildir... Ben insanlara kendi
varoluslarinin anlamini égretmek istiyorum: Ust insandir bu, karanlik insan bulutundaki
yildirim. (KSA 4: 23; Z |, Zarathustra’s Vorrede 7).

Nietzsche'nin, insan varolusunun simdiye dek sahip oldugu temel anlamsizliga
iliskin vurgusu olduk¢ca 6nemlidir ve hatta daha 6nce de dile getirildigi Gzere, bu
duruma iligkin bir ¢6zim Onerisi ortaya koymak, onun esas felsefi motivasyonunu
meydana getirir. 19. ylzyilin ikinci yarisinda, nihilizmin butin bir Bati kltirine hakim
olmasi Nietzsche'ye goére insan varolusunun kargi kargiya kaldigi anlamsizhdin ve
hedefsizligin en ©6nemli godstergesidir. Ayni sekilde “tanrinin 6limd” de insan
varolusunun anlamsizligini tekrar giindeme getiren bagka bir ifade olarak karsimiza
cikar. Nietzsche iste bu temel probleme Ust insan kavrami ile yanit verirken yine bizzat
yasayan insana yonelir. Clnkl varolusun degersizligini ortaya koyan sdirii insani olarak
insandir ve yine varolusa bir bitlin olarak anlamini verecek olan da esasinda dst insan
olarak insandir. Bu anlamda Nietzsche’'nin varolusun degeri sorusunu neticede insan
problemine baglamasi son derece anlasilirdir. Peki, Ust insan, varolusu nasil hakh

cikarmaktadir? Yasamin anlamini nasil yaratmaktadir?

Nietzsche Ust insana iligskin bir kavrayisi ortaya koymak icin ¢cok sayida metafor

kullanmaktadir. Bunlardan en énemlisi Béyle Séyledi Zerdiistteki cocuk benzetmesidir.
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Nietzsche, tinin G¢ degisimini bir benzetme ile anlatirken tinin énce deveye sonra
aslana ve en nihayetinde bir cocuga donugmesi gerektigini ileri surer. Dunyaya kendi
gOzleri ile bakmanin ve yeni degerler yaratmanin esas kosulu Nietzsche'ye goére
tinimizin bir gocuga dénismesidir:

“Fakat sdyleyin kardeslerim, ¢cocugun muktedir oldugu ve aslanin da gicunln
yetmedigi sey nedir? Yirtici aslan neden bir de gocuk olmali?

Bir masumiyettir cocuk ve bir unutug, yeni bir baglangi¢, bir oyun, kendinden
donen bir ¢ark, bir ilk hareket, kutsal bir evet demektir.

Evet, yaratma oyunu igin kutsal bir evet-deyis gerekmektedir: Kendi istemini
ister simdi tin, kendi diinyasini kazanir dinyayi kaybeden” (KSA 4: 31; Z |, Von
den drei Verwandlungen).

Nietzsche Ust insanin yasama iligskin tavrini, temel olarak bir cocugun yasama
iliskin tavrindan cikarsamaktadir. Cocuk hem kendi varolusuna hem de yasamin
kendisine bultlnuyle naif ve masum sekilde yaklasir. Henlz sirinidn bir parcgasi
olmayan ve surinun degerleri ile yasami dederlendirmeyen ¢ocuk, kendisine yarattigi
masum oyun alani ile adeta bir diinya ileri sirmektedir. Bu noktada kendi varolusunu
digsal bir kaynaga ihtiyag duymadan onaylayan ¢ocuk, adeta kendi kendisinin bir
nedeni olarak varolur. Bir yandan kendi diinyasini yaratan ¢ocuk ayni zamanda kendi
varolusunu da bu dinyaya dahil ederek tam ve eksiksiz bir varolugsal olumlama
icerisinde bulunur. Kendi hareketini kendinden alan ¢ocuk bunu en iyi sekilde oyun
yaratimi (ya da diger deyisle dinya yaratimi) esnasinda gosterir. Onun yaraticiligi
Nietzsche’'nin deyisi ile zaten kutsal bir “evet!”i varsaymaktadir ve her edimi bu
onaylamanin izini tagimaktadir. Cocuk i¢in anlam ve deger zaten bizzat oyunun bir
pargasidir. Oyunun yaratiimasi ve ileri strdlmesi esasinda anlamin yaratilmasi ve ileri
surtlmesidir. Cocukga her oyun; var olusun yok olus karsisinda tercih edilmesi, dahasi
kendi varolusunun 6ne sirilmesi ve haklilandiriimasi olarak yorumlanabilir. Kendi
dinyasini ve anlamini yaratan, kendi oyununu ileri siren ¢ocuk bdylece yasama ve
varolusa da kutsal bir evet ile baglanir. Nietzsche’ye gore ¢ocuk tini tarafindan yaratilan
dinyanin bir ahlaktan, bilingten, akildan ya da mantiksal temelden yoksun olmasinin
hicbir 6nemi yoktur. Hatta temel olarak bu dinya, icgldisel bir kurgu ve yalan da
olabilir. Bunlar Nietzsche igin belirleyici bir 5neme sahip degildir. Onemli olan ¢gocugun
kendi varolusunu olumlamak icin eksiksiz bir kurgu, dinya, oyun yaratmis olmasidir.
Yasamla kurgulanan bagin olumlu ve saglam olmasi Nietzsche'ye gére her seyden
énemlidir. insan varolusunun anlami ve degeri s6z konusu oldugunda geri kalan her

sey ikincil bir 6Gneme sahip olmak durumundadir. Nietzsche bdylece akil, mantiksallik
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ve ahlaklilik ilkelerini kaybeder gibi gorunur ama c¢ok daha dnemlisi bizzat yagsami ve
varolusu kazanir. Cocuk tininin kendinden bir varolussal olumlamaya sahip olmasi,

Nietzsche’ye Ust insan kavramini kurgulama noktasinda gok sayida ipucu vermigtir.

Her seyden 6nce; yasam karsiti 6te-dinyaci ilkelere ve degerlendirme tarzina
sahip olan bir gocuga rastlamanin pek mimkin olmadigi géz éninde bulundurulursa,
dahasi bu tarz bir ¢ocudu tasavvur dahi etmenin olanaksiz oldugu kabul edilirse,
Nietzsche’'nin yasama ydnelik alinacak tavirda neden ¢gocugu ve onun masum yaratma
tarzini bir érnek olarak ileri stirdigi daha anlasilir hale gelir. Ust insan ona gore iste bu
¢ocukca masumiyeti tasimali ve bizzat kendi dinyasini, yani anlamini yaratmali ve
istemelidir. Bu yaratma ve istem ile birlikte Ust insan zaten kendi varolusunu onaylamis
olacaktir. Nietzsche’ye gore bu yaratimin istenmesi bizzat kendi varolusunun istenmesi
anlamina gelir, ¢iinkli bu yaratma ediminin kaynagi zaten dogrudan Ust insanin kendi
varolusudur. O halde bu varolustan fiskiran anlami ve istemi istemek, bizzat o
varolusun kendisini istemeye sebep olur. O halde Nietzsche’nin st insandaki istemeye
yonelik vurgusu netlik kazanir. insanli§i kurtaracak olan bizzat istemenin kendisidir. Ust
insan, surl ahlakinin yapmalisin (Du-sollst) disturundan kopmak ve bizzat istiyorum
(Ich will) edimine sahip olmak durumundadir. Bu ise ayni zamanda, istemi ve iggldusu
ile 6ne glkan c¢ocuk tinine ydnelik dondsimu isaret eder. Cocuk igin bilinglilik,
farkindalik ve ahlaklilik higbir 6neme sahip degildir. Clnkil o temel olarak zaten kendi
istemesi ve yaratimi ile varolmaktadir. istemesi ile bir biitiin olan ve adeta istemenin
kendisine ddnlisen c¢ocuk belki de insanoglunu nihilizmden kurtaracak ve insan
varolusunu hakli gikaracak yegane tinsel durumdur. iste (st insan, bu tinsel duruma

ulasmis varolandir.

Ust insanin gocuk tinine bir déniis oldugunu diisiinen Nietzsche bdylece akil ve
icgudl arasinda temel bir ayrimi géz 6nliine serme firsati da yakalar. Buna gore
¢ocugun anlam yaratimi ve varolussal olumlamasi ne bir akil Grlinidir, ne de bir
mantiksal ¢ikarimin sonucudur. Tam tersine bu yaratim, butlntyle icgldusel bir
eylemin sonucudur. Ustelik zaten gocukluk, genellikle bir farkindaliktan, bilinglilikten
yoksun olma durumu olarak yorumlanir. Mantiksal akil yarttmenin sekteye ugradigi bir
doénem olarak gocukluk, dislince tarihinde genel olarak hizla terk edilmesi gereken bir
sure¢ olarak ele alinir. Oysa Nietzsche ¢ocuk benzetmesi ile birlikte icgldisel ve
bilingsiz yaratimin énemine dikkat ¢ceker ve adeta bu dénemi kutsallastirir. Esasinda,
yasamin ve varolusun anlamina iligkin bilginin ve yaratimin hi¢ de mantiksal akil
yuritmelere dayanmadigini dislinen Nietzsche yasam karsisinda “cocukc¢a” bir tavrin

vurgusunu yapar. Varolusa iligkin mantiksal bir temellendirmenin bize Sokrates’in
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akilcihgindan kalan bir miras oldugunu disinen Nietzsche, bunun olsa olsa bir zayiflik
belirtisi olarak ele alinabilecegini ileri surer. Nietzsche'ye gore akla duyulan bu glven,
gOsterildigi Uzere sadece bir maskelemedir. Aklin daima kendisinin dtesinde bir neden
aradigi ve dogal olarak dissal kaynaklara yoneldigi yerde (¢unku akil bizzat onlarla
beslenir), iggudl dogrudan igsel bir eylemselligi, yaratimi ortaya koyar ki, gocuklukta
gérdigimiiz yaratim tam da bu sekildedir. Ust insanin istemesi adeta i¢guidiisel bir
causa sui olarak cereyan eder ve bu istem higbir rasyonel harici kaynaga sahip degildir.
Dolayisiyla onun yaratmasi her tlir mantiksal akil yaritmenin sinirlarini ve kapsamini

asar.

Ust insan Nietzsche'ye gére temel bir yaratici olarak yasama ve varolusa
olumlu bir deger verebilmelidir. Kisaca yasamin anlamini yaratabilmelidir. Fakat bunu
batlndyle icgldusel sekilde adeta bir sanatci gibi kendi varligindan hareketle ortaya
koyabilmelidir. Ust insanin kendi i¢gldileri ve sezgileri ile eyledigini ve kendi
degerlerini batindyle bu sekilde yarattigini ileri stiren Nietzsche, yasamin bdylece bir
oyun alanina dénustigini iddia eder. Ust insan, iste bu alan igerisinde yarattigi her
anlam ve deger ile birlikte yasami degerlendirecek yeni bir takim pencereler,
perspektifler elde eder. Boylece kisi yasamla koparilamaz bir kdkensel baga sahip olur.
Bu ayni zamanda yagsamin olumlanmasi adina atilacak en énemli adimdir. Cunku Ust
insanin her yaratimi; yasamin ve insan varolusunun ileri surdlmesi, yani yasam ile
insan arasinda koparilamaz saglam ve olumlu bir bagin tesis edilmesi ile ilgilidir. Ust

insanin ustlendigi en dnemli gorev belki de budur.

Ust insanin Nietzsche tarafindan insanligin yénelecegi bir hedef olarak igaret
edilmesi, Ust insanin Platon’'un insanlik ideas! gibi genel bir kavramsalliga sahip
oldugunu goéstermez. Nietzsche bu bakimdan mumkin mertebe evrensellikten ve
genellikten sakinmaya calisir. Nietzsche’nin, Ust insani bir hedef olarak her bir insan
icin ileri sirdiglu dogrudur. Fakat bu, Ust insanin tek ve ideal bir insanlik halini temsil
ettigi anlamina gelmez. Nietzsche Ust insani ortaya koyarken esas hedefi, herkesin
kendi gézleri ile varolusa bakabilmesini olanakli kilmaktir. Denilebilir ki Nietzsche
insanlari kendileri gibi olmaya davet eder. ClUnkl slrd icerisinde hi¢ kimse kendisi
degildir. Nietzsche bu bakimdan insan tekligine olaganisti énem verir ve her tir
evrensellik iddiasini reddeder. Tam da bu ytizden Nietzsche Béyle Séyledi Zerdiistin
alt basligini “herkes icin ve hi¢ kimse icin bir kitap” olarak ifade eder. Bu ifade Ust
insani anlatmanin belki de en iyi yoludur. Nietzsche Ust insan ile birlikte insani siriden
koparmak ister ama bunu yaparken amaci, kendi mdritlerini yaratmak ve insanlari,

belirlenmis bagka mutlak bir ideale baglamak degildir. Bu durumda zaten Nietzsche'nin
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Ust insan kavrayisi kacinilmaz bir sekilde sdrtnun bir bagka gériGnima olarak kendisini
gosterirdi. Nietzsche insani sirtiden koparir ve onlara kendileri gibi olmayi énerir (KSA
4: 25; Z |, Zarathustra’s Vorrede 9). Suriden kopan kisi kendi yolundan gitmelidir.
Ancak kendi yolundan giden ust insan olabilir. Bu anlamda bir Ust insanin baska bir Ust
insani takip etmesi, hatta Nietzsche'yi takip etmesi bile s6z konusu olamaz. Yasamin
bir oyun alani oldugu yerde Nietzsche’'ye gbre sonsuz sayida de@erlendirme ve
perspektif olanaklidir. Bu anlamda Ust insan genellige evrensellige isaret etmez. Tam
tersine Ust insan Nietzsche'de tekillige, bireysel ve sahsi olana isaret eder. Dolayisiyla

Ust insan Nietzsche’de ancak kendi yolunu takip eden insan anlamina gelebilir.

Yasamin nétr bir saha olmasi, yani kendi basina bir degerlilik statlisiine sahip
olmamasi, Ust insan igin sonsuz sayida diinyanin yaratimi i¢in yeni bir takim imkanlar
acar. Bu imkanlar ayni zamanda (st insana blyiik bir de sorumluluk vermektedir. Ust
insanin bu bakimdan diger ayirt edici bir 6zelligi bu sorumlulugun altinda ezilmemesi,
ondan kagmamasi, tam tersine onu butindyle Gstlenmesidir. Bu noktada Nietzsche Ust

insan ile ilgili olarak Béyle Séyledi Zerdiist'te sunlari dile getirir:

“Sen yeni bir gii¢ ve yeni bir hak misin? Bir ilk hareket misin? Kendi kendine
dénen bir cark misin? Senin etrafinda donstinler diye yildizlar zorlayabilir
misin?...Kendi iyini ve kétlini sen verebilir misin kendine? Ve kendi istemini bir
yasa olarak asabilir misin Ustiine? Kendi kendinin yargici ve kendi yasanin
celladi olabilir misin?” (KSA 4: 80-81; Z I, Vom Wege des Schaffenden).

Goruldigu Nietzsche, Ust insan s6z konusu oldugunda onun birgok nitelige ayni
anda sahip olmasini ister. Her tir anlamin bizzat insanin bir Grind olarak ortaya
ciktigini ve bitin bir yasam alaninin bu anlama gére sekillendigini kabul edersek,
diyebiliriz ki bu durum ayni zamanda anlamin kaynagindaki insani buylk bir
sorumlulukla kargi karsiya birakir. Degerin ve anlamin yaraticisi olan Ust insani bu
yaratimi butindyle Gstlenmek durumundadir. O halde Nietzsche Ust insandan; hem bir
anlam ve deger yaratmasini istemektedir hem de bu degeri bir yasa gibi goérip
gerektiginde bu yasaya gore kendisini yargillamasini talep eder. Bdylece yaratmak
Nietzsche ile birlikte bir keyfiyete tabi olmaz. Her yaratilan deger Ustlenilmesi gereken
bir sorumluluk getirir. Ust insan yarattigi bir anlama ve degere gore eylerken, bu
anlamin bir evrensellik ve timellik icermedigini idrak eder, fakat iste yine de o sanki
mutlak bir yasaymig gibi ona uymak durumunda kalir. Ust insanin bu yasaya ihanet
etmesi, esasinda kendine ihanet etmesi anlamina gelir. Clnkl bu yasa bizzat Ust
insanin kendi varhigindan fiskirmistir. Bu yasaya kendini tabi kilmasi, bu bakimdan
temel olarak kendini kendine tabi kilmak anlamina gelir. Bu anlamda Ust insan yaratmig

oldugu anlami, dinyayi, yasayi vs. sonuna kadar benimsemek durumunda kalir.
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Fakat iste bu yaratilan ilkenin ya da yasanin digsal ve evrensel hi¢bir garantoru
yoktur. Ust insana hata yaptigini ya da dogru yaptigini sdyleyecek higbir digsal
referans bulunmaz. Yaratilan yasanin, ilkenin, anlamin ve degerin dogru olup
olmadigini verecek bir 6lcli bulunmaz ¢lnklu bizzat bu yaratilan de@erin kendisi, geri
kalan her sey icin bir kistas gorevi goérmektedir. Neticede her eylem (st insan igin
bilinmeze, muglakliga atilan bir adim olarak kendisini gosterir. Boylece her yaratma bir
riske donusdr. Dogrulugu ve yanlishgi belirleyecek evrensel bir yasanin yoklugunda
tek yargic bizzat degerin yaraticisi olan st insandir. Ust insan Nietzsche’nin géziinde
bdylece emin olmadan yasayabilen (daha dogrusu emin olmaya gerek duymadan) ve
sadece kendine duydugu giivenle eyleyen kisidir. iste (st insan bu riski gbze alabilmis,
ayni zamanda kesinlik ve mutlaklik istegini de terk edebilmis kisidir. Nietzscheci tabirle
Ust insan, her tir evrenselligin kaybolup gittigi yerde, yeni denizlere yelken agmaya
curet etmis olan kisidir. Onun st olusu, bir glice sahip olusu iste bitindyle bu riski
almasi ile ilgilidir. Ust insan bu bakimdan tabir-i caizse hakikat olmayan bir hakikatin

yaraticisi haline gelerek yasamsal cesareti sergileyebilen kisidir.

Kesinlik arayisi ve emin olma istegi Nietzsche’ye gbre sadece zayiflarin bir
icgudidur. Genel-geger kurallarin oldugu bir dinyada yasamak ancak zayiflarin bir
istegi olabilir (KSA 3: 582; FW 347). Bu Kkisiler temel olarak kendi kurallarini
yaratmaktan aciz ve kendi anlamlarini ortaya koymaktan yoksundur. Tam da bu
sebepten dolayi surl insani kendisini; 6zlinde sahte olan, dahasi esasen higbir sekilde
mevcut olmayan, bir takim evrensel ve 6te-dinyaci kurallara baglar. Bu s6zim ona
evrensel kurallar surd insaninin yasama devam etmesini mumkuin kilar. Fakat bu
evrensellik ideali (ki yukarida gosterildigi GUzere Bati felsefesi de genelde bu idealin

pesinde gitmistir) insani daha da glgten dusurir ve hasta eder.

Diger taraftan Ust insan, slrlu insanindan farkli olarak evrensellik pesinde
degildir. Clnkd Ust insan, evrensel bir hakikatin zaten var olmadigi olgusunu idrak
etmis ve gogusleyebilmistir. Evrensel ve genel-geger olmayan, tam tersine butlintyle
sahsi bir hakikate kendisini baglayan Ust insan bdylece sadece gelip gecici olan bir
takim varsayimlarla, perspektiflerle, dogrularla yasamini idame ettirebilme cureti
gosterir. O sadece bir belki ile yetinmesini bilir. Nietzsche’nin deyisi ile “tehlikeli
belki’nin filozoflari (Philosophen des gefédhrlichen Vielleicht) tamamen bdylesi bir
tutumun vicut bulmus halleridir (KSA 5; 17: JGB 2). Yeni bir diinyaya atilan insan,
“emin olmadan” yasayabilmeyi 6grenmelidir. Nietzsche’nin géziinde nihilizm de ancak
bdyle asilabilir. Ust insanin kendi varolusuna iligkin bir istemi hayata gecirmesi, her tiir

nihilistik 6geyi saf disi birakma glicline sahiptir. Nietzsche, gelecegin ancak bdyle
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insanlar tarafindan sekillenebilecegini savunur. Gelecegi hazirlayacak olanlar, tehlikeli
yasamasini bilmelidir. Bu kigiler Nietzsche'ye gore evlerini Veziv'un eteklerine kurmali,
gemilerini daha énce arastirimamis denizlere yollamali, kendileri ile ayni olanlara karsi
daimi bir savas igerisinde yasamahdir (KSA 3: 526; FW 283). Ge¢mis ile ilgili olarak bir
hosnutsuzluk duyan Nietzsche yine de gelecek olan Ust insandan ve gelecegin filozof
tipinden umutludur. Canku bu yiksek insanlar tam da kendi yollarindan gidecek ve her

turlh yaratma riskini Gstleneceklerdir.

Nietzsche'ye gore simdiye dek felsefe genel olarak bir insan basarisi ve degeri
olarak gorulmustir. Fakat felsefe, denildigi gibi bir insan basarisi, genel hatlariyla bir
bagari olarak ele alinacaksa simdiye dek basardiklarina gergek manada bakmak
gerekir. Nietzsche'yi dinleyecek olursak, Bati felsefesi bir basari degdil, daha ziyade bir
insan basarisizligi olarak gozukur. Felsefe bir insan basarisi/degeri olamamistir ¢linki
ne vaat ettiklerini insana sunabilmistir ne de esas olarak ortaya koymasi gerektigi
basariya ulasabilmistir. Felsefenin simdiye dek en blylk basarisi sadece zayif
insanlarin bu zayifigini ustalikla gizlemesi olmustur ve fakat iste bu gizleme bile 19.
ylzyllin sonlarina gelindiginde, nihilizmin kendisini en glcli sekilde duyurmasi ile
birlikte timuayle imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla bir basaridan s6z etmek,
Nietzscheci bakis agsina gére pek de mumkin degildir. Nietzsche’'nin gbéziinde felsefe
ancak Uust insan tarafindan icra edildiginde bir insanlik basarisi olabilir. Sonraki
bélimde daha net bir sekilde de gorulecegi Uzere Nietzsche felsefeyi gelecegin
filozoflarina teslim etmek ister. Ust insanin gelisi ile birlikte felsefe Nietzsche'ye gére
bastan beri olmasi gereken seye donusur: Yani yasami ve butininde varolusu hakh
cikarmak icin icra edilen bir faaliyete. Tam da bunu gergeklestirebildiginde, felsefe
zaten sahip olmasi gereken gergek amacina ulagsmis olur. Yasam ile insan arasinda
koparilamaz, saglam ve olumlu bir bag kurmak suretiyle, insani yasamla
bltlnlestirmek ve zenginlestirmek, felsefeyi tam Nietzsche’nin tahayyll ettigi konuma
getirmektedir. iste Nietzsche buradan yola cikarak felsefenin belki de ancak iist insanin
elinde bir basari 6ykisl yazabilecegine inanir. Cunkl felsefe sadece st insan
tarafindan icra edildiginde yasami hakli ¢ikaran ve varolusu butinidnde olumlayan bir

egilim sergilemeye baslar.

2.4. GELECEGIN FILOZOFLARI

Gelecegin filozoflari (Philosophen der Zukunft) esasen Nietzsche’nin Ust insan

dedigi kisinin bir modifikasyonu olarak okunabilir. Aslinda gelecegin filozofu, kendisine
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felsefeyi konu edinen Ust insandan bagkasi degildir. Bu bakimdan Nietzsche gelecegin
filozoflarina da Ust insani isaret eder. Gelecegin filozoflari, felsefenin iginde bulundugu
krizi agsmasina yardim edebilecek yegéane kisilerdir. Nietzsche kendi ¢aginda, felsefenin
icinde bulundugu durumdan kesinlikle hognut degildir. Mevcut yapilis sekliyle felsefe
ona gobre artik hig kimseye bir sey ifade etmez. Bu bakimdan metafizik olarak Bati
felsefesi artik son anlarini yagsamaktadir ve felsefenin yavas yavas 6ldugu yerde bilim,
felsefenin yerini almak icin hazir beklemektedir. Nietzsche bu mesele ile ilgili olarak

lyinin ve Kétiiniin Otesinde su carpici tespitte bulunur:

“Bilim buglin gelismektedir ve rahat vicdani yiziine yansimistir. Diger taraftan,
batin bu yeni felsefenin yavas yavas batarken donustigu sey, bugin
felsefeden geriye kalan ne varsa; kendisine ydnelik bir alay ve acima degilse
de, kusku ve bezginlik uyandirir. Bir “bilgi teorisine” indirgenmis felsefe,
gergekten de suklim pUklim bir dénemcilikten (epochistik) ve bir ¢ekimserlik
ogretisinden daha fazla bir sey degildir: Bir felsefe ki, hi¢bir esigi asamaz ve aci
icinde her tiirlii giris hakkini kendisine yasaklar- Iste bu son demlerinde olan bir
felsefedir, bir son, bir can ¢ekisme, acima uyandiran bir sey. Boyle bir felsefe
nasil- egemen olacak ki! (KSA 5: 131-132; JGB 204)".

Nietzsche, bu paragrafta acik bir bicimde Bati felsefesinin sonunu ilan
etmektedir. Ozellikle pozitif bilimlerin teker teker felsefeden koparak bagimsizliklarini
ilan etmesi ile birlikte “bilimselligin® blylk bir gli¢ kazandigini géren Nietzsche,
felsefenin glinimuizde artik sadece bu bilimsellik bakis agisi altinda mimkuin oldugunu
sOyler. Bu ise esasinda ortik bir bigimde, felsefenin artik kendi basina bagimsiz bir
etkinlik olarak icra edilmesinin mimkin olmadigini ima eder. Felsefe alenen, artik
bilimlere teslim olmustur. Bdylece bilimler ve felsefe arasindaki degerlilik sirasi
temelden degisime ugramistir. Hakim olan, artik eskisi gibi felsefe degil, fakat
bilimlerdir. Her arastirma sahasi ayni zamanda kendisini felsefeden koparmak igin
canla bagla ugrasmaktadir. Hatta bir arastirma dalinin bilim olmasini mamkin kilan
sey, ilk basta kendisini felsefenin hakimiyetinden kurtarmasi ve 6zgurlestirmesidir. Bir
bilim dali, ya da arastirma sahasi ancak felsefeden 6zgur kaldiginda gergek anlamda
bilime doénlisebilmektedir. Dolayisiyla bilim dallari, kendi dinamikleri geregi felsefeye
yonelik dogal ve olagan bir dismanhgi barindirmaktadirlar. Onlar ne pahasina olursa
olsun felsefeden 6zgulrlesmek isterler. Fakat bu durumdan ¢ok daha vahim olan sey;
bilimin ve bilimi icra eden arastirmacinin, akademisyenin blylk bir istekle felsefenin ve
filozofun yerini almaya c¢alismasidir (KSA 5: 130; JGB 204). Bilim adamina gére felsefe
artik miadini doldurmus bir etkinlik tarzidir ve felsefenin ilgilenebilecegi her sey zaten
bir bilim dalinin konusu olmustur. Bu ylzden de filozofun yerine bilim adamlari,
uzmanlar ve akademisyenler rahatlikla ikame edilebilir. Bu ise felsefenin, bitlnlyle

ilgisiz ellere diismesine ve bu ellerde son bulmasina sebebiyet verecektir.
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Fakat bilimi goklere ¢ikaran ve felsefeyi yerin dibine sokan bu egilimin en buyuk
musebbibi Nietzsche’ye gore, ayaktakimi iggtidistne (pdbelménnischen Instinkte) kapi
acan felsefenin bizzat kendisidir. Nietzsche’ye goére filozoflar kendilerini iyi temsil
edemedikleri ve felsefeye iligkin bir kavrayis yoksunlugu sergiledikleri icin, felsefe her
tir zayifiga, yozlasmaya maruz kalmistir. Bu durumun en iyi 6rnegi felsefeye hakim
olan pozitivist egilimdir Nietzsche’'ye goére. Bu haliyle felsefe, bilimin boyundurugu

altinda is gérmeye calisan, kendisini bilime benzetmeye ugrasan bir etkinlige dénusur.

Neticede felsefe, sahip oldugu bitlin sayginligini yitirir ve kendisine bitinlyle
yabanci olan bir etkinlik haline gelir. Bilimsel perspektifin altinda felsefe kendi esas
islevinden butinilyle uzaklasir ve sadece bilimin ajandasina uyacak bir igsleve sahip
olur. Tam da bu bilimselligin hakimiyeti altinda, felsefe neticede ¢oju zaman sadece
elestirel bir faaliyet olarak goriltr. Ayni sekilde felsefenin modern dénemde bir bilgi
teorisine (Erkenntnisstheorie) indirgenmesini saglayan sey de bu bilimsel perspektiftir.
Dolayisiyla bilim, felsefenin ne olmasi gerektigini belirleyen bir gic¢ haline dénusur.
Daha problemli olan sey ise felsefenin de sahip oldugu konum geregi buna alenen izin
vermesidir. Esasinda Nietzsche’'ye goére felsefenin bu halinden sorumlu olan bizzat
felsefeyi icra eden filozof tipidir. Filozof bir kisi tipi olarak, siUri insanina ve
ayaktakimina ait oldugu slrece felsefenin bir hakimiyet elde etmesi ve kendi basina
durmasi mumkin degildir. Dolayisiyla incelenmesi gereken de tam olarak bu filozof
tipidir.

Bu noktada Nietzsche, ¢6zimu yine tekil insana gitmekte bulur. Felsefeye yeni
bir baslangi¢ ve bilimler karsisinda bir bagimsizlik verilecekse felsefenin kokeninde ve
icrasinda yer alan somut insan tim agikhgi ile meydana ¢ikarilmahdir. Sokrates’in rol
model oldugu filozof tipi artik islevsiz kaldidina ve kendisini timuyle bilimsellige teslim
ettigine gore yeni bir filozof tipinin ileri surilmesi kaginiimazdir. Bunun igin her seyden
once filozofun kim oldugu ve ne yaptigi belirlenmelidir. Bu énemlidir ¢linkli sadece
gelecegin filozoflari, felsefe i¢in yeni bir baslangici temsil edebilir ve felsefe ancak bu
gelecege ait filozoflarin ellerinde yeni bastan sekillenebilir. Bu hakiki filozof tipini aciga
cikarmak icin Nietzsche, sahici filozofu bilim adamindan, nesnel adamdan, cileci tipten,
supheciden ve akademisyenden ayran temel yapisal 6zellikleri gostermeye calisir.
CuUnklu Nietzsche’'ye gore filozof, tarih boyunca daima bu tiplerden birisiyle
karistirilmigtir. Peki, kimdir filozof? Nietzsche bu soruya filozofun ne olmadidini ortaya

koyarak cevaplamaya baslar ve yavas yavas bir filozof imgesini glin yliziine gikarir.
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Nietzsche, her seyden evvel gunumuzdeki toplumsal, bilimsel ve egitsel
kosullarin bir filozof tipinin yetismesi igin pek de uygun olmadigini diistinir. Ozellikle
bilimsel egilimin git gide alanini genislettigi ve yeryuzinde her bir alan i¢in bir uzman
tayin ettigi ginimizde, bir filozofun olgunlasmasi ve dinyada olup bitene iliskin
yiksekte duran bir bakisa ve derine inen bir kavrayisa sahip olmasi neredeyse
imkansizdir. Her bir kisi, tim glcund sadece belirli bir alanda uzmanlagsmaya ayirdigi
mulddetce, yasamsalligin ve varolusun batindne iliskin yeterli ve yetkin bir
degerlendirmeye ulasma ihtimali oldukg¢a distktir. Tim bunlar bir yana Nietzsche'nin
g6zinde, kitleler ve halk uzun zaman boyunca filozof tipine karsi yanlis bir kavrayisa
sahip olmustur. Buna gore filozof sadece “zeki olan” ve “yasamdan olabildigince uzak
duran” kisi olarak algilanmistir. Ayaktakimina gére filozofun bilgeligi, sadece zor
durumlardan kurtulmak icin ortaya ¢ikmistir. Bu bakis agisina gére filozof, kendisi igin
acisiz bir yasami mamkin kilmistir. Fakat sahici filozof, Nietzsche'ye gére tam da
felsefi olmayan, bilgece olmayan bir tarzda yasar. O ayaktakiminin ne bilgeligine ne
zekasina ne de felsefesine uyar. Filozof Nietzsche'nin deyisi ile ylzlerce denemenin ve
bastan ¢ikarmanin yikinua sirtinda hisseder ve suirekli kendisini riske atar (KSA 5: 133;
JGB 205). O halde sahici filozof, yagsamin zorluklarindan kagmak sdyle dursun, onlari

kucaklar ve dogrudan onlara atilir.

Nietzsche’'ye gore sahici filozofun akademisyenlerden ve de bilim adamlarindan
en 6nemli farki, vasat ve olagan/normal olan ile yetinmiyor olmasidir. Bilim adami ya da
akademisyen Nietzsche'ye gore her tur asillikten ve soyluluktan uzaktir. Bu ylzden
yasa koyucu ve buyurgan da degildir. Bilim adami yeni degerler yaratamaz. O sadece
kendisine verilen hazir kurallar takip eder. Fakat iste Nietzsche filozofun yasa koyucu,
anlam yaratici bir soyluluk sergilemesi gerektigini salik verir. Bu yuzden bilim adaminin
ya da bir akademisyenin felsefeye yonelmesi kaginilmaz bir bicimde felsefeyi de vasat,
siradan ve olagan bir etkinlige donUstirir. Filozofa iliskin en &énemli yanlhs
anlamalardan birisini de nesnellik ideali meydana getirir. Nietzsche'ye gore filozof
siklikla nesnel insanla (Der objektive Mensch) bir tutulmustur. Felsefe nesnel insanin
elinde gayr-i sahsi bir etkinlik olarak kurgulanmak suretiyle, yasama ve varolusa hicbir
sekilde dokunamayan bir argiman ileri sirme faaliyetine dénismustir. Buna gore
nesnel tip, objektif olmaya calisarak kisisel olan her seyi kapi disari eder. Bu 6zellikle
Schopenhauer’in felsefi kavrayisinda daha net bir bicimde gorilebilir, orada amag her
tur bireyselligi kaybedip; neticede ilgisiz ve de istemesiz bir benlik yaratmaktir. Boylece
bu saf benlik, bilgi nesnesi yaptigi seyi bir ayna gibi yansitabilecektir (KSA 5: 135; JGB

207). Nesneye iliskin bir saf bilmeye ulasmaya c¢alisan nesnel insan artik kendi
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varolusuna, ihtiyaglarina ve Kisiligine iliskin her tir temel farkindahg: kaybeder. Boyle
olunca da kendi bireysel varolusunun amacina iliskin bir sey sdyleyemez olur. Nesnel
insan kendisini kurgusal bir safliga, iradesizlige terk ettiginde, kendi yagsamini bir seyirci
gibi izleyen ve ona hicbir sekilde miidahil olamayan bir varolana dénisir. iste bu tip,
genellikle filozof olarak goérinmustir. Oysa Nietzsche’ye gore bdylesi bir nesnellik
idealinde kigi sadece bilginin bir araci haline déntsgur. Daha vahim olan sey ise bu Kisi,
varolugun haklilandiriimasi meselesinde butunudyle so6zstiz kalmaktadir. Kendi
varolusuna, kisiligine ve istemine bitlnlyle yabanci kaldidi icin artik nesnel insan, tim
bunlarin ne anlama geldigine iligkin hicbir dislince yaratamaz olur. Bdylece nesnel
insanin, Nietzsche’'nin gelecegin filozofu tipolojisine uymayacagi olduk¢a acgik hale
gelir. O ne bir baslangig¢, ne bir yol gosterici ne de anlam yaratici olabilir (KSA 5: 136;
JGB 207). Oysa filozofun ilk ve asli gérevi, tam da varolusun hakh kilinmasi ve
onaylanmasi ile ilgili olmahdir. Filozof bunu ancak kendi varolusundan hareketle
gerceklestirebilir. Bu ylzden filozof kendi bireyselligini bir kenara birakmak yerine onu

bltindyle benimsemelidir.

Nietzsche'nin elestiri konusu yaptigi ve filozoftan ayirmak istedigi bir baska
insan tipi de supheci insandir (Der Skeptiker). Bu ayrimi yapmak Nietzsche agisindan
onemlidir ¢inkl “siphe duyma” genellikle en temel felsefi durtlilerden biri olarak kabul
edilir. Filozof bu bakimdan ¢ogu zaman bir sipheci olarak addedilir. Oysa Nietzsche’ye
gbre bu buyldk bir yanlis anlamadir. Bu yanlis anlamanin altinda da, daha énce
deginildigi gibi Sokrates bulunur. Yenicag ile birlikte ise Nietzsche’ye gére Montaigne
gibi dusunurler supheci egilimi butinldyle felsefenin temel pargasi olarak ileri
surmuglerdir. Montaigne’'nin “ne biliyorum ki?”, ya da Sokrates’in “bildigim tek sey,
higbir sey bilmedigimdir” s6zi tam da bu supheci egilimlerin bir disa vurumudur (KSA
5: 137; JGB 208).

Fakat iste Nietzsche’'ye goére suphecilik ve slUphe, esasinda bir isteme
hastaligidir. Cinkl slUpheci, emin olmadigi hi¢ sey hakkinda yargida bulunamaz,
dahasi o sey hakkinda bir istem ileri siremez. Neticede siphecilik bir “yargiy1 askiya
alma” ve bir “yargida bulunmama” 6gretisine doénisir. O halde siiphe, filozofun
istemine ve yargisina ket vurmakta ve onun eylemselligini engellemektedir.
Sitpheciligin temelinde, mutlak bir bicimde emin olma istegi yatmaktadir. Slpheci
insani motive eden sey esasinda suphe edilmeyecek bir unsur bulma istemidir ki bu
durum en acik bicimde Descartes’in yontemsel sliphe kavrayisinda gorinebilir. Orada
Descartes slipheye acik olan hicbir yargiya glvenilemeyecedini belirtirken sadece

cogitonun siipheden ba@isik oldugunu ileri sirer. iste klasik filozoflarin bu emin olma
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istegi Nietzsche'ye gore gelecegdin filozofunda kesinlikle bulunmaz. Nietzsche’nin
filozofu her defasinda emin olmadan degerlendirebilen, eyleyebilen kisidir. O her
eylemin ve yarginin bir risk oldugunun farkindandir ve goénulli bir sekilde bu riski
ustlenir. Emin olma istegi, kesinlik arayigi bu bakimdan ancak sirtunun bir iggudusu
olarak ayaktakimina ait olabilir. Nietzsche bu yluzden esasinda gerektiginde
bilmemenin énemine dikkat geker. Oysaki slipheci egilimin ve kesinlik pesinde giden
duguncenin bunu kabul etmesi s6z konusu dahi degildir. Bu ylizden suphecilik ileri
atilmayi, istemeyi hep engeller. Diger taraftan ise gelecegin filozofu tam da emin
olmadan eyleyebildigi icin istemesine ket vurmaz. O istemesi ile birlikte var olur ve
hicbir eyleminden slphe duymaz. Nietzsche felsefenin bir sliphe etme etkinligi
olmadi§i gibi, esasinda zannedildigi Uzere bir kritk de olmadigini dile getirir.
Nietzsche’'ye gore elestiri ve kritik olsa olsa filozofun bir araci olabilir, onun amaci ve
hedefi ise bambaskadir (KSA 5: 144; JGB 210).

Nietzsche, felsefe iscilerinin (philosophischen Arbeiter) ve de bilimsel insanin,
artik sahici filozofla karistirlmamasi gerektigini ileri sirer. Bu kavramsal karmasadan
bir an dnce kurtulmak gerekir. Clnkl bu karistirmadan en bilylk zarari, kendi temel
islevini kaybeden felsefe goérmustur. Oysa Nietzsche’ye goére sahici filozofun isi bellidir
ve bu isi ne nesnel insan ne de bilim adami yapabilir. Filozofun yegane amaci degerler
yaratmaktir (Werthe schaffen). Bunu da sadece yasami ve bitlininde varolusun
kendisini hakli ¢ikarmak igin yapar. Filozofun amaci Nietzsche’ye gore Hegel'de ve
Kant'ta oldugu gibi mevcut degerleri- ki bu degerler zamanla birer hakikat kisvesine
burinmustir- temellendirmek degildir. Tam tersine filozof bu degerleri yeniden
degerlendiren ve bu mevcut sagliksiz de@erlerin yerine yasami olumlayici degerler
yaratan kisidir. Clnkl ancak bu degerler vasitasiyla kisi, yasamin butlinine ve de

kendisine yonelik saglikl bir tutum alabilir.

Nietzsche'nin iddiasina goére, filozof hiclikten hareketle (yani degersizlikten yola
cikarak, ¢unkl sdylendigi Gzere varolusun kendinde bir degeri ve anlami yoktur) diinya
kurucu bir causa sui olarak, bir ilk hareket olarak, yasama anlamini veren Kisidir.
Nietzsche'de filozof hiclikle kargl karsiya gelen biri olarak tam da bu higligi, deder
yaratiminin ve insan igin bir diinya kurgulamanin kosulu olarak kullanir. Bu yizden
gelecedin filozofu higligi gogusleyebilecek bir glice sahip olabilmelidir. Varolusun
6zulnde bulunan hiclik kargisinda, surt insaninin yaptigi gibi ¢okintiye ugramamalidir.
Nietzsche'ye gore filozof, varliktaki temel degersizlik ve amagsizlik 6gesini, bizzat
degeri ve anlami yaratarak yenebilmeli ve insan varolusunu, bir hedef ve anlam

sunarak hakli gikarabilmelidir. Dolayisiyla filozof tipki ressamin bombos tuvali bir sanat
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eserine donustirmesine benzer sekilde; higligi varolusa, karanligi da aydinhda
dondstirtr. Bunu da bizzat anlam yaratarak, yasa koyarak, insanliga bir hedef vererek,
kisaca bir diinya meydana getirerek basarir. Bu sebeple Nietzsche gelecegin filozoflari

hakkinda su tespitlerde bulunur:

“Oysa sabhici filozoflar, emir veren ve yasa koyanlardir. Onlar, ‘bu soyle
olmahdir’ diye konusur, insanhdin ‘nereye?’sini ve ‘ne icin?’ligini belirler. Ve
bdylece felsefe iscilerinin tamamina ait, yani ge¢gmise hakim olmus olanlarin
tamamina ait olan, hazirlik ¢alismalari onlarin emrine verilir. Yaratici bir el ile
gelecegi kavrarlar ve simdiye dek meydana gelmis olan her sey onlar igin; bir
araca, bir gerece, bir cekice donusur. Onlarin ‘bilmesi’ bir yaratmadir,
yaratmalari ise bir yasa koymadir. Hakikat istemleri- bir giici istemedir. Boyle
filozoflar var mi bugiin? Boyle filozoflar oldu mu hi¢? Boyle filozoflarin olmasi
gerekmez mi?...(KSA 5, 145; JGB 211).”

Goriuldigu Uzere Nietzsche, filozofa iliskin eksiksiz bir imge yaratir. Bu
noktadan sonra Nietzsche’de filozof tipine iliskin bir yanlis anlamanin meydana gelmesi
artik olanakl degildir. Filozofun isi, dogrudan yasamin kendisini mesele edinmektir.
Geri kalan her sey yasamla girilen iliski esas alindiginda ikincil bir dneme sahiptir.
Dolayisiyla hakikat, bilgi, bilim, ahlak gibi meseleler; s6z konusu yasam ve varolus
oldugunda filozof icin bltinlyle aragsal bir konuma doéntsur. Boylece slphecilik,
elestiri, bilgi teorisi gibi felsefeye atfedilen nitelikler ancak arizi bir konuma sahip olurlar.
Filozof bir yasam dlinyasi kurgulamak adina (yani yasamin kendisine iligkin bir anlami
kurgulamak adina) gerektiginde hakikat, bilim ve ahlak gibi temel degerleri yaratir ve
onlari bu kurgunun araglari olarak kullanir. Filozof denilen kisi tipi, insanligin simdiye
dek Urettigi her seyi, ortaya koydugu her basariyi sadece bir ara¢ olarak gorur.
Yasamin hakli kilinmasi ve insan varolusunun bir anlam kazanmasi uguruna
aragsallasan bu degerler o halde hi¢ de mutlak, dedismez ve ezeli-ebedi degildir. Onlar
ancak varolugsun hakh kilinmasi baglaminda bir gbéreve sahip olurlar. Bu yizden
hakikati, bilimi ya da bir ahlaki yargiy: kutsallagtiran ve bunlari her geyin Ustlinde goren
anlayig, yasam ile dederler arasindaki dogal sirayi alt st eder. Hatta bunun sonucunda
yasam, bir takim degerler ve hakikatler ugruna kurban edilen ikincil bir 6geye dénusar.
Sokratik filozof bunun en dnemli 6rnegidir. Clnkl Sokrates bir ideal ugruna ya da
evrensel oldugunu distindigu bir hakikat ugruna bizzat kendi varolusundan vazgecer.
Bati felsefesinin filozofu, Nietzsche'ye gore iste tam da bu egilim igerisinde var
olmustur. Bir “hakikat aski” ile yanip tutusan filozof, gerektiginde yasami bu hakikat igin
feda etmistir. Oysa Nietzsche’'ye gore gelecedin filozofu tam tersine, yasam ile
koparilamaz olan 6zsel bir baglantiya sahip olacaktir. Gelecegin filozofu i¢in varolusun
hakl kilinmasi ve insan yasaminin bir anlama sahip olmasi meselesi her seye énceldir;

dahasi hakikat, yasamin kendisi i¢in feda edilir hale gelir. Boylece felsefe; gelecegdin
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yeni filozoflarinin elinde hakikat pesinde kosan bir etkinlik olmaktan ¢ikip, varolusun
hakh kihinmasi icin gerektiginde hakikatin feda edildigi kurgularin yaratimi ile ilgili olan
bir etkinlige doénuslr. Nietzsche’'ye goére sahici filozof, hakikati degil fakat yasami
kutsar. Bu bakimdan gelecegin filozofu evrensel hakikatlerin kesfi pesinde degildir, o
daha ziyade kisisel ve son derece sahsi olan hakikatlerin yaratimi ile mesgul olur.
Yaratilan hakikat ise sadece onu yaratan filozofa ait olabilir. Bu bakimdan Nietzsche,

sahici filozofun kendi hakikatini kimse ile paylagsmak istemeyecegini ileri surer:

“Gelmekte olan bu filozoflar, hakikatin yeni dostlari m1? Muhtemelen &yle, ¢linku
simdiye dek tim filozoflar kendi hakikatlerini sevmislerdir. Fakat elbette ki onlar
dogmatik olmayacaktir. Kendi hakikatlerinin, herkes icin gecerli bir hakikat
olmasi (ki bu simdiye dek bitiin dogmatik ¢cabanin gizli dilegi ve sakli anlamiydi)
onlarin gururuna dokundugu gibi begenilerine de ters gelecektir. Benim yargim
benim yargimdir: baska kimsenin kolayca hakki yoktur onda- diyecektir belki de
bdylesi bir gelecegin filozofu (KSA 5: 60; JGB 43).”

Gelecegin filozofu Nietzsche’ye gore, hakikat ile bitlinlyle kisisel bir baga sahip
olacaktir. Bu durum daha sonra da gorilecegi Uzere hakikatin anlamini kdkten
degistirmektedir. Nietzsche bdylece kosulsuz ve evrensel bir hakikat idealinden
vazgegmektedir. Bunu da bizzat yagami olumlamak igin yapar. Yasamda ve varolusun
kendisinde hicbir seyin mutlak, ezeli-ebedi ve evrensel olmadigina gore, evrensel bir
takim hakikatlerin ileri sturdlmesi; yasamin gézden dusurilmesine sebep olur. Bu ise
Nietzsche'nin kabul edebilecedi bir sey degildir. Felsefe ve gelecegin filozofu, yasami
kiiclk goren her seyden uzak durur. Onun amaci bir takim evrensel hakikatler adina
yasami kigimsemek ve yadsimak degil tam tersine yaratacagi degerler ve hakikatlerle

yasami yuceltmektir.

Nietzsche; Ust insan, gelecegin filozofu kurgular ile birlikte, ortaya koymak
istedigi felsefedeki yeni baslangi¢ icin saglam bir zemin elde eder. Felsefenin ancak
onu icra eden ellerde yeniden baslayabilecegini savunan Nietzsche felsefeyi Sokratik
filozof tipinden alip gelecegin filozoflarina verir. Bir tek bu hamle ile birlikte felsefenin
blGtin amaci ve hedefi dedismis olur. Sokrates’in yasam karsisinda sergiledigi zayiflik
neticesinde sekillenen Bati felsefesi, Nietzsche'nin bakis agisina gére sadece bu
zayIfligin maskelenmesine hizmet edebilmistir. Sokratik tipin elinde felsefe 6te-diinyaci
ve yasam-karsiti bir etkinlik haline gelmistir. Felsefenin esas gorevi olan yasami hakl
cikarmak edimi terk edilmistir ve felsefe Schopenhauer’da zirve yapan bir yasamdan el
etek c¢cekme Ogretisine doénidsmustir. Dolayisiyla sird insani ile birlikte felsefenin
yasamla sahip oldugu 6zsel bag kokten zedelenmigtir. Oysa Nietzsche tek kisinin

yasamla kurdugu iliskide felsefenin énemli bir gérevi oldugunu distndr. Filozof adi
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verilen kisi, iste bu iligkinin tesis edilmesi i¢in gayret eder. Bu iligkiyi kurmanin yegane
yolu ise degderler yaratmaktir. Bunu da ancak sahici filozoflar yapabilir. Deger,
Nietzsche'ye gore degerlendirmelerimize yon veren, insana bir yagsama amaci sunan
ve bir anlam diinyasinin meydana ¢ikmasi saglayan en esas 6gedir. iste tam da bu
yuzden degerler, insan varolusunun hakh kilinmasi i¢in gelecegin filozofu tarafindan
yaratiimalidir. Bu yuzden diyebiliriz ki Nietzsche igin felsefe, bir deger yaratma

etkinligidir. Filozof ise bu etkinligin kaynagdinda yer alan kisidir.

Nietzsche'ye gore felsefenin yeni baslangicinda yeni bir filozof tipi ikame
edilmistir. Bu atilmasi gereken en énemli adimdir. Fakat bir o kadar énemli olan baska
bir adim da, Bati felsefesine hikmetmis olan ve onu simdiye kadar belirlemis olan
ahlaki kodlarin ¢ozilmesidir. Clnklu Bati felsefesi basta sonra cileci bir ahlaka
bulanmistir ve Nietzsche, felsefeyi bir etkinlik olarak bu cileci ahlaktan ve onun

uzantilarindan butlintyle temizlemek ister.

3. NIETZSCHE’DE AHLAK PROBLEMI

Eyleyen somut insani, felsefenin zemininde yer alan temel unsurlarindan biri
olarak kurgulayan Nietzsche, felsefede yeni bir baglangi¢c ortaya koyabilmek icin bu
zeminde koklu bir degisim dngorir ve sdrii insanin yerine (st insani ikame eder. Somut
insanda meydana gelen bu degisim, yani felsefenin failinde ortaya konulan bu degisim,
Nietzsche’'nin amagladidi gibi dogrudan felsefenin kendisinde radikal bir déntisime 1s1k
tutar. Ona gore 19. ylzyilda tim glcuyle kendisini gdsteren insani, kilttrel, toplumsal
ve felsefi krizden ¢ikmanin tek yolu, bu donisimi hayata gecirmektir. Deger koyucu
yegane varlik olan insan, dinyayi yeni bir takim degerler Gzerinden algilamadigi ve
kurgulamadigi slrece bu krizden, bu nihilizmden bir kurtulus pek de olasi degildir.
Nietzsche bu bakimdan deger yaratimini, s6z konusu edilen déntsimin en dnemli
0gesi olarak gérmektedir. Her seyden 6te Nietzsche’nin iddiasina gore felsefe, sadece
Ust insan ve gelecegin filozofu tarafindan icra edildidi strece bir deger yaratma etkinligi

olabilir.

Fakat bu degisim tek basina felsefede yeni bir baglangi¢ yapabilmek igin yeterli
degildir. Bati felsefesinin zemininde yer alan bir diger temel 6ge olan ahlaki kavrayis da
radikal bir degisime ugramalidir. Cok daha o6nemlisi Nietzsche’'nin amaci, felsefe
etkinligini cileci ahlakin hegemonyasindan kurtarmak ve 6zgur kilmaktir. Nietzsche'ye

gore gileci ahlakin egemenligi altinda felsefe; mevcut ahlaki, siyasi, kulttrel, toplumsal
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dizeni gerekgelendirmek ve temellendirmek disinda bir igleve sahip olmaz. Bati
felsefesinin kendi kurulusundan beri temellendirmek istedigi bu diizen Nietzsche’ye
gore insanlik igin faydasiz, dahasi zararl oldugu igin (¢Uinkl bu dizen gizli de olsa
esasinda bir yasam karsithgini ileri surer) felsefe de insanligin bu ¢okigtne hizmet

eden bir etkinlige dogru evrilmistir.

Nietzsche'nin diuglincesine gore felsefe bastan sona gileci ahlaka bulanmigtir.
Bu ylUzden siru insaninin bir Grinu olan bu ahlak, yerylzinden silinip atiimadigi
surece felsefenin gercek manada bir gelecedi olamaz. Ne var ki bu Nietzsche’'nin de
gOsterecegi gibi, belki de gerceklestiriimesi en zor goérevdir. Ahlak ve 6zellikle de
cileci/asketik ahlak, insanliga tarih boyunca dyle tesir etmistir ki; ona karsi bir distnce,
deneme ve ilke Uretmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Esasinda Nietzsche'nin
belki de felsefedeki yegane amaci yukarida sdylendigi tzere cileci ahlaka karsi hakiki
bir alternatif sunmak ve bu anlamda imkansizi basarmaktir. Zaten Nietzsche (ist insan
ve gelecegin filozofu gibi kisi tiplerini, cileci ideale rakip olabilecek degerlerin
yaratiimasi adina ileri surer. Bu tiplerin gorevi insanligi cileci idealden kurtarmak ve
yasamin kendisine kokten farkli olan bir anlam vermektir. Fakat bu gérev, séylendigi
Uzere zor ve bazi bakimlardan da imkansizdir, ¢inki simdiye dek cileci ahlaka karsi
ortaya ¢ikmis olan s6zim ona her alternatif gorus, teori ve ¢ézim Nietzsche’'ye goére
yine bu ahlakin gérinistnden baska bir sey olamamigtir. Bunun bdyle olmasinin temel
sebebi; simdiye dek insanhigin ileri stirdigu her tir felsefi, bilimsel, sanatsal ve dinsel
sOylemin bizzat cileci ahlakin tUrGnu olarak hayat bulmasidir. Nietzsche’ye gore felsefe,
bilim, sanat ve din birer faaliyet olarak insanlik tarihi boyunca sadece gileci ahlakin
sagladigi kosullar ile mumkin olmuslardir. Onlarin alacagi istikamete yon veren ¢ileci
ideal bu yuzden birbirinden farkh gibi gériinen bu bilgi etkinliklerinin bizzat 6ézinde ve
¢ekirdeginde bulunur. Durum bdyle oldugunda bu etkinliklerden, cileci ahlaka bir
alternatif olmalarini beklemek ¢ok da mimkin degildir. Onlar zaten bu ahlakin bir
arinu olarak, cileci ideale bir alternatif olma imkanini daha en basta kaybetmislerdir.
Bu anlamda metafizik olarak gelisen Bati felsefesinden medet ummak yapilacak belki
de en son seydir. Clnku felsefe zaten ilk adimlarini sadece c¢ileci idealin sagladigi

kosullarda atabilmigtir.

Cok daha o6nemlisi cileci idealin ve ahlakin, dogrudan insanhigin dilini ve
disiinmesini belirledigi géz éninde bulundurulursa, kisinin agzini her agtiginda cileci
ideali hakl ¢ikarmak disinda bir sey yapmasi hi¢ de olasi degildir. Nietzsche 6zellikle
dile ve dilin gramer yapisina kaginilmaz ve zorunlu bir sekilde bagli oldugumuzu

distndr. Bu anlamda bildigimiz anlamda felsefede sdylenecek her seyi su ya da bu
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sekilde belirlenmistir. lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de Nietzsche bu konu ile ilgili olarak

sunlari soyler:

“Felsefe yapmak, bu en (st derecede bir tiir ataciliktir (Atavismus). Tim Hint,

Yunan ve Alman tarzinda felsefe yapmanin tuhaf aile-benzerligi kendi kendisini

kolayca agiklar. Ozellikle dil-benzerliginin mevcut oldugu yerde, felsefenin ortak

grameri sayesinde- yani benzer gramer fonksiyonlari araciligiyla isleyen
bilingsiz bir hakimiyet ve onderlik sayesinde-, felsefi sistemlerin birbirine
benzeyen gelisimi ve ardigikhdi icin her gseyin dnceden hazirlanmis oldugu
olgusunun Ustesinden gelinemez: Tipki bazi baska dinya-yorumu olanaklari

icin, yolun kapali gériinmesi gibi” (KSA 5: 34; JGB 20).

Cileci ideal bu bakimdan her daim galip gelir ¢linkii o, insanin dilini ve
disunmesini kokten sekillendirir, dahasi onlara temelden yon verir. Tam da bu sebeple;
sdylenecek, ileri suirlilecek ve iddia edilecek her sey, bastan beri cileci ideal tarafindan
coktandir belirlenmistir. Putlarin Alacakaranligrnda Nietzsche yine bu konu ile ilgili
olarak “Korkarim ki, hala gramere inandigimiz i¢in, Tanr’dan kurtulamayacagiz’ (KSA
6: 78; GD, Die Vernunft in der Philosophie 5) derken meselenin esas olarak “bir
Tanr’'ya inanmanin ya da inanmamanin” 6tesinde oldugunu disindr. Bu mesele bizzat
yasami ve hayati, kisaca diinyayl gérmemize misaade eden kosullar ve belirlemeler
ile ilgilidir. Dil ve diisinmenin diinya kurucu 6zelligini giindeme getiren Nietzsche, sahip
oldugumuz dil ve diasinmenin simdiye dek sadece gileci ideal tarafindan bize verildigini
ileri surer. Dolayisiyla Nietzsche'ye gore insanlik temel bir g¢ikmaz igerisindedir.
Dunyanin kendi bagina oldugu haliyle bilinmesinin mumkun olmadigini ve insanin her
daim bir takim kosullardan, perspektiflerden yola ¢ikarak bir diinya yorumuna ulastigini
ileri siren Nietzsche icin asil endise verici olan sey ise, bu kosullarin simdiye dek
sadece ¢ileci idealin/ahlakin elinde olmasi ve onun tarafindan yoénetilmesidir. iste

Nietzsche problemin tam da bu noktada yer aldigini disundr.

O halde Nietzsche iki temel belirlenimi glindeme getirir. Birincisi; bir takim
kosullar, belirlenmislikler, perspektifler digsinda insanoglu igin bir dinya, yasam ve
varolus olanaksizdir. ikincisi; bu kosullar simdiye dek sadece cileci ideal ve ahlak
tarafindan saglanmistir. Nietzsche’nin felsefedeki yeni baslangi¢ ile birlikte yapmaya
calistigi sey, bu ikinci belirlenimi degistirmek ve insanligi bitintyle farkh bir rotaya
sevk etmektir. Bunun igin Nietzsche neredeyse yeni bir tarz dilin ve disinmenin
yaratiimasi gerektigini savunur. Yani Nietzsche bizzat yasamla, dinyayla kurdugumuz
iliskiyi belirleyen degerleri ve kosullari degistirmek ister. Felsefenin, yeni degerler
yaratmak etkinligi olarak kurgulanmasinin esas anlami tam da burada kendisi belli

eder. Bir 6nceki bdélimde gordigimiz gibi Nietzsche bu ugurda, insan tipinde bir
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degisiklik ileri surmuagtir. Simdi ise tim saldirisini gileci ahlaka yonlendiren Nietzsche,

felsefeyi bu idealden kurtarmak igin cabalamaktadir.

Nietzscheci yoruma gore dunyaya iligkin yorumlarimizi belirleyen dilsel yapi,
cileci ideale ve ahlaka ait oldugu surece felsefe de bu ¢ileci idealin bir goériintsu olmak
durumunda kalir. O halde cileci idealin ve ahlakin simdiye dek yerylziinde neden
rakipsiz kaldigini anlamak arttk mumkinddr. Bu ideal insanhgin tum degerlerini,
ardnlerini, basarilarini, dilini ve dusincesini kendisinde toplamistir. Bu sebeple hali
hazirda ne Bati felsefesi, ne bilimler ne de sanat; cileci ahlaka bir cevap olma 6zelligi
tasiyabilir. Onlari mimkin kilan zaten bizzat cileci idealdir. Bu ylizden Nietzsche her
seyden Once, bitin bir Bati medeniyetine hakim olan bu ahlakin ne anlama geldigini
analiz etmemiz gerektigini distnur. Cileci ahlakin igerimleri glin yizine c¢ikarilmadan
ve hakiki anlami gésteriimeden bu ahlaka bir alternatif bulmanin imkansiz oldugunu
fark eden Nietzsche, bir deger olarak ahlaki, problem haline getirir, yani diger bir

deyisle insanin bu en 6nemli ve belirleyici degerini yeniden degerlendirir.

3.1. CILECI IDEAL

Nietzsche'nin temel iddiasi ahlakin, yani cileci ahlakin ve idealin, tarih boyunca
felsefeye dncel olduguna iliskindir. Ona gore en azindan tarihsel stire¢ agik bir bicimde
bunu gostermektedir. Bati felsefesinin, kendisini en temele koymasi ve her tir etkinligi
onceledigini iddia etmesi ona gére tam bir kuruntudur. Bati felsefesi Nietzsche’ye gore
ancak belirli bir ahlakin sonucu olarak ortaya cikabilmistir. Bu anlamda Nietzsche’ye
gore felsefe bir sebep, bir ilk baslangic degil tam tersine sadece bir sonug¢ olarak ele
alinabilir. Felsefe, sdiriiniin sahip oldugu cileci egilimin ve yasam didsmanliginin bir
Urdnuddr. Bu bakimdan Nietzsche'ye gore felsefe sadece bir yan etki, bir maskeleme
aracli, bir belirti olarak incelenebilir. iste tam da bu ylizden Nietzsche, felsefeyi bir
sonu¢ olmaktan kurtarip bir sebep, bir ilk hareket olarak kurgulamaya caligir ve
felsefeye hep olmak istedigi seye donlisme firsati vermek ister. Nietzsche ile beraber
felsefe gercekten de kosullara, yani her tir degerlendirmemizi mimkin kilan degerlere
iliskin belirleyici bir faaliyet haline gelir. Oysa Bati felsefesi ona gére her zaman cileci
ahlak tarafindan belirlenmis ve onun kontroli altinda olmustur. Felsefeyi, ahlaki bakis
acisindan kurtarip 6zgurlestirmek niyetinde olan Nietzsche, bdylece ahlak ve felsefe
iligkisini yeni bastan duzenleme imkanina kavusur. Fakat bunu yapabilmek igin
Nietzsche'nin, Bati felsefesinin nasil ve ne sekilde gileci idealin yagsam dinyasinda

filizlendigini gostermesi gerekir. O halde Nietzsche cileci ideale iligkin kapsamli bir
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analiz sunmalidir. Ahlakin soykitiguni c¢ikarmaya gayret eden Nietzsche bize

felsefenin nasil olup da ahlakin bir gérinimu haline geldigini anlatmaya c¢aligir.

Cileci ideal ya da ahlak Nietzsche’'ye gore daha 6nce de sdylendigi Uzere
insanin yeryuzunde elde ettigi yegane basari olarak karsimiza cikar. Nietzscheci
yoruma gore cileci ideal, insanin dunyayla girdigi iligkiyi tumuyle Ustlenmis ve bu
iliskinin yegéne belirleyicisi haline gelmistir. Var olabilmek igin, dahasi bir yasam
dinyasina sahip olabilmek igin, yasamin kendisiyle bir bag kurmak zorunda olan insan,
bunu ancak cileci idealin 6nderliginde gergeklestirebilmistir. Bu ylzden cileci ideal
insanligin yegane hayata tutunma kaynagi, kosulu ve degeri olmustur. insanhiga bir
anlam ve amag verebilecek bagka bir degerin yoklugunda cileci ideal gergcek glicini
gosterir. Nietzsche’'ye goére insanligin bitin bir gegmisi ve gelecegdi bu idealin yénetimi
altina girmistir. Ancak gosterilecegi Uzere cileci ideal, insani hayatta tutma pahasina
batlinldyle hastalikli bir varliga donastirmustir. Yine de en koti amag, en hastalikh
yonelim bile esas olarak anlamsizliktan, amagsizliktan ve ydnelimsizlikten iyidir (KSA
5: 339; GM lll, 1). Cileci ideal Nietzsche'ye gbre glcini iste tam da bu husustan alir.
Alternatifsiz gibi goértinen bir deger olarak cileci ideal insana yerylziinde sahip oldugu
tek ve yegane anlami verir. Buna gore: “Yagsam bir cile, bir hastaliktir. Tek kurtulus,
ahlakli bir tutum ile yasama sirt gevirmek ve hakiki olan baska bir 6te-diinyaya

ulasmaya cabalamaktir.”

Cileci tutum yukarida da gO0sterildigi Uzere rahip tipi tarafindan insanligin
kurtulusu icin ileri sGrilm0s ahlaki bir idealdir. Bu idealin ne anlama geldigi kismen de
olsa daha 6nce ortaya konulmustu. Surl insanin yasam karsisinda yasadigi ¢okuntliye
ve zayifliga, bir ilag olmak igin icat edilen gileci tutum insanin istemesini kurtarma
gorevi Ustlenir. Bati felsefesinin aldigi yonelim de iste cileci idealin bu egiliminde
kendisini agikca belli eder. Nietzsche’ye gore insan mevcut haliyle ancak cileci bir
ahlak ile yeryliziinde yasamini sirdirebilme gicind bulmustur. Peki, bu niye béyledir?

Daha dogrusu, insanin jstemesini kurtarmak ne anlama gelir?

Bu noktada Nietzsche yorumcusu Bryan Leiter'in yorumu bize yardimci olabilir.
Ona gore Nietzsche temel bir takim kabuller Gzerinden is gérmektedir. Buna gore
Nietzsche her seyden dnce, insani aci ¢eken varlik olarak ele alir. Bu onun en temel
kabullerinden birisidir (Leiter, 2002: 256). Nietzsche, insanin temel olarak bir takim
arzularin, isteklerin doyurulmasi pesinde kostugu icin aci c¢ektigi fikrini
Schopenhauer'dan devsirmistir. Fakat Nietzsche’ye goére aci sadece bununla sinirh

degildir ve ¢ok boyutlu bir durum sergiler. Aci bizzat kisinin zayifligindan kaynaklandigi
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gibi, ayni zamanda zalimligin i¢sellesmesi ve dogrudan bireyin kendisine yonelmesiyle
de ortaya c¢ikabilir. Aci ayni sekilde toplumsal dizenin kendisinden kaynaklanabilir ya
da bizzat kiginin kendi varolusunun anlami sorusu karsisinda hissettigi caresizlik
neticesinde de meydana gelebilir. Kisaca acinin birgok kaynagi ve sebebi olabilir.
Burada Nietzsche, aci olgusunun esasinda gok belirleyici oldugunu diginmez. Evet,
insan temelde aci geken eksik bir varliktir, fakat o ayni zamanda bu aciyi yiklenme ve
Ustlenme gucine de sahiptir. Kisaca, insan acilya katlanabilir ve dayanabilir. O aci ile
birlikte yasayabilir. Nietzsche’ye gore kisi icin asil dayanilmaz ve katlanilmaz olan sey,
acinin sebepsiz ve nedensiz olmasidir. O halde insan Nietzsche’ye gore, yok yere aci
¢cekme durumuna katlanamaz. Cunkd kisi, acinin sebep oldugu olumsuz duyguyu
bosaltacak bir kaynak arar. Acinin dogurdugu duyguyu, hinci ve nefreti
bosaltamadiginda kisi kendi kendisini tliketme ve yok olup gitme tehlikesi ile karsi
karsiya kalir. Peki, insan bu hincini ve &6fkesini nasil bosaltabilir? Kisaca acisinin
kaynaginda ne vardir? Nietzsche’ye gére cileci ideal tam da bu noktada devreye girer
ve insanin c¢ektigi aclya bir anlam vererek insanlari yagsamaya devam etmeleri icin
ayartir. Boylece insan aci gekmesine ragmen arzu etmeye ve istemeye devam eder.

Neticede cileci ideal bdylelikle insan istemesini kurtarmis olur (Leiter, 2002: 260).

Fakat bu slre¢ insanlik igin hi¢ de olumlu sonuglanmamistir. Cileci idealin
sagladigr ¢ozum Nietzsche’nin deyigi ile insanligi ve yeryuzunu daha da hasta hale
getirmigtir. Kigi daha oOnce de gosterildigi Uzere rahip tipinin devreye girmesiyle,
yasadigl acinin ve ¢oOkuslin sebebinin kendisi oldugunu 6grenir. Yani acinin
kaynaginda bizzat kisinin kendisi yer alir. Boylece kisi acidan kaynaklanan ve acinin
dogurdugu, hinci ve nefreti bosaltabilecek bir kaynak bulur. Neticede dismanin,
kendisi oldugunu 6grenen kisi; bdylece kendisiyle, yani varolusu ve yasami ile bir
kavgaya tutusur. Cileci ideale gore suglu olan kiginin kendisidir. Dis bir kaynak aramak

bu anlamda nafiledir.

Cileci idealin kisiye ogretti sey esasinda acinin anlamidir. Bu anlam ise bizzat
varolusun kendisine isaret eder. Bu 6dretiye gore insan sadece var oldugu igin aci
ceker. Boylece var olmanin kendisi aci gekmeye indirgenir ve ¢ileci ahlak tarafindan alt
edilmesi gereken bir disman, bir hastalik olarak yorumlanir. Schopenhauerda, var
olmak, yani dogmak suclarin en blyugu olarak goésterilirken kast edilen tam olarak
budur. Nietzsche’ye gore insan cileci ideal ile birlikte anlamsizliktan kurtulurken ayni
zamanda varoluga disman olmustur. Yasadigi acinin sebebini aynaya baktiginda
goren Kkisi, cileci idealin bu yonlendirmesiyle kendisini suglu, giinahli, eksik ve esasinda

hi¢ olmamasi gereken bir varolan olarak algilar. Durum bdyle olunca kisi, yasamdan ve
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yasamin getirdiklerinden olabildigince uzak durmaya calisir, kendi bedensel ve
varolugsal egilimlerini bastirmaya, yani kisaca c¢ilekeg bir yagsam slrmeye gayret eder.
Bu gayreti sarf etmese bile, sahip oldugu egilim ve arzulardan dolayi sugluluk ve vicdan
azabi duyar ve neticede kendi varolusuna ve yasam diusman olur. Durum &yle bir hal
alir ki, bizzat yasamak ve var olmak Kisi icin en blylk su¢ haline gelir. “Keske var
olmasaydim” s6zU esasinda cileci idealin hicbir zaman kisiye sdyletmedigi fakat her
defasinda ima ettirdigi bir husustur. Boylece gileci ideal, sonugta Nietzsche’ye goére bir
hicligi isteme 6gretisine donusir. Yasami reddetmek suretiyle kisiyi yasamaya ayartan
cileci ideal onu tam bir ¢okise surtkler. Neticede bu idealin paradoksal kurgusu olarak
kisi, istemeye istemeye ister, yok ola ola da var olur. Nietzsche’nin deyisi ile diinya bir
timarhaneye ve yerytzl de gezegenlerin en cileli olanina dénusir (KSA 5: 362; GM llI,
11). Fakat kisi, kendi varolusu icin baska bir anlam bulamadigindan ve acisinin baska
bir sebebi de kendisine gésteriimediginden dolayi kaginilmaz bir sekilde benligini cileci
ahlaka teslim eder. Cinkl bu ideal, insanin c¢ektigi aciya bir anlam veren, dahasi
kisinin acisini ve hincini bir sekilde yonlendiren tek 6gretidir. Bu anlamda insanoglu
simdiye dek cileci ahlaka ve onu yonlendirmesine muhtag¢ kalmistir. Tam da bu sebeple
kendisini ¢ileci ideale teslim eden insan, yerylzinde bir anlam kazanir ama bu anlam
bltlinuyle paradoksal, hastalikh ve garpiktir. Cok daha 6nemlisi bu anlam insanhgi
yavas yavas bir ¢goklse ve yok olusa gotirmektedir. Nihilizm en tekinsiz misafir olarak
kendisini tam da bu baglamda gdésterir. Nihilizm esasinda su duruma isaret eder: Cileci
idealin verdigi anlam yavas yavas bir anlamsizliga burinmektedir. Hakim degerler, 6te
dunyaci idealler ve agkin hakikatler guvenilirliklerini kaybetmektedirler. BOylece insan,
varolusa iligkin soruya artik bir yanit bulamaz haldedir. Ancak tim bunlara ragmen bu
ideal insanhiga tarih boyunca hikmedebilmistir. Culnkld Nietzsche’ye goére hig
istememektense, hicligi istemek insanlik igin her zaman tercih edilir olmustur. Tam da
bu sebepten dolayi insanin istemesi bir higligi istemeye doénistirilmastir (KSA 5: 412;
GM l11, 28).

Daha 6nce de dile getirildigi GUzere Nietzsche felsefe ile asketik/cileci ideal
arasinda koparilamaz bir bag oldugunu disinur. Cileci ideal felsefenin dogusunda ¢ok
dnemli bir rol oynar. Oyle ki, tarihsel arastirmalar dahi felsefe ile cileci ideal arasinda
siki ve yakin bir iliski oldugunu bize gésterir (KSA 5: 356; GM lll, 9). Bu iliski 6zellikle
cileci idealin yasami algilayis tarzinda daha net bir bicimde belli olur. Buna goére cileci
ideal yasami baska bir varolusa giden kdpri olarak ele alir. Ustelik yasamin kendisi,
eylem vasitasiyla diizeltimesi gereken bir hata olarak gérulir (KSA 5: 362; GM Il 11).

Nietzsche'ye gore Bati felsefenin iglevi tam olarak bu cileci algilara iligkin bir dgreti
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ortaya koymaktir. Bati felsefesinin bir metafizik olarak gelismesinin temelinde battnlyle
bu cileci niyetler yatmaktadir. Goérlinus ile gergeklik, beden ile zihin, 6zne ile nesne gibi
degerler arasindaki ikilemden glc¢ alan metafizik kavrayis, bir 6denin digerini
belirlemesi ve Uzerinde tahakkim kurmasi ile is gorebilmistir (KSA 5: 16; JGB 2). Bu
belirleme ve tahakkum ise sadece gileci idealin yonlendirmesiyle mumkun olmustur. Bu
baglamda, yasamin kendisi bir gériiniis olarak ancak bagka bir 6te/metafizik gercekligin
soluk kopyasi olarak algilanir. Metafizigin, goérinis kargisinda gerceklige 6nem
vermesinin ve esasinda en bastan bdylesi bir dlalizm yaratmasinin altinda, cileci
ahlakin; yasami eksik, hatali ve de var olmamasi gereken bir slire¢ olarak gérmesi
olgusu bulunur. Yani metafizik kavrayis, ancak cileci ahlakin yasami asagilayan, kiguk
gbren tutumunun bir sonucu olarak mimkin olabilmistir ve yine ancak bu tutum,
go6rinasu gerekligin ikincil bir suretine donustlirmastir. Bati felsefesindeki metafiziksel
egilimin altinda o halde temel cileci bir 6ge yatmaktadir. Ayni sekilde aklin yiceltiimesi
ve diger taraftan bedensel olan arzu, istek ve tutkularin mahkdm edilmesi de, insan
varolusunu temel bir hata olarak ileri stiren ¢ileci ahlakin triintdir. Bedensel egilimlerin
kot ve glinahkar olarak tasvir edilmesi ve akil ile bu egilimlerin kontrol edilebilecedinin

distnullmesi felsefeye Sokrates’ten beri hikmetmektedir.

Varolusun, akil vasitasiyla dizeltiimesi ve dizenlenmesi yine cileci idealin temel
bir projesi olarak karsimiza gikar. Tium bu sebeplerden dolayi, felsefenin hakiki bir
dinya kurgulamaya c¢alismasinin ve akli belirleyici bir 6geye donustirmesinin
temelinde cileci olan ahlaksal bir egilim yatmaktadir. Nietzsche’ye gére bu anlamda
cileci ideal, felsefenin ortaya gikmasini saglayan kosullari belirlemis ve felsefe ancak
bu kosullarin varliginda yeryizinde ilk adimlarini atabilmistir. Fakat bu durum sona
ermemistir ve ¢ileci ideal hala felsefenin mimkin olmasini saglayan kosullari
belirlemeye devam eder. Bu kosullar var oldukga da Nietzsche’ye gore gergek bir

filozofun ortaya ¢ikmasi son derece gugtir (KSA 5: 361; GM lll, 10).

Ahlakin Bati felsefesindeki belirleyici roliine vurgu yapan Nietzsche felsefenin
bu bakimdan iyinin ve kétlinin 6tesine gegcmesi gerektigini ileri strer. Simdiye dek
cileci ahlakin iyi ve kétii kavrayiglari tarafindan kosullanan Bati felsefesi (6rnedin akil,
bilgelik, hakikat, gerceklik, sonsuzluk vs. jyidir, oysa diger taraftan beden, arzu,
gérinds, duygular, gelip gegicilik vs. kétiddr), Nietzsche’'ye gbre gelecedin
filozoflarinin elinde gecirecedi dontsimle birlikte, bizzat kendi iyi ve kotlisini
yaratacak duruma gelecektir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore felsefe etkinligi ve filozof;
cileci idealin/ahlakin Ustesinden gelebilmek igin iyinin ve kétlinlin 6tesinde olabilmelidir.

Bu anlamda bu yeni felsefe, gileci ahlaka bir alternatif oldugunu gésterebilmelidir. Oysa
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sOylendigi Uzere bu ahlaktan kurtulmak hi¢ de kolay degildir, ¢linki neticede o,
insanoglunun yeryuzundeki yegane basarisidir. Cileci ideal simdiye kadar gercek bir
rakibe sahip olmadigi igin hep galip gelmistir (KSA 6: 353; EH, Genealogie der Moral).
Modern bilim ve modern felsefe bile bu ideale bir rakip olamamistir. CUnki hem bilim
hem de felsefe ¢ileci idealin koydugu amaglar dogrultusunda faaliyette bulunmustur. Bu
yuzden Nietzsche Ahlakin Soykliitiigi’de oOzellikle modern bilimin neden bir sekilde
cileci kalmaya devam ettigini inceler. Bu inceleme bizi en nihayetinde hakikate ve
kosulsuz hakikat istemine iliskin daha ileri bir arastirmaya sevk edecektir. Bdylelikle
Bati felsefesinin tam da 6zlinde yer alan ve Nietzsche’'nin mutlak anlamda asiimasini

salik verdigi bir mesele gln ytzine cikacaktir.

Nietzsche'nin, bilimsel faaliyeti ¢ileci gormesi ilk basta bir saskinlik uyandirir,
fakat Nietzsche bugtn icra edildigi haliyle bilimlerin (Wissenschaften) cileci idealin bir
g6rinisit oldugu konusunda israrcidir (KSA 5: 397; GM I, 23). Oysa pozitif bilimlerin
iddiasina goére yerylzi esasinda, her tlir metafizik, 6te-dlinyaci ve teolojik imalardan
uzak bir sekilde aciklanabilir. O halde nasil olur da goérindrde her tir 6te-dinyaci,
metafizik ve teolojik igerimleri dislayan bilimler cileci olabilir? Bilim ile cileci kavrayis
arasinda baglanti nerede yer alir? Bunu anlayabilmek igin bilimsel kavrayisin isleyisine

bir goz atmak gerekir.

Bilim kuskusuz Yeni Cag ile birlikte devasa atiimlar ortaya koymus ve kendi
iddiasina goére higbir metafiziksel 6Jeye basvurmadan evrenin = sifresini,
gbzlemlenebilen ve teyit edilebilen teoriler vasitasiyla adim adim ¢ézmeye baslamistir.
Buna goére Orta ¢agin tanrisina duyulan ihtiyag neredeyse butinlyle azalmigtir. Artik
evren bir tanri fikri olmadan da aciklanabilir haldedir. Nietzsche’ye gore iste bilimin bu
s6zde sekiiler ve ateist bakigi neticesinde, bilim ile bilim insani ¢ileci ideale yonelik en
blyuk alternatif olarak goérinmustir. Fakat Nietzsche'nin iddiasina gére bu haliyle bile
bilim, olsa olsa asketik/cileci idealin en geng ve asil bicimidir (KSA 5: 397; GM llI, 23).
Peki, bu nasil olabilir? Tim bilimsel atihmlar, kesifler, icatlar ve agiklamalar nasil olur
da cileci, Ote-dinyaci, yasam-karsiti ideali ortadan kaldirmaz? Nietzsche bilimsel
bakisin bir ¢6zim olamayacagdini ¢linkl bu bakisin, insan varolusunun anlami
hakkinda hicbir séylemedigini iddia eder. Bilimsel kesifler ve icatlar, cileci idealin yerine
kesinlikle bir sey ikame etmezler, aksine onlar vasitasiyla insanin varolus problemi
daha da derinlesir. Yasamin, varolusun ve bireyin anlami sorusu bilime butlntyle
yabancidir. Bu durum kendisini bilimsel bakis acgisina teslim eden kisiyi daha iginden
¢ikilmaz bir varolussal krize suirikler. Bilim, “insana ne gerek var?” sorusundan

habersizdir. Oysa bu Nietzsche’nin gosterdigi gibi en temel sorudur. Kisi kendi
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varolusunun ne anlama geldigini bilime bagvurarak ¢cézemez. Nietzsche bu mesele ile

ilgili olarak su c¢arpici ifadeleri kullanir:

“Teoloji temelli astronominin maglup edilmesi gercekte, bu ideale [cileci ideale

cev.] yonelik bir maglubiyet anlamina mi gelir? Bdylece, belki insan kendi

varolusuna iliskin bilmece s6z konusu oldugunda, askin c¢o6zimlere

(jenseitigkeits-Lésung) daha mi az ihtiya¢ duyar? O zamandan beri, seylerin

goérinen dizeni igerisinde bu varolus kendisini art!k daha rastlantisal, daha

basibos daha vazgegcilebilir olarak ele almiyor mu? Insanin kendini kiglltmesi

(die Selbstverkleinerung), bu kendini ki¢lltmeye iligskin istemi, Kopernik’ten beri

onlenemez bir ilerleme iginde degil mi?... Kopernik’ten beri insan, bas asagi

olan bir yola sevk edilmistir- o gittikge hizli bir sekilde merkezden disariya dogru

yuvarlanmaktadir- nereye? Higlige mi? Kendi higliginin delik desik eden

duygusuna mi? Hadi 6yle olsun! Bu tam da -eski ideale?- giden yolun

kendisidir.” (KSA 5: 404; GM lll; 25).

Nietzsche'nin iddiasi bilimsel ilerlemenin, cileci ideale alternatif olmak soyle
dursun, tam tersine ¢ileci ideale olan bir ihtiyaci daha gugli bir sekilde vurguladigidir.
Yeni Cag’in, nihilizme dusmuis bireyi bunun en iyi gostergesidir. Modern dénemde
insanin tum bilimsel ilerlemeye ragmen kendisini git gide daha yalniz, tecrit edilmis ve
anlamsiz hissetmesinin altinda bilimin, insan varolusunun anlami meselesini kesinlikle
dikkate almamasi olgusu yatar. Bilim, evrenin isleyisi hakkindaki gizemleri bir bir
¢ozerken ve her tir metafizik 6geyi disarida biraktigini ilan ederken, insanin durumunu
daha da trajik hale getirir. insan neden ve nicin var olduguna iliskin soruya higbir yanit
bulamaz olur. Béylece bilim sayesinde metafizik kuruntudan &6zgiirlesen insan, simdi
¢ok daha vahim bir durumla karsi karsiyadir. Eger bilimin iddia ettigi gibi metafiziksel,
teolojik yargilar bir illizyondan ibaretse, geriye yasama ve varolusa anlamini verecek
ne kalir? Kuskusuz bilim bu anlami vermekten yoksundur. O sadece evrenin isleyisine
iliskin sirri agiga cikartmak ister. Bilim bu bakimdan her tir deder ve anlam sorusunu
disarida birakir. Nietzsche’ye goére bilimin o halde en blyuk eksigi “deger yaratacak’
bir etkinlik olmamasidir ve tam da bu ylzden cileci ideal karsisinda higbir sansi yoktur
(KSA 5: 402; GM Ill, 25). Sonugta bilim; insana yon verecek, bir yasam dinyasi
kurgulayacak ve bir anlam ortaya koyacak degerler yaratmak konusunda noksan
kaldid1 icin gileci ideale asla rakip olamaz. Bilim her ne kadar metafiziksel 6geleri, 6te
dinyaci unsurlari s6zde saf digI etse de, insan varolusu hala bir anlam arayisindadir.

Bu arayisa yanit verebilen yegane 6greti hala cileci idealin kendisidir.

Nietzsche'ye gore teolojik ve metafiziksel 6geleri saf digi birakmak ve insani
onlardan arindirmak insanin onlara duydugu ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Bilimin ¢ikmazi
bu anlamda, insanin varolussal arayisina sessiz kalmasidir. Dolayisiyla bilim,

goérindrde cileci idealleri diglarken, 6zinde onlara iligkin ihtiyaci daha da kérikler.
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insan her bilimsel kesifle birlikte cileci ideallere biraz daha fazla baglanma geregi
duyar. Bilimin simdiye dek insanin varolugsal anlami igin mevcut olan yegéane yaniti
(metafiziksel ve teolojik yaniti) saf digi birakmasi insana bir ¢ézim degil tam tersine bir
¢bzumsuzlik sunmustur. Neticede bir degeri ortadan kaldirdiginizda yerine yenisini
ikame etmeniz gerekmektedir. Fakat sOylendigi Uzere bilimin igi, higbir zaman yeni
degerler yaratmak olmamigtir. Akla ve onun dretti§i mantiksal stizgecten gecmis
enformatik yargilara bel baglayan bilimsel yaklagim, insanin varolugs amacina iliskin
ancak biyolojik bir takim yanitlar sunabilir ki, bu da insani sadece hayvansal bir
varolusa indirger. Bu agiklamanin yeterli olmadigi asikardir ve varolusun anlami sorusu
insana bu bakimdan aci vermeye devam etmektedir. Gosterildigi Gzere bu aciya anlam
ve yanit verebilen yegane dgreti Nietzsche'ye gére cileci ideal olmustur. iste tam da bu
sebeple Nietzsche acisindan bilimler ve bilgiye asiri deder veren her tir etkinlik

kaginilmaz sekilde cileci idealin bir destekgisine dénusdur.

Bu bakimdan Nietzsche’ye gore cileci ideali yadsimak yetmez, énemli olan ona
kars! yeni bir deger yaratmaktir ki, bilim tam da bu noktada basarisiz olmustur. O halde
yeni deger yaratmaktan ve gecerli degerleri yeniden degerlendirmekten aciz olan her
etkinlik kendisini pesinen cileci idealin hikimranligina teslim etmistir. Bu aslinda
sadece bilim igin degil felsefenin kendisi icin de gecerlidir. Nietzsche’ye gore felsefe
mevcut degerleri, yUrirlikte olan ahlaksal yapiyl temellendirmek diginda bagka bir sey
yapmadi§i middetge kaginilmaz bir bicimde mevcut ahlakin sbézcusu haline gelir.
Nietzsche'nin felsefeyi, deger yaratan bir faaliyet olarak kurgulamak istemesinin temel
sebebi iste mevcut tim degerleri kendisinde barindiran gileci ideale bir alternatif
sunmaktir. Bilimin ve felsefenin; bilgiye ve rasyonalizme verdikleri agiri dnem ile her
seyi aciklayabileceklerini disinmeleri goéruldigu Gzere cileci ideal karsisinda pek de
basarili olamamigtir. Neticede her iki etkinlik mevcut durumlariyla deger yaratmak
konusunda yetersiz kaldiklari i¢in insanlik tek umudunu yine paradoksal sekilde ¢ileci

ideale baglamak durumunda kalmistir.

Nietzsche'ye gore Bati felsefesinin ve bu felsefede kdklenen modern bilimlerin
en temel hatasi hakikate iliskin sergilemis olduklari kosulsuz bagliliktir. Nietzsche Bati
felsefesinin bir hakikat istemi olarak cereyan ettigini ve bu istemin, felsefeden kopan
bilimlerde farkh sekillerde de olsa varolmaya devam ettigini ileri strer. Hakikat istemi
Nietzsche'ye gore Bati felsefesini belirleyen en temel unsurlardan birisidir. Fakat iste
hakikat istemine ve hakikate yonelik sergilenen bu baglilik, felsefenin cileci ideale
teslim olmasina sebep olmustur. Clnkd hakikat ve hakikate iligkin istem bizzat cileci

idealin ve de mevcut ahlakin GrinUdilr. Felsefe ve bilimler kendilerini bir hakikat
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arayisinda tanimladiklari middetge cileci idealden kurtulmalari mimkin degildir. Bu
bakimdan Nietzsche’'ye gére hakikat ve de hakikat istemi kesinlikle
sorunsallastirilmalidir. Onun deyisi ile hakikatin degeri sorgulanmalidir. Bu 06zellikle
felsefedeki yeni baslangi¢ fikri icin muazzam bir éneme sahiptir. Felsefe ancak
kendisini bir hakikat arayisindan kurtarip, yasamla ve varolugla ilgisinde ortaya ¢ikan
bir deger yaratma etkinligi olarak kurgulayabildiginde yeni bir baslangica sahip olabilir.
Bu baslangig, felsefenin hakikatten ve bir hakikat arayisindan vazgegmesini

ongbrmektedir.

3.2. HAKIKATIN DEGERI

Bati felsefesinin ve bilimlerin deger yaratici olamamasi ve ayni zamanda bir
degere fazlasiyla &6nem vermeleri Nietzsche'ye goére felsefenin yeniden
baslayabilmesinin onunde duran en Oonemli engellerdir. Fazlasiyla 6nem verilen bu
temel deger Nietzsche’nin gézinde hakikattir. Buna gore felsefe ve bilimler; hakikate,
Ozellikle de kogulsuz hakikate yonelik buyuk bir inang ve baglilik beslemektedirler. Bu
iki etkinligin bizzat varolus sebebi zaten hakikatin arastirimasi ve de neticede
kesfedilmesidir. Kaba bir siniflama ile denilebilir ki, bilimler kendi tarihleri boyunca;
fiziksel dinyanin hakikatini ne pahasina olursa olsun ortaya sermeye calisirken, Bati
felsefesi de fiziksel dinyanin temellerini meydana getiren metafiziksel dinyanin
hakikatini kesfetmeye yonelmistir. Nietzsche’'ye gére esasinda, deger yaratma
noktasinda sikinti yasayan bu iki birbirine koékten bagl etkinlik tlrini bu duruma
diusuren sey, hakikate iliskin sergiledikleri adeta kosulsuz baghliktir. O halde bir dnceki
bolimde dile getirilen bu iki etkinligin sorunu, neticede hakikat konusunda sergiledikleri
adeta dogmatik tavra baglanir. Bu anlamda hakikate yoénelik sergiledikleri kosulsuz
istem, hem bilimi hem de Bati felsefesini gileci idealin bir goriinisu haline getirmistir.
Nietzsche'nin iddiasina gore o halde felsefe ve felsefenin kendisinde kéklenen bilimler,
bir hakikat arastirmasi olarak iglev gordukleri 6l¢glide, yani bir deger olarak hakikate
asiri derecede 6nem verdikleri surece, gileci ideale rakip olamazlar (KSA 5: 399; GM
[, 24).

Nietzsche tum bu sebeplerden dolay!r hakikatin ve hakikate iliskin istemin
problemlestiriimesi gerektigini dustnur. Yani bir dedger olarak hakikat yeniden
degerlendiriimelidir. Bilindigi Uzere degerlerin yeni bir degerlendirmesini yapmak,
Nietzsche’'nin zaten bastan beri temel felsefi projesidir. Bati felsefesinin temelinde

bulunan ve ona can veren unsur olarak hakikat kavrami ve hakikat istemi
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sorgulanmadigi surece; felsefenin bambaska temeller Uzerinde kurgulanarak yeni bir
baslangica sahip olmasi ve Nietzsche’'nin hayal ettigi gibi deger yaratici bir faaliyet
olarak gileci ideale rakip olabilmesi mumkin degildir. Bu sebeple felsefenin hakikat
istemi mutlak anlamda sorgulanmalidir. Felsefenin hakikat ile olan iligskisi ayni zamanda
felsefeden koparak bagimsizliklarini ilan eden diger bilim dallarina da sirayet etmigtir.
Gorunuste felsefeden ayri bir tutum iginde olan bilimler, temelde ise felsefenin
belirledigi plan ve program dahilinde faaliyet géstermektedir. Diger bir deyisle, farkli bir
sekilde de olsa onlar da hakikat pesinde kosan etkinliklerdir. Dolayisiyla Antik
Yunan’dan beri felsefi arastirmanin temel motivasyonu olan hakikat istemi

sorgulandiginda, zaten bilimlerin de temelinde yatan sey acgiga ¢ikmis olacaktir.

Felsefe Nietzsche’'ye gore hakikat ile koparilamaz bir bada sahiptir. Bat
felsefesi hakikatsiz yapamaz. Bu da felsefenin bir hakikat arastirmasinda koéklendigine
isaret eder. Bati felsefesine yon veren, onun gelisimini belirleyen, her seyden 6nce
felsefe gibi bir seyin ilk basta ortaya c¢cikmasina sebep olan sey; kisinin (filozofun)
hakikati kesfetme arzusu, ihtiyaci ya da istedigidir. Nietzsche iste tam da bu noktadan
hareketle hakikati bir deger olarak problemlestirecektir. Fakat bu zannedildiginden
daha zordur ve Nietzsche’de bunun farkindadir. Cinku hakikat, felsefenin kutsalidir.
Felsefedeki her sey onun igin, onun ugruna yapilir. Hatta dyle ki filozoflar Sokrates
orneginde oldugu gibi hakikat ugruna yasamlarindan vazgecebilmektedirler. Eger bir
deger skalasi yapilsaydi hakikatin en Ustte yer alirdi ve geri kalan her sey ona goére
dizenlenir ve bigimlenirdi. Bu sebeple Nietzsche simdiye dek hakikatin higbir filozof
tarafindan problem haline getirilmedigini ileri sirer. Tam tersine simdiye dek hedef, ne
pahasina olursa olsun hakikate ulagmaktir. Nietzsche'ye gore hakikatin degerini
sorgulayan ilk filozof kendisidir: lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de bu konu ile ilgili olarak

Nietzsche gunlari soyler:

“Bizi daha birgok tehlikeye ayartacak olan su hakikat istemi; simdiye dek tim
filozoflarin kendisinden saygiyla s6z ettigi su meshur hakikatcilik: Bagsimiza ne
sorunlar agti su hakikati isteme! Ne acayip, feci, stupheli sorular! Bu, zaten ¢ok
uzun bir hikayedir- ve yine de henlz baslamis gibi gérinmuyor mu? En
sonunda artik glivenemez oldugumuzda ve sabrimizi yitirdigimizde; aceleyle
sirt cevirmemizde hayret edilecek ne var? Bu Sfenks'ten soru sormayi
o6grenmedik mi biz? Kimdir aslinda burada bize soru soran? Nedir aslinda
icimizde hakikati isteyen?- Gergekten de, bu istemin kodkenine iliskin sorunun
onlnde uzunca bir sire durduk,- ta ki en sonunda ¢ok daha temel bir sorunun
6ndnde tamamen durana kadar. Biz bu istemin degerini sorguladik. Diyelim ki,
hakikati istiyoruz: Peki niye hakikatsizligi degil? Ya da belirsizligi? Hatta
bilgisizligi?- Hakikatin degeri problemi ¢ikti 6nimiize- ya da biz miydik bu
problemin 6nine ¢ikan? Aramizdan Oedipus olan kim burada? Kim Sfenks?
Goriinen o ki bu, sorular ve soru isaretlerinin bir bulusma yeridir.- Ve inanir
misiniz, sonunda bize dyle geliyor ki sanki bu sorun simdiye kadar hi¢ dile
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getiriimedi- Sanki ilk kez bizim tarafimizdan gérinip kavraniyor, ona cesaret

ediliyor? Cunku onunla birlikte bir tehlike mevcuttur ve belki bu tehlikeden daha

biiyiigi de yoktur (KSA 5: 15; JGB 1).”

Goriuldigu  Uzere Nietzsche hakikate iliskin  istemin  simdiye dek
sorgulanmadigini dile getirir. Bati felsefesinin temel kurucu unsurlarindan birisi olan
hakikat isteminin Nietzsche’ye kadar higbir filozof tarafindan sorgulanmasinin sebebi
esasinda oldukga aciktir. Filozoflar, Bati felsefesinin dizlemi igerisinde yer aldiklar
muddetce bu dizlemin ilkelerine tabi olmak durumundadirlar. Bu dizlemin temel
olusturucu ilkelerinden birisi olan hakikat ve hakikat istemi bu bakimdan, her seyden
once zaten filozof olmanin ve felsefe ile ugragsmanin temel kosuludur. O halde s6z
konusu edilen bu diuzlemde nefes alip veren bir filozofun, en nihayetinde bu dizlemi
yikacak ve kendi yaptidi isi gecersiz kilacak bir etkinlik igerisinde olmasi beklenemez.
Platon’dan Schopenhauer'a kadar tim filozoflar icerik, Uslup, tarz ve dil bakimindan
sahip olduklari farkhliklara ragmen esasinda sadece varoldugunu disunduikleri bir
hakikatin arastirmasi ve kesfi ile mesgul olmuslardir. Hakikat arastirmasinin bir
problem olarak goérilmesi felsefenin isleyisine 6lumcul bir darbe vuracagdi asikardir.
Dolayisiyla filozoflardan hakikatin degerine iliskin bir sorgulama gerceklestirmelerini
beklemek butinuyle nafiledir. Fakat Nietzsche tahmin edilecegi lizere Bati felsefesini

tam da bu noktadan vurmayi hedeflemektedir.

Nietzsche'ye gére varsayimsiz bir bilgi etkinligi s6z konusu olamaz (KSA 3: 57;
FW 575). Bu her tir hakikat icin gecerlidir. Her hakikat sdyle ya da bdyle bir takim
kosullanmigliklar igerisindedir. Bu bilim, din, sanat ve felsefenin kendisi icin de
gecerlidir. O halde her etkinlik kaginilmaz bir sekilde bir takim temellere ve
varsayimlara dayanmaktadir ki, bu varsayimlar o etkinligin bizzat varolmasini mimkin
kilmaktadir. Yani her etkinlik tartismaya acik olmayan belli kabuller ve varsayimlar
Uzerinden icra edilmektedir. “Hakikate iliskin kosulsuz bir istem” de esasen Bati
felsefenin temel varsayimidir. Bati felsefesi tam da bu varsayimin Gzerine kuruludur.
Hakikat fikri, Bati felsefesinin zeminidir ve bu zeminin simdiye dek felsefe tarafindan
neden sorgulanmadigini gérmek pek de zor degildir. Bati felsefesi hakikate iligkin
yonelimini sorguladigi andan itibaren kendini feshetmek durumunda kalir. Kendini
varolugunu mumkun kilan kabullere ve varsayimlara iligkin bir sorusturma o etkinligin
koksuzlesmesi, zeminsiz kalmasi tehlikesini dogurur. Tam da bu tehlikenin varligi, o
varsayimlari ve kabulleri dokunulmaz yapmaktadir. Bu kabullerin tartisilmaya agilmasi
esasinda, o etkinligin altini oyar. Bir hakikat arastirmasi olarak var olan ve bu sekilde

isleyebilen Bati felsefesi, hakikatin degerini sorguladi§i anda itibaren kendini hiikiimsuz
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kilacaktir ve bir adim dahi atamaz konuma gelecektir. Bu tipki bir bilim adaminin
insandan bagimsiz bir dig dinya fikrini sorguladidi anda itibaren bilimsel faaliyette
bulunamaz hale gelmesine, ya da bir ilahiyatginin gergek anlamda tanrinin varligini ya
da yoklugunu tartismaya actiginda kendi mesruiyetini kaybetmesine benzer. Bu
anlamda bilimsel faaliyet icin “6zneden bagimsiz maddi bir dis diinya” olmazsa olmaz
temel bir varsayimdir ve bu varsayim olmadan bilim diye bir seyin olmasi olanakli

degildir. Ayni sekilde her tir teolojik etkinlik igin Tanrinin varolusu zorunlu bir kabuldir.

Bati felsefesi de bir hakikat istemi ve hakikat arastirmasi dizleminde hareket
ettigi surece hakikatin degerine iligskin bir sorusturma ylritemez. Filozof kendi
etkinligini feshetmedigi slirece bu tarz bir sorusturma yiritmesi neredeyse imkansizdir.
Bu noktada Nietzsche tam da Bati felsefesinin projesinden vazgecebildigi ve onun
hakikat arastirmasi dizlemini terk edebildigi icin, hakikat istemini bir problem olarak
ortaya koyabilme sansina sahip olur. Bati felsefesinin bu temel varsayimini kabul
etmeyen Nietzsche onunla kendisi arasinda bir mesafe koyma firsati yakalar ve tam da
bu noktada onun zemininde yer alan temel 6geyi degerlendirebilecek perspektife ulasir.
Felsefede yeni bir baslangic kurgulamak isteyen Nietzsche icin bu durum 6zellikle
O6nemlidir. Hakikatin degerine iliskin bir sorgulama ile felsefeyi butlnlyle bagka bir
zemin Uzerine kurabilecegini dusinen Nietzsche, onu bir “hakikat isteminden” kurtarip
bir deger yaratma etkinligine donlstirebilecegini ileri sturer. O halde felsefedeki yeni
baslangi¢ esasinda felsefenin simdiye dek sahip oldugu varsayimlarinin degismesi ile
ilgilidir. Nietzsche ile birlikte felsefe artik butinuyle farkh bir kabul ve varsayim
Uzerinden icra edilir hale gelecektir ki esasinda bu devrimsel dénisim ile Nietzsche,
felsefe geleneginde bir kirilmaya isaret eder. Daha 6nce sdylendidi tUzere Nietzsche,
felsefenin geldigi nokta itibariyla tamamen tikendidini ve insanhiga sunacak olumiu
hicbir katkisinin kalmadigini ilan eder. Cok daha vahim olan ise, felsefenin insanligi
adim adim bir ¢okise ve nihilizme géturtyor olmasidir. Cileci idealin etkisinde gelisen
Bati felsefesi en sonunda bir higligi isteme 6gretisine donismustir. Nietzsche’nin o
halde felsefede bir donlisim gerceklestirmek istemesi son derece anlasilirdir. Fakat
Nietzsche’'nin bu noktada yapmasi gereken sey, Bati felsefesinin zemininde yer alan
temel varsayimin da cileci ahlaka ait oldugunu géstermektedir. Gergekten de eger
Nietzsche felsefenin kokenini degistirmek istiyorsa, bu kékenin hastalikli, sagliksiz ve
zararh oldugunu ortaya koyabilmelidir. insan tipinde ortaya koydugu degisim ile birlikte
Nietzsche, felsefenin bir zararli kokinl degistirmis ve slirii insaninin yerine (st insani
ikame etmigtir. Simdi ise Bati felsefesine hayat vermis olan ikinci kokl degistirmek,

yani felsefeyi bir hakikat arastirmasi olmaktan kurtarmak, isteyen Nietzsche bdylece
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felsefeyi; yasamin ve varolusun hakli ¢ikarilmasi ugruna degerler yaratan bir faaliyet

olarak ortaya koyabilecektir.

Fakat her seyden evvel Nietzsche, hakikat istemenin cileci ahlaka ait bir sey
oldugunu gostermek durumundadir. Hakikat arastirmasinin insanhgi ileri géturmedigini
aksine nihilizme sevk ettigini ilan eden Nietzsche hakikatin neden bir problem haline
getiriimesi gerektigini ortaya koymaldir. Ona goére hakikat istemi esasinda ahlaki bir
kokene sahiptir ve bu istem dogrundan cileci idealin bir digsavurumudur. Peki, bunun
bdyle oldugu nasil gosterilebilir? Hakikatin degerine iliskin bir arastirmaya nereden
baslanabilir? Nietzsche bu noktada soyut bir takim argimanlarla is gérmek yerine yine
somut insanin eylemselligine ybnelir. Ona goére, hakikatin degerine iligkin bir
arastirmada yapilmasi gereken sey dogrudan, hakikatin kendisini isteyen kisiye
yonelmektir. Béylece gorildigu tzere Nietzsche'de hakikat, ancak hakikati isteyen kisi
Uzerinden bir problem haline gelir. Bu ylizden Nietzsche’ye gére esasinda tek bir soru
bize bir ¢ikis noktasi saglayabilir: Kisi nicin hakikati ister? Gergekten de Nietzsche'ye
gore bu soruya verilecek dikkatli bir cevap bizi dogrudan meselenin 6ziine gétirecektir.
Nietzsche Sen Bilimin, Ne Dereceye Kadar Biz de Hala Dindariz baslikli 344.
aforizmasinda, hakikatin kisi tarafindan istenmesi ile ilgili olarak su g¢6zimlemede

bulunur:

“Bu kosulsuz hakikat istemi: nedir 0o? O, aldatiimaya izin vermeme istemi midir?
Yoksa o, aldatmama istemi midir? Soyle ki, ‘aldatiimak istemiyorum’ tekil
durumu, ‘aldatmak istemiyorum’ genellemesi altinda kavranirsa, hakikat istemi
ikinci cimledeki gibi de yorumlanabilir: Fakat aldatmamak neden? Aldatiimaya
izin vermemek neden?...Neticede hakikat istemi, ‘aldatiimaya izin vermeme
istemi’ anlamina gelmez, fakat- burada bagka bir segenek yok- ‘aldatmak
istemiyorum, kendimi bile’ anlamina gelir-ve béylece bu noktada artik ahlakin
zemininde yer aliriz (KSA 3: 575-576; FW 344).”

Nietzsche'ye goére bir kiginin; yalani ve bilgisizli§i degil de bilgiyi ve 6zinde
hakikati istemesinin temelinde sadece ahlaki bir dnyargi vardir. Yalanin kargisindan
dogrunun ve hakiki olanin secilmesi Nietzsche’ye gore sadece ahlaki bir temele sahip
olabilir. Hakiki olanin kutsanmasi bastan sonra ahlaki bir surectir ve hem felsefe hem
de bilimler simdiye dek sadece bu ahlaki temel ile mimkin olmuglardir. Nietzsche’ye
gore ahlak tarafindan sekillendirilmis, ézellikle de cileci ahlak tarafindan sekillendirilmis,
canlilar olmasaydik higbir bicimde hakikate iliskin kosulsuz bir istem sergilemezdik. Bu
yluzden Nietzsche’ye gore hakikate iliskin kosulsuz baglilik sadece cileci ahlakin bir
go6rinisit olabilir. Hakikate iliskin fikri kdriikleyen daha en basindan itibaren sadece
cileci ideallerdir. Diger taraftan hakikatin bir takim baska gerekceler gosterilerek,

6rnegdin onun insanlik i¢in faydal oldugu ileri strllerek gerekcelendiriimeye c¢alisiimasi
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batindyle manasizdir. Nietzsche’'ye gore insanlik, varolusun niteliklerine iligkin tam bir
bilgisizlik icerisindedir. Hal boyleyken, hakikatin insan varolusu igin avantajli ve gerekli
oldugu dustincesi kesinlikle temelsiz olmaldir (KSA 3: 575; FW 344). Hakikat pesinde
kosmanin faydali oldugu fikri Nietzsche g0Osterecegi Uzere sadece ahlaki bir varsayim
olarak ortaya ¢ikar. Bu sebeple bir takim ahlaki kabullere, varsayimlara, ényargilara
takili kalmak suretiyle hakikat istemi kesinlikle problem haline getirilemez. Goruldiugu
Uzere hakikatin kutsal ilan edilmesi onun hakkinda ortaya c¢ikacak her tirla
sorusturmayi daha en basindan engeller. Nietzsche'nin iddiasina gére hakikat istemi,
felsefe tarihinde kesinlikle haklilandiriimamistir, bu istem sadece kendiliginden degerli
olarak kosulsuz bir sekilde benimsenmistir. Hakikatin pesinden neden gitmemiz
gerektigi sorusunun cevapsiz kaldigini disinen Nietzsche bdylece esasen bir hakikat
arastirmasi olarak gelisen Bati felsefesinde devasa bir bosluk bulundugunu iddia eder
(KSA 5: 401; GM lll, 24). Dolayisiyla hakikat isteminin nasil bir degere sahip oldugu
blatindyle muglak kalmistir. Dahasi hakikatin istenmeye deger olup olmadigi bile hentiz
cevabini bulmus bir soru degildir. O halde Bati felsefesinin ¢ok da saglam bir temel ve

varsayim Uzerine kurulmadigi séylenebilir.

Nietzsche bir adim daha atarak, hakikat arayisinin faydal olmak sdyle dursun,
tam tersine insanlik igin zararl bile olabilecegini dusundr. Nietzsche’'ye gére en
azindan bu tarz bir sorunun sorulmasinin onunde higbir engel bulunmaz. Hakikatin
degeri, faydasi ya da zarari hakkinda simdiye dek kimsenin kafa yormamis olmasi,
hakikati ve hakikat istemini kiymetli kilmaz. Hakikatin sorgusuz sualsiz bir bigimde
kutsallastiriimasi sadece onun sahip oldugu icerimleri karanlik iginde birakir. Bu
icerimlerin neler oldugunu ortaya koyabilmek icin hakikate iligkin bir istemin ne anlama
geldigi ve nasil bir degere sahip oldugu sorgulanmalidir. Bu sorgulama sonunda
Nietzsche, hakikat arayisinin esasinda insanhdin ¢okusl ile yakindan ilgili oldugunu
ortaya koyacaktir. Bu arayis aslinda zannedildigi gibi insanhigin bir basarisi degildir;
tam tersine bu arayis Nietzsche'ye goére insanhgi bir felaketin esigine (nihilizme)
getirmistir. Modern dénemde bireyin, icinde bulundugu vahim durum, bunun temel
ispatidir. Hakikat arayisinda gelinen nokta varolusun anlami sorusunun butindyle
yanitsiz kalmasina sebep olmustur. Hakikatin pesinde kosan insan, neden var oldugu
sorusunu bitlinldyle unutmustur. O daha sonralari Heidegger'in de diyecegdi gibi artik

varolmanin ne anlama geldigini artik bilmemektedir.

Nietzsche'ye gore hakikat arayisinda, tipki cileci idealde de mevcut olan bir
celiski kendisini belli eder. Buna goére hakikat istemi ya da arayisi Nietzsche'ye goére

pek de makul olmayan bir egilime sahiptir. Cok daha 6énemlisi hakikat arayisi ile ortaya
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konulmak istenen sey bizzat hakikat istemi ile celismektedir. Bagka bir deyigle
Nietzsche, hakikat ile yasam arasinda kapanamaz bir ugurum ve farklilik oldugunu
disindr. Bu belirleme 6nemlidir, ¢clnkl hakikat istemi esasinda varolusun ve de
yasamin Oziinde yatan seyi agiga c¢ikarmak istemektedir. Filozof, varolusa iliskin
bulmacay! ¢ézmeyi ve ona iliskin hakikati dile getirmeyi amaglamaktadir. O halde
filozofun bu istemi, yasamin kendisini agiklamak ve anlamak amacinda olan bir istem
olmalidir. Denilebilir ki aslinda hakikat, varolusun kendisine ydnelmektedir. Hakikat
istemi tipki c¢ileci idealde oldugu gibi, paradoksal sekilde de olsa yasami
anlamlandirmaya yénelmistir. Fakat Nietzsche tam da bu noktada yasam olgusunun,
hakikat fikrini digladigini disinidr. Ona gbére yasam ile hakikat, hi¢ bir durumda
drtiismeyen iki 6gedir. Ozellikle yasamin ve varolusun kendisi bir olusu, gelip gegiciligi,
aldatmayi, olgusalligi ve degisimi gbzler 6nline sererken; hakikat bir evrenselligi,
mutlakhgi, zorunlulugu ve ebediyeti simgeler. Durum bdyleyken hakikate iligkin bir
arayisin nasil olup da insanhga bir avantaj ve fayda saglayacagi pek anlasilir degildir.
Hakikat fikri, acikca varolusun kendisine uygun degilken; hakikat noktasinda israr
etmek hem yasamin olagan akisini bozmaktadir hem de onu carpitmaktadir.
Nietzsche'ye gore hakikatin bir gereklilikmis gibi sunulmasi esasinda bagka bir seyi
(zayifligi, ¢cokisu ve yoksunlugu) gizlemek icin uydurulmus bir maskedir. Hakikate
duyulan 6zlem; bu dinyada var olmayan ezeli-ebedi olana, mikemmel olana,
degismez olana hissedilen bir 6zlemdir. Hakikatin esasinda isaret ettigi sey, bu genel-
gegerlilik, mutlaklk, evrenselliktir. Bir evrensellige ulasmaya calisan kosulsuz hakikat
istemi; her seferinde kaginilmaz bir sekilde yasamin, deneyim dinyasinin étesine isaret
etmektedir. Bu istem adeta yasamin kendisine ugramadan ve ona dokunmadan,
dogrudan onun O6tesine gecer. Evrensel olana ve ezeli-ebedi olana giden yol
kaginilmaz bir sekilde, gelip gegici olan deneyim dinyasini gérmezden gelmektedir. Bu
haliyle hakikat istemi ve arayisi kisinin varolusuna hizmet etmek yerine, her seferinde

bu varolusu kiigiimsemeye, eksiltmeye yani kisaca yadsimaya calisir.

Peki, yasamin ve varolusun kendisi; hakikat ile ifade edilmek istenen higbir
Ozelligi tasimiyorken, hakikate iliskin bir arayis neden vuku bulur? Bu arayis
Nietzsche'ye gore, tam da yasamin kendisini oldugu gibi kabul edemeyen, onun bagka
bir sey olmasini dileyen icgtdinin eseridir. Gelip gegici olmanin verdigi huzursuzluk
karsisinda bir teselli arayan sirl insani, bakisini yasamin étesine gevirir. Yasamla ve
kendi varolusu ile uzlasamayan kisi, bir hakikat arayisi neticesinde bu uzlasmazlikta
yasami suclu ilan eder. O halde kosulsuz hakikat arayisi bir filozof olarak kisinin,

yasaml suglamak, asagilamak igin giristigi bir sdrectir. Yasamin aslinda
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gérindiagunden baska bir sey olmasi gerektigini ima eden bu arayig, esasinda insanin
yasamla girdigi temel iligskiyi bozmakta ve carpitmaktadir. Dahasi hakikat kavrami;
insanin, yagsami dogru ve dizgln bir sekilde gérmesini engellemektedir. Hakikat fikri,
insana butundyle saglksiz bir dinya yorumu sunmaktadir. Boylece insan hakikat
penceresinden baktigi dlgude, yasami oldugu haliyle algilayamaz olur. Neticede yagsam
ve dinyanin kendisi insan igin, bagka bir 6te-diinyanin soluk ve degersiz bir gblgesine
donusur ki, cileci idealin zaten nihai amaci da budur. Hakikat arayisinin temelde yatan
sebebi o halde yasami anlamak degil, fakat bu yasamin baska bir 6te-diinya adina
kurban edilmesini hakli c¢ikarmaktir. Dolayisiyla Nietzsche’nin goézinde kosulsuz
hakikat isteminin zemininde cileci bir ideal ve ahlak yer alir. Nietzsche'ye gbére bu
ylzden hakikati istemi, temelde bizi kendi varolusumuza ve yasama yabanci kilar. O
halde hakikat istemi, insanlik icin faydali olmaktan ¢ok zararl bir yonelimdir. Nitekim

Nietzsche bu fikrini su sekilde belirtir:

“Insan sadece diizgiin bir bigimde kendisine ‘niye aldanmak istemiyorsun?’
diye sormali....Boylesi bir niyet, belki hosgori ile yorumlandiginda bir Don
Kisotculuk, duygu dolu kiglk bir budalalik olarak goérulebilir. Fakat bu, ¢cok daha
fena bir sey de olabilir, yani yasam dismani yok edici bir ilke de olabilir...
Hakikat istemi- bu, gizli bir 6lum istemi de olabilir (KSA 3: 576; FW 344).”

Goruldugu Gzere Nietzsche hakikat isteminin ¢ok daha vahim bir sey gizledigini
dustinmektedir. Peki, gergekten de hakikat istemi, Nietzsche’nin iddia ettigi gibi bir
Olim istemi olabilir mi? Hakikat istemi insanlik icin é/iimcdl mudur? Eger Nietzsche'nin
iddia ettigi gibi hakikat istemi, ¢ileci idealin bir goriinimu ise ve eg@er cileci ideal 6ziinde
ortuk olarak bir hicligi istemeyi barindiriyorsa, o halde hakikat istemi pek ala gizli bir
oliim istemi de olabilir. Yukarida dile getirildigi Gzere, hakikatin yasamla kurdugu carpik
ve de sagliksiz iliski gbéz 6niinde bulundurulursa bu durum daha da anlasilir hale gelir.
Nietzsche’'ye gore hakikat istemi kendi yapisi geregi yasam karsiti olmak durumdadir.
CuUnkl o yasami istemez ve fakat yasamin kendisini asan, yani bir anlamda yasam-
olmayan bir sey (hakikat) ister. Hakikat istemi bu anlamda mevcut varolusun
degismesine yonelik bir istemdir. Yasami oldugu gibi kabul etmeme istemidir. Dahasi o,
yasami degersiz bir sey olarak géren ve onu temelde yadsiyan bir istemidir.
Nietzsche'ye gore insan ve Ozellikle de surl karakterini sergileyen insan; hakikati,
yasamin kendisine tahammul edemedidi icin ister. Yasamin sahip oldudu gelip
gegcicilige, degisime, olgusalidi, rastlantisalliga katlanamayan; dahasi yasamin
kendisinde yer alan anlamsizligi ve degersizligi goégusleyemeyen Kkisi bunlardan
kurtulabilmek icin bir hakikat arayisina yoénelir. Boylece filozof araciigiyla Kkisi;

degisimden muaf, ezeli-ebedi, mutlak, zorunlu, anlamh ve de degerli olan metafiziksel
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bir hakikat icat eder. Tam da bu haliyle hakikat arayigi elbette 6ziinde bir higlik
arayisina donusur. Cunku kisi hakikati; yagsami batinuyle yadsiyabilmek, higleyebilmek
ve onun eksik ve degersiz bir sey oldugunu kanitlayabilmek icin ister. Kisi boylece,
duyumsamakta oldugu ¢okusun, eksikligin ve zayifigin kaynaginda kendisinin degil,
fakat bizzat yagsamin yer aldigini ileri strebilecek bir duruma ulasir. Her tir ¢okusun
kaynaginda bizzat varolusun ve yasamin bulundugunu kanitlayabilmek i¢in de hakiki
bir metafiziksel dinyanin pesinden gider. Hakikat arayigi adeta yasami suglamak igin
icra edilen bir etkinlige déntsur. Kosulsuz hakikat istemi, yasami haksiz ¢ikarmanin par
excellence’idir. O halde hakikat arayisi sadece Kkisinin (strl insanin) zayifhigini
perdelemek icin icat edilmis bir eylemdir. Dolayisiyla hakikat arayisi, strl insaninin
varolusunu surdurebilmek icin kacinilmaz bir alet olarak karsimiza cikar. Kisi ancak
baska bir diinyanin, yasamin var oldugu hayali ile icinde bulundugu mevcut yasama
katlanabilmektedir. Hakikat arayisi, zayif kisi tarafindan ancak bu o6teki dinyanin
s6zim ona temellendirmesini mimkin kilmak igin icra edilir. Bu da hakikat arayisinin
cileci idealler tarafindan programlandigini acik¢a gdsterir. Neticede Nietzsche’ye gore,
hakikat arayisinin ya da kosulsuz hakikat isteminin cileci bir ahlakin gérinisu oldugu
ve neticede bir higligi isteme tarafindan yonlendirildigi asikardir. O halde kendisini bir

hakikat arayisina baglayan her etkinlik sadece zayiflia ve ¢6kiigse hizmet eder.

Bdylece kosulsuz bir hakikat arayisinda koklenen tim bir Bati felsefesi ve
bilimsel faaliyet; insanhgi glclendirmek, ileriye tagimak ve gelistirmek yerine, ortuk bir
sekilde ¢oklse ve karanliga surtklemektedir. Bu etkinlikler yasami ve varolugsu hakh
cikarmak yerine, onlari yadsidiklari surece insanlik igin kesinlikle faydal olamazlar.
Yasam ve hakikat ikileminde, her zaman hakikatin tarafinda olan Bati felsefesi bdylece
yasama her defasinda kara g¢alan ve onu hakikate kurban eden bir etkinlik haline gelir.
Kosulsuz hakikat arastirmasi ve “ne pahsina olursa olsun hakikat istemi”, cileci idealin
en yetkin goérlnlisl olarak insanin dinyayla kurdugu iliskiyi carpitmakta, yasami
yozlastirmakta ve insani nihilizmin esigine getirmektedir. Béylece kosulsuz bir hakikat
istemi ve bu isteme duyulan inang; cileci idealin bilim ve felsefe kisvesi altinda modern

dinyada kendisini gdsterme sekline déntstr (Clark, 1990: 181).

Yasamin, cileci bir ahlak tarafindan slrekli olarak yargilandigini distinen
Nietzsche, bir ahlak penceresinden yasamin kendisine bakmanin, insanin yasamla
kurdugu iligkiyi kdkten baltaladigini ileri surer. Nietzsche her tir bilimin ve felsefenin bir

ahlak tarafindan belirlendigini diistinlr ve su temel soruyu sorar:
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‘O halde, ‘neden bilim?’ sorusu su ahlaki probleme kadar geri géturulebilir:

Yasam, doga ve tarih ahlakdisiyken, neden ahlak var? Hig stiphe yok ki boylece

hakikatin s6zcusu, bilime yonelik bir inancin varsaydigi gibi en gézi pek ve

nihai anlamda; yagsamdan, dogadan ve tarihten baska olan bir diinyay! olumlar;

ve bu baska dinyayr olumladigi strece o, ayni sekilde onun karsiti olan

diinyayi, yani bizim diinyamizi yadsimak zorunda da degil mi? (KSA 3: 576; FW

344).”

Nietzsche'nin buradaki sozleri tartismayi temel olarak butindyle 6zetler. Ahlaki
bir icgiidu olan ve cileci bir ideal olarak islev géren hakikat istemi, icinde yasadigimiz
ve her gun tecriibe ettigimiz dinyadan hep bagka olan &6te bir dinyanin arayisi
icindedir. Bizzat bu arayis baska bir dinyanin (temelde ahlaki olan bir dinya)
olumlanmasi iken, onun karsiti olan deneyimlenen diinya dogal olarak her seferinde
yadsinir. Bu anlamda Nietzsche’nin yargisi sliphe goétirmeyecek sekilde, hakikat
isteminin yasam-diismani bir egilim oldugu yonindedir. O halde bir hakikat arayisi
olarak gelisen Bati felsefesi de 6ziinde bir yasam-karsithgini barindirir. Cok daha
onemlisi Bati felsefesi, hakikat arastirmasi ile aslinda varligin kendisinde olmayan bir
niteligi (ahlaki) zorla ona yukler ve sonra da bunu yaptigini unutup, o yikledigi seye
iliskin bir arastirmaya girisir. Nietzsche’'nin benzetmesi ile sdyleyecek olursak filozof
once caliigin ardina bir sey koyup gizleyen ve sonrasinda bunu yaptigini unutup

calilikta aradigi seyi bulan kisidir (KSA 1: 883; WL 1).

Felsefe tarihinde cereyan eden butiin hakikat arastirmasi Nietzsche’ye gore
bundan baska bir sey degildir. Filozofun kesfetmeye calistidi hakikatler aslinda zorla
dinyaya dayatiimaktadir. Boylece kendi icinde higbir ahlaksal 6ge bulundurmayan
yerylzl zorla ahlaki bir yapiya burinddrilir ve ona gore degerlendirilir. Nietzsche’nin
“ahlaki olgular (yani dinya) yoktur ve fakat sadece olgularin (dinyanin) ahlaki bir
yorumu vardir” s6zU yine bu baglamda anlam kazanir. Filozofun simdiye kadar belki de
en buyuk kusuru, ahlak goézliginden yerylziine ve olup bitene baktiginin farkinda
olmamasidir. Sadece cileci idealin perspektifinden bir diinya resmine sahip olan filozof,
bunun yegane ve mutlak bakis oldugunu disinmesi, baska perspektiflerin 6nini
kapamis ve bdylece c¢ileci ideal tum dinya yorumlarini kendi bunyesinde
toplayabilmigstir. Nietzsche’nin felsefedeki yeni baslangig fikri bu bakimdan, diinyaya ve
yerylzine bakabilmemize olanak taniyacak ¢ok sayida baska ve birbirinden farkl
perspektifin ortaya konulmasiyla da ilgilidir. Dlinya ve yasam bodylece sonsuz sayida
farkli yoruma sahip olabilir. Yeter ki kisi bu olanagin farkina varabilsin. Nietzsche’ye
gore felsefe esasinda bdylesi imkanlarin varligini gdsterebilecek bir olanaga sahiptir,
fakat simdiye dek bir etkinlik olarak felsefe kendisini kosulsuz bir sekilde hakikat

arastirmasina bagladidi icin ve hakikati kutsallastirdigi icin yeni perspektifler (degerler)
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yaratacak firsati yakalayamamistir. Bu haliyle Bati felsefesi; cileci ideallerin bir

s6zcusu, hakikatin savunucusu ve yasamin bir digsmani olarak icra edilmistir.

Hakikat ve yasam arasindaki ¢atismada simdiye dek daima hakikatin tarafinda
durmus olan Bati felsefesi Nietzsche'ye gére artik tiikenmistir. Oyle ki Bati felsefesi
sadece 6te-dunyaci hakikatlere iliskin arastirmada basarisiz olmakla kalmamis, ayni
zamanda deneyim dilnyasina iliskin agiklamalarinda da basarisiz olmustur.
Nietzsche'nin deyisi ile “Hakiki dinyay! ortadan kaldirdik: Peki, geriye hangi diinya
kaldi1? Gorunls dunyasi mi?... Fakat hayir! Hakiki diinya ile birlikte biz gbriiniis
diinyasini da ortadan kaldirdik” (KSA 6: 81; GD Wie die “wahre Welt” endlich zur Fabel
wurde). Burada Nietzsche aslinda Bati felsefesinin, kendini feshettigini ilan eder.
Gunku hakiki diinya ortadan kaldirildiginda esasinda gériiniis diinyasi kavrami da bir
gereksizlige indirgenir (Danto, 2002: 37). Nietzsche Putlarin Alacakaranhgi’nda “Hakiki
Diinya” Sonunda Nasil Masal Haline Geldi baslkli bolimde, Bati felsefesi tarihi
boyunca deneyim diinyasinin ancak hakiki bir 6te-dlinya araciliiyla aciklandigini ileri
surer. Platon’'un idealer vasitasiyla goériiniigler diinyasini agiklamasi ya da Kant'in,
deneyim dinyasini nihayetinde bilinemez olan bir kendinde-sey (ding an sich) kavrami
ile temellendirmesi bu durumu yansitan bircok Ornekten sadece ikisidir. Yeni Cag
biliminin ve pozitivizmin gii¢ kazanmasi ile birlikte metafiziksel agiklamalarin kapi disari
edilmesi neticesinde ise sadece metafiziksel bir diinyaya iliskin olanak ortadan
kalkmaz, fakat ayni zamanda bu metafiziksel diinya tarafindan temellendirilen deneyim
dinyasi da ortadan kalkar. Bilimsel yaklasim ve pozitivist egilim adeta yasam
dinyasinin simdiye dek sahip oldugu yegane dayanagini ve zeminini ortadan kaldirir.
Metafiziksel hakikatin gokmesi ile beraber artik deneyim diinyasini agiklayacak bir 6ge
de geriye kalmaz ve esasinda bu durum Nietzsche’nin deyisi ile nihilizmin gelisini haber
verir. Yasam dunyasini simdiye dek sahte bir bicimde de olsa ayakta tutan ve
aciklayan metafizik olarak Bati felsefesi, kendi ¢okisu ile birlikte insanin yegane anlam
dinyasini da alip gétarur. Bir bagka sekilde “Tanrinin 8lum0!” olarak adlandirilabilecek
bu tarihi olay ile birlikte insanin yersiz yurtsuzlugu hat safhaya cikar. iste Nietzsche tam
da insanin mutlak anlamda yoénina yitirdigi bu kriz ortaminda, felsefenin bir etkinlik
olarak yeni bastan kurgulanabilecegini ve bdylece insana bir c¢ikis yolu
saglayabilecegini hayal eder. Ancak felsefe, varolustan gok hakikati kutsallastirdigi ve
yasam karsisinda hakikat istemini 6n plana c¢ikardigi slirece yeni bir baslangi¢ elde
edemez. Felsefedeki yeni baslangi¢ boéylece dile getirildigi Gzere felsefenin kdkeninde
bir degisimi varsaymaktadir. Felsefeyi simdiye kadar mimkin kilmis olan hakikat

arastirmasi kesinlikle terk edilmelidir. Felsefe hakikate bir baglilik sergiledigi slrece
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hicbir sekilde cileci ideale rakip olamaz. Bir hakikat arastirmasi olarak vuku buldugu
surece felsefe, varolusu hakli gikarmak gibi mesele ile kesinlikle ugrasmaz. Oysa
bilindigi Gzere Nietzsche her etkinligin ki 6zellikle de felsefenin en temel 6devini, insan

varolugunu hakli gikaracak degerler yaratmak olarak ortaya koyar.

Simdi bu noktada temel bir soru karsimiza g¢ikmaktadir. Felsefe bir hakikat
arayisindan vazgectiginde nasil bir etkinlik olacaktir? Kisaca bu soru, felsefenin
hakikatsiz yapip yapamayacag ile ilgilidir. Felsefe hakikatin pesinden gitmeyip de
yalanin, aldanmanin, eksik ve yanlig olanin mi pesinden gidecektir? Nietzsche’'ye gore
bu sorular, disaridan bakildiginda her ne kadar onemli gibi gorunseler de esasinda
ikincil bir degere sahiptirler. Dahasi onlar hala Bati felsefesi diizlemine bagli kalmakta
israr eden bir egilimin sorularidir. Felsefenin kokensel bir baglilik sergilemek
durumunda kaldigi husus hakikat degil, fakat sadece yasam ve varolustur.
Nietzsche'ye gore bu baglamda hakikat ve hakikat istemi, yeniden baslayacak olan
felsefenin onceligi kesinlikle degildir. Hakikat istemi ancak insan varolusunun hakli
cikarilmasi meselesinin altinda duastnulebilir. Bu da hakikatin ancak ikincil bir 6neme
ve anlama sahip oldugunu gésterir. Demek ki, hakikat ancak yasamin hakli kilnmasina
hizmet ettigi dlglide bir dedere sahip olabilir. Nietzsche'nin iddiasina gbre gelecegin
filozoflari tarafindan icra edilecek olan felsefe yeni bir baslangi¢ yaparak, simdiye kadar
cileci idealin hikm( altinda gelisen hakikat ve yasam iliskisini tersine ¢evirecektir. Buna
gbre yasam artik; kesfedilmek durumunda olan bir metafiziksel hakikatin soluk ve
degersiz kopyasi degil, tam tersine olumlanmasi ve hakli kilinmasi igin gerektiginde her
tirll hakikatin yaratildigi belirleyici bir 6ge haline gelir. Nietzsche’'ye gore insan
varolugsundan daha yuce olabilecek higbir metafiziksel hakikat bulunamaz. Bu ylizden
0zlinde yasama ve insana tamamen yabanci olan metafiziksel bir hakikat kavrayigi terk

edilmelidir. Yeni bir baglangica ihtiya¢ duyan felsefe bu olguyu benimseyebilmelidir.

Hakikat Nietzsche’ye goére bir takim felsefi akil yiritmeler ile kesfedilecek
evrensel, mutlak, ezeli-ebedi, degismez metafiziksel bir 6ge degildir. Hakikat tam
tersine gelecegin filozofu tarafindan insan varolusunu hakli ¢ikarmak igin yaratilacak bir
deger olarak karsimiza gikar. Dolayisiyla Nietzsche’nin hakikat kavramindan bekledigi
sey yasamin ve varolusun yargilanmasi degil, tam tersine onlari zenginlestirmesi,
olumlamasi ve gugclendirmesidir. Nietzsche goruldugu Uzere Bati felsefesinin en énemli
degeri olan hakikat telakkisini buyldk bir dénidsime ugratir. Hakikate bir baglik
sergilemeyi reddeden Nietzsche bodylece felsefeyi cileci idealin hegemonyasindan

kurtarir. Felsefenin zemininde bundan sonra bir hakikat arayisi ve istemi degil, fakat
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bizzat varolugun kendisi yer alacaktir. Hakikati kutsallastirmayan ve bir deger yaratma
etkinligine girisen felsefe boylece gileci ideale bir alternatif olabilir. Bu da insanligin
varolugsunu anlamh hale getirecek olan ¢ok sayida olumlu yeni perspektifin felsefe
tarafindan sunulmasi anlamina gelir. Nietzsche’nin hayal ettigi felsefedeki yeni
baglangic ile beraber hakikat, kendisine kosulsuz bir sekilde hizmet edilen kutsal, adeta
tanrisal bir unsur olmaktan ¢ikar ve bizzat insan varolusuna hizmet etmek igin yaratilan

bir 6geye donusdar.

“Insan varoluguna ne gerek var?”, “insanlik yok olup gitmek yerine neden var
oluyor?”, kisaca “yasamanin anlami nedir?” sorularina yanit verebilmek igin felsefenin
degerler, kurgular ve de esasen Antik Yunan'da 6rnegini gérmuis oldugumuz gibi bir
takim mitler yaratmasi gerektigini ileri suren Nietzsche, bunlarin birer gegici hakikat
olarak degerlendirilebilecegini dislnir. Bdylece Nietzsche aslinda hakikatin simdiye
kadar sahip oldugu evrenselligi, degismezligi, mutlakhgi tumuyle alip gotirur. Hakikatin
filozof tarafindan gegici bir slre, yani insan varolusuna hizmet ettigi bir sire, icin
yaratiliyor olmasi onu bir kurguya veya bir yanilsamaya dénustiriyor gibidir. Boylece
Nietzsche hakikatin igerigini kdkten bir sekilde degistirir. Artik bu, bir anlamda hakikat
olmaktan ¢ikmis bir hakikattir. Nietzscheci bu hakikatin 6lglsi ne akil, ne mantik, ne
nesnesine uygunluk, ne de deney ve gézlemle denetlenebilirliktir. Hakikat Nietzsche’nin
g6ziinde bir takim rasyonel ve evrensel élglleri goktan geride birakmistir. Hakikatin bu
Nietzscheci kavrayista temel olarak sadece yasamak igin insana sunulan gerekgeler ile
ilgili oldugu unutulmamalidir. Bu sebepten dolayi hakikatin dl¢isini belirleyen sey,
onun yaratiimig bir deger olarak, insan varolusunu ne dereceye kadar hakh ¢ikardigi ile
ilgilidir. Insanin kendi varolugunu olumlamasini saglamak, Nietzsche'ye gére yaratilmig
olan hakikatin en temel gorevidir. Dolayisiyla bu hakikat, ne kadar insanin yagam ile
badini kuvvetlendiriyorsa, ne dereceye kadar insanin varolusu olumlamasini
sagliyorsa, o kadar gegerlidir. Goruldigu Uzere hakikat Nietzsche’'nin géziinde ancak
etki giicii ile dlgllur hale gelir. insana yasamak igin sundugu haklilandirma ve yasama
verdigi anlam, bu bakimdan hakikatin yegéne olcisudir. Bu noktada denilebilir ki
hakikat, varolugu hakl kildigi ve insani buna ikna ettigi surece isterse bir kurgu, bir
yanilsama ya da bir yalan olabilir. Dolayisiyla Nietzsche'ye gore hakikat, hakikat
olmadan da var olabilir ve bu noktada yeni bir baglangig yapmak Uzere olan felsefe de

hakikatsiz yoluna devam edebilir.

Hakikatin bir kurgu olmasi Nietzsche’ye gore kesinlikle bir eksiklik degildir, onu

onemli ve degerli yapan sahip oldugu ikna gucuddr. Hakikat bu haliyle insanlar
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lizerinde adeta mitik bir etkiye sahiptir. insanlar bu yaratilan mitin giiciiyle yasamlarini
anlamli hale getirirler. Burada Nietzsche’'nin 6zellikle Antik Yunan'da Sokrates oncesi
trajik kultird rol model aldigini gérebiliriz. Ona gére Yunanllar; yagsamin anlamsizhgi,
degersizligi karsisinda Olympos dagindaki tanrilari kendilerine benzeterek yaratmiglar
ve tanrilarin her tlr aciya, entrikaya ve de kétlluge ragmen varoluglarini sonuna dek
olumlamalarini ornek alarak, yagami tum yonuyle benimsemislerdir. Kisaca Yunanlilar
yasayabilmek i¢in, yani varolusu olumlayabilmek icin kendi suretlerinden yola cikarak
tanrilari yaratmak zorundaydilar (KSA 1: 36; GT 3). Bu hakikat yaratiminda goérildugu
Uzere ne bir rasyonellik ne de bir mantiksallik hikim sirmektedir. Burada hakikat ne
bir evrensellige, ne bir zorunluluga ne de bir mutlakliga sahiptir. O adeta her tir akil
yuritmeyi ve kavramsalligi asan muazzam bir etki glicine sahiptir. Bu ylzden
Nietzsche evrensel bir hakikat kavrayisinin Yunanlilar tarafindan benimsenmedigini,
onlarin ¢cok daha Onemli bir sey yaparak ylzeyde (yani yeryluziinde) kalarak
derinlesebildiklerini ileri siirer (KSA 3: 352: FW Vorrede zu Zweiten Ausgabe, 4). iste
gercek Yunan mucizesi tam olarak budur. Onlar belki varolus sorusuna gergekten

dokunabilmis ve yasami en derin sekliyle olumlayabilmis yegane topluluktur.

Varolusun kendinde bir anlama ve degere sahip olmadigi, bu degerin ve
anlamin ancak insan tarafindan varolusa verildigi g6z o6ninde bulundurulursa
Nietzsche'nin hakikatin degerine iliskin bu yaklasimi daha anlasilir olur. Nietzsche’nin
teklif ettigi sey aslinda sadece bu gercegin goriilmesidir. Anlam ve deder, dolayisiyla
da hakikat orada bir yerde, ya da étede bir yerde kesfedilmeyi bekliyor degildir. Anlam
ve deger bizzat bizim tarafimizdan yaratimak ve yasamin kendisine ylklenmek
durumundadir. Bu yuzden filozof dedigimiz kisi; evrenin, doganin ya da varolusun bir
g6zlemcisi, disaridan bakan bir seyircisi degildir. Filozofun derin diigiincelere dalarak
varolugsun anlamini ¢ézmesi mimkin degildir. Cinkld dedigimiz gibi varolusun
kendinde zaten bir anlami yoktur. Bu yuzden filozof bu pasif seyirci durumundan
siyrilarak, aktif ve yaratici bir konuma gegmelidir. Nietzsche’nin deyisi ile gelecegin
filozofu bu haliyle kendi yasaminin ozani olmalidir (KSA 3: 540; FW 301). Bu da son
derece sahsi, bireysel bir anlam ve hakikatin yaratilmasi anlamina gelir. Kigiye nigin var
oldugunu soéyleyecek evrensel bir gbz bulunmadigina gore, bu goérevi bizzat dst insana
donusmesi gereken Kigi Ustlenmeli ve kendisini yasama koklu bir sekilde baglayacak

ilkeler yaratmaldir.

Nietzsche Onerdigi bu yeni felsefe tarzi ile birlikte nihilizmi ve kaltirel krizi

asabilecegini dusundr. Nietzsche'ye goére insan kendi anlamini ya da hakikatini
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yaratabilecek tinsel bir glice sahip olmalidir. Nietzsche’'nin bir énceki ana bdélimde,
somut insandaki donugumu ortaya koyarken dile getirmek istedigi sey de tam olarak
budur. Surl insanin Ust insana donidsmesi, esasinda kisinin hakikat kavrami ile olan
iliskisinde bir degisimi ortaya koymaktadir. Neticede bir kisi ancak bu tarz kisisel ve
sahsi bir hakikat yaratimina gittigi Olgude Ust insan haline gelebilir. Bu anlamda Ust
insani surd insanindan ayirt eden sey; evrensel, mutlak, metafiziksel ve ahlak temelli
bir hakikate kendisini baglamamasi ve tam tersine bireysel, gecici ve yasam olumlayici
bir kurgu olan hakikat yaratimina girismesidir. Fakat bu noktada temel bir soru
karsimiza ¢ikmaktadir. Eger denildigi gibi hakikat, filozofun bireysel bir kurgusu olarak
yasami haklilandirmak durumunda olan bir 6ge seklinde yaratiliyorsa; bu durumda Kisi
bir kurgu, belki de bir yalan olan hakikate nasil inanabilir ve bu inan¢ dogrultusunda
yasamaya ne sekilde devam edebilir? Kisacasi Nietzsche’nin bu hakikat kavrayisi,
kisiyi varolusunu olumlamasi icin nasil ikna edebilecektir? Ozellikle Nietzsche,
hakikatin bir kurgu, bir yaratim ve gerektiginde bir aldatma oldugunu iddia ettiginde, kisi
kendisini bu yalana nasil teslim edebilir? Bu temel bir problemdir, ¢ciinkli Nietzsche
varolusun olumlanmasi igin kisinin kendisini bu “yalandan” hakikate teslim etmesi
gerektigini dusundr. Yaratiimis bir mit, bir efsane olarak hakikate nasil inanabiliriz?
Kendimizi gonulli bir sekilde ona nasil teslim olabiliriz ve onu nasil kendi yasamiz

haline getirebiliriz?

Bu noktada, hakikate iligkin belirli bir 6zellik g6z éninde bulundurulmalidir:
Hakikat, insanin yasamla bir bag kurmasini mimkin kilan en temel 6gedir. Nietzscheci
hakikat kavrayisi bdylece esasinda insanin bir diinyaya sahip olmasini saglar. Bir
kurgu olarak hakikat insanin rasyonel yanindan c¢ok varolugsal yanina dokunur ki,
Nietzsche'ye gbre yasami olumlamanin temel yolu da tam olarak insanin varolussal
yonunden gecer. Daha once de dile getirildigi Uzere Nietzsche, hakikatin bir etki glicu
ile Olclldigunu dusundr. Buna goére hakikat bizi ne dereceye kadar varolusumuzu
olumlamaya iterse o derece gegerli olur. Peki, bu etki nasil saglanir? Nietzsche
hakikatin etkisini garanti edecek ve kisinin bu hakikati benimsemesine olanak taniyacak
seyin, hakikatin sunulus bicimi oldugunu soyler. Hakikati kabul ettiren sey onun
gosterilis seklidir ve bu noktada Nietzsche’'nin ciddi oranda sanatsal bir sunusa bel
bagladigini gérmekteyiz. Dolayisiyla Nietzsche’'de kurgu (hakikat) dylesine ve kaba bir
bicimde yaratilarak, uydurularak sunulmaz. Bu kurgu sanatsal bir tarz icinde adeta
estetize edilerek insana sunulur. Kurgunun insana dokunmasi ve onun varolusuna etki
etmesi ancak bdyle mimkin olur. O halde sanat Nietzsche igin bir ¢ézim olanagini

isaret edebilir ve hakikatin sunulmasi noktasinda énemli bir rol model olabilir. Nietzsche
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zaten hakikatin ve degerlerin yaratiimasindan bahsederken, yaratma fillini buyuk
Olglide sanatsal bir etkinlik olarak goérur. Dolayisiyla sanat ile felsefe Nietzsche’ye gore
bircok agidan i¢ ice gegmektedir. Nietzsche tarafindan filozofun, kendi yagaminin ozani
olarak ilan edilmesi esasinda filozofun bir sanat¢i oldugunu ima eder. Nietzsche’'nin
anlayisina gore hakikati insan icin ikna edici kilacak olan sey onun sunulma tarzi ise o

halde sanat, hakikatin kisiye gésterilmesinde ¢ok énemli bir islev Ustlenir.

Durum sadece bundan da ibaret dedildir. Eger hakikat, sanatsal bir yaratim
olarak insanin yasamla kokli bir bag kurmasina olanak taniyorsa ve bir dinya
kurmasini mimkin kiliyorsa, o halde insanin yasamla temelde estetik/sanatsal bir
iliskiye sahip oldugu sdylenmelidir. insan Nietzsche’ye gére demek ki sanatsal bir
sekilde varolmaktadir. Nietzscheci bu kavrayista kisi, sadece sanatsal bir sekilde kendi
varolugunu hakh gikarabilir. Trajik donemde Yunanlilarin, hakikati bir tragedya sanati
vasitasiyla sunmalari bu duruma verilebilecek en énemli érneklerden birisidir. Onlar
tragedya sanatini kullanarak varolusu hakh kilacak bir konuma ylkselmislerdir. Cok
daha 6nemlisi onlar bir kurgunun insana ne derece etki edebilecegini gostermislerdir.
Yunanlilar hem bir mit/efsane yaratarak hem de bu miti tragedya suretinde sunarak,
insan varolusunun hakli kilinmasinda sanatin iki katmanli énemini géstermiglerdir. Bu
bakimdan Nietzsche’'ye gore filozofun kurgusal yaratimini kabul ettirecek en dnemli
etken sanattan gelmektedir. Bir kurgu olarak hakikatin insana ulasmasini ve ona etki
etmesini mimkun kilacak olan sey bu kurgunun sanatsal 6gesidir. Bdylece gorecegimiz
gibi Nietzsche, bir yandan felsefenin sanatsal olmasini dngérirken, ayni zamanda
filozofun da bir sanatc¢i seklinde degerler yaratmasini énerir. O halde felsefede yeni bir
baslangi¢c hayal eden Nietzsche igin sanat, felsefenin yapilis bigcimine dogrudan etki

etmelidir.

3.3. SANAT VE FELSEFE

Sanat, Nietzsche’'nin hayata gecirmek istedigi proje icin vazgecilmez bir 6neme
sahiptir. Dahasi sanat bir etkinlik olarak onun degerler yaratma kavrayisinda merkezi
bir rol oynar. Hatta Nietzsche, yayimlanmamis olan notlarinda gordigimuz Gzere bir
adim daha ileri giderek kendisini bir sanatci-filozof olarak gérmektedir. Bu anlamda o
adeta Dionysos’'un so6zcusu olmaya calisir. Ona goére gelecegin filozoflari kendi
hakikatlerini birer sanat¢i edasiyla yaratmalidirlar. ClUnkl felsefe bir deger yaratma

sanatina donugmedigi surece gileci ideale bir rakip olamadigi gibi, nihilizmin de
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Ustesinden gelemez. Bu anlamda Nietzsche'de sanat ile felsefe koparilamaz bir baga
sahiptir. Felsefe neticede bir yaratma fiili ile 6zdeslestirildiginde sanat ile yakin bir
temas igerisinde olmasi kaginilmazdir. Bu anlamda Nietzsche felsefeyi, bir kegfetme
etkinligi olan bilimden ziyade, bir yaratma edimi olan sanata yakin gorir. Hakikatin
kesfedilmedigini, yaratildigini disiinen Nietzsche icin felsefenin sanata yakin durmasi

oldukca anlagilirdir.

Nietzsche kaleme almis oldugu ¢ogu kitabini birer sanat eseri olarak gérdigu
asikardir. Yazim tarzi da zaten kendisinin klasik bir filozof olarak algilanmasini oldukga
guglestirir. O gergekten de gogu zaman bir filozoftan ¢ok sanki ilhamla hareket eden bir
sair gibidir. Fakat bu durum okuru yaniltmamalidir. Clnkl esasinda Nietzsche’nin
ortaya koydugu incelikli ve detayli analizler, onun felsefi meselelere iligkin derin bir
kavrayis sergiledigini gdsterir. Onun, en temel varolus problemini (yasamin anlami
problemini) ¢gdzmeye calisan ve bu ugurda yolda olan bir filozof oldugundan stiphe
edilemez. Denilebilir ki Nietzsche sadece goérdiklerini, kavradiklarini sanatsal bir
bicimde sunmaya calisan bir dustunurdiir. Ornegin Nietzsche’'nin temelde bir estetizm
ekseninde is go6rdiguini distinen Megillin iddiasina gore, Nietzsche olgunluk
doéneminde felsefenin adeta bir sanata dénismesini amaclar (1998: 71). Bu iddianin
boyutlarini incelemek tezin mevcut amacinin disinda olsa da, en azindan Bdyle Séyledi
Zerdiist ile birlikte Nietzsche’'nin sanat ile felsefeyi birbirinden koparilamaz sekilde bir
araya getirdigi ve belki de felsefeyi bir sanata doénustirdigu iddia edilebilir. Eger
Nietzsche’'nin Ecce Homoda ileri stirdigu gibi Zerdlst onun insanliga verdigi en blyuk
armagan ise (KSA 6: 259; EH, Vorwort 4) o halde Nietzsche’de felsefenin sanata
donudstigune iliskin iddia, kabul gorebilecek bir konum elde eder. Gergekten de
Nietzsche Bdyle Séyledi Zerdlist ile birlikte en Ust dizeyde, felsefe ile sanati bir araya
getirir. Nihai amacinin bu olup olmadigi tartismali olsa da sanatin bir etkinlik olarak ve
sanatginin bir kisi tipi olarak Nietzsche’nin felsefi kavrayisinda ve varolus problemini

¢6zme noktasinda oldukga 6nemli bir yere sahip oldugu gercgegi inkar edilemez.

Felsefi kariyeri boyunca insan varolusuna bir anlam ve yonelim vermeye calisan
Nietzsche tam da bu yuzden deger yaratiminin zorunlu oldugunu disindr. Ona gore
yaratilacak olan degerin rasyonel olmasi ve insan akl tarafindan kavraniimasi
kesinlikle midmkin degildir. Clnkl soylendidi Uzere zaten ortada kavranilacak ve
kesfedilecek rasyonel anlamlar yoktur. Oralarda bir yerde kesfedilecek bir hakikatin var
oldugu fikri tamamen bir illizyondur ve daha dncede dile getirildigi Gzere Nietzsche’ye

gore bu illizyonun yaraticisi da Sokrates’tir. Varolugsun kendi 6ziinde rasyonel ve
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mantiksal oldugu fikri, Sokrates’in bir kuruntusu olarak bitin bir Bati felsefesine ve
kultdrine hikmetmistir ve agik¢asi hala da hikmetmektedir. Varolusun, akledilebilir bir
hakikati gizledigi sanrisini ortaya koyan Sokrates, Nietzsche’ye goére insanligi
bitiintyle yanhs bir yola sevk etmistir. iste Modern bilim bile hala bu Sokratik yoldan
yurimektedir ve evrenin sakl sirrini kegfetmeye calismaktadir. Oysa Nietzsche’ye gore
varolusun anlami ve degeri sorusu her tur akilsaligi asmaktadir. Hi¢cbir mantiksal
gerekge insan yasaminin ve bir bitin olarak varolusunun anlamini ortaya koyamaz.
Tdm bilimsel gelismelere ragmen nihilizmin yani basimizda durmasi ve varolusumuzun
neredeyse bir anlamsizliga indirgenmesi Nietzsche’'ye goére bunun en iyi gostergesidir.
Hicbir akil yiritme insanoglunun neden var olmasi gerektigini tiketici bir bicimde

aciklayamaz ve fakat sadece bu agiklamayi yapabilecegi sanrisini yaratir.

O halde yasam Kkarsisinda, daha dogrusu kendi varolusumuz kargisinda,
simdiye kadar filozoflarin yapmaya calistigi gibi kavramsal, rasyonel ve mantiksal bir
tutum sergilemek bizi tatmin edici bir sonuca goétirmez. Felsefenin nihai olarak
Schopenhauer ile birlikte her tiir rasyonel temeli terk etmesi ve yine Schopenhaurci
tavirla evrenin nihayetinde akil disi bir glicin (kér ve amagsiz bir isteme) gorinimu
olarak kabul edilmesi rasyonalitenin iflasini ilan eder. Eger varolusa yonelik rasyonel bir
tavir takinmak mimkuin degilse nasil bir tutumla yasamin anlamina yaklagsmak gerek?
Nietzsche'ye gore varolusun kendisine sadece estetik bir tarzda yaklasabiliriz. Varolus
karsisinda sadece sanatsal bir tavir takinabiliriz. Kisinin yasamla iliskisi bu bakimdan
rasyonel olmaktan ziyade sanatsal olmaldir. Peki, Nietzsche bu durumu nasil

haklilandirmaktadir?

Eger varolusun akledilebilecek bir anlami ve yine akil ile kesfedilebilecek bir
hakikati yok ise; bu durumda varolusa iliskin bdyle bir anlam ve hakikat acikca
uydurulmak ya da yaratilmak zorundadir. Felsefedeki esas sorun zaten simdiye kadar
bu uydurulmus ve yaratiimis hakikatlerin; uydurulmus olduklarinin unutularak mutlak,
genel-geger ya da degismez ilan edilmesidir. Boylece bu evrensel ve dedismez
hakikatler, gelip gecici olan yasamin bir disman olarak algilanmasina sebep
olmuslardir. iste Nietzsche varolusun olumlanmasini mimkin kilacak bir takim
hakikatlerin yaratimi ve uydurulmasi ile ilgili olan bir felsefe yapma etkinligi ileri surer.
Eger varolus kendinde bir anlama sahip degilse ve bu anlam her tir mantiksalligi ve
rasyonaliteyi asacak sekilde bizzat kisi tarafindan yaratiimak ya da tabir-i caizse
uydurulmak durumundaysa, Nietzsche'ye gore devreyse sanatsal bir etkinligin girmesi

kaginilmazdir. Cunkd burada s6z konusu edilen yaratici faaliyet higbir mantiksal
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gerekgeye sahip olmadan kisinin dolaysiz bir sekilde varolusunu olumlamasini sebep
olmalidir. Yaratilan 6ge daha 6nce de dile getiriligi Uzere ikna edici olmali ve Kkisi
tarafindan benimsenebilmelidir. Kisi bu yaratilan ve adeta uydurulan hakikat ile kendi
varolusunu hakli kilabilmelidir. iste bunun olabilmesi igin yaratilan é3enin mitsel, adeta
destansi bir Ozelligi bulunmalidir. Bu yaratilan degerler ve hakikatler kisiye etki
edebilmek igin mitsel ve efsanevi bir boyuta ulasmak durumundadirlar. irrasyonel olan,
mistik 6deler iceren ve her tur akil yaritmeyi asan mit fikri Nietzsche i¢in son derece
onemlidir. Mit yaratimi adi verilen sey ise kesinlikle sanatsal bir faaliyet olarak
karsimiza cikar. Bu anlamda Nietzsche’'nin projesi bir baska baglamda, insan
varolusunu hakli ¢ikaracak mitlerin yaratimi olarak da gértnebilir (Megill, 1998: 128).
Aydinlanma ve Modern bilimin Bati dlinyasina hakim olmasi ile birlikte akil disi her 6ge
gibi mit de kultir dinyasindan kovulmustur. Nietzsche iste tam da Bati diinyasinin
rasyonalizminde yitip gitmis olan miti yeniden ele gegirmek ister, onu tekrardan Bati
kultdrinin temel tasi yapmaya calisir. Nietzsche’nin olgunluk déneminde ilan ettigi ve
Zerdiistiin temel O&gretisi olarak gordigu ebedi doéniis (die ewige Wiederkunft)
disuncesi esasinda sadece boylesi mitsel ve destansi bir anlama sahip olabilir. Ebedi
dbnuis Ogretisi sonraki bolimde goérecegimiz gibi Nietzsche’'nin yaratmis oldugu en

onemli mittir.

Her ne olursa olsun miti yaratabilecek ve onu yeniden Kkultlriin zeminine
tasiyabilecek yegane faaliyet sanattir. Tam da bu sebeple Nietzsche felsefenin
sanatsal olmasi gerektigini distnur. Nietzsche Tragedya’nin Dogusu’'ndan baslayarak
esasinda butin bir felsefi kariyeri boyunca sanati bdylesi bir olanagin tasiyicisi olarak
gorur. Homerik g¢agda Yunanllarin sanat araciligiyla kendilerini mitsel olanin bir
pargasi olarak (yani bir bagka ifade ile tanrilarin bir pargasi olarak) kurgulamalari,
Nietzsche icin son derece dnemlidir. Yagsamin ve varolusun getirdigi her tir bela, aci ve
keder karsisinda, kendi imgesinden yola c¢ikarak yaratti§i tfanrilara bakan Yunan
vatandag! bireysel varolusunu olumlayacak glcu onlarda bulmaktadir. Hi¢ bir
varolussal aci karsisinda yilmayan, kendi varoluglarini olumlayan ve yasamaya devam
eden tanrilar, Yunanlilara bu bakimdan varolugsal bir érnek teskil etmislerdir. Tanrilar
her tir zorluga ve goérindsteki anlamsizliga ragmen yasamaya devam ediyorsa insan
her halikarda kendi varolugsunu olumlayabilmelidir. Burada tanrilarin uydurulmus birer
masal ya da efsanevi 6ge olmasi kesinlikle onlarin énemini azaltmaz, asil mesele
onlarin birer yaratiimis hakikat olarak insanlarin varolusuna bir amag¢ ve yon
vermesidir. Yunan dinyasinin tanrilari o halde yaratiimis birer mit olarak Yunan

kUltdrinin temel tasini meydana getirirler ve Yunanhlarin; yasamin ve varolusun
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anlamina iliskin sorusunu olumlu yonde cevaplanmasini saglarlar. Bu cevabin, akilciligi
gormezden gelmesi ve her tur mantksaligi disarida birakmasi kayda degerdir.
Yunanlilar varolusa iliskin mantiksal higbir gerekgenin verilemeyecegini idrak etmigler
ve bdylesi bir evrensel hakikat istemini askiya alabilmiglerdir. Bu bakindan akilsallik ve
mantiksallik mit yaratiminda neredeyse higbir rol oynamaz. Tam tersine akilsal olan;
miti, yani diger bir deyisle akil disi olani dislar. Akilciligin; efsanelere, masallara ve bir
takim uydurmalara tahammuli yoktur. Oysa iste Nietzsche’'ye goére tam da bu
uydurmalar belki de insanligin bir dinya kurmasini ve bir anlam dinyasina sahip

olmasini saglar.

Varolugun anlami meselesinde aklin kavrayabileceginden c¢ok oOtelere gitmek
gerektigini dusinen Nietzsche'ye gore gercek sanat¢i mantiksal gerekgelerin étesini
gorebilmelidir. Bu ylzden de Homeros ve Aiskhylos gibi sanatgilarin belki de en buyuk
basarisi, akil digi olani kabul ettirecek bir sunugu mimkin kilmalaridir. Sanatin guict o
halde aklin ve mantigin ulasamadigi noktalari insan igin ulasilabilir kilmaktadir. Fakat
iste Sokrates ve Platon ile birlikte Yunan kiltiri sanatin bu akil disihgini mahkim
ederek ondan kaynaklanan her tir unsuru onunla birlikte kapi disari etmistir. Bdylece
Bati felsefesinin baslangici ile birlikte mitsel 6ge ve bdylece de varolus meselesinin
esas ¢6zUmul vyitip gitmistir. Bilindigi Uzere Nietzsche Tragedya'nin Dodusu’'nda
tragedyanin Sokrates tarafindan nasil sonlandirildigini ve bdylece Dionysoscgu esrik,
akil dis1 6genin ne sekilde kapi disari edilerek sadece Apollon’un 6n plana ¢ikarildigini
anlatir. Sokrates’in ellerinde yitip giden tragedya sanatinin ve kaybolan Dionysoscu
etkinin yol actigi kilttrel krizin bir ¢6zimn( arayan Nietzsche, bu erken dénemlerinde
Wagner'in kisiligine duydugu hayranlik neticesinde ¢ozimun Wagner'in muziginde yer
alabilecegini disunur. Tragedya’nin Dogusu'nu yazan Nietzsche'ye gore, Wagner’in
sanati, Dionysoscu durtlyu yeniden canlandirarak yitip gitmis olan tragedyayi yeniden
dogurabilir ve bdylece kilturel kriz asilabilir. Kisaca Wagner; Apollon ile Dionysos’u
tekrardan bir araya getirerek mite bir donlsu saglayabilir. Nietzsche bdylece varolusun
degeri sorusunda, trajik ddnemde Yunan toplumunun sahip oldugu kavrayisa yeniden
ulasabilecegimizi ve neticede Sokratik akilciligin dogurdugu varolugsal ve kdltirel krizi

asabilecegimizi hayal eder.

Bir bagka deyigle Nietzsche sanatsal bir mit yaratiminin, insan igin bir dinya ve
bir kdltdr yaratimi anlamina geldigini distinmektedir. Nietzsche'nin gileci ahlaka rakip
olarak ortaya koydugu felsefenin deger yaratimi esasen, insan igin bir anlam

dunyasinin yaratimina isaret eder. Bu sure¢ ise akil ylrutmeden, mantiktan ziyade
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sanatsal ve yaratici bir dirtu talep eder. Sanat Nietzsche’ye gére insan igin bir diinya
dogurur ve felsefe tam da bu ylzden sanatsal olmalidir. Tragedyanin Dogusu’nda
sanatin bu gucune dikkat ¢ceken Nietzsche orada Yunanlilarin sanat vasitasiyla nasil
bir dinya yarattiklarini ve bilim vasitasiyla da bu dinyay! nasil yiktiklarini gosterir.
Nietzsche’'nin amaci iste bu bakimdan yeniden bir kdltir, bir yasam dunyasinin
yaratimidir. Modern bilimin sekillendirdigi Bati kltlirl yozlagsmanin son agamasinda bir
nihilizm ile karsi kargiya kalmigtir. Bu durumdan bir kurtulusu saglamak igin, felsefenin
yeni deg@erler yaratmasi, yani diger bir deyisle yeni bir kiltlirel zemin ortaya koymasi
gerekir. Bu ise ancak mitsel olana bir donUsle, ya da belki de Dionysoscu olanin geri

gelmesi ile mimkin olacaktir.

Tragedya’nin Dogusu'na yillar sonra yazdigi 6n s6zde Nietzsche ¢6zUmun
aslinda Wagner’in muziginde/sanatinda yatmadigini itiraf eder. Miti ve Dionysos’u geri
getirecek olan Wagnervari bir sanat degildir. Bu anlamda Tragedyanin Dogusu
basarisiz bir denemedir. Fakat orada 6nemli olan esasen amactir ve Nietzsche
g6rildigu tim yazilari boyunca bu amacin, yani “yeni degerler yaratma olanaginin”,
pesinden gitmektedir. Wagner’in sanatinin bir ¢6zim olmamasi bu noktada sanatin
sucu degil, fakat sadece sanatin Wagnerci yorumunun bir sucudur. Dolayisiyla
Nietzsche sanata ve mit yaratimina bel baglamaktan vazge¢mez. O sadece bu sanat
g6rustni modifikasyona ugratir ve temel olarak sanat icerisinde bazi ayrimlara gider.
Neticede sorgusuz bir sekilde kabul edilen bir sanat icrasi 6rtik bir sekilde de olsa
gileci ideale de ait olabilir. Bu tehlike her zaman mevcut olmasina ragmen Nietzsche ilk
doénemlerinde, Wagner’in ve Schopenhauer’in izinden giderken bdylesi bir tehlikenin
henlz farkinda degildir. Dolayisiyla Nietzsche kendi probleminden hicbir sekilde
sapmamis olmasina ragmen, bu problemin ¢6zUmi s6z konusu oldugunda kendi
kavrayisini her daim gelistirmeye c¢alismistir. Bu durum, sanatin kendisi s6z konusu

oldugunda da bdyledir. Peki, Nietzsche sanata iliskin kavrayisini nasil gelistirir?

Burada 6nem arz eden husus, sanatin yasam ile sahip oldugu iliskidir. Sanatin
yasam karsisinda aldi§i tavir Nietzsche’ye gore bu noktada belirleyicidir. Dolayisiyla
Nietzsche sanati ve sanatclyl, bir yasam perspektifinden degerlendirmek gerektigini
distnlr (KSA 1: 14; GT Versuch einer Selbstkritik, 2). Bu baglamda felsefeyi belirleyen
ve yon veren sey, ayni sekilde sanatin da belirleyici unsuru olur. Her iki etkinlik, insanin
yasamla kurdugu ya da kurmaya calistigi iliski ekseninde ortaya ¢ikar. Zaten insanin,
icersinde anlami bir sekilde var olabilece@i bir diinyanin meydana gelmesi ancak bu

iliskinin saglkli bir bicimde kurulmasi ile olanaklidir. Daha dnce de dile getirildigi Gzere
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tim insani etkinlikler insanin yasamla iligkisini tesis etmek ve bdylece bir dinya
meydana getirebilmek i¢in ortaya konulmusg ya da uretilmigtir. Nietzsche tam olarak bu
yuzden hem felsefenin hem de sanatin diinya kurucu, yaratici bir etkinlik olmasini
planlamaktadir. O halde sanat da bir etkinlik olarak ancak insanin, varolus karsisinda
sergiledigi tutum ile anlam kazanir. Sanat¢inin yasam karsisindan takindigi tavir,
sanati Nietzsche’nin hayal ettigi gibi yasam olumlayici ve kultlr yaratici bir mite
gOturebilecedi gibi, tam tersine onu cileci idealin bir goérinisi olarak yasamdan
uzaklasan ve varolusa sirt ¢eviren bir etkinlige de donustirebilir. O halde her etkinlik
gibi, sanat da cileci idealler 1s1ginda icra edilebilir. Bu bakimdan sanata iligkin bir takim
ayrimlara gidilmelidir ki Nietzsche esasinda bu tarz bir ayrimi Tragedyanin Dodusu’'nda
gerceklestirmedigi icin kitabin basarisiz oldugunu distnir. Ona gére o dénemde
kendisi Schopenhauerci ve Wagnerci romantik sanat anlayisinin etkisinde kaldigi icin

yasam olumlayici bir ¢éziime ulagsamamistir.

Nietzsche'ye goére tipki felsefenin icrasinda oldugu gibi sanatin icrasinda da
belirleyici iki unsur vardir. Buna goére sanat ilkin, Schopenhauer ve Wagner'de oldugu
gibi, yasam karsisinda duyulan yoksunluktan kaynaklanan bir aci ve c¢oklsten
hareketle icra edilir ve burada sanat, bu acinin dindiriimesi ugruna icra edilir (KSA 3:
620; FW 370). Boylece sanat, romantizm kisvesi altinda yasama karsi duran, Kisiyi
ondan uzaklastirmaya calisan ve kisiye dinginlik vermeye gayret eden bir faaliyet
haline gelir. Bu haliyle sanat ancak cileci idealin bir disavurumudur. Felsefenin bu tarz
bir sanat anlayisi ile bulusmasi Nietzsche'ye goére Schopenhauer’in felsefesinde
g6rildigu Gzere ¢ok da iyi sonuglar dogurmamistir. Fakat sanatin icra edilebilecegi bir
bagka temel daha mevcuttur. Bu temelde sanat, yine bir acidan kaynaklanir ama bu
sefer yasam dolulugundan hareketle icra edilir. Bu Nietzsche’ye goére trajik sanat
anlayisidir ve temelinde Dionysosgu bir gidid bulunur. Yasamin zenginliginden,
dolulugundan kaynaklanan bir kendinden gegme hali olarak sanat, burada yasami
kutsallastirmak, onu arttirmak ve her daim doénustirmek icin yaratir. Nietzsche’ye gore
bu noktada sanat, romantizmde oldugu gibi bir acliktan hareketle degil fakat bir
bolluktan hareketle yaratici hale gelir (KSA 3: 621; FW 370).

Nietzsche'ye gdre sanat bazi gbrinugleri ile gileci ideale ait olabilir. Wagner ve
Schopenhauer bunun en eksiksiz iki 6rnegini meydana getirir. Fakat yine de sanat;
hem Modern bilimden hem de simdiye dek yapilageldigi sekliyle Bati felsefesinden
daha koklu bir bigimde cileci ideale rakip olabilecek niteliklere sahiptir. Clnkl sanat

bilimden farkl olarak en azindan yaratici bir faaliyet olarak meydana gikar. Dolayisiyla
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sanat Nietzsche igin, cileci ideale bir rakibin bulunabilecegine iliskin bir umut kaynagi
olarak gorunebilir. Zaten tam da bu umut ylizinden Nietzsche, felsefenin bir takim
sanatsal 6zellikler sergilemek durumunda oldugunu ddsundr. Peki, sanatin diger
etkinliklere gore nasil bir avantaji vardir? Her seyden 6nce Nietzsche’nin gdziinde
sanat; bilim ve metafizik tarzdaki felsefeden farkli olarak, kendisini bir hakikat
arastirmasina baglamaz. Dolayisiyla Nietzsche’'ye gbére sanat, klasik anlamda bir
hakikat arastirmasi olarak kendisini gOostermez. Hatta sanat Nietzsche’ye goére bir
hakikat isteminden cok bir aldatma istemini (Wille zur Tauschung) ileri striyor gibidir
(KSA 5: 402; GM Ill, 25). Bati felsefesinin ve ondan dodan Modern bilimin hakikati
kutsallastirdigi ve bdylece cileci idealin bir sdézcisl haline geldigi yerde; sanat tam
tersine yalani ve de kurguyu kutsallastirarak, insanla yasam arasinda gileci idealden
batinldyle farkh olan bir iliskinin kurulabilecegine isaret eder. Bu iligki tahmin

edilebilecegi lizere sanat tarafindan kurgu araciligyla kurulur.

Diger taraftan Nietzsche’nin iddia ettigi gibi her etkinlik icin temel ve esas amag,
bu iligkinin tesis edilmesi ise, o halde hakikatin kendisini kutsal hale getirmek ve
hakikatin 6nceligini vurgulamak bu iliskinin kurulmasini oldukca guglestirir. Hakikatin,
yasamsalliga tercih edilmesi bu iliskinin ¢ileci idealde oldugu gibi saghkh bir sekilde
kurulmasinin 6niine gecger. Boylece simdiye dek hakikati kutsallastirmis ve onun kesfini
tek amag olarak belirlemis olan Bati felsefesi kendine ihanet etmektedir. Esasen
insanin bir dinya meydana getirmesini ve varolusun kendisi ile koparilamaz bir bag
kurmasini mamkin kilmak icin ortaya cikmis olmasi gereken felsefe, bir hakikat
arastirmas| olarak bunun tam tersi istikamette yol almistir. insan, daha énce de
sOylendigi Uzere bu slregte kendisine, yasama ve butlin bir varolusa yabanci bir
disman olarak bakar olmustur. Oysa sanatin 6ne ¢ikarmaya calistigi kurgunun
kendisi, zaten her daim bu insan ile yasam arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarir ve ne
pahasina olursa olsun bu iligkinin gerceklesmesini amaglar. Durum bdyle olunca
Nietzsche'ye gore sanat bir kurgu ve aldanma ile is gorse de en temel gorevini yerine
getirmektedir. Neticede sanatsal kurgu, kendisini gereginden fazla ciddiye almaz. O
daima ironik bir tavir icinde her tir evrensel hakikat iddiasina gulip gecer. Bdylece
kurgu, hakikat isteminden farkli olarak Nietzsche’nin deyisi agirbash bir ciddiyetle
yasami mahkim etmez, onu insanin bir yagsam alani haline getirir Yani insani1 koklu bir
sekilde varolusa ve yasamin kendisine baglar. iste sanat esasinda kurgu ve yalani da
bu ugurda kullanir. Kaltirin Nietzscheci anlamda bir mite baglanmasi sanatin en
onemli islevini ortaya koyar. Sanat yerylzind bir diinyaya donustirir ve bdylece onu

insanin bir evi haline getirir.
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Deleuze’in de soyldigi gibi Nietzsche’'de gelecegin filozofu, perspektifler
yaratan ve adeta siir araciigiyla konusan yasa koyucu bir sanatgidir (2005: 19).
Sanatin glcinu felsefeye katmaya calisan Nietzsche bdylece felsefeyi degerler
yaratan bir faaliyet olarak ileri sirmeyi amagclar. Nietzsche’'ye gore yasami hakli
¢lkarmanin baska bir yolu yoktur. Yasam onun gbéziinde ancak sanat araciligiyla hakli
cikarilabilir. Dahasi varolusu gekilir kilan sey, onun sanat tarafindan bize estetik bir
tarzda sunuluyor olmasidir. Yerylzinid ve bir batin olarak varolusu degerli ve de
kiymetli kilan sey, bu anlamda onun estetize edilmesidir. O halde Nietzsche’ye gore
varolus, ancak sanatsal bir fenomen olarak insan tarafindan benimsenebilir (KSA 3:
464; FW 107). Aksi halde kendi icinde anlamsiz, dedersiz ve dnemsiz olan varolusa
g6gus germek mimkin degildir. Felsefenin sanati 6rnek alarak, degerler yaratmasi ve
kiltir dinyasini yeni bastan insa etmesi, dahasi insanliga yeni yollar sunmasi,
esasinda varolusun hakli g¢ikariimasindan baska bir degildir. Degerlerin yaratimi bu
anlamda, her seferinde varolusa bir anlam vermek anlamina gelir. Varolusa bir anlam
vermek ise, yasamin kendisini ve kisiyi kokll bir sekilde birbirine baglar. Nietzsche'ye
go6re baska higbir bilimsel, kavramsal edim bu iliskiyi tesis edecek giice sahip degildir.
Sadece sanatin bdylesi bir gucu vardir. Neticede sadece sanat, bir dunya yaratabilir.
Bu bakimdan Nietzsche'ye gore esasinda insanin iginde yasadigi dinya sadece
sanatsal bir cabanin Gruninddr. Bilim ise bir dinyanin yaratimindan olabildigince
uzaktir. Bu anlamda felsefenin yaratacagi yeni degerlere iliskin bilgi; kesinlikle
kavramsal, bilingli ve nedensel degildir. Daha once de soylendigi uzere mit, her tur akil
yuritmeyi agsmaktadir. Mitin kisiden talep ettigi sey aslinda i¢glidiisel bir kavrayistir.
Cunkd mitsel olanin bilincine varmak ve ona iliskin kavramsal bir farkindalik sergilemek
olanakl degildir. Ustelik zaten Nietzsche’nin belirttigi tizere bilingli bir mit kavrayisi,
tragedyanin sonunu getirmistir. Bu sebeple Nietzsche’ye goére felsefenin yaratmak
durumunda oldugu deger, ancak i¢gddiisel, adeta bilingdisi, bir sekilde benimsenmek
durumundadirlar. Nietzsche mit ile birlikte, Antik tiyatroda sergilenen tragedyalarin
seyirci Uzerindeki etkisine benzer bir etki uyandirmak istemektedir. O sanki kisinin, mite
batlnlyle icgldisel bir sekilde kapilip gitmesini beklemektedir. Kiltlirel krizden ve
nihilizmden bir kurtulus ancak kisinin bilimsel olana, yani bilinglilige verdigi énemi
azaltmasi ve belki de felsefenin yaratacagi degerlere icgldisel bir sekilde
yonelmesiyle mimkin olacaktir. Boylece Nietzsche logos/mythos ikileminde, ¢ézimun
simdiye dek zannedildigi Uzere logosta olmadigini, fakat mythosta bulundugunu ileri
surer (Megill, 1998: 125).
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Bati felsefesinin baslangigtan itibaren 06zellikle Sokrates ve Platon’da
gbrdigumaz Uzere logos Uzerine kurulu oldugunu distunen Nietzsche bdylece bu
temeli degistirmek ve felsefeyi bir mythos Uzerinden yeniden baslatmak ister. Bu
imka&nin Homerik ve trajik gagda Yunanlilar tarafindan hayata gegirildigini disinen
Nietzsche, bir anlamda Bati felsefesinin akilcilik potasinda eriyip giden mitselligi
yeniden canlandirmak ister. Béyle Séyledi Zerdiist tam da bu bdylesi bir ¢abanin
urundudur. Nietzsche'nin bu kitaptaki temel tezi butinuyle bir mythos 6zelligine sahiptir.
Nietzsche icin, Zerdust'Un ebedi dbniis 6gretisi aslinda yeniden mite déntsu mujdeler.
Belki tam da bu ylzden Zerdiist, Nietzsche’nin en énemli felsefi projesi olarak
karsimiza cikar. Burada Nietzsche kendi deyimi ile felsefeyi olabildigince en yetkin
bicimde bir sanata donusturebilmistir. Bu haliyle kitap, bir mizik eseri olarak dahi
okunabilir (KSA 6: 335; EH Also Sprach Zarathustra, 1). Ustelik Nietzsche Zerdiist'lin
bir siirsel ilhamla kaleme alindigini ve her bélimdnin adeta bir esrime ile yazildigini
soyler. Bu da bize kitabin aslinda sanatsal bir dirti ile yaratildigini gdsterir. Fakat
bununla birlikte Nietzsche’'nin felsefeden uzaklastigi ima edilmez. Onun niyeti sadece
felsefenin mevcut temelini degistirmektir. Nietzsche’ye gore felsefe, rasyonel bir temele
degil fakat sanatsal bir temele sahip olmalidir. Bu sebeple Nietzsche israrla felsefenin
sanatsal bir durti ile icra edilmesini tavsiye eder. Felsefe ancak bu sekilde

Nietzsche’'nin 6ngordugu gibi, deger yaratici bir etkinlik haline gelebilir.

Zerdliist bize sadece, Nietzsche’'de felsefenin sanata donustiguni gostermez,
fakat ayni zamanda sanatin da bir felsefeye dogru evrildigini gosterir. Sanat ile felsefe
bu eserde adeta koparilamaz bir bitiin meydana getirir. Her iki etkinlik de insanin
varolus karsisinda alacagi ya da almak durumunda oldugu temel tavri bir butinlik
icinde tesis eder. Bu anlamda Nietzsche'nin Béyle Séyledi Zerdiistte ileri surdugu
felsefi fikirlerin sanatsal temelleri adeta varolusun mutlak bir olumlanmasina ve hakl
cikarihgina hizmet eder ki, daha 6nce de dile getirildigi Uzere Nietzsche’'nin temel
hedefi bu hakli ¢ikarisi mimkin kilmaktir. Nietzsche'de felsefe ile sanat; sadece ve
sadece bu hedef igin bir araya gelmektedir. O halde sanatsal-felsefi bir icerime sahip
olan dst insan ve kitabin temel tezi olan ebedi déniig, bu ugurda Nietzsche tarafindan

ortaya konulan temel 6gretiler olarak gérinmek durumundadir.

Fark edilebilecegi gibi, Nietzsche felsefesini temelden belirleyen bu &gretilerin
kdkeninde ne rasyonel bir farkindallk ne mantiksal bir akil yuritme ne de salt bir
akilcilik bulunur. Neticede ne (st insan ne de ebedi dbnlis birer d6greti olarak rasyonel

bir sekilde bilince tasinabilir. Onlar agik bir bigimde her seferinde, diisinme yasalarini
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ve her tur rasyonaliteyi asarlar. Bu ogretilere iligkin her kavrayis da bu anlamda daima
eksik ve tamamlanmamis olarak kalmak durumundadir. Bu Ogretiler esas olarak; aklin
da otesine giden ve bu anlamda irrasyonel sayilabilecek bir icgtdisel yaratima ve bir
esrimeye atifta bulunur. Daha 6nce de sdylendigi Uzere Nietzsche kendisini, bir hakikat
arastirmasi olarak gelisen Bati felsefesinin logosundan kurtarmaya calisir. Logosu
temel almadig: icin de Nietzsche’nin ogretilerini klasik birer felsefi argiman olarak
okumak oldukga zordur. Dolayisiyla Nietzscheci dgretilere iligskin rasyonel ve nedensel
bir yaklasimin basarisiz olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nietzsche goérdigimuz Uzere
daha cok Dionysoscu olani dile getirmeye calisir. Nitekim Nietzsche, Bdyle Séyledi
Zerdiigt'te Dionyosgu olanin en derin uygulanigini hayata gegcirdigini ileri strer (KSA 6:
343; EH Also Sprach Zarathustra, 6). Nietzsche bdylece, felsefeden kovulmus ve adeta
aforoz edilmis olan bir 6Jeyi tekrardan felsefenin merkezine ve zeminine yerlestirir.
Felsefe Nietzsche’ye gére ancak Dionysoscu bir temele sahip oldugunda yeniden
baslayabilir. Clnkl sadece bu temel, onu varolusun hakh ¢ikarilmasi igin bir takim

degerler yaratmaya goturar.

Ebedi déniise ve (st insana bakacak olursak her iki 6gretinin de Nietzsche igin
Dionyoscu bir séylem barindirdigini soyleyebiliriz. Ornegin Zerdist, ebedi déniis s6z
konusu oldugunda higbir mantiksal gerek¢e veya sebep belitmez, o dogrudan bu
Ogretiyi adeta buyururcasina ileri strer. Onun ileri sirilist bir felsefi kuramin
ispatlanmasindan ¢ok, bir sanatsal eserin ortaya konulmasina benzer. Nietzsche’nin
deger ya da mit yaratimi her tir nedenselligin terk edilmesini éngérir. Dolayisiyla
Zerdust s6z konusu oldugunda her tir akilsaligin bir kenara birakildigini gérmekteyiz.
Nietzsche’ye gore Zerdust'lin isi “nedenler hakkinda soru sormak” degildir (KSA 4: 163;
Z I, Von den Dichtern). Zerdust bir takim akil yiritmelerin sonucunda ortaya bir seyler
koyuyor degildir, o her tir nedenselligin geride birakildigi bir dizlemden insanliga
seslenir. Bu anlamda ebedi donus gibi bir 6gretinin rasyonel bir sekilde kavranmasi
mumkuan degildir. Fakat Dionysosgu sanat bu kadar merkezi bir rol Ustlendiginde her
turll felsefi 6ge de terk edilmis olmaz mi? Boylece Zerdust sadece bir sanat eseri
olarak mi degerlendirilecektir? Oysa Nietzsche bu kitabin sahip oldugu sanatsal bigime
ragmen temelde felsefi oldugunu disunir. Her ne kadar kitabin sunulus tarzi buyuk
Olcide sanatsal esrimeye dayaniyor olsa da, arkada bu sunus bigiminin ¢bézmek
istedigi hakiki felsefi bir problem yatmaktadir. Zerdlst'in temel meselesi, varolusun;
Ustesinden gelinemeyen ge¢mise ve henlz vuku bulmamis gelecege ragmen
bGtlnlUkIG bir sekilde nasil olumlanip hakli ¢ikarilabilecegidir. O halde kitap, en temel

felsefi problem olan varolus meselesine iligkin bir ¢6zim bulmakla ilgilenmektedir.
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Onun motivasyonu o halde son derece felsefidir: insan nasil olup da mevcut haliyle
varolugsu benimseyerek, yerylzini kendi evi haline getirebilir? Kisaca insan bir

diinyaya nasil sahip olabilir?

3.4. EBEDI DONUS VE GUC ISTEMI

Nietzsche, ebedi dbniis 6gretisini kendi felsefesinin zirvesi olarak gorir. Bu
temel dislince ona gore, butln insani seylerden (menschliche Dinge) daha ylksek bir
konumda yer almaktadir (KSA 9: 494; N Friihjahr-Herbst 1881). Gergekten de
Nietzsche ebedi dbniis 0Ogretisi ile olaganistl bir sey yarattigini hissetmektedir.
insanlik yerylziinde ona gére simdiye dek ebedi déniisten daha énemli olan bir sey
yaratmamistir. Nietzsche’nin kendi deyigi ile insanliga bahsettigi en blylk armagan
olan Zerdugt'un, ebedi déntisin 6gretmeni ilan edilmesi bunun en 6nemli gostergesidir.
Egder Zerdust'Un temel meselesi ebedi déniisii dgretmek ise, o halde bu 6gretinin
Nietzsche felsefesinde belirleyici bir yer isgal ettigi kabul edilmelidir. Nietzsche igin
ebedi déniis (die ewige Wiederkunft) ya da diger bir ifade ile ayni olanin bengi déniigli
(die Wiederkunft des Gleichen); felsefenin merkezinde yer alan bir mit, bir deger olarak
islev gorir ve tam da bu sebeple buyilk bir 5Sneme sahiptir. Felsefeyi bir deger yaratma
faaliyeti olarak kurgulamak isteyen Nietzsche aslinda, ebedi donlis dgretisi ile bunun
en kusursuz o6rnegini bize gostermis olur. Nietzsche'nin felsefi kariyeri boyunca
katetmis oldugu yola baktigimizda, ebedi dbnlisiin esasinda onun hayal etmis oldugu
gibi felsefi agidan yeni bir baslangici temsil ettigi sdylenebilir. Bdylece felsefenin yeni
baslangici icin temel bir érnek teskil eden bu &greti, gelecegin filozoflarina da yol

gOsterici bir 6zellige sahip olur.

Bilindigi gibi Nietzsche’nin bultlin felsefi c¢abasi, insan varolusunu hakli
cikaracak ve bdylece ¢oklsu (décadence) simgeleyen asketik/cileci ideale alternatif
olabilecek olan yeni degerler yaratmaktir. Daha onceki bolumlerde getirildigi dile Uzere
bu degerler, gelecegin filozoflari tarafindan yaratiimak durumunda olan bir takim kigisel
hakikatlere isaret ederler. Bu halleriyle kisisel birer hakikat olarak degerler; her tirden
evrenselligi, genel-gecerliligi, mantiksaligi ve de akilcihdi kapi disari eden bir mitsel
yapiya sahip olurlar. Nietzsche tam da bu ylzden, bilimsel kesfi diglayan sanatsal
yaratimi; yeni felsefe yapma bigimi igin bir rol model olarak gérir. Clnkl sadece
sanatsal bir bicimde yaratiimis olan de@erler, birer mit olarak kisi Uzerinde etki

edebilecek guce ulagirlar. Mit, boylece yapisi geregi her tir rasyonel kavrayigtan
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siyrihp giden ve bilingli bir fakindaligin 6tesine gegen bir unsur olarak, kisiye etki etme
gucu ile 6n plana g¢ikar. Neticede yukarida sayilan nitelikleri icermek durumunda olan
bu degerler, insan varolusuna olumlu bir anlam vererek varolusun bir hakh ¢ikariligini
mumkun kilarlar. Nietzsche, gelecegdin filozoflar tarafindan yaratilacak olan bu yeni
degerlerle; yerylzinidn kisi icin bir anlamlar diinyasina dénustirulebilecedini ve insanin
“yok olup gitmek” yerine neden “var oldugu” sorusunun olumlu bir tarzda yanit
bulabilecegini ileri surer. Nietzsche’ye gbre bu dederler vasitasiyla kisi; dinyaya ve de
yasamin kendisine iliskin olumlayici degerlendirmeler gerceklestirebilecek bir konum
elde eder. Daha 6nce de soylendigi gibi Nietzsche icin bir degerin dnemi, onun bir
dinyasal anlamlandirmayi mimkudn kiliyor olmasidir. O temel bir zemin olarak kisiye;
dinyaya bakabilecegi bir perspektif, bir pencere sunar ve kisi bu perspektiften
hareketle bir dinya yorumuna ulasir. Dolayisiyla Nietzsche acisindan degerler
yasamsal bir 6neme sahiptir. Onlar, kisinin bizzat yasamla bir iliski kurmasina olanak
tanirlar. Dlnya, yasam ve varolusun kendisi insan icin ancak bu degerler tzerinden bir

anlam kazanir.

Simdiye kadar insanhigin yaratmis oldugu yegéne deger olan c¢ileci idealin
saglksiz degerlendirme biciminden insanhdi kurtarmak isteyen Nietzsche, ona rakip
olabilecek bir deger yaratmanin pesindedir. Zerdiist ve onun temel dgretisi olan ebedi
dénds ile Nietzsche boylesi bir rakibin en nihayetinde Bati kilturine bahsedildigini ileri
surer (KSA 6: 353; EH Genealogie der Moral). Dolayisiyla Nietzsche, felsefedeki yeni
baslangigla birlikte ileri strdigu seyin, Bati felsefesinin her tur icrasindan kokli bir
sekilde farkli oldugunu dusunur. Bir metafizik olarak gelisen Bati felsefesinin simdiye
kadar ortaya koydugu s6zim ona hakikatler; yasami ve varolugu bir butin olarak
yargilamak, kiguk goérmek ve yadsimak disinda bir igleve sahip olmamistir.
Nietzsche’ye gore Bati felsefesi sahip oldugu metafizik egilimler neticesinde, varolusun
kendisini biutlnlyle bir diisman olarak aciga cikartir. Bdylece insan bu didsmanla
savasmak igin yerylzine gelmis bir canliya donUstr ve neticede insanin varlikla bagi
timuyle koparilir. Fakat Nietzsche felsefenin gorevini timuyle tersine cgevirir. Zaten
Nietzsche s6z konusu oldugunda felsefede yeni bir baslangic yapmak aslinda
felsefenin goérevini degdistirmek anlamina gelir. Felsefenin gérevi Bati felsefesinde
oldugu gibi insanin varolusla olan bagini zedelemek, bu bagi koparmak degildir. Tam
tersine felsefenin esas gorevi Nietzsche’ye gdre sadece insan ile varolus arasindaki
iliskiyi tesis etmektir. Bu ylzden Nietzsche’nin ileri sirmis oldugu her sey gibi ebedi
doénlis de, ne metafiziksel bir 6greti ne kozmolojik bir kesif ne de evrensel bir hakikattir.

O sadece, varolusu hakli gikarmak igin, yani insan ile varolugun kendisi arasinda kokli
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bir bag ve kopri kurmak igin, Nietzsche tarafindan ileri strdlmuis Dionysosgu bir
efsanedir. Amor fati (kader sevgisi) fikrinin en olgun ve yetkin hali olan ebedi déniis,
batin yasamsalligin kusursuz bir onaylanmasi olarak insani adeta kendi varolusuna
rapteder. Bir efsane ya da mit olarak ebedi dénls gorildigu Gzere her tir mantiksal
kavrayisin elinden kayip gider. O halde bir akilcilik ve mantiksallik temelinde, yani
logos temelinde hayat bulan ve gelisen Bati felsefesi, Nietzsche’nin mythos temelli
felsefesinden kokli bir sekilde ayrilir. Nietzsche’nin ebedi déniis 6gretisi bu sebeple

felsefe tarihinde radikal bir kopusa ve felsefedeki yeni bir baslangica isaret eder.

Peki, ebedi dbnlis yaratilan mitsel bir deger olarak Nietzsche’'nin ona yiklemis
oldugu godrevin altindan kalkabilmekte midir? Her seyden énce ebedi dbnlis yaratilan
bir mit olarak, varolusu olumlayan bir diinya yorumunu kisi icin mdmkin kilmalidir.
Bunu basarip basaramadigini gormek icin bu ebedi déniis mitine yakindan bakmak
gerekir. Bu baglamda cevabi aranacak sorular sunlardir: Ebedi donls bir 6greti olarak
hangi icerimlere sahiptir? Cok daha dnemlisi bu 6greti, varolusun olumlanmasina nasil
hizmet eder? Nietzsche ebedi dénilsl, Zerdlst’'in temel temasi olarak ileri slirse de
esasinda bu 6greti hakkindaki fikirlerini, ilk kez Zerdiist'i 6nceleyen Sen Bilim’de yer

alan “En Buyuk Agirlik” baslkli aforizmada dile getirir.

“Gunldn birinde ya da bir gecenin bir vakti, sen en issiz yalnizhgindayken bir
iblis sana golge olup sdyle deseydi nasil olurdu: ‘Su an yasamakta oldugun ve
simdiye kadar yasamis oldugun bu yasami, tekrardan ve sayisiz kere yasamak
zorundasin. Ve onda yeni hi¢bir sey bulunmayacak, fakat her aci ve her arzu ve
her duslince ve i¢ ¢ekis ve yasaminin sdylenemeyecek tim kiglk ve buylk
seyleri hepsi de ayni dizen ve sira icinde sana geri gelmek zorunda olacak— bu
orimcek ve agaglar arasindaki bu ay 1511 bile, bu anin kendisi ve ben kendim
bile. Varolusun ebedi kum saati her zaman yeniden cevrilecek- ve sen de
onunla birlikte, toz zerresi’- Kendini yere atmaz, diglerini gicirdatmaz ve bdyle
konusan iblise lanetler okumaz misin? Ya da bir kez olsun, ona su sekilde
cevap verecegin dehset dolu bir an mi gecti basindan: ‘sen bir tanrisin ve ben,
daha tanrisal olan higbir sey duymadim!’. Bdylesi bir distiince sana hakim
olsaydi, o seni oldugun halinle dénustirtrda ve belki de ezip gegerdi; Herkes ve
her sey icin gecerli olan ‘bunu tekrardan ve sayisiz kere yeniden ister misin?’
sorusu, en blyuk agirlik olarak senin eylemlerinde yer alirdi. Ya da bu son
ebedi onay ve miihirden daha fazla bir sey istememek igin, kendine ve yasama
yonelik nasil iyi niyetler iginde olabilirdin?”(KSA 3: 570; FW 341).

Goruldigu Uzere ebedi déniis burada bitin bir yasamsalligin ve varolusun
sonsuz kere Ozdes sekilde tekrarlanmasini icerir. Buna goére yasam, her kiguk
ayrintisina kadar ayni sekilde sonsuzca tekerrir edecektir. Varolusu bdyle bir mitsel
Ogreti Uzerinden gérmek Nietzsche'ye gore kisiyi temelden bir degisime ugratir. Esasen
Nietzsche'ye gbére ebedi doénis aslinda kisinin yasam karsisinda alabilecedi sonsuz

sayidaki tavirdan sadece bir tanesidir, fakat belki de en énemlisidir. Clnki bu tavir;
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insan yagsamina mutlak bir yonelim ve olumlu bir anlam vermek suretiyle, insan ve
varolus arasinda koparilamaz bir bag yaratir. Yasam ebedi dénds ile birlikte birey igin,
sonsuzca onaylanacak kutsal bir stirece donlsur. Yukarida alintisi yapilan aforizma ile
Nietzsche, ebedi ddnis 6gretisinin nasil yasam olumlayici bir ilke haline geldigini ¢cok
acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Hatta dyle ki, bu ilke kabul edildigi takdirde, acgik¢a
varolusun olumlanmasinin bir garantéri haline gelmektedir. Peki, ebedi doénis bir

mitsel yaratim olarak yasamin olumlanmasini nasil garanti eder?

Yasanmis olan her seyin en klguk ayrintisina kadar ayni sira ve dizen iginde
sonsuz kere tekrar edecegini kabul eden bir kisi, o halde her bir yasantisinin ve
eyleminin sonsuz kere onaylanmasini da kabul etmis olur. Bu da her bir eylemi ve her
bir ani kisi icin son derece énemli hale getirir. Her bir eylem Kisi igin, ebediyen var
olacak adeta kutsal bir ana doéntsuir. O halde her bir an sayisiz kere tekrar edecekse,
kisi kendi eylemini ona goére (yani sonsuz kere tekrar etmesini istedigi sekilde)
dizenlemek durumunda kalir. Bu da esasinda tim eylemselligin kisi tarafindan
ustlenilmesine ve sorumlulugunun alinmasina sebep olur. Oyle ki bu eylem sonsuz
kere tekrarlansa bile kisi onun o sekilde gerceklesmesini ister hale gelir. Ebedi dénlisin
kabul edilmesi ile birlikte, kisi sonsuz kere tekrarlanacagini bildigi bir yasami
yasamakla yukumlu olur. Her hatanin ve her dogrunun ebediyen tekrarlanacagini bilen
bir kisi igin bu durum, Nietzsche’nin de dile getirdigi gibi en agir yuklerden birisidir.
Cunkl ebedi donuls; yapilabilecek bir hatanin, eylemden duyulacak bir pismanhgin,
isteniimeden yasanacak bir yasamin sonsuz kere tekrarlanmasi anlamina da gelir.
Boylece kisinin sececegi eylem, ebediyen ona baglanmaktadir. iste ebedi dénls bir
Ogreti olarak insanin bu bagi Ustlenmesini mecbur kilar. Bu durum diger bir deyigle
kisinin kendi varolusunu batinUyle benimsemesi anlamina gelir. Ebedi donls, yasami
kisinin varligina ait olan koparilamaz 6geye dénustirir. Oyle ki artik kisi ve yasami iki
ayri sey olmaktan ziyade, bir butlin olusturmaktadirlar. Nietzsche’nin hedefledigi de

esasinda bu batinlugu olusturmaktir.

Ebedi doénus, insana sadece isteyebilecegi bir yasam kurgulamasini zorunlu
hale getirir. Onu bir 6greti olarak benimsemis hi¢ kimse, dylesine ve amagsiz, tesadufi
bir sekilde yasamini slrdiremez. Cinkl kisi pisman oldugu ve Gzintl duydugu bir
surecin, ebediyen tekrarlanmasini istemez. Tam da bu yizden ebedi doénusle birlikte
kisi hep memnun olacagi (yani onaylayacagi) bir yasam kurgular. Béylece ebedi dénts
bir 6greti olarak her tir pismanhgi, “keske”yi ve yadsimayi kesin olarak bertaraf eder.
Bu 6greti tam da Nietzsche'nin hayal ettigi gibi, insani dyle bir yagsamsalliga surtkler ki;

her sec¢im, her istem ve her eylem sonsuzca tekrarlanacak sekilde kabul edilip
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icsellestirilir. Bu ise varolusun mutlak ve eksiksiz bir sekilde onaylanmasi anlamina

gelir.

Nietzsche'ye goére, ebedi dénls Ogretisi sayesinde saglanan bu varolugsal
olumlama ile birlikte, en temel sorun olarak gorunen “yasamin hakh c¢ikariimasi
meselesi” de ¢ozum bulmaktadir. Neticede kiginin eylemselligi, ebedi donug ogretisi ile
beraber sadece varolugunu hakli ¢ikarmaya yonelmektedir. Kisi burada oyle bir
yasamsallik kurgulamaktadir ki, onunla birlikte varolusun ebediyen alacadi sekli
belirler. Bu varolus hakli olarak vardir ¢iinkii ebediyen ayni sekilde tekrarlanmasi icin
bizzat kisinin kendisi tarafindan ortaya konulmustur. Burada artik yasam, ebediyen
istenecek bir 6ge olarak hakli kilinmistir. Her bir eyleme, her bir istemeye, her bir
secime ve her bir ana sirayet eden ebedi dénUs ilkesi adeta kisiyi kendi varolusuna
yapistirir. Oyle ki kisi kendisine agik bir bicimde su soruyu sorabilecek noktaya gelir:
“Nasil bir yasam yasamaliyim ki, onun sonsuzca tekrarini isteyebileyim?”. Nietzsche’ye
gbre kisi yasamini Oyle bir sekilde onaylamalidir ki onun ebedi bir donlisini
isteyebilsin. Tam da bu noktada Nietzsche’'nin “kisi kendi yasaminin ozani olmalidir”
s6zU bir anlama burindr. Kisi kendi hayatini ebedi donls ilkesini gdzeterek
kurguladiginda onu hakh cikaracak sekilde var olur. Yagamin anlami sorusu da bu
baglamda yanit bulur. Yasamin ve bir butin olarak varolusun anlami bu bakimdan
kisinin yasamla kurdugu iligskide acik hale gelir. Kiginin bizzat yasama verdigi deger ve
anlam bu bakimdan, yasamin ebedi bir sekilde bu anlam ve deger Uzerinden
tekrarlanmasini igerir. Kisi ancak ebediyen isteyebilecedi bir “anlam”a kendisini baglar

ve bu anlam Uzerinden kendisine bir yasam insa eder.

Diger taraftan fark edilece@i lUzere Nietzsche’nin amor fati séylemi de ebedi
donus ile yakinen ilgilidir. Nietzsche igin amor fatinin isaret ettigi sey, yasamin bir
kader olarak sonsuzca tekrarlanacagini kabul ederek onu kalben de benimsemektir.
Ornegin Ecce Homo'da Nietzsche kendi icsel dogasinin bir amor fati oldugunu ilan
ederken aslinda kendi yasamini timdiyle; yani ge¢misiyle ve gelecegiyle birlikte
benimsedigini dile getirir (KSA 6: 263; EH). Nietzsche acik bir bicimde kendi yasamina,
kaderine minnet duymakta ve ona karsi blylk bir sevgi beslemektedir. Nietzsche tam
da bu ylzden kendi yasaminin sonsuzca bir tekrarini isteyecek konumda yer alir. Amor
fati ile ebedi donlslin birbirine baglanmasi esasinda sasirtici degildir, ¢linkl insan
sadece sevdidi bir yasamin/kaderin sonsuzca tekrarlanmasini ister. Bu anlamda ebedi
dénlis Odretisi esasinda bir amor fatiyi sart kosar. Sevilmeyen bir yasamin
onaylanmasi, hakh c¢ikarilmasi ve ¢ok daha énemlisi ebediyen tekrarinin istenmesi

mumkin degildir. Nietzsche’'nin Sen Bilimde dile getirdigi Uzere: "Amor fati: bundan
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bdyle benim sevgim bu olsun...Suglamak istemiyorum, suglayanlari bile suglamak
istemiyorum. Gézimu kagirmak benim tek yadsimam olsun...Bir giin sadece bir evet-
diyen olmak istiyorum! (KSA 3: 521; FW 276). Kisaca Nietzsche goéruldigu Uzere

mutlak bir onaylamanin pesinde gitmektedir ve ebedi dénus ona bu firsati tanimaktadir.

Ebedi dénusun gercekte var olup olmadigi sorusu ve bu dgretinin kanitlanip
kanitlamayacagi meselesi Nietzsche’ye gore 6nemsizdir. Gergekten de Nietzsche
ebedi donusun gercgekligini ortaya koyacak bir kanit sunmakla mesgul olmaz. Sen
Bilim'deki haliyle bu &dreti bir varsayim, bir disince deneyi seklinde karsimiza
cikarken; Béyle Séyledi Zerdiistte ise sadece Zerdist'ln buyurdugu fakat hicbir
sekilde bir kanita dayandirmadigi bir anlati olarak ileri sirilir. Esasinda zaten bir
mythos 06zelligine sahip anlati olarak ebedi doénisi temellendirecek ve varligini
kanitlayacak hi¢ bir mantiksal, akilci adim bulunmaz. Nietzsche zaten béylesi bir arayis
icinde de degildir. Ebedi dénilse bir baglilik sadece i¢cgiidiisel sekilde ortaya konulabilir.
Boylece Nietzsche hi¢ bir kanit sunmadan bizden ebedi donlise inanmamizi ve
yasantimizi ona goére slUrdirmemizi talep eder. Ona gore bu &gretinin bir evrensel
hakikati dile getirip getirmedigini sorgulamak varolus s6z konusu oldugunda
anlamsizdir. CUnku Nietzsche bu Ogreti ile metafiziksel bir hakikati dile getirmeye
calismaz, o sadece yasamin algilanigina yonelik bir etki uyandirmaya calisir. O halde
esas 6nemli olan sey, sadece insanin bu ebedi dénus varsayimi ile yagsam karsisinda
alacagi tavirdir (Nehamas, 1999: 151). Yasam bu ebedi donis miti ile ebediyen
onaylanacak bir 6geye donusuyorsa kisi bdylesi bir kurguya kendisini birakabilmelidir.
Tam da bu yizden ebedi donlUs gercekten kozmolojik bir hakikati dile getirmiyor olsa
bile, ortaya koymus oldugu etki ile bagli basina 6nem arz eder. O halde kisi, ebedi
donus Odretisini benimsediginde artik onun gergekligini ya da kurgusalligini
sorgulamak manasizdir. Ebedi donus, kisiyi yasam olumlayici bir tavra sevk ettigi
Olclide Nietzsche tarafindan hakh kilinir. Gérildigu Uzere Nietzsche sadece yasamin
olumlamasina ve hakh ¢ikariimasina izin verecek bir kurgu ortaya koymaya gayret
eder. Ebedi dénls bu olumlamayi ve hakli ¢ikarigi yerine getirdigi stirece gergekten bir
ebedi donlisin var olup olmadigi meselesi 6nemsiz hale gelir. Kisi, kendisini bu
varsayima biraktigi andan itibaren artik battnuyle farkli bir varolus algisina sahip olur.
iste Nietzsche her tiirlii hakikat pahasina bu alginin yaratimi pesindedir. Yasamsallik,

kendisinden hareketle hakli kilindig1 middetce hicbir evrensel hakikatin &nemi yoktur.

O halde ebedi donlstn, Nietzsche tarafindan ileri sirtilen ontolojik, metafiziksel
ya da kozmolojik bir dgreti oldugu iddiasi, tiumiyle Nietzsche’nin felsefi projesini

gbzden kagirmaktadir. Ebedi dénds bu anlamda sadece bir mit olarak yasamin
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olumlanigini miimkin kilmak isteyen bir denemedir. Cok daha énemlisi, yaratilabilecek
cok sayida denemeden sadece bir tanesidir. iste tam da bu yiizden Nietzsche
gelecegin filozoflarina seslenirken: “Bulunacak baska bir dinya daha var- hem de
birden fazla! Haydi filozoflar, gemilere!” (KSA 3: 530; FW 289) demektedir. Nietzsche
gelecegin filozoflarina verdigi bu 06gitle onlarin sonsuz sayida yeni deneme
gerceklestirmesini ister. Filozof onun géziinde yeni “anlamlara” curet edebilen, yagamin
kendisini bir deneme olarak goérebilen ve bdylece yasamla koparilamaz bir bagi tesis

etmek icin en sahsi hakikatini yaratabilen kisidir.

Ebedi donuse iliskin bdylesi bir yorum ayni zamanda, tarihsel sirecte adeta
Nietzsche'nin felsefesi ile 6zdeslesen glic istemi (Wille zur Macht) kavramina iliskin
makul bir agiklama sunar. Glg istemi ¢ogu zaman Nietzsche’nin en dnemli felsefi
kavrami olarak gorandr, oysa kitaplarina bakildiginda bu kavramin diger felsefi
problemlere nazaran ok fazla bir dnceligi yoktur. Ustelik genellikle sanilanin aksine,
Nietzsche Gii¢ Istemi adiyla bir kitap dahi kaleme almamistir. Ablasi Elisabeth Féster,
Nietzsche’'nin éliminden sonra onun yayimlanmamis el yazmalarini ele gegirmis ve
onlardan yola ¢ikarak Nietzsche’nin felsefesinde esasinda var olmayan felsefi sistemi
ortaya koyacak bir calismanin yapilmasini istemigtir. Elisabeth Foster’in tegvikiyle bir
grup arastirmaci, Nietzsche tarafindan farkli zaman araliklarinda kaleme alinmis bu el
yazmalarindan parga parcga bir takim alintilari bir araya getirerek Gii¢ istemi adindan
bir metin olugturmustur. Bu kitap onlara gére Nietzsche’nin nihai dustncesini ve felsefi
sistemini ifade etmektedir. Fakat Nietzsche'nin elestirel toplu eserlerinin (Kritische
Studienausgabe) editorlik goérevini Ustlenen Montinari ve Colli’'nin yaptigi filolojik
arastirmalar, Nietzsche'nin Gii¢ istemi adl bir kitap tasarisinda olmadigini, eger varsa
bile bu tasaridan vazgectigini sliphe icermeyecek sekilde kanitlamistir. Nietzsche,
felsefi bir sistem pesinde kosmadigi gibi gii¢ istemini de, felsefesinin merkez kavrami
haline getirmemistir. Buna ragmen Heidegger gibi ¢ogu disunur, gii¢ istemini
Nietzsche’'nin en 6nemli metafiziksel kavrami olarak degerlendirir. Onlara gore
Nietzsche, glgc istemi ile birlikte esasinda metafizik tarihinin en st noktasini temsil
etmektedir. Bu yoruma godre, glic istemi esasinda tim varolanlarin nihai 6zini
meydana getirir ve geri kalan her sey sadece bu istemin bir goriinisi olarak var olur.
Bu tarz bir Nietzsche yorumu aslinda, Nietzsche'nin felsefi niyetlerini batindyle yanhis
yorumlamaktadir. Clinkl Nietzsche temelde, ne varolanlarin hakikatini kesfetmek ne de
bu varolanlarin 6zlinde yatan seyi bulmak ister. Bu ancak Bati felsefesinin bir cabasi
olabilir ki, Nietzsche radikal bir sekilde kendisini ondan koparmak niyetindedir.

Nietzsche’'nin yegane felsefi derdi daha 6nce dile getirildigi Uzere, varolus sorusuna
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tatmin edici bir cevap/yorum sunmaktir. Nietzsche kendi gabasini bitlnlyle, insan
varolusunu hakl ¢ikaracak bir deneme ileri sirmekten ibaret gorir. Zaten ona goére
dinyaya iliskin sadece, bir takim degerler Uzerinden yorumlar ileri sUrulebilir, daha
fazlasi degil. Dinyanin kesfedilecek nihai bir metafiziksel hakikati yoktur, bu sebeple
varoluga iliskin sdylenen her gey bir yorumdan ibarettir. Dolayisiyla Nietzsche’nin gti¢
istemi kavramini, dlinyaya iliskin metafiziksel bir hakikat olarak agiklamak mimkin
degildir. Ustelik Nietzsche bizzat gii¢ istemine iligki iddialarinin sadece birer yorum
olarak gorulebilecegini 1srarla vurgular (KSA 5: 37; JGB 22). O halde gii¢ istemi

kesinlikle varolanlarin nihai hakikati olarak degerlendirilemez.

Glc istemine iligkin saglikli bir yorum, ancak Nietzsche’nin temel felsefi projesi
dikkate alindiginda yapilabilir. Buna gére Nietzsche’nin hedefi, gileci ideale rakip olacak
ve bdylece varolusa iliski olumlu bir yoruma izin verecek yeni degerler yaratmaktir.
Kisaca Nietzsche insan varolusunun hakli ¢ikariimasi gerektigini diistindr ve sadece bu
ugurda bir felsefenin icra edilmesi gerektigini distintr. Bdylece tipki (st insan ve ebedi
dénlis Ogretilerinde oldugu gibi glic istemi de sadece bu amag¢ dogrultusunda
Nietzsche tarafindan ileri surulir. Bunu dikkate almayan bitin yorumlar Nietzsche'nin
gug istemi kavramini abartma egilimine girmektedirler. Bu bakimdan Nietzsche, insanin
¢Okusunu engellemek ve yeni bir baglangici mimkin kilabilmek igin felsefe ile mesgul
olur. Gig istemi de bu bakimdan sadece cileci idealin, yani décadencein Ustesinden
gelebilmek icin ileri sUrtlmds bir deneme, bir dinya yorumudur. Nitekim Nietzsche

Deccal’de soyle sdyler:

“Yasamin kendisi bana; bir buyime, bir devamlilik, kuvvetlerin bir birikimi ve bir

glc icgudusu olarak goérindr: Gug isteminin eksik oldugu yerde ¢okis

(Niedergang) vardir. Benim iddiam, insanhdin en ylksek deg@erlerinde bu

istemin eksik oldugu- ve cokuse ait degerlerin, yani nihilistik de@erlerin, en

kutsal isimler altinda hiikiim strdigi yonindedir’(KSA 6: 172; AC 6).

Alintidan da anlasilacagi Uzere Nietzsche, cileci ideal ekseninde ortaya c¢ikan
degerlerin bir glc isteminden yoksun oldugunu disindr. Bu degerler bir glc istemini
degil, fakat daha énce de dile getirildigi Gzere bir hiclik istemini ileri sirmektedirler. O
halde gii¢ istemi Nietzsche'ye gore tam da higlik isteminin karsisinda yer almalidir.
Cileci idealin higlik istemi, her tir yasamsalligi ¢oklse ugratir ve yasami ortik bir
bicimde yadsir. Bu ideal, yasamin var olabilmesi i¢in dnce yasama sirt cevirmek
gerektigini dusunur. Simdi eger Nietzsche bu ideale rakip bir deger ortaya koymak
istiyorsa, bu deger; yagsamin bir olumlamasini gerceklestirebilmelidir ki, gu¢ istemi tam
da bdylesi bir islevi yerine getirir. O halde gl¢ istemi, bizzat yasamsallikla ilgilidir, hatta

denilebilir ki gu¢ isteminin onaylanmasi, dogrundan yasamin onaylanmasi anlamina
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gelir (Figal, 2001: 224). Ustelik Nietzsche bir adim daha atarak, yagamin kendisini bir
gli¢ istemi olarak gorur (KSA 5: 27; JGB 13). Esasinda yasamin onaylanmasi bir gug¢
istemenin onaylanmasi anlamini tagiyorsa elbette yasamin kendisi de bir glg istemi
olarak yorumlanabilir. Peki, gu¢ istemini onaylamak nasil yagsamsalligin onaylanmasi
anlamini tasiyabilir? Nietzsche burada ne kastetmektedir? Gii¢ istemini anlamak igin
ebedi déniig 6gretisi yol gdsterici olabilir, clinkl gug isteminde ortaya konulmak istenen

6gde en yuksek dizeyde bir kendini olumlamay! igermektedir.

Her seyden dnce, isteme denilen fenomene bakmak gerekir. Nietzsche’ye gore
isteme denilen sey esasinda tek basina izole edilmis bir yeti degildir; o farkli arzu ve
istemlerin bir glg iliskisi olarak vardir (KSA 5: 32; JGB 19). Bu anlamda isteme son
derece karmasik bir eylemsellige isaret eder. O bir yandan etkilenmeyi, fakat diger
yandan da etkide bulunmaya isaret eden bir eylemselliktir. Bu ise onun hem emir veren
hem de itaat eden bir yapi iginde oldugunu gésterir. Ustelik her isteme edimi bir parga
biling de icermek zorundadir. Durum bdéyleyken istemenin; tekil ve izole edilmis bir
yetiden ¢ok, esasen iktidar catismasini yansitan bir iliski agina génderimde bulundugu
asikardir. Cok daha énemlisi her kisi bizzat bu iktidar aginin kendisi olarak var olur. Kisi
bir isteme yetisine sahip bagimsiz ve izole bir 6zne degildir. Bu, daha dnce soylendigi
Uzere sadece dilin gramerine ait bir onyargidir. Kisi bizzat eylemselligin kendisidir.
Eylemin ardinda bir 6zne kesinlikle yoktur. Bu bakimdan her kisi bir arzu, bir tutku
kisaca bir isteme olarak var olur. iste Nietzsche’ye gore bu isteme ancak bir gig iliskisi

olarak anlagilabilir.

Simdi, her dirti ve arzu temelde gii¢ elde etmek ister. Nietzsche’ye gore her
dirtd, her istem ve her arzu yapisi geredi gerceklesmek ister, yani kendini ortaya
koymak ve geri kalan arzular Gzerinde hakimiyet kurmak ister. Bu da acgik¢a her istemin
aslinda bir gii¢ istemi oldugu sonucunu dogurur (Figal, 2001: 218). iste tam da bu
yluzden; hedefler koymak, arzu etmek, talep etmek vs. olarak goriinebilecek olan
yasamsallik, Nietzsche tarafindan bir glc istemi olarak yorumlanir. Glg istemi bu
anlamda sdz konusu istemin kendini olumlamasindan baska bir sey degildir. istemin ilk
belirtisi, kendini olumlamadir. Clnkl istemenin istedigi tek sey bir gerceklesmedir. O
halde bu istem ediminin bizzat kendisi olan kisi, bir gl¢ duygusuna, ancak
yasamsalligini, diger bir deyisle istemini hayata gecirdiginde erisebilir. Clnkl glg
istemi Nietzsche'ye goére esasen bir gli¢ duygusunun hissedilmesinden ve tecribe
edilmesinden baska bir sey degildir (KSA 8: 425; N Ende 1876-Sommer 1877).
Nietzsche'nin deyisi ile kisi kendi istemini istedigi slrece; yani ancak bu varolussal

olumlamayi basardigi sirece bir gl¢ hissiyatina sahip olabilir. Ancak kendisi olan kisi
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(ki bu da esasen kendi istemi ile bir olan kisi anlamina gelir), bir gli¢ istemenin vicut
bulmus hali olabilir. Ornegin st insanin sahip oldugu glc ve bagimsizlik hissiyatini
dogran sey bu bakimdan tam bu kendini onaylama halidir. En ézgur kisi o halde kendi
Uzerinde en fazla gug hissiyatina sahip olan kisidir (KSA 9: 488; N Friihjahr-Herbst
1881). Ust insan dogrudan kendisini (yani istemini) ileri siirdiigui igin ve bu istemden
hareketle yagam olumlayici de@erler yarattigi icin bir gu¢ ve bir bagimsizlik hissiyatina
sahip olur. Bu bakimda gug istemi, baskalarina iligkin bir giiciin hissiyati degil, fakat
kendi varolusuna iliskin bir gl¢ hissi anlamina gelir. Nietzsche bu ylzden gl¢ istemini;

ozgurlik, ézerklik, bagimsizlik duygusu ile anlatmaya c¢aligir.

Glic istemi bdylece ¢ogunlukla zannedildigi gibi baskalarina yénelik bir siddet
pratigini icermez, fakat kisinin kendisiyle bir butlnlik icerisinde yer alarak bir gic ve
bagdimsizlik hissiyatini dile getirir. Bilindigi Uzere Nietzsche’ye goére cileci ideal; tim
insani istem, arzu ve tutkulari kéti ve glinahkar olarak ilan etmis ve bunun sonucunda
kisi bizzat kendi varolusuna disman hale getiriimigtir. Cileci idealin diinya goérusu
altinda kisi kendisiyle bir savasa tutusmus ve mimkin mertebe istemini susturmakla,
bastirmakla ve yadsimakla mesgul olmustur. Nietzsche tam da bu sebeple cileci idealin
egemenligi altindaki surd insaninin, bir gu¢ isteminden yoksun oldugunu
distnmektedir. SurG insan kendi istemini, varolusunu, kisaca yasamsal ilkesini
yadsimakla mesgul oldugu icin higbir sekilde bir yetkinlik ve bagimsizlik duygusuna
sahip olamaz. Suru insani kendi isteminden nefret eder. Oysa gug¢ istemi, istemin

onaylanmasindan ve gerceklestiriimesinden baska bir sey degildir.

Tipki ebedi dénlUs gibi gug istemi de yasamsallidin artmasi, zenginlesmesi ve
mutlak anlamda olumlanigi anlamina gelir. Ozellikle Ahlakin Soykiitiigiinde yer alan
Uglncl denemede gdrilebilecedi Uzere Nietzsche gig istemini, en yasam olumlayici
dirtu olarak ele alir (Janaway, 2007: 143). Bdylece gug istemi, Nietzsche’ye insanlar
arasindaki yapi farkini ortaya koyma firsati verir. Cok daha 6nemlisi Ust insanin ve
gelecedin filozofunun ruhsal bir durumu olarak glg¢ istemi, kisiye kendisine iligkin
eksiksiz bir olumlama gerceklestirmesine izin verir. Glg isteminden yoksun olan suri
insani her daim baska bir varolusun (ki ¢cogu zaman bu metafizik bir varolustur)
hayaliyle bizzat kendi benligine savas ilan ederken; gl¢ isteminin vicut bulmus hali
olarak Ust insan her edimi ile kendi istemini, yani varolusunu olumlar. Nietzsche, gig¢
istemi kavrami ile boylece kisiye, kendisiyle (ki kendisiyle kasit istemleri, arzulari,
tutkulari, dusunceleri, eylemleridir) barisma firsati vermektedir. Kisi, gii¢ istemi
kavramiyla kendi varolusuna, tipki ebedi donls 6gretisinde oldugu gibi koparilamaz

sekilde raptedilmektedir.
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O halde neticede gug istemi de, ebedi donus gibi Nietzsche'nin esas felsefi
projesi baglaminda bir anlama sahip olur. Felsefede yeni bir baglangicin érnegi olarak
ortaya konulabilecek ve yaratilabilecek sayisiz degerden, kavramdan sadece birkagi
olan bu dgretiler, ayni zamanda felsefedeki baglangicin higbir sekilde sona ermeyecek
bir sure¢ oldugunu dile getirirler. Buna goére bir Nietzsche felsefesinden, okulundan ya
da gelecek nesillere aktarilacak &gretisinden bahsetmek mUmkin degildir.
Nietzsche'nin ileri sirmug oldugu Ogdretiler kendi deyimi ile sadece birer deneme ve
yorum olarak islev gérdigline gore, her kisi dlinyaya iliskin anlamini kendisi yaratmak
zorunda kalir. Nietzsche bu durumu Boyle Séyledi Zerdlistte ¢ok acik bir bicimde dile
getirir. Armagan Eden Erdem Uzerine isimli bélimde Zerdiist artik mritlerinin ve
ogrencilerinin kendisini takip etmemelerini égutler, ona gére herkes kendi yolundan
gitmeli ve kendini bulmalidir (KSA 4: 101; Z I, Von der schenkenden Tugend 3). Bu
Nietzsche'nin kendi &gretileri icin de gecerlidir. Her tir evrensellik iddiasindan uzak
olan bu o6gretiler, sadece birer érnek goérevi gorurler. Hicbir sekilde evrensel ve
degismez bir iddiay1 ortaya koymazlar. Bdylece Nietzsche esasinda varolusun sirrini
da kisiye vermez. Bu sir her defasinda bizzat kisi tarafindan yaratiimalidir. Nietzsche
tam da bu sebeple herkese (st insan olmayi énerir. Bu, “herkes yasama sebebini ve
anlamini kendisi bulmalidir” demek disinda bir sey degildir. Bu bakimdan Nietzsche’nin
eserleri kendi deyisi ile herkes i¢in, ama ayni zamanda hi¢ kimse igin yazilmigtir.
Herkes, hakikati kendisi igin yaratmali ve bu yaratiimis hakikate gore yasayabilmelidir.
Nietzscheci kendini agsma ve Ustesinden gelme ancak bu sekilde hayata gegirilebilir.
Bunlarin 1g1ginda denilebilir ki, eger felsefe Nietzsche’'nin 6ngdérdigu gibi varolusu hakh
cikaracak degerler yaratarak yeni bir baslangi¢ yapacaksa, bu baglangi¢c her insanla
(ya da daha dogrusu her (ist insanla) beraber yeni bastan tekrarlanmak durumundadir.

Ebedi donusun mitsel anlami belki de tam olarak burada yatmaktadir.
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IKINCi BOLUM
HEIDEGGER VE FELSEFENIN TEMELLERINi YENIDEN
DUSUNMEK

1. VARLIK VE INSAN ARASINDAKIi BAGIN ACIGA
CIKARILISI

Var-hgin anlami nedir? Varligin anlamina iliskin soru genel olarak var olma
halini anlamaya c¢alisir. Varligin neden var oldugunu anlamlandirmaya ¢alisan bu soru
esasen kendimizle, yasamimizla ve etrafimizdaki her sey ile koklu bir sekilde ilgilidir.
Cunku soru, neden bir seylerin olmamak yerine var olduklarini anlamaya g¢alisir. Yazi
yazdigimiz bilgisayar, disarida gordigumuiz agag, niye var da yok degil? Sahip
oldugumuz pismanliklar, umutlar, bildigimiz diller, kurdugumuz medeniyetler, sehirler,
devletler niye var da yok degil? Dinya niye var da yok degil? Ben niye vanm da yok
degilim? Yasam niye var? Tum bunlar anlamini nereden alir ve gergcekten her sey
bizim icin niye var? Esasen anlamak istedigimiz durum, seylerin bize nasil verildigi ve
bizim gézimizde variklarini yokluk kargisinda nasil kazandiklaridir. Cok daha koklu
bir sekilde sormak istersek: Nasil oluyor da hep varolanlar var da Hig yok? Ozellikle de
hic olmanin olanagdi her daim mevcutken var olmak ne anlama gelmektedir? Clnki
bahsedilen bu her sey, pek ala Higlik i¢erisinde kalma ve goérinise gelmeme ihtimaline
sahiptir. Olmak, olmamak tarafindan her zaman alt edilme olanagini barindirir. Bu
olumsallik icerisinde Varligin var olusu insanoglunu tarih boyunca bir saskinlk
icerisinde birakmistir. Insanin, Varligin var olusu karsisinda yasadigi bu saskinlk
Heideggere go6re Antik Yunan’da bizatihi disinmeyi ve de esasen felsefeyi
baslatmistir. iste bu sebeple Heideggere gére var olmanin anlamina iliskin soru,
sorulabilecek en derin, en kokli ve en temel sorudur (GA 40: 5; EM). O halde Varhigin
anlamina iliskin soru (die Frage nach dem Sinn von Sein) her durumun, her sorunun ve

her kavrayigin baglangicinda yer alir.

Diger taraftan Varligin Higlik karsisinda bizzat sahitlik ettigimiz Ustliin gelme
durumu, olumsal oldugu kadar gegicidir de. Cinkl Varliimiz bir gin 6liimle, yani
Heidegger’in deyisi ile en ug ve Ustesinden gelinemeyecek kesin olan bir olanakla da
karsilasacaktir (GA 2: 333; SZ). Bu demektir ki Varlik, 6zellikle de insan varigi higlige-
dogru-bir-Varliktir ve bir gin bu Varlik Hiclige dontsecektir. Boylece Varhdin Hiclik

kargisinda gérinen zaferi butinlyle gegcici bir halden ibarettir. Bu ise Varligin var
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olusuna iligkin disinsel saskinligi iki katina ¢ikarir. Zaten olmasi bir mucize olan Varlik
simdi de Higlige-dogru-Varlik haline gelir. O halde soru su sekle dogru evrilir. Olumsal
ve acikca gegici olan bu Higlige yazgili Varlik ne anlama gelir? Dahasi bizzat Varligin
kendisi, olumsal ve gegici olma hali ile nasil iligkili olabilir? Clnki Varlik, gelenegin
Ogretisine gore ezeli-ebedi, mutlak ve de zorunludur; dolayisiyla higlik ve zamansallik
ile batinlyle karsittir. Oysa Heidegger'in iddiasina gére hem Zaman hem de Higin

kendisi bizzat Varligin 6zune aittir.

Burada géruldiga Gzere Varlikla ilgili olarak iki énemli belirlenim karsimiza
¢lkmaktadir. Birincisi, Varlik pek ala olmayabilirdi. Bu demektir Varlik olumsaldir ve
Hiclik karsisindaki durumu bir zorunluluk ve mutlaklik icermez. Bundan dolayi Varligi,
Hicligin saf ve mutlak/zorunlu bir karsiti olarak diistinmek mimkin degildir. Onlar daha
¢ok birbirine aittir. Varligin olumsal ve esasen Higlik ile baglantili olusunun en énemli
gOstergesi ise bizzat insan varolusudur. Cunki bu Varlik hali asla ebedi ve zorunlu
degil, tam tersine gegicidir. insan, Heidegger'in ifadesi ile 6lime-dogru-varliktir (GA 2:
345; SZ). insan Varligi Higlik ile ic icedir, Hic tarafindan ele gegirilmistir. Bu da Varlik
hakkinda sdylenebilecek ikinci énemli belirlenimdir. Bu belirlenimler su cimle ile dile
getirilebilir: Varlik pek ala olmayabilirdi ve iste pek ala bir gin olmayacaktir da. Varliga
iliskin bu belirlenimlerin anlami nedir? Her seyden dnce Heidegger'in, Varligin ebedi ve
zorunlu oldugu yénundeki klasik metafizik ve felsefi kaniya karsi duran bir disinme
ortaya koydugu soylenmelidir. Heideggerci disiinme adeta metafizik olarak felsefenin
Varlik kavrayigini bastan asagdi degistirir. idea, t6z, tanri, isteme, mutlak tin vs. gibi
felsefe tarihinin basat kavramlar ezeli-ebedi ve zorunlu bir Varlik yorumu sunarlar.
Oysa Varlik, goruldigu Uzere Heidegger tarafindan Higlikle ve Zamanla baglantil
olarak olumsallik ve gegicilik kavramlari ile anlasiimaya calisilir. Henlz olmamig olan
(belirsiz gelecek) ve gegip gitmis olan (belirli ve Ustesinden gelinemez ge¢mig) dahi bu
baglamda Varligin 6zline aittir (GA 7: 184; D). O halde Varlhi§i Hiclikten ve Zamandan
ayri dastinmek olasi degildir. Ne var ki felsefe gelenegi Varligi, tam da hi¢c olmayan ve

zaman digi bir varolana indirgemek suretiyle belirlemeye caligir.

Yapilan belirlemeler gdstermektedir ki sorularin sorusu olan Varlik hakkindaki
soru, bir cirpida cevaplanabilecek bir soru degildir. Heidegger'e gére filozoflarla ilgili
bizler Varliga iliskin uygun bir anlayisa ve kavrayisa sahip degiliz. Varliktan anlasilan
sey oncelikle ve ¢ogunlukla bir yanlis anlamaya kurban gider. Ama buna ragmen
insanlar gunlik vyasantilarinda, filozoflar metinlerde, bilim adamlari da bilimsel
calismalarinda higbir sorun gérmeden ve c¢ekince duymadan Varlik hakkinda

konusmaktadirlar ya da en azindan bu izlenimi vermektedirler. Varligin ne oldugu
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herkesce bilindigi varsayilir. Oysa Heideggere goére ufak bir sorusturma dahi
meselenin ¢ok karmasik oldugunu bizlere gdsterebilir. Her seyden evvel; gunluk
hayatta, felsefede, bilimde, sanatta dile getirilen seylerin Varligi arasinda neredeyse
higbir ortakhk bulunmaz. Ama buna ragmen hepsi i¢in de ayni s6zcuk, herhangi bir
gekince duyulmadan kullaniimaktadir. Ornegin vardir kelimesi hem Tanri hem de insan
icin kullanilir. Ayni sekilde hem bir duygu durumunu (6rnegin ge¢cmis gitmis bir olaya
iliskin duyumsanan bir pismanlk s6z konusu oldugunda) hem de gelecekteki bir
tasariyl (6rnegin dgrenilmesi planlanan yabanci bir dil) dile getirirken onlar hakkinda
vardir denilebilir. Dahasi “zaman da vardir, mekan da vardir’ denilir. Sadece bu
ornekleri bile géz 6ninde bulundurdugumuzda, birbirinden oldukg¢a farkli anlamlara
sahip olan bu seylere varik veren “-dir” ek-fiilinin adeta fark gézetilmeksizin her sey icin
kullanildigini goririz. Oysa aciktir ki bir insanin, bir bilimsel olgunun, bir zamanin, bir
tanrinin, bir tasarinin ya da bir duygunun Varhgi birbirinden farkhdir. Bu kadar farkl
anlamlara isaret etmek icin her seferinde sadece tek bir kavram ya da sdzcuk
kullanmak adeta bir olanaksizliga isaret eder. Clnk{ aciktir ki drnegin, kabul edilirse
tanrinin varigi ile insanin varnigi arasinda neredeyse higbir ortaklik yoktur ya da varsa
bile onu anlamaktan ¢cok uzagiz. Ayni sekilde gelecekte gerceklesmesini umdugumuz
bir tasarinin varigi ile yazi yazdigimiz somut bir kalemin varigi arasinda nasil bir
kullanabilmekteyiz. Sadece bunlar da degil, aklin alabilecegdi ve dile gelebilecek her sey

icin vardir denilebilir.

Heidegger'e gore iste hayret verici olan tam da budur. Varhdin anlami kullanim
esnasinda ¢ok boyutlu bir hal almakta ama buna ragmen kullanimi tek bir boyuta
(Varliga) isaret etmektedir. Bu ¢okluktaki birligin ve yine tekli kullanimdaki ¢oklugun
durumu Heidegger'e gore Varlik bilmecesini ortaya koyar. Bir sey nasil olur da hem
ayniliga hem de farkliiga isaret edebilir? Béylece Varlik yukarida gosterildigi gibi,
sadece Hicglik ve Zamanla 6zlU bir iliskiye sahip degildir o ayni zamanda aynilik ve
farklilik kavramlarina da kokllu bir sekilde baghdir. Boylece Varligin anlamina iliskin
hayret ve saskinlik katlanarak ¢ogalmaktadir. O karsilikli olarak Zaman, Higlik, aynilik
ve farklilikla iligkilidir. Tam da bu iliskisellik sebebiyle Varligin hakikatine vakif olmak
¢ogu zaman muimkin degildir. Bu ylzden denilebilir ki Varlik kelimesi; gunlik
yasantida insanlar, felsefe metinlerinde filozoflar ve arastirmalarda bilim adamlari
tarafindan kullanilsa da, onun esasen ne anlama geldigi ve neye isaret ettigi

cogunlukla kapal kalmaktadir. Bu kadar farkli varliksal anlamlara sahip olan varolanlar
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bizim igin nasil varlik kazanir? Onlara ait Varligin anlami nereden gelmektedir? Bu

sorular Heidegger’e gore Varlidin gizini olusturur.

Peki, Varligin agikar olan gizliligine ve bilmecemsi yapisina ragmen insanlar
icin su varolanin ya da bu seyin Varligindan bahsetmek nasil mimkin olmaktadir?
Varliga iligkin bu tarz bir kullanimin sebebi Heidegger'e goére, her bir insanin értik de
olsa bir Varlik anlayisina (Seinsversténdnis) sahip olmasidir. Ona gére Dasein’a- ki bu
kavram bundan sonra, insana has bir varolusu imlemek i¢in kullanilacaktir- bir Varlik
anlayisi eslik eder. Hatta Dasein, bu Varlik anlayisina sahip olmasi ile tanimlanir (GA
2: 16; SZ). Bu demektir ki her insan su ya da bu sekilde, 6rtliik de olsa agik da olsa,
anlasa da anlamasa da bir Varlik anlayisina sahip olarak var olur. insan her kosulda
Varliga iliskin bir anlama sergiler. Hatta insanin varolusunu belirleyen ve geri kalan tim
canlilardan ayiran sey, bizzat Varliga iliskin sahip oldugu bu anlayistir. Ustelik Varliga
iliskin disunsel bir saskinhgi takip eden sorgulamanin mimkin olmasi, insanin zaten
bir Varlik anlayisi icinde deviniyor olmasindan kaynaklanir. Simdi, Heidegger'e goére
insan tam da &énsel olarak bir Varlik anlayisina sahip oldugu igin neredeyse her sey ile
ilgili olarak Varliksal bir belilemede bulunabilir. Ne var ki insanin sahip oldugu bu Varlik
anlayigi gdsterildigi Uzere muglak, belirsiz ve ¢cogunlukla Gzeri 6rttlt kaldigi icin insan,
Varligin nasil olup da ayni anda hem ¢okluga/farkliliga hem de birlige/ayniliga karsilik
geldigini idrak edemez. Ayni sekilde insan; Varligin, Zaman ve Higlik ile sahip oldugu
iliski hakkinda da yeterince aydinlanmis degildir. Ama bu durum Heidegger igin bir
umutsuzluk ve garesizlik ortaya koymaz, tam tersine Heidegger tam da bu Onsel ama
belirsiz noktadan hareketle felsefe yapmaya c¢aligir. Varlidin anlamina iligkin
sorusturma, Dasein’in muglak ama iste bir sekilde sahip oldugu Varlik anlayisindan
hareketle gergceklesmelidir. Heidegger o halde Dasein’a ait olan bu énsel ama belirsiz
Varlik anlayiginin ikili yapisinda bir felsefenin icrasini Ustlenir. Felsefe, ona gore ancak
bu 6nsel ama belirsiz bdlgede, kisaca Dasein’da yapilabilir. Bu haliyle felsefe bu
bdlgenin anlasiimasi ile ilgili bir ¢aba olarak yorumlanabilir. Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da belirttigi Uzere; felsefe esasen Dasein’in varolussal analizi disinda baska bir
sey degildir (GA 2: 51; SZ).

O halde Heidegger’in felsefeden, distinmeden ve dilden beklentisi insanin
kendi yapisi gereg@i sahip oldugu bu muglak ve belirsiz gibi gériinen Varlik anlayisini
gelistirmek, aciga cikarmak, aydinlatmak ya da Heideggerci terimle ifade edecek
olursak olagetirmektir (ereignen) (GA 56/57: 75; IPW). Felsefe yapmanin ve
distnmenin butin amaci Varliga iliskin anlamayi gelistirmek ve bdylece Varlikla sahip

oldugumuz iligkiyi daha koklu bir sekilde ifade etmektedir. Clnkl eger insan, varolusu
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geregi bir Varlik anlayisina sahipse; o halde insan ve Varlik arasinda zaten kokld,
belirleyici ve koparilamaz bir iligkinin hikim sOrdagid soéylenebilir. Heidegger’in
betimledigi haliyle Dasein’i kuran bu Varlik anlayigi esasen Dasein ile Varlik arasindaki
kokllu bir baga isaret eder. Zaten daha sonra da gérecegdimiz gibi Heidegger sirf bu
kokla iliskiyi vurgulamak icin Dasein kavramini devreye sokar. Dasein kavrami bu
bakimdan insanin Varlikla sahip oldugu kokla iligkinin bir ifadesidir. Clnki Heidegger'e
gbre insan, Varlik ile bir iligkiye sahip olan yegéne varolandir. Bu bakimdan insanin
ayirt edici 6zelligi ne akilli, ne sosyal ne de kiiltirel olmasidir. insani insan yapan
husus Varlikla bir iliskiye sahip olmasidir. Bu noktada, yukarida da deginildigi tzere
Heidegger’in goérdigl problem, insanin Varlikla zaten sahip oldugu bagin muglak
olmasi ve béylece karanlikta kalmasidir. Bu iligskinin karanlikta birakilmasi hem Varhigin
hem de insanin aciga cikisini engeller. Clinkii hem Varlik hem insan ancak bu iliskinin
ogeleri olarak aydinlatilabilir. Bu da demektir ki karanliktan aydinliga ¢ikmak igin Varlik
insana, insan da Varliga ihtiya¢c duyar (Wisser, 1998: 444). Dolayisiyla Heidegger icin
felsefe de dahil olmak Uzere her tir insani etkinligin amaci ve gorevi aslinda bu
karsilikli iliskiyi aydinlatmak ve onu goértnir kilmaktir. Bu sebeple Varlik sorusu izole
edilmis bir soru degildir. Varligin hakikatini ya da anlamini aydinlatmak ancak, onsel
olarak bir Varlik anlayisina sahip olan Dasein’'in aydinlatiimasi ile mimkindir (GA 2:
10; SZ). Bu bakimdan ne Varlik ne de insan; iligkileri ve baglantilari diginda ele
alinamaz. Varhgin anlami ancak ve ancak zaten bu anlama 6nsel ama ortuk bir gekilde
sahip olan Dasein ile ilgisinde ortaya konulabilir. Heidegger’in her seferinde vurguladigi
husus; iliskiselligin, baglamsalligin, ait olmanin ve neticede mal olmanin, geri kalan her
tur felsefi, metafiziksel, bilimsel, sanatsal ve de kiltirel durumu dénceledigi, belirledigi
ve de mumkun kildigidir. Felsefenin ve distnmenin bir gérevi olacaksa, bu gorev iste
bu iligskinin ve kargilikli ait olmanin aydinlatiimasindan ibarettir. Bir bagka deyigle
felsefe, insanin ikamet yerini’ ve bu ikametin dogurdugu Varliksal iliskiyi gérindr

kilmalidir.

Ancak Platon’dan beri Bati Felsefesi ve metafizigi Heidegger’e goére, insan ve
Varlik arasindaki iliskiyi aydinlatmak séyle dursun, bu iligskinin éncelikli ve 6nsel olarak
var olmadigini ancak sonradan kuruldugunu ileri sirmek suretiyle bu iliskiyi ve
dolayisiyla da bu iligkinin iki tarafini karanlkta birakmistir. Bu durum Heidegger’in
neredeyse her metninde bir sekilde degindigi Varhgin unutulmusluguna
(Seinsvergessenheit) karsilik gelir. Varligin unutulusu esasen insanin Varliga koklu bir

tarzda bagl oldugunu unutmak anlamina gelir. Ozellikle modern felsefenin 6zne/insan

' Dilin, Varligin evi olmasi ve insanin bu meskende ikamet ediyor olmasi anlaminda.
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merkezli evren kavrayisi bu durumu daha da ileri bir noktaya goéturerek insan ile Varlik
arasindaki bagin gérilmesini iyice glglestirmistir. insanin iligkiselligini gérmezden
gelen bu felsefi tavir, 6znenin kurucu bir 6zellik sergileyerek bizzat Varligi belirledigini
ve urettigini savlar. Modern 6zne; Varligi, hakikati, dogayi, yagsami hesaplar, denetler
ve neticede onlara yonelik yaptirimlar uygulama yetkisini kendisinde gorur. Akilli
O0znenin bu kadar belirleyici oldugu bir konumda geri kalan her sey ikincil dizeyde ele
alinir hale gelir. Varlik bile sadece 6znenin bir Grinine doénusur. Bdylece,
Aydinlanmaci terimlerle konusacak olursak bilingli 6zne, mutlak bir belirleyici figur
olarak tarih sahnesine ¢ikar. Oysa tam da bu durum Varhdin unutulup gitmesine yol
acar. Hatta 6zne-nesne dualizminin yarattiyi ve bugln de yaratmaya devam ettigi
problemin kaynaginda insanin koklli bir bicimde zaten Varlikla iligkili oldugunun
goérilmemesi olgusu yatar. Felsefe bir metafizik olarak icra edildigi surece, Varligin
onceligini ve bdylece de Varligin insanla sahip oldugu koklu iliskiyi géremez. Metafizik
acisindan bu iliski ancak yapay bir bicimde sonradan, yani ikincil dizeyde tesis
edilmeye calisilir. Ayni sekilde zihin (6zne) ile beden (nesne) arasinda bir tirll
kurulamayan iliski (ki bu, modern epistemolojinin temel problemi olarak kendisini
gOsterir) yine Varligin unutulusunun bir tezahutriadir. Modern 6znenin Descartes’tan
beri kendi kurucu bilincinden, seyler dinyasina ¢ilkmaya c¢alismasi tam da insanin
Onsel ve koklu bir sekilde zaten Varlikla sahip oldugu iliskiyi karartir. Bati metafiziginin
6zne ve nesne adlandiriimalari bile Heidegger'e gore bagh basina varliksal iligkinin
karartimasi neticesinde meydana c¢ikmistir. Dahasi insanin  Varlikla iligkisini
gbrmezden gelen 6zne-nesne dlalizmi, neticede aslinda hi¢ bir sekilde var olmayan
“solipsizm”, “dig dunyanin bilgisi”, “6zgurluk”, “nedensellik” gibi problemlerin yapay bir
sekilde ortaya gikmasina neden olmustur. Felsefe bdylece problem ¢bzen bir faaliyet

olmaktan ¢ikmis ve tam tersine dogrudan problemi yaratan bir etkinlige dontismustar.

Bu acidan tipki Nietzsche gibi Heidegger de, felsefenin Antik Yunan’dan beri
ustlendigi gérevde basarisiz oldugunu disinir. insanhdin gecen yiizyilda yasadigi ve
halen de yasamakta oldugu ¢ag, Varliga iliskin unutulusun zirveye ¢iktigi ve buna kosut
olarak insanhgin da kendi 6zlinde karanhkta birakildigi bir caga karsilik gelir. Buna
gbre metafizik tarihi boyunca hem Varlik hem de insan bitiniyle kendi 6gelerinden
uzaklasarak temel bir yanlis anlamaya kurban gitmektedir. Metafizik her seferinde
insani Varliktan ve Varligi da insandan kopararak is gordigu ve 6zellikle de modern
doénemden itibaren 6znenin bilincinden hareketle icra edildigi i¢in Varligi timden unutup
gitmistir. Varhdin unutulusu ile beraber insan, kendini anlama noktasinda bir ¢cikmaza

suruklenir. Cunkd kendini ancak bu iligki iginde anlayabilen, konumlandirabilen ve var
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olabilen insan tamamen kendi 6zu diginda ikamet etmek zorunda birakilir. Heidegger’'in
deyisi ile Varliktan koparilan insan adeta yurtsuz (Heimatlos) kalir. Cok daha vahim
olan ise bu yurtsuzlugun (Heimatlosigkeit) dinyanin ve de insanligin bir kaderi haline
gelmeye baslamasidir (GA 9: 339; BH). Heidegger tam da bu yurtsuziuk tecriibesi
icerisinden bir Digunme ileri sirmeye gayret eder. Tipki nihilizmin ve “tanrinin 8lumu”
ifadesinin Nietzsche igin bir kriz isareti olmasi gibi, yurtsuzluk ve Varligin unutulusu da
Heidegger igin bir kriz gostergesidir. O halde Heideggerin disiinsel motivasyonunu
meydana getiren sey, bu yurtsuzlugun, yani krizin Gstesinden gelmek ve bdylece insan
ile Varligin birbirine ait olugunu gdstermektir. Netice itibariyla Heidegger’'in Diisiinme
adini verdigi eylemin esas hedefi Varligin anlamini aydinlatmak suretiyle insanin

yasadidi bu yurtsuzluk halinin tGstesinden gelmektir.

Heidegger bu baglamda, metafizi§i Antik Yunan’daki baslangicindan beri
Varligin unutulusunun ve bununla birlikte insanin da kendi 6ziinden uzaklagsmasinin
tarihi olarak yorumlar. Felsefe ve Diisiinme simdiye dek Varligin anlamini ve hakikatini
aydinlatmak ve bdylece insanin 6zini Varliksal baglam iginde goérinir kilmak yerine,
surekli olarak bu iligkinin distintlmesinin ve bdylece de aydinlatilmasinin éniine gecen
bir etkinlige donugur. Boylece felsefe, amag olarak ortaya koydugu seyi: yani Varligdi,
yasami ve insani anlamayi higbir sekilde yerine getiremez. Gelinen noktada, felsefe ve
tarih igerisinde felsefeden koparak bagimsizliklarini ilan eden bilimler, icra edildikleri
halleri ile insani; Varliga, dinyaya, yasama ve dolayisiyla da kendisine
yabancilastirmaktadir, dahasi onu yersiz yurtsuz bir ikamete mecbur birakmaktadir. Bu
ise daha once dile getirildigi Gizere temel bir krize isaret eder. insanin varlikla baginin
gorinmez olusu esasen insani insan yapan temel niteliginin goérinmez olmasi
anlamina gelir. Yeni Cag bu nedenle insanin 6zinun karartildigi bir dénem olarak
karsimiza gikar. Bilim ve teknoloji gaginda insan kendi 6ziinden? uzaklastirilirken
yurtsuzluk tim glcuyle hikim sirmeye baslar. Béylece ¢agimiz, teknolojik ve bilimsel
acidan en aydinlik dénemini yasarken Varlik ve buna bagh olarak da insanlik durumu
acisindan en karanlk dénemini ifade eder hale gelir. Heidegger'in ifade etmeye
calistigi krizi anlayabilmek adina, bir yandan 20. ve 21. ylzyilda gerceklestirilen
teknolojik-bilimsel atilimlari ve devrimleri tecriibe etmek ve dijer yandan da yasanan
insanlik trajedilerini gérmek gerekir. insanlik bir yandan Pliiton’a uydu génderip oradan
inaniimaz netlikte goruntileri dinyaya ulastirabilecek bir teknoloji ortaya koyarken,
diger yandan terér, i¢ savas, insan kacgakgiligi gibi korkung sonuglar doguran olaylar

azalmak yerine ¢ogalarak stre gitmektedir. Dlinya ve diinya Gzerindeki her sey giderek

2 Bu 6z, insanin Varlikla sahip oldugu iligkiyi ifade eder.
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bir araca indirgenirken, insanin kendisi de bizzat teknik bir gerece doénusdr. Kontrol
mekanizmasinin bir gereci konumuna indirgenen insan bdylece dodadaki her sey gibi
denetlenebilir bir nesne haline gelir. Kamusallik igerisinde kendi benligini herkese (das
Man) teslim eden insan bdylece kamu yararinin bir araci olarak var olur. Bdylece
insanin bilimsel-teknolojik acgidan ilerleyisi ile varolussal acgidan karanhida dismesi
adeta kosut bir sekilde bir arada gitmektedir. Heidegger'in deyisi ile insanin 6zunun
teknik bir seye donismesiyle Varliksal baglam tumuyle terk edilir ve insan, yersiz-
yurtsuz bir ikamete mecbur birakilir. Heidegger tam da bu kriz durumu igerisinde klasik

felsefi kavrayisa alternatif olabilecek bir Diisiinme’yi hayata gecirmek ister.

Tdm bunlar géz 6nlnde bulunduruldugunda denilebilir ki Heidegger felsefe
adina yeni (6teki/baska) bir baslangic yapmak niyetindedir. Felsefe onun gdziinde
Varlik ve insan arasindaki kokli iliskiyi gormezden gelmek yerine bu koklu iliskiyi
disiinmeye ve dile getirmeye ¢abalamalidir. ClnkUl ne Varlik ne de insan, iligkilerinden
bagdimsiz bir sekilde agiga cikabilir. Eger felsefe, tarih boyunca yapilageldigi sekliyle
Varlkla sahip oldugumuz iliski hakkinda bir aydinlanma saglamiyorsa, o halde bu
aydinlanmayi saglayacak alternatif bir distinmenin pesinden gitmek Heidegger’in tim
kariyeri boyunca gozettigi temel amag haline gelir. Onun Dustunmesi daima bu ugurda
yoldadir. Denilebilir ki Heidegger, Distinmeyi Varligin Distinmesi haline getirmek ister.
Peki, Distinme nasil Varligin distinmesi olabilir? Heidegger'e gére bu sonradan, ikincil
dizeyden gerceklesecek bir gcaba ve etkinlik degildir. Dusinme kendi 6ziinde zaten
Varliga aittir, onunla ilgilidir. Clnkl Diasinme esasen Varligin kendisini agma seklidir.
Heidegger bu ylzden, modern dénemde oldugu gibi disincenin Varliga hakim
olmasini ve onu denetlemesini degil, fakat Distinmenin Varliga uygun hale gelmesi
gerektigini savunur. Yapilmasi gereken tek sey o halde Dusunmeyi zaten ¢iktigi

kdkene, kendi 6gesine (yani Varliga) geri gétirmektedir.

Heidegger tam da bu sebeple kendisine hedef olarak kokli disinmeye bir
doénlisii seger. Bu Diisiinme artik 6znenin kurucu bilincinde temellenen ve sonradan
baska bir alana/nesneye/Varliga ulasmaya c¢abalayan bir diisinme degildir. Dislinme
kendi koklerine dénmeye ve bu kdkl anlamaya cabalayan bir disliinmedir. Bu ise
Heidegger'e gore gelenegi (Die Uberlieferung) dusiinmekten baska bir sey degildir.
Cunkl zaten insan ancak gelenegin dili icerisinde ddgtinebilir. Dislinmenin kokd,
gelenegin dilinde kendisini gdsterir. Basit bir sorgulama bile ¢agdas modern-bilimsel
insanin hala 2500 yil 6nce ortaya konulan kavramlarla disindigunid ve ancak bu
kavramlarla yasami, Varligi algiladigini/anladigini ortaya koyacaktir. Buglin hala

0ziinde “Kartezyen” olan bir dinyada yasiyor olmamiz tesaduf degildir. Bu demektir ki
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distinmemiz ve dilimiz batinuyle gelenek tarafindan belirlenir. O halde Diglinme saf
ve izole edilmis bir bilincin/cogitonun disinmesi degildir. Disinme bu bakimdan
dzneye degil fakat gelenege aittir. insan da bu gelenegin dilini konusmaktan ve
disinmesini diustnmekten baska bir sey yapmaz. Heideggerin deyisi ile nasil
dugunursek dugunelim bizler sonugta daima gelenegin oyun alani igerisinde deviniriz
(GA 11: 50; SI). Eger Dasein zaten 6nsel olarak sahip oldugu bir Varlik anlayisi ile
tanimlaniyorsa, bu Varlik anlayisi da esasen Dasein’in tarihselliginde/gelenekselliginde
meydana c¢ikar. Dasein her zaman bir gelenek icinde-Dasein’dir, o daima tarihsel bir
durum/konum icindedir. Bu ylzden de sdylendigi Uzere insan, ancak iliskileri ve
baglamsalligi ile anlasilabilir. Heideggerin Dasein’i, Dunya-igindeki-varlik olarak
tanimlanmasi tam da bunun gdstergesidir. Dasein’in anlasiimasi ve bdylece onun
Varlik anlayisinin gelistiriimesi dinya-igindeki-varolusun anlasiimasina baghdir. Bu ise

insanin gelenek ile olan baginin gésterilmesi anlamina gelir.

Tipki Varlik ile insan arasindaki var olan o6nsel iliski gibi, filozof da kendi
gelenegi ile de kokla bir iligki/anlama icerisindedir ve Varliga yonelik anlamayi da
sekillendiren buylk o6lclide gelenegin kendisidir. Eger Heidegger’in iddia ettigi gibi
bugin Varlga iliskin bagimiz zedelenmigse bu, gelenegin ortaya koydugu/koyamadigi
Dusinme sebebiyle bdyledir. Varlik anlayisimizi belirleyen gelenekle hesaplasmak,
onunla elestirel bir diyalog hayata gecirmek bu bakimdan zaruridir. O halde
Heidegger'in felsefeden bekledidi sey gelenekle hermeneutiksel bir diyalog
gerceklestirmek suretiyle bu gelenedin séylemini ifsa etmek ve bu ifsa sirasinda
gelenekle kacinilmaz bir sekilde sahip oldugumuz iligkiyi Varliga uygun gelecek sekilde
iyilestirmektir. Bu da esasen bizi insan olarak kuran temelleri, varsayimlari anlamak
anlamina gelir. Gelenek ile girilen diyalog bizzat bu temeller, degerler ve varsayimlar
hakkinda disinmek anlamina gelir. Felsefe o halde Varlik ile insan arasindaki iligkiyi
aydinlatmak icin gelenege (bu durumda felsefe gelenegine) yodnelik bir anlama
sergilemelidir. Neticede bizzat kisiyi kuran bu degerler, temeller ve varsayimlar ayni
zamanda kisinin Varlikla sahip oldugu iliskinin aldi§i yonelimi gériinir kilmaktadir. iste
bu ylzdendir ki gelenekle sahip oldugumuz iliskiyi aciga ¢ikarmadik¢a Varliga iliskin
bagimizin nasil vuku buldugunu anlamak da imkansizdir. Clnkld Varlik anlayisimiz
bizzat bu gelenek icerisinde koklenir. Neticede Dasein (yani insanin var olma hali)
bizzat icinde devindigi ve bu ylzden de bu var olma halini belirleyen gelenek ile
elestirel bir diyalog icerisine girebilirse; insan, Dislnmenin &gdesini (yani Varligi)
tecribe etmis olur, ya da Heideggerci ifade ile konusacak olursak Varligin

Dusunmesine karsilik gelmis olur. Digtinmenin kokenine iliskin bir deneyim ile insan,
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Varliga iligkin anlamanin sekteye ugratildigi kesitleri, temelleri idrak edebilir ve neticede

onlari gézden gegirebilir ve iyilestirebilir.

Varligin anlamina/hakikatine yaklasmak o halde Varliga yoénelik her tir
anlamimizi belirleyen gelenegin disinmesini ve dilini anlamaktan ve esasen onlari
revize etmekten gecer, Oyle ki onlar Varligin hakikatine uygun olsun. Heidegger'in
metafizik gelenegini bozmal/tahrip etme (Destruktion) adini verdigi felsefi yonelim tam
olarak bu ¢abaya denk diger. S6z konusu olan gelenegin yok edilmesi ya da mutlak
olarak ortadan kaldiriimasi degil, fakat daha c¢cok bu gelenegi anlamak suretiyle
Uzerinde yukseldigimiz, ikame ettigimiz Varliksal dizeyi gorindr kilmaktir (GA 2: 30-31;
SZ). Ancak boylesi bir edim ile gelenegin distinmesinde ve dilinde bizden gizlenen
Varligin hakikatine yaklasabiliriz. Gelenekten bir kopus bu bakimdan Heidegger'e gore
muiUmkiin olmadigi gibi zaten kendisinin bdyle bir amaci da yoktur. Koklere yonelik bu
donls adeta dile ragmen dil lizerinden gergeklesecektir (A¢a, 1997: 6). Gadamer’in de
soyledigi gibi insan daima tarihsellik tarafindan belirlenir ve ondan bir kagis da s6z
konusu degildir. O ylzden yapilmasi gereken sey bu tarihselligi, ya da Gadamerci ifade
ile sGyleyecek olursak yasam-diinyasini olabildigince kesfetmektir. Batiin amag burada
insani kuran ve belirleyen 6geleri, 6nyargilari ve varsayimlari gérinir kilmaktir. insanin
bir anlamlar dinyasinda yasadigini géren Gadamer, Heidegger'e benzer sekilde bir
seylerin bizim icin nasil anlamh hale geldigini kesfetmek ister. Heidegger’in varlikla
insan arasinda gostermek istedigi iliskiyi, Gadamer yasam-diinyasi ile insan arasinda
gorindr kilmak ister. Dahasi Gadamer’in de sdyledidi gibi insan anladigi seye aittir.
Anlayan ve anlasilan, ya da diger deyigle yorumlayan ve yorumlanan bu bakimdan
kokten bir sekilde iliskili olmak zorundadir (Gadamer, 2010: 268).

O halde insan kendisini ve Varli§i da her zaman bir gelenek igerisinden
anlamak zorundadir. Nihayetinde gelenekten mutlak bir kopus, her tir disiinmeden ve
dilden bir kopus anlamina gelecegi i¢in, insanin yegane olanagi gelenek icerisinden bu
disuinimi gergeklestirmek ve gelenekte sakh kalmis imkanlari gin ylzine
¢lkarmaktir. Bunu yapabilmek icin ise adeta gelenegi konusturmak, onu dile getirmek
gerekir ki, Heidegger’in yaptigi sey buyik oranda buna benzer. O halde Heidegger
gelenekten timuyle bir kopusu degil fakat verimli ve elestirel bir diyalog amaglar.
Varligin hakikatini distinmek ve onun insanla sahip oldugu bagi aydinlatmak igin
Heidegger, gelenegin sodyleminde baslangictan beri gizli kalmis, sdylenmemis,

disunudlmemis olani dile getirmeye ¢abalar (GA 14: 74; EPAD).
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2500 yillik felsefe ve metafizik geleneginin, Varliga iliskin anlamayi temel bir
sekilde kararttigi dogrudur. Ama bu, onu kesip atabilecegimiz anlamina gelmez.
Yukarida da deginildigi Uzere Heidegger icin gelenegin tahrip edilmesi (Destruktion)
aslinda gelenegin, Varlikla sahip oldugumuz iligkiyi nasil kararttidinin anlagilmasi ile
ilgilidir. Bu sebeple Heidegger'in ilk amaci Varlik ile insan arasindaki iliskinin nasil
digtiniilemedigini ve dile getirilemedigini gostermek ve ancak ondan sonra bu iligkiyi
6zIu bir sekilde ifade etmektir. O halde Heidegger'e gore felsefe dncelikle mevcut
durumun bir betimlemesini yapmalidir. Hatta ona gére sorulmasi gereken soru sudur:
Varligin durumu nedir? (Wie steht es um das Sein?) (GA 40: 36; EM).

1.1.  VARLIGIN DURUMU

Varligin durumuna iligkin soru agiktir ki tarihsel bir sorudur. Bu soru esasen
¢agimizda Varligin ne durumda oldugunu sorar. Bugin modern dinyanin insani ile
Varlik arasindaki iliskinin aldidi bigimi gorundr kilmak isteyen bu soru, Varligin ne
sekilde kendisini actigini/gizledigini anlamak ister. iginde devindigimiz gelenek ki, bu
gelenege felsefe de dahildir, Varligi bize nasil gésterir? Varligin durumunu sormak bu
tarinsel konum icerisinde, Uzerinde ylkselmekte oldugumuz zemini sormaktir. Peki,

Varlik hangi konumdadir bugtin? Heidegger'in yaniti agiktir:

“Sonunda mesele, Varlik kelimesinin bizim i¢in sadece bir tini ve anlaminin da
buhar olmasi degil; fakat bizlerin, bu kelimenin sdyledigi seyden uzada dismus
ve halihazirda dénus yolunu bulamiyor olmamizdir. Bagka bir sebeple degil de
tam da bu ylzden Varlik kelimesi artik bir seye isabet etmez olur ve kavramak
istedigimiz her sey ginesin altindaki bulutlar gibi dagilir. Durum bdéyle oldugu
icin Varlik hakkinda soruyoruz (GA 40: 43; EM).”

Bu alintiya gore Varlik, halihazirda oyle bir tarihsel durum igerisinde yer alir ki, o
artik bizim i¢in herhangi acik bir anlam tagimaz. Varligin durumu, esasen Varligin insan
tarafindan nasil idrak edildigi ile ilgilidir ve Heideggere gére gunimuzde Varlik
kavranamaz, bilinemez, anlagilamaz haldedir. Varligin, ¢cagimizda bize hicbir sekilde
dokunmadigini digstnen Heidegger; modern insanin, Varligin ifade ettigi seyden
olabildigince uzaga dustugunu ileri surer. Dahasi Varligi kavramak istedigimizde elimiz
sanki bir bosluga uzaniyor gibidir, o sanki bizim i¢in neredeyse hi¢ gibi bir seydir (GA
40: 38; EM). Boylece Heidegger, modern insanin Varli§i idrak edebilecek, onu dile
getirebilecek imkanlardan yoksun kaldigini disinir. Tam da bu yizden alintida da dile
getirildigi gibi cagdas insan, Varliga dénus yolunu bulmakta glglik cekmektedir. Varlik

o kadar karartiimistir ki, Heidegger'e gore artik onu sorgulama geregdi bile duymayiz.
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Varlik, modern insani higbir sekilde ilgilendirmez. Tipki artik felsefenin de kimseyi
ilgilendirmemesi gibi. Felsefenin, cagimizda sézsliz kalmasi, dinyanin gidisatinda s6z
sahibi olamamasi ve bir kisir tartisma zeminine c¢ekilmesi, aslinda Varligin
unutulmuslugu ile yakindan ilgilidir. Felsefe, Varligin Dustnmesini yerine getiremedigi
icin artik sadece bir tartisma aracina donusir. Felsefe kendisini, Varliktan kopartarak
neticede kendi 6zlne yabancilagmig ve insana yanit vermek 6zelligini yitirmistir. Bu

anlamda felsefe icra edildigi sekliyle Varligin basina gelen belki de en kétu seydir.

Bu noktada sorulmasi gereken sey Varliga ne oldugudur. Clnkl Heidegger
acikga tarihsel sirecte Varligin basina bir sey geldigini disinmektedir. Hatta bu
disunusinli daha da ileriye tasiyan Heidegger Varligin buglnki durumunun bir kader
(Geschick) oldugunu iddia eder. Varligin unutulusu, karanlk icinde kaligi ve insana
artik higbir sekilde dokunmuyor olusu bizzat Varligin kaderi haline gelmistir. Ne var ki
burada kader, Ustesinden higbir sekilde gelinemeyecek bir zorunluluk degil, fakat
insanin gelenek tarafindan belirlenisinin bir ifadesi olarak okunmalidir. insani belirleyen
kosullara, temellere, degerlere verilen Heideggerci bir isimlendirme olan kader, bu
bakimdan esasinda kisinin kendi varsayimlari ve Kkurucu o&geleri (zerinde
gerceklestirecedi bir dusinimle Ustesinden gelebilecegi ve degistirebilecedi de bir

seydir.

Varligin kaderi denilen sey, gunimizde onun insana artik hicbir sey ifade
etmiyor olugsudur. Varlik bundan bdyle modern insan i¢in sadece ici bos bir kelimedir.
Onun kaderi unutulup gitmek seklinde vuku bulmustur. Varlik kendisini dyle bir sekilde
geri ¢ekmistir ki bugin onu bulabilecedimiz neredeyse higbir yer yoktur. Felsefe
tarininde  siklkla ~ gérdigumiz  Uzere  filozoflarn  su ya da bu
varolandan/nesneden/seyden hareketle Varliga yaklasma c¢abalari higbir fayda
saglamamigtir. Tam tersine bir varolan sadece bagka varolana génderimde bulunmak
suretiyle Varligi timden karartir. Cok daha vahim olan ise varolani goziine kestiren bu
egilim, bir sekilde Varligi su ya da bu varolana indirgemektedir. Oysa daha sonra da
gosterilecegi Uzere varolan ile o varolanin Varligi Heidegger’in ontolojik ayrimi geregi

timden birbirinden farkli seylerdir.

Ornegin elimizde tuttugumuz bir kitapla o kitabin Varligi kesinlikle ayni seyler
degildir. Bir varolan olarak kitap, kitabin Varligi ile bir olamaz, ¢iinkl Heidegger'e goére
kitabi bir varolan olarak bize veren ve boylece var eden zaten Varligin kendisidir. Kitabi
bizim icin karsilasilabilir ve tecriibe edilebilir bir varolan olarak ortaya koyan Varlik bu

sebeple her tir varolani éncelemek ve de belirlemek durumundadir. Kitabi bir varolan
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olarak ne kadar agiklarsak agiklayalim, onu ne kadar incelersek inceleyelim, bu kitabin
nasil olup ta bize ait bir dunya igerisinde yer aldigini asla anlayamayiz. Varhgin anlami
bu bakimdan her tir agiklamanin elinden kayip gider. O halde varolana iligkin higbir
aciklama bize Varligi vermez, tam tersine Varligin anlamini ve hakikatini bizden gizler.
Heidegger'’e gore hicbir felsefi agiklama elimizdeki kitabin neden yok degil de var
oldugunu anlayamaz. Cunku yapilacak her tir felsefi (metafiziksel), bilimsel, dinsel vs.
aciklama sadece bir varolan olarak kitabin ilk nedenlerini, sebeplerini ve ilkelerini
ortaya koyacaktir. Boylece bir varolan olarak kitabi agiklayan metafizik; en (st ve en
genel varolana ulasacak, belki onun 6zind ve kitap olmakliginin en saf halini ortaya
koyacaktir. Ancak bir kitabi kitap yapan 6zi meydana c¢ikarirken metafizik, onun
Varhginin anlamini gizleyecektir. Bu varolanin neden var oldugu ve Higlik igerisinde
kalmadigi yanitsiz kalir ¢inki bu soru metafiziksel aciklama egilimi icerisinde
sorulmaz. Varlik Heidegger'e gore, en genel ve en Ustln varolan degildir. Bir metafizik
seklinde icra edilen higbir felsefi aciklama bu kitabin var olmakla beraber kazandigi
anlami vermeyecektir. Metafizik egilim, varolani sadece baska bir varolanla agiklama
kaygisi icerisinde Varliksal baglami, acikhgi, yani anlamin ortaya ciktigi ikameti
timdayle unutur. Metafizik her varolani varolmak bakimindan agiklar ve bdylece Varligin
hakikatini elinden kagirir. Oysa tam da bu anlam, yani Varlik; kitabi var eden, bizim
karsimiza ¢ikaran ve bdylece onunla bir baga sahip olmamiza izin veren 6dedir. Ona
yokluk karsisinda varlik veren sey olarak Varlk; felsefi (metafiziksel), bilimsel ve
benzeri agiklamalar ile kendisini agik etmez. Cinkl varolani merkeze koyan her tir
aciklama daha ilk basta Varligi (yani 6rnekten yola cikarsak bizim kitapla sahip
oldugumuz kokensel iliskiyi) goérmezden gelerek varolanin verilmigligini sorgusuz
sualsiz benimser. Fakat Heidegger'e gore tam da Uzerinde durulmasi gereken konu bu
verilmisligin nasil vuku buldugudur. Ne var ki, seylerin bize nasil verildigi, daha dogrusu
onlarin nasil anlam ve varlik kazandigi higbir sekilde distnutlmez. Varolana takilip
kalan disinme Varligi timden unutup gider. O halde dolayh bir sekilde varolanlardan
hareketle Varligi kavramak mumkin degildir. Zaten giinimuzde her tur bilgisel etkinlik
artik Varligi sormaktan kendisini geri ¢cekmistir. Varlik artik ne bilimin ne de felsefenin

meselesidir. O agik bir kimsesizlige ve unutulmusluga terk edilmistir.

Boylece “Niye hep varolan var da hi¢ yok?” sorusu tamamen yanitsiz kalir.
Cunku Varligi bulabilecegimiz higbir yer yoktur. O artik bizler igin tespit edilemez bir
“‘uzakhkta” yer alr. Varlik higbir yerde bulunmadigina ve artik bize higbir sey ifade
etmedigine gére mantikgilarin, bilim adamlarinin ve filozoflarin yapti§i gibi ondan

vazge¢mek mi gerekir? Heidegger bu kanida degildir. Ona gére Varligin durumu su an
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icin her ne kadar sadece i¢i bos bir kelimeden ibaret olsa da, bu ayni zamanda Varliga
doénusu bize verecek yegéne c¢ikis noktasini saglar. Daha 6nce de belirtildigi UGzere
Heidegger bu karanlik, belirsiz, ici bos kelime olarak kendisini gosteren alelade Varlik
anlayisindan yola cikar. Heideggerci felsefi duginim, Varhigin su anki durumuna
bakarak onun kaderini gorunuse getirmeye caligir. Boylece Heidegger Varlik
anlayisimizin temelini olusturan unsurlari agiga ¢ikarmis olur. Siradan, gunlik ve
alelade Varlik kavrayisindan yola ¢ikmak Heidegger’in belki de karakteristik felsefi
egilimlerinden birisini olusturur. Cinki Varligin kendisini bir sekilde gdsterdigi ve baska
sekilde de gizledigi alan burasidir. Eger Heidegger Varligin su an ki tarihsel durumunu
tim ayrintilari ile ortaya koyabilirse ve onun tezah(r bigimlerini anlasilir kilabilirse, belki
de bu noktadan hareketle daha yetkin ve derin bir Varlik anlayisina gidecek patikaya

ulasabilir.

O halde Heidegger filozoflarin genellikle kactigi ya da kaginmaya calistigi her
glnkd yasantiya blyuk bir énem atfeder. Cinki tam da insanlarin devindigi bu
hergunkllik (Alltaglichkeit) icerisinde kendisini gosteren muglak, eksik ve de siradan
kavrayis bizi daha ileriye gotlrecek olan sigrama tahtasina donistr. Felsefenin goérevi
sadece ve sadece bu eksik ve siradan kavrayigi belirleyip onu gelistirmektedir. Bu
yuzden bu siradan ve eksik kavrayisin alani Heidegger icin bir felsefenin basladigi
yerdir. Eger belirsiz bir kavrayis olmasaydi, gelistirilecek ve de iyilestirilecek herhangi
bir sey de (kavrayis da) olmazdi. Heidegger’'in sdyledigi gibi tam da bu sebeple daima
gelenegin oyun alani igerisinde deviniriz. Bizim ¢ikis noktamiz gelenekle sahip
oldugumuz bu koklu iliskidir. Bu sebeple Heidegger icin Varliga giden yolun
baslangicinda, Varliga iligkin gelenegin saglamisg oldugu eksik ve muglék kavrayis
bulunur. Heidegger'in Varligin durumuna iligkin sorusu tam da bu noktada anlam
kazanir. Bu, “gelenek bizim i¢in Varligi nasil agida c¢ikartir?” diye sormaktan baska bir
sey degildir. Eksik olan Varlik kavrayisini gelistirmek amacinda olan Heidegger tam da
bu ylizden modern insanin Varliktan ne anladigini arastirmakla ile baslar. O halde her
seyden de 6nemli olan, bu eksik kavrayisi kavramak ve anlamaktir. Bu yapilmadigi ve
eksiklik ortaya konmadigi stirece kavrayisin gelistiriimesi de iyilestiriimesi de mimkin
degildir. Heidegger’in gelenege verdigi 6nem de bitindyle bu anlamda ortaya ¢ikar. O
Uzerinde yuUkseldigimiz temelleri, degerleri, kavrayislari iyilestirmek ister ki neticede

bunlar bizim Varlikla olan iliskimizin tezahUr bigimleridir.

Varligin durumu hakkinda soru soran Heideggerin dikkat ¢ektigi en 6nemli
husus, unutulan seyin Varligin unutulusu oldugudur. Diger bir deyisle c¢agimizda

Varligin unutulusu dyle bir raddeye ulagsmistir ki modern insan, Varligi unuttugunu bile
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unutmustur. Varligin unutulup gittiginin farkinda dahi olmayan modern insan tam da bu
yuzden bir ¢ikmaz igindedir. En buyuk tehlikenin bu durumda ortaya ¢iktigini disunen
Heidegger bu derin unutmanin, atilacak her tir adimin dénline gegctigini savunur.
Modern insanin en buyuk krizi o halde bir kriz icerisinde oldugunu idrak edememesi ve
bilim ile teknolojinin 1g1ginda sonsuz ilerleme fikrine kendini teslim etmesidir. Yapilmasi
gereken en 6nemli sey, Varhgin unutuldugunu gdstermek ve bir unutulusun vuku
buldugunu agiga gikarmaktir. Varligi unuttugunu idrak edemeyen birisinin Varhga iligkin
bir disinim ortaya koymasinin imkénsiz oldugu g6z ©nlinde bulundurulursa

Heidegger’in iddiasi daha da anlasilir hale gelir.

Heidegger’in Bati felsefesi gelenegine iliskin en sert itirazi bu noktada hayat
bulur. Bati felsefesi ya da metafizik gelenegdi, Varligin unutulmasina hizmet ettigi gibi,
bu unutulusu da gizleyerek, Varliga kokli bir dénist iyiden iyiye glg¢ hale
getirmektedir. Gelenek her tir Varlik anlayisini belirledidi icin aslinda insanin tim
secimlerini, olanaklarini ve sorularini da Ustlenir. Kisi iste tam da bu noktada Varliktan
uzada, yani gelenegin siradanhigina duser. Ustelik gelenek 6yle bir hakimiyet sergiler
ki, kisiye aktardi§i seyleri bizzat erisiimez kilar (GA 2: 29; SZ) ve bdylece kisi icin,
tizerinde yiikseldigi zemin timiyle goérinmez olur. insan neden her seyin bu sekilde
olup bittigini kavrayamaz hale gelir. iste Heidegger bu geleneksel zemini, gelenek
icinde anonimlesmis olan insan Uzerinden ama yine insan i¢in anlasilir kilmaya c¢aligir.
Bunu yaparken de sadece Varligin unutulusunu agida cikarmaz, ayni zamanda bu
unutulusun nasil gizlendigini ve goérmezden gelindigini de ifsa eder. Bu noktada
Heidegger’'in yanitlamak durumunda olugu soru sudur: Bati felsefesi, Varligi unutmakla

kalmayip bu unutulusu gizlemeyi nasil basarmigtir?

Bu soruya yanit verebilmek igin Platon’dan itibaren filozoflarin Varliga iligkin
belirlenimlerine kabaca bakmak gerekir. Cunku her filozof bir sekilde varlik problemine
bir ¢6zim bulma iddiasiyla ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, érnegin Platon nihai varligin
idea oldugunu sdylerken Aristoteles ve takipgileri varli§i {6z (ousia) kavrami ile anlasilir
kilmaya calismislardir. Yine ayni sekilde Orta Cag’dan itibaren tanri, mutlak ve en
yetkin varlik olarak karsimiza ¢ikar. Modern dénemde hem Descartes hem de Spinoza,
toz fikrini tekrardan Varliga karsilik gelecek sekilde kullanmistir. Varlik sonralari bazen
mutlak tin, bazen isteme bazen de saf madde olarak yorumlanmistir. Goérildugu Uzere
felsefe tarihi Varhga iliskin yorumlarla doludur. Fakat tam da bu doluluk Heidegger'e
gbre Varligi karanhkta birakmistir. Ona gére filozoflar Varliktan (Sein) bahsederken
aslinda varolani (Seiende) anlatmiglardir. Cinkl Bati felsefesi geleneginin Varliktan

anladigi sey bir varolandir. Varlik ile varolan arasindaki ayrimin gérmezden gelinmesi
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neticesinde ortaya gikan temel yanlis anlama yuzinden aslinda filozoflar higbir sekilde
Varlik sorusunu sor(a)mamiglardir. Her tesebbulslerinde varolani acgiklayan filozoflar,
aciklamayi s6ziim ona Varlik adina yaptiklari igin Varlik sorusunun her daim soruldugu
izlenimini uyandirmiglardir. Oysa Heidegger’in bircok yerde soyledigi gibi aslinda
metafizik varolani sadece varolan olarak sorgular ve dusunur (GA 9: 365-366: EWM).
Bdylece varlik sorusunun soruldugu algisi, yanlis bir sekilde butlin bir gelenege siner.
Bu haliyle Varliga iligkin soru felsefe tarihinde heniz gergek manada sorulabilmis
degildir. Dolayisiyla Varligin bugin unutulmus olmasinin, dahasi bu unutmanin da
Uzerinin kapali kalmasinin temel nedeni, Varlik ile varolan arasindaki ayrimin
disunidlmemis olmasidir. Varlik bir varolan olarak ele alindigi stirece Varligin hakikati
gizli kalir. Gelenek kendisini varolana hapsettigi sirece, esasindan her tir varolana
var-olmaklik veren Varligin hakikati timayle gizli kalir. Oysa aciktir ki var-olmaklik bir
varolan/sey degildir. Bir sandalye, evet vardir. O bir varolandir, gézimuzin goérdigu bir
seydir; ancak onun olmakhgini, yani Varidini bir varolana indirgeyemeyiz. Cunki
sandalyenin bir varolan olarak verilisi timulyle baska bir boyuta (dimension)
gbnderimde bulunur. Bunlar bitlintyle baska bir dizlemde yer alir. Varlik bir varolan
degildir ¢ink( varolani bize veren zaten hep odur. Varlik bu bakimdan her tir varolana
askindir. Ama bu, metafiziksel distinmenin ileri sirdigu gibi Varligin, askin bir varolan
oldugu anlamina gelmez. O bizzat agkinhigin kendisi olarak varolan-olmayana isaret
eder. Varlik bu anlamda varolan-olmayandir (GA 9: 334; BH). Bu gergegi géremeyen
metafizik dislinme, telafisi olmayan bir hatanin igine girdigi ve Varlik ile varolan

arasindaki temel ayrimi gérmedigi icin Heidegger tarafindan mahkdm edilir.

O halde Heidegger’in Varligin durumuna iligkin sorusu artik bir yanit kazanir.
Varlik simdiye dek hep bir varolan olarak dugunildiginden ve bizler gelenek
tarafindan hep varolan duzleminde ikamet etmeye mecbur edildigimizden Varhgi
kavrayamaz hale geliriz. Dahasi ufak bir sorgulama ile Varligin bir varolan olmadigini
idrak ettigimizde ise daha da Umitsiz bir sekilde Varlik diye bir seyin esasen olmadigini,
olsa bile onun i¢i bos ve anlami da buhar olmus bir sézctk oldugunu ileri sireriz. Oysa
bu durum insanin krizini ve yurtsuzlugunu daha da ileriye tasir. Cinku Varhgin durumu

her tirden insan durumu belirler ve etkiler.

1.2. INSANIN DURUMU

Heidegger'e gdre insanin durumu da kesin bir sekilde Varligin durumuna

baglidir. Eger insanin ayirt edici 6zelligi Heidegger'in iddia ettigi gibi Varlikla sahip
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oldugu iliskiyse, Varhgin unutulusu insanin da unutulusunu kaginilmaz bir sekilde
dogurur. insanin unutulusu ne anlama gelir? insanin unutulusu esasen su gergegin
unutulmasi anlamina gelir: Varhigi kendisine teslim edilen yegane varolan insandir! Bu
demektir ki insan Varlikla ilgili bir takim secimlerde bulunabilir. Bu Varligin hakikatini
aciga cikartabilir, ya da onun Uzerini kapatabilir. Kendi temelleri Gzerine disunebilir,
varsayimlarin ve onyargilarini revize edebilir, Varlkla girdigi iliskiyi duzenleyebilir, bu
iliskiyi inkar edebilir, dahasi kendine butinlyle yabancilagabilir, yersiz yurtsuz
kalabilecegi gibi, Heideggerci ifade ile Varligin yakininda da ikamet edebilir (GA 9: 338;
BH). Varlikla bir sey yapabilme olanadi sadece insana ézgiidir. insanin Varlikla bir
iliski icinde olmasi iste bltinlyle bu anlama gelir. Dasein’in daima bir Varlik anlayisi
icerisinde devindigini vurgulayan Heidegger icin bu anlayisin anlami “kokli bir
iliskiselliktir”.

Tdm bu sayilanlar o halde, insanin Varliksal bir iligski sergiledigini ortaya koyar.
iste insanin unutulusu esasen insanin bu olanaklarinin unutulusu anlamina gelir.
insanin yeryiiziindeki tim basarilari ve basarisizliklari bu iliski ile ilgilidir. Dahasi
insanin ortaya koydugu her sey bu iligki ugruna vardir. Varligin insana ve insanin da
Varliga teslim edildigini disinen Heidegger, felsefenin de iste bu karsilikli iligkinin bir
tezahirt olarak gorur. Heidegger'in bir dersinde sdyledigi gibi, insan olmak zaten
felsefe yapmak anlamina gelir (Menschsein heisst schon philosophieren). Bir hayvan
felsefe yapmaz, tanrinin da felsefe yapmaya ihtiyaci yoktur. Hatta felsefe yapsa tanri,
tanri olmazdi. Felsefe sadece insana 6zgudur; ¢lnku felsefe yapmak, daha dogrusu
felsefenin 6zu, sonlu bir varolanin sonlu bir imkéani olarak ortaya ¢ikar (GA 27: 3-4; EP).
Neticede sadece insan, Varlikla bir iliskiye sahiptir. Ne tanrinin ne de hayvanin
Varliksal bir baglami mevcuttur. Sadece insan kendi sonlu durumunda Varliksal bir
baglam igerisinde yer alir ve felsefe iste tam da bu baglamdan dogan etkinliktir. Felsefe
bu anlamda daha 6nce de sdylendidi lzere sadece bu iligkiyi aydinlatmak adina icra

edilir.

Varliksal baglamin unutularak gérmezden gelinmesi esasen, insani insan yapan
temel Ozelligin gdérmezden gelinmesi anlamini tasir. Béylece insan hi¢ de kendisine
uygun olmayan bir ikamete mecbur birakilir. Heidegger'in iddiasina gére ¢agimizda
Varhdin unutulusuna ve durumuna kosut olarak, insanin durumu da bir yurtsuziuk
olarak meydana c¢ikar. Bu, insanin Varliga ve bdylece de kendi 6ziine uzak dismesi
anlamina gelir. Varligin teslim edildigi insanin, Varligi gérmezden gelmesi aslinda
kendi varolma kosulunu ve olanagini karartmasi ile sonuglanir ki, modern insanin

basina gelen sey tam olarak budur. Varliktan anladi§i sey bir varolan oldugu
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muiddetce ve bu varolani kendisine dissal bir sey olarak tasarladigi surece, kisinin
kendisine ve Varliga iligkin otantik bir kavrayis sergilemesi mimkin degildir. insan,
Varliksal bir zemine, diger bir deyigle bizzat insanin kendisini var eden bir acikhida ya
da olanaga kayitsiz kaldigi stirece yurtsuzluk onun kaderi haline gelir. Clnkl insan
Heideggerci ifade ile sdyleyecek olursak artik Varhgin evinde ikamet edemez olur, bu
evden surgln edilir ve kendisine bltinlyle yabanci olan bir mekéana itilir. O halde
Varligin bir varolana indirgenmesi ve neticede insanin da bu varolana takilip kalmasi

onun yurtsuzluguna neden olur (lyi, 2003: 57).

Yurtsuzlugun temelinde bizzat Varlidi bir varolan olarak tasarlayan metafizik
tarzda distinme bulunur ki Heidegger bu distinme tarzina teknik (technik) disinme
adini  vermektedir. Felsefenin Platon’daki baslangicindan itibaren disinme
Heidegger'e goére bir teknik olarak gelismistir ve 20. ylzyila gelindiginde teknoloji ve
bilimsellik adi altinda en ylksek glclne ulasmistir. Teknik distinmenin en primitif hali
tasarlayici ve nesnelestirici olmasidir. Ele aldigi her seyi 6znenin bir tasarimi haline
getiren teknik distinme, Varligi da insani da bir tasarim olarak degerlendirir. Varligin
varolana indirgenmesi ancak bu tasarlayici teknik distinme ile mimkin olmustur.
Kavramlastiriimis varolanlarla is goren ve her tir iligkiselligi ve baglamsalligi disarida
birakan tasarlayici teknik disinme, nesnesini geri kalan her seyden izole ederek ona
ait olan sabit ve dedismez 6z ortaya koymaya calisir. Tam da bu sekilde hem Varlik
hem de insan birbirinden koparilarak sabit, mutlak, evrensel, ezeli-ebedi birer
tasarim/kavram haline gelir. Felsefe tarihi boyunca insanin neligine iligkin
sorusturmalar bizzat bu degismez oldugu disinilen 6zin bulunmasina iligkindir. Bu 6z
bazen akil, bazen isteme, bazen duygu, bazen toplumsallik vs. olarak karsimiza ¢ikar.
Bdylece insan olmak bu 6zle es anlami hale gelir ve bunun sonucunda bu disinme
tarzi cagimizda insani adeta el-altinda-duran (Bestand) ve kullanima hazir bir varolana
donustartr. Bu ise insanin nesnelesmesi, diger bir deyisle makinelesmesi anlamina
gelir. Teknolojik ¢gagda insan Heidegger'in deyisi ile artik denetlenebilir, hesaplanabilir
ve de dretilebilir hale gelmistir. Ozi belirlenen ve sabitlenen seyin yeniden Uretimi artik
sadece bir zaman meselesidir. Ginimuzde yapay zekanin gelismesi, dahasi robotlarin
yavas yavas insanin yerini almasi ve insanin iglevlerini yerine getirmesi teknik
disinmenin dogal bir sonucu olarak karsimiza cikar. Heideggerci kavrayis ile
konusacak olursak; s6z konusu olan esasinda robotlarin insan haline gelmesi degil
fakat daha ziyade insanlarin robota déniisiiyor olmasidir. insan; bilimsel ve teknolojik
acidan maddi, mekanik, fizyolojik bir 6z ¢ergevesinde tanimlanip belirlendiginde zaten

coktan robotize edilmis hale gelir. insanin 6zii bir makine olarak ortaya kondugunda ve
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insan, makinelesmis bir varolan olarak tasarlandijinda o bir robot olarak yeniden
uretilmeye zaten hazir hale gelmistir. Dolayisiyla yapay zekéa ve robot teknolojisi, zaten
makinelesmis bir varolanin (insanin) yeniden Uretiminden baska bir sey degildir. Bu
anlamda robotlarin insanlagmasi sureci temel olarak bir yanlig anlamaya dayanir.
Cunkd burada s6z konusu olan robotun insanlasmasi degil fakat insanin mekanik

olarak yeniden Uretilmesidir.

O halde yeryuziine hakim olan teknik diisiinme; Varhgi ici bos ve anlami buhar
olan bir sdzcuk haline getirdigi gibi insani da yeniden Uretilebilir mekaniklesmis bir
varolana donistiiriir. insan bdylece kendi kdkeni ve temeli ile olan iliskisini/bagini
tamamen kaybeder. insanin yurtsuz kalmasi tam da bu yiizden gerceklesir. insan artik
kendisine uygun olan bir mekanda ikamet etmez, onun ikameti bitlinlyle nesnelestirici
olan teknik bir alanda cereyan eder. Teknik ¢gagda insan kendisini bir nesne olarak
algilar ve tasarlar. Cok daha énemlisi, teknik egilim dyle bir sekilde hikim sirer ve
insani belirler ki, insan akilli bir robottan nasil bir farklilastigini idrak edemez hale gelir.
Bu ise insani ve killtiirel acidan bir krize yol acar. insani degerli kilan seyin gériinmez
hale geldigi teknik diinyada insan adeta sadece yerine getirdidi islevlerle ve gérevlerle
bir anlama sahip olur. Teknolojinin devasa atihmlar gergeklestirdigi cagimizda, insani

yikimin daha da siddetlenmesi bunun agik bir gostergesidir.

Heidegger'e gore teknik diisinmenin bir tezahirl olan metafizik olarak felsefe,
tasarlayici yaklagimi ile insanin nesnelesmesinin dnind agmis ve su gergegin
gorulmesini engellemigtir: Var olmanin ne anlama geldigine yanit verebilecek yegéne
varolan insan, ya da diger bir deyisle onun varolma tarzi olarak ifade edilen Dasein’dir.
Heidegger'e gbre sadece Dasein varolmaktadir geri kalan her sey sadece vardir. Bunu
baska bir sekilde sdyleyecek olursak: Dasein’in 6zl onun varolugunda yatar (GA 2: 56;
SZ). Bu ifade ile Heidegger, Dasein’in baska varolanlar gibi bir takim 6zelliklere sahip
olmadigini anlatmak ister. Dasein disindaki her varolan, bir takim degismez ve zorunlu
niteliklerin tasiyicisidir ve hatta bizzat bu nitelikler o varolanin 6zini meydana getirir,
onun neligini olusturur. Dasein haricindeki higbir varolan kendi niteliklerine iligkin bir
secimde bulunma 6zellijine sahip degildir. Bu nitelikler Ustesinden gelinemez bir
sekilde varolana adeta yapismistir. Diger taraftan Dasein’a ait her tir nitelik sadece bir
olanak olarak onda bulunur. Bunlar sadece Dasein’in var olma imkanlari olarak
karsimiza g¢ikar. Bu demektir ki Dasein bu olanaklari gergeklestirebilecegi gibi onlar
gbrmezden de gelebilir. Clnkl sadece Dasein, kendi Varlik temeline, yani bu
imkanlarin varliga geldigi alana/boélgeye iliskin bir kavrayis ortaya koyabilme kudretine

sahiptir. Dasein iste her seyin bir anlam ve varlk kazandigi bu
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zeminde/temelde/agiklikta diger bir deyisle Heidegger'in “Diinya” adini verdidi alanda
ikamet etmektedir. Bu ayni zamanda Dasein’in, Varligin agikhdinda/kayranin da
(Lichtung des Sein) durdugu anlamini tasir ki, Heidegger bu ifade ile insanin; Varligin
anlamina ve hakikatine kacinilmaz bir gsekilde bagli oldugunu gostermek ister. Varigin
acikliginda durmakla Dasein, varolanlarin bir anlam elde ettigi, bizim igin karsilasabilir
oldugu, kisaca Varlik kazandidi bir bolge ile iligkili hale gelir. insanin ayirt edici yénii
tam da bu boélge ile iliskili olmasidir. O halde teknik diisiinme bile esasen bir var olma
olanagidir. Dahasi bir imkan olarak insan tarafindan gercgeklestiriimesine ragmen
teknik disinme, neticede insanin bu bdlge ile iletisimini koparmaktadir. Teknik
disinme ile Varligin bir tasarim nesnesine déndstirilmesi, ginimizde insanin kendi
zemininden kopartilarak yurtsuzlasmasina neden olur. Oysa Heidegger’in iddiasi teknik
distnmenin sadece bircok olanaktan sadece bir tanesi oldugu yoéniindedir. Teknik bir
zeminde is goren dogabilimi ve mantiksallik, insanin durumu ve 6z ile ilgili son s6zu

sdyleme hakkina kesinlikle sahip degildir. Heidegger'in dedigi gibi:

“Sirf  fizyolojinin  ve fizyolojik kimyanin, insani dogabilimsel bigcimde bir
organizma olarak arastirabiliyor olmasi; insana ait 6ziin, organik olanda, yani
bilimsel olarak agiklanmis bedende bulundugunu kanitlamaz (GA 9: 324; BH).”

insanin dogabilimsel bir sekilde arastirimasi ve bir takim sonuclarin elde
edilmesi elbette mimkindir. Ancak insana ait bu tarz bir sorgulama, onun hakiki
Varli§ini aydinlatmaktan ¢ok karartir. Ustelik yukarida da sdylendigi Uzere Heidegger'e
gbre, insanin bilimsel bir bakisa sahip olmasi bile esasen sadece Dasein’a iligkin bir tar
imkanin, Varlik zemininde gergeklesmesidir. Her ne kadar bu imkan, insani ve Varhgi
tasarlayici bir sekilde ele alarak her ikisini de denetlenebilir birer varolana dénusturtyor
olsa da, bilimsel/tasarlayici bakisin da esasen kdken olarak bir tir imkanin Varliga
gelmesinden baska bir sey olmadigi sdylenebilir. Teknik disinme de bu bakimdan
Varliga gelmenin, acgiga ¢ikmanin sadece bir tarzidir. Ancak bu acgida c¢ikma tarz
Varligin insanla olan bagini yerine getirmekten ¢ok, bu bagi goérinmez hale getirerek
insanin kendi 6zUne, varolusuna, yani Varliksal kdkenine yabancilagsmasina sebebiyet
verir. O halde teknik distinmenin esas tehlikesi bizzat kendi egiliminin tehlikeli olugunu
gizliyor olusudur. Teknik dusunme kendi kaynagini, yani Varligin agikhdini gérinmez
ve erigilmez kilarak hikidm strer. Tam da bu sebeple Heidegger'e goére teknik, insanhk
icin atom bombasinda bile daha tehlikeli hale gelir. Clnki teknik dislinme atom
bombasinin zemininde yer alan baglami butindyle karartir. Dolayisiyla teknik
disinme, nihayetinde teknolojik bir takim sonuglarla insanhigi tehlikeye soksa da

aslinda daha tehlike olan sey, teknik disinmenin kendi zeminini gizliyor olusudur.
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Heidegger tam da bu zemini gorintse getirmek durumunda oldugumuzu séyleyerek,
tehlikeden bir kurtulusun ancak bugin modern insanin ikamet etti§i alani ortaya

cikarmakla bertaraf edilebilecegini soyler.

Glnudmizde insanin iginde bulundugu durum, varligin durumuna bagl olarak
yurtsuzluk olarak yorumlanir ¢ciinkli Heidegger'e gére esasen insanin Varliktaki ikamet
imkani olan 6zli disliinme teknik disinmeye, 6ziinde giir olan dil de bir iletisim araci
olarak kamusal dile donusmus haldedir. Boylece Heidegger, insanin neden Varliktan
uzaga diserek bir yurtsuzluga mahk(im oldugunu agiklamis olur. Bir zamanlar insanin
Varlikta ikamet etmesini mimkin kilmis bu iki eylem tarzi Varliksal baglantilarini
kaybetmigler ve artik baska edimlere doénismuslerdir. Ginimizde ortaya konulan
disinme ve dil artik Varliga ait degildir (GA 9: 317-318; BH). Yine de Heidegger en
azindan bir zamanlar Antik Yunan’da, Distinmenin ve Dilin Varliga ait oldugunu kabul
eder. Yunanllar, bir dénemlerinde Varliga uyan bir dlsinim ve dile getiris ortaya
koyabilmislerdir. Ornegin onlarin kullandi§1 aletheia ve physis gibi sézcikler, orijinal
halleriyle Heideggere goére Varligin dile geldigi séylem bicimleri olarak
degerlendirilebilir. “Varolanin neden var oldugunu” soran yunanlilar bu baglamda
varolana, physis adini vererek Varhigin Dusinmesini gerceklestirmeye calismiglardir.
Physis bu baglamda “neden varligin var oldugunu ve yoklugun olmadigini” disiinmeye
¢alisan bir séylemin dile gelmesidir. Heidegger'e gore physis kelimesi tarih icerisinde
Latinceye natura olarak gevrilir ve ginimuizde doganin karsiigi olarak kullanilir. Oysa
ona gore ne natura ne de bugun kullandigimiz anlamda doga kavrami Yunancada dile
gelen physis kelimesine kargsilik gelebilir. Physis Antik Yunandaki haliyle sadece fiziksel
dogaya karsilik gelmez. Heidegger'e goére Yunanlilar bu sézcuk ile sadece maddi
dinyanin dizenini agiklamak istemezler, ona gére Yunan disinird bir bitlin olarak
varolanin var olusunu physis sdzcugu ile karsilar. Dolayisiyla bu sézcik hem tinsel
hem de fiziksel varolma hali icin kullanilir. Bir seyin yokluktan varliga gelisinin
adlandiriimasi olarak physis kendisinden hareketle bir seyin ag¢iimasini, agimlayan
gelisimi, bu gelisimin kendisini gériintise getirmesini ve bu goérinlste kalmasini, kisaca
sdylemek gerekirse agilarak-kalan hikmedisi (aufgehend-verweilende Walten) anlatir.
Bdylece aslinda physis, Yunanhlarin Varliga verdikleri bir adlandirmaya doénuasur.
Physis, Varligin distnsel-siirsel bir dile gelisidir, ¢linkl her sey bu physise gbére, ona

uygun sekilde varliga gelir (GA 40: 16; EM).

Ancak Platon ile beraber Dislinme ve dil, felsefe haline gelerek teknik bir
anlam kazanir ve Varliga ait olmaktan uzaklasir. Béylece Heidegger'’e gore physis bir

zamanlar sahip oldugu anlama ve anlatim gicine artik sahip degildir. Bugln physis
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sadece maddi varolanlarin denetlenebilir, hesaplanabilir ve de kontrol edilebilir nesnel
dinyasini ifade eden sdzcuktir. Bir zamanlar varolanlarin var olugunu 6zl bir sekilde
anlatan bu sdzclk felsefenin 6din vermez akilcihgi ile birlikte Varlikla olan bagini
yitirmistir ve teknik bir ifade bigimine dénusmustir. O halde Heidegger'e gore felsefenin
Varliktan uzaklasmasi bir yandan Platoncu metafizik ile yakindan ilgilidir, ¢inkid o
Varligi unutan ve unutturan bir teorilestirme, kavramsallastirma edimidir. Varligin
unutulusuna katkida bulunan bir baska edim de Eski Yunancanin Orta Cag’da
Latinceye cevrilmesidir. Yunanca Latinceye c¢evrilirken butlin otantikligini yitirmis ve
Varligin dili olmaktan uzaklagsmistir. Béylece felsefenin dislinmesi ve dili butlntyle
nesnelestirici bir nitelik kazanarak physis s6zctigin anlamini bile nesnesel bir sekilde
donustarur. Heidegger'in Dislinme ve dilde gergeklestirmek istedigi dénlisim, onlari
ait olduklari kdke, yani Varliga geri gotirir. Disinme en basit olanin Disinmesi olarak
“Varolanin neden var oldugunu ve yok olmadigini” dile getirebilmelidir. Kisaca hem

Disinme hem de dil Varliga ait olmalidir.

Heidegger'e gére hem Disinme hem de dil felsefenin Platon’daki baslangici
ile birlikte koklerini yitirir ve insana Varlikta ikamet etme olanadini men eder. Oysa eger
insani insan yapan Varlikla sahip oldugu iligki ise, bu iligkiyi yerine getiren 6zl
digtinme ve giirsel dil, insanin kendi 6zune uygun bir meskende ikamet etmesi icgin
vazgecilmez iki edim haline gelir. Bu iki eylemin kendi koklerinden kopariimasi ve
Varligin dastinmesi ile Varligin dili olmaktan uzaklasarak sadece modern 6znenin
denetleyici, nesnelestirici, hesaplayici ve tasarlayici bir edimine dénidsmesi, insani
durumun vyurtsuzluk olarak ortaya c¢ikmasi ile sonuglanmistir. Yurtsuzluk, evsiz
kalindi§inda ortaya gikan bir durumdur. insanin evi Heidegger'e gére Varlikta yer alir.
Ancak Varliga ait bir ev insana uygun bir ikameti mumkun kilar. Varligin evi ise dildir.
Varligin evi olan dilde ikamet etmek igin insan bu eve uyan bir dile kendisini teslim
etmelidir. Sadece bu dili konusan sairler, Heidegger'e gére insanin; Varligin evinde
bulunusunu muhafaza ederler. insanin varliksal iliskisinin 6zenle korunmasi ve
muhafaza edilmesi gerektigini savunan Heidegger bu muhafazanin ancak Ddsdndirler
ve Sairler tarafindan gergeklestirilebilecegini ileri sirer (GA 9: 313; BH). Oysa
glinimiizde insan bu siirsel dili terk ettigi icin evsiz, yani yurtsuz kalmistir. insan artik

kendisine butlinlyle yabanci olan teknik bir ikamet icerisinde bulunur.

Tdm bu sdylenenler, insanin Varlikla sahip oldugu iliskinin disdinsel ve dilsel
oldugunu ortaya koyar. Varligin hakikatinin/anlaminin ortaya ¢ikmasina izin verecek
olan Dislinme ve dildir. Ne var ki ginimizde oldugu gibi bu “dil” 6zne-ylklem

gramerine baglh bir dil ve bu “disinme” de mantiksal akil ylritmeye dayanan diglinme
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degildir. insan bu tarz bir dil ve diisiinme zemini igerisinde devindigi siirece Varliksal
bagdini gérinir kilmasi ve Varligin meskeninde ikamet etmesi mimkun degildir. Teknik
duastinme ve dil; Varlig1 varolan bir gsey olarak tasarladigi igin insanin 6zu karanlikta
kalmaya mahkdmdur. Heidegger burada teknik dusunmeyi ve mantigi dogru anlamak
gerektigini dusundr. Mantiksal disinme Dlaslinmenin sadece bir olanagidir. Dolayisiyla
mantik, Disunmenin esdegeri ya da Olglsu degildir. O sadece Diglinmenin var olan
birgok olanagindan sadece bir tanesinin gergeklesmesidir. Heidegger zaten mantigin
karsisinda yer alan ve onu disman ilan eden birisi degildir. O sadece teknik
distnmenin ve mantigin 6ziinde yatan seyi anlamak ister. Ona gére teknik diglinme
ve dil, Distnmenin bir olanagdi olarak kendi temellerini gizler haldedir ve tehlikesi de
tam noktada bulunur. Mantigin ve rasyonalitenin sinirsizca hilkim stirmesi ve kendini
tek s6z sahibi olarak ilan etmesi esasen mantigin sadece bir olanak oldugunu gizler.
Bdylece mantik kendisini tek Olcl olarak ileri stirerken geri kalan her tir Disinme
olanagini kapi disari eder. iste Heidegger'in yaptigi sey esasen felsefeye, bilime ve her
tir distinmeye hikmeden mantiksal akil ydritmenin sadece bir Varliksal olanak
oldugunu gbéstermektir. Culnki mantigin kendisi bizzat bir olanak oldugunu
gizlemektedir. Bu gizleme de esasen mantiksalligin 6zlne aittir. O her daim varolana
takilip kaldigindan yani kavramsallastirma, nesnelestirme, kontrol etme mekanizmalari
nezdinde is goérduglinden, her seye varlik veren (es gibt Sein) Varliin hakikatini ve
acikhgini dusinemez. Oysa bizzat mantiksal akil ytriatmenin bile olanagini meydana
getiren zaten Varhgin kendisidir. Varolana varligini veren Varlik olduguna gore, bu
varolan ile ig goren mantigin kendisi de Varligin bir imkani olmak durumundadir.
Mantiksal akil yiratmenin kamburu bu bakimdan nesnelestirici tavriyla kendini yegane
otorite ilan etmesi ve kendi temelini gérmezden gelmesidir. Oysa mantik insanin birgok

Varliksal olanagindan sadece bir tanesidir.

o ey

“Varhgin niye var oldugu” ve “var olmanin ne anlama geldigi” sorularina yanit
vermek kuskusuz sadece insana has bir durumdur. Clinkil sadece insan, eksik de olsa
bir Varlik anlayisina sahiptir. Heidegger'e gore felsefe her seyden evvel Dasein’in
sahip oldugu bu belirsiz Varlik anlayigsindan hareketle bu sorulara yanit saglamak
amaciyla ortaya ¢ikmistir. Felsefenin gérevi bu sorulara yanit vermek suretiyle insan ile
Varlik arasindaki bagdi yerine getirmek ya da diger bir deyisle Dasein’in muglak, belirsiz
Varlik anlayisini gelistirmek ve aydinlatmaktir. Ne var ki Platon’dan itibaren aldigi
yonelimle teknik bir faaliyete dontsen felsefi distinim bu bagi yerine getiremedigi gibi
tarinsel surecte insanin bu imkanini da kapamistir. O halde felsefi gelenek ve bu

gelenegin belirledigi yol haritasinda ortaya cikan bilimler, baglangigtan beri yerine
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getirmeye amagladiklari hedefe ulasamamiglar ve insanin modern ¢agdaki durumuna
bakilirsa da bu hedefin hakiki manada gergeklesmesinin 6niine gegmislerdir. Nedir peki
bu hedef? Felsefe ve felsefenin kaynaklik teskil ettidi bilimlerin en temel amaci insani,
dunyayl, evreni kisaca var-olugsu anlasilir kilmaktir. Ancak gelinen noktada bu
gerceklesmedigi gibi tam tersine felsefe, baska anlama olanaklarini engelleyici teknik
bir gerece donismustur. Bu tarz bir felsefe esasen Varligin ve buna bagh olarak
insanin buginkd durumuna bakilacak olursa sona ermistir. Heidegger teknik anlamda
felsefenin esasen tim olanaklarini sonuna kadar kullandidini ve neticede séyleyecek
yeni bir so6zindn kalmadigini dusidndr. O halde teknik anlamda felsefe kendi
olanaklarini tiketmistir. Tam da bu sebeple baska bir baslangica ve Duslinmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Oyle bir baslangic ve dusinme ki Varliga ait olan dile gelsin. Bu
anlamda felsefenin sonu aslinda Varliga doénistn bir baslangicidir. Heidegger'e goére
bu tarz bir distinme (Varligin distinmesi), esasen felsefe geleneginin baslangicinda bir
olanak olarak mevcuttur, hatta batin felsefe tarihi boyunca bu dénis olanagi gizli bir
sekilde var olmaya devam etmistir. Heidegger’in Disinmeden beklentisi zaten tahmin
edileceg@i Uzere bu doénls yolunu goérinlr kilmaktir. Kendisinin de dile getirdigi gibi
Varhigin durumu hakkinda sormak aslinda geri donusu mumkun kilmaktir. Ne var ki bu
basit bir geri donUs degildir. Baska bir deyisle Heidegger Antik Yunan’a, yani bir
zamanlar Varligin dile geldigi déneme dénmek niyetinde degildir. O imké&n o zamanlar
icin kullanihp tiketilmistir. Neticede artik farkh bir tarihsellik igersinde bulunmaktayiz.
Yunan duslincesi ancak baska bir baglangig igin bir ipucu goérevini Ustlenebilir. Clnku
Heidegger’in tasavvur ettigi baslangi¢ kdkensel bir baslangigtir. Bu ise basitge bir
déneme dénmekten ziyade bugtn Varlikla daha koklu bir iligki kurmak anlamina gelir.
Heideggerci ifade ile sdyleyecek olursak; tarihsel Dasein’imizin baslangicini baska bir
baslangica dénustirmek UGzere yapilan bir atilimdir bu (GA 40: 42; EM). Bu atilim ise
ancak felsefenin sona erdigi fikri ile hayata gegcirilebilir. Ancak her seyden 6nce

felsefenin sonunu anlasilir kilmak gerekir. Felsefenin sonu ne anlama gelir?

1.3. FELSEFENIN SONU

Heidegger, Varligin ve insanin 20. ylzyildaki durumuna bakarak felsefenin
yapilageldigi sekliyle sona erdigini ve tamamlandidini dusindr. Bu Heidegger igin
onemli bir iddiadir, ¢clnkli kendi disiinmesini ileri surebilmek adina felsefenin bir
metafizik olarak nasil ve neden sona erdigini gostermek zorundadir. Peki, felsefe hangi

anlamda sona ermektedir? Heidegger'e gore felsefe bir Platonculuk anlaminda sona
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ermektedir. Bununla Heidegger, felsefenin Platon’'un baslattigi sekliyle artik yolun
sonuna geldigini ve kendi olanaklarini timuyle tukettigini dustnudr. Yani Heidegger'e
gore felsefe, simdiye dek Platoncu bir metafizikten ibaret olmustur ve tam da bu
anlamda sona ermigtir. Bu bakimdan esasinda butun bir felsefe gelenegi Platonculuk
olarak okunabilir (GA 14: 71; EPAD). Heidegger Felsefenin Sonu ve Ddiisiinmenin
Gérevi bagligi ile hazirlamis olugu bir konferans metninde felsefenin Platoncu tarzda
icra edilisinin artik sona ermekte oldugunu ileri surer ve diisiinmeye kalan gorevin ne
oldugunu sorar. Bu esasen felsefenin ve distnmenin Platonculuktan baska bir sey
olup olamayacagini sormak anlamina gelir. Distinmenin baska olanaklarini géstermek

isteyen Heidegger icin bu énemli bir sorudur.

Goruldugu Uzere Heidegger, felsefe geleneginin sekillendirici figlrl olarak
Platon’u gorir. Felsefenin teknik bir araca déntismesi, bir metafizik halini almasi ve her
seyi tasarlayici bir temellendirme igerisinde anlasilir kilmaya ¢alismasinin énind agan
kisi Heidegger'e goére Platon’dur. Felsefe 2500 yildir Platon’'un belirledigi program
cercevesinde icra edilmekte ve bitlnlyle Platoncu bir metafizik olarak gelismektedir.
Simdi Heidegger iki temel sebep ortaya koyarak Platoncu metafizik gelenegdinin

sonlandigini ve koklu dusunme adini verdigi bir eyleme gecilmesi gerektigini ileri surer.

ilkin, Platon ile beraber teknik bir akil yiriitmeye dénisen felsefe, distinmeyi
Varliga ait olmaktan kopararak en hayati ve temel meselenin (Varlik meselesinin)
¢bzumstiz kalmasina yol agmistir. Yani teknik olarak felsefe, Varlik ve insan arasindaki
bagin kopmasina sebep olmustur. Platoncu felsefenin en blyulk sikintisi bizzat kendi
zeminini karartmasi ve insanin (esasinda her bir varolanin) var olma kosullarina
kayitsiz kalmasi, dahasi bu kosullari erisiimez kilmasidir. Varolana iligkin bir kavrayis
ortaya koyan teknik disinme, ne var ki bu varolanin Varhigina iliskin bir disinme
sergileyemez. Bdylece bu varolani veren Varligin anlami batindyle anlasiilmaz hale
gelir. Daha da 6nemlisi teknik disinme ile Varligin kendisi bizzat var olan bir seye
donusur. Neticede esasen varolanin Varlik kazandi§i aciklik’kayran (Lichtung)
bdylelikle karanlikta kalir. Teknik dislinme, kendisini de mimkin kilan bu acikhgi
karartarak modern insanin yurtsuzluguna sebebiyet verir. Tam da bu yilizden felsefe
artik kendi sonuna girmis bulunmaktadir. Felsefe sona gelmelidir ¢linkd o insanin artik

Varhga yakin bir yerde ikamet etmesini olanaksiz hale getirmistir.

ikinci olarak, Heideggere gore teknik bir diisinme olan felsefeden kopan
bilimler her bir varolan alanina hikmederek, felsefenin teknik anlamdaki misyonunu

tamamlamiglardir. Bu ne anlama gelir? Heidegger'e gére modern bilimler esasen
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felsefenin (dolayisiyla da Platoncu metafizigin) cizmis oldugu amag¢ ve hedef
dogrultusunda is goérmektedirler. Onlar her bir varolan alanina iligkin tasarlayici bir
temel olma amaglarini bizzat felsefeden almiglardir. Her ne kadar modern bilimler,
felsefeyi diglama ve onu gérmezden gelme egilimi icerisinde olsalar da, 6zlerinde onlar
felsefidir. Her bir bilimin amaci, nesnesine iliskin genel-gecer ve evrensel hakikati
ortaya koymaktir. Felsefenin ¢izdigi program gergevesinde is goéren bilimler bu evrensel
hakikati ortaya koymak icin kendi alanlarina ait varolanlari tasarlayici bir gekilde
kavrarlar. Her bilim dali, kendi alaninin nesnelerini belli bir takim ilkeler gergevesinde
temellendirmekle mesgul olur. Bu ¢abanin kendisi ise bizzat felsefidir. Clnki felsefe
batin bir varolan alanini ilkece temellendirmekle mesgul olur. Platon’dan ve
Aristoteles’ten beri varolan her seyin temel ilkesini ve en son sebebini arayan felsefe
bu yaklasimi ile bilimlere agik bir bicimde 6rnek teskil etmistir. Bilimsellik bu bakimdan
sadece felsefi cabanin daha konsantre edilmis bir bicimdir. Felsefe bitin bir varolan
alanina yoénelirken, bilimler bu varolan bolgelerini bollserek daha verimli bir calisma
sergilerler. Bu ylzden ¢agimizda artik her bir varolan alaninin temelinde bilimler yer
alir. Bilimin, tasarlayici kavrayisi ile el atmadigi neredeyse higbir alan yoktur. En son
sosyoloji, antropoloji ve psikolojinin de bilim statlistine ylkselmesi ile birlikte felsefenin
teknik olanaklari son raddeye kadar taginmis olur. Felsefenin kendisi artik “gereksiz”
hale gelir. Cunkl onun tim teknik olanaklari bilimlere teker teker transfer edilmis ve her
bir varlik alanina yayilmistir. Platoncu anlamda felsefenin yaptigi her sey, munferit
bilimler tarafindan cok daha verimli ve teknik bigimde yapilir. Dolayisiyla teknigin
ulagmadigi, temel olmadigi ve belirleyici hale gelmedidi higbir bolge kalmamigtir.
GlUnumulz dunyasi artik Bati uygarliginin teknik anlamda temellendirdidi bir dinya
haline geldigine gore, felsefe en ug olanagini da tamamlayarak sona ermistir (GA 14:
71; EPAD). Burada Heidegger’in iddiasl, felsefenin esasinda bilimlerin ortaya ¢ikisi ile
negatif anlamda yok olup gitmedigi, tam tersine bu bilimler vasitasiyla igsel

projesini/olanaklarini batinudyle gergeklestirerek tamamlandigini ortaya koyar.

Simdi Heidegger’'in felsefenin sonu ilgili olarak ileri strdigl bu iki iddiasina
yakinda bakacak olursak, felsefenin temelde 6nce teknik bir dislinme olarak ortaya
ciktigini ve sonunda bu teknik dlisinmenin bir bitlin olarak kendi olanaklarini son
raddeye kadar tlkettigini sdyleyebiliriz. Bu noktada ele alinmasi gereken ilk husus
Varliga ait kokli disinmenin nasil olup ta felsefe seklini alarak teknik bir araca
donustaguadir. Heidegger'e goére Dusiunme, kendi kokenine iliskin bir Dislinme
olmaktan vazgectiginde, kisaca Varligin Distinmesi olmaktan vazgectiginde teknik bir

araca yani Platoncu anlamda felsefeye donusir. Peki, bu ne anlama gelir?
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Dustinmenin kendi kdkeninden uzaklagmasi, Diusinmenin disinme olarak olanakh
olmasini saglayan agcikliktan (Offenheit) uzaklasmak anlamina gelir. Dustnmenin
zeminsizligi olarak kendisini gbésteren bu durum, Heidegger’in Varhgin unutulmuslugu
olarak belirttigi hususa karsilik gelir. Dldslinmenin kendi olanaklarindan ve
imkanlarindan kopusunu belirten bu ifade, insanin bir seyleri anladigi, farkina vardig,
kargilastigi baglama yabanci kalmasina isaret eder. O halde Disinmenin yapmasi
gereken sey esasinda bir seylerin nasil olup ta bizim i¢in anlamli hale geldigini, bir
seylerin bize nasil verilebildigini, baska turli sdyleyecek olursak Varligin hakikatini
disunmektir. Heidegger'e gore Dislnme kendi baglamini, zeminini yani kdokenini
goérandr kilmahdir, diger bir deyisle ona iliskin bir anlama gergeklestirmelidir. Diger
taraftan bizzat bu baglam, bu kdk ya da diger deyisle Varlik; Dislinmeye izin verdigi ve
onu mUmkin kildigi igin, Dislinme tarafindan nesnelestirilip bir varolan olarak ele
alinamaz. Bir diger deyisle Disinme kendi kdkenine, yani Varliga mesafe alamaz.
Cunki Distnme hep Varligin Dislinmesi olmak durumundadir. Onemli olan bunun
tecribesine varmaktir. Heidegger’in arzuladigi Disinme o halde bu mesafesizligin

distnmesi haline gelmelidir.

iste Heidegger'e gore en azindan bir dénemlerinde Yunanlilar bu mesafe
alinamayan Varhigin Dusinmesini gergeklestirmeye ve ona uygun bir dil ortaya
koymaya galismislardir. Ancak Platon’un teorik felsefesi ile Distinme varliksal kokenini
kaybeder. Heidegger’'in deyisi ile artik “dusinulmez fakat felsefe yapilir’ (GA 9: 317;
BH). Felsefe Platon’daki teorik haliyle nesnelestiriimeye uygun olmayan Varlidi, yani
bizzat felsefeyi de mimkin kilan Varligin hakikatini, agikhgini, kdkenini ve de dilini bir
varolana indirger. Boylece varolanin temeli baska bir varolan (idea, tanri, téz, tin,
isteme vs.) haline gelir. Oysa bizzat bu agiklik, esasinda nesnelestirmenin de olanagini
meydana getirdigi icin kendisi nesnelestirlemez haldedir. Bu gergcedi gdéremeyen
Platoncu felsefe, sahip oldugu tasarlayici tavir ile birlikte varolani agiklama ¢abasinda
sadece ezeli-ebedi, zorunlu bir varolana ulasabilir. O halde felsefenin Platoncu egilimi
esasinda varolani kesin bir sekilde temellendirecek bagka bir varolani kesfetmektir. Bu
haliyle Heidegger’in siklikla dile getirdigi Uzere metafizik seklindeki felsefe, varolani
sadece varolan olarak ele alan bir etkinlik haline gelir ve varolana varlik veren
Varligi/acikhgr distinmez (GA 9: 367; EWM). Ontolojik ayrima kayitsiz kalan felsefe,
teknik bir ara¢ olarak sadece varolan hakkinda konusan, bu varolani temellendirmek
suretiyle onu hesaplanabilir, denetlenebilir kilan bir faaliyet bi¢cimine burinerek Varhgi,
yani temellendiriliemeyecek olani (tam tersine her tir temellendirmeyi/anlamlandirmayi

muimkan kilani) timayle unutur. Kendi kdkenine, giktigi kaynaga dikkat etmek yerine
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Dusunme, felsefe ile beraber teknik bir araca doénuserek en ylksek sebeplerden
hareket eden bir aciklama teknigi haline gelir (GA 9: 317; BH). Bdylece varolana ait en
temel Ogenin gosterildigini, varolanin tim yonleri ile aciklandigini, kavram haline
getirilip tasarlandigini ileri stren filozof en yetkin, zorunlu ve mikemmel varligi dile
getirdigini iddia eder. Bu metafiziksel egilim icinde kesfedilen Varlik adeta her tir
varolanin sebebini ve temelini agiklayan bir ilke haline gelir. Heidegger'e gore felsefe
bir metafizik olarak Platoncu anlamda ortaya c¢iktigi zamandan beri Varlig
temellendirici bir ilke (arkhe, aiton) olarak dusundr (GA 14: 69; EPAD). Bdylece her
varolan bu temel ilke igerisinde anlasilir hale gelir. Ornegin seyler; idealann soluk birer
kopyasi, mutlak tinin tarih icerisinde kendisini agma siregleri, kér istemenin cgesitli
asamalari, tanrmin varolusundan pay alan nesneleri olarak anlasilirlar. Bdylece
varolanlarin Varli§i felsefe tarihinde cesitli bicimlere girse de her defasinda ayni
temellendirici ve aciklayici yapiya buariniar (GA 14: 70; EPAD). Sonugta Varlk
probleminin ¢ézuldugu ileri strilir. Ne var ki Heidegger'in de gdstermis oldugu gibi,
felsefenin Varlik olarak ortaya koydugu sey sadece baska bir varolandir. Varligin
gizemine ise heniliz dokunulmamis olur. idea ya da bir tézin Varlk olarak ileri
surllmesi felsefe tarihinde ontolojik ayrim Gzerinde yeterince diisunulmedigini bize agik
bir bigcimde gosterir. Metafizik olarak felsefe igin s6z konusu olan yegane sey sadece,
gelip gecici olan bir varolanin; ezeli-ebedi, zorunlu, degismez ve mutlak bir varolan
tarafindan aciklanmasi ve temellendirilmesidir. Oysa bizzat bu temellendirmenin nasil
mumkin oldugu sorusu kesinlikle sorulmadan kalir. Tim bu felsefi sorusturmanin vuku
buldugdu, filozofun ve bizzat kisinin diger varolanlar ile karsilasabildigi baglam/anlam
bltinu (Bedeutsamkeit), ya da diger deyisle aciklik kesinlikle disinulmez. Platoncu
felsefe ciddi bir varolugsal (kategorik degil) hata sonucunda, bu acgikligi bir varolana
indirgeyerek her tur olmaya izin veren Varlhgin unutulmasina yol agar. O halde
Platoncu felsefenin temel sikintisi her seye temel olmaya calisirken bizzat kendi
temellerini gérmezden gelmesidir. Felsefe, felsefe yapmaya izin veren 6geye bdylece
yabanci kalir. OzIi Dustinmenin ddesi olarak kendisini gésteren sey ise Heidegger'e
gére Varliktir. Tam da bu yiizden Diisiinme esasen Varligin diisiinmesidir. iste felsefe
kendi temelleri, olanaklari tGzerinde dlisinmekten vazgectiginde teknik bir arac bigimini

alir ve 6zI0 DistUnmeyi terk eder.

Varliga dikkat etmeyen Platoncu felsefe, yine de varolanin Varligini ortaya
koydugunu ileri surer. Varolani temellendirerek is goren felsefenin bu misyonu, esasen
felsefeden koparak bagimsizliklarini ilan eden doga bilimleri tarafindan da

ustlenilmigtir. Heidegger’e gore bilimlerin kendi bagimsizliklarini ilan etmesi felsefenin
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tamamlanisina aittir. Bilimlerin ortaya gikisi ile birlikte felsefenin ¢éziilmesi ve yok olup
gitmesi olarak goérinen sey; aslinda felsefenin teknik, yani temellendirici bir distnusg
olarak her bir alana yayilarak tamamlanmasi anlamina gelir (GA 14: 71; EPAD). Buna
gore artik felsefe Platondaki kurulugsundan beri istedigi sey olan bilimsellik statlsiine
ulasmis olur. Felsefe Heideggerin yorumuna goére kendisini bilimlerde ve bilimler
aracihgiyla gergeklestirecek konuma ulastirir. Felsefenin zaten teknik bir arag haline
gelmesindeki en dnemli 6ge, felsefenin kendisini bilim dlzeyine yukseltme istemidir.
Felsefenin en korktugu sey Heidegger’in ifadesi ile bilimsel olmamaktir. Bu korku ile
titreyen felsefe siki sikiya mantiga, akil yuritmeye, kavramsallastirici disinmeye
tutunur (GA 9: 315; BH). Distinme ancak mantiga ve neden-sonug iligkisine tabi
oldugu slrece gecerli sayilir. Neticede genel-gecerliligi ve nesnelligi saglayan, kisaca
bilimselligi veren 6geler bunlardir ve bu 6gdeler felsefeden koparak bagimsizliklarini ilan
eden bilimlerin vazgecilmez unsurlari haline gelirler. Simdi bu noktada Heidegger
modern dénemde felsefenin dahi empirik bir bilim haline geldigini ileri strer (GA 14: 72;
EPAD). Heidegger'e gore felsefenin teknik temeli cok daha vahim bir sekilde sibernetik
bilimini ortaya koyacaktir. Sibernetik ona goére tim bilimlere temel olma gorevini
Ustlenerek temellendirici tasarlamayl en ug¢ noktasina getirerek felsefenin sonunu
getirecektir. Bu en ug¢ noktada teknik dislinme, bilimler vasitasiyla batin Bat
medeniyetinin zeminine yayilarak bizzat kdkenlere, agikliga yani Varliga iliskin her tur
soru sormayi imkansiz kilacaktir. Bédylece hem filozof hem bilim adami hem de modern
insan timudyle kendi zeminlerinden kopuk bir varolusa mecbur edileceklerdir.
Felsefenin sonu o halde hicbir sekilde tasarlanmaya uygun olmayan zemin, olanak,
aciklik, kbken, baglam, dil ve Varlik hakkinda Dislinmenin sona ermesi ile yakindan
ilgilidir. Dahasi felsefenin bir zamanlar temellere iligkin bir disinim ortaya koyan
karakteri esasinda bizzat bilimler tarafindan Ustlenilir hale gelir. Artik her bir varolan
alanina iligkin temel, sadece bir iglevsellik Gzerinden mesru kilinmaktadir. Belli bir varlik
alanini mimkun kilan kategorilerden verim alinabildigi sirece ve islevsellik korundugu
surece hicgbir ontolojik baglam dikkate dahi alinmaz. CuUnkl kategoriler islevsiz hale
geldiginde de sadece is goren baska kategoriler ile degistirilirler. Bu kategoriler
Uzerinde bir Digstinme ise kesinlikle vuku bulmaz, Ustelik bu tarz bir Distinmeye erisim
daha en basindan engellenir. Dolayisiyla buglin modern teknik ve bilimler, adeta
kendilerine ve Uzerinde ylkseldikleri zemine iliskin bir disinme gerceklestirmenin
onlne gecerler. Béylece her seferinde kendilerini hakli ve mesru kilarlar. Neticede bilim
ve teknoloji tarafindan hiikkmedilen ¢agdas dislinme bizler icin varilabilecek en son

yerdir (Johnson, 2013: 132). Kendi imkéanlarini en son raddeye tasiyan teknik
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duagsinme; bilim ve teknoloji kisvesine burunerek, insanin kendi zemininden

koparilmasinin en radikal hali olarak felsefenin tamamlanisina aittir.

Felsefenin sona ermesi bu bakimdan zaten gdérevinin islevsiz hale gelmesi ile
ilgilidir. Felsefe goktandir Varliga ve agikhga iligkin bir disinim gergeklestiremez
haldedir. Modern insanin varolusu 6zunde yurtsuzluk olarak belirir ve fakat en buylk
tehlike olarak kendisini goésteren sey, bu yurtsuzlugun teknik dislinme ylzinden
goriinmez bir hal almasidir. Felsefenin sonu o halde, teknik disinmenin; insani bir
yandan yurtsuz kilmasi (yani onu kendi varolus zeminden/Varliktan koparmasi) diger
yandan da bu mevcut yurtsuzlugu gérinmez hale getirmesi ile ilgilidir. Her tlr ontolojik
acikliga adeta dusman kesilen teknik dislinme bodylece cagimizda insanin bir
yurtsuzlukta ikamet edisini goriinmez kilar. Bu yizden Heidegger’in Dislinmeden
beklentisi, modern insanin bu yurtsuzlugunu bir tecriibe olarak sunmasidir, diger bir
deyisle modern insanin ikamet yerini, acikligini géstermesidir. Platoncu tarzda felsefe
tam da bunu gergeklestirme konusunda aciz oldugu igin sona ermelidir. Temellendirici
tasarlama olarak felsefe, bilimlerin ortaya cikisi ile artik teknik egilimini son raddeye
kadar gerceklestirmistir. Felsefe bilimler icersinde ¢ozilip gittiginde sona erer, ancak
Heidegger'e goére Dusinme yoluna devam eder. Hdélderlin’in misrasini kendisine érnek
alan Heidegger agisindan tehlikenin en ug¢ oldugu noktada kurtarici gu¢ de devreye
girer (GA 7: 35; FT).

1.4. DUSUNMENIN DONUSU

Felsefe gelenedinin bir metafizik olarak bastan sona kadar Platon’un dilini
konustugunu ileri stren Heidegger (GA 14: 82; EPAD) bu gelenedin sona ermesine
ragmen Platoncu felsefenin, var olan bitliin Disinme olanaklarini tiketemedigini de
belitmekten geri durmaz. Bu sebeple felsefenin bilimler icerisinde tamamlanarak
sonlanmasi, Diaslnmenin de sonlanacagdl anlamina gelmez. Tam tersine Platoncu
felsefenin sonlanmasi ayni zamanda Dustnmenin yeniden baglamasi igin bir firsat
dogurur. iste Heidegger bu firsati kullanmak ister. Heidegger'in 6teki/baska baslangig
adini verdigi Duslnme, Varliga dénen dusinmedir. Eger bu noktadan sonra bir
felsefeden ve felsefi dlisinmeden s6z edilecekse bu kesinlikle artik Platoncu tarzda bir
felsefe ve metafizik olamaz. Distinmenin ya da bir felsefenin yegane goérevi esasinda
sadece Varliga donmek ve insan ile Varlik arasindaki iligkiyi oldurmaktir. Heidegger'in
“‘Nedir bu Felsefe?’ isimli konusma metninde sodyledigi gibi, asli felsefe, varolanin

Varliginin seslenisini dile getiren uygun konusmadir (GA 11: 25; WP). Bu, aslinda

182



kendi disunmemizi ve konusmamizi, bu digtinmeyi ve konusmayi bizzat mumkun
kilan ac¢ikliga ya da Varliga uydurmak anlamina gelir. Dolayisiyla énemli olan bdylesi
bir uydurmanin olanagini aramaktir. Bati felsefesi Varliga karsilik gelecek, ona uyacak
bir dusinme ortaya koyamadigi i¢in nihayete erer ve ancak onun biraktigi noktada 6zlu
dusinme devreye girerek kendisini Varliga uydurma gorevini Ustlenir. Bir baska deyisle
felsefenin sonlandigi yerde, Dislinme bundan bdyle Varligin Digtinmesi olmalidir. Bu
tarz bir olanak esasinda gelenegin iginde daima mevcuttur; 6nemli olan onu gelenekle
girilen bir diyalog vasitasiyla aciga cikarmaktir. O halde felsefenin sonu sadece bir tir
felsefenin ve disinmenin sonudur. Heidegger esasinda felsefe gelenegi icinde gizli

kalmis bagka Diisinme olanaklarinin da var oldugunu ileri sirer:

‘O halde felsefe tarihinde, baslangicindan sonuna kadar distinme igin gizli

kalmis bir gérev mevcut olmalidir. Bu, ne metafizik olarak felsefe icin ne de

ondan ¢ikmis teknik bilimler igin erisilebilir bir gérevdir” (GA 14: 73-74; EPAD).

Metafizigin ve bu metafizikten kaynaklanmis bilimlerin ortaya koydugu teknik
distinmenin sonunda, kisaca Platoncu felsefenin sonunda, Diustinmeye kalan gérevi
sorgulayan Heidegger, bu Distiinmenin esasinda butln felsefe tarihi boyunca gizli bir
olanak olarak bulundugunu ileri siirer. Ustelik bu olanak ne metafizik ne de bilimler
tarafindan gerceklestirilebilir haldedir. Hem Bati felsefesi hem de bilimler, yapilari
geredi kendi koklerine bitlnlyle yabanci kalmak durumundadirlar. Bu yilzden
Heidegger’in felsefi okumasi; felsefe gelenegi ile hermeneutiksel bir diyalog
gerceklestirmeyi ve baslangictan beri felsefe gelenegi icerisinde Gzeri 6rtlll bir sekilde
yer alan Dislinme olanagini canlandirmayi amaglar. Ginidmuzde hidkim siren ve
insani yurtsuz bir ikamete mecbur birakan bilim ile teknolojiye bir yanit ve alternatif,
ancak bu sekilde olusturulabilir. Heidegger bu anlamda bir nevi felsefede heniz
sOylenememis olani dile getirmeye calisir. Clnki Heidegger'e gére Dustnmenin
konusu/nesnesi (sache) aslinda felsefe tarafindan higbir sekilde Ustlenilmemistir.
Dahasi felsefe bu Diglinmeye simdiye dek laik dahi olamamistir (GA 14: 74; EPAD).
Bu yuzden Heidegger simdiye kadar icra edilen felsefeden bagka olan/6teki olan bir
Dusinmeyi hayata gecirmeye calisir. Mevcut calismanin amaci zaten bu tarz
Dusunmenin olanagini sorgulamaktir. Burada esas sorulmasi gereken sey felsefenin

simdiye dek neden bu Dusunmeyi gergeklestiremedigidir.

Heidegger'e goére bu Disunme, felsefeden farkli olarak daha azdir. Cunku
amaci yeni hakikatler yaratmak, yasalar kesfetmek ya da argimanlar vasitasiyla
hakhhgini ispat etmek degildir. Onun amaci ve goérevi en sade olani yani Varlikla

bagimizi dile getirmektir. Ne var ki bu belki de yapilmasi en zor seydir. Clnki
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Heidegger'e gore dile getiriimek istenen Varligin sadeligi kesinlikle kavramlarla ifade
edilemez. O sahip oldugu sadelikten ve yakinliktan dolayi her tir kavramsallastirmaya
direnir ve her seferinde kendisini geri ¢ceker. Varlik Heidegger'in de dile getirdigi gibi
bize en yakin olandir, fakat bu yakinliktan dolayi ayni zamanda bize en uzak kalan
0gedir, cunku Varligi kargimiza alip kavram haline getirmek gibi bir olanagimiz mevcut
degildir. Varlik mesafe alinamaz yegane 6ge olarak daima igerisinde devindigimiz ve
bizim igin her seyin bir anlama sahip olmasina izin veren agikliktir. iste Diglinmenin
gérevi bu acikhdli ya da Heideggerin metaforu ile sdyleyecek olursak kayrani
disunmektir. Heidegger son ddnemlerinde bu acikliga kayran (Lichtung) adini
vermektedir, ¢linkl kayran, ormanin igcinde agaclardan arinmis bir alanin ismi olarak,
bir seylerin goérinise gelmesine izin veren en temel 6gedir. Ormanin icinde siki
agaclarla kapli yerlerinde bir seyin goérinmesi neredeyse imkansizdir. Hatta bu sik
yerlere, gérmeyi mimkin kilan isik dahi giremez. Bu ylzden ormanin derinliginde
birden bire beliren bir agik alan olarak kayran, i1s1gin ormana girmesini ve bir seylerin
goérinlse g¢ikmasina izin verir. Bu benzetmeye bagl kalarak Heidegger aklin bir 11k
olarak her zaman kayrana ihtiyac duydugunu belirtir. Bu demektir ki aklin 1s1gi1, bir
seylerin goérindse cikmasi ve varliga gelmesi igin tek basina yeterli degildir. O halde
akhin 15131 1simak, yani bir seylerin anlasilir olmasini saglamak igin bir agikliga ihtiyag
duyar. Bu benzetme araciligiyla, her seyin 6znenin elinde oldugunu ve akilla her seyin
bilinip ele gegirilebilecegini disiinen modern yaklagimi elestiren Heidegger, bu yizden
Dusunmenin dikkat etmesi gereken gey olarak iste bu kayrani ileri surer. Heidegger’in
deyisi ile nerede bir varolan bagka bir varolan ile karsilagiyorsa orada bir a¢iklik ya da
kayran vardir. ClinkU ancak bu kayran, bir gérinmeyi bagislar ve anlamin kendisini
nasip eder (gewéhren) (GA 14: 80; EPAD).

Dusunmenin gorevi iste bizzat her tir disinmenin olanakli hale geldigi bu
kayrana dikkat etmektir. Yani Dlsinme kendi kdklerine, kisaca Varliga geri donmelidir.
Ne var ki belirtildigi Uzere insan ve dolayisiyla Distinmenin kendisi de bu acikliga ya
da kayrana mesafe alamaz. Bu tipki gérmenin, géze mesafe alamamasina benzer.
Disinme her tir diastinmeyi muktedir kilani nasil disunebilir? Bu temel c¢ikmaz
Heidegger acgisindan bitliin Bati felsefesinin kamburunu olusturur. Clnkd Platoncu
felsefe esasinda tam da kavramlastirilamaz ve nesnelestirilemez olani bir kavram ve
nesne haline getirir. Bati felsefesi, teorilestirilemeyecek olan bir alani gesitli teoriler ile
aciklamaya calismistir. Oysa Varlik bizzat teori-6ncesi bir vuku bulmadir, dyle ki teorik
olan dahi bu teori-6ncesini gerektirir. Boylece felsefe, icra edildigi sekliyle kendi zemini

ve kosulunu butiniyle karartir. Heideggere goére elbette kavramlastirici ve
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nesnelestirici bir tavirla Varligi kavramak muimkidn degildir. Bunu denemek sadece
Varligin bir varolana indirgenmesine ve daha da unutulmasina sebebiyet verir. Bati
felsefesinin temel ¢gikmazi o halde Varligi bir kavram olarak nesnelestirmek ve onu var
olan bir seye indirgeyerek karsimiza almaya calismaktir. Tam bu nesnelestirme
icerisinde; insanin Varlikta ikamet ettigi ve bu ikamete bir mesafe koyamadigi, tam
tersine bu ikamette (Varlikla iliskisinde) insan kaldig1 gérmezden gelinir. Bati felsefesi
bdylece bir tarafta 6zne ve diger tarafta nesne olacak sekilde insan ile Varhgi
birbirinden koparir. Heidegger iste felsefenin bu mesafe koyucu, tasarlayici egiliminden
kurtulmak ister, ¢lnkl Varligi ya da kayrani bu sekilde distinmek mimkin dedgildir.
Felsefe simdiye dek, mesafe alinamaz olana mesafe almaya c¢alistigi igin yani Varligi
her defasinda bir varolan olarak degerlendirdigi icin gerekli adimlari atamamistir. Her
defasinda varolan dizeyinde kalan felsefenin disinmesi bu varolani veren Varligi
hicbir sekilde dislinemez. Felsefi disinme bu baglamda Varligin distinmesi
olabilecek kapasiteden yoksundur. Tipki modern bilimler gibi felsefe de kendi koklerine
dénmekten acizdir. Modern bilimler gibi felsefe de kendi varsayimlarina, ényargilarina
yabancidir. Metafizik olarak felsefe aslinda temel olmak, yani varolanin temelini
gostermek konusunda israrcidir, ancak kendi temelini géremeyecek durumdadir. O
halde Heidegger’in bir bagska amaci da felsefenin ve metafizigin simdiye dek Uzerinde
yukseldigi zemini, acikligi goérindr kilmaktir, yani felsefenin anlamini gostermektir.
Gunku felsefe bizzat bu aciklik igerisinde anlamini kazanir. Felsefe adina ya da
Heidegger'in deyisi ile Dusinme adina yeni/baska bir baslangigtan s6z edilecekse,
simdiye dek hikim sldren dusinme tarzini mamkin kilan agikligi gérandr kilmak ve
Dusunmenin bu aciklikla olan iligkisini gin yuzine ¢ikarmak gerekir. Bu baglamda
Heidegger, Nietzsche gibi felsefenin/Diglinmenin temellerini radikal bir gsekilde
degistirmek niyetinde degildir, o tam tersine bu acgikligi goérindr kilarak felsefenin bu
aciklikla sahip oldugu kopmaz bagi oldurmak ya da yerine getirmek niyetindedir. Yani
Heidegger, felsefeyi ya da Disinmeyi yeni bir temel lzerine kurmak istemez, fakat
daha ait oldugu acikligi felsefeye dahil etmek, kisaca Varligin Disinmesini olanakl
kilmak ister. Bir baska deyisle Heidegger felsefeyi ve dislinmeyi, bizzat ortaya
ciktiklari kaynaga geri gotirmek ister. Ancak her iki filozofun kaginilmaz bir sekilde

felsefenin temelleri ve kosullari ile ilgilendigi de kusku duyulmaz bir gercgektir.

Heidegger icin felsefe kendi kdkline geri donmelidir, ne var ki goéraldigu tzere
bu kék, mesafe alinamaz bir acgiklik olarak ¢ogu zaman kendisini geri ¢ekerek gizler.
Ancak Heidegger yine de Varlga iliskin bir Disinmenin yani mesafesizlige iliskin bir

kokli Didstnmenin olanaklarini sorgular. Bu yiuzden de Dislnme artik metafizik
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geleneginde oldugu gibi 6znenin degdil fakat bizzat Varligin Dustnmesidir. Bu da
Dusunmeyi nesnelegtirici 6znel bir tavirdan kurtararak bizzat Varligin yani her geyin bir
anlam kazandigi acgikligin dile gelmesine musaade etmek anlamina gelir. Dahasi
Disunme burada artik konusarak ileri sirme degil, fakat bir dinlemeye (héren)
doénusur. Varligin Disinmesi, insan i¢in ancak bir dinleme ile mimkin olur. Bu ise
insanin, icinde durdugu agikliga dikkat etmesi, onunla sahip oldugu iligkiyi acgiga
cikarmasi anlamina gelir. Heidegger'e gore insanin yurtsuzluktan cikarak Varligin
yakinina gelmesi ancak bu dinleme ve Varligin Daslinmesi ile gercgeklesebilir. O halde
Varligin mesafesizligini disinmek, her seyden 6nce bir dinlemeyi gerektir. Dinleme
kendini varliga teslim eder ya da yukarida da deginildigi gibi Disinme, bu mesafe
alinamaz ve sadece tecribe edilebilecek olan “sade baglara” (einfache beziige) dikkat
eder (GA 9: 334; BH). Kisaca Varligin Dislinmesi esasen insanin Varlikla sahip oldugu
bagi yerine getirir. Heidegger'e gére Varligin agiga cikisi insana gereksinim duyar,
¢unkl sadece insan Varligin Distnmesini duyabilme kapasitesine sahiptir ve sadece
insan bu Distinmeye bir yanit verebilir. O halde ancak insan, i¢cinde yasadidi diinyayi
anlayabilme olanagina sahiptir. Disliinmenin doéntsi bu bakimdan insanin, lzerinde
ikamet ettigi zemini/toprag! disinmek anlamini tasir. Felsefenin simdiye dek en blyuk
eksigi bu topragdi ki, esasinda felsefe dahi bu toprakta filizlenmigtir, bir tarll
gérememesidir. iste Heidegger bu topraga baglihgi gérinir kilmak, yani Varhigin sesini

duyurmak ister.

Peki, insanin higbir sekilde mesafe alamadigi Varlik nasil disunllecektir?
insanin her durumunu belirleyen ve énceleyen, ona anlam veren, dahasi insanin daima
icinde devindigi Varlik bir gizem olarak kalmaya mi yazgilidir? Heidegger igin en
azindan bu zorunlu ve Ustesinden gelinemez bir kader degildir. Varligi olagetirebilecek
olanaklar vardir. Heidegger’in butun felsefi ve digtnsel ¢abasi bu olanaklarin hayata
gegciriimesi ile ilgidir. Heidegger bu olanaklarin varligini géstermek ve bu olanaklari
bizzat gergeklestirmek igin birka¢ degisik yol izler. Heidegger ilkin Varlikla iligkili olan
yegane varolana, yani insana ve onun var olma tarzi olarak Dasein’a yonelir. Dasein
mugdlak da olsa bir Varlik anlayisina sahip yegane varolandir. O halde bu belirsiz
Varlik anlayisina yénelmek ve onu gelistirmek izlenebilecek en énemli stratejilerden

birisini meydana getirir.

Heidegger'in Varlik ve Zaman'da yogun bir sekilde kullandigi ve esasinda
sonraki dénemlerde de kismen kullanmaya devam ettigi bu yaklasim hermeneutiktir.
Varliga iliskin bir anlamanin hermeneutiksel tarzda gelistigini ileri siren Heidegger,

Dasein’in kendini bilmek igin bu muglak Varlik anlayigini gelistirmesi gerektigini ve tam
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tersi ancak kendine iligkin bir anlama ile bu Varlik anlayigini gelistirebilecegini digunur.
Kisacasi burada adeta hermeneutiksel bir dongu s6z konusudur. Heidegger bunun, bir
¢cilkmaz degil tam tersine Varlikla sahip oldugumuz iligkinin bir tezahlUrd oldugunu
disinir. insan ancak Varli§i, yani iginde ikamet ettigi agikhdi ya da kayrani anladig
surece kendisini anlar ve ancak kendisini anladigi strece Varligi da anlayabilir. Yani
insan kendisini anlayabilmek icin, icinde devindigi iligkisellik batinind- ki tam da bu
bdatin insana anlami verir- idrak edebilmelidir. Dasein ancak kendi anlamini gérunur
kildiginda batine iliskin anlayisi da zenginlesir. Ya da baska bir ifade ile sdyleyecek
olursak Varlik, aciga ¢ikmak i¢in insana, insan da kendi anlamini meydana ¢ikarmak
icin Varliga ihtiya¢ duyar. Bu dongusellik esasen sonradan olusturulan epistemolojik bir
yontem degil bizzat Varligin durumuna ait bir tezahlirdir. Bu anlamda Heidegger’in
hermeneutigi, epistemolojik degil fakat ontolojiktir (hatta Heideggerci ifade ile
fundamentalontolojiktir).  Varligin bir varolana indirgenmeden ve bir nesnelestirmeye
kurban edilmeden anlasiimasinin bir yolu olarak hermeneutik, Heidegger'e Varliga
yaklasma olanagi tanimaktadir. Bizzat déngusel bir karakter sergileyen Varligi anlamak
icin insan bu dénglye kendini teslim etmeli ve bu déngulyu tecriibe etmeye ¢alismalidir.
Bu ddéngusellige iliskin bir tecriibeyi 6n plana ¢ikaran Heidegger, boylece Varligi bir
nesnelestirmeye maruz birakmadan anlamak igin bir firsat yakalar. Zaten insanla
iliskisel bir durum, yani hermeneutiksel bir durum sergileyen Varligi nesnelestirmek
yerine, yapilmasi gerek bu hermeneutik durum igerisinde bizatihi bu ddnguselligin
icerisine katilmaktir. Heidegger tam da Varlikla insan arasindaki bu karsilikli iligkiyi
verecek, daha dogrusu bu iligkiye katilacak olan bir dil ortaya koymaya ¢alismaktadir.
Varlikla girilecek bir i¢csel diyalog, diyalogun her iki tarafinda yer alan hem Varliga hem

de insana iligkin bir aydinlanma saglayacaktir.

Heidegger'in dile gdsterdigi 6zen o halde Digslinmenin donlsu igin vazgegilmez
bir 6neme sahiptir. Dlistinmenin dénlsu ancak dilin donlst ile beraber gergeklesebilir.
Zaten Varligi verecek olan dil artkk metafizigin 6zne-yiklem gramerine dayall
nesnelestirici dili degildir. Clnkld bu dil ne insanin Varlikla sahip oldugu iliskiyi
gOsterebilir ne de kayranin sesini duyurabilir. Tam tersine metafizigin dili adeta
varolanlara hikmetmek suretiyle siddetin dili haline gelir. Varliktan kopariimis dil tipki
distnme gibi kendi 6gesinden uzaga dismus ve verimsiz bir kurakliga terk edilmistir.
Oysa Heidegger’in dilden beklentisi onun Varligin evi olmasi (GA 9: 318; BH) ve bu
evde insanin ikamet edebilmesidir. Dolayisiyla insanin varlikla iligkisi, hermeneutik
tarzda dongusel bir distinme icerdigi gibi ayni sekilde dilsel bir baglam da icerir.

insanin Varlikla sahip oldugu iliskinin dilsel olmasi son derece olagandir, ¢linkii seyler
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bize dilde verilir, onlar dilde bir anlama sahip olur ve hatta dil sayesinde varliga gelirler.
Tam da bu anlam ddnyasinin dilsel olmasi, dili Varligin evi haline getirir. Heidegger
icin 6nemli olan bu tarz bir dili dile getirmektir. O halde Duisinmeye goésteriimek
durumunda olan 6zen ayni sekilde dil icin de gegerlidir. Heidegger boylece Dusunmeyi
zaten ait oldugu yere (Varliga) doéndirmeye caligirken ayni zamanda klasik dil
anlayisimizi da donudstirmek ister. Bu ylzden Heideggerin dile fazladan &zen
gOsterdigini ve onun 0zlne iligkin cok sayida yazi kaleme aldigi gorulir. Daha sonra da
gbsterilecegi lizere Heidegger'e gore nihayetinde dilin ézii siirdir. insan sadece siirsel
bir sekilde Varligin evinde ikamet edebilir. Bu ylizden bu meskenin koruyuculari da
sairler ve dusunurlerdir (GA 9: 313; BH). Bati felsefenin nesnelestirici diline karsilik
siirin dilini 6ne stren Heidegger Varligin dile gelebilecedi bir imkani siir vasitasiyla
hayata gecirmek ister. Siir sahip oldudu poetik yapisiyla, seyleri bir 6éne ¢ikarma
karakteri icerisinde meydana getirir ve onlarin Varliginin tecribesini sunar ki Bati
felsefesi tam da bdylesi bir tecribeyi sunma kapasitesinden yoksundur. Siir bir
kavramsalliga burinmeden Varligin sesini insana duyurarak Varlik ve insanin sahip

oldugu baglantiyi yerine getirir.

Bdylece Dusinmeye dile, oradan da siire uzanan bir cizgiyi takip etmeye
calisan Heidegger neticede sanatin 6ztine kadar giden bir sorusturmaya ulasir. Clnk
Varligin vuku buldugu ve olageldigi bir baska yer de sanattir, daha dogrusu sanat
eseridir.  Bdylece Varliga ait DuislUnmenin gergeklestigi bir baska olanak da
Heidegger'e gore 6zunde siir olan sanattir. Varligin aydinlandigi alan olarak sanat,
metafizigin nesnelestirici dilinden bir kurtulusu saglar. Heidegger'e goére teknik
dustinmede ve iletisim olarak dilde kendisini gizleyen Varligin hakikati esasinda tam da
sanat eserinde kendisini gortunur kilar (GA 5: 59; UK). Dilin ve de sanatin siirsel yapisi
varhigin anlamina iligkin bir aydinlama saglar ¢unkl sanat bir seylerin Varliginin nasil
meydana geldigini gbésteren glgcli bir anlatim tarzina sahiptir. Sanat nesnelestirici bir dil
kullanmaktan ¢ok metaforik yapisiyla sadece varolanlarin Varligini ima ederek, her
seyin anlam ve varlik kazandigi kayrana isaret eder. Bu ylzden sanat dogal olarak
Heidegger icin Varligin anlami ve hakikati baglaminda énemli bir arastirma sahasi
haline gelir. Goéruldiga Uzere Varliga donus icin sanatin kendisi de Heidegger adina

Platoncu metafizik karsisinda énemli bir alternatife donusur.

Tdm bunlar g6z 6ninde bulunduruldugunda denilebilir ki Heidegger; Varlik,
insan, distinme, dil, sanat, hermeneutik, fenomenoloji gibi temel meseleler izerine
egilerek felsefede kaybolup gitmis olan bir unsuru yeniden canlandirmak ister.

Dusunmeyi yeniden kendi olanagi ve agikhdi ile bulusturmayi hedefleyen Heidegger
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icin felsefe ya da Dislinme adina bir baslangi¢ ancak Varliga bir donigle mimkuindur.
O halde Heidegger’in amaci yeni tanimlar yapmak, devrimsel belirlemeler ileri sirmek
ya da ¢i§ir acici buluglar ortaya koymak degildir. Heidegger kendi deyisi ile en sade ve
en basit olana geri donmek ister. O sadece Varligin anlamini aydinlatmak
istemektedir. Varliga, insana ve bu ikisinin iligkisine iliskin butlin sorgulamalarin gayesi
zaten bu geri donusu mumkun kilmak ve insan ile Varligi yeniden bulusturmakitir.
Felsefenin ve esasinda her tir insani etkinligin temelde bu iligki ile mimkuin oldugu
disundlirse Heideggerin cabasi daha da anlasilir hale gelir. Felsefe, 2500 yildir
suregeldigi haliyle tamamlandigina ve bilimler kendi 6zerkliklerini eksiksiz bir sekilde
ilan edip artik teknik diisiinme ve yurtsuzluk yerylzinin kaderi haline geldigine gore,
Ustlenilmesi gereken Dislinme ve felsefe yapis sekli kokli bir degisime ugramak
zorundadir. Tezin amaci en azindan Heideggerci bu dénisimim olanagini
sorgulamaktir. Aslinda zaman zaman kendisinin de imkansiz gérdigt Varhgin
mesafesizligine ait bir Distinmenin tecribesine erisilip erisilemeyecegini sorusturan bu

¢alisma nihayetinde bu Disinmenin kazanimlarini goértiniir hale getirmek ister.

Simdi Heidegger kendi 6zl Duslinmesini hayata gegirmek icin bu Dislinmenin
vuku buldugu insan ve Varlik arasindaki iligkiyi goérandr kilmalidir giinkii hem Varlk
hem de insan bu iligki icerisinde anlam kazanmaktadir. Béylece Heidegger kendi
Dusunmesini olanakli kilabilmek icin bir yandan Varlida bir yandan da insana simdiye
kadar yapilmamis bir orijinallik icerisinde yaklagsmaya calisir. Eger felsefe ve her tir
dusinme bu iligkiyi yerine getirmek igin varsa, o halde bu iligkinin iki ucu uygun bir

sekilde ele alinmalidir ve nasil birbirine ait olduklari gosterilmelidir.

Heidegger 6nce Varligin yanlis anlasiimasina sebep olan felsefe tarihinin
onemli bir takim kavramlarini ele alir ve onlari tam tersine Varligin daha iyi bir sekilde
anlasiimasini saglayan kavramlara dénastarar. Bu kavramlar hig, hakikat ve zamandir.
Ona goére felsefe tahinde bu kavramlara iliskin anlayis Varligin Gzerini sirekli
kapatmistir. Oysa Heidegger’in iddiasi bu kavramlarin Varligin 6zine ait olduguna
iliskindir. Dolayisiyla sonraki bélimde, bizzat Varligin 6zine ait olan ve bu bakimdan
Varligin anlasiimasi igin vazgecgilmez bir dneme sahip olan higlik, hakikat ve zaman
kavramlari irdelenecektir. Felsefenin bu égeler ile yakindan iliskili oldugunu distinen
Heidegger icin felsefenin yeni bir baslangi¢c yapabilmesi, ancak bu 6gelerin 6zll bir
sekilde dusundlmesi ile mumkin hale gelir. Heidegger daha sonra insanin Varlikla
bagini yerine getirebilecegini disindiglu imkanlari ortaya koymaya calisir ve bu
baglamda son bélim dil, sanat ve siir meselelerini ele alir. Cinkl insanin Varlikta

ikamet etmesini saglayan ve dolayisiyla da yurtsuzlugun Ustesinden gelmesini
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saglayan unsurlar sanat, dil ve siirdir. Bu yuzden Heidegger once Varhga iligkin bir
diginimin zeminini hazirlar daha sonra da bu zemin Uzerinden Varligin sesi

olabilecek unsurlari ortaya koyar.

2. HEIDEGGER’DE VARLIK PROBLEMI

Varliga iliskin soru Heidegger'e gore en temel, en derin ve en kékli soru olarak
karsimiza ¢ikar. ClUnkl bu soru geri kalan tim sorulari belirleme giclne sahiptir.
Haliyle, “felsefe nedir?” ya da “ne olmalidir?” sorulari da bu bakimdan Varliga iliskin
soruya bagli olmak durumundadir. Varlik, o halde her seferinde Heidegger’in temel
meselesi haline gelir. Heidegger’in Diisiinme ya da “felsefe adina 6teki baslangi¢” adini
verdigi eylemin kendisi de demek ki kaginilmaz bir sekilde Varlikla iligkili olmalidir.
Varliga ve onun durumuna iligkin bir aydinlanma saglanmadigi slirece ne insan ne de
insani edimler olan felsefe, sanat, bilim vs. Uzerinde gergek anlamda bir Diisiinme
gerceklesebilir. O halde Heidegger’in amacladigi yeni/éteki baslangic ancak Varligin
durumuna goére olanakh olabilir. Varliga iligkin sorun gindeme getiriimeden felsefe
adina ya da Duslinme adina bir baslangicin s6z konusu edilmesi olanakli degildir. Eger
felsefe ya da Disinme Heideggerin deyisi ile kendi kokenine, yani Varliga,
doéndurilmek isteniyorsa o halde her seyden 6nce bu kdkenin dninde bulunan hatali
kavrayiglar ayiklanmali ve ¢ok daha oOnemlisi bu kdkene gidecek olan bir takim

“patikalar” aranmalidir.

Gortlebilecegi Uzere Heidegger dogrudan dogruya Varliga iliskin soru ile
ilgilenir ve geri kalan her sey (felsefi edimin kendisi bile) Varlikla sahip oldugu iligki
baglaminda bir anlam ve énem kazanir. Bu baglamda Heidegger Varligin felsefe tarihi
icerisindeki gérinimine yonelir ¢linkl Varligin orada bir gizlilik ve kapalilik igerisinde
kalis1 ayni zamanda felsefe adina énemli bir goéstergedir. Varligin durumu her zaman
felsefenin durumunu belirledigine goére, Varhdin gizli kalisi bu manada felsefenin kendi
asli anlamindan uzaklagsmasi ve asil amacini unutmasini dogurur. Gergi tam tersi de
gecerlidir, ¢lnkl bizzat felsefenin Platon’dan beri icra edilis sekli de diger taraftan
Varligin unutulusunu dogurmustur. Daha &nce soylendigi Uzere burada gorilen
dongusellik, bir cilkmaz degil, fakat bizzat Varligin kendini gésteris bicimidir. Cok daha
onemlisi bu, Varhdin bir iligkisellik igerisinde bulundugunu ilan eder. Bu anlamda
Heidegger'e goére Varlidin donguselligi, asiimasi gereken bir problem degil fakat

anlagiimasi gereken bir durumdur. Heidegger'in yapmaya c¢alistigi sey de bu bakimdan
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Varligin metafizik gelenegi ile olan iligkisini gorinir kilmak ve bu iligki icerisinde hem
Varligin hem de Disinmenin nasil karartildigini gostermektir. Heidegger felsefe
geleneginin Varlikla iligkisini yorumlayarak neticede bu yorumun sonucunda Varliga
iliskin anlamayi gelistirmeyi hedefler. Varliga iliskin anlamanin gelistiriimesi ayni
zamanda Dustinmenin ve yeni/6teki baglangicin alacagi yonelimi de aciga cikartir.
Tdm bunlar, Varlik probleminin bir metafizik/felsefe tarihi okumasi gergeklestirimeden

¢6zllemeyecegdini ima eder.

Heidegger'in felsefe tarihi okumasi, esasinda bizzat gelenekle girisiimis olan bir
yorumlama diyalogudur. Felsefe gelenedinin nasil bir Varliksal durum icerisinde yer
aldigini gérunir kilmak isteyen Heidegger bizzat Varlikla baglantil ve iliskili oldugunu
disundiugua varolan (Seiende), hakikat (Wahrheit), hi¢c (Nichts), zaman (Zeit) ve
olagelme (Ereignis) gibi kavramlarin geleneksel yorumlarini ele alarak ise koyulur.
Kisaca Heidegger’in esas hedefi Varliga iliskin geleneksel metafizik yorumu tahrip
etmek ve onun Varligi aciga cikarmadigini tam tersine Uzerini 6rttiguni géstermektir.
“Hakikat”, “hi¢” ve “zaman” gibi kavramlar strekli olarak yanhs anlasildiklari i¢cin Varlik
da buna bagli olarak bir yanlis anlamaya kurban gider. Ama yine ayni sekilde tersi de

dogrudur, ¢unkd Varhga iligkin uygun bir kavrayisin yoklugunda; “zaman”, “hi¢” ve
“hakikat” gibi kavramlar da surekli olarak kendilerini gizlerler. Bu donguselligin
gosterdigi sey zamanin, hakikatin ve higin her hallkarda Varlikla kéklU bir sekilde iligkili
oldugudur. Heidegger bu baglamda Varhigin hakikat, zaman ve hicle olan koklu iligkisini

gorindr kilmak ister.

Daha 6nce de dile getirildigi Gzere hem hiclik hem de zaman bizzat Varligin
6zlne ait baglanti noktalaridir. Varlik hicbir surette, hiclik ve zamandan kopuk bir
sekilde dusunllemez ve onlara iligkin hakiki bir kavrayis bizzat Varliga iliskin hakiki bir
anlamanin olanagini yerine getirecektir. Bu sebeple Heidegger hem hiclige hem de
zamana iligkin geleneksel kavrayislari revize etmek ister. Varliga giden temel 6geler
olarak higlik ve zaman Bati felsefe tarihi boyunca tam tersine, strekli olarak istesinden
gelinmesi gereken o6geler olarak degerlendiriimistir. Geleneksel goérlise goére Varlik
mutlak bir mevcudiyet ve zamansiz, yani ezeli-ebedi bir bulunustur. O halde Varligin
oldugu yerde hiclige ve zamana yer yoktur. Bdylece hiclik ve zaman, alt edilmesi
gereken dismanlar olarak her daim Varliktan uzak gorilmuslerdir. Oysa Heidegger'in
niyeti Varligin, bizzat zaman ve higlik 6geleri ile baglantili oldugunu géstermektir.
Varligin unutulusu bu bakimdan esasen, Varligin gecici (zamansal) olusunun ve hicle
baglanti igcinde bulunusunun unutulmasidir. O halde Heidegger, Bati metafiziginin

simdiye dek yaptigi gibi Varligi soyutlayarak, baglantilarindan izole ederek anlamaya
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karsi cikar. Tam tersine Varlidin iligkiselligi ve buna bagli olarak ortaya cikan
dénguselligi gérundr kihnmaldir. Bu ise simdiye dek Varligin kargitlari olarak goérinen
zaman ve higligin tam tersine nasil Varliga ait olduklari gosterilerek basarilabilir. Bu
baglamda klasik felsefenin ve metafiziin bu kavramlara iligkin tutumu ciddi bir
elestiriye ihtiyag duyar. iste Heidegger bu inhtiyaci gidermek suretiyle felsefenin

alabilecegi yeni bigimi gérinir kilmaya calisir.

Heidegger’'in dikkat g¢ektigi baska bir husus, aslinda batin bir Bati felsefenin
kendisine amag olarak ortaya koydugu hakikatin de temel bir yanlis anlasiilmaya maruz
kaldigidir. Hakikat, felsefenin ulasmak istedigi yegane hedef ve filozoflarin pesinden
kostugu vazgecilmez 06ge olarak degerlendirilir. Fakat Heideggere goére Varlikla
baglantisini kaybeden klasik hakikat gérisii, hakikati epistemolojik ve teknik bir unsur
haline getirir. Dahasi hakikat bu yorumda varolana takilip kalan bir 6zellige dénasur.
Boylece felsefe, bizzat amag olarak gérdigu ve kendi varolus kosulunu meydana
getiren en temel unsura yabanci birakilir. Oysa hakikatin 6zi Heideggerin de
gOsterecegi gibi kesinlikle Varliga baglidir. Heidegger'e gére hakikat, bir yarginin
nesnesine uygun diusmesi degil fakat bizzat Varligin hakikati olmalidir. Yani hakikat bir
seylerin gérinldse geldigi, varliga birakildidi ve anlam kazandigi Varligin hakikatidir.
Bdylece Heidegger Varligin durumunu aydinlatmak ve ona iligkin anlamayi gelistirmek
icin simdiye dek Bati felsefesi distinmesine yon vermis olan hakikat, hi¢ ve zaman
kavrayiglarina iligkin bir sorusturmaya girisir. Ancak her seyden dnce Heidegger, bu
kavramlarin eksik ve ylzeysel bir sekilde ele alinmasina yol acan teorik tavri yani
metafizigi ciddi bir bicimde elestirmelidir. Clnki zamanin, higin ve hakikatin Varliksal
baglamini ortadan kaldiran sey, bizzat bu teorik ve metafiziksel bakis ve tavirdir. Tam
da metafizik; higi, zamani ve hakikati Varliktan kopardidi igin bu kavramlar surekli
olarak Varligin unutulugsuna hizmet edip durmaktadirlar. O halde bu kavramlarin
metafiziksel yorumu, insanin Varlikla baginin yerine getiriimesinin 6nlindeki temel
engellerden birisi olarak karsimiza cikar. insanin yersiz-yurtsuz kalisinin ve kendi
varligina yabancilasmasinin sebeplerinden birisi olarak teorik bakis bu ylzden
Heidegger tarafindan kokli bir sekilde anlasilmaya calisilir. Clnkld ancak bu tavir ve
bakis anlasildiginda; hakikat, hi¢c ve zaman yeniden Varliga baglanabilecek olanaklara

sahip olabilir ve insan yeniden Varligin yakininda ikamet edebilir.
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2.1. TEORIK BAKIS VE METAFIZIK

Heidegger'e goére metafizik Aristoteles’in de soOyledigi gibi varolani varolan
olarak (to on he on) inceleyen etkinliktir. Varolani sadece var olmakhgi bakimindan ele
alan bu soru sorma bicimi Heidegger'e goére Varhdi distinmez. Peki, tim bunlar ne
anlama gelir? Metafizik, felsefenin temel disiplini olarak bitin tarihi boyunca varolani
aciklamaya c¢alismis ve bu baglam igerisinde varolani bir varolan olarak
temellendirecek olan esas ilkeyi (arkheyi) meydana gikarmak istemistir. Tecribe edilen,
yani her gun karsilastigimiz seyler; olumsal, gegici ve degisim iginde olduklarindan
metafiziksel yaklasim onlari zorunlu, dedismez, ezeli-ebedi bir ilke ile hakli ¢ikarmak
ister. Bu ise neticede dolayli bir yoldan yasamin kendisini (yani varolusun vuku buldugu
yeri) hakli gikarmak i¢in yapilan bir eyleme doénlsur. Bdyle bir ilkeye ulagabilmek igin
metafizik, varolanin/yagamin 6tesine ge¢cmek durumunda kalir. Clnkl aranilan bu
zorunlu, mutlak ve ezeli ilkeler ancak varolanin étesinde bulunabilir. Kisaca bir butin
olarak varolanin temelinde yer alan seyi soran bu etkinlik tam da bu yuzden fizigin 6tesi
(meta ta physika) anlaminda meta-fiziktir. Bir batuin olarak varolanin kékeninde yer alan
unsuru goérunir kilmak isteyen metafizik egilim bdylece varolani siphe edilemez,
sarsilmaz ve glvenilir bir ilke ile saglama alarak aciklamak ister. Varolani varolan
olarak agiklamak isteyen metafizik, varolana 6zgl olani (bir baska deyisle onun 6zunu)
ortaya koymaya calisir. Ancak bu 6z sadece varolana agkin bir yerde bulunabilir. Tam
da bu ylzden 6z arastirmasi bir metafiziktir. Bu askin 6z, varolani temellendirir ve onu
saglama alir. Diger taraftan, varolani bir varolan olarak aciklamaya ¢alismak, varolani
sadece var olmakligi bakimindan ele almak ve onu geri kalan her seyden ayiran 6zin(
sorgulamak anlamina gelir. Bdylece metafizik, varolani agiklamaya calisirken
kacinilmaz bir sekilde onu geri kalan her seyden izole ederek ele almak zorunda kalir.
Ancak bu tecrit igerisinde, varolana ait olan ayirt edici 6zun ortaya konulabilecegi
zannedilir. Her tir baglamsalliktan, varolani koparan metafizik bdylece bir 6z
arastirmasina donugerek sadece varolana 6zgu olan 6zu ortaya koyma cabasi
icerisinde bulunur. iste metafizik bu ¢aba igerisinde, varolanin dziinii metafiziksel bir
degismezlik, zorunluluk, ebediyet ve mutlaklik olarak yorumlar. Bdylece metafizik,
varolanin kendisinde; degismeyeni, ezeli-ebedi olani ve en dnemlisi sadece varolana
ait olan bir hakikatin bilgisini ileri surer. Varolan bodylece agiklanmakla kalmaz ayni
zamanda denetlenebilir hale de gelir. O butlinliyle 6zneye ait olan bir nesneye donusdur.
Boylece insan, varolani timuyle kontrol edebilen ve her turlu edimi gergeklestirebilecek
glice sahip olan bir canliya donlsur. Varolana iliskin bu metafiziksel yorum her seyi,

insanin bir edimine ve tasarimina indirgermekle kalmaz, fakat varolana iliskin bir 6z
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arastirmasina dénusen metafizik, Varligin kendisini de kaginilmaz bir sekilde timuyle
unutur gider. Heidegger'e gore metafizik bizzat kendi temelini géremez haldedir. Clinkl
kendi temeline iligkin bir arastirma metafizi§i metafizik olmaktan ¢ikarir. Kendinden
vazgecmedigi surece metafizigin kendi kékenine ve imkanina iliskin bir sorusturma

gerceklestirmesi imkansizdir ve bu durum da onun en buyutk kamburunu olusturur.

Simdi Heidegger'e gore tim bu metafiziksel agiklama (yani varolani bir 6z
aragtirmasi neticesinde temellendirme) sureci Varhgin hakikati/acikhgi (aletheia)
icerisinden gercgeklestirir, ancak metafizigin kendisi kesinlikle bu durumun farkinda
degildir (GA 9: 366; EWM). Bu ise metafizigin dogrudan kendi kdkenine (yani dogrudan
metafizik olma imk&nina) yabanci kalmasi anlamina gelir. Metafizik bir taraftan bir
bltln olarak varolani agiklamaya calisarak bu varolanin temelinde yer alan ilkeyi/6zi
ortaya koymak ister, ancak diger taraftan bizzat bu metafiziksel agciklamaya izin veren,
dahasi varolani bizim icin karsilagilabilir kilan ve onu metafiziksel bir arastirma igin bize
sunan Varligin acikhgi/hakikati (unverborgenheit) kesinlikle distinilmez. Her seferinde
varolanlarla kargilasmay! ve onlara iliskin bir anlamayi, verilmis olarak kabul eden
metafizik egilim, sadece verilmis olarak kabul ettigi bu varolanlarin en genel ve yiksek
ilkesini kesfetmeye yonelir. Oysa Heidegger'in de vurguladigi gibi zaten butiin mesele
seylerin bize naslil verildigini, nasil anlam kazandigini tecribe edebilmektir. Varlk
sorusu bltindyle bu tecribenin elde edilmesine yoéneliktir bir sorudur. Oysa
metafiziksel arastirma, bu tecribeyi dikkate dahi almaz. Metafizik, varolanlarla
karsilasmay! ve bir anlam dinyasinin kendisini, basit¢ce verili kabul ederek is gorur.
Kendisini varolanlara iligkin bir arastirmaya kaptiran metafizik egilim, bdylece bu
varolanlarin veriligini (Varligi) timdyle unutur. Daha da vahim bir sekilde metafizik,
varolanin Varhigini goésterdigini ileri slrerken esas Varlik sorusunun sorulmasini

engeller. Peki, bu neden boyledir?

Her seyden 6nce Varligin anlamina iliskin soru metafizigin disiinme ve soru
sorma menzilini tamamen asmaktadir. Metafizik ancak Varligin verdigi varolanla is
gOrebildigi icin ve ancak varolana yaslanarak eyleyebildigi icin Varligin anlamina iligkin
soruyu gliindeme getiremez. Hatta metafizik, varolani bir varolan olarak incelemek igin
Varligin kendisini unutmalidir (her ne kadar varolani Varlik verse de). Clnkil metafizik,
varolani incelerken ve bultlnlyle varolana 6zgu olan seyi, yani onu geri kalan her
seyden ayirt edici kilan unsuru ortaya koymaya calisirken; onun tum iligkiselligini,
baglantisini ve verilmigligini gérmezden gelmeli (kisaca Varlidini gérmezden gelmeli)
ve onu kendi icinde, kendi basina ele almalidir. Boylece metafizik sorgulama varolani

bir varolan olarak inceleyebilmek igin bu varolanin verilmigligini unutmak zorundadir.
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Aksi halde zaten varolanin 6zlne iligkin bir sorgulama bastan itibaren mimkin
olmazdi. Varolani tecrit ederek ele alan metafizik, onu adeta yalniz birakarak her tur
Varliksal baglami gérmezden gelmelidir. Yoksa metafizigin, varolanin ezeli-ebedi ve
degismez 06zinu ortaya koymasi olanakh degildir. Bdylece metafizik oldukga
paradoksal bir sekilde, bir yandan her tlr arastirmanin konusu olan varolanin, Varlik
tarafindan verilmesine ihtiyag duyar, fakat bir kere varolan verildikten sonra artik
varolani bir varolan olarak arastirabilmek i¢in Varligi unutmak zorunda kalir. Metafizik,
bdylece baslamak icin Varliga ihtiya¢c duyarken, devam edebilmek icin Varligi unutmak
durumundadir. Sonugta metafizik, varolani bir biitiin olarak temellendirmek niyeti ile is
gorirken aslinda kendi temelini ve kdkenini diisinemez hale gelir. TiUm bu belirlemeler
Heidegger’e gore, ontolojik ayrimin metafizik tarafindan higbir sekilde idrak edilmedigini

gosterir. Metafizigin temel sikintisi o halde varolan ile Varligi birbirine karistirmaktir.

iste tam da bu noktada metafizik, Heidegger tarafindan bir problem olarak ileri
surdlir. Bu problemin kaynagini géstermek icin Heidegger kendi deyisi ile metafizikten
metafizigin éziine dogru geri giden bir adim atar (schritt zuriick). Heidegger bu adimin
zorunlu oldugunu ileri strer, ¢lnkl neticede metafizigin kendisi bu adimi atmaya
muktedir dedildir; o yukarida da sdylendidi gibi kendi kbkenine ve temeline yabancidir.
Heidegger metafizigin 6ziinde ne oldugunu gosterdiginde, ontolojik ayrimi da gorunir
kilabilecegine inanir. Bu iki husus birbirine baglidir ¢unki varolana takilip kalan
metafizik kendi 6ziinde Varligin unutulugsunu hayata gecirir. Diger taraftan metafizigin
kokeninde yer alan 6ge esasinda yine Varlik olduguna goére (¢unki metafizik bir etkinlik
de ancak Varligin acgikliginda gergeklesebilir), Varhigin kendi hakikati igerisinde

aydinlatiimasi da bu 6zin agiga ¢ikigi ile yakindan ilgilidir.

Heidegger'e goére metafizik kendi 6ziinde onto-teolojiktir (GA 11: 63; OTM).
Heidegger bu ifade ile metafizigin, varolani ikili bir sekilde tasarladigini géstermek ister.
Varolani acgiklama c¢abasi icerisinde metafizik ilkin, varolan olarak varolanin
batinltigini en genel 6zellikleri anlaminda tasarimlar. Bu metafizigin ontolojik
boyutudur. Burada metafizik varolanin en genel ve kapsayici 6zelliklerini ortaya
koymaya calisarak temellendirir, 6yle ki bu 6zellikler her varolana uygulanabilsin ve her
varolani bir varolan olarak var olmakliginda agiklayabilsin. Ama metafizik bununla da
yetinmez ¢linkli o ayni zamanda, varolanin varolan olarak butinliguni en yliksek, en
ylice ve bu nedenle de tanrisal varolan anlaminda tasarimlar. Bu da onun 6zlinde
bulunan teolojik boyutudur (GA 9: 378; EWM). Metafizigin, varolanlari bir batin olarak

en son sebebine kadar aciklamaya ugrasmasi ve nihayetinde sebebi olmayan sebebin
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kendisini® ortaya koymaya calismasi Heideggere gére metafizigi 6ziinde bir teoloji
haline getirir. Metafizigin causa sui arayisi aslinda tanrinin felsefeye dahil edilmesidir.
Causa sui bu bakimdan metafizikteki tanrinin kavramidir (GA 11: 67; OTM).

Bu sebepler ylizinden Heidegger metafizigin her seferinde bir onto-teoloji
oldugunu ileri surer. Burada ontoloji ve teoloji birbirinden ayrilamayan iki moment
olarak metafizigin 6ztnu belirler. Metafizik bu nedenle her seferinde hem ontoloji hem
de teolojidir (Thomson, 2012: 21). Heidegger'e gére bu bakimdan Aristoteles’ten beri
icra edilen ilk felsefenin (prote philosophia) 6zl metafizigin onto-teolojik yapisi
tarafindan belirlenmektedir. Felsefe o0 zamandan beri metafizik, yani onto-teolojik bir
etkinliktir. Varolani (on) bir yandan en genel 6zellikleri ve diger taraftan en yiksek ilke
ile aciklamaya c¢alisan metafizik onun Varligini (ousia) ortaya koymaya calisir. Varlk
tam da bu sebeple Aristoteles’'ten beri en genel (ontolojik) ve en yiiksek (teolojik) 6ge
olarak yorumlanmak suretiyle felsefenin ve metafizigin kaderini belirler. Oysa
Heidegger’in siklikla dile getirdigi lGzere onto-teoloji olarak metafizigin ileri stirdigu ve
kendisini bagladigr Varlik, higbir surette aradigimiz acgiklik ve kayran anlamini
kendisinde barindirmaz. Metafizigin Varlik anlayisi, aslinda tam tersine butlinlyle bir
varolan karakteri sergiler. Metafizik kavrayis igerisinde Varhgi diger varolanlardan
aylran yegane sey, onun en genel ve en yiiksek ve bu anlamda da diger varolanlara
agkin bir varolan olmasidir. Bir onto-teoloji olarak metafizik; zaten verilmis olanda- yani
orada (agiklikta) bizimle beraber bir yagam diinyasina (Lebenswelt) ait olan varolanda-
temellendigi ve onu varsayarak is gordugu icin, bu varolanda (ve varolanin verilisinde)

kendisini gizleyen (verbirgt) 6de hakkinda hicbir s6z sdyleyemez.

Heidegger'in dedigi gibi metafizik Aristoteles ve Platon’dan beri en genel ve en
yuksek sekilde, varolan olarak varolanin (on he on) tasarimlamasi ile is gorse de
aslinda metafizik etkinlik bizzat bu varolanda (on) ortuk ve gizli kalan 6gede temellenir.
Heidegger metafizigin temelini tam da bu o6rtik olanin (Varligin) aciga c¢ikmasi
amaciyla sorgular, ¢linkl metafizik zaten bu 6rtik olanla mimkin oldugu icin onu
sorgulama kudretine sahip degildir (GA 9: 380; EWM). Metafizik o halde bu sebepten
dolayi, varolan ile bu varolana varlik veren Varlik arasindaki ontolojik ayrimi géremez
haldedir. Varolanin temelini ve ilkesini ortaya koymaya calisan metafizik, Varligin
anlamina bditinldyle yabanci kalir. Metafizigin bu baglamda temel sikintisi esas
meseleye hi¢ dokunmuyor olusudur. Var olmanin anlami Heidegger'e gére her tir

metafiziksel agiklamaya oOnseldir. Dahasi zaten metafiziksel agiklama, var olmanin

® Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisi ya da Spinoza’'nin, var olmak icin kendisi diginda bir
sebebe ihtiya¢c duymayan t6z fikri buna érnek verilebilir.
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anlamina iligkin bir sorgulamayi gerceklestirme ihtiyaci da duymaz. Klasik anlamiyla
metafiziksel sorgulama, var olmayi verili bir sey olarak kabul eder ve mevcut
varolanlardan yola ¢ikarak onlarin en genel ve en yuksek; zorunlu, degismez ve ebedi
ilkesine/6zliine ulagsmaya cgaligir. Kisaca metafizik varolani varolan olarak arastirdigi
sure boyunca her zaman degismez, siiphe edilemez, mutlak, tiim zamanlar igin gecerli
olan varolani ortaya koyma ugrasi igindedir. Diger taraftan ise bizzat o/manin anlami,
yani Varlik hi¢ dustnilmeden kalir. Oysa Heidegger'in de siklikla gosterdigi gibi
anlamin kendisi (yani i¢cinde ikamet ettigimiz ve bize verili olan Varlik anlayisi) her tir
aciklamayi ve varolani belirler haldedir. O bizzat seylerin, bizim icin karsilagilabilir
olmasini saglar. O halde seyleri bir yokluktan ¢ekip alarak onlari anlamli birer varolan
olarak dnimize koyan Varligin hakikatidir. Seylerin bizim igin bir agag¢, bina, bilim,
duygu, egitim, devlet vs. seklinde bir varolan haline gelmesi ancak Varligin anlami ile
muUmkiin olur. Sadece Varlik sayesinde varolanlar bizim i¢in anlamli bir sekilde vardir
ve sadece varolanlar 6ncelikle bu sekilde var olduklari i¢in, dislnlr ya da filozof onlara
yonelerek onlar hakkinda bir takim felsefi, metafiziksel, bilimsel agiklamalar ortaya
koyabilme imkanina sahip olur. Bu sebeple kendisini en temel bilme sekli olarak ortaya

koyan metafizik bile, Varligin bir imkani diginda baska bir degildir.

Varligin ve onun anlaminin, metafiziksel agiklama kargisinda temel bir 6ncelige
sahip oldugunu dusunen Heidegger bu ylzden metafiziksel agiklamanin daima bir
seyleri eksik biraktigini ve asil mesele s6z konusu oldugunda metafizigin, durumu
carpitarak Varlidin unutulmasina sebebiyet verdigini savlar. Heidegger yorumcusu
Michael Gelven Varligin anlaminin, metafiziksel agiklama kargisinda sahip oldugu
onceligi gostermek icin glizel bir 6rnek verir (1989: 8). Ona godre metafizigin soru sorma
bicimi Platon’dan beri varolanlarin bir aciklamasini gerceklestirmek Uzerinden
gergeklesir. Buna gore klasik metafizik kavrayis, su ya da bu varolanin ne oldugunu
sorar. “Bilgi nedir?”, “Giizellik nedir?”, “Hakikat nedir?, “insan nedir?” vs. tarzinda
sorular soran metafizik, her seferinde varolani acgiklamak igin bir dizi argiman
gelistirerek onun 6zini ortaya koymaya ve temellendirmeye ¢alsir. Ornegin
“hapishane nedir?” tarzinda bir soru ileri siriilse, metafiziksel bakis onu énce sahip
oldugu nitelikleri ile agciklamaya calisacak ve hapishaneyi, dort bir tarafi dikenli tellerle
cevrili, iceride kodeslerin bulundugu bir bina olarak tasvir edecektir. Ya da metafizik
tarihinde birgok kez yapildigi gibi bir onto-teolojik bir agiklama ile hapishaneyi bir
hapishane olarak temellendirecek olan 6z, en genel ve en yiiksek sekilde ortaya
konulacaktir. Fakat soru sorma seklimizi Heidegger’in bizden istedigi gibi degistirirsek

ve bir hapishanede var olmanin anlamini sorgularsak cevabimiz kokli bir donistime
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ugrayacaktir. Hapishanenin bir varolan olarak insan igin anlam:; suclu olmak, yalniz
kalmak, tecrit edilmek, korku icinde bulunmak, bir cezanin bedelini 6demek, hukuka
karsi gelmis olmak gibi var olma tarzlari olarak karsimiza ¢ikar. Simdi Gelven’a goére
Varligin anlami, burada bir varolan olarak hapishaneyi ve ona iligkin her turlu
aciklamayi énceleyerek belirlemektedir. Kisaca hapishanenin var olma anlamina iligkin
soru ve cevap, hapishaneye iliskin yapilacak her tir metafiziksel, bilimsel ve felsefi
aciklamayi éncelemek durumundadir. CUnkU bir hapishanenin yokluktan gikip bizim
icin karsilasilabilir bir varolan olarak gériinmesini saglayan sey bizzat bu anlamli var
olma tarzlaridir. Oyle ki ancak bu var olma anlamina gére hapishane bizim icin bir
varlik kazanir ve bir hapishane olur. Neticede sadece bu anlam, hapishanenin iginde
kodeslerin olmasini, gardiyanlarin nébet tutmasini ve genel olarak bir hapishanenin
varliga gelmesine izin verir. iste her tiir metafiziksel, bilimsel, felsefi sorusturmaya konu
olan varolanin kendisi igin de bu durum gecerlidir. Tim bu etkinliklerin
nesneleri/varolanlari, bizzat Varligin anlami/hakikati tarafindan verilir. Oysa higbir
metafiziksel arastirmanin, “hapishanenin” bize verilisi ile ilgili bir derdi yoktur.
Metafiziksel agiklama sadece varolanin kendisine yonelik bir tavir seklinde ortaya ¢ikar.
Aciklanan varolan sadece bir temellendirme araciligiyla, kendisinden slphe edilemez
evrensel, mutlak, zorunlu bir hakikat olarak meydana ¢ikarilir, daha fazlasi degil. Oysa
bu aciklamanin vuku bulabilmesi icin hapishane zaten bize bir hapishane olarak
verilmis ve bir hapishane olarak tecriibe edilmis olmalidir ki, bu ancak Varligin anlami
tarafindan saglanir. Bu yuzden Heidegger Varligin anlamina iliskin soru ile metafizigin
simdiye dek beceremedigi bir soruyu gindeme getirdigini ileri slrerek ¢ok daha
fundamental olan bir soru sorma tarzini hayata gegirdigini distnur. Sonug olarak dahil
oldugumuz ve iginde bulundugumuz anlamsal butinlik (Bedeutsamkeit), her tir
aciklamayi 6nceler. Hatta her algimizi, tecribemizi berlirleyen bu anlamsal bditiinliik
sayesinde biz, nesneleri o nesneler olarak biliriz. O halde, seyleri bizim icin yokluktan
varliga getiren 6ge, timuyle bu anlamsal bitlinlik, yani iginde ikamet ettigimiz Varlik

anlayisidir.

Heidegger bu bakimdan soru sorma tarzimizda bir dénisim gergeklestirmek
ister. Var olmanin anlamina iliskin soru bu bakimdan “bir seyin yok olmak yerine neden
var oldugunu” aydinlatmaya calisarak, metafizigin teorik agiklamasini timuyle asan bir
Diistinme ileri surer. Heidegger acisindan metafizigin basaramadigi sey tam da
anlamsal butlnltge iliskin bir disiinmedir. Metafizik her seferinde varolana iliskin bir
teori olarak ortaya ¢iktigi igin bu bakimdan asla teorilestirilemeyen Varligin anlamini da

dusunemez. Varligin anlamini dile getirecek bir olanak pesinde olan Heidegger igin g6z
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onunde bulundurulmak durumunda olan husus sudur: Varligin mesafe alinamaz
anlami, teorilegtirilemez ¢lnki o zaten her tir teorinin ve sistemin dayanak aldigi var
olmanin kendisini veren seydir. Bu yluzden metafizigin teorik egilimine kiyasla Varlik,
buttindyle teori-6ncesi bir tecriibe/yasanti olarak ortaya konulmalidir (Polt, 2005: 376).
Heidegger daha 1919 yilinda (yani hentz Varlik ve Zamam yayimlamadan 8 yil 6nce)
Freiburg Universitesi'nde Husserl'in 6zel asistanligini yaptigi sirada, Varlik sorusunun,
metafizigin her tir teorik ve sistematik yaklasimini astigini ileri stren bir ders verir.
Felsefe Idesi ve Diinya Gériisii Problemi basligini tagiyan bu derste gen¢ Heidegger
bizzat “Es gibt” (O vardir/verir) ifadesini anlasilir kilmaya caligir. Bir baska deyisle
verilmisligin (gegebenheit) nasil mimkin oldugunu soran Heidegger, bdylece Varlk
sorusunu aslinda ilk kez formule etmis olur. Verilmislik esasen “seylerin nasil olup da
bize verildigini”, kisaca “seylerin nasil var oldugunu” sormaktadir. Es gibt ifadesi
Almancada “vermek” anlamina gelen geben fillinden tiremistir. Es gibt boylece,
“verir/lvermektedir’ anlaminda kullanilir. Ornegin “Es gibt mir nur Schmerzen” ciimlesi®
“O bana sadece aci verir’ seklinde tercime edilebilir. Fakat es gibt ifadesi ayni
zamanda bir seyin “var oldugunu” bildiren bir anlama da sahiptir. Béylece “Es gibt ein
wunderschoénes Land” cimlesi “Harikulade bir tUlke vardir” olarak cevrilir. Heidegger
Ozellikle Varlik (das Sein) s6z konusu oldugunda bu ikili anlamin ayni anda gugli bir
sekilde belirdigini dusunur. Es gibt Sein ifadesi ayni anda hem “Varlik vardir’ hem de
“Varlk verir’ anlamini tasir. Bu ikili anlam Heidegger tarafindan olduk¢a fazla
6nemsenir ¢cunkd bu ifade, verilmisligin bizzat Varliga ait olduguna isaret eder. Varlik
bu anlamda varolana varlik verendir. Bu kelime oyunuyla Heidegger Varligin anlamini
dugunebilecegimiz ve bizzat verilmigligi tecribe edebilecedimiz dilsel bir zemin ortaya

koymaya caligir.

Felsefe Idesi ve Diinya Gériisii Problemi baglikli derste Heidegger “Es gibt”
ifadesi Uzerinde durmak suretiyle seylerin bize varliksal olarak nasil verildigini sorgular.
Es gibt diye bir sey var midir? Yani “Varlik veren bir sey var midir?” diye soran
Heidegger bodylece verilmisligin kendisini arastirmak ister. Heidegger bu derste,
olduk¢ca meshur olmus olan “kirsi érnegini” verir. Bir ders esnasinda bu érnegi anlatan
Heidegger, 6grencilere hitap ettigi yerin bir kirst olarak tecriibe edildigini ileri surer.
Hem kendisi hem de 6grenciler igin bu varolan, her seyden énce bir kiirsidir. Ancak
herginkl yasantimizda kirsi olmak bakimindan bize verilmis olan bu varolan
dikkatlice incelendiginde bizi sasirtan bir seyle karsilasiriz. Karsimizda duran kirsiye
sorgulayici bir gozle bakarsak onun aslinda bir kirst olmadigini, tam tersine onun

sadece sekil verilmis bir ahsap oldugunu gérirtz. O aslinda sadece orada duran bir

199



seydir ve daha fazlasi degildir. Peki, nasil oluyor da orada duran sey, gunlik
tecribemizde bize bir kirsu olarak verilmektedir? Kirst nasil var olur? Bir kirsl niye
var da yok degildir? Ya da Heideggerci ifadeyi genellestirirsek “niye her yerde
varolanlar var da hi¢g yok?”. Bu varolanlar nasil olup da kargsimiza ¢ikmaktadirlar?

Kisaca, varolmak ne anlama gelir?

Heidegger'e gdre kendisini kirsi olarak gériiniir kilan varolan, bize bir gevreden
hareketle verilir. Kirsi ancak iginde kitabin, tahtanin, dolma kalemin, 6grencinin,
6gretmenin, binanin, okulun, egitimin, kultlrtn, devletin de i¢cinde bulundugu Cevresel
Diinya’dan (Umwelt) hareketle bize verilir (GA 56/57: 72; IPW). KlrslyU bizim igin var
eden sey bizzat bu Cevresel Diunya’dir. Heidegger'e gore iste bu cevresellik, ilkseldir
ve ¢ok daha onemlisi her tlr dislinmeden ve teoriden 6nce dolaysizca bulunur.
Varliksal bir karakter sergileyen bu gevresellik bir varolan karakterine sahip degildir, o
bir varolan-olmayandir. Dolayisiyla onu, metafizigin yapmaya c¢alistigi gibi bir varolan
olarak inceleyemeyiz. Tam tersine bir ¢cevrede bulunmak suretiyle (ya da Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da séyledigi gibi Diinya-icinde-var olmak suretiyle) seyler, bu ¢evresel
dinyadan hareketle bizim igin karsilasilabilir bir anlamsalliga sahip olur. Burada seyler
bizim icin Cevresel Dlnya vasitasiyla anlamh bir varolan olarak verilir. Diinya, seyleri
bizim igin tanidik ve bilindik hale getirir. Biz onlari bir dinyaya ait olarak anlar ve biliriz.
Heidegger’in ifadesi ile burada varolan her sey dinyasaldir (weltlich) (GA 56/57: 73;
IPW). Dahasi Heidegger'in garip ama vurucu ifadesi ile sdyleyecek olursak “Dinya
dinyalastinr” (Die Welt weltet). Heidegger bu ifade ile seylerin bizim igin ancak bir
Diinya icinde varliga gelebileceklerini anlatmak ister. Bdylece Heidegger esasen
Varligin, Dunyasal bir karakter sergiledigini de guglu bir bicimde ima etmig olur.
Seylerin anlamli bir varliga sahip olabilmesi igin onlar, bizim de dahil oldugumuz
cevresel bir dinya igerisinden bize verilmelidir. Burada Diinya, varolanlarin bir toplami
seklinde anlasilan realizm veya idelerimiz toplami seklinde anlasilan idealizm ile
kavranip 6zdeslestirilemez. Dinya bu bakimdan her iki ideolojiyi de &nceleyecek
sekilde her zaman zaten oradadir. Bu anlamda Dinya belki de yegane mutlak a priori
dgedir. Oyle ki ancak bir Diinya-icinde verilebilecek ve var olabilecek varolanlara iliskin
bir yorum, bizi sonradan bir realizme ya da idealizme go6tirebilir. Dolayisiyla
varolanlara iligkin tim metafiziksel yorumlar bu bakimdan zaten varolanlari veren (var

eden) Dinyanin Varliksal karakterini ortik ve gizli bir sekilde varsayar.

Simdi Heidegger’in iddiasi tam da buna kosut olarak idealizmin ve realizmin
hicbir sekilde Varligi tecribe edemeyecegine iliskindir. Her teori ya da metafiziksel

yaklasim, Cevresel Dinyayanin (umwelt) tecribesine kapalidir. Dinya bu anlamda,
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varolan bir sey gibi teorilestiriliemez. O bir varolan-olmayan (nicht-Seiende) olarak teori-
oncesidir (vortheoretisch). Peki, bunu nasil anlayabiliriz? Tekrar kirsu 6rnegine geri
doénelim. Daha 6nce sdylemis oldugumuz gibi ¢evresel dinyanin icerisinde kursu bize
dolaysiz bir gekilde “kursu olarak” verilir ve Heidegger'e gore bu verilig, kursu ile ilgili
olarak ortaya cikabilecek her seye 6nseldir. Birdenbire Senegal’den bir kabile Uyesi
sinifta belirse ve kirstiye dogru baksa; onun igin, gordigu sey kesinlikle bir kiirsi
olmayacaktir ve hatta bu gérdiigi sey ile ne yapacagini dahi bilemeyecektir. Gérdugu
sey onun icin bir anlam ifade etmeyecektir. Simdi Heidegger'e gére Senegal yerlisi tam
da oradaki gevresel dinya icerisinde yer almadigi icin kirsl ona bir kirsu olarak
verilemez. Hatta o kisi icin bir kiirsU yoktur, hi¢ var olmamis ve de varliga gelmemistir.
Bu durumda kuirsu higlikten ¢ikip varliga gelemez ¢lnki o Kisi, bir kiirstiyt veren Varlik
anlayisina sahip degildir ya da diger bir deyisle, burada Senegal yerlisi ile kirsiy
kirsU olarak veren Varlik arasinda bir iliski yoktur. Tam da bu ylzden varolanlar
(kUrs(, 6grenci, 6gretmen, okul) onun igin esasen yoktur. Senegal yerlisinin sahip
oldugu Varlik anlayisi, bitiiniiyle baska bir verme karakterine sahiptir. iste bu kisi,
kirstnin verildigi Cevresel Dinyaya ait olmadigi i¢in, bu diinyada verilen kirstyu de
esasen algllayamaz. Tam da bu yuzden Heidegger, Varligin her tur anlamayi
Onceledigini ve belirledigini ileri strer. O halde Varligin verilisi timiyle teori-6ncesi bir

vuku bulustur. Varlik bu anlamda higbir teorinin nesnesi haline getirilemez.

Heidegger'e gore Varlik ve Cevresel Dinya bu baglamda butinlyle teorik
arastirmanin menzilini asar. Hatta durum bununla da kalmaz, teorik arastirmanin
kendisi, varolani arastirabilmek igin bizzat varolani veren Varligi unutmak zorunda
kalir. Her tur teorik ve metafiziksel arastirma bizzat varolani varolan olarak arastirirken
baglami ve verilmigligin kendisini gérmezden gelmek zorundadir. Ornegin bir varolan
olarak kirsuye yonelen teorik, bilimsel, metafiziksel bakis kirslyl adeta kendi basina
orada, karsimizda duran bir nesne olarak gérmeye calisir. Onu &ylesine duran bir
nesne olarak godrebilmek icin ise onun dinyasal karakteri butlnlyle disarida
birakilmalidir. Cinki eger, Cevresel Dinya icinde bize dolaysiz bir sekilde verilen
kirslyu, bu dinyadan kopararak (yani orijinal verilmisligini tahrip ederek) incelemeye
koyulursak, o zaman bizim i¢in o bir kirsli olmaktan ¢ikar ve sadece sekil verilmis
ahsap bir nesne haline gelir. iste metafizigin ve her tiir teorik egilimin konu ettigi
varolan, boylesi Varliksiz ve diinyasiz bir karaktere sahiptir. Problem de tam bu
noktada baslar. Teorik bakis s6z konusu nesneyi, ¢cevresel dinyadan kopararak onun
diinyasalligini tahrip eder ve onun verilmisligini gériinmez kilar. Heidegger'in deyisi ile

teorik bakis Varlikla sahip oldugumuz koklG iligkiyi zedeler, dahasi bu iligkinin

201



kurulmasini, farkinda olmadan engellemeye ¢aligir. Teorik olanin 6zt bu bakimdan bir
yasamsizlastirma (ent-lebnis) olarak karsimiza cikar (GA 56/57: 90; IPW). Bu
baglamda kirsu 6rnegine doénecek olursak, diyebiliriz ki her tirden metafiziksel teori,
kirsiyl yasam dinyamiza ait bir 6ge olarak anlamaktan imtina eder. Cunku
metafiziksel bakis, evrensel olana ulagma c¢abasi igerisinde varolanin bizimle sahip
oldugu sahsi/yagsamasal bagi disarida tutmak zorundadir. Metafizik egilimin kendisi,
her tir yasamsalligi asan, mutlak ve ezeli-ebedi bir hakikatin pesinde kostugu
muiddetce Varlidin varolana varlik vermesini asla tecriibe edemez. Oysa kirsu;
anlamini ve varligini her seyden evvel bizzat bizim yasamimizla ilgisinde kazanir.
Ancak bu yolla kiirsii dolaysiz bir bicimde bu yasantinin igerisinden bize verilir. iste
Heidegger’in tecribesini elde etmek istedigi 6ge, icinde devindigimiz ve kendisine bir
tirli mesafe alamadigimiz bu dolaysizliktir. Teorik bakisin varolanlara takili kalan
bakisi bu tecriibeye kapali kalmak zorundadir. Teorik bakisin egilimi, nesneleri cansiz
ve bizimle herhangi bir baga sahip olmayan varolanlar olarak tasarladigi slrece
Varligin dolaysizhiginin tecriibesine sahip olamaz. Her metafiziksel teorinin sonucunda
insan, bir tarlG iliski kuramadigi bir takim soduk, cansiz kavramlarla/nesnelerle karsi
karsiya kalir. insanin yasam diinyasini ve dolayisiyla Varliksal bagini timiyle unutan
ve unutturan teorik yaklasim onu timiyle bir yurtsuzlasmaya terk eder. insan teorik ve
teknik egilim icerisinde; hem kendisine hem dinyasinda varolan nesnelere hem de
bizzat bu varolanlar veren Varliga yabancilasir. Onun yersiz-yurtsuz olmasinin esas
nedeni o halde etrafindaki bitin varolanlarin kendisinden koparilmasi ve yabanci
kilnmasidir. Boylece butunuyle tecrit edilmis bir varolusa mahkdm edilen insan,
metafiziksel egilim icerisinde kendisini yabanci hissettigi bir dinyada yasamak
durumunda kalir. insan en yakininda olan 6geyi ve kendisine en dolaysiz sekilde
verilen anlami higbir sekilde idrak edemez olur. Teorik bakisin yarattigi bu durum, en
yuksek dizeyde g¢agimizda hissedilebilir. Teorilestirmenin ekseninde gelisen modern
dinyada insan yildizlara ulasabilecek teknolojiye ve bilimsel teorilere sahiptir, ancak
diger taraftan henliz kendi varligina ulasacak tecriibeyi edinmekten yoksundur. Bu
ylizden insan yerylzinde, kendisine en uzak ve yabanci varolan olarak ikamet

etmektedir. Onun varliksal baglami teorik bakisin igerisinde timuyle eriyip gitmektedir.

Denilebilir ki, Heidegger'in gbéziinde metafizik, diger tim teorik faaliyetlere
benzer sekilde insanin Varlikla sahip oldugu bagi higbir sekilde yerine getiremez.
Varli§gi distinemeyen dolayisiyla varolanin verilmigligini de disinemeyen metafizik,
her defasinda varolani izole edilmis bir nesne olarak kavramak suretiyle onun dinyasal

verilmigligini gérmezden gelir. Heidegger'e gore metafizigin, Varligi digiinememesinin
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diger bir temel sebebi de higlik meselesinde ortaya ¢ikar. Varolanin niye var oldugunu
anlamlandiramayan metafizik aslinda onun higligini de higbir sekilde kavrayamaz. Oysa
Heidegger, Varligin tam da bir hicglik icerisinden verildigini siklikla dile getirir.
Dolayisiyla Higin kendisi dogrudan varolanin verilmigligi ile ilgilidir. Ne teorik egilim ne
de metafizik, Hice yonelik bir arastrma ylrutecek glcl kendisinde barindirir.
Heidegger'e goére metafizik ile teorik bakig, daima varolana takili kaldid1 igin bir varolan-
olmayan Hi¢ hakkinda bir sey sdyleme kabiliyetine sahip olamaz. Oysa Heidegger'e
go6re Hige iliskin uygun bir tecriibeye sahip olmadan ne Varligi ne de Varligin verdigi
varolani anlayabiliriz. Bu noktada Heidegger acgik bir sekilde, Hi¢ ile Varlik arasindaki

iliskinin distndlmesi igin bir cagrida bulunur.

2.2. HIC

Varliktan anlasilan sey kati bir mevcudiyet oldugu surece, Higin (das Nichts) de
tam tersine mutlak bir namevcudiyet olarak kavranmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla bu
bakis acisinda, Varlik ve Hig; birbirini dislayan, zit ve kesinlikle bir baglantiya sahip
olmayan karsit kavramlar olarak karsimiza c¢ikarlar. Oysa bu, tam da Heidegger’in
kaginmak istedigi dualist bir tutumdur. Onun géziinde Varlik ve Hig birbirine aittir (GA 9:
120; WM), ne var ki 6zellikle varolana ve onun arastiriimasina kendisini siki sikiya
baglayan metafizik, béylece Varligi unuttugu kadar esasen Hicligi de unutmustur. Varlik
(ya da metafizik gelenek igerisinden konusacak olursak varolana iliskin temellendirici
aciklama) her seferinde Higligin Gzerinde kazanilan bir zafer gibi ortaya ¢ikarken, “Hi¢”
de kesinlikle kaginiimasi gereken, bitindyle olumsuz bir hal olarak kendisini gdsterir.
Dahasi felsefe tarihi, bu bakimdan Higligin alt edilmesi ve varligin temellendiriimesinin
tarihi haline gelir. Platon’dan beri her filozofun gayesi her zaman var olacak olan, ezeli-
ebedi, dedismez, zorunlu, mutlak varligi ileri sirmek ve boéylece her tir higlik 6gesini
disarida birakmaktir. Bu bakimdan felsefi etkinlik higligi disinmek séyle dursun onu
agzina almay! bile istemez. Hiclik her daim kaginilmak zorunda olunan bir 6ge olarak
her seferinde arka plana itilir ve ona iliskin her tir sorusturmadan daha baglamadan
bile vazgegilir. Heidegger'in de dile getirdigi gibi Hig¢, butunuyle bir hi¢ olan olarak
(kisaca var olmayan bir sey olarak) Gzerine dugunulemez ilan edilmistir. Ne mantik ne
bilim ne de onlarin temelinde yer alan felsefe ile metafizik Hig hakkinda konusabilir.
Cunkd tim bu edimler temel olarak butlunlyle sadece varolan olarak varolana
yonelmiglerdir (GA 9: 106; WM). Gergekten de olmayan bir sey hakkinda ne arastirma

yapilabilir ne de herhangi bir s6z sdylenebilir. En azindan mantik, felsefe ve bilim

203



simdiye kadar bunun bdyle oldugunu séylemistir. Disinme hep bir seyin disinmesi
olduguna goére Hi¢c hakkinda disinmek ve onu nesnelestirmek, Hici bir sey haline
getirir ve boylece digiinme bu noktada kendi kendini nesnesinden eder (Wisser, 2009:
66). Kisaca Hi¢ hakkindaki her sorusturma, baslangictan itibaren kendi ile gelisik olan
bir disinme tarzi olarak ileri surulir. Metafizigi de kokten bir sekilde belirleyen
mantik¢l disinme, sadece varolanlar ile is gorebilir ve Hig, bu disunim tarafindan
varolanin  ziddi olarak varolanin timden bir degillenmesi seklinde ortaya
konuldugundan, Hig kesin bir sekilde arastiriimaz ve lizerine s6z sdylenemez ilan edilir.
Sadece varolan ile is gorebilen geleneksel distinme bigimi o halde Hi¢ hakkinda hicbir
sey soOyleyemez. Neticede Hig, tipki Varlik gibi sorgulanmadan terk edilir. Aslinda
Heidegger agisindan bu iki durum yakindan ve 6zlu bir sekilde birbirine baghdir. Varlik
ve Hig birbirinden ayri ve izole bir sekilde disinildigi strece ne Varliga ne de Hice
iliskin bir aydinlanma saglanabilir. Cok daha 6nemlisi, felsefe tarihi boyunca Varliga
iliskin uygun bir kavrayis sergilenmedigi ve her seferinde ontolojik ayrim unutularak

Varlik bir varolan zannedildidi i¢in, Hicin kendisi de 6zlu bir sekilde disinilememistir.

Heidegger Hice iligkin bir sorusturmanin énemine inanir ¢linki Hige iligkin 6zlu
bir Dusunme bizim igin, varolana takilip kalan geleneksel mantiksal akil yiriitmeden bir
kurtulus olanagini igerir. Bodylece Hig, varolandan butunuyle baska olan Varhgin
tecrlibesine bizi agik hale getirebilir. Hig, bir varolan-olmayan (nicht Seiende) olarak
Heidegger igin varolandan timuyle bagka olan Varligi tecribe etmek agisindan son
derece 6nemli bir 6ge haline gelir. O halde Heidegger esasen varolana takilip kalan
metafiziksel digiinmeyi asmak igin Hige iliskin bir digiinme ortaya koymaya calisir.
Hicin tecribesi bu anlamda Varlida giden bir olanagdi temsil eder. Ama bu ayni
zamanda bir aracilik etmekten ¢ok daha fazlasidir, ¢inki neticede Hi¢ ve Varlk
birbirine aittir. Tam da bu ylizden Heidegger Varlia iliskin soruyu “Neden hep varolan
var da Hi¢ yok” biciminde formule ederek Hici, Varlik sorusuna kokli bir bigcimde dahil
eder. Hi¢ boylece, varolanlar ile Varlik arasindaki ontolojik ayrimin goérinir kilinmasi
adina incelenmesi gereken bir tecriibe haline gelir. Eger biz varolandan baska olan Hici
tecriibe edebilirsek ve onun anlamina iligkin bir aciklik saglayabilirsek, oradan Varligin

aydinlanmasina ulasabilecegimiz bir patikaya adim atabiliriz.

Peki, Hi¢ nasil mevzubahis edilebilir? Agiktir ki onu varolanin ziddi tarzinda saf
bir yokolan olarak kavramak miumkuin degildir. Nesnelestirici distinme Hici distinemez
¢unk( zaten ortada nesnelestirilecek bir sey yoktur. Metafiziksel egilim ve bu egilimden
dogan bilimler Higi bdylece kendi kaderine terk eder. Oysa Heidegger'e goére Hic,

kaderine terk edilmeyecek kadar 6nemlidir. CUnki Dustnmenin bitiin meselesi
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“Varolanin neden var oldugunu ve Higin olmadigini anlamaktir”. Dahasi metafizik her
ne kadar Hic ile ilgilenmiyormus gibi gorinse de, varolan bizzat Higten cikarak bizim
icin karsilagilabilir hale gelebildigi icin Hi¢, metafizigin konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla metafizik farkinda olmasa da Hig ile kokli bir sekilde ilgilidir. Varolan tam
da Hi¢ olmadigi i¢in bir metafiziksel agiklama nesnesi haline gelir. O halde varolanin
verilmisligini anlamlandirabilmek i¢in, yani Varhgin anlamini aydinlatabilmek icin Hicin
tecribesine sahip olmak gerekir. Heidegger'e gore biz ancak bir seylerin nasil Higlikten
cikip bize verildiklerini tecribe edersek Varligi aydinlatabiliriz. O halde Higle
karsilasmak Varligin aydinlatiimasi i¢in kaginilmazdir. Hig tam da bu anlamda Varligin

pecesidir.

Heidegger, “Metafizik Nedir?” baslikh konusmasinda Hicin tecriibesini elde
edebilecegimiz bir haletiruhiye (Stimmung) olarak endiseye (Angst) isaret eder. Ona
gbre endise Higi aciga cikartir. Heideggere gére Dasein, Dinya-igindeki-varolmasi
esnasinda kendisini bazi anlarda glcli bir endise durumu igerisinde bulur. Basit bir
korkudan farkli olarak endisenin sebebi ilk olarak belirsizdir. Kisacasi, endise somut bir
nesneden, varolandan duyulan bir korku degildir. Ancak endisenin belirsiz olusu onun
gercekligini ve varolusunu ortadan kaldirmaz. Tam da bu belirsizlik ve onun hakkinda
konusamaz olusumuz endigseyi bir endise olarak ortaya ¢ikarir. Dasein’i endige igine
surtkleyen 6ge, Dasein’in bir Dinya i¢inde ikamet ediyor olusudur. Heidegger'in deyisi
ile endise bizzat Diinyanin blitiiniinden (Cevreleyen Dunya anlaminda) kaynaklanir,
yani Dasein’in Dinya-igindeki-varolugu endisenin kdkeninde yer alir (GA 2: 247; SZ).
Bizi endiseye sevk eden sey o halde su ya da bu varolan degil, fakat Dunyanin
batinuddr. Endisenin ortaya ¢ikardigl sey de zaten Diinyanin kendisidir. Tam da bu
yuzden Heidegger bizzat endisenin isaret ettigi kayginin (Sorge), Dasein’in asli Varligi
oldugunu soyleyecektir. Bu, Dasein’in Dunya ile iligkisinin kaygi 6gdesi ile tesis edildigini
ima eder. Dolayisiyla kaygiya isaret eden endise, Dasein’in Diinya-igindeki-varolusuna
ait bir 6ge olarak her zaman oradadir, fakat ¢cok ender zamanlarda ortaya c¢ikar. Peki,

endise aninda olup biten nedir?

Heidegger'e gore endise aninda kisi bitlnlyle tekinsiz (unheimlich) hale gelir.
Bu tekinsizlik icerisinde her sey, tim varolanlar, Dlinyanin bitind ve bizzat kendimiz
bir kayitsizlik icerisine batariz. Heidegger'e gére bdyle anlarda artik varolanlar bize bir
sey ifade etmez. Onlar artik bizimle konusmaz ve bize bir sey sbéylemez. Varolanin
kendisi artik bizim icin bir anlama sahip olmay! birakir. icerisinde olagan ve rahat bir
bicimde yasadigimiz Diinya ellerimizin arasindan kayip gitmistir. Endise aninda artik

biz bu dinyaya ait degilizdir. Cinkl bu dinyada bir anlam kazanan varolanlar bize bir
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sey ifade etmez hale gelir. Ancak bu, varolanin timden yok olup gitmesi demek
degildir, varolan hala oradadir ancak bizim igin bir artik bir anlami yoktur. Dinya,
endige aninda Dasein icin artik eski anlamina sahip degildir, ¢ciinki Dunya kendisini
ona ilk kez yabanci bir sey olarak gostermistir. Zaten, tekinsiz kelimesinin Almanca
karsiligi olan unheimlich kelimesi kelimesine ¢evrildiginde “evsiz olma” “yersiz-yurtsuz
olma” anlamina gelir. Endise aninda kiginin DUnya ile yani varolanin butunu ile iligkisi
kopar ve kisi artik kendisini eskiden oldugu gibi Dlnya-iginde evinde hissetmez. Her
yer ona “yabanci” gelir. Heidegger’'in benzetmesi ile konusacak olursak, endise aninda
varolanin tiumd raydan c¢ikar ve biz bir tekinsizlige gdmullriz. Varolanin raydan
¢ikmasi esnasinda i¢imizi kaplayan sey iste bu Higtir (GA 9: 112; WM). Endise aninda
Hic, Uzerimize gelir, bize adeta baski uygular ve her turlt “vardir” ifadesi kaybolur. Hi¢
icerisinde anlamini kaybeden varolanin butinu bizi sikistirir. Seyler hala oradadir ama
bizim icin var degildirler. Hi¢ butlntyle onlarin anlamini yutmus ve her sey bir
kayitsizliga gémulmastir. Dinyamiz bu bakimdan tepe taklak olur ve higbir sorumuza
cevap alamaz hale geliriz. Heidegger'e gore endise aninda Hi¢ bitlnlyle kendisini

duyurur ve bizi tamamen ele gecirerek varolanin raydan ¢cikmasina yol agar.

Simdi goéruldugl Uzere Heidegger agisindan Hi¢, metafizik tarihinde genel
olarak yorumlandigi gibi, varolanin mutlak bir fiziksel ve tinsel yok olusu anlamina
gelmez. Hi¢ mutlak yokluk olarak anlasilamaz, tipki Varhdin mutlak ve ezeli bir
mevcudiyet olarak anlagilamayacagi gibi. Hi¢ bu bakimdan sadece varolanin
verilmisliginin geri ¢ekilmesidir. Varolan, bir sey olarak hala oradadir ancak artik bize
verili degildir. Hic o halde, verilmigligin ve anlamin varolandan alinmasi olarak
yorumlanabilir. Bir yasanti olarak endisede aciga ¢ikan Hig, en basit sekilde yagsamin
bir butlin olarak anlamini yitirmesi olarak anlasilabilir. Heidegger’in “Metafizik Nedir?”
konusmasinda kullandigi “varolanin bir batin olarak raydan g¢ikmasi” (engleitende
Seiende im Ganzen) ifadesi esasinda Higi anlatan gizel bir benzetmedir (GA 9: 112;
WM). Varolanla herginki iliskimiz genellikle sorunsuz bir sekilde slregitmektedir. Biz
tanidik ve asina oldugumuz bir Diinya icerisinde ikamet etmekteyiz. Varolanin bitlinu
bu bakimdan rayin lzerinde giden bir tren gibi sorunsuz bir sekilde bizimle ilgisinde
surlp gitmektedir. Yasamin kendisi bizim icin adeta ray Uzerinde yol alan bir tren gibi
akip gitmektedir. Olagan yasanti igerisinde herhangi bir sikintiya mahal vermeden
yasayip giden ve rahat bir bicimde kamuya katilan Dasein, birdenbire icerisine distligu
endise durumunda varolanla iligkisinin sekteye ugradigini duyumsar. Culnku
Heidegger’in deyisi ile endise icinde varolanlarin var olmakihigi zayiflar ve sarsilir.

Bdylece sorunsuz bir sekilde adeta raylarin Uzerinde giden varolanlar ile iligkimiz
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batinuyle tepe taklak olur ve varolanlar bizimle birlikte raydan ¢ikar. Diger bir deyisle
Dasein Dunya-igindeki-varolusunun altist oldugunu tecribe eder. Dasein’in yasadigi
bu sarsinti adeta onun varolanlar ile iligkisini gegici bir stre i¢in de olsa ortadan kaldirir
ve Kkisi kendisini endise iginde Higligin ortasinda bulur. Varolanin timden raydan
cikmasi ile birlikte guiglii bir kayitsizlik ve ilgisizlik kendisini duyurur. Oyle ki varolan bir

bitln olarak artik bir anlam ifade etmez olur. Karsi karsiya kaldigimiz sey bir Higtir.

Fakat Dasein’in endige igerisindeyken tecrlbe ettigi bu Hig, bir nesne degildir. O
kavranan bir sey de degildir. Bu anlamda Hig, nesnelestirilip kavramsallastirilabilecek
bir varolan olarak anlasilamaz. Varolanlar karsisindaki saskinhigimizin adi olarak Hig
bu anlamda Varliktan timiyle ayri bir sey olarak dislnilemez. O halde Hig,
varolanlarin toptan yok olmasi ile tecriibe edilmez. Ama diger taraftan Hig, iste yine de
bir varolan-olmayan olarak kendisini duyurur. Bu durumda Hig ile nerede rast geliriz?
Hicle Heidegger'e goére, ancak varolanlar ile birlikte (in eins mit dem Seienden)
karsilasiriz (GA 9: 113; WM). Hicin tecribesini bize veren endise; varolan yok olup
gittiginde degil, fakat anlamini ve verilmisligini kaybettiginde ortaya c¢ikar. Dolayisiyla
Hig, Dasein icin varolanlar ile birlikte vuku bulur. Demek ki endisenin bizi karsi karsiya
biraktigi Hi¢, varolanin toptan ve butlin olarak degillenmesi degildir. Tam tersine o
varolanda olup biten bir seydir. Bir baska deyisle Hig, bizimle ilgisinde varolanin bizimle
birlikte dontismesidir. Hig icerisinde varolan bize artik bitlindyle farkh bir sey olarak
gorundr. Heidegger’in deyisi ile Higin kendisi higlestirir (Das Nichts selbst nichted) (GA
9: 114; WM). Bu ifade, esasinda Heideggerin siklikla kullanmis oldugu “O
Varliktir/varlik verir” (Es gibt Sein) cimlesine benzer. Heidegger bu kelime oyunuyla
aslinda “Varlik, varlik verendir’ diyerek, varolanin verilmigliginin buttintyle Varhiga bagli
oldugunu vurgulamak ister. insanin diinyasina dahil olan her sey, Varlik tarafindan bir
varolan olarak ona verilmigtir. Bir seylerin bizim i¢in asina, bilindik, anlamli ve
karsilasilabilir olmasini saglayan o halde bizzat Varligin kendisidir. Biz ancak Varhigin
acikhginda varolanlar ile karsilasiriz ve onlar ancak yine Varlik igerisinde bizim igin bir

anlama sahip olurlar. Bu anlamda Varlik varlastirir.

Dolayisiyla Heidegger Hig, higlegtirir dediginde, varolanin tamamen ortadan
kaldiriimasini ve bir yokolana dénismesini degil, fakat varolanin verilmisliginin askiya
alinmasini ifade eder. Endise igerisinde Hi¢c agiga ciktiginda, Hicin hiclestirdigini
g6ririz. Hi¢ varolanlari higlestirir, yani onlardan verilmisliklerini séktp alir ve varolan
timuyle sbézsuz kalir. Hig icerisinde tim dayanaklarini kaybeden Dasein igin varolan
adeta kirilgan ve savunmasiz hale gelir. Kisacasi varolanin timu raydan c¢ikar. Peki,

higlestiren Hi¢ bunu nasil yapar?
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“‘Endisede, ...dan/den geri ¢ekilme vardir; elbette bu artik bir kagis degil, fakat
yasaklanmig bir sessizliktir. iste bu ....dan/den geri gekilmenin kaynagdi Higtir.
Hic, kendine dogru cekmez, fakat o ézsel olarak iticidir. iste bu kendinden itme,
bdylesi bir itis olarak, batip gitmekte olan varolanin bitlne iligkin bir raydan
clkmaya musaade eden isarettir. Raydan ¢ikan varolanin butindne yonelik bu
itici isaret edisinin tamami -ki bu, endise igerisinde Dasein’i sikistiran bir Hig
olarak isaret edistir- Higin 6zidur: Yani higlestirme (nichtung). Bu, ne varolanin
yok edilmesidir ne de bir dedillemeden kaynaklanir. Higlestirme bir yok etme ve
degilleme olarak da hesap edilemez. Higin kendisi higlestirir’ (GA 9: 114; WM).

Heidegger'in ifadesi ile bizler endise aninda, arasinda bulundugumuz ve her
glin karsilastigimiz varolanlardan geri gekiliriz. iste bu geri gekilisin kaynag Hictir. Hig
bu geri ¢ekilme igerisinde higlestirir ve varolani bir bitin olarak raydan cikarir.
Buradaki geri ¢ekilme bizatihi varliksal baglamdan ve anlamdan bir geri ¢ekilmedir.
Oyle ki varolanlar her seferinde bizim icim sahip olduklari anlama ve baglama artik
sahip olmazlar. Heidegger'in deyisi ile varolan timden batip gider. Burada batip
gidenin ne oldugunu anlamak i¢in olagan yasantida varolanlarla sahip oldugumuz
iliskiyi ortaya koymak gerekir. Simdi daha 6nce de belirtildigi tGzere Cevresel Diinya
(Umwelt), varolanlari, dogrudan yasamimiza dahil etmek suretiyle varlagtirir. Diger bir
deyisle bu slrecte varolanlar bize, biz de varolanlara ait kiliniriz. Zaten varolanlarla bir
karsilasma ve bir ortak Dinyayl paylasma ancak bu sekilde vuku bulabilir. Bu da
esasen bir dikkat cekmezlik icerisinde gerceklesir. Kisaca herglinkli yasantimizda
varolanlara varlik veren ve onlara bir anlam saglayan Varlik, cogu zaman farkinda
olmadigimiz bir sessizlik igerisinde hiikiim sirer. Oyle ki biz her giin yatagimizdan
kalkar, kahvaltimizi eder, arabamiza biner, isyerimizdeki masanin basina oturur ve
kazanmayl amagladidimiz para ic¢in calisiriz. Bu sure icerisinde c¢evremize ve
yasamimiza dahil olan tim bu varolanlar ile adeta kopmaz bir anlamli/ilgili iliskisellige
sahip oluruz. Kisaca her sey bir mesafesizlik (Abstandlosigkeit) dahilinde bizzat bize ait
kilinir. Kendi varligimiz, bu hergunku yaganti icerisinde karsilastigimiz varolanlarin var
olmakhgindan ontik anlamda farkli gibi gériinse de esasen ontolojik anlamda onlarla
ayrismaz bir birlige sahiptir. Biz Heidegger'e gore adeta bu iligkisellik agi icerisinde
kendimizi yitiririz ve bu ontolojik ada iliskin neredeyse higbir farkindalik sergilemeden
Dinya-icinde-varolamaya devam ederiz. Sonsuz sayidaki farkh varolanlarin arasinda
bu sikintisiz ve sorunsuz var olma halimiz, daima geri planda gizli bir sekilde hikim

suren bu ontolojik mesafesizlik, yani Varlik tarafindan acgiklanabilir.

iste endisenin aciga cikardigi Hic, tam da icinde kayboldugumuz ve idrak
alanimizdan her seferinde kurtulan iliskisellik agini (yani varolani bize veren Varliksal
baglami) bizim igin tecrlibe edilir hale getirir. Bunu da, bizi varolanin bitininden

(cevresel dunyadan) disariya dogru iterek yapar. Kisaca Hig, bir butin olarak
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varolanlara iligkin bu sorgusuz sualsiz déhil olusumuzu sekteye ugratir. Bizi varolanin
batininden ve ona dahil olusumuzdan iter. Tekinsiz bir ruh haline sebep olan sey
bizzat Hiclestiren bu itistir. Bir bagka deyisle Higlestiren Hig, varolanin butiininden geri
cekilmemizi saglamak igin bizi iter. Bu itme esnasinda varolanin butinu, raydan ¢ikarak
bizimle sahip oldugu bag yitirir. Hi¢ higlestirmek suretiyle, normalde anlamsal bir
mesafesizlik igcerisinde bulundugumuz Varolanin butinu ile adeta aramizi agar. Hig, bizi
varolanin bitinunden ittikge, higlestirir ve bdylece varolanin bitinl ile aramiza bir
mesafe girer. Boylece kisa bir sire igin varolanlar bize ayri ve yabanci seyler olarak
goérandr. Artik belki de ilk kez varolanin bitlinin 6étesine gegcmek durumunda kalan
Dasein saskinlik ve de aslinda bir tekinsizlik hali igerisine varolan olarak varolanin
karsisina cikar ve sunu fark eder: O varolandir ve Hi¢ degildir (GA 9: 114; WM).
Buradaki Hic 6ylesine eklenmis bir sézclk degil, fakat Heidegger’'in dedidi gibi bizzat
varolanin Dasein icin olanakh kilinmasidir. Dasein Higin tecriibesi igerisinde;
baglamdan, ¢evresel diinyadan kopariimis ve dolayisiyla ilgili anlamsalligini kaybetmis
olan varolanla kargi karsiya kalir. Anlamini ve bir seylere isaret edisini yitiren varolan,
Dasein icin saskinlik verici tekinsiz bir 6geye dénisur. Varolan nasil boyle olabildi?
Ona daha 6nce anlamini veren, onu benim dinyama dahil eden ve benim igin
karsilasilabilir kilan neydi? Géruldugu Uzere bu sorular dogrudan Varlidin anlami ile
ilgilidir. iste Dasein Heidegger'e gére sadece Higin tecriibesi igerisinde Varliga iligkin
soruya yonelme firsati yakalar. Sadece Higin tecriibesi Dasein’a “neden varolan var da
Hic yok?” diye sordurtabilir. Bdylece Dasein aslinda herglnkulik icerisinde fark
edemedigi varolanin verilmisligini Higin tecrtbesi igerisinde duyumsama firsati
yakalamis olur. Gunlik yasantida varolanlarin verilmisligini duyumsayamayan fakat
sadece onlari dylece farkinda olmadan kabul eden Dasein Hig tecriibesinde, ilk kez bu
verilmisligi deneyimler. Verilmigligin, Hicin tecribesi ile birlikte geriye ¢ekilmesi, bu
verilmisligin Dasein igin goriintse gelmesine yol acar. Dasein Hig¢ icerisinde, kaybettigi
seyi idrak eder: Varolanin verilmisligini, yani Varligi. O halde Hig, 6zli bir sekilde
Varliga aittir. Hicin tecrtbesi bizi Varlikla karsi karsiya getirir. Endise icerisinde Higin
tecribesine varan Dasein, bdylece belki de ilk kez varolani bir varolan olarak
deneyimler. Kendisine verili olan varolanlarin, endise aninda verilmisliklerini/anlamlarini
kaybettiklerini duyumsayan Dasein, varolandan geri ¢ekilmek suretiyle onu artik belli bir
mesafeden karsisinda gorlr. Bir bitlin olarak varolanin 6tesine gegmek tam da bu
manaya gelir. Hicin tecrlbesi icerisinde Dasein artik herginki mesguliyeti icerisinde
varolanin anlamsalligina takilip kalmaz tam tersine bu anlamin étesine gecer. Clnki

varolan artik o endise aninda ona ait kilinmis degildir.
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Heidegger'e gore Hic¢ icinde varolan kayitsiz bir yabancilikla Dasein’t adeta
sikistirir. Burada esasen Dasein’l sikigtiran varolanin Hi¢ tarafindan higlestiriimesidir.
Varolan orada durmaktadir ve fakat Dasein onunla ne yapacagini bilemez haldedir.
Karsisinda durdugu bu varolan artik Dasein igin bir anlama sahip degildir. Bu haleti
ruhiye igerisinde Dasein gunlik hayatta karsilastii varolanlari (ve esasinda varolanin
bltinun() artik yitirilen ya da yitirilebilecek olan anlamsal 6deler olarak tecriibe eder.
Orada karsisinda duran varolan (ve aslinda varolanin tamami) artik Dasein’a bir sey
ifade etmese de, bir zamanlar Dasein, varolan ile pek ala her giin karsilagsmakta ve
mesafesiz bir anlamsal baglam icerisinde onunla bir dinyayi paylasmaktaydi. Endise
aninda bastiran Hi¢ tecriibesinde, varolanin tamami bu kayitsizlik igerisinde Dasein
icin bir zamanlar sahip oldugu anlami yitirip gider. Dasein igin varolanin timu artik
yitirilebilecek bir seye dénlsur. Her tir zorunluluk, mutlaklik, evrensellik kaybolup gider.
Varolanin raydan g¢ikmasi bundan baska bir sey degildir. Eger bu anlamsal baglam,
endise aninda cokebiliyorsa ve Hic higlestirme igerisinde varolani timden raydan
¢lkarabiliyorsa, o halde bu varolan daha en basindan itibaren pek ala bizim igin var
olmayabilirdi. Peki, o halde varolan neden var? Dahasi, nigin varolan var da Hi¢ yok?
iste Varliga iliskin bu soru en giiglii bir bicimde ilk kez Dasein igin, varolan kendi
verilmigligini kaybettiginde (yani Hig igerisinde sarsildiginda ve kirilgan hale geldiginde)
sorulabilir hale gelir. Yitirdigi sey, Dasein’i bu yitirileni sorgulamaya goéturir. Goruldiugu
Uzere Hicin tecrlbesi bizi gerisingeri Varliga iliskin soruya génderir. Hi¢, bdylece
varolanin verildigi Varhdi glindeme getiren bir tecribeye dénusur. Hi¢ tarafindan
Varolanin karsisina ¢ikarilan Dasein bir butun olarak varolanin kayip gidici verilmigligini
tecribe eder. Pamuk ipligine bagli var olma halini duyumsayan Dasein, tim bunlarin

anlamina iliskin soruya geri géturalir: Tum bunlar nigin var?

iste Heidegger'e gore bu “nigin”in kdkeninde Hi¢ yer almaktadir (GA 9: 121;
WM). Olagan hayatta anlamlarin nesnelerine siki sikiya bagli oldugunu dislinen ve
Oyle eyleyen Dasein, endise icerisinde varolanlarin kirilganlhigini, olumsaligini ve de
geciciligini tecriibe eder. iste “nicin?” tarzindaki bir soru esasen “nicin her seyin bize
verildigi sekliyle var oldugunu ve baska turlli olmadigini” sorar ki, nihayetinde metafizik
ve bilimin kendisi de dogrudan bu tarz bir sorgulama ile miimkiin olur. iste bu “nicin”i
glindeme getiren Hi¢ ve onun hicglestirmesidir. Dolayisiyla Heidegger'e gére, her tirll
metafiziksel, felsefi ve bilimsel sorgulama bizzat Higin higlestirmesinde kdklenir. Higin
tecrubesi icerisinde Var olmanin kendisi zorunlu bir sey olmaktan cikar ve bir olanak
olarak gérinmeye baslar. Tam da bu olanak, Varliga iliskinin soruyu giindeme tasir:

“Nicin hep varolanlar var da Hig yok?”. O halde Hig, Varligin tersi ve ziddi olmak sdyle
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dursun tam tersine onun 6zlUne aittir. Hice iliskin bir tecribe vuku bulmadan bir
Varliktan, ya da varolanlarin bize verilmesinden bahsetmek mumkun degildir. Varligin
aciga cikigl insana bagliysa, insan da Varliga iligskin acikhdi ancak Higin tecribesi
icerisinden edinebiliyorsa; o halde Higi Varliktan butlintyle ayri distinmek higbir
sekilde s6z konusu olmaz. Bu bakimdan felsefi ve metafiziksel arastirmaya da temelini
veren sey dogrudan Higin tecribesi olmak durumundadir. Bu tecribeye erismeden ne
varolanlar gergcek anlamda bizim igin karsilagilabilir olur ne de Varlik sorusu hakiki
manada ileri sirulebilir. Tam da zaten bu ylzden ¢ogu zaman farkinda olmasa dahi
Dasein’in kendisi, Heidegger'e gore 6zsel olarak Higin igine birakilmistir (GA 9: 115;
WM).

Bu, Dasein’in Dasein olarak kendisiyle, varolanlarla ve Varlikla iligkisinin ancak
Hic icine birakilma ile mimkin olabilecegini ima eder. Dasein ancak Hig igerisine
birakildigi icin bir takim secimlerde bulunabilir, kararlar alabilir ve Varligin aydinlanmasi
icin harekete gecebilir. Yine ancak Hicgin i¢erisine birakildigi icin Dasein, bu durumun
Ustiinl 6rtmeyi ve Hici gérmezden gelmeyi segebilir. Dahasi Higin icine birakiima,
varolanin timden 6tesine gegmek anlamina gelir. Hi¢ tam da bu ylizden Dasein igin bir
asistir (die Transzendenz). “Varolanin neden var oldugunu ve Hi¢ olmadigini” anlamak,
ancak varolanin 6tesine gecgen ve bdylece bizzat verilmisligi tecribe eden agisila ile
muimkindur. Cok daha énemlisi bu asisin kendisi olarak Dasein; Higin, her seyi bir

olanaga ve tasariya donlstirdigunu idrak eder.

Bdylece Dasein kendi olma halini ve 6zgurluk fikrini de timuyle Hice borgludur.
Hic, bir asis olarak kendi ile ilgisinde Dasein igin varolanlarla bizzat karsi kargiya
gelmeyi mimkin kilar. Bu, Varhgin disinmesi olmasi i¢in Heidegger tarafindan ileri
surllen 6zlU distinmenin gergeklestirmek durumunda oldugu bir asistir. Eger felsefe
adina yeni bir baslangi¢ ileri surllecekse, bu yeni felsefe; varolani asan Higin ve
Varligin birbirine ait olusunu géstermek durumundadir. insan Heidegger'e gére Varligin
s6zUnl dile getirebilmek i¢in Hicin icine birakilmistir, ¢linkl varolanlar ancak bir Hig
(olanak) igerisinden Varlik kazanabilirler. Boylece Higin higlestirmesi bir olanak olarak,
varolanlarin verilmesinin kosulunu meydana getirir. Hig, bir bitin olarak varolanin
tamamen baska tirlii olma olanadini meydana getirir. Hicin tecrlbesi olmaksizin

Dasein varolanlarin nigin “olduklari gibi olduklarini” anlayacak imkandan yoksun kalir.

Hicin tecribesi ile bir butin olarak varolanin 6tesine gegen Dasein bdylece
bizzat verilmigligin mimkin kilindigr Varligin acikhigini aydinlatabilir. Neticede sadece

A}

Hicin higlestirmesi Dasein’i bir “olanak varli§i” olarak kurar. Sadece Hi¢ Dasein’a
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olanaklarini gosterebilir bdylece ve her seye varlik veren Varligi bize acik hale
getirebilir. Gerci Heidegger'e gore Dasein kendisini varolanlar ile hergunkuluk
icerisinde bir mesguliyete kaptirdigi surece Higin tecrubesine kapali kalir. Ancak bu,
Hicin sidrekli olarak hiclestirdigi gercegini ortadan kaldirmaz. Endisenin bu bakimdan
gerceklestirdigi sey, sadece gizli olarak bize hukmeden Higin aciga cikariimasidir.
Neticede Higin, koklU bir bicimde Varliga ait oldugunu gdsteren Heidegger ayni sekilde
metafizik tarihi boyunca birgok yanlis anlamaya kurban gitmis olan hakikat kavramini

ele alir.

2.3. HAKIKAT (ALETHEIA)

Hi¢, goruldugu Uzere Varlik sorusu ile ilgili olarak vazgecilmez bir dneme
sahiptir. Ancak Heidegger’e gore hakikat de (Wahrheit) en az Hig kadar ve hatta belki
de Higten daha fazla bir sekilde Varhgi anlamak agisindan 6énemli bir kavramdir.
Hakikat dogrudan Varhigin agikhgina verilen Heideggerci bir ifade olarak Varlik
meselesinin aydinlatimasi noktasinda kilit bir 6ge haline gelir. Ozellikle Heidegger'in
surekli bir sekilde Varligin hakikatinden bahsediyor olmasi, hakikati Varligin
vazgegcilmez bir unsuru haline getirir. Heidegger aslinda felsefenin simdiye dek hakikat
ile sahip oldugu iliskiyi dénustlirmek ister. Clnkl tipki Hic meselesinde oldugu gibi
hakikate iligkin istem de, metafizik tarihi boyunca Varligi aydinlatmak yerine surekli
olarak unutulusuna hizmet eden bir eyleme donlismus haldedir. Hakikat, metafizik tarihi
boyunca bu baglamda Varligin hakikati olarak degil, fakat varolanlara ait bir 6zellik
olarak anlasiimistir. Bu bakimdan felsefenin esas gayesi olan hakikatin ele gegiriimesi
her zaman bitinlyle varolanlar ile ilgili olan bilgisel bir faaliyet olmustur. Hakikat o
halde, metafizik gelenegi boyunca kendisini hep bir varolanin hakikati olarak
gOstermistir. Metafizik Platon’dan beri, varolanlarda degismeyen, her turli olusa
direnen 6zii ortaya koymaya calismis ve buna da en (list ve en genel hakikat adini
vermigtir. Felsefe iste hep bu hakikat Ulkistin pesinden gitmis ve varolani bu ulku
icerisinden aciklamaya c¢alismistir. Dolayisiyla bir hakikat arastirmasi adini alan
felsefe, kendisini hep varolanlarin hakikati ile mesgul etmis ve bu baglamda her zaman
en yetkin, en Ust, degismeyen ve zorunlu hakikatin pesinde olmustur. Zaten yukarida
da gosterildigi gibi metafizik Heidegger'e gére tam da bu tarz bir hakikat arastirmasi

yuzinden daima onto-teolojik bir karakter sergilemektedir.

Varolana takili kalan metafizigin hakikat arastirmasi Ozellikle Descartes’tan

itibaren ise butinlyle epistemolojik bir sirece isaret eder. Modern dénemde 6zne
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merkezli felsefenin gi¢ kazanmasi ile birlikte hakikat, Varliksal baglamindan iyice
kopariip buatundyle epistemolojik bir unsur haline getirilmistir. Bu yorumda hakikat,
sadece yargilarin s6z konusu nesnelere uygunluk gostermesi olarak ele alinir olmustur.
Burada hakikat, Latincedeki veritas anlamina uygun sekilde bir dogruluk teorisine
donusir. Oyle ki hakikat artik sadece yargilarda varolan dilsel bir yapi sergiler.
Hakikatin 0zU boylece suphe edilemez, kesin bir dogruluk olarak epistemolojinin
konusu haline gelir. Ama ister epistemolojik ister de daha geleneksel metafizik tarzda
olsun, neticede hakikat simdiye dek her seferinde sadece ve sadece varolanlar ile ilgili
bir mesele olmustur. Simdiye kadar ki hakikat kavrayiglarinin temel sikintisi da esasen
tam olarak bu noktada goérinir hale gelir. Metafizik, kendi kdkenlerini ve olanaklarini
gbrme konusunda nasil basarisiz olduysa, hakikatin temelinde yatan seyi gérme
noktasinda da ayni basarisizliyi sergiler. Varolana takilip kalan bir dislinme
etkinliginden varolanin 6étesini gérmesini istemek zaten bastan itibaren bir imkansizliga
isaret eder. Oysa Heidegger tam da bu imkansizi basarmak ve varolanin verilmisligini,
yani Varligi, dastnen bir Dislinmeyi olanakli kilmak ister. Bunun icin Heidegger Bati
metafizigini asan bir Disinme ortaya koymalidir. Bu asisi mimkidn kilmak igin
Heidegger hem metafizigin 6zinli hem de hakikatin 6zinU sorgulama geredi duyar.
Cunkd mantik¢i akil yirutmenin kendisi, bu tarz bir sorgulamayi, daha énce sayilan

sebeplerden dolayi yuritmesi mimkun degildir.

Hakikatin Ozii Hakkinda adh dersinde Heidegger, hakikat kavramina iligkin yeni
bir Dusunme ortaya koymak gerektigini ileri surer. Buna goére hakikat anlayisimiz
donuserek esasinda Varligin hakikati haline gelmelidir. Bagka bir deyisle sOyleyecek
olursak zaten Varliga ait olan hakikat, yine Varliga sunularak aralarindaki koklu iligki
gbrandr kihnmalidir. Bunun icin geleneksel hakikat anlayigina iligkin bir elestiri
gelistirmek durumunda oldugumuzu dusunen Heidegger, geleneksel hakikat anlayigini
toptan reddetmek ve ¢uritmek yerine onu anlamaya c¢alisarak, daha derin bir hakikat
kavrayisina giden yolu agcmayi hedefler. Sorulmasi gereken soru sudur: Glinimuzde
hakikat olarak kabul edilen seyi mimkin kilan nedir? Eger bu gosterilebilirse o halde
klasik hakikatin varolana takilip kalan tavrindan bir kurtulus ve Varligin acikligina
yonelen bir dislinis olanakl hale gelir. Dolayisiyla Heidegger’in aradigi sey hakikatin

6zudur ki, bu 6z hakikati hakikat olarak tesis eder ve onu bastan itibaren olanakli kilar.

Heideggerin hedefi bu noktada hakikatin, kendisini bize gdstermesini
saglamaktir. Burada ortaya konulan disinme, su ya da bu varolanin hakikatini degil,
fakat bizzat hakikati hakikat olarak ortaya koyan 6zl goértnir kilmak ister. Tipki

metafizije, felsefeye ve temel olma iddiasindaki diger edimlere iligkin gelistirdigi
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sorusturma tarzina benzer sekilde Heidegger bu sefer de hakikatin 6zline yonelir.
Hakikati hakikat yapan seyin ne oldugunu anlamak isteyen Heidegger bu amagla ilk
olarak olagan hakikat kavrayisini ele alir ve bugtn herkesin kabul ettigi kavrayigin ne
oldugunu sorar. Modern dénemde kendisini gosteren hakikat anlayisi ona goére su
Latince ifadede hayat bulur: Veritas est adequatio intellectus et rei. “Hakikat, nesnenin
bilgi ile mitekabiliyet icerisinde olmasidir” seklinde gevrilebilecek bu ciimle Heidegger'e
goére gunumuzde hakikatten anlagilan seyi ¢ok glzel bir sekilde 6zetler (GA 9: 180;
WW). Burada goérildigu Gzere esasen, nesne ile yargl arasinda mutlak bir uygunluk
ileri strdltr. Dolayisiyla hakikatten bahsedebilmek i¢cin hem yargi nesneye hem de
nesne yarglya uymak zorundadir, kisaca her ikisi de mutlak bir mitekabiliyet icerisinde
bulunmalidir. Ama neticede burada s6z konusu olan iki uygunluk cesidi de esasen
seyin/nesnenin, yani varolanin hakikatini temel alir. Yargi/ifade eger uygun bir bicimde
varolana karsilik geliyorsa o ifade hakikidir, yani dogrudur deriz. iste bdylece hakikat
dogruluk olarak (Wahrheit als Richtigkeit) yorumlanmaya baslanir (GA 9: 180; WW).
Bizim icin hakikat bir takim dilsel yargilara indirgenmek suretiyle neticede epistemolojik
bir sey olup ¢ikar. Varolanlarin uygun bir bicimde dilde ifade edilmesi hakikatin yegane

Olcusu olur.

Gogu zaman herhangi bir itiraza mahal vermeden kabul edilen hakikate iligkin
bu goéris Heideggere goére bastan asagi sorunludur, ¢inki bu goéris kendisini
batindyle varolanlarin ylzeysel bir yorumuna baglar. Heidegger'e goére epistemoloji
temelli bu hakikat kavrayisi sabit ve de esasen higbir sekilde sorgulanmamis bir
ontolojiye yaslanir. iste Heidegger, epistemolojik hakikat goriisiine yonelik elestirisini,
bu goérisun yaslanmakta oldugu sorgulanmamis ontoloji Uzerinden yoneltir. Dahasi her
epistemoloji belli bir “varolan yorumuna” yaslanmak durumunda kaldig! igin her
seferinde bir ontoloji tarafindan belirlenir ve dahasi eder bu ontolojinin kendisi eksik ise
epistemolojik hakikat gorist de bastan itibaren bu eksiklik tarafindan bigimlendirilir.
Heidegger bodylece en bastan, her tir epistemolojinin nihai olarak Varliga baglandigini
vurgulamis olur. Peki, klasik hakikat anlayisinin kendisini bagladigi ontoloji bize ne
soyler? Bu soruya yanit verebilmek igin bu hakikat anlayisinin yaslandigi varsayim

anlasiimahdir.

Heidegger'e goére eger biz bir ifadenin nesnesine uygun olup olmadigini
belirleyebilmek ve yargimizin varolana baglandigindan emin olmak istiyorsak, yani
kisaca bir varolanin hakikatini tesis etmek istiyorsak; o varolan her seyden evvel (yani
biz ona iligkin temsil edici bir yargi ortaya koymadan bile énce) kendisini oldugu haliyle

bize gértundr kilmalidir. Yani kendisine iligkin her turlG yargidan/ifadeden énce, varolan
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kendisini bir varolan olarak gdstermelidir (GA 5: 38; UK). Eger varolan kendisini bize
oldugu haliyle géstermiyorsa, o halde yargimizin zaten onu oldugu gibi temsil etmesi
muUmkin degildir. Varolan kendisini agik etmeden ve bizim igin karsilasilabilir olmadan,
ona iligkin bilgisel bir yonelim ortaya koymak higbir sekilde mimkin degildir. Btln
mesele aslinda bu noktada dugumlenmektedir. Epistemolojik hakikat, yani yarginin
nesneye/varolana yonelik ifadesini temele alan goris, bitindyle varolanin temsili
Uzerinden is gorur. Fakat eger varolanla zaten dnceden karsilasmamigsak, yani o
kendisini bizim igin zaten bir varolan olarak agik etmemisse (gizini agmamigsa) bir
varolanin temsilinden bahsetmek mUmkin olmaz. Biz zaten varolanlarla koklu bir
aciklik icerisinde bulunmuyorsak onlari yargida nasil temsil edebiliriz ki? Varolanlar ile
bu karsilasma aciklanmadigi ve bu varolanlar ile sahip oldugumuz kokla iligki
aydinlatiimadigi strece hakikatin epistemolojik kavrayisi batinlyle temelsiz kalmak
durumundadir. Hakikatin bir dogruluk olarak anlasildigi yorumda, yargi ile nesne
arasinda bir uygunluk varsayilir, ya da baska bir deyisle nesne ile yargi arasindaki
ikincil diizeyde* bir iliski kurulur. Ancak, bitiiniiyle soyut olan yargi ile somut olan
seyler arasinda iligkinin nasil bir mitekabiliyet icerisinde oldugu daima belirsiz kalir.
iste zaten modern felsefenin en bilyiik epistemolojik kamburunu olusturan husus, soyut
bir 6ge olarak cereyan eden yarginin nasil olup da somut bir karsilik buldugudur.
Heidegger bu iligkinin uygun bir sekilde temellendiriimedigini ileri surerek, modern
hakikat kavrayiginin zeminsizligine isaret eder (GA 9: 183; WW). O halde yapilmasi
gereken sey, yargi ile varolan arasindaki uygunluga dayanan hakikat goértsinin nasil
mumkun olabildigini gostermektir. Yani Heidegger klasik hakikat gorisind tamamen
yok etmez, fakat onun nasil olanakh oldugunu gdstererek daha derin bir hakikat
anlayigina ulagsmaya galisir. iste hakikatin 6ziine iliskin arastirma tam da bu anlamda
onem kazanir. Heidegger’in metafizik gelenegi ile sahip oldugu hermeneutiksel iligkinin
bir tezahUr( olarak hakikate iligkin sorusturmasi da, bir yorum vasitasiyla gizli kalmis,
varsayllmis ve hi¢ sorgulanmamis olan 6geleri agiga cikararak daha yetkin bir hakikat

anlayisina erismeyi amagilar.

Heidegger'e gore hakikatin 6zline ulagsmak igin- ki bu 6z, hakikatin mimkin
kilinmasini saglar- varolanlarin 6tesine gegmek gerekir. Clnkl neticede goéruldagu
Uzere klasik hakikat gérlsu varolanlari zaten verilmis olarak kabul ederek onlarin

uygun temsili ile ilgilenir. Fakat bu varolanlarin bize nasil verildigi ortaya koyulmadan,

* Bu modern felsefede siklikla goruldigu gibi, ayricalikli bir bigimde 6znenin geri kalan her seyden izole
edilmesi ve bir biling edimi olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan duzeydir. Bu ikincil diizeyde, 6zne ve
nesne artik bultlinlyle birbirinden bagdimsiz sekilde kurulmus iki ayri 6Je olarak yeniden bir araya
getiriimeye caligilir. Hakikatin bir dogruluk teorisi olarak gelisimi bu anlamda ikincil diizeyde meydana gelir.
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yani onlar ile iliskimiz kdkli manada ag¢iga cikarilmadan, bir yarginin nasil olup da
kendisinden batunlyle farkli bir sey temsil edebilecedi sorusu yanitsiz kalmak
durumundadir. Tam da bu ylzden hakikat sorusu dogrudan Varlik sorusu, yani bir
seylerin varliga gelmesi ile ilgilidir. Agiktir ki ancak var-olan seyler temsil edilebilir.
Yanitlanmasi gereken temel soru sudur: Kisi nasil olur da bir seyler ile
karsilasabilmektedir ve daha sonra bu karsilastiklarina iliskin temsil edici bir yargi
ortaya koyabilmektedir? Kisaca hakikati bir hakikat olarak tesis eden 6z nerede yer

alir?

Hakikat Heidegger’'e gore bastan sona Varliksal bir baglama sahiptir, yani diger
bir deyisle hakikat dedigimiz sey, varolanlarin agiga ¢ikmasi ve karsilasilabilir olmasi
ile ilgilidir. Biz sadece varolanlar ile karsilasabildigimiz i¢in onlara iligkin bir takim
yargilarda bulunabilmekteyiz. Yani varolanlara yonelik her tirli bilgisel iliski her seyden
once varolanlarin agimlanmisligini ve gizden cikisini varsaymak zorundadir. Bu da
demektir ki; seyler aslen bir gizem ve kapalilik icerisindedir ve bu seyler ancak, biz
Varliga uygun bir Distinme ve dil ortaya koydukg¢a Varlik tarafindan var edilirler. O
halde varolan demek, bizim i¢in agimlamis ve karsilasilabilir olmus olan demektir. Tam
da bu yuzden hakikat, Antik Yunan’da aletheia adini alir. Heidegger'e gore Yunanlilar
icin en hayret verici olan gey bir seylerin varliga gelmesiydi ve onlar, bir seylerin aciga
cikmasini aletheia olarak, yani bir sey giz igindeyken bizim igin gizinin agiimasi olarak,
yorumladilar. Yunancada lethe unutma, gizli kalma, Uzeri 6rtild olma anlamlarina gelir
ve a- On eki ise bir olumsuzlama iglevi gorerek aletheiay! bir gizli olmama, kapal
olmama ve Uuzeri 6rtili olmama durumu olarak gosterir. Tlrkgeye en basitinden
dogrudan aciklik olarak tercime edildiginde aletheianin sahip oldugu olumsuzlama
anlami kaybolacagindan ve bu anlam son derece 6nemli oldugundan- ¢cunkl aletheia
bir seyin gizli ve sakliyken ac¢ik hale gelmesini anlatir- aletheiayi gizini-agma olarak
tercime etmek en dogru yol olarak karsimiza cikar. Seyler bize ancak Varlik iginde
gizlerini acarlar ve bizim i¢in birer varolana donusurler. Boylece aletheia Heidegger'in
istedigi gibi dogrudan Varlik sorusuna baglanarak “seylerin nigin var oldugunu ve yok
olmadigini” anlamak agisindan son derece 6nemli bir Dislinme &gesi haline gelir.
Heidegger'e gore hakikat, sadece aletheia olarak 6zlU bir bicimde dusundlebilir. Ayni
sekilde aletheia Almancada unverborgenheit (kapali olmama) kelimesi ile karsilanir ve
unverborgenheit Heidegger’in hakikat (Wahrheit) ile anlatmak istedigi seyi oldukga iyi
ifade eder. Dolayisiyla hakikat kelimesi ile Heidegger, bir seyin gizliyken acik hale
gelmesini anlatmak ister (GA 5: 37; UK). Peki, bir sey gizliyken nasil olup da gizinden

cikarak bizimle karsilasir? Kisaca hakikat nasil vuku bulur?
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Simdi her seyden 6nce sOylenmesi gereken husus, varolanlarin bu gizinin
acilmasinin bir varsayim olarak sonradan ortaya koyulmadigidir. Yani Heidegger'e
gbre insan Once yeryuzine gelip varolanlari sonradan gizinden gikariyor degildir. Tam
tersine Heidegger'e gore insan 6zinde Dasein olarak varolanlarin agik hale gelisi
(aletheia) igerisine birakilir. Buna goére Dasein kendisini her seferinde =zaten
varolanlarin agimlanmig dinyasi igerisinde bulur. Dasein hep bu varolanlarin
acimlanmigliginda kurulur ve belirlenir (GA 5: 40; UK). Dolayisiyla agimlanmishk
(varolanlarin agimlanmighgi) her seferinde bizzat Dasein’t énceleyerek onun bir seyler
ile karsilamasini olanakli kilar. Bu baska bir deyisle su anlama gelir: insan kendisini
daima bir Dinya icerisinde bulur ve tanir. Dasein o halde Heideggerin Varlik ve
Zaman'da defalarca tekrarladigi gibi hep bir Dinya-icinde-varolmaktadir. Dasein igin
varolanlarin agimlanmighgi hep oradadir. Dolayisiyla Heidegger varolanlari, kesinlikle
dznenin bir tasarimi olarak gérmez. insan varolanlarla beraber bu agimlanmislkta
ikamet eder. Dasein igin bir seylerin anlamli olmasini saglayan husus, iste bu
acimlanmiglik ya da gizini-agmadir. Dasein iste ancak bu ag¢imlanmiglik igerisinde
kendisiyle, baskalariyla ve varolanlarla bir iligki kurabilir. Zaten Acimlanmiglik ya da

gizini agma bizzat bu iligki olarak kendisini duyurur.

Bu gizini-agmanin, 6znenin tasarimina bagh olmadigini ileri stren Heidegger
varolanlarin vuku buldugu yeri kayran (Die Lichtung) olarak adlandirir. Ona gore bir
batun olarak varolanlarin ortasinda agik bir alan olarak kayran bulunur. Bu agik alan
varolanlar tarafindan gevrelenmis degildir, tam tersine bu agiklik olarak kayran tim
varolanlari gepecevre sarar. iste varolanlar birer varolan olarak bu kayranin 1si§inda
dururlar. Sadece bu kayran, biz insanlara kendimiz olmayan varolanlara bir gecidi ve
kendimize ydnelik bir erisimi bahseder ve glvence altina alir. Heidegger'e gére sadece
bu kayran/agik alan vasitasiyla varolan belli derecelerde ve Olgiilerde gizini agar hale
gelir (GA 5: 40; UK). O halde hakikat Heidegger'e gore bu kayranda vuku bulur. CUnki
sadece bu kayran varolanlari bizim icin erisilir kilar ve bir karsilasmaya olanak verir. Bu
acik alan, varolanlari bize vermekle kalmaz fakat ayni zamanda bizden gizlemektedir
de. Dolayisiyla varolanlara iliskin hem gizini-agcma (aletheia) hem de gizleme (lethe)
bizzat kayranin oyun alanina aittir. Hakikat kadar hakikat-olmayan da o halde dogrudan
kayrana gonderimle anlasilir hale gelir. Hatta daha sonra goérilecedi Uzere Heidegger

hakikat-olmayani dogrudan hakikatin 6z ile baglantiya sokacaktir.

Simdi eger biz varolanlarla kayranin i1s1g1 aracihidiyla karsilagsiyorsak ve hakikat
ile hakikat olmayan da bu alanda vuku buluyorsa, bizim varolanlara iligskin kékensel

yonelisimiz nasil gérinur hale getirilebilir? Cunku her ne kadar kayran, seylerin gizden
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cikisini ve bizim igin agik hale gelisini mimkuin kiliyorsa ve her ne kadar biz kendimizi
daima bu agimlanmighgin ortasinda buluyorsak da, seylerin gizden c¢ikisi diger yandan
dogrudan Dasein’in kendisi ile de ilgili olmak zorundadir. Varolanlarin agcimlanmishgi
yukarida da sdylendidi Uzere bir dereceye kadar ve belli dlgllerde gergeklesir ve eger
varolanin hakikatine iligkin daha yetkin bir agimlanma isteniyorsa, bu durumda bizzat
Varligin sesine kulak veren bir Dusinme, insan tarafindan ortaya konularak varolanin
Varliktaki yeri gortndr kihnmalidir. Bu durumu baska sekilde ifade edecek olursak;
Dasein zaten kendisini her daim bir Varlik anlayisi i¢erisinde bulur ki zaten ancak bu
Varlik anlayisi icerisinden kendisine ve diger varolanlara yénelme firsati yakalar.
Kisaca bu Varlik anlayisi Dasein’t hep dnceler ve onu belirler. Fakat iste bu Varlik
anlayisi eksik ve muglaktir ve sadece belli derecelerde ve olglilerde agimlanmistir.
Heidegger tam bu eksik ve muglak Varlik anlayisini gelistirmek ister. Bu anlayisi
gelistirmek esasinda Varlik ve insan arasindaki bagi tam anlamiyla yerine getirmekten
ibarettir. Diger taraftan bu eksiklik ve muglaklik bir olumsuzluk olarak yorumlanamaz
fakat sadece daha yetkin bir anlayisa giden ilk ve en énemli adim olarak kendisini
gosterir. Varliga iliskin 6nsel olan eksik ve belirsiz bir anlayisimiz olmasa, Varliga
yoénelik herhangi bir soru ve yorum dahi giindeme gelmez. Dolayisiyla bu olanak bize
zaten bizzat Varlik tarafindan verilir, dyle ki biz sonugta Dlislinmemizi yine Varliga geri
sunabilelim. Hakikat meselesinde olan biten de esasen tam olarak budur. Varolanlar
olagan yasant icerisinde bizim igin sadece bir 6lclye kadar gizlerini agida c¢ikarirlar ve
fakat diger taraftan gizlerini de hala korumaktadirlar. Dolayisiyla bu durum bizim igin
verimli bir ¢ikis noktasi haline gelir. Biz olagan yasantimiz igerisinde, farkinda olmasak
dahi zaten varolanlarin agimlanmisligi ile koklU bir iligki icerisindeyiz. Varolanlar ile bir
diinyayi paylastigimiz siphe goétirmez bir gercektir. Her seferinde kendimizi bir iligkiler
agi igerisinde buluruz. Hakikatin 6zune iligkin bir yoruma ulasmak istiyorsak, bu muglak
ve belirsiz iliskiyi daha kokll bir sekilde agiga vurmali ve hakikatin nasil bizimle birlikte
kayranda vuku buldugunu ortaya koymaliyiz. Neticede kendisini gésterecek olan sey;
Varlikla daha kokla bir bagin oldurulmasi ve Varlidin verdigi varolanlarla iliskin daha
yetkin bir gizini-agmadir. Bu yuzden Heidegger'in meydana ¢ikarmak istedigi sey; bir

gizini agma olarak vuku bulan varolanlarla iliskimizin aldigi gérinimddr.

Heidegger'e go6re varolanlarla sahip oldugumuz kokla iliski kendisini bir
davranig/tutum olarak (verhalten) goésterir. Ona goére “nesnenin yargidaki uygun bir
temsili” olarak kendisini gosteren olagan hakikat kavrayisi bile, varolanlara iligkin sahip
oldugumuz bir tutum bicimidir. Heidegger'e gore tasarlamak/temsil etmek (vor-stellen),

seyin bir nesne (Gegenstand) olarak karsida durmasina izin vermek anlamina gelir (GA
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9: 184; WW). O halde tasarlama, varolanin bize zaten agimlandigi sekline uygun
olmalidir. Bu ise varolanin, her tlr tasarlamadan evvel bir acik alanda bizimle
karsilasabilmesini 6nceden sart kosar. Tasarlama eshasinda zaten orada bizimle
birlikte olan varolan, tim bu tasarlama sureci i¢erisinde kendisini gérunir kilmaya ve
kendisi gibi kalmaya devam etmelidir. Bu ise Heidegger'in ifadesi ile ancak bir
“acikhkta” meydana gelebilir. Daha 6nce de sdylendigi GUzere bu aciklik ya da kayran,
6zenin tasarimi ile yaratiimaz fakat sadece bir iliskisellik mekani (Bezugsbereich)
olarak her seferinde ustlenilir. Oyle ki Dasein ancak bu iligkisellik mekaninda seylere
iliskin bir yénelim sergileyebilir. Bir baska deyisle aciklik, zaten varolanlarla girilen bir
tutumun ya da iligkinin kendisi olarak her zaman oradadir. Varolanlara yénelik her
tutum ve davranis, 6zinde bir iliskisellik mekani olarak gértinen acikhgi agar. O halde
olagan hakikat kavrayisi (yani tasarlayan yargi ile sey arasindaki iliski) temelde, bir
davranig/tutum olarak serbest birakilan iligkiselligin bir icrasidir (GA 9: 184; WW). Bu
bakimdan kendisini dogruluk seklinde gosteren olagan hakikat kavrayisi da 6zlinde bir
tutum bicimi olarak, sadece acgimlanmis olanin (yani varolanin) ag¢imlanmiglgina
hizmet eder. Kisaca varolani, agimlanmis bir sey olarak ileri sirer ve onu orada korur.
Heidegger'e gére bu yluzden her bir tutum, acikta duran iligkisellik olarak kendisi belli
eder. Gergekten de kayranin isiginda karsilastigimiz varolanlarla iligkimiz onlari her
seferinde zaten olduklari gibi agiga gikarir ve onlari orada (agiklikta) tutar. Ornegin en
basitinden bir varolani (mesela bir masayi) kullanmak ve ona iligkin bir tutum
sergilemek bile, bizim icin zaten ©6nceden ag¢imlanmig olan varolani kendi
acimlanmigligi icinde agiga c¢ikarmak ve onu bir varolan olarak (yani masa olarak)
muhafaza etmek anlamina gelir. Bu yizden varolanlara iligkin tim tutumumuz ya da
onlara iligkin tim mesgguliyetimiz sadece onlarin acikligina hizmet eder durur. Tum
bunlarin neticesinde varolanin kendisi artik bizim igin tasarlanabilir hale geldiginde,
geriye kalan yegane sey; varolani, tasarlayan bir yargi ile oldugu gibi séylemektir. iste
bu sdyleme tarzi kendisini dogruluk olarak gosterir ve olagan hakikat kavrayisini ifade
eder (GA 9: 185; WW). O halde yargi, kendi dogrulugunu davranisin agikligindan
(kayranligindan) alir. Clnkl sadece onun araciligiyla artik bizim igin tutumlarimizla
birlikte agimlanmis olanin kendisi (yani varolan), tasarlayici bir uygunluk icin 6l¢i haline
gelir. Kisaca varolan, ifade icin bir dl¢l olacaksa bu ancak bu varolana iliskin dnceden
sahip oldugumuz davranis ile mimkin olabilir. Clnkl sadece davranis bir iligkisellik
6gesi olarak varolanin agikhigini bizim icin tesis eder ve onu tasarlanabilir bir varolan
olarak meydana c¢ikarir. Heidegger'in ¢ikardigi sonug, olagan hakikat kavrayisinin (yani

dogruluk olarak hakikatin) bdylece esasen davranisin agikhigi (Offensténdigkeit des
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Verhaltens) ile mimkin oldugu seklindedir. O halde hakikatin 6zi, yarginin nesnesine

uygun olmasi degil ve fakat davranisin agikhgidir (GA 9: 185; WW).

Heidegger bir sonraki asamada davranisin acikhigini 6zgdrliige (die Freiheit)
baglar. CUnki ona goOre ancak o6zgurlik, davranisin agikhidini anlasilir kilabilir.
Verilmislik 6nceden agik bir alanda serbest (6zgur) birakildigi o6lgide, varolanin
acimlanmighigi da bir davranisla gerceklesebilir haldedir. O halde insan bir
acimlanmigliga birakildigi gibi, 6zgurlik icerisine de birakilmistir. Ancak bu 6zgurlukten
hareketle Dasein, bir seylere yonelebilmektedir. Bu sebeple tutum ve davranisin agik
olusu butindyle 6zgurlikte temellenir. Bu tutum o6zgir olmadigi slirece insan bir
seylerin acikliginda bulunmasi mamkin degildir. Bu ylizden Heidegger'e gore hakikatin
0zl de bu baglamda 6zglrlik olarak kendisini gdsterir (GA 9: 185; WW). Ancak
Heidegger yanlis anlamanin éniine gecmek icin 6zgurligu kokll bir sekilde Varliga
baglamak ister. Ozgirlik burada insanin sahip oldugu bir nitelik degildir. Bdylece
Ozgurlik aslinda higbir sekilde bir isteme 6zglrligl olarak da anlasilamaz. Bunlar
sadece 6zne merkezli modern felsefenin ortaya attigi ve igcinden ¢ikilmaz problemlere
yol acan belirlemeleridir. Kayran izerinde s6z sahibi olamayan ve ancak ona kendisini
teslim edebilen Dasein bu bakimdan 6zgurlige de elde edilebilecek bir sey olarak

sahip degildir. Tam tersine Heidegger’e gore 6zgurlik insana sahiptir (GA 9: 190; WW).

insan 6zgurlige birakildidi igin agik bir tutum igerisinde seylerin gizini agabilir ve
onlara “bir varolan olarak karsida durmalarina izin verebilir’. Simdi Heidegger'e goére
acimlanmig olanin kendisi- ki tasarlayici yargimiz dogru bir gsekilde ona kargilik
gelebilmektedir- agik bir davranista agimlanmis olan varolandir. iste 6zgirliik, bu agik
alandaki agcimlama olarak varolanlari olduklari gibi olmaya birakir. O halde 6zgurligin
6zl, varolanlarin olmaya birakilmasi olarak kendisini gosterir (GA 9: 188; WW).
Heidegger'e gére burada gergeklesen birakma dylesine bir ugras degildir ve bu yluzden
de o6zglrlik bir keyfiyet olarak anlasilamaz. Bu bakimdan &zgurlik insanin sahip
oldugu 6zellik ve nitelik olarak da anlasilamaz. Heidegger her seyin insanin elinde ve
kontrolliinde oldugu fikrini asabilmek icin 6zgurligin insana sahip oldugunu vurgular.
Boylece Ozgurlik insanin istedigini yapmasi ve keyfince her seyi kontrol edebilmesi
anlamina gelmez. Tam tersine, 6zgurliglin 6zl olan olmaya birakmak/izin vermek
(seinlassen), varolani nasilsa dyle olmaya birakmaktir. insan bu olmaya izin verme
olarak, yani 6zgurlik olarak, kendisini varolanlara maruz birakir ve bdylece her tir
davranigini agik alana tasir. Burada maruz birakmak esasen varolanlara iligkin bir
mesguliyete kendini kaptirmak anlamini tasir. Biz agik bir davranigla varolanlara

kendimizi ne kadar kaptirirsak ve kendimizi olagan sekilde onlarin olusuna ne kadar
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maruz birakirsak, varolan o kadar olmaya birakilir (seinlassen) ve kendi gizini agar
(unverborgenheit). Heidegger insanin 6zgurlik i¢erisinde varolanin agikligina maruz
kalmasini ek-sistent olarak adlandirir. insan ancak ek-sistent olabildigi igin yani
varolana maruz kalabildigi i¢cin “varolanin ne oldugunu” sorabilir ve oradan Varliga
iliskin soruya yukselebilir. Dolayisiyla aletheia olarak hakikat ancak insanin ek-sistent
olusu ile kosut bicimde vuku bulabilir. insan bir ek-sistent iligki icerisinde varolana
yonelik bir soru sorma olanagina ylkselir. Bu bakimdan Heidegger igin felsefenin,
metafizigin, bilimin ve tarihin olanagini meydana getiren sey bizzat insanin ek-sistent
olarak var-olmasidir (GA 9: 189; WW). insanin basit bir seciminden cok daha fazlasini
iciren 6zgurlik o halde insan araciliiyla hakikatin 6zinG yerine getirir. Varolanlarin
olmaya birakilmasi olarak 6zglrlik, her tirden davranisin acikhgini tesis ederek
insanin ek-sistent varolusuna génderimde bulunur. Bu noktadan sonra Heidegger
hakikatin 6zu ile ilgili olarak carpici bir ifadede bulunarak sunu séyler. Eder insan
ozgurlige birakildiysa ve 0Ozgurlik insana sahipse bu, ayni zamanda varolanlarin
olduklari gibi olmaya birakilmama olanagini da igerir. insan pek ala varolanlari olmaya
birakmaya da bilir. Ozgurlilk bu olanadi kesinlikle dislamaz ve eger hakikatin 6z(i
Ozgurlik olarak kendisini gdsterdiyse ve bu 6zgurlik ayni zamanda olmaya birakmama
olanagini da igeriyorsa o halde hakikatin 6zU kaginilmaz bir sekilde hakikat-olmayana
(unhwahrheit) da baglanmak zorundadir. Bdylece hakikat ve hakikat-olmayan birbirine
ait olur (GA 9: 191; WW). Heidegger bu durumu ac¢iklamak igin varolanlarin butinine
(Seinden im Ganzen) yonelir. Bir baska deyisle Heidegger varolanin Varlikla iligkisine

yonelir.

Simdi Heidegger'e gore her agikta duran davranig, varolanlarin olmaya
birakilmasinda (yani 6zgurlikte) salinir (schwingt). Dolayisiyla her davranis ve tutum
varolanin kendisine iligkindir. Cok daha 6nemlisi, varolanin olmaya birakilmasi olarak
ozgurlik, her tutumu ve davranigi daima varolanlarin bitlinline uydurur (abstimmen)
(GA 9: 192; WW). Bu o6zellikle, her davranigsimizin bizi Cevreleyen Dinyamiz
(Umwelt) ile bitintyle uygun oldugunu ima eder. Gergekten de insan hergunki
yasantisi icerisinde her eylemini, icinde devindigi varolanlarin butlintine uydurur.
Heidegger'e goére zaten varolanlara iliskin her davranis ve tutumumuz, direktifini
varolanlarin bitlintinden alir. Hergunkiligu ve olagan yasantiyi ortaya koyan da zaten
varolanlarin batindne iligskin sergilenen bu uygunluktur. Varolanlarla iliskimiz bu ylizden
genellikle sorunsuz bir sekilde adeta raylar tzerinde giden bir trene benzer. Heidegger
bu bakimdan, her davranisin (yani varolana iligkin davranisin) bu butinlik icerisinden

verildigini ima eder. Varolanlarin butinu dedigimiz sey; her gun karsilagtigimiz, onlara
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iliskin davraniglarla kendimizi maruz biraktigimiz ve bu yolla bildigimiz varolanlarin bir
toplami degildir. O halde varolanlarin bitinine, varolanlari toplayarak ya da bir araya
getirerek ulasmak ve kavramak mumkun degildir. Ama yine de her davranigimiz bu
varolanlarin bitindne uydurulmustur. Varolanlari butininde; herglinku bilimsel, felsefi
ya da metafiziksel edimlerimizle kavrayamayiz. Clnkli o ¢ok daha derinde ve bu
anlamda her varolanin da 6tesinde 6zuUnu slrdlrir (west). Hatta tim insani edimler
onun tarafindan uydurulmus ve ydénlendirilmis olmasina ragmen, insan her seferinde
kendisine uygun hale getiriimis su ya da bu varolanin acgikhdina yo6neldiginden,

varolanlarin batind (Seinden im Ganzen) bir unutulmusluga terk edilir.

Heidegger'e goére insanin tavri ve tutumu, varolanlarin butininin agikhgi
(Offenbarkeit des Seinenden im Ganzen) tarafindan bigimlendiriimis ve uygun hale
getirilmistir. Fakat iste glnlik hesap kitaplarla bu “bltininde” (im Ganzen) higbir
sekilde hesaplanip kavranmaz. Varolanlar ister tarih alaninda isterse doga alaninda
acimlanmis olsun, onlardan hareketle bu bditiiniinde higbir sekilde belirlenemez. Her
seyi uyumlu ve uygun bir sekilde aciga gikarip kavranabilir hale getirmesine ragmen,
kendisi belirsiz ve kavranamazdir. Iste Heideggere goére kendi tekligi icerisinde
varolani olmaya birakan (seinlassen) her tutum ve tavir varolanlari bitininde gizler
(verbirgt). O halde, olmaya birakma, kendi i¢cinde esasen bir gizlemedir. Bu ylzden
Dasein’in ek-sistent olan 6zgurligunde, varolanlarin butini gizlenir ve Uzeri ortalur
(GA 9: 193; WW). Boylece Heidegger hakikat-olmamayi, bir gizleme (verborgenheit)
olarak hakikatin (unverborgenheit) 6zine ait bir sey olarak goésterir. Herglnki
davranigsimiz, varolanlarin acgikhdina hizmet etse ve onlara maruz kalisimiz onlari
olmaya biraksa da, bu ayni zamanda varolanlarin batininde gizlenmesi ve unutulmasi
anlamina gelir. Bu bakimdan her agiga cikaris bu agiga cikarisi mimkin kilan seyin
unutulusunu dogurur. Varolanlara kendimizi maruz biraktigimiz 6lgide varolanlarin
bGtinini gérmezden geliriz. Varolani her agtigimizda, batinin kendisini kapatiriz.
Dolaylyisyla varolanlari olmaya birakan her 06zglr tutumumuz ayni zamanda
varolanlarin butlinlinin gizlenmesidir. Hakikat-olmayan o halde hakikatin ziddi ve
karsiti degil, fakat tam tersine onun 6zline aittir. Varhda iliskin bir disinim hakikatin bu
iki yonll aitligini disinmeye muktedir olmalidir. Agiga c¢ikarma olarak hakikat bu
bakimdan gizlemeye aittir. Hatta Heideggere goére “gizleme” bizzat “olmaya
birakmaktan” daha eskidir. Aletheianin koken olarak letheye bagdl olmasi bunun en
guizel gostergesidir. Dolayisiyla varolana iliskin her hakikat Varligi butlinlinde gizler.
Aciga cikmaya yoneldikge, onu acgiga c¢ikaranin gizlendigini goririz. Hep mevcut

olanin acikhdina takilh kalan ve onda israr eden Dasein bdylece Varligi unutur gider.

222



Ama bu sadece Dasein bir dikkatsizligi ya da yetersizligi olarak yorumlanamaz. Bu
anlamda Dasein, varolanlari butininde unutmayi ve gizlemeyi belirliyor degildir.
Hakikat-olmayan bizzat hakikate ait oldugu icin ve insan da bu hakikate birakildigdi i¢in
varolanlarin batini gizlenir (GA 9: 191; WW). Bizzat 6zgurlige birakilan Dasein bu
Ozgurlige sahip olmadigl tam tersine 6zgurlik ona sahip oldugu igin bu bdatin ona
kapal kalir. Dolayisiyla Heidegger'e gore her sey Dasein’in elinde ve kontrolinde
degildir. Modern dznenin her seye hakim olan tutumu tam bir yanilsamadir. insan gogu
zaman Uzerine s6z sdyleyemedigi bir varlik anlayisi- ki bu anlayista agiga ¢ikarma ve
gizleme ayni anda vuku bulur- icerisinde devinir. Bdylece insan, hakikate ait oldugu
kadar hakikat-olmamaya da aittir. Neticede Varligin unutulusu adeta bir kader gibi

Dasein’a hikmeder durur.

Simdi Heidegger varolanlarin batininde meydana gelen bu gizlemenin 6ziinde
bir giz (Das Geheimnis) oldugunu sdyler. Tam da bu gizin kendisi, olmaya birakmanin
bir gizleme olmasina izin verir. Gizin kendisi bizzat bir gizlemenin vuku buldugunun
bizden gizler. Tam da bu gizlenmenin gizlenmesi sebebiyle olmaya birakmak ayni
zaman da bir gizlemeye donusur. Gizlemeye izin veren gizin kendisidir. Clnku hakiki
bir gizleme, ancak bir seylerin bizden gizlendigi gizlenirse vuku bulur. iste giz bdylece
bir gizlemenin vuku buldugunu bizden gizler (GA 9: 194; WW). Heidegger agisindan
temel mesele bu gize yonelik bir Diginme ortaya koymaktir. Burada amag gizi
kavramak ve denetim altina almak degil fakat gizin bir giz olarak tecriibesine varmak ve
onun vuku bulusunu dile getirmektir. Felsefi etkinlik gizi ortadan kaldirmaya galismaz
fakat sadece bu gizi disinmeye caligir, bir bagka deyisle bu gizin yasantisina ulagmayi
dener. Bodylece felsefe gatismali bir ikilik sergiler gibi gérindr. Ama hakikatin ve
hakikat-olmayanin, yani gizini agmanin ve gizlemenin, birbirine ait oldugu goérunurse
felsefenin bu gatigmali ikircikli yapisi oldukg¢a anlasilir hale gelir. Felsefe bu gatigmayi
ortadan kaldirmaz fakat bizzat bu ¢atismay! tecriibe etmeye caligir. Gizin kabulu ayni
zamanda insanin kavrayamayacagi bir glicin etkisinde ikamet ettigini itiraf etmek
anlamina gelir. Heideggerci felsefenin ortaya koydugu hakikat o halde hep gizin
varligini kabul eder. Bdylece onun hayal ettigi felsefe anlayisi, varligin unutulusunu ve
gizini ortadan kaldirmaz fakat bu unutulmanin vuku bulusunu dile getirir ve onu
anlamaya c¢alisir. Varligin hakikati bdylece Heidegger acisindan distntlmesi en elzem
mesele haline gelir, ¢clinkli 0 agiga ¢ikarici gizlemenin vuku bulmasidir. Hakikatin 6zu
eger felsefenin yegane konusu ise o halde felsefe de varolanin degismez hakikatini
ortaya koymaya calisan bir faaliyet degil, fakat varolanlarin butlntndeki

gizlenmigliginden higbir sekilde feragat etmeyen bir olmaya birakmadir (GA 9: 199;
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WW). Gunimuzde felsefe hep sagduyunun yaninda kaldigi ve kendisini hep dnimuizde
hazir olanlarla mesgul ettigi sirece, bir giz olarak Varligi unutup gider. Tam da bu

yluzden hakikatin 6zin0 disinmek aslinda Varhidin gizini ve unutulusunu diastinmektir.

Heidegger'e goére insanlar genelde hep kolayca hesaplanabilir ve denetlenebilir
olanda oyalanmaya meylederler. Hatta en énemli ve hayati meselelerde bile bu durum
bdyledir. Ancak surekli varolanin kendisinde takili kalmak ve kendisini el-altinda hazir
olanda mesgul etmek, gizli olanin gizliliginin egemen olmasina izin vermemek
anlamina gelir. Bu ise bizim bir anlamli dinyaya sahip olmamiza olanak taniyan,
varolanlari bize veren ve onlarla bir karsilasmayl mimkin kilan ve en énemlisi bizzat
kendi varlhigimizin temeli olan Varligi terk etmek manasina gelir. Varligi terk eden insan
bu bakimdan esasinda kendisini de terk etmis olur. Bir bagka deyisle yersiz-yurtsuz
hale gelir. Bu anlamda Heidegger, 6nemli olan ve hayatimizi sekillendiren kavramlar
hakkinda yeni bastan ve kokli bir sekilde diglinmenizi énerir. Onun gdstermek istedigi
sey bu belirleyici kavramlarin ve meselelerin kendi 6zlerinde siki sikiya Varliga bagdli
olduklandir.  Hakikatin ve Higin 6zinu Varliga baglayan Heidegger ayni sekilde
zamanin da kaginilmaz bir sekilde Varliksal bir karakter sergiledigini séyler. Daha da
O6nemlisi zaman; Varlikla insanin bagdina isaret eden olagelme (Ereignis) kavramina
génderimde bulunur. Clinkii nihayetinde insanin Varlikla iligkisi her seyden énce
zamansaldir. Batin amaci insan ile Varlik arasindaki bagi fundamental bir sekilde yeni
bastan tesis etmek olan Heidegger acisindan zaman o halde bu iligkinin aciga
¢ikariimasi noktasinda kilit bir role sahiptir. Bu sebeple zamanin neligine iligkin bir

sorusturma Heidegger’de Varlik meselesine kdklu bir sekilde baglanir.

2.4. ZAMAN VE OLAGELME (EREIGNIS)

Zaman, Heidegger'in duguinme serUveninde temel kavramlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikar. Hatta gérecedimiz gibi zaman, hem insani hem de Varligi belirleyecek
bir 6ge olarak ileri struldr. Bu durumda, insanin Varliksal bagini gorunur kilmak isteyen
Heidegger icin zamanin anlamini otantik bir sekilde kavramak son derece énemli hale
gelir. Zaman o6zellikle iki metinde (Varlik ve Zaman ile Zaman ve Varlik) Heidegger
tarafindan ciddi bir bigimde irdelenir; dyle ki bu irdeleme, Varligin Digiinmesi ve
disunulmesi noktasinda vazgecilmez bir 6éneme sahip olan olagelme (Ereignis)
kavramina bir gecis yapmamiza imkan verir. Heidegger son donemlerinde Varligin
esasen bir olagelme olarak tecribe edilmesinin 6nemine vurgu yapar. Varlik bir

olagelme olarak diusunulmelidir (GA 14: 26; ZS). Varliga iliskin gucli ve surekli
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vurgunun, neticede Varligin bir nesnelestiriimesine yol acgabilecegini dislnen
Heidegger bu ylzden Varligi da bir disinme nesnesi olmaktan ¢ekip c¢ikarmak igin
olagelme tecrubesine yonelir. Boylece Varligin kendisini de geride birakan Heidegger
sadece insanin varlikla baginda tecribe edilen olagelmeyi Dusinmenin yegéne
meselesi haline getirir. Ancak her seyden Once zaman meselesinin Heidegger
tarafindan nasil geligtirildigini ortaya koymak gerekir. Bu yuzden Heideggerin en

onemli eseri sayllan Varlik ve Zaman’a iligkin birkag temel belirleme ile baslanmalidir.

Heidegger Varlik ve Zaman'’da bir zamanlar Immanuel Kant'i da ciddi bicimde
mesgul eden soruya yanit vermek ister: Bir seyi bizim i¢cin mimkin kilan nedir?
Hatirlanacagi Gzere Kant bu soruyla aslinda “seylere iligkin bilginin imkanini” ortaya
koymak istemis ve bunu da sezginin a priori formlari (uzam ve zaman) ile anlama
yetisinin kategorileri vasitasiyla basarmistir. Kurucu 6zne, sahip oldugu a priori 6gelerle
tecribede verilen igerigi bicimlendirerek bilginin imkanini ortaya koyar. Dolayisiyla
seylerin bize acik hale gelmesine olanak veren tim kosullar bizzat transendental
O6zneye aittir. Ancak 6zneye iliskin bu keskin vurgu diger taraftan tstesinden gelinemez
sorunlara yol acgar. Bu sorunun kaynaginda, 6znenin butlnuyle izole edilmis bir
mevcut-olan olarak ele alinmasi yatmaktadir. Kant'in ve ardillarinin géremedigi sey,
transendantal 6znenin daima bir diinya igcinde oldugudur. Dolayisiyla simdiye kadar
varsayllan her tarli 6zne-nesne, 6zne-diinya dializmi, asli olmayan yapay bir ayrima
karsilik gelir. Dinyasiz bir 6zne fikri bu bakimdan sadece kurgusal bir yanlistan ibarettir
(Stambaugh, 1972: VIII). Kant, 6zellikle zamani 6zneye ait kilmakla énemli bir adim
atmistir, fakat bunu yaparken hem 6znenin hem de onunla birlikte zamanin, diinyasal
karakterini butiintyle Uzerini 6rtmustur. Heideggerci bakis agisinda insan daima dinya-
icindedir, yani kendisini her zaman kdkensel olarak bir iligkisellik aginda agimlanmig
varolanlar arasinda bulur. O halde Kant'in yapmaya calistigi gibi varolanlar ile iliskimiz
(dolayisiyla insanin dlnyayla iliskisi) sonradan bir takim kategoriler ile tesis edilmek
zorunda degildir. Bu iligki, hayal edilebilecek her seyden dnce zaten sliphe edilemez bir
sekilde vuku bulmaktadir. insanin daima diinya-icinde olusu ve bir Varlik anlayisi
icerisinde ikamet edisi kokensel iliskiselligin en temel goéstergesidir. Bu anlamda
dinyayla iliskimiz ikincil dizeyde ve O6nemde degil; tam tersine bizzat felsefenin
baslayacagi yer olarak, geri kalan tim duslnsel edimleri kdkensel ve asli bigcimde
kosullandirir. Heidegger’in de dedigi gibi Dasein hep bir diinya igcinde olmakla belirlenir.
Yapilmasi gereken sey, bu iliskiyi Kantvari bir bicimde kanitlamak degil, fakat her seyi
onceleyen bu iligkiyi anlamaya ve aydinlatmaya calismaktir. Modern epistemolojide

siklikla yapilageldigi Gzere 6znenin dinyadan soyutlanmasi, onun asli yapisini
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bitinuyle bozar ve yapay bir takim epistemolojik problemlere (zihin-beden iliskisi, dis
dinyanin bilgisi, 6zgurlik vs. gibi) yol agar. Bu yizden Heidegger dogrudan Diinya-
icinde-varolma olarak adlandirdiyi Dasein’a yoOnelerek “seylerin verilmigligini” yani
Varligin anlamini arastirmaya baslar. Nihayetinde Heidegger'in en azindan Varlik ve
Zaman'da sOyleyecegi sey, Dasein’in Dinya ile iligkisinin 6ziinde zamansal (zeitlich)
oldugudur. Dasein’t Dasein yapan husus onun kdkensel olarak zamansal olusudur.
Dunya-icinde-varolmak, yani varolanlar ile karsilikli bir iliskiye sahip olmak, batinayle
zamansallhgin olanakh kildigi bir husustur. O halde Varligin anlami, yani bir seylerin
bizim igin anlam kazanmasinin anlami, zamansallik (die Zeitlichkeit) olarak karsimiza
cikar. Seylere varlik veren 6ge bu anlamda zamansalliktir. Heidegger'in bu sonuca

nasil ulastigina kisaca bakmak gerekir.

Diinya-icinde-varolma olarak karakterize edilen Dasein, Heideggere goére
nihayetinde anlamsalligin kaynagidir ¢linkii anlam (Sinn) sadece Dasein’nin Dinysal
karakterinde vuku bulur. O halde eger biz seylerin nasil verildigini idrak etmek
istiyorsak bizzat Dasein’in dinya-igindeki-varolusunu goértntr kilmak durumundayiz.
Heidegger’in Varlik ve Zaman'da yuruttigu varolussal analiz neticesinde Dasein’in
varhgi kendisini kaygi (die Sorge) olarak gosterir (GA 2: 256; SZ). Dunya-icinde-
varolmanin anlami kaygidir. iste seyler de Dasein’in kaygili varolma hali igerisinde,
anlam kazanir ve varlida gelir. Kisaca varolanlarin verilisini mimkuin kilan ve bizim
onlara yoneligsimizin olanakli hale getiren ve bdylece iligkiselligi belirleyen temel 6ge
kaygidir. Kaygi Heidegger'e goére Dasein’'in; hem diinyaya firlatiimishgini (Ustesinden
gelinemeyen gec¢mis) hem bir takim tasarilara sahip olusunu (kaginilmaz bir sekilde
kendisine yonelmek zorunda oldugumuz belirsiz gelecek) hem de varolanlar arasinda
bulunusunu (tecribe ettigimiz su anki varolusumuz) ayni anda ifade eder. Bu U¢
varolugsal durumun eklemli bir sekilde Dasein tarafindan tecriibe edilisi Heidegger'de
kaygi adini alir. Kaygl bu haliyle Dasein’a tamamen hikmeder ve varolusunu kokli bir
bicimde belirler. Oyle ki Dasein’in gesitli varolus tarzlarini bir arada tutan ve bdylece de
onun her tir iliskiselligini meydana c¢ikaran 6ge kaygidir. Kaygi bu durumda Dasein’in
dinyaya acikhgi olarak kendisini ortaya koyar. Ancak Heidegger bir adim daha atarak
bu sefer de kayginin nasil olanakli oldugunu sorar? Clnkl kaygi goérildigu Uzere
birbirine eklemlenmis bir cogulluk icermektedir ve Heidegger bu ¢oklugun baglandigi
bir birligi bulmak ister. Heidegger'e goére kayginin kaynaginda Dasein’in her zaman
kendini 6ncelemesi, zaten bir dlinya iginde olusu ve diger seylerle birlikte varolusu yer
alir. Bunlar ise sirasiyla Dasein’in ayrilmaz bigcimde gelecek, ge¢mis ve su an ile iligkili

oldugunu gdsterir. Kaygiyi ortaya koyan ve bir batinlik sergileyen; kendini énceleme

226



(gelecek), zaten bir diinya iginde olma (ge¢mig) ve diger varolanlar arasinda olma (su
an) halleri nasil bir arada bulunabilir sorusuna Heidegger, bu varolus tarzlarinin
kokensel olarak zamansal oldugunu sdyleyerek yanit verir. Kayginin temeline ait 6geler
o halde bitiiniiyle zamansaldir (GA 2: 432; SZ). iste bu yilizden Heideggere gore
kayginin imkanini olusturan gsey en nihayetinde Dasein’in zamansalligidir. Ancak
burada zamansallik Kant'in 6zneye atfettigi gibi bir a priori form degil, tam tersine
bizzat Dinya-iginde-varolma halinin kendisi olarak anlam kazanir. Dahasi 6zne, Kant'ta
oldugu gibi bir zaman formuna sahip degildir ve bu ylizden de zaman, 6znenin zihninde
yer alan bir bigcim degildir. Zaman, demek ki Kant'in iddia ettigi gibi ideal bir form olarak
insanin sezgisine ait degildir. Bu ylzden insan zamana sahip degil, fakat Heideggerce
ifade ile sOyleyecek olursak; daha ¢ok zamansalllk Dasein’a sahiptir. Kant'in bu
anlamda yegane 6nemli basarisi adeta Kopernikvari bir devrimle, zamanin mekéanini
degistirmek ve onu nesnelere ait bir 6zellik olmaktan ¢ikarip 6zneye atfetmek olmustur.
Bunun 6tesinde Kant zamanin 6zline, islevine ve anlamina dair esasen hala felsefe
gelenegini takip etmeye devam eder. Oysa Heidegger'de zaman bizzat Varligin ufku ve

olanagi olarak ¢ok daha derin ve radikal bir anlama burGnar.

Heidegger'e goére Varligin nihai anlami zamansallikta yatmaktadir. Varhigin
anlami zamansalliktir ginkd zamansallik; Dasein’in kaygili olmasini, bir dunya-iginde-
var olmasini ve dolayisiyla da seylerin anlam kazanmasi olanakli kilar. Cok daha
onemlisi Varlik ve Zaman'daki analize gére zaman, kendisini bir zamansallik olarak
aciga cikarir ki, bu da Varligin anlamsal ufkunun zamansallikta bulundugunu gésterir
(Clgen, 2012: 102). Varligin anlaminin, zamansal olugsu Heidegger'e, zamani bizzat
varolugsal bir 6ge olarak inceleme firsati verir. Ancak her seyden 6énce zamanin bir
zamansallik olarak yorumlanmasinin ¢ok énemli bir sonucu vardir. Zamansallik her
seyden dnce zamanin asli olarak gecici oldugunu ima eder. Bdylece Heidegger, felsefe
geleneginin zaman kavrayisindan radikal bir sekilde ayrilir. Bilindigi Uzere zaman,
Aristoteles’ten beri simdilerin sonsuz bir toplami olarak incelenmistir. Zaman, bu
bakimdan sadece bir simdiler dizisi olarak sonsuz bir gecmisten sonsuz bir gelecege
gider. Gergekten var olan sadece simdidir ve bu ylzden belirleyici olan yegane zaman
simdidir. Clnkl sadece su an gergek anlamda bir mevcudiyete sahiptir. Gegmis, artik
olmayan bir sey oldugu ve gelecek de heniiz olmadigi igin gercek bir mevcudiyete
sahip degildir. Onlar ancak bir simdinin mevcudiyetinden tiretilen ikincil dizeyde
kurgusal bir gergeklige sahiptiler. Bu, ayni zamanda varli§i sadece kati ve mutlak bir
mevcudiyet olarak yorumlayan Bati felsefesi igin son derece olagan bir zaman

yorumudur. Zaman kati bir mevcudiyet olarak anlasildidi igin ve sadece simdi, bdylesi
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bir mutlak mevcudiyeti verdigi igin, Varligin bu yorumu butunuyle zamana iligkin
kavrayisa da hakim olmustur. Boylece goéruldagu Gzere Varligin unutulusu zamanin
unutulusu ile beraber gitmektedir. Varlik bir mutlakiyet olarak yorumlandigi sirece
zamanin da sonsuz bir simdiler dizisinin toplami olarak yorumlanmasi kaginiimazdir. O
halde Varlga iliskin metafiziksel yorum butinlyle zamana iliskin kavrayigi da belirler
haldedir ve elbette zamana iligkin bu yorum da neticede varligin unutulugsuna hizmet
etmistir. Heideggerin bu baglamda amaci, zamana iligkin kavrayisimizi kdkten
degistirerek, insan ile Varlik arasindaki bagi agiga ¢ikarmaktir. Clinkl neticede bu bag

en azindan Varlik ve Zaman’da butlinlyle zamansallik ile ifade edilir.

Heidegger'e gore zaman 6ziinde zamansaldir ¢inkl o bizzat insan varolusunun
Varlksal baglamini meydana getirmektedir. Zamanin kategorik bir mevcudiyet olarak
degil de varolussal bir tarzda ele alinmasi, onun igerigini ve anlamini kokli bir sekilde
degistirir. Zaman bdylece Dasein’a iliskin asli bir belirlenime doéntsir. Dahasi
zamansallik olarak zaman, Dasein’in Varlikla girdigi iliskinin kosulu haline gelir. Simdi
eger zamansallik Dasein’in kurucu 6gelerinden birisi ise, o halde zaman kati bir
simdiden ibaret olamaz. Clinkl insan gegmisten ve gelecekten bigak gibi ayriimis bir
simdide var olmaz. Heidegger'in dedigi gibi Dasein daima kendini gelecegine-dogru var
olur. O hep bir takim tasarilara ve olanaklara dogru bir simdi icerisindedir. Dolayisiyla
Dasein’in simdisi, hep gelecek olan bir takim olanaklar tarafindan belirlenir haldedir.
Heidegger bunu Dasein’in her seferinde kendini-6ncelemesi (sich-vorweg) olarak
degerlendirir (GA 2: 433; SZ). Bu anlamda Dasein’in simdisi her defasinda
gelecekseldir (zukiinftig). Ustelik Dasein ayni zamanda bir giin élecegini de su ya da
bu sekilde, acik ya da gizli olarak bilmektedir. Gelecekte bir gin Dasein olmayi
birakacagini idrak etmek durumunda olan Dasein i¢in zaman, bu bakimdan &liime-
dogru gider. Dasein bu bakimdan her gin “6lmektedir”, glinki bu olanak onun en temel
ve Ustesinden gelinemez 6gesi olarak her daim ona iligtiriimistir. Dasein ne yaparsa
yapsin, kendi varolusunun bir glin sona erecegi fikri ile var olmaktadir. O gelecekteki
belirsiz 6lumdnd her gin tecribe etmek durumundadir. Dasein’in éliime-dogru-var
olmasi, gelecegin aslinda her an tecriibe edilmesini ve bir simdiye kacinilimaz bir
sekilde dahil olusunu icerir. Bu bakimdan gelecek, henliz olmamis bir mevcudiyet
olarak ele alinamaz. Gelecek henlz olmamis bir simdi degildir ve o kesinlikle bir
namevcudiyet olarak disinlllip, simdinin mevcudiyeti tarafindan belirlenemez. Tam
tersine gelecek olanaklar ve tasarilar simdiki varolusu koéklu bir sekilde belirler. Gelecek
bu bakimdan bir gimdiyi, Dasein-araciligiyla Dasein-icin agiga c¢ikaran en temel

husustur. O halde Dasein igin gelecek, her tecribede kendisini gosterir, dahasi bu
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tecribeye yon verir. Dasein’in her simdisi gelecek ile dolup tasar. Bir bagka deyisle
gelecek, simdi yasanir. Dahasi her gimdi, gelecege-dogru meydana gelmektedir.
Gelecekteki tim olanaklarimiz bu simdinin sekillenmesine ve varolanlarin Varliginin
belirlenmesine yol agar ve bu ylzden gelecek Heidegger tarafindan en o6nemli

zamansallik 6gesi (ekstaz) olarak ileri surtlir (GA 2: 433; SZ).

Dasein sadece geleceksel bir simdide var olmakla kalmaz. Bu simdi
Heidegger'e gore ayni zamanda onun ge¢migi ile doludur. Boylece ne gelecek ne de
gecmis, simdiden keskin bir bicimde ayirt edilebilir. Simdi; gelecege ait oldugu gibi
gecmise de aittir. Clnkl Dasein’in simdisi, gelecegin belirsiz olanaklari ve élime-dogru
varhgi tarafindan belirlendigi gibi, hicbir zaman Ustesinden gelemedigi Dinyaya
firlatiimishi§i (Geworfenheit), yani gecmisi tarafindan da belirlenir. Dasein bu bakimdan
hep kendi gecmisini yasamaktadir. Tipki gelecek gibi, gecmis de simdi yasanir. O ne
icine dogacag aileyi, ne icinde blytdugu kuilttirel ortami ne de sahip oldugu dili
secmistir. Gegmis higcbir zaman olmus bitmis bir sey degildir. Bu ylizden ge¢mis artik
namevcut bir sey olarak anlasilamaz, tipki gelecegin heniiz mevcut olmayan bir sey
olarak anlagllamayacagi gibi. Tam tersine Dasein’in ge¢gmisi hep onun dnlindedir ve
onun simdisi gugli bir sekilde bu tarihsellik tarafindan kosullanir. Dasein 6nce yasiyor
ve sonradan tarihsel oluyor degildir, tam tersine tarihsellik onu her defasinda
onceleyecek sekilde belirler. Heidegger'in deyisi ile kendi ge¢gmisi Dasein’i takip etmez,
tam tersine bu gecgmis (tarihsellik, ya da gelenek) her durumda onun éniinden gider
(GA 2: 27: SZ). Bodylece Heidegger icin gegmis, gelecekten sonra ikinci énemli
zamansal ekstaz olarak Dasein’in kaygisal varligini belirler. O halde Dasein’in
varolusu, yani simdisi bu anlamda hem gec¢misi hem de gelecegi igermek
durumundadir. Gelecek ve gec¢mis tarafindan belirlenen simdi ise bu ylzden
zamansalligin G¢lnciu ve en az dneme sahip ekstazidir (Gelven, 1989: 181). Ontolojik
anlamda simdi, varolanlarin Dasein ile birlikte huzura gelmesi (gegenwaértigen), bir
baska deyisle “meydana cikmasidir’. Eylem ve tutumlar sayesinde varolanlar ile bir
iliskisellik icerisinde bulunmak olarak kendisini gosteren Dasein’in su ani, ancak

gelecege ve gecmise ait oldugu icin gergeklestirilebilir haldedir.

Dasein, zamanin bu ¢ ekstazi ile surekli bir iligki icerisindedir. Zaten kaygiyi
doguran da bizatihi Dasein’in bu zamansaligidir. Gelecedi, ge¢misi ve simdiyi
zamansalligin birer ekstazi haline getiren sey, Dasein’in ancak zamansalligin bu
Ogeleri vasitasiyla varolanlar ile bir iligki icinde olabilmesidir. Heidegger’in de belirttigi

gibi ekstaz Yunanca ekstatikon kelimesinden gelir ve “kendi disinda” “kendisi icin”

durmak anlamina gelir. Dasein ancak zamansaligin ekstazlari ile bir yonelmiglik
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icerisinde bulunabilir, yani bagka bir deyisle zamansallik ytziinden diger varolanlar ile
birlikte bir Dinya-iginde-olabilir (GA 2: 435; SZ). Dasein ancak bu ekstazlarin imkani
icerisinde, bir dinyaya dahil olabilir ve kendi-digina g¢ikabilir, yani seyler ile koklu bir
iliskiye girebilir. Zamansalllk bdylece kayginin, yani Dasein’in Varhginin anlamidir.
Dasein kaygihdir ¢iinkd Ustesinden gelinemez bir gegmisi her an yasamak zorundadir.
Bu gecmis daima onun ensesindendir ve her davraniginda agirligini hissettirir. Fakat
ayni zamanda gelecek, bir olanak olarak her zaman bir takim secimleri giindeme getirir
ve bu secimlerden bir kagis mimkin de degildir. Olanaklari Ustlenmek kadar
Ustlenmemek de Dasein’in bir varlik imkanidir ki bu da onun kaygisina yol acan bagka
bir husus olarak goérundr. Diger taraftan gelecek ayni zamanda son bir olanak olarak
olimu de igerir ve bu tarihi belirsiz fakat gerceklesmesi kesin gelecek, Dasein’in
varligini mutlak anlamda gegici hale getirir. Dolayisiyla gelecegin gegiciciligi de ayni
sekilde Ustlenilmesi gereken bir sorumluluk olarak Dasein’da kaygi uyandirir. TUm
bunlar, bir simdi icerisinde Dasein tarafindan tecriibe edilir. Bdylece zamansallik
varolanlarin acgiga cikisini ve Dasein’in dlnya-icindeki varligini belirler hale gelir.
Dasein ayni anda zamanin U¢ ekstazini tecribe etmek durumunda kaldigi icin Varhigi
bir kaygl olarak ortaya cikar. Dasein, Varlik gibi bir anlayisa ancak zamansalligin
ufkundan hareketle sahip olabilir (GA 2: 24; SZ). Dasein’in varolanlar ile kargilasmasini
olanakli kilan, dahasi varolanlari Dasein igin var eden, kisaca var olmanin anlami
olarak kendisini gosteren 6ge zamansalliktir. O halde her tir Varlik anlayisinin ufku ve
imké&ni zamansalliktir. Heidegger buradan hareketle asli zamani zamansallik, yani
gecicilik olarak yorumlar. Zaman bir mevcudiyet olarak ele alindiginda elbette sonsuz
bir sey olarak tasarlanabilir. Heidegger zamanin gegici oldugunu sdéyleyerek
Dasein’dan sonra bir zamanin hi¢ sekilde tasarlanamayacagini iddia etmez. Ancak
onun vurguladigi husus zamanin asli olarak gegici, yani zamansal oldugudur. CUink
varolanlar ancak zamansalli§in ufku icinde Dasein’a verilmektedirler. Dasein’in élime-
dogru bir gegici varlik olmasi, her seyi ve tium varolanlari bu gegicilik formu igerisinde
aciga cikarir. Tim seyler bu gegicilik 6gesinde bir anlam kazanir. Hatta anlamsalligin
kendisi dahi bir gegicilik olarak kendisini duyurur. Varolanlarin verilisi ve hatta Varligin
anlami dahi bu bakimdan gegici ve zamansaldir. Felsefe tarihine hikmeden ezeli-
ebedi, degismez bir anlam arayisi o halde ancak varolanlarin bir gegcicilik formu
icerisinde verilmesi ile mimkindur. Dolayisiyla zamanin sonlu olusu Heidegger'e gore
asli ve kdkenseldir. Sonsuz zaman anlayisi da ancak bu sonlu zamandan hareketle
turetilebilir (GA 2: 437; SZ).
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Burada Heidegger'in i1srarla vurgulamak istedigi husus seylerin ancak sonlu bir
zaman kavrayisinda anlam kazandigi ve bize verildigidir. Zaman elbette sonsuz bir sey
olarak tasavvur edilebilir ve fakat bu ancak asli olarak “sonlu zaman”dan hareketle
gerceklestirilebilirdir. Dasein’in diger varolanlar ile paylastigi ve iginde bulundugu
Dinya bu bakimdan zamansallik, yani gegicilik ufku tGzerinden agiga ¢ikar. Dinyanin
olanagini ve imkénini ortaya koyan sey zamansal olugudur. Varligin anlamsal ufku
olarak kendisini gosteren zamansallik Heidegger agisindan Dasein’in Varlik ile bagini
aciga ¢ikaran 6ge olarak gorulmelidir. Béylece Heidegger Varlik ve Zaman’da Varligin
anlamini nihayetinde zamansalliga atfederek bir agcidan Varlik meselesini bir karara
baglamis olur. Ancak hem bir yandan Varlik ve Zaman'in yarim birakilmis bir kitap
olmasi hem de diger taraftan Heidegger’in bizzat Varlik ve Zaman'da ileri surdigui
terminolojiyi daha sonraki dénemde terk etmesi® aslinda Varlik meselesinin tiimiiyle
tatmin edici bir sekilde yanitlanmadigi hissiyatini dogurur. Varlik ve Zaman’da Varlk
sorusunu formile etmek ve yanitlamak icin timudyle bir Dasein analizine yonelen
Heidegger, sonugta anlamsalligin kaynagini Dasein’in zamansalliginda temellendirir.
Bdylece Dasein tim anlamsalligin nihai kaynagi haline gelir ki, buttn bir felsefi kariyeri
boyunca 6znelciligi ve 6zne-nesne dualizmini asmak isteyen Heidegger agisindan bu
durum pek kabul edilebilir degildir. Bu ylzden Heidegger Varlik ve Zaman'nin ulasmis
oldugu nihai noktadan pek memnun degildir. Clnki Heidegger, amag olarak ortaya
koydugu seyi Varlik ve Zaman'da tam anlamiyla basaramaz. Varlik ile insan arasindaki
bagi aydinlatmak suretiyle Varligin hakikatini agiga ¢ikarmak isteyen Heidegger, Varlik
ve Zaman'da bu kokli iligkiyi kendi 6gesinde gostermek yerine agirligi daha gok
Dasein’a vermis ve Dasein bdylece iliskideki belirleyici figir haline gelmistir. Oysa
Heiddegger'in nihai amaci Varligin hakikatini, bu iliskinin kendisinden hareketle ortaya
koymaktir. Dolayisiyla asli olan ve belirleyici olmasi gereken iligkinin kendisiyken,
Varlik ve Zaman'da belirleyici olan husus bizzat Dasein’in zamansal olusudur.
Heidegger tam da bu ylzden Kant'in ve Husserl'in distigi tuzaga disme tehlikesini
sezmis ve Varlik ve Zamanin nihayetinde bir fransendental ego fikrine yol
acabilecegini duslinerek bu projesini terk etmistir. Boylece Varlik ve Zaman'dan sonraki
Dusinmesi “donus” (die Kehre) adini alir (Wolin, 2012: 283). Dasein analizini terk eden
Heidegger her tlr anlamsalligin kaynagi olarak artik Dasein’t degil fakat Dasein’in da

anlam kazandigi Varligin acikligina (kayran), yani bizzat iliskinin kendisine yoénelir. Bu

® Bu terk edis Heidegger tarafindan “dénus” (die Kehre) olarak adlandirilir ve “Varlik ve Zaman”dan sonraki
Dustinme tarzina gonderimde bulunur.
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donus, esasen Varlik ve insan arasindaki iliski olarak kendisini gOsteren acikligi ve

kayrani daha koklu bir sekilde distinmekten ibarettir (Figal, 2011: 97).

Dasein’in onceliginden vazgecen Heidegger Varlik ve Zaman'daki digunusg
tarzini bir dontigme ugratir. Bu 6zellikle Varlik ve Zaman'in basligini tersine geviren ve
bdylece Zaman ve Varlik adini alan 1962 yilindaki konugsmasinda daha net bir sekilde
gorulebilir. Orada Heidegger arttk zamani ve Varlhgi da asan bir Dustinmenin
tecribesine yonelerek hem zamani hem de Varlidi insana bahseden (gewéhren) koklu
iliskiyi gindeme getirir. Boylece Heidegger bu déneminde, artik bir fundamentalontoloji
projesinden vazgecer- ki bu, 1927 tarihli Varlik ve Zamann temel amaclarindan
birisiydi- yani o metafizige ve ontolojiye artik bir temel olmakla kesinlikle ugrasmaz.
Son dénemde Heidegger’in Dislinmesi, metafizigi butlinlyle kendi kaderine terk eder
ve baska bir Duslnmenin olanagina yonelmek ister. Disinme buna goére artik
metafizikten disariya adim atmali ve ne insana ne de Varligin kendisine bir agirlik
vermelidir, fakat daha ¢ok metafiziksel olmayan bir sekilde artik onlarin iligkisi olarak
tecribe edilebilecek olan olagelmeye (Ereignis) dikkat etmeli ve kulak kabartmalidir
(Stambaugh, 1972: VIIl). Peki, zaman ve Varlik metafiziksel olmayan bir baglamda
nasil digtndulebilirler. Onlarin iligkisi nasil agiga ¢ikartilabilir? Clnkua agiktir ki zaman ve
Varlik birbirleri ile koklu bir baglantiya sahiptir. Dahasi onlar birbirini karsilikli olarak
belirlemektedir. iste Heidegger'in “Zaman ve Varlik” metni bitiinlyle bu yeni Diisiinme
olanaklarina iligkin bir deneme olarak karsimiza gikar. “Dustinme, metafizikten bagka
bir sey olabilir mi?” sorusuna yanit arayan Heidegger; nesnelestirici ve tasarlayici
olmayan, ayni zamanda argumanlar ve 6nermeler kullanmayan bir Dusinme bigimine
iliskin bir tecriibe sunmak ister. Kisaca Heidegger Bati felsefesine alternatif olabilecek
bir Daslinmenin pesindedir. Heideggerci bu Dusunme, Varlidi ve ona bagl olarak
zamani, varolanlara dayandirmadan disunmek ister (GA 14: 5; ZS). Oysa
hatirlanacagi Uzere Varlik ve Zaman'’da Heidegger dogrudan bir varolan olarak
Dasein’dan hareketle Varhidin anlamina ulasmaya calismisti. Bu ise bir anlamda
metafizik gelenegdin icinde kalan bir ¢cabaya denk diser: Yani “varolanlardan hareketle
disinmek”. Bunun farkina varan Heidegger tam da bu yizden ne insandan hareketle
ne de Varliktan hareketle bir disinim ortaya koymak ister. Heidegger, son
doénemlerinde bunlari da asan bir diisinmenin tecriibesini ulasmak niyetindedir. Varliga
iliskin anlami ortaya koyabilmek igin onun da o6tesinde yer alan 6geyi gindeme
getirmek gerekir. Varligin hakikati icin Varhdin da otesine bakmak gerekir. Cunki
Varhgi veren de Varliktan bagkadir. Heidegger bu bakimdan hem Varligi hem zamani

hem de insani veren seyi, yani iligkiselligin kendisini —ki o her turlu nesnelegtirmeye
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direnir- distunmek ister. Bu ise tumuyle metafizigin disinds tarzini asmaktadir.
Heidegger’in yapmay! denedigi Digslinme artik bir sey hakkinda (liber etwas) bile
degildir (GA 65: 3; BP). O her tur hakkindayr ¢oktan geride birakmistir. Clnku
Dustunme kendisini ne kadar zorlasa da; bir konuya/meseleye/seye baglandikga ister
istemez bir nesnelestirme ve kavramsallastirma edimine dontsdr. Daslinme bu
anlamda artik bir nesne ya da varolan hakkinda bir Disinme olamaz. Dislnme,
Varligi veren vermenin (Die Gabe) kendisini dusinmelidir. Bu ise “vermeyi” bir nesne
olarak ele almak suretiyle degil, fakat bizatihi bu “verilmeye” katiimakla mimkuin olur.
Denilebilir ki Heideggerin Duslinmesi nesnelestirici ve kavramsal degil fakat
katilimcidir. DUsinme; disundigu seye katilarak, ona ait olarak disunur. Heidegger'e
gb6re bu tarz bir Distnme zorunludur ¢inki aksi halde ne Varligin anlamini oldugu
haliyle bir bakisa getirebiliriz ne de simdiye kadar Varlik ismini alan seyle insanin
iliskisini belirleyebiliriz (GA 14: 6; ZS). Bu sebeple bu Dislinmenin sdyledikleri bir
onerme ve argiman olarak degil, fakat sadece takip edilebilir isaretler olarak
yorumlanmahdir. Neticede her katilim, kendi 6zel kosul ve sartlarina sahip olabilir.
Heidegger’in soyledikleri bu bakimdan ancak birer ipucu veya isaret olarak ele
alinabilir. Onun beklentisi, her bir Dasein’in bizzat kendi varolus kosullari icerisinde

kendi 6zgun katihmini saglamaktir.

Bdylece gorildigu Uzere ge¢ ddénem Heidegger icin de Varlik sorusu hala
onemini korumaktadir. Ancak Varliga yaklasmaya calistikca onu bir kavram ve
diastnmenin nesnesi haline getirme tehlikesi de ciddi bir bicimde belirmektedir. Varliga
iliskin her somut belirleme tahmin edilebilecegdi gibi bu anlamda bizi metafizige bir adim
daha yaklastirir ki Heidegger bundan kaginmak ister. Varlik bu yizden artik, varolani
imkan dahiline getiren bir mekanin ve alanin adi degil, fakat olagelme (das Ereignis)
adini alan ve higbir sekilde nesnelestiriiemez, metafizik-kargiti bir kavram olarak
kendisini gdsteren iliskiselligin ifadesidir (Stambaugh, 1972: X). insanin Varliga Varligin
da insana mal edildigi bu kokla iliski olarak olagelme hem insandan hem de Varliktan
daha temeldir, ¢linku her ikisini de 6nce bahseden sonra da kendi 6zlerinde muhafaza
eden olagelmenin kendisidir. Olagelmenin en énemli 6zelligi, daha dnce de séylendigi
Uzere metafiziksel bir kavrayis olmamasidir. Her seyden dnce statik ve degismez bir
6ge olmayan olagelme, vermenin (die Gabe) kendisi olarak zamansalli§i ve Varligi da
asar. Bu asisin kendisine dahil olmadikga Varligin verilisi higcbir sekilde tecribe
edilemez. Zaten her tir kavramsallastirma cabasi bir nesne-olmayan olagelmeyi
elinden kacirir. Higbir kavram, Varligi veren ve bdylece zamani da veren olagelmeyi

disinemez, clnkl metafizik ancak bu vermeden sonra baglayabilir. Bu ylzden
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Heidegger son doneminde artik Varligin hakikatini zamansallik olarak yorumlamaz.
Zaman burada artik Varliga ait ve Varlik da zamana ait bir unsur olup ¢ikar. Zaman,
gec doénem Heidegger tarafindan Varligin olanakh ufku olmaktan ziyade, daha gok
Varligin olagelmesinin tarzi olarak yorumlanir. Zaman ve Varlik karsilikli bir belirleme
icerisinde bulunur, déyle ki onlarin neredeyse bir olagelme igerisinde kaynastiklari
sOylenebilir. En nihayetinde Heidegger hem zamanin hem de Varligin bu olagelmede
olagetirildigini (im Ereignis ereignet) kisaca, verildigini ileri surecektir. Bu ylzden
Heidegger Varligin hakikatini aciga ¢ikarmak icin Varliktan da dteye (yani olagelmeye)

bakmamiz gerektigini distnur.

Burada olagelmenin tecriibesine isaret etmek igin Heidegger yeniden “Es gibt
Sein” (O Varlik verir) ifadesine yénelir. Ancak o, bu sefer, vermenin kapsamini zamanin
kendisine de uygular. Zaman ve Varlik baslikll konusmasinda Heidegger “Es gibt Sein”
ifadesinin yaninda “Es gibt Zeit” (O zaman verir) ifadesini de ele alir. Her ne kadar
Heidegger icin zaman, artik Varliga iliskin anlamin transendental ufku olmasa da o yine
de Varligin verilisine aittir. Ne var ki bu sefer tipki Varlik gibi, zaman da verilen bir
6geye donusur. Heidegger'in sorusu “Es” (O) sézcigune yonelir. Clnkl Varhgi da,
zamani da veren bu “Es’tir. Bu Uguncu tekil sahis zamiri ne ifade eder? Varligi ve
zamani veren ve onlari adeta bir karsilikli ait olmaya ve belirlemeye birakan “Es”, yani
“O” nedir? Aslinda bu tarz bir soru Heidegger'e goére bizi yeniden bir metafizige
gotirme tehlikesini barindirir. Sanki buradaki “Es” (O), “varlik veren bir gucl”
anlatiyormus izlenimini dogurur (GA 14: 22; ZS). Metafizigin gramerine bagh kaldigimiz
surece, yani 6zne-yuklem ekseninde bir akil ylritme igerisinde oldugumuz surece, “Es”
bizim igin her zaman bir 6zne/fail olarak ortaya gikacaktir. Oysa “Es” mutlak bir 6zne ya
da nesne, tanri ya da Varlik degildir. O halde Varlidi veren "bir seyden” bahsetmek
mumkudn degildir. Dahasi bu verenin ne oldugunu sormaktan da artik vazgecmeliyiz.
Sadece sunu akilda tutmak Heidegger agisindan son derece dnemlidir. Bu “Es” (O),
namevcut olan bir mevcudiyeti dile getirir (GA 14: 23; ZS). Bu cimle her ne kadar
gunlik dilde bir celigkiyi ifade ediyor olsa da, Heideggerin amaci zaten tam
sagduyunun dilini ve anlayisini agsmaktir. Heidegger’'e gore gunlik dil, ya da metafizigin
ve bilimin dili hep varolanlar hakkinda cereyan eder. Oysa aciktir ki “Es” kesinlikle
varolan bir sey degildir. Dolayisiyla 6zne-ylklem gramerine dayali higbir dil ve dislince
onu dile getiremez. Peki, bu durumda “Es gibt” ifadesi nasil disltnuUlecektir?
Heidegger'e gore “Es” ancak, verme (Die Gabe) lUzerinden duslnulebilir (GA 14: 24;
ZS).

234



Vermenin kendisi, seylestirilemeyen bir olagelme olarak 6zund sardurdr. Yani
verme, insanin Varliga, Varligin da insana mal oldugu bu koklu iligkide “meydana gelir”.
Bizzat bu meydana gelme olarak iligki, olagetiren bir olagelmedir. Bu agamadan sonra
olagelmenin ne oldugunu sormak artik anlamsizdir. ClUnki Varhgin kendisi bir
olagelmedir tipki zaman gibi (GA 14: 24; ZS). Dolayisiyla olagelme; Varlik ve zamanin
da Ustlinde yer alan daha kusatici bir Gst/genel kavram da degildir. Ama diger taraftan
bu, Varhgin ve zamanin bir olagelmeye esitlendigi anlamina da gelmez. O, onlardan
daha fazladir. Bu fazlalik onlarin verilisine aittir. Goéraldiglu Uzere Heidegger
olagelmeye iliskin her tir geylestirici ifadeden sakinmaya calisir. Bu ylzden
olagelmenin ne oldugunu dislinmeye calismak yerine, olagelmenin Varli§i ve zamani
nasil olagetirdigini tecriibe etmeye gayret etmek gerekir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus sudur: Olagelme hakkinda séylenenler kesinlikle olagelmenin dedismez
6zune ve neligine iliskin degildir. Burada sorulan husus: olagelmenin, Varligi ve zamani
nasil olagetirdigidir. Varlik olagelmede gdénderilmis (geschickt) bir mevcut-olmaya
birakmadir. Zaman ise olagelmede uzatiimis (gereicht) olandir (GA 14: 27; ZS). Bunlar
Heidegger’e gére Varligin ve zamanin olagelme halleridir. Olagelmede, karsilikh olarak
zaman ve Varlik birbirine mal edilir ve iligkili kilinir. Varliga zaman veren ve zamana da
Varlik veren vermenin kendisi olarak olagelme, insan ile Varligin iligkiselliinde
meydana gelir. Sadece bu iligkide, yani olagelmede, seyler bir mevcudiyet (anwesen)
ve zaman kazanirlar. Heidegger'e gore bir iligki icerisinde duran insana, hem Varlk
hem de zaman bahsedilir. Ne varlik ne de zaman insanin bir Grind degildir ve fakat
Heidegger'e goére bu aciklikta durdugu o&lgcide, yani kendisine Varllk ve zaman

bahsedildigi l¢iide insandir.

Heidegger'e goére insan, Varligin yakininda durur. Hem de &yle bir sekilde durur
ki her tir mevcudiyet yani “Es gibt”i (yani verilmenin kendisini) bir hediye olarak alir.
Bunu da “mevcut-olmaya birakmada” ortaya ¢ikan seyi (yani anlamin veriligini) idrak
ederek yapar (GA 14: 16; ZS). Kisaca kisi olagelmeyi tecriibe etmeye yaklastiginda ve
seylerin verilmisligini (yani mevcut-olmaya birakilmisliklarini) algiladiginda kendi 6zin(
hakiki manada surdurebilir. Clnkl olagelme; insan ile Varligi 6zce bir birlikte olmaya
tabi kilar (GA 11: 47; Sl). Ne var ki insan bunu basarabilmek icin kendisini olagelmeye
teslim etmeli ve ona ait olmalidir. Kisaca onu birtakim akil yliritmeler ile kavramaya
calismak yerine, bizzat olagelmeye katimahdir. Clnkli bu ait olma ve katilma;
olagelmeye 6zgu bir asimilasyon (bir olma) 6gesini barindirir. Bu “bir olmada” insan

olagelmeye kabul edilir. iste Heidegger tam da bu yiizden olagelmenin asla
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g6zimuzin 6ndnde olup biten bir sey olmadigini dile getirir (GA 14: 28; ZS). Ancak
olagelmeye katilan, onun tecriibesine agik olabilir. O halde tasarlayici ve temellendirici
disinme, olagelme hakkinda c¢ok az sey soyleyebilir. Hatta tasarlayici disinme,
olagelmeye ait tecriibenin 6niine gecer ve dogrudan bu tecribeyi baltalar. Bu dzellikle,
teknik bir zeminde vuku bulan Bati metafiziinde ve onun uzantisi olan modern
bilimlerde kendisini gérunur kilar. Kendisini, metafizik ve bilim olarak teknige birakan
dustinme, kendi zeminini ve kogullarini karartmak suretiyle Varligin unutulusunu hayata
gecirir. Iste Heideggerin Diisinmeden beklentisi, bir déniisim gerceklestirmek
suretiyle insani zaten ait oldugu yere déndirmektir. O halde Heidegger’in 6n gérdugu
felsefe adina baska ya da yeni bir baslangic kavrayisi, dogrudan olagelmenin
tecrubesini ileri strer. Butin mesele, teknik diisiinme igerisinde yitip gitmis olan bdylesi

bir tecriibeyi yeniden canlandirmaktir.

Heidegger’in olagelme olarak ortaya koydugu 6gde, bizzat anlamin ortaya
cikisinin tecribesidir. Anlami veren olagelme, zaten bir anlam dinyasinda “yasayan”
insanin (her ne kadar bu ikamet, bir belirsizlik halinde cereyan etse de) tim bu anlamin
geldigi kaynaga (der Quell) geri ddnmesine iligkin kokli bir isarettir. Ustelik Heidegger
insani tam da bu kaynakla sahip oldugu iliski sayesinde geri kalan tim varolanlardan
ve canlilardan ayirt eder. insan olmak, s6z konusu etti§imiz her seye zaten kokli bir
bicimde ait ve dahil olmaktir. Buna gore insan, anladigi ve anlamaya gayret ettigi seyle
bir iligki icindedir. Onun yapmasi gereken sey sadece bu ait olmayi ve koklu iliskiselligi
gorunir kilmak ve agiga gikarmaktir. Heidegger tam da bu sebeple kendi felsefesini bir
kaynaga- ki tim bir akinti (anlam diinyasi) kudretini oradan alr- dénus olarak
degerlendirir. Clinkd amag¢ her seyden 6nce zaten konakladigimiz yere varmak, diger
bir deyigle sahip oldugumuz Varlik anlayisini gelistrmek ve aciga cikarmaktir. Bu
yuzden her seyi doguran ama bir tlrl kavranamayan kaynak; Varlik ve insanin
birbirine mal edildigi ve ait kilindig iliski olarak olagelme adini alir. O halde felsefenin
konusu Heidegger'e gére olagelmenin tecribesini edinmektir. Bu ise ancak bir sigrayis
ile mUmkdndidr. Bu sigrama, bizi zaten ait oldugumuz yere (yani Varliksal iliskiye)
goturdr (GA 11: 41; Sl). Bu tecribe icin Heidegger’'in bir sigrayis dngérmesi esasen her
tir mantiksal akil yuritmenin ve kavramsallastirmanin Distinmeden uzaklastiriimasi
anlamina gelir. Ustelik Heideggerin de israrla vurguladi§i gibi temellendirici ve
argumantatif akil ydritme, bilimlerin bagimsizliklarini ilan etmesi ile birlikte en ug
noktaya kadar tiketilmistir. Bu yizden artik Dislnme igin, farkli olanaklarina dogru yol
alma vakti coktan gelmistir. iste Heidegger icin olagelme, bdylesi bir olanag

Dustunmeye bahseder. Fakat Heideggerci felsefe, olagelmenin kendisini konu edinmez
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ve onu bir nesne ya da kavram olarak analiz etmeye calismaz. CUnkli olagelme,
mevzubahis edilecek bir varolan degildir. Felsefe ancak her seyin kaynagi olan bu
olagelmeyi olagetirmelidir. Bunun igcin Dislinme, bizzat bir sigrayis ile kendisini
olagelmeye teslim etmelidir. iste felsefe Heideggerci anlamiyla, insanin olagelmeye ait
olmasinin tecribesini elde etmeye calisir. Heidegger'e gore felsefedeki oteki/yeni
baslangi¢, insan icin bu tecribenin yollarini aranmasini ve denenmesini temsil eder.
Heiddeger’'in tasavvur ettigi felsefe, Beaufret'in yorumuna gére Ddgiinmenin kendisini
bir akinti araciigiyla ébir kiylya, yani zaten énceden dile gelmis olana ulastirmaktir
(Wisser, 1998: 426). Boylece Dislinme, ilk basta ciktigi yere geri donen bir etkinlik
haline gelir. Felsefenin, Varligi bir olagelme olarak olagetirme ¢abasi, bu donustn (die
Kehre) tecriibe edilmesinden baska bir sey degildir. Heidegger icin 6zellikle dil, sanat
ve siir tam da boylesi bir Varliksal tecribenin olanaklarini ihtiva eder. Tam da bu
ylizden ¢alismanin bundan sonraki bolimu olagelmeyi olagetirebilecek olanaklar olarak
(yani Varligin ve insanin birbirine baglandigi ve ait kilindi§i olanaklar olarak) 6zlu

DuslUnmeyi, siiri, dili ve sanati irdelemeyi hedefler.

3. HEIDEGGER’DE INSAN PROBLEMI

Varligin hicle, zamanla ve hakikat ile olan bagdini agiga cikaran ve bdylece
felsefe tarihi ile girisilecek bir diyalog vasitasiyla Varliga iliskin bir Duisinmenin
olanaklarini gdésteren Heidegger, en sonunda insanin ve Varligin birbirlerine mal
edildikleri bir iliski olarak kendisini duyuran olagelmeye ulasir. Boylece Heidegger icin
mesele artik kendi basina Varligi disinmek degil, fakat bu iliskinin olagetiriimesi ve bu
karsilikli ait olma 6gesinin gosteriimesidir. Olagelmenin talep ettigi sicrayisa ait bir
tecribenin izini suren Heidegger, insanin hangi durumlarda bu tecribeyi elde

edebilecegini arastirir. iste ona gére “6zIi Disiinme”, “Varligin dili” ve “6ziinde siir olan
sanat”; insanin kendi kdkeni ve kaynagi ile (yani olagelme olarak Varlikla) sahip oldugu
iliskiyi agiga ¢ikartabilir. Sadece bunlar vasitasiyla insan bir “animal rationale” olmaktan
kurtulup Da-sein’a (Varligin agikhgina) donusebilir. Zaten Heidegger'de “felsefe adina
oteki baslangicin” 6ngérdigu sey, bu dénidsimun hayata gegirilmesidir (GA 65: 3; BP).
Bu donlgum esasen insanin Varlikla olan bagini agiga c¢ikarmalidir. Zaten
Heidegger’in nihai hedefi, daha birinci bélimde gosterildigi Uzere bu kokli bagin
olabildigince agiga gikariimasidir. Clinki tam da bu kokli bag, varolani bir butiin olarak
Hicten ¢ikarip bizim igin var eder. Dolayisiyla her seyin ¢ikis noktasini meydana getiren

bu bag, nihai anlam kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bir dnceki ana bolimde bu kokli
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bagin sadece bir tarafi olan Varlik ele alinmis ve onun, felsefe tarihinde teorik bakisin
egemenlidi altinda nasil bir unutulmusluga terk edildigi gosterilmistir. Bu unutulusun
esas sebeplerinden birisi, Varhgin bir iligkisellige ait oldugu gerceginin gdrmezden
gelinmesi ve onun izole edilerek kendi basina duran bir gey olarak degerlendirilmesidir.
Metafizigin kendisi ve teori olarak ortaya gikan her etkinlik, Varliga iligkin yoénelisinde bu
tecrit edici egilim tarafindan bigimlendirilmistir. Varlik, iligkisellikten kopuk bu anlayis
icerisinde kati ve saf bir mevcudiyet olarak ele alindigi strece her seferinde kendisi
gizlemistir. Oysa Heidegger’in israrla vurguladigi husus, Varliin ancak insanla sahip
oldugu iligki icerisinde aciga cikabilecedidir. Bir dnceki bdlimde konu edilen zaman,
hakikat ve hi¢ gibi 6gdeler; bu yizden Heidegger tarafindan, Varligin insanla sahip
oldugu koklu iliskinin gérinimleri olarak yorumlanirlar. Dolayisiyla zaman, hakikat ve
hi¢ gibi 6geler Heidegger'e gére insani Varliga, Varligi da insana baglar. Bu ylizden
Heidegger'de zaman, hi¢c ve hakikat Varligin iligkiselligini ve boéylece de acikhgini
gbsteren unsurlar olarak incelenirler. iste simdiye dek felsefe tarihinde Varligin (izerini
kapatmis olan bu metafizik kavramlar, bu sefer de tam tersine, Heidegger’in yorumu
araciligiyla, koklu iliskinin (Ereignis) Varlksal boyutunu acgiga cikarma noktasinda
vazgecilmez birer unsur haline gelirler. Goruldugu Uzere Heidegger metafizik tarihini
kiymetsiz ve is gérmez bir slire¢ olarak ¢ope atmaz, fakat verimli bir diyalog ile onda
bulunan 6nemli varliksal 6geleri kokli bir sekilde donustirir ve onlar vasitasiyla

Varliga giden bir takim patikalar acar.

Fakat Heidegger'e gore Varligin iligkiselligi kadar bu iligkinin insani boyutu da
bir o kadar belirleyici ve 6nemlidir. Zaman, hakikat ve hi¢; Varliga isaret ettikleri dl¢cide
aslinda insanin iligkiselligini de gindeme getirirler. Bu sebeple c¢alismanin Ugunci
bélimu, insanin ne sekilde iliskisellige ait olabilecegini anlamayi hedefler. Bu bélum, bir
bagka deyisle insanin Varligi aciga cikarma tecribesini nasil elde edebilecedini sorar.
Bir 6nceki bélim Varligin aslinda bir baglanti oldugunu vurgular, bu boélim ise bu
baglantinin agiga ¢ikma imkanlarina yonelir. O halde gdsteriimesi gereken insanin
Varliksal iligkisi ve bu iligkiye ait tecribenin imkanlaridir. Bu tarz bir kavrayis
Heidegger’in de dile getirecegi lizere insan anlayisimizda ciddi bir dénisimu varsayar.
Bu, insanin akilli bir hayvan olmaktan kurtulup, Varli§i olagetirdigi bir Dasein’a
doénusmesini kapsar. O halde Heidegger’in tahayyll ettigi “felsefedeki 6teki baslangic”;
insani kuru, soguk ve cansiz bir kavram olmaktan kurtarip onu, Varhgin agikligina

hizmet eden ve bodylece Varligin yakininda ikamet etmek suretiyle, olagelmeyi
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olagetiren bir Ek-sistenz® haline getirmeyi amaglar. Bu bakimdan bu bélim, insanin
Varligin yakinina gelme olanaklarina g6z atmayi hedefler. Heideggerin yorumu ile
Dusunme, dil ve sanat; insanin Varliktaki ikametini mimkun kilan edim bigimleri haline
gelir. Bunlar ayni zamanda metafizikten bir kurtulusu ve yeni bir yerytuzi konakliginin
baglica olanaklari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan ancak 6zl bir Digiinme ve
siirsel bir dil ile Varligin yakininda ikamet edebilir. Bu yuzden Heidegger gosterilecegi
Uzere 6zlu Dusunmeye, sanata, dile ve siire buyuk bir 6nem atfeder. Onlar vasitasiyla
insan Varlikla sahip oldugu bagi gértnur kilabilir ve anlam dedigimiz seyin ¢ikisini

bizatihi tecriibe ederek Varliksal ikametini hayata gegirebilir.

Ancak glunimizde teknik bir zeminde ikamet eden modern &6zne bunu
gerceklestiremeyecek kadar kendi olanaklarindan yoksun birakilmistir. Bu ylzden
teknigin kendi 6ziinde ne oldugu kavramak son derece dnemlidir. Teknik bugin insanin
Varlikla girdigi iliskinin aldigi goérinimdir ve bu goérinim bizzat kendi zeminini
karartmakta ve insanin Varliksal bagini gérinmez kilmaktadir ki, bu da neticede
insanin yersiz-yurtsuz bir ikamete mecbur birakmaktadir. O halde teknigin 6zina
anlamak, insanin iginde bulundugu Varliksal baglami anlamak adina vazgecilmez bir
¢abaya denk diser. Teknigin kendi 6zinde ne anlama geldigi gdsteriimeden, kisaca
insanin Varlikla baginin nasil zedelendigi anlasilmadan. Bu bagdin almasi gereken
goriinim de higbir sekilde ifade edilemez. Clnku ilk basta ancak Varligin unutulusu
gosterildiginde ve tecribe edildiginde, Varligin hatirlanisina ve olagelmeye izin verecek
ilk adim atilabilir hale gelir. insan unuttugunu bilmeksizin, bir seyi hatirlama gabasinda
bulunamaz. Bu ylUzden hatirlama, her seyden 6nce bir unutulugun farkindahgini sart
kosar. Heidegger’in teknige iliskin sorusturmasi tam da bu baglamda 6énem kazanir.
Heidegger'in siklikla vurguladigi gibi ginimizde en distnduricu olan sey bizim hala
distnmuyor olmamizdir (GA 8: 6; WHD). Oysa bize sdylenen ve gosterilen sey, sirekli
disunuyor oldugumuzdur. Felsefe 2500 yildir distindigunu iddia etmekte ve tam da
bu sebeple Varligin tzerini strekli olarak értmektedir. Oysa Varliktan kendisini koparan
disinme artik 6zli duasinme degil fakat sadece teknik bir aragtan ibarettir.

Heidegger’in teknige iliskin sorusturmasi tam bu baglamda dnem kazanir.

®Bu terim Heidegger tarafindan Hiimanizm Uzerine Mektup'ta insanin 6ziinii belirtmek icin kullanilir ve
insanin Varliga ihtimam gostermek suretiyle Varligin yakininda ikamet etmesini ifade eder. Varligin
acikliginda duran insan, tam da bu ylzden Varligin gobani olmak durumundadir.
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3.1. TEKNIK

Heidegger'e gére modern teknigin 6zii ginimizde insanin varolusunu blyUk
bir tehlikeye sevk eder. Denilebilir ki insanlk teknik bir tehdit altindadir ve onun 6zU bu
teknik diizenleme igerisinde butlnuyle karartiimak Uzeredir. Hatta durum o6yle bir
boyuta ulasmistir ki, insan artik yeniden duretilebilir teknik bir araca indirgenmistir.
Heidegger'e gore bitin bir ¢cagdas Bati uygarligi tamamen teknigin (die Technik)
hakimiyeti ve etkisi atindadir. Teknigin bu hakimiyeti insanlik igin, Heidegger’in deyigi
ile atom bombasindan bile daha tehlikelidir; ¢lnkd teknigin belirleyici dizenlemesi
icerisinde insan kendi varsayimlari, kosullari, baglari ve koékeni ile iligkisini timuyle
yitirmigtir. BOylece insan en ayirt edici 6zelligini hayata geciremez hale gelir ve
neticede kendi varolugsunu timuyle yabanci bir sey olarak tecriibe eder. Bir bagka
deyigle insan teknigin egemenligi altinda, “insan olmaya” izin veren ve insanca bir var
olmayi! ona bahseden Varliksal baglamindan koparilir ve mutlak bir zeminsiz varolusa
terk edilir. Teknigin 6zinde yer alan 6ge, daima varolanlarin dizenlenmesi ile bir
mesguliyete kendisini kaptirdidi icin, Varligin insanla sahip oldugu bagi hi¢bir sekilde
tecriibe edemez olur. Teknigin yol actigi insan ile Varlik arasindaki kopus sonucunda
iki temel tehlike kendisini belli eder. ilkin, bu zeminsiz varolus icerisinde insan, “el-
altinda-duran” (Bestand) diizenlenmis bir araca dénusir. insan béylece islenebilir,
denetlenebilir, diizenlenebilir, Uretilebilir ve ikame edilebilir bir varolana doéntsur. Yani
insani varolus, neden-sonug iliskisi icerisinde timiiyle aragsallasir. ikinci olarak insan,
teknigin etkisi ile kendi zemini ve var-olma kosullari ile baglantisini kaybettiginde,
kendisini butlintyle yerylzinin efendisi konumuna yukseltir. Yaniltici bir sekilde her
sey (doganin kendisi bile) béylece insanin bir Grlini haline gelir (GA 7: 27; FT). Dahasi
insanin da dahil oldugu var-ligin ve var-olma halinin ne sekilde verildigi buttnuyle értik
kalir. Varligin nasil higlikten gikarak gizini agtigi (aletheia) dusinuilmez olur. Oysa insan
tam da bu higlikten var-iga c¢ikis igerisinde Dasein olmaktadir. Eger Heidegger’in
felsefedeki yeni baslangi¢ ile temel amaglarindan birisi, insani animal rationaleden
kurtarip Varligin agikligi olacak sekilde Dasein’a donlstirmek ise; her seyden 6nce
insanin nasil olup da bir animal rationale haline geldigi ortaya koymalidir. Bu
yapilmadan, yani bizi “distinen bir hayvan” haline getiren sure¢ (teknik) anlasilmadan,
ondan bir kurtulug da olasi degildir. O halde Heidegger her seyden dnce bizlerin nasil
olup ta Varliktan uzaga bir teknik varolusa distigumuzi gdstermek zorunadir. Ancak
bu yapildiktan sonra yeniden Varliga ddnecek yol aranabilir hale gelir. Teknik bu
yluzden Heidegger tarafindan oldukga ayrintili bir sorusturmaya tabi tutulur. Neticede

teknigin kendisi anlasilmadan teknikten bir kurtulus mimkun degildir. Ne var ki teknigin
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kendisi, teknigin ne oldugunu ve ¢agdas insana nasil etki ettigini bizzat gizleyecek
sekilde vuku bulur. Hatta ¢ok daha vahim bir sekilde teknik bizzat kendi 6zinden
bihaber sekilde hayat bulur. Yapisi geredi teknik, zaten baglantisalligin sekteye
ugratilmasi seklinde ortaya ciktigi igin, teknik kendi 6zinli ve baglamini (anlamini)
gizlemektedir. Teknik, “teknik bir seyin” vuku buldugunu ve uygar dinyamiza
hakmettigini saklamaktadir. Heidegger teknigin 6zinde yatan seyin agiga cikariimasini
bu sebeplerden dolayr 6nemser. Genellikle zannedildigi gibi Heidegger, teknige karsi
birisi degildir. ClnkUu soyleyecegi gibi teknik sadece bugln Varlidin kendisini gosterme
seklidir. Ancak bu sekil, insanin Varlikla olan bagini acgiga c¢ikarmak yerine
gizlemektedir. Gizlenmenin gerceklestigini de gizleyen teknik bu ylzden 6zenli bir
Duslnlse ihtiyag duyar. Heideggerin bu anlamda yegane istemi teknigin 6zind
anlamaktir. Peki, glinimizde modern teknigin 6zl nedir? O nasil uygar dinyanin
temeli ve Varligin kaderi haline gelmistir? Cok daha dnemlisi bu kaderden bir ¢ikis yolu

mevcut mudur?

Heidegger bu sorulara yanit vermek icin dncelikle teknigin Antik Yunan’daki
anlamina yonelir. Her ne kadar bu anlam bugin timiyle korunmuyor olsa da, o
modern teknigin anlasiimasini saglamak icin bir takim ipuglarini bize verebilir.
Yunanlilar bizim bugun teknik olarak kullandigimiz techne kelimesi ile Varliksal bir
aciga c¢ikmay! yani, bir tir poesisi anlatmak istemiglerdir (GA 7: 14; FT). Techne
Yunanlilar igin aletheianin bir tarzi olarak poetik bir edimdir. Bu ifadeyi kisaca agacak
olursak: Poesis seylerin bir namevcudiyetten (nicht Anwesende) gikip bir mevcudiyete
(Anwesende), yani acikliga gelmesini ifade eder. Bu ise hiclikten Varliga gelisi
anlatmak ister. Poesis, seylerin anlam kazanmasinin bir ifadesidir. Bu haliyle
Heidegger icin poesis bir 6ne-gcikma (Her-vor-bringen) olarak Varligin kendisini
goOstermesi ve mevcudiyete gelmesi ile ilgilidir. Boylece poesis agikga bir seyin olmaya
birakilmasi (seinlassen) ve kendini gizden ¢ikarmak suretiyle goriiniir kilmasi anlamina
gelen aletheiaya baglanir. Poesis bu ylzden kdkensel olarak alehteianin (gizini-
acmanin) vuku bulmasi ile ilgilidir. iste Heidegger tam da bu yiizden Antik Yunancanin
en azindan bir zamanlar poetik bir dil oldugunu vurgular. Kisaca Yunanca eski ve artik
gecip gitmis olan bir dénemde Varligin dili olabilmistir. Techne de iste bu dénemde
Heidegger'e gore bir tir poetik etkinlik olarak karsimiza gikar. Béylece techne haliyle,
aletheia olarak hakikate baglanir ve Varligin goériintise ¢ikmasinin bir tarzini imler.
Cunkl her aciga cikma (Entbergung) edimi gibi techne de gizini-agmaya (aletheia) ait
olmak durumundadir (GA 7: 13; FT). Teknik o halde bir gizini agma tarzina denk diser

ve poetik bir etkinlik olarak 6ne-cikarma karakterine sahiptir. Burada dne-gikarilan
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bizzat Var-igin kendisidir, bu ise varolanin bize veriimesinden ve Kkarsilagilabilir
kilinmasindan bagka bir sey degildir. Dahasi Heidegger'e gore techne kdken olarak
epistemeye de baglidir ve bdylece her iki kavram en genis anlamiyla bilmeye ait olur.
Teknik o halde acgida cikarici bir bilme etkinligidir ve kokensel olarak Varliga
baglanmaktadir. Bu sebeple techne bizlerin bugun anladigi ve tercime ettigi gibi bir
“‘imal etme” degil, fakat bir gizini-agma tarzi olarak Varligin kendini gdstermesine aittir.
Techne olarak teknigin poetik bir bilme edimi oldugunu vurgulayan Heidegger bunun en
iyi sekilde technenin disinilmeyen 6bir anlaminda gorindr oldugunu sdéyler. Buna
gore techne sadece el becerisi ve zanaat anlamina gelmez, fakat ayni zamanda zihin
sanatlarina/ylksek sanatlara (die hohe Kiinste) karsilik gelecek sekilde felsefeyi de
icine alan daha zengin bir anlamsal karsiliga sahiptir. Dolayisiyla, philosophia da
Varligin acik hale getirildigi bir technedir. Bu yuzden techne olarak teknik hicbir sekilde
aragsallik, basit bir yapip-etme, imal etme olarak anlasilamaz. Dahasi bugln
zannedildigi gibi techne olarak teknik bir insan icadi da degildir, tam tersine insan
teknik bir varolmaya birakilmistir. O kdkeninde alteheianin bir tarzi olarak son derece

poetik bir yapiya sahiptir ve timuyle Varligin éne-¢ikariimasi ile ilgilidir.

Heidegger'e gére modern teknik artik technenin orijinal anlamini kaybetmistir. O
bugln bizler icin bagka bir anlama sahiptir. Ama tam da bu anlam esasen technenin
kendisini ve teknigin 6zinde bulunan seyi bizden gizler ve muhafaza eder. Neticede
techne olmasaydi bugtn bildigimiz anlamda teknigin de vuku bulmasi imkansiz olurdu.
Nedir peki modern teknigin 6zi? Heidegger'e gére modern teknik de neticede bir agiga
cikarma (Entbergung) tarzidir, ancak bu aciga cikarma tumdiyle farkh bir yapiya
sahiptir. Modern teknigin yapisi artik 6ne-gikarici poetik bir karakterle ifade edilemez. O
halde modern teknik artik Varhgin agildigi bir éne-gikarmayi (Her-vor-bringen) hayata
gecgirmez (GA 7: 15; FT). Modern teknik, Varliga dikkat etmez. Bdylece modern
anlamiyla teknik, varolanin olmaya birakilmasi olarak goériilemez. Denilebilir ki teknik,
O6zsel bir donlsime ugramis ve Varlhdin agiga cikisindan ¢ok, varolanin
denetlenmesine ve dizenlenmesine kendisini kaptirmistir. Bu ayni zamanda
felsefedeki bir donlisime de isaret etmektedir. Felsefenin ortaya cikisinda Varliga
iliskin duyulan bir hayret etme duygusunun bulundugu asikardir. Seylerin higlik
icerisinde degil de bir mevcudiyet icerisinde olmasi filozofta blylk bir hayret
uyandirmistir. Heidegger'e gore felsefeyi baslatan da bizzat bu haleti ruhiye olmustur.
Varolanin Varlik igerisinde olusu filozoflara en hayret edilesi mucize olarak
gériunmastir (GA 11: 14; WP). Felsefe bu hayretin yani Varligin ifade edilisi olarak

ortaya cikmigtir. Fakat igte bir zaman sonra burada Varliga duyulan saskinlik, yerini
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mevcut-olanlara iligkin sonsuz bir mesguliyete birakir. Filozof artik Varlik sorusunu
sormaz olur, onun Higten ¢ikigl karsisinda bir saskinlik duymaz hale gelir. O artik
sadece varolanlara yonelerek onlarda daimi olan degismez 6geleri kesfetmeye caligir.
Varolanlarda degismeyen unsuru aramaya baslayan filozof, her tikel varolani mevcut-
olmaya birakan Varligi timayle unutur. Cunka filozof artik Varligi anlamaya c¢alismaz,
fakat sadece mevcut-olani denetlemeye caba gdsterir (Ozlem, 1998: 17). Modern
teknigin kdkeni tam da burada yatmaktadir. S6z konusu edilen Varhigin unutulusu,

varolanlari denetleme ¢abasi ile birbirine kosut bir sekilde ilerler.

Modern teknik, Heidegger’e gore bir aciga ¢cikma olarak kendisini gosterse de o
artik higbir sekilde poetik bir karakter sergilemez. Modern teknik bu ylzden aletheianin
bir tarzi olsa da (¢linkl neticede bir sekilde de olsa varolanlari insan igin erisilir kilar), o
kokensel gizinden-cikma ile (yani Varlik ile) olan bagini kaybetmistir. Bu sebeple teknik
artik varolanlari olmaya birakmaz ve onlarin Varliklarini agiga ¢ikarmaz. Tam tersine
modern teknigin 6zindeki aciga cikma (Entbergung) bir saldiri ve meydan okuma
karakterine sahiptir. GUnimulzde teknik, her seyi (doganin kendisini de dahil olmak
Uzere) soOkip alinabilecek ve depolanabilecek bir sey olarak gdsterir/agiga
cikartir/tecriibe ettirir. Modern teknik, her tir varolana bir meydan okuma talebi ile
yaklagir. Heidegger’in ornegini verecek olursak teknik; maden saglamak icin topraga,
uranyum saglamak i¢in madene, atom enerjisi saglamak igin de uranyuma saldirir (GA
7: 16; FT). Modern teknik her seyi denetlenebilecek, depolanabilecek,
dizenlenebilecek, piyasaya surllebilecek bir sey olarak ele alir. S6z konusu olan
varolani kendi olmakhgi icinde goérinur kilmak degil, fakat onun Uzerinde bir gug
uygulayabilmektir. Teknik, artik techne de oldugu gibi varolanin olmaya birakilmasi ile
degil, fakat onun kontrol edilebilmesi ile ilgilenir. Bu sadece bir takim munferit olaylarda
basimiza gelen bir sey degildir. Teknik bir butln olarak Bati uygarhiginin kaderi haline

gelmistir.

Buna gdére modern teknik bir bitin olarak seylerle karsilagsma tarzimizi belirler.
Biz ancak teknigin meydan okuyucu saldirisi ¢ergevesinde dinyayla, varolanlarla ve
Varhgin kendisi ile bir iligskiye gireriz. Ancak bu iligki tarzi, Varlida gizini-agmasi icin izin
vermez. Varolanlar bundan bdyle ancak denetlenmis, diizenlenmis ve islenmis sekilde
bize verili hale gelirler. Teknolojinin 6zl olarak teknik, insanin her tir iligki tarzini

belirler haldedir. Nitekim Heidegger bu konuda séyle demektedir:

“Modern teknige timuyle hikmeden ag¢iga ¢ikarma, meydan okuma anlaminda
bir saldiri karakterine sahiptir. Boylesi bir agiga ¢cikma; dogada gizlenen enerji
cekip cikarildiginda, cekip cikarilan enerji dénudstlrildiginde, donusturilen
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enerji depolandiginda, depolanan enerji sirayla dagitildiginda ve dagitilan sey
de hep yeniden devreye sokuldugunda gerceklesir” (GA 7: 17; FT).

Heidegger bdylece modern teknigin meydan okuyucu agiga ¢ikarma karakterini
bir “duzenleme” ve “guvence altina alma” olarak yorumlar. Bunun sonucunda
cevremizdeki her sey, el-altinda olmak ve daha 6te bir diizenleme igin hazir bulunmak
durumundadir. Béylece insanin karsi karsiya geldigi her varolan, bir “el-altinda-duran”
(Bestand) karakterini sergiler. Algimiza gelen, duyularimiza iletilen ve bilincimizin
yéneldigi her sey bu anlamda bir el-altinda-durandir. Varolanlar, el-altinda-durmalari ile
bizi ilgilendirir hale gelirler. Bu yuzden Heidegger'e gore karsilagtigimiz nesneler ilgisiz,
dylece orada bulunan seyler degildirler. Oyle olsalardi onlarla bir kargilasma imkanina
sahip olmazdik. Onlara ilgi duymamiz ve yonelmemiz ancak bu el-altinda-durma
karakteri ile mumkiun olur. Bu ylzden el-altinda-durma esasen seylerle
karsilasmamizin tarzi olarak meydana ¢ikar. Tum nesneler el-altinda-durduklari icin
dinyamiza dahil olurlar. Onlar tam da modern teknigin 6zU tarafindan bir dizene
sokulduklari i¢in (el-altinda-hazir bulunduklari ic¢in) bizimle bir iliski icindedirler.
Heidegger'e goére modern insan o halde dinyayi timiyle dizene sokulmus ve
denetlenmeye hazir el-altinda-duran nesneler toplulugu olarak tecriibe etmektedir.
Gorluldugu Uzere teknik, seylerin bir el-altinda-durma tarzi icerisinde acik eder.
Dolayisiyla modern teknik insana, seylerle bir karsilagsma olanagi sunar ve onun i¢in bir
Diinya acar. Dizenlenmis ve denetlenmeye hazir bir Diinya sunmakla seyleri higlikten
aciga cikaran modern teknik bdylece ¢agdas insanin ikametini Ustlenir hale gelir.
Ancak modern teknigin bu acida ¢ikarma tarzi kesinlikle seyleri olduklari gibi olmaya
birakmaz. Varligin hakikati (aletheia) modern teknik egilim icerisinde higbir sekilde
kendisi gbdstermez ve bdylece de varolanlar kendi hallerinde olmaya birakiimaz.
Varolanlar daha ¢ok bir denetleme karakterine kurban edilir. Boylece teknigin sagladigi

ikamet, insani Varliktan koparan bir yurtsuzlagsmaya doéntsar.

Heidegger'e gore burada tek basina insani suglamak bir ise yaramaz. Cinku o,
bu aciga ¢cikma tarzi Uzerinde kesinlikle s6z sahibi degildir. Cagdas insan zaten ancak
modern teknigin “dUzenleme” ve “saldir1” karakteri icerisinde var olabilir ve dunyasini
sadece bu tarz iginde tecriibe edebilir. insan, gagimizda ancak bu teknik egilim iginde
bir ¢cevreye sahip olabilir ve yine ancak bu teknik zemin Utzerinden diger varolanlar ile
bir iliskiye girebilir. Bu ylzden de modern teknigin 6zl, ne bir insan icadi ne de
amagclarimiza ulasmayi saglayan bir arag olarak yorumlanabilir. Tam tersine o, gagdas
insanin temel var olma hali olarak karsimiza ¢ikar. Teknik bu ylzden seylerin bir agiga

¢ilkma ve anlam kazanma karakterini imler. O, ¢agdas yerylzi konakligimizin aldigi
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yénelimdir ve tam bu ylzden zaten her tir akil ylratmenin elinden kolayca kurtulup
gitmektedir. Temel olarak tum akil yuritmeler zaten bu teknik egilimin kendisi sart
kosmaktadir ve her seyden 6nce onunla mimkin olmaktadir. Teknik, bu anlamda
¢agdas insanin en temel varsayimi ve var olma kosuludur. Tam da bu yizden o
goriinmez bir mesafesizlikte bize hikmetmekte ve butin algilarimiza, tecribelerimize,
kargilagmalarimiza ve edimlerimize yon vermektedir. O bizzat gagdas yasamin aldigdi
bigim olarak sessizce hikim sirmektedir. Fakat diger taraftan; mesafe alinmaz bir 6ge
olarak teknik, bize her seyi bir mesafeden gorinur kilar. Yani o varolanlar ile aramizi
acar. Bir baska deyisle o, her seyi bir denetleme ve diizenleme egilimi icerisinde bizden
ayirir ve koparir. Oyle ki, teknik zeminde her sey kolayca denetlenebilir ve
dizenlenebilir olmasina ragmen bizden uzaga atilir ve soduk bir yabancilhiga terk edilir.
Varolanlar ile sahip oldugumuz iligkinin kendisi bize yabanci goérinir. Seyler bizi 6zsel
olarak ilgilendirmez olur, ¢iinki onlarin ancak bir ara¢ olarak bizim igin degerleri vardir.
Doganin kendisi bile ve hatta diger insanlar dahi, ¢gagdas insan igin el-altinda-duran
nesnelere donlsurler. Mesafe alinamayan ve bu ylzden kendisi denetlenmez olan
teknik; seyleri bize 6yle uzak bir mesafeden tecribe ettirir ki onlarla iliskimiz dolayli,
yapay ve cansiz bir hal alir. insanin Varlikla sahip oldugu kokli bag bu sekilde
zedelenir ve gorinmez hale gelir. Tam da bu zedelenme yuzunden Heidegger, teknigin
0ziinde sahip oldugu 6gdeyi gorunir kilmak ister. O halde sorulmasi gereken soru
sudur: Teknigin 6ztinde ne yer almaktadir ki o, varolanlar ile aramiza bir mesafe sokar
ve onlari bizim icin denetlenebilir, diizenlenebilir sekilde agiga cikarir? iste bu soruya
cevap verebilmek icin ¢cagdas insan, kendisine hikmeden glcli (teknigin 6zunu)
tecribe etmeye ve en temel var olma kosulunu diginmeye gayret gostermelidir. Bir
bagska deyisle cagdas insan burada, kendisini “cagdas” hale getiren unsuru
yakalamaya caligir. Heidegger'e gére insan kendisini talep eden bu gice bir cevap
verdiginde onu tecriibe edebilecek olanaga sahip olur. Heidegger'e gére bu tecribe,

teknigin 6ziinl bir gerceveleme’ (Ge-stell) olarak gdsterecektir (GA 7: 20; FT).

Almancada c¢ati, iskelet, raf, c¢ergceve anlamina gelen Gestell sdzcugu
Heidegger’in Dlislinmesinde temel bir donlstime ugrar. Heidegger'in tire isareti ile
ayirdigi Ge-stell s6zcugu bir tir gerceveleme olarak modern teknigin 6zini imler. O
her seyi el-altinda-duran olarak dizenlemek icin teknigin 6zindeki meydan okuyucu

taleptir. Meydan okunan ise bizzat insanin kendisidir. Cerceveleme; her sey bir

" Burada, Ge-stell sézcligini cerceveleme olarak terciime eden Dogan Ozlem takip edilmistir. Ayni
sekilde daha énce stz konusu edilen Bestand terimi icin de Dogan Ozlem’in kullandigi el-altinda-duran
sozclgi tercih edilmistir. Dogan Ozlem'’in gevirisi igin bkz. Martin Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma,
cev. Dogan Ozlem. Paradigma Yayinlari, 1998.
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dizenleme igerisinde bir araya toplar, ¢cerceveye dahil eder ve varolanlarin bir el-
altinda-duran olarak agiga ¢ikmasina izin verir (GA 7: 21; FT). Dolayisiyla teknik kendi
6zinde cercevelemenin bir talebi olarak 6zind surddrtr. Bu talep insanin ¢agdas
ikametini belirler. Fakat burada cerceveleme insanin bir 6zellidi, GrinU ve eylemi olarak
anlasilamaz; o daha c¢ok seylerin, el-altinda-duran seklinde gizinden ¢ikmalarina izin
veren dizenlenme igin meydan okuyucu talebin/cagrinin ifadesidir. O bir talep olarak
insani bir dizenlemeye ve gizini agmanin bir tlrd olarak el-altinda-durmaya yollar. Bu
yluzden insan c¢ergevelemeye sahip degil, tam tersine ¢erceveleme insana sahiptir.
insanin varolanlarla karsilasmasinin kosulu olan gerceveleme her tir iliskisellige
hikmeder. Tam da bu sebeple ¢ergeveleme ¢cagdas insanin, cagdas olusunun anlami
haline gelir. insan buna gére ancak cercevelemenin meydan okuyucu talebine karsilik
verdigi ve ona uydugu olctide ¢agdas bir ikamet icerisinde olabilir. Ginimuizde insanin
bilimsel ve rasyonel bir tarzda ikamet etmesi ve dlnyasini teknolojik anlamda
dizenlemeye calismasi timuyle cercevelemenin meydan okuyucu talebi ile mimkun
olmaktadir. insanin varolanlar ile sahip oldugu iliskinin bir el-altinda-durmakliik seklinde
vuku bulmasinin ¢agrisi olarak kendisini gbsteren ¢erceveleme boylece gizini-agmanin
(aletheianin) bir tarzi haline gelir (GA 7: 22; FT). Bu tespit ilk basta tuhaf goriinse de
aslinda bizzat teknigin 0zunlU agiga cikarir. Heidegger'e gore teknigin 6zu olarak
cerceveleme, her seyin bir el-altinda-duran olarak agiga ¢ikmasi igin insana meydan
okur. Boylece gunumuzde Varligin kaderi haline gelen sey; gizini agmanin (aletheianin)
bir cerceveleme talebiyle vuku buluyor olmasidir. Varlik bugiin ancak gergevelemenin
talebiyle insan ile bir iligki icindedir. Bu iligkinin vuku bulmasi ile birlikte Varlik elbette bir
sekilde de olsa aydinlatiimigtir. Ancak Heidegger'in de vurguladigi gibi; her ne kadar
cercevelemenin talebi, ginimuizde insana Varliksal bir agilim saglyorsa da, o 6ztunde
cok daha kokensel bir sekilde Varlikla iliski kurmamizi engeller ve diger olanaklarimizin
Uzerini timUyle 6rter. Bdylece daha kékll bir aletheia ile baglantiya gegmemizin 6ni
kapatilir. ClnkU ¢ergevelemenin gizini agma tarzi bir gizleme seklinde vuku bulur, hatta
o gizledigini bile gizler. Béylece diger olanaklar insana men edilir. Tam da bu yizden
glnimuizde insanlik icin ilerlemenin, gelismenin, zenginlesmenin yegane yolu akil,
bilim ve teknolojiymis gibi gorinidr. Oysa Heidegger, cercevelemenin dizenleyici
meydan okumasi igerisinde insanin insan olma olanaginin, yani Varligi daha kdkensel

bir sekilde agida ¢ikarma olanaginin, elinden alindigini disinar.

Bdylece modern teknigin 6zl olan cergeveleme hem insanin hem de Varligin
kaderi (Geschick) haline gelmektedir, yani baska bir deyisle ¢ergceveleme onlarin sahip

oldugu iligkinin aldigi gorunumduir. Bu sebeple Heidegger cagdas insanin Varlikla
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bagini cerceveleme olarak agiga cikartir. Boylelikle insanin Varliksal baglami ve
acikhgi olarak cgercevelemeyi tecribe etmek son derece 6nemli hale gelir. Clnku
teknigin 6zu olarak gergceveleme insanin Varlik ile bagdini, bu bagd yokmus gibi aciga
cikartir, dahasi kendisinin bir bag oldugunu saklar. Bundan dolayi Varliksal baglantinin
bir gizlenme seklinde vuku buldugu acik edilmelidir. Bir bagka deyisle cercevelemeye
ait bir tecribe bize Varlikla baglantii oldugumuzu ancak bu baglantinin bizzat
cerceveleme tarafindan gizlendigini goOsterecektir. Fakat cergevelemenin tecriibe
edilmesi, ¢cok daha énemli bir anlama sahiptir. Buna goére Heidegger; ¢ercevelemenin
6zunu tecribe etmeden, Varliga iliskin daha kokli bir baglantinin elde edilemeyecegini
disundr ki Heidegger'in batin felsefi meselesi bdylesi bir baglantiyi aydinlatmaktir.
Heidegger'e goére cercevelemeye iligkin tecribe, gergcevelemede gizlenen daha kokli
bir karsilikli ait olma olarak olagelmeyi (Ereignis) acik eder (GA 11: 47; Sl). Cunk( bu
tecribe ayni zamanda cergevelemenin, olanakh ¢ok sayidaki aciklik
tarzindan/olanagindan sadece birisi oldugunu bize gosterir. Boylece baska Varlik
olanaklari insan icin agilmis olur. Fakat her seyden énce glinimtizde bize hiikmeden
ve diger tim imkanlarimiza ket vuran modern Varliksal baglantimizi, yani
cercevelemeyi tecribe etmek zorundayiz. Bu tecribe, Varligin insana insanin da
Varliga baglandigi daha kokla bir kargilikli ait olma olarak olagelmenin imkanina bizi
sevk eder. Dolayisiyla Heidegger'de teknik ve teknigin 6zl olarak gerceveleme bir
olumsuzluk olarak mahkim edilmez, fakat anlasiimasi gereken modern insanin
Varliksal bagi olarak degerlendirilir. Heidegger'e gore cerceveleme hakiki anlamda
tecribe edilirse, o Varlik ile insan arasindaki bir bag olarak kendisini gosterir. Ancak bu
tecribe ayni zamanda bu bagin son derece tehlikeli (gefdhrlich) olduguna da isaret
eder. Bu tehlike, insanin sadece bir dizenleme, nesnelestirme ve denetleme seklinde
Varlikla iligki icinde olmasi anlamina gelir. insanin Varliksal kaderi bir tehlike
icerisindedir ¢lnkl c¢ergevelemenin egemenligi altinda insan kendisini yegane
belirleyici unsur olarak gérmeye baslar ve her seyi denetleyebilecegini,
dizenleyebilecegini ve de kontrol edebilecedini dislnur hale gelir. Béylece insan her
yerde sadece kendisi ile karsilastigini zanneder. Oysa daha 6nce insanin 6zini bir ek-
sistenz olarak ileri slren Heidegger, cergcevelemenin bir kader haline geldigi
glinimuzde insanin hicbir yerde kendi 6zu ile karsilagsmadigini zellikle belirtir (GA 7:
28; FT). Cerceveleme insanin bir ek-sistenz, yani Varligin ¢obani olarak Varligin
acikliginda ikamet etmesini gériinmez kilar. Bdéylece insanin kendi 6ziinde ikamet
etmesi ve Varlikla daha kékensel bir sekilde baglantii olmasi engellenir. insanin

Varlikla belirlenmis oldugu ve Varligin kaderi tarafindan talep edildigi timuayle sakli
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kalir. Heidegger’in deyisi ile insan ¢ergevelemenin meydan okumasina dyle bir katilir ki,

o ¢ercevelemeyi bir iddia ve meydan okuma olarak anlayamaz.

Heidegger’'in teknige iliskin sorusturmasi, ayni zamanda kendi disinmesinin
gorevini ve felsefeden beklentisini de gun yuzine cikarir. Felsefe bizzat kendi
varsayimlarimiza, var olma kosullarimiza yénelik bir anlama ¢abasina denk duser. Bu
varsayimlarla ve kosullarla sahip oldugumuz iligkiyi aydinlatmak durumunda olan
felsefe bdylece varolanlarin verilmisligini tecriibe edebilecek bir konuma sahip olmak
ister. iste Heidegger'in teknigin 6zii olarak cercevelemeye yonelik sorgulamasi, bugiin
bizi timuyle belirleyen en temel kosul ile sahip oldugumuz iligkiyi anlamlandirma
¢abasi olarak yorumlanabilir. Cerceveleme ona gére acik¢a bir kader haline gelmis ve
Varlikla insan arasindaki iligskinin aldi§i yonelim olarak tiimiyle modern diinyaya hakim
olmustur. Ancak yine de bu, Ustesinden gelinemez bir kader degildir. Dahasi koér
kérine baglanmak zorunda oldugumuz bir sey hi¢ degildir (GA 7: 25-26; FT). Tam
tersine kendimizi kadere ve onun tecriibesine actigimizda 6zgurlestirici bir stirece dahil
olmaktayiz. Clnkl kader (Geschick) Heideggere gore insani gizin-agmanin yoluna
sokan bir gondermedir (schicken). Dolayisiyla kader esasinda seylerin gizinin nasil
acidigint belirler. Eger biz bugun aletheia ile nasil bagh oldugumuzu tecribe
edebilirsek, yani seylerin bizim i¢in nasil gizinden ciktiklarini ve bize ne sekilde
verildigini tecriibe edebilirsek, kaderimizi de anlayacak bir konuma erigebilir ve bdylece
kendimizi baska bir kadere de teslim edebiliriz. CUnkl neticede kadere iligkin bir
tecribe; bize hUkmeden gulglere, varsayimlara ve kosullara iligkin bir anlamay: igerir.
Heidegger'in felsefesi de esasinda tam olarak bize hiikmeden kaderin aydinlatiimasi ile
ilgilidir. Bu noktada sdz konusu edilen husus; insanin insan yapan, ona bir diinya
sunan ve varolanlarla karsilasmasini olanakl kilan zemine ve varsayimlarina iligskin bir
kavrayis gelistirmektir. Felsefe o halde kendi varsayimlarimiza iliskin bir tecribe
edinme ¢abasi olarak ifade edilebilir. “insanin kendini bilmesi” (gnothi seauton) olarak
ileri sUrdlen dustur da tumiyle bu manaya gelir, ¢iinkl ancak bu “kendimizi” veren
o6geyi (Varligi) idrak ettigimizde, kendimizi de anlayabilecek konuma yikseliriz. Fakat
daha o6nce siklikla dile getirildigi tUzere bu belki de dogasi geregi ulasilmasi en guig¢
tecribedir. Neticede tim tecribeler, dustnmeler, akil ylratmeler bu varliksal
kosullanmayi dnceden varsaymak ve onun Uzerinden is gérmek durumundadir. Onlar
ancak bu varliksal kosullanma ile mimkin hale gelirler. Fakat kosullara ve zemine
iliskin bir arastirma temel bir tehlike igerir. Buna gdre bu sorgulama neticede
ayagimizin altindaki zeminin yitip gitmesine ve dipsiz bir uguruma diismemize de yol

acabilir. Ancak Heidegger'e goére bu risk alinmaya degerdir. Mesafe alinamaz,
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nesnelegtirilemez ve bu haliyle hikmedici bir kader haline gelen Varliksal baglanti tarzi
olarak gerceveleme, ancak tecribe edildiginde asilabilecek bir sey haline gelir. Boylece
bize hikmeden kader anlasildiginda bu kaderin donlstigu tehlike de bertaraf
edilebilecek bir 6ge haline gelir. Heidegger’in Holderlin’den yaptidi alinti ile sOyleyecek
olursak “Tehlikenin oldugu yerde, kurtarici gt¢ de gelisir” (GA 7: 29; FT). Heidegger
tam da bu yuzden tehlikenin merkezine bir yolculuk yapmay! dener. CUnkil kurtarici
glc (yani olagelmenin kendisi) tam da bu tehlikenin en yogun oldugu yerde

(cercevelemenin meydan okuyucu talebinde) gizlenir.

3.2. SANAT

Teknigin 6zUnU goérundr kilan ve ona iligkin bir tecribeyi sunan Heidegger,
boylece Varlikla girilebilecek daha kokli bir baglantinin ve olagelmenin olanaklarini
g6stermeyi amagclar. Eger cergeveleme olarak teknigin 6zi, bugin insanin Varlikla olan
bag! haline geldiyse ve Heidegger'in iddia ettigi gibi bu baglanti adeta bir tekel haline
gelerek, diger ve daha koklu iligki bigimlerini gérinmez kildiysa, en azindan bu diger
olanaklarin ne oldugu ve daha kokli bir Varliksal agilimin nasil saglanabilecegdi
gosterilmelidir. Teknige iliskin sorgulamasi ile Heidegger, ¢cagdas insanin ikamet ettigi
zemini bizim tecribemize acar. Bu ikamet edilen zemin Heidegger tarafindan bir
cerceveleme talebi olarak meydana gikarir. Oyle ki cerceveleme Heideggere gore
buglin ¢agdas insanin, Varlikla sahip oldugu biricik ama &6zlinde tehlike barindiran
baglanti tarzidir. Ancak bunlardan ¢ok daha 6nemlisi, Heidegger bu zeminin daha
kokli hale gelmesi gerektigini ileri sirer ve ¢erceveleme haricinde Varlikla insani bir
araya getirecek olan daha kdkensel olan bir alternatif arar. Boylece Heidegger énce bir
durum tespiti yapar ve bu durumu iyilestirecek bir takim alternatif patikalari takip

etmeye calisir.

insan, teknik bir zeminde ikamet etti§i siirece Varligin yeterince yakinina
gelemez, oysa daha once de soOylendigi Uzere Heideggerin kendi felsefesinde
amagladidi tek sey budur, yani Varlik ile insani olabildigince birbirine ait olacak sekilde
olagetirmek. Bu ise ancak daha kokllU bir sekilde Varliga baglanmakla ve teknigin kendi
6zlinde barindirdigi tehlikeyi bertaraf etmekle saglanabilir. Bu baglamda insan, Varhgin
kendisine emanet edildigini fark etmeli ve Varligin Dusinmesine 06zlu bir sekilde
katilabilmelidir. Kisaca butiin mesele olagelmeye ait olmak, onun tecriibesine varmak
ve boylece Varligin yakininda ikamet edebilmektir. Heidegger ancak mevcut ikamet

zeminimizi degistiip onu Varliga uygun hale getirdigimizde olagelmenin
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olagetirilebilecegini dugunur. Bu “yeni zemin ne olmalidir” sorusu esasinda “insanin
kendi 6zunde nasil ikamet etmesi gerektigi” sorusunu sorar. Hangi ikamet tarzi gagdas
insani, Varligin yakininda tutar ve olagelmeyi tecribe ettirir? Bu sorulara iliskin ortaya
konulacak yanitlar, felsefenin ve Heidegger'in ifadesi ile Dislinmenin de alabilecegi
yeni yonelimler igin bir 6rnekleme haline gelebilir. CUnkid Heidegger'in 6ngérdigu
ikamet etme tarzi, felsefenin kendisinde de bir dénisimi hayata gegirir. Felsefe
bdylece simdiye kadar oldugu gibi insani Varliktan sirekli olarak uzaklastiran bir
faaliyet olmaktan cikar ve Varliksal ikamete katkida bulunan bir Diglinme olanagina
donusur. Heideggerin  batin bir felsefi kariyeri bu doénisimui gergeklestirme
denemeleri tarafindan sekillendirilmistir. Felsefe Heideggerin de siklikla vurguladigi
gibi, bilim idesinin pesinden gittigi dlcide bir teknik arac¢ olarak, Varliktan kendisini
timuyle koparir ve Varligin acilimini saglamak yerine surekli olarak unutulusuna
hizmet eder durur. Felsefe, yeniden Varlikla insanin bagini goérinir kilan bir etkinlik
haline gelmelidir. Yani Heidegger’'in deyisi ile insan animal rationale olmaktan kurtulup
yeniden Da-sein’a donusmelidir. O halde Duslinmenin kendisinde bir dénisim
gercgeklestirmek, teknigin egemenligi altinda var olan insan igin bir zaruret haline gelir.
Heidegger'in teknige alternatif olabilecek yeni varlik olanaklari aramasi ayni zamanda
felsefede yapilabilecek o6teki/yeni baslangi¢ ile yakindan ilgilidir. GUinimuzde felsefe
eger bilim idesini 6rnek almayacaksa neyi ve kimi érnek alabilir? Felsefe nasil yeniden

koklu bir sekilde Varligin sesi ve ifadesi olabilir?

iste Heidegger bu sorulara yanit verebilmek igin sanata ve sanatin tecriibesine
isaret eder. Felsefe boylece tipki Nietzsche’'de oldugu gibi her seyden ¢ok sanata yakin
duran bir etkinlik haline gelir. Hatta belki de felsefenin kendisi bu dusunurlere goére
sanatsal bir etkinlige (anlam vyaratici veya Varliga uyan poetik bir etkinlige)
donuasmelidir? Diger yandan felsefenin sanata yaklastiriimasi belki de onu, teknik bir
ara¢c olmaktan kurtaracak olan en temel olanaklardan birisini temsil eder. Cunki
ornegin Heidegger'e gore sanat eseri, hakikatin (aletheia) vuku buldugu bir yer olarak,
insana Varlga iliskin (yani kendi kékeni ile baglantili olan) bir tecriibe sunar. Sanat
eseri, insani Varlhigin meskenine tasir ve onun bu meskendeki ikametini muhafaza
eder. Heidegger’e gore sanat, 6ziinde poetik bir etkinlik olarak, gizlenen Varligi aciga
cikartir ve bizi, Onun tecriibesine varmamiz igin bir yola/patikaya sokar. Sanat ayni
zamanda insanin ¢agdas ikameti icinde bir hayati gérev Ustlenebilir; dyle ki Heidegger,
insanin var olma halinin 6ziinde siirsel, yani poetik oldugu dl¢iide Varligin evinde
ikamet edebilecegini belirtir. Ona goére insan kendi 6ziinde, yani Varhigin acgikhgi

anlaminda ek-sistenz olarak, ancak siirsel bir sekilde ikamet edebilir. Bu ylzden
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Heidegger insanin aslinda kendi 6ziinde sanatsal/siirsel bir sekilde var oldugunu ileri
surer. insanin 6zsel ikameti bu bakimdan timiyle siirsel olana ait kilinir. insan
Heidegger'e gore Varligin yakininda teknolojik, bilimsel, rasyonel sekilde ikamet ediyor
degildir, ancak siirsel bir ikamet insani Varligin yakinina getirebilir. Bu bakimdan
Varhigin dili de Dislinmesi de dziinde siirsel, yani poetiktir. insan ne kadar poetik bir
var olma hali sergilerse, o kadar Varligin evinde ikamet edebilir ve boylece kendi 6zune
uygun bir yasama tarzini hayata gegirebilir. Heidegger, insanin yerylzindeki 6zsel
ikametini giindeme getiren blylk Alman sair Holderlin’den bu sebeple ciddi bir bicimde
faydalanir. Ona goére Hélderlin, insanin kutsal olanla bagini 6zl bir tecribe etmistir.
Holderlin’in Sevgi Dolu Mavilikte (In Lieblicher Blédue) isimli siirindeki bir misrayi
alintilayan Heidegger, insanin yerylzinde siirsel bir ikamet igerisinde (dichterisch
wohnet der Mensch auf dieser Erde) bulundugunu belirtir. Hoélderlin’'in siirsel
yaratimindan ciddi bir bicimde etkilenen Heidegger'e gbre Hélderlin, insan ile Varligin
karsilikli olarak birbirlerine ait oluslarini ifade edebilmis bir sairdir. Onun siirleri bu
bakindan bir olagelmenin olagetirimesidir. Tanrilarin® aramizdan ayrildigini belirten
Hélderlin, yeniden kutsal olanda ikamet edilecek giine iliskin ézlemini dile getirir. Iste
Heidegger de Holderlin vasitasiyla siirin kendi 6zinde bu gorevi yerine getirebilecegdini
disindr. insan, cagimizda bir gergeveleme talebiyle bu sanatsal, siirsel ve poetik var
olma halinden koparildigi i¢in Varliktan uzaga dugsmustur. Dolayisiyla Heidegger'e gore
sanat, insan icin Varhigin tecrubesini elde edebilecedi ve teknik bir zeminden kendisini
koparabilecegi siirsel bir ikameti imler. Heidegger bdylece insanin yeniden Da-sein

olabilmesi i¢in onun sanatsal var olma halini 6n plana ¢ikarir.

Sanat bu bakimdan Heidegger tarafindan; bize kim oldugumuzu, varolanlarin
bize nasil verildigini ve hangi baglamda bizim igin anlam kazandigini gosteren bir
etkinlik olarak kurgulanir. Sanat tam da Varligin Higten c¢ikip geldigi ana ait bir
tecribenin ifadesidir. Sanat bu bakimdan Varlik ile Hi¢ arasindaki kesisim noktasinda
yer alir. Kisaca sanat, Varligi 6ne c¢ikaran ve insanin Varlikla sahip oldugu iligkinin
go6randr kihndidi bir alani imler. Peki, sanat bunu nasil yapar? Yani o, insan i¢in daha
kokll, poetik bir var olma imkanini nasil hayata gecirir. Sanat Eserinin Kékeni adl
calismasinda Heidegger timuyle bu sorular ekseninde bir sanat sorusturmasi

gergeklestirir. Nihai amaci sanatin poetik yapisini meydana g¢ikarmak olan Heidegger;

® Burada tanr ifadesi sadece kutsal olani, yani bizim igin anlamin kaynagi olan gizemi (Varligi) anlatmak
icin kullanilir. Ancak bu, Varligin tanri oldugu anlamina gelmez. Heidegger'e gére metafizigin tanrisi ile
kendi Varlig1 arasinda higbir ortaklik yoktur. Heidegger'in Hélderlin okumasi; kutsallidin, yani bizim igin
koken ve kaynak gorevi géren 6genin, ugup gittigini ve bizi terk ettigini ima eder. Bitin mesele bu
kutsalligi yeniden kazanmak ve bu kutsalliga yeniden ait olarak, onda ikamet etmektir.
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sanat etkinligini, bizzat hakikatin yerlestirildigi ve agiga ¢ikarildi§i yer olarak sanat
eserinden (Kunstwerk) hareketle anlamlandirmaya c¢alisir. Clnkl Heidegger'e goére
hakikat, ortaya ¢cikmak icin sanat eserine yerlesir ve sanat eserine yerlesen bu hakikat,
Varlid1 agiga cikartir (Eren, 2006: 59). Bdylece sanat eseri Heideggerin gozinde
hakikatin vuku bulmasindan bagka bir sey degildir. Hakikatin sanat eserinde nasil vuku
buldugunu goéstermek igin Heidegger, Vincent van Gogh’un meshur “bir ¢ift ayakkabi”

tablosunu inceler.

Heidegger'e gére van Gogh’un “bir ¢ift ayakkabi” tablosu bir sanat eseri olarak
bizimle konusur ve bize bir sey anlatir (GA 5: 21; UK). Clinkl orada tasvir edilen
basitce bir ¢ift ayakkabi degildir. Van Gogh’un tablosu sadece orada duran bir ¢ift kdylu
ayakkabisinin yeniden uretimi, gosterimi ya da tasviri degildir. Sanat eseri bu bakimdan
gercek olanin birebir yansimasi degildir. Dahasi burada van Gogh’un tablosu bizimle
konusur ve resmedilen koyli ayakkabisi Heidegger'e gére timulyle ayakkabinin
verildigi Diinyayr ve baglandi§i yerytiziinii agiga cikarir. Boylece ayakkabinin hakikati
bize seslenir. Hakikatin vuku buldugu van Gogh’un tablosu, aslinda ayakkabinin bir
varolan olarak agimlanmasindan baska bir sey degildir. Sanat eseri olarak Van
Gogh'un tablosu, ayakkabinin varliga gelisinin bir agimlanmasidir. ilk kez ayakkabinin
ayakkabiligr kendisini bu sanat eseri araciligiyla gorunur hale getirir. BOylece sanat
eserinde biz hakikatin, yani aletheianin vuku bulmasina tanik oluruz. Ayakkabi orada
kendisini bir ayakkabi olarak agar ve var olmaya (seinlassen) birakilir. Sanat eserinde
is basinda olan aletheianin vuku bulmasi ile birlikte ayakkabi nasilsa dyle agimlanir
hale gelir. Gizinden ¢ikan ve kendisini agiga c¢ikartan ayakkabi bdylece veriliginin
Varliksal kdkenini de tecriibeye acar. Heidegger'e gére biz sanat eserinde, varolanin
Varligini tecriibe ederiz. Sanat eseri bizi oldugumuz yerden ¢ekip ¢ikarir ve varolani
veren Varliga tasir (GA 5: 21-22; UK). Tecrube ettigimiz sey dogrudan varolanin
verilisidir. Dolayisiyla sanat eseri Heidegger'e gore bastan sonra hakikat olayidir, yani
bir seyin gizinden ¢ikip bir varolan haline gelmesi olaydir. Sanat eseri, hakikatin vuku
bulusu olarak, Varliga isaret eder ve varolanin nasil var edildigini gérinur kilar. Sanatin
6zl bu bakimdan, varolanin hakikatini esere yerlestirmektir. Sanat béylece Varligin

anlamini agiga c¢ikartir.

Heidegger'e goére van Gogh'un tablosunda resmedilen ayakkabi, hakikatte
neyse karsimiza da oyle ¢ikar. Peki, hakikatte nedir o ayakkabi1? O, Heiddegger'e goére
ciftcilikle ugrasan bir koyliye aittir. Boylece ayakkabi kendisinin verildigi Varliksal
baglama isaret eder. Bize nereye ait oldugunu ve nereden geldigini anlatir. Kisaca,

ayakkabi koylinun duanyasini agimlar. Onun korkularini, umutlarini, emeklerini, sahip
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oldugu zor kosullari meydana c¢ikarir, fakat ayni zamanda 6limuin tehdidini ve de
dogumun calkantisini ortaya koyar (GA 5: 19; UK). Boylece ayakkabi, bir ayakkabi
olarak verildigi dinyanin bir imgesi haline gelir. Sanat eserinin kargisinda duran ve onu
dinleyen bizler, bir varolan olarak ayakkabi tarafindan sogurulur ve kéylinin dinyasina
danhil ediliriz. iste bu Diinya iginde, ayakkabiya varlik veren 6ge bdylece tecriibemize
acihr. Anlamsalligin batin0 olarak Diinya, ayakkabiyi da diinyalastirarak var eder ve
onu, kendisine ve o diinyaya dahil olan her seye ait kilar (GA 5: 30; UK). Bu ylzden
Heidegger'e gére sanat eseri bir Diinya kurar ve bdylece anlamsal bir mekani aralar.
Bir baska deyisle sanat eseri bizatihi anlamin ortaya ¢ikisina isaret eder. Bu ylizden de
aciga cikan Dinya, ne bir nesne ne de karsimiza alabilecedimiz varolanlarin bir
toplamidir. O tam tersine bir nesne-olmayandir (Ungegensténdliche) fakat buna
ragmen surekli olarak maruz kaldigimiz bir anlamsal kaynaktir. O tim varolanlardan
daha vardir ¢linkl bizzat varolanlarin agikliginin meydana gelmesinin kosuludur. O
halde Dinyanin dlinyalastirmasi Heidegger icin, varolanin varlik kazanmasi ve
alteheianin vuku bulmasindan bagka bir sey degildir. Eser bir Dinya kurmaklia,
varolanlari olmaya birakir ve onlari bdylece poetik bir tarzda agiga c¢ikarir. Sanat, o
halde Varhgin 6ne cikarildigi ve tecribemize agildigi bir etkinliktir. Antik Yunan’daki bir
tapinak 6rnegdini veren Heidegger, sanat eseri olarak bir kayalik arazi Gzerinde kurulan
tapinagin bize bir Dinya ac¢tigini ve bu Diinyayla sahip oldugumuz iliskide olagelmenin
tecribesine vardigimizi dusunur. Eser boylece Dunyayla iliskimizin goruntge geldigi ve
bu iligkide meydana gelen hakikatin poetik bir anlam kazandigi sanatsal yaratimdir. Bu

yuzden eser olmak bir Dunya kurmak anlamina gelir.

Ancak Heidegger'e gore bu analiz sanat eserindeki hakikati yeterince ifade
etmez, gunku eger eser bir hakikatin vuku bulmasi ise ve daha 6nceki bolumlerde
gbrdugumaz gibi hakikat-olmayan da bizzat hakikatin 6zline aitse, o halde sanat eseri
de sadece varolanin agikhgi olacak sekilde bir Dinyanin kurulusundan ibaret olamaz.
Bir baska deyisle Varligin agiga ¢ikisi her zaman Varhdin kendini geri gekmesini ve
gizli kaligini da igerir. Dolayisiyla Heidegger'e gore Varliga iliskin mutlak bir acikliktan
bahsetmek mimkin degildir. Bir giz ve bilinmez daima Varligin acikhgi ile beraber
yuriimek zorundadir. Varlik kendini actigi 6ictide gizlemektedir de. Ustelik Varlik tam
da kendisini geri cektigi ve gizli kaldigi i¢in varolana varlik verebilmekte ve kendisini
aciga cikarabilmektedir. Her aletheia (gizinden-gcikma) esasinda lethenin (giz iginde
kalma) vuku bulusunu gin yizine cikarir. Peki, Varligin giz icinde kalmasi olarak
hakikat-olmayan, Heidegger tarafindan esere nasil dahil edilir? Bunu ortaya

koyabilmek ve hakikat ile hakikat-olmayan arasindaki iliskiyi gorunudr kilabilmek icin
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Heidegger, yerylizii (die Erde) kavramini devreye sokar. Heidegger'e gore sanat eseri
bir hakikat olayi olarak sadece bir Diinya (Varhgin agikhgi) kurmakla kalmaz fakat ayni
zamanda bir yeryiiziinii de (Varligin geri gekilisi) ileri siirer ve meydana cikarir. iste
eserde kendisini gortndr kilan yeryiizii, Dinyadan farkh olarak bir kapanmanin,
gizlememenin, saklanmamin ve geri ¢ekilmenin vuku bulugu olarak 6ne c¢ikar. Her
aciga cikarici bilme, baska bilme olanaklarinin agilmasinin 6éniine geger. Her ortaya
cikan hakikat baska hakikatleri gizler (Young, 2001: 40). Dolayisiyla sanat eseri, bir
acikhigi gin yuzine ¢ikarirken ayni zamanda bu acgikligin yani sira bir gizlenmenin de
yasandidini bize anlatir. Sanat eseri boylece Varligin hem acik edildigi hem de
saklandigi bir mekan olarak insanin sahip oldugu tarihsel ikameti gériinir kilar. insan
tam da bu “acgiga ¢cikma-gizleme” ikileminde bir varolusa sahiptir ve sanat eseri timuyle
bu varolusun tecriibesini bize sunar. Burada esas mesele yeryiziinin sanat eserinde

nasil meydana getirildigidir.

Heidegger'e gbére her sanat eseri bir malzemeden yapilmistir.  Eserin
malzemesi bir kaya ya da metal pargasi olabilir; ya da o, renkler veya kelimelerden
meydana getirilmis olabilir. iste eserin yapiminda kullanilan bu malzemeler bir
yerylziine isaret eder. Heidegger'e gbre gunlik arag gereclerde kullanilan malzemeler
bir sorun ortaya ¢ikmadi§i surece geri planda kalir. Malzeme adeta arag-gerecin
kullanimi esnasinda kaybolup gider, tecriibemizden kagar ve kendisini fark ettirmez.
Oysa eserde kullanilan malzemeler hi¢ de bu sekilde kaybolmaz. Tam tersine onlar ilk
kez gergek anlamda gérunir hale gelirler. Oyle ki, érnegin bir tapinak eserinde, eseri
meydana getiren kaya ilk kez bir kaya olarak kendisini gdsterir. Oysa ayni kaya, bir
cekic yapiminda kullanildiginda timuyle farkindaligimizdan kaybolup gider. Cekicin
kullanimi esnasinda kaya kendini geri ¢ceker ve isin mesguliyeti igerisinde biz onu higbir
sekilde gérmeyiz. Fakat iste bir sanat eseri olarak tapinagin yapiminda kullanilan kaya,
bu tapinak araciligiyla kurulan Dinyanin agcimlanmishginda éne ¢ikarilir. Kaya belki de
ilk kez bizim icin var olur. Dahasi Heidegger'e goére her sanat eseri, imal edildigi
malzemeyi 6ne cikarir. Bdylece metal ilk kez bir yapit icinde parildar, kelimeler bir
siirde ilk kez soéylenir olur, renkler bir tabloda aydinlanir. Heidegger'e gére onunla
karsilasmamizda sanat eseri kendisini yavas yavas geri ¢ekerken, eserin yapildigi
malzeme 6ne gelir. iste eserin kendisini geri ¢ektigi ve bu geri cekiste kendisini 6ne
cilkaran seye Heidegger yeryiizii adini verir. Yerylzi One c¢ikarici-gizleyicidir
(Hervorkommend-Bergende) ve o indirgenemez bir kendilik olarak 6zind strdarGr.
Heidegger'e gore iste tarihsel insan kendi Dlnyasini, yerylzinin Uzerinde kurar ve

temellendirir. BOylece sanat eseri, Dunya kurmakla ayni zamanda bir yeryuzu de ileri
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surer. Sanat eseri yerylizini dinyanin agik alanina gétlrir ve onu orada tutar.
Boylece eser, yeryuzunln bir yerylizi olmasina izin verir (GA 5: 32; UK). Peki, neden
sadece bir sanat eserinde vyerylizinin nufuz edilemez kapahligini tecribe
edebilmekteyiz? Ornegin bilim ya da bagka bir bilgisel etkinlik bize yerylizini yerylzi
olarak vermez. Heidegger'e gbre biz bir rengi bilimsel olarak ne kadar incelersek
inceleyelim, o bir renk olarak kendisini higbir sekilde agmaz. Cunku her inceleme ve
ona nufuz etme gayreti onun renkselligini, yani kokensel halini bozmak zorundadir.
inceleme esnasinda artik gordiigiimiiz bir renk degil fakat onun olusturucu bir takim
farkh ozellikleridir. Kelimeler de ayristiklari ve kendi basina incelendikleri slirece bir
ifadesizlige/anlamsizliga mahkdm olurlar. Ayni sekilde, tas dahi nifuz edilemez bir
kendiliktir. Onu pargalarsak ve bdylece tartmaya ve icini gérmeye calisirsak, bu sefer
onun agirhgindan (yani tasligindan) mahrum kaliriz. Dolayisiyla higbir bilimsel ya da
felsefi ¢aba, yerylzind yerylizl olmaya birakmaz. Arastirma ugruna yerylzi her
defasinda yerytziluigunu vitirir. CUnkU higbir bilimsel etkinlik kapaliligi olmaya
birakmaz. Bilim; bilmemeye ve gizeme yénelik olumlu bir tutum gdstermez. Gizem ve
bilinmezlik bilimin kabul edebilecegi 6gdeler degildir. Oysa sanat eseri, gizemi ve
kapalhgi oldugu gibi kabul eder. Clnkl sanat eseri tam da kelimeyi, rengi ya da tasi
olmaya birakir. Yani kapalihdin vuku buldugunu bize goésterir. Bu yiizden sadece sanat
eserinde yerylUzl bir yerylzu olarak (yani kapalilik ve erisilmezlik olarak) kendisini agik
eder. Tapinak eserinde (yani bir Dinyanin kurulmasi ile) tas, ilk kez nufuz edilemez bir
kapalilik olarak agiga gikar. Sanat eseri vasitasiyla ile tas, bir tag olarak; kelime de bir
kelime olarak kaldigi middetge yerylziu de agikhda gelir ve orada durur. O halde
Heidegger'e goére bir yerylzi meydana getirmek; kendini kapatan olarak onu acikliga
getirmek anlamina gelir (GA 5: 33; UK). Yeryuziuni meydana getirmek bu bakimdan
kapalihgin bir kapalilik olarak 6zind surdirmesine izin vermek anlamima gelir ve bunu

yapan da sadece sanat eseridir.

Sanat eserine iligkin sorusturmasi ile Heidegger; Dinya ve yerylzUu arasindaki
kokla iliskiyi giindeme getirmek ister. Clnkl her sanat eseri sadece yerylizinin imkani
araciligiyla bir Diinyayi agimlar. Heidegger’'e goére Dlnya ancak bir yerylzUinun Gzerine
kurulabilir. Dahasi Dlinya, yerylzinde gizlenir ve tipki bir bitkinin sonradan ¢icek
acmasi gibi kendisini yerytziinden ortaya ¢ikartir. Yerytziinde gémuli duran Dinya bir
aciklik olarak tarihsel insanin olanaklarini (6zgurligini) meydana getirir. Dolayisiyla
Dinya ancak bir yerylzi ile mimkidn olur. Sanat eseri, yeryiziinde gizlenen Diinyayi

aciga cikartir, ancak bu acgiga ¢ikarma bir gizleme ve geri ¢ekilme ile birlikte meydana
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gelir. Boylece aciklanamaz bir kapalilik olarak kendisini gosteren yerylzi, Dunyanin

aciklik sinirini da tayin eder.

Diger taraftan yerylziu de sadece bir Dinya aracilidiyla kendisini ilk kez 6ne
cikarir. Her ne kadar bu éne ¢ikarma; yeryluzinin erigilemez, hep kendini geri ¢ceken
kendiligine iliskin bir éne c¢ikarma olsa da, o ancak bir Dinyanin aydinlanmasi
vasitasiyla tecriibemize getirilir. Heidegger'e gore yeryizu, kendisine nifuz edilmesine
izin vermeyen kapalilik olarak ancak eserin aydinlattigi Dinyada kargimiza c¢ikartilir.
Neticede sadece eserin kurdugu Dlinya, bir seylerin gizli, kapali ve erisilemez oldugunu
bize gosterir. Heidegger'e gére sadece Dinya, yerylzinidn bir yerylzi olarak
kalmasina izin verir. O halde yerylzUi ve Dinya her ne kadar bir karsithgi temsil ediyor
olsa da, esasinda onlar koklii bir bigimde birbirine baghidir. Oyle ki, birisi ancak
digerinin bir imkani olarak var olur. Sanat eseri ile béylece ayni anda hem Varligin

acikligini hem de geri gekilisini tecriibe etmis oluruz.

Heidegger, sanat eserinde ve sanatin kendisinde karsilikli ve belki de diyalektik
bir oyun oynandigini ileri slirer. Sanat eserinde Diinya mutlak bir acikliktir, diger
taraftan yerylzt de mutlak bir kapalilik ve erisilemezlik olarak cereyan eder. Eger sirf
Dinya hikim sirseydi, insanlik mutlak bir aydinlanma igerisinde ikamet ederdi. Ayni
sekilde diger taraftan yerytuzi mutlak bir egemenlik sergileseydi insanlik evrensel bir
karanliga mahkdm olurdu. Oysa Heidegger her ikisinin (hem agiimanin hem de
kapanmanin) ayni anda vuku buldugunu ve bunun sanat eseri araciliiyla tecribemize
acildigini ileri surer. Dunya ve yerylzli adeta diyalektik bir iligki icerisinde catisir ve
insanin ikametini bir aciklik ve kapalilik ekseninde kurar. Dinya ve yerylzu arasindaki
bu gerilimli, koklu iligki tarihsel insanin konumunu yansitir. Yerylzu Dunyayi saklar ve
onu adeta sinirlar ve sadece belli dlgllerde bir aydinlanma ve agikliga izin verir. Diger
taraftan Dlnya ise, yeryUzinu kendisini kapatan bir erisiimezlik olarak aydinlatir ve
goérandr kilar (Plumpe, 1991: 263) . Didnyanin kurulusu ve yeryizinin meydana
cikarilmasi eserin eser varligina ait iki 6zsel belirlenimdir. Onlar eserin butinliginde
bir birlik (einheit) sergilerler. Heidegger’in eserde aradigi sey timuyle bu birliktir (GA 5:
34; UK). Dilnya ve yerylziu 0Ozsel olarak birbirinden farkhdir, fakat hicbir zaman
birbirinden ayri dedildir. Diinya yeryluziinde temellenir, yerylzii de Dinya boyunca
yukselir. Aralarindaki iliski ise kesinlikle ilgisiz bir karsitlik olarak kendisini géstermez.
Tam tersine onlar koklU bir kavga icerisindedir. Dlinya yerylziinde temellenir ve fakat
onu asmak, Ustesinden gelmek ve mutlak bir acikliga varmak ister. Diinya her tir
kapalihgi katlanamaz bulur. Fakat diger taraftan yerylizi de kapatan ve gizleyen olarak

Dunyay! hep kendine ¢eker ve onu orada tutmaya calisir. Bu ylzden Dinya ile yerytzu
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arasindaki iligki bir catismaya dayanir. Bu gatigma bir yikim ve kaos getirmez, tam
tersine bu gatisma esnasinda iki taraf da digerini kendisinin 6tesine tasir. Boylece bu
catismadaki karsi taraflar olarak hem Dinya hem de yerylzi daha asli hale gelir.
Kisaca yeryuzu, Dunyanin acikligi olmadan yapamaz, ¢unku ancak bu agiklikta kendi
kapalhdini koruyabilir. Dunya da kendini karar kilici bir sekilde temellendirmek istiyorsa

yerylzunden kagip gidemez (GA 5: 35-36; UK).

Sanat eseri bdylece bir Dinya kurmakla ve yeryluzi meydana getirmekle,
catismayi (der Streit) provoke eder. Fakat bu catismayi kiskirtirken sanat eseri, bir
tarafin galip gelmesini hedeflemez. O bu catismayi bir catisma olarak kalmasi adina
provoke eder. Bu ylzden eserin eser olmakligi, Dinya ile yerylzl arasindaki
catismanin tesvik edilmesinden ibarettir. Bu ¢atismanin en (st ve u¢ noktada ifade
edilmesi ve insanin tecriibesine acgiimasi sanat eserinin esas hedeflerinden birisidir
(GA 5: 36; UK). Gérildugu Uzere Heidegger, tipki Hakikatin Ozii Hakkinda_isimli
g¢alismasinda oldugu gibi burada da Varligin igsel gerilimini agiga vurur. Hakikat kendi
6zinde nasil hakikat-olmayana bagliysa ayni sekilde aciklik da gizlemeyle koklU bir
sekilde iliskilidir. Bédylece sadece mutlak bir aciklik ve kesin bir dogruluk pesinde kosan
klasik metafizigin hakikat anlayisi ¢cokertilir (Kurtar, 2014: 177-178). Saf bir hakikat
arayisi Heidegger'e gore tumuyle hakikatin 6zunu elinden kagirir, gunki bu 06ze
hakikat-olmayan da (yani kapallik ve gizleme) aittir. Heideggerci anlamda hakikat
bdylece aciklik ve kapalilik arasindaki gerilim olarak tecribe edilir. Hatta birisinin
olmadigi yerde digerinden bahsetmek pek mumkun olmaz. Dolayisiyla sanat eserinde
vuku bulan hakikat, kendi iginde bir hakikat-olmayani da agida vurur. Hakikatin 6zU o
halde bu aciklik (Dlnya) ile gizleme (yeryuzu) arasindaki kdkensel catigsmadir. Bu
catigmada kazanilan alan sayesinde tum varolanlar hem 6ne gelir hem de geri gekilir.
Ama buna ragmen Dunyay! basitge bir acik olan, yerylzini de basitce kapali olan
olarak géremeyiz. Clnku her Dinyasal aciklik, yani insani karar ve secim; gizli kalmis,
anlasilamamis ve kafa karistirici bir seye baghdir. Aksi halde zaten o bir karar
olamazdi. Heidegger o halde diinyanin basit bir aciklik olmaktan ziyade, temelinde bir
belirsizligin, karanhgin ve kapalligin bulundugu bir agiklik oldugunu vurgular. Ayni
sekilde yeryizli de basit bir kapalilik degil, fakat daha ¢ok kendini-ylkselten/aciga
vuran bir kapalliktir. Yani o kendisini duyuran bir kapaliliktir (GA 5: 42; UK). Burada
Heidegger aslinda tarihsel insanin durumunu olabildigince tecribemize tasimaya
calisir. Insan; sonluluk ile sonsuzluk, aciklik ile kapalilik, hakikat ile hakikat-olmayan
arasindaki kalmis ve bu ikilemlerin geriliminde var olmaya calisan sonlu, tarihsel bir

varlik olarak karsimiza gikar. iste sanat eseri insanin kendi kékeni ile olan bu gerilimli
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iliskisini anlamlandirmaya calisir. insanin bir agikhiga aracilik ettigi dogrudur ne var ki, o
bu konuda son s6zu sOyleme yetkisine sahip degildir, cinku bizzat insanin kendisi de
diger varolanlar gibi verilen bir seydir ve o kendi veriligini kontrol edebilecek durumda
degildir. Boylece insan hi¢bir zaman mutlak bir agiklikta ikamet etmez, o bir gerilimin ve
¢atismanin ortasinda, yani Varligin bir agiga ciktigi bir gizlendigi mekanda, var
olmaktadir. insan hicbir zaman mutlak bir hakikate erisemez, o her zaman tarihsel,
kosullanmis ve sonlu bir perspektiften hareketle bir hakikate ulasir. iste sanat eseri
insanin bu hakikate ulasma c¢abasina iliskin bir tecriibe sunar. O hem insanin aydinliga
kavusma itkisini hem de bir yaniyla onun karanhida mahkdm olusunu dile getirir.
Kendisini yerylizli ve Dinya arasindaki catisma seklinde esere yerlestiren hakikat bu
anlamda bir yarik (Ri8) olarak vuku bulur. Ancak yarik; yerytzu ile Dinyayi birbirinden
koparan bir ugurum anlamina gelmez, fakat daha c¢ok onlari kendi
ayriliklarinda/farkliliklarinda bir araya getiren ve birbirine ait kilan kdkensel bir birliktelik
anlamina gelir. Yeryuzu ile Dinya arasinda varolan bu temel catlak (Grundrif8) onlarin
koparilmasini degil, tam tersine bir arada olmasini saglar (GA 5: 51; UK). Sanat
eserinde her defasinda karsimiza ¢ikan ve sanatcl tarafindan yaratilan figlr (die
Gestalt) bu anlamda sadece bu yariga getirilen kokli Dunya-yerylzi gatismasidir.

Figur bu kokll ¢catismanin dile gelmis halidir.

Sanat bugin insanin poetik bir tarzda var olusunu mimkin kilacak en énemli
olanaklardan birisini temsil eder. Dolayisiyla sanat Heidegger'in gbézinde Varliga ve
onun hakikatine iligkin bir agimlamanin saglanacagi bir rol model haline gelir ve insanin
Varliksal ikameti igin bir 1sik tutar. Diger taraftan sanat en kokli poetik agiga gikma
tarzlarindan birisi olsa da, Varllk baska yollarla da kendisini agabilir. Ornegin,
distndrin Varliga iligskin sorgusunda, bir kisinin 6zsel bir fedakarhginda ya da bir
devletin kurulusunda hakikat kokli ve poetik bir sekilde agiga ¢ikabilir. Oysa
Heidegger'e gbre cagimizda ¢okga 6vilen ve her sey icgin 6l¢l ve standart haline gelen
“bilim” hic de kokensel sekilde hakikatle ilgili degildir. Bilimsel etkinlik, kokensel ve
poetik bir tarzda hakikatin vuku bulmasini sadlamaz. Cinki Heidegger'e goére bilim
zaten Onceden kesfedilmis bir hakikat alani Uzerinde ylkselir (GA 5: 49-50; UK).
Ustelik bilimin ve metafizigin hakikat kavrayisi; hakikat-olmayani, yani gizemi ve
kapalihgi ifade etme konusunda butinuyle yetersizdir. Kendisini bilim idesine gore
belirleyen, kosullandiran felsefe de ayni sekilde kokli hakikatin vuku bulmasina izin
vermeyecektir. O halde felsefe yeniden baslayacaksa ve en sahici bicimde insana
dokunmayi hedefleyecekse artik kendisini bilim idesine gore sekillendiremez. Bilim

olmaya calistigi 6lglide felsefe kendisini, varolanlarin veriliginden koparir ve sadece
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varolana takilip kalir. Oysa Heidegger'e gore butin mesele bu verilmeyi tecribe etmek
ve olagelmenin muhitine aciimaktir. Anlagilmak istenen, seylerin insana nasil agildigi
ve sunuldugudur. Sanat, insani tam da bu agilimin ve sunumun gergeklestigi ana tasir.
iste tam bu anda Varligin tecriibesine varan insan kokli bagini kesfeder. Boylece
sanat, insanin Varlikla badini poetik bir sekilde aciga c¢ikaran &rnek bir etkinlige
dondsir. Sanat ginimuzde olagelmenin olagetirmesi olarak insana yeniden Varliga
yakin bir ikameti bahseden en temel etkinliktir. Peki, sanat kendi 6zunde tim bunlari
nasil basarir? Yani eser hangi 6zelligi ile Dinya ve yerylzinin ¢atismasini provoke
ederek hakikatin vuku bulmasina izin verir? Heidegger'e gére sanatin sahip oldugu ve
kullandidi dil bunun baslica sebebidir. Sanat, 6zlinde siirsel olan dili kullandigi icin
Varligin hakikatinin vuku bulusuna izin verir. O halde sanatin kékeni olan dil, Heidegger
icin felsefi donlsimun vazgecilmez unsurlardan birisi olur. Peki, Heidegger tarafindan

daha 6nce Varligin evi olarak tanitilan dil ve bu dilin kokll hali olan siir nedir?

3.3. SIiRIN 6ZU

Daha 6nce de soéylendigi Gzere Heidegger'in butin g¢abasi acikhdi, Varligi ve
varolanin verilmisligini tecriibe etmektir. iste s6z konusu edilen bu verme (die Gabe)
bastan sonra dilseldir. Varlik kendisini dilde agar. Bu ylizden de anlamin ve hakikatin
mekani dildir. Tim aciklik ve kapalilik da kendisini dilde gésterir. O halde Heidegger'e
gore Varlik, aciklik, olagelme ancak dil araciligiyla gergeklesir. Dil, basit bir temsil etme
aracindan c¢ok, Varliksal bir unsur olarak timuyle yaratici ve kurucudur (Taylor, 2005:
442). Buna gore her sey dilde ve dil araciligiyla varlik kazanir. Dil bu anlamda kendi
6zlinde sanatsal bir karakter sergiler. Varligin gérinise gelmesi ve varolanlarin
karsilasilabilir olmasi timdayle dilsel bir boyutta vuku bulur. “Neden hep varolanlar var
da Hig yok?” sorusu bodylece dile isaret eder. Bu durum o6zellikle sanat eserinde
goérundr haldedir. Heidegger e goére sanat eseri kendi kdkeninde dilsel oldugu igin
bizimle konusabilmekte ve hakikatin vuku bulmasina aracilik edebilmektedir. Hatta
sanat eserinin dilsel olusu Heidegger'e gére tim sanatsal etkinlikleri 6zlinde siirsel
(dichterisch) yapar (GA 5: 59; UK). Goérlldugu uzere Heidegger dil ve siir arasinda asli
bir baglantiyir guindeme getirir. Dil, Varligin dili oldugu surece giirdir. Zaten tam da bu
yuzden Varligin meskenini koruyan ve muhafaza edenler sairlerdir (GA 9: 313; BH). O
halde asli ve kokensel dil siirdir. Dil ancak siirsel bir sekilde Varligi gorunuge getirebilir
ve hakikatin vuku bulmasini mimkadn kilabilir. Ne var ki ginimuzde dil asli kdkeninden

koparilmis ve Heidegger’in benzetmesi ile kuruyup gitmeye terk edilmistir. Ginimuzde
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teknigin bir araci haline gelen dil artik hi¢bir sekilde insanin Varliksal bagini agiga
ctkaramaz. Varhgi acikliga tasimak yerine dil artik bir nesnelestirme araci olarak
varolanlarin timinU kontrol edilebilir, denetlenebilir ve ikame edilebilir objelere
donusturur. Bu ise Varlik ile insanin sahip oldugu 6zIU bagi goérunmez kilar. Teknigin
dili ile beraber insan kendisini varolanin ve yerylzinun efendisi, mutlak hakimi ilan
eder. Bdylece her sey insanin bir Griinine donugslr ve insanin Varliksal zemini (ki
insanin ayirt edici 6gesi bu zemindir) timden unutulur. Bdylece hem insan kendi
o6gesinden koparildigi icin yersiz-yurtsuz bir ikamete mecbur edilir hem de Varlik
olabilecek en tehlikeli sekilde kendisini geri ¢eker. Bati dinyasina timiyle egemen
olan teknige bir alternatif olusturabilecek ve tehlikeyi bir tehlike olarak tecriibe ederek
onu bertaraf edebilecek yegane faaliyet Heidegger'e gore sanattir. Clinkl sanat eseri,
dilin siirsel kokenini harekete gecirir. Boylece dil, sanat eseri vasitasiyla yeniden
Varligin diline, yani siire donusur ve kendi asli kokenine geri déner. O halde sanat, dili
kendi kokeninde gergeklestiren bir olagelmedir (ereignis). Bu olagelmeye dahil olan
insan, siir araciigiyla yeniden Varligin yakininda ikamet edebilecek imkani yakalar.
Gorlldugu Gzere sanat, Varligin dili olarak siiri giindeme getirdigi icin Heidegger'in
g6zunde ayricalikh bir mertebeye sahiptir. Cagdas insan, yeniden Varligin yakinina
donmek ve kendi temeli ile iligkisini tecrube etmek istiyorsa, yuzuni sanata ve onun
6zU olan siire gevirmelidir. TUm sanatsal faaliyetleri dilsel birer vuku bulma olarak géren
Heidegger, bu ylzden siire diger sanat etkinlikleri kargisinda bir dncelik tanir. Siir tim
sanatlarin 6zudur. CunkU her sanat eseri, siirsel bir hakikatin vuku bulusu olarak
karsimiza ¢ikar. Dilin siirsel kdkeni Heidegger’e gére bugtn belki de teknigin 6zU olarak
cercevelemenin karsisina koyabilecedimiz yegane alternatifi temsil eder. O halde
cagimizda her seyden Onemli olan husus; dile ihtimam gostermek ve onun asli

karakterini tecriibe etmeye calismaktir.

Goruldiugu Uzere Heidegger'de dil artik sadece basit bir iletisim araci degildir.
Dil zaten orada bulunan varolanlarin sonradan bir adlandiriimasi degildir. O
varolanlarin bir betimlemesi de degildir. Seylerin zihnimizdeki karsihgi ise hi¢ degildir.
Dil tim bunlardan ¢ok daha kéklidur. Dil her seyden dnce varolani bir varolan olarak
acikliga getiren ve ona varlik kazandiran en kokli Varliksal 6gedir. Dil ilk olarak
varolani isimlendirerek, onu bir sézclige ve gorinmeye getirir. Biz seylerle ancak dil
Uzerinden, bir dil icinden ve dil aracihdiyla karsilasiriz. Dinyamiz, ki seyler onun iginde
bizim i¢in varliga gelerek anlasilabilir, dokunulabilir ve karsilasilabilir olur, bastan sonra
dilsel bir yapiya sahiptir. Varliga gelme bu anlamda tiimiiyle dilsel bir olaydir. iste sanat

eserinde kendisini konusturan dil de bir kayran tasarlamak suretiyle varolanin agikligini
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mumkuan kilar. Bu tarz bir tasarlamayi, dil ancak siirsel bir hal icerisindeyken yapabilir
(GA 5: 59; UK). Dolayisiyla otantik ve kdkensel anlamda dil aslinda siirdir (GA 5: 62;
UK). Bu yuzden Heidegger'e gore sanat, kendi kdkeninde dilsel bir yaratim olarak,
hakikatin esere konuldugu siirdir. Nihayetinde sanatin 6zu siirdir ve fakat siirin 6zl de
hakikatin kurulmasidir (stiftung). Hakiki bir bicimde tasarlanan siirsellik, Dasein’in zaten
tarihsel olarak énceden firlatilmis oldugu yerin agcimlanmasidir ve bu agimlama aslinda
butlin bir Heidegger felsefesinin amagladigi seydir. Heidegger'in diledi, insani kendi
dziinde énceden ve aslen ait oldugu yere tasimaktir. iste siir, zaten insanin ait oldugu
ikameti, yeniden insana teslim eder. Bu, aslinda insanin Varlikla sahip oldugu bagi agik

etmekten bagka bir sey degildir.

Siir, Uzerinde ikamet ettigimiz ve tam da bu yilzden bizim igcin ¢ogunlukla
karanlikta kalan Varliksal zemini tecribemize acgar, bizi kendi kokenimizle bir
baglantiya sokar ve sadece insana 6zgl olan ikamete isaret eder. Bu durum
Heidegger'e gore 6zellikle Holderlin’in siirlerinde gorindr haldedir. Orada dil, en koklu
haline geri déner ve insanin ayricalikl ikametine isaret ederek ¢agdas yurtsuzluktan bir
kurtulusu insan igin olanakli duruma getirir. Eger dilin asli durumu kendisini siirde
ortaya koyuyorsa, Varligin dilinin ne oldugunu anlamak i¢in o halde siirin 6zlne
bakmak gerekir. Cagdas dinyada tumiuyle teknolojinin ve bilimin tahakkimu altinda bir
kurumaya terk edilen dil, bizden ona bir ihtimam gostermemizi bekler. Dile gOsterilecek
bu 6zen aslinda kendi varolusumuza goésterilecek bir 6zene dénusur. Clnki asli dilin
terk edilmesi, hem bizi kdkenimizden koparir hem de bu kopusun kendisini gérinmez
kilar. Asli dile dénmek ise ancak siirsel ikamete donmekle mimkin olur. Peki, siirin 6z

nedir?

Heidegger siirin 6zUnl agiga c¢ikarmak icin kendi deyimi ile sairlerin sairi olan
Holderlin’i seger. Peki, Heidegger neden 6zellikle Holderlin'i giirin 6zGnu gostermek igin
secmistir? CUnku siirin 6zt neticede Dante, Vergilius, Homeros, Sophokles, Goethe ve
Shakespeare gibi sairler de aciga c¢ikmistir. Heidegger'e goére siirin 6zl bu sairlerin
yapitlarinda gorinise ciksa da, sadece Holderlin’in yapiti dogrudan su sairsel gérev
(kader) tarafindan bicimlendirilmistir: Siirin 6ziini yazmak (GA 4: 32; HWD). Iste
Holderlin’i ayirt edici ve essiz kilan husus, onun tim yapitinin dogrudan siirin 6zu ile
ilgili olmasidir. Holderlin’in siiri, siirin 6zU hakkinda oldugu icin, kendisi Heidegger
tarafindan Varhigin dili olarak siiri gostermek icin segcilmistir. Hélderlin’de acgiga c¢ikan
sey aslinda insanin Varliksal ikametidir ve bu ikamet goérilecegi Uzere timuyle
siirseldir. Iste Holderlin kendi yapitinda bu siirselligi konu edindigi icin Heidegger

tarafindan 6nemsenir. Onun siirini kiymetli kilan 6ge, insanin Varliksal iligkisini
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olabildigince asli bir sekilde ifade etmesidir. insanin bir yandan agilan, diger yandan da
kapanip duran Varliksal koku Holderlin'de en Ust duzeyde dile gelir. Holderlin bir
yandan insan icin kutsal olanin yitimini (Heideggerci ifade ile sdylersek Varlik
unutulmuslugunu ve yurtsuzlugu) siirine tasirken ayni zamanda tekrardan Varligin yani

basinda bulunabilecegimiz biranin 6zlemini ve umudunu da dile getirir.

Hélderlin ve Siirin Ozii adh ¢alismasinda Heidegger insanin ikametinde 6zIi
olan seyi, yani siirselligi, Holderlin’in sozleri vasitasiyla tecribemize sunmaya calisir.
Holderlin’in siirlerinden ve mektuplarindan aldigi ve kilavuz olabilecek 5 ayri s6z ile

Heidegger siirin 6zinl gostermeye calisir. Bu sdzler sunlardir:

“(I) Siir yazmak: BUtin ugraslarin en masumu. (lI) Bu ylizden mulklerin en

tehlikelisi olan dil, insana verilmigtir... kendisinin ne olduguna taniklik edebilsin

diye. (lll) Biz bir soylesi olali ve birbirimizi dinleyebileli, gdkyuztndekilerin

bircoguna isim verdi ve ¢ok sey 6grendi insan.(IV) Fakat kalici olani, sairler

kurar.(V) Faziletle dolu, ama yine de siirsel bir sekilde yeryilzinde ikamet eder

insan.” (GA 4: 31; HWD).

Simdi Heidegger'e gore siir yazmak Hoélderlin'in de dedigi gibi ugraslarin en
masumudur. Bu masumiyet nereden gelir? Siir masumdur ¢lnki siir yazmak 6zinde
timdayle zararsizdir. O ayni zamanda yararsiz bir etkinliktir, ¢clinkd salt bir konugsma ve
bir sdyleme olarak ortaya ¢ikar. Siir bir dis dinyasina sahiptir ve kelimelerle bir oyun
olarak kendisini gOsterir. Onda gerceklige etki eden eylemin higbir 6zelligi bulunmaz.
Ustelik zaten siirin meselesi gergeklik degildir. Siir kendi 6ziinde; yarattigi ve kurdugu
dis ulkesinde kalir, oraya kok salarak imgelere tutunur (GA 4: 35; HWD). Ancak
masumiyet Heidegger'e goére siirin 6zinU tiketmez. Onun 6zinU ortaya koyabilmek
icin, dile de bakmaliyiz, ¢iinkli neticede siirin malzemesi dildir ve siir temelde dilsel bir

yaratimdir.

Holderlin’in s6zlerinden dilin insana bir milk olarak verildigini ve bu mulkin en
blylk tehlikeyi barindirdigini anliyoruz. Ayni zamanda dilin insana, kendisine iliskin bir
taniklik etmesi icin verildigini de égreniyoruz. Dil neden insana verilmis bir mulktir ve
dahasi o neden tehlikelidir? Ustelik siir en masum ugrasken, diger taraftan dil nasil bir
tehlike olabilir? Heidegger, dili insana verilmis bir mulkiyet olarak anlamak icin, her
seyden Once insanin ne olduguna bakmamiz gerektigini ileri strer. Kimdir insan?
Heidegger'e goére, kendisine bir milk olarak dil verilendir. Peki, bu dil kendisine neden
verilmistir? insan kendisine baksin ve ne olduguna taniklik edebilsin diye. O halde
insani ayirt edici kilan husus tumuyle dildir ¢inki o kendisine ancak dilde ve dil
araciligiyla taniklik edebilir. Burada Heidegger’in insanin 6ziinden ne anladigini idrak

etmis oluyoruz. insan, kendisine taniklik edebilen varliktir. Bu taniklik etme onu geri
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kalan her seyden ayirir. Fakat taniklik etmek ne anlama gelir? insan kendisine nasil
tanikhk edebilir? Ancak kendi koklerine, geldigi yere ve ikamet ettidi zemine dikkatini
cevirdiginde insan kendisine taniklik edebilir. Bu taniklik insanin; kendisini kuran, agiga
cikaran, belirleyen 6ge ile bir iligki icinde olmasi anlamina gelir. Dahasi bu taniklik,
insanin Varlikla iligkili olduguna isaret eder. insan, sadece bu sekilde “insan kimdir?”
sorusuna yanit verebilen bir varolana dénusebilir. O halde insan, ayirt edici bir sekilde,
kendi insanhgini tesis eden 6ge ile kokten iligkilidir. Bu iliski bastan sona dilseldir ve
dille kurulur. insan dilsel bir ikamet icerisinde var oldugundan ve kendisine bir miilk
olarak dil verildiginden, kékenini (Varligi) taniyabilir ve ona iligkin bir tecriibeye sahip
olabilir. O halde taniklik etmek, bir baska deyisle Varligin gcobani olmak ve ona 6zen
g6stermek anlamina gelir. Dilin miulkiyeti icerisinde, bu temel ve kurucu 6geye iligkin
séz sdyleme imkani sadece insana verilmistir. insana bir miilk olarak dilin verilmis
olmasinin anlami yalnizca budur. insan dilde ikamet ettigi icin iliskisel bir varlik haline
gelir. Sadece dile sahip olabildigi igcin insan, Varliga gelisin ve Hiclikten c¢ikisin
tecribesine taniklik eder. Clnkl insan tam da Higlikle Varligin birbirine degdigi ve
verilmenin vuku buldugu merkezde yer alir. Oyle ki insani esasinda hayrete dislren
“Varhgin var olusu” bastan sona dilsel bir temele sahiptir. Ayni sekilde insanin “Varliga

iliskin sorusu da” aslinda kendi kokenine taniklik etme istegi diginda bir sey de degildir.

Heidegger'e gére insan, kendisinin yeryiiziine ait olusuna taniklik eder. Oyle ki
o bu taniklikta kendisini tum seylerin mirasg¢isi ve 0grencisi olarak gorur. Bu aitlige
tanik olmak icin insan bir Dlnya yaratir ve ancak onun i¢inden yeryizine ait olusunu
tecribe eder. Bu aslinda tarihin yaratiimasidir ve tarih de Heidegger'e gore ancak dil
sayesinde insan igin olanakli olabilmistir. insan tarihsel bir varlik olabilsin diye ona dil
verilmigtir (GA 4: 36; HWD). Peki, dil bir mulk olarak neden bir tehlikedir? Dilin 6zsel ve
asli hali olan siir en masum ugras olarak Hélderlin tarafindan gdsterilirken, dil nasil olur
da bir tehlikeye dénusebilir? Tehlike ve masumiyet ilk bakista bagdasmaz iki 6zellik
olarak gériinmesine ragmen aslinda dilin 6zl s6z konusu oldugunda kaginilmaz sekilde

bir arada bulunurlar.

Heidegger'e gore dil tehlikelerin en tehlikesidir, clinkii en bastan bir tehlikenin
olanakli olmasina izin veren sey bizatihi dilin kendisidir. Her tlrlG tehlikeyi olanakli kilan
dil tam da bu yizden en tehlikeli milk olarak Hoélderlin tarafindan ileri strdlir. Dil en
tehlikeli olanagi kendi bagrinda gizler. Bu tehlike, Varligin varolanlar araciligiyla tehdit
edilmesidir. Simdi Heidegger'e gore dil asli olarak elbette insani bir agikliga tasir ve
ona bir Dinya bahseder. Bu bahsetme ile beraber insan kendi temeli ile kavusma

olanagina sahip olur. Bu kavusma, karsilikli bir iligkiye génderimde bulunarak insana
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kendi 6zune taniklik etme firsati verir. Ancak diger taraftan dilin bahsettigi bu agiklik
ayni zamanda insani surekli olarak varolanlar ile bir iligkiye sokar, oyle ki Varligin
kendisi timuyle unutulup gider. Varolanlara takili kalan dil, onlarin bir ifade edilme
aracina donusur. Surekli varolanlarin agikhginda devinen dil, bdylece varolani veren
Varlig1 unutma ve unutturma egilimine duger. Dil o halde, daha 6nce gordugumuz gibi
bir yandan insana kendi zemini ile bir araya gelme firsati verirken, diger yandan insani
bu zeminden koparmakla tehdit eder. Heidegger’in deyisi ile dil sanat eseri araciligiyla
varolanlarin acikhgini saglar ve bu ac¢ikhgr muhafaza eder (GA 4: 37; HWD). Ama diger
yandan dil, siirsel éziin yitirme olanagini da icerir. iste bdylece dil siir olmaktan
uzaklasarak Varligin vyitirimesine yol acar. Hatta bir adim ileri giderek dil, Varhgin
gizlendigini ve unutuldugunu da insandan saklayacak bir sekle birinebilir. Tam da bu
yluzden dil en blyik tehlikedir. Bir tehlike olarak o varhdin unutulusunu dabhi
unutturabilir. iste bu tehlike olarak dil, giinimiizde insanin bir bildirme ve iletisim
aracina donusur. Dil ginimuzde de siklikla goérildigu Uzere, sadece bir arag-gereg
gérevini icra eder hale gelen teknik bir unsura déntsur. Fakat dilin ginimuzde bir arag
olmasi onun 6zinln gergeklestigi anlamina gelmez. Clnki dilin 6zl bir aragsallikta ve
iletisimde yatmaz. Dil Heidegger'e gore sadece insanin yapip etmelerinin bir araci
olarak verilmis bir milk degildir. ClnkU dil insanin emrinde bulunan bir iletisim araci
olmaktan daha c¢ok, insana varolanlarin agikhginda durma olanagini bahseden bir
mulktdr. Dolayisiyla bir iletisim araci olmasi dilin esas 0zinu meydana getirmez.
GlnUimuzde dilden anlasilan seyler salsinda onun daha kokli olan &zUnin bir
sonucudur. Dahas! dil bir agiklik saglamaz ise seyler bizim icin karsilasilabilir hale
gelmez. Ayni sekilde dilin yoklugunda, iletisime sokulacak ve bildirilecek varolanlar da
bulunmaz. Neticede varolanlarin agikligi olarak Dinya sadece dilin oldugu yerde vardir
ve sadece Dinyanin 6zin0 surdidrdigu yerde tarih olabilir. Dolayisiyla bir tehlike olsa
da dil basit bir aragtan ¢ok daha derin ve 6zli bir sekilde insana verilmis bir mulktdr.
Oyle ki dil insanoglunun en st olagelme olanagdini temsil eder (GA 4: 38; HWD). iste
bu olagelmeyi bize verecek dilin nasil vuku buldugu ortaya konuldugunda siirin 6ziine
ulasilabilir. CUnku dil ancak 6zIi kdkenine, yani siire dénerse, Varligi ve insani birbirine
ait kilabilecek sekilde olagetirebilir. Peki, dil bir olagelme olarak nasil gergeklesir?

Heidegger Hoélderlin’in 3. s6zinid bu soruya yanit verebilmek igin yorumlar.

Holderlin Gglincl cimlede insanin bir sbylesi (Gespréch) olduguna vurgu yapar.
insanin bir dil miilkiyeti icerisinde kendisine taniklik etmesi bir séylesidir. Heidegger'e
gére o halde insanin varligini temellendiren 6ge bastan sona dildir. insan bir dil

varligidir ve fakat bu da hakiki anlamda ancak bir séylegide vuku bulur. Ancak soylesi,
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dilin sadece bir bigimi ve tarzi degil, tam tersine dil 6zl/i olarak zaten bir séylesidir.
Bugln dil dendiginde anladigimiz sey “kelimelerin toplami ve onlarin kullanimi igin bir
kurallar silsilesidir”. Oysa bunlar dilin sadece digsal gérinimudur. Dil Heidegger'e goére
kendi 6ziinde sadece bir séylesidir (GA 4: 39; HWD). Dilin bir sdylesi olmasi, onun
sadece bir karsilikli konugma olmasi anlamina gelmez. Cinku Hoélderlin’in de ekledigi
gibi her soylesiye, karsilikli bir dinleme de aittir. Dinleme sonradan konusmaya ve dile
eklenen bir 6ge degil, tam tersine onlari temellendiren bir unsurdur. insanin Varliksal
soylesisi dinlemede ortaya c¢ikar. Oyle ki insan ancak dinleyebildigi icin
konusabilmektedir. Bu yizden Heidegger sik sik, Varlik hakkinda curetli iddialarda
bulunmak yerine onun sessizligini dinlememiz gerektigini ve ancak bu dinleme
icerisinde Varliga karsilik gelebilecegimiz (ent-sprechen) vurgular. Dinleme de bu
bakimdan en az konusmak kadar énemlidir. O halde konusma ve dinleme dil agisindan
esit dlclde aslidir ve sdylesiye aittir. Dil kendi 6zlinde bir séylesi olmasina ve insan
tarih boyunca konusuyor olmasina ragmen her konusmanin asli bir sekilde dilin
soylesisini olagetirdigi (ereignet) sdylenemez. Dolayisiyla her konusma ve dilsel
faaliyet, bize dilin 6zIi hali olan séylesiyi vermez. Buradan séylesinin, insanlar arasinda
gergeklesen basit bir konugsma olmadigini anliyoruz. S6z konusu sdylesi insanin kendi
zemini ile girdigi “dinleme-konusma” edimine goénderimde bulunur. Séylesi, insanin
iliskiselliginin ifadesidir. insan ancak bir séylesi olabildigi icin kendine taniklik
edebilmektedir. O ylzden sdylesi, glinlik konugsmadan farkhdir. O, insanin 6zinu ve
Varli§i ilgilendirir. insan ile Varlik bir sdyleside karsilikli olarak birbirine ait olurlar. Fakat
aciktir ki séylesi her zaman vuku bulmaz. Ozellikle siirselligini yitiren dil, bir soylesi

olmaktan uzaklagir.

Peki, Holderlin’in ifade ettigi 6zIU durum (yani “biz bir sdylesi olali”) nasil vuku
bulur? Sdylesi, dilde ne zaman gercgeklesir? Heideggere goére, sdylesinin
gerceklesmesi icin o6zsel sézimlz, bir ve ayni (das Eine und Selbe) olana
baglanmalidir. Heidegger burada acgik¢a sdylemese de, dilimizin Varliga baglanmasi
gerektigini dusinlr. Zaten sdylesiyi mimkin kilan da bu baglanmalidir Ancak bu
baglanti gerceklestiginde ve s6zimiz; bir ve ayni olana ait oldugunda séylesinin
olagelmesinden bahsedebiliriz. Bu baglantinin saglanabilmesi i¢in bir ve ayni olan
aydinlatiimalidir. Bu aydinlatma ise ancak kalici ve siirekli (Bleibenden und Standigen)
bir seyle mumkindir (GA 4: 39; HWD). Heidegger burada agik¢ca zamansalliga, yani
insani gegici hale getiren kalicihda vurgu yapmaktadir. Cinki insan ancak kendisini bu
zamansalliga bagladiginda bir séylesiye sahip olur ve tarihselligini kurar. Varligin aciga

ctkma ufuklar olarak zamansallik ve tarihsellik bdylece insanin sdylesi olanaklarini
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meydana cikarir. Heidegger'e gore zamansalligin Ug ekstazi simdi, gecmis ve gelecek
olarak insan icin acildiginda sdylesi ve tarih mimkun hale gelir (GA 4: 40; HWD). Tam
da bu ylzden zaten insan bir sdylesi olali tanrilari adlandirmigtir. Dil bir sdylesi
oldugunda tanrilar, yani kutsal olan séze gelir ve bir Dlnya yukselir. Ancak bu durum,
soylesinin 6ncelikli oldugu sonucunu dogurmaz. Cunkd Heidegger'e gore Dinyanin
yukselisi, tanrilarin adlandiriilmasi ve de dilin sdylesi olmasi eszamanli ve karsilikli
sekilde vuku bulur. Varliksal baglantimiz hepsini ayni anda agiga c¢ikarir ve tecriibeye

acar.

Bdylece Heidegger, insanin kendisine taniklik edebilmesi igin dilin bir séylesi
olmasi gerektigini, bunun da ancak tanrilarin s6ze gelmesi ve bdylece bir Dinyanin
ylkselmesi ile olanakli olabilecegini vurgular. Bu da aslinda dilin, Varhdin diline
doénismesinden baska bir sey degildir. Ne var ki tanrilarin séze gelebilmesi igin, yani
kutsal olanin (Varligin) dile gelebilmesi i¢in bizzat, bu tanrilar bize seslenmeli ve bizi
talep etmelidir. Sadece bu talebe uydugumuzda tanrilar dile gelir ve bir séylesi iginde
insan kendi varligina tanik olur. Heidegger'e gbre sadece tanrilar insanin var olusunu
dile tasidiklari, insan bir karar verme olanagina sahip olabilir. Bu karar insanin ya
kendisini tanrilara adamasi ya da onlardan kendisini geri ¢gekmesi seklinde hayat bulur
(GA 4: 40; HWD). Zaten dilin tehlikesini meydana getiren sey, bir yandan acikliga diger
yandan kapaliliga gonderimde bulunuyor olmasidir. Ancak bu karari vermek sadece
insanin elinde degildir. Tanrilarin ve de Varligin s6ze gelebilmesi icin onlar bizzat
insani bir s@ylesiye davet etmeli, kisaca insani talep etmelidir. Bizi bir sdylesiye tasiyan
o halde tanrilardir ve sadece bu yizden insan temelde bir sdylesi olabilmektedir.
insanin zemini bir sdylesiye imkan vermekten yoksunsa o zeminde ikamet eden
insanin bir sdylegiye dahil olmasi imkénsizdir. Bu yuzden insan oncelikli olarak soylesi
icin talep edilmelidir. Bu talep de bizzat Hoélderlin gibi sairler tarafindan bize iletilir.
Burada her seyden dnemli olan, bir sdylesinin baslamasi ve tanrilarin séze gelmesidir.
Bu gerceklesmedigi strece insan kendi varligina tanikhk edemez. Peki, kimdir bir
soylesiyi baslatabilen ve tanrilari dile getirebilen? Heidegger bu noktada sairlere isaret

eder ¢linkd Holderlin’in de soyledigi gibi “kalici olani sairler kurar”.

Heidegger'e gore Holderlin’'in bu s6zl bize siirin 6zinl verir. Ona gore siir, s6z
araciligiyla ve s6zde gerceklesen bir kurmadir. Dolayisiyla sairin s6z araciligiyla kalici
olani kurdugu ve onu siire yerlestirdigini sdyleyebiliriz. Ancak kalici olanin kurulmasi ile
siir; tanrilari ve bdylece de kutsal olani adlandirabilir. Peki, bu kalici olan nedir ve nasil
kurulabilir? Heidegger’e kalici olan, el-altinda-hazir bulunan dedgildir, kalici olan bir

varolan da degildir. Tam tersine kalici olan aslinda tum varolanlari agikliga getiren ve
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her bir seyi tasiyandir (tragende). Kalici olan Varliktir. Bu ylzden varolanlarin gérinuse
gelmesi igin Varlik agiimalidir (GA 4: 41; HWD). Ancak Heidegger'e gore bu kalici olan
daha 6nce gbérmis oldugumuz gibi kacgip gidicidir de, yani Varlik ayni zamanda
kendisini geri ¢cekendir. Ancak bu kacip gitme bosuna degildir ¢inkl Holderlin’in de
soyledigi gibi bu kalici olanin kalmasi i¢in sairler gérevlendirilmistir. Boylece sairler
kagip gideni hep kalmasi igin geri ¢agirir. Sairler tam da bu yizden tanrilari isimlendirir
ve her seyi oldugu gibi nasilsa dyle adlandirir. Bu adlandirma oOylesine bir ad verme
degildir, fakat sairin 6zsel s6zi ile bu adlandirma; varolani ilk kez bir varolan olarak,
nasilsa Oyle gorinuse getirir. Zaten tam da bu sekilde biz o seyi bir varolan olarak
bilme olanagina sahip oluruz. Bu ylzden Heidegger'e gore siir, Varigin sézli bir
kurulumudur (Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins). Biz Varligi ve seylerin 6zinu
asla varolanlardan ve el-altinda-hazir olanlardan (Vorhanden) hareketle cikarsayip
hesaplayamayiz ve tam da bu sebeple sairlere ihtiya¢ duyariz. Bu yizden siir; Varligi
ve seylerin 6zinl yaratir, yerine koyar ve bahseder (GA 4: 41; HWD). Heidegger tam
da bu ylizden sanati ve onun 6zsel kdkeni olarak siiri fazlasiyla dnemser. Ginimuzde
ne felsefe ne de bilim, olduklari haliyle bu yaratmayi ve kurmayi beceremezler. Onlar
ancak kendilerine verilmis olanlarla is gorebilirler. Oysa siirdir bizzat bu vermeyi
gorindr kilan ve boéylece Varhgin kurulusunu yerine getiren. Dolayisiyla felsefe,
Varligin tecrubesine varmak istiyorsa, bir zamanlar Parmenides ve Herakleitos’'un

s6zlerinde oldugu gibi siirsel bir tarza blrinmeldir.

Tanrilarin adlandiriimasiyla ve seylerin 6zinudn dile getirilerek ilk defa
aydinlatiimasiyla beraber, insanin var olugu bir baglantiya sokulur ve bir temele
koyulur. Boylece siirin kuruculugu ile birlikte insan varolusu kendi temeli ile bir zorunlu
bir baglantiya sokulur. insan ilk kez siir sayesinde kendi temeli ile baglantiya gegmis
olur. Siir; Varligi, insan kendi 6z temeli ile iligkiye girsin ve o iliskide temellensin diye
kurar. Iste siirin 6zl timiyle bu tarz bir kurmadan ibarettir. Béylece Heidegger siirin
6zunu Holderlin’in yapiti aracihgiyla gésterdigini distntr. Sair, kalici olani kuran ve her
seye anlamini veren 6ge ile insani bir baglantiya sokan, onu bu baglantida tutan kisidir.
Hoélderlin tam da bu sebeple sairlerin sairi olarak bize, insanin kendi 6zlinde, siirsel bir
sekilde ikamet ettigini sdyler. insani insan yapan 6ge ancak siir tarafindan gésterilebilir.
Peki, siirsel bir sekilde ikamet etmek ne anlama gelir? Simdi siir, tanrilari ve seylerin
6zunu adlandiran bir kurma edimi olarak goésterilmisti. Eger insan, siirsel bir sekilde
ikamet ediyorsa bu, insanin tanrilarin huzurunda bulundugu ve seylerin 6zsel yakinhgi
tarafindan carpilmis (betroffen) oldugu anlamina gelir. Siirsel ikametin imledigi sey o

halde timuyle Varliga yakin olmaktir. Bununla beraber insanin siirsel ikameti, Dasein’a
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eslik eden bir sus degildir. O gegici bir heyecan ve duygu durumu da degildir. Siirsel
ikamet tam tersine tarihin tagiyici temelidir. Siirsel ikamet kiltirin bir gérinima degil,
fakat bizatihi kiltlrt kurandir (GA 4: 42; HWD).

Simdiye kadar sdylenenleri toparlayacak olursak: Siir, dilde vuku bulan bir
faaliyettir. O yuzden Heidegger tarafindan siirin 6zl, dilin 6zinden c¢ikarsanmaya
calisiimistir. Daha sonra goéruldd ki siir, Varhdin ve tim seylerin 6zinin kurucu
adlandirmasidir. Oyle ki, sonradan ginlik dile konu olan ve konusmamizin igerigini
olusturan her bir seyi acikliga getiren siirin kendisidir. Bu yizden siir, dili el-altinda
hazir olan bir malzeme olarak alip kullanmaz. Tam tersine dil gibi bir seyi mimkin
kilan bizzat siirdir. O halde sanilanin aksine, dilin 6zinid belki de siirin 6zinden
cikarsamak gerekir. Siir boylece Heidegger'in deyisi ile tarihsel halkin kdkensel/asli
dilidir (Ursprache). Buna goére kiltirin de tarihin de temelinde; Varligi dile getiren siir
vardir. Heidegger'e goére insan varolusunun temeli, dilin asli vuku bulusu olarak
soylesidir. Asli dil ise Varligin kurulmasi olarak siirdir (GA 4: 43; HWD).

Bu noktadan sonra aciktir ki Heidegger artik felsefeye timiyle yeni bir dil
kazandirmak ister. Oyle ki bizzat felsefenin 6teki baslangici zaten bu dilsel dénistimii
sart kosar. Felsefe; metafizigin gramerini geride birakabilecek, kendisini kdkensel olana
teslim edebilecek ve bodylece Varligin sessiz ¢ighdini duyabilecek bir dile sahip
olmalidir. Heidegger'e gore siir, 6zlinde bu imkani zaten felsefeye sunar. Ancak higbir
imkan, tuketici degildir ve bu yuzden Heidegger kendi felsefi kariyeri boyunca varligin
sesi olabilecek anlatim tarzlarinin ve dil bigimlerinin pesinden gitmistir. Bu ugurda
daima yolda olan Heidegger, Varli§in tecribesini bize verebilecek dilin kurgulanmasi ile
mesgul olmustur. O halde Heidegger’in butin ¢abasi boylesi bir dili, felsefeye sokmak
ve onun orada koklenmesini saglamaktir. Peki, 6ziinde siirsel olan dilin anlami nedir?
Siiri kendi 6zinde gorunir kilan Heidegger, dili de kendi 6gesinde gostermek
durumundadir. Ozellikle Varhigin ¢ok boyutlu anlami zaten ona ait olabilecek bir dili de
¢ok boyutlu hale getirir. Varligin dili nasil ifade edilebilir? Dil, bir dil olarak kendisine
ragmen nasil anlasilabilir? Clnkl icinde devindigimiz gelenegin dili agik¢ca bdylesi bir
anlamayi, nesnelestirici yapisiyla neredeyse imkansiz hale getirir. Ancak Varligin dili,
yine de bu dile ragmen kazanilmak durumundadir. Felsefi anlatimin yeni bir
baslangicla kazanmak durumunda oldugu dilsel ifade glici ancak bu sekilde mimkin

olabilir.
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3.4. VARLIGIN DILI

Goriuldigu Gzere Heidegger acikga imkansiz olanin pesindedir. Cunkl o,
Varliga dénusu dile ragmen dil Gzerinden gerceklestirmeye c¢alisir. Onun eserleri tam
da bu yizden Alman dilini ve felsefi anlatimi en u¢ noktasina kadar zorlar. Dilin iginde
kalarak onun nesnelestirici, kavramsallastirici ve denetleyici yapisindan kurtulmaya
calisan Heidegger tam da bu sebeple ¢cogu zaman siire ydénelmis ve orada gerceklesen
anlatim tarzini kendisine 6rnek almistir. Ona gére Rilke, Trakl ve Holderlin gibi sairler
iste dilin asli halini gosterebilmislerdir. Bu sairler dil icinde kalarak dilin asli halini, yani
insanin ikamet ettigi mekani ve zemini gértundr kilmiglardir. O halde onlar tam da
imkénsiz gorunen seyi, yani insanin kendi zeminine yonelik bir s6z sdyleme olanagini
hayata gecirmiglerdir. Ancak Heidegger’in bir sair olmadigi aciktir. Ayrica kendi
felsefesinin ve yapitlarinin birer siir 6rnegi oldugu, dahasi birer sanat yapiti oldugu da
iddia edilemez. Heidegger siire sadece Varlidin dili icin bir drnek olarak bakar.
Dolayisiyla Heidegger siir yazmak yerine, Dislinmeyi canlandirmaya ve bu Dusinme
icerisinde kendi 6zgun dilini kurgulamaya c¢alisir, oyle ki bu dil en koklu olana, yani
Varliga karsilik gelebilsin. Peki, Dislinme nasil bir dile sahip olmalidir? Kisaca, hangi

dil Dastinmeyi Varliga ait kilar?

Simdi Heidegger'e gore dil ikili bir yapi sergiler ve zaten tam da bu ikili yapi
Hoélderlin’in de vurguladidi gibi dili en tehlikeli milk haline getirir. Dil bir yandan Varhgin
aciga cikisinin kokli ogesiyken, o ayni zamanda glnlik gevezeliklerin, siyasi
tartismalarin, felsefi argimanlarin, bilimsel kesiflerin gerceklestigi yapi olarak da
kendisini gbsterir. Bu anlamda dil, kendi temelimizle ve zeminimizle baglantiya gegme
olanag@i verdigi gibi, bu baglantiyi ayni zamanda timuyle karartabilir de. Agiktir ki her
gun kullandigimiz dil, Varligin dili olmaktan olabildigince uzaktir. Metafizigin ve bilimin
dili de Varligi aciga cikarmaz. Tam tersine daha once de dile getirildigi Uzere onlarin
nesnelestirici dili, Varligi bir varolana indirgemek suretiyle Onun tzerini 6rter. Ama iste
yine de dil, Varhgin agiga c¢ikigi igin olmazsa olmaz bir 6gedir. Dil asli olarak Varligin
dilidir. Peki, Varhigin dili nasil ifade edilebilir? Heidegger’in hedefi; kullandigimiz gunluk,
bilimsel, felsefi dilin igerisinde gizli bir olanak olarak kalmis olan dilin asli’kdkensel
halini canlandirmaktir. Bir bagka deyigle Heidegger dili, yine kendi asli 6gesine, yani
Varliga dondurmek ister. Felsefe de bu anlamda yeni bir baslangi¢c ortaya koymak
istiyorsa, dile yonelik bir ihntimam gdstermeli ve esasinda her seyin dile gosterilecek bir

6zene bagh oldugunu idrak etmelidir.
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Dilin digina ¢itkmak mumkidn olmadigi i¢in ve her zaman tarihsel bir kogullanma
icerisinde bulundugumuz icin Heidegger bizzat surekli olarak dile ait olmanin ve bir
kosullanma igerisinde bulunmanin anlamina agiga gikarmaya c¢alisir. ClnkU kendisini
gunlik ugraslar icerisinde gizlese de dil kendi iginde hala kékliidiir ve Varhiga ait olarak
bizi belirlemeye devam etmektedir. Her ne kadar bu belirleme, Varligin unutulusu
seklinde vuku bulsa da. Varlik kendisini geri cekerken ve bu geri ¢ekis bir kader olarak
cagimizi belirlerken, Heidegger tam da bu kadere iligkin bir tecribeyi glindeme
getirmeye c¢alisir. Dilin buglinkid hali tam da bu kaderin yansimasi oldugu icin
Heidegger tarafindan anlasilmaya calisilir. Neticede Varligin durumu her seferinde
insanhgin durumunu énceledigi ve bu énceleme de daima dilsel oldudu igin, yapiimasi
gereken sey; bu dilsel ikametimi iyisiyle kotlstyle gorinir kilmaktir. O halde eger
buglin biz Heidegger'in iddia ettigi gibi dilin asli kékenine uzak bir sekilde dilde ikamet
ediyorsak (yani yurtsuzluk kaderimiz olduysa), her seyden evvel bu “uzakhk” gorindr
kilinmalidir. Clnkil s6z konusu olan, bizatihi Gzerinde bulundugumuz varliksal temelin
aciga cikarihisidir. Boylece dil icerisinde kalarak Heidegger dilsel bir donisimu (yani
kendi kdkenimize ve ikamet alanimiza iliskin bir tecribeyi) hayata gecirilebilecegini
dusunur. Kisaca dil, Heidegger tarafindan yeniden kendi zeminimize yonelik bir taniklik
olarak kurgulanmaktadir. O halde Digslinme de ayni sekilde, kendi zeminimizle bir
baglantlyr harekete gecirmek anlamina gelir. Cunkl Varhga yakin olmanin temel
kosulu, Varlik tarafindan nasil belirlendigimizi anlamaktir. Eger bugin Varlida uzak
dustlysek, yapilmasi gereken sey iste yine bu uzaklhgi deneyimlemeye calismaktir.
Egder Varhdin kaderi bir unutulma seklini aldiysa, yine bu unutulmayi tecribeye
etmeliyiz. O halde varliga giden 6zli yok yine Varlik tarafindan bize verilir. Varlikla
daha hakiki ve 0zlu bir iligkiye sahip olmanin yolu, mevcut Varliksal durumumuzu
anlamak ve tecribe etmektir. Bu tecribe de bize sadece dil tarafindan verilir. Sadece
dil, hangi zemin Uzerinde ikamet ettigimizi bize gdsterir. Clinkl kékensel dil, bizi degil
fakat zeminin kendisini konusturur. iste Heideggerci dil anlayisinin en énemli kavrayisi

belki de burada yatmaktadir. Peki, zeminin konusmasi ne anlama gelir?

Dilde ikamet ettigimizi diisinen Heidegger icin, en basit fakat en zor olan husus
bu ikameti goriinir kilmaktir. insanin kendi ikametine asla mesafe alamaycagini ve bu
ylizden insanin bir mesafesizlik igerisinde, yani dil icinde yasadigini ileri siren
Heidegger; dile iliskin her tir metafiziksel, bilimsel, sosyolojik ve antropolojik
arastirmanin yetersiz kalacagini savunur. Clnki ona gére dilin kendisi asla bir nesne
ya da arastirma konusu haline getirilemez. Olagan dil kavrayisina bagh kalindigi

surece, koklu bir sekilde dil hakkinda konugmak mumkun degildir. Her seyden once dil
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zaten lzerine konusulacak bir sey degildir. Dil, karsimiza alabilecegimiz bir nesne
degildir. Bu bakimdan o konusmalarimizin nesnesi degil, fakat her konusmanin igsel
imkanidir. Her tr konusma zaten dili dnceden varsayar ve ilk basta dille mimkun olur.
O halde konugmanin kendisini, bu konusmanin imkanini olusturan seye yoneltmekle bu
imkan, gorus alanimiza ve tecribemize gelmez, ¢inkld her agzimizi agtigimizda zaten
o gizil bir sekilde varsayilir ve konusmamizi fark ettirmeden yonetir. Ustelik bu imkan
hakkinda onu nesnelestirerek konusmaya calismak, onu bir imkan olarak timuyle
tahrip eder ve onun bir imkan olmasina izin vermez. Heidegger bu yizden dil hakkinda
ileri surtlen her bilimsel ve metafiziksel iddianin, neticede dili bir imkan olmaktan
alikoydugunu dasinur. Dolayisiyla Heidegger'e gére, konusma her ne kadar ilk bakista
insana ait bir seymis/dzellikmis gibi gérlinse de, esasinda konusma; bu konusmayi en
basindan beri miimkin kilan dile aittir. Bu ytizden gunlik hayat igerisinde, dili konusan
insan olsa da, kokli bir bicimde disundldiginde dili konusan aslinda dildir (Die
Sprache spricht) (GA 12: 10; S). Bu ifade ile Heidegger sadece basit bir dil oyunun
pesinde degildir. “Dil konusur” ifadesi aslinda dilin kendi koékeninde Varligin dili
oldugunu anlatmak ister. Dilin konustugunu séylemek, Varhdin dilini ifade etmekten
bagka bir sey dedildir. Heideggere goére biz dili kendi kdkeninde tecriibe etmek
istiyorsak “dil konusur” ifadesini anlamaya gayret etmeliyiz. Bu ifade ile Heidegger, dile
iliskin her tlr nesnelestirici, kavramsallastirici egilimden sakinabilecegini disinir. Dili
anlamak igin, Heidegger'in yaptigi gibi “dil konugur” yargisini kendimize kilavuz olarak
secersek, dili sadece bir nesne olarak anlamak imkansiz hale gelir, ¢cinkl bu ifade ile
birlikte artik o bir nesne oldugu kadar bir 6znedir de. Fakat neticede Heidegger'in de
belirttigi gibi 6zne ile nesne artik metafizigin yakisiksiz benzetmelerinden bagka bir sey
degildir (GA 9: 314; BH).

Her hallikarda “dil konusur” yargisi Heidegger'e metafizigin gramerinden bir
kurtulus saglar. Bu yargl ayni zamanda, bolimin basinda ifade edilen imkansizhigi,
olanakli hale getirir. Bu daha 6nce de sdylendigi lzere 6zellikle dili anlamaya caligirken
bir mesafesizlik icerisinde bulunuyor olusumuza iliskin bir imkansizliktir. Ya da baska
bir sekilde ifade edecek olursak: insan, iizerinde yiikseldigi zemini herhangi bir nesne
ya da konu gibi arastirip sorgulayamaz, ¢inkli her tir arastirma zaten bu zeminle
mumkin olur. Dolayisiyla insan, her durumda kendisini mimkln kilan 6gelere iligkin
sorgulama gerceklestirmek icin bu zemini terk etmelidir. Fakat Heideggerin de
soyledigi gibi eger dil bizim asla digina ¢ikamadigimiz temel belirleyici 6gemiz haline
geldiyse ve dilden bir kurtulus yoksa kendi zeminimiz hakkinda nasil konusabiliriz?

Diger taraftan Nietzsche’de oldugu gibi bdyle bir sorusturma bizzat zeminin yikilip
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gitmesi ile dahi sonuglanabilir. Simdiye dek sorgusuz sualsiz bir bigimde bu dizlemde
is goren insan, bu duzlemi sorgulamaya basladiginda ayaginin altindaki zemini oyabilir
ve ¢ok daha dnemlisi belki de zeminsiz kalabilir. Dolayisiyla bizi meydana getiren
olanaklari ve imkanlari sorusturmak belli bir takim tehlikeler igerir. Ustelik bunu
denesek bile daha 6nce de belirtildigi gibi Uzerinde ylkseldigimiz zemin alelade bir
konu ve nesne olmadigi ve ona higbir sekilde mesafe alamadigimiz igin, bu zemine
iliskin her yargi, havaya atilmig bir yumruga donusebilir. Peki, bizi biz yapan 6ge, zemin
ve olanak ne sekilde bilgimize, tecribemize acilabilir? Hangi konusma buna izin
verebilir? Aciktir ki Heidegger'e gore metafizik gelenegi bu acilimi higcbir sekilde
saglayamamig, dahasi nesnelestiremez olani nesne haline getirmekle, isi daha da
icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Heidegger'in ¢6zimiU bu anlamda aslinda radikaldir.
Ona goére insan artik kendi kdkenine, Varliga, dile, kosullara, varsayimlara yénelik
iddialardan, konusmalardan geri ¢ekilmelidir. Konusan ve iddiada bulunan, bundan
sonra insan olmamalidir. Tam tersine bundan sonra zemin, dil, Varlik, Dislinme
konusmalidir. Hatta 6ztinde asli olarak konusan sadece bunlardir. “Dil konusur” yargisi
ile Heidegger bir turll ifade edilemeyen, lzerine s6z sGylenemeyen insanin zeminini ve
ikamet yerini dile getirmeye c¢alisir. EGer biz bu zemin hakkinda konugamiyorsak, onu
karsimiza alip tecribe edemiyorsak, o halde yapilmasi gereken sey onun hakkinda
konusmak degil, fakat onun konusmasina izin vermektir. Bdylece Heidegger dilin
konustugunu soéylerken, aslinda bizi biz yapan kosullarin belirleyiciligini agiga ¢ikarmak
ister. Konugan zaten hep dildir. insan sadece bu konugmaya uyar ve onu dile getirir.
Eger zeminle sahip oldugumuz iligkide belirleyici olan zeminin kendisi ise, o halde bu
zemine iligkin belirlemeler yapmak nafiledir. Konusmasi gereken bizzat zeminin
kendisidir. Bizim konusmamiz ise ancak dilin konusmasini dinlemek seklinde hayata

gecmelidir.

Heidegger boylece felsefi sorgulamanin yéniinii degistirir. insan bundan sonra,
anlamak ve bilmek istedigini denetim altina almaya calismak yerine, onun dile
gelmesine izin vermeli ve ona katilmalidir. Clnklu olmaya birakmak, varolanin ve
Varligin kendi 6gesinde goérinmesini saglar. Burada olmaya birakmak igin insan,
anlamak istedigi seye uymali, ona katiimali, ona izin vermelidir. Eger biz, dilde s6z
konusu oldugu gibi onun hakkinda konusamiyorsak, o halde dilin konusmasina izin
vermeliyiz. Heidegger adeta fenomenolojik bir bakisila, tzerine yukseldigimiz zeminin
kendisini dinlemeye calisir. Dil hakkinda bir takim iddialarda bulunmak yerine
yapmamiz gereken sey dilin kendisini dinlemek ve onun konusmasina misaade

etmektir. Bu anlamda insanin bir konusmasi olacaksa, o miUsaade edici olmalidir. Bu
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insani konusma o halde kokensel dilin (Ursprache) konusmasina karsilik gelecek
sekilde cereyan etmelidir. Goruldugu Uzere Heidegger, insanin ikametini anlamak igin
bizzat bu ikametin kendisini konusturmaya caligir. Felsefi etkinlik bu bakimdan yliksek
iddialar ileri sirmek yerine; en kokli olana kulak vermek ve onun konusmasini
dinlemektir. Felsefedeki temel eksiklik o halde, felsefenin simdiye kadar dinleyen bir
etkinlik olarak degil de curetkar argumanlar ileri siiren bir faaliyet olmasidir. Felsefe
metafiziksel bir etknlik olarak nesnesini agiklamaya, temellendirmeye calistikga bu
nesneyi dinlemeyi unutmug ve boylece onun olmasina izin vermek yerine onu,

denetleyici bir dille kontrol altina almaya calismistir.

Metafizigin, kontrol altinda tutan denetleyici ve nesnelestirici dili Heidegger'e
gore bilim araciligiyla timuyle Bati medeniyetini etkisi altina almistir. Bdylece ¢agdas
insanin ikameti cerceveleme tarafindan siki sikiya belirlenmistir. Tim Dunya bir el-
altinda-duranlarin toplami seklinde aciga ¢ikmistir. Bu ise gorildigu Gzere Varhigin
unutulusuna ve insanin yurtsuziuguna sebep olmustur. O halde metafizigin bu teknik
dili kesinlikle terk edilmeli ve dilin konusmasina izin verilerek Varligin sesi duyulmaya
calisiimalidir. Zaten Heidegger tam da kendi Dislinmesinin dinleyici karakterini 6n

plana ¢ikarmaya galismistir.

Felsefenin yeni bir baslangica sahip olmasi demek ki, onun duyabilme
kapasitesine baghdir. Disiinme kendini ne kadar kokli olanin sézine agabilirse o
kadar yetkin olur. Dil ne kadar Varlida ait olursa o kadar insani kendi 6zline tasir. O
halde dile ragmen dilde gerceklesecek olan dénisum, dilin konusmasini duymakla
hayata gecirilecektir. Dahasi simdiye kadar imkansiz olarak addedilen husus da
bdylece ¢dzimlenmis olur. Bu imkansizlik hatirlanacadi Uzere insanin kendi zemini
hakkinda konusamamasi ile ilgilidir. Oysa Heidegger zaten bu zemin hakkinda
konustugunu iddia etmez. Konusan bizzat zeminin, Varligin, dilin kendisidir. Heidegger
sadece konusan zemini dinledigini ve ona uygun bir karsilik (ent-sprechen) aradigini
soyler. Boylece “Varligin dili” ve “dilin konusmasi” ifadeleri anlamli bir baglama oturur
ve imkansiz gibi gorlinen seyi olanakli bir siirece donistirdr. Dilin konusmasi ne

anlatir? Dil neyi sdyler bize?

Bu sorulara yanit verebilmek icin, dilin bir konusma olarak kendisini gosterdigi
yere bakmamiz gerekir. CUnkUi eger biz dilin konusmasini tecriibe etmek istiyorsak bu
saf konusmanin gercgeklestigi yere yani siire bakmaliyiz. Clnkl dilin saf konusmasi
Heidegger'e gore siirdir (GA 12: 14; S). Heidegger Dil adli metninde sair George
Trakl'in Bir Kis Aksami baslikli siirinden yola ¢ikarak dilin ne konustugunu tecriibe
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edebilecegimizi digindr. Trakl'in siiri Heidegger'e gore aslinda dilin bir gagr (der Ruf)
icerdigini bize sdyler. Dil Heidegger'e gére c¢agirmaktadir. Peki, dil bunu nasil
yapmaktadir? Dil bu ¢agriyi seyleri adlandirmak (nennen) suretiyle yapar. Dil seyleri
adlandirarak c¢agirir. Peki, bu c¢agdri nereye yapilir? Heideggere goére dil seyleri
namevcudiyet (Abwesen) igerisinde muhafaza edilmis bir mevcudiyete (Anwesen)
cagirir (GA 12: 19; S). Bu karmasik gibi goriinen ifade aslinda bizzat seylerin anlamsal
bir mevcudiyete gelmesini anlatmaya calisir. Dil, seyleri adlandirmakla onlari
mevcudiyete getirir ve bizim igin anlasilabilir kilar, fakat seyler diger taraftan her zaman
ele gecirilemez bir namevcudiyeti de kendilerinde barindirirlar. Ornegin, adlandirilarak
cagirilan “tas”, seyselligini bir tas olarak dil araciliyiyla bize agar, ama o ayni zamanda
saf bir sey (nesne) olarak bu tassallikta anlamini tiketmez. O aciga c¢ikardigi anlamla
esdeger degildir. Onda bir namevcudiyet ve anlamsal bir yitimlilik hala kendisini korur.
Dil igerisinde o elbette bizim igin bir tastir, ancak o ayni zamanda hala saf bir
maddesellik olarak tas anlamina direnir ve namevcudiyetini muhafaza eder. Bdylece
dilin adlandiriimasi her seferinde seylerin namevcudiyetlerini muhafaza eden bir
mevcudiyete ¢agirir. Heidegger'e goére dil o halde seyleri gériiniise gelmeleri igin (yani
bizim igin bir anlama sahip olmalari adina) davet eder (heissen), dyle ki bu davet
icersinde artik seyler bize dokunur, bizi ilgendirir hale gelir. Seyleri Dunyamiza dahil
eden, onlara anlam kazandiran ve onlarin bizimle karsilagmasini saglayan iste dilin
adlandirici ¢gagrisidir.  Kisaca seyler, dilin bu daveti ile anlam kazanirlar ve bizim igin
mevcudiyete c¢ikarlar. Ancak dil sadece seyleri adlandirmaz, o ayni zamanda bir
Dunyayi da parildamasi igin davet eder. CUnkl seylerin seylesmesi ve bir sey olarak
gbrimise ¢ikmasi ancak bir Dinya araciligiyla meydana gelir. Dolayisiyla dil sadece
seyleri gagirmaz, bu ¢agri ayni zamanda diinyaya da yapilir. Seyler Dinyasiz tasavuur
edilemezler. Karsilastigimiz tim seyler diinyasal bir karaktere sahip olmak zorundadir.
Aksi halde onlarin anlamsal bir mevcudiyete cikisindan bahsetmek mimkin olmaz.
Karsilastigimiz her seyin Dlnyasal bir karakteri mevcuttur. Bu bakimdan dilin
cagrisinda bize ulasan her sey 6zli bir sekilde Dinyasalligi tasir. Ancak diger taraftan
adlandirmada, adlandirilan seyler kendi seyselliklerine ¢agrilirlar ve onlar seyleserek
bir Dlnyay! agiga cikarirlar. Béylece gorildigu Uzere seyler bir mevcudiyet kazanmak
icin Diinyaya gereksinim duyar, fakat diger taraftan Dinya da, ancak bu seylerde
tasindigi slirece bizim igin anlasilir hale gelir. Boylece burada karsilikli bir aidiyet s6z
konusudur ki Heidegger asagida gorecegimiz tzere dilin, bu karslikl ait olma hakkinda

konustugunu ileri sirecektir.
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insan, tasidiklari Diinyasallik igerisinde seylerle bir tanisikliga sahip olur.
Cunkl sadece bu dinyasallik igerisinde seyler bize gérindr hale gelir. O halde dil,
sadece seyleri adlandirarak ¢agirmaz o ayni zamanda bir dinyayi da adlandirir (GA
12: 20; S). Peki, s6z konusu edilen bu Dunyasal karakter nedir? Heidegger, dilin
adlandirdigi seyin dunyasal karakterini bir dortlli (Geviert) olarak tasavvur eder. Dilin
adlandirdig1 Diinya; gokyuzunun, yeryuzinun, olimldlerin ve tanrilarin kokli sekilde bir
arada olmasindan meydana gelir. Bdylece onlarin doértli birligi bizatihi Dinyanin
kendisidir. Bu dértld, Dinyanin karakterini meydana getirir, dyle ki seyler bize sadece
bu dértlinin bir aradaligi icerisinde verilir. Ornegin, bize verilen ve Diinyasal bir
karaktere sahip olan seyler kendilerinde daima bir yeryliziinii aciga cikarirlar, yani
nifuz edilemez bir kapalilik ve erisilemezlik sergilerler. Clnki seyler, kendilerinde
bahsedilen anlamdan her zaman daha fazlasina sahiptirler ve bu sahiplik bize kapali
kalir. Ayni sekilde gokytzi de seylerin bir agiga ¢ikma karakterini ortaya koyar. Seyler
her seferinde baskalari ile paylastigimiz bir gbkyliiziiniin altinda bize verilir. Diger
taraftan 6/iimld varolusumuzun durumu da seylerin yapisini kokten belirler. Biz sadece
bir gecicilik hali igerisinde seyleri dilde acgiga c¢ikaririz. Tinsel ve kutsal olana iliskin
ihtiyacimiz ve beklentimiz de seyin acida ¢ikarihigina katilir ki, bu da onun tanrisalligina
gbnderimde bulunur. Dinyasalligi meydana getiren bu dértliiniin bir aradaligi, seyi
seylestirir ve onun agiga ¢ikma tarzini belirler. Agiga ¢ikan her bir sey bu doértlinin izini
tasir. Bu yuzden dilin adlandirici ¢agrisinda; seyler bir diinyasallik tagirlar, Diinya da
seyleri mumkun kilar (GA 12: 21; S). O halde dilin ¢agrisinda Dunya; seylere
mevcudiyetlerini bagislar, seyler de Dinyayi tagir. Goruldigia Uzere sey ve Diinya
karsilikli bir bigimde birbirlerine muhtactirlar. Birisi olmadan digerinin ylkselmesi ve

aciga ¢cikmasi pek olasi degildir.

Burada Heideggere gore en 6nemli soru Dinya ile seylerin bir aradaldina
iliskindir. Onlarin baglantisi nasil agiklanabilir? Acgiktir ki seyler ile Dinya kdkten sekilde
birbirinden farkhdir. Ama onlar ayni zamanda kokli bir sekilde i¢ ice gecmis
durumdadirlar. Heidegger'e gore seyler ile Dinya o halde yan yana durmazlar. Onlar
daha cok i¢ ice gececek sekilde bir ortayi keserler ve tim farkliliklarina ragmen bu orta
icerisinde onlar bir olurlar. Bu bir olmada onlar i¢ igedir. Ama bu i¢ icelikte, seyler ile
Dinya eriyip gitmez, tam tersine onlar kendileri olarak kalirlar. Dahasi Dinyanin
dinyasalligi ile seyin seyselligi ancak onlarin i¢ iceliginde mimkinduar. Dinya sadece
seyler ile i¢ ice oldugu icin bir Dinya olabilmektedir ve elbette ayni durum seyler icin de
gecerlidir. Heidegger bu ikilinin (yani seyler ile Dinyanin) ortasinda hidkim sdren

dgeye “ayrim” (Unter-shied) adini verir. iste Dil bu ayrimi konusmaktadir. Cinki
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sadece bu ayrimi sayesinde Dlnya ile seyler karsilikli olarak birbirine ait kilinir. Bu
ayrim Heidegger'e goére Dunyayl tasimak suretiyle seyleri olagetirir, seyleri de
bahsetmek suretiyle Dinyayi olagetirir (GA 12: 22; S). Bu ayrim ne bir farklilasma ne
de bir iligkidir. O bir boyuttur. Ancak boyuttan anlasilan sey de Heidegger'e goére bir
mekan ya da bolge olamaz. Dilin ayrimi, ancak Dunyayi ve geyleri birbirine ait kildigi
Olctde bir boyuttur. Diinya ve seyler ancak bu ayrimin i¢ iceliginde Diinyasal ve seysel
olur. iste Heidegger'e gore dilsel seslenmede; ki bu seslenme Diinyay! ve seyi ¢agirir,

c¢agirilan esasen ayrimin (Unter-shied) kendisidir (GA 12: 23; S).

Heidegger'e gore dilin, ayrima iliskin seslenisi onun dziinii meydana getirir. iste
bu ayrima iligkin seslenis, dilin konusmasidir (GA 12: 26; S). Dil, ayrnmin araligina
gelmeleri icin seye ve Dlinyaya seslenmekle konusur. Ancak bu konusma bir sik{n
etme (stillen) olarak meydana gelir. Stk{n etme, basit bir sessizlik degildir. Tam tersine
0, ayrim igerisinde seylerin ve Dinyanin kendileri gibi olmalarinin halidir. Seyleri ve
Dunyayi kendilerinde siikQina getiren ayrim, Diinya ve seyleri kendi i¢ iceliginin ortasina
cagirir. Béylece dil, sikGnun ¢inlamasr olarak konusur. Sukdn, Diinya ve seyleri kendi
dzlerine tasidiginda siikin eder. Iste Diinyanin ve seylerin bir siikdnet igerisinde
tasinmasi Heidegger'e gbre ayrimin olagelmesidir. Dilin konusmasi olarak suk(netin
¢inlamasi/tinisi insani bir sey degildir. Ancak diger taraftan elbette insan da kendi
0ziinde “dilseldir’. Burada “dilsel” ifadesi sadece su anlama gelir: “Dilin konugsmasindan
hareketle olagetiriimek”. Bu gekilde olagetirilen insan varlidi, dil araciligiyla kendi 6ziine
tasinmistir (GA 12: 27; S).

O halde dili olagetirebilmek igin insanin konusmasi, dilin seslenisine kulak
vermeli ve ona dikkat etmelidir. insan bu seslenisi duydugu odlgiide ve ona kargilik
verdigi strece 6zl anlamda konusur. Sonugta Heidegger’e gore elbette dil konusur ve
bu konusma ayrimin gelmesine seslenir, yani Dinyayi ve seyleri kendi i¢ iceliklerinin
basitliginde kurar. insan da sadece dilin konusmasina uydugu ve karsilik geldigi siirece
konusur. Karsilik gelmek Heideggere goére dinlemektir. Bu dinlemenin mimkin
olabilmesi i¢in insan, dilin konusmasinda ikamet etmeyi 6grenmelidir (GA 12: 30; S).
Gorlldugu uzere Heidegger icin 6zlinde sanat, siir ve dil; insanin Varlikla iliskisini en
Ust noktada olagetiren olanaklar olarak karsimiza c¢ikarlar. O halde teknik, insanin
Ustesinden gelinemez bir karakteri degildir. Heideggerin o6teki baslangic olarak
felsefeden beklentisi, insanin ve Varligin karsihikh aidiyetini agiga cikarmasidir.
Heideggerci sorusturma sonucunda sanatin, siirin ve dilin 6zli bir bicimde nasil
birbirleri ile baglantili oldugu acik bir bicimde gorulir. Her biri, poetik tarzda acgiga

¢ikmanin hali olarak insani Varhigin yakinina tasir. iste felsefe de bu éteki baslangig ile
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birlikte poetik bir etkinlik haline getiriimeledir. Felsefe olabildigince sanata ve siire yakin
durmali ve onlarin poetik tarzlarini 6rnek almalidir. Dahasi felsefe Heidegger'in de
yaptigl gibi sanata, siire ve 6zlu dile de isaret etmelidir. Onlarin insanin ikametinde
oynadiklari fundamental rolt gorinir kilmalidir. Clnkl insanin sanatsal etkinligi belki
de onun gergevelemeden yegane gegici kurtulusunu temsil eder. Oziinde siirsel sekilde
ikamet eden insanin bunu tecriibe edip nihayetinde hayatini bir siire dénistirmesi

Varligin yakininda ikamet etmesinin en esasli olanagi olarak gorinmektedir.
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UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE VE HEIDEGGER’DE YENi BASLANGIC OLANAGI

1. KRiZ FIKRi VE FELSEFENIN TEMELLERINE DONUS
OLANAGI

Hem Nietzsche’nin hem de Heidegger‘in felsefi serliveninde belirleyici olan
husus; Bati felsefesinin, daha da 6zel olarak Platoncu tarzda cereyan eden bir felsefe
yapma bigiminin, temellerini agiga ¢ikarma egilimidir. Her ne kadar bu iki digtnar, farkli
gerekgeler ile bu egilim icerisine girse de; sonugta kaginilmaz bir bicimde bazi ortak
belirleyici 6geler, felsefenin temellerine iligkin bir sorusturma gergeklestirmeleri adina
bu dusinirlere yol gdstermistir. Ustelik goriilecegi lzere, kavramsal diizeyde ve
terminolojide sergiledikleri radikal farkliiga ragmen Heidegger ile Nietzsche’nin
felsefede yeni baslangi¢ arayislari, ¢arpici bir takim benzerliklere sahiptir. Ancak bu
yeni arayisin, her iki filozof icin de basarili olup olmadigini tartismadan 6nce, yeni
baslangic fikrinin bu filozoflar i¢in neden bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigina tekrardan
kisaca bakmak gerekir. Bir baska deyisle bu filozoflar hangi gerekgeler tarafindan

felsefenin temellerine iligkin bir arastirmaya sevk edilmistir?

Hem Nietzsche’yi hem de Heidegger'i radikal bir sekilde felsefeyi yeniden
tanimlamaya goétiren egilimin kékeninde bir kriz fikri yatmaktadir. Felsefe onlara gére
radikal bir sekilde yeniden tanimlanmali ve yeni bastan kurgulanmalidir ¢linkd her iki
filozof icin de felsefe etkinliginin kendisi ciddi bir kriz icerisindedir ve bu kriz ancak
felsefede yapilacak kokli doénusumler ve tesis edilecek yeni temeller vasitasiyla
asllabilir. Felsefe igin yeni bir baglangig, her iki filozof igin de bir mecburiyet ve aciliyet
olarak karsimiza ¢ikar. Her iki distnur de, felsefenin simdiye kadar tzerinde yukseldigi
zeminin “sorunlu oldugunu” disindr ve onlara goére tam da bu sorunlu temel/zemin
felsefeyi bir kriz durumuna sokmustur. Felsefenin temelinde gergeklestirilecek bir
doéndsim, onu yeniden tanimlamaya olanak verecek ve timduyle farkli bir sekle
blrtndurecektir. Bir baska deyisle, felsefe olarak anlagilan etkinlik, igine girdigi krizden
cikmak istiyorsa temelden degismelidir. Clnkl sorunlu olan bizzat felsefeye can veren
temelin kendisidir. O halde temele iligskin bir disinim gergeklestirmek ve bu temeli
aciga cikarmak, krizin asilmasi noktasinda zorunlu bu edime déntsur. Nietzsche ve

Heidegger, o6nceki boélimlerde gérdigimiz gibi, bu edimi olabilecek en radikal
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dizeyde uUstlenmeye ve hayata gecirmeye gayret eder. Hem Nietzsche’de hem de
Heidegger'de felsefe, bu degistiriimek istenen temelin bir sonucu ve Urini olarak
kavranir. Tam da bu ylzden bu iki dusundr, dogrudan felsefenin temellerine
yonelmektedir. Bdylece felsefe bu iki disunirde, simdiye dek oldugu Uzere her seyin
zemininde yer alan, varsayimsiz, temelsiz bir faaliyet olarak anlasiimaz. Felsefe tam
tersine, Nietzsche ve Heidegger agisindan her seferinde bir takim 6geler tarafindan
mumkin kilinan bir etkinliktir. Eger felsefe; saglam, ayaklari yere basan bir etkinlik
haline gelmek istiyorsa kendi temellerine, imkanlarina ve kosullarina yoénelik bir
disunidm gerceklestirebilmelidir. Oysa bilindigi gibi Platon’dan beri felsefe, filozoflar
tarafindan kosulsuz bir baslangi¢ olarak ele alinmistir. Dahasi felsefe her tir 6nyargi
ve kosuldan bagimsiz olan bir akil ylritme bicimi olarak islev gérir. Filozoflara gore
her seyin temelini aciga ¢ikaran kurucu bir faaliyet olarak felsefe bir “sifir noktasinda”
yer alir. Yani felsefe, geri kalan her seye, temelini tedarik eden bir bilme tlrtine karsilik
gelir. Ozelikle Descartes’in ve Husserl’in, felsefeyi bdylesi bir temel olarak kurgulama
¢abalari, bu duruma verilebilecek eksiksiz birer drnektir. Felsefenin bu baglamda
kendisini varsayimsiz ve bodylece de her tir supheden bagisik saf bir edim olarak
ortaya koyma gabasi, Heidegger'e ve Nietzsche’ye gore bastan sona hatalidir. Clnki
felsefe, kurgulayan oldugu kadar kurgulanan da bir etkinliktir ve bu kurgulanma bir
boslukta ve higlikte meydana geliyor degildir. Dahasi felsefe bir insan etkinligidir ve
insanin iginde bulundugu var olma halinden etkilenir. Kisaca, felsefeyi de belirleyen ve
muUmkin kilan égeler mevcuttur. Bu ylizden Nietzsche ve Heidegger’'in iddiasi; simdiye
dek bir felsefe olarak ortaya ¢ikan her sdylemin, aslinda bir takim kabullere,
varsayimlara ve temellere dayandigina yoneliktir. Dahasi Heidegger'in de dedigi gibi
On-yargisiz bir anlama higbir sekilde mimkin degildir ve felsefe de bir anlama etkinligi

olarak bu én-yargilarda hayat bulur. Bitiin mesele onlari gérindr kilmaktir.

Simdi hem Heidegger'e hem de Nietzsche’ye gére Bati felsefesi veya metafizidi,
her tir insani faaliyetin (sanat, bilim, din, egitim vs.) temelini ifsa etmeye calisirken
aslinda tuhaf sayilabilecek sekilde kendi temellerine yabanci kalmistir. Kendisini her
seye temel olmaya adayan felsefe diger taraftan kendi temelini timiyle gbz ardi etmis
ve onu acik¢a unutmustur. Her seye temel olma c¢abasi igerisinde felsefe, bdylece
kendini neredeyse temelsiz bir etkinlik olarak gérmeye baslamistir. Oysa muhakkak
felsefeyi de mimkin kilan temeller ve &geler mevcuttur. Iste bu &gelerin
aydinlatimamasi, felsefeyi ve felsefenin temellendirdigi diger etkinlikleri de karanlikta
birakir. Dolayisiyla birer insan basarisi olarak goériinen tim faaliyetler (bilim, sanat, din,

ahlak vs.) bir bilinmeze ve muphemlige suriklenir. S6z konusu olan o halde sadece
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felsefenin temelsiz kalmasi degil, fakat insan varolusunun temelsiz kaligidir. Tam da bu
yuzden her seye temel saglamaya caligsan felsefi etkinligin temelinde yatan seyin ne
oldugu gosterilmelidir. Heidegger'e ve Nietzsche'ye gore felsefenin belirleyici temeli,
simdiye dek hicbir sekilde distinulmemis ve tecribe edilmemistir. Dahasi bu belirleyici
temelin faydasi, zarari, uygunlugu, dogrulugu, degeri vs. higbir sekilde agiga
cikartiimamistir. Béylece felsefi gabanin gergek anlami da bir belirsizlik ve bilinmezlige
terk edilmigtir. iste bu yiizden felsefenin temellerine dénmek ve hangi kosullarin
felsefeyi mimkin kildigini meydana ¢ikarmak son derece 6nemlidir. Heidegger'e ve
Nietzsche’ye gore zaten felsefenin bir kriz icerisine girmesinin esas nedeni, onun kendi
temellerine iligkin bir ilgisizlik ve buna bagli olarak da bir bilgisizlik sergilemesidir. iste
Nietzsche ve Heidegger, ilgilerini felsefeye dedil de onu olanakli kilan temellere
yoneltirler. Felsefeyi yeni bastan tanimamanin yolu zaten tam da buradan gecer.
Onlarin ¢abasi bu anlamda felsefenin dislinsel bir etkinlik olarak sahip olabilecegi

farkli olanaklara da isaret etmektedir.

Diger taraftan Heidegger ile Nietzsche’nin bu ¢abasi sadece felsefi agidan bir
onem teskil etmez. Clnki 1srarla isaret ettikleri kriz, sadece felsefeye iliskin degildir.
Tam tersine o, insanin varolugsunu kokten ilgilendiren kdlttrel bir krizdir. Buna gore
insanin ¢agdas, modern, rasyonel, bilimsel veya teknolojik olarak addedilen ikameti
aclk bir ¢okus igerisindedir. O halde kriz sadece felsefeciyi ve felsefeyi ilgilendirmez;
ayni zamanda dogrudan butun Bati uygarligini ve insanhgdini da ilgilendirir. Ancak bu
yargl, sadece felsefenin gagdas uygarlikla olan baglantisini vurgulamak igin ileri
strulmez. Mesele bundan ¢ok daha 6nemlidir. CuUnkd hem Heideggere hem de
Nietzsche'ye gore, bu krizin meydana gelmesine sebebiyet veren temel 6gelerden
birisi, bizzat Platon ile baglayan Bati felsefe gelenegidir. Clnki cagdas modern,
bilimsel, teknolojik medeniyetin altinda dogrudan Platon’'un baslattigi Bati felsefesi
gelenegi yer alir. Buglnki diinya, o dinyanin bir sonucudur. Yani bu kriz dogrudan
felsefenin kendisinden, daha dogrusu felsefenin Uzerinde ylkseldigi temelden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bizzat bu uygarlik krizinin merkezinde yer alan
felsefenin neligine/temellerine iligkin bir sorgulama, bu distnurlerde bir aciliyet olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Dahasi burada s6z konusu edilen sey, sadece felsefenin
gelecegdini degil, fakat ayni zamanda insanin yeryizi konuklugunu da belirleyecektir. O
halde bu dusundrler felsefenin temellerine iligkin bir sorgulama ile sadece felsefeyi
“iyilestirmeyi” degil, fakat ayni zamanda insanin Dinya-icindeki konumunu da

“‘duzeltmeyi” amaclarlar. Tam da bu yizden Heidegger ve Nietzsche'ye gére kendi
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cabalari, felsefenin yani sira, Bati uygarliinin kurtulusu agisindan da son derece

onemlidir. Peki, kriz bu iki disunur igin ne ifade eder?

Nietzsche’'de krizin aldigi bicim “Tanri 6ldi!” s6zu ile ifade edilirken Heidegger
bu krizi ifade etmek igin “Varlidin unutulugunu” ve “insanin yurtsuzlugunu” giindeme
getirir. Bu ifadeler ayni zamanda her iki disunur i¢cin de Bati felsefesinin sonlanisina
isaret eder. Tam da bu son, felsefedeki krizi ilan eder. Eger felsefe bu sekilde artik icra
edilemiyorsa ve sonuna kadar tiketildiyse, felsefe adini almaya hak kazanan eylem
bicimi icin geriye ne kalir? Boylece “felsefe bundan sonra ne olacaktir/ne olabilir?”
sorusunu glindeme getirir. Felsefenin mesruiyeti ciddi bir bicimde sorgulanmalidir ve
¢ok daha dnemlisi felsefe gibi bir faaliyete neden gerek duyuldugu yeni bastan
aciklanmalidir. Dahasi felsefenin bir kriz igerisinde olusu, aslinda felsefenin 6z ile olan
baglantiy1 kaybettigimiz ve felsefenin gergekte ne oldugunu artik bilmiyor oldugumuz
anlamina gelir. Zaten tam da bu ylzden felsefenin ne olmasi gerektigi, yeni bastan
belirlenmeli ve sdylenmelidir. Felsefe adini almaya hak kazanacak bir dislinme ve
eyleme tarzi yeni bastan insa edilmelidir, ¢lnkl geleneksel bakis ve yaklasim
Nietzsche ile Heidegger'in de gostermis oldugu gibi acikca iflas etmistir. Ustelik daha
Oonce de soylendigi Uzere bu mesele sadece felsefeyi degil, fakat bitin bir Bat
medeniyetini ilgilendirir. Dolayisiyla felsefe adina yeni bir baslangi¢ ortaya koymak
zorunludur. Diger taraftan burada sadece felsefenin kendisi yeni bir baslangi¢ elde
etmez; fakat bu baslangi¢ ile birlikte insan da, Nietzsche'nin kavrayisinda yasamla,
Heidegger’in anlayisinda ise Varlikla daha kokli ve yeni bir iligkiye sahip olur. Bu
bakimdan bu dusunurler yeni bir felsefi kavrayis ortaya koymakla kalmaz, ayni
zamanda timuyle yeni bir insan anlayigi da gelistirirler. Tam da bu ylzden insan s6z
konusu oldugunda Nietzsche “Ust insana”, Heidegger ise Dasein’a isaret edecektir.
Felsefedeki donidsim o halde insan kavrayigindaki bir déntisimu sart kosar. Boylece
metafizigin sonlanmasi, esasinda bu iki disindr igin belli bir insan kavrayisinin da
sonlanmasi anlamina gelir. Felsefe kendi temellerinde ancak Ust insan ya da Dasein
oldugunda yeniden baslayabilir. Sadece (st insan ve Dasein tarafindan icra edildiginde

felsefe yeni bir baslangica sahip olabilir.

Aslinda hem Nietzsche hem de Heidegger icin felsefenin Platoncu anlamda
sonlaniyor olmasi ¢ok da sasirtici degildir. Her ikisine gore, felsefe bizzat sahip oldugu
yapi yizinden sonlanmak durumunda kalmistir. Felsefenin temelleri, felsefeyi éyle bir
yola sevk etmistir ki; bu yol Nietzsche’ye gére “Varolusun/yasamin anlami” sorusunun
yanitsiz kalmasiyla, Heideggere goére ise “Varligin unutulmasiyla” sonlanmigtir. O

halde felsefe adeta g6z gore gore kaginilmaz bir sekilde kendi sonunu hazirlamis ve
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kendi i¢ dinamikleri sebebiyle dogal bir stire¢ sonunda bir anlamda tikenmistir. Bugln
bilimlerin, felsefeden koparak onun Ulzerinde bir zafer kazanmis olmasi bunun en iyi
gOstergesidir. Bilimler, felsefenin vaat ettigi seyi, yani hakikatin kesfedilmesini gok daha
sofistike ve tatmin edici bir sekilde sunarak aslinda bizzat felsefenin gereksizligine
isaret ederler. Bugiin tam da bu sebeple felsefeye degil, ama bilime gliven duyulur.
Fakat kendi 6zlerinde ve niyetlerinde son derece felsefi olan bilimler’ bdylece aslinda
felsefenin sonlanigina aittirler. Felsefe, bilime dénlserek sona erer ve artik lizumsuz
ve faydasiz bir etkinlik olarak goérinir. Nietzsche ile Heidegger tam da felsefenin bu
durumuna care bulmak icin devreye girer. Bu noktada hem Heidegger hem de
Nietzsche, felsefenin yeni bir yapilanmaya ihtiyag duydugunu, bunun da ancak
felsefeye bugline kadar yon veren temellerin agiga cikarilmasiyla mimkin oldugunu
ileri sirer. Simdi her iki filozof icin de temellere dénls ediminin nasil hayat bulduguna

bakmak gerekir.

Fakat bu, soéylendigi kadar kolay bir eylem bicimi degildir. Bir etkinligin (mesela
felsefenin), kendi temelleri, varsayimlari ve kosullari hakkinda; bu temelleri yikip
gegmeden konusmasi oldukga gugtir. Cunkl bir taraftan Nietzsche’nin de dedigi gibi,
bu temeller o etkinlik igin olmazsa olmaz varsayimlar ve kosullar olarak islev gorur.
Yani felsefenin bir etkinlik olarak felsefe olmaktan vazgegmedigi slrece kendi
temellerini, var olma kosullarini arastirmasi ve varsayimlarini timuyle ifsa etmesi
mimkin degildir. Neticede felsefeyi felsefe yapan bizzat bu kosullar ve temellerdir.
Eger felsefenin temellerini arastirmak istiyorsak belki de Nietzsche’nin dedigi gibi
felsefeyi terk etmeliyiz. Fakat diger taraftan Heidegger'in de dedidi gibi belki de bu
temeller ve varsayimlar zaten higbir sekilde terk edilemez olabilir. Belki de onlar
mesafe alinamaz bir yakinliktan her seferinde bize gizli bir sekilde hikmetmeye devam
ediyorlardir ve biz sadece onlara bir mesafe aldigimizi yanlis bir sekilde hayal
ediyoruzdur. Neticede felsefe gibi bir etkinligin kendi varsayimlari, kosullari, olanaklari
kisaca temelleri hakkinda konusmasi ve disliinmesi, her seferinde asilmasi gereken bir
zorluk olarak karsimiza cgikar. iste hem Nietzsche hem de Heidegger kendi farkl
yontemleri ile bu zorlu gbrevin Ustesinden gelmeye calismislar ve felsefenin temellerini

ifsa etmiglerdir.

o Cunkid bilimler, Heidegger ile Nietzche'ye gére aslinda Bati felsefesine ve metafizide ait projenin bir
devami olarak tarih sahnesine cikarlar. Bilimlerin esas amaci 6zlinde metafizikseldir: Yani varolanlarin
eksiksiz bir temellendirilmesini ve agiklamasini gergeklestirmek. iste bilimler her bir varolan alanina hakim
olarak felsefenin kusatici bakigina ihtiyag duyulmadigini ilan ederler. Bilimlerin dogumuna yol agan felsefe
bdylece kendi 6limuni ilan etmis olur.
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Hatirlanacagi Gzere Nietzsche, 6zellikle Schopenhauer’in felsefesi araciligiyla
Bati felsefesinin son soéziniu soyledigini ve orada varolusun artik higbir sekilde hakli
cikarilamayacak bir unsur haline geldigini ileri surer. Oysa ona gére felsefenin ve her
tur bilgisel etkinligin esas hedefi; yasam ve insan arasinda saglam ve koparilamaz bir
iliski tesis etmek ve bdylece yasamin anlamini yaratacak bir faaliyet haline gelmektir. O
halde Nietzsche’'ye gore felsefe; deder ve anlam yaratacak bir faaliyet olarak
kurgulanmak durumundadir. Clnkl sadece yaratilacak bu degerler vasitasiyla insan
yasamla koparilamaz bir baga sahip olabilir ve ancak bu degerler sayesinde Kisi,
varolusu mutlak sekilde onaylayip hakli ¢ikarabilir. Bir baska deyisle bu yaratilan
degerler vasitasiyla, insanin varolusu bir anlam ve amag¢ kazanir. Kisaca felsefe,
“insana ne gerek var?” sorusunu tatmin edici bir bicimde yanitlamak ve bununla
baglantili olarak “yasamin anlami” meselesini ¢dzmek zorundadir. Ancak Bati felsefesi
ve uygarhigi Nietzsche'ye gore, 19. ylzyila gelindiginde varolusun anlam: konusunda
artik tam bir ¢ikmaz igerisine girmis ve nihilizm tim guclyle insanligi tehdit eden bir
tehlike olarak ortaya cikmistir. Felsefe Schopenhauer ile birlikte, yasami ve varolusu
olumlayarak hakli ¢gikarmak sdyle dursun, ona adeta kara ¢alan, onu klicimseyen ve
hor géren bir digtinme etkinligine dondsmustur. Felsefe insana umut ve yagsama amaci

verecegdi yerde, onu yasamdan koparan hastalikh bir faaliyet haline gelmistir.

Nietzsche acisindan felsefenin yasam-yadsiyici, nihilistik bir etkinlik hale
gelmesinin esas nedeni, daha 6nce de gosterildigi Uzere felsefenin bizzat yasam-
yadsiyici bir temel ve zemin Uzerinden icra ediliyor olmasidir. Bu temel, Nietzsche'ye
gore cileci ideal/ahlak ve bu idealin yaraticisi olan sdri insanidir. Felsefe bizzat bu
temellere yaslandigi, dahasi simdiye kadar sadece onlar ile mimkin olabildigi icin
neticede kendi 6ziinde bir nihilizm 6gretisinden baska bir sey olamamistir. Felsefe o
halde simdiye kadar sdrl insaninin dretti§i yegane deger olan cileci idealin bir
sonucudur. SUrl insaninin bir Grinu olan bu deger, Nietzsche’nin tabiriyle simdiye
kadar insanin yasamla hastalikli bir baga kurmasina sebebiyet vermistir. Oyle ki insan
bu deder vasitasiyla ilk olarak yasami, kendi benligini ve butliin bir varolusu eksik,
hatali, de@ersiz, istenmeyecek bir 6ge olarak algilar ve ancak ondan sonra daha ust,
muikemmel bir diinya ugruna bu mevcut yasami/varolusu katlanilacak bir sey olarak
ister. Clnkil yasam ve varolus bu idealin penceresinden bakildiginda ancak meta-fizik
olan mikemmel bir dlinyanin; soluk, degersiz, istenmeyecek bir kopyasidir. Dolayisiyla
aslinda insan 6ziinde bu dinyay! ve yasami istemez. Onun yasami istemesi sadece
digsal bir goérinistir ve aldatmacadir. O 6zlinde bu varolusu sonuna kadar reddeder,

onunla mucadele eder ve ondan uzak durmaya calisir. Kisaca insan cileci idealle

283



birlikte adeta yasami “yadsiyarak ister”. Yagsam adeta istenmeyecek bir gsey olarak
istenir. Nietzsche iste bu paradoksal isteme bicimine higligi isteme adini verir.
Platon’dan beri bitin felsefe ona gore higligi istemenin bir gériinisu ve sonucudur.
Diger taraftan insanoglu simdiye dek alternatif olabilecek bagka bir anlam ve deger
yaratamadigi icin de cileci ideal ve onun hicligi isteme karakteri, dinyayla sahip
oldugumuz tek baglanti olarak hikim surer ve yasamla bagdimizi sézde kurarken

aslinda igten icte bizi yasamdan koparir.

Felsefeyi ve onunla birlikte uygarhigi, iginde bulunduklari bu hastalikli,
paradoksal durumdan kurtarmak igin Nietzsche, felsefenin temellerini kokten
degistirmemiz ve onu yeni bastan tanimlamamiz gerektigini ileri strer. Nietzsche'ye
gore eger biz felsefenin temellerini agiga ¢ikarabilirsek ve onu simdiye kadar mimkun
kilmis olan 6geleri gértnir kilabilirsek bu temelleri ve 6geleri dedistirme olanagdina da
sahip olabiliriz. Nietzsche'nin iddiasina gére felsefenin kokli bir bicimde yeniden
baslayabilmesi icin lzerinde ylkselmekte oldugu temel ve zemin degisime ugramalidir.
Nietzsche'nin bitin ¢abasi felsefenin mevcut temellerini degistirmek ve felsefeyi farkli
bir takim temeller tzerinden yeniden tanimlamaktir. Platoncu anlamda Bati felsefesini
ve metafizigini muimkin kilmis olan temeller ona goére, siirii insani ve onun sdri
ahlakidir (¢ileci ideal). iste Nietzsche agisindan felsefenin ve uygarligin bitin sorunu
ve krizi, bu iki temelde kéklenmektedir. Felsefi etkinlik ona gore sadece bu temellerden
arindirildiginda ve yeni bir takim temellere sahip oldugunda yeniden baslayabilir. Peki,
Nietzsche igin bu nasil mimkun olabilir? Yani bir etkinlik (bu durumda felsefe) nasil ve
ne sekilde kendi zeminine iligkin bir s6z soyleyebilir? Cinki agikga Bati felsefesi
Nietzsche'ye gore kendi zeminini gormekte basarisiz olmustur. Nietzsche acgisindan,
felsefe simdiye kadar hep kendi temeline bagl kaldigi igin, kisaca hep ¢ileci ahlakin/
degerin sagladigi 6geler ile mumkin olabildidi icin onlar hakkinda bir s6z sdyleme
becerisine sahip olamamistir. Bu durum igin en iyi 6rnek, belki de cileci idealin
kendisinde koklenen hakikat istemidir. Gergekten de Bati felsefesi bir “hakikat
arastirmasi” ve “kosulsuz bir hakikat istemi” olarak cereyan ettigi slrece hakikati
sorunsallastirmasi ve hakikatin degerini sorgulamasi mimkin degildir. Bir hakikat
arastirmasi olarak tanimlanan Bati felsefesi, kendi temeli olarak hakikatten
vazgegcemez. Bu temelden vazgectigi andan itibaren aslinda felsefe bizzat kendi
kendisini feshetmek zorunda kalir. Hakikatin degerine, gerekliligine iligkin bir
sorgulamaya girdiginde felsefe kendi kendini zemininden eder ve adeta (zerinde
durabilecedi yegane 06geyi kaybeder. Boylece kendi kurucu &gelerine iliskin bir

sorgulama, bir kurgu olan felsefeyi adeta igten yikip geger. Kendi temeline sadik kaldig