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OZET

Diistintimsel modern toplumlarda aile; yapisi, islevieri ve etkilesimleri baglaminda
onemli degisimler gostermistir, buna paralel olarak dogurganlik da, kiiresel ¢apta
hizly ve geri dondiiriilmesi zor bir azalma egilimi sergilemektedir. Bununla birlikte
toplulugun istek ve ¢ikarlarimin 6n planda tutuldugu aileciligi vurgulayan ozgeci bir
diigiinsel sistemden, bireyin kendini gerceklestirmesini énceleyen bireyci bir diisiinsel
sisteme gecis son on yillara damga vurmustur. Bu baglamda Ikinci Demografik Gegis
Kurami, dogurganligin niifusun yenilenme seviyesinin altinda oldugu niifuslarda bu
egilimi ¢oziimlemede, sanayilesme, kentlesme ve go¢ gibi makro olgularin yam sira,
mikro diizeyde bireylerin degisen aile kurma ve dogurganlik davranisi tercihlerinin de
g0z omiinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadwr. Bu makalenin amact, ilk
olarak diigiik dogurganhigin altinda yatan motivasyonlarin, literatiirde genellikle goz
ardy edilen ailecilikten bireycilige gecis gibi yeni deger yonelimleri temelinde de ele
alimmast gerektigini vurgulamak ve ikinci olarak da konuya iliskin ¢éziim onerileri
getirmeye yonelik makro ve mikro agiklamalarin arandigi biitiinliik¢ii kuramsal bir
bakis acist sunmaktir.
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Reflections of Familism and Individualism as Social Value Systems upon
Fertility

ABSTRACT

The family in reflexive modern societies has undergone huge changes in terms of its
structure, functions and interactions. Therefore, fertility displays a rapid and
irreversible downward trend at the global scale. Besides, recent decades are marked
by a transition from an altruistic ideational system, in which familism -the tendency in
which demands and interests of the community are given high priority- is emphasized,
to an individualistic ideational system, in which self-realization is prioritized. In this
context, the Second Demographic Transition Theory argues that any analysis towards
populations with below replacement level fertility requires to consider the micro level
dynamics such as individuals’ changing preferences for family-formation and fertility
behaviors, in addition to the macro level dynamics such as industrialization,
urbanization and migration. The aim of this paper is firstly to stress that the
motivations behind low level fertility from the aspects of new value orientations such
as the transition from familism to individualism, which is generally under-explored in
the literature, should be approached; and secondly to provide a holistic theoretical
perspective in which macro and micro explanations are sought together to suggest
solutions regarding the problem in question.

Key words: low fertility, the second demographic transition, familism, individualism,
value change

Giris

Dogurganlik, niifus biliminin diger iki dinamigi olan 6liimliiliik ve go¢
ile karsilastirildiginda bireysel kararlarin etkisine daha acik bir dinamiktir.
Dogurganlik davranisi, igerisinde bir takim kiiltiirel 6geler barindiran ve
aciklanmasi daha karmasik bir dizi faktoérden etkilenir. Diger iki dinamikten
farkl1 olarak dogurganlik davramisindaki degisimler, modern toplumun
yapitasi olarak adlandirilan “aile”de goriilen birtakim doniisiimlerden de daha
fazla diizeyde etkilenir. Bazi sosyal bilimciler sanayilesmeyle birlikte, ailenin
pek cok islevinin biirokratik kurumlara aktarilmis oldugunu (Kongar 1970;
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Ogburn 1964; Ogburn vd. 1955) ve béylece ailenin modern 6ncesi toplumdaki
islevlerini yitirmis olmasi nedeniyle ¢éziilmeye yiiz tutmus olmaya basladigini
belirtirler. Giinlimiizde bosanmalarin artis gdstermis olmasi nedeniyle tek
ebeveynli ve livey ailelerin sayisindaki artig, daha fazla sayida bireyin hig
evlenmemeyi se¢mis olmasi, daha fazla sayida evli ciftin goniilli
cocuksuzlugu tercih etmekte olmalar1 gibi olgular1 buna kanit gostererek
Toffler (2008) ve Popenoe (1993) gibi yazarlar, ¢ekirdek ailenin sonuna
gelinmis oldugunu iddia etmektedirler. Ote yandan bir diger grup aile
arastirmacist ise aile kurumunun, i¢inde bulunulan toplumun yapisal
ozelliklerinden etkilenerek bir doniisiim gecirmekte oldugunu ancak yine de
bu mikro toplumsal yapinin hizmet ettigi Onemli islevlerin tamaminin
biirokratik kurumlara aktarilmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar
(Goode 1968; Sayin 1990). Bunu, kadin ile erkek arasinda kurulan aska dayali
mahrem bir iligkinin hi¢bir donemde vazgecilemez oldugu gercegi gibi
duygusal nedenlere baglayan goriisiin (Beck vd. 1995) yam sira birey ile
toplum arasinda ailenin aracilig1 olmaksizin dogrudan iligkilerin kurulabilmesi
icin makro yapisal siireclerin getirdigi smirliliklar {izerinden agiklayan
goriisler de mevcuttur (Ozbay 2015: 37). Kisacasi ailenin giiniimiiz
toplumundaki degerine iliskin olarak farkli bakis agilarindan bahsetmek
olanakli olsa da, toplumla birey arasinda araci bir kurum olarak aile, gerek
geleneksel, gerekse modern ve hatta modern sonrasi toplumlarda, birey ve
toplum var oldugu stirece varlik gosterecek temel sosyal kurumlardan biridir.

Farkli bigimlerde de olsa diinyanin tiim kiiltiirlerinde aile, kiiltiirel bir
evrensel olarak varlik gostermektedir (Giddens 1996: 63). Dolayisiyla
toplumsal doniislimiin hi¢ olmadig1 kadar hizla gergeklestigi gilinlimiiz
toplumlarinda, sistem yaklasimi ¢er¢evesinde ailenin de toplumun tecriibe
ettigi  doniisimlere paralel olarak birtakim donilisimler gecirmesi
kagimilmazdir.

Topluluktan 6zgiirlesme ve boylece bireyciligin ylikselmesiyle birlikte
aile kurma oOriintiilerinde de bir ¢esitlilik gdzlemlenmeye baslamigtir. Tek
kisiden olusan hanelerin, tek ebeveynli ailelerin, goniillii olarak ¢ocuksuz
olmay1 se¢mis evlilerin, birlikte yagamalarin ve ¢ekirdek ailelerin sayisindaki
gbzlemlenebilen artis, bu ¢esitliligi acik¢a ortaya koymaktadir. Biitiin bu yeni
aile kurma bigimleri ise dogurganlik diislisii ilizerinde kiimiilatif bir etki
yaratmaktadir. Nitekim gilinlimiizde dogurganlik diizeyleri kiiresel c¢apta
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azalma egilimi tasimaktadir; hatta diisiiniimsel (refleksif) modernitenin
yerlesik bir hal aldig1 toplumlarda niifusun yenilenmesi 6niinde bir engel teskil
edecek diizeye inmistir. Dolayisiyla aile kurma davranist ve dogurganlik
arasinda aracisiz bir iliski oldugu iddia edilmektedir. Bu tiirden yeni aile
bi¢imlerinin agirliginin giderek artmakta oldugu Bati Avrupa iilkelerindeki
dogurganligin oldukea kritik seviyelere inmis olmasi bu konuya iligkin genis
kapsamli bir literatiir ortaya koymustur. Cagdas denilebilecek bir donemde
ortaya konan bu sosyal demografi calismalar1 6zellikle 1980’lerden sonra
gozlenen dogurganligin oldukca diisiik seviyelere ulagmasini, materyal
dinamiklerden ziyade diisiinsel boyutta ortaya c¢ikan degisimler lizerinden
aciklamaktadir (Lesthaeghe 1983; Lesthaeghe vd. 1986; Lesthaeghe vd. 2000;
Lesthaeghe vd. 1988; Van de Kaa 1987; Van de Kaa 2001).

Ailenin yapisi ve islevlerindeki degisimlere paralel olarak dogurganlik
davranisinda gozlenen degisimlerin yapisal farklilasma siireglerine ek olarak
degerlerdeki degisimin bir sonucu oldugu savindan hareketle bu ¢alisma, ileri
derecedeki diisiik dogurganligin altina yatan en 6nemli nedenlerden birinin
diistinimsel modernligin yiikselisiyle birlikte bireylerin sahip oldugu degerler
sisteminin ailecilikten bireycilige dogru gecis oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Demografik Yapida Gozlenen Degisimler ve Birinci Demografik
Gecis Kurami

Ozellikle Avrupa niifuslarinda 1930’larla birlikte niifusun yas yapisina iliskin
kompozisyonda meydana gelen degisimler, konuya iligkin akademik bir ilgi
uyandirmigtir. Nifusun yas kompozisyonunu etkileyen dinamikler, niifuslari
yaslanmakta olan Avrupa toplumlarinda ekonomik olarak aktif olmayan yash
niifusun devletler iizerindeki yaratmis oldugu ekonomik baski nedeniyle ilk
olarak iktisatgilar tarafindan calisilmaya baslanmistir. Zira 6zellikle geng yas
olimliiliigii, onemli dl¢iide kontrol altina alinmig ve bireylerin ileri yaslara dek
hayatta kalmalar1 saglanmistir. 19. yiizyilin sonundan itibaren Avrupa’da
dogurganlik da onemli Olgiide diisiis gostermeye basglamistir. Dogurganlik
oranlariyla birlikte Slimliliikk oranlarindaki azalmanin Avrupa niifuslarinin
yapisinda 6nemli bir doniisiim yaratmis oldugunu ortaya koyan ilk sistematik
kuram, Demografik Ge¢is Kurami’dir. Farkli diizeylerdeki dogum ve 6liim
oranlarina gore diinya niifuslarin1 toplam ii¢ kategoride inceleyen Thompson

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 35 / Volume: 19 Issue: 35
874



(1929), 1945 yilinda Notestein tarafindan “Demografik Gegis Kurami” adi
verilen bu yaklasimin temellerini atmistir. Genel olarak demografik gecis
kurami, modernlesmeye kosut olarak her toplumun kagmilmaz bir bigimde
yiiksek dogum ve 6liim oranlarindan; diisiik dogum ve 6liim oranlarina dogru
evrilecegini iddia etmektedir.

Avrupa niifuslarinda 1800’lerin basinda diismeye baglayan olim
oranlarma karsilik, dogum oranlari 1880’lerde diismeye baglamis ve
nihayetinde 1930’lara gelindiginde her iki oran da oldukea diisiik seviyelere
ulagsmistir (Van De Kaa 1987: 4-5). Boylesi bir demografik doniisiimiin altinda
yatan nedenlere iligskin olarak kuram, oliimliiliige ve dogurganliga dair bireye
digsal olan makro yapisal nedenlere génderme yapmaktadir. Oliimliiliikteki
diisiis, tip biliminin gelismesiyle birlikte salgin hastaliklarin kontrol altina
alinmas, kitlik ve savaglarin gorece azalmasi ile agiklanirken; dogurganliktaki
diisiis, modern dogum kontrol yoOntemlerinin icadi, gelistirilmesi,
yayginlagmasi ve sosyal olarak kabulii, sanayilesme, kentlesme ve gog ile
birlikte iiretim bi¢imindeki degismelerin yarattigi kosullar nedeniyle ¢ocuga
verilen degerin doniigiimii, kadinin daha fazla isgiicii icerisinde yer almaya
baglamas1 ve egitimin okulda kalma yillarin1 uzatarak ilk evlenme yasini her
iki cinsiyet i¢in de Gtelemesi gibi makro yapisal dinamikler {izerinden ele
alinmaktadir.

Oysa bu c¢aligmada da iddia edildigi iizere dogurganlik oranlarinin
daha da diisiikk seviyelerde seyretmeye baslamasina neden olan faktorler,
sayllan bu makro yapisal siireclere ek olarak, bireylerin kendi mikro
yasantilarinda verdikleri kararlar ve bunlari miimkiin kilan kosullara
odaklanan Ikinci Demografik Gegis Kuram {izerinden agiklanabilir.

Diisiik Dogurganhk ve Ikinci Demografik Gecis Kuram

Oliimliiliigiin diisiisii, 6zetle, tip biliminin gelismesiyle birlikte salgin
hastaliklarin kontrol altina alinmasi, kitlik ve savaglarin gorece azalmasi ile
aciklanabilir. Bununla birlikte ¢cok sayida daha karmagik nedene bagli olmasi
ve bu calismanin {iizerine temellendigi demografik bir dinamik olmasi
nedeniyle “diisiik dogurganlik” egilimi, buna yol acan etmenlerin kisaca ele
alinmasin gerektirmektedir.
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Geleneksel dogum kontrol yontemlerinin kullaniliyor olmasimin yani
sira modern dogum kontrol yoOntemlerinin icadi, gelistirilmesi ve
yaygilagmasi, hi¢ kuskusuz, dogurganligin diisiisiinde bir doniim noktasidir.
Dogurganlik iizerinde teknik olarak ve dogrudan sinirlandirici bir etki
yaratmasimnin yani sira dogum kontrol yontemleri, “cinselligin evlilikle
sinirlandirilmasina iliskin toplumsal degere de agikga itibar kaybettirmistir”
(Preston 1986: 183). Yapisal ve bireye digsal olan bu nedenin yani sira
ciftlerin dogum kontrol yontemlerini kullanip kullanmama kararlar1 iizerinde
etkili olan faktdrler, yukarida da iddia edildigi iizere, birtakim sosyal ve
ekonomik doniisiimler lizerinden agiklanabilir. Bunlarin baginda sanayilesme
ve kentlesmeyle birlikte gocugun, modern ve otesi toplumlarda artik aile
gelirine katki saglayan bir 6ge olarak goriilmemesi ve bu nedenle g¢ocuga
atfedilen degerin doniisiimii sayilabilir.

Tirkiye’de kirdan kente go¢ ve egitim diizeyinin kusaklararasi
ylikselmesiyle birlikte ¢ocuga atfedilen maddi/ekonomik/yararct deger
azalmig, ancak bu sefer de cocuga atfedilen psikolojik deger artmistir
(Kagitgibasi  vd. 2005). Zira “gocugun degerinin islevsel ag¢idan
kavramsallastirilmas1 ana-baba i¢in ¢ocugun getirdigi tatmin ve maliyetlerin
bir toplami seklinde olmaktadir” (Kagitgibasi 1982: 74). Benzer bicimde
Caldwell (1976; 1978; 2005), iiretim bicimlerinde goriilen doniisiimlerin
dogurganlik tizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Ona gore ailesel {iretim
bi¢giminin hékim oldugu toplumlarda kusaklararasi net varlik akisinin yonii
(net flow of wealth) ¢ocuktan aileye dogru iken, bunlar kapitalist iiretim
bigiminin hakim oldugu toplumlara dogru evrildik¢e cocugun dzellikle egitim
masraflarinin artmasindan dolay1, kusaklararasi net varlik akisinin yonii
aileden c¢ocuga donmektedir. Bir diger deyisle artik ekonomik olarak zaten
katki saglamayan ¢ocuklar i¢in bir de egitimin zorunlu hale getirilmesi, cocuk
yapmay1 olduk¢a maliyetli kilmistir (Kirk 1996). Yine Preston (1986: 178-
179) “diisiik dogurganlik pahasina, modern ekonomik gelismislik déoneminde
toplumsal degerlerin de yiiksek nitelikli ve iyi egitimli ¢ocuk yetistirmenin
onemini vurgulayacak bir bicimde yeniden 6rgiitlendigini” ve boylece yasam
boyu siiren yeni bir sorumlu ebeveynlik anlayisinin getirdigi firsat maliyetinin
nihayetinde diisiik dogurganliga yol agtigini belirtir. Dolayisiyla ¢iftlerin daha
az sayida c¢ocuk yapmayi1 sosyal ve ekonomik olarak avantajli bulmaya
baglamalari, bir pratik olarak dogum kontroliiniin de etik ve ahlaki acidan
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kabul edilebilir olmasini saglamistir (Rowland 2006). Bununla birlikte kadinin
daha fazla isgiicii icerisinde yer almaya baslamas1 dogurganligin diisiisiindeki
bir diger 6nemli etkendir. Yine egitimin, okulda kalma yillarim1 uzatarak ilk
evlenme yasini, her iki cinsiyet i¢in de Gtelemesi bakimindan dogurganlig:
sinirlayict bir etkisi vardir. Zira kadinin dogurganligi, kadinin teorik olarak
dogurgan kabul edildigi donem olan 15-49 yaslar arasinda olmak iizere
sinirhidir.

Biitiin bu faktorler nedeniyle 1980’ler itibariye Avrupa’da erisilmis
olan ileri diizeyde diisiik dogurganlik ve dliimliiliik oranlari, bu toplumlarin
Demografik Gegis’in sonuna gelinmis oldugunun habercisi olmuslardir.
Demografik Gegis’e referansla Van de Kaa’nin (1987) ortaya koymus oldugu
ikinci Demografik Gegis Kurami, toplam dogurganlik hizinin', niifusun
yenilenme seviyesi olan 2,1’in® de altina diismeye basladig1 1965 yili itibariyle
Avrupa niifuslariin yeni bir demografik gecisi tecriibe etmeye basladiklarini
iddia etmektedir. Kuram, bdylesi diisiik dogurganlik hizlarina neden olan
etmenleri agiklamakta, makro yapisal nedenlerin yanm sira kiiltiirel ve sosyal
olarak bireylerin aile kurma ve dogurganlik davraniglarina odaklanmak
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, Ikinci Demografik Gegis
Kurami, dogurganlik oranlarinin niifusun yenilenme seviyesinin de altina
diistiigii ozellikle 1980°ler sonrasi donemde dogurganlik diigiisiiniin altinda
yatan nedenlerin, Demografik Ge¢is donemi boyunca siiregiden nedenlerden
farkli oldugunu iddia etmektedir.

Kurama gore, Demografik Geg¢isi tanimlayan temel motivasyon,
ozgecilik (altruism) iken, bunun yerini Ikinci Demografik Gegiste bireycilik
(individualism) almistir. Bireylerin egitim diizeylerinin yilikselmesi ve pesinde

! Toplam Dogurganlik Hizi (TDH): Kadinlarin dogurganlik yasamlar siiresince (15-
49 vyaslar1 arasinda), s6z konusu yasa 6zel dogurganlik hizlarinin gegerli olmasi
durumunda doguracaklari toplam ¢ocuk sayist olarak tanimlanir (Kog vd., 2013: 59).

2 Niifusun yenilenme seviyesi, toplam dogurganlik hizimin 2,1 oldugu duruma isaret
eder. Dogan her iki ¢ocuk anne ve babanin yerine gececektir, ancak 6zellikle bebek
Oliimliliiglintin yiiksek oldugu durumlarda daha da 6nemli olmak iizere dogan her
¢ocugun lireme ¢agina kadar yasamasinin garanti olmamasi ve dogumda her 105 erkek
bebege karsilik 100 kiz bebek diinyaya gelmesi nedeniyle bu durumlar: telafi etmek
i¢in 0,1°lik ekstra bir telafi payina gereksinim bulunmaktadir (Rowland, 2006: 241).
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kostuklar1 kariyer hedefleri, toplumun tiimiinde goriilen degerlerin doniisiimii
ile “ailecilik”ten “bireycilik”’e ge¢is sonucunda ciftlerin sadece kendilerini
tatmin edecek sayida cocuk sahibi olmalarina neden olmustur. Van de Kaa
(1987), bu doniisiimii II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa toplumlarinda
muhafazakarliktan ilerlemecilige bir baska deyisle esitlik ve Ozgiirliik
Ogelerine daha fazla vurgunun oldugu bir doneme dogru gecilmis olmasiyla
aciklamaktadir. Van de Kaa (2001), bir bagka ¢alismasinda 20.yiizyilin ikinci
yarisindan bugiline Avrupa niifuslarinin gegirmekte oldugu bu doniigiimii,
postmodernite ve onun tiirevleri {iizerinden acgiklamaya c¢alismaktadir.
Postmodernitenin  giiniimiiz ¢aginda kendine 06zgii bir diinya goriisii
(Weltanschauung) ve bir dénem ruhu (Zeitgesit) yarattigindan bahsederek,
bunun degerler sistemini kokten degisime ugratan Onemli bir motivasyon
oldugunu iddia eder. Yeni yerlesen bu degerlerin ise toplum igerisinde iki ayr
yolla yayildigini ifade eder. Bunlardan ilki ihtiyaglar hiyerarsisi hipotezidir,
buna gore toplumlar modernlestikge kisiler, kendini ifade etme, iyilik haline
ve yasamlarina anlam katacak eylemlere odaklanma gibi yiiksek degerdeki
ihtiyaclara énem vermeye baslarlar. Ikincisi ise, toplumsallasma hipotezidir.
Toplumsallagma hipotezine goére ise toplumsallasmanin 6zel bi¢imlerinin
etkileri, dogum kohortlarinin yas piramidi boyunca gecis gostermeleri
nedeniyle toplum igerisinde izlenebilmektedir (Van de Kaa 2001: 324-325).

Ikinci Demografik Gegis’in temel dinamikleri arasinda, zellikle zorla
yaptirilan evliliklerin yerini bireylerin 6zgiir iradeleriyle yaptiklar evliliklerin
almas1 ve ilk evlilik yasinin yiikselmesi sayilabilir. Ikinci Demografik
Gegis’in teorize ettigi temel dzellikler arasinda ise sunlar yer almaktadir (Van
de Kaa 1987: 11):

1. Evliligin altin ¢agindan birlikte yasamalarin (cohabitation) artig
gosterdigi bir caga gegis,
2. Dogurganliktaki diistis,

3. Bireylerin kendilerini gerceklestirmelerine (tatmin ve mutlu
olmalarina) olanak verecek diizeyde ¢cocuk sahibi olmalari,

4. Tek bi¢imli ailelerden pluralistik aile ve hane bigimlerine gegis.

Aile ve hanehalki Oriintiilerindeki bu ¢esitlilik, evlenme-birlikte
yasama, bosanma-ayrilma, yeniden evlenme, dogurganlik davraniglari ve
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tercih edilen yasam aranjmanlarina iliskin olarak bireylerin, Ozellikle de
kadinlarin geg¢is Oncesi donemlerle karsilastirildiginda daha 6zgiir se¢imler
yapabilmelerine  olanak  tamiyan  toplumsal  baglam  sayesinde
gergeklesmektedir. Bu toplumsal baglam kuskusuz, sanayilesme ve kentlesme
olgulartyla birlikte ele alinmasi gereken iktisadi {iiretim bicimleri ve
iligkilerindeki doniisiimii, kiiltiirel norm ve degerlerin esnekligini ve giiclinii,
son olarak da modernite sonrasi toplumlarda bireyin bir toplumsal eyleyen
olarak oOzgilirce secimler yapabilmesine ve kararlar alabilmesine olanak
saglayan diisiiniimselligi icermektedir. Modernligin ilerlemesi ve gelenekten
uzaklagma sonucunda birey, diisiince ve eylemini siirekli olarak birbiri tizerine
yansitmaya baglar (Giddens 2004: 43). Boylece geleneksel toplumda
dogrulugu tartismasiz kabul edilen davranislarin, modernitede bireyin eylerligi
ve Ozerkliginin gelismesi dogrultusunda erege dayali bir nitelige biirlinmesi
biciminde ifade edilebilecek olan diisiiniimsellik, bireylerin dogurganlk
davraniglarinda da yansimasini bulur.

Ozetle diisiiniimsel modernite ¢agmin yiikselisinden once diisiik
dogurganliga yol acan etmenlere iliskin olarak Demografik Gegis Kuramui, asil
olarak sanayilesme, kentlesme gibi makro yapisal doniisiimlere isaret
etmektedir. Buna karsin diigiiniimselligin modernitenin 6nemli bir boyutu
haline doniistiigli cagdas donemdeki daha da diisen dogurganlik oranlarinmi
aciklamada Ikinci Demografik Gegis Kurami, mikro &lgekte bireylerin
bireysel erek temelli kararlarmi etkileyen kiiltiirel ve sosyal doniisiimlere
odaklanmaktadir.

Ailecilikten Bireycilige Geciste Degisen Dogurganlik Oriintiileri

Kolektivizmin bir tiirii olarak tanmimlanabilecek olan “ailecilik”,
bireyin kendi istek ve cikarlarini ailenin ¢ikarlarinin yaninda daha az 6nemli
goriildigli bir degerler sistemine gondermede bulunur. Benzer bigimde
Nehring (2011) aileciligin, kisisel yasam baglaminda bireysel yonelimlerden
ziyade kolektif yonelimlerin tercih edildigi bir egilim oldugundan bahseder.
Buna karsin “bireycilik”, bireyi Onceleyen ve bireyin istek ve ¢ikarlarinin;
toplulugun ya da daha Ozelde ailenin c¢ikarlarindan daha 6nemli oldugu
diistincesine dayanan bir egilim olarak tanimlanabilir. Ailecilikteki topluluga
ve/veya aileye yonelik asin  baglilk  yerini; modern toplumla
iligkilendirilebilecek olan bireycilik anlayisinda bireyin 06zerkligine ve
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eylerligine birakmustir (Allik vd. 2004). Popenoe ise (1993) bu gegisi,
bireylerin zamanlarini, paralarini ve enerjilerini aileleri yerine giderek
kendilerinde harcamak istedikleri bir siire¢ olarak tanimlar ve boylece kiiltiirel
bir deger olarak aileciligin ortadan kalkmaya yiiz tuttugundan bahseder.
Lesthaeghe ve Surkyn (1988), kurumsal diizenlemeye karsin bireysel karar
verebilme yeteneginin vurgulandigi degerler sistemlerinin evlilik ve aileye
iligkin olarak farkli yaklagimlara sahip oldugunu belirtirler. Buna gore
kurumsal diizenlemede evlilik bir “kurum” olarak goriiliir; cinsel 6zgiirliik
reddedilir ve ebeveynlige yiiklenen anlam ¢ocuk sahibi olmanin ve
ebeveynlere saygi duymanin gerekli oldugu gibi ¢ercevelerce belirlenir. Buna
karsin bireysel diizenlemede, evliligin bir kurum olduguna iliskin bdylesi bir
vurgu s0z konusu degildir, cinsel Ozgiirlik hosgoriiyle karsilanir ve
ebeveynlige yiiklenen anlam ise bu baglamda esnektir.

Guniimiiz toplumu, bir degerler sistemi olarak aileciligin 6neminin
azalarak bunun yerine bireyciligin giderek yiikseldigi ve 6nem kazanmaya
bagladigr bir hal almistir. Literatiirde bu doniisiimii agiklayan ti¢ farkh
yaklasim oldugu goriillmektedir.

Bunlardan ilki, modern oncesi toplumda ailenin sahip oldugu
islevlerin modern kurumlara aktarimina iliskin yapilan agiklamadir. Becker
(1993: 349) aileciligin yerini bireyciligin almasi bi¢iminde gozlemledigi bu
degisimi, geleneksel toplumda ailenin sahip oldugu islevlerin modern
toplumda cesitli kurumlar tarafindan etkin bir bigimde gergeklestirilmeye
baglanmasina baglamaktadir.

Ikinci yaklagim ise bu degisimi, bireylerin gereksinimlerini karsilama
potansiyeline sahip olan aile, piyasa ve devlet {iggeninde farkli birimlerin
iistlendigi sorumluluk diizeyindeki degisim iizerinden agiklamaktadir. Burada
ailenin, bireylerce sosyal ve ekonomik giivenceyi saglayan temel kurum
olarak gorildiigli modern oOncesi toplumdan farkli olarak refah devletinin
yiikselisiyle birlikte modern toplumda devletin sorumluluk alaninin, 6nceden
ailenin sagladig1 islevleri yerine getirmesiyle gorece arttigi savi yatmaktadir.
Boylece Esping-Andersen’in (2003: 45) ailesellesme siirecinin bozumu (de-
familialization) olarak adlandirdigi ve &zellikle Iskandinav {ilkelerinde
gozlenen refah rejiminin, bireylerin ailelerine duyduklari gereksinimi
azalttigint bunun yerine ekonomik kaynaklar1i aile ya da evlilikteki

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 35 / Volume: 19 Issue: 35
880



kargilikliliktan bagimsiz olarak yonetmelerini en iist diizeye ¢ikaran bir sistem
oldugunu belirtir. Refah devleti rejiminde istenen, aileye bagimliligi degil
bireyin bagimsizligimi saglamaktir (Esping-Andersen 1990: 28). Béck-
Wiklund (2002: 173) ise &rnegin Isvec aile politikasinin dogrudan aileleri
degil, aile tiyeleri olarak bireyleri hedef alan bir refah anlayisin1 benimsedigini
vurgular. Boylece refah devletinin yapitasi olan kolektivizmin paradoksal
olarak yeni bir bireycilik tiiriinii ortaya ¢ikardigini belirtir.

Uciincii olarak ise toplumdaki ailecilik ve bireycilik egilimlerindeki
degismeyi makro diizeyde yapisal farklilasma baglaminda ele alan bir diger
yaklagimdan bahsetmek olanaklidir. Inglehart ve Baker (2000), sanayi dncesi
toplumlarinda aileye atfedilen Onemin, sanayilesme ve buna kosut olarak
modernlesmeyle birlikte tersine devrildiginden bahsetmektedirler. Herhangi
bir toplumdaki hakim iiretim bi¢imi, kendi degerler sistemini olusturur. Iste bu
nedenle diinyanin her yerinde kir ve kent, kendilerine 6zgii ve birbirinden son
derece farkli degerler sistemlerine sahiptir. Biiylik Ol¢iide tarimsal iiretimin
hakim oldugu bir toplumun, zaman igerisinde sanayiye dayali ekonominin
hakim oldugu bir topluma dogru evrilmesi hi¢ kuskusuz degerlerde ve bu
degerlere kosut olarak davraniglarda 6nemli degisimleri beraberinde getirir.
Dogurganlik davranisi da benzer bigimde aileciligin temel norm oldugu
toplumdan bireyciligin temel norm oldugu topluma gegisle birlikte birtakim
farklilagmalar gosterir.

Gliniimiizde sanayilesme ve kentlesmenin beraberinde getirdigi
yapisal farklilagma, toplumlarin kiiltiirel yapisinda son derece Onemli bir
dinamik yaratmugtir. Ornegin Tiirkiye’de 1950’lerden baslayarak hizla tecriibe
edilen kirdan kente gog¢, aileyi gerek yapisi gerek islevleri ve gerekse sosyal
iligkileri bakimindan kokten degisime ugratmistir. Boratav (2004)
kapitalistlesmeyle birlikte bireylerin {icretli is¢i konumuna ge¢melerine neden
olan goglin “emegin Ozgiirlesmesi”ne bir baska deyisle emegin pazarda
satilabilir bir meta haline doniismesine yol actigimi iddia eder. Ozbay (2015)
ise aile konusu baglaminda icretli iscilige gegisi Boratav’in
kavramsallagtirmasinin ~ bir adim &tesine gegerek  “emegin  aileden
Ozgiirlesmesi” olarak adlandirmakta ve bu tiirden Ozgiirlesmenin bireye
ataerkil aile diizeninde bulunmayan bir takim ayricaliklar sundugunu
belirtmektedir. Kisacasi kentsel c¢ekirdek aile artik geleneksel genis ailenin
otoritesi ve tahakkiimiinden gorece Ozgiirlesmistir. Aile liyeleri, pek cok
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kolektivist toplumda goriilen gii¢li aile baglarinin  yarattigi  aile
kusatmishigindan (Sunar vd. 2005) bagimsizlasmis; bdylece kendi yasamiyla
ilgili kararlarin1 kendi almaya baglamistir.

Biitiin bu kaynaklardan beslenerek ilerleyen bu siirecte aile; yapi, islev
ve etkilesim boyutlarinda bir takim donisiimler gegirmistir. Daha agik bir
ifadeyle ailenin; hanehalk: biiyiikliigii azalmig (OECD 2011), belirli islevleri
biirokratik kurumalara aktarilmig (Ogburn vd. 1955) ve iiyeleri arasinda daha
esitlikci bir sosyal iliskiler ag1 kurulmaya baglanmistir (Sayin 1990; Thornton
vd. 2001). Toplumsal yapida degisime neden olan bu faktorler, davraniglari;
davranistaki degisimler ise aile i¢i rollerin gerceklestirilmesine iligkin
toplumsal degerler algisint degistirmistir. Degerlerdeki degisim ise toplumsal
degisme siirecini hizlandirmistir (Preston 1986: 185).

Inglehart ve Welzel (2005) giinlimiizde bireysel yasam tarzi tercihleri
ve bireysel kendini ifadeye giderek daha fazla imkéan taniyan bir doneme
gecilmekte olundugundan bahsetmektedir. Bu degisim, giliniimiizdeki birey
davraniglarii ve bireyler arasi iliskileri kokten degisime ugratan en onemli
faktorlerden biridir. Modernitenin ileri asamalarinda ise bireyciligin
yiikselisiyle birlikte bireyler, daha yiiksek derecede bir benlik bilinci ve
farkindalig: ile kendi yasamalarina dair kararlari alma yetisine sahip olmaya
baglarlar. Bu bireysellesme siireci iki ana kaynaktan beslenerek ilerler.
Bunlardan “ilki, bireysellesme stirecinin demokratiklesmesi ve (bununla
yakindan iligkili olarak) ikincisi de, toplumdaki temel kosullarin (is piyasast,
hareketlilik ve egitime duyulan ihtiyag, emek ve sosyal kanunlar)
bireysellesmeyi onaylamasi ve desteklemesidir” (Beck vd. 2002: 8). Modern
oncesi donemlerden giinlimiize toplumsal yapida yerlesik olan egilimlerin
modern toplumla birlikte ¢oziiliisti, bireyciligin etkilerinin giiniimiiz modern
toplumunda daha fazla hissediliyor olmasiyla iliskilendirilir. Bununla birlikte
“bireysellesme” kurami yazarlari olan Beck (2014: 193-195) ve Giddens
(2010: 103-109), aslinda bireysellesmenin modern toplumun ayirt edici bir
0zelligi ve modern c¢aga Ozgii bir goriingli olmadigini vurgularlar. Bunun
yerine iddialari, yukaridaki iddiamiza da paralel bigimde, diisiiniimsel
modernite baglaminda 6znel biling diizeyinde “birey”in konumunun
irdelenmesi gerektigi konusunda benzesir.
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Modern oncesi toplumda hemen her bireyin yasam seyri {izerindeki
belirli noktalarda benzer gecisler sergiledigi standart biyografilerin yerini
diistinlimsel modernitede geleneksel ve standart olmayan ve rutinden uzak
“secim biyografileri” almigtir (Brannen vd. 2002: 514). Beck bu doniisiimiin
altinda yatan temel nedenin bireysellesme oldugunu belirtir ve ekler:

“Bireysellesme, bu anlamda herkesin kendi biyografisinin verili
smwrlamalardan  kurtarilip kendi ellerine verilerek agik ve karar
vermeye bagimli hale getirilmesi anlamini tasir (...) Bu yiizden hayat
konumlarimin ve siireglerinin bireysellesmesi, biyografileri de ‘6z-
doniislii®  yapiyor:  toplumsal bakimdan énceden  tayin  edilmis
biyografiler kisinin kendisinin tirettigi ve iiretilmeye devam eden
biyografiye doniisiiyor. Egitim, meslek alani, is, oturulan yer, es, ¢ocuk
sayist vs. konularindaki kararlar ve bunlara bagh tiim ikincil kararlar,

artik  kendiliginden oniimiize gelmiyor, bu kararlarin verilmesi
gerekiyor” (Beck 2014: 205).

Giddens (2010), bireyin giinlimiizdeki ger¢ek anlamiyla ortaya ¢ikisini
miimkiin kilan kosullarin moderniteyle birlikte var olmaya basladigindan,
“Ozgiirlesmeci politika” ve “yasam politikas1” olarak iki tiir politikanin bu
donemde ortaya ciktigindan bahseder. Ona gore birey, somiiriiye dayali,
baskici ve esitsiz kosullardan, gelenek ve adetlerin sabitliklerinden
ozgiirlesmeci politika sayesinde 6zgiirlesir (Giddens 2010: 268). Ancak yine
de Giddens (2011: 44) geleneksel sonrasi toplumda dahi yasam tarzi
seceneklerini olusturan tercihlerin bireylerin ellerinde olmayan pek ¢ok
faktorce siirlandirildigini belirtir. Zira bireyler, hakim degerler sistemiyle az
cok tutarl kararlar vermek zorunda kalirlar (Preston 1986: 177). Dolayisiyla
bireylerin yasamlarina iligkin verecekleri kararlar, i¢inde yasadiklar1 sistemin
degerlerinden tamamen bagimsiz olamaz; bireysel diizeyde dahi olsa alinacak
kararlar ancak makro diizeyde gerceklesen birtakim doniigiimlerin mikro
diizeyde bireylerin degerlerini etkilemeleri sonucunda gergeklesir.

Dogurganlik  diigiisii = baglaminda kadinin  cinsiyet  temelli
esitsizliklerden oOzgiirleserek kariyer hedefleri dogrultusunda c¢aligma
yasaminda etkin bir aktor olmay1 hedeflemesi nedeniyle daha az sayida ¢ocuk

% Yazar, orijinal dilinde -kendi tizerinde diisiiniimsel olan anlaminda- “selbstreflexiv”
ifadesini kullantyor.
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sahibi olmay1 tercih etmesini miimkiin kilan kosullar, 6zgiirlesmeci politika
cercevesinde degerlendirilebilir. Buna karsilik yasam politikasi, bu secim
Ozgirliigiiniin  sagladigr Ozgilirlesmenin - miimkiin  kildig1 hayata iliskin
kararlara, bir bagka deyisle “hayat tarzi politikasi”na gondermede bulunur
(Giddens 2010: 267-268). Yukaridaki 6rnekten devam edilecek olursa kadinin
kariyer yapmay1 ve bu nedenle de daha az sayida c¢ocuk sahibi olmayi
planlayarak bunu fiilen gergeklestirmesi bir hayat tarzi tercihi oldugu igin
yasam politikas1 olarak goriilebilir. Beck’in de yukarida isaret ettigi iizere,
bireylerin kendi yasamlarina dair kararlar almalarimi ve secimler
yapabilmelerini miimkiin kilan giiniimiiz baglami, onlarin dogurganlik
davranigina yon veren kararlarda da kendi belirledikleri bir yasam politikasini
icra etmelerini miimkiin kilmaktadir. Ailenin yapisinda ve islevlerinde
gozlenen pek ¢ok degisimin etkiledigi alanlardan biri olan dogurganligin
diismesi egilimi de benzer bi¢cimde diigiiniimsel modern toplumda “birey”in
tek basina bir deger oldugunun kesfi iizerinden agiklanmaktadir.

Icinde bulundugumuz cagda dogurganlik, kiiresel capta diisiis egilimi
gostermektedir. Diinya niifusunun %46°s1 niifusun yenilenme seviyesi (2,1)
altinda bir dogurganlik oriintiisii sergilemektedir (UN 2015a). Dogurganlik
diisiisiine yol agan etmenler, dogurganligin oldukca diisiik seviyelerde oldugu,
bir bagka deyisle niifusun yenilenme seviyesinin altinda kaldigi, modern ve
Otesi toplumlarda yalnizca yapisal farklilasma siiregleri iizerinden
aciklanamaz. Cagdas donemdeki diisiik dogurganligr agiklamada ekonomi
temelli teorilerden daha fazlasi gerekmektedir; bu da ancak “bireylerin
amaglarma ulasmada gerek erekleri gerekse bunlara ulasmak igin gerekli
gordiikleri araglar belirleme hak ve 6zgiirliigii anlamina gelen bireysel erege
ulagmanin giderek artan Oneminde” yatmaktadir (Lesthaeghe 1983: 429).
Preston (1986: 187), II. Diinya Savasi sonrasinda goriilen dogurganlik
degisimin altinda yatan en Onemli nedenin Ozellikle Bati’daki diisiinsel
degisim oldugunu belirtir. Bir baska deyisle bu toplumlardaki dogurganligin
onemli diizeyde azalmis oldugu gergegi, sanayilesme ve kentlesme gibi makro
yapisal doniigiimlere ek olarak mikro diizeyde bireysel secimler baglaminda
aileciligin 6neminin giderek azalmasi, bunun yerine bireyciligin yiikselisiyle
aciklanmaktadir. Bu baglamda dogurganlik tercihleri, makro diizeyler (yapilar
ve sistemler) ile mikro diizeyler (degerler ve davranislar) arasindaki
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iligkiselligi ortaya koyan sosyal kuramci James S. Coleman (1990: 8)’1n kiivet
semasina (Sekil 1) uyarlanabilir:

Sekil 1: Makro ve Mikro Diizeyler Arasindaki liskisellik: Diisiiniimsel Modernligin
Demografik Yapiya Etkisi

O] v
o Diisiiniimsel » Demografik
o E Modernlik Yapida
¥ N e
<D Doniisiim
sAa

(UD)]
» Dogurganlik
Davranisi

(m
Bireyci Deger
Yonelimi

MIiKRO
DUZEY

Sekil 1’e gore diisiiniimsel modernlik (1), bireylerin kendi davraniglart
iizerinde diisiinlimsel olduklar1 bir degerler sisteminin yaraticisidir. Bu
degerlerin igerisinde sayilabilecek olan bireycilik (I1), bireylerin kendi bireysel
benliklerini Onceleyerek, Ozgiirce secimler yapabildikleri bir toplumsal
baglami olusturur. Bireyciligin yiikselisi ise dogurganlik meselesi dzelinde
bireylerin hi¢ evlenmemeyi tercih etmeleri, daha ge¢ evlenmeyi ve/veya daha
gec cocuk sahibi olmayi tercih etmeleri, goniillii cocuksuzlugu se¢cmeleri veya
kendilerini tatmin edecek diizeyde g¢ocuk sahibi olmalar1 gibi dinamikler
dolayli olarak diisiik dogurganlik davramisi (III) sonucunu dogurur.
Nihayetinde ise dogurganligi kacinilmaz olarak diisiik seviyelere tasityacak
olan bu aile kurma ve dogurganlik davramiglariin kiimiilatif toplamu,
demografik yapida koklii bir doniigtimii (IV) beraberinde getirir.

“Icinde  bulundugumuz bu c¢ag, demografik bir perspektiften
bakildiginda, bireylere genis capta Ozgiirliikkler sunar ve bunun dogal bir
sonucu olarak da gesitliligi ve alisilmisin disindaki kisisel se¢imleri kabul
eder” (Van de Kaa 2001: 296). Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte emegin
aileden 0zgiirlesmesi sonucunda, dnemli kararlarda aile biiyiiklerinin etkisinin
giderek azalmasi cinsiyetten bagimsiz olmak {izere tiim bireylerin 6zgiir
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se¢imler yapabilmesi Oniindeki engelleri kaldirmaktadir. Bireylerin bu
baglamda 6zgiir kararlar almay1 tercih ederek bunu fiilen gergeklestirmeleri
ancak bunun “bir hayat tarzi politikas1” olarak degerlere ve normlara
yerlesmesine baglidir.

Bu bakimdan Diinya Degerler Arastirmasi Tiirkiye’ye iliskin verileri,
beyanlarina dayali olmak iizere bireylerin kendi yasamlar iizerinde sahip
oldugu se¢im ve kontrol 6zgiirliigiin diizeyinin birbirini takip eden donemler
boyunca giderek artis gostermekte olduguna igaret etmektedir. 1995-1998
yillar1 arasindaki iigiincii dalga arastirmasi®, bireylerin 10 iizerinden 4,43
agirhikli ortalamayla ortanin altinda bir diizeyde se¢im ve kontrol 6zgiirliigline
sahip olduklarma dair bulguyu ortaya koymaktadir. Bu diizey ilerleyen
donemlerde diizenli olarak yiikselerek 1999-2004 yillar1 arasindaki dordiincii
dalgada 5,3; 2005-2009 yillar1 arasindaki besinci dalgada 6,74 ve nihayetinde
2010-2014 yillan1 arasindaki altinci dalgada ise 7,36 olarak bulunmustur.
Yukarida verisi paylasilan se¢im ve kontrol 6zgiirliigli diizeyinin Tiirkiye’nin
Diinya Degerler Arastirmasi’nin yukarida bahsedilen farkli dalgalarinin isaret
ettigi donemlerin son yillarindaki toplam dogurganlik hizlarinin
karsilastirilmasi yoluyla, bu iki degisken arasinda olasi bir iliski ortaya
konmaya caligilmistir. TNSA-1998 verisine gore 1998 yilinda 2,61 olan
toplam dogurganlik hizi (Toros 1999), 2004 yilinda 2,11’e; 2009 yilinda ise
2,10’a diigmiis; ardindan 2014 yilinda az da olsa bir yiikselme egilimi
gostererek 2,18’i° bulmustur (TUIK 2014). Buna gére bireylerin beyanlarina
dayali olarak yasamlari tizerinde sahip oldugu se¢cim ve kontrol &zgiirliigii
diizeyi yiikseldikge, toplam dogurganlik hizinin kabaca azalma egilimi
gosterdigi ifade edilebilir. Dogurganlik konusu 6zelinde 6zellikle kadinlarin
Ozgiir secim yapabilme yetenekleri belirleyici olmaktadir. Nitekim Beck’e
gore (2014: 196), bireysellesmenin 6zgiirlesme odaklarindan biri de kadinlarin
konumlarinda meydana gelmistir. Ozbay’in (2015: 77), Tiirkiye &zelinde

* Tirkiye’nin dahil oldugu ilk dalga, 1990-1994 yillar1 arasindaki ikinci dalga
olmasina ragmen, “bireylerin kendi yasamlar1 lizerinde sahip oldugu se¢im ve kontrol
Ozgiirligiin diizeyi’nin ilk kez soruldugu soérvey dalgasinin 1995-1999 yillarindaki
iiciincii dalga olmas1 nedeniyle analize bu zaman periyodundan itibaren baglanmistir.

® 2014 yilindaki hafif yiikselig, 2000’li yillardan sonraki dogurganligi tesvik edici
politikalarm kiimilatif bir yansimasi olarak gortilebilir (bkz. Peker, 2016).
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kadmnlarin karar alma siire¢lerine katilimlarinin  artmasiyla  birlikte
dogurganlikta 6nemli diislislerin meydana gelebilecegini ifade etmesi bu
baglamda 6nemlidir.

Demografik dinamiklerden biri olan dogurganlik, diger dinamiklere
gore bireysel kararlardan daha fazla etkilenmektedir. Dolayisiyla nedenleri
bakimindan ayrintili ¢éziimlemeler yapabilmek i¢in, dogurganligin son derece
diisiik seviyelere indigi giiniimiizde sosyal demografinin sundugu bir takim
analiz ara¢larinin kullanima sokulmasi 6zellikle kaginilmaz bir hal almustir.
Bu bakimdan o6zellikle kiiltire ve daha ozelde ise degerler ve diisiinsel
sistemlerdeki degisimlere odaklanan yaklagimlara ihtiyag duyulmaya
baslanmustir. Nitekim farkli kiiltiirel mirasa sahip iilkeler ikinci Demografik
Gegis’i farkli zamanlarda ve bu nedenle de, farkli hiz ve etkide yasarlar (Van
de Kaa 2001: 324). Zira diisiinsel sistemler ne tiim zamanlarda siireklilik
gosterir ne de tiim toplumlarda tek bicimlidir (Lesthaeghe 1983:411-412).
Demografik davranisin gesitliliginde “kurumsal yaklagim™m yerine kiiltiiriin
Onemine vurgu yapan “giidiilenme yaklagimi”, “kiiltiir’in benzer ekonomik
kosullara sahip toplumlardaki bireylerin farkli demografik davraniglara nasil
sahip olabildigini ya da ayn1 cografi bolgede yer alan toplumlarda ekonomik
kosullar degisse de demografik davranig bigiminin neden degismedigini
anlamada son derece 6énemli bir analitik yontem olduguna isaret etmektedir
(Hammel 1990).

Sonu¢

Geleneksel ve modern toplumlarda toplum ile birey arasinda araci bir
kurum gorevi goren aile, bireyin aracisiz bir bi¢cimde toplumun en kii¢iik
birimi olarak varlik gosterdigi ileri modern toplumlarda pek c¢ok islevini
yitirmistir. Buna ragmen toplum-aile-birey ticgeni arasindaki etkilesimin
doniistiigii bu toplumlarda dahi aile, toplumsal sistemin Onemli bir pargasi
olmay1 siirdiirmektedir. Toplumsal sistemin bir alt-sistemi olmasi nedeniyle
aile, toplumsal degisme siireclerine duyarlhi bir yapr sergilemektedir. Aile,
yapisl, iglevleri ve etkilesimleri baglaminda énemli degisimler gostermistir.
Giiniimiizde ailede gozlenen bu degisimlere paralel olarak dogurganlik da,
hizli ve geri dondiiriilmesi zor bir azalma egilimi gostermektedir. Diinya
capinda gozlenen bu degisim, diinya iizerindeki niifuslarin yaklasik olarak
yarisinin, niifuslarmin yenilenmesi 6niinde engel teskil edecek diizeyde diisiik
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dogurganlik oranlarina sahip olmalari sonucunu dogurmustur. Bu egilimin ilk
olarak gozlemlendigi Bati Avrupa niifuslarindaki aile kurma ve dogurganlik
ortintlilerinin degisimi, Batili sosyal demografi literatiiriinii, niifusa iliskin
analizlerde yapisal farklilagmaya ek olarak degerlerin ve diisiinsel sistemlerin
degisimini incelemeye yoneltmistir. Bu baglamda Ikinci Demografik Gegis
Kurami, bireylerin aile kurma ve dogurganlik tercihlerinde, toplulugun istek
ve cikarlarinin 6n planda tutuldugu 6zgeci bir diisiinsel sistemden, bireyin
kendini gerceklestirmesini Onceleyen Dbireyci bir diislinsel sisteme
gecilmesinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Toplam dogurganlik hizinin kabaca niifusun yenilenme seviyesinin
istiinde oldugu durumlardaki dogurganlik diislisiin nedenleri, Demografik
Gecis Kurami’nin iddia ettigi iizere sanayilesme ve kentlesme gibi makro
olgular araciligiyla ¢oziimlenebilir. Oysa dogurganligin oldukea diisiik oldugu
niifuslarda (6zellikle de niifusun yenilenme seviyesinin altinda oldugu
niifuslarda) dogurganliktaki azalma egilimini ¢oziimleyebilmek igin
sanayilesme ve kentlesme gibi makro olgulara ek olarak, mikro diizeyde
bireylerin aile kurma ve dolayl olarak dogurganlik tercihlerine de yer vermek,
bir baska deyisle bu niifuslar1 Ikinci Demogafik Gegis Kurami’nin 6nerdigi
degerler ve diislinsel sistemlerdeki degisim perspektifinden c¢oéziimlemek
gerekmektedir. Geleneksel ve hatta modern toplumda dogrulugu tartigsmasiz
kabul edilen standart ve rutin davraniglarin yerini; bireylerin 6zgiir segimler
yapabilmelerini miimkiin kilan diisiinlimsel modernitede bireysel kararlarin
yon verdigi davraniglar alir. Bu baglam, 6zelde bireyin aile kurma ve
dogurganlik davranislarina iligkin kararlarinda, aileciligi temel alan bir deger
sistemi yerine bireyciligi temel alan bir deger sistemi icerisinde eylemesini de
icerir.

Her ne kadar kuram, oOzellikle Batili niifuslarin aile kurma ve
dogurganlik davraniginin altinda yatan motivasyonlari agiklama amaci tastyor
olsa da; Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu pek cok iilkeye iliskin
demografik projeksiyonlar demografik gecisini heniiz tamamlamamig olan bu
niifuslarin dogurganlik hizlarmin ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte
yenilenme seviyesinin altina diisecegine isaret etmektedir (bkz. UN 2015b).
Nitekim Tiirkiye 6zelinde, Ko¢ ve meslektaglarinin (2010) Tiirkiye Niifus ve
Saglik Arastirmasi 2008 verilerine dayanarak yapmis oldugu analizler,
1930’larda 7 olan kadin basma diisen toplam dogurganlik hizinin; 2014 yih
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itibariyle 2,17’ye diismiis ve bdylece niifusun yenilenme seviyesinin hemen
iizerinde seyretmeye baslamis olduguna isaret etmektedir. Buna ek olarak,
Tirkiye’de dogurganlik, cografyasal olarak homojen bir oOriintiiye sahip
degildir. Nitekim 2014 yil1 itibariyle (TUIK 2014), Tiirkiye’de 68 ilin toplam
dogurganlik hizi, niifusun yenilenme seviyesinin altindadir. Diisiik toplam
dogurganlik hizlarina sahip bu iller arasinda Kirklareli (1,56), Canakkale ve
Eskisehir (1,57), Zonguldak (1,59), Izmir (1,73), Bursa (1,92) &rnek
gosterilebilir. Boylece Tiirkiye’nin heterojen sosyo-kiiltiirel yapisinin aile
kurma ve dogurganlik davranisi {izerindeki yansimalarimi gérmek miimkiin
olmaktadir.

Bu makale yoluyla, yeni aile kurma bigimleri ve doniisen dogurganlik
egilimlerine iligkin olarak degerler ve diislinsel sistemlerdeki degisimleri
referans noktas1 alan Ikinci Demografik Gegis Kurami’nin, halihazirda ileri
diizeyde diisiik dogurganlik oriintiileri sergilemekte olan ve ayrica toplam
dogurganlik hizinin niifusun yenilenme seviyesinin hemen iizerinde seyrettigi
ancak yakin gelecekte diisiik diizey dogurganliga sahip olmasi muhtemel
Tirkiye gibi niifuslardaki bu egilimi agiklamada, yapisal nedenlere génderme
yapan diger yaklasimlarla birlikte bagvurulmasi gereken bir analiz araci
oldugunu gostermeye ve konuya iligkin ¢oziim Onerileri getirmeye yonelik
makro ve mikro diizeylerdeki dinamikler arasinda bir koprii kuran biitiinlikeii
kuramsal bir bakis agisinin 6nemi vurgulanmaya caligilmistir.
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