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EKLEMLER INGILIZCE Gosterimi
Degilleme, olumsuzlama Negation ~
“Ve”, birlikte evetleme And, conjunction A
“Veya”, tikel evetleme, Or, disjunction V
Ancak ve ancak If and only if (iff) VRN
Miimkiin Possible S
Zorunlu Necessary 0
Izinli Permisible I
Odev Obligatory,duty 0
Yasak Impermisible Y




GIRiS

Charles Dickens bir Ingiliz burjuvasidir. Biitiin romanlarinda sicak bir aile, iyi bir
13, 1y1 bir es derdindedir ki bunlar saglandiginda Dickens’in romanciligi biter. Oysa
Dostoyevski kesinligin pesindedir. [zdirabin bittigi yerde yeni bir 1zdirap diler. Felsefe de
Dickens’in romanlar1 gibi sanirim, kesinlik saglandiginda felsefe biter. Fakat mantik,
Dostoyevski gibi kesinin pesindedir. Onu arar bulur ve 1zdirabin bittigi yerde yeni bir
1zdirap bulur.

Deontik Mantik, giinliik dilde kullandigimiz "6dev", "yasak", "izinli" gibi mantik
degismezlerinden kurulu mantiktir. Deontik mantigin kokleri Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) ve J. Bentham'a ( 1748—1832) kadar uzanir.! 20. Yiizyilda ise deontik
Mantik lizerine ilk diisiinen Ernst Mally'dir (1879-1944). O, deontik sozciigiinden,
"...[D]ilin normatif kullaniminin mantiksal kuramimi anhyordu." Kuram, Julius
Meinong'un "goénderimsel anlam kuramina" dayanmaktadir. Julius Meinong'a gore dilsel
tiim ifadeler, dilin disindaki objeye yonelmektedir. Bu ise dilde varolan her sey nesneldir
anlamma gelir. Ornegin, peri kiz1, denizkizi, kanatli at gibi ifadeler nesneldir. Bu
sagduyuya aykirt olsa da bu kurami hemen disarida birakamayiz. Dildeki ifadelerin
karsilig1, sadece dil dis1 nesnelere yonelmesi degildir. Ornegin, mantiksal sembollerimiz
ve baglaclarimiz ve, veya vb. gibi ifadeler, dil disi nesnel karsiliklar1 olmayan
sozciiklerdir.? Deontik mantik degismezleri ise izin, yasak gibi ifadelerden olusur. Peki

bu ifadelerin etkisi ya da etkileri nelerdir??

Biz de modern mantigin bir kolu olan deontik mantigi incelerken 6ncelikle, onun
modal mantik degismezleri ile deontik mantik operatorleri arasindaki siki iligkiye
degindik. Bu inceleme esnasinda bazi mantik¢ilara gére deontik mantigin modal mantigin
devami oldugu tezine ulastik. Hemen devaminda bu incelemeyi bir adim ileriye
gotiirerek, deontik mantigin ana ilkelerini modal mantigin ana ilkeleri ile kiyaslamali

olarak ortaya koymaya calistik. Bu hususta “Stanford Encyclopedia of Philosophy”

1 Cevizci Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi 4, istanbul: Ebabil Yaymcilik, 2012, s. 172.

2 Age.,s. 173,174

3 Lokhorst, Gert-Jan, "Mally’s Deontic Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =

<https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/mally-deontic/>.



isimli ansiklopediden faydalanmaya ¢alistik. Teo Griinberg’in “Sembolik mantik el kitabt
2" adli galismasindan yola ¢ikarak deontik mantigin izin, yasak, 6dev gibi yoneticilerini,
modal mantigin zorunlu, miimkiin ve olumsal yoneticileri ile arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya c¢ikardik. Boylelikle deontik mantik degismezlerinin gorevleri ve
aralarindaki iliskiler ortaya ¢ikmis oldu. Ibrahim Halil Cetres’in “modal mantikta siki
igcerme” yiiksek lisans tezi, modal mantik ve deontik mantik arasindaki iliskiyi daha iyi
bir sekilde incelememe yardimci oldu. Bu tez sayesinde Aristoteles’in karsitliklar karesini
deontik mantik degismezleriyle iliskilendirmeye calisttm. Once Tiirkiye’deki mantik
calismalarini incelemeye basladim. Oncelikle Dursun Murat Ciigen’in “6dev mantig1”
calismasini inceleyerek deontik mantigin yorumlanmasini ve ne’ligine dair bilgiler
edindim. Dursun Murat Ciicen’in amac1 Aristoteles’in geleneksel mantigin1 sembolik
dille ifade etmekti. Odev degismezleri ile ilgili mantigin1 derinlemesine inceledim.
deontik mantikta bir takim tartismalara girmeksizin konuyu ele almaktadir. Ona gore
deontik mantik, 6nermeler mantig1 ve niceleme mantigini i¢ine alan bir mantiktir.* Ancak,
Dursun Murat Ciigen, deontik mantigin sorunlarina deginmekten 6zenle kagindigini ifade
etmektedir.> deontik mantigin 6nermelerini kurmak ve 6nciiller bulmak oldukg¢a zordu.
Bu hususta A. Kadir Ciigen’in “Insan Haklar1” adl1 calismasini inceledim. Ciinkii deontik
mantik, insanlarin yapip etmeleri veya normatif kurallari i¢eren bir alandan esinlenerek
ortaya koyulmustur. Calismamizin igeriginde bir takim zorluklarla karsilastik. deontik
mantik bir yargilama mi, yoksa isteme iizerine mi kuruluydu. O bir eylem mantig1 midir?
Bir ciimlede eylem tek basina bir deontik ciimle olusturur mu? Bu hususta Zekiye
Kutlusoy’un “Deontik Mantigin Baslica Sorunlar1” isimli g¢aligmasini inceledik.
Boylelikle, deontik mantigin hareket {izerine kurulu bir mantik oldugu sonucuna ulastik.
Yani deontik mantik iizerine bir 6nerme kurmak istiyorsak eger, o tiimce bir harekete dair

olmalidir.

Deontik mantig1 agikladiktan ve sorunlarina degindikten sonra Aristoteles’in basit
kiyas teorisi ile arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya veya deontik mantik degismezlerini

Aristoteles’in basit kiyas teorisi bakimmdan yorumlamaya basladik. Ote yandan soz

4 Kutlusoy, Zekiye, “Mantigin Odevsel Onermeleri Uzerine”, Vit Mantik Calistay1 Kitabi, Vedat
Kamer — Safak Ural, Istanbul, MantikDernegi Yay., 2018, s. 114
5 Age,s. 140.



konusu inceleme de esas olarak, modal mantik ve deontik mantik arasindaki siki iliskiyi
incelerken, Modal mantiktaki zorunlulugun ve miimkiin degismezlerinin elenmesi ile
degilleme kurallarini deontik operatorlere de uyguladik. Sonra, Aristoteles’in basit kiyas
teorisini agikladik. Safak Ural’in “Temel Mantik”, A. Kadir Ciicen’in “Klasik Mantik”
ve Necati Oner’in “Klasik Mantik” ¢alismalarini inceledikten sonra basit kiyasin
ozelliklerinden ve kurallarindan yola ¢ikarak Aristoteles’in karsit karesi ve deontik
degismezler arasindaki iliskiyi kurmaya calistik. Ote yandan Odev (gereklidir)
Oonermesinin Zorunlu (apodiktik) Onermesinde ve izinli Onermesinin mimkiin
onermesindeki karsiligini ortaya koymaya calistitk. Boylece deontik mantiga ait bazi
gegerli esdeger 6nermeler elde ettik. Ancak deontik mantiga getirilen elestirilerle birlikte
onun birtakim sorunlar1 oldugu agiktir. Baz1 mantik¢ilara gére deontik mantik eylem
tizerine kurulmalidir. Clinkii, “olumlamaya konu olan hersey ya dis diinyada ya da zihinde
mevcuttur” der Ibn-i Sina. Baz1 mantikcilara gore ise deontik mantik daha ¢ok ii¢ degerli
mantik esas alinarak incelenmelidir. Biz Deontik mantig1 Lukasiewics’in {i¢ degerli
mantig1 agisindan yorumlamaya calistik. Boylece deontik mantiga “kuskulu” ifadesini

ekleyerek ti¢ degerli deontik mantig1 kurmaya galistik.

Tezin baslangi¢ asamasinda kendisinden istedigim yardimi esirgemeyen Prof. Dr.
Zekiye Kutlusoy’a ve tez asamasinda her daim yanimda olan danisman hocam Dog. Dr.

Aytekin Ozel’e katkilarindan dolay1 can1 goniilden tesekkiir ederim.



I. BOLUM
DEONTIK MANTIK VE YONETICILERI

Deontik sistem (6dev mantigi) nedir? Bu sistem, bir izin alma ve zorunluluk
arasinda gelisen normatif bir kavramdir. Boyle diistiniirsek “bir diisiince ya da bir dnerme
sonuglartyla da anlamli hale gelebilir” der Horkheimer.® Deontik mantik:

“...1y1, koti, ddev/yiikiimliiliik, gereklilik, 6zgirlik, sorumluluk, buyruk, izin,
istek/dilek, yasak gibi ahlak felsefesinin temel kavramlarina ve bunlarla bagintili
nosyonlara iligkin mantiksal ilkelerin —6rnegin, ahlaksal 6dev ve ahlaksal yasa(lil1)gin
birlikte olanaksizligin vurgulandig: ilke gibi ahlak felsefesinin mantiksal ilkelerinin-

formel bir sistem i¢inde formiillestirilmesidir.””

1. ZORUNLULUK VE iZiN

Once zorunluluk kipini agiklayalim. Sanirim giin gectikce verdigimiz kararlar
gecmise oranla daha otomatik olmaya basladi. Bizler giliniimiizde artik pek ¢ok olaya
otomatik tepki veriyor ve ona gore eylemler iginde bulunuyoruz. Aligveris yaparken sanki
biz eylemi degil de eylem bizi kontrol ediyor ve gergeklestiriyor. Hatta otomasyon o
kadar ilerledi ki neredeyse Google firmasinin araglarina birakacagiz her seyi. Bugiinlerde
bunun etkilerini sik¢a gorebiliriz. Otomatik siiriiciiler test edilmeye baslamadi, yakin
zamanda dronlar1 6zellikle de ordu ve savas alanlarinda gérmeye daha siklikla bagladik.
Bu otomatiklesme gittik¢e daha fazla sorumluluk alir oldu, 6nce 6demelerimizi kontrol
etmekle basladi ve ardindan arabalarimizi kullanmakta ve bir kaza oldugunda kimi
sorumlu tutmamiz gerektigi soru isareti olarak oniimiize ¢gikmaktadir. Bu durumlar ¢oklu
etmenleri gittikce cok ama ¢ok daha fazla dnemli hale getirdi. Bunlarin yaninda sosyal
normlar da 6ne ¢ikmaya basladi. Bu bize nasil davranmamiz gerektigini 6gretmeye

basladi. En 6nemli giicii ise modadir. Ayrica araba kullanma aligkanliklar1 bu konudaki

6 Horkheimer Max, Akl tutulmas:, ¢ev. Orhan Kogak, Istanbul: Metis yaymcilik, 2016, s. 89.
7 Kutlusoy Zekiye, “Deontik Mant1§in Basica Sorunlar1” Felsefe Diinyast, Say1:23, Kis 1997, s. 156.



en c¢arpict Ornektir. Avrupa’daki araba kullanma tarzi ile Hindistan’daki, kesinlikle
birbirini tutmaz ve ayni degildir. Kitaplarda yazmayan kurallar1 uygularken bulursunuz

kendinizi. Iste buna zorunluluk deriz.?

Simdi de izinden bahsedelim. Burada da en 6nemli konu ve hepimizin de merak
ettiginiz sey su olmalidir: Herhangi bir program igin nereye kadar erisim saglayacagina
izin verebiliriz. Bir programa tiim dosyalara giris izni verirseniz ve diger programa da
koruma gorevi verirseniz bazen sonucun ne olacagi soru isareti olur. Bunu
somutlastiracak olursak; matematik sadece matematikte kullanilmaz bunun yaninda fen
alaninda da kullanilir. Bir filozof, felsefe i¢in sosyal bir bilim gibi goziikse de matematigi
cok fazla kullanabilir. Filozofun matematigi kullanmasi izinlidir. Iste izinli kipini de bu

anlamda kullanmaktay1z.°

1.1. Deontik Mantigin Ana ilkeleri

Deontik Mantigin ana ilkeri tizerine diisiindiigiimiizde elimizdeki sonuglar soyle
anlatilabilir: Bir eylem zorunlu ise onun icrast ya da yapilabilir oldugu izinlidir. Ayn1
zamanda bu zorunluluk, 6devdir. Bir sey zorunlu ise oldugundan baska tiirlii olamaz.
Yine o sey 0devse aksini yapmak yasaktir, fakat zorunlu degildir. Bu durumun tersinde
yani aksi ise yasak ve yapilmasi olanaksiz yani izinli degildir. Boylelikle zorunlu eylemin
yapilmasi, deontik Mantik esaslarinda ihmal edilmemelidir. “Deontik” terimi boylece bir
nevi nesnel akla isaret eder ki o, gergeklik igerisindeki varolan bir seydir.'°

Deontik mantik sembolik mantigin en ¢ok ilgilenilen dallarindan biri olmustur.
Onun kipleri sunlardir:!

“Izinli” (permisible),

“Yasak”(impermisible) ve

8 Paul McNamara, "Deontic Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/logic-deontic/>.

® Paul McNamara, "Deontic Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/logic-deontic/>.

10 Horkheimer Max, Akil tutulmas:, istanbul: Metis yayincilik, 2016, s. 65.

11 Lokhorst, Gert-Jan, "Mally’s Deontic Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/mally-deontic/>.



“Odev”(obligatory,duty)dir.

Omissible, non-obligatory (zorunlu olmayan),

optional (istege bagli),

ought (yapilmali, olmali, yilikiimliiliik),

must (zorunlu),

supererogatory (gereksiz, fuzuli, -6devin 6tesinde olan-),

indifferent (ilgisiz, notr),

significant (0nemli, anlaml1),

the least one can do (birinin en asgari yapabilecegi),

better than (-den daha iyi),

best (en iyi),

good (iyi),

bad (kotii),

claim (talep etmek, istek),

liberty (6zgiirliik, izin),

power (giig, yeti),

immunity (muafiyet, dokunulmazlik).

Deontik mantik igerisinde bu kavramlarin bazilar1 daha fazla dikkat ¢ekmistir. Bu
kavramlar deontik mantik alaninda ¢alisan herkes igin tasarlanmis modeldir.

Sembolik mantigin bir kolu olarak deontik mantik, bazi ortak sebeplerden dolay1
modal mantiga teorik olarak ortaktir. Fakat buna ragmen deontik mantik ile
uygulanabilirlik arasinda oldukga basit bir baglanti1 kurmadan 6nce dikkatli olmamiz
gerekir. Yukaridaki kavramlarin bir¢ogu tipik bir sekilde bizim hayatlarimizi koordine
etmek ve diizenlemek tizere kullanildig1 gibi fakat ayn1 zamanda iilkeler arasi iligkilerin
degerlendirilmesinde de kullanilmistir. Bu sebeplerden 6tiirii deontik Mantik siklikla
direk bir sekilde kayda deger pratik 6nemi olan konularla ilgilenir. Bunlar moral, hukuk,
sosyal ve ig organizasyonlar1 (onlarin normlar1 ve ayni zamanda normatif yasalar1) ve
emniyet nizamlaridir.

Deontik mantik, modal manti§in fikirlerinden oldukca fazla etkilenmistir. iki
mantigin kavramlarinin benzerlikleri 14. Yiizyila kadar geriye gotiiriilebilir. Modern
mantigm ilkelerinin de yine bu donemde basladigini sdyleyebiliriz. Ote yandan 20.

ylizyllda matematigin tekniklerinin yani sembolik ve kesin tekniklerinin mantik



calismalarinda kullanilmasi dominant hale gelmistir. Boylelikle deontik mantik modal
manti@in fikirlerinden oldukga etkilenmistir. Merkezi ilk figiir olarak deontik mantik
sembolik manti§mn bir bransidir. Oyleyse biz basitge alethik modal kavramlarin bazi
mantik Ozellikleri tizerinde duracagiz ve etkilesimci bir bakis agisi vererek deontik
mantigin ilk gelismelerinin nasil modal mantiginkileri taklit ettigini ve bu taklidin ne
kadar dogal oldugu iizerinde duracagiz. Daha sonra sembolik mantigin bir bransi olarak

deontik mantig1 inceleyecegiz.

1.1.1 Alethik Modalite

Alethik, hakikati kapsayan (sezen) demektir. Alethik modal mantigin bazi
informel esaslar1 veya en temel bilgileri kabaca bu mantigin iligkili kavramlarmin ve
zorunlu (gerekli) hakikatin mantigidir. Ciimleler ile ilgili degismezler (uygulayicilar)
olarak ifade edilen bes temel Alethik modal durumlar sunlardir:*?

Constructions, bir climleye uygulandiginda ciimlenin kendisine hakim olur.

“problem bu degildir ki’ climlesinde oldugu gibi.

1. “O gereklidir (zorunlu olarak dogru) ki (o)”

2. “O mimkiindir ki (0)”

3. “O imkansizdir ki”

4. *“O zorunlu olmayandir ki”

5. “O olumsaldir ki”

Yukaridaki degismezlerin hepsi genel olarak ilk dordii agisindan tanimlanabilir

kabul
edilmelerine ragmen zorunlu degismezler tipik olarak temel alinir. Boylelikle modal
mantigin degismezleri ciimleye hakim olur ve ciimle degismezlere boyun eger. Buradan
bakildiginda diyebiliriz ki deontik kipsellik, bir ciimlede gelecege atfedilen zaman
zarflar1 ve her tiirlii soru kalibina gelecek kipsellikle ilgili anlamlarin netlesmesinde
kullanilir. Kipsellik genel olarak tutum, goriis, s6z edimi 6znellik, nesnellik, niyet, gercek

disilik, ihtimallik, tahmin, varsayim, gereklilik, dilek gibi kavramlari igerir.®

12 Alan Ross Anderson, “The Formal Analysis of Normative Systems.” In Rescher 1956, ss. 147-213.

13 Anderson, a.g.e., s. 214.



Kipsellik hususunda Altaycadaki —atan ekinin 6rneklerle analizi gosteriyor ki en
cok deontik kipsellik bildirimlerde kullanilmistir. Deontik kipsellik, 6znenin disindaki bir
kaynaktan (s6z gelimi konusandan) dogan ylikiimliiliikk ve izin gibi anlamlar igerir.
Deontik izin ve —atan ekiyle bir bagdas kuracak olursak su 6rnegi verebiliriz: Ulu kaganin
otagina kotii insan giremez. Demek ki deontik kipsellik torelerin, geleneklerin tesis ettigi
izin ve yasalarin ifadesidir. Onun diger anlami ise miizakereye dayalidir. Deontik

kipsellik soru yoluyla kendisine bir fikir vermesi, muhattabina ricada bulunur.

1.1.1.1. Geleneksel Diizen ve Modal Anolojiler

Geleneksel diizenin bes normatif durumu soyledir:

Zorunludur ki (OB) = Z
Izinlidir ki (PE) = 1
Yasaktir ki (IM) =Y

Zorunlu degildir ki (OP) = S (istege baghdir ki, segeneklidir ki seklinde de
yazilabilir)

Genellikle ilk ikisinden biri temel olarak tanimlanmaktadir. Digerleri ise ilk

ikisi agisindan tanimlanir. En yaygin yaklasim ilkini temel olarak almaktir.
PEp & ~OB ~p
IMp & OB ~p
OMp < ~OBp
OPp & (-OBp & ~OB-~p)

Bunlar, olumsuzlugun mecburi olmadigi hallerde, olumsuzlamanin zorunlu
olmasi, kabul edilemez olmas1 ve ne olumsuzlugu ne de inkar edilmesi sartiyla, bir seye
izin verildigini iddia etmektedir. Genel olarak asagidaki ii¢ boliimden olusan 6nermelere

dayanan kisimlardan bahsedilir.



Necessary (gerekli, Contingent (olumsal) Impossible (imkansiz)
zorunlu)

Uc dikdortgen hiicreler birlikte kapsamli ve karsilikli olarak 6zeldir. Her
Onerme ya zorunlu ya da olumsal ya da imkansizdir. Fakat higbir 6nerme bunlarin fazlasi
olamaz. Miimkiin 6nermeler ya zorunludur ya da olumsaldir. Bu kavramlar i¢in bir

karsitlik karesi ¢izecek olursak sdyle gosterebiliriz.

Zorunlu / Gerekli Ust karsit Imkansiz

Miimkiin Zorunlu olmayan
Alt karsit

Tablo 1: Alethic Modal Mantik’in Bagintilari

Implications (¢ikarimlar)—  subcontraries (alt karsitlar)

contradictories (¢elisikler) 4=~

Contraries (iist karsitlar)
Tiim bunlar1 formiile etmemiz gerekirse su sekilde formiile edilir.

Eger opisep ( Eger p, zorunlu ise p dogrudur.)

Eger pise ¢ p dir (Eger p dogru ise p miimkiindiir)

Bunlar Alethic (ve boylece hakikati kapsayan) zorunlulukla ve benzerleriyle

ilgilendigimiz fikrini yansitir. Buradan hareketle diyebiliriz ki:'*

14 McNamara Paul, "Deontic Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/logic-deontic/>.

ss. 1-2.



Deontik modalite, belirli normlara, beklentilere, konusmact istegine vb. gore
diinyamin nasil olmasi gerektigine isaret eden bir dilsel yontemdir. Ornegin, “mutlu

olmak baskalarina karsi bir gorevdir.”*® “Gérev” ifadesi deontik mantik degismezidir.

1.1.1.1.1 Deontik Mantik Degismezleri

Deontik Mantik degismezleri, ahlak, hukuk ve dindeki kural sistemlerine dayanan
kavramlardir. Boylelikle hangi kurallarin 6dev/gerekli, izinli ve yasak olmasi1 gerektigini
belirtir.® Buradaki terimler esasinda modal mantiktaki kipliklerin deontik mantiktaki
stirimiidiir. Demek ki, deontik mantik, kokeninde modal Mantiga benzer. Hatta oradan
tiretilmistir de denilebilir. Modal mantik, ilkin Antik¢ag'da Aristoteles ve diger
mantikgilar tarafindan ele alinmis daha sonra da bazi1 Ortagag mantikgilari ve Farabi, Ibn
Sina ve Kant gibi filozoflar tarafindan islenmistir.’

Diger yandan ise "Hukuk Mantig1"nin da deontik mantik ya da 6dev mantiginin
lizerine inga edildigi sdylenebilir.’® Ote yandan deontik énermeler bilesik énermelerdir.
Bu bilesik dnermeden biri asil dnerme digeri ise yaptirim dnermesidir. Bilesik 6nermenin
dogrulugu (kayitlamasi) asil 6nermenin yiiklemine degil iki 6nerme arasindaki baga aittir.
O bir takim degismezler araciliiyla ifade edilir. Deontik mantikta, édev degismezini "O"
sembolii, izin degismezini "I" sembolii ve yasak degismezini ise "Y" sembolii ile

gosteririz.'® Orneklerle anlatmamiz gerekirse soyle formiile etmemiz miimkiindiir:

1. Biiyiiklere saygi gostermek édevdir dnermesi mantik¢a, odevdir ki biiyiiklere
saygi gosterilir bigiminde telaffuz edilir. Bunu mantiksal olarak sembollestirmek istersek

sOyle formiile edebiliriz:

1.1 Biiyiiklere saygr gostermek 6nermesi 'p' sembolii ile ddevdir ise 'O' sembolii

ifade edilir. Boylelikle:

1.2 'Op' 6nermesi elde edilir. Onerme, P'yi yapmak 6devdir bigiminde okunur.

15 Bruckner Pascal, Omiir Boyu Esenlik, cev. Birsel Uzma, Istanbul, Ayrint1 yay., 2012, s,38.
16 Griinberg Teo, Sembolik Mantik EI Kitab: 2, Ankara: Metu Press, 2000, s. 313.

7 Ural Safak, Temel Mantik, istanbul, Cantay Kitap, 1985, s. 61-62;

18 Cevizci Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi 4, Istanbul: Ebabil Yaymncilik, 2012, s. 171.

19 Griinberg Teo, Sembolik Mantik El Kitab: 2, Ankara: Metu Press, 2000, s. 313.
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2. Bilgisayarla oynamak izinlidir dnermesi mantikga, izinlidir ki bilgisayarla
oynanabilir bigiminde telaffuz edilir. Bunu, mantiksal olarak sembollestirmek istersek

sOyle belirtebiliriz:

2.1 Bilgisayarla oynamak 'p' sembolii ile iznlidir ise 'I' sembolii ile ifade edilir.
Boylelikle,

2.2 Ip 6nermesi elde edilir. Onerme P'yi yapmak izinlidir. Seklinde okunur.

3. Bir canli oldiirmek yasaktir 5nermesi mantikca, yasaktir ki bir canli 6ldiiriilmez

seklinde ifade edilir. Bunu mantiksal olarak formiile edersek:

3.1 Bir canli 6ldiirmek p simgesi, yasaktir ise "Y' mantik degismezi ile gosterilir.

Boylece,
3.2 Yp onermesi elde edilir. Bu 6nerme, P'yi yapmak yasaktir seklinde okunur.

Iste Op, Ip, Yp onermeleri 'O, 'T', "Y' mantiksal degismezleri ile olusturulmustur.
Buna gore, Op, Ip ve Yp 6nermeleri igin "Dogrusal olmayan eklemlerle kurulan" bir
ifadenin "dogruluk degeri", aslinda, bileskelerinin dogruluk degerine baglidir. Ornegin
giinliik dilde hanimeli s6zciigii bir bilesen ya da bileske olarak ayri ayri hanim ve eli
biciminde diisiiniilmez. O, bir biitlin olarak kendi kontekstinde diisiiniiliir. Boylelikle p
Oonermesinin mantik¢a dogrulugu sadece p dnermesine degil, ayni zamanda p 6nermesinin
olanakli evrendeki dogruluguna da baghdir. Ancak, Op, Ip ve Yp gibi onermelerin
dogrulugu p 6nermesinin "olanakli evren"deki dogruluguna indirgenebilir. Simdi bu {i¢

onermenin nasil indirgendiklerini inceleyelim.2°

Deontik mantikta 6nermelerin dogrulugunun miimkiin evrendeki dogruluguna

indirgenmesi sdyle formiile edilir. Ornegin, Op dnermesini ele alalim:

1) Op
p(t) (t burada bir sayal (6rnegin 1 gibi) sayidir. Ayrica yenidir. Ayni

2 Ciigen Dursun Murat, “ Odev Mantig1”, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/971/11947.pdf
05.06.2017, ss. 63-77.
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soruda OpQOq ile karsilasirsak eSer g(j) yazilmalidir. Burada j yeni ve 2 gibi

bir sayal say1 olmalidir.)*!

Boylece Op dnermesinin indirgeme kuralini kisaca gostermis olduk. Bu kural ip
ve Yp onermeleri i¢in de gecerlidir. Simdiye dek anlatilan 6dev degismezi, izin degismezi
ve yasak degismezinden kurulu yalin deontik mantik idi. Siradaki boliimde ise deontik

degismezlerin ciimle igerisinde gegmesiyle kurulan 6nermeleri inceleyecegiz.

1.1.1.1.2. Onermelerin Icerisinde Deontik Yoneticilerin
Varoldugu Deontik Onermeler

Onerme igerisinde en az bir deontik degismezle birlikte bir deontik 6nerme

kurulabilir. Ornegin,
1. Soziinii tutma 6devini yerine getirmen ddevdir. Bunu soyle sembollestiririz:

1.1 OO0p
Boylece OOp dnermesi miimkiin evrendeki p dnermesinin dogruluguna bagliysa
sOyle indirgenebilir:
1.2 00p
Op (t)
P (2)

Burada anlatilan tiim kurallar izin degismezi ve yasak degismezi i¢in de gegerlidir.

1.1.1.2. Bilesik Deontik Onerme

Onermelerin deontik degismezlerden biriyle bagli oldugu énermelerdir. Ornegin;
1. Ders ¢calismak ve okula gitmek odevdir. Bu 6nerme, ddev olan ders ¢aligsmaktir
ve okula gitmektir seklinde okunur. Onermeyi sembollestirelim ve ardindan miimkiin

evrene indirgeyelim:22

2L Bkz. Ciigen Dursun Murat, * Odev Mant1g1”, .64,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/971/11947.pdf, 05.06.2017.

22Ciicen Dursun Murat, a.g.e., s.65.
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1.1 O(pAq)
(pAq) (1)

P ad@)

1.1.2 Deontik Degismezlerin Aralarindaki Iliskiler:
Deontik mantiksal degismezlerinin aralarindaki iliskilerden kastimiz sudur: Odev
degismezi, izin degismezi ve yasak degismezi arasindaki ilislerdir. Bu iligkileri formiile

ettigimiz zaman karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir:?3

1 ip =~O~p
2. Yp = O~p
3. Ip=~Yp

P’yi yapmak izinlidir ile P’yi yapmamak ‘Odev’ degildir Snermeleri aralarinda
denktir. Ornegin kiiciik yastaki bir cocuga, su an bilgisayarla oynamana izin veriyorum
gibi bir climle kurdugunuz zaman bu, bilgisayarla oynamaman su an odevin degildir
anlamma gelir. Ancak, ikinci kuralimizda, bilgisayarla oynamak yasaktir. Demek Ki
bilgisayarla oynamamak odevdir anlamina gelir. Son olarak ise, bilgisayarla oynamak

izinlidir 6nermesi, bilgisayarla oynamanin yasak olmadigi anlamina gelir.

23 Griinberg Teo, Sembolik Mantik El Kitab: 2, Ankara: Metu Press, 2000, s.314.
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II. BOLUM
ARISTOTELES KLASIK MANTIK VE
BASIT KIYAS TEORISI
1. KIYAS

Zihnimizin, verilmis énermelere dayanarak zorunlu sonug ¢ikarmasi ile kurulmus
isleme kiyas denir. Onceden verilen &nermelerin her birine énciil, nciillerden zorunlu
olarak ¢ikan onermeye de sonu¢ onermesi ya da vardi denir. Bir kiyasta {i¢ terim ve
{i¢ dnerme bulunur.?*

Ornek:

L.Onciil:

Biitiin insanlar diisiinendir. (Biiylik 6nerme)
IL.Onciil:

Ahmet insandir. (Kiigiik nerme)

Sonug:

O halde Ahmet diisiinendir. (Sonug¢ Onermesi)

Biiyiik Terim: Biiyiik 6nermede ve sonug 6nermesinde yer alan kaplami en biiyiik

olan terimlerdir. Kisaca ifade edecek olursak sonug¢ dnermesinin yiiklemini olusturur.

Kiigiik Terim: Kiigiilk olan 6nermede ve sonu¢ Onermesinde yer alir. Sonug

Onermesinin tam olarak d6znesini olusturan terimdir.

Orta Terim: Biiyiik ve kii¢iik 6nermesinde tekrarlanan ancak sonu¢ dnermesinde

yer almayan terimdir. Dikkatli incelendiginde sonug¢ 6nermesini belirleyen terimdir.

Biiyiik Onerme: Biiyiik terim ve orta terimden olusan dnciildiir.

Kiiciik Onerme: Kiiciik terim ve orta terimden olusan onciildiir.

Sonug Onermesi: Kiiciik terim ve biiyiik terimden olusan énermedir.

Ornek:

24 Russel Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Alfa Yayincilik, 2017, s. 358.
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Biitiin ¢igeklerin fotosentez yapmasi gereklidir.
Giil ¢icektir.
O halde giil’iin de fotosentez yapmasi gereklidir.

1.1. Kiyasin Kurallar::

Aristoteles’in kiyaslarint kurdugumuzda bir takim kurallarinin bulundugunu
gorlyoruz:

Bu kurallardan birincisi sudur: Her basit kiyasta biiyiik, kii¢iik ve orta terim olmak
tizere ii¢ terim bulunur. Terimler eger ligten az olursa o kiyas ya yanlis ya da diizensizdir.
Diger yandan eger terim sayis1 fazla ise buna bilesik kiyas denir. ikincisi, orta terim sonug
onermesinde bulunmamalidir. Orta terim Onciillerde en az bir kere tiim kaplam ile
gosterilmelidir. Ugiincii kuralsa, sonugta yer alan higbir terimin kaplami &nciillerdeki
terimlerin kaplamini asmamalidir. Sonug, daima Onciillerden zayif olana baghdir. Eger
oncillerden birisi tikelse sonu¢ Onermesi tikel; birisi olumsuzsa sonu¢ Onermesi de
olumsuz olur.

Ornek:

Higbir insanin 6liimsiiz olmasi izinli degildir.

(I.onciil — olumsuz)

Ali de insandir. (II.6nciil)

O halde Ali’nin de 6liimsiiz olmasi izinli degildir. (Sonug-olumsuz)

Buraya kadar gosterdiklerimiz kiyast kurabilme kurallar1 idi. Simdi ise hangi
durumlarda kiyasin kurulamayacagina deginecegiz. Zira bir seyin nasil yapildigindan

ziyade nasil yapilamadigini1 gosterebilmekte bir mantik ilkesidir.

Bu kurallar1 sdyle siralayabiliriz:
i) Iki olumsuz dnciilden bir sonu¢ ¢ikmaz.
i) iKi tikel 6nciilden sonug ¢ikmaz.

iii)  Onciiller olumlu ise sonug asla olumsuz degildir.

% Russel, a.g.e., s. 359.
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1.2. Kiyas Tiirleri

Kiyas tiirleri basit kiyas ve bilesik kiyas olmak iizere iki gruba ayrilir. Birincisi

basit
kiyastir. Bunlarda kendi aralarinda dorde ayrilir.: Kesin kiyas, zincirleme kiyas, sorit ve
eksik Onermeli kiyas olarak entimem. Digeri bilesik kiyastir. Bilesik kiyas ise kosullu
kiyas ve ikilem(dilemma) olarak ikiye ayrilir. Yine kosullu kiyas ise kendi i¢inde bitisik
kosullu kiyas ve ayrik kosullu kiyas olarak iki grupta ele alinir.

Bu agiklamalardan sonra kiyas tiirleri igerisinde basit kiyasi “deontik mantik”in
kipleri dogrultusunda yeniden ele alalim. deontik mantigin kiplerini Aristoteles’in basit
kiyaslarinda incelemeye koyulalim. Peki Aristoteles’in sistematik olarak sundugu basit
kiyas teorisi nedir?

Hatirlayalim, onciiller ile sonu¢ onermeleri arasindaki gecerli akil yiiriitmeye
kiyas denir. Mantik¢1 dnermelerin dogruluguyla ilgilenmez. Onermelerin dogruluguyla
bilgi dogrusu ya da epistemoloji ilgilenir. Bir 6nerme mantik¢a dogru bilgice yanlis
olabilir. Mantik biliminin gorevi 6nermeler arasindaki iligkiyi kurallariyla tespit etmektir.

Bu kurallar kiyas kurallar1 olarak bilinir.2®

2. BASIT KIYAS VE OZELLIKLERI

Basit kiyasta “kiiciik terim”, “biiyiik terim” ve “orta terim” olmak {izere ii¢ adet
terimle karsilasiniz. “Kiiciik terim” “S”, “biiylik terim” “P” ve “orta terim” “M”
semboliiyle kargilanir. “Orta terim” sonugta gegmez. “Biiyiik terim” ve “orta terim “den
olusan ilk 6nerme “biiylik 6nerme”, “kiigiik terim” ve “orta terim” den olusan 6nerme
“kiigiik 6nerme”, “kiigiik terim” ve “biiylik terim” den olusan Onermeye ise sonug
onermesi deriz. Kategorik bir basit 6nermede “kiiciik terim” 6zneyi, “biiylik terim” ise
yiiklemi meydana getirmektedir. Mesela, “Biitlin insanlar diisiiniir”

“Biitiin Atinalilar insandir”

“Biitlin Atinalilar diisiintir”

% Ural Safak, Temel Mantik, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1985, s. 81.
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Burada gordiigiimiiz kiyasta sonu¢ dnermesinde gegcmeyen terimimiz “insan” terimidir.

Iste bu terimin adina “orta terim” denir. Boylelikle “diisiiniir”” kelimesi “biiyiik terimi”,

Atinanilar sozciigli de “kiigiik terimi” meydana getirir.

Sonug dnermesindeki terimlerin yerlerinin degismedigi dikkate alindiginda farkl

kiyaslarinda miimkiin oldugu goriliir.

“S: Kiiciik Terim”
“P: Biiyiik Terim”
“M: Orta Terim” ise,

M P P M M P P M
S M S M M S M S
S P SP S P S P

Boylelikle birinci sekilde dort farkli kiyas tiirinden bahsedilebilir.?’
Barbara, Celarent, Darii ve Ferio’dur.?® Bunlar miikemmel kiyaslardir.?®

“Kuvvetli kiyas Gegerli

M aP A
SaM A BARBARA
SaP A

Kuvvetli kiyas Gegerli

M eP E
SaM A CELARENT
SeP E

Kuvvetli kiyas Gegerli

M aP A

SiM I DARII
SiP I

2 Ural, a.g.e., s. 81-82.
28 Ural Safak, a.g.e., s. 87.
2 Ciigen A. Kadir, Klasik Mantik, Istanbul: Sentez yaymcilik, 2002, ss. 118-119.
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Kuvvetli kiyas Gegerli

M eP E
SiM I
SoP o”

FERIO
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III. BOLUM
ARISTOTELES’IN BASIT KIYAS TEORISINi ODEV MANTIGI
BAKIMINDAN YORUMLAMAK

Mantigin en 6nemli konusu dogru diisiinme ve bunun kurallarini belirlemektir. Bu
bakimdan diisiiniildiiglinde normatif olan mantigin amaci insanin dogru akil yiiriitme ya
da diisiinmesini saglamaktir. Mantik Aristoteles (M.O. 384-322) acisindan insanin sadece
diistinen yanini inceler. Dogay1 incelemez veya doga hakkinda bilgi vermez. Mantik
kendine 6zgii yontemiyle giinliik dilde kullanilan 6nerme ve ¢ikarimlari ele alir ve bir
degerlendirme yapar. Aristoteles’in iki Onerme arasinda bir orta terim araciligiyla
kurdugu akil yiiriitme olan kiyasin da kendine 6zgii baz1 yontemleri bulunur. En basinda
ifade ettigimiz Aristoteles’in basit kiyas teorisi ve deontik mantik arasindaki iligkiyi goz
oniinde bulundurdugumuzda karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir.3®

Oncelikle kiyas bir dolayli ¢ikarimdir ve bazi kurallara dayanir. Simdi kiyas
teorisindeki bu kurallar1 ortaya koyduktan sonra ayni kurallar1 deontik mantik
bakimindan yorumlamaya ¢alisacagiz. Ancak bu kurallar1 yorumlarken daha dnce ifade
ettigimiz deontik mantik ve diger mantiklar arasindaki iliskiyi kesinlikle unutmamamiz
gerekir. Ornegin, modal mantik ve Deontik mantik arasindaki siki iliskiyi unutmamamiz
gerekir.

Basit kiyas birinci kural: iki olumlu 6nciilden olumsuz bir sonug elde edilemez.
Tiim arabalar kirmizi 1s1ikta durur.

Togg bir arabadir.

O halde, Togg da kirmiz1 11kta durur.

p,q..r

Deontik mantik acisindan birinci kural:

Tilim arabalarin kirmiz1 1s1kta durmast 6devdir.

%0 Ciigen Abdulkadir, Klasik Mantik, Istanbul: Sentez yaymecilik, 2002, s. 63.
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Togg bir arabadir.
O halde, Togg’unda kirmiz1 1g1ikta durmasi 6devdir.

Op.q..Or

Basit kiyas ikinci kural: iki olumsuz onciilden sonug elde edilmez.
Higbir aga¢ tas degildir.
Bazi canlilar agag¢ degildir.

Sonug ¢ikmaz

Modal mantik acgisindan ikinci kurali yorumlayalim:
Higbir agacin tag olmasi zorunlu degildir.
Bazi canlilar agag degildir.

Sonug ¢ikmaz

Deontik mantik acisindan ikinci kural:
Higbir insanin dogruyu sdylemesi 6dev degildir.
Bazi insanlar diiriist degildir.

Sonug ¢ikmaz

Basit kayas iiciincii kural: iki tikel onciilden sonu¢ ¢ikmaz.
Bazi1 hayvanlar et oburdur.
Bazi canlilar solunum yapar.

Sonug ¢ikmaz.

Modal mantik ac¢isindan ii¢iincii kurali yorumlayalim:
Bazi insanlarin 6gretmen olmasi zorunludur.
Bazi kuslarin et obur olmasi zorunludur.

Sonug ¢ikmaz.
Deontik mantik a¢isindan iigiincii kural:

Bazi insanlarin dogruyu sdylemesi 6devdir.

Bazi 6grencilerin sorular1 ¢ozmesi 6devdir.
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Sonug ¢ikmaz.

Basit kiyas dordiincii kural: Sonuc, onciillerden kaplam az veya olumsuz olana
baglamir. Onciillerden bir tikel ise sonug tikel veya onciillerden biri tekil ise sonug
tekil olur.

Tim insanlar toplum kurallarina uyar.

Bazi canlilar insandir.

O halde, bazi canlilar toplum kurallarina uyar.

Tim ¢ift sayilar ikiye tam boliiniir.
Sekiz bir ¢ift sayidir.

O halde, sekiz de ikiye tam boliintir.

Modal mantik a¢isindan dordiincii kural yorumlayalhim:
Tiim insanlarin toplum kurallarina uymasi zorunludur.
Bazi canlilar insandir.

O halde bazi canlilarin toplum kurallarina uymasi zorunludur.

Tiim ¢ift sayilarin ikiye tam boliinmesi zorunludur.
Sekiz bir ¢ift sayidir.

O halde, sekizin de ikiye tam boliinmesi zorunludur.

Deontik mantik a¢isindan dordiincii kural:
Tiim insanlarin toplum kurallarina uymasi gereklidir.
Bazi canlilar insandir.

O halde baz1 canlilarin toplum kurallarina uymasi gereklidir.
Tiim ¢ift sayilarin ikiye tam boliinmesi gereklidir.

Sekiz bir ¢ift sayidir.

O halde, sekizin de ikiye tam boliinmesi gereklidir.
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1. ARISTOTELES’IN KARSITLAR KARESI VE DEONTIK
MANTIK DEGISMEZLERI ARASINDAKI ILISKI

Modalite’nin Tiirkge karsiligi olarak kimi zaman “kiplik” kelimesi kullanilir.
“Kiplik” nedir? Aristoteles’te bu pek de agik olarak verilmemistir. S6z gelimi
“Organon”un ikinci kitabinda “miimkiin”, “zorunlu” ve “contingent” gibi Onermeler
gegmektedir. “Organon”un “Birinci Analitikler” eserinde bu konuya su sekilde yer
verilmistir:3!

“Her Onciil (6nerme) ya bir ar1 ya bir zorunlu veya bir olagan” (contingent)
yikleme koyar’3?

O halde ii¢ tane 6nerme vardir:
a. “Yalin ve basit 6nerme

b. Zorunlu dnerme

c. Contingent — Olumsal 6nerme.”33

Avristoteles icin “zorunlu, baska tiirlii olmayandir. Ornegin, Basit énerme: A’ B
dir. Zorunlu 6nerme: A, B dir zorunludur yani A’nin B olmasi zorunludur. Kontenjan
(yahut miimkiin) 6nerme: A, B dir kontenjandir veya A’nin B olmasi kontenjandir”.
Seklinde ifade edilir. 34

Aristoteles’ten sonraki donemlerde Avrupa’daki mantik¢ilar ondan aldiklar
sistemi gelistirmeye ¢alismiglardir. Bu mantikgilara gore “bir 6nermeyi su dort “mod”
dan biri degisiklige ugratabilir: miimkiin, kontenjan, imkansiz ve zorunlu”3>

Tiim bu 6nermelerin hem olumlu hem de olumsuz olmak {izere sekiz tiirii bulunur.
“Dictum” da dikkate alininca bu 6nerme on alt1 adete kadar yiikselir. Dictum, genel bir
ifadenin tikel i¢inde sOylenmesi ya da biitiin i¢in sdylenmeyenin parga iginde

sdylenmemesi anlamidir. Ornegin, demir metaldir. Isitilan metaller genlesir. O halde

31 Oner Necati, Klasik Mantik, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara:1986, Sf. 76.
%2 Bkz. Necati Oner, Modal Onermeler, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1967 c. XI.

3 Oner, a.g.e., s. 76.

3 Oner, a.g.e., s. 77.

% QOner, a.g.e., s. 78.
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demir de genlesir. “Dictum™u kisaca agikladiktan sonra simdi, “dictum” ile birlikte
Onermeleri ela alalim:3°
1- “Dictum olumlu modus miimkiin olumlu”
2- “Dictum olumlu modus kontenjan olumlu”
3- “Dictum olumlu modus imkansiz olumlu”
4- “Dictum olumlu modus zorunlu olumlu”
5- “Dictum olumlu modus miimkiin olumsuz”
6- “Dictum olumlu modus imkansiz olumsuz”
7- “Dictum olumlu modus kontenjan olumsuz”
8- “Dictum olumlu modus zorunlu olumsuz”
9- “Dictum olumsuz modus miimkiin olumlu”
10- “Dictum olumsuz modus imkansiz olumlu”
11- “Dictum olumsuz modus kontenjan olumlu”
12- “Dictum olumsuz modus zorunlu olumlu”
13- “Dictum olumsuz modus miimkiin olumsuz”
14- “Dictum olumsuz modus imkansiz olumsuz”
15- “Dictum olumsuz modus kontenjan olumsuz”
16- “Dictum olumsuz modus zorunlu olumsuz”

Bu onalti adet 6nerme en son haliyle dort fraksiyon ¢esidi olarak ele alinir:

Deontik mantigin Izin degismezi ve Odev degismezini Aristoteles’in karsithiklar
karesine uyguladigimizda karsimiza soyle bir tablo ¢ikar:’

1- “Dictum olumlu modus olumlu A”

2- “Dictum olumsuz modus olumlu E”

3- “Dictum olumlu modus olumsiz I”

4- “Dictum olumsuz modus olumsuz U”

Bunlara uygun 6nermeleri ele alalim:
A Yesil 1s181n yanmast miimkiindiir.

E Yesil 15181n yanmasi kontenjandir.

% QOner, a.g.e., ss. 78-79.

37 Oner, a.g.e., s. 79.
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| Yesil is1g1n yanmasi imkansiz degildir.

U Yesil 1sin yanmamasi zorunlu degildir.

Bu 6nermelerin dordii de ya hepsi birlikte yanlis olabilir ya da hepsi birlikte
dogru olabilir. Buradan hareketle Aristoteles’in karsitliklar karesini ele aldiktan sonra

deontik mantik iizerine bir yorumlama gergeklestirebiliriz.

Karsithklar karesi3®
A — Karsit E
; Celisik\ |
u Alt-Karsit e}
Tablo: 2
1) Ave Oile E ve I birbirleriyle ¢elisik 6nermelerdir.
2) A ve E birbirlerine karsit nermelerdir.
3) 1ve O birbirlerinin alt karsitidir.
4) Ailel ve E ile O arasinda altikhik iliskisi mevcuttur.
Deontik Kare
Odevdir (Op) —MM Karsit izinli degildir (~ip)
~ ce"sik\ %
izinlidir (ip} —— Alt-Karsit Odev Degildir {(~Op)
Tablo: 3

1. Op ve ~Op ile Ip ve ~Ip 6nermeleri igin birbirleriyle ¢elisik énermeler denir.

2. Op ve ~Ip 6nermeleri i¢in birbirlerine karsit dnermeler denir.

38 Ural Safak, a.g.e., s. 54.



3. Ip ve ~Op birbirlerinin alt karsitidur.

4. Opile ip ve ~ip ile ~Op arasinda altiklik iliskisi bulunur.

Bu tabloyu daha ayrintili inceleyecek olursak karsimiza ¢ikacak sonug sudur:

1. “6devdir” ile “0dev degildir” ve “izinlidir” ile “izinli degildir (yasak)”
onermeleri birbirlerini gore ¢elisiktir.

2. “ddevdir” ve “izinli degildir” dnermeleri karsit dnermedir.

3. “izinlidir” ve “6dev degildir” dnermeleri alt karsit onermelerdir.

4. “ddevdir” ile “izinlidir” ve “ izinli degildir” ile “6dev degildir” onermeleri
arasinda altiklik iliskisi bulunur.

Simdi ise bu kareden ve Aristoteles’in kiyaslarindan esinlenerek her bir 6nerme

tiirliinii sembollestirmeye calisabiliriz.

2. DEONTIK MODALITE DE YALIN ONERME

Yalin 6nermeler, “6znesi ve yliklemi arasinda basit bir bag kurulan” 6nermelere
denir.3® A, B’dir seklinde gosterilir. Aristoteles’e gore “yalin dnerme, zaman ayrimlarina
gore bir konuda bir yiikklemin varlik veya yoklugunu ifade eden bir sestir.” Bu
onermelerde herhangi tiirden bir 6zelligin herhangi bir nesnede bulunup bulunmadig:
(B’nin A da bulunup bulunmadigi) agiklanir.*® Béyle onermeler herhangi bir harf ve
simge olmadan (p,q,y,z vb.) gosterilir.** Ornegin, “insan neselidir” énermesi “p”, “q” ya
da “r” simgesi ile gosterilir. Ote yandan tiim yalin énermeler hem dogru degeri hem de
yanlis degerini alabilirler. Oyleyse yalin énermeler bir sey hakkinda bir sey tasdik etmek
icin kargimiza ¢ikar.*? Bir yalin 6nerme dogruysa onun degillenmis hali yani gelisigi
kesinlikle yanlistir. Buna mantigin “celismezlik” ilkesi denir. Clinkii ¢elismezlik sdyle
tanimlanir:

“Bir sey ayn1 anda ve ayn1 yerde hem kendisi hem de kendisinden bagka bir sey

olamaz.”*3

%9 Ural Safak, a.g.e., s. 52.

0 Cetres Ibrahim Halil, Modal Mantikta Siki Icerme Kavramu, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2014, s. 24.

41 Aristoteles, Organon, ¢ev., Hamdi Ragip Atademir, Ankara: Milli Egitim Basim Evi, 1963, s.12.

42 Aristoteles, A.g.e., s. 12.

4 Ciicen A. Kadir, Klasik Mantik, Istanbul: Sentez yaymcilik, 2002, s. 26.
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Aristoteles’in karsitlar karesinden hareketle O6rnegin, “biitiin insanlarin insan
haklar1 korunmalidir” tiimel olumlu Onermesi ile “bazi insanlarin insan haklari
korunmamalidir” tikel 6nermesi birbirleriyle celisiktir. Celisik dnermeler ayni anda ayni
degeri almazlar.**

Deontik kareden ornek verecek olursak eger, “biitiin insanlarin insan haklarim
korumak 6devdir” dnermesi ile “bazi insanlarin insan haklarin1 korumak 6dev degildir”

Onermesi birbirleriyle hem nitelik hem de nicelik bakimindan ¢elisiktirler.
2.1. Odev (gereklidir) Onermesinin Zorunlu (Apodiktik)

Onermesinde Karsihg

Zorunlu (apodiktik) Onermeler, tiim zaman ve tiim sartlarda dogru olan
onermelerdir.  “X, zorunlu olarak Y’ dir” veya “kar beyazdir” gibi zorunlu 6nermelerin
en onemli ayrintisi, yiikleminin 6znede zorunlu olarak bulundugunu gostermesidir. Tipki
matematigin ilkelerine benzerler. Ornegin, bir dik {icgende hipoteniisiin karesi, diger iki
kenarin karelerinin toplamina esittir. Baz1 belli medeniyetlerin gegerli ahlak veya
toplumsal kurallar1 bu grup icerisindedirler. Bu 6nermeler i¢in, “zorunlu olan, ayni
zamanda hem su tarzda, hem de ondan baska bir tarzda olamaz” der Aristoteles.
(Metafizik 2012, 1010b 25) Ornegin, “yarin yagmur ya yagacak ya da yagmayacaktir*>
onermesi zorunlu bir 6nerme tiiriidiir. Eger deontik mantik ac¢isindan bir 6rnek verecek
olursak Kant’in evrensel ahlak yasasini ornek verebiliriz: “insani her zaman bir amag
olarak gor”*6. Deontik formata doniistiirdiigiimiiz de bu, “6devdir ki insan1 her zaman bir
amag olarak gor” seklinde zorunlu bir 6dev dnermesi olacaktir. “Op” seklinde gosterilir.

Modal mantikta zorunlu bir 6nerme Leibniz’e gore “olmamasi olamayacak olan
ya da her durumda dogru olandir.” (Necessary is whatever cannot — not happen or what
is true in every [ ...]case.)*” Ornegin “iki kere iki dorttiir.” Bu 6nerme nereden bakarsaniz
bakin dogrudur ve bundan dolay1 da zorunludur. Bu 6nerme zorunlu olarak dogru ise

degili yanlistir. Zorunlu bir 6nerme yanlis ise degilinin dogru olmasinin ihtimali yoktur.

4 Ural Safak, Temel Mantik, Istanbul: Cantay Kitap, 2011, s. 110.

4 Cevizci Ahmet, Bir Bakista Felsefe, Ankara: Lider Genglik Kitaplar1 2013, s. 69.

% Kant, A.g.e, s. 84.

47 Cetres Ibrahim Halil, “Modal Mantikta Siki Icerme Kavrami”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014,
5.26.
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Modal mantikta “p zorunludur” tiirlinden bir 6nerme “ p”seklinde gosterilir. “p o halde
g, zorunludur” 6nermesi ise

o (p — q)” seklinde gosterilir.*®

Bir de klasik mantik agisindan hepimizin bildigi su 6rnegi inceleyelim:
“Yagmur yagarsa yerler 1slanir, zorunludur”

p: “yagmur yagar”

q: “yerler 1slanir”

(13

Bu 6nerme modal mantikda, o (p — q)” seklinde gosterilir.

Hatirlayalim, konunun basinda biz deontik mantigin modal mantigin ilkelerine
benzedigini sdylemistik. Simdi ise bu formiilii deontik mantiga uygulayalim:

“Yagmur yagarsa yerler 1slanir, gereklidir”

p: “yagmur yagar”

q: “yerler 1slanir”

Bu Deontik mantikda, “O ( p— q)” dir seklinde gosterilir.

Eger biz Deontik mantigin giinlik ya da toplumsal hukuk ya da ahlaki
kullanimindan yola ¢ikarak o6rnek verecek olursak sOyle bir 6rnek verebiliriz:

“Kotiiliik varsa oliimiine savag™*°

“Odevdir ki kotiiliiklere kars1 6liimiine savasmalisin”

p: “kotiilik”

q: “Oliimiine savag”

Deontik mantik gosterimi, “ O ( p—» q) “seklinde olacaktir.

Kiplikli mantik zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayrilir. Zorunlu ve miimkiin

ifadelerinin mantik agisindan analitigi asagidaki tablodaki gibidir.>°

® Ag.e.,s. 26.
49 Nietzsche, Deccal, gev., Firuzan Giirbiiz, Istanbul: Sis Yay., 2016, s. 89.
50 Osman Fikret, Modern Mantik Acisindan Teolojik Cikarimlar, Bursa: Asa Kitabevi, 2011, s. 21.
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Zorunlulugun Elenmesi Kurali

Imkanin Elenmesi Kurali

1. Op
p (1)

1. <p
p (1)

Miimkiin Onermenin Kipligini
Degilleme Kuralt

Zorunlu Onermenin Kipligini Degilleme

Kuralt

~<>p =g~p

~Op = (>~p

Tablo 4: Eleme ve Degilleme Kurah

Modal mantiktaki eleme ve degilleme kuralin1 Deontik mantik operatorleri agisindan

yorumlayacak olursak sdyle bir tablo ile karsilasiriz:

Odev Degismezinin Elenmesi Kurali

Izinli Degismezinin Elenmesi Kurali

1. Op
p(1)

1. ip
p(1)

Izin Onermesinin Degilleme Kurali

Odev Onermesinin Degilleme Kurali

~ip=0~p

~(")p = i~p

Tablo: 5

2.2.1zinli Onermesinin Miimkiin Onermesinde Karsihg

Miimkiin 6nermeler, “olasilik” tiiriindeki onerme tiiriidiir. Bu tiir dnermeleri iki
sekilde gorebiliriz. Birincisi acik bir sekilde ifade edilmesidir. Ornegin, “Filmin seneye
¢tkmas1 muhtemeldir.” ikincisi ise ortiilii olarak ifade edilir. Ornegin, “Biitiin nesneler
diiser” gibi.>!

“Miimkiin” onermeler oldugundan bagka tiirlii olabilmesinin bir celigki ifade
etmedigi bilgilerdir. Buna gore, “yarin giines Dogudan dogmayacaktir” 6nermesi olumsal

bir bilgidir. Giines eger dogudan dogmazsa evrenin sistemi ¢oker. Fakat bu bir zorunluluk

51 Ural Safak, Temel Mantik, Istanbul, Cantay Kitap, 2011, s. 59.
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degildir. Bir baska ifadeyle, bu onermeyi degilledigimiz zaman bir ¢eliski meydana
gelmez.>?

Modal mantikta “miimkiindiir” ifadesini ’0¢’ sembolii ile gosteririz. Op, 0q
seklinde sembollestirilebilir.

Ornegin, “yagmur yagmasi ve yerlerin 1slanmas1 miimkiindiir” énermesinde,

p: “Yagmur yagar,”

g: “Yerler 1slanir olarak,”

“O(p A Q)” sembolik diliyle gosterilir.

Simdi ise bu sembollestirmeyi Deontik mantiga uygulayalim.

“ Top oynamak ve televizyon izlemek i¢in izinlisin”

p: “ Top oynamak”

g: “ Televizyon izlemek™ igin,

sembolik dile doktiigiimiiz bu énermeyi deontik manikta “ 1 (p A q ) bigiminde

gosterebiliriz.

Tiim bu iliskileri “dogruluk tablosu” {izerinde gdstermeye calisalim.

p |p |Op |Ip

1 |[D |Y |Y |D

2 D |Y D D

3 Y D |Y D

4 |Y |D |Y |Y
Tablo: 6

52 Cevizci Ahmet, Bir Bakista Felsefe, Ankara, Lider Genglik Kitaplari, 2013, s. 69.
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“Odevdir” ekleminin tablo gdsterimi

O(pAq): Ders calismak ve okula gitmek édevdir.

O(p—Q): Kitap okursam zihnimin aydinlanmas: gerekKir.

plag | O(Ag) O (pva) | O(p—q) |O(p=q)

1|D|D D D D D

2 [D|Y Y D Y Y

3/Y[D Y D D Y

4YT]Y Y Y D D
Tablo: 7

“zinlidir” ekleminin tablo gdsterimi

p: Yesil 151k yanar q: karsidan karsiya gegmek

Onermeler mantigimin (iki degerli) gecerli olan normlar1 Deontik mantik i¢inde

gecerlidir.

“birlikte evetleme (A)”,

“tikel evetleme (V)”,

“degilleme ( ~)”

Céise79 (_))

Birlikte evetleme kuralma gore “A” eklemi O(p A q) ile I(p A q) énermelerinden

p ve q sembollerinin birlikte dogru oldugu satirlarda dogru degerini alirlar. Geri kalan

30

pld I(pAq) I(pvag) | i(p—0q) I(p—q)
1|[D|D D D D D
2 DY Y D Y Y
3(Y|D Y D D Y
41Y[Y Y Y D D

Tablo: 8




hallerde yanlistirlar. Kisaca ilk ti¢ eklem deontik mantikta, klasik mantiktaki gorevleri ile
ayni1 gorevi gormektedir.

Fakat ise (—) ekleminde durum ayni degildir. Tabloyu dikkatle inceledigimizde
“Odevdir” ekleminde 6nermeler eklemi dogrultusunda bir sorun olmadig: gériiliir. Ancak
“Izinlidir” eklemi igin ayni sey soylenemez. “izinlidir” tablosunun figiincii satirmni
inceledigimizde normal sartlarda ti¢iincii satirda ise birinci Onciiliin yanlis olmasi “ise’’nin
kurallar1 geregi sonucun dogru cikmasini saglamasi gerekir. Ancak durum bdyle
olmamustir.

Ip— Iq 6nermesini iigiincii satirdan hareketle diisiindiigiimiizde birinci 6nciiliin
yanlis ve ikinci onciiliin dogru degeri aldigim ve sonucun yanlis oldugunu goriiriiz. ip—
Iq ifadesini giindelik dile dokelim.

Ornegin, “yesil 151k yanarsa karsidan karsiya gecebilmem izinlidir.” Onermeye
dogruluk tablosu degerlerini uygularsak yani “yesil 1s1tk yanmadi ve karsinda karsiya

gectim” dnermesinin sonucu mantikc¢a yanhs ¢ikmustir.

3. DEONTIK MANTIKTAKI GECERLI OLAN BAZI
ESDEGER ONERMELER

“Dogruyu sdylemek ddevdir” onermesini
P: “dogruyu soylemek”
O: “ddevdir” icin
“Op” seklinde gosteririz. Bunu su sekilde sembollestiririz:
1. Op—p dir
1.1 Op — OOp “dir
“Dogruyu sdylemek 6devse dogruyu sdylemenin 6dev olmasi da 6devdir”
p: “Yesil 1s1kta gegmek”
I: “Izinlidir”
2. p—lp yesil isikta gecerse yesil isikta gecmek izinlidir
2.1 p—Olp yesil isikta gecerse yesil isikta ge¢menin izinli olmasi ddevdir
3. Op—lp yesil isikta gegmek devse yesil i1sikta gegmek izinlidir
4. O (p—q)=(Op—Oq)
5. I(pAag)=(ipalp)
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Gegerli 6nermelerden hareketle baz1 esdegerlikler kurulabilir. Boylece bu
esdegerlikleri asagida siralamaya calisalim:

Deontik Mantikta bazi esdegerlikler:

1 ip =~O~p
2. Yp = O~p
3. Ip =~Yp
4. ~Op=i~p
5. ~ip= O ~p
6. Op=~i~p
7. Ip =~O~p
8. Ip = Olp

Birinci esdegerlikte “p’nin izinli olmas1 demek, p’nin degilinin 6dev olmadigi
belirtirilir.” Ornegin, “Derse vaktinde gelmek izinlidir” 6nermesi, “Derse vaktinde
gelmemenin 6dev olmadig1” dnermesine esdegerdir.

Ikinci esdegerlikte, “p’nin yasak olmasi demek, p’nin ddev olmadigini belirtir.”
Ormnegin, “Kirmizi isikta ge¢mek yasaktir” onermesi, “Kirmizi isikta gecmenin édev
olmadig1” dnermesine esdegerdir.

Uciincii esdegerlikte, “p’nin izinli olmasi demek, p’nin yapilmasmin yasak
olduguna belirtir.” Ornegin, “yesil isikta ge¢mek izinlidir” onermesi, ‘“yesil isikta
ge¢cmenin yasak oldugu” dnermesine es degerdir.

Dordiincii esdegerlikte, “p’nin yapilmasinin 6dev olmadigi demek, p’nin degilinin
izinli oldugu anlamma gelir.” Ornegin, “(Kéle olmak gerekmez) kéle olmanin édev
olmadig1” dnermesi “(kole olmadan yasamak hakkimiz) kole olmamanin izinli oldugu™
Oonermesine esdegerdir.

Besinci esdegerlikte, “p’nin yapilmasinin izinli olmamasi demek, p’nin degilinin
odev oldugunu belirtir.” Ornegin, “kirmizi 1sikta gecmek izinli degildir” Snermesi,

“kirmizi 151kta gegmemenin 6dev oldugu” dnermesine esdegerdir.
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Altinc1 esdegerlikte, “p’nin 6dev olmasi demek, p’nin degilin izinli olmadig:
anlamma gelir.” Ornegin, “insan haklarin1 korumak ddevdir” énermesi, “insan haklarini
korumamanin izinli olmadig1” 6nermesine esdegerdir.>

Yedinci esdegerlikte, “p’nin eyleminin yapilmasinin izinli oldugu demek, p’nin
degilinin 6dev olmadigini belirtir.” Ornegin, “sokak ¢ocuklarinin korunmasi izinlidir”
onermesi, “sokak ¢ocuklarin1 korumamanin (onlara kétiiliik yapmak gibi) 6dev olmadigr”
onermesine esdegerdir.>*

Sekizinci esdegerlikte, “p’nin yapilmasinin izinli olmasit demek, p’nin
yapilmasinin izinli oldugunun 6dev oldugu anlamma gelir.” Ornegin, “se¢me ve segilme
hakki izinlidir” 6nermesi, “se¢cme ve sec¢ilme hakkinin izinli olmasinin 6dev oldugu”

onermesine esdegerdir.>®

58 Ciigen A. Kadir, Insan Haklari, Bursa, Marmara Kitap Merkezi Yaymcilik, 2011, s. 162.
% Ag.e.,s. 167.
S Ag.e.,s. 145
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IV. BOLUM
ELESTIRILER VE ALTERNATIFLER

Deontik mantik “klasik normatif” etikten baska bir sey olarak daha ¢ok “metaetik”
ile 6zdeslestigi diislinlilmiistiir. Esasen “normatif etik” insanlarin “yapip etmelerini”,
“eylemlerini” belirlerken, “meta etik” daha ¢ok, “igeriksiz, kesin, genel geger bilgi”
pesinde ilerleyen bir etik anlayisidir. “Meta etik” 1yiyi, kotiiyii, 6devi ahlak diisturu olarak
gorebilecek higbir deger yargisinda bulunmaz. Yine bu etik herhangi tiirden ahlaksal
amact vurgulamamaktadir. O sadece felsefenin analitik yoOntemi ile “ahlakin
kavramlarini, terimlerini, dnermelerini ve akil yiirtitmelerini” irdelemektedir. Demek ki
“Deontik mantik, formel bir metaetik ¢alisma alanidir.”>®

Deontik mantik ve bu mantiktan kurulmus olan onermeler bazen gramer ve
iceriksel sorunlara takilir. En ¢ok akla takilan sorulardan biri de su olmustur: “Bir 6dev
onermesi bir tiimceye mi iliskindir yoksa bir eyleme mi?” Ote yandan bir diger elestiri
noktasi ise deontik mantigin kendi agisindan igerisinde paradokslara yol agtigi sorunudur.
Yine bir baska problem ise modal mantik ile deontik mantik arasindaki benzerlikler ve
farkliliklara yonelik olup bunlarin yoneticileri arasindaki iligkinin sorunlarma
yoneliktir.>’

Mally’ye i¢in, klasik mantik, “yargilama” ve “isteme” olarak iki ayr1 yaklasimdan
birincisinin mantigidir ve “dogru yarginin” kriterini verir. Oysa deontik mantik, bir
durumda (gergeklik) olmasi gerekenin mantigidir. Fakat Mally’nin, sistemindeki
aksiyomlar sezgisel bakimdan kabul edilmez. Kendisi i¢in de tuhaf olan, “olan ile olmasi
gereken” iliskisindeki savi kabul edilebilir gibi degildir. Bu iliskiye gore Mally deontik
mantigt Onermeler mantigina indirgediginde ¢ok ciddi sikintilarla karsilagilmistir.
Bundan sonra Mally’deki yanlis dile getirilmistir. S6zgelimi bu yanlis, “mantiksal

icerme/gerektirme ile eger-ise yapisindaki kosul 6nermeleri arasinda herhangi bir ayrim

% Kutlusoy Zekiye, “Deontik Mantigin Basica Sorunlar1” Felsefe Diinyasi, Say1:23, Kis 1997, s. 156-
157.
" Ag.e.,s. 157.
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yapmamasindan kaynaklandigi yoniindedir. Hatta bu iliskinin ¢6ziime ulasmasi i¢in
ikincisi yerine birincisinin kullanilmas1 gerektigini savunanlar olmustur. Ornegin,
“(p—q) — (Op—0q)” kuralinda gordiigiimiiz “ilk kosul” dnermesi esasen “mantiksal
icerme” olmalidir. Karl Menger, Mally’nin yanliginin, iki degerli mantik olarak kurulan
sistemde goriir. Menger i¢in tek ¢6ziim iki degerli mantik yerine “li¢ degerli mantik”
kurulmasidir. “Dogru” ve “yanlis” seceneklerine ilaveten “kuskulu” degeri de
getirilmelidir.>®

Dogru ve yanlis degerlendirmenin yanmi sira kuskulu degerlendirmesini getirdigimizde
nasil bir tablo ile karsilasiriz?

Bilinmelidir ki, 6dev mantigindaki tiim 6nermeler klasik mantiktaki 6nermelerden
farklidir. Ornegin klasik mantiktaki “yagmur yagarsa yerler 1slanir” tiiriindeki kosullu
onerme kendi i¢inde diisiiniiliir. Oysa tiim 6devsel yoneticilerle kurulmus 6nermeler 6dev
eylemi dogrultusunda diisiiniilir. “Mantigin 6zdeslik, celismezlik ve {tic¢lincii halin
imkansizlig1 “ ilkelerini diisiindiiglimiizde dogru, yanlis ve kuskulu degerlerini deontik
mantiga uygulayabiliriz. Bu uygulama esnasinda dikkat etmemiz . Onun igin tim
Oonermeyi 6dev yoneticisiyle birlikte diisiinmek gerekir.

Oncelikle “Odev” operatériinii tablo seklinde gdstermeye calisalim:

Degerlerimiz: dogru, yanlis ve kuskuludur.

O(paq): Ders galismak ve sinifi gegmek ddevdir. (p’yi ve q’yu yapmak ddevdir.)

O(pvq): Ders ¢alismak veya smifi gecmek ddevdir. (p’yi veya q’yu yapmak
odevdir.)

O(p—0): Dersimi ¢alisirsam smifimi gegmem gerekir.

O(p«>q): Ancak ve ancak yesil 151k yandiginda karsiya gegmem gerekir.

% Ag.e.,s. 158.
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p | a | O@maq) | Opvq) | O(p—a) | O(p<q)
1 | D|D D D D D
2 | D | K K D K K
3 | DY Y D Y Y
4 | K | D K D D K
5 | K | K K K D D
6 | K | Y Y K K K
7 Y | D Y D D Y
8 | Y | K Y K D K
9 | Y | Y Y Y D D
Tablo 9

“Izin” operatdriinii tablo seklinde gdstermeye galisalim:
Degerlerimiz: dogru, yanlis ve kuskuludur.

I(paq): Bilgisayarla oynamak ve televizyon izlemek igin izinlisin”
I(pvq): Bilgisayarla oynamak veya televizyon seyretmek icin izinlisin.
I(p—q): Ders saatine vaktinde gelirsen igeriye girmen izinlidir.

I(p<>q): Ancak ve ancak derse vaktinde gelirsen igeriye girebilmen izinlidir.

p | a | ipag) | I(pvg) | I(p—0) | l(peq)
1| D|D D D D D
2 | D | K K D K K
3 | D|Y]| Y D Y Y
4 | K| D K D D K
5 | K| K K K D D
6 | K | Y Y K K K
7 Y | D Y D D Y
8 | Y | K| Y K D K
o | Y | VY Y Y D D
Tablo 10

Simdi aciklamaya ¢alisalim:
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Birlikte evetle eklemi ile kurulmus 6dev 6nermesini dikkatle inceledigimiz zaman

karsimiza sdyle bir sonug ¢ikar:

1.

On bilesenin veya art bilesenin yanls degeri almasi durumunda sonug her
zaman yanlis ¢ikar.

On bilesenin veya art bilesenin birinin kuskulu degerini almas1 durumunda
sonu¢ her zaman kuskuludur.

O halde birlikte evetleme eklemi ile kurulmus 6dev Onermesinin dogru
sonucunu almasi i¢in, 6n bilesenin ve art bilesenin birlikte dogru degerini

almasi gerekir.

Tikel evetleme eklemi ile kurulmus 6dev Onermesini dikkatle inceledigimiz

zaman karsimiza sOyle bir sonug ¢ikar:

1.

2.
3.

Bilesenlerinden herhangi birinin dogru degerini almasi, sonucu her zaman
dogru olarak verir.
Sonucun yanlis ¢ikmasi i¢in her iki bilesenin yanlis degerini almasi gerekir.

Diger tiim durumlarda sonu¢ kuskuludur.

Kosul eklemi ile kurulmus o6dev oOnermesini dikkatle inceledigimiz zaman

karsimiza sdyle bir sonug ¢ikar:

1.
2.

3.

On bilesen dogru art bilesen yanlis degerini almigsa sonug yanlistir.

Iki durumda sonug kuskulu ¢tkmaktadir. Birincisi 6n bilesen dogru art bilesen
kuskuluysa, ikincisi ise Oon bilesen kuskulu ve art bilesen yanlissa sonug
kuskulu ¢ikar.

Diger tiim durumlarda sonu¢ dogrudur.

Kargiliklt kosul eklemi ile kurulmus 6dev Onermesini dikkatle inceledigimiz

zaman karsimiza sOyle bir sonug ¢ikar:

1.

On bilesen ve art bilesen ayn1 anda ayn1 degerleri aliyorsa sonug¢ dogru olur.
Ornegin 6n bilesen ve alt bilesen besinci satirda birlikte kuskulu degerini
almistir ve sonug dogru ¢ikmustir.

Birinci kural haricinde sonucun kuskulu ¢ikmasi i¢in bilesenlerden birinin

kuskulu degerini almas1 yeterlidir.

Deontik mantik i¢in en 6nemli gelisme G.h. von Wright’in semasini olusturdugu

sistemdir. Ilk aksiyomlar1 6lgmek igin, Deontik mantik yoneticilerinden “izin
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yoneticisini” se¢mistir. Ona gore deontik mantik, modal mantigin bir alamdir. “Odev”
yOneticisi, “zorunluluk” yéneticisine ve izin esittir olanakliliktir.>°

Modal mantikta zorunluluk ve olanaklilik vurgulanirken, deontik mantikta bir
hareketin 6dev oldugu ya da izinli oldugu vurgulanir. Sembollestirirsek eger, “p bir
eylem, Op: p ddevdir, Ip: p izinlidir ise Op =~I~p ve ip = ~O ~p.” Seklinde karsimiza
cikar. Yine dp demek, p’nin izinli olmadigmi yani yasak oldugunu dile getirir. “Yasak
yoneticisi” ile gosterirsek bu, Yp seklindedir. Burada anlatmaya c¢alistigimiz en 6nemli
detay sudur: Mally deontik operatorleri ya da yoneticileri durumlara uygulamistir. Oysa
burada deontik yoneticilerin genel eylemlere uygulandigini goriiriiz. Yani deontik
yonetici “bir eylem cinsini belirten ada” eklenmistir. “Yalan sdyleme” gibi bir 6nerme
deontik mantikta durum degil eylem bildirmektedir. Von Wright’in 6dev dedigi sey bir
tiimce degil, daha ¢ok “dile getirilen eylemdir.” “Burak’in diiriist olmas1 i¢in dogruyu
sOylemesi gerekir” onermesi “Burak diiriist olmak i¢in dogruyu sdyler” climlesi hakkinda
degil, “Burak’in diiriist olmak i¢in dogruyu sdylemesi” eylemi hakkindadir. Deontik
mantik hareket iizerine kurulu bir mantiktir. Dikkat ediniz, vermis oldugumuz ilk
climlede eylem tek basina bir deontik ciimle degildir, ancak “6dev yOneticisi” harekete
uygulandiktan ya da eklendikten sonra bir deontik énerme kurulmustur. Yani “6devdir
ki, Burak, diiriist olmak i¢in dogruyu sdylemelidir.” “Odevdir” yoneticisi o eyleme

uygulanir ve boylelikle deontik énerme kurulur. ©°

Deontik mantikta bir 6nerme kurmak istiyorsak eger, o ciimlenin bir eylem

9961 ¢

bildirmesi gerekir. “Bagkalar1 iistiine karar veremezsiniz?, “iyilik bir ayricaliktir.”®?,

“insan, atacagi her dogruluk adimi i¢in, kendisiyle savagsmak zorundadir; yiireginin,
yasam sevgisi ve giiveninin bagl oldugu her seyden dzveride bulunmak zorundadir.”®3
gibi Oneri ciimleleri ile yapilabilecegi gibi “kirmizi 1sikta gegme” gibi resmi emir

tiriindeki ctimlelerle de yapilabilir.®*

% A.g.e.,s. 158.

80 A.g.e.s. 159.

61 Sarte Jean Paul, Varolus¢uluk, cev. Asim Bezirci, Istanbul: Say Yaynlari, 2015, s. 66.
62 Nietzsche Friedrich, Deccal, ¢ev. Firuzan Giirbiiz, Istanbul: Sis Yayncilik, 2016, s. 78.
8 A.g.e.s. 65.

64 Kutlusoy a.g.e., s. 160.
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Bununla ilgili olarak deontik mantikta baglica kurallari soyle siralayabiliriz:®°
1. “O(pAg) = Op A Oq”

2. “O(pva) = Op Vv Oq”
3. “~Op =i~p”

4, “~Ip =0~p”

5. “Op—Ip”

Uzerinde durulmasi gereken en dnemli kural besinci kuraldir. Yani “p dev ise
izinlidir” sdyle gosterilir: “~(Opa~Ip) = ~(OpAO~p) sembollestirmesini ifade edersek:
p hem 6dev hem yasak olamaz”. Iste buna modal mantik ve deontik mantik arasindaki
benzerlik diyebiliriz.

“Deontik mantik™ ile “modal mantik™ arasindaki diger benzerliklere bakalim. Her
iki mantikta dogruluk kosullar1 bakimindan benzerdir.(Tablo4, Tablo5 ve Tablo6’y1
inceleyiniz) “Olanakli diinyalar semantigi”®’ sayesinde “deontik mantik”, “modal
mantiga” gore daha az sorunlu goriisii ortaya atilmistir. Fakat her ne kadar benzerlikleri
olsa da bu iki mantik arasinda ciddi farkliliklarda s6z konusudur. Modal mantikta p dogru
ise, p olanakli iken, diger mantikta p hareketinin gerceklesmesi “izinli” olmasini
gerektirmeyebilir.%®

Diger yandan her iki mantiktaki operatorler incelendiginde, “6dev” ile “olanakli”
ikilisindeki iliskiye baktigimizda durum daha fazla agiga kavusur: p 6dev ise olanaklidir.
Ancak “izin ve “olanakli” arasindaki iliskide ise, farkli bir durum s6z konusudur. Bu
durum sudur: p izinli ise olanaklidir. Tiimcesi normaldir. Ancak p olanaksiz ise yasaktir

tlimeesi sagma olarak goriiliir.® ,

8 Griinberg a.g.e., s. 103.

% Kutlusoy, a.g.e, s. 160.

67 Bu semantik ilk kez Stig Kanger, Jaakko Hintikka, Richard Montaque ve Saul Kripke nin
arastirmalartyla ortaya atilmstir.

8 Kutlusoy, a.g.e., s. 161.

8 Kutlusoy, a.g.e., s. 162.
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SONUC

Deontik mantik toplumsal kurallar1 igerir ve eyleme Onem verir. Eylemler
normalde degisimi igerir ve zamanla gergeklesir. Boylece deontik mantik genellikle

gelecege aittir.

Bir bagka ayirt edilen 6zelligi ise “olanaksiz” kavramidir. “Olanaksiz” sozciigii

kendi bagina anlamsizdir ve “yasak” kavramina benzer.

Ornegin: - okulumuzda siyaset yapilmasi olanaksiz
- neden?
Ctinkii, yasaklanmustir.

Deontik mantiga bir diger elestiri noktasi ise, onun i¢eriginde ya da dnermelerinde
paradokslar olmasidir. “Op—O(pvq) veya Ip—I(pvq)” énermesi: Mikail’in yarin ki ders
icin hazirlik yapmasi1 6devse, Mikail’in yarin ki ders i¢in hazirlanmasi veya tiyatroya
gitmesi gerekir demek sagma olur. Bunun disinda “tiiretilmis 6dev”” paradokslari sistemin
cergevesini daha net ¢izmektedir. Buna yol acan sebep Von Wright’in “baglanma
tammudir”: “O(p—q)”: Bu “Deontik icerme” “p eyleminde bulunmasi, q eylemini
yapmasim gerektirir "7°(Dogruyu soylemesi diiriist olmasint gerektirir.) “yasak olani
yapmas1 kisiyi baska herhangi bir sey yapmaya baglar” ciimlesi: O ~ p—O(p—q) = ~
Ip—O( ~ pvg) seklinde ifade edilir. Normal sartlar altinda bu paradoksun dogrulugu
yoktur. Ancak Prior, bu paradoksa yeni bir ¢6ziim Onerisi getirir: Bu 6neri sudur: P kosulu
altinda q 6devdir. p—0q.”* Daha detayl inceleyelim:

Bu 6neri de kisinin eylemi gergeklestirebilmesinin daima bir 6n kosulu mevcuttur.
Buna “kosullu 6dev yoneticili 6nerme” de denilebilir. Kosullu 6dev yoneticili dnermeleri

deontik mantigin yoneticileri ¢er¢evesinde inceledigimizde karsimiza su tablo ¢ikar:”2

0 Follesdal, D. Ve R. Hilpinen, “Deontic Logic: An Introduction”, Deontic Logic: Introdustory and
Systematic Readings., editér R. Hilpinen, Dordrecht-Hollanda, D. Reidel Publishing Company, 1971,
s. 12.

T Age., s.23-24,

72 Zekiye Kutlusoy, “Mantigin Odevsel Onermeleri Uzerine”, Vin Mantik Calistay1 Kitab1, Vedat Kamer
— Safak Ural, Istanbul, MantikDernegi Yay., 2018, s. 282.
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Ikili kosullu 6dev yoneticisi dnermesi pOq seklinde ifade edilir. (q nun &dev
olmasi1 p kosulunda gecerlidir, seklinde okunur.)

Ikili kosullu izin ydneticisi dnermesi piq seklinde ifade edilir. (q’nun izinli olmas1
p kosulu altinda gecerlidir, seklinde okunur.)

Ikili kosullu yasak yoneticisi dnetmesi pYq seklinde ifade edilir. (q’nun yasak
olmasi p kosulu altinda gecerlidir, seklinde okunur.)

Diger taraftan ise “contrary to duty imperatives” (Gorev zorunluluklarina aykirt
durumlar) baslikli makalesi ile R.M. Chisholm, farkli bir paradoks ortaya koyar: Bu
paradoks nedir?”3

1.0nerme: “Belli bir kiginin akrabalarinin yardimina gitmesi gerekir”

2.0nerme: “Eger gidecekse, onlara gelecegini bildirmesi gerekir”

3.0Onerme: “Eger gitmeyecekse, onlara gelecegini bildirmemesi gerekir”

4.Onerme: “Belli bir kisi akrabalarmin yardimma gitmez.” Paradoksa
baktigimizda yani “gdrev zorunluluklarina aykirt durumlar” adli makalede iizerinde
durulmas1 gereken iiclincii onermedir. Bu konu neyi ne kadar yapmamiz gerektigi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Yapacaklarimizin yaninda, yapmamamiz
gereken seyleri yapmadigimizda ya da tlizerimize diisen gorev tiirii seyleri yapmadigimiz
durumlarda s6z konusudur. Deontik mantik burada neyi yapmamiz gerektigi buyruklara
onem verir.”*

1.0nerme: Op,

2.0nerme: O(p—q),

3.0nerme: ~p—0-~q,

4 .Onerme: ~p

(13

Birinci ve ikinci Onerme birlikte [OpAO(p—q)]—0Oq” kuralindan yola
ciktigimizda sonug Oq ¢ikmustir. Ugiincii ve dordiincii dnermede “modus ponens” ilkesini
uyguladigimizda O~ q sonucuna ulasilir ki, bu besinci kurala (Op—lIp) ters diismiistiir.
Dolayisiyla ¢eliskidir. Esasen birinci, ikinci ve tigiincii onerme higbir kurala aykiri sonug
cikarmaz. Ancak keyfi sayilabilecek dordiincli onerme, Onermenin tiimiinli tutarsiz

duruma diisiirmistiir.” Belirtmek isterim ki biz yukarida Deontik mantigin ilkelerini ya

3 Kutlusoy, a.g.e., s. 162.
"Kutlusoy, a.g.e.,s. 163.
75 Chisholm, R. M., “Contrary to Duty Imperatives and Deontic Logic”, Analysis 24, 1963, s. 34-36.
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da kurallarini belirtirken bir édev tiimcesinin keyfi degil daha ¢ok toplumsal norm ya da
kurallardan tiiremesi gerektigini séylemistik. Her tiimce Deontik mantik degismezleri
araciligi ile kurulmus olsa dahi Deontik 6nerme sayilamaz. Bundan kurtulmanin yollarim
arayan Chisholm, “6dev”i yeniden tanimlamaya ¢aligir. Deontik operator, tek bir ciimle
icerisinde uygulanmamalidir. Onu en az iki tiimceye birden uyguladigimiz zaman bu
sorunun ¢oziildiigh anlasilir.”® Von Wright 1956 yilinda yeniden Deontik yoneticisini
arastirmaya baslar ve ¢areyi “kosullu izin” fikrini gelistirerek bulur. “Ip gibi bir ifadenin
gerceklesmesi i¢in herhangi bir “R” gibi bir kosula baglanmas1 gerekir: r kosulu sayesinde
p izinlidir””’

Yeni sistemin teoremleri arasinda sunlar bulunur:

1. “I(p/r) v i¢plr)”

2. “I[(pAg)/r] = 1(p/r) Al[q/(r Ap)]”

3. “O(p/r) =~ (~plr)

4. “I(pvg/r) = I(p/r) v I(g/r)

Dikkatle inceledigimiz de 6dev yoneticisi, izin yOnetici aracilifiyla ya da 6n

kosulu yardimu ile agiklanmaya caligilir.”®

Fikret Orman’in “Modern Mantik Acisindan Teolojik Cikarimlar” adli eserinde
Aziz Anselmus’un zorunlu varlik gikarimi modal mantik agisindan incelenir. Bu ¢ikarimi
kiplikli 6nermeler mantig1 agisindan incelediginde ise soyle sembolize eder:”®

p—~0,~q— ~Or . p—>~Or

Kiplikli 6nermeler mantig1 bakimindan olan bu 6nerme nciiller ve sonug olarak
ifade edilir:

1. Eger bir sey Tanr ise, O kendisinden daha miikemmeli diisliniilemeyen bir

varliktir.

76 Chisholm, R. M. “The Ethics of Requirement”, American Philosophical Quarterly 1, 1964, s. 147-153.

" Kutlusoy, a.g.e. s. 163.

8 Von Wright, G. H., “A New System of Deontic Logic”, Deontic Logic: Introductory and Systematic
Readings., edit6r R. Hilpinen, Dordrecht-Hollanda, D. Reidel Publishing Company, 1971, s.105-120.

9 (Bkz. Griinberg, 70-84; Ciicen, A. Kadir, “Kipler (Modal) Mantig1”, Mantik, 6.bs., Asa Kitabevi,
Bursa, 2011, ss. 282-284).
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2. Kendisinden daha miikemmeli diisliniilemeyen bir varligin miimkiin varliga
sahip olmasi da diisiiniilemez.
3. O halde, eger bir sey Tanr ise, O’nun miimkiin varlifa sahip olmasi

diisiiniilemez.

A. Coziimleyelim:®°
1. p—~q,~q— ~O0r..p—~0r
2. p—-(Q (Onciil)

3. ~g— ~0r (Onciil)

1. ~(p—~ 90r) (~sonug)
4

5

P —
or —1 (1)
(@)
6.~p 7.~q
X
(4,6) ©)
8.q 9.~0r
X 10. r (5
(7,8) 11. o-~r (9)
12.  ~r (11)
X
(10,12)

Gegerlidir.

Yukarida tablo 4 ve tablo 5’den yola ¢ikarak bir benzerlik kurdugumuzda soyle
bir 6nerme ile karsilasiriz:

P—"q,~q— ~ Ir.. P—" Or

80 Osman Fikret, Modern Mantik Acisindan Teolojik Cikarimlar, Bursa: Asa Kitabevi, 2011, s. 22.
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Deontik mantik bakimindan ayni 6nermeyi Onciiller ve sonug¢ olarak ifade
edersek:
1. Eger bir sey Tanri ise, O kendisinden daha miikemmeli diigiiniilemeyen bir
varliktir.
2. Kendisinden daha miikemmeli diigiiniilemeyen bir varligin miimkiin varliga
sahip olmasi da diisiiniilemez.
3. O halde, eger bir sey Tanri ise, O’nun miimkiin varlifa sahip olmasi

diistiniilemez.

Odev mant1g1 bakimindan Céziimleme:
1. p—~q,~q— ~Ir .. p—~Or
2. p—~q (Onciil)
3. ~g— ~Ir (Onciil)

1. ~(p—~ Ir) (~sonug)
4

5

P —
Ir 11
()
6.~p 7.~q
X
(4.6) ©)
8. q 9.~Ir
X 10. r (5)
(7,8) 11.  O~r (9)
12.  ~r (11)
X
(10,12)

Sonug olarak soylemek gerekirse: Deontik degismezlerin etik ile baglantist
olmadigi soylenir, oysa deontik yoneticisinin, -kelime kékeninden de anlasilacag tizere-

etik ile baglantisi vardwr. Formun ve icerigin birbirinden bagimsiz olmadigi goz oniine
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alindiginda, onun etik eylemlerle kurulmasi gerektigini goézler oniine serer. O halde

eylemler tizerinden onciiller veya onermeler kurulmalidr.
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