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ISLAM HUKUKUNDA SEKILCILIiK

Islam hukuku sekilci bir hukuk sistemidir. Ozellikle sekilciligin en fazla 6n
plana ¢iktifi alan ibadet ve muimelat alamdir. Bu amacla islam hukukunda;
ibadet, muamelit ve ukiibat alaninda Kisilerin nassa bagh olarak ortaya koydugu
davramislarim sekilcilik baglaminda arastirdik. Bu arastirmamzi yaparken
medeni hukuktaki sekilcilikten baslayarak genelden ozele dogru bir arastirma
yontemi izledik.

Islam hukukunda sekilciligi iic asamada degerlendirdik. Birinci asama,
kanun koyucunun emrettidi sekilcilik diye isimlendirdigimiz kisimdir. Burada bir
ibadet veya akdin gecerli olmasindaki sekilcilikten bahsedildi. Ikinci asama, kanun
koyucunun iradesine aykir1 olmayan daha cok, ortaya cikan bir problemin
coziimiine yonelik olan sekilcilikle ilgili konular ele alindi. Uciincii asamada ise,
kanun koyucunun iradesine aykir1 olan sekilcilik, Hile-i Ser’iyye ile birlikte
degerlendirildi.

Hile-i Ser’iyye’nin, kanun koyucunun amaclamadigy, seklen mesru bir islem
gibi goriinse de, ashnda Kkisileri dinen yasaklanan bir seye gotiirdiigii sonucuna
varildi. Islam hukukunda sekilcilik, Kisilerin ortaya koymus olduklar
davramislarin hangisinin kanun koyucu tarafindan emredilen, hangisinin kanun
koyucu tarafindan amac¢lanmayan davramislar oldugunun ortaya konulmasi

acisindan onemlidir.

Anahtar Kelime: Islam Hukuku, Formalizm, Sekilcilik, Bi¢imcilik, Hukuk,
Hukuki Yorum, Hukuki Belirsiz, Hile, Care.
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FORMALISM IN ISLAMIC LAW

Islamic Law is a formalist legal system. In particular, formalism is the most
prominent area of worship and treatment. For this purpose, in Islamic Law; we
investigated the behavior of people in the field of worship, treatment and ukibat in the
context of formalism. While conducting this research, we have followed a general to

private research method starting from formalism in civil law.

We evaluated formalism in Islamic Law in three stages. The first stage is what
we call the formalism ordered by the legislator. In this stage, it is mentioned that there is
a formalism which makes the worship and contract valid. In the second stage, issues
related to formalism, which are not contrary to the will of the legislatowereaddressed. In
the third stage, formalism which was contrary to the will of the legislator was evaluated

together with Hile-i Ser’iyye.

It was concluded that Hile-i Ser’iyye took people to something that was
forbidden by religion, even though it may seem like a legitimate process, which the
legislator did not aim for. In Islamic law, formalism is important in terms of revealing
which behaviors of individuals are ordered by the legislator and which are not intended

by the legislator.
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ONSOZ

Islam hukuku sekilci (formalist) bir hukuk sistemine sahiptir. Ozellikle ibadet
alani sekilciligin en fazla oldugu alandir. Namaz, abdest, orug ve hacda ibadetin gecerli
olmasi i¢in yapilan her sey sekilcilik kapsamina girmektedir. Ancak bu formalist yap1
sadece Islam hukukunda degil, cesitli hukuk sistemlerinde de bulunmaktadir. Roma
hukukunda yapilan satim, evlenme vb. akitlerin her biri i¢in yapilan ¢esitli sekil ve
merasimler de akdin gecerli olabilmesi i¢in gecerli olan sekilciliktir. Eski Tiirk
devletlerinde ve cahiliye doneminde de ayni sekilde akitlerin gergeklesmesi igin siki

sekil sartlar1 uygulanirdu.

Sekilcilik her zaman kanun koyucunun iradesine uygun bir sekilde meydana
gelmemektedir. Bazen hukuki bir meselenin ¢oziimiine yonelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bazen de hukuki bir mesele ¢oziime ulastirilirken dinen yasaklanan bir
sonuca ulasma s6z konusu olur. Bu, kanun koyucunun amaglamadigi onun iradesine

aykir1 olan bir durumdur.

Bu c¢alismamizda kisilerin fiillerini gerceklestirirken onlarin disa yansiyan
davranislarinin hangisinin kanun koyucunun iradesine uygun olan sekilcilik, hangisinin
kanun koyucunun iradesine aykir1 olan sekilcilik (Hile-1 Ser’iyye) oldugunu belirlemeye

calistik.

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde benden ilmini, bilgi birikimi ve yardimlarim
esirgemeyen, bana vakit ayirip ¢alismamin nihayete ermesinde biiyiik katkisi olan ¢ok
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Ahirete iman diisiincesi insanlarda hesap verme endisesini de beraberinde
getirmektedir. Kur’an-1 Kerim’de insanlarin yapmis olduklari her bir fiilin karsilig
oldugu vurgulanmaktadir. Bu bakimdan herkes yapmis oldugu fiillerinin hukuka uygun
olmasini ve herhangi bir ihtilafla kars1 karsiya kalindiginda da bunlar i¢in bir ¢ikis yolu
bulmay1 ve bu fiillerine mesruiyet kazandirmay1 ister. insanlarin bu gibi durumlarda
basvurmus olduklar1 bu “gare ve ¢Oziimler” hakiki manada onlarin bu fiillerini, dinen
mesru bir hale mi getiriyor, yoksa dinen yasaklanan fiillere sekil olarak bir mesruiyet,

gecerlilik mi sagliyor? iste bu soru bizim arastirmamizin konusunu olusturmaktadir.

Sekil bakimindan hukuka uygun olan bir meseleyi vasita kilarak yasaklanmis bir
sonucu elde etmek igin yapilan her tiirlii islemler ‘Hile-i Ser’iyye’ olarak islam hukuk
tarithinde yerini almistir. Bu yontem zor durumda kalan bir kimseyi bulundugu
durumdan kurtarmasina ve onun ortaya koymus oldugu davranisini mesru hale
getirmesine yardimcei olan cgare ve tavsiyeleri icermektedir. Bu careler, seklen hukuka
uygun gibi goriinse de aslinda kanuna karsi bir hiledir. Bu yoniiyle sekilcilik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii sekilcilikte kisilerin irade beyanlarimin dis diinyaya

yansSimasi esastir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE METODU

Islam hukuku sekilci bir 6zellige sahiptir. Gerek ibadet gerek muamelat alaninda
yapilan islemlerin bircogu siki sekil sartlarina baghdir. Bu amagla, Islam hukukunda

uygulanan bu sekilciligi genelden 6zele dogru arastirarak ortaya koymaya galistik.

Calismamizda oOncelikle, hukukta sekilcilik (formalizm) hangi alanda
bulunmaktadir? Bu soruya cevap bulmaya calistik. Bu baglamda, 6zel hukuk alanina
giren borglar hukukunda sekle bagl sozlesmelerdeki sekilciligi ele alip inceledik.
Cesitli hukuk sistemlerinde goriilen hukuk-sekilcilik iligkisi nasildir? Bu hukuk

sistemlerinde sekilcilik hangi alanlarda uygulanmistir?



Hukuk normu, norm-amag iliskisi, hukukta normatiflik ve formalizm, hukuk
giivenligi, hukuk-ahlak iliskisi, hukuki sekilcilik (formalizm) konularini, giiniimiiz

hukukundaki formalizmle ilgisi olmas1 agisindan degerlendirdik.

Calismamizin ikinci ve {igiincii boliimlerinde ise, Islam hukukundaki sekilciligi
isledik. Ikinci béliimde kanun koyucunun maksadina uygun olan sekilcilik konusu,
ticlincii boliimde ise kanun koyucunun iradesine aykiri olan sekilcilik (Hile-1 Ser’iyye)

arasindaki iliski arastirildi.

3. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu calismamizda konu ile ilgili Islam hukukunun klasik eserleri olan Hanefi
fikih alimi Imam Serahsi’nin (v. 490 h./1097m.), Mebsut, Satibi (6.790/v.1388) nin el-
Muvifakdt, Mevsili(6. 683/ 1284)'nin el-Ihtiydar Li'talili’I-Muhtdar, Tbn Abidin’nin
(v.1251h./1836m) Reddii’l Muhtar, ibn Riisd (6. 595/1198)’iin “Biddyetii’l Miictehid ve
Nihayetii’l Muktesid”, 1bn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)’nin “I’lamu’l-Muvakkiin
an rabbi’l-alemin”’, Tbn Teymiyye ( 6. 728/1328)’nin “el-Fetava’l kiibra”, Kasani( &.
587/1191)’nin  “Beddiu’s-Sendi’ fi Tertibi’s-Serai”, Safii fikih alimi Es Sirbini’nin
(v.977h./1570m), Mugni’l-Muhtic’t Ton Kesir (6. 774/1373)’in Ibn Kesir Tefsiri,
Fahrettin Atar’in Fikih Usuliii, Mehmet Erdogan’in Islam Hukukunda Ahkdmin
Degismesi, Hayreddin Karaman’in [slam Hukuk Tarihi, Vehbe Zuhayli’nin Fikih Usulii,
Mehmet Erdogan’in Fikih Ilmine Giris ve fikhi terimlerin arastirilmasinda Mehmet

Erdogan’in Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii nden faydalanilmistir.

Hadislerin incelenmesi noktasinda Buhari (v.256h./870m.) el-Cdmiu’s-Sahih,
Miislim (v.261h./875m.) el-Cdmiu’s-Sahih, Tirmizi (v.279h./892m.) Siinen, Ibn Mace
(v.273h./887m.)  Siinen, Nesai (v.303h./915m.) Siinen, Ahmet b. Hanbel
(v.241h./855m.) el-Miisned kitaplarindan istifade edilmistir. Ayrica Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi’nden de yararlanilmistr.

Kur’an-1 Kerim’in mealinde Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanligmin ¢alismasi esas
almmustir. Ayrica arastirmanuzla iliskisi baglaminda Islam hukuku alanmindaki cok
sayida akademik tez ve makaleler taranip incelenmistir. Bunun disinda medeni hukukta
da konumuzla iligkili olan akademik tez, makale ve kitaplardan da faydalanilmistir.

Ozellikle hukuk diizeni ve formalizm konularinin arastirilmasinda Vecdi Aral’in iki



kitabindan; Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine ile Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari,

Kemal Gozler’in Anayasa Hukuku 'nun Genel Teorisi adl1 kitabindan istifade edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
HUKUKTA SEKILCILIK (FORMALIZM )



1. SEKILCILiGIN TANIMI VE CESiTLERI
1.1. Sekil- Sekilcilik (Formalizm) Kavrami

Sekilcilik (Formalizm) kelime olarak bigimcilik, bigimi 0zden {istiin tutan
anlayis anlaminda kullanilmaktadir.! Hukuki olarak ise, akitlerin kanunun belirledigi
Olclide yapilmasi, haklarin belirlenen zaman diliminde kullanilmasi ve sonuglarinin

ortaya ¢ikarilmasini 6ngoren bir diisiince akimidir.?

Hukuki Formalizmi, Rudolf Stamler (6.1938) ortaya ¢ikarilmistir. Ancak hukuki
Formalizm giinlimiizde yenikantcilikla baglantili ya da ondan ayri bir sekilde hukukun
cesitli alanlarinda kullanilan ortak bir kavram haline gelmistir.> Hukukun genel
teorisinin yapilabilmesi ortak prensiplerin varligina baglidir. Bu prensipler ise hukukun
sekli yoniinii anlamak ve birtakim sekli tespitlerde bulunmaktan ibarettir. Bundan dolay1
bir hukuk sisteminde hukukun dallarina gore igerik degisse bile, sekli yonii sabit kalir.
Hukukun genel teorisi ancak sekli (formel) bir teori olabilir.* Hukuki anlamda sekil ise,

hukuki bir islemin ya da belirli bir iradenin diga yansimasidir.

Sekilciligin dar ve genis iki anlami vardir. Dar anlamda sekil, kisilerin
hedefledikleri hukuki islemlerin kurulmasi, ispati i¢in, iradelerini kanunun 6ngoérdigi
sekilde agiklamalaridir.® Genis anlamda sekil ise, kisilerin irade beyanlarinin dis
diinyaya yansitilmast esnasinda kullanilan her tiirli soz, fiil ve arag gereclerdir.” Bu

anlamryla tiim irade beyanlar1 sekle dayanir diyebiliriz.®

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, 9. b., Ankara: Yetkin yaymnlari, 2005, s. 758.

Mustafa Resit Belgesay, “Formalizm ve Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti”, Istanbul, I.B.D., 1957, s.

61.

8 Zeki Hafizogullan, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Swmrlari Sorunu”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2925.pdf, (24.08.2019).

4 Muvaffak Akbay “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.1V, S. 1 (1947), s. 32.

Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998,

s. 61; Seyithan Deliduman, Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetle Yazili Sekil Arasindaki Hliski”,

http://www.geocities.ws/hukukakademisi/Senet-makale.htm, (25.08.2019).

6 Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Konya: Mimoza Yaynlari, 1994, s. 44; Altas, a.g.e., s.01.

Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), C. 1, 3. b., Istanbul: Sermet

Matbaasi, 1968, s. 140; Necmi Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi , Rona Serozan, Abdiilkadir

Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008, s. 270; M. Kemal Oguzman, M.

Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 10. b., istanbul: Filiz Kitabevi, 2012, s. 140;

Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik,

2012, s. 42; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14 b., Ankara: Beta Yayincilik, 2012, s.

264; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. b., Konya: Mimoza Basimevi, 1994 s. 3; Altas, a.g.e.,

s. 60; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Basim Yayn, 2012, s. 324;



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2925.pdf
http://www.geocities.ws/hukukakademisi/Senet-makale.htm

Hukuk sistemlerinde kisilerin iradelerini agiklamak iizere kullanilan arag, dis
kalip ya da bi¢im “sekil” olarak isimlendirilir. Her irade beyaninin, dolayisiyla akitlerin
ve diger hukuki islemlerin sekli vardir. Bundan dolay1 sekli olmayan bir irade
beyanindan séz etmek miimkiin degildir. Eger herhangi bir irade beyaninin sekle baglh
olmadigindan bahsedilirse, bunun anlami sekilsizlik degil, sekil serbestisidir. “Sekil
serbestisi” soziinden, bir irade beyaninin, akdin ya da hukuki islemin gecerliliginin
herhangi bir sekle bagli olmadig1 yani yazili, sozlii, resmi sekillerden herhangi biriyle
yapilabilecegi anlasilmaktadir. “Sekil sart1” yani “sekle baglilik” s6zlinden ise, hukuki
islemin gegerli olarak sonuglarini meydana getirebilmesi icin, belli sartlara ve kanuna
uygun olmasina bagl oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu iradeyi agiklama araci olarak
kullanilan sekil, yazili ya da sozlii kelimelerden olusabilir. Diger yandan, her hangi bir

isaret ya da bazi durumlar da susma dahi sekil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

1.2. Sekilciligin Cesitleri

Bu baslik altinda Borglar hukuku alanindaki sézlesmelerde bulunan sekilcilik
cesitlerinden bahsedecegiz. Bu anlamda sekil, oncelikle “amaglarina” ve “yapilis
tarzina” gore ayrima tabi tutulmustur. Asagida deginilecegi lizere sekil, amaclari
bakimindan iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar, “gecerlilik sart1 olarak sekil” ve “ispat sart1
olarak sekil” dir. Gegerlilik sart1 olarak sekil, “kanuni sekil” ve “iradi sekil” olarak ikiye
ayrilir. Yapilis tarzina gore seklin kisimlari sunlardir: yazili sekil, sozlii sekil ve resmi

sekil’dir.

1.2.1. Amaglarina Gore Sekilcilik

Amaclar1 gore sekil iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar, “gecerlilik sarti olarak
sekil” ve “ispat sart1 olarak sekil” dir. Gegerlilik sart1 olarak sekil de kendi iginde

“kanuni sekil” ve “iradi sekil” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. b., Istanbul: Beta Basim, 2012, s. 78-79; Ahmet
M., Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 102.

8 Altas, a.g.e., s. 60.

®  Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, gev. Cevat Edege, C. I-1I, Ankara: Yargitay
Yayinlari, 1983, s. 228-229; Kiligoglu, a.g.e., s. 70; Eren, a.g.e., s. 236.



Akitlerin gegerli olabilmesi i¢in herhangi bir sekle uyulmasinin zorunlu oldugu
durumlarda, artik bu sekil “gecerlilik sart1 (forme solonelle) "dir. Gegerlilik sart1 olarak
sekil ise, Tiirk Borglar Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlenmistir.'® Bu kanun, hukuki
islemlerin nasil bir sekle baglandigin1 agik¢a ortaya koyar.!' Bazi yazarlara gore

gegerlilik sekli, sekil serbestisinin istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™

Gegerlilik sartina iligkin kurallar emredici hukuk kurallaridir, yani taraflar
iradeleriyle bu kurallara aykir1 davranamazlar. Taraflar, hukuki islemlerde ispat sartina
bagl kalinacagini aralarinda serbest iradeleriyle kararlagtirabilirler, bu durumda ispat
sart1 yeniden baska bir akit ile bertaraf edilebilir.’® Ispat sart1 olarak sekil, maddi hukuka
ait bir kural olmaktan ¢ok, bir Usul Hukuku kuralidir.**

Ancak HUMK . nun, 6zellikle baz1 Usul Hukuku s6zlesmelerinde, gegerlilik sarti
olarak sekli kabul ettigi durumlar da vardir. HUMK. m.287/II’ ye gore delil
sozlesmesiyle ilgili sekil sartinin gegerlilik sart1 oldugu, doktrinde de kabul gbren bir

goriistlir.”

Akdin sahih olabilmesi i¢in gerekli olan sartlara “gegerlilik sartlar1” denir ve iki
kisma ayrilir. Birincisi kanunun 6ngordiigii sekil olan “kanuni sekil” digeri ise, kanunen

sekle baglanmamis bir hukuki islemin taraflarca kabul edilen “iradi sekil”dir.*

Gegerlilik sart1 olan sekil “kanuni sekil” olarak tanimlanmaktadir. Kanuni sekle,
uyulmadan yapilan bir hukuki islem gecersiz kabul edilir. Kanun tarafindan, hukuki

islemlerin bir kism1 ya da tamamu i¢in gecerlilik sart1 olarak sekil kabul edilebilir.!’

Kanunun 6ngordiigii sekil sartina uyulmadan yapilan bir so6zlesme gegerli kabul
edilemez. Kanun, gecerlilik sart1 olan sekli ya sdzlesmenin veya hukuki islemin tamami

ya da bunun sadece bir boliimii i¢in 6ngoriir. Birincisi bagimsiz bir islem, ikincisi ise

10 Reisoglu, a.g.e., S. 66-67; Eren, a.g.e., s. 240.

1 irfan Bastug, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Manisa: Safak Basim Yaymevi, 1984, s. 89,

12 Kiligogly, a.g.e., s. 70-71.

13 Selahattin Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

7. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 102.

Ahmet Naim Tnan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari, 1984, s. 132.

15 Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Istanbul: XTI Levha
Yayincilik, 2009, s.183.

16 Andreas Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri, cev. Biilent Davran, C. I, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1948, s. 241-242.

17 Elvan Siitken, Roma Hukukunda Sekil, (Doktora Tezi), Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 12-13.

14



bagiml bir islemdir. Ornegin tasinmaz satim sdzlesmelerinin gecerli olabilmesi icin

bunun resmi sekilde yapilmasi gerekir.'®

1.2.2. Yapihs Tarzina Gore Sekilcilik

Yapilis tarzina gore sekil ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar; sozli sekil, yazili sekil

ve resmi sekildir.

1.2.2.1. Sozlii Sekil

Baz1 hukuki islemlerin gecerliligi bunlarin mutlaka sozlii olarak yapilmis
olmalarina baghdir.”® Tirk Medeni Kanunu'na gore, evlenme akdi ve baz1 06zel
durumlarda yapilabilecegi kabul edilen sozlii vasiyet, gecerli bir sonu¢ ortaya

cikarabilmeleri i¢in sozlii sekilde yapilmasi gereken akitlerdendir.?

Borglar Kanununda sozlii seklin gecerlilik sarti olarak kabul edildigi bir
sozlesme tiirli yoktur. Medeni Kanun madde 155’te “resmi memur Oniinde yapilmis
olan bir evliligin Medenl Kanunun 6ngdrdiigii diger sekil kurallarina uyulmamasi
sonucunda gegersizligine karar verilemeyecegini” hiikkme baglamustir. Ornegin, resmi
memur Oniinde her iki taraf ‘evet’ anlaminda baslarimi sallasalar, sekil kurallarina
aykiriligindan dolayr bu evlilik gecerli olmaz. Ciinkii evlenme akdi sozlii sekilde

yapilmasi gegerli olan akitlerdendir.?

1.2.2.2. Yazili Sekil

Yazili sekil ise, irade beyaninda bulunacak olan kimsenin imzasinin yeterli
olmasi veya senedin resmi sekilde diizenlenmesinin ya da irade beyaninda bulunan
kimsenin yalnizca imzasinin onanmasi bakimindan ¢esitli kisimlara ayrilmaktadir. Adi
yazili sekil, TBK md. 13 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Taginmaz satimina iliskin

resmi sekil zorunlulugu TBK md. 237°de diizenlenmistir. TBK’nin ¢esitli hiikiimlerinde

8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. b., Istanbul: Beta Yayincilik, s. 241.

19 Mehmet Remzi, Sezer Aydmn, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. b., istanbul: Ikinci Sayfa
Yayinlari, 2012, s. 129.

20 Kiligoglu, a.g.e., s. 74; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 113.

2L Ermenek, a.g.m., s. 7.



diger yazili sekil tiirleriyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. TBK md. 13 vd.

hiikiimlerinde adi yazili seklin tanimina yer verilmemistir.??

Adi yazili sekil, “metin” ve “imza” dan meydana gelmektedir. Metin, hukuki
islemlerde kisi ya da kisilerin uygun sekilde ortaya koymus olduklar1 beyanlarini igeren
yazili belgelerdir. Bor¢lar Hukuku’na gore, kefalet akdi, patent tizerindeki haklarla ilgili
akitler, tiiketici kredisi akdi, adi yazili sekil ile yapilabilen akitlerdendir.??

Yazili diizenlenmesi gereken bir hukuki islem ya da sézlesmenin mutlaka el
yazisi ile yazilmis olmasi sart degildir. El yazisiyla diizenlenmesi gereken metni, eli
olmayan ya da elini kullanamayan bir kimse bu durumda farkli bir organiyla mesela,

ag1z veya ayaklariyla da yazabilir.?*

Kural olarak imzanin el yazisi ile olmasi1 BK. m. 14/I’ e gore imza, bor¢lu olan
kimsenin el yazisiyla olmalidir. Imza genellikle ad ve soy isimden olusur. Ancak
ikisinin de bulunmasi zorunlu degildir. Imzanin el yazisiyla olmas: gerektigindeki amac,
imzalayan kimsenin imzay1 bizzat ve sahsen atmasidir. Bir kisinin eli zorla tutularak
imza attirtlmigsa, bu imza onun fiili iradesini ve sahsini ortaya koymadigi i¢in gecerli
sayllmaz. Ya da bir yardimci vasitasiyla elin hareket ettirilerek imza attirilmasinda da

durum aym sekildedir.?®

Nitelikli yazili sekil ise aslinda kanuni bir yazili sekildir. Ancak buradaki sekil,
bir hukuki islem veya sozlesmenin adi yazili sekle oranla ya biitiiniinii ya da imza ile
beraber bazi kisimlarimi igermektedir. Ornegin el yazisiyla vasiyetnamenin gecerli
sayilabilmesi i¢in sadece imza degil ayn1 zamanda vasiyetnamenin tamaminin basindan
sonuna kadar vasiyet eden kisinin el yaziyla yazilmis olmasi sarttir.?® Medeni kanunun
542. maddesine baktigimizda daha 6nceki vasiyetname sekillerinden herhangi birisine

bagli kalinarak ilk vasiyetnameden doniilebilir.?’

Ancak kanun, bu sekil tiirii ile yapilmasi gereken akitlerin yazili olarak

yapilmasi gerektigini belirtmekle birlikte, yazili akdin kapsamina dair bazi sartlar da

22 Esra Hamamcioglu, Argun Karamanloglu, “Adi Ortaklik Sézlesmelerinde Sekil”, Istanbul,

M.UHF.D., C.XXII, S. 3 (2016), s. 1308.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 75,

2 Eren, a.g.e., s. 245.

% Eren, a.g.e., s. 246.

% Eren,a.g.e., s. 253.

27 [brahim Ermenek, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik””, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1V, S. 1-2 (2000), s. 8.



ileri siirmiistiir. Ornegin, Borglar Kanunu’nun 484. maddesine gére, kefalet akdi yazili
gecerlilik sartina baghdir. Ancak kefalet akdinin gegerliligi i¢in yazili sekil yeterli
olmayip, kefalet senedinde kefilin imzasindan baska, kefalet miktarinin da yaziyla
belirtilmis olmasi sarttir. Buna gore kefalet akdinin nitelikli yazili sekilde yapilmasi

gerekir.®

1.2.2.3. Resmi Sekil

Resmi sekil, kanunun 6ngordiigii ve kanun tarafindan gorevlendirilmis resmi
memurlar araciligiyla resmi sekli gerceklestirmek i¢in kanunda diizenlenen usule gore
gergeklestirilen sekil olarak tanimlanmaktadir. Resmi sekil icerigi bakimindan adi yazili
sekildeki gibi, metin ve imzadan olusur. Resmi sekil, sekil sartinin resmi makamlar

araciligiyla gerceklestirilmesi bakimindan bu noktada adi yazili sekilden ayrilir. 2°

Hukuki islemlerin gecerli sayilabilmesi i¢in bunlarin resmi sekilde yapilmis
olmas1 gerekir. Yetkili resmi makamin (noter, tapu memuru) Oniinde, kanunlarin
ongordiigii usule ve sartlara uyularak yapilmasi gereken hukuki islemlere uygulanan
sekil, resmi sekildir. Ornegin, gayrimenkullerin alim satimina iliskin akitler, ancak tapu
sicil memuru tarafindan diizenlenirse gegerli sayilir. Resmi sekle tabi olan akitlerde

yapilan degisikliklerin de resmi sekilde yapilmasi gerekir.>°

2. SEKILCILiGIN FAYDALARI

Hukukta her seklin bir amaci vardir. Ayrica her sekil kurali her zaman ayni
amac1 tasimaz. Mesela, keflet sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasiyla giidiilen amag
burada kefil olan kisiyi muhafaza etmek ve o kisiyi sozlesme esnasinda yeniden
diisinmeye sevk etmektir.?* Hukuki bir islemde gerceklestirilen seklin faydalarini su

sekilde siralayabiliriz:

1-Her iki tarafin rastgele davranmamasini ve bir olay1 gergeklestirirken dogru

karar vermesini saglamak.

2 Eren, a.g.e., s. 253; Kilicoglu, a.g.e., s. 75.

2% Hamamcioglu, Karamanlioglu, a.g.e., s. 1309.

% Oz, a.ge.s. 117; Reisoglu, a.g.e., s. 78.

31 Ahmet Kiligoglu, “Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlar1 Isiginda Tasinmaz Satiminda Sekil ve
Hakkin Kotitye Kullanilmas1”, Ankara, Yargitay Dergisi Ozel Say1, (1989), s. 291.
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2-Sekil, ortaya konulan hukuki islemi belirgin hale getirir.
3-Hakimin hukuki bir islemde daha rahat bir goriis ortaya koymasini saglar.
4-Hukuki bir islemin ag¢iga kavusturulmasini saglar.

5-Taraflarin birbirlerini aldatmasinin ve birtakim hilelerin oniine gegilmesini

saglar.
6-Sekil kurallar1 ispat kolaylig1 saglar. Bu durum da yargilamay1 kolaylastirir.®?

Ayrica sekil, hayatin bir¢ok evresinde yapilan islemlerden haberdar olunmasini

saglar. Sekil, ayn1 zamanda akitlerin yorumunu da kolaylastirir.3

3. SEKILCILiGIN ZARARLARI

Sekilciligin yukarida anlatilan yararlarinin yaninda, birtakim zararlar1 da

bulunmaktadir. Zararlarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir.
1-Sekilcilik ekonomik ve ticari hayati yavaslatir.

2-Hukuki islemlerin yapilmasin1 zorlastirir. Ve bazen bu kisilerin hukuki

islemden vazge¢melerine sebep olabilir.

3-Sekil bazi durumlarda ispati kolaylastirdig1 halde bazi durumlarda ise ispati

zorlagtirarak maddi hukukun tanimis oldugu hakka ulasilmasina engel olur.

4-Sekilcilik, ayn1 zamanda yapacagi islemler hakkinda bilgisi olmayan kimseler

i¢in tehlike olusturabilir.3*

4. CESITLI HUKUK SISTEMLERINDE GORULEN SEKILCILIK
4.1. Roma Hukukunda Sekilcilik

Roma hukuku alaninda sekilciligin en fazla hakim oldugu alan Roma Usul

Hukuku’dur. Roma’da adli teskilat akitlerde oldugu gibi, gereksiz formalitelere

32 Ermenek, a.g.m., s. 5.

% Kenan Tungomag, a.g.e.,s.216; Erhan Tiirker, “Akitlerde Sekil”, Eskisehir, lktisadi ve Ticari
Nimler Akademisi Dergisi, C.VIII, S. 1 (1972), s. 244-245; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1984, s. 124.

% Ermenek, a.g.m., s. 6.
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bogulmus bir kaza mekanizmasi 6zelligindeydi.*> Roma hukukunda siki sekilci anlayis

hakimdi. Giiniimiiz hukukunda ise hakim olan anlay1s sekil serbestisidir.

Roma hukukunda, giiniimiiz hukukunun aksine sekil mecburiyeti kural, sekil
serbestisi istisna olarak kabul edilmis, buna bagl olarak da taraflarin iradelerinin
uyusmasi yeterli goriilmemistir. Ayrica irade beyaninin akdin ¢esidine bagli olarak bazi
sozlii sekillerde yapilma zorunlulugu getirilmistir. Belirli s6zciikleri belirli sira
igerisinde kullanmay1 zorunlu hale getirmistir.*®* Sonu¢ olarak sekil, 6ziin veya irade
aciklamalarinin Oniine ge¢mis ve sekle uymadan yapilan sézlesme, “yok™ hiikmiinde

kabul edilmistir.?’

Haklarin korunmasi konusunda, giinlimiizdeki uygulamaya karsilik, Roma
hukukunda farkli bir uygulama s6z konusudur. Roma hukukunda kisiler ortaya ¢ikan
problemleri devlet eliyle degil zarar goren kimselerin kendileri ¢6zliime kavusturuyordu.
Diger bir ifadeyle, ihkak-1 hakki yani zor kullanarak kisilerin haklarini kendi kendilerine
almalarini mesru kilan bir “6zel koruma diizeni” oldugu sdylenmistir. Bu koruma
diizeni, taraflar arasinda anlagsmazliklara neden olmustur. Zamanla ortaya c¢ikan
catigmalar1 engellemek icin devlet bu diizene miidahale etti. Bu miidahale sonucunda
ise, bazi objektif kistaslar uygulanmaya baslandi. Devlet bu kistaslara belli 6l¢ii ve
kisitlamalar ~ getirmigtir.  Ancak yine anlagsmazliklarin, ¢atigmalarin  Oniine
gecilememistir. Bu nedenle taraflar, toplumda orf adeti 1yi bilen giivenilir kimseleri
hakem olarak se¢ip, aralarindaki anlasmazliklar1 gidermeye calismislardir. Zamanla
hakem de anlagmazliklar1 ¢ziimlemede yeterli olamayinca devlet, memur statiisiindeki
temsilcileri anlagmazliklari ¢6ziimlemekle gorevlendirmeye baslamistir. Buna gore
devlet, diger gorevleri yaninda yargiy1 da listlenmis ve Roma Usul Hukuku’nun temeli

boylece atilmigtir.®

Devletin yargilama gorevini iistlenmesiyle birlikte hukuktaki sekilcilik zorunlu

olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Olduk¢a uzun bir zaman diliminde gelisme gosteren

% Sakir Berki, “Islaim Hukukunun Ehemmiyeti”, Ankara, Ankara Universitesi Islam Ilimleri Enstitiisii

Dergisi, Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, S. 1 (1959), s. 6.

% Sahin Akinci, Roma Borg¢lar Hukuku, Konya: Sayram Yaymlari, 2013, s. 13.

7 Akinct, a.g.e., s. 13; Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus Roma Usul Hukuku, Istanbul: Der Yayinlari,
1997, s. 124; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yayinlari, 2012, s. 48-
49,

38 Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984, s. 499 vd.
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Roma Usul Hukuku (Proses), hukuktaki sekilciligin temellerini olusturmustur.
Giliniimiliz hukuk diisiincesinin gelisimine biiyiik katkis1 olan Roma Usul Hukuku’nun
temellerini (actiolar) atmistir. Bu gelisim, giiniimiiz hukukuna biiyiik fayda saglamistir.
Roma Usul Hukuku’nun temelini actio’lar (davalar) olusturmaktadir. “Roma Usul
Hukuku’nu ele alan kaynaklara gore, Roma’da iki ayr1 usul ve icra sistemi vardir. Bu
sistemler, “Ozel yargilama sistemi (Ordo iudiciorum privatorum)” ve “Sistem dist
yargilama (Cognitio extra ordinem)” sistemi yontemidir. Her iki yargilama yontemi de
baz1 sekil kurallar1 koymustur. Kendine 6zel sekil kurallar1 koymus ve uzun yillar

hukuk biliminin gelisimine 6nemli katkilar sunmustur.*

Roma hukukunda satim, evlenme vb. akitlerin her biri i¢in belirli sekil ve
merasimler vardi; bunlara uyulmadig: siirece akit gecerli sayilmazdi. Satim akdinde
“mancipatio (bes tanigin hazir bulunmasiyla yapilan, miilkiyetin degisimindeki aleniyeti
saglayan bir islem)” veya “bakir ve terazi” usulil denilen sekil bunlardan birisidir; buna
gore terazinin taginmasi ve akit esnasinda bakir paranin ona vurulmasi gerekmekteydi.
Ancak menkul mallar satim akdinde konu teskil edebilirdi ve satilan seyin akit
meclisinde akit aninda bulunmasi sartti. Arazi satisi kabul edilince mancipatio akdinde,
araziyi temsilen bir parca topragin sattim meclisinde bulundurulmasi -baslangigta- sartt1.

Kisacasi akitler bir takim maddi ve ilkel sekillere bagli olarak yapilmaktaydi. 4°

Roma hukukunun sekle bagliligi, hukuk kurallarinin baslangigta dini temele
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, hukuk kurallar1 daha sonra dini
temelden ayrilmis ve laik bir nitelik kazanmis olsa da, Roma hukukunun dini kurallarda
goriilen sekillerden ayrilmasi uzun bir zaman almigtir. Giliniimiiz hukukunda, yazili sekil
esas olmasina ragmen, Roma hukukunda asil olan, kural olarak kaliplasmis soru ve

cevaptan olusan bir sozli sekildir.*

Ornegin, alacakli kisi tarafindan belirli kelimeler kullanilarak bor¢lu olan kisiye

sozle yoneltilen soruya, bor¢lu tarafindan ayni kelimelerle sozlii ve olumlu olarak cevap

% Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 2; Gékge Tiirkoglu
Ozdemir, “Roma Usul Hukukunda “Plus Petitio” Yasag: ve Medeni Usiil Hukukundaki Davay:
Genigsletme ve Degistirme Yasagma Olan Etkileri, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2004, s. 19, vd.

40 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 11, Istanbul: iz Yayncilik, 2001, s. 51.

4 Erdogmus, a.g.e.,s. 125.
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verilmek suretiyle sozlii sekil olusturulurdu.*? Borg iliskilerinde (stipulatio) tanik
huzurunda yapilma sart1 da aranmamistir. Ancak ispat zorluklarini ortadan kaldirmak

i¢in sozlesmeler bazen tanik huzurunda yapilmig bazen de belgeler diizenlenmistir.*

M.S. 472’den sonra, stipulatio’nun* daha kolay bir sekilde kullanilmasini
saglamak icin, Tustinianus (Roma) hukukunda, akdin olusumu sirasinda kullanilan soru-
cevap zorunlulugu kaldirilmig ve taraflarin sozlii olarak karsilikli irade agiklamalarini
gergeklestirmeleri sozli sekil igin yeterli kabul edilmistir.*> Ayrica Iustinianus (Roma)
hukukunda sonradan taraflara s6zlesmenin yapildigi tarihte ayni1 yerde ve zamanda hazir
bulunmadiklarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla stipulationun gegersiz oldugunu iddia

etmek ve kanitlamak imkan1 da taninmigtir.*®

Gilinlimiiz medeni hukukunda ifa, baz1 durumlar disinda, herhangi bir gecerlilik
sartina baglanmamistir. Ancak Roma hukukunda ifa (solutio) kural olarak sekle
bagliydi, bu sebeple kisiler bor¢larinin cogunu ancak bazi sekillere uymak sartiyla
yerine getirebiliyordu. Borg iligkisini doguran islemin tabi oldugu seklin aksine bir
sozlii islemi gergeklestirmeleri gerekmekteydi. Ornegin bor¢ doguran islem, stipulatio
ile gerceklestirilmigse, borcun ifasi da ancak stipulatio seklinde gergeklestirilen bir ibra

islemiyle oluyordu.*’

Glinlimiiz hukukunda ise yazili sekle bagli islem veya sozlesmelerde yazili sekil,
genel olarak, bor¢ altina giren taraflarin irade acgiklamalarinin bir metin haline
getirilmesi ve bu metnin bor¢ altina girenler tarafindan imzalanmasi seklinde
gerceklestirilmekteydi. Roma hukukunda s6zlesmelerin yazili yapilmasi, bir gecerlilik
seklini gerceklestirmek i¢in degil, sdzlesmelerin kanitlanmasini saglamak yani ispat

sekli i¢indi.*®

Roma hukukunda da bazi aile reislerinin ailelerinin alacak ve borglarini veya

masraflarin1 tuttuklart bir deftere yazdiklar1 bilinmektedir. Bu defterlere gegirilen

42 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Andreas Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, gev. Biilent Davran, C.1,

Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 234-235; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar
Hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 2006, s. 90-92; Erdogmus, a.g.e., S. 64.

4 Rado, a.g.e., s. 92; Tug, a.g.e., s. 40; Tahiroglu, a.g.e., s. 134-137.

4 Stipulatio: Roma hukukunda en eski, s6zlii bigimde yapilan sézlesme.

4 Erdogmus, a.g.e., s. 65; Tahiroglu, a.g.e., s. 136.

4 Tahiroglu, a.g.e., s. 137.

47 Bkz. Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku, Konya: Sayram Yayinlari, 2013, s. 64.

4 Tahiroglu, a.g.e., s. 184; Erdogmus, a.g.e., S. 65.

14



kayitlar, bazen taraflarin alacak ve borglarinin kanitlanmasi i¢in de kullanilirdi. Bir siire
sonra taraflarca sézlesmelerin, kars1 tarafin onayi ile defter kayitlarina gegirilmesine
sozlesmeleri dogurma islevi verilmek sartiyla defter kayitlari, hem gegerlilik hem de
ispat sekilleri i¢cin kullanilmistir. Aile reislerinin bes yilda bir yapilan sayimlarda ortaya
koyduklar1 defterlerin icerdigi hesaplarimi hilesiz bir sekilde tuttuklarina dair onlarin
yemin etmeleri, defter kayitlarina olan giiveni arttirmig ve defter kayitlariyla
sozlesmelerin kurulmas: ve kanitlanmasim1 daha yaygm hale getirmistir. Ancak
lustinianus (Roma) hukukunda bu uygulamaya baglanan hukuki sonuglar ortadan

kaldirilmistir.*

4.2. Eski Tiirk Hukukunda Sekilcilik

Eski Tiirk devletlerinden olan Uygurlarda hukuki islemlerde siki1 bir sekilciligin
hakim oldugu ve hukuki islem veya sozlesmelerin belirli bigimlerde diizenlenmis
olduklar1; Goktiirklerde ise hukuki iglemlerin levhalar {izerine yazildig1 ve imza olarak
mizrak ucu ile yapilan isaretlerin kullanildigi; hukuki islemler diizenlenirken en basta,
irade agiklamasinda bulunan kisinin isminin bulundugu, daha sonra yapilmak istenen ya
da amaglanan islemin sebebi ve bu sebeple gerceklestirilen irade agiklamalar1 ve sonda
ise tanik isimlerinin metne yazilmak suretiyle yazili seklin gerceklestirilmis oldugu

goriilmektedir.>

Osmanli Devleti’nde giiniimiiziin tapu sicilinin temelini olusturan “Defterhane-i
Amire Kalemi’nin ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra miilk araziler olusturuldu.
Miilk araziler, koy ve sehir igerisinde bulunan arsalar ve bunlarin bitisiginde bulunan
yarimsar doniimliik yerlerin miri araziden boliinerek temlik edilmeleri sonucunda ortaya
cikti. Bu arazilerle ilgili islem ve anlasmazliklarin ¢6ziimii ise Ser’iye mahkemelerine
verilmisti. Miilk arazilerin miilkiyet hakki, bu mahkemeler tarafindan verilen ve
“Hiiccet” diye adlandirilan yazili belgelerle kanitlanirdi. Osmanli hukukunda tapuda
yapilmamis bulunan tasinmaz iizerindeki tasarruf islemleri hiikiimsiiz sayilmamis,

ancak ihtilaf halinde bu tiir islemler, sadece hiiccet denen belgelerle kanitlanmustir.>

49 Tahiroglu, a.g.e., s. 184-185; Erdogmus, a.g.e., s. 69-70.

% Yalein Kavak, Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 67.

1 Kavak, a.g.e., s. 68.
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4.3. Tiirk Medeni Hukukunda Sekilcilik

Tanzimat’tan bu yana Osmanli Devleti’nde kanunlagtirma hareketleri igerisinde
biiyiik degisiklikler yapilmustir. Oncelikle borglar hukuku, esya hukuku ve sahis hukuku
hiikiimleri 1868-1876 yillarinda Mecelle-1 Ahkadm-1 Adliyye, ardindan aile hukuku
hiikiimleri 1917°de Hukuku Aile Kararnamesi ismiyle kanunlastirilmistir. Her iki kanun
da Islam hukukuna bagh ilk kanunlardandir. Ve bu yiizden gerek Osmanli gerekse de

Islam hukukuna kaynaklik teskil etmistir.52

1926 yilinda hentiz daha Tiirk Medeni Kanunu kabul edilmeden 6nce 1868-1876
tarihleri arasinda hazirlanmis olan Mecelle borglar, esya ve yargilama hukukuyla ilgili
esaslart kapsayan Medeni Kanun olarak kullamlmaktaydi.®* Mecelle, islam hukuku
temel alinarak hazirlanmistir. islam hukukunda hukuki islemler belli sekil sartlarina
bagli olarak yapilmamaktaydi. Ornegin Islam hukukunda gerek akitlerin, gerekse
vasiyetnamelerin gegerli sayilabilmesi i¢in bunlarin belli sekil kurallarina bagli olarak
yapilmis olmasi gerekmemekteydi. Modern hukukta bir hakkin ortaya g¢ikmasi, bir
hukuki iglemin gegerli olabilmesi, bir hakkin var oldugunun ispat edilebilmesi i¢in
aranan yazili, bazen de resmi sekil sarti, Mecelle’de aranmamaktaydi. Ornegin,
Mecelle’nin 1609. vd. maddelerinde yer alan diizenlemeye gore, senette imza yerine
miihiir kullanilmasi serbesttir. Ayrica, Mecelle’deki “irade ya da riza beyaninin yazi ile
de olabilecegi” diizenlemesinden c¢ikan sonug, yazili beyanin sekil sarti olarak
aranmadigidir. Mecelle’nin 1607. maddesindeki diizenlemeye gore ise, baskasina

yazdirip da imza edilen senet, yazdirandan ¢ikmis gibi kabul edilmektedir.>*

Giliniimiizde Borglar Hukuku’nda ise “sekil serbestisi” benimsenmistir. “Sekil
sart1”’ iSe Ornegin; resmi vasiyetname, tasinmaz satisi, alacagin temliki, bagislama vaadi
gibi kanunda acikca belirtilen istisnai durumlarda goriilmektedir. Taraflarin kendi

iradeleriyle Ongoriilen hallerde ancak sekil sartt s6z konusu olabilir. Taraflar,

52 Mehmet Akif Aydm, “Mecelle-i Ahkdm-1 SultAniye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2003, C. 28, s. 543.

% Aydin, a.g.e.,s. 543.

5 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Isldm Hukuku, 4. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 52- 53;
Osman Kasike1, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, stanbul: Osmanl Arastirma Vakfi Yaymlari,
1997, s. 1; Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdami-1 Adliyye) Istanbul: Hikmet
Yaymlari, 1997, s. 346-347.
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kararlagtirilan gekil sarti ger¢eklesmedigi siirece akde bagli olamazlar.>> Taraflar
iradeleriyle, kanunen gecerlilik sartina bagli olan sekli, ancak daha agir bir sekil sarti

getirerek ortadan kaldirabilirler.*®

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasi: “Akdin sihhati, kanunda
sarahat olmadikga, higbir sekle tabi degildir” seklindedir. Buradan anlasilan ise Bor¢lar
Kanunu, iradenin agiklanmasini yeterli bulmayan, bunun yaninda iradelerin 6zel bir
sekle tabi tutulmasini da gerektiren sekilci sisteme karsi, belirli bir sekli gerektirmekte,
sekil serbestisini kabul etmektedir. Giiniimiizde uygulanan sisteme gore, akitlerin
miimkiin oldugu kadar ¢abuk yapilmasi gerekmektedir. Buradan anlasilan sey ise
pratiklik saglamak amaciyla, Borg¢lar Kanunu’nun 11. maddesi sekil serbestisini

Ongodrmiistiir denebilir.>’

Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasi soyledir: “Kanunun emrettigi seklin
tesiri, derecesi hakkinda bagka bir hiikiim ortaya konulmamis ise akit, bu sekle riayet
edilmedikg¢e sahih olmaz.” Buradan anlasilan husus ise, kanunun 6ngordiigii sekli, eger
bu seklin kapsami ve sonuclariyla ilgili olarak kanunen bagka bir diizenleme
yapilmamissa, bu durumda artik bu sekle uymak sarttir, uyulmadigi taktirde akit

gecersiz sayilacaktir.®®

Demek ki, kanunun o6ngordiigii sekil gegerlilik sartidir, eger bu sart yerine
getirilmezse, butlan sebebiyle akit sonuglarmi dogurmayacaktir.® Bununla ilgili
belirtmemiz gereken Onemli bir nokta da, giiniimiiz hukukunda sekle aykiriligin
olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugudur.®*® Modern goriislere
gore sekle aykirilik nedeniyle gecersizligin olumsuz sonuglari, seklin koruma amaciyla
ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagiyla diizeltilebilir ve boylelikle, sekle aykir

akitlerin gegerliligi saglanabilir.®

% Oz, ag.e.,s. 106.

% Eren, a.g.e., s. 241-242.

5 Tug, a.ge.,s. 128.

58 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oz, a.g.e., s. 123-124; Reisoglu, a.g.e., s. 66 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 237;
Inan, a.g.e., s. 137.

% Tug,a.g.e.,s. 10 vd.; Eren, a.g.e., s. 259-260.

60 Cengiz Kostakoglu, I¢ctihatli Ingaat Hukuku ve Kat Karsifig1 Insaat Sozlesmeleri, Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2006, s. 119-120.

61 Altas, a.g.e.,s. 147. ; Eren, a.g.e., s. 260 vd.; Tuncomag, a.g.e., . 236 vd.
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5. SEKILCILiK BAGLAMINDA HUKUK NORMU

120

Norm kelimesi bat1 dillerinde “kural, kanun, ilke, diistur, model, tip
anlamlarinda kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde ise ‘davranis kuralr’, yani ‘davranisin
kabul edilip edilmemesi bakimindan kendisiyle bir yargiya varilan, emredici/baglayici

ifade’ anlamina gelir.®?

Hukuk normu ise, belirli bir hukuksal iliskiyi diizenlemek amaciyla devlet eliyle
belli bir bigimde ortaya konulan ve yaptirim giiciiyle kuvvetlendirilen kural demektir.
Hukukun hemen hemen biiyiik bir kismi normlardan meydana gelmistir. Bu nedenle
hukuk normatif olarak kabul edilir. Kanunlarin ve hukukun ortaya koymus diger

kurallar temelde birer hukuk normudur. &

Ancak kanun ve norm mefhumlarimi birbirinden farkli tutmak gerekir. Clinki
“kanun” hukuk bilimi ile doga bilimlerinde birbirinden ¢esitli anlamlarda kullanilir.
Norm, “olmas1 gereken” i1 gdsterir. Doga kanunu ise “olmasi gereken” i degil, “olan™1
gosterir. Bu farklilik en giizel sekilde su iki yargida aktarilabilir: ‘Biitiin insanlar 6liir’,
‘Kimseyi 6ldiirmemelisin’. Bunlardan ilki, kag¢inilmaz bir gergeklikle doga kanununu,
gercek bir olay1 aktarir. Burada doga kanunundan kacgis veya ona aykirt davranma s6z
konusu olamaz. Ornegin, bir kimsenin doga kanunlarina aykir1 davranmas: halinde, bu
durumun zararli olan sonuglar1 nedensellik bagi igerisinde er ya da geg¢ ortaya ¢ikar.
Eger dogada meydana gelmis olan bir olay daha dnceden kabul gérmiis olan bir doga
kanununa aykir1 olarak ortaya g¢ikiyorsa, artik o kanun gegerliligini yitirir ve ortadan
kalkar. Fakat normlar bu sekilde degildir. Onlar nedensellik ilkesine gore ortaya ¢ikan
seyleri zorunlu olarak bildirmezler, yapilmasi ya da yapilmamasi lazim olan seyleri
ortaya koyarlar. Normun yapilmasim1 veya yapilmamasini diledigi seyin,
gerceklesmeme ihtimali bulunur. Ciinkii normun bildirdigi “olmasi gereken”i yerine

getirecek olan insan bunlardan herhangi birine yonelmekte serbesttir.®*

Kelsen ise, hukuk normunu hukuk kuralinin anlami olarak ortaya koyar. Hukuk

kuralinin kullandigi dil ne sekilde olursa olsun, hukukun bir “olmasi gereken”e

62" Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, 2. b.,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 57.

8 Anil Cegen, “Hukuk’ta Norm ve Adalet”, Ankara, A.U.H.F.D., C.XXXII, S. 1 (1975), s. 80.

64 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. b., Istanbul: XII Levha Yayncilik, 2012, s. 53.
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yonelttigine vurgu yapar.%® Kelsen’e gére “bir hukuk normunu diger normlardan ayirt
eden sey onun muhtevasi degil zecri (zorlayici) olusudur”. Hukuk normunun herhangi
bir muhtevaya sahip olmasinin bir 6nemi bulunmaz. Bir norma hukukilik vasfini veren

sey onun zorlayic1 bir dzellige sahip olmasidir. %

Sonug olarak hukuk normlari, insan fiillerini karsilikli iliski esasina dayali olarak
diizenleme maksadindan dolay1, toplumsal diizenle ilgili kurallarin bir pargasini
olusturur. Hukuk normu ancak kendisine uyulmasi durumunda sonug aliabilecek bazi
formlar 6ngoriir. Bu, ayn1 zamanda, ‘olmasi gereken’e yonelik bir degerlendirme anlanu
tasir. Dolayisiyla hukuk normu ve hukuk, formel (bigimsel) ve normatif bir nitelik

taslr.67

Sekilcilik acisindan norm, ‘olmas1 gereken’i gostermesi bakimindan sekilciligin
0ziinii olusturur. Doga kanunu ise ‘olan’1 gdsterir. Bu yoniiyle sekilciligin disa yansiyan

yOniini, bi¢cimi ortaya koyar.

6. SEKILCILIK BAGLAMINDA NORM-AMAC ILISKiSi

Her bir hukuk normu ‘bi¢cim ve talep’ unsurlarindan olusmaktadir. Hukuk
normlarinda bulunan talep, belli bir bigim icerisinde ortaya ¢ikar. Bigim ve talep bir
normu olusturan unsurlardir. Beseri davramislara bagli olarak bulunan bir talep,

bigimden ayri1 olarak diisiiniilemez.5®

Bir hukuk normunun ‘etkililik ve gecerlilik’ 6zelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Hukuk normlarmin bigimsel yapisiyla toplumda bulunan diizen olgusu
arasinda birbirinden bagimsiz olmayan tarzda bir iliski bulunmaktadir. Eger bir hukuk
normu Ongoriildiigii sekilde uygulama alani bulabilirse, beseri iliskiler ve farkli bir
faaliyete ihtiyag duymadan bir diizen igerisinde ortaya ¢ikar. Fakat normun bigimsel
yapisi, toplumdaki diizen olgusunun tersine, toplumun ihtiyact olan seylerin
karsilanmasini ve toplumda adaletin gergeklesmesini her daim saglamaz. Burada esas

vurgulanmak istenen durum, hukuk normu bic¢imsel yapisiyla ilgili olan islevlerini

65 Ertugrul Uzun, “Hukuk Normu Uzerine Bir Not, Hukuk Kurami1”, C.1, S. 6 (2014), s. 39.

6 Muvaffak Akbay, “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, Ankara, A.U.H.F.D., C.IV, S. 1 ( 1947), s.
33.

Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavraml Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, s. 63.
Talip Tircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, 1.b., Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2009, s. 105.

67
68
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yerine getirirken, amag¢ kavramiyla ilgili olan islevini her daim yerine getiremeyecegi
konusudur. Norm-amag iliskisi s6z konusu oldugunda ilk anlasilmasi gereken mesele,
hukuk normunun bi¢imsel yapisinin, toplumun ihtiyaci olan seyleri gergeklestirecek ve

toplumda adaleti saglayacak &zellikte olmasidir.®

Norm-amag iliskisi, ikinci olarak, hukuk normunun bi¢imsel yapisinin dogal ve
sosyal olgularla uyumlu olmasi1 ve bu olgularla herhangi bir ¢atismanin bulunmamasi

kavramini da temsil eder. °

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz ki, bir hukuk normunun gegerlilik kazanmig
olmasi, toplumsal diizenin gergeklesmesi igin yeterli sayilmaz; ayn1 zamanda hukuk
normunun uygulanabilir nitelikte olmasi da gerekir. Toplumun ihtiyacina yonelik olarak

ortaya konulan ¢oziimler bu baglamda bir hukuk normunun bi¢imsel yapistyla ilgilidir.

7. HUKUKTA NORMATIFLIK VE SEKILCILIK (FORMALIZM )

Bir 6nerme ya da yargmin hukuki norm olarak kabul edilebilmesi i¢in normatif
ozellikte olmas1 gerekmektedir. Normatiflik ise, bu islemin bir “olmas1 gereken” i agiga
cikarmast olarak tanimlanmaktadir. Normatif yargi ‘ya bir seyi emretmeli veya bir seye

izin yahut da yetki vermelidir’.”

Kelsen’e gore bir bilim dalina normatif demekle ona iki anlam yiiklemis oluruz.
Bir bilim dali, meydana gelen olaylar1 nedensellik olgusuyla arastirarak var olan
diinyay1 kurallarla agiklamaya ¢alismaktadir. Bazi bilim dallar1 normatif diye
isimlendirilir. Bu bilim dallar1 da normlarla ilgilenmenin yani sira olanin degil, olmasi
gereken seylerin bigimsel (sekilci) yOniinii ortaya koymaya ¢alismaktadirlar. Bu bilim
dallarinin Konusu, kurallarin igerigi degil de, belirli olan bir emri sekillendirmeyi

saglayan kurallarin yapisidir.’2

Hukuk, toplumsal hayatta diizenin kurulabilmesi i¢in vardir. Fakat toplumsal

diizen saglanirken sadece hukuk degil; din-ahlak, 6rf-adet ve gorgii kurallarinin da islevi

% a.g.e.,s. 106.

0 ayer.

I Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, 1. b., Bursa: Ekin Yaymcilik, 2011, s. 144,
2 Cegen, a.g.e., s. 85.
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vardir. Toplumsal yasamin hukuk normlariyla diizenlenen boliimiine hukuk diizeni adi

verilmektedir.”

Hukuk diizeni ise, bir bi¢im icerisinde ve bicimle gergeklik kazanabilir. Cilinkii
toplumdaki insanlarin davraniglarint diizenlemek demek, onlar1 belli bir bigime sokmak
demektir. Bu durumda hukuk diizen oldugunu diizenin de bi¢imlendirmeyi
gerektirdigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda formalizmin hukukta ka¢inilmaz oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oze yahut igerige degil de, bigime 6nem veren formalizme
bagl olarak hukuk, bireylerin fiillerini ayr1 ayr1 ve 6zellikleri bakimindan degil de, daha

cok dis goriiniisleri ve bigimleri bakimindan bir diizene koyar.™

Hukuk diizeni bigimsel bir yapidan olusur. Her bir hukuk normu, bireylerin belli
bir yonde davranmalarina yonelik bir talep barindirir. Buna da hukukun normatifligi
denilir. Hukukun normatif 6zelligi ile bigimsel yonii arasinda birbirleriyle baglantili ve
zorunlu bir iligki vardir. Hukuki talep, ancak belli bir bigim (form) igerisinde

gerceklesir.”

8. HUKUK GUVENLIGI VE SEKILCILiK

Toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in, bir hukuk diizeninin kurulmasi zorunlu
oldugu gibi, olusturulan bu hukuk diizeninin devam ettirilmesi de onun korunmasina
baghdir. Hukuk diizeni kavrami, hukukun bigimsel yapisiyla ilgilidir. Buna gore
toplumsal diizenin saglanmasi Oncelikle hukukun bi¢imsel yapisinin korunmasina
baglidir. Hukukun bi¢imsel yapisinin muhafaza edilebilmesi ise hukuki bigime uyumun,
gerceklestirilen is veya eylemin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesi ve onun yorumla
astlmasina izin verilmemesi ile miimkiindiir. Hukukun toplumsal ihtiya¢ veya adalete
ters diisme durumu s6z konusu olsa bile, yetkili organ eliyle degistirilinceye kadar
bi¢imsel yapisinin gézetilerek muhafaza edilmesine hukuk giivenligi (hukuki emniyet)

ad1 verilmektedir.’®

8 Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, s. 29.

" Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 17-18.

> Tiircan, a.g.e., s. 29.

% Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 23-25; Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-dmac liskisi, s.
63,64.
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Hukuk giivenligi, ‘hukuk normlarmin gegerlilik (ylriirliik), bi¢imcilik ve

siireklilik, kavramlarda kesinlik ve agiklik niteliklerine sahip olmalarina baglidir’.”

-Gegerlilik, bir hukuk normunun pozitif alanda baglayicilik 6zelligine sahip
olmas1 demektir.”®Yani bir hukuk normunun gecerliligini siirdiirebilmesi onun anayasa
ile uyumlu olmasina baghdir. “Kelsen’e gore, normatif bir yap1 olarak hukuk bizzat
kendi olusturulma siirecini de diizenler. Bir hukuk normu diger bir hukuk normunun
olusturulma tarzini: hatta belli bir dereceye kadar muhtevasinit da belirler. Bir hukuk
normu, diger bir hukuk normu tarafindan belirlenen tarzda olusturuldugu icin gecerlidir.
Olusturulma tarzini belirleyen norm, olusturulan normun gegerliliginin sebebini tegkil
eder. Dolayisiyla, belirleyici norm ile olusturulan norm arasinda hiyerarsik bir iliski
mevcuttur. S0z konusu hiyerarsik yapimin en {stiinde, tiim hukuk normunun
gegerliligini ve birligini temin eden en yiiksek norm, yani temel norm (basic norm)
bulunmaktadir.””® Her bir hukuki normun gegerliligini devam ettirebilmesi, anayasaya

aykir1 olmamasina baglidir.

-Islam hukukunda Mecelle’ye kadar gecen siire icerisinde herhangi bir tedvin
isleminin bulunmayis1 hukukun pozitif diizeyde anlagilmadigi anlamina gelmemelidir.
Gegerli olan hukuk kavrami, Islam hukukunda kendisine ait bicimsel yapis1 igerisinde
yer bulmustur. Mezheplerin olusumunun tamamlanmasina kadar, yasama yetkisine
sahip olan devlet bagkani, mii¢tehid olan hakime, bir meseleyle kars1 karsiya kalinmasi
durumunda neye gore hiikkiim verecegi konusunda emretme hakkinin bulunmayisi ilkesi
geregi, gecerli olan hukuku yargi karar1 saglamistir. Yarginin ortaya koydugu kararlar,
icma’ ya ters diismezse eger gecerli kabul edilmistir. Icma, gegerlilik hususunda nihai

bir kriter olarak kabul edilmektedir.®°

-Hukuk normlarinin agiklanmasinda kendilerine bagvurulan kelime ve terimlerin
anlam ya da kavramsal iceriklerinin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilabilecek
Ol¢iide kesin ve agik olmasi da hukuk giivenligi agisindan gereklidir. Ayrica hakime
taninan takdir yetkisi hukuk giivenligini tehlikeye diisirmemelidir. Bu durum, kisilerin

bireysel ozgiirliikklerine miidahale etmeden beseri iligkilerin hukuk normlar1 araciligiyla

7 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, . 23-25.

8 Tiircan, Talip Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iligkisi, S. 64.

™ Talip Tiircan, “Islam Hukukunda Yasamanin Yarg: Yoluyla Denetlenmesi”, Konya, Zslam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, S. 3 (2004), 5.149.

80 Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, s. 64, 65.
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bosluk birakmaksizin tanimlanmasi ile saglanabilir. Peygamber Efendimiz(sav)’in
yasadig1r donemin disinda Kitap ve Siinnet naslar1 gecerli bir hukuk normu olarak
dogrudan uygulamaya konulamamistir. Bunun sebebi Kitap ve Siinnet naslarinin
yorumunda ve anlasilmasinda ortaya cikan goriis farkliliklariyla ilgilidir. Kitap ve
Stinnet, Hz Peygamber doneminden sonra sahabe doneminde yiiriirlik kaynagi
Ozelligini yitirmis, deger kaynagi 6zelligine sahip olmustur. Ancak, her bir hiikmiin
dogrudan veya dolayli olarak ilahi iradeye bagli olan Kitap ve/veya Siinnet’ e
181

dayanmasi gerekliligini dngoren ser’ilik ilkesi Safii®! tarafindan formiile edilmistir.®?

-Bigimcilik (Formalizm) hukuk giivenligi kavraminin temel unsurlarindan biri
olarak kabul edilir. Beseri fiilleri tanimlarken bi¢imsel kriterlerin esas alinmasi, hukuk
giivenligi i¢in zorunludur. Bundan dolay1 hukuk diizenlerinde kendilerine hukuki bir
sonug baglanan tiim davranig ve olgular bigimsel kriterlerle tanimlanmaktadir. Maksada
uygunluk ve adaletin saglanmas1 maksadiyla kisiden kisiye gore degisebilen niteliklerin
baglandigi  bi¢cimsel  kriterlerden  aksi  kanitlanabilir  bir  karine  olarak
diizenlenebilmektedir. Ornegin, islam hukukuna gore bir kimse bulugdan &nce riisd
iddiasinda bulunamaz. Bu, ehliyetin tanimlanmasinda bi¢imsel bir kritere dayanma
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Giinlimiizde riisd i¢in herkes tarafindan kabul
edilebilecek gegerli ortak bir yas sinirinin belirlenmis olmasi, belirtilen konuya daha

acik bir 6rnek niteligindedir.®®

-Hukuk normlarinin siireklilik 6zelligi de, hukuk giivenligi agisindan gerekli
olan kavramlardan bir tanesidir. Hukuk normlarinin siirekliligi, onlarin kesin degismez
bir 6zellik tasidigr anlamina gelmemelidir. Toplumsal ihtiyaglarin degisimlerine baglh
olarak, hukuk normlarinda da bazi degisiklikler ortaya c¢ikacaktir. Bununla beraber,
hukuk normlarinda ortaya ¢ikan degisim, toplumsal degisimler ile paralellik igerisinde,
hukuka ve toplumsal diizene olan giiveni zedelemeden ortaya konulmalidir. Ciinkii
hukuk normlari, toplumsal iliskileri karsilikli olarak bir hak-vecibe dengesi kurarak

tanimlar. Hukuk diizenindeki ani olarak ortaya ¢ikan degisimler kisilerin sahip oldugu

8L Safii, higbir beseri davranigin Allah’in hikkmii disinda kalmayacagini ve higbir kimsenin Kitap,

Stinnet, Icma ve Kiyas’a dayanmaksizin hicbir sey hakkinda helal veya haram diyemeyecegini acikc¢a
tespit eder. Ona gore, icma ancak Kitap, Siinnet veya Kiyas yoluyla elde edilen bir hiikiim {izerinde
gerceklesebilir. Yani Icma’nin senedi ser’d olmak zorundadir. Ictihad ile de sadece Kiyas’i
kastetmektedir ki, o da Kitap ve Siinnet naslar1 esas alinarak yapilmalidir. (bkz. es-Safii, er-Risale, s.
25, 39, 471-476,477.)

8 Tiircan, Talip Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iligkisi, S. 66.

8 Tiircan, a.g.e., s. 67.
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haklarim1 kaybetmeden yiikiimliiliik altina girmelerine sebep olur ki, bu da toplumsal

diizene olan giiveni sarsar.®

9. SEKILCILiK BAGLAMINDA HUKUK-AHLAK iLiSKiSi

Hukuk hiikiimleri esasinda ahlak hiikiimlerinin formel (bicimsel) bir seklidir.
Ahlak alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da her bir norm, belirli bir durumun varligi
s6z konusu oldugunda, belirli bir bicimde davranilmasini gerektirir. Herhangi bir durum
s6z konusu oldugunda ahlak ve hukuk normuna goére davranmak, insan i¢in bir 6dev ve
ayn1 zamanda bir sorumluluktur. Ahlak ve hukuk normlar1 arasinda bi¢imsel nitelik ve
icerik  bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Ahlak, bireyin kendisine karsi
sorumluluklarindan s6z ettigi zaman hukuktan ayrilir. Hukuk ise, insanlarin bir arada bir

seyler yapmak zorunda olduklar1 yerde anlam kazanir.®

-Hukuk ve ahlak normlarini birbirinden ayri tutmak icin bazi Kriterler
getirilmistir. Bu kriterlere gore hukuk disa, ahlak ise ige doniiktiir. Her iki norm da
insan davraniglarin1 ele alir. Hukuk normlart insan fiillerinin disari yansiyan formel
(bi¢imsel) yani ile ilgilenirken, ahlak normlari kisilerin niyet ve iradesine yonelik olan
igsel davranislarimi ele alir. Ancak burada sonug olarak hukuk normlarmin insan
davranislarinin sadece igsel yani ile ilgilenmedigi anlasilmamalidir. Mesela hata, hile ve
ikrahin dikkate alinmasini buna 6rnek olarak verebiliriz. Bireyin igsel fiillerinin hukuk
normlar1 tarafindan diizenlenebilmesi i¢in bu fiillerin mutlaka disa yansimasi ve bu

fiillerin tespitini saglayan acik bir isaretin olmas1 gerekir.%

-Hukuk ve ahlak normlarmin farkli olmasindaki bir bagka Kriter ise hukukun
heteronom, ahlakin ise otonom olmasidir. Hukukun heteronom olmasi, bireylerin hukuk
normlarma uymalarinin, kendi iradelerine gore degil de, onlarin diginda, siyasi bir
iktidarin desteklenmesine bagli olarak ger¢eklesmesidir. Ahlakin otonomlugu ise, ahlak
normunun kisiyi, onlar1 koyan bireyin kendi vicdani degerlerinden baska bir kanun
koyucusu bulunmaz. Bir fiilin ya da davranisin ahlaki olup olmamasina karar verme

yetkisi bireyin sadece kendisine aittir.8’

Tiircan, a.g.e., s. 72.

8  Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 69-70.

8 Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, . 155-156.
Tiircan, a.g.e., s. 157; Aral, a.g.e., s. 73-74.
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Kant’in ahlak anlayisi, formalist bir 6zellige sahiptir. Kant’in ahlak anlayisina
gore: bilginin gegerli olabilmesi nasil ki insan diisiincesinde bulunan bir apriori (6nsel,
deneysel once gelen)’ye baglh ise, ahlakin gecerli olabilmesi de ayni sekilde insandaki
bir apriori’ye baglidir. Bilgi teorisinde form, nasil ki belirleyici bir unsur olarak kabul
ediliyorsa, ahlak alaninda da form, belirleyici bir unsurdur. Bir eylemin ahlaki degerini
belirleyen sey, o eylemin kendi kendisiyle uyusmasia (otnom) baghdir. Eger bizim
irademiz yasal bir deger tasiyorsa, davranisimiz da ahlaken iyi olarak kabul edilir.
Kant’in bu ahlak anlayis1 6dev ahlakidir. Aklin niteligini burada belirleyen unsur deger
degil, aklin emrettigi seyi yapmaktan ibaret olan 6dev; icerik degil, sadece formel bir

‘olmas1 gereken’dir.®

Hukuk normlarinin yaptirimi zorlayici nitelikte oldugu halde, din ve ahlak
normlarinin yaptirim kisilerin kendi sorumluluklari ile ilgili yani Kant’in yukarida da
belirttigi gibi 6dev ahlakidir ve manevi diizeydedir. Ahlak normlarinin yaptirimi ise
birey ve toplumun vicdanindaki yerine baglidir. Hukuk normlari bireyin disa yansiyan
davraniglarint  formel bir sekilde degerlendirirken, din ve ahldk normlarinin
degerlendirme kriteri kisilerin siibjektif niyet ve iradelerini esas alarak bir sonuca
varmaktir. Hukuk disa ( heteronom) yonelik, ahlak ise ice yonelik ( otonom) bir

disiplindir.8®

10. HUKUKI SEKILCILiK (FORMALIZM )

Hukuki formalizm, hukuki islemlerdeki kapali kalan birlik ve biitiinliigii ortaya
cikarmay1 hedefleyen bir hukuk kuramidir. Hukuki formalizmin basarili bir sonuca
varmasi, bu bahsettigimiz birlik ve biitiinliigii ortaya ¢ikarmasina baglidir. Tutarlilik,
hukuki formalizmin agiga c¢ikarmada kullandigi en 6nemli kavramdir. Ancak bu
durumda, pozitif hukukun her zaman tutarli olacagi sdylenemez. Pozitif hukukun

gecerli olmasi bu tutarlilig1 gergeklestirmesine baglidir.%

8 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 103-105.

8  Tiircan, /slam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gecerlilik Sorunu, s. 163; Saffet
Kose,

“Hukuk Mu Ahlak M1? -Islam Nokta-i Nazarindan Din-Ahlak- Hukuk iliskisi Baglaminda Bir Inceleme-
» Konya, S.U.LF.D., C.XVII, S. 17 (2011), s. 15.

9 Sercan Giirler, “Ernest Weinrib’te Ozel Hukuk Felsefesi ve Formalizm”, Istanbul, . U.H.F.M., C.XVI,
S. 2 (2008), s. 133.
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Formalizm, bir hukuksal haklilastirma teorisidir. Hukuk kurallarindan hareketle
yapilan akil yiiriitme sonucu varilan yargisal kararlardir.® Hukukun bi¢imsel yani,
hukuki formalizm olarak anilmaktadir. Hukukun normatif yapisi ile bigimsel yapisi
arasinda zorunlu bir iligki vardir. Hukuki talep ise belli bir bi¢im igerisinde
gerceklesebilir. Hukuki Formalizm, hukukgular tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, hukuk normlarinin igerigini bigimden hareket ederek
tanimlayan ‘etik formalizmdir. Bu yaklasgimi benimseyenler hukuk normlarini, igerigi
esas alan bir degerlendirmeye tabi tutmay1 reddederler. ikincisi ‘bilimsel formalizmdir.
Bu yaklasimda hukuk bilimi sadece bi¢imsel bir disiplin olarak yalmizca pozitif hukuk
normlarini inceler, onlar agiklar, sistemlestirir, ihtilafa yol acabilecek durumlar1 hukuk
diizeninden hareketle ¢6ziime ulastirir. Ugiinciisii ise, hukuki yorum teorisiyle ilgilidir.
Burada hukuki formalizm denildiginde bununla hukukun formel yorumu
kastedilmektedir. Buna gore hukuk normu tek bir kavramsal icerige sahip olmalidir ve

her olayda aymi sekilde uygulanmalidir.®?

Hukukun ayrilmaz bir niteligi olarak ortaya ¢ikan formalizm, herkesin yapmak
zorunda oldugu degil, fakat amaglarina ulagsmak ig¢in bu amaca uygun bir sekilde
davranmak zorunda oldugu bi¢imselligi ifade etmektedir. Bu anlamda formalizm igin,

hukukun tanimlanmasini saglayan bir kriterdir diyebiliriz.*

*L Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalar, 2.b., Istanbul: XII Levha Yaynlari, 2011, s. 68.
9 Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, s. 29-33.
% Tiircan, a.g.e., s. 33.
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1. KANUN KOYUCUNUN EMRETTIiGIi SEKILCILiK

Sekilciligin en fazla gorildiigli alan ibadet alanidir. Cilinkii ibadetler ictihadin
yani aklin en kisith oldugu alanlarin basinda gelmektedir. Ve aklin yetkinliginin kisith
oldugu alanlarin basinda gelmektedir. Bundan dolay1 hukukcular ibadetlerde sekilcilige
yani Hz Peygamber ve daha dnceki Miisliimanlarin uygulamalarina siki bir sekilde bagl
kalmislardir. Bu konudaki yeni diisiince ve uygulamalar bid’at olarak goriilmiis ve
Islam toplumlarinda tasvip edilmemistir. Kanun koyucunun emrettigi sekilcilikte mesru

vasitalarla mesru sonuglara ulasmak amaglanmustir.

1.1. Abdestte ve Namazda Sekilcilik

Abdestin viiciib ve sihhat sartlartyla kastedilen sey, bu sartlardan herhangi
birinin ger¢eklesmemesi halinde alinan abdestin gegerli olmayacagi ve abdest alinsa da
alinan bu abdestin sahih olmayacagi demektir. Akilli olmak, Miisliiman olmak, uyku ve
gafletin olmamasi, Peygamber Efendimiz’in (sav) cagrisinin miikellef olan kisiye
ulasmis olmasi ve son olarak da kadinin, adet hali ve nifas, lohusalik hallerinden
temizlenmis olmasi gerekir. Bu durumdaki kadinlara abdest gerekmez. Abdest almak
isteseler ve abdest aldiktan sonra bu nifas, adet, lohusalik gibi hallerden arinmis olsalar
bile, bu abdestleri sthhat sartina uymadigindan gecersizdir. Burada adetli bir kadinin
daima hatirinda tutmasindan 6tiirii tim namaz vakitlerinde abdest alarak énceden namaz
kilmig oldugu yerlerde oturmasi1 menduptur. Ancak kadinin her namaz vaktinden 6nce

abdest almas1 bir sekil say1lir.%

Uzunlugu 10 zira’dan ¢ok olan bir gukurun igerisinde su bulunmaktadir. Ancak
bazi alimler bu gukurun eninin 10 zira’dan daha az olmasi halinde bu ¢ukurdan abdest
almanin caiz olmadigim1 savunmaktadirlar. Buradan abdest alabilmek igin yapilacak
olan sey: Bu g¢ukurun hemen yanina bagka bir ¢ukur ac¢ilir. Sonra suyun oldugu
cukurdan diger cukura bir ark kazilir. Béylece su, yeni agilan ¢ukura akmis olur. Bu

durumda kisi dilerse arktan dilerse de gukurdan abdestini alabilir.*®

% Abdullah Ceziri, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, cev. Mehmet Keskin, C. I, 4. b., Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1993, s. 69-73.
% Saffet Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, Istanbul: Birlesik Yaymcilik, 1996, s. 407.
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Bu mesele i¢ine necaset diisen su birikintileri ile ilgili bir husustur. Mesele suya
diisen necasetin hiikmii, suyun biiyiik veya kii¢iik olmasina gére degisecegi i¢in bdyle

bir hile bulunmustur.

Mest ya da ayakkabiya bevl veya igki gibi bir necis bir seyin bulagmasi halinde -
yas ya da kuru olsun- farketmez mutlaka yikanmasi gerekir. Bu konuda: Necasetin yas
olmas1 durumunda toprak ya da kumda yiirliyerek necasetin bir kismini bu sekilde
topraga birakmak ve kurutmak daha sonra da yere silmektir. Boylece temizlik saglanmis

olur.®

Buradaki 6rnek bir nevi su bulunmadigi durumlarda yapilan bir temizleme

yontemidir. Temizleme maksadiyla bagvurulan yontem sekilcilik kapsamindadir.

Camiye namaza giden bir kimse 6gle namazinin kilinmis oldugunu sanarak tek
basina namazini kilmaya baglasa ve bu kimse {igiincii rekatta iken miiezzin kamete
kalksa, namazin1 tamamlayip imama uyabilir. Ancak bu durumda imamla kildig1 namaz
nafile yerine geger. Buna engel olmak istiyorsa tek basina kildigi namazin son
oturusunu terk ederek kildig1 namazi altiya tamamlar ve namazini nafileye doniistiirmiis
olur. Ebli Hanife ve EbG Yusuf’a gore, bu kimsenin kildig1 namaz nafile namaza

doniisiir, imam ile birlikte de farz namazini kilar.%’

Sabah namazini kilmak i¢in camiye gelen bir kimse eger siinneti kilmas1 halinde
cemaati kagiracagindan korkarsa siinneti terk edip cemaate uymasi caizdir. Imam
Muhammed’e gore bu kimse siinneti, giines dogduktan sonra kaza eder. Giines
dogmadan evvel kazasim1 yapamaz. Farzi kildiktan sonra ve giines dogmadan oOnce
stinneti kilabilmesi igin ¢are: Stinneti kilmaya baslar daha sonra siinneti bozarak imama
uyar. Namaz bittiginde de siinneti kilar. Boyle yapmasi mekruh sayilmaz. Ciinki
baslamis oldugu bir namazi bozdugu i¢in onu eda etmesi kisiye vacip olmustur. Bu
vakitte borcu olan bir kimsenin kazasi ise mekruh olmaz. Fakat kisi bunu adet haline

getirirse bu mekruh olur.%

% Abddurahman el-Hanefi el-Beravi, Fetdvdyi Hindiyye(Fetdvayi Alemgiriyye), trc. Mustafa Efe, 1. b.,
C. X1V, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1987, s. 280.

5 Fetdvayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. XIV, s. 281.

98 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 407-408.
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1.2. Teyemmiimde Sekilcilik

Hanefiler’e gore bir kimse, bir teyemmiim ile abdesti bozan herhangi bir durum
olmadig siirece veya hastalik, 6ziir gibi durumlar ortadan kalkmadig: siirece, istedigi
kadar namaz kilabilir. Yolcu olan kisi de aym sekilde, abdesti bozulmadig1 veya su
bulamadig1 siirece bu teyemmiimii ile istedigi kadar namaz kilabilir. Safiiler’e gore ise
bir kimse, bir teyemmiimle istedigi kadar nafile namaz kilabilir ancak bir teyemmiimle
iki farz namazi kilamaz. Safifler’in buradaki dayanagi teyemmiimiin bir zaruret
temizligi olmasidir. Her farz i¢in zaruret yenileneceginden bu kisinin abdestini de
yenilemesi gerekir. Nafile namazlar ise farzlara tabidir. Safiiler’in bu goriisii, 6ziir kani

goren kadinin temizligi ile ilgili goriisiiniin aynisidir.%°

Yolcu olan birisi, yakininda suyun oldugunu bilmeden teyemmiim etmis olsa,
onun bu teyemmiimii gegerli sayilir. Ciinkii suya ulagsma araci olan bilgiden yoksunluk o
kisiyi aciz duruma diisiirmektedir. Tipki kuyunun basinda olup yaninda kuyudan su
alacak herhangi bir alet bulamayan kimse gibidir. Bdyle bir durumdaki kisi de

teyemmiim eder.%

Yolcu olan bir kimse, camur veya balgik i¢inde bulunsa, su ve temiz toprak da
bulamasa elbisesini veya abayesini silker ve onlarin tozu ile teyemmiim yapar. Camurla
teyemmiim yapma emredilmemistir. Her ne kadar bu kisinin yaptig1 sey Eb Hanife’nin
(r.a) goriisiine gore gecerli olsa da, bdyle bir durumda yiizii kirletme s6z konusudur. Bu
da kisinin kendisine eziyet etmesi demektir. Bu nedenle o kisi, sirtindaki elbisesini

silker, onun tozu ile teyemmiim yapar. **

Bu oOrnekte ise teyemmiim abdestinin gegerli olabilmesi i¢in bu abdestin temiz
bir toprakla alinmasi gerektigini gorliyoruz. Ancak temiz bir toprak bulunamadiginda
teyemmiim abdestinin gecerli olabilmesi i¢in Sari’in maksadina aykir1 olmayan bir

¢Oziim getirilmistir.

Nitekim yolcu olan bir kimse yagmurlu havadan sonra ne su ne de kuru bir
toprak bulabiliyor, diger yandan elbisesinde de toz bulunmuyorsa, bdyle bir durumda

namaz vakti de gegmek iizereyse bu kimsenin ne yapmasi gerekir? Oncelikle elbisesine

9 Eba Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, 483/1090, el-Mebsit, C. |, Kahire:
Matbaatii’s-Saade, 1324-1331, s. 205.

100 Serahsi, a.g.e., C. 1, s. 207.

101 Serahsi, a.g..e, C. 1, s. 209.
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veya esyasina bir miktar ¢amur slirerek kurumasinmi saglar ve bu kuruyan camurla
teyemmiim yapar. Fakat namaz vakti ge¢cmek iizeredir; elbiseye siiriilen ¢camur bu
siirede kurumazsa, Eb(i Hanife ve imam Muhammed’e gore ¢amurla teyemmiim etmesi

caiz olur. Eb(i Yusuf burada imdmeyne muhalefet ederek soyle soylemistir:1%?

Ebl Yusuf (r.a), “O kimse namazim kilar sonra, ancak su buldugunda yeniden
kilmas1 gerekir.” demistir. Bunun agiklamasi su sekildedir: Bir Miisliimanin namaz
kilmadan, namaz kilanlara benzemeden bir namaz vaktini gecirmesi dogru degildir. En
azindan elinden geldigi kadar namaz kilanlara benzemesi gerekir. Tanyeri agardiktan
sonra sahur yapmis kimseye orug¢ tutanlara benzemek icin giin boyunca yemeden
igmeden kendini tutmasi gerektigi gibi abdestsiz namaz kilmak da gilinahtir. Allah’a
(c.c) iman edip itaat edenlere, glinah islemek suretiyle benzetilmez. Tanyeri agardiktan

sonra sahur yapanin yememesi ve igmemesi ise bdyle degildir. O giinah say1lmaz.'%

Esek ve katir artifindan baska su bulamayan kimse; onunla abdest alir ve
pesinden de teyemmiim eder. Once teyemmiim yapmis olsa da yine gegerlidir. Ancak
Imam Ziifer’in goriisiine gore bu gegerli olmaz. Ciinkii yaninda kullanilmas1 emredilen
sey bulunduke¢a teyemmiim yapilamaz. Ihtiyat ise siraya uymakla degil, ikisini birden
yapmakla olur. Siraya uymadigi i¢in de yeniden yapmasi gerekmez. Bu durumda en
uygun olan1 dncelikle abdest almasidir.’® Burada ise abdestin gecerli olabilmesi igin
oncelikle su bulursa abdest almasi, eger su bulamazsa da teyemmiim abdesti almasi
gerektigini anliyoruz. Buradaki sekilcilik, bir ibadetin gecerli olabilmesi i¢in gegerli

olan sekilciliktir.

Ebli Hanife ile Imam Muhammed’e gore, bir kimse toprakla teyemmiim
yapabildigi halde elbisesinin veya kecesinin tozunu silker ve bu tozla teyemmiim
yaparsa bu abdest gecerlidir. Ebli Yusuf’a gore ise, kisinin toprakla teyemmiim
yapmaya giicli yetmezse gegerli olur. Ebli Yusuf'un goriisiiniin agiklamast su
sekildedir: Toz, halis toprak degildir. Halbuki halis, temiz toprakla teyemmiim
yapilmasi emredilmistir. Eger kisinin giicli yetiyorsa teyemmiim ancak temiz toprakla

yapilmasi gerekir. Giicli yetmiyorsa o zaman tozla caiz olur. Bu durum rik( ve

192 Yildirim, a.g.e., C. 1, s. 70.
108 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 209.
104 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 209-210.
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secdeden aciz olan kimsenin, ima ile namazini kilmas1 gibidir.!%® Nasil ki riika ve
secdeyi yerine getiremeyen kimsenin ima ile namaz kilmasina miisaade edilmisse, ayni
sekilde kisinin abdest almaya giicli yetmiyorsa bu durumda da temiz bir toprakla

teyemmiim yapmasina ruhsat taninmustir.

Ebli Hanife ve imam Muhammed, bu konuda Hz Omer (r.a) hadisini delil
gostermislerdir. Buna gére Hz Omer (r.a), arkadaslariyla birlikte bir yolculuk
yapryordu. Kuyuya baktilar ve suyun olmadigini gérdiiler. Hz Omer (r.a) onlara kege ve
egerlerine vurarak tozlariyla teyemmiim etmelerini sdyledi. Ciinkii toz, toprak demektir.
Eger bir kimse elbisesine bu sekilde vurursa yanindaki arkadasi topraktan rahatsiz olur.
Ciinkii o incedir. Sert toprakla teyemmiim, her durumda caiz oldugu gibi, ayn1 sekilde

ince toprakla da caizdir.1%

Hanefller’e gore, teyemmiimle namazi kildiktan sonra suyun bulunmasi
durumunda teyemmiim abdesti bozulmus olur. Namazin1 eger bu durumda tamamlarsa
temiz olmaksizin tamamlamis olur. Bu ise caiz degildir. Namazin hiirmeti (namaz dis1
isleri yasaklamasi), namaz devam ettigi siirece suyu kullanmaktan alikoyar. Bahsedilen
bu durumda ise namazin hiirmeti kalmaz. Ciinkii teyemmiim kirliligi ortadan kaldirmaz.
Nasil ki 6ziir kan1 géren kadin hakkinda vaktin ¢ikmasi onun namaza devam etmesine
engel bir durum ise, suyun bulunmasiyla da kisi, namaza baslamasindan 6nce var olan

abdestsizlik haline geri doner.107

Abdest temizliktir, teyemmiim ise temizlik olmadig1 halde sekli olarak temizlik
hiikmiinde kabul edilmis olur. Bu da bir nevi sekilciliktir. Teyemmiimiin su

bulundugunda bozulmasi da bunun kanitidir.

1.3. Mest Uzerine Mesh Konusunda Sekilcilik

Meshin sinir1 konusunda fukaha ihtilaf etmistir. Imam Malik ve Imam Safii’ye
gore “Vacib olan, mestlerin yliziini mesh etmektir, altini mesh etmek ise siinnet”
demislerdir. Imam Malik'in tabilerinden Ibn Nafi'ye gére ise, “Mestlerin hem yiiziinii,

hem altin1 mesh etmek vaciptir.” Imam Eba Hanife, Imam David, Siifyan Sevri ve bir

15 a.g.e., s. 199.
106 3 yer.
107 Serahsi, a.g.e., C. 1, s. 200.
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kisim fukaha ise, mestlerin {istiinii mesh etmeyi vacip kabul etmis ancak altini mesh

etmeyi miistehap kabul etmemistir.'*®

Burada mestlerin {izerinin mesh edilmesinde de sekilcilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Mantiki olarak abdest bir temizlik ise ve mest {lizerine mesh vermek de abdestte
ayaklarin yikanmasi yerine gegen bir fiil ise en fazla kirlenen kisim olan mestlerin
altinin mesh edilmesi gerekecektir. Ancak bu konudaki hadis, mestlerin altin1 degil
Ustiini mesh etmemiz gerektigi yoniindedir. Burada mest iizerine meshin gecerli

olabilmesi i¢in mestlerin altinin mesh edilmemesi bir sekilciliktir.

Bu konudaki rivayetlerin ¢elismesi meshi yikamanin yerine tercih etmeleri
sebebiyledir. Ciinkii bu meselede, ¢elisen iki rivayet bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Mugire b. Su'be'nin hadisi digeri de Hz Ali’nin rivayet etmis oldugu hadistir. Ilk
hadiste; Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in mestinin hem yiiziinii, hem altin1 mesh ettigini
sOylenmektedir.’®® Digeri de Hz. Ali (r.a.)'nin “Eger din akilla olsaydi mestlerin altini
mesh etmek, yiiziinii mesh etmekten akla daha uyardi. Fakat ben Rastilullah’t -mestinin

ylizinii mesh eder- gérdiim” hadisidir.**°

Bu iki hadisten birini tercih edenlerden bazilar1 Hz. Ali (r.a.)'nin, bazilar1 da
Mugire'nin rivayetine gore amel etmislerdir. Ilk hadisi tercih edenler, ayaklar1 mesh
etmeyi yikamaya kiyas etmislerdir. Hz. Ali (r.a.) 'nin rivayetine gore amel edenler ise,
mesh ile yikama arasinda bir benzerlik kuramadiklar1 ya da Hz. Ali (r.a.)'nin rivayetini

daha saglam bulduklar1 i¢in onun goriisiinii kabul etmislerdir.

1.4. Kiblenin Tayininde Sekilcilik

Teharri; bir hitkkmiin geregini yerine getirirken, onunla bir meselede kesin bilgiye
sahip olunamadiginda c¢esitli arastirmalar yaparak zan derecesinde de olsa bir goriis
ortaya ¢ikarma gayretidir. Bu konudaki en bilinen mesele kibledir. Kiblenin ne taraf
oldugunu bilmeyen ancak namaz kilmay: isteyen bir kimse, fakihlerin biiyiik kismina

gore kendi arastirmasi sonucu buldugu yone dogru namaz kilar. Bu kisi igin kible

108 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, 595/1198, Biddyetii’l Miictehid
ve Nihdyetii’l-Muktesid: Mezhepler Arasi Mukayeseli Islam Hukuku, C. I, red. Vecdi Akyiiz, trc.
Ahmed Meylani, istanbul: Beyan Yayimnlari, 1991, s. 171.

109 Eb{ David, “Taharet”, 1/63; Tirmizi, “Taharet”, 2/72 ; ibn Mace, “Taharet” 1/85.

110 Tbn Ebi Seybe, “Musannef”, 1/181; Darimi, 1/181; Ebi David, “Taharet”, 1/63; Darakutni, 1/199;
Beyhaki, 1/292.
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aragtirmasi sonucunda buldugu yondiir. Bu durumda namazi sahih olur. Fikihta buna

teharri denilir.***

Yukaridaki paragrafta kibleyi baskasindan 6grenme imkani olmayan kimselerin
teharri yapabilecegini sOyledik. Bu kimseler bilgi ve tecriibeleri 1s18inda arastirir ve
kible olduguna inandig1 tarafa yonelerek namazlarimi kilarlar. Onun icin kible,

dogruluguna inandig1 yondiir.

Amir b. Rebia (r.a.) babasindan su sekilde rivayette bulunmustur: Bir yolculuk
sirasinda kiblenin hangi taraf oldugunu bilmeden hepimiz farkli bir tarafa yonelerek
namaz kildik. Sabah olunca bu olay1 Rasullah(sav)’e anlattik. Bunun {izerine “Siz ne
tarafa yonelirseniz Allah’in rizas1 oradadir.”**? ayeti nazil oldu.’® Bu ayet onlarin
teharrilerinin onaylanmis oldugunu gostermektedir. Ayrica Peygamber Efendimiz’in bu
kimselerin namazlarini tekrar kilmalarini istedigine dair bir delil de yoktur. Hanef1 fikih
kaynaklarinda da Hz. Ali (r.a.)’nin “Teharri yapan kimsenin kiblesi (kible olduguna

kanaat getirip) yoneldigi yondiir” dedigi aktarilmaktadir.**

Burada namaz ibadetinin sart1 olan kibleye yonelerek namaz kilma sart1 seklen
yerine getirilmistir. Teharri yapmadan namaz kilan kisinin kibleyi tuttursa bile namazi

gecerli olmaz.

Teharri yapan bir kimsenin namazini kible oldugunu diisiindiigii yéne dogru
kilmas1 gerekir. Eger farkli bir tarafa yonelerek namaz kilarsa bu kisinin namazi
gecersiz olur. Ciinkii bu kisinin kiblesi teharri sonucu ulastigr yondiir. Teharri sonucu
ulagsmis oldugu yonden farkli bir tarafa yonelerek namaz kilarsa, namazin istikbal-i
kible farzi eksik kalir ve namazi gegersizdir. Bu nedenle namazini tekrar kilmasi
gerekir. Ancak Ebl Yusuf kildig: tarafin kible oldugunun ortaya ¢ikmasiyla, maksadin

gerceklesmesini gz dniinde bulundurarak namazin gegerli sayilacagini sdylemistir.!*®

11 Savas Kocabas, “Islam Hukuku’nda Miikellefin Ictihadi (Teharri) ve Bunun Ibadet Alanidaki
Uygulamas1”, Konya, . H.A.D., S. 23 (2014), s. 299.

112 el-Bakara, 2/115.

113 Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat”, 345; Darekutni, “Salat”, 1065.

114 Kocabas, a.g.m., s. 309.

115 Kocabag, a.g.m., s. 310-311.
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1.5. Lahik ile Mesbiikun Durumunda Sekilcilik

Lahik, namaza imam ile birlikte basladig1 halde kendisinde daha sonra ortaya
c¢ikan uyku, gaflet veya abdest bozulmasi gibi bir durum nedeniyle namazin hepsini ya
da bir kismimi imam ile birlikte kilamayan kimseye denilir. Bu kisi kac¢irdig: rekatlari,
sonradan kendi basma, fakat imam arkasindaymis gibi (okumadan) kilar.''® Burada
seklen sanki tek bagina namaz kilan kimse gibidir, ancak cemaatle namaz kilan kimse
gibi namazini kilar bu yoniiyle sekilcilige girer. Ciinkii bu kisi cemaatle namaz kilma

sartin1 seklen yerine getirmistir.

Lahik, davraniglart agisindan muktedi gibi sayilir. Nasil ki Muktedi, imamin
arkasinda Kur’an okuyamaz, Lahik de imamdan ayrildiktan sonra kagirmis oldugu
rekatlar1 kilarken Kur’an okuyamaz, tamamen onun gibi davranir ve tek kaldiginda

kilmasi gereken rekatlardaki hatalarindan dolay1 da ona sehiv secdesi gerekmez. *’

Mesbiik, imama namazin basinda yetisemeyip daha sonradan uyan kisiye denilir.
Kagirdigr kismi yalniz kiltyormus gibi tek basina okuyarak tamamlar.’® Mesbik,
kacirdigr rekatlar1 kilmaya basladiktan sonra, artik tek basina namaz kiliyor gibidir. Bu
durumda kiraatin tiim gerekliliklerini yerine getirmek zorundadir. Ciinkii bu kisi
namazin basina, dolayisiyla da kiraata yetisememistir. Mesblik’un yapmasi gereken sey
kiraati kaza etmektir. Eger kiraati yerine getirmezse namazi fasit olur.!’® Burada
mesbilik, cemaatle namaz kilma sartin1 seklen yerine getirmekle birlikte, tek basina

namaz kilan hiikmindedir.

Imami Azam Mesbik’un Kurban bayraminda &ncelikle, imama uyup tesrik
tekbirlerini getirmesini ve ardindan da ayaga kalkip namazinin geri kalan rekatlarin
tamamlamasi gerektigini savunur. Ancak imam-1 Azam’in gériisiine bakacak olursak,
namazi yalniz basina kilan bir kimsenin tesrik tekbirlerini getirme zorunlulugu yoktur.
Bu oOrnekte Mesbik, yalniz basina kilan gibi degildir. Sanki imama sonradan uyan

muktedi gibidir.1?°

[N

116 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 3. b., istanbul: Ensar Nesriyat, 2010, s. 324.

17 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, sad. Ali Fikri Yavuz, Istanbul: Istanbul Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, s. 178.

Erdogan, a.g.e., s. 365.

119 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Islam Ilmihali, Istanbul: Erkam Yayinlari, 2008. s. 440.

120 Bilmen, a.g.e., s. 180.
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Mesbik olan bir kiginin ayni zamanda Lahik de olmasi miimkiindiir.
Aciklayacak olursak: imama namaz basladiktan sonra namaza dahil olan bir kisi,
abdestin bozulmasina sebep olabilecek herhangi bir sey ile karsilagirsa ve bundan dolay1
da, namazinin birka¢ rekatin1 imama uyup kilamasa bu durumda bu kisi hem mesbik
olur, hem de lahik olur. Burada oncelikle kacgirdiklar1 rekatlar1 bir sey okumadan
kazasmi yapar, eger miimkiin ise, bundan sonraki kisimda imama tabi olur. Imama

uymazdan evvel kagirdig1 rekatlari kiraatla kazasini yapar.'?!

2. KANUN KOYUCUNUN IRADESINE UYGUN SEKILCILIK

Burada kanun koyucunun iradesine aykir1 olmayan ibadet, muamelat ve ukibat
alaninda ortaya ¢ikan bazi problemlerin ¢6ziimiine yonelik olarak uygulanan ¢6ziim
yollarindan bazilarini sekilcilik baglaminda ele alacagiz. Buradaki sekilcilikte kanuna

kars1 hile kast1 bulunmamaktadir.

2.1. ibadet Ve Muamelat Alaminda Sekilcilik

2.1.1. Oructa Sekilcilik

Daha once de ifade ettigimiz gibi ibadet alani sekilciligin en fazla oldugu alandir.
Hatta ibadetteki sekilcilik olarak degerlendirilecek bir¢cok husus, dinin bir emri olarak
miikelleflerden istenmektedir. Ancak Sari’inin emretmedigi halde, miikelleflerin
yapmast gereken veya akilla tam olarak anlagilamayan bazi sekilcilik orneklerine de

rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Fukahanin bir kismi, sabahleyin memleketine varacagini bilen bir yolcunun o giin
icin oruca niyetlenmesini miistehap olarak gorse de bu durumdaki kisinin orug tutmasi
gerektigini savunan olmamistir. Ancak boyle durumdaki bir kisinin yolculuk vasfi
kalktiktan sonra yiyip icmeye devam edip edemeyecegi ihtilaf konusu olmustur. imam
Malik ve imam Safii aksini savunsalar da Eb Hanife ve talebeleri, bu kisinin ramazana

hiirmeten oruglu gibi davranmasi1 gerektigini ifade etmektedirler.'?? Ayni1 durum giin

21 Bilmen, a.g.e., s. 181.
122 ibn Riigd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi, 595/1198, Biddyetii’I-Miictehid
Nihdyetu’I-Muktasid, C. 1l, Misir: Mektebetu Mustafa, 1975/1395, s. 42-44.
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icinde temizlenen hayizli olan bir kadin, ergenlik cagina ulasan ¢ocuk, iman eden kafir
icin de gecerlidir. Ciinkii bu durumda olanlarin giiniin basinda oru¢ tutma ruhsatlari
bulunmamaktadir. 1?2 Buna ragmen bu durumda olan kisiler seklen de olsa oruglu gibi

davranirlar.

Gilin igerisinde hayizli olan bir kadin temizlenince, seferl kimse yolculuktan
donilip yasadig1 yere gidince, ¢ocuk ergenlik ¢agina ulasinca, kafir olan bir kisi iman
edince; gilinlin kalan boéliimiinde oruglu gibi davranir. Cocugun ve kéfirin bdyle bir
giinde orug¢ tutmalart vacip olmaz. Oruglu olsalar bile onlarin bu oruglar1 sayilmaz.
Ciinkii onlarin baslangigta oru¢ tutma ruhsatlari bulunmamaktadir. Orug, parcalara
ayrilmaz. Fakat seferl olan bir kimse bu hiikiimden ayr1 tutulur. Seferi olan bir kimse
giiniin erken saatlerinde yasadig1 yere varir ve o zaman dilimi boyunca da oruca aykiri
bir sey yapmazsa, niyet ederek orucunu tutar. Nedeni ise o kisinin giiniin baslangicinda

orug tutma ehliyetine sahip olusu gelir. ***

Yukarida sayilan kimselerin Ramazanda giindiizlin orug¢ tutma ehliyetine sahip
olmalar1 halinde giiniin geri kalan kisminda oruclu gibi durmalari, baskalarinin onlari

oru¢ tutmuyorlar diye itham etmemeleri ic¢indir. Bu yoOniiyle sekilcilik on plana

cikmaktadir.

Gliniin ortasinda evine ulasan yolcunun yeme i¢meyi siirdiirmesinin caiz olup
olmadig1 konusunda gesitli ihtilaflar bulunmaktadir. Bu kisiyi, sek giinii olmasindan
dolay1 orugla gecirmeyen ancak giiniin ortasinda Ramazan oldugu bilgisine ulasan
kisiye kiyas etmektedirler. Bunu ona kiyas edenler, “Onun yemekten sakinmasi nasil
gerekiyorsa, bunun da evine vardiktan sonra orugluymus gibi davranmasi gerekir” diye
soylemislerdir. “Bu, ruhsata binaen bilerek oru¢ tutmamustir. Otekisi ise bilmeyerek
tutmamistir. Bunun i¢in bu iki kimse arasinda benzerlik yoktur” diyerek kiyasi uygun
gormeyenler: “Yeme i¢meye devam edebilir” demislerdir. Hanefiler ise, “Giiniin
ortasinda kisinin, Ramazan oldugunu o6grenmesi nasil artik yemekten sakinmasini
gerektiren bir sebep ise, giliniin ortasinda yolcunun evine varmasi da yemekten

sakinmasini gerektirir.” demislerdir. 1?°

123 bn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid ve Nihayetii’I-Muktesid, C. 11, s. 42-44,

124 Apdullah B. Mahmud EI- Mavsili, el-Iatiyar Li Ta’lili’ IMuhtdr, trc. Mehmet Keskin, C. I, Istanbul:
Cevik Matbaacilik, 2012, s. 275.

125 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, 595/1198, Biddyetii’I-Miictehid
Nihdyetu’I-Muktasid, C. II, Misir: Mektebetu Mustafa, 1975/1395, s. 42-43.
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Bir adam fakir olmasina ragmen babasinin oru¢ ve namaz borg¢lara karsilik
fidye vermek isterse: Fidye miktari bir fakire verir sonra o adamdan kendisine hibe
etmesini sOyler, hibe olarak aldiktan sonra tekrar fakir olan adama geri verir. Bu sekilde
fidye miktar1 tamamlanana kadar devam eder. Bir adam Ramazanda orug tutmayacagina
dair ii¢ talak iizere yemin etse, yemininden kurtulabilmek igin: Once sefere ¢ikar ve

seferde bulundugu siire igerisinde orug tutmaz.!?

2.1.2. Hacda Sekilcilik

Fikih kaynaklarinda agirlikli olan goriise gore, konusabilen veya yazmayi bilen
kisinin hukuki islemlerde isareti kabul edilmemektedir. Ancak diyelim ki farkli bir
yontemle beyanini ifade etme imkani elde edemeyen, dilsiz olan kisinin isareti, tiim
hukuki islemlerde kural olarak kendisini sozlii olarak ifade eden gibi kabul edilmistir.
Bu konu Mecelle’de. “ Dilsizin alisilagelmis (ma’htd) isareti lisan ile beyan gibidir.”

denilmistir. **/

Ihrama giren bir kimsenin kalbiyle niyet etmesi yeterlidir. Ciinkii kalben niyet
etmekle de maksat yerine gelmis olur. Ancak dil ile de: “ Allah’im! Ben haccetmek
istiyorum. Onu bana kolaylastir ve benden kabul buyur.” seklinde niyet etmesi de daha

giizel olur. Ancak Ahras olan bir kimse niyet icin dilini oynatir, 1?8

Dilsizin ihrama girisi: Dilsiz olan bir kimse abdest alsa ve ihramini giyse ve iki
rekat namaz kilsa, sonra kalbiyle ihrama girmeye niyet etse ve dilini oynatsa ihrama
girmis sayilir. Dilsiz yapabilecegi seyi yerine getirmistir. Ondan daha fazlasi
beklenmez. Nitekim dilsizin, namaza baslarken niyetle birlikte dilini oynatmasinin

gecerli olmas1 da bunun bir geregidir.'?°

Hacda ihramdan c¢ikmak icin tiras olmak gerekir. Ancak herhangi bir 6zel
durumundan dolay1 basinda sag¢1 bulunmuyorsa bu durumda usturay1 baginin iizerinde

dolastirmasi yeterlidir. Bu bazi fakihlere gére de vaciptir. Imam Muhammed’e gore

126 K gse, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 409.

127 Muharrem Onder, Siikiitun Deldleti ( Yasama Siikiitu), Istanbul: Ilimyurdu Yaymecilik, 2013, s. 6.
128 Mavsili, a.g.e., C. I, s.293.

129 Serahsi, a.g.e., C. IV, s. 350.
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hastalik gibi bir sebepten dolay1 yukarida sdyledigimiz islemi gergeklestirmesi miimkiin

olmayan kisinin bunu diisiinmesi bile yeterlidir ve bu vaciptir.**°

Bir kimse kendisi adina hac yapilmasini vasiyet ederse bu haccin onun yasadigi
bolge/ iilke esas alinarak yapilmasi gerekir. Ciinkii bu kisi bizzat hac yolculuguna
cikacak olsaydi kendi {ilkesinden hareket edecek ve hac hazirliklarint kendi {ilkesinde
tamamlayacakt1. Iste bu durumda vasiyet edenin &liimiinden sonra kendisi adina hacca
gidilmesi i¢in vasiyette bulunmasi da ayni amaci tagir. Yani vasiyet edilen kisi hac
hazirliklarini onun yasadig tlilkeyi esas alarak tamamlamalidir. Bu kimse ticaret yapmak
amaciyla yolculuga ¢iktig1 halde yolda 6liirse, onun adina yapilacak hac yine yasadigi
iilke esas alinarak yapilmasi gerekir. Fakat hacca gitmek amaciyla yola ¢ikmis ve

dlmiisse bu durumda 61diigii yer esas almarak onun adina tamamlanir. '3

2.1.3. Zekatta Sekilcilik

Bir adamin fakir birisinde alacagi vardir. Bu adam fakir kisideki bu alacagin
zekatiin yerine saymak istediginde buna nasil bir ¢are bulmalidir? Hanefi mezhebinin
goriisiine gore, zekat vermekle miikellef olan kimse, malinin zekatin1 borg olarak bir
baskasina veremez. Boyle bir durumda yapmasi gereken sey: Bu adam alacagi kadar
olan mali fakir olan adama verir. Bu fakir olan kisi de adamin verdigi o mali alir ve
tekrar borcun karsiligi olarak ona geri verir. Bdyle yapmasi caizdir. imam Muhammed
bu konuda bunun bir bagkasina zekat verilmesinden daha faziletli oldugunu

bildirmistir.3

Yemin kefareti bulunan bir adamin yaninda yemin kefaretine yetecek kadar
yiyecegi bulunuyorsa, keféaret olarak orug¢ tutmasi gegerli olmaz. Ancak buna ragmen o
kisi on fakiri doyurmak yerine oru¢ tutmak istiyorsa bir ¢oziim (hile) olarak once o
yiyecegi tiiketir sonra da yeminine kefaret karsilig1 olarak orug tutar. Bu yontem imam

Muhammed (r.a)’e gore caizdir.!®

Sekilcilige bir baska 6rnek de zekat hususunda goriilmektedir. Bilindigi gibi

130 Celal Yildirim, Kaynaklariyla Islam Fikhi Ibddat Mudmeldt Ferdiz, C. Il, 2. b., Ankara: Uysal
Kitabevi, ts., s. 335.

181 Serahsi, a.g.e., C. XXVII, s. 240.

182 K gse, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 409.

133 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. X1V, s. 284.
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zekatta temlik esastir ve temlik ancak yasayan kisilere yapilabilir. Buna ragmen bir kisi
zekat malindan Olii birinin kefenini almak isterse, Olen kisinin ailesinden birisine o
kadar meblagi tasadduk eder, o da dlen kimseye kefen alir. Bu sekilde kisi hem amacini

gerceklestirmis olur hem de zekat borcunu ddemis olur.3

Bir kimsenin zekat borcu oldugu halde, dlen bir kimseyi o zekat malindan
kefenlemek isterse bu caiz olmaz. Kefenleme isleminin caiz olabilmesi igin c¢are: Bu
kimse, 6len kisinin ailesinden birisine o kefeni tasadduk eder; sonra da o kimse, onunla

olen kimseyi kefenler. Bu durumda mal sahibi olan kisiye sadaka sevab1 vardir.1®

2.1.4. Nikahta Sekilcilik

Sekilciligin karsimiza ¢iktig1 alanlardan biri de aile hukuku alaninda kargimiza
cikmaktadir. Ornegin evlendigini yakinlarimin duymasimi istemeyen kadinin, nikah
hususunda evlenecegi kisiye vekalet verir ve adam kadinin giyabinda nikah kiyar. Eger
erkek, evlendigi kadimin kim oldugunu sahitlere bildirmeyi istemezse, bu durumda,
“Bana nikah hususunda yetki veren kadini, su kadar mehir ile kendime nikahladigima
sizi sahit tutuyorum.” der ve bdylece, o kadin ile -aralarinda kiifiiv (denklik) varsa-

nikah akdi yapilmis olur.13

Bir baska mesele de sdyle gerceklesmistir: “ikiz kiz kardesle nikahlanan ikiz
erkek kardes, yanlislikla kardeslerinin nikahlis1 olan kisiyle zifafa girmigler ve bu
mesele sabahleyin ortaya ¢iktiginda durumu Ebd Hanife’ye bildirmisler. EbG Hanife de
eslerin birbirinden memnun olup olmadiklarini1 belirledikten sonra erkeklerden eski
nikdhlilarim1 birer talakla bosamalarimi ve zifafa girmis olduklar1 kadinlarla da

nikahlanmalarim sdylemistir.”*3’

Bir baska ornek ise, Kife’de evlenmeyecegine dair yemin eden kimse, care
olarak evlenecek oldugu kisiyi de yanina alarak seferilik miktar1 bir mesafeye gitmeye

niyetlenerek Kife’den uzaklasir ve nikah kiyarlar. Ciinkii Kiife’de yasayan bir kimse,

134 a.g.e., s. 286.

1% a.g.e., s. 285-286.

136 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. X1V, s. 292.
187 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 109.
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yolculuk amaciyla Kife’den ¢ikinca yolcu sayilir. Bu durumda namazlarimi kisaltarak

kilabildigine gore, orada evlenmek de Kife’de evlenmek sayilmaz.**

Bu ornekte goriildigii gibi nikahla ilgili bir problemin ¢ézliimiinde mesrQi bir
hiikmiin uygulanmasi s6z konusudur. Kanun koyucunun iradesine aykir1 bir durum sz

konusu degildir.

2.1.5. Talakta Sekilcilik

Bir adam kardesiyle konugsmayacagina dair {i¢ talak {izerine yemin etse
kardesiyle konusabilmesi i¢in, karisina kars1 oncelikle bir talak hakkini kullanir, kadinin
iddet siiresini tamamlamasinin ardindan kardesiyle konusabilir ve yeniden karisiyla
evlenebilir.®® Buradaki ¢are, iddet bittikten sonra yeniden karisini bogsama hakki

olamayacagi i¢indir.

Bir adam karisina; “sayet senin bana sdyleyecek oldugun bir sdziin aynisini ben
sana s0ylemezsem, sen {i¢ taldk ile bos ol” demesinin ardindan karist: “Sen ii¢ talak ile
bos ol” demis olsa bu konuda ¢are: Adam karisinin sdylemis oldugu o sozii hikaye
sekline doniistiirerek: “Sen bana ii¢ talak ile bossun dedin” demesi seklindedir.
Boylelikle talak gergeklesmez. Ciinkii adam karisinin sdylemis oldugu sozii hikaye

ederek soylemistir.14°

Bir adam, karisin1 bain talak ile bosadigini inkar ederse, bu durumda ¢are su
sekilde bulunabilir: Kadin kocasinin bulundugu eve girer ve kocaya: “Gergekten sen, bu
evde olan kadimi nikahladin.” denilir. Koca da: “Bu evde, benim i¢in kadin yoktur.” der
ve ona “Bu evde olan kadinlar senindir” denir. Bu durumda kadin, bain talak ile
bosanmis olur. Adamin yemin etmesi durumunda kadin ona gosterilir ve bdylece talak
ortaya ¢ikmis olur. Bir kimse, bagskasi ile konusmamak tizere ii¢ talak ile yemin ederse
care sudur: Bu adam, karisim1 bir bain talak ile bosar. Kadin iddeti sona erene kadar

adamu terk eder. Adam kadin ile konusur ve sonra da kadini tekrar nikahlar.14!

138 Serahsi, a.g.e., C. XXX, s. 301.

1% ag.e., s. 209.

140 K gse, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 410.

141 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. XIV, s. 297-298.
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Talakin, ileride kiyilacak olan nikéha isaret etmesi de miimkiindiir. Mesela; bir
kimse; “Eger filanca kadinla evlenirsem o bos olsun” derse, sonra da onunla evlenirse

kadin, bos olur.'*?

Bir adam karisina, “eger evimden c¢ikarsan Ui¢ talakla bossun™ derse, bu
soziinden dénmesinin yolu nedir?” Once hanimini bir talakla bosar. Kadin iddetini
bitirdikten sonra evden ¢ikar. Sonra kadin eski kocast ile yeniden evlenir. Boylece eski
bosamanin bir anlami kalmaz. Ug bosama yerine bir bosamayla yemininden kurtulmus
olur.**® Eger yeminle ilgili olan konuya dikkat edilmezse o zaman aile hayati sona erer.

Ailenin tekrar birlesebilmesi i¢in de mesru bir ¢are arayisina gidilmektedir.**

Bir adam, karisina eger beni kardesine sikayet edersen ii¢ talakla bos ol derse ve
karisinin kardesi de yaninda kii¢iik bir ¢ocukla oraya gelmis olursa bu konuda care
sudur: kadin kardesinin yanindaki ¢ocugu muhatap alarak kocam bana sdyle soyle yapti
der. Ve boylece kardesi de bunu duyar. Kadin bosanmaksizin kocasini kardesine

sOylemis olur.'*®

Kizginlik halinde verilen bosama karari konusu, giiniimiizde o&zellikle de
toplumumuzda ¢6ziim i¢in sik¢a basvurulan konular arasinda yer almaktadir. Dig
iradeyi esas alan yaklagimlar temel alinarak yapilan bosamalarin hakim oldugu ve
doniisiin olmayacag: ifade edildiginde taraflar (es ve yakinlar), Islam hukukunun dini
niteligini ve dini boyutunu da esas alarak ya bu dogrultudaki goriislere boyun egmekte
veya Islam'in kesinlikle yasakladig1 ve ruhuyla da asla bagdasmadigi muvazaali ve
hileli-sekilci yontemlere bagvurarak boylece kendilerini Allah huzurunda sorumluluktan

kurtarmis olduklar1 diisiincesine kapilmaktadirlar.46

2.1.6. Muhaleada Sekilcilik

Sozliikte “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak; ayirmak” gibi anlamlara gelen hul’,

fikihta kadmin belli bir bedel karsiliginda kocasindan ayrilmaya razi olmasiyla evlilik

142 Ekrem Doganay, Islam’da Talak i Hiikmii ve Hikmetleri, istanbul: Gonca Yaynlari, ts., s. 12.

143 Mustafa Baktir, “Islam Hukukunda Hile-i Ser’iyye”, Islami Arastirmalar Dergisi, S. 2 (1986), s. 84.

144 Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda Bosama Yemini (Talaka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S. 15 (2009), s. 22.

145 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 411.

146 Sabri Erturhan, “Islam Hukuku Acisindan Ofkeli Sahsin Talaki”, Sivas, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6 (2002), s. 13.
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birliginin sona ermesini ifade eder. Karsilikli anlagmaya dayali olmasindan dolay1 bu

isleme muhalea ad1 verilmektedir.'4’

Islam hukuku erkege tek tarafli olarak kadin1 bosama hakki vermistir. Ozellikle
esler arasindaki anlagmazlik hallerinde kadina da kocasiyla anlasarak, kocaya bir bedel
vermesi karsiliginda evliligi bitirme hakki saglamistir. Kari-koca her ikisi de evliligi
sonlandirmay1 diledikleri vakit, bosama akdini gergeklestirirler. Ancak bu akit
esnasinda kocanin kullandig1 sozlere gére bu bosanmalar bedele gére bosanma (talak
ald 1vaz) veya muhilea (hul’) adi verilmektedir.’*® Allah(c.c.) Kur’an-1 Kerim’de:
“Onlar sizin i¢in bir elbise, siz de onlar i¢in birer elbisesiniz.” buyurarak ikisini

birbirinden sorumlu tutmustur.**
“Ebl Hanife’ye bu konuyla ilgili su sekilde bir mesele soruldu:

Bir adam karisina eger bana hul’ teklif edersen ve ben de senin bu teklifini kabul
etmezsem ti¢ talakla bos ol diye sdyledi. Kadin da bu geceden dnce hul’ teklif etmedigi
taktirde biitiin kdlelerinin azad ve mallarinin sadaka olacagina dair yemin etti. Sonra
Ebl Hanife’ye gelip olayr anlatirlar. Ebl Hanife kadina ‘hul’ iste’ der ve kadin da,
‘bana hul teklif etmeni istiyorum’ der. Ebl Hanife bu defa kocaya donerek: ‘Sana 1000
dirhem karsiliginda hul’ teklif ediyorum’ de, diye buyurur. Kocasi da bunu yerine
getirir. Bu defa EbG Hanife kadina kabul etmemesini sdyler ve kadin da kabul etmez.
Bunun iizerine Ebli Hanife, ‘Haydi kocanla beraber git. Ikinizde yemininizi yerine

getirdiniz.” buyurur”.**°

Bir kadin kolelerinin azad edilmesine ve malinin da sadaka olmasina dair bir
yeminde bulunursa buna care: Kolelerini ve malinin tamamin giivenilir bir kisiye satar.
O giin gecgince de elinde bir sey kalmadigindan, yemini bozulmus olur ve kadina bir

ceza gerekmez. Kadin daha sonra da bu satisindan déner. !

47 Fahrettin Atar, “Muha lea”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 (ISAM), 2005, C.30, s. 399.

148 Mehmet Ali Yargi, “Bedel Karsiliinda Bosanma ve Muhélea Uygulamalari: Suudi Arabistan’da Bir
inceleme”, Istanbul, Marmara Universitesi flahiyat Falkiiltesi Dergisi, S. 42 (2012), s. 141-172.

149 Kur'an-1 Kerim'de sdyle buyrulmaktadir: “Onlar sizin icin birer elbise, siz de onlar igin birer
elbisesiniz.” el-Bakara, 2/187.

150 Serahsi, a.g.e., C. XXX, s. 242.

151 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. XIV, s. 300.
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2.1.7. Yeminde Sekilcilik

Bir kimsenin evine ayak basmayacagina ve oraya girmeyecegine dair yemin eden
kisi, ayagini evin zeminine basmadan, ayaginda mest veya ayakkabi oldugu halde veya
bir seye binerek o eve girmis olsa yemini bozulmaz. Eger bu yeminini ederken gergek
anlamda ayagin1 basmamaya niyet etmigse igeri girmekle yemin bozulur. Clinkii burada
orfe gore kisinin bu soziinden amag eve girmektir. S6z mutlak sdylendiginde bu sekilde
yorumlanacaktir. Bu kisi ister yiirliyerek ister binitli ister yalin ayak ister ayakkabiyla
girsin, iceriye girmis sayilir. Fakat yemin ederken ayak basmamaya niyet etmisse bu
durumda soziiniin gercek anlami icin yemin etmistir. Bir seye binitli olarak veya

ayaginda ayakkabi varken girdigi zaman bu anlam gergeklesmez.*>?

Bir kimse; “karim diigline gelmeyecektir” diye yemin eder de, bu kadin diigiin
baslamadan oraya gider ve diigiin baslayip tamamlanincaya kadar orada kalirsa, bu
kisinin yemini bozulmaz. Ciinkii karis1 diigiine gitmemis, diiglin onun karisina

gelmistir. >3

Bir adam, evini fakirlere kiraya vermeyecegine dair yemin etmis olsa ancak daha
sonra evini kiraya vermesi gerekse bu konudaki ¢are: Adam oncelikle evini baska bir
kimseye satar. Evi satmis oldugu adam da malin sahibini (satin aldig1) vekil olarak tayin
eder. Evin sahibi de bdylece evi kiraya verir. Sonra evini sattigi kimseden geri satin

alarak bu yemininden kurtulmus olur.'**

Sekil olarak burada mesru bir islem bulunmaktadir. Adamin, evini kiraya
vermeyecegine dair etmis oldugu yemininden donebilmesi igin evini bir baskasina

satmasi, yeminden donmede bir sekil olarak kabul edilir.

Bir kimse esine; “ eger iznim olmadan babanin evine girersen sen bogsun” diyen
birinin esinin bos olmamasi i¢in ¢are sudur: Adam Once esine, “su eve her istediginde
girmene izin verdim” der ve bdylece kadin her istediginde oraya girebilir. Bu sekilde
kocasmin da yemini bozulmus olmaz. Ciinkii adam, esinin babasimin evine girmesini

yeminden ayr1 tutmustur. Izin verirken “her istediginde” deyince bu, tekrar yasaklama

152 Serahsi, a.g.e., s. 306-307.
153 Mavsili, a.g.e., C. II1, s. 395.
154 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 412,
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bulunmadig siirece birden ¢ok girmeye izin verilmis anlamina gelmektedir. Dolayisiyla

bu durumda kadin babasinin evine her girisinde esinin izni ile girmis sayilir.*>

Bir dosekte yatmayacagina dair yemin eden birisi sayet onun iistiine farkli bir
dosek koyup uyursa, yemini bozulmus sayilmaz. Fakat ¢arsaf koyup uyursa, yemini
bozulmus olur: Ciinkii ¢arsaf ve nevresim dosege tabi ve ona ait olan seylerdir. Yerde
oturmayacagina dair yemin eden bir kimse kendisini yerden ayiran bir seyin iizerinde
oturursa, yerin iizerinde oturmus sayilmaz. Ancak kendi elbisesinin {izerine oturursa,
yemini bozulmus olur. Elbisesi her ne kadar onu yerden ayirsa da, elbisesi kendisine ait

oldugundan, ayirici bir engel olarak kabul edilmez.**®

Bir kimse filanca bir kimsenin dokumus oldugu bir kiyafeti giymeyecegine dair
yemin etse, o yemin ettigi kisi de yanina bir kimseyi alarak onunla birlikte elbiseyi
dokusa ve yemin eden adam da bu elbiseyi giyse yeminini bozmus sayilmaz. **" Bu

ornegimizde yeminden donmek icin yapilan islem sekilcilikle ilgilidir.

Bir adam falan kisinin evine girmeyecegine, eger girerse biitiin mallarinin
fakirlere sadaka olacagina dair yemin etmis olsa, sonra da o yemin etmis oldugu eve
girmeyi istese ancak yeminini de bozmak istemese care su sekildedir: Once tiim
mallarmi giivendigi bir kimseye tasadduk eder. Sonra yemin etmis oldugu o eve girer.
Boylelikle yemini bozulmus olmaz. Bu adamin tasadduk ettigi o mallar1 kendisine hibe
olarak iade edilirse yemini bozulmus olmaz. Bundan sonra girmeyecegine dair yemin

ettigi o eve girislerinde de yemini bozulmamus olur. 1%

Bu ornekte de kisinin yeminini bozmadan istedigi seyi gerceklestirmek icin
yapmis oldugu tasadduk islemi mesrudur. Ve bu islemi gerceklestirmesi onun
yemininden donmesine sebep olmaz. Sonug¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki yeminden
donmek i¢in ya da yeminden donmeden amaclanan hedefe ulasmak icin yapilan her

tiirli islem sekilcilik baglamindadir.

15 Serahsi, a.g.e., C. XXX, s. 307.

1% Mavsili, a.g.e., C. Il, s. 398.

157 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 413.
18 g yer
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2.1.8. Vakiflarda Sekilcilik

Bir kimsenin miras birakacak kimsesi bulunmamaktadir. Ancak onun siirekli gelir
getiren tiirden mallar1 vardir ve onlart bir kimseye ya da topluluga bu yerlerin gelirlerini
sahiplenmeleri karsihiginda vakfetmek isterse ¢are: “Bu adam, “o yeri, filana, filana ve
filana sahih bir vakif ile vakf eyledigini” sdyler. Adam vakfin sartlarin1 da siralar.
Burada mevcut olan bir seyin ikrar edilmesi yeterlidir. Eger miras birakacak kimsesi
olan bir kisi, sahip oldugu tiim akarlarin1 vakfetmek isterse; yukarida anlattigimiz
sekilde dile getirir ve elinde kalan diger mallar1 da agiklanan sekilde vakfeder. Bu
noktada varislere bir sey gerekmez. Ciinkii kendisine miras birakilan kisi, miras birakani

6liirken onun elinde olana mirasgidir.*®

Evinin gelirini sadaka olarak birakmak isteyen bir kimse, onu yaziya gegirip
bunun hakim tarafindan daha sonradan bozulmasindan endise duyarsa ona bir care arar.
Buldugu carenin hakim tarafindan iptal edilmemesini isterse: Bu kimse hayatta iken ve
6liimiinden sonra da evinin gelirini vakfeder ve bunu yazida belirtir. Eger bunu hakim
reddederse, o zaman ev satilarak elde edilen para fakirlere tasadduk edilir. Boylece

giivenlik saglanmis olur. Bu yapilan sadakaya “caiz degildir” diyen kimse yoktur.®°

Ebl Hanife’ye gore vakif baglayici olmaz. Evini, tarlasin1 vakfetmeyi dileyen bir
kimse i¢in ¢are: Bunlar1 hayatinin sonuna kadar vakfettigini sdyler, 6liimiinden sonrasi

icin vasiyette bulunur. Bu vasiyeti malinin 1/3’ii igin gegerlidir.*6!

Vakiflarda vakfedilen bir malin gelirinin daha sonradan bozulmasindan endise
duyulmas1 halinde, vakfin yaziya gecirilerek vasiyette bulunulmasi vakiftan

doniilmemesi adina bir ¢esit sekildir.

2.1.9. Sirketlerde Sekilcilik

Birisinin 1000 dirhemi, digerinin 2000 dirhemi olan iki kisi, kér ve zarar1 yari
yartya paylasmak isterlerse buna g¢are olarak: 2000 dirhemi olan kisi, 500 dirhemini
digerine odiing olarak verir. Boylece sermayeleri ortak ve esit olmus olur. Ve bu

durumda karina da esit sekilde ortak olurlar. Benzer sekilde sermaye ortakligi yapmak

159 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. XIV, s. 315.
160 5 yer
161 K ose, [slam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 414.
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isteyen iki kisiden birinin sermayesi yoksa digeri sahip oldugu sermayenin bir kismini

ortak olmak istedigi kisiye borg¢ vererek bu engeli agsmis olur.

Iki ortaktan birisi, diger ortagin olmadig1 bir zamanda ortaklig1 bozmay1 dilerse
bu durum caiz olmaz. Buna g¢are olarak: Hazirda bulunan ortak, olmayana ortaklig
bozmasi i¢in, mektup yollar ya da adam gonderir. Veya ortaklig1 bitirmek i¢in birisini

vekil tayin eder.162

Iki adam oldugunu varsayalim. Bunlardan birisinin 5000 dirhem degerinde
digerinin de 1000 dirhem degerinde bir mali bulunmaktadir. Sahip olmus olduklar1 bu
mallari ile bir sirket kurmay1 istemektedirler. Ancak ayn ile ortaklik caiz olmaz. Bunun
icin bagvurulacak care su sekildedir: 5000 dirhem degerinde mala sahip olan bu kisi
maliin 1/6’s1yla arkadasimin malinin 5/6’sin1 satin alir. Bu durumda her ikisi
sermayeleri oraninca ortak olmus olurlar. 1000 dirhem degerinde mal1 olan biitiin malin

1/6’s1na digeri de 5/6’sina sahip olur.*®3

Sirketin kurulmasinin ardindan iki maldan herhangi birisi zayi oldugu zaman,
zarara ugrayan mal kiminse zarart onun gidermesi gerekir. Diger kisinin tazmin
sorumlulugu bulunmaz. Ancak bunlar kurmus olduklar1 bu ortaklikta birisinin malina
zarar geldiginde digerinin de tazmin sorumlulugunun olmasi igin ¢are: “Dirhemleri olan
kimse dinarlar1 olan kimseden dirhemlerinin yarist karsiliginda dinarlarin yarisin1 satin

alir ve bu aldiklarini birbirlerine verirler. Bu sekilde bir ortaklik kurarlar.” 164

Sonu¢ olarak kurulacak olan sirketlerde helak olan malin tazmini noktasinda
birinin mali telef oldugunda digerinin malinin da telef olmus gibi sayilabilmesi i¢in
basvurulan c¢areler ve sermayelerin esit olmamast durumunda bagvurulan careler
sekilcilik kapsamindadir. Sermayelerin esit olmamast durumundaki carede seklen

esitmis gibi bir ¢oziime kavusturulmasi sekilciliktir.

192 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. X1V, s. 318-319.
163 K ose, [slam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 414-415.
164 a.g.e., s. 414.
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2.1.10. Mudarebede Sekilcilik

Mudarebe, bir tarafin sermaye koymasi ve diger tarafin emegiyle kurulan, karin

65

aralarinda esit paylasimma dayanan ortakliktir.!%®  Sermaye, ¢alisan kisilerin yaninda

emanet sayilir. Bu nedenle ayibi bulunmayan bir mal telef olursa o malin degerini

6demezler. 1%°

Bir kimse mudarebeyle malin1 bagkasina vermeyi ister. Fakat mali miilkiyeti
altinda tutan kisi mudarebe yaptig1 kisinin zarar edip malinin zarar gérmesi durumunda
malinin degerini de 6demesini ister. Malin1 koruyabilmesi i¢in buna uyan bir ¢6ziim var
midir? Bu durumda miilkiyeti elinde bulunduran kisi sunu yapar, miilkiyetinin kii¢iik bir
miktarini geride tutar ve miilkiyetinin ¢cogunu diger kisiye karz-1 hasen olarak verir.
Sonra da karz-1 hasen olarak verdigini geride kalan miilkiyeti ile birlestirir. Elde etmis
olduklar1 bu kar1 da yar1 yariya ya da aralarinda uyabilecekleri sartlara gore boliismek
seklinde bir ortaklik kurarlar. Bu yapilan ortaklik caizdir.’®” Bu durumda karsidaki kisi

sermayeyi telef ettiginde veya harcadiginda 6demek zorundadir.

Bir kimse, emek sahibine (mudaribe) mudarebe (emek-sermaye ortakligi)
usuliiyle para vererek bu kisinin elinde bulunan malin ya da paranin sorumlulugunu
almasini dilese, bu amagla uygulanmasi gereken care su sekildedir: Sermaye sahibi
malinin bir dirhemini disinda tutarak emek sahibine bor¢ (karz-1 hasen) olarak verir.
Sonra da disarida birakmis oldugu bir dirhemle bor¢ vermis oldugu parada onu galistirir.
Su oranlarda aralarinda ortaklik kurarlar. Kurulan bu ortaklik ise gegerlidir. Clinkii borg
almis olan kisi borg aldigi mali teslim almakla onun sorumlulugunu da yiiklenmis olur.
Ana para farkli olmasi onlarin aralarindaki ortakligi etkilemez ve bu kurulan bu
ortaklik gecerli kabul edilir. Kéara da aralarinda anlastiklar1 sekilde ortaktirlar. Ali
(r.a.)’nin, “Kar kosul koyduklar1 sekilde, zarar ise ana paralari oranindadir” dedigi
rivayet edilmistir. Ortaklarin ikisinin birden ¢alismasi veya birinin calisip, digerinin
caligmamasi arasinda herhangi bir fark bulunmaz. Ciinkii kar, anlastiklar1 kosula gore

aralarinda ortaktir.'®®

165 Cengiz Kallek, “Mudérebe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2005, C. 30, s. 359.

166 Ekrem Bugra Ekinci, “Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyye’ye Dair”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.X, S. 1 (2006), s. 11.

167 Baktir, a.g.m., s. 86.

168 Serahsi, a.g.e., C. XXX, s. 313.
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Mudarebe ortakliginda sermaye sahibi, emek sahibinin elindeki mal ya da parada

sorumlulugunun bulunmasini dilediginde bagvurmus oldugu ¢areler bir sekildir.

2.1.11. Alis Verislerde Sekilcilik

Bir kimse birisinden, 1000 dirheme bir evi satin almas1 hususunda onu vekil tayin
etse ve ona 1100 dirheme satin alabilecegini bildirse, fakat vekil olan kisi evi 1100
dirheme satin almasi halinde vekil tayin eden kisinin almamasindan endise duyarsa ¢are
su sekildedir: evi li¢ giin muhayyer olmak sartiyla satin alarak, o evi teslim alir. Daha
sonra vekil tayin eden kisi gelerek o evi 1100 dirheme satin aldigini, vekil de 1100

dirheme evin ona ait oldugunu soyler.**

Bir adam 1000 dirhem ya da dinara altin bir kap satin almak istemektedir. Ancak
bu adamin yaninda bu paranin yaris1 bulunmaktadir. Adamin bu kabi1 satin almasi nesie
ribasi olacagi i¢in bu caiz degildir. Bu duruma diismemek igin ¢are olarak su sekilde bir
uygulama yapmalart miimkiindiir: 500’1 pesin olarak saticiya verir. Sonra da onu borg

olarak geri alir ve tekrar mal sahibine 6der.'”

Bu durumda satin almak istedigi altin kabin degerini temin etmis olur. Faize

diismemek i¢in ortaya koymus oldugu care, bir sekildir.

Bir adam bir kimseye malim1 vadeli bir sekilde satmistir. Satmis oldugu malinin
parasint almadan 6nce, onu daha diigiik bir fiyat {izerinden pesin olarak geri satin almasi
caiz degildir. Bu konudaki ¢are: Eger miisteri o malda, malin degerini diisiirecek bir

tasarrufta bulunursa onu satt1g1 fiyattan daha diisiik bir fiyata satin almasi caiz olur.'’*

Burada mal sahibinin vadeli olarak satmis oldugu malin1 daha diisiik bir fiyat
lizerinden pesin olarak geri satin alabilmesi i¢in bagvurmus oldugu care sekil olarak

mesrudur.

169 a.g.e., s. 311.
170 Kgse, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 416;
1 ag.e., s. 415.

49



2.1.12. Muhayyerlikde Sekilcilik

Muhayyerliklerde, kusur muhayyerligini gegersiz kilan veya diisiiren haller
bazen miisterinin agik bir sekilde kusuru kabullenmesiyle: “Bu kusura raziyim ya da
yapilan alig-verisi kabul ediyorum” gibi sozleriyle gegerli olur. Bazen de dolayli yoldan
olur ki: “Satin aldigi bir kumasi boyamasi, bugday: islemesi, satin aldigi araziye ev
yapmasi, satin aldig1 bir esyay1 satmasi, hibe etmesi, rehin olarak vermesi, mebiyi ¢esitli
sekillerde kullanmasi ki elbiseyi giyinmesi ve buna benzer sekiller.” Tiim bu tasarruflar

kisinin rizasinin olduguna delildir.1"2

Ama olan bir kimsenin de gorme muhayyerligi bulunmaktadir. Eger satin aldig
seyi dokunmakla, koklamakla ve tatmakla onun bilinen mallardaki dokunmasi, tatmasi,

koklamast sayet bunlar biliniyorsa Amanm muhayyerlik hakk: diiser.!”

Buradaki hileler de mesra olan hile kapsamina girmektedir. Muhayyerliklerin

gecerli olabilmesi i¢in bagvurulan carelerin hepsi birer sekildir.

2.1.13. Hibede Sekilcilik

Hamile bir kadin, kocasinin 6lmek tiizere olmasi durumunda kadin kocasina,
“odliirsen, mehrimi sana bagislamay1; yasarsan mehrimi 6demeni istiyorum” derse, buna
kars1 care: Mehrine denk, degeri ¢ok diisiik olan bir seyi bakip incelemeden satin alir.
Kadinin 6lmesi durumunda kocasi bu mehir miikellefiyetinden kurtulmus olur. Eger
kadin nifas halindeyken bundan kurtulmus ise, bu durumda gérme muhayyerligi ile o

satin aldig1 seyi kocasina geri verir ve boylece kocasinin mehir borcu ona geri doner.*”*

Bagkasinin {izerinde alacagi olup da yolculuga ¢ikmak isteyen bir kimse de bu
sekilde yapar. Eger geri donmezse, bor¢lu borcundan kurtulmus olacak; eger donerse,
alacagimi bor¢lu olan kimseden alacaktir. Bu sekilde yapmay1 dileyince buna care:

Alacakli olan kisi bor¢ludan bir sey satin alarak, onu giivenilir birisine teslim eder. Eger

172 \Jehbe Zuhayli, Fikih Usiilii, gev. Ahmet Efe, 2.b., C. II, Istanbul: Risale Yaynlari, 2012, s. 304.

178 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktesid (Mezhepler Arasi Mukayeseli Islam Hukuku),
trc. Ahmed Meylani, C. 111, 2. b., Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015, s. 337; Zuhayli, a.g.e., C. I, s. 304-
305.

174 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye, C. XIV, s. 325-326.
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geri donecek olursa onu gérme muhayyerligi ile o seyi iade eder. Oliirse sayet, o sey az

bir kiymetle satilir ve bor¢lu olan kisi de borcundan kurtulmus olur. *”>

Bir adam karisina eger bugiin bana mehrini hibe etmezsen bogsun der ve bu
kadin da kocasimma mehri hibe edebilmek i¢in babasindan izin ister, babasi da eger
mehrini kocana hibe edersen annen ii¢ talakla bostur derse bu konudaki care sudur:
Kadin kocasindan mehrinin karsilifinda bir seye sarilmig bir elbiseyi satin alir. O
giinden itibaren  yeminin zamani dolmus olur. Kocanin miilkiyetinde mehri
bulunmadigindan dolay1 yemini diiser ve koca hibenin terkedilmesiyle yeminini bozmus
olmaz. Daha sonra kadin satin alinan bu elbiseyi agar ve sart (veya gérme) muhayyerligi
ile onu geri verir. Mehir kocaya geri doner ve babasi da annesini bosamamis olur.

Ciinkii o mehri hibe etmemis, onunla kocasindan bir elbise satin almigtir.'’®

2.1.14. Borgta Sekilcilik

Bir kimsenin, kdlesiyle bir yil igerisinde 1000 dirhem getirmesi, sayet belirlenen
stire icerisinde eger belirlemis olduklar1 o 1000 dirhemi getiremezse ikinci bir 1000
dirhem daha vermek sartiyla miikatebe'’” yapmasi caiz degildir. Ciinkii bu durum bir
pazarlikta iki pazarlik ve bir s6zlesmede iki sarttir. Diger taraftan ifade edecek olursak,
sonucu belli olmayan bir seye mal édeme yiikiimliiliigii baglamaktir. Ciinkii kdlenin
belirlenen siire icerisinde belirlemis olduklari o dirhemleri 6deyip 6deyemeyecegi heniiz
belli degildir. Boyle bir durumda yapilacak care sudur: Sahibi, kéle ile 6ncelikle 2000
dirheme miikatebe yapar. Sonra da kolenin bir yil igerisinde 6demesi kosuluyla onunla
1000 dirheme sulh yapar. Ve kolenin 6dememesi durumunda aralarindaki sulhun
gecersiz olacagini da sOyler. Sonug olarak yapilan akit, belirlenen fiyatta dogru ve
gecerli olmus olur. Aralarinda sulh da caizdir. Cilinkii sulh sézlesmesinde esneklik

sarttir. Bu sekilde bir sulh, iki 6zgiir insan arasinda meydana gelmektedir. 78

175 ag.e., s. 325.

176 a.g.e., s. 326.

17 Miikatebe: Efendisi ile kolesi arasinda bir bedel tizerinden koleligin sona erdirilmesi amaciyla yapilan
akittir. Bu akit geregi istlendigi bedeli 6dedigi anda kole hiirriyetine kavusur. Kole bu akdin
gerceklestigi andan itibaren tasarruf hiirriyetine ve mal edinme hakkina sahip olur ve bu sayede kendi
adma calisir, kitabet bedelini 6deyince de azad olur. Bu sekilde bir akid yapan koleye “miikateb” bu
anlagmaya “miikatebe” veya “kitabet”, lizerinde anlasilan bedele de “kitabet bedeli” denilir. ( Serahsi,
a.g.e., C. XXX, s.292.)

178 Serahsi, a.g.e., C. XXX, s. 291- 292.
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Bir adamin bagka bir kimsede mali bulunur ve o adam da onu bagka bir kimseye
havale etmeyi dilerse buna ¢are: Bu borcu olan kisi, mali havale etmeyi diledigi adama:
“Su koleni veya esyani, filana sat. Onun bende bin dirhem alacagi vardir.” der ve o
havale etmeyi diisiindiigii kisi kolesini, o adamin alacaklisina satar; alacakli da bu islemi
kabul ederse; borglu olan kiginin borcu, alacakli olan kimseye 6denmis sayilir. Borglu,
bu durumda ikinci adama borglanir. Borglu, kolenin sahibine: “Koleni, benim {izerimde
olan borca karsilik sat ve parasin1 benim borcuma mukabil ver.” demis olur, bu ise

caizdir. Borg kélenin sahibine dolayl yoldan ¢evrilmis olur.1"

Bir adam bir kimseden bir mali bor¢ olarak alir sonra da ondan 6demesini
ertelemesini isterse borgta (karz) erteleme caiz kabul edilmez. Bu konudaki ¢are su
sekildedir: Bor¢ alan kimse mal sahibini bu malla beraber, ertelemek istedigi zamana
kadar bagka bir kimseye havale eder. Boylece bor¢ alinmis olan mal ertelenen vakte
kadar kendisine havale edilenin iizerindedir. Bundan dolay1 ne alacakli olan kisi ne de
onun varisleri ertelenmis olan o vakte kadar, ne bor¢lu olan kimseden ne de kendisine

havale edilen kimseden herhangi bir talepte bulunamazlar.°

2.1.15. icarede Sekilcilik

Icare, bedel karsihginda karsi tarafa menfaat ifade eden bir akittir. Icareyi
satimdan ayiran 6zellik ise, akdin mahallinin menfaat olmasidir. Ciinkii satim akdinde
akdin mahalli mebidir ve mebi mutlaka mali degeri olan ayn(muayyen mal)dir.*®* Evini
kiraya vermek isteyen birisi, kiracinin anlasilan zamandan 6nce evini bosaltmasindan
endise duyarsa bu noktada ¢are sudur: Evin kira bedeli olarak ilk yillarda yiiksek, son
yillarda ise diisiik bir rakam belirler. Boylece kisinin son yillarda evi bosaltmasini

zorlagtirmis olur.'®

179 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. X1V, s. 330.

180 Kgse, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 417.

181 Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku),
¢ev. Rahmi Yaran, 1. b., Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011, s. 513.

182 Baktir, a.g.m., s. 85.
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fmam Malik ve Imam Safii bu konuda - * kirac1 olan kimsenin ev sahibine,
Senden bu evi, aylig1 su kadar dirhem olmak iizere kiraladim” demesi gibi - taraflarin
belirli bir siire belirtmeksizin sadece kiraya temel olacak olan zamanin en az miktarini
belirlemeleri halinde imam Safii caiz olmadigini, Imam Malik ve tabileri de bu islemin

caiz oldugunu belirtmislerdir.

Bir adam bir hayvan kiralasa ve kiraya veren kisi de kira tcretiyle birlikte
hayvanin yiyecegini de kiralayan kisiye sart kossa bu caiz olmaz. Buna karsilik care
sudur: Mal sahibi olan kisi yiyecegin masraflarini tespit ederek kira iicretine ekler.
Kiralayan kisi de bu ticret karsiliginda hayvani kiralar. Sonra mal sahibi bu fazlalik olan
ticreti hayvanin yiyecegine harcamak i¢in kiraciy1 vekil tayin eder. Ancak kiraci infak
konusunda tasdik olunmaz. Bundan dolay1 en ihtiyatli olan kiracinin yiyecek masrafiyla
ilgili iicreti pesinen mal sahibine vermesi, sonra da mal sahibinin aldig1 bu paray1

hayvanin yiyecek parasini karsilamasi i¢in kiraciya geri vermesidir.'8*

2.1.16. Vekalette Sekilcilik

Vekil olan bir kimse satmasi i¢in sunulan cariyeyi, kendisi i¢in satin alamaz. Eger
vekil o cariyeyi satin almak isterse, su careye basvurmalidir: Vekil olan kisi, vekil
edenden cariyenin satist i¢in her tiirlii yetkiyi kendisine vermesini ister. Vekil eden de;
“cariyenin satis1 konusunda ne yaparsan hepsi caizdir” der. Bu durumda vekil, cariyeyi
satin alabilmek i¢in kendisine baska birisini vekil tayin eder ve cariyeyi ondan satin alir.
Bu sekilde yapmasi gegerlidir. Ciinkii ikinci vekil, birinci vekilin vekili degil, cariye
sahibinin vekili olmus olur. Cariye vekil olan birinci kisiye, ne yaparsan caizdir,
demistir. Vekil atamak da onun tasarrufu altindaki seylerdendir. Béyle olunca, ikinci
vekili, cariyesini satmasi igin, cariye sahibi vekil tayin etmis gibi olur. Dolayisiyla bu

durumda onun birinci vekile satmasi caizdir.*®®

Bir kimse bir sehirden, o sehirde bulunmayan birine, bir mektup yazarak ona

“Bana, su vasiflarda bir sey satin al.” der ve o kendisinden istenilen sey, kendisine

18 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, 520/1126, Biddyetii’I-Miictehid
ve Nihdyetii’I-Muktesid (Mezhepler Arasi Mukayeseli Islaim Hukuku), trc. Ahmed Meylani, 2.b., C. III,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015, s. 147.

184 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. X1V, s. 339.

185 Serahsi, a.g.e., C. XXX, s. 289-290.
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mektup yazilan sahsin yaninda bulunur ve arkadasina onu satin almay1 isterse buna ¢are:
Kendisine mektup yazilan ve istenilen sey kendisinin yaninda olan kisi o esyayi
giivendigi bir adama satar. Bu satis gecerlidir. Ve bu adam sattig1 kisiden onu tekrar
satin alir. Clinkli kendisinin, ona mektup yazana, o istenilen seyi satmasi dogru degildir.
Ciinkii bir adam kendi sahip oldugu malina hem satict hem de alici olmasi miimkiin

degildir. (Yani bir mali kendi kendisine satmas1 olmaz.) Fakat yukaridaki gibi yaparsa

bu caiz olur. Ciinkii alim-satim islemi iki kisinin arasinda ger¢eklesmis olur.&

Cariyenin satimiyla ilgili birinci vekile tiim yetkiyi vermek istemeyen cariye
sahibi, bu durumda vekil olan kimsenin kendi adina satin almasinin garesi sudur:
Cariyeyi Oncelikle giivendigi bir kimseye satar. Daha sonra da satim sézlesmesini
istekleri dogrultusunda kendi aralarinda bozarlar (ikale). Bu durum sadece vekil olan
kisi i¢in gecerlidir. Ya da cariyeyi satin alan kisiden, almis oldugu fiyat tizerinden
kendisine satmasini ister. Ya da sanki ona daha once hi¢ satmamis gibi ondan satin
alabilir. Giivenip satmis oldugu kisiye karsi fiyati konusunda herhangi bir haksizlik
yapmadig1 siirece bundan dolay1 glinaha girmis sayilmaz. Ciinkii cariyenin sahibi olan

kisi ona giivenmistir.'8’

2.1.17. Rehinde Sekilcilik

Hanefi mezhebine gore rehin edilen mal sayi hisseli olmamalidir. Ciinkii sayi
hisseli bir malin rehin edilmesi caiz degildir. Hisseli bir mala tamamen sahip olmak
miimkiin olmadigi i¢in bu durumdaki bir malin rehin akdine konu olmasi s6z konusu
degildir. Sayi hisseli bir malin rehin olarak verilebilmesi i¢in ¢are ise: Muhayyerlik sarti
sabit kalmak kosuluyla malin yarisin1 satip diger yarisini rehin vererek bey akdini

feshetmektir.188

Rehin maldan rehin alan kisinin yararlanabilmesi -mesela arazi ise ekebilmesi, ev
ise oturabilmesi- ic¢in ¢are: mali rehin olarak aldiktan sonra teslim alir. Daha sonra da
rehin alan kimse, o yeri rehin vermis olan kimseden ariyet olarak almay1 diler. Rehin
veren kimse, bu duruma razi olursa, ayn1 zamanda da ariyet olarak verirse, ariyet almis

olan kimsenin o maldan yararlanmasi helaldir. Ariyet ile rehin hakk: ortadan kalkmaz.

186 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. XIV, s. 346-347.
187 Serahsi, a.g.e., C. XXX, s. 290.
188 K ose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 419.
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Fakat miirtehin olan kisiye yarar saglar. Hatta alinan mal telef olsa dahi, bor¢ diismez.

Faydalanma sona erince yeniden rehine doner.'®

2.1.18. Gaspta Sekilcilik

Gasp sozliikte; bir sey ister mal Ozelligi tasisin ya da tasimasin, bir mali bir
baskasinin elinden zorla almaktir. Terim olarak ise hiikkmen yaninda bulunan emaneti

inkar ederek, hak olan1 terk edip batil olan1 sabit kilmas1 anlamindadir.*®®

Gasip, gasp ettigi malin kiymetini malin sahibine getirir de, sahibi bunu kabul
etmezse; bu durumda hakim onu kabul etmesi i¢in zorlar. Gasip, malin kiymetini
sahibinin kucagina veya etegine birakirsa, bu sorumluluktan kurtulur. Ama Oniine
birakirsa, kurtulamaz. Fakat gasp edilmis malin kendisini sahibinin Oniine birakirsa,
mesuliyetten kurtulur. Ciinkii bunda vacib olan, aynin kendisini geri vermektir ki, bu da
ayni tahliye etmekle gergeklesmis olur. Muavaza ve Odesmenin ortaya ¢ikmasi igin

borgta vacip olan kabzdir. Kabz ise, tahliye ile ger¢eklesmez.***

Gasp edilen bir malin aynisinin, biiylik oranda bir bozukluk olmadikga, iade
edilmesi vaciptir. Bir kimsenin, onu gasp ettigi yerde geri iade etmesi gerekir. Ciinkii
bir seyin yerinin degismesi demek kiymetinin de degismesi anlamina gelir. Onu geri
iade etmesi durumunda sahibi bilmese de borgtan kurtulmus sayilir. Bir kimse birisinin
clizdanindan dirhemlerini gasp etmis olsa, daha sonra da sahibi bilmese ve dirhemlerini
onun ciizdanina geri koysa, bor¢tan kurtulmus sayilir. Ayni sekilde ona hibe etse,
emanet verse, satsa ya da baska bir yolla geri iade etse veya yedirmis olsa borcundan

kurtulmus say1lir.1%2

2.1.19. Vasiyet Konusunda Sekilcilik

Vasiyet bilindigi gibi vasiyet eden bir kimsenin bir mal, bor¢ ya da menfaati,

Oliimiinden sonra miilk olmasi sartiyla bir baskasina hibe etmesidir.

189 Fetavayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. X1V, s. 365.

190 Myuhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn-i Abidin, 1252/1836 Reddiil-Muhtar Ale’d-
Diirri’l-Muhtar, trc. Mazhar Taskesenlioglu, C. XIV, Istanbul: Samil Yayinevi, 1986, s. 481.

191 Kgse, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 454.

192 fbn-i Abidin, a.g.e., C. IV, s. 482-483.
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Bir kimse vasiyet ettigi elbiseyi veya koleyi sattiktan sonra onu tekrar satin alirsa,
bunlar1 satmis olmasi vasiyetten vazge¢cmesi anlamina gelir. Ciinkii bunlar1 sattigi
zaman szl edilen mallart sattiktan sonra vasiyet etmis gibi sayilir. Boyle bir durum ise
baska birisinin miilkiyetinde bulunan bir mali satmak anlamina gelecegi icin gecerli

olmaz. Bu bakimdan o mallar1 satmis olmasi vasiyetten vazgectigini gosterir.'*3

2.1.20. Istihsan Baglaminda Sekilcilik

Istihsan sozliikte, bir seyi giizel bulmak, giizel kabul etmek, onun giizel
olduguna inanmak anlamina gelmektedir.'®* Istilahtaki anlann ise; “bir delile dayanarak
hafi kiyasi celi kiyasa tercih etmek demektir. Baska bir tarife gore istihsan, hususi bir
delile dayanarak ciizi bir hiikkmii kiilll bir asildan veya umumi bir kaideden istisna

etmektir.”1%®

Imam Safii, “Allah’in helal ve harami hakkinda tesadiif ve istihsan ile
konusulamaz.” ve “Istihsan yapan, kendi adina seriat koymus olur.” diyerek istihsani
reddetmistir.}% Istihsan’1 Ebi Hanife savunmaktadir.®” Bir akdin gecerlilik sart1 olarak
hile(¢are)ye ornek olmasi agisindan selem akdinin caizligi ile ilgili olarak bu konuda

sunlar1 syleyebiliriz:

Selem, para pesin mal vadeli olarak yapilan bir akittir. Fikihtaki genel kaideye
gore, akde konu olan seylerin akid esnasinda hazir bulunmasi gerekir. Aksi bir durum
olursa akid gecerli olmaz. Selem akdinde ise, akde konu edilen mal, ileriki bir zaman
diliminde teslim edilecegi icin, akdin kurulusu esnasinda bulunmamaktadir. Eger genel
kaideye gore amel edilseydi akid gecerli olmayacakti. Ancak bu akdin caizligi
konusunda Peygamber Efendimiz (sav)’den rivayet edilen bir hadiste; “Kim selem akdi

yaparsa, selem olarak verecegi malin keyli, vezni ve teslim edecegi vakti malum

193 Qerahsi, a.g.e., C. XXVII, s. 223.

194 Yunus Apaydm, Islam Hukuk Usulii, 3.b., Kayseri: Kimlik Yaynlar1, 2017, s. 107.

195 Vehbe Zuhayli, Fikih Usulii, gev. Ahmet Efe, 2. b., Risale Yayinlar1: Istanbul, 2012, s. 93.

19 Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820), er-Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklary), gev.
Abdiilkadir Sener, Ibrahim Caliskan, 6. b., Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2018, s. 273.

197 Gazzali, Mustasfa (Islam Hukuk Metedolojisi), trc. Yunus Apaydin, C. I, Istanbul: Klasik Yaymlari,
2006, s. 360.
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olsun.”*® diye buyurmustur. Diger akidlerde bu kurala gére amel edilirken selemde

buna gore amel edilmemistir.**°
Bir ibadetin gecerlilik sart1 olarak hile(care):

Orucun sart1 olan imsak, orucu bozacak olan her tiirlii seyden uzak durmadir.
Buna gore genel kaide, imsake kars1 olan her durum -mesela, mideye ulasan bir damla
su bilerek, isteyerek, zorla veya unutarak ulagmis olsun- orucu bozar. Ancak unutarak
bir sey yenilip i¢ildiginde o kisinin orucunun bozulmayacagina dair Peygamber
Efendimiz(sav)’in su hadis-i serifi; “Kim unutarak bir sey yerse orucunu tamamlasin,
onu Allah yedirmis, Allah icirmistir.”?°® Bu kuralin unutarak bir sey yiyip icen kisi

hakkindaki uygulamaya engel olmustur.?%!

Bu iki ornekteki hileler(¢areler) hem aracin hem de amacin mesru oldugu
hilelerdendir. Faydalar1 elde etmek ve zararlarin giderilmesine yonelik eylemler de bu

kisma girer.2%?

Istihsan’da genel kuralin aksine 6zel ¢dziimlere basvuruldugunu yukarida
orneklerle aciklanmustik. Istihsan’a delil sayilabilecek ¢ok fazla érnek vardir. Mesela,
karz(6diing para verme) gibi. Karz aslinda ribadir; ¢linkii karz, dirhemin dirhem ile
vadeli sekilde degisimidir. Ancak genel kuraldan istisna edilerek bu islem miibah hale
getirilmistir; ¢lnkli burada ihtiya¢c sahibi olan kimselere karsi bir kolaylik
taninmaktadir. Eger karz, genel kural lizere kalmis olsayd: miikellefler sikinti igerisinde
kalacaklardi. Ayni durum ariyye, yani agactaki yas hurmanin, tahmini olarak kuru
hurma ile degistirilmesi hakkinda da gegerlidir. Ariyye de riba kapsamina girer. Ciinkii
burada yas hurma kuru hurma karsiliginda tahmini olarak satilmaktadir. Ancak bu

isleme insanlarin ihtiya¢ duymalari sebebiyle caiz kilinmistir.?%®

Yagmur sebebiyle aksam ile yats1 namazlarinin birlestirilmesi, yolculuga ¢ikan
kimsenin namazlarini birlestirmesi, namazlarini kisaltmasi ve isterse yolculuga ¢iktigi

vakit Ramazan’da oru¢ tutmamasi, korku halindeki namaz ve bunlarla ayni tiirden olan

198 Buhari, “Selem”, 2; Eb David, “Biiy(”, 57.

19 Apaydm, a.g.e., s. 110.

200 Byhari, “Eyman”, 15; Ibn Mace, “Styam”, 15.

201 Apaydm, a.g.e., s. 110.

202 Ahmet Unsal, Islam Hukukunda Fayda Ilkesi, 1.b., Istanbul: Niians Yayincilik, 2006, s. 136.

203 Sanbi, el-Muvdfakat Islami Ilimler Metodolojisi, trc. Mehmet Erdogan, C. IV, 4. b., iz Yaymcilik:
Istanbul, 2010, s. 207.
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ruhsat hiikiimleri i¢in de durum aynidir. Bu gibi durumlarda aslinda genel kaide, bu
islemlerin caiz olmamasi yoniindedir. Eger genel delile gore amel edilseydi maslahatin
ortadan kaldirilmasini gerektirecekti. Dolayisiyla gereken sey, fiillerin sonuglarinin

dikkate alinarak ona gore hiikiim verilmesidir.?%

Istihsan’da fiillerin sonuglari itibariyle hileye ulasma vardir. Buradaki hile mesru

olan hiledir.

Mesela, celi kiyasa gore amel edildigi zaman, kuyularin temizlenmesi miimkiin
degildir. Ciinkii kuyularin su ile yikanarak temizlenmesi zordur. Kuyularin temizligi su
ile yikayarak degil de kova ile su ¢ikarilarak saglanir. Kova ile su ¢ekildigi zaman, kova
siirekli olarak pis suya deger ve kirlenir. Ne kadar su g¢ekersek c¢ekelim bu kirlilik
bitmez. Bu yiizden burada celi kiyas terkedilerek istihsana gore amel edilmistir. Cilinkii
burada bir zaruret hali s6z konusudur. Zaruret ise ortadaki zorlugu kaldirmay1 gerektirir.
Ayn1 sey istisnd’ (siparisle bir seyin yapimini isteme) akdinde de bulunmaktadir. Kiyas
boyle bir akdin gecersizligini gerektirse de insanlar arasinda teamiil haline geldiginden

dolay1 icmé olusmus, dolayisiyla celi kiyasla amel edilmistir.?%

2.2. UKUBAT ALANINDA SEKILCILiK
2.2.1. Ta’zir ve Had Cezalarinda

Sekilciligin 6ne ¢iktigi alanlardan biri de ukibat alanidir. Zira bu alan, ibadat
alan1 gibi akil yiliritmenin kisith oldugu bir alandir. Mesela bir adam zina yaptig
gerekcesiyle dort kez ikrarda bulunsa o kisiye had cezasinin uygulanmasi gerekir.
Burada cezay1 diisiirmek icin basvurulacak care: o kimsenin ikrarindan donmesidir.
Ancak zina sugu delil ile ispat edilmisse bu asamadan sonra donmek dogru degildir, had
cezast gerekir. Eger ikrar veya delil ile sabit olmugsa zina sugundan cezayi diisiirmek
icin hile(care), o kimsenin zina ettigi kadinla nikahli oldugunu ya da kendisinin cariyesi
oldugunu iddia etmesidir. Kendisiyle zinada bulundugum iddia edilen kadin karimdir

veya cariyemdir seklindeki sdzleri onun tizerinden cezayi diisiirtir.?*

204 Satibi, a.g.e., C. IV, s. 207.
25 Atar, a.g.e., s. 73.
206 K ose, [slam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 420-421.
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Hirsizlik yapan bir kimse mallarin korunmus oldugu yere kadar girip orada
bulunan tiim esyalar toplayarak hirsizlik yaptigir yerin kapisina kadar getirse ve o
esyalar1 arkadasina atsa arkadasi da onlar1 alsa bu durumda her ikisine de hadd-i sirkat
(hirsizlik cezasi olan el kesme) gerekmez. Bunu su sekilde agiklayabiliriz. Ciinkii mali
calmak i¢in malin bulundugu yere giren kimse mali oradan ¢ikarmamus, alan kisi ise
oraya girip almamistir. Dolayisiyla el kesme cezasini gerektirecek olan sartlar
olugsmamistir. Disar1 atip sonra gidip kendisi alsaydi o zaman had cezasi gerekirdi.
Ciinkii bu durum hirsizlarin yaptigi islerden sayilir. Eger arkadasina verirse her ikisine
de had cezasi uygulanmaz. Yine ayni sekilde dnce bir eve girip, oradan esyalari toplayip
sonra digar1 ¢ikarak elini sokar ve onlar1 alarak arkadasina verirse had cezasi gerekmez.
Bunlarin hepsi had vacip olmadan haddi diisiirmek i¢in bagvurulan hilelerdendir.
Diyelim ki had vacip oldu, bu durumda bagvurulacak hile ise ¢alinan malin kendisine ait

oldugunu iddia etmesidir.?"’

2.2.2. Kisas ve Diyeti Gerektiren Su¢larda

Hukuk normlari, bireylerin disa yansiyan toplumsal nitelikli davranislarini,
formel Olgiiler i¢inde objektif olarak degerlendirmeyi amag edinmistir. Oysaki din ve
ahlak normlarinin degerlendirme Olgiitii, bireylerin siibjektif niyet ve iradelerinin esas

alinmasidir.?®®

Bir kimse digerinin basina vursa, bu vurmanin etkisiyle adam akli dengesini
kaybetse ya da sagirlagsa ya da kor olsa vuran kisiye diyet gerekir. Bu adamin kor olup-
olmadig1 konusunda ihtilafa diisiiliirse bu konudaki hile sudur: Kor oldugunu iddia eden
adamin 6niine bir yilan atilir, eger o kisi kacarsa kor olmadig1 anlasilmis olur. imam
Muhammed ise bu konuda bir doktora muayene ettirilmesi gerektigi goriisiindedir.
Kulaginin sagirlasip sagirlasmadigini ortaya ¢ikarmak ic¢in ise gafil bir an1 gozetilerek
kendisine bir sey sdylenir. Eger kendisine sorulan seye cevap verirse bu durumda sagir

olmadigi ortaya ¢ikmig olur.?*

27 ag.e.,s. 421.
2% Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gecerlilik Sorunu, S. 163.
209 K ose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 421.
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Yukarida verdigimiz Ornekten yola ¢ikarak, ceza hukukcusu bir fiilin hangi
vakitte sug teskil ettigini ve o fiilin ortaya ¢ikmasi durumunda hangi hukuki neticeleri
amagladigin1 diizene koyan kanun hiikiimlerini, ait olduklari i¢inde bulunduklar
toplumsal agidan bilinenleri dikkate almadan arastirir diye sdyleyen mantiki-formalist
anlayis, kismen tutarsizdir diyebiliriz. Ciinkii hukuk, hi¢bir zaman salt bir bigim, basit
bir listyap1 olarak kabul edilemez. Bu yiizden, hukuk yorumunun ve buna bagli olarak
hukuk incelemesinin, sadece hukuk normlarinin mantiki-formel islemleriyle
siirlandirilmamast gerekir. Normun maksadinin meydana gelmesi, normun kapsam ve

taniminin diizgiin bir sekilde bilinmesine baghdir. **°

210 Hafizogullari, a.g.m., s. 255-256.
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1. HILE-i SER’IYYE VE SEKILCIiLiK
1.1. Hile Kavramm

Hile kelimesi Arapga'da ( J~ ) “degismek, bir amaca ulagincaya kadar fikir
degistirmek” anlaminda mastar ile “care, kurnazlik, iyi diisiince, islerde tasarruf
kudreti” seklinde isim olarak kullanilmaktadir ve ¢ogulu ise hiyeldir. Kur’an-1 Kerim’de

hile kelimesi kavram olarak sadece ¢are anlaminda kullanilmigtir.?**

Fukahanin bir kismi hile yerine mahreg, ya da onun ¢ogulu olan “el-Mehéaric”
tabirini kullanmislardir. Meharic “Seri (hukuki) bir kurtulus, ¢ikis yolu” gibi anlamlara
gelmektedir. Ancak hile, bugiin giiniimiiz Tirkcesinde kullanildigi gibi, aldatma,

kandirma gibi her zaman bu anlamlara denk gelmez.*'?

Bazi alimler hile yerine ‘mahrec’ kelimesini de kullanmiglardir. Bu anlamdaki
“mahrec” kelimesi Kuran-1 Kerim’de “Kim Allah’tan korkarsa Allah ona bir (kurtulus)

¢ikis yeri (mahrec) ihsan eder.” buyurmustur.?*®

Hile kelimesi Peygamber Efendimiz (sav)’in hadislerinde de ge¢mektedir.
Rastlullah (sav) bir hadis-i serifinde “Yahudiler’in irtikab ettikleri seyleri siz de
islemeyin. Onlar Allah’in haramlarin1 en bayagi (asagilik) hilelerle (edna’l-hiyel) helal

kilmaya yeltenmislerdir.””***

Klasik kaynaklara baktigimizda ‘“hile” ile benzer manali kelimeler anlaminda,
“hud’a”, “gurtr”, “tedbir”, “keyd”, “mekr”, “tevriye”, “zeria”, “hilabe”, “gas” gibi
kelimeler de kullanilmaktadir.

Bu kelimelerden sonug olarak “hile”nin gegerli olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
Fakat fikih ilminde kullanilan “hile”’nin, dine aykir1 olan seylerle, dine aykir1 olan
sonuclara ulasmak olmadigi, hukuki meselelere, naslara aykir1 diismeyecek sekilde ¢ikis

(13

yolu aramak olarak tanimlanmigtir. Hatta bu konuda kaleme alinan eserler adina “el-
meharic ve’l-hiyel” bashigi kullanilmistir. Yukaridaki tanimlamalardan yola cikarak

“hile” terim olarak, “bir durumdan baska bir duruma doniisiimii” ifade etmektedir. Ayni

211 Zaher AIQUDAMH, Ebii’I-Leys es-Semerkandi nin ‘En-Nevdzil’ adl eserindeki ‘Kitdbii’l-Hiyel’
béliimiiniin edisyon kritigi (938/377), (Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Fakultesi, 2010, s.21.

22 Hileyi Seriyye ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Mustafa Baktir, “Islam Hukukunda Hile-i Ser’iyye”,
Islami Arastirmalar Dergisi, S. 2 (1986), s. 71-89.

213 gl-Talak, 65/2.

214 Tbn Kayyim el-Cezviyye, I’ldmii’l-muvakk:’in, C. 111, s. 163.
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zamanda baz1 Islam hukukcularinin “hile” igin ¢ogunlukla ser’i anlamda hos
karsilanmayan meseleleri ifade etmek icin kullandiklari, buna karsilik Hanefiler ise,

genellikle “cikis ve ¢6ziim yontemi” olarak kabul ettikleri goriilmektedir.?*

Yukarida bahsettigimiz kavramlarin ortak noktasi kisinin ig¢inde sakladigi sey
(niyeti-amaci) ile kisinin yaptig1 fiil ve davraniglarinin ayri olmasidir. Tezimizin bu
boliimiinde kanun koyucunun mesru gormedigi amaglara ulasmay1 ifade etmek iizere
hile-i ser’iyye tizerinde durulacaktir. “Kanuna karsi hile” olarak da isimlendirilen bu tiir

hilelerin, 6zii itibariyle bir sekilcilik oldugu goriilmektedir.

1.2. Istilahta Hile Kavrami

Hile; kisilerin davranislarini seklen yani goriiniiste fikhin istedigi hale getirmek,
aynt zamanda dinen yasaklanan seyleri mesr( kilmak adina ortaya konulan “yollar”,
“careler”, “cikis yollar1” olarak ifade edilmektedir.?*® Bu noktada birinci ve ikinci
boliimde ortaya koymaya c¢alistigimiz zorunlu veya mesrQ sekilcilik {izerinden gayri

mesrl bir sonucun amaglandig anlasilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Serahsi, sunlar1 ifade etmektedir: “Kisiyi harama
diisiirmeden onu helal olan seye gotiirecek olan hileler gecerlidir. Bir bagkasinin hakki
olan seyi batil, batil olan seyi de hak sayan ve kisiyi siipheli seylere diisiiren hileler ise
tahrimen mekruhtur. Allah Teala: “lyilik yapmak ve giinahlardan sakinmak hususunda
birbirinizle yardimlasm, giinah islemekle haddi asmak iizerinde yardimlagmayin.”?!’
buyurmustur. Birinci grup hilelere baktigimizda (birisinin kendisiyle haramdan
uzaklasip helal olana gotiiren hileler) takva lizerine yardimlagsmak, ikinci grup hileler ise
(mesru olan1 gayri mesru, gayri mesru olani da mesru olarak gosteren hileler)

diismanlikta yardimlasmak olarak goriilebilir.”?1®

215 Ercan Eser, “islam Hukuku Agisindan Hile’nin Mesriiyeti (Islam Finans Kurumlar1 Ornegi)”, Konya,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 25 (2015), s. 227.

216 Erdogan, a.g.e., s. 157.

217 e]-Maide, 5/2.

218 Serahsi, el-Mebsiit, C. XXX, s. 209-210.
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Kanuna kars1 hile olarak da degerlendirilen bu hile tiirii, sekil itibariyla mesru
olan bir yontemle, kanunen yasaklanmis bir sonuca ulagmak amaglanir ve su ii¢ unsuru
igerir:?*

1. Muamelede seklen kanuna uygunluk ve kusursuzluk. Baska bir deyisle
kullanilan araglarin mesrulugu.

2. Muamelenin konunun ruhuna ve maksadina aykiri sonuglar dogurmasi. Bir
baska ifadeyle kanuna aykir1 bir sonug elde edilmesi.

3. Hile kasdi.

Kur’an’da zikredilen Yahudiler’e yonelik Cumartesi avlanma yasagi bu sayilan
hilenin tim unsurlarmi i¢ermektedir.??® Bilindigi gibi Allah Tedla Yahudiler’e
Cumartesi giinleri balik avlamay1 yasaklamisti. Bu nedenle imtihan etmek iizere onlara

dogru, cumartesileri siirli siirli baliklar gonderiyordu.?*

Yahudiler’in cumartesi giinleri
ag atip pazar giinlii cekmeleri bu hileyi ser’iyye’ye bir ornektir. Buradaki hile, aglar
cumartesi giiniinden atip baliklar1 Pazar giinii avlamak seklinde olmustur. Seklen o
yasak cignenmemis gibi olsa da aslinda bu yapilan sey, Sari’in yasakladigi seyin

islenmesinden ibarettir.

1.3. Hileyi Ortaya Cikaran Sebepler

Hile’nin ortaya c¢ikmasii saglayan sebepleri soyle siralayabiliriz: siyasi
sebepler, dini sebepler, diger sebepler dedigimiz hukukun ortaya koymus oldugu ilke ve
kurallar ile kisilerin istek ve arzularinin karsi karsiya gelmesi durumu, belli bir
zamandan sonra igtihadin artik 6nemini yitirmesi ve ortaya ¢ikan yeni meselelere onceki
ictihatlarla ¢6ziim bulma arzusu ile bu meselelerde daha iyi ¢6ziim sunan bagska
mezheplerin goriislerinden yararlanilamamas1 da hile’ye gdtiiren sebeplerdendir.
Hukuki meselelerin gegerli olmasinda, Imam Safii’i gibi, hukuk giivenligi ve hukuki

devamlilig1 saglama hukuki islemleri tarafsiz ve belli kaidelere baglama maksadiyla

29 Kgse, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 112-113.
220 o|-Bakara, 2/65; el-Nisa, 4/47, 154; el-A’raf, 7/163.
221 el-A’raf, 7/163.
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sekli esas alip kisilerin niyetlerini arka plana atmak ya da hi¢ ortaya ¢ikarmayarak bu

sekilde hileyi meydana getiren sebepler arasinda kabul edilmistir.???
Bu sebepleri su sekilde agiklayabiliriz:

1. Siyasi sebepler. Tarihgilerin sundugu bilgilerle hiyel kitaplarinda verilmis
olan bilgiler karsilastirildiginda sebep-sonug iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
Emeviler ve Abbasiler doneminde halkin mudmelat ile ilgili konularda zor kullanilmasi
insanlarin bu meseleleri “ingallah™ diyerek istisna etmelerine sebep olmustur. Bu
uygulama Peygamber Efendimiz(sav)’in “Kim yemin eder ve ‘insallah’ diyerek istisna
yaparsa yemin ettigi seyi yapip yapmama konusunda muhayyerdir. Yemin ettiinin

228 mealindeki hadisine dayanmaktayd.

aksini yapsa da yeminini bozmus sayilmaz
Yine aym1 donemde zekdt memurlarinin gorevlerini kotiiye kullanmalarindan dolayi
halk zekattan kurtulmak igin gesitli carelere basvurmustur. Ornegin, nisaba ulasan
mallarimi ikiye iige bolerek nisaptan diigiirme gibi. 2. Dini duygularin zayiflamasi.
Kisilerin dini duygularmin zayiflamas: da onlarin hukuka uygun bir sekilde hareket
etmesini de engeller. Buna en giizel ornek, kisilerin faiz elde edebilmek i¢in basvurmus
olduklart hileli yollardir. 3. Hukuki iliskilerde iImam Safii’nin de kabul ettigi gibi sekli
ve dig goriiniisleri esas alip kisilerin gercek maksat ve iradelerini ikinci plana atmak ya
da hi¢ g6z oniinde bulundurmamak. 4. Belli bir donemden sonra igtihad yapilmamasi,
ortaya ¢ikan yeni sorunlara ve ihtiyaglara daha once bulunan igtihadlar ¢ercevesinde
¢Ozlim arama anlayis1 ile daha uygun ¢oziim sunan farklt mezheplerin goriislerinden
yararlanilmamasi da hiyele gdotiiren sebeplerdendir. 5. Diger sebepler arasinda ise,
kazuistik metodu kullanma, mahkemelerde bir mezhebe bagli kalmak, hukukun ortaya
koydugu kurallar ile kisilerin menfaatlerinin uyugsmamasi, zorlama (ikrah) durumunda
bosamalarda oldugu gibi istismar edilmeye uygun kati ictihadlara uyma ve yabanci

kiiltiirlerin etkisini sayabiliriz. 224

222 pehliil Diizenli, Seyhii’l-Islam Ebussuiid Efendi ve Fetvalari, Istanbul: Osav Vakfi Yayinlari, 2012, s.
416-417; Kose, “Hiyel”, a.g.e., s. 174.

223 Buyhari, “Keffarat”, 9; Eb David, “Eyman”, 9, 17; Nesai, “Eyman”, 18, 39, 43.

224 Saffet Kose, “Hiyel”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1998, C. 18, s. 174.
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1.4. Hile-i Ser’iyye ve Sekilcilik Iliskisi

Islam hukukunda naslara bagh hiikiimler, fukahanin igtihadina bagli hiikiimlere
gore ¢ok daha azdir. Naslar genel prensip ve kurallar getirmistir. Teferruatin biiyiik bir
boliimii ise fukahanin icma, kiyas vb. deliller tizerindeki igtihadlarina dayanmaktadir.
Sonralar1 bu fer’1 hiikiimler genel prensiplere yenik diismiis, tedricen gelisen taklid ile
donuk bir sekle girmistir. Sonraki bazi fakihler bu teferruata dayanarak, bunlari asil nas
ve prensipler ile tenkit ve ayiklamaya tabi tutmadan sanki Miisliimanlar1 baglayan temel

hiikiimlermis gibi nakletmislerdir.??®

Bunun 6rneklerinden birisi de akitlerdeki kasit ve irade konusudur. Bu konudaki
kaide sudur: “Akitlerde s6z ve climle sekillerine degil maksat ve manaya bakilir.” Bu
miitevatir bir hadise dayanan genel bir kaidedir: “Ameller ancak niyetler ile (muteber
olur); her kisinin elde edecegi, niyet ettigi seydir.” Ibnii’l Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) bunu su sekilde agiklamistir: “Akit ve fiiller, s6z ve islerin dis goriiniislerine
gore degil, hakikatleri ve maksatlar1 ile degerlendirilir. irade(kasd) akdin ruhudur, onu
sahih ve batil kilan budur. Bu sebeple akitlerde sozlere degil, maksatlara itibar etmek
daha uygundur; ciinkii sozler kendilerinden baska seyler i¢in kullanilir, akitlerin

maksatlar1 kendileridir.”%2

Burada sekil bakimindan hukuka uygun bir sonucu vasita kilarak, yasaklanmis
bir sonucu elde etme maksadiyla yapilan muamele olan hile-i ser’iyye ile sekilcilik
iliskisini birlikte degerlendirecegiz. Ibnii’l Kayyim el-Cevziyye’nin de ifade ettigi gibi
Islam hukukunda akitlerde s6z ve islerin dis gériiniislerine degil, maksatlarina itibar
etmek gerekir. Hile-i ser’iyye’nin bir kismu Islam hukukunun maksatlarina aykiri
olmayan hile-i ser’iyyelerdir. Kur’an-1 Kerim’de verilen drneklerin basinda Eyiip (a.s.)

peygamberin karisi ile arasinda gecen olay gelmektedir.

llgili ayete gore Eyiip peygamber hasta olan karisina yiiz degnek vurmak iizere
yemin etmisti. S6zlinli yerine getirmeyi istedigi vakit karisinin hastaliginin bu yiiz
degnegi kaldiramayacaginm diisiindiigii i¢in soziinii yerine getirip getirmeme hususunda
kararsiz kaldi. Allah’ii Teala da ona bir ¢dziim, c¢ikis yolu(islam hukukunun

maksatlarina aykir1 olmayan, hile-i ser’iyye) gosterdi: “Eline bir demet sap al da

225 Hayreddin Karaman, Yeni Gelismeler Karsisinda Islam Hukuku, 3. b., Istanbul: Nesil Yaynlari, 1992,
s. 67-68.
226 Karaman, a.g.e., s. 68.
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onunla vur ve boylece yeminini yerine getirmis ol.”??" Bu ayette gegen olay, hastalig
sebebiyle zina cezasi olup da yliz sopaya dayanamayacagi diisiiniilen ensardan bir kisiye
Peygamber Efendimiz(sav)’in icinde yliz tane sap olan bir demetle vurulmasini
emretmesiyle??® benzerlik bulunmaktadir. Kur’an’da Eyiip peygamber kissasina benzer
baska bir 6rnek olarak Hz Yusuf(a.s.)’un kardesini yanina alabilmesi i¢in kendisine

Allah’1n hile-i ser’iyye dgretmis oldugu ayetler 6rnek olarak verilebilir: 22°

“Yasuf'un huzuruna girdiklerinde; o, kardesi Biinyamin'i yanina bagrina basti

ve (gizlice) "Haberin olsun ben senin kardesinim, artik onlarin yaptiklarina iiziilme”

dedi.?°

Yisuf onlarin yiiklerini hazirlatirken su kabini kardesinin yiikiine koydurdu.
Sonra da bir ¢agwrict soyle seslendi: “Ey kervancilar! Siz hirsizsimiz. 23 Yiisuf'un
kardesleri onlara donerek, “Ne yitirdiniz?” dediler.®? Onlar, “Hiikiimdarn su kabim
yitirdik. Onu getirene bir deve yiikii 6diil var. Ben buna kefilim” dediler.?3® Dediler ki:
“Allah’'a andolsun, siz de biliyorsunuz ki biz bu iilkede fesat ¢ikarmaya gelmedik, hirsiz
da degiliz. >%* Onlar, “Eger yalanci iseniz, hirsizligin cezasi nedir?”’ dediler.?® Onlar
da: “Cezasi, su kabi kimin yiikiinde bulunursa o kimsenin kendisi(nin alikonmast) onun
cezasidir. Biz zalimleri béyle cezalandiririz” dediler.?®® Bunun iizerine Yisuf,
kardegsinin yiikiinden once onlarin yiiklerini aramaya basladi. Sonra su kabini
kardesinin yiikiinden ¢ikardi. Iste biz Yisufa béyle bir plan égrettik. Yoksa kralin
kanunlarima gore kardesini alikoyamazdi. Ancak Allah'in  dilemesi baska. Biz
diledigimiz kimsenin derecelerini yiikseltiriz. Her ilim sahibinin iistiinde daha iyi bir

bilen vardir. 3"

Islam hukukunun ruhuna aykir olan hile-i ser’iyyelere baktigimizda bu hilelerde

baskalarinin aldatildigin1 gosteren karineleri apagik gérmek miimkiindiir. Bu grup i¢in

227 el-Sad, 38/44.

228 Eb{i Davud, “Siinen”, Huddd, 37/32; Ibn Mace, “Siinen”, Huddd, 20/18.
229 Osman Eyiipoglu, “Sosyal Degismenin Zeminlerinden Biri Olarak Hile-i Ser’iyye”, Islami
Arastirmalar Dergisi, C.XVII, S. 1 (2004), s. 20-21.

230 el-Ysuf, 12/69.

21 el-Ysuf, 12/70.

32 gl-Yisuf, 12/71.

233 el-Yisuf, 12/72.

234 el-Ysuf, 12/73.

235 el-Ysuf, 12/74.

236 el-Ytsuf, 12/75.

237 el-Ysuf, 12/76.
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Kur’an’da verilen 6rnek Yahudiler’e Cumartesi giinleri avlanma yasaginin konmasidir.
Onlarm da Cuma giiniinden balik aglarmi kurup Pazar giinii toplamalari>® bu yasagi
asma noktasindaki hile-i ser’iyyeleridir. Stinnetten de bir 6rnek verecek olursak Hz
Peygamber(sav)’in, hayvani siitli gostermek i¢in memesinde siitiin biriktirilmesini
yasaklamas1®*ile veresiye olarak verilen bir malin kisa bir siire sonra pesin olarak

diisiik bir fiyattan geri alinmasina miisaade etmemesi verilebilir.?4

Baz1 fakihler de “gayr-i mesra vasitalarla gayr-i mesrQ sonuglara” ulasmay1 da
hile olarak kabul etmektedirler. Mesela bazi Safii alimlerinde ve diger bazi Islam
hukukcularinda bunlar1 gérmemiz miimkiindiir. Mesela; Safii alimlerinden Kazvini ( 6.
665/1266)’ye gore bililug cagina erismis bakire bir kiz kendisine denk(kiiftiv) bir talip
c¢iktiginda babasinin kendisini onunla evlendireceginden endise duyarsa “bana talip olan
bu sahis siitkardesimdir” derse babasinin bu kizi o kisiyle evlendirmesi artik miimkiin

degildir.2

Bu ornekte oldugu gibi Allah’in helal kilmis oldugu evliligi kendisine haram
kilmak amaciyla yalana bagvurmustur ki bu dinen yasaklanan bir seydir. Sonug olarak
Allah’1in dilemedigi bir seyle onun dilemeyecegi bir sonuca ulagma vardir ki bu da hile

kapsamina girer.

Namaz miikellefiyetini iizerinden diisiirmek icin kisinin namaz vaktini sarhos
gecirmek iizere icki icmesi veya Ramazanda giindiizleri yiyip igebilmek i¢in sefere
¢ikmasi, hacci 1skat edebilmek i¢in mali telef etmesi gibi hukuka aykiri islemler hile
kapsaminda degerlendirilmektedir. Irtidat, yalan sdyleme, icki igme gibi fiiller ve sozler
zaten yasak kapsamindadirlar ve hiikiimleri bellidir. Bunlarin hile kapsamina alinmasi
dogru degildir. Hileye verilen bu oOrneklerde ortak o6zellik, yasaklanmis (memni)
sonuglara yine yasaklanmis vasitalar kullanarak ulasilmaktadir. Bu yoniiyle hile-
sekilciilik iliskisi goze ¢arpmaktadir. Yapilan islem hile, bu islemin yapilis sekli ise

sekilcilikle ilgilidir. Mesela namazi diisiirmek i¢in namaz vaktini sarhos olarak

238 ¢|-A’raf, 7/163-166.

239 Buhéri, “Biiy(”, 34/64.

240 Eyiipoglu, a.g.e., s. 21.

241 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 109.
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gecirmek tizere igki igilmesi gibi.?*> Hacci diistirmek i¢in mali telef etmek de agiktan

kanunun ihlalidir. Kisi kendi mali da olsa onu bos yere telef edemez.?*

Zina haddini diislirmek i¢in 6nce igki icip, sarhos olduktan sonra zina yapmak,
begenmis oldugu bir kadimi elde edebilmek icin onunla nikdhlanmak, acliktan
kurtulmak i¢cin yeme-igme ve istenileni elde etme konusunda biitiin akidler, ikrah

halinde kiifiir kelimesini dili ile syleme, inkar1 gizleyip iman etmis goziikmek.?**

Hile kapsaminda degerlendirilen bu tasarruflara baktigimizda mesrQi vasitalarla
yine mesri sonuglar veya ‘“gayr-i mesrQ vasitalarla” yine “gayr-1 mesrQ sonuglara”

ulagmay1 ifade etmekte ve bu 6zelligi ile hilenin liigat anlamini ihtiva etmektedir.

“Mesri vasitalar1” kullanarak “gayr-1 mesr(i sonuglara” ulasmak amaciyla ortaya
konulan islemlerin hiikmii nasil gerceklesmelidir? Sekil itibartyla gecerli bir muamele
bulunmaktadir. Fakat bununla birlikte ayn1 zamanda kanunun ongérmedigi bir seye
kavusma amact da s6z konusudur. Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak mesr bir
muamele arkasina gizlenmis gayr-i mesrQ bir sonug¢ elde etme istegi vardir. Eger
muamelenin zahirine yani goriiniisiine gore amel edilecekse bu muamele hukuka uygun
ve gecerli bir muameledir diyebiliriz. Ancak amaglanan hedefe gore amel edilecekse
muamele hukuka aykiridir. Her iki goriisiin de savunuculart vardir. Burada bizim asil
tizerinde duracagimiz nokta sudur: Sirf bir hiikmii ortadan kaldirmak amaciyla baska bir
muameleye basvuran kisi bu sekilde temin ettigi durumdan hukuken yararlanabilecek
midir? Mesela borg¢ isteyen bir kimseye, bor¢ verip faiz alabilmek icin, bor¢ veren
kimsenin bir malin1 veresiye 150.000TL’ye satip, aynt mali pesin olarak 100.000TL’ye
geri satin almasinin hiikmii nasil olacaktir? Burada sekil itibariyla hukuka uygun iki akit
s0z konusudur. Ancak buradaki amac faize ulasmak ve faizi yasaklayanlarin muhatab1

olmaktan kurtulmaktir. Bu durumda 50.000TL’lik de bir faiz ortaya ¢ikmis olur.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz. Sekilcilikte bicime siki sikiya baglilik, 6zi,
yani igerigi dnemsemeden yalnizca bigim iizerinde duran ve bi¢ime agirlik veren bir
goriis hakimdir. Hile-1 ser’iyyede ise yapilan islemin 6ziinden, yani maksadindan ziyade

disa yansiyan zahire goére hiikiim verilmektedir. Biz bu calismamizda Islam

242 o|-Bakara, 2/219; el-Maide, 5/90-91; Miislim, “Miisakat”, 679; “ Esribe”, 3-6,8,13; Buhari,
“Miisakat”, 13; “Mezalim”, 21.

243 Byhari, “Zekat”, 18; “Hustmat”, 2; “Istikraz”, 19; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 1V, s.3; C. V, 5.92.

24 Saubi, a.g.e., C.IL s. 387.
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hukukundaki igtihadin hakim oldugu alanlardan birisi olan hile-i ser’iyyeyi sekilcilik
baglaminda ele aldik.

2. iISLAM HUKUKCULARININ HILE-i SER’iYYE KONUSUNDAKI
GORUSLERI

2.1. Hanefi Mezhebi

Hile konusunda, hakkinda en fazla konusulan isimlerin basinda Imam-1 Azam
Ebl Hanife (150/767) gelir. Hatta “higbir giicliik yoktur ki EbG Hanife ona bir ¢ikis
yolu bulmus olmasin” s6zii bu konuda meshur olmus olan bir s6zdiir. Bu baglamda Ebii

245

Hanife’ye ¢ok agir ithamlarda bulunanlar“™ olsa da, onun hile olarak isimlendirilen

goriislerinde, harami helal kilan veya bir baskasinin hakkini ihlal edecek goriisler

degildir.2%

Imam Buhari( 6. 256/870)’nin bu konudaki degerlendirmesi ise bu goriisii
destekler niteliktedir: “Kife ekoliine mensup Hanefi alimleri hileyi kabul etmis ve bunu
esas alarak fetva vermemislerdir. Tam tersine onlar hakkinda meshur olan goriis hileyi
reddettikleri yoniindedir. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi hulle meselesidir. “Allah
hulle yapana da kendisi adina hulle yapilana da lanet etsin seklindeki hadisten hareketle
Kife mektebinin hocalarindan Ibrahim en-Nehai iic talakla bosanmus bir kadmni,
bosayan kocasina helal kilmak amaciyla bir nikdh akdi yapilirsa hem birinci hem de
ikinci nikah fasit olur demektedir. Bu goriis ise Medinelilerin goriislerinden daha sert

bir goriistiir.”?*’

Sonug olarak Hanefilere nispet edilen hile-i ser’iyyelerin kahir ekseriyeti seriatin
yasakladig1 amaglara ulastirmak ic¢in basvurulan hileler degil, zor durumda olan kisiler

i¢in iiretilmis birer ¢6ziim yontemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2. Safii Mezhebi

Safil hukukgular hileyi “miibah”, “mahzurlu” ve “mekruh” olmak {iizere ii¢

boliimde ele almiglardir. Safil hukukgular miibah olup miibah olana gétiireni caiz, fakat

245 Baktir, a.g.m., s. 9; Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 229.
246 Serahsi, a.g.e., C. XXX, s. 209.
247 K ose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 236.
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mahzurlu olup mahzurlu seylere siiriikleyen hileyi ise caiz gormemislerdir. Safiilerden
hileyi kabul eden ya da kabul etmeyenler, “ameller niyetlere goredir” hadisini ilke kabul
etmislerdir. Buna gore Allah’in helal kilmis oldugu bir seyi haram kilmak ya da haram
kilmis oldugu bir seyi helal kilmak amaciyla yapilan her tiirlii islemler haramdir. Eger
haksizliga ugramis olan bir kimsenin hakki mesru yollarla hile ile aranmasi tasvip
edilmis, fakat burada bir hakkin ihlal edilmesiyle yapiliyorsa bu hile kabul edilmemistir.
Gazzali (6.505/1111) ahlaka bagli olmayan hilenin mesrQ hale gelme tehlikesi tizerinde

durur ve bu tiir hileyi tahrimen mekruh olarak kabul eder.?*

Gazzali fikhi, 6grenilmesi farz-1 ayn olarak bilinen ilimler arasinda saymaistir. Ve
fikhi da iki noktada elestirmektedir. Deruni boyutla iliskisinin olmayisi, hile ilmi olmasi
acisindan elestirir. Gazzali’nin fikht dogasi itibariyle diinyevidir der. Gazzali burada
ahlaka bagli olmayan bir hile mesrii hale gelebilir endisesi tasimaktadir. Ciinkii hukukta
hile olmaz. Aym zamanda fukahanmn diinyevilesmesini de elestirir. Ihya’nin
mukaddimesinde Gazzali, artik toplumda diizenin bozuldugunu artik iyi olan seylerin
kotii, kotli olan seylerin ise iyi gibi gosterildigini, alimlerin ilmi sadece anlagsmazlik
durumlarinda gidip hiikiimleri sadece 6grenmekten ibaret saydigini, ya da anlagmazlik
durumunda hasma galip gelmek i¢in basvurduklari cedelden, ya da vaizlerin avami
aldatmak i¢in bagvurduklari, siislii sézlerle ifade ettiklerini; ilmi yukarida siraladigimiz
i gruba indirgemedeki hedefin, hile’ye sdylemektedir. Gazzali’nin bu ifadelerinde dini
bir bakis acist hakimdir. Gazzali’'ye gore “dine uymaksizin yapilan ilim de amel de

29249

sapikliktir.

2.3. Hanbeli Mezhebi

Hanbeliler ser’i yasaklar1 ortadan kaldirmak adina yapilan hile ile zarar veren
seyleri kaldirmak igin gergeklestirilen hile arasinda bir ayrim yapmuglardir.”® Hile
konusunda en sert tepkiler Hanbeliler ve Malikilerden gelmistir. Hanbeli ve Malikilerin

akid esnasinda ele aldiklar1 “sedd-i zeria” prensibi hem hilenin gecerli sayilmasini hem

248 Eser, a.g.m., s. 225-250.

249 Murat Simsek, “Gazzali’ye Gore Fikhmn Diinyeviligi Meselesi”, Konya, Islam Hukuku Arastirmalart
Dergisi, S. 21 (2013), s. 173-177.

20 Eser, a.g.m., s. 236.
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de hukuki acidan gegersiz olmasini ongdrmektedir.?>! Hanbeli mezhebinde hile konusu
iizerinde en ¢ok duran ve bu konuda eser veren ibn Teymiyye (v.728/1328) ve onun
talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye' (v.751/1350)dir. Ibn Teymiyye el-Fetava’l-
Kiibrd'sinda, on Kayyim de I'ldmu'l-Muvakki'in’inde konulara ayrmtili olarak yer
vermisler, farkli agilardan meseleyi ele alip incelemislerdir. Ibn Teymiyye, hilenin
mesru kilinan bir fille bir vacibin diismesi veya bir haramin helal kilinmasi
amaglandigim ve bdylece ahkdm-1 ser’iyyenin degistirilmek istendigini ifade eder.”??
Ona gore eger gaye giizel ise hile de giizel, gaye kétii ise hile de kotii olur”.?>® Aslinda
miibah oldugu halde, harama vesile olarak kullanilanlar da haramdir. Yol kesmek i¢in
yolculuk yapmak gibi.?** Yine Ibn Teymiyye’ye gore Sari’in haram kildig1 bir seyi, bazi
sebeplerden otiirii, dolayli yollarla helal kilmak ya da Sari’in vacip kildig1 bir seyi

255

dolayl yollarla diisiirmek de kesinlikle haramdir. Hulle nikah1,~> orug¢ tutmamak igin

yolculuga ¢ikmak, zekat: diisiirmek igin yapilan hileler de bu kisma girmektedir.””?%

Hanbelilerin 6nde gelen alimlerinden olan Ibn Batta’nin (6. 387/997) hile
konusundaki goriisleri ise su sekildedir. Ona gore, “hile hak suretinde batili ortaya
cikarmak, Allah’in sakiilmasini emrettigini miibah kilmak, daralttigin1 genisletmek,
haram kildigini helal kilmak icin zahiren (seklen) hak fakat batininda (gizli olarak) batil
murad edilen yoldur. Oysaki Allah’in dininde Allah’a kars1 hile yapmak caiz degildir.
Hileye basvuran kimseler Allah ve Rastliinii aldatmaya kalkismis olur (hud’a). Bundan
dolay1 Islam hukukunda hilenin temeli aldatmadir ve nifaktir. Allah katinda nifak ise
kiifriin en bliyiigii sayilir. Dolayisiyla Allah ve Rastlii hile ve hadi’aya goriiniirde yani
seklen gecerliymis gibi hiikiim verse de bunu haram kilmis ve batil saymislardir. Dinde

hile naslarla haram kilmmistir.”?’

2.4. Maliki Mezhebi

Malikiler hile konusunda ¢ok hassastirlar. Hatta onun gecersiz batil oldugunu

kabul ederler. Malikilere gore hile, seri bir maslahata aykir1 olarak Sari’in koymus

251 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 242-244.

252 Baktir, “Buhari’nin Sahihindeki “Kitabii’l-Hiyel’i” Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, a.g.m., s. 6.

253 3 yer

24 K gse, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 194.

255 Hulle ve muhallil i¢in bkz. Bilmen, Omer Nastihi Bilmen, Istildhi Fikhiyye Kamusu, C. 1., s. 176.
2% [bn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra, a.g.e., C. 111, a.g.e., s. 194,195,

57 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 245.
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oldugu bir kurali ihlal etmek maksadiyla gerceklestirilen ve onu miibah hale doniistiiren
bir islemdir. Hilenin amaci i¢in de seriatin koymus oldugu kurallarin iptal edilmesidir
diye ifade etmektedirler. Maliki mezhebi “sedd-i zeri’a” prensibini esas almis ve sekli
olarak hukuka uygun olan seylerin gecerli kabul edilmeyen amaglara ulastirmasi
durumunda bunlarin iptal edilmesini savunmustur. Malikiler sadece mesru amaglarin
mesru sonuglara ulastirmasi halini hile kapsaminda degerlendirmis ve bunlar1 da gegerli

hilelerden kabul etmislerdir. 2*®

3. SEKILCIiLiK BAGLAMINDA HILE-i SER’iYYE
3.1. Bey’w’l-ine Baglaminda Sekilcilik

Ine, bir kimsenin vadeli olarak belli bir fiyat karsiliginda belli bir miktara satnus
oldugu bir mali, pesin parayla sattig1 fiyattan daha ucuza geri satin almasidir.?®® Ine
satist, bir malm karsilikli miibadele edilmesidir. Islemin sekli ve amaglanmis olan
hedefleri kapsaminda kendisine farkli uygulama alanlari edinmistir.’® Ine satis1 Islam
hukukunda, akidlerde sekil sartlarinin m1 yoksa taraflarin gergek niyet ve maksatlarinin
mi esas kabul edilecegi, akdi gergeklestiren kimselerin herhangi bir kasit ve niyetinin
akde etki edip etmedigi, yasaklanmis olan bir sonuca mesra birtakim yollardan gidilerek
ulagmanin, yani hile-1 ser‘iyyenin cdiz olup olmayacagi gibi agilardan ele alinip

tartisilmistir.

Ine satisinda bir mal1 satin alan kisi, bu mal satin aldig: fiyata satarsa yani bin
dirheme aldig1 bir mali parasini heniiz 6demeden 6nce, satin aldigi kimseye ayni mali
bes yiiz dirheme satmas1 halinde bu alis veris fasit olur. Bu durum Imam Muhammed’e
gore ayni bir malin vadeli sekilde daha yiliksek bir fiyata satilmasidir ve tahrimen
mekruhtur. Imam Muhammed bu konuda sdyle sOylemistir: “Bu alis veris benim

(13

nazarimda faiz yiyenlerin daglar kadar biiyiik ¢irkin bir oyunudur.” Ebli Yusuf ise:

2% Eser, a.g.m., s. 237.

259 H. Yunus Apaydin, “Ine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2000, C. 22, s. 283.

260 Servet Baymdir, “Safii Fukahasinin Bey’u’l-Ine Hakkindaki Yaklasimi ve Bunun Giiniimiiz islami
Piyasalara Yansimas1”, Istanbul, LU.LF.D., S. 28 (2013), s. 3.
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Stiphesiz bu alis veris tiirtinii bircok sahabe yapmustir. Bu alis veris sebebiyle hamd

etmisler ve bunu faizli alis-veris tiirlerinden saymamuslardir.”?

Finans ihtiyacini karsilamanin en yaygin yollarindan biri olan ine satisi, maddi
ihtiyact olan ve bor¢ da temin edemeyen kisiye bir mal veresiye olarak satilir; o kimse
de veresiye olarak satin aldigi o mali, bagka bir kimseye bedelini pesin almak kaydiyla
satar. Bunu yaparak ihtiyaci olan borg¢ paraya ulasmis olur. Kredi bulamayan kimselerin

faize diismemek i¢in basvurmak zorunda kaldiklar1 bir ¢aredir.

Hanefi hukukgular, gercekte faizli bir islem oldugu i¢in, bir malin vadeli olarak
satilmasindan sonra, satan kisi tarafindan bedeli heniliz nakit olarak 6denmeden Once
daha az olan bedelle, bedelini hemen almak karsiliginda geri satin alinmasi durumunda-
ki bu bey’u’l-ine’nin bir tiirii sayilir-, ikinci bir s6zlesmeyi fasid saymislardir. Cilinkii
burada taraflar, faiz yasagindan hukuken kurtulmak i¢in satim sdzlesmesini arag kabul
etmektedirler. Buna kars1 Safii (6. 204/820), s6z konusu islemi -hukuki islemlerde
yalnizca zahire gore hareket etmeyi ilke edindigi igin- sahih kabul etmektedir.?*? Ancak
Imam Safii’nin sistemlestirdigi zahir teorisine gére bir islemin hem hukuki hem de dini
yonli  bulunmaktadir. Hukuki acidan gegerli olan bir sey dini acidan gecerli
say1llmayabilir. Birincisi diinyevi yoniinii ortaya koyarken ikincisi ise uhrevi yoniinii
ortaya koymaktadir. Eger bey’u’l-ine ile amaglanan sey faizi elde etmek ise bu durum
hukuken gegerlidir ve hukuki sonucglarin1 dogurur. Eger bdyle bir akdin amaci faiz elde

etmek ise bu akit caiz degildir. Bu ise ahirete iligskin bir hiikiimdiir.?*®

EbG Yusuf (r.a.), bu kimselerin hukuka uymak konusundaki hassasiyetleri
dolayisiyla ayrica sevap kazanacagini da soylemektedir. “Ine satis1 yaparsaniz ve
ziraatle ugrasip cihadi terk ederseniz diisman size galip gelir.” ?** hadisinin yasakladigi,
ine satisinin iki semenin daha onceden belirlenip sart kosuldugu gesididir. Eger sart
kosulmussa caizdir. Ebli Yusuf’un caiz gordiigii ine sekli, kisinin borg istedigi sahistan

veresiye bir mal satin alip bunu bir baska kisiye daha ucuza pesin olarak satip istedigi

261 \Jehbe Zuhayli, Hanefi Fikhi (EI-Fikhu’l-Hanefiyyii'I-Miiyesser), trc. Yusuf Ciger, C. II, istanbul:
Saadet Yayinevi, 2014, s. 258.

262 Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, s. 174-175.

263 Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi Hukuki Islemlerde Gegerlilik ve Cevaz Ayrimm”, Islam
Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, S. 23 (2014), s. 12.

264 Eb( Davud; “Biiy(i” 54; Ahmed b. Hanbel, “Miisned”, 11/84.
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paraya ulagmasi seklinde olmalidir ki Hanbeliler buna teverruk demektedir. Fakihlerin

cogunlugu da bunu caiz gérmektedirler.

Ayrica Imam Ebd Yusuf’un zekatta hileye bagvurulmasina karsi ¢tkmadigia ve
caiz gordiigiine dair bir goriis ortaya konulmus ve onun bu goriiste olmadig: ve zekatta
hileyi caiz gormedigi Kitabii’l-Harac’ta ifade edilmistir. Buna gore zekat vermemek i¢in
hileye basvurma olayi ile faiz alabilmek i¢in bey’u’l-ine seklinde bir akit yaparak hileye
bagvurma arasinda bir fark yoktur. Zekatta hileye karsi ¢ikip bey’u’l-ine’ye cevaz
vermek de bir c¢eliski ortaya cikarmaktadir. Bu yiizden Ebli Yusuf'un bdyle bir
goriisiiniin bulundugu iddias1 zayiftir. Ayni sekilde mali veresiye satip, daha diisiik bir
fiyata ve pesin olarak geri almas1 da caiz degildir. imam Muhammed (r.a.)’in caiz
gormedigi 1ne satisidir. Hanefi hukukgularin  bir kismi da bunu gecgerli

gormemektedir.?®®

Ihtiyag sahibi birisi bir kimseye gelerek ondan 100.000 lira bor¢ para almak
ister, fakat bu kimse karz-1 hasen yoluyla bor¢ vermeyi istemez ve verdigi borgtan
fazlasini almak ister. Bu durumda hile(care): “Sana borg para veremem fakat istersen su
elbiseyi sana 120. 000 liraya satarim. O elbisenin ¢arsidaki kiymeti de 100. 000 liradir.
Gidip onu ¢arsida 100. 000 liraya satarsin” der ve borg isteyen kisi de bunu kabul eder.
Bu sart lizerine bor¢ vermek isteyen kimse, 100. 000 lira degerindeki malin1 120. 000
liraya satar. Boylece elbise veya kumasi satan mal sahibi i¢in normal deger lizerinden

20. 000 liralik bir fazla para ortaya ¢ikmig olur.?®®

Burada goriintiste sekil olarak, mesru bir alig-veris olsa da, gercekte ribadir. Bu
alig-veristeki 20. 000 liralik fazlalik da riba olarak kabul edilmektedir. Bu alig-veris ayn1
zamanda hileli bir alig-veristir. Sonu¢ olarak ine satisi faiz yasagini agsmak ve faiz
gelirine ulasabilmek amaciyla bir kimsenin bir mali vadeli satip, daha diisiik bir

degerden pesin olarak geri satin almasidir.?®” Veya bir malin pesin olarak satildiktan

265 Ekrem Bugra Ekinci, “Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair”, Erzincan, E.U.H.F.D., C. X, S. 1-
2(2006), s. 11.; ibn Abidin, a.g.e., C. IV, s. 244, 279.; Ebt Yusuf, Kitdbii’l-Hardc, C. |, s. 86.

268 fbn Abidin, a.g.e., C. IV, s. 244, 279.

%7 Serahsi, a.g.e., C. Xl, s. 382; Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, 620/1223, el-
Mugni, C. IV, Beyrut: Daru’IFikr, 1405, s. 277; Hatib es-Sirbini, 977/1570, Delilleriyle biiyiik Sdfit
fikht Mugni’I-Muhtac: Minhacii’t-talibin serhi, C.III, trc. Soner Duman, istanbul: Mirac Yayinlari,
2009, s. 39; ibn Abidin, a.g.e., C. V, s. 273; Yunus Apaydm, “Ine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi(Df4), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2000, C.
22, s. 283; Servet Baymndir, “Safii Fukahasinin Bey’uw’l-I’ne Hakkindaki Yaklasimi ve Bunun
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sonra ayni satict tarafindan daha pahali bir fiyatla veresiye olarak geri satin

alinmasidir.”?®® Bu da kanuna kars1 hiledir. Ciinkii burada ribaya ulagsma amaci vardir.

Burada bey’u’l-ine’nin caiz olduguyla ilgili goriisler mevcut olsa da, alimlerin
bu konudaki goriisli; onun goriiniiste satim gibi goriinen, bilerek, yani kasten faize
gotliren, icerigi itibariyle de faizli karz akdi olmasidir. Ciinkii bu ise yonelenlerin biiyiik
cogunlugu faize ulagsmadan, fakat farkli bir yoldan faize engel olan yasaga ulagmay1
amaclamistir. Hatta baz1 zamanlar araya {iciincii kisilerin girmesi sartiyla yapilan bu ise
gecerlilik olusturulmast ya da bu is igin ortaya c¢ikan siiphelerin kaldirilmasi
amaclanmistir. Bu U¢iinci kisilerin islevi, daha dnceden vadeli bir sekilde satilan malin
pesin olmak kaydiyla diisiik bir fiyattan ilk satan sahibine ulasmasini saglamaktir. imam
Muhammed yapilan bu islem mekruhtur demis ve: “Bu satis benim kalbimde daglar
kadar bir yiik gibi durmaktadir. Kotii bir satis akdidir ve faizcilerin ¢ikardigi bir akid

cesididir” demistir.?®°

Bey’u’l-ine bir herhangi bir kosula bagli olmadan kendiliginden normal bir
sekilde gerceklestigi vakit bunun gecerli olmamasi noktasinda herhangi bir neden
yoktur. Fakat bu islem faizi gizlemek maksadiysa gelistirilir ve stirekli yapilirsa ii¢
mezhebe gore bu islemin dinen gecerli sayllmasi miimkiin degildir. Burada faize gitme
amaci ortaya ¢ikmis olacagindan imam Safii bakimidan da mesriiyetini kaybetmis

olur.270

3.2. Bey’bi’l-Vefa Baglaminda Sekilcilik

Bey’bi’l-vefa, insanlarin faizsiz bor¢ para temin etme noktasinda karsilagsmis
olduklart zorluklar1 faiz sayilmayacak bir yontemle ortadan kaldirmak ve sermaye
sahiplerinin verdikleri krediye karsilik bir kazang elde etmeyi saglamak maksadiyla

Hanefi fakihleri tarafindan ortaya konmus olan bir akiddir. Bu alis-veris “bey’ bi-sarti’l-

Giiniimiiz Islami Finans Piyasalarina Yansimas1”, Istanbul, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 28 (2013), s. 121.

268 bn Riisd, a.g.e., s. 153; Saffet Kose, Islam Is ve Ticaret Ahlaki, Istanbul: IGIAD Yayinlari, 2012, s.
99,

269 fbn Abidin, a.g.e., C. V, s. 326; Ayrica bk. Ebi Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-
Cevziyye, 751/1350, I’lamu’l-Muvakkiin an rabbi’l-alemin C. 1, 2. b., thrc. Muhammed el-
Mu’tasim-Billah el-Bagdadi, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lilmiyye, 1998/1418, s. 106.

210 Y. Yunus Apaydin, “Ine”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2000, C. 22, s. 284,
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vefa, bey’u’l-cdiz, bey’u’l-muamele diye de isimlendirilir.?’* Islam hukukunda ise bir

tiir satim akdidir.2"2

Bu akdin meydana gelisi ve sonucu itibariyle normal satis akidlerinden farkl
olmasindan dolayr bu akid ile ilgili islam hukukgularinin farkli degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Bazi1 Islam hukukgular1 bunun rehin, bazis1 sahih, bazilar1 fasid satis
akdi kabul ederken bazi fakihler bey’bi’l-vefa’y1 sahih satis akdi ile rehinin, veya rehin
ile birlikte, sahih ve fasid satis akidlerinin bir araya gelmesiyle olusmus bir akid olarak

kabul ederler.2”®

Bey’bi’l-vefa’nin en biiyiik 6zelligi, bor¢ veren kimseye bu durum karsisinda
satin aldig1 maldan yararlanmasini saglamasi, bu yararlanmanin siirekli olmasi ve malini
satan kimse ile bor¢lu olan kisinin daha sonradan bu yararlanmadan vazge¢cmemesidir.
Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbell mezhebi yapilan bu islemi kisiye fayda saglayan borg
olarak degerlendirdigi i¢in batil olarak kabul ederler. Ancak Hanefiler, bunun kanuna
kars1 bir hile oldugunu sdyleyerek haram kabul etmisler. Clinkii kanuna kars1 hile olarak
ortaya konulan bir muamele sekil olarak hukuka uygun goriinse de hukuka ve hukuk

diisiincesine uygun olmadigi igin, hukuk kurallarma da aykiridir.2’

Bey’bi’l-vefa sekil olarak satim akdine benzese de, akid 6zii itibariyle bir rehin
akdine benzemektedir. Akdin ortaya ¢ikmasinin amaci, rehin akdinde sart kosulmasi
caiz kabul edilmeyen yararlanmanin, miilkiyetin ya da malin bor¢ veren kisiye
nakledilmesiyle saglanmasi durumudur. Bu akdin asil amact bey’ akdindeki malin

miilkiyetinin devredilmesi degil, bir alacak hakkinin garantiye alinmasidir.?’®

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Hanefi fakihleri tarafindan Miisliimanlar
arasinda faizsiz bir sekilde bor¢ para saglamada karsilasilan zorluklari, faiz kapsamina
girmeyecek bir sekilde ortadan kaldirmak ve ayn1 zamanda sermaye sahiplerinin vermis
olduklar1 krediye karsi, bir giivence olmasi i¢in ortaya ¢ikarilmis bir ¢esit akiddir. Bazi

Hanef1 fakihleri tarafindan bunun faize kars1 bir hile-i ser’iyye olarak halk arasinda orf

211 Abdiilaziz Bayimndir, “Bey’bi’l-Vefa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (DIA), istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1992, C. 6, s. 20.

272 Enver Osman Kaan, “Finansman Kaynagi Olarak Bey’ Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-istiglal ve Bey’u’l-ine”,
Dil ve Edebiyat Arastrmalar: Dergisi, C. XVII, S. 17 (2018), s. 225.

213 Bayindir, a.g.m., s. 20.

214 Recep Ozdemir, “Ayni Teminatlar Baglaminda Bey’ Bi’l-Vefa’nin Hukuki Durumu”, Konya, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 31 (2018), s. 307-308.

215 Recep Ozdemir, a.g.m., s. 295.
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haline gelmis bir satis sekli oldugu soylenir. Halk arasinda bu satis, “tarla kirasiz para

faizsiz” olarak ifade edilir.?"®

3.3. Selem Akdi Baglaminda Sekilcilik

Selem akdi, diger akitlerden ayri tutularak, akit aninda mevcut olmayan bir

malin satimma iliskin belirli sartlar icerisinde Kur’an-1 Kerim’de: 2"’

‘Miidayene
ayeti’nde gecen ‘deyn’ kelimesini ibn Abbas selem olarak tefsir etmistir. 7 “Ey iman
edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir bor¢ iliskisi kurdugunuzda bunu yazin.
Aranmizdan bir kdtip bunu adaletle yazsin. Kdatip Allah’in kendisinde ogrettigi gibi
yazmaktan geri durmasin. Artik o yazsin, bor¢lu da yazdirsin; Rabbi olan Allah’tan
korksun ve borgtan hicbir seyi eksik birakmasin. Eger bor¢lu akillica zayif veya eksik
vahut kendisi yazdiramaz durumda olursa velisi adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki
sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir
erkekle-biri yanilirsa digerinin ona hatwrlatmast icin- iki de kadin olsunlar.
Cagrildiklarinda sahitler gelmezlik etmesinler. Borg kiigiik olsun biiyiik olsunvadesini
belirterek onu yazmaktan itisenmeyin. Béyle yapmaniz Allah katinda daha adaletli,
sahitlik icin daha destekleyici ve siipheye diismemeniz igin daha uygundur. Borg
iliskisinin, aranizda alip vererek bitirdiginiz pesin ticaret olmasi miistesnadir;, onu
vazmamanizda sizin icin bir sakinca yoktur. Alis veris yaptiginizda sahit tutun. Katip de
sahit de zarar gormesin. Eger bunu yapar da zarar verirseniz siiphesiz bu sizin yoldan
ctkmaniz demektir. Allah’tan korkun, Allah size ogretiyor, Allah her seyi hakkiyla
bilmektedir.” ve Peygamber Efendimiz’(sav)in siinnetinde: Hz. Peygamber, Medine’ye
hicret ettiginde Medineli miisliimanlarin tarim {iriinlerini pesin bedel karsiliginda bir, iki
veya uc¢ yillik vadeyle sattiklarin1 (selem veya selef yaptiklarini) gormiis ve onlara,
“Kim bir seyde selem yaparsa belirli olgiide, belirli tartida ve belirli zamana kadar

yapsin” demistir.?’”® Buradan da anlasilacag: iizere selem akdi, mesrulugu Kitap ve

276 M. Fatih Turan, “Bey’ Bi’l-Vefa ve Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo Islemlerinin
Fikhi Boyutu”, Corum, Hitit Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 27 (2015), s. 122.

277 el-Bakara, 2/282.

28 Bilal Aybakan, “Selem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2000, C. 36, s. 404.

273 Buhari, “Selem”, 1, 2, 7; Miislim, “Miisakat”, 128.

78



Siinnete dayal1 olan akitlerdendir.?®® Bedeli pesin 6denmek iizere, belirlenen siire iginde,
taraflarca vasiflari, 6zellikleri bilinen belirli bir malin, teslimini gerektiren alim satim
anlagsmasidir. Fikih kitaplarinda kisaca, “miiecceli muaccele satmaktir” diye
tanimlanmistir. Bagka bir ifadeyle selem; halk arasinda, bedelini pesin vererek veresiye

mal almaya denir.*!

Selem akdinin kendine has bazi1 6zellikleri nedeniyle islam hukukgular1 bu akdi
titizlikle incelemislerdir. Bu hassasiyetin temel sebeplerinden biri selemin vadeli bir
akid olmasi ve Islam'm en biiyiik yasaklarindan biri olan ribanin bir tiiriiniin (ribe'n-
nesie), vadeli olarak gergeklesmesidir. Ancak bu konuda, mezhep alimlerinin, ribanin
illetinin ne oldugu sorusuna verdigi cevaplardaki farkliliklar, selemde ve diger ivazli
akidlerde sihhat sart1 olan ribasizligin saglanmasinda farkli yollarin izlemelerine sebep

olmustur.?®

Islam'da riba (faiz) yasagmin kapsamina dahil olup olmadigi, dolayisiyla riba
midir degil midir diye tartisilan meselelerden biri de vade farkidir. Bahsedilen vade
farki, herhangi bir malin pesin ile vadeli satis1 aralaridaki farktir.?8® Aralarindaki bu
fark, 6deme seklinin vadeli olmasindan dolay1 ortaya ¢iktigindan, riba (faiz) kapsamina
girip girmeyecegi Islam'in en bastaki donemlerinden beri, Islam hukukgular1 arasinda
tartisilan konulardan biridir. Bunlardan bazilari, bu sekildeki vade farkinin, sadece
vadeye kars1 borcun arttirilmasi olarak kabul edip, buradaki farkin riba (faiz)oldugunu
savunurken; bir kismi ise, bu sekilde bir satisin faizli olmadigini sdylemistir. Kisacast
malin pesin ile vadeli fiyat1 arasindaki bu farkin ayr1 olmasi durumunda da faiz (riba)

niteliginde olmadigini sdylemislerdir.?3

280 fbn-i Abidin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar, trc. Mazhar Taskesenlioglu, C. XI, istanbul:
Samil Yaymevi, 1986, s. 234.

281 M. Talat Karagizmeli, “Islam Hukukunda Selem Akdi Uzerine Bir inceleme”, Diyanet Dergisi,
Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari, C. XIV, S. 4, 1975.

282 Hatice Kiibra Kahya, Islam Bor¢lar Hukukunda Selem Akdi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 133.

283 Burada kastedilen fark, bir saticinin herhangi bir malin fiyatimi pesin olarak 1000 TL, bir yil vadeli
olarak ise 1500 TL olarak tespit etmesi halinde, pesin satis fiyat1 ile vadeli satis fiyat1 arasindaki 500
TL’Iik farktir.

284 By konuda farkli gériisler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Hayreddin Karaman, Ali Safak, Islam
Hukukunda Vade Farki ve Kdr Haddi 4. b., Istanbul: Ensar Nesriyat, 1987, s. 36-82; Hamdi
Déndiiren, Islam Hukukuna Gore Alim-Satimda Kar Hadleri, Balikesir: Ince Matbaacilik, 1984, s.
162-172; Muhammed Hamidullah, 1423/2002, Modern Iktisat ve Isldim, ¢ev. Salih Tug, Istanbul:
Yagmur Yaymevi, 1969, s. 51-53; Siileyman Uludag, Islamda Faiz Meselesine Yeni Bir Bakas,
Istanbul: Dergah Yaymlari, 1988, s. 127- 131; Ismail Ozsoy, Faiz ve Problemleri, izmir: Nil
Yaymlari, 1993, s. 322; Abdilaziz Bayindir, “Islim'da Faiz Mefhumu ve Unsurlari”, (ISAV
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Hz Peygamber (sav), ribayr ve “rubye’yi yasaklamistir. “Rubye” riba(faiz)
stiphesi demektir. Diger bir ifadeyle alis-veris islemlerinde faiz siiphesi her ihtimale

kars1 faiz gibi kabul edilir.28

EblG Hureyre'den (r.a.) rivayet edildigi lizere Hz. Peygamber (sav) soyle
buyurmustur: “Her kim bir satista iki satis yaparsa o kimse i¢in iki (bedelden ya az olani

alsin yahut da riba (faiz) vardir”. 2%

Bu hadisin dogrulugu konusunda hadis Aalimleri tarafindan farkli sozler
denilmekte, bu hadis gecerli kabul edilse bile, hadisin vade farkiyla ilgisinin olmadig,
baz1 hadis sarihlerince 6zellikle belirtilmektedir. Baz1 hadis sarihleri, ise sdyle bir olay
ilgili olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemektedirler: Bir kimse (A sahsi) baska bir kimseye (B
sahs1) bir dinar para verip, teslimi bir ay sonra olmasi sartiyla, bir 6lgek (kafiz) bugday
karsiliginda selem satis1 yapar. Bir ay olarak belirlenen bu vade zamani geldigine, (A
sahs1) bir 6l¢ek bugday1 (B sahsindan) geri isteyip, saticinin bir 6lgek bugday: tedarik
etmesi durumunda (A sahsina hitaben), ‘sana borcum olan bir 6l¢ek bugdayi iki ay vade
ile iki dlgek olarak bana sat” der. Bunun sonucunda ikinci bir satis olur. Iste boyle bir
zamanda, bir satisla birlikte iki satis olusmaktadir. Fakat asil bor¢ olan bir 6lgek
bugday, verilmis olan vadeye ragmen, iki Ol¢ek bugday seklinde odenirse riba

gerceklesmis olur.?’

Bu sekilde bir satigla, borcunu (6rnegin, bir dlgek bugdayi) tam vaktinde
vermeyen B kisisi, A kigisine sdyle demektedir; “benim sana su anda bir dl¢gek bugday
borcum var ancak ben bunu simdi sana teslim edemiyorum. Bu borcumu iki ay sonra iki
Olcek olarak 6deyeyim” diyor. Eger bu satista, karsidaki kisi bu 6demeyi kabul ederse,
A kisisinin heniiz almadig1 bir 6lgek bugdayr yeni bir vade karsihiginda iki o6lgek
seklinde almasiyla, bu bir dl¢cek bugday faiz (ribd) olmus olur. Bu durumdaki satis da
‘bir satista iki satis’ olarak kabul edilir. Tiim bunlardan anlasilan o ki, riba kapsaminda
fazlalik, vadeli satistaki vade farki gibi degildir. Borcun zamaninda 6denmemesi

durumunda vadeye karsi asil borca yapilan ilave (temerriid faizi) dir. Ve bu tarz ilaveler

tarafindan yayinlanan. "Para, Faiz ve Islam" Icinde basilmis tebligle ilgili miizakerelere verilen
cevaplar), 1. b., istanbul: Ensar Nesriyat, 1987, s. 155-159.

285 Ali Thsan Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, 1. b., Ankara: Fecr Yayinlari, 2009, s. 193.

286 Eb( Davud, “Buy”, 20/3444.

287 Besir Goziibenli, “Islam Borglar Hukukuna Gére Vadeli Satiglar ve Selem Vadeli Satislarda Vade
Farki Problemi”, Erzurum, E A.U.D., S. 13 (1997), s. 8, 15-16-17,
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de cahiliye faizi (ribe’l-cahiliyye) denilen ribanin bir ¢esidi olarak kabul edilir ve bu

cogunlugun goriisiine gore haramdir.?®

Yukaridaki  Ornekte anlatildigi  iizere, taraflar selem akdi iizerine
anlagsmaktadirlar. Ancak araya giren vade farkindan dogan fazlalik, selem akdini ribaya
cevirmektedir. Goriiniiste selem akdiymis gibi olsa da, burada riba gergeklesmektedir.
Bu durum kanun koyucunun yasakladigi ve onun asla amaglamadigi, yasakladigi
yontemlerle sonuca ulagsmaya girer. Yukaridaki 6rnege donecek olursak Allah alis-
veriglerde vade farkin1 ve bundan dogan fazlalik olan ribay1 haram kilmistir. Ancak
yukaridaki ornekte goriiniiste bir akidmis gibi goziikse de aslinda faizli bir islem

bulunmaktadir. Bu yoniiyle de sekilciliktir.

3.4. Siif’a Akdi Baglaminda Sekilcilik

Siif’a liigatte, “tek”in zidd1 olarak “ift” yapmak?®, “ilave etme ve birlestirmek”
gibi manalara gelen siif'a, fikhi anlamda ise, satim ya da baska bir akitle alinan

gayrimenkul ya da menkul olan herhangi bir mali, satin alan kimseye mal olan bedel

28 Her ne kadar fukahanin ¢ogunlugunun gériisii, vadeli satislardaki vade farkinin riba (faiz) yasagi ve
hadislerle sabit olan bir satista iki satis yasaginin kapsamina girmedigi seklinde ise de, Muhammad
Hamidullah konuyla ilgili goriis ve degerlendirmeleri inceledikten sonra ulagtigi goriigiini su sekilde
ifade ediyor: “... Pesin fjyatiyla taksitli satig fiyat1 arasindaki bu fark, acaba Islam'a gére mesru mudur,
yoksa degil midir? Cok defa bu faizle karisik bir durumdadir. Ve hakikatle islam'da faiz yasak
edilmistir. Mesela; pesin 1000 TL, veresiye ayda 50 TL’den iki yilda 1200 TL Yillik % 10. Bir kag
aydir Hindistan’daki Lucknov sehrinde miiesses Nevde Universitesinin mecmuasi bu meseleyi tetkik
nazarina almis bulunmaktadir. Bu mecmuada ifade edildigine gore bu taksitli satiglar mesrudur.
Ciinkii satict pesin 1000 TL, taksitle 1200TL seklinde se¢ime tabi iki ayni fiyat teklif ettiginden
burada kati bir icab yoktur. Alict bu iki fiyattan kati olarak kabul rizasini beyan etmesinden itibaren
iste o zaman bu icab tekemmiil etmis olur. Bundan sonradir ki akid tamam olur... Fakat bu istidlal
tarzi bana hos goziikmemektedir. Zira ihtiya¢ sahiplerinin istismarina zimnen riza gosterilmis
olmaktadir ki bu gayri ahlakidir. Alict bu yiiksek fiyat1 gonlii rizasi oldugu i¢in degil, fakat sadece o
seyi salin almak i¢in bagka bir ¢are bulamadigindan dolay1 kabul etmektedir. Bundan bir kag¢ sene
evvel bu mesele bana Tiirkiye'de sorulmustur. Ben kendi goriisiime gore alicinin giicliik ¢cekmeden
kabul edecegi ve o esyaya olan muhtaghgmin istismar edildigi zehabin1 vermeyecek olan bir ilave
iicret goriisiiyle meselenin bir hal tarzina baglanabilecegi cevabini vermistim... ‘“Muhammed
Hamidullah bu teklif ettigi ilave iicreti, saticinin miisterinin 6demelerinin hesaplanmasindaki
gecikmelerin takibi i¢in yapilan islerin karsilig1 olarak kabul etmeyi teklif ediyor. Eger satici agikca
faiz talep ederse, o zaman bu faiz olacaktir. Ama eger faiz degil de yapacag: belirli isler i¢in (is artig1
icin) belirli bir licret talebinde bulunacak olursa, o zaman bu siiphesiz “licret” olacak ve sabit ve
muayyen olmayip sartlara gore degiskenlik gosterebilecektir. Teklif olarak da Muhammed
Hamidullah sadece taksitle satis yapan 6zel magazalarin faaliyete gecirilebilecegini; bu magazalarin
disinda biri normal pesin satis i¢in piyasa fiyati lizerinden, digeri taksitli satig icin belirli bir iicret
ilave edilmis yiiksek fiyatlarla satis yapan ayni magazadaki ayni satis mahalli bulunabilecegini
alternatif olarak gostermektedir. Muhmmed Hamidullah, 1423/2002, Modern Iktisat ve Islam, gev.
Salih Tug, istanbul: Yagmur Yayinevi, 1963, s. 52-53.

289 Orhan Ceker, [slam Hukukunda Akidler, Istanbul: A.H.I. Yaymecilik, 2006, s. 162.
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karsiliginda zorla alip, o mal iizerinde miilkiyet elde etme hakkini ifade eder.”*°Siif’a

sadece akarlarda olur.

Ayrica satilan gayrimenkulii siif’a ile almaya hak kazanan bu hak sahiplerinin
satin alma islemlerinin gergeklesebilmesi i¢in siif’a hakkinin mevzuu (mesfu’) ve satilan
mal (mesfiun bih) gayrimenkul olmalidir. Mesfil, sahibinin miilkiyetinden kesin bir
sekilde ¢ikmis ve ivazli olarak devredilmis olmalidir. Siif’a’ tamamlanincaya kadar
siif’a sebebinin mevzuu olan gayrimenkul, sefi’in miilkiyetinde bulunmali, sefi satima

razi olmamalidir.?**

Stif’a hakkini diistirebilmek icin hile(care) yoluna gitmenin caiz olup olmadig:
konusu Hanefiler arasinda tartisilmistir. Once bu konuda ortaya konulan bazi hileleri
konumuz geregi sekilcilik baglaminda ele alip inceleyelim.

1)  Bir ev satin almak isteyen kimse, satin alacagi eve komsu olan kimsenin
stif’a hakkii kullanarak buna engel olmasindan ve kendisinden once o evi satin
almasindan korkarsa. Bu durumda su sekilde bir hile(¢are)’ye basvurulur: Satici evin
odalarindan birini yoluyla beraber satin almak isteyen kisiye tasadduk eder. Sonra
miisteri evin diger kalan kismini da satin alir. Komsunun siif’a hakki bu sekilde diigsmiis
olur.

2)  Satilan bir akar1 6rnegin bir evi degerinden daha yiiksek bir fiyata satin
almak sartiyla da siif"’a hakkini diisirmek mimkiindiir. Soéyle ki: Kisi 100 lira
degerindeki bir evi 200 liraya satin alarak pesin olarak 90 lirasin1 6der. Sonra miisteri
olan kisi saticiya, aslinda degeri 10 lira olan bir mal1 110 liraya satar. Sonugcta miisteri o
evi 100 liraya almis olur. (Misteri bu evi kanunun ve tgilincii kisilerin géziinde 200
liraya almis sayilir.) Dolayisiyla sefi de bu evi 200 lira 6deyerek satin alabilir. Ciinkii
100 liralik bir mal1 200 liraya almak zarar1 kabul etmek anlamina gelir. 2°?

3)  Evini satmak isteyen bir kimse, evini satin almay1 dileyen bu kisiden,
satmak istedigi evinin kii¢iik bir boliimiiniin karsilig1 olarak geceye kadar giymek igin
bir elbise kiralar. Sonra bu siire gegene kadar bekler. Evin belirlenen bu kism1 miisteriye

ait hale gelir. Kalan kismini da ona satar. Bdylece komsunun siif’a hakk: diiser.?*?

20 Denmez Ibrahim Kafi, “Suf’a”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Arasgtirmalart Merkezi (isam), 1992, C. 39, s. 248.

291 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 394.

292 a.g.e., s.395-396.

2% ag.e.,s. 397.
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4)  Su da siif’a hakkina sahip olan kisinin hakkini ortadan kaldirmak
amaciyla yapilan hilelerdendir: Satici kimse evinin kiigiik bir boliimiinii ve evinin
kapisina giden yolu bagislasa ve ardindan da alici kimseye verse, daha sonra sadaka
alan kisi, evin geri kalan boliimiinii satin alsa, komsusunun siif’a hakki olmaz. Ciinkii

alic1 bu durumda yol ortag1 olmustur. Onun hakki komsusunun hakkindan 6nce gelir.2%

Sif’a hakkim1 distirmeye yonelik olarak bir¢ok hile o©rnegini zikretmek
miimkiindiir. Ancak biz burada ¢aligmamizin konusunun kapsamina giren birka¢ drnegi
vermekle yetindik. Ayrintili bilgi icin hiyel kitaplarindaki siif’a boliimiine atfederek?®

mezheplerin bu konudaki tartismalarina gecelim.

Hanefl mezhebinin iki imami olan imameynin bu konuda farkli goriislerde
olduklar1 nakledilmektedir. Ebli Yusuf’a gore siif’a hakki, sabit olmadan once hileye
basvurmak suretiyle onu diisirmek mekruh olmaz. Imam Muhammed’e gore ise
tahrimen mekruh olur. Burada Hanefiler Ebi Yusuf’in goriisiinii kabul etmislerdir.
Siif’a hakki sabit olduktan sonra onu diisiirmek icin hileye bagvurmanin mekruh oldugu
konusunda ittifak mevcuttur. EbG Yusuf’a gore siif’a hakki sabit olmadan 6nce onu
diisiirmek i¢in hileye basvuran kisi kendisinden zarar1 gidermek i¢in bunu yapmustir.
Ciinkii stif’a hakkina sahip olan kisi (sefi’) burada bu mali onun rizasi olmadan
almaktadir. Bu durum ise mal sahibinin rizasi olmadan malin1 bir bagkasina satmaya
zorlamak anlamina gelir ve kisiyi de kendi miilkiinde kisitlamaya tabi tutmaktadir. Bu
durum ise mal sahibi olan kisiye zarar getirir. Iimam Muhammed’e gore ise bu hakki
diistirmek i¢in hileye bagvuran kisi ona zarar vermeye kasteden kisiyle ayni
konumdadir. Bu durum ise mekruhtur. Eger bu hileye izin verilirse dogrudan dogruya
siif’a hakkinin iptali s6z konusudur. Hanefiler, bu konuda Ebll Yusuf’un goriisiinii kabul
etmektedirler. Safii mezhebine mensup bazi alimler ise, slif’a hakkini diistirmek igin

hileye bagvurmanin miibah oldugu, haram veya mekruh olmadigi goriisiindedirler.?%

2% Serahsi, a.g.e., C. XIV, s. 221.

2% Ebh Bekr Alaeddin Ebti Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi Kasani, 587/1191, Beddiu’s-Sendi’ fi
Tertibi’s-Serai, C. V, Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1982, s. 34-35; Fetavayi Hindiyye(Fetevayi
Alemgiriyye), C.XIV, s. 421-424.

2% K gse, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 398-399.
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3.5. Teverruk Baglaminda Sekilcilik

Teverruk sozliikte, “basili dirhemler” (giimiis para) manasina gelen “verik”
kelimesinden tiiretilmis olan “teverruk” daha oOnceden sadece glimiis para istegi

manasina gelirken sonradan altin ve kagit para istegini de igermistir.?%’

Istilahtaki manasi ise, “Nakit elde etmek i¢in, bir mali vadeli olarak satin alip
teslim aldiktan sonra, onu saticidan bir baskasina pesin olarak daha ucuza satma

islemine teverruk denir.”?%

Teverruk’un 1stilahi manasi lizerinde fakihler arasinda ortak bir goriis bulunmaz.
Gerek Hanbeliler gerekse de diger mezheplerin fakihleri bu kelime ile kastedilen anlami

“Bey’u’l-Ine” ile birlikte ele almislardir.?*

Bey’u’l-ine ile aralarindaki fark ise su sekildedir: Satilan mal, eger onu satan

29

saticisina geri donerse “ine”, eger mal, sahibine degil de baska bir kimseye satilirsa

buna da “teverruk” adi verilir. Ortak noktalari, bir mal1 veresiye aldig fiyat lizerinden

daha ucuz bir fiyata pesin fiyata satip kisinin ihtiya¢ duydugu paray1 karsilamasidir.>®

Teverruk’un miibah oldugu konusundaki fukahanin delilleri: “Allah, alig-verisi
helal kildi. " ayeti ile Peygamber Efendimiz (sav)’in Hayber hurmalariyla ilgili olan,
“Adi hurmay sat, onun parasiyla iyi hurmayr satin al’®% hadisine dayanarak malin
bey’u’l-ine’de oldugu gibi sahibine degil de, iiciincii bir kisiye satilmasindan dolay1 bu
isleme insanlarin ihtiyaclarina binaen cevaz vermislerdir.?®® Ciinkii burada riba kasd1 ve

riba sekli bulunmamaktadir.

Teverruk’un mekruh ya da haram oldugunu savunan alimlerin gorisleri ise su

sekildedir:

“Hz Ali soyle sdylemektedir: “Insanlara isiurict bir zaman gelecektir. Zenginler

ellerinde bulundurduklari mallariyla -bununla emrolunmadiklart halde- insanlar

297 {smail Cebeci, “Teverruk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2016, C. EK-2, s. 601-602.

2% Servet Baymdir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, Fikhi

Ac¢idan Finans ve Altun Islemleri Teblig ve Miizakereler Tartismali llmi Toplanti, Konya: Konevi

Kiiltiir Merkezi, 2012, s. 156.

Servet Bayindir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, s. 155.

300 Kgse, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 392.

301 el-Bakara, 2/275.

302 gl-Muvatta’, “Biiy(i”, 20-21;Buhari, “Biiy0”, 89, “Vekalet”, 3; Miislim, “Miisakat”, 95.

303 Cebeci, a.g.e., s. 601-602.
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siracaklardir (siddetli davranacaklar). Allah’ii Tedla, “Aranizdaki iyiligi unutmayin 3%
buyurmustur. Hz Peygamber(sav) de zor durumda kalan bir kimsenin bu durumundan
yararlanarak alig-veris yapmayi, mechul olan alig-verisi ve olgunlagsmadan 6nce meyve

satisin1 yasaklanustir.”*% Bu hadisten su sekilde bir ¢ikarim yapilmustir:

Peygamber Efendimiz (sav)zor durumda olan bir kimsenin bu halinden
yararlanarak alig-veris yapilmasini yasaklamistir. Bu yasaklama haram kilma anlamina
gelmektedir. Teverruk zor durumda kalindiginda bagvurulan bir ¢aredir. Clinkii zengin
olan kimseler bor¢ vermek istememektedir. Bu yiizden borg isteyen kimsenin aradigi
paray1 bulabilmesi i¢in kendinden bir mal satin almaya ve ayni mali bir baskasina
satmaya zorunlu hale getirmektedir. Bu sekildeki zor durumda kalan bir kimsenin bu

halinden yaralanarak alis-veris yapilmasi yasaklanmistir,3%

ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de bu konuda soyle sdylemektedir: “Bu
alis-veris de Bey’u’l-ine’de oldugu gibi ribaya ¢ok benzemektedir. Ciinkii miisterinin
maksad paraya ulagsmaktir. Bu yiizden Omer b. Abdilaziz, ‘teverruk ribanin kardesidir.’
demistir. Hatta bu alis-veriste ribdya ulasma maksadi Bey’u’l-Ine’den daha goktur.
Ciinkii burada malin satin alinip sonra da daha ucuza bagka bir kimseye satilmasi s6z

konusudur.”37

Tevverukun caiz olmadigini iddia edenlere gére burada yapilan bir hile olup,

fikhin sekilcilik yoniinden istifade edilerek haram olan bir seye ulasmak amag¢lanmistir.

3.6. Hiille Baglaminda Sekilcilik

Islamiyet’ten 6nce cahiliye doneminde taldk konusunda herhangi bir smirlama
bulunmamaktaydi. Bir adam karisin1 istedigi kadar bosayip, kadmin iddetini
tamamlamadan tekrar alabiliyordu. Adam talak vasitasiyla karisina zulmetmis oluyordu.
Bu sekildeki bir durumda ensardan bir sahdbi karisini tekrar tekrar bosayip iddeti
tamamlanmadan geri almisti. Bu haksizlifa ugrayan kadin; “Aile hayatimiz devam

etmeyecekse beni bosa” dedi. Kadinin bu istegine kocasinin verdigi cevap ise; “Allah’a

304 el-Bakara, 2/237.

305 Ebd David, “Biiy(”, 25.

306 Kgse, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 393.
07 a.yer

85



yemin ederim ki seni ne alinm ne de bosarim” seklinde olunca taldk hiikiimlerini

diizenleyen su ayetler indirildi:3%®

(Doéniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle ge¢inmek, ya da
giizellikle birakmaktir. (Evlilikte) taraflarin Allah'in belirledigi ol¢iileri koruyamama
endiseleri disinda kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir seyi geri almaniz
sizin igin helal olmaz. Eger onlar Allah'in belirledigi olgiileri gozetmeyecekler diye
endise ederseniz, o zaman kadinin (bosanmak i¢in) bedel vermesinde ikisine de giinah
yvoktur. Bunlar Allah''n koydugu simirlardir. Sakin bunlari asmayin. Allah'in koydugu

siirlart kim asarsa onlar zalimlerin ta kendileridir.3®

Eger erkek karisini (iiciincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska
kocayla nikahlanmadik¢a ona helal olmaz. (Bu koca da) onu bosadigi takdirde onlar
(kadn ile ilk kocasi) Allah'in koydugu dl¢iileri gozetebileceklerine inantyorlarsa tekrar
birbirlerine doniip evlenmelerinde bir giinah yoktur. Iste bunlar Allah'in, anlayan bir

toplum igin agikladig él¢iileridir.3*°

Bu ayetler bosamanin ii¢le sinirlandirilmis oldugunu ve ii¢ talak ile bosanmis bir
kadinin kendisini bosayan kocasina tekrar geri donebilmesi i¢in baska biriyle fiilen
evlenip ikinci kocanin da bu kadini bosamasi ya da 6liimii sonucunda kadinin serbest
kalmasimi sart kosar. Bundan sonra kadin iddetini bekler. Bu sekilde ii¢ talak ile
bosanmis bir kadini ilk kocaya helal kilmak amaciyla yapilan sekli evlilige “hiille”
denilir. Ug talak ile bosanmis olan bir kadin1 kendisini bosayan kocasina helal kilmak
amactyla yapilmis olan evlilik, bu kadin1 o kocasma helal kilar m1? Ayrica ayette
belirtilen “bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a™ ifadesi sadece nikah akdine mi yoksa
fiili evlilige mi isaret etmektedir?®!! Simdi de bu konudaki mezhep imamlarinin

goriislerini ve tartismalari ele alalim.

Islam hukukgularmin ¢ogunluguna gore ii¢ talak ile bosanmis olan bir kadin bir
bagkasiyla yaptigi nikah akdiyle eski kocasina helal olmaz. Gergek ve fiili evlilik de
sarttir. Ancak Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/773)’e gore sadece nikah akdiyle de helallik

olusur. Ancak diger Islam alimleri bu goriise karst cikmislardir. Sadriissehid (6.

308 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 358.

309 g]-Bakara, 2/229.

310 g]-Bakara, 2/230.

311 Kose, [slam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 358-360.
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536/1141) bu goriisiin hiillecileri lanetleyen meshur olan hadise®!?

aykirt oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak bu goriise dayanarak fetva verenlerin Allah’in, meleklerin
ve biitlin insanlarin laneti altinda olduklarin1 sdylemistir. Diger yandan ise hiillecileri
lanetleyen hadisin Saib b. el-Miiseyyeb’e ulasmamis oldugu goriisiindedir. Yine Islam
hukukcular1 bu goriise gore hiikiim veren hakimin hiikmiinliin gegersiz oldugu

goriisiindedirler.3"

Ayetten kastedilen sey nikah akdi mi? Yoksa cima midir? Cima olmadig: siirece
kadm ilk kocasina helal olmaz gériisiinde olan Islam hukukgular1 ayni ayetten yola
cikarak su goriisleri ortaya koymuslardir: Burada nikahtan kastedilen sey cimadir.
Ciinkii nikah kelimesi sozliikte gergek anlamda toplamak, eklemek anlamina
gelmektedir. Bu durum ise cimada ortaya c¢ikar. Akit ise buna gotiiren sadece bir
sebeptir. Buna gore nikdh gergek anlamda cima, mecazi olarak ise akit igin

kullanilmistir 3%

Hiille sarti konusunda Hanefi mezhep imamlar1 arasinda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Ug talak ile bosanmis olan bir kadin, bir kimseye, “benimle evlen ve
beni eski kocama helal kil” derse yahut ikinci sahis kadina, “seninle evlenip seni ilk
kocana helal kilacagim” derse bu sekilde 6ne siiriilen sartlar mekruhtur. EbG Hanife (6.
150/767) ve Imam Ziifer (6.158/775)’e gore ise nikah gecerlidir ve sart gecersiz kabul
edilir. Bu sekildeki bir evlilik sona ererse kadm ilk kocasma helal olur. imam Eba
Yusuf (6. 731/798)’a gore ise ikinci nikah fasittir. Cima gergeklesse de kadin ilk
kocasina helal olmaz. imam Muhammed(6.189/805)’e gore ise bu sekildeki bir evlilikte

sart batil nikah akdi gecerli olmakla beraber kadin ilk esine helal olmaz.%®

Ebl Hanife’nin bu goriislinii hileli ve muvazaali bir yola cevaz vermesi olarak
degil de, onun hukuki islemlerin dini sonuglariyla sekli ve hukuki sonuglart arasinda
ayrim yapmasinin ve hukuki islemlerde miimkiin oldugunca sekli, zahirl ve objektif
kistaslar1 benimsemesinin bir sonucu olarak kabul etmek gerekir. EbGi Yusuf’a gore

helal kilma sart1 siire tayini anlamina gelir. Ve bunun da gegici evlilige isaret ettigini,

312 Eb(i Hureyre (r.a.)’den rivayet olunduguna gore Rasiliillah (sav) :” Hiille yapana ve kendisi igin
yapilana Allah lanet etsin” buyurmustur. (Seyyid Sabik, Fikhu’Siinne Ayet ve Hadislerle Islam ilmihali
ve Islam Hukuku, ¢ev. Tayyar Tekin, C. II, istanbul: Pmar Yayinlar1, 1992, s. 323.)

313 Qaffet Kose, “Hiille ve Hiillecilik Konusuna Islam’in Bakis1”, Sakarya, Mehir Dergisi, S. 2 (1998), s.
44,

314 Kose, [slam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 361.

315 Serahsi, a.g.e., C. VI, s. 9; Fetavdyi Hindiyye (Fetdvayi Alemgiriye), C. I, s. 474-475.
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herhangi bir siireye dayali nikdh akdinin gecgerli olmayip kadimi ilk kocasina helal
kilmayacagim ileri siirmektedir. Imam Muhammed’e gére ise helal kilmak sartiyla
nikdh akdi yapanlar kanun koyucunun tehir ettigi bir seyi acele olarak elde etmek

istemektedirler. 316

Safii mezhebine gore ise ii¢ talak ile bosanmis olan bir kadini, kocasina helal
kilmak maksadiyla yapilan nikah miit’a nikahidir. Miit’a nikahi ise bir adamin bir kadin
ile bir giinliigiine veya bir ayligina yahut bir beldeden ¢ikana kadar ya da ¢ talak ile
bosamis olan eski kocaya kadini helal kilabilmek i¢in cima gerceklesinceye kadar siire
tayinleriyle yapilan nikah ile olur. Bunda ebedi bir nikdh maksadi olmadigindan cima
yasaktir. Peygamber Efendimiz(sav)’in yasakladigi hiille nikdhi da miit’anin bir

cesididir. Ciinkii cima i¢in yapilmistir. Bundan sonra da nikah akdi sona erecektir.®!’

Malikilere gore hiille sarti veya ikinci kocanin helal kilma maksadinin
bulundugu nikah akdi fasittir. Ister zifaftan 6nce isterse de zifaftan sonra olsun bu
durum ortaya ¢iktiginda nikahin feshi gerekir. Boyle bir sart tespit edildiginde bir bain
taldk meydana gelir. Bu durumda kadin ilk kocasina helal olmaz. Boyle bir sart ve
niyete sahip olan kadin, koca, veliler ve sahitler cezalandirilir. Fakat ikinci koca
goriliniiste hiille sartin1 kabul edip asil niyeti kadin1 nikdhi altinda tutmak ise nikéh
diyaneten sahihtir ve daha sonra kadin1 bosamasi durumunda veya 6liimii halinde kadin

ilk kocastyla evlenebilir.3®

Hanbeliler’e gore de hiille amaciyla veya bu sart ile yapilan nikah akdi haramdir,
batildir. Akitten once sart kosulup akit yapilirken sart sdylenmez ancak bu sekilde bir
niyet bulunur ise veya sart olmadig1 halde helal kilma amaciyla evlilik gerceklesirse
nikah batil olur. Ahmed b. Hanbel’e: “ Kadin bilmedigi halde bir baskasi onu kocasina
helal kilmak maksadiyla evlenirse hilkkmii nedir? Diye soruldugu zaman o “muhallil”dir,
mel’Gndur.” diye cevap vermistir. Ikinci kocaya akit gerceklesmeden dnce helal kilma
sart1 kosulsa ve o da ger¢ek anlamda bir evlilige niyet ederek evlense akit sahihtir.

Cilinki hiille sart1 da niyeti de yoktur. Evlenecek olan kadin veya kadinin velisi yahut ilk

316 Saffet Kose, “Hiille”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1998, C. 18, s. 476.

317 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, C. 111, s. 182-183.

318 Kse, “Hiille ve Hiillecilik Konusunda Islam’mn Bakis1”, s. 46.
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kocasi hiilleyi kastetse de akde zarar vermez. Ciinkii kadin1 tutmak veya bosamak ikinci

kocanin iradesindedir.3*®

Sonug olarak ii¢ talak ile bosanmis bir kadini ilk kocasina helal kilmak amaciyla
veya bu sartla yapilan nikah akdini Islam hos karsilamamustir. Bu sekilde gerceklesen
nikah akdi hileli bir nikdh akdidir. Hileye basvuran bir kisi ise kanun koyucunun
maksatlarin1 bir tarafa birakarak kendi isteklerini gergeklestirmek istemektedir. Oysaki
hile ile bunlar1 degistirmek miimkiin degildir. ikinci kisinin bosayan kocaya kadimi helal
kilmak, diger bir deyisle ayetteki evlilik sartin1 yerine getirmek amaciyla onunla
evlenmesi sekil bakimindan kusursuz bir muamele gibi gbziikse de akdin ruhuna aykir

olan bir unsuru, hile kastin1 bulundurmaktadir.3?°

3.7. Miit’a Nikah1 Baglaminda Sekilcilik

Sozliikte “menfaat, faydalanma” anlamina gelir. Fikihta ise talak, nikdh ve hac
kelimelerine izafe edilerek farkli anlamlarda kullanilir. Miit’a degisik kiiltiirlerde ve
cografyalarda farkli bigimlerde varligina rastlanilan gegici bir evliliktir.*** Aralarinda
evlenme engeli bulunmayan kadin ile bir siireligine bir mal karsiliginda beraber
yasamak iizere anlasmalaridir.*?? Buna muvakkat evlilik, kesintili, siireli evlilik ad1 da
verilmektedir. Bu da kisinin bir kadin ile bir giinlii§iine ya da bir haftaligina ya da bir
ayligina ya da bunun disinda bilinen herhangi bir miiddetle evlenme akdi yapmasidir.?*
Miit'a Islam’m ilk zamanlarinda yapilmis ancak daha sonraki zamanlarda tamamen

yasaklanmustir.

Cahiliye devrinde uygulanan bu nikahla kadin ailesiyle birlikte yasar, esine bir
cadir, bir de mizrak verirdi. Kadin bu nikdhi bitirmeyi arzu ederse; cadirin kapisini

gordiigii tarafin tam tersine cevirir, adam bu olaydan sonra kabilesine geri donerdi. Bu

319 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 366.

320 3 ge., 5. 372; Kose, “Hiille ve Hiillecilik Konusunda islam’in Bakis1”, s. 49.

321 [brahim Kafi Dénmez, “Miit’a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2006, C. 32, s. 174.

322 Osman Kasike1, “Mut’a Nikahi1”, Erzincan, T.H.T.A.D., S. 3 (2007), s. 43.

323 Abdulazim b. Bedevi el-Halefi, Kur’'an ve Siinnet Isiginda Ana Hatlariyla Islam Fikhi, cev. M. Besir
Eryarsoy, 1.b., Istanbul: Guraba Yayinlar1, 2007, s. 319.
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cesit bir evlilikten diinyaya gelen ¢ocuklar kadinindir, “filan kadinin ¢ocugu” denilerek

cagrilirlard:. 3%

Burada sonug olarak Miit’a nikdhinin gegersiz olabilmesi i¢in gerceklestirilen

seyler, sekilcilik kapsaminda degerlendirilebilir.

3.8. Telcie Baglaminda Sekilcilik

Sozliikkte “himaye altina sokma, bir islemi yapmak zorunda kalma” anlamindaki
telcie (ilca) kelimesi sozlikte “iztirar”la esit sayilmakla birlikte aralarinda bazi
degisiklikler vardir. Fikihta bir kimsenin, herhangi bir zor durumla karsi karsiya

geldiginde caresiz kalmasi ve igindeki iradenin disa yansimamasidir.3?

iki arkadas aralarinda bir mali telcie yoluyla bir satim akdi gergeklestirmeden
once biri digerine akit gerceklesmeden once diger kisiye donerek, “Bana gore bu mali
sahih bir satig ile satmamiz daha uygundur.” Demesiyle arkadasinin susmasi, taraflar

arasinda bu durumdan akit gerceklesmeden oOnceki bir durumun bilinmesi anlamini

ifade eder.3?

Telcie satisinda lic mesele vardir:

Birinci mesele: Telcienin satilan mal tizerinde olmasi. Bu, bir kimsenin malini
zalim bir kisinin gasp etmesinden korkarak “Ben satiyor gibi yapacagim, ama
satmayacagim” seklinde sdylemesi ve bu dedigine bagkalarini da sahit tutmasi, sonra
herhangi bir sart kosmaksizin, o mali goriiniiste satmasidir. Ebi Hanife’ye gore bu, caiz
bir akittir. Ciinkii taraflar sahih bir akit gerceklestirmislerdir. Onceden kendi aralarinda
belirlemis olduklari sartlari akit esnasinda sdylememislerdir. EbG Yusuf ise bu akdin
batil ve gecersiz oldugunu soylemistir. Ciinkii bunlar akdi kastetmeyeceklerine dair
aralarinda anlastiklarindan sakayla akit yapmis gibi olmuslardir. Onun i¢in bu akit

ger¢eklesmis sayilmaz.??’

324 Murat Saricik, “Cahiliye Nikah1 Mut’a ve Diger Cahiliye Nikahlar1”, Isparta, S.D.ULF.D., S. 3
(1996), s. 41-42.

%5 Cengiz Kallek, “Telcie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Arastirmalar1 Merkezi (Isam), 1992, C. 40, s. 397.

Omer Faruk Habergetiren, “Islam Hukuku Muamelat Konularinda “Siikfita” Riza Anlanu Verilen

Islemler”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, C. |, S. 2 (2012), s. 149-150.

327 Mavsili, a.g.e., C. I, s. 398-399; Esad Muhammed Said es-Sagirci, el- Fikhu’l-Hanefiyyu ve
Edilletuhi, ¢ev. Halil Aldemir, Savas Kocabas, haz. Soner Duman, Istanbul: Karinca Polen Yayinlari,
2010, s.491.

326
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Ikinci mesele: Telcie’nin bedel iizerinde olmasi. Bu da gizlice 1000 iizerinde
anlasip goriiniiste 2000°e satmis gibi akit yapmalaridir. EbG Yusuf gore burada gizlice
anlasilan paraya itibar edilir. Cilinkii bunlar ikinci bini kastetmediklerine dair
anlastiklarindan, ag¢iga vurduklart miktar konusunda saka yapmis gibidirler. Ebi
Hanife’ye gore ise agiktan sdylemis olduklari fiyata itibar edilir. Ciinkii akitte sdylenen
odur ve akid onunla gerceklesmistir. Gizlice anlastiklar1 fiyatin hiikmi ise, akid

esnasinda sdylemediklerinden dolay1, ortadan kalkmis olur. 32

Uciincii mesele: Telcie’'nin para niteliginde olmasi. Bu ise taraflarmn mesela
10.000 dolara anlasip, agikta 10.000 liraya alis-veris yapmalaridir. Muhammed b. Hasan
sOyle demistir: Kiyasa gore bu akdin batil ve fasid olmasi gerekir. Ciinkii aralarinda
anlagtiklar1 para tlriinii soylememisler, akitte soylediklerini ise kastetmemislerdir.
Boylece bedel diismiis ve satilan mal da bu durumda bedelsiz kalmistir. Bu ylizden bu
akid sahih olarak kabul edilemez. Ancak istihsana gore akid, gizlice anlastiklar1 on bin
dolara sahih olarak gerceklesir. Ciinkii onlarin yapmayi kastettikleri sey batil degil sahih
bir akittir. Caiz olan ise sadece agik¢a sdylenen fiyatla yapilmis olandir. Burada sanki

onlar gizli anlastiklar1 fiyattan vazgecip aciga vurduklar fiyatta karar kilmislardir.>*

3.9. Sedd-i Zerai’ Baglaminda Sekilcilik

Hiyel (tekil olarak: hile), “genel anlamda kisinin sozleri veya fiilleri ile onun
niyet ve maksadinin farkli olmasidir.” Hiyelin bir bagka tanim1 da su sekildedir: “Hile;
amel ve tasarruflar1 seklen ve zahiren fikha uygun hale getirmek, yasak olan hususlar
goriliniiste mesru olarak yapabilmek i¢in bulunan careler, yollar ve ¢ikis noktalaridir.”

Hile mesr@ olup olmamasi agisindan ikiye kisma ayrilmustir.3%

Mesri olan hiyel: Burada miikellef olan kisinin dini bir sorumluluktan kaginma
veya onu ihmal etme gibi bir kasti yoktur. Bununla beraber onu bu yola sevkeden

gecerli bir sebebi vardir.®¥! Ornegin; keffaret orucu tutan bir kimsenin, tuttugu orug,

328 Esad Muhammed Said es-Sagirci, a.g.e., 5.491; Kallek, “Telcie”, a.g.e., S. 397.

329 Mavsili, a.g.e., s. 398-399. ; Esad Muhammed Said es-Sagirci, a.g.e., 5.491.

330 Fahrettin Atar, Fikih Usilii, 9.b., Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2011, s.
100.

381 Sevket Topal, Islam Hukuk Diisiincesinde Sedd-i Zerdi (Kétiiliige Gétiiren Yollarin Kapatilmasi),
Istanbul: Ahenk Yaymnlari, s. 71.
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eger farz olan Ramazan orucuna denk gelirse bu durumda yolculuga ¢ikar.®3? Bu

yontem onun geri kalan orucunu sonradan tamamlamasi i¢in bir ¢ikis yoludur.

Mesrl olmayan hiyel ise: Miikellef olan bir kimsenin, dini bir sorumluluktan
kaginma ya da onu ihlal etme amacina yonelik olarak yaptig1 hiledir. Bu tiirdeki hileler
dinen mesru ve gegerli bir ¢dziim yolu degildir. Ornegin; Zekat miikellefiyetinden
kurtulmak i¢in malin iizerinden bir yi1l ge¢cmeden hileli bir sekilde bir baskasina

devretmek.333

Sedd-i Zerai ile hiyel seklen benzerlik gostermekle birlikte, ikisi farkli seylerdir.
Her iki kavram igerigi bakimindan incelendiginde sedd-i zerai’de daralticiligin, hiyelde

ise genisleticiligin 6n plana ¢iktigmi gériiriiz.33* Hiyel {i¢ kistmdan olusur.

-Yapilan muamelenin seklen kanuna uygun ve kusursuz olmasi. Bundan dolay1

hiyelde kullanilan vasitalar dinen mesrudur.

-Kanun koyucunun ortaya koydugu kanunun ruhuna ve maksadina aykiri olmasi.

Kanunun ruhuna ve maksadina aykir1 bir sonucun elde edilmesi.

-Kanuna kars1 hile kasd1.>*®

Hile ile sedd-i zera-i arasindaki en belirgin fark hile kastidir. Sedd-i zerai’de
miikellef olan kisinin ortaya koymus oldugu fiillerinin niyetine bakilmaz. Satibi (6.
790/1388)’ye gore; “teklifi hiikiimler agisindan bakildiginda amel ile kisinin niyetinin
uyumlu olmasi gerekir. Ancak ibadet alan1 disindaki, yargi alanindaki konularda( bu
alan diinyevi alandaki hiikiimler ile ilgilidir) niyetin sozlii olarak ifade edilmesi ve amel
ile niyetin uyum igerisinde olmasi sart degildir.” Satibi’nin ortaya koymus oldugu
tespitlerini sedd-i zerai’ye uygularsak, bir kimsenin ameli niyetine uygun olmasa dahi
eger sonug olarak mefsedete ulastiracaksa, kisinin niyetine bakilmaksizin, islam hukuku

ortaya ¢ikacak olan sonuglara bakarak, bu fiilin ashi sebebiyle yasaklamaya gidebilir.3%®

Hiyel ile Sedd-i zerai arasinda konu agisindan da farkliliklar vardir. Ornegin
hiyelde; zekat miikellefiyetinden kurtulmak i¢in, mali seklen bir bagkasina devretmede

oldugu gibi metotlarla, kanunu bilerek ve isteyerek bir ihlal s6z konusudur. Bu durumda

332 Atar, a.g.e., s. 100.
333 Atar, a.g.e., s. 100.
33 Topal, a.g.e., s. 72.
35 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi: Hile, s. 112.
3% Topal, a.g.e., s. 72.
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muamele seklen hibe veya sadaka gibi goziikse de maksat zekattan kagmaktir. Buradan
da anlasilacagi iizere hileli islemeler seklen hukuka uygun ancak kanun koyucunun
vazettigi normun asil gayesini ortadan kaldirmay: amaglayan islemlerdir.®¥’ Oysaki
sedd-i zerai’de yasaklama yoluna gidilen fiiller, miibah olan fiillerdir. Bu nedenle hiyel,
sedd-i zerai’ye gore daha kolay tespit edilebilir. Ciinkii hiyeldeki ihlal edilen kanunlara

baktigimizda onlarin dinin agik ve kesin olan hiikiimleri oldugunu goriiriiz.3*®

Hile dinen yasaklanan fiillerin seklen miibah hale getirilmesi, diger bir sekilde
ifade edecek olursak kanuna karsi hilenin amaglanmasidir. Oysaki sedd-i zerai’nin
amaci, seklen gegerli ve hukuka uygun olan fiillerin harama yol agmayacak sekilde daha
onceden yasaklanmasi durumudur. Bu nedenle sedd-i zerai’nin kabul edildigi hallerde
hiyel, hukuki bir ¢ikis olarak mesruiyet kazanmaz. Hiyelde miikellef olan kisi asil
niyetini saklar. Sedd-i zerai’de ise miikellef olan kisilerin niyetine bakilmaz, onlarin
fiillerinin sonucuna bakilir. Eger ki fiil kotiiliige yol agacaksa daha oncesinde tespit
edilerek yasaklanir. Bu anlamda hiyel, sedd-i zerdi bakimindan yasaklanmis olan bu

fiillerin bir kismin1 olusturmaktadir.*°

3.10. Zekat Baglaminda Sekilcilik

Zekat mal ile yapilan bir ibadettir. Allah’ii Teéla, dinen zengin sayilan yani
nisap miktar1 mala sahip olanlarin Kur’an-1 Kerim’de Tevbe siresinde belirtilen

kisilere,34

belirlenen  miktarlarda  zekat vermelerini  emretmistir.  Zekat
miikellefiyetinden kurtulmak icin bazi hileler bulunmaktadir.>** “Zekat korkusuyla ayr1
olan mallar bir araya toplanmaz; toplu olanlar da dagitilmaz.”®*? Bu hadis-i serif, zekat
miikellefiyetinden kurtulmak veya zekat miikellefiyetini azaltmak i¢in bagvurulan

hileleri yasaklamaktadir.

Buna gore zekatta hile ile ilgili sdyle deriz: Zekatin amaci insanlarda bulunan
cimrilik duygusunu kaldirmak ve ihtiya¢ sahibi olan kimselerin ihtiyaglarinin

giderilmesidir. Boyle bir durumda, bir kimse zekat miikellefiyetinden kurtulmak igin

37 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 119.

3% Topal, a.g.e., s. 73.

3% Topal, a.g.e., s. 73.

340 el-Tevbe, 9/60.

31 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi: Hile, s. 401.

342 Byhard, “Zekat”, 34; ibn Mace, “Zekat”, 11; Nesai, “Zekat”, 5, 10, 12.
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malin1 bagka bir kimseye hibe etse ve ardindan da hibe ettigi paray1 diger yil igerisinde
ya da daha Oncesinde geri alsa, Bdylesi bir davranis hem insanda bulunan cimrilik
duygusunu daha da artiracak hem de yoksul olan kimselerin ihtiyaglarinin giderilmesi
maslahatin1 ortadan kaldiracaktir. Bu sekilde yapilmis olan hibe, Sari’in mendup saydigi
bir hile olamaz. Ciinkii gergek hibe, ihtiyac sahiplerinin ihtiyaglarinin giderilmesini

saglar. Buradaki hibe ise bunun tam tersidir.3*

Islam alimleri kiigiikbas hayvanlarin(koyun-kegi) zekat miktarlarini su sekilde
belirlemistir: “40-120 aras1 1 koyun-keci; 121-200 aras1 2 koyun-keg¢i; 201-399 arasi, 3
koyun-kegi; 400-499 aras1 4 koyun-kegi...”%* Buna gére 60 tane koyuna sahip olan bir
kimsenin 1 tane koyun zekat vermesi gerekir. Bu kimsenin zekat miikellefiyetinden
kurtulmak i¢in koyunlarin1 30’ar sekilde iki kisma ayirmasi, 40’ar tane koyuna sahip
olan iki kiginin ayr1 ayr1 1’er tane koyunu zekat olarak vermektense mallarini

birlestirerek 1 tanesini zekat olarak vermeleri birer hiledir.3*

Kanuna karsi hilenin unsurlarindan birisi de hile kastinin bulunmasidir. Bir
kimsenin zekat miikellefiyetinden kurtulmak icin nisap miktarina ulagmis olan malinin
bir kismini bir kimseye tasadduk etmesi, ardindan da o kimsenin bunu, malin sahibine

hibe olarak vermesi olayinda da hile bulunmaktadir. 34

Mesela zekatla miikellef olacak kadar mala sahip olan bir kimse kendisinden
zekatin farziyetini diisiirmek isterse bu maldan nisab1 eksiltecek kadarin1 sene dolmadan
bir fakire tasadduk etmesi malinin bir kismini veya tamamini kii¢iik ¢ocuguna
bagislamasi**’ durumunda muamele seklen hibe veya sadakadir. Ancak amag zekattan
kacinmaktir. Bu durumda sekil itibariyla muamele kusursuz olsa da ve bu yola bagvuran
kimsenin savunacagi sey, hibe ve sadakanin mesru bir yol oldugu ve kendisinin de buna

tabi oldugudur. #

33 Satibi, a.g.e., C. I, s. 388. “Mesr hibe, Sari’in zekatta gézetmis oldugu cimrilik duygusunun ortadan
kaldirilmasi, insanlara yardimci olunmasi, onlara iyilikte bulunulmasi amacina ters diismez. Sekli hibe
ise, -miiellefin belirttigi sekildegergeklesen hibe gibi- Sari’in hibeden gbzetmis oldugu amaca ters
diiger.”

Serahsi, a.g.e., C. II, s. 182; ibrahim Halebi, Mevkiifat Miiltekd Terciimesi, sad. Ahmed Davudoglu, C.
I, Istanbul: Saglam Yaymevi, 1991, s. 354.

35 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 402.

36 a.g.e., s. 404.

347 Fetevayi Hindiyye(Fetavayi Alemgiriyye), C. V1, s. 391.

348 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, a.g.e., s. 119.
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Imam Gazzali (6.505/1111) s6yle demistir, “Ebd Yusuf zekat borcunu diisiirmek
i¢cin senenin tamamlanacagi sirada malin1 karisina hibe eder, sonra da hanimi kendisine
bagislar ve bu sekilde mal bir yil elde kalmazmis. Ebi Hanife bunu duyunca: ‘Evet bu
onun fikhi anlayisidir’ diyerek tasdik etmistir. Sonra Gazzali bu sézlerin dogrulugundan
yola ¢ikarak su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu anlayis fikhin diinyevi acidan
¢Ozlimiidiir. Bunun ahirette zarar1 her tiirlii cinayetten daha biiytlktiir. Bu gibi ilimler

zararli ilimlerdir.”demistir.?*

Bu meselenin Ebi Yusuf’a nispeti hatalidir. Ciinkii, Kitabu’l-Harac’taki
ifadelerine aykir1 diismektedir. EbQi Yusuf’a Harac’ta: “Allah’a ve ahiret giiniine iman
eden hi¢ kimse her ne sekilde ve hangi sebeple olursa olsun hileye bagvurarak zekata
mani olmanin helal olmadigin1 sdylemektedir.” Serahsi de (v. 483/1090) Emali’deki bu
goriisii stipheli bulmustur. Emali’deki bu rivayete gore Ebl Yusuf soyle demektedir:
“Bir kimsenin 200 dirhemi (nisap miktar1 mali) olsa, lizerinden 1 y1l gegmesine 1 giin
kala 1 dirhemini sadaka olarak verse, bu mekruh olur mu? Bu sahis 1 dirhem tassadduk
etmis ve ondan sonra sene tamamlanmustir. Dolayisiyla bu kimsenin elinde nisap
miktar1 mali kalmamustir. O halde ona zekat gerekmez. Hi¢ kimse de bunun mekruh
oldugunu ya da bunda bir glinah bulundugunu sdyleyemez.” Bu Ornekte anlatilan
kimsenin yapmis oldugu tasadduk hile maksadiyla yapilmamistir. Ebli Yusuf’un
tartismalara sebep olan bu ve buna benzer 6rneklerini Harac’taki goriislinii esas alarak,
bunda hile kastinin olmadigini ve kendiliginden meydana gelen olaylar icin verilen bir

cevap olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.?*

Burada da goriildiigii gibi hileli muameleler seklen hukuka uygun ve kanun

koyucunun vazettigi normun asil gayesini ortadan kaldiran islemlerdir.

3.11. Musarrat

(13 99

Musarrat sozliikte; “biriktirmek, toplamak, tutmak” anlamina gelen “sarr
kokiinden tiiretilmis ve “baglamak”™ manasina gelir. Hayvanin siitii bol goziiksiin diye,

satigtan birka¢ glin 6nce sagilmamig halde bekletilmis olan siit hayvani igin kullanilir.

349 Saffet Kose, “Hile-i Ser’iyye Konusunda Ebii Hanife’ye Yoneltilen ithamlar”, Konya, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, S. 19 (2012), s. 152.

350 Murat Simsek, “Gazzali’ye Gore Fikhin Diinyeviligi Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi,
S. 21, (2013), s. 180-181.
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Hayvanin memesinde siitii bu sekilde biriktirmeye tasriye denilir.®®! Musarrat hadisi
olarak bilinen hadis-i serifte: “Kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa, ona ii¢ giin
siireyle muhayyerlik verilir. "3

Musarrat hadisinde tasriye yasaklanmustir.®3

“Develerin ve koyunlarin
memelerinde siitli biriktirerek oldugundan fazla verimli sekilde gostermeye ¢alismayin.
Bir kimse boyle bir durumdaki hayvani satin aldiysa ve siitiinii de sagdiysa iki
durumdan birisini se¢mekte Ozgiirdiir: Bu haliyle raz1 olursa hayvani yaninda tutar
(Sozlesme oldugu sekliyle kalir). Razi olmazsa hayvani iade eder ve bir sa’ hurma

verir 99354

Bu goriis Hanefilerin disindaki ic mezhep imamiyla Ebl Yusuf’a aittir. Ebl
Hanife ve Imam Muhammed’e gére ise kisi isterse kusur (ayip) muhayyerligine bagl

olarak iade edebilecegi goriisiindedir.>*®

Musarrat hadisi, birgok acidan Kitap, Siinnet ve genel kaidelere aykiridir.
Agiklayacak olursak: Kitap ve Siinnet’te sabit olan sey; Telef edilmis olan mallardan
misli olanlar misli ile misli olmayanlar ise degeri ile karsilanir. Hadiste gegen siit yerine
hurma vermeyi agiklayacak olursak, alici olan kimse akid sirasinda var olan siitii
tiketmis ya da siit o kisinin yaninda bozulmustur. Siitiin miktar1 bilmeden de onun
dengini 6deyemez. Iste boyle bir durumla karsilasildiginda Peygamber Efendimiz(sav)
faizden kurtulmak i¢in o kimseye siit degil de hurma vermesini emretmistir. Clinkii 0
donemde insanlar arasinda gida olarak siit ve hurma bulundugundan bu hiikiim kiyasa
aykirt olmakla birlikte Peygamber Efendimiz (sav) bunlardan birini 6tekinin yerine
koymustur. Siit yerine hurmanin o6dettirilmesi aym sekilde Kitap ve Siinnet ile olan
kurala da uygun degildir. Bu durum genel kurala aykir1 olmakla birlikte, hadiste yerine
O0deme yapilmasi gereken bedelin miktar1 da ayni tutulmustur. Ciinkii kural, telef

edilmis olan mal az oldugu vakit 6demenin de az, ¢cok oldugu vakit 6demenin de ¢ok

31 Siikrii Ozen, “Musarrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1stanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2006, C. 31, s. 240.

352 Buhari, “Biiy(”, 64; Miislim, “Biiy(”, 11; Ebd David, “Biiy(”, 46.

33 (Ozen, a.g.e., s. 240.

4 Tbrahim Tiifekgi, “Tanevi’nin I’lau’s-siinen Isimli Eserindeki Fikih Metodu (Musarrat Hadisi Ornegi),
Istanbul, M.U.LF.D., C. V, S. 43 (2012), s. 132.

35 \ehbe Zuhayli, Hanefi Fikhi (El-Fikhu’l-Hanefiyyi'I-Miiyesser), trc. Yusuf Ciger, C. II, Istanbul:
Saadet Yaynevi, 2014, s. 274.
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olmasi yoniindedir. Ancak burada telef olan sey(siit) az ya da ¢ok olsun, 6denmesi

gerekli olan bedel bir sa’ hurmadir.®%

36 Serahsi, a.g.e., C. XIII, s. 55-57.
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SONUC

Calismamizin konusu ‘Islam Hukukunda Sekilcilik® tir. Islam hukukundaki
sekilciligi, modern hukuktan yararlanarak genelden 6zele dogru agiklamaya calistik. Bu
amacla oOncelikle calismamizin birinci boliimiinde ‘Hukukta Sekilcilik(Formalizm)’
baslig altinda bir kavram olarak sekilciligi tanimladiktan sonra, sekilciligin faydalari ve
zararlar1 lizerinde durduk. Daha sonra ‘Cesitli Hukuk Sistemlerinde Goriilen Sekilciligi’
ele alip inceledik. Ve bu bolimiimiiziin sonunda sekilcilik ag¢isindan 6nemli
gordiigiimiiz hukuk normu, norm-amag iliskisi, normatiflik ve sekilcilik(formalizm),
hukuk giivenligi, hukuk ahlak iliskisi ve hukuki sekilcilik(formalizm) konularini
sekilcilik baglaminda degerlendirdik. Bu baglamda hukuk felsefesinden de yararlanarak,
Kant’in ahlak anlayisina da yer verdik. Calismamizin bu boliimiinde sekilciligi genel bir

seklide aciklamis olduk.

Calismanuzin ikinci boliimiinde, ‘Kanun Koyucunun Iradesine Aykir1 Olmayan
Sekilcilik’ bashigi altinda Islam hukukunda gériilen, kanun koyucunun iradesi geregi
veya onun iradesine aykiri bulunmayan sekilcilik tiirlerinden bahsettik. Bu anlamda
daha ¢ok ibadet, muamelat ve uk(bat alaninda ortaya ¢ikan birtakim problemlerin
¢Oziimlerine yonelik olarak uygulanan bazi sekilcilik tiirleri tizerinde durmaya calistik.
Ve bu boliimde kanun koyucunun iradesi geregi olan sekilciligin bir ibadetin ya da
akdin gecerli olabilmesi ig¢in, Sari tarafindan emredilen sekilcilik oldugu sonucuna
ulagtik. Kanun koyucunun iradesine uygun sekilciligin ise, yukarida da degindigimiz
gibi Islam hukukunun ibadet, muamelat ve ukibat alanlarinda ortaya c¢ikan bir
problemin ¢oziimiinde $ari’in maksadina aykir1 diismeyecek tarzda ortaya konulan

¢Ozlimlerin bir sekilcilik oldugu sonucuna vardik.

Calismamizin iigiincii boliimiinde ‘Kanun Koyucunun Iradesine Aykir1 Olan
Sekilcilik (Hile-i Ser’iyye)’ konusunu inceledik. Bu bélimde kanun koyucunun
iradesine aykir1 olan sekilciligi, Hile-i Ser’iyye ile birlikte degerlendirdik. Burada
oncelikle hile kavramini tanimladik. Hileyi ortaya cikaran sebeplerin neler oldugunu

belirledik. Sekilcilik ile Hile-i Ser’iyye arasinda nasil bir iliskinin oldugunu agiklamaya
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calistik. Ve sonug olarak Hile-1 Ser’iyye, seklen(zahiren) mesru olan bir yolla kanun
koyucunun iradesine aykir1 bir sonucu amacglamasi yoniiyle, sekilcilikle aralarinda yakin
bir iligkinin bulundugu sonucuna ulastik. Cilinkii Hile-1 Ser’iyye’de amaca ulagmak i¢in

basvurulan her bir yontem bir sekildir.

Ucgiincii boliimde islam hukukgularinin Hile-i Ser’iyye konusundaki goriislerine
de yer verdik. Mezheplerin bu konudaki goriislerini sirasiyla degerlendirdik ve bunun
sonucunda: Hanefiler Hile-i Ser’iyye’yi kisilerin i¢inde bulunduklari zor durumdan
onlar1 ¢ikarmak i¢in hukuki bir sonuca varmak olarak goriirken; Safiiler hileyi ti¢ kisma
ayirir; mubah, mahzurlu ve mekruhtur. Mubah olup mubah olana gotiireni caiz, fakat
mahzurlu olup mahzurlu olan seylere siiriikleyen hileyi ise caiz gérmemislerdir.
Séfiiler’den hileyi kabul eden ya da kabul etmeyenler, “Ameller niyetlere goéredir.”
hadisini ilke olarak kabul etmislerdir. Hanbeliler ise ser’i yasaklari ortadan kaldirmak
adina yapilan hile ile zarar veren seyleri ortadan kaldirmak icin gerceklestirilen hile
arasinda ayrim yapmuslardir. Malikiler hile konusunda ¢ok katidirlar. Malikiler’e gore
hile; ser’i bir maslahata aykir1 olarak, Sari’in koymus oldugu bir kurali ihlal etmek
amaciyla gerceklestirilen ve onu miibah hale doniistiiren bir islemdir. Sonug olarak hile

konusunda en sert tepkilerin Hanbeliler ve Malikiler’e ait oldugu sonucuna ulastik.

Uciincii boliimde ‘Islam Hukukunda Sekilcilik Baglaminda(Hile-i Ser’iyye)’
bashig:r altinda ise bazi konular1 kanun koyucunun iradesine aykirt olan sekilcilik
baglaminda degerlendirdik. Burada inceledigimiz konularin seklen hukuka uygun gibi
goziikse de aslinda hile kastinin bulunmasindan dolayr bu yoniiyle Hile-1 Ser’iyye

oldugu sonucuna ulastik.

Calismamizda sekilciligi ii¢ baslik altinda incelemis olduk. Calismamizin birinci
boliimiinde modern hukuk ile mukayese ederek genel bir sekilcilik anlayisindan
bahsetmis olduk. Ikinci boliime geldigimizde sekilciligin iki ayri yoniinii; 1-Kanun
koyucunun emrettigi sekilcilik, 2- Kanun koyucunun iradesine aykiri olmayan sekilcilik
konularini degerlendirdik. Ugiincii béliimde ise 3- Kanun koyucunun iradesine aykirt
olan sekilciligi Hile-i Ser’iyye baglaminda inceledik. Ve bu sekilde calismamizi
nihayete erdirdik.

Sonug olarak, her sekil bir Hile-1 Ser’iyye degildir. Ancak her Hile-i Ser’iyye bir

sekildir. Bu sekillerden bazisi mesru olup Sari’in maksadina aykir1 diismezken, bazisi
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ise bizim fgclincii boliimde de bahsettigimiz Sari’in maksadina aykir1 diisen bir
sekil(Hile-i Ser’iyye)’dir. Biz bu c¢alismamizda Islam hukukunda naslara dayali
hiikiimlerin ig¢tihada dayali olan hiikiimlere nazaran ¢ok az oldugu, fukahanin i¢tihadina
dayali olan alanlardaki meselelerden bir boliimiinii sekilcilik iligskisi baglaminda

inceleyerek bundan sonraki yapilacak olan ¢aligmalara vesile olmasini timit ediyoruz.

Gayret Bizden Tevfik Allah’tandir.
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