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KIiTLESEL AKIN (SIGINMA) DURUMUNDA GECiCi KORUMA REJiMi
VE ASGARI MUAMELE STANDARDI

Bu ¢alismanin konusunu “kitlesel akin (sigimma) durumunda gegici koruma rejimi
ve asgari muamele standardi1” olusturmaktadir. Calismanin amaci, kitlesel akin durumunda,
siginmacilara sigindigi devletin, mutlaka hukuki bir statii ve bu statiiye bagl temel haklar
saglamak zorunda oldugunu gostermektir.

Calismanin ilk kisminda, kitlesel akin (siginma) durumunda uluslararas: korumanin
tarihsel gelisimi ve bu gelisimde bir doniim noktas1 olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sozlesmesi lizerinde durulmustur. Bu Sozlesmenin giinlimiizde 6nemini
korumakla birlikte, uluslararas1 koruma ihtiyacin1 karsilamakta yetersiz kaldig
gorilmektedir. S6zlesmedeki dar miilteci tanim1 nedeniyle, i¢ savas, silahli ¢atisma, agir
insan hakki ihlalleri vb. durumlardan kagan kisiler koruma disinda kalmaktadir.
Sozlesmenin uluslararast koruma saglamaktaki yetersizligi kitlesel miilteci krizlerinde net
bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Devletler, bu krizlere yonelik acil durum miidahalesi ve
pragmatik bir ¢oziim olarak ad hoc temelli gecici koruma uygulamalarini tercih
etmiglerdir. Cenevre Sozlesmesi miiltecisi niteligini tagiyan ve/veya tasimayanlarin
olusturdugu bir kitlesel akin durumunda gecici koruma islevsel olabilir. Cilinkii hem biiyiik
bir akin karsisinda, ilk asamada, S6zlesmeyi uygulamak zordur; hem de S6zlesme disinda
kalanlar i¢in gecici de olsa korumanin saglanmasi miimkiindiir. Ancak devletlerin gegici
korumay1 Cenevre Sozlesmesinin yerine uygulama egilimleri ve gecici koruma rejimini
resmilestirmekten kaginmalar1 Sozlesmenin sagladigi koruma mekanizmasini zayiflatma
riski tagimaktadir. Bu nedenle gecici koruma ile Cenevre S6zlesmesindeki iliski agiklanmis
ve gecici korumanin Cenevre SoOzlesmesinin sagladigi korumanin yerine ikame
edilemeyecegi vurgulanmistir. Gegici koruma ancak Cenevre Sozlesmesinden sapmanin
miimkiin oldugu durumlarda ve gerekli kosullarda So6zlesmenin yerine uygulanabilir.



Bununla beraber her haliikarda gegici koruma kapsamindaki herkese saglanmasi gereken
asgari bir muamele standardi mevcuttur.

Calismanin ikinci kisminda, Tirkiye Cumhuriyeti’nin basta Anayasasi olmak iizere
mevzuati geregi, birinci kisimda deginilen asgari muamele standardi icerisindeki haklari
saglamak zorunda oldugu agiklanmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle Tiirk miilteci hukukunun
gelisimi ve yabancilarin haklara iliskin 1982 Anayasasindaki mevcut diizenlemeler
incelenmis, ardindan asgari muamele standardi icerisindeki c¢esitli haklar tek tek ele
alimustir.

Anahtar Kelimeler:
Kitlesel akin, Gegici koruma, Asgari standart, Cenevre S6zlesmesi, Tiirk miilteci hukuku.
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TEMPORARY PROTECTION REGIME IN THE EVENT OF MASS INFLUX
(ASYLUM) AND MINIMUM STANDARD OF TREATMENT

The subject of this thesis is the “temporary protection regime in the event of mass
influx and minimum standard of treatment.” The aim of the thesis is to show that in
situations of mass influx, states in which the masses seek refuge definitely have to provide
a legal status and fundamental rights corresponding with this status to refugees.

The first part of the thesis examines the historical background of international
protection in situations of mass influx and the Geneva Convention Relating to the Status of
Refugees, which is a turning point in the development of this institution. It is found that
while this Convention is still an important document, it falls short of providing the
necessary international protection. Because of the narrow definition of refugee adopted in
the Convention, persons trying to escape from situations such as civil war, armed conflict,
gross violations of human rights, etc. fall outside the Convention’s protection. The
inadequacy of the Convention’s ability to provide international protection has become
glaringly obvious in situations of mass refugee influx. States have preferred to adopt
emergency response and ad hoc based temporary protection implementations as a
pragmatic solution in such crises. Temporary protection may be useful in mass influx
situations which include persons that fit into the refugee definition of the Geneva
Convention as well as those that do not fit into this definition. This is both because it is
difficult to apply Convention provisions at first instance in mass influx situations, and also
because it makes it possible to provide at least a temporary protection to persons who fall
outside the scope of the Convention. But States’ tendency to apply temporary protection
instead of the Geneva Convention and failure to formalize the temporary protection regime
jeopardizes the protection mechanisms provided by the Geneva Convention. Therefore, the
thesis explains the relationship between temporary protection and the Geneva Convention
and stresses the fact that temporary protection cannot be used in place of the protection
measures provided in the Geneva Convention. Temporary protection measures may be



used in place of the Convention only in situations where it is legally possible to derogate
from the Geneva Convention and only as far as it necessary to do so. In any case, there is a
minimum standard of treatment which must be accorded to all persons within the scope of
temporary protection.

The second part of the thesis explains that the Republic of Turkey is — according to
its Constitution as well as relevant legislature — obligated to ensure the rights provided
under the minimum standard explained in the first part of this work. Towards this end, the
thesis firstly examines the development of Turkish refugee law and the current provisions
regarding the rights of aliens under the 1982 Constitution. Secondly, the various rights
provided under the minimum treatment standard are examined one by one.

Keywords:

Mass influx, Temporary protection, Minimum standards, Geneva Convention,
Turkish refugee law.
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ONSOZ

Bu c¢alismaya, Tiirkiye’nin Suriye krizinden kaynaklanan Kitlesel akinla kars1 karsiya
kaldig1 bir donemde, miiltecilerin hak ve 6zgiirliiklerine iligkin bir calisma olmasi niyetiyle
baglanmistir. Ancak hem ¢alismanin kapsamimin muhtemel genisligi hem de giindemin
gosterdigi lizere hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada miiltecilerden de kotii durumda olan
bir kesimin varligi nedeniyle ¢alismanin konusu, kitlesel akin (s1iginma) durumunda gegici
koruma rejimi ve asgari muamele standardina doniismiistiir. Yiiz binlerce siginmaciyi
tilkesine kabul etmis ve kabul etmekte olan Tiirkiye’nin yalnizca bu kisileri iilkeye kabul
etmekle sorumlulugunu tamamiyla yerine getirmis olamayacag diisiincesi, ¢alismanin esas
sorusunu ortaya ¢ikarmistir: Kendi tilkelerinden kagip baska bir iilkede siginma arayan bu
insanlarin sigindiklar iilkedeki statiileri ve bu statiiye bagli haklar1 nelerdir? Kisacasi bu
calisma, gecici koruma kapsamina alinan kisilerin belirsiz bir statiide tutularak temel hak
ve Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasi diistincesine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.

Calismami gecici koruma rejimi iizerine hazirlamaya karar verdigim sirada
tereddiitliiydiim. Tirkiye’nin bu konuda yeterli bir mevzuata sahip olmayisi, beklenen
Gegici Koruma Yo6netmeliginin ne zaman ¢ikarilacaginin belli olmamasi, uygulamanin ad
hoc ¢oziimlerle gelistirilmesi, ¢alismanin havada kalmasina yol acgabilecek olmasi
nedeniyle trkitiiciiydii. Nitekim ilk sohbetimizin igeriginde ilgili Yonetmeligin bile ne
zaman c¢ikacaginin belli olmadigi bu konuda tez yazmamin ne kadar rasyonel olacagini
tartigtigimiz Dr. Neva Oviing Oztiirk, gerek akademik olarak gerek ise bir arkadas gibi, ilk
sohbetimizden ¢alismanin tamamlanmasina kadar gecen siiregte bana ¢ok yardimci
olmustur. Bu vesileyle kendisine tesekkiir etmek isterim.

Bir calismayr anlamli kilan, ¢alismanin birileri i¢in faydali olmasinin yan sira,
etrafinda onu paylagabilecegin insanlarin, sevdiklerinin olmasidir. Resmi olarak iki y1l, fiili
olarak bir yildir hazirlanan bu ¢alismanin hazirlanmasi asamasinda gerek ¢alismamla gerek
0zel hayatimla ilgili yanimda olan Gonca Babadag, Ziileyha Keskin, Hatice Hocaoglu,
Seher Yilmaz, Osman Erdogan ve burada adimi anmadigim diger sevdiklerime,
tesekkiirden Gte sevgilerimi sunmak isterim.

Kuskusuz tezimin konusu hakkinda en ufak bilgileri olmamakla birlikte hep yanimda
olan, “bitti mi, nasil gidiyor, ne dedi hocan?” ifadeleriyle ¢alismama ilgilerini gdsteren
aileme, iyi ki varsiniz demek istiyorum. Ama en biiyiik tesekkiiriim, bu hayatta kendisine
en ¢cok imrendigim, kocaman yiirekli ANNEM’e...

Bursa 2015 Sibel Yilmaz
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GIRIS

Modern devlet diizeninde kural olarak her vatandas tabiiyetini tasidigi devletin
korumast altindadir. Ancak bazi durumlarda kisiler, tabiiyetinde oldugu devletin
korumasindan yararlanamadiklari i¢in koruma talebiyle baska devletlere kagmaktadirlar.
Bu durum Birinci Diinya Savagiyla beraber kimi uluslarin devletsiz kalmasiyla ortaya
cikan kitlesel akin (siginma) vakialari ile daha goriiniir hale gelmistir. Devletler miilteci
krizleriyle yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Bu Krizlere yonelik olarak ilk zamanlar kalici
olmayan ¢oziimler tretilmistir. Hannah Arendt’in deyimiyle biiyiik miilteci kitlelerinin
ortaya ¢ikis1 sonucunda Avrupali ulus devletler, basta ¢oziim olarak goriilen, miiltecilerin
yeniden iilkelerine iade edilmeleri veya sigindiklar1 iilkenin uyruguna geg¢meleri
yontemlerinin gergeklestirilmesinin imkansizligin1 anladiklarinda, miiltecilerin durumu
daha da vahimlesmistir.! Zira birey acisindan siginma olarak tanimlanabilecek bu durum
kisinin s1igindig1 devlet agisindan bakildiginda, devletin bu siginmayi saglayip saglamama

konusunda takdir yetkisine sahip oldugu iilkesel bir hakka karsilik gelmektedir.

Vatandasliga alma ulus devletin yasama sisteminin bir eklentisidir ve ancak kitlesel
siginma sorunu ortaya ¢ikana kadar istisnai bir durum olarak ise yaramistir. Miilteciligin
kitlesel bir gdriiniim almasi sonucunda bu istisnai yontemlerin islevsiz kalmasiyla? temelini
siyasi iktidar-halk-toprak/iilke fiicliisiiniin olusturdugu ulus-devletlerde, miilteciler bu
licliiyii bozmaya aday biiyiik bir tehlike halini almustir.> Bu nedenle ulus devletlerin
durumu tek sorunsallastirma bi¢imi bu miiltecilerin nasil sinirdisi edilebilecegi olmustur.”
Sonug ise uluslararasi iligkiler alaninda insan haklarinin her zaman simgesi sayilmis hak

olan siginma hakkinin lagvedilmesi olmustur.”

Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari-2 Emperyalizm, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 278.

Arendt, a.g.e., s. 284.

Arendt, a.g.e., s. 279.

Arendt, a.g.e., s. 283.

Arendt, a.g.e., . 276-277.
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Avrupa bazinda konusulacak oldugunda, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Soézlesme (Cenevre Sozlesmesi) ile gegici ¢oziimler yerine kalici bir
¢Oziim TUretilmeye calisilmistir. Ancak her ne kadar miilteci tanimimin kitlesel degil
yalnizca bireysel olarak taninabilecegine dair bir anlam olmasa da Cenevre Sozlesmesi
bireysel olarak uygulanmis ve So6zlesmenin kitlesel miilteci akinlar1 karsisinda yetersiz
kaldig1 ozellikle 1991 yilinda baslayan Yugoslavya krizi ile iyice agiga ¢ikmustir. Birinci
Diinya Savasi sonrasindaki donemde devletlerin bireye si§inma saglama yukiimliiliikleri
olmadigi gibi, ¢ok sonrasinda miilteci krizleri kendini Yugoslavya, Kosova krizlerinde ve
Avrupa digindaki bagka bolgelerde gosterdiginde de boyle bir yiikiimlilik s6z konusu
degildi. Nitekim Avrupa devletleri uluslararas1 korumaya muhtag biiyiik insan kitlelerine
kalict bir siginma saglamaktan ve Cenevre Sozlesmesine goére miilteci statiisii elde
edebilmeleri miimkiinken bu kisilere Cenevre Sozlesmesini uygulamaktan imtina

etmislerdir.

Kitlesel akin genelde i¢ savas, agir insan haklari ihlalleri, yaygin siddet ortam1 vb.
gibi durumlardan kaynaklandig i¢in devletler, kendilerine siginan kitleye, yakin bir siirede
menge iilkelerine donecegi varsayimiyla, gegici siginma saglamislardir ve gegici koruma
da bu uygulamalarla sekillenmistir. Gegici koruma bu ¢alismada geri géndermeme ilkesi
tizerinden incelenmistir; ¢linkii devletler siginma saglama yiikiimliiliiglinde olmamakla
beraber, kisileri hayat ve 6zgiirliiklerinin tehlike altinda olacaklari yerlere gondermemek
zorundadirlar. Devletin bireyi hayat ve ozgiirligiiniin tehlike altinda olacagi yere
gondermeme ylikiimliiliigli binlerce, milyonlarca bireyden olusan kitlenin karsisinda da
varligint korumaktadir. Kitlesel akin ile karsi karsiya kalan devlet, bu akini geri
gondermeme ilkesine uygun olarak mense iilkesine veya baska bir iilkeye gonderemeyecek
durumda ise bu kisilerin giivenligini saglamak yani bu kisileri iilkeye almak zorunda

kalacaktir.

Gegici s1ginma, onceleri yalnizca bireyin-kitlenin geri gonderilememesi nedeniyle
iilkeye kabul edilmesi cercevesiyle sinirli tutulmussa da tilkeye kabul edilen bu kisilerin
hangi haklardan yararlanacagi, yasam kosullarinin ne sekilde olacag tartismalarimi da
beraberinde getirmistir ve nihayetinde bu kavram gecici koruma kavramina doniigmuistiir.
Bu doniistimle beraber yalnizca geri gondermeme yiikiimliiliigii degil; lilkeye kabul edilen

siginmacilara asgari bir yasam standardinin, bu baglamda temel haklarin saglanmasi da



korumanin kapsamina girmistir. Bununla beraber gegici koruma aslinda uluslararasi
koruma seklinde degil de uluslararas1 korumaya gegiste bir ara durak olarak
uygulanmaktadir. Gegici koruma devletin, hem Cenevre S6zlesmesindeki miilteci tanimina
girmeyenlerden olusan kitleye hem de bu S6zlesmedeki tanim kapsamina girecek olsa da
kitlesel akinin yarattig1 aciliyet nedeniyle S6zlesmeyi uygulayamayacagi durumda, rahat
nefes alacagi bir ara durak olarak uyguladigi bir korumadir. Ancak bu sekilde devletleri,
Cenevre Sozlesmesinin uygulanmamasina iterek Sozlesmenin giiciinii zedeleme niteligi de
tasimaktadir. Bu nedenle gegici koruma esnasinda Cenevre Soézlesmesi miiltecisi niteligi
tagiyabilecekler i¢in siginma basvurusunda bulunma hakkinin ve Soézlesmedeki diger

haklarin askiya alinmasinin yani S6zlesmeden sapma mevzusunun ele alinmasi 6nemlidir.

Gerek Cenevre Sozlesmesi miiltecisi niteligini tasiyan gerek bu Sozlesmedeki
miilteci tanim1 diginda kalanlardan tilkeye kabul edilen kisilere saglanmas1 gereken asgari
muamele standardinin ¢ergevesi; literatiir, devlet uygulamalari, insan haklar1 sozlesmeleri,
Cenevre Sozlesmesinin uygulanmasini denetlemekle gorevli Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) Icra Komitesinin tavsiye niteligindeki kararlar1 ile
ortaya ¢cikmistir. Calismanin ilk kismi, yukarida deginilen konularin ayrintilarina bakilarak
asgari muamele standardinin tasviriyle sonuglanacaktir. Ortaya c¢ikan asgari muamele
standardinin ele alindigi calismanin ikinci kisminin ilk bolimi Tiirkiye’de uluslararasi
korumanin gelisimine, Tiirkiye nin kitlesel akin tecriibesine ve en son kars1 karsiya kaldigi,
hala giincelligini ve Onemini koruyan Suriyeli miilteci krizinin mevzuatta yarattigi
degisikliklerin incelenmesine ayrilmistir. Gegici koruma kapsamina alinacaklar vatandas
olmadiklarindan dolayr Anayasal anlamda “yabanc1” sifatin1 tasimaktadirlar. Tiirkiye taraf
oldugu Soézlesmeler ve basta Anayasast olmak ilizere mevzuati geregi {lilkesindeki
yabancilara belli haklar1 saglamak zorundadir. Bu nedenle ikinci boliimde 1982 Anayasasi
kapsaminda yabancilarin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler 6zellikle bu hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmas:  lizerinden degerlendirilmistir. Yeni ve {Umit verici bir gilivence

olusturdugu i¢in bu boliimiin son baglig: bireysel bagvuruya ayrilmistir.

Calismanin ikinci kismmin en 6nemli ve son boliimiinde gerek caligmanin ilk
kisminda gergevesi ¢izilen gerek ikinci kisminda 1982 Anayasasi agisindan da ytlikiimliiliik
oldugu ifade edilen asgari muamele standardi igerisindeki haklar teker teker ele alinmistir.

Ik olarak belirtilmelidir ki bahsedilen “asgari” bir standarttir ve siiphesiz bu standardin



iistiine ¢ikilmasinda sakinca olmadigi gibi bu standart kapsaminda ele alinmamasina
ragmen saglanmasi gereken haklar vardir. Ikinci olarak, incelenen haklarin ¢cogu literatiirde
kisi haklari/klasik haklar denilen haklara denk gelmektedir. Klasik haklar, temelinde
devletin miidahale etmemesini gerektiren haklar olmakla beraber bu haklar bakimindan
gbze carpan Onemli husus, vatandas ve yabancilar arasinda bu haklardan yararlanma
acisindan ¢ogu durumda (6rnegin yasam hakki, iskence yasagi gibi) bir farklilik
olmadigidir. Mevcut farkliliklar da ayrintilariyla incelenmistir. Bu haklarin yani sira
caligmada incelenen saglik hakki, barinma hakki, egitim hakk1 gibi sosyal haklar ise, kural
olarak devletin olumlu edimini gerektirdigi i¢in gergeklestirilmesinin savunulmasi daha zor
goriinen haklardir. Yabancilarin bu haklardan, vatandaglardan ¢ok daha sinirli sekilde
yararlanmas1 hem uluslararast hem ulusal mevzuatta kabul edilmistir. Kuskusuz devletin
taraf oldugu insan haklar1 sozlesmeleri geregi iilkesine aldigi, dolayisiyla egemenlik
yetkisinde bulunan kisilere bu haklar1 saglama yiikiimliiligii vardir. Ancak hem sosyal
haklarin belirtilen yapist hem de bu haklar1 diizenleyen sozlesmelerin bahsedildigi gibi
haklardan yararlanma hususunda vatandas ile yabanci arasindaki farki kabul etmeleri,
yabancilar agisindan sosyal haklarin gerceklestirilmesini daha da zorlastirmaktadir.
Mevzubahis olan yalnizca bireyler degil de yiiz binlerce ve hatta milyonlarca insanin
haklarinin gerceklestirilmesi olunca durum daha vahim hale gelmektedir. Nitekim en basta
yasam giivenlikleri olmak tizere acil koruma ihtiyaci i¢erisinde mense tlilkelerinden kagarak
baska bir {ilkeye siZinmig bir kitleye bu haklarin saglanmasiin aranmasi da ilk asamada
mantik disidir. Ancak bu ilk asama yillara uzanan bir siirece doniistiigiinde, ayn1 mantik
disilik insan onurunun korunmasi i¢in gereken bu haklarin saglanmamasinda kendini
gosterecektir. Ik asamada kisiye yiyecek, giyecek ve barinma dahil yeterli yasam igin
asgari bir standart mutlaka saglanmaliyken; acil durumlar dahil olmamak kaydiyla saglik,
egitim ve ¢alisma hakki gibi sosyal haklar korumanin gegici olmaktan uzaklastig1 uzayan
donemler icin daha kolay savunulabilecek haklardir. Siiphesiz bu agiklamalarin sebebi,
haklarin bu bilingle ac¢iklandigin1 ve kimi haklarin havada kalmasinin asil sebepleri olarak
bu nedenlerin ileri siiriilebilecegini izah etmektir. Boyle bir okuma haklarin bu yoniine

ragmen, birey endeksli bir inceleme yapilmasina da agiklik getirmektedir.



BIiRINCI KISIM

KIiTLESEL AKIN (SIGINMA) DURUMUNDA
GECICIi KORUMA REJIMIi

Tiirk hukukunda ilk defa Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile i¢ hukukta
kanun diizeyinde kendine yer bulmus olan gegici koruma kavrami oncelikle uluslararasi
hukukta ortaya c¢iktig1 i¢cin bu kisimda gecici korumanin uluslararasi hukuk boyutu ele

alinmistir.

Gegici korumanin kavranabilmesi, hangi ihtiyaci karsiladiginin ve dolayisiyla hangi
eksik noktayr tamamlamaya calistigiin anlasilmasiyla miimkiindiir. Miilteci hukukunun
merkezinde yer alan Cenevre Sozlesmesi (ve ona ek 1967 Protokolii) uluslararas1 koruma
thtiyacim1 karsilamakla beraber bu Sozlesme kimi durumlarda ¢6ziim sunamamis ya da
¢Oziim olarak kullanilmaktan imtina edilmistir. Buna ragmen Cenevre S6zlesmesi 6nemini
korumakta ve uluslararasi korumanin merkezinde olma o6zelligini siirdiirmektedir. Bu
nedenle eksiklikleri ve zafiyetine ragmen bu Sozlesme Olciit olarak kabul edilerek

uluslararasi korumanin gelisimi degerlendirilebilir.

Devletlerin kendi vatandasina gereken korumay: saglayamamas: ile ortaya ¢ikan
uluslararast koruma ihtiyac1 hem Cenevre Sozlesmesinin diizenlenmesini hem de gegici
koruma uygulamalari tetiklemistir. Bugiin gerek bireysel olarak gerek ise kitlesel akin
halinde mense iilkesinden ayrilip bagka iilkede siginma arayan insanlarin ihtiya¢ duydugu

koruma uluslararas1 korumadir. Nitekim bu ¢alismanin ikinci kisminda asgari muamele



standard1 ¢ercevesinde sunulmasi gerektigi belirtilen haklar da uluslararast koruma

ihtiyacina bir yanit {iretme ¢abasinin sonucudur.

Bu kisimda uluslararas1 koruma ihtiyacinin dogurdugu Cenevre Sozlesmesi,
Cenevre Sozlesmesini tamamlayan bir ilke olarak geri gondermeme ilkesi, geri
gondermeme ilkesi kapsaminda {ilkeye alinan yabancilara Cenevre Sozlesmesinin
uygulanmamasimin/uygulanamamasinin dogurdugu durum ele alinarak, bu noktada ortaya
cikan gecici koruma agiklanacaktir. Nihayetinde gecici koruma esnasinda saglanmasi

gereken asgari muamele standardinin gergevesi ¢izilecektir.



BOLUM 1

ULUSLARARASI KORUMA KAVRAMINA ILISKIN
TANIMLAR VE BU KORUMANIN TARIHSEL GELISiMi

Sinirlt bir siire i¢inde, ¢ok sayida insanin sigimma sebeplerinden biri nedeniyle
uluslararasi smir1 gegmesini ifade eden kitlesel siginma, kitlesel gogiin 6zel bir tiriidiir.!
Kitlesel siginma talepleri, i¢ savas, i¢ savas korkusu veya baskici hiikiimetlerin askeri
yontemlere bagvurmasi, agir insan haklari ihlallerinin gerceklestirilmesi gibi durumlarda
komsu devletlere yoOnelen genis insan topluluklar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.?
Giliniimiizde, Cenevre Sozlesmesinde siginma nedenlerinden biri olarak sayilmayan i¢
catismalar veya savaslar nedeniyle yerinden edilmis kisilerin topluca baska bir iilkeye

kagmalar1 kitlesel si§inma kavrami igerisinde deg“gerlendirilmektedir.3

Bu nedenle gecici
korumanin uluslararas1 koruma ve siginma kavramlarindan ayri olarak incelenmesi
miimkiin degildir. Bu boliim altinda uluslararast koruma, siginma ve siginma arama hakki
ayrintili  olarak incelenecek, uluslararasi korumanin tarihsel gelisimi baglaminda
oncesindeki diizenlemelerle beraber 6zellikle Cenevre Sozlesmesi iizerinde durulacaktir.
Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tanim1 ve miilteci taniminda yer alan hakli nedene dayal
zulim korkusu kavrami ele alinarak Sozlesme ve ona ek 1967 Protokoliiniin, bir nevi

uluslararasi koruma ihtiyacini saglamaktaki yeterliligi degerlendirilecektir.

Yiicel Acer-ibrahim Kaya-Mahir Giimiis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin fltica
Stratejisi, USAK Yay., Ankara, 2010, s. 225.

Elif Uzun, “Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Uluslararasi1 Hukuk ve Politika, C. 8, sa. 30, 2012, s. 34.

Acer-Kaya-Gilimiis, a.g.e., s. 225.



Cenevre Sozlesmesindeki dar miilteci tanimindan dolay1 bir yandan baska bolgesel
sozlesmeler daha genis kategorileri igerecek sekilde miilteci tanimlarina yer vermis, diger
yandan ise BMMYK miilteci korumasinda kapsamli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bolgesel
sozlesmelerdeki miilteci tanimlar1 {izerinde durulmayacak; BMMYK’nin yetkisini
genisletmesi gecici koruma ile baglantili oldugu i¢in son olarak BM biinyesinde yapilan

miilteci tanim1 ve BMMYK nin iglevi ayrintili olarak incelenecektir.

|. ULUSLARARASI KORUMA, SIGINMA-SIGINMA ARAMA HAKKI

Uluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukuk sistemi icerisinde bugiin i¢in gegerli olan
durum, kisinin vatandaslik bagi ile bagli oldugu devletin kendisini korumasidir. Buna gore
bireyin bu bag ile bagli oldugu devletten koruma talep etme hakki oldugu gibi, devletin de
kendi vatandaslarina bu korumay: saglama yiikiimliliigi vardir.* Ancak devletin bu
korumay1 saglamadigi veya saglayamadigi durumlar olabilmektedir. Devletin vatandasini
koruyamamasi nedeniyle, bir g¢esit vekil (surrogacy) koruma big¢imi olarak kabul edilen
uluslararasi koruma ihtiyaci ortaya cikmaktadir.® Uluslararasi koruma, devletin vatandasina
sagladig koruma yerine gegen, niteligi geregi gecici olan ve siginmacilarin giivenlik altina

alinmalarini saglayan mekanizma olarak tanimlanabilir.°

Siginmanin uluslararasi koruma ihtiyacini karsilamak iizere saglanmasi, uluslararasi
korumanmn igerigini olusturur.” Sigmma (iltica) kavrami® uluslararasi  hukukta
tammlanmamustir. Ancak, bir devletin iilkesinde bulunan miiltecilere® sagladig1 korumanin

timi ic¢in kullanilan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Siginma, baska bir iilkede

Biilent Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 19.
Guy S. Goodwin-Gill-Jane McAdam, The Refugee in International Law, Third Edition Press, Oxford
University Press, 2011, s. 10.

Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s.19.

Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2015, s. 2.
Calismada iltica ve siginma kavramlari aym1 kavramlar olarak ele alinmistir. Nitekim Pazarci ilticay1
(asylum; asile; Asyl) sigmmanin eski adi olarak anmaktadir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri, Il. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 185. Bu nedenle ¢alismada siginma kavrami
kullanilacak, ama kimi durumlarda atifta bulunulan yazarin “iltica” kavrami kullanimina uyulacaktir.
Kelime anlamiyla miilteci, mense iilkesinin diginda olan, iilkesine donerse risk altinda olacagina dair
makul inanca sahip ve menge iilkesinin yeterli himayesinden yararlanmayan ya da yararlanamayacak olan
kisidir. Daver Sopf, “Temporary Protection in Europe After 1990: The ‘Right to Remain’ of Genuine
Convention Refugees”, Journal Law and Policy, Vol. 6, 2001, s. 121. Calisgmada 6zellikle Cenevre
Sozlesmesi veya diger miilteci sdzlesmeleri baglaminda ele almmadig siirece miilteci kelimesi bu
anlamda kullanilacak, ama agiklamalar Cenevre Sozlesmesi ile veya diger sozlesmelerle baglantili olarak
yapildiginda miilteci kavrami Cenevre Sozlesmesindeki veya diger sozlesmelerdeki tanimi ifade eden
sekilde kullanilacaktir.



¢Oziim bulununcaya dek kisiye, bulundugu iilkede barinma imkaninin saglanmasi seklinde
gecici bir siire i¢in temel koruma saglanmasidir.’® Siginma tamnarak iilkede kalmak icin
izin verilmektedir.'* BM Raporu, siginmay: olusturan unsurlart su sekilde siralamistir:
Kisinin s1gindig1 devletin iilkesine kabul edilmesi, orada kalmasina izin verilmesi, sinirdisi
edilmesinin ve iade edilmesinin reddedilmesi ile sorusturmaya, cezalandirilmaya veya

ozgiirliigiinii kisitlayacak diger eylemlere maruz kalmamast.™
Siginmanin,

“bir kisinin, uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi devletin iilkesini ¢esitli ya da
yasal kovusturmalar nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi
temsilciligi ya da konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da devlet ugak
gemilerine girmesini ve bu devletin korumasini aramasini”

ifade etmesinden®® anlasilacagi iizere kisinin temel haklarinin vatandasi oldugu
devletin hiikiimeti tarafindan korunmamasi veya ihlal edilmesi durumunda siginma hakkai,

baska bir devletten koruma talep etmeye dayanak olusturur.™

Sigimma bir yoniiyle temel haklar1 ihlal edilen veya ihlal tehlikesine maruz kalan
bireyin, kendisini bu tehlikeden koru(ya)mayan mense ililkeden kagma ve kurtulma
faaliyeti; diger yoniiyle onun ihtiya¢ duydugu korumanin mense devletinden farkli bir
devlet tarafindan karsilanmasi seklinde ortaya cikar.®® Dolayisiyla siginmanin devlete ve
bireye bakan olmak iizere iki yiiziiniin oldugu soéylenebilir. Devlete bakan yiiziiyle
siginma, devletin yabancilara siginma hakki verme konusundaki kesin takdir yetkisine
isaret eder.”® Bu iilkesel egemenlikle ilgilidir.'” Uluslararas1 hukuka gore, bir devletin,

uyrugunda bulundugu veya ikamet ettigi devletteki baskilardan kacan yabancilarin

1 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Sigmma Hukuku Ortak Bir Sigmma Hukukunun Ortaya Cikisi,

USAK, Ankara, 2005, s. 23.

Joan Fitzpatrick, “Flight From Asylum: Trends Toward Temporary ‘Refuge’ and Local Responses to
Forced Migrations”, Virginia Journal of International Law, Vol. 35, no. 13, 1994-1995, s. 35.

Alice Edwards, “Human Rights, Refugees, and the Right ‘To Enjoy’ Asylum”, International Journal of
Refugee Law, Vol. 17, no. 2, 2005, s. 293-330, s. 302-3.

Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, a.g.e., s. 185-186.

Biilent Peker, “Siginma Hakki ve Miilteciler- Uluslararas1 ve Bolgesel Egilimler”, Siginma Hakki ve
Miilteciler, Iltica Hakki ve Miilteciler Atdlyesi, Ankara, 24-26 Mart 2001, s. 12.

Neva Oviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, sa. 2, 2012, s. 196. Mense iilke (country of
origin), gogiin kaynaklandigi, gé¢ veren iilke anlamindadir. Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 11-12.

Sopf, a.g.m., 5.131.

" TIsi1 Ozkan, Gég, iltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 122.
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iilkesine girmesine ve iilkesinde kalmasina izin verme hakki iilkesel sigmnma hakkidir.'®
Ulkesel anlamda s1ginma hakka, iilkesinde sigima aranan devlete ait bir haktir."® Ancak bu
hak, devletin bu yetkisini sinirlayan ulusal mevzuatina, uluslararasi 6rf ve adet hukukuna
veya taraf oldugu uluslararasi antlagmalara gore yiikiimliiliik haline gelebilir ve devlet
ancak boyle bir durumda, kendi iilkesinde siginma arayanlara siginma hakki tanimak

20
zorundadir.

Siginma hakki 20. yiizyila kadar bir devlet hakki olarak algilanirken, 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren Kkisilerin, bazi durumlarda, baska devletlerin {iilkesine hukuksal
yikiimliilik geregi kabul edilmesi zorunluluguna karsilik gelen bir hak olarak
kullanilmistir® Bu ikinci yoniiyle siginma devlete, kisiye siginma hakki tanimak
yikiimliiligi getirmektedir. Yani siginma birinde devletin sahip oldugu yetki iken,

digerinde yiikiimliiliiktiir.?

8 Ppazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, a.g.e., s. 189. Tarihsel siire¢ iginde devletin kendi sinirlari
disindaki topraklarda siginma saglanmasini ifade eden diplomatik siginma gelismisken, zamanla
diplomatik siginma énemini yitirmistir. Gliniimiiz i¢in siginma denildigi zaman diplomatik siginma degil,
iilkesel siginma anlasilmaktadir. Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e,, s.13.

Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 300. Uluslararast hukuk politikas: geregi, siginma
uygulamasinda insancil ilgi, mense devlet ¢ikarlarinin iistiinde yer alir. Ozkan a.g.e., s. 123. BM Genel
Kurulunun, tavsiye niteligindeki (Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 29) 1967 tarihli Devlete Siginmaya Iliskin
Bildirgenin Baslangi¢ kisminda, IHEB’in 14’{incii maddesinden yararlanma konumunda olan kisilere bir
devlet tarafindan siginma hakki taninmasinin barig¢il ve insani bir eylem oldugu ve bu bigimiyle, bir
bagka devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak goriillemeyecegi diizenlenmistir. Bildirgenin 1’inci
maddesine gore, siginma hakki tanimaya iligkin gerekgelerin degerlendirilmesi, siginma hakkini taniyan
Devlete aittir. Bildirgenin 3’iincii maddesinde ise, hiikiimetlere, siginma amaciyla sinirlarina gelmis
kisileri sinirdan geri ¢evirmemeleri ya da {lilkesindeyse, smirdisi etmemeleri veya tehlike altinda
olabilecekleri iilkeye gonderilmemeleri tavsiye edilmis; ancak ulusal giivenlik ya da kitlesel niifus
akiginda oldugu gibi niifusun korunmasi amaciyla bu duruma istisna getirilmistir. Devlete Siginmaya
[liskin Bildirge 14 Aralik 1967'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir (2312
(XXII) sayih karar). Devlete Sigmmaya Iliskin Bildirgenin resmi olmayan tam metni igin bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant4.pdf(son erisim tarihi: 25.06.2015). Siginma hakki i¢in
bakilacak bir diger metin bolgesel bir Sozlesme olan Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Miilteci Sozlesmesidir
(Afrika’daki Miilteci Problemlerinin Belirli Yonleriyle ilgili Sozlesme). ABO Miilteci Sozlesmesine gore,
iiye devletler kendi mevzuatlarina uygun olarak, hakli nedene dayanan sebeplerden dolayi, vatandasi
oldugu ya da menseinin ait oldugu iilkeye geri donemeyen veya donmek istemeyen miiltecilerin kabuliinii
ve yerlesimlerini saglamak i¢in gereken c¢abayr sergileyeceklerdir. Sozlesmeye gore, siginma hakki
bariscil ve insani bir eylemdir ve hicbir iiye devlet tarafindan diigmanca bir eylem olarak goriilemez (m.
2). Afrika’daki Miilteci Sorunlarimin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiiti (ABO)
Sozlesmesi, 10 Eyliil 1969. Yiirtrliige giris: 20 Haziran 1974, Sozlesmenin tam metni i¢in bkz.
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2.1_m%C3%BClteciler.pdf (son erigim tarihi: 25.06.2015). Buradan
sonra ABO Miilteci Sozlesmesi olarak yazilacaktir.

20 Nasth Sarp Ergiiven-Beyza Ozturanl, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, AUHFD, C. 62, sa. 4,
2013,s.1019; Ozkan, a.g.e.,s. 122.; Sopf, a.g.m., s.133.

Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, a.g.e., 5.189.

22 (Ozkan, a.g.e., s. 122.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) 14’iincii maddesine gore,
“Herkesin, zuliim karsisinda bagka iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma
hakk: vardir”.?® [HEB’in 14’iincii maddesinde sigima arama hakki (right to seek asylum)
ve siginmadan faydalanma hakk: (right to enjoy asylum) diizenlenmistir. Siginma arama
hakki, geri géndermeme ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.** Ayrica dolayli
olarak THEB’in 13’{incii maddesinin ikinci fikras1 ile Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar So6zlesmesinin (BMMSHS) 12°nci maddesinin ikinci fikrast siginma arama
hakkinin temelini olusturmaktadir.?® Siginma arama hakki, bireyin mense iilkesinin
devletine karsi sahip oldugu bir hak olarak, siginmacinin kabul edilmesi hususunda
devletlere bir yilkimliilik yiiklememektedir.”® Devletin sigmma saglama gibi bir
yikiimliiliigli olmamasina ragmen, siginma talebini kabul ettigi kisinin siginmadan
faydalanma hakk1 vardir.”’ IHEB’in 14*iincii maddesinde siginma arama ve siginmadan
faydalanma hakk1 diizenlenmisse de siginma elde etmekten s6z edilmemistir. Siginmadan
faydalanmak, taninmis bir siginmadan faydalanmaya iliskindir.®® Nitekim bu durumun
yansidigi uluslararast hukukta, siginma hakkinin devletin bireye siginma bahsetme yetkisi,
kars tarafta yani bireyde ise siginma talebinde bulunma hakki oldugu kabul edilmektedir.
Bireyin bu siginma arama hakkina karsilik ise, devletin siginma hakki saglamaya iliskin

herhangi bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir.?®

Baglayici bir hukuki metin olmayan IHEB’in 14’iincii maddesi kapali olarak

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin® ve 1951 Cenevre Sozlesmesine ek

23 FTTT TSt Aer A e e s

tarihi: 15.06.2015).

Ozkan, a.ge., s. 122. “Ulkesel sigmma non-refoulement ilkesi iizerine insa edilmistir ve uluslararasi

hukuk tarafindan taninan birtakim haklarin saglanmasini gerektirir.” Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 13.

% Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 302. IHEB m. 13(2): “Herkes, kendi iilkesi de dahil

olmak {izere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine yeniden dénmek hakkina sahiptir.”” BMMSHS

m. 12(2): “Herkes kendi iilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbesttir.”

Oviing, a.g.m., s. 208.

Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 302; Oviing, a.g.m., s. 208.

Zafer Goren, “Anayasa Hukuku Agisindan Siginma Hakki”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 10, 1993, s.

286.

*° Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 276; Sopf, a.g.m., s.133.

%0 BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayil karariyla toplanan Konferansta kabul edilen
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, 1951°de Cenevre’de imzalanmis ve 22 Nisan
1954°te yiirlirlige girmistir. Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s.19-20,
3. dipnot. Sézlesmenin tam metni igin bkz. Nuray Eksi, Miiltecilere ve Siginmacilara iliskin Mevzuat,
Beta Yay., Istanbul, 2010, s. 3-21. Buradan sonra Cenevre Sozlesmesi olarak yazilacaktir.
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Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokoliin® i¢inde yer almasi ve uluslararasi 6rf ve
adet kural1 olarak ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle nemlidir.*® IHEB’deki haklar1 baglayici
hukuksal normlara doniistiirmek amaciyla diizenlenmis BMMSHS de siginma hakkina yer
verilmemistir. Ancak Biilent Peker’e gore, S6zlesmenin 13’{incii maddesine gore, siginma
hakk: ve geri gonderme yasagi, yabanci bir kisinin bulundugu bir devletten ¢ikartilmasina

kars1 gerekeeler arasinda ileri siiriilebilir.®®

Cenevre Sozlesmesinde sigimma hakkindan s6z edilmemistir. So6zlesmenin
Baslangic kisminda, IHEB’deki insanlarmn temel &zgiirliiklerinden ve insan haklarindan
fark gdzetmeksizin faydalanmalari ilkesinin teyit edildiginin belirtilmesine ragmen siginma
hakkinin Cenevre Sozlesmesinde yer almamasi biiylik bir eksikliktir. Bu eksiklik
devletlerin, siginma hakkini1 kendi egemenliklerine karsi bir tehlike olarak gérmeleri, bu
hakki tanimaktan kaynaklanacak yiikiimliiliikleri yerine getirmek istememelerinden
kaynaklanmaktadir.®* Cenevre Sozlesmesinin 31°inci maddesi, siginma iilkesinde yasal
olarak bulunanlara koruma saglarken, maddenin ikinci fikras1,>® devletlerin miiltecileri
baska bir iilkeye yollamalar1 veya miiltecilerin girislerini gecici siireligine dahi olsa
reddetmeleri konusunda serbest olduklarmi gosterir.®*® Sézlesme devletlere yalmzca geri
gondermeme ilkesine uyma o6devini yiiklediginden, devletler miiltecilere, siginma, gegici
koruma veya diger daha kalici statii formlarindan herhangi birini saglamak bakimindan

serbesttirler.®’

Devlet uygulamalari, siginmanin temel bir insan hakki olarak degil de devletlerin

goniillii olarak yiikiimlendigi insani ve ahlaki bir gorev olarak algilandig1 gostermektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesine ek Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmis, 31 Ocak 1967’de imzaya agilmis 4 Ekim 1967°de yiiriirlige girmistir. Cigekli,
Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve SiZinmacilar, a.g.e., s.19-20, 3. dipnot. Protokoliin tam metni i¢in
bkz. Eksi, Miiltecilere ve Siginmacilara Iliskin Mevzuat,a.g.e., s. 31-35. Buradan sonra 1967 Protokolii
olarak yazilacaktir.

Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 301

Peker, a.g.m., s. 10-11.

Ozcan,a.ge., s. 15.

¥ M. 31(2): “Taraf devletler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin disinda kisitlama
uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki statiileri belirleninceye veya bir baska iilkeye
kabulleri saglanincaya kadar uygulanacaktir. Taraf devletler, bu miiltecilerin diger bir iilkeye kabullerini
saglamak i¢in makul bir siire ve gerekli biitiin kolayliklar1 saglarlar.”

Sopf, a.g.m., s. 133.

Susan M. Akram-Terry Rempel, “Temporary Protection as an Instrument for Implementing the Right of
Return for Palestinian Refugees”, Boston University International Law Journal, Vol. 22, no. 1, 2004,
s. 14.

32
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Bu algiya gore, devlet kendi i¢ hukukuna veya diger devletlerle yapacagi antlasmalara gore
egemenlik tasarrufunda bulunarak siginma hakkini taniyabilir. Dolayistyla kisisel bir temel
hak olarak kabul edilmesi gereken bu hak, “taninmasi devletin tasarrufuna birakilmis bir
haktir, bir ‘devlet hakkr’dir”.*

Bahsedilen bu algi nedeniyle giiniimiizde siginma hakkina ve miiltecilik statiisiine
iliskin yapilan diizenlemeler de normun amacina uygun olmamakta, pek cok kisi
uluslararas1 korumadan yoksun kalmaktadir.*® Si1ginma hakkinin hentiz devletleri baglayici
bir hak haline gelmedigi agiktir.”® Uluslararasi hukukta higbir antlasma bireysel bir hak
olarak siginma saglanmasina iligkin veya uluslararasi isbirligi tizerine kurulu normatif bir
sisteme entegre edilecek bir siginma plam ve ¢dziimii insa etmis degildir.** Buna ragmen
siginma hakkinin temel bir hak olarak kabul edilmesi gerektigine dair giliclii bir goriis

vardir.* Bu goriise gore siginma hakki temel bir hak oldugu i¢in uluslararasi insan haklari

% Biilent Peker-Mithat Sancar, Miilteciler ve iltica Hakki: Yasamn Kiyisindakilere Hos geldin
Diyebilmek, IHD Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 8.

Peker, a.g.m., s. 15.

Uluslararas1 hukukta siginma bir hak olarak taninmis olmasa da bazi donemlerde bazi devletlerin
siginmayi kisisel bir hak olarak tanidigr durumlar s6z konusu olmustur. Zafer Goren, makalesini yazdig:
1993 yil1 i¢in 34 iilkenin anayasasinin ve 5 iilkenin yabancilara iliskin yasalarinda siginma hakkina yer
verdigini belirtmektedir. Goren, a.g.m., s. 286. 1949 yilinda kabul edilen Alman Anayasasinin 1993
yilinda degistirilmeden onceki halindeki 16°nc1 maddesine gore “Siyasal nedenlerle takibata ugrayanlar
iltica hakkindan yararlanir”. Peker-Sancar, a.g.e., s. 9. Alman Anayasasi bu maddesi ile siginma hakki
sahibine Federal Alman Cumbhuriyetine karsi kendisine siginma bagislanmasi konusunda bir subjektif
kamu hakki yaratmigtir. Goren, a.g.m., s. 317. Bu madde siginma hakki bakimindan bir model
olustururken 1993 yilinda degistirilmis ve Almanya’da sigimma bir hak olmaktan g¢ikartilmistir. Bu
diizenleme degisikligi Peker ve Sancar’in da belirttikleri gibi son 10-15 yilda siginma hakkinin
budanmasi ve miilteci gelisimini engelleme egiliminin 6rneklerinden biridir. Peker-Sancar, a.g.e., s. 9.
1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ise Federal Almanya’nin Anayasasinin eski 16’nc1 maddesine
benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Yani siginma hakk: diizenlenmis degildir. Géren, a.g.m., s. 317.

Guy S. Goodwingill, “Asylum: The Law and Politics of Change”, International Journal of Refugee
Law, Vol. 7, no. 1, 1995, ss. 1-18, s. 8. 7 Aralik 2000 tarihinde ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart’nin 18’inci maddesinde siginma hakki (right to asylum) acikca bir hak olarak taninmistir. Ancak
Sartin bu maddesi AB hukukundaki diger diizenlemelerle beraber ele alinip yorumlandiginda, bu hakkin
uluslararasi hukukta kabul edilen genel anlayisin 6tesine gitmedigi; yalnizca Birlik hukuku g¢ergevesinde
uluslararas1 korumaya uygun oldugu kabul edilen bireylere koruma saglanmasinin Birlik ¢atis1 altinda bir
kez daha teyit edildigi anlagilmaktadir. Oztiirk, a.g.m. s. 220-221. Bu tespite giden ayrintili degerlendirme
igin bkz. Oztiirk, a.gm. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartimin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf ( son erisim tarihi: 21.06.2015)

Yalnizca sigimma arama hakki degil siginma hakki temel bir hak olarak kabul edilmeli ve devletler i¢in
yerine getirilmesi zorunlu, baglayic1 bir norm haline getirilmelidir. Siginma hakkinin temel bir insan
hakki olarak kabul edilmesinin asil sebebi, sadece IHEB’de siralanmus haklardan biri olmasi degildir.
IHEB’de diizenlenen haklarin arkasinda o giiniin kosullarina gére, donemin sorunlarma bir yanit verme
cabasi ve bu yonde bir insan haklar1 fikri yatmaktadir. Bu nedenle siginma hakk: olmak iizere haklar igin
insan haklar1 fikrinin kendisi belirleyici olmalidir. Peker, a.g.m., s. 9. Kisinin siginma hakkina sahip
olmasi, siginma talebinin dikkate alinmasi, incelenmesi ve nihayetinde iilkeye kabul edilmesini gerektiren
siginma hakkinin varligiin kabul edilmesi 6nemlidir. Ci¢ekli, Yabancilar Hukuku, a.g.e., s. 276.
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hukukunun bu alanda getirdigi ylkimlilikler mutlak ve evrensel olarak

yorumlanmalidir.®

Il. ULUSLARARASI KORUMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Sigimma ve miilteci kavramlar1 en az {igbinbesyiliz yildan beri mevcut olmakla
birlikte** zorunlu kitlesel hareketler yaygin olarak 20. yiizyilla beraber ortaya ¢iktig1 ve bu
calismanin esas konusunu kitlesel hareketlere yonelik gelistirilen ¢oziimler olusturdugu
igin uzun bir tarihge yerine bu donemden baslanacaktir. Bu boliime yer verilmesinin bir
diger nedeni ise, uluslararasi korumanin dinamik ve eylem odakli bir yapiya sahip
oldugunu,” dolayisiyla gelisen siire¢ goz oniinde tutularak giiniin kosullarina gore

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktir.

A. BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI: MILLETLER CEMIYETI DONEMI

Tarih boyunca sahit olunan siginma vakialar kisisel temelde, yerel boyutlarda ve
tepkisel nitelikliydi.*® Ancak modern ulus devletlerin sorunu olarak*’ 20. yiizyilla beraber
siginmact ve miilteci sorunu evrensel bir kriz halini almis, miilteci ve sigimmacilarin
korunmasima yonelik evrensel standart ve mekanizmalar bu ylizyillda meydana gelen

gelismelerle beraber ortaya cikmugtir.*®

Birinci Diinya Savasi sonrasinda miiltecilerin korunmasina yonelik ilk 6nemli
calisma, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin 1921 yilinda Rus miiltecilere yardim etmek

amaciyla Milletler Cemiyeti’ne bagvurmasiyla Milletler Cemiyeti’nin yerlerinden edilmis

* Ppeker, a.g.m., s. 12.

* Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, AU SBF insan Haklar: Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 5.

** FErika Feller, “The Evolution of the International Refugee Protection Regime”, Journal of law and
Policy, Vol. 5, s. 139.

Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 20.

Nitekim Ergiiven-Ozturanli da makalelerinde zorunlu kitlesel hareketleri modern devletin kurulusundan
itibaren incelemeyi tercih etmektedirler. Ergiiven-Ozturanli, a.g.m. “Ulus-devlet sistemi yaklasik dort
asirdir yani Avrupa’y1 6zerk devlet birimlerine bdlen 1648 Westfalya Anlagmasi’ndan bu yana, kitlesel
insan akinlar1 ile kendini ayakta tutmaktadir.” Nergis Canefe, “Miilteciden Siginmaciya, Bagvurucudan
Gogmen Isciye: Suriye’den Arafa Giden Yol”, Birikim Dergisi, sa. 311, Mart 2015, s. 21.

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve SiZinmacilar, a.g.e., s.20.
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ve kitlik i¢indeki 1 milyondan fazla Rus miilteciye yardim edilmesi i¢in Yiiksek Komiser

atamasidir.*®

Milletler Cemiyeti 1920°1li yillardan itibaren, iki veya daha fazla devletin taraf
oldugu, miiltecilerin hukuki statiilerini tanimlamaya yonelik Sozlesmelere iliskin
caligsmalar yiiriitmiistiir. 1938 yilinda ise Milletler Cemiyetine iiye devletler, Almanya’dan
go¢ edenlere yardim etmek amaciyla Hiikiimetler arasi Miilteciler Komitesi’ni (Inter-
governmental Committee on Refugees) kurmuslardir. Ancak bu Komite biinyesinde yapilan
miilteci tanimlar1 hususunda bir uzlasi ortaya cikmamistir.>® 1926 yilinda Rus ve Ermeni
miiltecilerin,” daha sonra ise 1936 yilinda Alman miiltecilerin korunmasi icin birtakim
calismalar yapilmis, Alman miilteciler i¢in sonrasinda 1938 yilinda Almanya’dan Gelen

Miiltecilerin Durumlarina iliskin Sézlesme kabul edilrnistir.52

Birinci Diinya Savasi ile ikinci Diinya Savasi arasinda miiltecilerin korunmasina
yonelik ¢aligmalar yapan iki isim 6ne ¢ikmaktadir: Bunlar Miilteciler Yiiksek Komiserleri
olan Fridjtof Nansen®® ile James Mcdonald’dir. Nansen’in ¢abalartyla, miiltecilere seyahat
ve kimlik amactyla kullanilan Nansen Pasaportu verilmeye baslanmustir.>* iki diinya savast
arasindaki gelismeler su sekilde Ozetlenebilir: Uluslararasi Nansen Miilteciler Ofisi’nin
kurulmasi (1931-38), Almanya’dan gelen miilteciler i¢in olusturulan Yiiksek Komiserlik’in
faaliyete gegirilmesi (1933-38), BM Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi’nin kurulmasi
(UNRRA, 1943-47), miiltecilerle ilgili Bermuda Konferansi’nin toplanmasi ve ikinci
Diinya Savasi sonrasinda miilteci sorunuyla ilgilenmek amaciyla 1947°de BM Miilteci

Orgiitiiniin (IRO/UMO, 1947-52) kurulmasidir.>

* Odman, a.ge., s. 15-16; Ozcan, a.g.e., s. 5-6. Milletler Cemiyeti’nin Rus Miiltecilere kimlik belgesi

saglanmasina iliskin diizenleme i¢in bkz. League of Nations, Arrangement with respect to the issue of
certificates of identity to Russian Refugees, 5 Haziran 1922,
http://www.refworld.org/docid/3dd8b4864.html (son erigim tarihi: 23.06.2015).

Ergiiven-Ozturanli, a.g.m., s. 1015.

Milletler Cemiyeti’nin Rus ve Ermeni miiltecilerin hukuki durumlarina iliskin diizenlemesi i¢in bkz.
League of Nations, Arrangement of 30 June 1928 Relating to the Legal Status of Russian and Armenian
Refugees, http://www.refworld.org/pdfid/3dd8cde56.pdf (son erigim tarihi: 23.06.2015).

Ozcan, a.ge.,s.60.

Ozkan, a.g.e., s. 49.

Odman, a.g.e., s. 16; Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 21.

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 21; Ozcan, a.g.e., s. 5-8; Milletler
Cemiyeti donemindeki ¢alismalar i¢in daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Odman, a.g.e., s. 15-25.
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Bu dénemde miilteci sorununa kalici bir ¢oziim getirilememis; gecici, kriz odakl
¢oziim arayislari meveut olmustur.”® Ayrica gerek 1926 yilinda Rus miilteciler igin yapilan
tanima gerek ise 1938 yilindaki Alman miilteciler i¢in olan So6zlesmeye bakildiginda,
miilteci statiisliniin taninmasinda etnik kdken ve milliyetin 6n planda tutuldugu ve Milletler
Cemiyeti Doneminde miilteci olarak kabul edilmek i¢in kisilerin {ilkelerini terk etmis ve
terk  ettikleri  {ilkenin  korumasindan  yararlanamamasinin  yeterli  gortldigu
anlagilmaktadir.>” Grup veya kategori yaklagimli bu miilteci tanimlars,”® politik olaylardan
otliric kisinin iilkesinde korunamayip iilkeyi terk etmek zorunda kalmasi unsurunu
icermemesi nedeniyle miilteci kavraminin temel 6ziinii ve amacin1 goz ardi eden tanimlar

olmustur.>®

Kisacas1 bu dénemde Balkan Savasi, Birinci Diinya Savasi, Rus Ihtilali sonrasinda
milyonlarca insanin yerlerinden edilmesi ile devletlerin bu akinlarla basa ¢ikmalarinin
imkansiz hale gelmesi, devletleri bu konuda diizenleme yapmak zorunda birakmistir. Bu
zorunluluk tzerine temellenen multeci hukuku, bu donemde, miilteci hareketlerinde
karsilasilan gergeklerle egemenlik haklarindan 6diin vermemeye 6zen gosteren devletler

tarafindan 6n yargili bazi sinirlamalar1 uzlagtirilacak sekilde olusmustur.®

B. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI: CENEVRE SOZLESMESI VE
BMMYK

1947 yilinda 3 yillik gegici gorev siiresi ile kurulan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii
(UMO), gorev alanma Avrupali miilteciler girse de, miilteci sorununun her asamasi ile
ilgilenen ilk wuluslararast Orgiit olmasit dolayisiyla uluslararast miilteci korumasi

bakimidan énemlidir. UMO’niin resmi gorevi 1952 yilinda sonlanmigtir.®*

UMO kendisinden &nceki diizenlemelerden ayrilarak kurulus statiisiinde miilteci

olarak korumasi altina aldig1 kisileri tammlamlstlr.62 Buna gore miilteciler, temelde 1rk,

% (Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, a.g.e., s. 21.

" Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 16-17.

% Daniel Steinbock, “Interpreting the Refugee Definition”, UCLA Law Review, Vol. 45, 1998, s5.806-808.

" Bu tammlar igin bkz. Ozcan, a.g.e., s. 6-7.

% Odman, a.g.e., s. 20.

61 Ozcan, a.ge.,s.8.

62 Oztiirk, a.g.e, s. 59. UMO Statiisii i¢in bkz. http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html (son erisim
tarihi: 22.06.2015). Statiiniin 1’inci maddesinde bu Statiiniin bir parcasi olan Ek 1’deki ilke, tamim ve
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tabiiyet, politik diisiince ve dini inanglari nedeniyle zulim goren ya da tabiiyetinde
bulundugu devlet tarafindan koruma imkani olmayan kisiler olarak belirlenmistir.”* UMO,
miilteci kapsamina hem kendi vataninda hem de iilkesine donmesi durumunda muhtemel

bir zuliim riski ile karsilasabilecek kisileri almistir.®*

14 Aralik 1950’de UMO’niin yerine gegmek iizere kurulan BMMYK ile 1951°de
kabul edilen Cenevre Sozlesmesi, miilteci korumasi agisindan gegici ve kriz odakh
¢oziimler yerine bu konuda standartlarin olusmasini saglayacak bir dénem baslamistir.®®
Cenevre Sozlesmesi ve BMMYK, miilteci hukukunun gelisiminde ikinci Diinya

Savasi’ndan sonraki donem kapsaminda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Miilteci hukukunun gelisiminde bu klasik donemlerin yani sira 1980’ler ve sonrast,
baska bir donem olarak ayrica ele alinabilir. 1980’11 yillarin sonlarinda Afrika, Asya ve
Latin Amerika’daki bolgesel hareketler, 20. ylizyilin sonlarinda Avrupa’da hiikiim siiren
ozellikle soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas suglarindaki artiglar ile diinya tizerindeki
miilteci sayisi kitlesel gruplar halinde, oldukca yiiksek bir noktaya ulasmistir.® Diinyanin
bir¢ok yerinde ve ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki kitlesel miilteci akinlariyla miilteci
sorunu daha siddetli bir hal almistir.®” Bugiinkii durum Cenevre Sozlesmesinin hazirlandig
1951 yilindaki durumdan farklidir. Cok kisa zamanda yer degistiren ¢ok genis kitleler
bulunmaktadir. Gelismis tilkelerdeki ulusal sistemlerdeki miilteci statiisii belirlemesi ile

diinyanin diger alanlarinda miiltecilere saglanan koruma arasinda acik bir fark

kosullara gore miiltecilerin ve yer degistirmis kisilerin UMO’niin yetkisi kapsaminda oldugu

belirtilmistir.

Ozcan, a.g.e., s. 8-9. UMO Statiisii Ek 1, Bsliim A, Miiltecilerin Tanimlari. UMO Statiisii Ek 1 igin bkz

http://global.oup.com/booksites/content/9780199207633/resources/annexel (son  erisim tarihi:

22.06.2015).

Odman, a.g.e., s. 27.

Erika Feller, “International Refugee Protection 50 Years on: The Protection Challenges of the Past,

Present and Future”, IRRC, Vol. 83, no. 843, 2001, s. 582-83.

Ergiiven-Ozturanl, a.g.m., s. 1011.

67 Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXII), 1981, UNHCR, Conclusions Adopted by The
Executive Committe on International Protection of Refugees, 20009.
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 31.12.2014), 1(1).

63

64

65

66

17


http://global.oup.com/booksites/content/9780199207633/resources/annexe1
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf

bulunmaktadir.®® Cenevre Soézlesmesinin kimi haklar kapsamadigi ve zorla yerinden

edilmis kimselerle ilgilenmedigi aciktir.®

BMMYK’nin 2010 tarihli verilerine gore diinyada miilteci statiisiine sahip 8,8
milyon kisi varken, 900 bin kisi sigimma aramaktadir. Vatansiz kisiler ve iilke igerisinde
yer degistirenler dahil olmak lizere BMMYK nin faaliyet alanina giren kisi sayist ise 36
milyon kadardir.” Stiphesiz BMMYK’nin verilerinden bu yana miilteci ve si§inmacilara
iliskin bu sayilar dikkate deger Olclide artmistir. Bu durumda, calismanin ilerleyen
kisimlarinda goriilecegi gibi devletlerin bu soruna yonelik baska ¢oziimler bulma ve
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumluluklarindan kurtulma girisimleri ile miilteci
hukukunda baska bir donemin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim gegici koruma da bu
dénemin liriiniidiir. Bu dénemin iirlinii olarak gec¢ici korumanin ele alinmasindan 6tiirii s6z

konusu donemde miilteci hukukunun gelisimi satirlarda zaten yerini bulacaktir.

1. Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde Miilteci Tanim

Miilteci taniminin belirlenmesindeki amag, devletlerin uluslararas1 koruma ihtiyaci
icerisinde olan ve olmayan kisileri tanmimlamalarini, geri gondermeme ilkesinden
yararlanmalar1 gereken ve iilkelerinde kalmalarina izin verecekleri ya da kendilerine
siginma  saglayacaklart kisileri belirlemelerini saglamaktir.”t Miilteciler 6zel statiilii
kimselerdir ve bu statiiye gore sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler mevcuttur. Glinlimiizde
cok sayida insan uluslararasi korumaya ihtiya¢ duydugu halde, miilteci statiisiinii
kazanamadigi i¢in miiltecilerin hak ve ozgiirlikklerinden yararlanamamaktadir. Guy S.
Goodwin-Gill ve Jane McAdam’in belirttikleri gibi, devletler miilteci tanimini uluslararasi

72

hukuktan daha fazla smirlandirmaya g¢alismaktadir.”” Bu nedenle miilteci taniminin

belirlenmesi, bu tanim disinda kalanlarin durumunu ag¢iga ¢ikarmak i¢in 6nemlidir.

%8 Gus S. Goodwin-Gill, “Asylum 2001- A Convention and a Purpose”, International Journal of Refugee

Law, Vol. 13, no. 1/2, 2001, s.1-15, s. 2.

Edwards bunun sebepleri arasinda BMMYK’nin Sézlesmenin 35’inci maddesi geregi sahip oldugu

denetleyici rolii yeni ve dinamik yollarda etkinlestirmekte basarisiz olmasini, gikayet edilen prosediirleri

gostermektedir. Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 328-29.

"® UNHCR in Turkey, Facts&Figures, 2011, Issue 3,
http://www.dewereldmorgen.be/docs/2011/11/19/ff_2011_january_issue-_resized.pdf (son erisim tarihi
29.12.2014), s. 13.

" Goodwin-Gill, “Asylum 2001-A...”, a.g.m., s. 7.

2 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 15.
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Cenevre Sozlesmesi miilteci (refugee) terimini, IHEB ise siginmaci anlaminda
aslyum seeker kelimesini kullanmistir. Kendi iilkesini terk ederek {iglincii bir iilkeye gidip
orada miilteci statiisii i¢cin basvurmus bulunan kisiye sigmmmaci; devlet otoritelerinin,
sigimma bagvurusunu degerlendirdigi, uluslararas1 ve i¢ hukuk kurallarin1 uygulayarak
talebini hakli goérerek sigmma hakkim verdigi kimselere ise miilteci denilmektedir.”
Kisacasi, devletin taraf oldugu antlasmalarin kendisine 6zel statii ve hukuki koruma
sagladigi kisiler “miilteci” (refugee), boyle bir siginma hakkini ve korumay: talep eden,
ancak heniiz bu talebi kabul edilmemis kisiler siginmaci/“sigima arayan kisiler” (asylum

seker, BM’ye gore, displaced persons) seklinde ifade edilmektedir.”

Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci olarak kabul edilen kisilere sozlesme
miiltecisi (convention refugee) ya da tanmmis miilteci (recognized refugee) denilir.”
Uluslararast miilteci hukukunda, sigmmaci (de facto miilteci) miilteci kosullarimi
tasidiginin tespitiyle miilteciye (de jure milteci) déniisir.”® Kisi miilteci taniminda
belirtilen kosullar1 sahsinda tasidigi andan itibaren miilteci sayilir. Kendisine yasal olarak
miilteci statiisii taninmadan 6nce bu statiiyii fiilen elde eder. Bu nedenle, kisiye miilteci
statlisii taninmast kurucu nitelikte bir islem olmayip, kisinin miilteci statiisiine sahip

oldugunu bildirici bir islem niteligindedir.”’

Cenevre Sozlesmesi, onceki uluslararasi belgelere gore miilteci kabul edilen kisileri

miilteci tanimina dahil etmektedir (m. 1(A)(1)). Cenevre S6zlesmesi madde 1A(2)’ye gore;

“irki, dini, tabiiyeti, muayyen bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri
yiiziinden takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandast oldugu

Acer-Kaya-Giimiis,a.g.e., s. 14.

Ergiiven-Ozturanli, a.g.m., s. 1020.

UNHCR, Refugee Protection: A Guide to International Refugee Law (Miiltecilerin Korunmasi:
Uluslararas1 Hukuk Rehberi), http://www.ipu.org/pdf/publications/refugee_en.pdf (son erisim tarihi:
23.06.2015), s.22.

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 49.

Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 51. BMMYK Miilteci Statiisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitabi’'ndaki (BMMYK Elkitab1) su
diizenleme de yukaridaki goriisii teyit edici niteliktedir: Para. 28: “1951 Sozlesmesi anlaminda, bir
kimse, tanimdaki kriterlere uydugu andan itibaren miilteci sayilir. Miilteci statiisii yasal olarak
taninmadan once, ilgili bu durumu fiilen elde etmis olmaktadir. Bu nedenle, miilteci statiisiiniin taninmasi
ilgiliye miilteci sifatim vermeyip, sadece bu statiiniin varligim agiklamug olur. ilgili miilteci statiisii
tanindig1 i¢in miilteci olmaz; aksine miilteci oldugu igin bu statii kendisine taninir.” UNHCR, Handbook
on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, 1979, https://www.unhcr.org.hk/files/useful_resources/I
mportant_documents/Handbook _on_Procedures_and_Criteria_for RSD.pdf  (son  erisim tarihi:
24.06.2015).
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memleket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade edemeyen veya
mezkur korkuya binaen istifade etmek istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bahis
konusu hadiseler neticesinde evvelce mutaden ikamet ettigi memleket disinda
bulunuyorsa oraya donemeyen veya mezkur korkuya binaen donmek istemeyen sahis”

miiltecidir.”®

Cenevre Sozlesmesi, miilteci taniminda “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce cereyan eden
olaylar” ifadesine yer vermis ve 1967 Protokoliine kadar, zaman smirlamasi ile
uygulanmistir. Sézlesmenin 1(B) maddesine gore, bu ifade i. 1 Ocak 1951°den 6nce
Avrupa’da meydana gelen olaylar, ii. 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya bagka bir
yerde meydana gelen olaylar olmak iizere iki sekilde anlasilacaktir. S6zlesmeye taraf olan
devlet, Sozlesmeyi imzalarken, onaylarken veya Sozlesmeye katildigi sirada S6zlesmenin
taahhiit ettigi yiikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini agiklayan bir beyanda
bulanacaktir. Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tanimina getirilen cografi sinirlama ve
zaman sinirlamasinin 6nemli miilteci hareketleri karsisinda yetersiz kalmasimin diinya
kamuoyunda biiylik rahatsizliklara yol agmasi, S6zlesmenin kapsam ve ama¢ bakimindan
Avrupa merkezli olusunun cesitli iilkeler tarafindan elestirilmesi sonucu, Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Protokol, 16 Aralik 1966 tarihli 2198 sayili BM Genel Kurul
karariyla kabul edilmis, 2 Ekim 1967°de yliriirliige girmistir.79

1967 Protokolii ile “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar” ve “séz konusu
olaylar sonucunda” ifadeleri s6zlesme metninden ¢ikarilmistir (m. 1(2)). Buna gére 1967
Protokolii ile zaman smirlamasi olmaksizin Cenevre Sozlesmesinin hiikiimleri, 1’inci
maddenin ikinci paragrafinin kapsamina giren herkese uygulanacaktir. Dolayisiyla
Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokoliine taraf olan devletler miilteci statiisiiniin

belirlenmesine iligkin olarak zaman sinirlamasi getiremeyeceklerdir.80

8 Sozlesmenin resmi metninde yer alan “founded fear of being persecuted” kismu resmi geviride yanlis

olarak “takibata ugrayacagindan hakli korktugu” i¢in ¢evrilmisse de being persecuted takibata ugramak
degil; zulme ugramak anlamina geldigi icin, miilteci taniminda dogrusu hakli nedene dayali zuliim
korkusu  seklinde anlasiimalidir.  Cenevre  Sozlesmesinin  Ingilizce metni  icin  bkz
http://www.unhcr.org/3b66¢c2aal0.html  (son erisim tarihi: 04.07.2015). Cenevre So6zlesmesi
diizenlenirken miilteci taniminin igerigini belirlemek, tanim iizerinde uzlagsmak Sozlesmenin hazirlik
calismalarinda merkezi bir yer olusturmustur. Miilteci tanim1 en sonunda, bes ayrimcilik sebebi ve hakli
zuliim korkusu ile tanimlanmistir. Tanim siirecindeki tartigmalar i¢in bkz. Steinbock, a.g.m., s. 808-813.
Odman, a.g.e., s. 41.

Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yayincilik, Ankara, 2014, s. 41.
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Protokoliin 1’inci maddesi ile Cenevre Sozlesmesinde yer alan cografi
siirlandirma kaldirilmistir; ancak maddenin devamina gore Cenevre So6zlesmesini cografi
sinirlama ile onaylamis olan devletler bu sinirlamayi isterlerse devam ettirebileceklerdir.
Yani Cenevre Sozlesmesinin “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ibaresi nedeniyle taraf
devletler ihtiyari olarak miilteci tanimina cografi siirlama getirme imkanina sahiptirler.
Ancak bunlarin digindaki devletler i¢in cografi sinirlamanin uygulanmasi miimkiin degildir

(m. 1 (son)).

Cenevre Sozlesmesinde, miilteci tanimina Avrupa’da meydana gelen olaylar
siirlamasinin getirilmesi ile Sozlesme evrensel bir gegerlilik yerine yerel bir boyuta
indirgenmistir. Ancak 1967 Protokolii ile S6zlesmedeki bu cografi sinirlamanin ve zaman
sinirlamasinin  kalkmas1 ile uluslararast koruma fikri daha evrensel bir boyuta
yaklasm1§,t1r.81 1967 Protokolii bahsedilen sinirlamalari kaldirmanin disinda Cenevre
Sozlesmesindeki miilteci taniminin maddi igeriginde herhangi bir degisiklik yapmamustir.
Dolayisiyla savas, politik ve ekonomik karisikliklar ile dogal afetler nedeniyle iilkesini terk
etmek zorunda kalan kigilerin fiili (de facto) durumu Protokole yansitilmamis, bu
durumlarla karsilagmalar1 kisiler i¢cin korku yaratmasina karsilik, baski1 ve zuliim nedeniyle
meydana gelen korku olarak nitelendirilmedigi icin, bu kigiler Sozlesmedeki miilteci
tanimimin diginda blrakllrms‘ur.82 Cenevre So6zlesmesinin en biiyiik eksikliklerinden biri,
miilteci taniminin bu dar kapsami olmustur. Nitekim gegici koruma uygulamasinin
sebeplerinden biri S6zlesmenin bu miilteci tanimidir ve gegici koruma rejimi tartisilirken
en ¢ok elestirilen hususlardan biri Sozlesmede miilteci taniminin bu kadar dar tutularak
uluslararas1 koruma ihtiyaci igerisindeki biiylik bir kitlenin S6zlesme kapsami disinda

tutulmasidir.

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin Avrupa merkezli ve dar miilteci
tanimin1 kabul etmeleri, Giiney Amerika ve Afrika’daki iilkelerdeki miilteci hareketlerine
cevap verememelerine yol a¢mistir. Miilteci hareketlerinden kaynaklanan sorunlarin
artmasi, iilkeler arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasinin neticesinde bir¢cok bolgesel s6zlesme

diizenlenmistir.®® Uluslararasi miilteci hukukunun bolgesel kaynaklarindan Afrika Birligi

81 Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, a.g.e., s. 22.
8 Odman, a.g.e., s. 42.
8 Odman, a.g.e., s. 47.
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Orgiiti’niin 1969°da kabul ettigi Miilteci Sozlesmesinde,®* Orta ve Giiney Amerika’da
kabul edilen miiltecilere iliskin belgelerde,® Avrupa Konseyi damgasini tasiyan 1977

tarihli Ulkesel Sigmma Bildirisinde ¢ok daha genis miilteci tanimlarina yer verilmistir.®

Bugiin i¢in Cenevre Sozlesmesinin iglerligi sorgulanmaktadir. Bir goriise gore,
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii,?’ 6zellikle miilteci tanimi, uygulamasi ve kabul
edilmis anlamlar1 ile giincelligini yitirmistir ve miilteci korumasina uygun bir arag
degildir.88 Kimi yazarlara gore Cenevre Sozlesmesi artik bir kalinti niteliginde iken
kimilerine gore Sozlesme ulusal, bolgesel ve uluslararasi giivenlik sorunlarina karsi sagir
olmasi, degisen kagis ve yer degistirme hareketlerine cevap verememesi bakimindan
uygulanamaz durumundadir.®® Cogunlugun kabul ettigi diger varsayima gore ise, ¢cogu
siginmacinin miilteci statiisiiniin inkar edilmesinin nedeni sistemin kotiiye kullanilmast,

miilteci taniminin ¢ok dar uygulanmasi veya bizatihi sistemin koruma amagclarina uygun

8 Somiirgecilik ve kolonilestirme sonucu ortaya ¢ikan savaslar, wkeilik, ayrimeilik, etnik catismalar, i¢
savaslar, iilkelerarasi anlagsmazliklar, dogal afetler sonucu Afrika Kitasi iilkelerinde meydana gelen biiyiik
miilteci hareketleri kargisinda daha genis bir miilteci tanimina ihtiyag vardi. Cigekli, Uluslararasi
Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 45; Joan Fitzpatrick, “Temporary Protection of Refugees:
Elements of a Formalized Regime”, The American Journal of International Law, Vol. 94, no. 2, 2000,
S. 282; Akram-Rempel, a.g.m., s. 87. Gerek Cenevre Sozlesmesi gerek 1967 Protokoliiniin miilteci
tanimina, silahli ¢catismadan ve/veya dekolonizasyon, demokratiklesme veya yeni devletlerin kurulmasi
siirecindeki i¢ yikimlar sonucu miilteci olanlar girememesi nedeniyle ABO Miilteci Sozlesmesi
diizenlenmistir. Jennifer Hyndman-Bo Viktor Nylund, “UNHCR and the Status of Prima Facie Refugees
in Kenya”, Internatioal Journal of Refugee Law, Vol. 10, no. 1/ 2, 1998, s. 34. Buna goére Cenevre
Sozlesmesindeki miilteci taniminin kabul edilmesinin yani sira, “miilteci terimi mensei iilke ya da
tabiiyetinde oldugu lilke digindaki bir yerde koruma saglamak tizere mutat olarak ikamet ettigi yeri, dis
saldir1, iggal, yabanci hakimiyeti ya da mensei iilkenin veya tabiiyetinde bulundugu iilkenin bir kisminda
ya da tamaminda kamu diizenini ciddi sekilde sarsan olaylar yiiziinden terk etmek zorunda kalan kisiler
icin de gegerli olacaktir.” (m. 1(2) ).

1980°’lerde Orta Amerika iilkelerinde ortaya g¢ikan i¢ savaglar sonucunda bolgede iki milyondan fazla
insanin yerinden edilmesiyle meydana gelen miilteci sorununu ¢ézmeye yonelik olarak Orta Amerika
devletleri tarafindan 1984 yilinda Cartagena Deklarasyonu imzalanmistir. Ozcan, a.g.e., s. 20. Cartagena
Deklarasyonu, deklarasyon olmasi sebebiyle hukuken baglayici degildir; ancak diizenledigi miilteci
tanimt ve ilkeleri pek ¢ok Orta ve Latin Amerika devletinin i¢ hukukuna aktarilmis ve iilkesel
uygulamalari etkilemistir. Akram-Rempel, a.g.m., s. 89. Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tanimini aynen
kabul etmekle birlikte Deklarasyon, “yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢atigmalar, yaygin insan hakki ihlalleri,
ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri, ya da
Ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu icin iilkelerinden kagan kisileri de kapsayacaktir.” (para. 3). Cartagena
Deklarasyonu  i¢in  bkz.  http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/1984%20
CARTAGENA%20M%C3%9CLTEC%C4%BOLER%20B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0S%C4%B0
.pdf (son erigim tarihi: 21.06.2015).

Bkz. Peker-Sancar, a.g.e., s. 14-15; Gokhan Taneri, Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Siginmacilarm
Geri Gonderilmemesi (Non-Refoulement) lkesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 20-21.

Bundan sonra 1967 Protokoliinden ayri olarak degerlendirildigi anlasilmadikca, ¢alismada Cenevre
Sozlesmesi ile kastedilen Cenevre S6zlesmesi ve ona ek 1967 Protokolii olacaktir.

Feller, “The Evolution of...”, a.g.m., s. 136; Googwin-Gill, “Asylum 2001-A...”, a.g.m., s. 6.

8 Goodwin-Gill, “Asylum 2001-A...”, a.g.m., s. 1.
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http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/1984%20%20CARTAGENA%20M%C3%9CLTEC%C4%B0LER%20B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0S%C4%B0.pdf
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/1984%20%20CARTAGENA%20M%C3%9CLTEC%C4%B0LER%20B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0S%C4%B0.pdf

olmamasidir.® Goodwin-Gill’e gore, yetersiz siginma islemlerinin sebebini Cenevre
Sozlesmesi olarak belirlemek, uluslararasi miilteci rejimini bir biitiin olarak iilkesinde yer
degistiren insanlara koruma saglamada veya farkli ¢esitliliklerde gé¢ olgusunu karsilamada

yetersiz gormek gibi yanlis nitelendirmedir. Bu da yanlis “coziimlere” yol acacaktir.”

Cenevre Sozlesmesi ve ona ek 1967 Protokolii uluslararasi miilteci koruma
rejiminde hala merkezi bir 6zellige sahiptir.®* Sozlesme yasal, politik ve etik anlamda
onemli bir hukuki belgedir. Temel alinmasi gereken ilkeler bakimindan standartlar
olusturmas1 anlaminda yasal olarak; zorunlu yerinden edilmeden kaynaklanan durumlarda
devletlerin is birligi ve sorumluluk paylasmasina iliskin evrensel gerceveyi olusturmasi
bakimindan politik olarak ve diinyanin en kirillgan ve dezavantajli insanlarina 145
devletin,” bazi haklar saglamak ve bu haklar1 korumak anlaminda bagliliklarini igeren
essiz bir deklarasyon olmasi anlaminda etik olarak onemli bir Sézlesmedir.** Cenevre
Sozlesmesi miilteci koruma konusundaki ylikiimliiliigiin hukuki temeli olarak hala ¢ok
giiclii bir giice ve otoriteye sahiptir. Tiim alan1 doldurmamakla birlikte, degisen diinyaya ve
ihtiyaglara yol acan durumlara kars1 ¢6ziim iiretmektedir.”® Ancak yasayan ve gelismekte
olan bir belge oldugunu gosteren Cenevre S6zlesmesi, oncelikleri kabul edilme ve siginma
olan, daha biiyiik ihtiya¢ igerisinde olanlar1 tanimlama noktasinda noksan yanini da
sirdiirmektedir.®® Bu nedenle miadini doldurmamis So6zlesmenin merkeziliginin
korunarak, bununla birlikte uyumlastirilmis ek korumalarla desteklenmesi®’ bir ¢Ozim
olarak ileri siirtilebilir. Su asamada devletlerin Cenevre S6zlesmesindeki miilteci taniminin
kapsamini genisletmek i¢in Sozlesmede bir revizyona gitme ihtimali diisiik goriindiigi

icin, mevcut standartlar1 giliglendirmek ve zenginlestirmek amaciyla uluslararasi insan

90
91
92
93

Feller, “The Evolution of...”, a.g.m., s. 137. Googwin-Gill, “Asylum 2001-A...”, a.g.m., s. 6.
Googwin-Gill, “Asylum 2001-A...”, a.g.m., s. 6.

Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 328.

BMMYK'’ya gore, Nisan 2015 itibariyle Cenevre Sozlesmesine taraf devlet sayis1 145, 1967 Protokoliine
taraf devlet sayis1 146, Sézlesme ve Protokol’e taraf devlet sayis1 142, ikisinden birine taraf devlet sayisi
148°dir. UNHCR, State Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and 1967
Protocol,http://www.unhcr.org/3b73b0d63.html (son erigim tarihi: 22.06.2015).

Feller, “International Refugee Protection...”, a.g.m., s. 582.

% Goodwin-Gill, “Asylum 2001-A...”, a.g.m., s. 14.

% Goodwin-Gill, “Asylum 2001-A...”, a.g.m., s. 13.

o Feller, “The Evolution of...”, a.g.m., s. 137.
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haklart hukuku,® insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku etkin bir sekilde

kullanilabilir.*

2. Cenevre Sozlesmesindeki Anahtar Kavram: Zulme Ugramaktan Hakh

Nedenle Korkma

Zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkma, miilteci statiisiiniin kazanilmasinda

1% Hakli zuliim korkusunun ispat1 i¢in gdriiniir veya objektif

anahtar niteligine sahiptir.
olgularin, kisinin iilkesine génderilmesi durumunda zulme ugrayacagina dair gergekei bir
baglanti sunmasi gerekir.!®* Bu nedenle hem kisiye 6zgii siibjektif durumlar hem de
basvurunun nesnel kosullari birlikte degerlendirilmelidir.102 Bu baslik altinda hakli nedene
dayali zuliim korkusu kavraminin yalnizca anlami incelenecektir. Siginma hukuku alaninda
zulim i¢in kosullar genel olarak, basvurucunun bazi temel hak ve Ozgiirliiklerinin

uluslararas1 koruma gerektirecek diizeyde ihlal edilmesi olarak degerlendirilebilir. Biilent

Peker ve Mithat Sancar’a gore,

“bedensel ve zihinsel biitiinliigii (yasam hakki, iskence ve kotii muamele ile insanlik
dis1 cezalandirma yasagi, zorla kaybetme yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi,
hukuk oOniinde kisi olarak taninma hakki); ayrimcilik yasagi; kisi giivenligi ve
Ozgirliighh hakki (keyfi gozalti, tutuklama ve hapsetme yasagi); diisiince, ifade ve
inan¢ Ozgiirligii hakki; ifade o6zgiirliigii hakki ve suglulugu kanitlanincaya kadar
masum sayilma hakki; kisisel mahremiyet ve ailenin dokunulmazligi hakki; kisinin
iilkesini terk etme ve tilkesine donme hakki”

gibi haklar uluslararasi insan haklar1 hukukundaki bu tiir temel haklardir.'®

Is1il Ozkan’a gore, ictihat hukukunda zuliimle ilgili tek asli kriter, temel haklarmn
ihlalinin asir1 orantisiz olmasidir. Orantisizlik hem niceliksel veya niteliksel olarak
muamelenin iglevini hem de temel haklarin ihlal edildigini gosterir. Yasam, fiziksel
biitiinliik ve 6zgiirliik gibi daha temel haklarin s6z konusu oldugu durumlarda, muamelenin

niceliksel ve niteliksel ciddiyeti daha az 6neme sahiptir. Ancak ekonomik, sosyal, kiiltiirel

98
99

Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 329.

Miilteci hukukunun kaynaklari olarak karsimiza i¢ hukukun yani sira uluslararasi insan haklar1 hukuku,
uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku ¢ikmaktadir. Bu ii¢ hukuk dalinin miilteci hukuku
ile baglantilarina iliskin kisa agiklamalar i¢in bkz. Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve
Siginmacilar, a.g.e., s. 29-35.

Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 52.

101 5opf, a.g.m., 5.150.

102° Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimmacilar, a.g.e., s. 52

103 peker-Sancar, a.g.e., s. 23.
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haklar gibi diger haklara nazaran Onceligi daha az olan haklarin ihlali s6z konusu
oldugunda, muamelenin zuliim karakterini kazanmasinda niceliksel ve niteliksel ciddiyeti

daha fazla 6nem kazanir. Bu zuliim karakteri ayrimcilikla birlestiginde daha da gl'i(;lenir.104

Zulmiin varliginin tespitinde insan haklariin devamli ve sistemli bir sekilde ihlal
edilmesinin esas almmasi hususunda literatiirde mutabakat bulunmaktadir.'®® Bu ihlaller
dogrudan devlet gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklanabilir veya devletin onay1 ya da
hosgoriisii altinda baska kisi veya oOrgiitlerin faaliyetlerinden kaynaklanabilir. Devletin
koruma gorevini dogrudan veya dolayl bir sekilde yerine getirmemesi yahut getirememesi
zulmiin varlig1 igin yeterlidir.'® Cok az sayida devlet, miilteci statiisii vermede sadece
devlet kaynakli korkuyu baz alirken miilteci statiistiniin kazanilmas1 bakimindan korkuya

devlet veya devlet dis1 aktorlerin neden olmasi arasinda bir fark yoktur.107

Hakli nedene dayali korkunun zuliimden kaynaklanmasi gerekir. Miilteci taniminin
¢ekirdegini olusturan zuliim kavrami bilingli bir sekilde Sézlesmede veya herhangi bir
uluslararasi sozlesmede tanimlanmamis, boylece farkli kosullara gdre tanimlanabilecek
esneklige ve yorumlanabilme yetenegine sahip bir dinamikligi haiz olmustur.®® Goodwin-
Gill Cenevre So6zlesmesinin bugiinkii durumu igin S6zlesmenin islevsiz kaldigina dair
elestirilere yanit verirken tanimda gecen hakli zuliim korkusuna isaret eder. Yazara gore,
diinyanin nasil evrilecegini bilmemek Cenevre S6zlesmesinin basarisizligi degildir; hatta
S6zlesmeyi hazirlayanlarin hakli zuliim korkusu kavrami ile basarili olduklar1 bile
sOylenebilir. Hakli zuliim kavraminin kalic1, aslinda evrensel, miilteci taniminin asli unsuru
olmasinin, kapsayici olmasi bakimindan bir basar1 olarak goriileceginden bahsetmektedir.
Miilteci taniminin insan haklarinin etkisi ve insani normlarin yakinlagmasi ile kapsami ve

etki alan1 degisse de, bu durum degismemis‘[ir.m9

104 &zkan, a.g.e., s. 87.

105 peker-Sancar, a.g.e.,s. 20; Odman, a.g.e., 5.99.

106 Cigekli, Uluslararasit Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 54; Peker-Sancar, a.g.e., s. 20.

107 Acer-Kaya-Gilimiis, a.g.e., s. 41. Cenevre Sozlesmesi zulme karsi korumadan bahsetmektedir ve zuliim

tanim1 yapmadig1 gibi zulmii icra edenler hakkinda da bir sey belirtmemistir. Devlet kaynakli olmayan

zulmiin de Cenevre Sozlesmesi miilteci tanimi igin gegerli oldugu, zulmiin yalnizca devlete veya hiikiimet

dis1 silahli gruplara 6zel olmayip herhangi bir mezhep, klan veya aile tarafindan da icra edilebilecegi

goriisii igin bkz. BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000, Baskent Matbaa, Ankara, 2001, s. 163.

Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 53

109 Googwin-Gill, “Asylum 2001-A...”, a.gm., s. 15; Goodwingill, “Asylum: The Law...”, a.gm., s. 7.
Bununla beraber yazar, yeni bir Sézlesme rejiminin kurulmasi gerekliliginden bahseder. Goodwingill’e
gdre miilteciler ve yerlerinden edilmis kisilere yonelik yeni Sozlesme rejimi su temel sorulara cevap
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Sozlesme miilteci statiisii i¢in 1rk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet ve siyasi diislinceler olmak iizere bes tane ayrimcilik Olgiitiine yer vermistir.
Bu nedenlerin degisik Ol¢iilerde ayrimcilik yasagi ile iliskili olarak gelismesine ragmen

ayrimciligin teorik olarak zulmiin zorunlu bir unsuru olmadiginin vurgulanmasi gerekir.110

Miilteci tanimu ile ilgili esas sorun, yeni miilteci gruplarin ortaya ¢ikmasidir. Devlet
eylemlerinden veya devlet eylemlerine bagli olmadan olusan zarardan kaganlara
korumanin saglanmamasi, miilteci olmaya iliskin iddianin reddedilmesi veya insan haklari
korumasindan mahrum birakilmasi her zaman ortada kalan sorundur.™* Sozlesme
miiltecilerini, daha az ciddi olmayan diger hak ihlallerine maruz kalanlardan ayr1 gérmek
kabul edilebilecek bir durum mudur? Neden bazi zararlar digerlerinden daha “degerli”
goriilmektedir. Zuliim diger hak ihlallerinden daha mi koéti bir seydir? Sozlesmede
belirtilen zuliim sebepleri disindaki kacis sebepleri uluslararasi korumadan bagka sekilde
coziilebilir midir? Goodwin-Gill bu sorulari sorduktan sonra yanitlarinin kolay olmadigini
bizzat belirtmektedir. Miilteci korumasindaki bu gri alanlar1 doldurmak i¢in ise insan

112 fnsan haklar1 doktrini bu gri alanlari, miilteci

haklar1 doktrinine bagvurmak gereKir.
tanimindaki “zulim” ve “sosyal grup” terimlerine daha dolu bir anlam vererek, uygun
siginma prosediirii belirlenirken ve Cenevre So6zlesmesi/1967 Protokolii miilteci tanimi
kapsamina girmemekle beraber uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilere koruma
saglanirken dolduracaktir.*® Stiphesiz gecici koruma rejimi ele alindiginda bu korumanin
esasen miilteci tanimina girmeyen Kkisilere saglanan bir koruma olarak uygulandigi
gorilecektir. Bu tespit de gecici koruma kapsaminda olanlar ile Soézlesme miiltecisi

olabilen kisilere farkli standartlarda bir koruma saglanmasinin mesruiyetini ister istemez

sorgulatmaktadir. Ancak bu sorular hala ciddi problemler olarak varligin korumaktadir.™*

vermelidir: Uluslararasi koruma kapsamina alinacaklar kimlerdir? Bu koruma nerede ve ne zaman
saglanacaktir? Bu korumanin uygulanmasindaki standartlar neler olacaktir? Bu koruma, 6rnegin ulusal
mi uluslararasi isbirligi seklinde, nasil saglanacaktir? Goodwingill, “Asylum: The Law...”, a.g.m., s. 15.
Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e.,s. 55.

M Goodwingill, “Asylum: The Law...”, a.g.m., s. 7.

12 Goodwingill, “Asylum: The Law...”, a.g.m., s. 8.

13 Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 295-296.

14 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 12.
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3. Birlesmis Milletler Biinyesinde Yapilan Miilteci Tanimi ve BMMYK’nin
Islevi

Birlesmis Milletler (BM) catis1 altinda sigmmaya iliskin ilk diizenleme IHEB’in
14*tincii maddesindeki diizenlemedir.™ Sonraki gelisme, 1949 yilinda BM Genel Kurulu
karar1 ile miilteciler icin uluslararasi koruma saglamak ve miilteci sorunlarina kalict
¢oziimler aramak amacityla BMMYK’nin kurulmasidir. Genel Kurul Kararina ek kararla 14
Aralik 1950°de BMMYK Statiisii kabul edilmistir.**® Statiiye gore Genel Kurul’un yetkisi
altinda harecket eden BMMYK’nin gérevi siyasi olmayan, insani, sosyal ve kural olarak
miilteci gruplari ve kategorileri ile ilgilenmektir (m. 1, 2). BMMYK, BM Genel Kurul ve

BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan yonetilir."*’

Uluslararasi koruma saglama yiikiimliligi kisinin si§inma talep ettigi devlete
aittir; ancak uluslararasi hukuk g¢ercevesinde biitiin devletlerin ya da devlet topluluklarinin
miiltecilere uluslararasi koruma saglama ve miiltecilerin sorunlarini ¢6zme yiikiimliiliikleri

vardir, '8

BMMYK uluslararas1 toplum adina bu ylikiimliliigli yerine getirmek {izere
kurulmustur.**° BMMYK’ya devletlerin S6zlesmeye uyumlarini ve egemenlik alanlarinda
miiltecilere yeterli koruma saglamalarini kolaylastirmak ve kontrol etmek hususunda

Oonemli gorevler verilmistir.'?

BMMYK’nin asil misyonu Cenevre Sozlesmesinin kiiresel uygulamasini izlemek
ve gozetmektir.'' Taraf devletlerden Cenevre Sozlesmesinin 35’inci maddesine gore,
gerceklestirecekleri koruma faaliyetlerinde BMMYXK ile isbirligi yapmalar1 beklenir.?? Bu
isbirligit BMMYK’ya miilteci statiisiinii belirleme gibi bir misyon yiiklemese de,

15 Ozkan, a.ge., s. 116.

18 BMMYK Statiisiiniin Tiirk¢e metni i¢in bkz.

http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/1.2_m%C3%BClteciler_ve_vatans%C4%B1z_ki%C5%9Filer.pdf

(son erisim tarihi: 22.06.2015).

BMMYK’nin yonetimi ve organizasyonu i¢in bkz. http://www.unhcr.org/pages/49¢3646c80.html (son

erigim tarihi: 23.06.2015).

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 19.

Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 19.

Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.c., s. 22. Bkz. Statii m. §-12.

121 Levent Korkut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Sigimmacilart Siirdisi Etme
Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, yil: 66, sa. 3, 2008, s. 33.

12 BMMYK Statiisii m. 2. Cenevre Sozlesmesi m. 35: “Taraf devletler, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi veya onun gorevini devralacak diger herhangi bir Birlesmis Milletler kurulusu ile
gorevini yerine getirirlerken isbirligi yapmayir ve oOzellikle onlarin isbu So6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina nezaret etme gorevini kolaylastirmay1 taahhiit ederler.”

117
118

119
120
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Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerin iilkelerinde miilteci statiisiinii belirleme gorevini
BMMYK yerine getirmek zorunda kalabilmektedir.*?® Ornegin 1994 iltica ve Siginma
Yonetmeligi doneminde, Tiirkiye’de bagvuru sahibinin basvurusu paralel bir sistem
dahilinde hem emniyet makamlar1 hem BMMYK tarafindan degerlendirilmekte, Avrupa
disindan gelen bagvuru sahiplerini her iki kurum birbirine sevk etmekteydi. Emniyet
makamlarinin sigimmaci, BMYMK nin ise miilteci olarak kabul ettigi sahislar BMMYK
tarafindan {i¢iincii iilkelere yerlestirilmekteydi.124

BMMYK Statiistinlin  6’nct  maddesi ile onceki ilgili diizenlemelerin
kapsamndakiler'” ve UMO tarafindan miilteci kabul edilen kisiler BMMYK nin kendi
yetki ve sorumluluk kapsamina dahil edilmistir. Yine madde 6(A)(ii)’ye gore
BMMYK’nin yetkisi,

“1Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylarin sonucunda ve 1rki, dini, milliyeti ya
da siyasal gorisii nedeniyle zuliim gormekten hakli sebeplerle korkan, vatandasi
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu korkudan dolay1 veya kisisel tercihi disindaki
sebeplerden dolayr s6z konusu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya
yararlanmak istemeyen; ya da bir iilkenin vatandasligina sahip olmayan ve eskiden
stirekli ikamet ettigi {ilkenin disinda bulunan, s6z konusu korku sebebiyle ya da kendi
kisisel tercihi disindaki sebeplerle bu iilkeye donemeyen veya donmek istemeyen
herhangi bir kisiyi kapsar.”

Statii madde 6(B)’ye gore ise

12 Korkut, a.g.m., s. 33.

124 Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.c., s. 162. BMMYK Tiirkiye’de statii
belirleme isini Tirkiye’nin cografi sinirlamasindan dolayr gormektedir. Tiirkiye’de miilteci olarak
kalamayacagindan dolay1 siginmacinin {igiincii bir iilkeye yerlestirilmesi gorevi BMMYK’ya aittir.
BMMYK’ya ve Tiirk makamlarina basvuran kisi iki farkli siire¢ yasamaktadir. Bu iki siire¢ birbirinden
farkli olmakla beraber birbiriyle kesistigi nokta vardir. Tiirk makamlarma kayit yaptirmamig kisi
BMMYK tarafindan verilen goriisme randevu belgesi alamaz. Kisinin BMMYK tarafindan miilteci
durum degerlendirilmesine alinabilmesi i¢in Tiirk makamlarma da basvurmus olmas1 gerekir. Ote yandan
bu iki farkli siirecin farkli sekillerde sonlanmasi ise ayri bir sikintiya yol agmaktadir. Kiginin BMMYK
tarafindan miilteci kabul edilirken Tirk makamlarinca siginmaci kabul edilmemesi veya aksi haldeki
durum bu sikintiya yol agmaktadir. Bkz. Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 77- 79. Uygulamada, BMMYK ile
Ozellikle uluslararasi koruma talebinde bulunan yabancilarin ii¢lincii iilkeye yerlestirilmeleri konusunda
igbirligi yapilirken, uluslararast koruma siireclerinde isbirligi mevzusu YUKK’un 92°nci maddesinde
diizenlenmistir. Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Basi, Seckin, Ankara, 2014, s. 350.
YUKK’un 92’nci maddesine gore, uluslararasi koruma siireclerine iliskin olarak Icisleri Bakanlig,
BMMYK, Uluslararast Gég Orgiitii, diger uluslararast kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
yapabilir. Maddenin ikinci fikrasina gére, Cenevre Sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret etme
gdrevini yerine getirmesinde, BMMYK ile isbirligi yapilir. Ugiincii fikrada ise, BMMYK ’nin uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmus kisilere simir kapilar1 da dahil olmak iizere erigimi ve bagvuru sahibinin
de kabul etmesi sartiyla, bagvurusuyla ilgili erisimlerin saglanacagi ongoriillmiistiir.

125 By diizenlemeler; 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri, 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938
Sozlesmeleri, 14 Subat 1939 Protokoliidiir (m. 6).
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“Irk1, dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagina dair hakli bir
korku duydugu icin uyrugunu tasidigi iilkenin veya eger milliyeti yoksa eskiden
ikamet ettigi lilkenin disinda bulunan ve geri donemeyen ya da uyrugunu tasidigi
tilkenin hiikiimetinin korumasindan yararlanmak veya eger milliyeti yoksa eskiden
ikamet ettigi iilkeye donmek istemeyen her kisiyi kapsar.”

Boylece BMMYK nin yetkisi kapsamindaki ¢esitli kategoriler sayilarak, Statlide

miilteci tanimina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.*?

BMMYK, Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tanimindan yola ¢ikarak, devletlerin
taraf olduklari antlagmalar geregi bu statiiyii tanidiklari kisiler ile gesitli baskilar nedeniyle
tilkesinden kacarak bagka bir devletin iilkesinde siginma arayan ve heniiz kendisine séz
konusu statii taninmamis olan kisiler arasinda ayrim yapilmadan, her ikisinin de “miilteci”
olarak adlandirilmasi ihtimaline karsilik faaliyetlerinde, “miilteciler” ve “yer degistirmis

127

kisiler” ayrimimi kullanmaktadir.”" Hukuki olarak miilteci statiisii kazanamayan ancak

bagkasinin {ilkesinde siginma arayan yabancilara “yer degistirmis kisiler” (displaced

persons); 12

cesitli baskilar sonucu bir {ilkenin igerisinde yer degistiren kisilere ise “ililke
icerisinde yer degistirmis kisiler” (internally displaced persons) denilerek kavram
kargasasi nlenmistir.**® 1970°1i yillardan itibaren hem BM Genel Kurulu Kararlarinda
hem de Ekonomik ve Sosyal Konsey kararlarinda “yerinden edilmis kisiler” ile “iilke
icinde yerinden edilmis kisiler” kavramlar1 miilteci kavramu ile birlikte degerlendirilmeye
baslanmlstlr.130 Kisi, bulundugu devletin Cenevre Sozlesmesine taraf olmamasina veya

taraf olsa bile kisiyi miilteci kabul etmemesine ragmen, BMMYK’nin kendi kriterlerini

126 Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 41.

127 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 14.

128 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 217.

129 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 14. BM Ulke i¢inde Yerinden Edilme Uzerine Kilavuz ilkeler’in 2’nci
maddesine gore, iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler (internally displaced persons), “6zellikle silahli
catigmalar, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklar1 ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli
felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak igin zorla veya mecburen evlerinden ya da
stirekli yasadiklar1 yerlerden kacan ve uluslararasi diizeyde taninmis higcbir devlet sinirim1 gegmemis kisi
veya gruplardir.” UN, Guiding Principles on Internal Displacement, 1998,
http://www.unhcr.org/43celcff2.html (son erisim tarihi: 24.06.2015). Ulke iginde yerinden edilmis
kisilere yonelik koruma, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ¢ercevesinde, ulusal egemenlik ve devletlerin
icislerine karismama prensipleri geregi o iilkenin devletine aitti. BMMYK ancak, BM Genel Sekreteri
veya diger yetkili BM organi tarafindan yapilan 6zel istek ve ilgili devletin rizasi durumunda koruma
saglayabilir. Bunun disinda BMMYK veya diger BM organlarinin herhangi bir yetkisi yoktur. Cigekli,
Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 43.

130 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 26.
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saglamis ise BMMYK tarafindan miilteci kabul edilir. Bu, BMMYK tarafindan taninan
131

miilteciliktir (mandate refugee).

BMMYK’nin iistlendigi gérevler temel olarak iki asamal1 olarak degerlendirilebilir.
Miiltecilere uluslararast koruma saglamak temel hedeftir. BMMYK’nimn ikinci asama
olarak {istlendigi gorev ise, hiikiimetlere yardim saglayarak miiltecilerin goniillii

132 Miiltecilere, kosullarin

dontislerini veya yeni topluluklarla kaynagsmalarini saglamaktir.
uygun olmasi durumunda kendi iilkelerine geri donmeleri konusunda; kosullar uygun degil
ise, bu kisilerin siginma iilkesi ile biitlinlesmeleri veya ikinci bir siginma iilkesine
yerlestirilmesi konusunda yardimci olan BMMYK’nin gorev ve sorumluluk alani, BM
Genel Kurulunun Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii kapsamina girmeyen cesitli

gruplar1 korumasi gérevini vermesiyle genislemistir.133

Cenevre Sozlesmesinde zuliim kriteri tizerindeki bireysel vurgu nedeniyle S6zlesme
diger zorlayici sebeplerden otiirii sinirlar1 asan ve BMMYK nin korumasina ihtiya¢ duyan
kisileri kapsamamaktaydi. Silahli i¢ catismanin yarattigi degisken veya genellesmis
tehlikelerden kagan insanlar 6zel koruma ihtiyaci igerisindeydiler. Nitekim BM Genel
Kurulu kitlesel yer degistirmeler sonucu ortaya cikan koruma ve yardim ihtiyacini
karsilamak i¢in BMMYK’nin bu konudaki yetkisini ve temsil sinirlarini asagida deginilen
cesitli olaylar vesilesiyle resmi olarak arttirmustir.®* BMMYK’nin yetkisini
genisletmesinin bir diger yolu uluslararast miilteci hukuku ve insan haklar1 belgelerinin
imzalayicisi  olan devletlerin, kendi yilikiimliiliikklerini yerine getirmelerindeki
basarisizliktan dolayr yer degistirmeler sonucu ortaya c¢ikan krizlerle ilgilenmesi
olmustur.*** BMMYXK nin kendisi de, bu sekilde bir miilteci organizasyonundan daha genis
tabanli insani temsilciye dontistiigiinii belirtmistir."*®
BMMYK Statiisiinde yer alan miilteci taniminin bireysel bazli olmasi, Yiiksek

Komiserligin Avrupa disindaki miilteci hareketlerine iligkin islevini 6nemli dlgiide

131 UNHCR, Refugee Protection: A..., a.g.e., s. 24.

32 BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000, a.g.e., s. 22.

13 UNHCR, Refugee Protection: A..., a.g.e., s. 21-22.

134 Fitzpatrick, “Flight From Asylum...”, a.g.m., s. 41; Genel Kurulun bu yondeki kararlari igin aym eser
138. dipnot; Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 21.

Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 21. BMMYK’nin miilteciler ve zorla yerinden edilenlere yonelik ¢aligmalar:
ve bu siire¢ icerisinde yetkisini genigletmesini anlatan ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. BMMYK, Diinya
Miiltecilerinin Durumu 2000, a.g.e.

Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 21
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siirlandirmis, 6zellikle Afrika ve Asya’da meydana gelen olaylarda miiltecilerin vakialara
gore degerlendirilmesi zorlugu durumu daha da giiclestirmistir. Yiiksek Komiserlik bu
sikinttyr asmak adina, bireysel degerlendirme yerine grup bazli degerlendirmeler
yapabilmek i¢in yetki elde etmeye cabalamis, ™’ kisa zaman sonrasinda grup temeli miilteci
statiisiiniin  belirlenmesini gerektiren durumlarla ilgilenmeye baslamistir.™® 1960’11
yillardaki kitlesel siginma vakialarindan dolay1 grup temelli statii belirleme, bireysel olarak
statii belirleme isleminin sakincalarini Onlemek adina uygulanmaya baglanmigtir.*®
BMMYK’nin bu sekilde bir yandan grup yaklasimini benimseyip 6te yandan bireysel
miilteci tanimina yer vererek olay bazinda bireysel statii belirlemesi, uygulamada esnek bir
yaklagim benimsenmesine ve “uluslararasi toplumun ilgi alanina giren” miilteciler

kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmlstlr.140

BMMYK’nin, Asya ve Afrika’dan genis sayilarda ayrilan miiltecilerle

L Cenevre

ilgilenmesindeki esas ama¢ kacan bu insanlara yardim saglamakti.™
Sozlesmesine veya 1967 Protokoliine taraf olmayan ya da Cenevre Sozlesmesini cografi
sinirlama ile kabul etmis devletler agisindan, BMMYK’nin faaliyetleri uluslararasi
korumanin saglanmasinda esash bir hukuki dayanak olusturmustur.*** Bu devletlerin
miilteci statiisi vermedikleri kisiler, BMMYK’ya uluslararas1 koruma talebinde

bulunabilirler.**3

BM Genel Kurulunun yetki genisleten kararlari ile dostga girisim hizmeti/yardim
konsepti (good officies) olarak kavramsallagtirilan uygulamalar ortaya ¢ikmugtir.***
1956’da BMMYXK, iilkelerinden kacan Macarlarin lehine olacak sekilde, bireysel nitelik
belirlemesinin makul olmadig1 bu tiir genis sayilarda, miidahale etmistir. BMMYK nin
daha sonra dostca girisim olarak adlandirilacak temelde olmamasina karsin, miilteci

gruplarina yardim ettigi ilk gelisme budur.** Sonrasinda BM Genel Kurulu tarafindan,

137 0dman, a.g.e., s. 43.

138 Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 30-31.

139 Goodwingill-McAdam 2007, s. 25-26.

10" Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, a.g.e., s. 41-42.

¥ Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 31.

12 Odman, a.g.e., s. 33; Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 31.

3 Odman, a.g.e., s. 33.

14 Odman, a.g.e., s. 44.

5 Hyndman-Nylund, a.g.m. s. 31. 1956 Macar Krizi igin BMMYK nin miidahalesi ve Macar miilteciler
bakimindan yetkili olduguna karar verme siireci i¢in bkz. BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu
2000, a.g.e., s. 26-35.
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hareket icin herhangi yasal veya kurumsal engelleri kaldiran bir karar alinmistir. Bu
kararda Genel Kurul dncelikle BMMYK ’nin Macaristan’dan gelen miiltecilere acil yardim
saglanmasi i¢in uygun uluslararasi temsilciler ve ilgili hiikiimetlerle hizli ve etkili
gorliismeler yapacagini belirtmistir.*® BM Genel Kurulu tarafindan BMMYK’ya 1959
yilinda durumlart uluslararast toplumun ilgi alanina girmesine ragmen, BM’nin yetki
alanina girmeyen miiltecilere “dost¢a girisim” olarak adlandirilacak yardim etme yetkisi
verilmistir.**” BM Genel Kurulu 1961 tarihli ve 1673 sayili Karari ile Yiiksek Komiserligin
yetkisi disinda kalanlara dostga girisim kapsaminda yaptigi yardimi devam etmesini
istemistir.'*® Yiiksek Komiserligin yardim faaliyetleri 1963 yilinda normal faaliyetler
programi kapsamina girmistir."*® 1963 tarihli karariyla BM Genel Kurulu, miiltecilere
sagladig1 korumayi, BMMYK’nin kendi yetkisindeki miiltecilere ve BMMYK’dan dost¢a
girisim kapsaminda yetkisini genislettigi kisiler icin olan c¢abalarini, yeni miilteci
gruplarma 6zel énem vererek ve ilgili Genel Kurul kararlar1 ile BMMYK Icra Komitesi
direktiflerine uygun olarak siirdiirmesini istemistir.">® Genel Kurul 1963 yilinda dostca
girisim kavramina degindikten sonra 1973’e¢ kadar tekrar bu kavrama atifta

151
bulunmamustir.

1973’te Genel Kurul, BMMYK’dan dost¢a girisim kapsaminda yetkisini
genislettigi veya Genel Kurul kararlar1 uyarinca yardim ettigi miiltecilere yonelik koruma
veya yardim faaliyetlerine devam etmesini istemistir.®® 1994°te Uluslararasi Korumaya
Iliskin Notta ise, Genel Kurul, bu kararlara gére ve Icra Komitesi ile bir biitiin olarak
uluslararas1 toplumun destegiyle, uluslararas1 korumanin, insani yardim seferberliginin ve

zuliimden kacanlarin yani sira silahli ¢atismadan kagan miilteciler i¢in ¢6ziim aramanin

BMMYK nin diizenli ve daimi politikas1 ve uygulamasi haline geldigini belirtmistir.*®

16 U.N.G.A. res. 1006 (ESII), 9 Kasim 1956, http://www.un.org/arabic/
documents/GADocs/A_3355english.pdf (son erigim tarihi: 25.06.2015), para. 1.

Y7 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 24-25; Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 284, 45.
dipnot.

% U.N.G.A. res. 1673 (XVI), 1961, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO0/167/26/IMG/NR016726.pdf?OpenElement (son erisim tarihi: 25.06.2015), para. 1.

9 Odman, a.g.e., s. 44.

B UN.GA. res. 1959 (XVII), 12 Aralik 1963, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO0/186/34/IMG/NR018634.pdf?OpenElement (son erisim tarihi: 25.06.2015), para. 1.

151 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 25.

2 UN.GA. res. 3143(XXVII), 14 Arahk 1973, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO0/282/15/IMG/NR028215.pdf?OpenElement (son erisim tarihi: 25.06.2015), para. 2.

133 UNHCR, Note on International Protection, Division of Int’l Protection 22-24, UN Doc. A/AC.96/830
(1994), http://www.unhcr.org/3f0a935f2.html (Erisim tarihi: 20.09.2014), para. 31.
Bundan sonra Note on International Protection (1994).
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Dostca girisim konsepti kullanilarak BMM YK nin yetkisi genisletilmis ve alinacak
onlemlerle ilgili olarak hiikiimetlere danisma hizmeti ve destek saglama imkani
olusmustur.™* “Dostca girisim” kavrami yerini zamanla BMMYK nin “ilgi alanina giren”

miilteciler kavramina b1ratkm1§tlr.155

“BMMYK’nin ilgi alanina giren kisiler su sekilde gruplandirilabilir:

e Miilteci S6zlesmesi kapsamina giren kisiler,

e Catisma veya kamu diizenindeki ciddi rahatsizliklar nedeniyle kagan kisiler (Afrika
Birligi Orgiitii Sézlesmesi veya Cartegena Bildirisi gibi bolgesel orgiitlerde miilteci
olarak taninan kisiler),

Geri doniis yapan kisiler,

Vatansiz kisiler,

Savag Oncesi kabul edilen uluslararasi diizenlemeler kapsamina giren kisiler,

Ulkesinde yerinden edilmis kisiler (bazi durumlarda).”**®

BMMYK’nin “ilgi alanina giren kisiler” adina hareket etmesi, Cenevre S6zlesmesi,

ABO Sézlesmesi, Cartagena Bildirisi veya BM Genel Kurul kararlarina baghdir.*’

BMMYK’nin genisletilmis etki alan1 ve devletlerin miiltecinin genisletilmis tanimi
kapsamina giren herkese koruma saglama yiikiimlilikleri arasindaki farklilik esasli bir
¢eliski olusturmaktadir.™®® Jennifer Hyndman ve Bo Viktor Nylund da bu iddiay1 aym
dogrultuda tekrarlamaktadirlar. Buna gére, BMMYK’nin yetkisi yeni insan gruplarini
kapsayacak sekilde genislemistir; ancak yeni ¢Oziimleri kapsayacak —sekilde
genis,lememistir.l‘r’9 Zira BM Genel Kurulu'nun BMMYK’nin gorev alanini genisletme
yetkisi olmasma ragmen devletlere hukuken yikimlilik yikleme yetkisi
bulunmamaktadir.*® Ancak bakildiginda “iyi niyet” (good faith) uluslararasi hukuk genel
ilkesidir ve BM’ye iiye devletin, Genel Kurul’da s6z sahibi olmasi dahil sahip oldugu
haklarin yani sira, 1yi niyet ilkesi bu devletlerin Genel Kurul kararlari ile bagl olmasini da

1

gerektirir.'®®  Uluslararasi hukukun genel ilkeleri, ev sahibi devletlere Cenevre

Sozlesmesindeki kriterleri karsilasin veya karsilamasin varan kisilere, insani g¢abalarla

> Odman, a.g.e., s. 44.

% Goodwingill-McAdam, a.gee., s. 25. BM Genel Kurul Kararlarinda BMMYK nin “ilgi alamna” giren
miilteciler ifadesinin yer aldig1 kararlar i¢in bkz. Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 25, 50. dipnot.

1% Bzcan,a.ge., s. 11-12; UNHCR, Refugee Protection: A..., a.g.e., s. 23.

17 UNHCR, Refugee Protection: A..., a.g.e., s. 23.

158 Sopf, a.g.m., 5.138.

19 Goodwingill, “Asylum: The Law...”, a.g.m., s. 10; Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 44.

100 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 32.

161 Sopf, a.g.m., s. 138.
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yardim etme ve genis gd¢ sorununu ¢ozmeye yonelik olarak i birligi icinde calisma

182 Devletlerin ayrica, Cenevre Soézlesmesinin 35’inci maddesi

yikiimliliigini yiikler.
geregi BMMYK vyetkisine giren bu tiir durumlarla isbirligi yapma ve ¢6ziim bulma
yiiktimliiliikleri vardir.*®® (Yugoslavya Krizinde) Devletler, BMMYK’nin yetki alam
bakimindan uzlagsalar da, kitlesel go¢ durumlarinda kendilerine diisen miinferit
sorumluluktan kag¢inmiglar, bu kisilerin Cenevre So6zlesmesi kapsamina girmemelerini
gerekce gostererek bu kaginmayi hakli gostermeye calismislardir.®  Ancak gontlli
olmayan Kkitlesel goglerin ciddi bir problem halini almasiyla, ilk basta isteksiz devletler bu
tir durumlarda yardim etmesi i¢in BMMYK’y1r resmi olarak davet etmeye
baslamuslardir.'®® Dolayisiyla neticede devletler Cenevre Sozlesmesinin dar miilteci tanimi

kapsamina girsin girmesin, kitlesel miilteci akinlar1 durumlarinda uygun ¢oziimler iiretme

gorevlerini gébrmezden gelemeyeceklerdir.166

BMMYK’nin ilgi alanma giren kisileri belirlerken o6zellikle kitlesel akin
vakialarinda hakli zuliim gérme korkusunun ispati yerine koruma yoklugunu bir kriter
olarak degerlendirmesi gerektigi onerilmektedir. Bu durumun Genel Kurul kararlarinda
acik olmasa da BMMYK tarafindan kabul edildigi BMMYK’nin Ruanda ve Zaire, Kuzey
Irak, Somali, Eski Yugoslavya 0Orneklerindeki gibi uluslararasi temsil (agency)
uygulamalarindan anlagilmaktadir.”®” Tevfik Odman’a gore de, BMMYK Statiisii ve
Cenevre S6zlesmesine gore miilteci statiisii bireysel bazli belirlense de, zor kosullar altinda
yerini degistiren bir grubun varli§i durumunda bireylerin miilteci statiilerinin ayri1 ayri
belirlenmesine imkan olmamaktadir. Bu durumda, bu kisilere yardim etmek acil bir
nitelikte oldugundan, birey yerine grup olarak belirleme (group determination) yontemine
bagvurulmalidir. Bu gruptaki kisiler, aksi ispatlanmadikca miilteci sayilmalidirlar. Bu
yontemde miilteci statiisii belirleme igslemi prima facie (ilk bakista) seklinde olmaktadir.
Prima facie yonteminde iilkede meydana gelen durumun objektif olarak degerlendirilmesi
s6z konusudur. Uygulamaya bakildiginda grup uygunlugu ile ilgili objektif kriterin
uluslararasi toplum tarafindan uygun goriildiigi, BMMYK’nin bu uygulamada giicliikle

karsilasmadig1 sdylenebilir. Dost¢a girisim (good offices) ve prima facie yonteme

162 5opf, a.g.e., 5.137.

163 Sopf, a.g.m., s. 138.

164 Sopf, a.g.m., s. 138.

165 Sopf, a.g.m., s. 138.

186 Sopf, a.g.m., s. 138-9.

%7 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 29-30.
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BMMYK nin yetkisi disinda kalan kisiler i¢in hala bagvurulmaktadir.'®®

“Dostca girigim”
kavrami prima facie belirleme ile birlikte gelistirilmistir. Ikisi de hukuki olmanin aksine,
gittikce yayginlasan genis insan yer degistirmeleri problemine yonelik olarak pragmatik ve
stratejiktiler. Dostca girisim, rahat ve gilivenli hareket i¢in bir ¢ergeve olusturmustur.169
Dostca girisimde esas niyet, hem miilteci taniminin yasal kapsamini genisletmek hem de
yerinden edilmis niifusa yardim saglamak olmustur.*”® “Dostca girisim” kavramu, 6ncelikli
olarak islevsel ve ihtiyari olarak kabul edilirken, ABO Miilteci Sozlesmesi ve devletlerin
gecici  sigmma  saglama uygulamalar1  dahil uluslararas1 miilteci hukuku i¢
karisikliklarindan (internally disturbances) kaganlart tanima dahil edecek sekilde
genislemistir.'™ Bu prima facie tanim (ABO Miilteci Sozlesmesi madde 1(2)), Cenevre

Sozlesmesinin aksine hem gruplart hem de bireyler kapsamaktadir.*"2

BMMYK’nin islevlerini yerine getirdigi miilteci koruma rejiminin kaynagi, esasen
insan haklarinin genel ilkeleridir. Miilteci hukuku antlagmalara ve orf ve adet hukuku
yiikiimliiliiklerine siki sikiya dayanmaktadir. Ozellikle Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii olmak iizere diger uluslararasi ilke ve standartlar ve c¢esitli yarg: alanlarindaki

mahkeme siirecleri de bu konuda dnemlidir.*"

Heniiz gelisimini tamamlamis olan miilteci hukukunun kaynaklarindan biri de
baglayici olmayan (Soft law) uluslararasi veya bolgesel organlarin direktif ve bildirileri ile
kararlaridir.** Soft law niteligindeki bu belge ve kararlar, miilteci hukukunda baglayici
olmamakla birlikte, ilgili konularda devletlerin goriislerini ve uygulamalarini yansittiklari
icin dikkate alinmalidir. BM Icra Komitesi kararlari, uluslararas1 korumaya iliskin standart
ve ilkeleri ele alan ¢ogu sayida uluslararast koruma konularina iliskin kararlardan olusmasi
ozelligi ile miilteci hukukunun baglayici olmayan bir kaynagidir. Icra Komitesinin
kararlarinin ve tavsiyelerinin ulusal makamlar ve yargi organlar tizerindeki etkisi

tartismali ise de, 50’den fazla devletin goriisiinii yansitmasi ve miilteci hukuku gibi

168 Odman, a.g.e., s. 45.

169 Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 33.

170 Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 33.

1 Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 36.

172 Akram-Rempel, a.g.m., s. 88.

13 Feller, “International Refugee Protection...”, a.g.m., s. 582.

174 Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.c., s. 28; Feller, “International Refugee
Protection...”, a.g.m., s. 582.
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gelismekte olan bir hukuk alaninda olmasi bakimindan yol gosterici ve tamarnlaylcldlr.175
Ozellikle gecici koruma gibi gorece cok yeni bir hukuki koruma mekanizmas1 bakimimdan
BMMYK icra Komitesinin kararlar1 ¢ok daha biiyiik bir paya sahip oldugu igin bu

kararlara sik¢a ve ayrintili olarak deginilecektir.

15 Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e.,s.28-29.
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BOLUM 2

GERI GONDERMEME (NON-REFOULEMENT) ILKESi VE
KITLESEL AKIN DURUMUNDA GECiCi KORUMA REJIMI

Bu boliimde geri gondermeme ilkesi ve kitlesel akin durumunda gecici koruma
rejimi incelenecektir. Geri gondermeme ilkesinin incelenmesinin sebebi, gegici korumanin
bu ilke nedeniyle devletlerin iilkelerine kabul ettikleri siginmacilara sagladigi koruma

seklinde ortaya ¢ikmasi, yani gegici korumanin temeli olarak bu ilkenin kabul edilmesidir.

Geri gondermeme  ilkesi siginmanin  bireye bakan yiizii  seklinde
basliklandirilmistir; ¢linkii bu ilkeden 6tiirti devletlerin bir sekilde bireye siginma saglamak
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Yukarida siginmanin iki yoniinden bahsedilmis, su an
baskin olarak devlete ait bir hak olarak kabul edilse de siginma hakkinin bir degisime
ugradig1 ve kimi durumlarda bireyin talep edebilecegi bir hakka doniistiigline deginilmisti.
Bunun en 6nemli 6rnegi de geri gbndermeme ilkesidir ki ilkenin siginma ile olan iligkisi

asagida ayrintili olarak ele alinmustir.

Gegici koruma kitlesel akin durumunda uygulanan bir koruma bi¢imi olarak ele
alindigindan kitlesel akin kavraminin agiklanmasi ve kitlesel akin durumunda geri
gondermeme ilkesinin analizi 6nemlidir. Bu analizle beraber gecici siginmadan gecici
koruma saglamaya ve gecici koruma rejiminin bu sekilde ortaya ¢ikisina giden stire¢ de ele
alinmaktadir. Gegici koruma rejiminde saglanacak asgari muamele standardinin
aciklamasi, oncelikle gecici koruma ile Cenevre arasindaki iligkinin analizini, bu iliskinin

analizi ise 0zel olarak S6zlesmeden sapma hususunun incelenmesini gerektirmektedir. Bu
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nedenle bu boliimiin sonunda Cenevre Sozlesmesinin kitlesel akinlara uygulanmasi, gegici
koruma esnasinda Sézlesmenin askiya alinmasi ve son olarak da gecici koruma siirecinde

saglanacak asgari muamele standardinin ne oldugu agiklanacaktir.

I. SIGINMANIN BiREYE BAKAN YUZU: GERi GONDERMEME iLKESI

Miiltecilerin yasam ve Ozgiirliikklerinin tehdit altinda oldugu iilkelere geri
gonderilmelerini yasaklayan geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi'™® miiltecilerle
ilgili biitiin giivencelerin 6n sartin1 ve uluslararas1 korumanin 0ziinii olusturarak

miiltecilere saglanan haklarin en basinda ge:lir.177

1933 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmeden'’® beri miilteci
hukukuna rehberlik eden geri géndermeme ilkesi'”® birok uluslararasi sézlesmede ve
belgede diizenlenmistir.'® Dogrudan bu ilkeyi diizenleyen Cenevre Sozlesmesi bu konuda
en c¢ok bilinen ve miilteci hukukuyla en baglantili olan Sozlesme olmasi dolayisiyla bu
Sozlesmedeki durum incelenecektir.'® Ancak geri gondermeme ilkesi, insan haklari
sozlesmelerinde, uluslararasi hukukun ve uluslararasi 6rf ve adet hukukunun iginde,

miilteci ve sigimmacilara saglanan tamamlayici koruma big¢imlerinin kdse tasini

78 Geri gondermeme ilkesi doktrinde geri gonderme yasagi, geri gonderilmeme ilkesi, non-refoulement, geri
gondermeme yasagi gibi farkli kelimelerle ancak ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu nedenle de ¢alismada
bu terimlerden herhangi biri ayni1 anlamda kullanilabilecektir.

7 peker-Sancar, a.g.e., s. 30; Alice Farmer, “Non-Refoulement and Jus Cogens: LimitingAnti-Terror

Measures that Threaten Refugee Protection”, Georgetown Immigration Law Journal, Vol. 23, no. 1,

2008, s. 2.

Sadece 8 devlet tarafindan ve bu devletlerden ii¢li tarafindan sinirdist etme ile ilgili maddeye ¢ekince

konarak veya beyanda bulunarak onaylanan S6ézlesme’nin 3’{incii maddesine gore, kamu diizenliligi ve

kamu giivenligi gerektirmedik¢e miilteciler sinirdigt edilmez veya sinirdan geri ¢evrilme gibi polis

yaptirimlarina tabi tutulamayacakti. Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 202-203.

Aoife Duffy, “Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International law”, International Journal

of Refugee Law, Vol. 20, no. 3, 2008, s. 373.

Geri gondermeme ilkesinin yer aldigir hukuki belgeler ve bu belgelerde diizenlenis sekli i¢in bkz. Taneri,

a.g.e., s. 49-54; Uzun, a.g.m., s. 38-39; Elihu Lauterpacht-Daniel Bethlehem, “The Scope and Content of

the Principle of Non-refoulement”, in E. Feller, V. Tiirk ve F. Nicholson (eds.), Refugee Protection in

Internaional Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Cambridge:

Cambridge University Press, 2003, s. 90-93. Ayrica, ligiincii iilke vatandaglari ile vatansizlarin miilteci ya

da baska sekillerde uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisiler olarak nitelendirilmeleri ile bunlara

saglanacak korumanin igerigine iligkin asgari standartlarin belirlendigi 2004 tarihli Avrupa Birligi Vasif

Yonergesi i¢in bkz. Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the

qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who

otherwise need international protection and the content of the protection granted),

http://www.refworld.org/pdfid/4157e75e4.pdf (son erigim tarihi: 30.12.2014).

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 80.
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olusturdugu182 i¢in ilkenin, miilteci hukuku, insan haklar1 hukuku ve uluslararasi 6rf-adet
hukuku kapsaminda ele alinmasi gerekir.!®® Bu nedenle Cenevre Sozlesmesindeki
diizenleme baz alinsa da bahsedilen kapsam o6zellikle ilkenin igerigi ve hukuki niteligi

belirlenirken géz 6niinde tutulacaktir.

A. GERI GONDERMEME ILKESININ UNSURLARI

Cenevre Sozlesmesinin 33 {incli maddesi, geri gbndermeme ilkesini bir miilteci ya
da siginmacimin 1rk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet ya da siyasi
diisiinceleri nedeniyle hayat ya da Ozgiirliigliniin risk altinda oldugu iilkelere

gonderilmesini yasaklayan ilke olarak diizenlenmistir.®*

1. ilkeden Sorumlu Devlet

Devletin sorumlulugu noktasinda, eylemlerin devletin etkin kontrolii altinda veya
bu devlet adina hareket eden kisilerce icra edilip edilmedigi belirleyicidir. Bu ilke
bakimindan, taraf devletin kendi eylemlerinden veya yetkisi altinda hareket eden kisilerin
eylemlerinden sorumlulugu yalmizca kendi iilkesinde gergeklesen olaylarla sinirh
degildir.185 Bu husus, Cenevre Sozlesmesinin 33’ilincii maddesinin ihlal edilmesi
baglaminda, ihlalin yalmizca iilke smurlarinda degil; ulusal smrlar 6tesinde, hudut
kapilarinda veya diger sinir gegis noktalarinda, uluslararas: alanlarda, transit bolgeler gibi
yerlerde de gercgeklesebilecegi ve soz konusu devletin sorumlu tutulabilecegi anlamina

gelmektedir.’® Nitekim ilkenin icerigi agiklanirken bu husus daha ayrintili anlatilacaktir.

182 Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 79; Uzun, a.g.m., s. 25; Duffy,

a.g.m., s. 373.

8 Duffy, a.g.m., s. 373.

184 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 89.

Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 111; Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar,
a.g.e., s. 81; Taneri a.g.e., s. 55-56. Lauterpacht-Bethlehem, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2001
tarihli, Devletlerin Sorumluluguna fliskin Taslak Madelerini (Articles on State Responsibility adopted by
ILC of UN on 2001) dikkate alarak 4 madde halinde, hangi durumlarda 33’iincii madde anlaminda
Soézlesmeci Devletin sorumlulugunun séz konusu oldugunu belirtmistir. Bu dort madde igin bkz.
Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 109.

AIHM, Amur v Fransa kararinda Fransa’nin Paris-Orly havaalanmin transit bélgesinde sigimacilarin
gdzetim altinda tutulmasi nedeniyle AIHS’in 5’inci maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle Fransa’y1 sorumlu
tutmustur. Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 81; Taneri, a.g.e., s. 56.
Insan Haklari Komitesi’nin Lopez Burgos v. Uruguay karar1 ile ATHM’in Loizidou v. Turkey karari
verilebilecek diger iki Ornektir. Her iki 6rnek de Sozlesmedeki haklar ve yiikiimlilliklerin s6zlesmeci
devletin yetki alaninda saglanmasi gerekmesinin sadece iilkesel sinirlarla smirli olmadigini teyit
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2. Ilkeden Yararlanacak Kisiler

Sigimma talebiyle herhangi bir lilkeye gelen siginmaci sliphesiz ¢ogu zaman yasal
olmayan yollardan ve ¢ok zor sartlar altinda bu tilkeye girebilmekte veya iilkenin sinirina
ulasabilmektir. Ulkeye yasa disi yollarla girmis olmasi, kisinin geri gondermeme
ilkesinden yararlanmasi agisindan bir farklilik yaratmayacaktir. Zaten kisinin siginma
talebinde bulunmasina yol acan nedenler, onun yasal yollardan iilkesinden ¢ikmasini da

engelleyen nedenleri olusturabilmektedir.*®’

Cenevre Sozlesmesinin 33’lincli maddesi “miilteciyi” geri gdbndermemek veya iade
etmemekten bahsetmektedir. Bu nedenle geri gondermeme ilkesinin sadece resmen miilteci
olarak kabul edilen kisiler icin ileri siiriilebilecegine dair goriisler olsa da, biiylik dlciide
bunun tersi kabul edilmektedir.'®® 1977 tarihli 6 Numarali icra Komitesi Karar1 resmen
miilteci olarak taninip taninmadiklarina bakilmaksizin ilkenin gozetildigini belirterek bu
argiimani teyit etmistir.'®® fcra Komitesi bu gériisiine 1996 tarihli 79 Numarali ve 1997
tarihli 81 Numaral Kararinda da yer vermistir.**® Aym gériis Genel Kurul kararlarinda da
tekrarlanmustir.** Kisacas, geri gondermeme ilkesi hem miilteciler hem siginmacilar i¢in
koruma saglamaktadir."®* Nitekim Cenevre Sozlesmesi diizenlendikten 60 yil sonrasina
kadarki donemde geri gondermeme ilkesinin gerek miilteci statiisii kazanmis kisilere gerek

ise heniiz bu statiiyli kazanamamig olanlara, iilkeye girislerinin yasal olup olmamasina

etmektedir. Taraf oldugu sézlesmedeki hakkin ihlali bakimindan devlet, ulusal sinirlarinin disinda da

sorumlu tutulabilir. S6z konusu iki karar i¢in bkz. Lauterpacht ve Bethlehem, a.g.m., s. 110-11. Bu husus,

kisinin sinirdis1 edilmesi veya iade edilmesi yasagmin sinirda reddetmeyi de kapsayip kapsamadigi

hususuyla da dogrudan alakalidir. Bkz. Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 114.

Uzun, a.g.m., s. 29.

Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e.,s. 84; Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m.,

s. 116; James C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University

Press, 2005, s. 304.

18 Executive Committee, Conclusion No. 6 (XXVIII), 1977. UNHCR, Conclusions Adopted by The
Executive Committee on International Protection of Refugees, 20009.
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erisim tarihi: 30.12.2014), (c).

190 Executive Committee, Conclusion No. 15 (XXX), 1979. UNHCR, Conclusions Adopted by The

Executive Committee on International Protection of Refugees, 20009,

http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erisim tarihi: 30.12.2014), (j).

Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 117.

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e.,s. 85; Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m.,

s. 116. 1966 tarihli Asya-Afrika Miilteci flkeleri’nde, Ulkesel Siginma Bildirisi’nde, ilke “siginmacilara”

yonelik olarak da diizenlenmistir. ABO Miilteci Sozlesmesi ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde

ise “hi¢ kimsenin” gonderilemeyecegi diizenlenmektedir. Bkz. Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 118.

BMMYK Elkitabi’nin 28’inci paragrafindaki diizenleme de yukaridaki goériisii teyit edici niteliktedir.

Bkz. Bu kisim 77. dipnot.
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bakilmaksizin, uygulandigr devlet uygulamalarinda gériilmektedir.193 Alice Farmer’in
belirttigi gibi, miilteci tanimina girmeyen kisilere geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi
konusunda bazi tartismalar olsa da, ilkenin temel bir norm oldugu noktasinda neredeyse

evrensel bir konsensiis mevcuttur.*®
3. ilkenin Icerigi

Geri gondermeme ilkesi bakimindan devletlerin uluslararasi yiikiimliiliikklerinin
dayandig1 hususlar, ilkenin igerigi, kapsami ve sonuclari net degildir.**> Goodwin-Gill ve
McAdam’in da belirttikleri gibi geri gondermeme ilkesi diger gelismelerden yalitilarak
gercekci bir sekilde degerlendirilmez. Ilke, mutlaka dinamik boyutu gdz oniinde
bulundurularak, siginma kavrami ve kalici ¢dziim arayiglart ile baglantili olarak ele

196

alimmalidir.™ Bu baglantinin agiklanmasi i¢in ise Oncelikle geri gondermeme ilkesinin

iilkeye kabulii ve sinirda reddetmeyi kapsayip kapsamadigi incelenmelidir.

Geri gondermeme ilkesinin devletlerin, kisiyi iilkesine kabul etmesine degil, kisinin
hayat ve Ozgiirliiklerinin tehlikede olmasi halinde gdonderilememesine iliskin oldugunu
savunan bir goriis vardir.'®” Ancak kisi iilke topraklarma alinmadan bu ilkenin saglikli
uygulanmas1 miimkiin degildir. Geri gondermeme ilkesinin, smirda tlilkeye kabul veya
sinirdan geri ¢evirme noktasinda uygulanip uygulanmayacagi tartismasina iligkin olarak
Cenevre Sozlesmesinin hazirlik ¢aligmalarinda, bazi {ilkeler bu ilkenin yalnizca iilkeye
girmis miiltecilere uygulanmasin1 6nermislerse de bir¢ok devlet sinirda veya iilke i¢inde
bulunan ve miilteci basvurusu yapan yabancilar igin de bu ilkeyi uygulamaktadir.'*®
BMMYK Icra Komitesi de ilkenin hem smirda hem de iilke iginde koruma sagladigini
cesitli kararlarinda acikca belirmistir.'%° 1977 tarihli 6 Numarali icra Komitesi Karari geri
gondermeme ilkesinin hem smirda hem de devletin {ilkesel sinirlarinda gozetilmesinin

onemine deginmistir.”® 1979 tarihli 15 Numarali Kararda ise, miiltecinin hakli nedene

% Farmer, a.g.m., s. 7.

194 Farmer, a.g.m., s. 8.

1% Taneri, a.g.e., s. 45.

1% Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 208.

Y97 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 207.

198 Nuray Eksi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi Miilteci
ve Siginma Hukuku Acisindan Degerlendirme, Beta Yayncilik, istanbul, 2010, s. 25.

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 83.

200 Executive Committee, Conclusion No. 6 (XXVII1), 1977, (c).
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dayali zulim korkusuna sahip oldugu iilkeye iade edilmesinin veya yollanmasinin geri

gdndermeme ilkesine yonelik ciddi bir ihlal olusturacag: belirtilmistir.?*

Goodwin-Gill ve McAdam’a gore, bir an i¢in Cenevre Sozlesmesinde diizenlenen
geri gondermeme ilkesinin yalnizca So6zlesmesel anlamda baglayiciliginin oldugu ve
ilkenin smirda geri gondermeyi kapsamadigi varsayimi yapilsa bile, ilke Sozlesmenin
diizenlenisinden bu yana gecen siiregte uygulamalarla kendi kendini insa etmistir. Bu
siirecte devletlerin sinir uygulamalari, devletlerin biiyiik sayida siginmaciy1 iilke sinirlarina
kabul ettiklerini ve hatta ¢0zim bulunana kadar kalmalarina izin verdiklerini
gostermektedir.?®? “Simirdis1 etme” ve “iade etme” kelimeleri Elihu Lauterpacht ve Daniel
Bethlehem’e gore sinirda reddetmeyi de kapsamaktadir. Yazarlar bir yorumcunun Fransiz
ve Belgika hukukunda refoulement kelimesinin sinirda ret etmeyi de kapsadigina dair
notuna deginmislerdir. Nitekim S6zlesmenin terimlerinde herhangi bir muglakligin olmasi
durumunda Sézlesmenin insancil karakterine uygun olarak yorum yapilmasi gerekir.?®
Biilent Cicekli geri gondermeme ilkesi igin 1afzi bir yorum yapildiginda, geri gonderme
(refouler) teriminin sinirda reddedilmeyi ya da giris izni vermemeyi igerecek genislikte
anlagilmaya miisait oldugunu belirtmektedir.”®* Bu yorumla 60 yillik uygulama ve doktrin
dikkate alnarak ilkenin, sinirda siginma talebinde bulunan Kkisiler i¢in de uygulanmasi
gerekir. Aksi yonde bir yorum, Sozlesme hiikiimlerinin S6zlesmenin biitiinii i¢inde, konu
ve amacina uygun olarak iyi niyetle yorumlanmasi gerektigine dair Viyana Andlasmalar

Hukuku Sé')zlesmesininzo5 31’inci maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil edecektir.?®

Cenevre Sozlesmesinin 33’iincii maddesi devletlere kisiyi giivenli ligiincii lilkeye
gondermek gibi bir yilikiimliiliik yliklememektedir. Ancak madde, miilteciyi veya
sigimmaciy1 gonderecek devletin, kisiyi gonderdigi tigiincii iilkenin giivenli olup olmadigini

degerlendirmesini gerektirmektedir.”?” Kendisine sigimlan devletin kisiyi, sonradan tehlike

201 Executive Committee, Conclusion No. 15 (XXX), 1979, (b).

22 Goodwingill-McAdam, a.g.e.,s. 208.

23 Lauterpacht-Bethlehem, a.g.e., s. 114. Geri gondermeme ilkesi geregi Sozlesmeci Devletin simrda

reddetmeme yiikiimliiligiiniin de s6z konusu olduguna dair argiiman igin ¢aligmada deginilen konular

disinda daha ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 113-115.

Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 83.

208 Sozlesme metni igin bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5.
basi, Beta Yayincilik, istanbul, 2009, ss. 183-208.

2% Uzun, a.g.m., s. 31, 10. dipnot

27 |_auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 122, para. 116.
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altinda oldugu bir iilkeye gonderilecegi bir iilkeye de géndermemesi gerekir.?®® 33iincii

09

madde, Cenevre Sozlesmesinden sonraki miilteci belgeleri’® ve Sézlesmenin insancil

karakteri 1915inda yorumlandiginda, “giivenli iilke” uygulamalari®® ve icra Komitesinin

1989 tarihli 58 Numarali Karari*** da bu gbriisii desteklemektedir.?*?

Cenevre So6zlesmesinin 33’{incii maddesinin birinci fikrasi kisiyi hayatinin veya
Ozgiirligliniin tehdit altinda olacagi topraklara (territories) geri gondermemekten veya
kisiyi iade etmemekten bahsetmektedir. Yani burada “iilke” veya “devlet” denilmis
degildir. Bu anlamda kisinin risk altinda oldugundan otiirii geri gonderilmemesi gerektigi
yerin hukuki statiisii 6nemli degildir. Dolayisiyla geri gonderme yasagi, mense iilke veya
ikamet iilkesi olup olmadigina bakilmaksizin, kisinin risk altinda oldugu herhangi bir iilke

i¢in ge(;erlidir.213

4. Hayat veya Ozgiirliige Tehdit Kavram

Hayat veya oOzgirliige yonelik tehdidin dogasi arastirildiginda, Cenevre
Sozlesmesinin 33’lincii maddesindeki tehdidin ik, din, milliyet, siyasi diigiince veya
herhangi bir sosyal gruba aidiyetten kaynaklanan bir tehdit olarak diizenlendigi gorliir.
Dar bir yorum yapildiginda, hayata veya ozgiirliige yonelik tehdidin yalnizca bu ayrimcilik
unsurlarindan  kaynaklanmasi durumunda madde kapsaminda degerlendirilebilecegi
soylenir.?

Literatiirde Cenevre S6zlesmesinin 33’iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan

“hayat ya da 6zgiirliigiin tehdit altinda olmas1” ifadesinin miilteci veya siginmacinin “hakl

208 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 122, para. 117.

209 Asya-Afrika Miilteci Ilkeleri, ABO Miilteci Sozlesmesi, kisinin risk altinda olacag bir iilkede kalmasini
veya boyle bir iilkeye gonderilmesiyle sonuglanan tedbirleri yasaklamislardir. Bkz. Lauterpacht-
Bethlehem, a.g.m., s. 123.

219 BMMYK 'nin verdigi bilgilerden yola ¢ikan Lauterpacht ve Bethlehem giivenli iilke politikasinda devletin
giivenli kabul edilmesinde, kisinin risk altinda oldugu yerlere sonraki geri gondermelerden korumayan bir
givenligi de kapsadigimi belirterek goriislerini desteklemektedirler. Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s.
123.

211 Kararda kisinin, halihazirda korumaya sahip oldugu bir iilkeden ancak geri gonderilmeye karsi
korunduklar bir iilkeye iade edilebilecegi belirtilmistir. Executive Committee, Conclusion No. 58 (XL),
1989. UNHCR, Conclusions Adopted by The Executive Committee on International Protection of
Refugees, 2009. http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erisim tarihi: 30.12.2014), (f).

212 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 122-123.

23 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 122.

244 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 126, para. 116-117.
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zulim korkusu” hissettigi Tllkeleri i¢ine alacak sekilde yorumlanmasi gerektigi

215

savunulmaktadir.”™ Biilent Cic¢ekli’nin Grahl-Madsen’den yaptig1 su alintrya deginmekte

fayda var:

“Hayat ya da 0zglirliiglin tehdit altinda olacag iilkelere yapilan atif hakli nedenlere
dayali zulim korkusu kavramindan daha kisitlayici bir yoruma olanak
saglamamaktadir; yani bir kisiye Sozlesme miiltecisi statiisiinii kazandiran her tiirlii
zuliim ¢esidi 33. maddede Ongoériilen hayat ya da ozgiirlige yonelik tehdit olarak

kabul edilmelidir.”**®
Lauterpacht ve Bethlehem de tehdidin bu nedenlerle sinirlandirilmamasi, daha
genis yorumlanmasi gerektigi diislincesindedirler. Yazarlara gore BMMYK’nin Cenevre
Sozlesmesindeki miilteci tanimina girmeyenlere de koruma saglayacak sekilde genislettigi
yetki alani diisiiniildiigiinde tehdidin kaynagini yukarida sayilan bes nedenle kesin olarak
sinirlamak dogru degildir. Icra Komitesi 1977 tarihli 6 Numarali Kararinda herhangi bir
sebebe atifta bulunmaksizin zuliim altinda olabilecek kisiler i¢in geri gondermeme

8

ilkesinin taninmasi1 gerektigi belirtilmistir.”*’ Bu Karar?'® ve Cenevre Sézlesmesinden

sonra kabul edilen sdzlesmelerin tehdit i¢in herhangi bir nitelemede bulunmamasi,®*®
33’lincii maddenin birinci fikrasi a¢isindan genis bir yorumun gerektigi gorlislinii

desteklemektedir.

Kisacas1 33’iincii maddedeki tehdidin hakli zuliim riskine gore daha genis olup
olmadig1 hususunda tehdidin genis yorumlanmasi gerektigi diisiincesi yaygindir.??° Bizim

de katildigimiz bu yaygin goriise gore,

“«

hayat ya da ozgiirliigiiniin tehdit altinda olmast’, bir miilteci ya da sigimmacinin a)
hakli zulim korkusu altinda oldugu, b) iskence, zalimane, gayri insani ya da
asagilayict muamele ya da ceza gérme konusunda gergek bir riske maruz bulundugu

25 Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimmacilar, a.g.e., s. 87.

216 A, Grahl- Madsen (1963) Commentary on the Refugee Convention 1951: Articles 2-11, 13-37, UNCHR
(republished in 1997), s. 231-232°den akt. Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar,
a.g.e.,s. 87.

217 Executive Committee, Conclusion No. 6 (XXVII1), 1977, (c).

218 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 126.

29 S5z gelimi Asya-Afrika Miilteci Ilkelerinde ve Ulkesel Siginma Bildirisinde, 33 iincii maddesinin birinci
fikrasindaki gibi bir sinirlandirma mevcut degildir. Cartagena Deklarasyonu ve ABO Miilteci S6zlesmesi
ise Cenevre Sozlesmesindeki gibi bazi sebepleri saymakla beraber, kamu diizenine ciddi olarak zarar
veren genel siddet gibi sebepleri de sayarak daha genis bir diizenleme yapmislardir.

20 Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimmacilar, a.g.e., s. 87.
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veya c) hayati, fiziksel biitiinliigli veya Ozgiirliigiine yonelik diger tehditlerle
karsilastigi durumlari kapsayacak sekilde anlagilmalidir.”??

B. GERI GONDERMEME ILKESI iLE SIGINMA ARASINDAKI ILISK1

Geri gondermeme ilkesi ile sigmma arasindaki iligski hala giincelligini koruyan bir
sorundur.’? James Hathaway’e gore, geri géndermeme yiikiimliiliigii, zuliimden kaganlara
siginma hakkinin saglanmasi yiikiimliliigii degildir. Yazara gore geri gdbndermeme kisinin
kendisinden kagtig1 zuliim uygulayicilarimin kollarina atilmasini yasaklar; ancak sigimma
anlaminda olumlu bir yiikiimliiliik yl'iklemez.223 Devletin, Cenevre Sozlesmesinin 33’iincii
maddesi anlaminda, kisinin iilkesine girisini reddetmesi nedeniyle kisi Sozlesme
nedenlerinden birine bagli olarak herhangi bir sekilde zuliim riski altinda kalacaksa,
devletin miiltecinin kabul edilmesine yonelik de facto bir yiikiimliligiinden
bahsedilebilir.?** ikinci olarak, geri gondermeme yiikiimliiliigii zuliim riskinin varlig
stiresince lilkeye giris hakki tanisa da, devlete riskin sona ermesi durumunda miilteciye
iilkesinde durma izni verme yiikiimliiliigii yiiklememektedir.”® Hathaway’in geri
gondermeme ylikiimliiliigiiniin zuliimden kacanlara siginma hakki saglamay1 yiiklemedigi
arglimani, ancak sigimma hakki ile kastedilenin Cenevre S6zlesmesinin 1’inci maddesine
gore kisiye miilteci statiisii verilerek koruma saglama yiikiimliiliigii oldugu diisiiniilerek
kabul edilebilir. Yazarin zuliim korkusu bittiginde geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin sona
erecegi, devletin kisiyi iilkesinde tutmak zorunda kalmayacagi dolayisiyla geri
gondermemenin siginma hakki anlamina gelmedigi goriisii de bu kapsamda dogru kabul
edilebilir. Bununla beraber geri gondermeme ilkesi ile siginma hakki arasindaki iligki,

sigimmanin gecici dogasina deginilmedik¢e tamamen agiklanamayacaktir.

Ne 6zel olarak Cenevre Sozlesmesi ne de uluslararasi hukuk, devletlere kisilerin
siginmasini kalic1 bir temelde kabul etmeyi agikca yijklemistir.226 Cenevre Sozlesmesinin 1

(C) maddesinde miilteci statiisiiniin sona erme hiikiimlerinden bahsedilmesi miilteci

221 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 125.

2 Guy S. Goodwingill, “Asylum: The Law...”, a.g.m., s. 4.

2 Hathaway, a.g.e., s. 301.

224 Hathaway, a.g.e., s. 301.

25 Hathaway, a.g.e., s. 302.

225 Alice Edwards, “Temporary Protection, Derogation and The 1951 Refugee Convention”, Melbourne
Journal of International Law, Vol. 13, 2012, s. 12; Sopf, a.g.m., s. 134; Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m.,
s. 113.
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statiisiiniin kalict olmadigini gosteren ilk noktadir.”?’ Alice Edwards’a gore, her ne kadar
Cenevre Sozlesmesinin 34’tincii maddesi devletlerin miiltecileri asimile etme ve
vatandasliga almay1 her tiirlii imkan 6lgiisiinde kolaylastiracagindan bahsetse de, S6zlesme

228 jkinci olarak geri gondermeme

esasen daimi bir gé¢ araci degil de bir koruma aracidir.
ilkesi geregi saglanan gecici koruma, devletlerin siginma tanima yiikiimliiliiklerinin
olmamasiyla baglantilidir. SiZinmanin kapsami, sinirlart ve hatta tanimi dahi tam olarak
belirlenmis degildir. Edwards’a gore, doktrinde bazilarinin iddia ettigi, devletlerin kisinin
ilkeye girmesine izin verme veya sigimma kabul etme yiikiimliiliikklerinin olmadig:
goriisleri degismeye ve gecersiz hale gelmeye baslamistir.””® Cenevre Sozlesmesinde
saglanan korumanin gegici karakterine iliskin olarak yazarin degindigi tiglincii argiiman
Sozlesmenin yasa dis1 girislerde dahi miiltecilerin lilkeye giriginin cezalandirilamayacagina
dair 31’inci maddesinin ikinci fikrasinda, miilteci hareketlerine uygulanacak kisitlamalarin
“ancak, tlilkedeki statiileri belirleninceye veya bir bagka iilkeye kabulleri saglanincaya
kadar” siirmesinden s6z edilmesidir.?*® 31’inci maddede devletlerin daimi siginmay kabul
etmelerine yonelik herhangi bir yiikiimliiliiglinlin olmadigina dair yorum tekrarlanmugtir.”®*
Yine, miiltecinin sinirdisi edilmesini diizenleyen 32’nci maddesinin ikinci ve tiglincii
fikralarindaki ibareler de ABO Miilteci Sozlesmesinin 2’nci maddesinin besinci
fikrasindaki gibi gecici bir kabul donemi éingé'>r1'ir.232 Bu ii¢ durum Soézlesmedeki

diizenlemelerin daimi siginmay1 icermeyen, miilteci statiisiine son veren ¢oziimler olarak

227 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 12. Miilteci statiisiinii sona erdiren nedenler,

kisi miilteci statiisiinii aldiktan sonra bu statiisiinii kaybetmesine yol acacak nedenlerdir. Bu nedenler
So6zlesme’nin 1(C) maddesinde 6 bent halinde siralanmistir. Bu bentlerden ilk dordii, miiltecilerin iradi
eylem ve davraniglarina, diger ikisi ise mensei iilkenin kosullarinda meydana gelen degisikliklere iliskin
bentlerdir. Sinirlt say1 ilkesine tabi olan bu nedenler dar sekilde yorumlanmalidir. Cigekli, Uluslararasi
Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 70-74.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 13.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 13. IHEB’in 14’iincii maddesinin sigmma
arama ve siginmadan faydalanma hakkindan bahsedip acik¢a bir siginma hakkini diizenlememesine
dayanan bu geleneksel goriis Cenevre Sozlesmesinde agikga bir sigimma hakkinin diizenlenmeyisi ve
1960’lardaki iilkesel siginmaya iliskin baglayict bir hukuki metin olusturma ¢abasinin basarisizligina da
atifta bulunmaktadir. Oregin, 1967 Ulkesel Siginma Bildirisinin 3’iincii maddesinde ise, hiikiimetlere,
siginma amaciyla smirlarina gelmis kisileri sinirdan geri ¢evirmemeleri ya da iilkesindeyse, sinirdisi
etmemeleri veya tehlike altinda olabilecekleri iilkeye gonderilmemeleri tavsiye edilmis; ancak ulusal
giivenlik ya da kitlesel niifus akisinda oldugu gibi niifusun korunmasi amaciyla bu duruma istisna
getirilmistir. Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 13.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 17.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 18.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 17-18. M. 33(2): “Boyle bir miiltecinin sinir
dis1 edilmesi, ancak ilgili yasal siirece gore alinmis bir karara gore olabilir...” M. 33(3): “Taraf Devletler
bu gibi bir miilteciye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliinii saglayabilmesi i¢in makul bir siire
tantyacaklardir.”

228
229

230
231
232
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tasarlandigin1  gosterir. Miilteci olmak uluslararasi hukukta hala normal vatandaslik
karsisinda  bir anomali olarak goriilmekte ve kalici bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmemektedir. Yeniden bir devlete baglama, entegrasyon-vatandasliga alma
veya Uciincii bir tlkeye yerlestirme gibi ¢oOziimler miilteci statiisiinii sona erdiren
¢oziimlerdir. Kisacast siginma veya koruma gercekte ¢ok fazla uzasa da esasen dogasi
geregi gecici olarak disiiniilmiistiir.”*

Sonug olarak her ne kadar miiltecilerin daha uzun bir donem kalip uzun Omiirli
¢oziimlerden yararlanacagi umulsa da Cenevre Sozlesmesindeki siginma hakki- Edwards
Sézlesmede ortiilii bir sekilde sigmma hakkinin diizenlendigini kabul eder®®*- da gegici bir
nitelige sahiptir. Dolayisiyla miiltecilerin gegici siirelerde kalmasini empoze eden devlet
uygulamalari esasen Cenevre Sozlesmesi ile zitlik teskil etmemektedir. Neticede devletler
Sozlesme geregi, siginma hakkini gereken siire boyunca saglamalidir. Bu anlamda Cenevre
Soézlesmesinin sagladigl koruma ile geri gondermeme ilkesi geregi saglanan gegici koruma

2% Her iki koruma mekanizmasi da, devletlere,

arasinda bir tutarsizlik mevcut degildir.
miiltecilere daimi ikamet saglama yiikiimliiliigii getirmeyen, sinirli siirecli siginma sekilleri
iizerine odaklanmustir.”®® Cenevre S6zlesmesinin sagladigi koruma ile gegici koruma
arasindaki temel fark, Cenevre SoOzlesmesinde miilteciler icin haklarin ve gorevlerin
diizenlenmis olmasi ve Sozlesmenin, 1(C)’de diizenlenen statii dis1 birakma hallerini
diizenleyen hiikiimler (cessation clauses) sayesinde, miiltecilerin keyfi veya zamansiz
olarak statiilerinin iptal edilmesinden korunabilmeleridir. Ancak asagida ayrintili olarak

aciklanacagi iizere gecici koruma uygulamasinda, korumanin bir an 6nce son bulacagi,

dontisiin hizli bir sekilde geceklesecegi diisiincesi ile statii dis1 birakma halleri genelde

283 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 18.

2% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 14. Bizce de Sozlesmenin miilteci tanimin
diizenleyen 1’inci maddesi bu hakli argiimana yol agmaktadir. Edwards’in Cenevre Sozlesmesinin zimni
olarak sigimmmay1 diizenlendigine dair goriisii, kisinin miilteci kriterlerini sagladiktan sonra miilteci
statiisiine sahip olmasiyla elde ettigi imkanlar olarak yorumlanabilir. Nitekim sonraki agiklamalarindan da
bu durum anlasilmaktadir. Cenevre S6zlesmesi ne birey i¢in siginma hakki isteme ne de Devlete siginma
bagislamaya iliskin bir objektif yiikiimliiliik garanti etmektedir. Sozlesme bir kez bagiglanmis siginmay1
yani miilteci statiisii kazanildiktan sonraki siireci diizenlemektedir. Goren, a.g.m., s. 314; Peker-Sancar,
a.g.e., s. 8. Ancak Sozlesme’de statii i¢in gerekli kosullarin saglanmasi halinde kisiye miilteci statiisliniin
verilmesi siireci yani kisiye siginma hakki verilmesi siireci diizenlenmistir.

2% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 18.

2% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 18.
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diizenlenmemistir veya uygulanmamaktadir. Ayni zamanda, idarenin takdir yetkisine gore

gecici koruma kapsaminda saglanan haklar da degismektedir.?’

Dolayisiyla geri gondermeme ilkesi ile siginma arasindaki iliski su sekilde
ozetlenebilir: Bu ilke, devlete kendiliginden kisiyi kabul®® /kisiye sigimma hakk: verme®*®
yikiimliligii ylklemez. Bu ilke, siginmacilarin miiltecilie kabulii yoniindeki bir
adimdir.?*® Devletler, zuliim korkusundan kagan kisilerin sigimmalarini kabul etmeye hazir
olmadiklarinda, bu ilkeyi ihlal etmeyecek bir yorumu kabul etmek zorundadir. Bu yorum,
devletin kisiyi kendi iilke topraklarma kabul etmesi, kisinin zuliim tehdidinin olmadig1
{iciincii bir iilkeye gonderilmesi veya gecici koruma gibi dnlemler almasini icerebilir.?*
Kisacas1 geri gdndermeme ilkesinin siginmaya yol actigi, ancak Cenevre Sozlesmesinin
I’inci maddesi anlaminda bir korumay: kendiliginden getirmedigi, bunun yani sira

devletlerin kisiyi tiglincii lilkeye gonderme gibi bir alternatifinin de oldugu belirtilebilir.

C. GERi GONDERMEME ILKESINiN HUKUKI NiTELIGi

Geri gondermeme ilkesinin diizenlendigi s6zlesmeler disinda baglayici oldugunu
iddia edenler yani ilkenin 6rf ve adet hukuku kurali haline geldigini iddia edenler ile jus
cogens kural haline geldigini iddia edenler meveuttur.?*? ilkenin hukuki niteliginin tespiti
baglayicilig1 ag¢isindan dnemlidir. ilke yaygin olarak, uluslararasi orf ve adet kurali kabul
edilmektedir. Ilkenin uluslararasi 6rf ve adet kurali olmasi, insan haklar1 veya miilteci
sOzlesmelerine taraf olsun-olmasin tiim devletlerin bu ilkenin getirdigi yilikiimliiliik altinda
oldugu anlamina gelir.243 Jus cogens kurali oldugunun kabul edilmesi halinde ise, tim
devletlerin bu ilkeye uymalarinin yani sira bu ilkeyle ¢elisen antlasmalarin yapilamamast,

ilkeye istisna getirmis uluslararas1 sdzlesmelerin gegerliliginin sorgulanmasi gerekir.244

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 18.

Uzun, a.g.m., s. 31.

Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 112.

Taneri, a.g.e., s. 45.

Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 113; Taneri, a.g.e., s. 45.

flkenin ne jus cogens kural ne de uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali olmadigina yonelik diisiincelere
bu ¢aligsmada yer vermeye gerek duyulmamustir. Bu yondeki goriis ve bu goriise yonelik elestiri i¢in bkz.
Uzun, a.g.m., s. 50-51.

3 Duffy, a.g.m., s. 383.

24 Uzun, a.g.m., s. 41.
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Ilkenin jus cogens niteligi kazanmasi igin ilkeden hicbir sekilde sapilamamasi,
ilkeye istisna getirilememesi gerektigi i¢in Oncelikle geri gondermeme ilkesinin

istisnalarina kisaca yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

1. Geri Gondermeme ilkesinin istisnalar

Cenevre Sozlesmesinin 33’lincii maddesinde diizenlenen geri gonderme yasagi
mutlak bir yasak degildir. Maddenin ikinci fikrasinda®”® bu ilkenin uygulanmasini
engelleyecek istisnai hallerden bahsedilmektedir. Bu istisnai haller ulusal giivenlik ve
topluma yonelik tehlike sebepleridir. Devlet simirdisi etme yetkisini kullanirken, geri
gondermeme ilkesinin istisnalarini olusturan kosullar olmadig: siirece, kisiyi hayat veya
zgiirligiiniin tehdit altinda olacag: bir iilkeye gonderemeyecektir.?*®

Uluslararast hukuktaki gelisim, Cenevre Sozlesmesinde geri gonderme yasagina
yonelik istisnalara yer vermeyecek bir egilim i¢indedir. Bu egilim 6zellikle zuliim korkusu,
hayat ve ozgiirliige yonelik tehdit, iskence, gayriinsani ya da asagilayict muamele veya
ceza tehdidi kosullarinda mevcuttur. Iskence, gayri insani ya da asagilayict muamele ya da
cezaya veya bunlara denk diisecek diger muamelelere maruz kalacak kosullar altinda

kisilerin geri gonderilmesi mutlak olarak yasaktir.?*’

Ne ABO Miilteci Sézlesmesinde ne Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesinde ne de

Cartagena Deklarasyonunda®® geri géndermeme ilkesine bir istisna getirilmistir.?*® icra
Komitesi kararlarinda da bu ilkeye istisna uygulamama egiliminin oldugu goriiliir.>

Ayrica ABO/BMMYK Ortak Calisma Grubunu 1980 yilinda benimsedigi Ulusal Miilteci

245 M. 33(2): “Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi igin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler

bulunan veya o6zellikle ciddi bir adi suctan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu i¢in sz

konusu tlkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
yararlanmay1 talep edemez.”

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e.,s. 84.

247 Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m.,s. 132, para. 157; Taneri, a.g.e., s. 105, 107; Cicekli, Uluslararasi
Hukukta Miilteciler ve Sigimmacilar, a.g.e.,s. 84. Gerek Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
gerek BM Iskenceyi Onleme Sézlesmesi gerekse de Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde, iskence
riski ile milli giivenligin tehlikede olmasi riski arasinda bir dengeleyici yorum gerekmemektedir.
Iskenceyi Onleme Komitesi terdrizm durumunda dahi iskence yasagimn, geri géndermeme ilkesinin
gecerli oldugu kanaatindedir. Duffy, a.g.m., s. 382.

2%8 Cartagena Deklarasyonunda, miiltecilerin korunmasinin kése tasi olarak kabul edilen geri géndermeme
ilkesinin uluslararasi hukukta jus cogens kurali olarak kabul edilip uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

9 Farmer, a.g.m., s. 12.

%0 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 131, para. 155.
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Mevzuati Elkitabinda da bu ilkeye bir istisna ongdriilmemistir.”>*

Belirtildigi gibi
uluslararas1 hukuktaki genel egilim geri gonderme yasagini mutlak olarak uygulama
yoniinde olsa da; devletler, BMMYK ve doktrin, bireysel olarak miilteci veya
sigimmacilarin iilke disina c¢ikarilmalarim1 ya da lilkeye alinmamalarin1 gerektirecek bazi

mesru durumlarin olabilecegini kabul etmektedir.”*?

Geri gondermeme ilkesinin temel bir ilke oldugu konusundaki genis kabulle
beraber, devletlerin 33’iincii maddedeki istisnalart uygulamalari gesitlenmektedir.?
33’lincli maddede geri gondermeme ilkesine getirilen bu istisnalarin ¢ok agik sinirlamalara
tabi olmast gerekir.254 Bu istisnalarin uygulanmasinda 6zellikle sinirdis1 islemlerinde adil
yargilama ilkesine sik1 bir sekilde bagli kalinmali ve ilgili Devletge bireyin giivenli {igiincii

bir iilkeye kabuliinii saglamaya yonelik biitiin makul 6nlemler almmalidir.°

2. Geri Gondermeme Ilkesinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Geri gondermeme ilkesinin hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in ilkenin
uluslararas1 miilteci hukukuna, uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve uluslararasi orf ve
adet hukukuna gore incelenmesi, bu noktada doktrin tartismalarina, iilke uygulamalarina
bakilmasi yani Cenevre S6zlesmesinin 33’{incii maddesi ile siirli kalinmamas: gerekir.?*®
Bu kapsamda bir inceleme yapan Lauterpact ve Benthlem’e gore geri géndermeme
uluslararas1 orf ve adet hukukunun bir ilkesi olarak kabul edilmelidir. S6zlesme kurali
olarak diizenlenmis geri gondermeme ilkesinin uluslararas: orf adet hukuku kurali olarak
ortaya ¢ikabilecegini iddia eden yazarlar bu noktada Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 kararinda belirttigi ii¢ unsura deginmektedirler. Buna gore, ¢ok
tarafli bir sozlesme kuralinin uluslararasi orf ve adet hukuku kurali kabul edilebilmesi i¢in
su ¢ seye bakilmalidir: 1. Kuralin tim potansiyel olaylarda, hukukun genel bir ilkesinin

temelini olusturacak sekilde esasli norm-yaratma karakterine sahip olmasi, 2. Cikarlar1 6zel

olarak etkilenen devletler dahil, Sozlesmeye, kesintisiz, ¢ok genis ve temsil edici bir

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 90.
Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 132.

Farmer, a.g.m., s. 8-9.

Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 132.

Lauterpacht-Benthelem, a.g.m., s. 133-134.

Duffy, a.g.m., s. 374; Farmer, a.g.m., s. 3.
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katilimin s6z konusu olmasi ve 3. Bu kuralin hukuki bir yiikiimliilik oldugu diisiincesiyle

ozellikle ¢ikarlar etkilenen devletler olmak iizere genis bir sekilde uygulamast.”’

1. Geri géndermeme ilkesinin 1951 Cenevre Sozlesmesi, ABO Miilteci Sozlesmesi,
Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi ve iskenceyi Onleme Sozlesmesindeki®® ifadeleri
norm-yaratici niteliktedir ve genis bir kabul gérmiistir. BMMSHS nin 7°nci maddesi,”*®

260 5inci  maddesi, Avrupa Insan Haklan

Afrika Insan Haklar1 Sézlesmesinin
Sézlesmesinin (AIHS) 3’iincii maddesi®® ilkenin norm yaratma Ozelligini ve temel

karakterinin bu yonde oldugunu gostermektedir.?*2

2. llkenin diizenlendigi Cenevre Sézlesmesine, 1967 Protokoliine, Iskenceyi
Onleme Sozlesmesi ve BMMSHS ye taraf ¢ok saylda263 devletin oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda, ilkenin neredeyse evrensel bir kabule sahip oldugu, yani ¢ikarlari 6zel

olarak etkilenen devletler dahil genis ve temsil edici bir kabule sahip oldugu agiktir.®*

%7 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 143.

28 jskence ve Diger Zalimane Insanlik Dist ve Onur Kirict Muamele ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi. Sozlesmenin 3’iincii maddesine gore: “1) Hicbir Taraf Devlet, bir sahsi iskenceye tabi
tutulacag tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka devlete
gonderemeyecek, simrdist edemeyecek veya iade edemeyecektir.” Iskence ve Diger Zalimane Insanlik
Dist ve Onur Kirict Muamele ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Soézlesmesi igin  bkz.
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/25703--Iskence-ve-Diger-Zalimane,-Gayriinsani-veya-
Kucultucu-Muamele-veya-Cezaya-Karsi-Sozlesme.pdf (son erisim tarihi: 27.06.2015). So6zlesmenin
3’{incii maddesindeki diizenleme, uluslararasi miilteci hukukunun aksine higbir istisnaya, diglamaya yer
vermemektedir. Brian Gorlick, “The Convention and the Committee against Torture: A Complementary
Protection Regime for Refugees”, International Journal of Refugee Law, Vol. 11, no.3, 1999, ss. 479-
495, s. 481. Iskenceyi Onleme Sozlesmesinin 3’{incii maddesinde ongoriilen geri gondermeme ilkesi
geregi, Sozlesmeci Devletin, suclularin iadesini yapmamak, kisiyi tilke digina ¢ikarmamak, nakletmemek,
kovmamak, sinirdan geri ¢evirmemek gibi olumsuz yiikiimliliikleri; bu madde geregince, kisinin iskence
tehlikesinin bulundugu yere gonderilmemesi konusunda gerekli Onlemleri almak gibi olumlu
yikiimliiligi s6z konusudur. Taneri, a.g.e., s. 158.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf (son erigim tarihi: 27.06.2015).

260 Afrika Insan ve Halklarin Haklar veya 1981 Banjul Sart1 icin bkz.
http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/afrikainsanhaklarisarti.doc (son erigim tarihi: 27.06.2015).
AIHS’in 3’iincii maddesine gore, “Hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kiric1 ceza veya
muameleye tabi tutulamaz”.

[lkenin bu niteligi Ulkesel Siginma Bildirisi, Cartagena Bildirisi ve gesitli Avrupa Konseyi ifadeleri igin
de sz konusudur. Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 143-146.

22 Mart 2012 tarihi itibari ile iskenceyi Onleme Sozlesmesinin taraf sayis1 150, BMKSHS ye taraf sayist
167, BM’ye iiye devlet sayisi ise 193°tir. Uzun, a.g.e., s. 43, 47. dipnot. BMMSHS nin zimni geri
gondermeme ilkesi olarak yorumlanan 3’iincii maddesine gore, hi¢ kimseye iskence, zuliim, insanlik dist
veya asagilayict muamele yapilamaz veya ceza verilemez. Eksi, Avrupa insan Haklar1..., a.g.e., s. 30.
264 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 146-147.
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261

262

263
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http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/25703--Iskence-ve-Diger-Zalimane,-Gayriinsani-veya-Kucultucu-Muamele-veya-Cezaya-Karsi-Sozlesme.pdf
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/25703--Iskence-ve-Diger-Zalimane,-Gayriinsani-veya-Kucultucu-Muamele-veya-Cezaya-Karsi-Sozlesme.pdf
http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/afrikainsanhaklarisarti.doc

3. lIlkenin tutarli bir sekilde uygulanmasi ve hukuk kurali olarak genel olarak
taninmasi, yani baglayici bir kural oldugu yoniindeki opinio jurisin mevcut olup olmadigi
hususuna gelince; ilkenin diizenlendigi sozlesmeler, bildiriler, BM Icra Komitesi kararlari,
BM Genel Kurul yorumlari bu konuda opinio jurisin saglandigini gosterir.?®® Dolayisiyla
ilkenin halihazirda uluslararas: 6rf adet hukuku kurali haline geldigine stiphe yoktur. Yani
Cenevre Sozlesmesine taraf olsun olmasin biitiin devletler bu kuralla baglidir. Siipheli olan

husus, ilkenin jus cogens olarak goriiliip goriilmedigidir.?®

VAHS’in  53’ncii ile 64’Gncii maddesi arasinda jus cogens kurallar
diizenlenmistir.”®’ Jus cogens kurallar, temel olarak devletlerin uluslararasi toplulugunun
bir biitiin olarak kabul ettigi ve kendisinden sapilamayan ancak ayni nitelikteki baska bir
kuralla degistirilebilen kurallardir.?®® Bu ozelliklere ek olarak, evrensel bir uluslararasi
hukuk kuralinin jus cogens niteliginin kabul edilebilmesi i¢in devletlerin tek tek
cikarlarinin aksine, uluslararasi toplumun biitiiniiniin ortak c¢ikarlarinin  korunmasi
gerekir.?® 53iincii maddedeki “kabul etmek” kelimesi opinio juris olarak anlagilmalidr.

Bu anlamda géniilliikten degil zorlayicilik ve baglayiciliktan bahsedilebilir.?”® “Devletlerin

265 | auterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 147-149.
%6 Jean Allain, “The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement”, International Journal of Refugee Law,
Vol. 13, no. 4, 2001, s. 539.
M. 53: “Bir andlagsma yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile ¢atisiyorsa,
batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak
Devletlerin milletlerarast toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak
ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm
olarak kabul ettigi ve tamdigi bir normdur.” VAHS, somut bir jus cogens kurali 6rnegi vermemistir.
Erdem Denk, “Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 56, no. 2, 2001, s. 46. Allain’in makalesinde belirttigi sekilde ifade edersek jus cogens
kavranm gdreceli olarak yeni bir kavramdir. i1k olarak Grotius ve Vattel’in bahsettigi kavram, Uluslararasi
Daimi Adalet Divaninda bu yonde ve karsi yonde fikirler yer alirken, ancak ikinci Diinya Savasindan
sonra uluslararasi anlamda biiyiik bir 6énem yakalayabilmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonun 6zel
raportdrii Hersch Lauterpacht, i¢inde uluslararasi kamu diizenini kuran ilkeler olarak diigiiniilebilecek
uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olmayan bir sozlesmenin gegersiz olacagina dair hiikiim igeren,
sozlesmeler hukukuna iligkin bir antlasma hazirlamistir. VAHS, devletlerin onlara aykiri olarak yasal
diizenleme yapamayacagi ilkelerin varhgini kabul etmektedir. Bkz. Allain, a.g.m., s. 535.
Denk, a.g.m., s. 53; frem Karakog, “Uluslararas1 Hukukta Emredici Kural ( Jus Cogens=Peremptory Norms)
Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, sa. 1, 2006,
s. 115; Allain, a.g.m., s. 26. Bir uluslararasi antlasma, maddede de agik¢a belirtildigi gibi jus cogens
kurallara aykiriysa gegersizdir. Jus cogens kurallar yalmzca VAHS ile simirlandirilmis degildir. Yalnizca,
devletlerin jus cogens kurallara aykir1 olan sozlesme yiikiimliliiklerini gegersiz gérmelerin anlamina gelen
basit bir sorun degildir, aksine, iki tarafli veya ¢ok tarafli antlagmalardan jus cogense aykir1 olanlar hukuki
olarak diizenlenemezler. Jus cogens kurallar, hicbir ihlal kabul etmeyen kurallardir. Bir devlet higbir sartta
hukuki olarak jus cogens kuralina aykirt davranamaz. Allain, a.g.m., S. 535.
%% Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan,
AU SBF, Ankara, s. 375.
210 Karakog, a.g.m., s. 115-116.
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uluslararast toplulugu” ise tiim devletleri degil devletlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunu

271

kastetmektedir.”"* Onemli olan husus, devletlerin olusturdugu toplulugun bir biitiin halinde

kabul etmesidir. Tek tek devlet iradelerine degil, devletlerden olusan biitiine atif yapilir.>"

Geri gondermeme ilkesinin jus cogens niteligi kazandiginin kabulii i¢in ilkenin
baglayict bir norm olduguna dair opinio jurisin varligi disinda bu ilkenin ihlalinin hig¢bir
gerekceyle hakli gosterilmemesi de aranir.””® Ilkenin baglayiciligi konusunda opinion juris
olusmussa da ilkenin jus cogens kabul edilmesi i¢in gereken ilkeden higbir sekilde
sapilamamasi, ilkenin hi¢bir gerekceyle ihlalinin hakli goriilmeyecegi kosulu saglanmis
degildir. Cenevre Sozlesmesinin 33’iincli maddesindeki istisnalar nedeniyle ilkenin jus
cogens kurali oldugu iddiasi kabul edilemeyecektir.?*

Cenevre Sozlesmesindeki istisnalar varligini ve uygulamasini siirdiirdiik¢e ilkenin
jus cogens olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmemekle birlikte ilkenin jus cogens kurala

2 ve jus cogens olduguna dair gérﬁslerin276 s0z konusu oldugu da

dogru evrildigi
belirtilmelidir. Nitekim BMMYK Icra Komitesi de bu tespiti destekler goriinmektedir. Geri
gondermeme ilkesinin hukuki degerinin belirlenirken deginilmesinde fayda olan BMMYK

217 jcra Komitesi

fcra Komitesinin tavsiye niteligindeki kararlar1 devletleri etkilemektedir.
kararlar1 baglayici olmasa da, opinio juris olusturulmasini saglamaktadir ve devletlerin
acgikladiklar diistinceler olarak kabul edilmelidirler.?’® fcra Komitesi ilk olarak 1977’de
geri gondermeme ilkesinin gesitli uluslararasi ve bolgesel seviyelerde ve genel olarak

devletlerce kabul edildigine deginerek, ilkenin evrensel dogasina iligkin yorum

271
272
273
274
275

Denk, a.g.m., s. 59.

Denk, a.g.m., s. 59; Farmer, a.g.m., s. 23.

Allain, a.g.m., s. 538.

Uzun, a.g.m., s. 52.

Farmer, a.g.m.

2% Allain, a.g.m. Nitekim Cenevre Sozlesmesinin geri gondermeme ilkesini diizenleyen 33’iincii
maddesinin, 42’nci maddesi geregi ¢ekince konulamayan/sinirlandirilamayan (non-derogable)
hikkiimlerden biri olarak diizenlenmis olmasi bu zemini hazirlar goriinmektedir. Lauterpacht ve
Bethlehem’e gore bu husus, geri gondermeme ilkesinin Sozlesme icerisinde 6zel bir yeri oldugunu
gostermektedir ve bu ilke S6zlesmenin insani 6ziinii olugturmaktadir. Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s.
107. Farmer’a gore, bir hak insan haklar1 s6zlesmesinde sapma kabul etmez sekilde diizenlenmisse, bu
durum hakkin jus cogens kural olup olmadigimi agiklamak i¢in kanit saglayabilir. Kendisinden
sapilmasina izin verilmemesi, hakka diger haklardan 6zel bir statii kazandirmaktadir. Stiphesiz bu durum
kendisinden sapilabilen-sapilamayan haklar1 emredici olan ve olmayan haklar seklinde ayirmakla esdeger
degildir. Ancak sinirlama konulamamasi hakkin jus cogens niteligini destekleyici bir delildir. Farmer,
a.g.m,s. 25.

T Allain, a.g.m., s. 539.

2% Farmer, a.g.m., s. 24.
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yapmustir.?”® Icra Komitesi, 1982 yilindaki 25 Numarali Kararinda, geri gondermeme
ilkesinin uluslararasi hukukta emredici kural niteligi kazanmakta oldugunu belirtmistir.”®°
Farmer’a gore, geri gbndermeme ilkesinin uluslararas1 miilteci hukukunun temel bir ilkesi
olma niteligini 1982’den itibaren Icra Komitesi devamli ve 1srarci bir sekilde teyit
etmistir.®' 1980’lerde ise, icra Komitesi “tiim devletler”in, bazi eylemlere yonelik temel
yasaklara aykir1 yasalara dayanarak geri gondermekten kacinmakla yiikiimlii olduklarini
belirtmistir.?®® Nitekim 1991°de geri gondermeme ilkesinin ve sigmmanin miilteci
korumasinin esas ilkeleri olarak oncelikli 6nemini Vurgulamlstlr.zs3 Jean Allain’e gore,
1996 yilinda Komite, geri gondermeme ilkesinin higbir istisnaya tabi olmadigini belirterek
ilkenin jus cogens seviyesini kazandigim gostermistir.”®* icra Komitesine iiye devletler,
yani geri gonderme yasagindan ¢ikarlar1 en cok etkilenen devletlerin geri gondermeme
ilkesinden sapmaya izin verilemeyecegi kararini, yani ilkenin bir jus cogens normu
olduguna yonelik karart konsensiis ile almistir.”®  Miiltecilerin  korunmasinda geri
gondermeme ilkesinin temel onemi BM Genel Kurul kararlarinda da teyit edilmistir.?®
Dolayisiyla gerek geri gondermeme ilkesini istisna olmaksizin diizenleyen belgeler gerekse
Icra Komitesi kararlar1 dikkate alindiginda, Cenevre Sdzlesmesinin 33’iincii maddesindeki
istisnalarin varligimin ve uygulamasimin ortadan kalkmasi durumunda geri gondermeme
ilkesinin jus cogens nitelikte oldugu iddiasi daha giiclii bir sekilde savunulabilecek olsa da,

halihazirda ilkenin ancak uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali oldugu kabul edilebilir.

I1. KITLESEL AKIN DURUMUNDA GECIiCi KORUMA REJIMi

Gegici koruma rejimi ele alinirken Oncelikle kisa bir tarihgeye yer verilecektir.

Belirtmek gerekir ki gecici korumaya yol agan esas zemin birinci boliimde anlatilanlardir.

2% Executive Committee, Conclusion No. 6 (XXVI111), 1977, (a).

280 Executive Committee, Conclusion No. 25 (XXXIII), 1982, UNHCR, Conclusions Adopted by The
Executive Committee on International Protection of Refugees,20009.
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 25.12.2014), (b).

Farmer, a.g.m., s. 25.

Allain, a.g.m., s. 539; Farmer, a.g.m., s. 25.

283 Executive Committee, Conclusion No. 65 (XLII), 1991, UNHCR, Conclusions Adopted by The
Executive Committee on International Protection of Refugees,2009.
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 25.12.2014), (c).

fcra Komitesinin aksine geri gdndermeme ilkesinin jus cogens niteligini kazanmadigina yonelik goriis
i¢in bkz. Dufty, a.g.m., s. 389.

%85 Executive Committee, Conclusion No. 79 (XLVII), 1996. UNHCR, Conclusions Adopted by The
Executive Committe on International Protection of Refugees,2009.
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 28.12.2014), Allain, a.g.m., s. 539.
Lauterpacht ve Bethlehem, a.g.m., s. 107.
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Ancak bu boliimde 6zellikle Avrupa lizerinden Yugoslavya Krizi ile beraber ortaya ¢ikan
kitlelerin korunma ihtiyaci ¢ergevesinde genel bir gelisim anlatilacaktir. Kitlesel akinin
ugradigi devletin gecici koruma saglamasiin temeli, geri gondermeme ilkesi olarak kabul
edildigi i¢in bu boliim altinda ilkenin kitlesel akin durumunda uygulamasina deginilecektir.
Geri gondermeme ilkesi geregi devletlerin, sinirlarina gelen, siirlarina girmis olan akini
hayat veya ozgiirliiklerinin tehlike altinda olacagi yerlere gonderemeyecekleri igin siginma
saglamasindan, bugiin i¢in geg¢ici koruma olarak bahsedilen rejimi saglamasina gegis
anlatilacaktir. Gegici siginmadan gecici koruma kavramina doniiste, akinin sigindigi

devletin siginma saglamaktan 6te baska haklar1 sagladig bir sistem ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgesel veya i¢ belgelerde olsun, hiikiimetler arasi tartismalarda veya devlet
uygulamalarinda olsun resmilestirilecek bir gecici koruma rejimi ile ilgili agiga
kavusturulmasi gereken ana unsurlar sunlardir: 1. Hem kagislarin sebebi hem de sayilari
bakimindan yararlananlarin tanimi, koruma kapsamina alinacak kisiler. 2. Gegici koruma
statiisiinlin siiresi ve statiiniin sonlandirilmasinda alinacak tedbirler. 3. Gegici koruma
basvurucularina uygulanacak muamelenin standartlari, yeksenak bir standart bakimindan

kurallar.?®’

O halde gecici koruma rejimi; gecici koruma kapsamina kimlerin girecegi yani
yararlanicilari, koruma siiresinin ne kadar olacagi ve bu siiregte alinacak tedbirler, gegici
korumanin nihai bir sonucu olarak 6ngériilen goniillii doniisiin nasil saglanacagi ve gecici
koruma siirecinde koruma kapsamindakilere saglanacak muamele standardi agiga
kavusturularak agiklanabilir. Bu c¢alismada gecici koruma kapsamina alinanlara

uygulanacak asgari muamelenin standardinin ne olacagi ele alinmaktadir. Diger hususlar

ise gecici korumanin anlatilmasi lizerinden ¢alismada agiklanmis durumdadr.

Gegici korumanin baglayici bir uluslararasi belgede kabul edilmis bir tanimi1 yoktur.
Bu koruma bigimi, kapsamina ve devlet uygulamalarina gore farkli anlamlar kazanmistir.
Bununla beraber gec¢ici koruma kisaca, kitlesel akin (s1g1nrna)288 durumlarina kars1 kisa
donemli olarak gelistirilen acil durum miidahalesi olarak tanimlanabilir.®®® Bu calismada

gecici koruma, Sozlesme miiltecilerini de iceren kitlesel akinlara yonelik bir miidahale

287 Akram-Rempel, a.g.m., s. 95; Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 305.

%88 Kitlesel sigimmaya yol agan nedenler belli bir kapsamla simirlandigi icin kitlesel siginma ve kitlesel akin
kelimelerini ayn1 kavramlar olarak kullanilmaktadir. Ayrica kitlesel akinlarin giiniimiizde siginma olarak
algilandig1 yukarida belirtilmisti.

8 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 5.
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olarak ele alinmaktadir.?®

Kitlesel akin igerisindeki kigiler Cenevre Sozlesmesi
niteliklerine uygun miiltecilerden oldugu gibi dis saldirilar, isgal, silahli ¢atigma,
genellesmis siddet durumlarindan, yabanci hakimiyeti veya bulunduklar1 iilkede ya da
tilkenin bir boliimiinde kamu diizenine ciddi sekilde zarar veren olaylardan 6tiirii tilkeleri
disinda siginma aramak zorunda kalan kisilerden olusmaktadir.?** Dolayisiyla gegici
koruma, kitlesel akinin yarattig1 acil duruma yonelik gelistirilen bir ¢6ziim olmasinin yani
sira, ayni zamanda Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tanimi1 Kapsamina girmeyen kisilere

yonelik daha genis bir kategori olusturmak icin ve siginmacilar ile diger karisik akinlari

ayirt etmenin zor oldugu durumlarda bagvurulan bir mekanizmadir.?*?

Uluslararas1 hukukta gecici koruma; baskin olarak Avrupa uygulamasi iizerine
temellenmistir ve silahli catismadan, yaygin siddetten veya sistematik ya da genellesmis
ciddi insan haklar1 ihlallerinden kacan siginmacilarin akinlarina koruma saglayan istisnai,
acil ve zaman kisitlamali miidahale olarak anlagilmaktadir.’®*® Bu calismada da gegici
koruma bu kapsamda ele alinmis, gecici korumaya yol agan kitlesel akinin sebepleri silahli
catisma, i¢ savas, yaygin siddet ve genellesmis ciddi insan haklari vb. gibi olaylarla
sinirlandirilmigtir. Bu anlamda 6rnegin dogal afet veya agir ekonomik kosullar nedeniyle
tilkelerini terk edip baska bir {ilkenin sinirlarina gelen siginmacilardan olusan kitlesel bir
akin calismanin kapsami disindadir. Nitekim gecici siginma, asil olarak kagis kosullari
lizerinden tanimlanan bir koruma sistemi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kosullar, genellikle

zullimden farkli sebeplerle kagan insanlarin olusturdugu kitlesel akinlar olmustur.?*

20 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 9. Yakoob 1. Cenevre Sozlesmesi miiltecileri,
2. Catigma veya diger yasimi tehdit eden kosullardan dolayr yerinden edilmis kisileri gecici koruma
kapsamindaki kategoriler olarak acgiklamaktadir. Nadia Yakoob, “Report on the Workshop on Temporary
Protection: Comperative Policies and Practices”, Georgetown Immigration Law Journal, Vol. 13,
1999, s. 618.

Executive Committee, Conclusion No. 22 (XXXII), 1981, 1(1); International Law Association,
Resolution 2/2002 on Refugee Procedures (Guidelines on Temporary Protection),
http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&publisher=1LA&type=&coi=&docid=4280b0804&skip=0,  (son
erigim tarihi: 29.01.2015), para. 4. Bundan sonra: International Law Association, Guidelines on
Temporary Protection. Kilavuz gegici korumadan yararlananlari; silahli ¢atisma veya genellesmis
siddetin gelisigiizel etkilerine maruz kalanlar ve yagamlari, kisisel biitiinliikleri ve 6zgiirliikleri, sistematik
veya yayilmis, genis insan haklar haklar neticesinde risk altinda olanlar olmak f{izere iki ana gruba
ayirmaktadir.

292 Bdwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 5-6.

2% Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 341.

2% Fitzpatrick, “Flight From Asylum...”, a.g.m., s. 49.
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Bazi ulusal mevzuatlarda diizenlenmis olan gecici koruma ile kitlesel akin
durumlarinda Cenevre So6zlesmesini askiya almak icin bir ara¢ olarak kullanilan ve bu
tezin konusu olan “gecici koruma” karistirllmamalidir. Ulusal diizeyde, gegici koruma
yasal olarak veya idarenin takdir yetkisi kapsaminda, Cenevre Sozlesmesi kapsami
disindaki uluslararas1 koruma ihtiyact igerisindekilere uygulanabilir, ancak asil konu bu
degildir.”®® Ayni sekilde bazi ulusal gecici koruma vizeleri, kisileri sinira kabul etmek icin

degil de, zaten iilkede yer alan ve kisa vadede geri donemeyeceklere uygulanmatktaldlr.296

A. TARTHCE

Cenevre Sozlesmesi, onlarca yil bireysel statii belirleme yoluyla uygulanmistir.
Kitlesel akin durumlarinda ise, 6rnegin 1956 Macar krizinde, varilan devletler, gegici bir
misafirlik saglayarak veya daha uzak devletler miiltecileri yeniden yerlestirmeyi
(resettlement) kabul ediyorsa grup temelli gegici ikamet (sojourn) saglayarak, kendilerini
kalic1 ylktmliliikleri yerine getirmekten kurtarmislardir. Gegici koruma bu sekilde
yeniden yerlestirmeye kadar bir ara durak olarak, yalnizca Gilineydogu Asya’da degil,

Kosovalilarin sinir devletlerden insani tahliyesinde de uygulanmustir.®®’

Gegici korumanin en biiylik islevi, hiikiimetleri, kalic1 bir ¢6ziim bulunana kadar
zorla gog ettirilmis kisilere, kisa, sert ve ¢ok zayif olsa da fiziksel giivenlik saglamaya
tesvik etmis olmasidir. Bu 6zellik, 1990’lar boyunca, gegici koruma, Kosova krizinde

uygulandiginda yeniden éimeklendirilmistir.298 Nitekim genellesmis siddet ve sivil savastan

% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 10.

2% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 11. Halihazirda Cenevre Sozlesmesi
kapsamindaki miiltecilere uygulanan gegcici koruma ile Cenevre Sozlesmesi kapsami diginda korumaya
ihtiyact olanlara saglanan gecici koruma arasindaki farki agikliga kavusturmak icin Edwards,
Avustralya’da 1990’larda uygulanan- 2008’de kaldirilip yerini kalic1 vizelere birakan- geg¢ici koruma vize
(temporary protection visas-TPVs) uygulamasindan bahsetmektedir. Avusturalya’daki TPVs uygulamasi,
Cenevre So6zlesmesi kapsami digindaki miiltecilere degil; aksine, bireysel statii belirleme prosediiriine
gore miilteci statiisii taninmus kisiler i¢in uygulanan bir rejimdi. Yani kitlesel durumunda uygulanmak i¢in
yaratilmamisti (s.11).

Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 282.

Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 296; Matthew J. Gibney, “Between Control and
Humanitarianism: Temporary Protection in Contemporary Europe”, Georgetown Immigration Law
Journal, Vol.14, 2000, s. 694-696. Eski Yugoslavya Cumhuriyeti’nden kagan Kosovali Arnavutlara
siginma  saglayabilmek icin BMMYK’min &nemli bir goérev iistlendigi Insani Tahliye Programm
baglatilmis, yaklasik 92 bin Kosovali miilteci 1999°da Makedonya’dan kacarak 24’ten fazla iilkeye
gonderilmislerdir. BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000, a.g.e., s. 168.

297
298

57



kagan insanlarin korunmasma yonelik uygulanmis®® olan gegici korumanm onem
0

kazanmasi da 1990°larda olmustur.*
Afrika’da stirekli hale gelen silahli gatismalar sonucundaki kitlesel goglerin,
Afrika’yr gecici siginma (temporary asylum) normunun dogumunun birinci kaynagi

ol Ancak Afrika’daki olaylar Batin pek dikkatini ¢ekmemistir. Diinya

yapmlstlr.3
toplulugunun gecici sigimma normuna dikkat etmesinde Gilineydogu Asya’dan kagislar
onemli bir rol oynamstir.® Nitekim gecici koruma, hem Afrika’daki olaylarda hem de
Avrupa’da farkh sekillerde uygulanmistir. BMMYK ve AB igin gegici korumanin nihai
sonucu déniistiir. Bu bakimdan AB konsepti/uluslararasi konsept®® ile 1970 ve 1980’lerde
s0z konusu olan ve lgiincii iilkeye yerlestirme iizerine kosullanmis ve ancak sonrasinda
goniillii veya goniillii olmayan doniisiin s6z konusu oldugu Giiney Afrika’daki gecici
koruma uygulamalar1 Dbirbirinden farklilik gésterir.304 Yine gegici korumanin
Avrupa/uluslararas1 versiyonu Afrika versiyonundan, kamplar yerine devletin {ilkesine
almasi bakimindan farklilagir.’® Bir diger farklilik ise Afrika’da kitlesel akin tiyelerine ilk
bakista (prima facie) miilteci statiisii taninirken Avrupa’da bdyle olmamasidir.*®® Bu temel
farkliliklar nedeniyle gegici koruma uygulamasi iki bolgede farkli olmustur. Tiirkiye AB

mevzuatini izledigi ve Afrika’da Tirkiye’'nin taraf olmadigi bir baska Sozlesme daha —

ABO Miilteci Sézlesmesi- oldugu i¢in bu ¢alismada Avrupa Versiyonu baz almacaktir.

Eski Yugoslavya’daki savas®’ 1991°den 1995°¢ kadar Avrupa’da ikinci Diinya

Savasindan sonra goriilmemis genislikte bir miilteci krizine yol acmustir.>® Yugoslavya

2% Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 340.

300 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 279; Gibney, a.g.m., s. 693.

%01 Deborah Perluss-Joan F. Hartman, “Temporary Refuge: Emergence of a Customary Norm”, Virginia
Journal of International Law, Vol. 26, no. 3, 1986, s. 560.

%02 perluss-Hartman, a.g.m., s. 562.

393 Goodwin-Gill ve McAdam AB konsepti ile uluslararasi konsepti aymi degerlendirmektedirler.

%04 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 340-41.

%05 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 341.

%06 Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 341.

%07 1991"den itibaren radikal Sirp milliyetgilerinin yeni bagimsiz olmus Hirvatistan Cumhuriyeti’nin yaklagik
3’te birini isgal etmesiyle, binlerce Sirp olmayan sivil zorla yerlerinden edilmislerdir ve daha sonra
uluslararasi toplum tarafindan insanliga karsi suc¢ olarak tanimlanacak yogun insan hakki ihlallerine
maruz kalmislardir. Bosna Hersek’te Sirp kontroliindeki alanlarda, milliyet¢i Sirplar terdér ortami
yaratmislar, diger iilkelerde sigmma aramak zorunda kalan ¢ok genis bir sivil niifusun yerinden
edilmesine yol agacak tecaviiz, iskence, cinayet ve diger kii¢iik diisiiriicii ve taciz eylemleri meydana
gelmistir. Sopf, a.g.m., s. 115, 116. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. BMMYK, Diinya Miiltecilerinin
Durumu 2000, a.g.e., s. 218-233.

%% Sopf, a.g.m., s. 110.

58



savasiyla ortaya cikan kriz ve sonrasinda Kosova krizi

sonucu Avrupa, Cenevre
Sozlesmesinin “politik miilteciler” igin koruma saglayabilecek yeterlilikteyken Ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki miilteci krizleri i¢in koruma saglamakta yetersiz kaldigi
gercegiyle yﬁzlesmistir.310 Boylelikle Avrupa’daki miilteci politikast ve yasalari
1990’larda kirilma noktasina varmustir.** Gegici koruma da genis yer degistirmeler
karsisinda Cenevre Sozlesmesinin ¢ézemedigi bu sorunlar aciga ¢iktiginda gelismistir. ™
Etnik temizlik ve genel siddetten, soykirimdan, silahli ¢atismadan kagan yiiz
binlerce Kisinin yarattig1 krizi ¢ézmek icin BMMYK, “Eski Yugoslavya’da Insani Krize
Kapsamli Tepki’nin bir unsuru olarak geg¢ici korumanin igerigini one siirmiistiir.*®
BMMYK’nin gegici korumay1 gelistirme ve uygulama g¢abalar1 lizerine Avrupa iilkeleri
Eski Yugoslavya’dan kacan kisilere saglanacak gecici koruma icin birlikte tutum
sergilemeye c¢alismistir. 1992°de Eski Yugoslavya’da savasin baslamasiyla, Gogcten
Sorumlu Bakanlar (Immigration Ministers) Londra’da toplanmis ve “Eski Yugoslavya’daki

- ahnmlstlr.315 Bu sonuca

Catismadan Dolayr Yerinden Edilmis Kisiler Uzerine Karar
gore Avrupa devletleri, Eski Yugoslavya’daki ¢atisma alanlarindan gelen ve evlerine
dénemeyecek insanlara barinak saglamaya hazir olduklari kararmni almuslardir.®*® Daha
sonra Gogten Sorumlu Bakanlar, siir devletlerden tehlikeli alanlara donen kisilere koruma
saglamanin da 6nemli oldugunu kabul etmislerdir. Ayn1 zamanda kabul edilmis kisilere,
muhtemel doniislerde daha iyi sartlarda donmeyi amaglayan, yerel entegrasyon imkanlari

ve sosyal yararlar ile egitim yararlarinin saglanmasi1 karari almmuistir.>"’

Bu toplanti
sirasinda BMMYK, Yugoslavya’daki ¢atismadan kaganlara saglanan gecici koruma ig¢in

devletlerin bireysel siginma prosediiriine es zamanli erisim saglama gerekliliklerinin

309 K osova krizi boyunca AB iiye devletlerinin kabul ettigi yerinden edilmis kisi sayisim gosteren tablo igin
bkz. Karoline Kerber, “Temporary Protection in the European Union: A Chronology”, Georgetown
Immigration Law Journal, Vol. 14, 1999-2000, s. 48.

310 5opf, a.g.m., s. 111.

811 Sopf, a.g.m., s. 111; Gibney, a.g.m., s. 695. Ortaya ¢ikan sorun yalnizca miilteci statiisiiniin belirlenmesi

prosediiriiyle ilgili degil; ayn1 zamanda sorumluluk (yiik) paylasimima (burden sharing) iligkin devletler

arasinda 6nemli uyusmazliklarla da ilgili olmustur. Sopf, a.g.m., s. 111; Gibney, a.g.m., s. 695.

Kay Hailbronner, “Temporary and Local Responses to Forced Migrations: A comment”, Virgina

Journal of International Law, Vol. 35, 1994, s. 92-93.

13 Sopf, a.g.m., s. 127; Donatella Luca, “Questioning Temporary Protection”, Internatioal Journal of
Refugee Law,Vol. 6, no. 4, 1994, s. 535.

314 Conclusion on People Displaced by the Conflict in the Farmer Yugoslavya (Meeting of Ministers
Responsible for Immigration, London, Dec. 1992). Sopf, a.g.m. s. 130.

315 Sopf, a.g.m., s. 130; ; Ozcan, a.g.e.,s. 104.

316 Sopf, a.g.m., s. 130.

317 Sopf, a.g.m., s. 130.

312

59



olmadigini belirtmistir.**® Denilebilir ki o dénem i¢in BMMYK agisindan Cenevre
Sozlesmesinde diizenlenen haklarin saglanmasindan ¢ok giivenli barinak saglamak daha
Onemli bir durum teskil etmekteydi.3’19 BMMYK’nin ¢abalarinda iki amag s6z konusuydu:
Geri gondermeye karsi koruma saglayip Yugoslavya’daki ¢atisma sona erip de onur ve
giiven icinde donlis saglanincaya kadar kisilerin temel insan haklarina saygi gosterilmesi

ve devletlerin, kapasitelerini asan statii belirleme prosediiriinden kaginmasi.*?°

1993’te AB Konseyi, Avrupa devletlerinin gecici miiltecilerin yasal statiilerini
netlestirmeleri gerektigi kararini aldi.®* Gocten Sorumlu Bakanlar, 1993’te Eski
Yugoslavya’dan insanlarin kabul edilmesine dair kilavuz ilkeleri belirleyen bir karar aldi.
Buna gore, gecici koruma su kategorideki insanlar1 kapsiyordu: 1. Savas tutsagi olarak
veya yasamlarinin tehlikede oldugu gozalti kampinda tutulanlar, 2. Yaralanmis veya ciddi
bir hastaligi olanlar, 3. Kendi kaynaklariyla yeterli tibbi tedaviye ulasamayan kisiler, 4.
Hayat1 dogrudan tehlike altinda olan ve bagka tiirlii korunmasi miimkiin olmayan kisiler ve
5. Yerel imkanlarla yardim edilmesi miimkiin olmayan cinsel saldirtya maruz kalan
kisiler.322 Kararda, kacan insanlar1 kabul etmek i¢in devletlere yiiklenmis herhangi bir
yikiimliillik veya gecici koruma kapsamina kabul edilenlerin bireysel haklar1 yer
almamaktaydi. Kararin basaris1 bireysel devletlerin gegici koruma saglamasina yonelik tek
bir politika i¢in bir ¢ergeve ¢izilmis 011’118.81}/'(11.323

Goriildugii gibi Yugoslavya krizinde bircok Avrupa iilkesi, BMMYK’ nin gegici
koruma saglama g¢agrisini olumlu kargilamis, neticede Bosna Hersek ve Hirvatistan’dan
700,000 kisi, ¢ogu resmi bir miilteci statiisiine sahip olmaksizin, Bati Avrupa iilkelerinde
siginak bulmuslardir.*** Kendi mevzuatlarina gore bu kisileri kabul ettikleri i¢in gegici
koruma siirecinde iilkelerin uygulamalari farklilasmustir.®® Belirgin farkliliklar disinda,

tim Avrupa {ilkeleri gecici korumanin nihai sonucunda geri déonmeyi Ongdrmiisler ve

318 Sopf, a.g.m., s. 130.

319 Sopf, a.g.m., s. 130.

%20 Luca, a.g.m., s. 535.

%21 Sopf, a.g.m., s. 127.

%22 Hailbronner, a.g.m., s. 86.

2 Sopf, a.g.m., s. 131.

324 Sopf, a.g.m., s. 129. Yugoslavya Krizi neticesinde AB iiye devletlerinin 1995-96 yillarinda kabul ettikleri
kisi sayisin1 gosteren tablo i¢in bkz. Kerber, a.g.m., 36.

%5 Gibney, a.g.m., s. 694; Khalid Koser-Richard Black, “Limits to Harmonization: The ‘Temporary
Protection’ of Refugees in the European Union”, International Migration, Vol. 37, no. 3, 1999, s. 527,
Kerber, a.g.m., s. 36.
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kosullar olusur olugmaz tiim insanlarin mense iilkesine gonderilecegi sinirlt bir koruma

326 Kimi iilkeler mevcut yasalarmi kullanarak ad hoc

stiresinde mutabik kalmislardir.
(gegici) temelli yeni kavramlar uygularken, sonrasinda bazi devletler ise Eski
Yugoslavya’dan kagan insanlara barmak saglamislar ve muhtemel kitlesel gé¢ durumlarina
yonelik gecici korumaya 0zgii yasalar gelistirmislerdir.327 Gecici koruma altindakilere
saglanan haklar da iilkeden iilkeye farklilik gostermistir.® Matthew Gibney’in dedigi gibi
bu donemde gegici koruma statlisii Avrupa devletleri i¢in adeta tabula rasa (bos levha)
olmustur. Hiikiimetler haklar1 saglamak ve sinirlandirmakta genis bir takdir yetkisine sahip
olmuslardir.**® Gegici koruma bu dénemde belli iilkelerden gelen basvurulara iliskin
normal sigimma prosediiriiniin askiya alinmasi ve iilkelerine donemeyecek kisilere gecici
ikamet verilmesi iizerine odaklanmustir.** Boylece Eski Yugoslavya’daki catismalardan

kacanlara gecici olarak koruma saglanmasini ve catisma sonrasinda bu kisilerin iilkelerine

geri gonderilmelerini kapsayan yeni bir siginma anlayis1 ortaya ¢ikmustir.**!

1995’te Gegici Koruma Temelinde Yerinden Edilmis Kisilerin Kabuli ve
Ikametine iliskin Yiik Paylasimi Uzerine AB Konseyi Karar1**? ahnmlstlr.333 AB
Konseyinin 1995°te aldig1 bu karar ile amaglanan Eski Yugoslavya’ya iliskin kararlar1 da
dikkate alarak kitlesel akin durumlarina uygulanabilecek genel bir konsept gelistirmekti.
Ancak AB ilkelerinin gegici korumayr bireysel haklar olarak saglamak gibi bir
yiikiimliiliikleri yoktu. Bu karar daha ¢ok, korumanin saglanamadigi mense iilkeye yakin
bolgelerde veya AB’nin miilteci kaynaklarina yakin oldugu bdlgelere yonelik muhtemel
kitlesel akin durumlarinda uygulanabilecek bir konsept yaratmlstlr.334 Karar yiik
paylasimini ileri siirerken gecici koruma kapsamindaki kisilere yonelik uygulamada

yeksenak bir standarda yonelik bir sey i(;ermemistir.335

326 Sopf, a.g.m., s. 129-130.

Sopf, a.g.m., s. 129; Gibney, a.g.m., s. 696; Koser-Richard, a.g.m., s. 527.

Kerber, a.g.m., s. 37.

Gibney, a.g.m., s. 697.

Koser-Richard, a.g.m., s. 523.

31 BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000, a.g.e., s. 165.

Resolution of the Council of the European Union on Burden-Sharing With Regard to the Admission and
Residence of Displaced People on a Temporary Basis, September 25, 1995. Sopf, a.g.m., s. 131.
Gibney, a.g.m., s. 696.

Sopf, a.g.m., s. 131.

%% Sopf, a.g.m, 5.131.
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Kisacasi Eski Yugoslavya’daki kriz ve Kosova krizi ile birlikte Avrupa hiikiimetleri
kitlesel goclerde Cenevre Sozlesmesinin islevsel olmadigini fark etmislerdir.®*® Bu da
beraberinde AB gecici koruma politikalarinin uyumlulastirilmas1 c¢abalarin1 ortaya
cikartmustir. >’ Bu tecriibeyle AB, “dogrudan ve gegici koruma” ve “istisnai karakterde bir

prosediir” saglayan (m. 2(a)) Gegici Koruma Yonergesini diizenlemistir.**®

B. KITLESEL AKIN (SIGINMA) DURUMUNDA GERI GONDERMEME
ILKESI

Geri gondermeme ilkesinin smirda geri g¢evirmeyi de kapsadigi ve simirasir
bolgelerde de sorumluluk gerektirebilecegi anlatildi. Bu baglik altinda bireysel degil
kitlesel olarak siginmanin s6z konusu olmasi halinde, devletin geri gondermeme ilkesine
uyma yiikiimliliiglin kapsamimin bir degisiklik gosterip gostermedigi incelenecektir.
Sayilar1 ylizbinleri, bazen milyonlar1 bulan siginmaci akininda, devletler geri gondermeme
ilkesine uymaktan kacinabilmektedirler. Bu nedenle ilkenin sinirda geri g¢evirmeyi
kapsayip kapsamadig tartismasi Kitlesel akin durumunda ciddi bir 6nem kazanmaktadir.**®

Gegici koruma rejiminde, kitlesel akin durumlarinda sinirda geri cevirmenin
yasaklanip yasaklanmadigimin agiga kavusturulmasi®® devletin insani amaclardan ote
hukuki sorumlulugu geregi hareket edip etmedigini anlamaya yarayacaktir. Geri
gondermeme ilkesi, menge iilkedeki kagis sebepleri ortadan kalkana kadar siginilan tilkeye

341

giris iznini korumaktadir.™" Bu nedenle ilke, devletlerin gegici korumay1 uygulamalarina

yol acan bir yiikiimliiliikk olarak degerlendirilebilir. Daha 6nemlisi, geri gondermeme ilkest,

%% Sopf, a.g.m., s. 127.

337 Kerber, a.g.m.; Koser-Black, a.g.m.

338 Matthew Albert, “Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the Boundaries
of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx”, Refugee Survey Quarterly, Vol. 29,
no. 1, 2010, s. 78. Council of the European Union, Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on
minimum standards for giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and
on measures promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing
the consequences hereof, http://www.refworld.org/docid/3ddcee2ed.html (son erisim tarihi: 30.12.2014).
Bundan sonra AB Gegici Koruma Yonergesi olarak yazilacaktir. Gegici Koruma Yonergesinin Giris
kisminda son yillarda, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis ve kendi iilkelerine geri donemeyen kimselerin
kitlesel siginma vakialarinin Avrupa i¢in daha dnemli bir hale geldigi ve bu durumlarda dogrudan gegici
koruma saglayabilmek i¢in istisnai diizenlemelerin olusturulmasi gerekliligi ifade edilmis ve Yugoslavya
krizi doneminde alinan kararlara deginilmistir.

39 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 36.

0 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 305.

%1 Sopf, a.g.m., s. 135.
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iilkeye iadenin/doniisiin ancak mense iilkedeki zuliim tehlikesinin ortadan kalkmasiyla

gerceklesmesini saglayarak, gecici koruma siirecinin kriterini ortaya koyrnaktadlr.342

Kitlesel akin kavrami uluslararasi hukukta tanimlanmamistir. Bu kavramin
aciklanmasi iki nedenden &tiirii nemlidir. Normal siginma ve gegici koruma sistemlerinin
uygulanmasi ve sonuglar1 yer degistirmis kisiler i¢in farklidir ve kitlesel akin bu farklilig
gosteren kriterdir. Ikinci olarak, kavramin devletler tarafindan yoruma acik olmast;
uluslararasi koruma ihtiyaci igerisindekilerin aleyhine yorumlanmasi, 6zel diizenlemelerin
uygulanmasi i¢in kitlesel akin olusturmadigi acik olan durumlarin kitlesel akin olarak
nitelendirilmesi ihtimali, gecici korumanin temel bir unsuru olan kitlesel akin kavraminin
net bir sekilde saptanmasim gerektirir.®** Bu nedenle kitlesel akin kavrami agiga

kavusturulduktan sonra kitlesel akin durumunda geri gondermeme ilkesi ele alinacaktir.

1. Gegici Korumanin Anahtar Kavrami: Kitlesel Akin

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin gdge iliskin terimler sozliigiinde akin (influx)
yabancilarin bir {iilkeye genis sayillarda devam eden akini;®**  Kitlesel/kolektif g6¢

(mass/collective migration) ise genis sayida insanin ani hareketi olarak tanimlanmustir.>*

BMMYK icra Komitesi, 2004 yilindaki Kararinda, kitlesel akin kavramin
tanimlamamis olmasina ragmen, kavramin su 6zelliklerin tiimiine veya bir kismina sahip
oldugunu belirtmistir: 1. Uluslararas1 sinir1 gegip varan kayda deger sayida insan, 2.
Varisin hizli bir siiratte gergeklesmesi, 3. Ev sahibi devletlerin, 6zellikle acil durum
evresinde masraflart karsilama-bu kisileri 6ziimseme veya miidahale etme kapasitelerinin
yetersiz olusu, 4. Var olan bireysel siginma prosediirlerinin genis sayidaki
degerlendirmelere uygulanmasinin miimkiin olmamast.>* Kitlesel akin kavramma iliskin

bu unsurlar ile ilgili temel olarak iki goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriise gore, kitlesel

%2 Sopf, a.g.m., s. 136.

%3 Brgiiven-Ozturanh, a.g.m., s. 1037, 98. dipnot; Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s.
10.

4 International Migration Law: Glossary on Migration, International Organization for Migration (I0M),
2004, http://publications.iom.int/bookstore/free/IML_1_EN.pdf (son erisim tarihi 29.12.14), s. 31.

5 International Migration Law, Glossary on Migration, a.g.e., s. 40.

348 Executive Committee, Conclusion No. 100(LV), 2004, para. a.
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akin tammi i¢in yalmzca ani sekilde gelen genis insan sayisi yeterlidir.**’ Diger goriis ise
ilk etken olarak ev sahibi devletin miilteci statiisii belirleme kapasitesini dikkate
almaktadir.*®

AB mevzuatinda kitlesel akin1 6ziimseme bakimindan devletin ulusal siginma
sisteminin yetersizligi kitlesel akinin genel bir 6zelligi olarak kabul edilmesine ragmen, bu

39 Kitlesel akin terimi

durum bolgede gegici koruma igin bir 6n kosul olusturmamaktadir.
icin AB Gegici Koruma Yonergesi ve Gliney Afrika belgelerindeki gibi, yukaridaki ilk iki
ozelligin yeterli kabul edilmesi, kitlesel akinin sigimma arayan grubun sayisal biiytikligi
ile baglantili olarak aciklandigini gosterir. Bu durumda kitlesel akin, kabataslak sayida
insanin varisi olarak tanimlanacaktir.®® Ancak kitlesel akin kavraminin aciklanmasinda
devletin ulusal si@inma sisteminin akini 6ziimseme kapasitesi onemlidir. Dolayisiyla
kitlesel akini olusturan unsurlar akinin biiyiikliigii ve aniligi degil;**' ev sahibi devletin
kurumlarma ve kaynaklarina baski olusturarak devletin ulusal sigimma sisteminin akini
Oziimseme kapasitesini asan yani bireysel miilteci statiisii belirlemelerini imkansiz kilan

%2 Nitekim BMMYK, AB Gegici Koruma Yonergesi lizerine olan

ani ve biiyiik akindir.
yorumunda kitlesel akinin kesin terimlerle agiklanamayacagini, mutlaka varilacak devletin
kaynaklar1 ile baglantili olarak tanimlanmasi ve bireysel statii belirleme prosediirlerini

imkansiz kilacak bir akin olmasi gerektigini belirtmistir.**? BMMYK’ya gore, gecici

%7 Burada Albert varisin ani olmasi hususunu dahi belirtmemistir. Albert, a.g.m., s.84. Ancak bu goriiste

genel olarak anilik ve genis sayida insanin varlig1 aranmaktadir. Ornegin kitlesel akin kavraminin hukuki
bir taniminin yapilmamis olmasina deginen Duriex ve McAdam kavramin unsurlari olarak varisin aniligi
ve akinin boyutunu, yani yukaridaki dort 6zellikten ilk ikisini gostermektedirler. Jean-Frangois Duriex-
Jane McAdam, “Non-Refoulement throughTime: The Case for a Derogation Clause to the Refugee
Convention in Mass Influx Emergenies”, Internatioal Journal of Refugee Law, Vol. 16, no. 1, 2004, s.
17.

%8 Albert, a.g.m., s. 84.

¥ AB Gegici Koruma Yonergesinin 2’nci maddesinin (a) bendinde gecici korumanin dzellikle siginma
sisteminin yetersiz kalacagi bir kitlesel akinda uygulanmasindan bahsedilmektedir. AB Gegici Koruma
Yonergesi kitlesel akini, 6zel bir bolge veya cografi alandan gelen, yer degistiren genis bir insan sayisi ile
tanimlamaktadir. Yonerge, m. 2(d). Yonergedeki bu tanim bir¢ok AB {iyesi devletin i¢ mevzuatina dahil
edilmistir. Albert, a.g.m., s.85.

%0 Albert, a.g.m., s. 86.

%! Nitekim Edwards’in da belirttigi gibi kitlesel akin kavramina 6nemli bir niteliyici boyut katan devletin

akini 6ziimseme kapasitesinin asilmasi hususunu g6z ardi ederek akinin ne kadar biiyiik ve ani oldugunu

kesin niceliksel kavramlarla agiklamak hem imkansizdir hem de istenmemektedir. Edwards, “Temporary

Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 9.

Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 335. Aym yonde goriis icin Edwards, “Temporary Protection,

Derogation...”, a.g.m., s. 9.

UNHCR, UNHCR Commentary on the Draft European Union Directive on Temporary Protection in the

Event of a Mass Influx, (2000), http://www.stranieriinitalia.it/briguglio/immigrazione-e-

asilo/2000/ottobre/unhcr-protez.-temp.html (son erisim tarihi: 03.01.2015), 3(a).
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koruma, varilan devletin siginma prosediirlerini asacak ve normal prosediir saglanincaya
kadar Cenevre Sozlesmesindeki bireysel miilteci statiisii belirleme prosediiriinii askiya
alacak derecede biiyiik sayida koruma arayan kisinin varli§i durumunda s6z konusu

olmalidir. Yani bdyle bir akinin varlig1 gegici koruma igin bir kosuldur.***

2. Kitlesel Akin Karsisinda Geri Gondermeme Ilkesi

Cenevre Sozlesmesinin hazirlik ¢alismalari esnasinda kitlesel akin durumlarinda

35 jleri siirlilmiisse de

geri gondermeme ilkesinin uygulanmamasi gerektigine dair goriisler
ne Sozlesmede ne devlet uygulamalarinda boyle bir husus mevcuttur.®*° Lauterpacht ve
Bethlehem’e gore, Sozlesmede ilkenin kitlesel siginma olaylarinda uygulanmayacagina
dair bir ifade olmadigina gore, S6zlesmenin insani amaci ve yasagin temel niteligi de goz

ontinde bulundurularak, ilkenin biitiin durumlarda uygulanilmas: gerektigi agiktir. >’

Kitlesel akin durumlarinda dahi geri géndermeme ilkesine uyulmas: gerektigi Icra
Komitesi kararlarinda da sikca belirtilmistir. 22 Numarali Icra Komitesi Kararma gore,
biiyiik kitlesel akin durumlarinda, siginmacilarin ilk sigindig1 devlet onlar1 kabul etmelidir.
Devlet, bu siginmacilar1 kalict bir temelde kabul edemeyecek durumda ise bu kisilere en

azindan gecici koruma saglamalidir. Tiim durumlarda, smirda reddetmeme dahil olmak

%4 UNHCR, Global Consultations on International Protection: Protection of Refugees in Mass Influx
Situations: Overall Protection Framework, 1% mtg, UN Doc/EC/GC/01/4(19 February 2001)
http://www.unhcr.org/3ae68f3c24.html (Erisim tarihi: 23.9.14) para. 14. Bundan sonra UNHCR, Global
Consultations (2001). Ayn1 yonde Albert, a.g.m., s. 85; UNHCR Background Note: Informal meeting on
Temporary Protection, 20 April 1995, para. 25’ten aktaran Bonaventure Rutinwa, “Prima Facie Status
and Refugee Protection, Evaluation and Policy Unit United Nations High Commissioner for Refugees”,
Working Paper No. 69, 2003, s. 1. Geg¢ici korumanin bireysel siginma sistemlerinin uygulanmasinin
imkansiz veya pratik olmadigi durumlarda uygulanan pragmatik bir miidahale olduguna dair ayni1 yonde
goriis icin bkz. International Law Association, Guidelines on Temporary Protection, a.g.e.

Bu goriisler icin bkz. Hathaway, a.g.e., s. 355-66.

Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 119; Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 37.
Lauterpacht-Bethlehem, a.g.m., s. 119; Taneri, a.g.e., s. 60. Ozellikle Sozlesme miiltecilerini igeren akin
durumunda miilteci statiisii belirlemesini kaldiran gecici korumalarda, mevcut antlasma standartlari
smnirdan geri c¢evirmemeyi gerektirmektedir. Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 296.
Cenevre So6zlesmesi hazirlik ¢aligmalar1 esnasindaki, ulusal giivenlik veya kamu diizenini tehdit eden
kitlesel akin durumlarinda geri gondermeme ilkesinin uygulanmamasi gerektigi goriislerine deginen
James Hathaway’e gore, devletlerin bu noktadaki endiseleri anlasilabilir. Bireysel basvuru durumunda
devletler kisinin tilkeye kabul edilmesinin ulusal giivenlige veya kamu diizenine ciddi bir tehdit
olusturabilecegi durumlar1 belirleyebilir. Ancak kitlesel akin durumunda, devletin kendi iyiligi igin case-
by-case (vakia bazinda) boyle bir risk belirlemeleri pratik degildir. Dolayisiyla kendi ulusal ¢ikarlari igin
devletler geri gonderme yetkilerini genisletmek derdindedirler. Hathaway’e gore, Cenevre Sozlesmesinde
zimni olarak kitlesel akinin sebep oldugu ciddi bir risk durumunda geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin
kapsammna sinirlama getirilebilecegine dair gorilis 1srarla reddedilmektedir. Yazara gore, dolayisiyla
Lauterpacht ve Bethlehem devletlerin devletlerin kendi ¢ikarlarina dair mantikli olan bu argiimanlari
diisinmeden reddetmektedirler. Hathaway, a.g.e., s. 357.
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o . . . . 358 + . . o _es _ee e
tizere geri gondermeme ilkesine uyulmak zorunludur.™ Icra Komitesi ayni1 goriisiinii,

Yugoslavya’daki krize yénelik alinan 1994 tarihli 74 Numarali Kararinda tekrarlamustir.**°

BMMYK 1994 Uluslararas1 Koruma Uzerine Notta, her miiltecinin, ilk basta, ayn1
zamanda bir siginmaci oldugunu, bu nedenle korunmasi icin statiileri belirlenene kadar
kendilerine miilteci olduklar1 varsayimiyla davranilmalari gerektigini belirtmistir. Aksi
takdirde, geri gondermeme ilkesi miilteciler i¢in etkili bir koruma saglamayacaktir, ¢linkii
kisilerin iddialarmi ileri slirmeden smirdan veya iilkeden, zuliim gorecekleri yere

gonderilmelerine yol acilmis olacaktir.*®

BMMYK’nin gayri resmi kararlar1 boyunca
belirttigi gibi, “Gegici koruma ayrimcilik olmaksizin giivenlige kabuli (admission to
safety) gerektirmektedir ve Kkitlesel akini iireten kriz siiresince geri gondermeye karsi
korumay1 garanti eder.”** BMMYK nin kitlesel akinlarda minimum bir miidahale olarak
giivenlige kabul tlizerine israr etmesi, kitlesel akinin devletleri miilteci hukukundan

kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden muaf tutmadigini agik¢a gostermektedir.*®?

Gecici  korumanin devletler arasinda sorumluluk paylasimi antlagsmalariyla

uygulanmas:  ihtimali*®®

sorumluluk paylagimimin kitlesel akin durumunda geri
gondermeme ilkesi ve gecici korumanin uygulanmasindaki etkisinin tespitini énemli kilar.
Nitekim miilteci korumasinin yasamsal bir yoniinii olusturan sorumluluk paylasimina
iligkin bir rejim olusturma c¢abalari da mevcuttur.®®* Siirdiiriilebilir ve somut olarak

uygulanan bir sorumluluk paylasimi rejiminin olusturulmasi su asamada zor olsa da, agir

%8 Executive Committee, Conclusion No. 22 (XXXII), 1981, 2(1); Edwards, “Temporary Protection,
Derogation...”, a.g.m., s. 39; Fitzpatrick, “Flight From Asylum...”, a.g.m., s. 42. 22 Numarali Kararda,
genis kapsamli akinlarin devletler i¢in gergekten sorun teskil ettigi belirtilmistir. Devletler i¢in, kalici
¢oziimler de dahil olmak iizere, siginmacilar1 kabul sirasinda miimkiin olan tek seyin, ancak bu kisileri
kendi sinirlarinda daimi yerlesme saglama sorumlulugu yiiklenmeksizin kabul etmelerinin olduguna
deginilmigtir. Kararda, genis kapsamli akin durumlarinda siginmacilara tam korumanin saglanmasinin,
kalic1 bir ¢oziim i¢in diizenlemelerin askida tutularak temel minimumum standartlara uygun muamele
edilmesinin ve genis sayida siginmacinin vardigi iilkelere yardim igin uluslararasi dayanigma ve yiik
paylasimi kapsaminda etkili anlagmalarin diizenlenmesinin mecburi oldugu belirtilmistir. Executive
Committee, Conclusion no. 22 (XXXII), 1981, 1(2), 1(3).

%9 Executive Committee, Conclusion no. 74 (XLV), 1994, UNHCR, Conclusions Adopted by The

Executive Committee on International Protection of Refugees,2009.

http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 31.12.2014), para (r). Lauterpacht-

Bethlehem, a.g.m., s. 120.

Note on International Protection (1994). Sopf, a.g.m, s. 134.

UNHCR, Progress Report on Informal Consultations on the Provision of International Protection to All

Who Need It,EC/47/SC/CRP.27, 30 May. 1997, http://www.unhcr.org/3ae68cfc0.html (son erigim tarihi:

17.04.2015), para. 4(k). Buradan sonra Progress Report (1997).

%62 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 296

%3 Yakoob, a.g.m., s. 618.

%4 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 289.
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ve beklenmedik akinlara karsi sorumluluk paylasiminin ortak bir giivence olusturma timidi
devletleri gecici korumanin resmilestirilmesi esnasinda bu konuyu tartismaya sevk
etmektedir.®® Bu tartismadaki kilit nokta, uluslararasi dayanmisma ve sorumluluk
paylasimima yonelik anlagmalar veya uygulamalar gerceklesmediginde, kitlesel akinin
vardigr devletin geri gondermeme ilkesi yiikiimliiliiglinlin devam edip etmeyecegine

yoneliktir.

Smirdan geri ¢cevirmeme dahil kitlesel akin durumunda geri gondermeme ilkesinin
uygulanmasi gerektigini belirten®*® 22 Numarali Icra Komitesi Karari, bu konuda yol
gosterecek uygun bir kaynaktir. 22 Numarali Kararda, biiyiik sayida siginmacinin vardigi

ilkelere yardim icin uluslararasi dayanisma ve sorumluluk®®’

paylasimi kapsaminda etkili
anlagsmalarin ~ diizenlenmesinin mecburi oldugu belirtilmistir.®®  Nitekim Kararda
uluslararas1 dayanisma, sorumluluk paylasimi ve devletlerin ylikiimliiliigiine ayr1 bir
boliimde yer verilmistir.*®® Bu Kararda kitlesel akimin devletlere yiikledigi agir yiikler
karsisinda, tatmin edici bir ¢Oziimiin uluslararast igbirligi  gerceklesmeksizin
basarilamayacagi vurgulanmistir; ancak bu durumda geri gondermeme ilkesine istisna

getirilebilecegi asla belirtilmemistir.*”® 85 Numarali Kararda miilteci koruma ilkelerinin,

sorumluluk paylasimina bagli olmadigi ¢linkii temel insan haklarma ve insani ilkelere

%5 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 289. Calismamin kapsami bakimindan, miilteci
koruma mekanizmasi i¢inde basli basina bir tez konusu olusturabilecek bu konuya birkag tespit ile
deginmek yeterli goriilmiistiir.

%6 Executive Committeee, Conclusion No. 22 (XXXII), 1981, 2(2).

%7 Fitzpatrick “uluslararasi dayamsma”, “yiik paylasimi” ve “sorumluluk paylasimi” terimlerinin ayn
anlama geldigini belirttikten sonra, uluslararasi dayanigma teriminin miiphem olmasindan, yik
paylasiminin ise asagilayici oldugundan bahisle sorumluluk paylasimi terimini tercih etmektedir.
Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 289, 80.dipnot. Biz de ayni sekilde sorumluluk
paylasimi teriminin daha makul oldugu kanaatindeyiz. Sorumluluk kiilfet paylasimi seklinde de ifade
edilmektedir. Elif Uzun, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Gegici Koruma”, Eskisehir Barosu Genglik
Meclisi Dergisi, C.1, sa. 2, 2012, s. 56.

%8 Executive Committee, Conclusion No. 22 (XXXI1), 1981, 1(2), 1(3).

%9 Executive Committee, Conclusion No. 22 (XXXII), 1981, 4.

Hathaway bu konuda farkl1 bir yorum yapmayi tercih etmistir. Yazara gore, bu Karar biitiinciil bir sekilde

okundugunda, genelde &nerilenden daha az tek tarafli sorumlulugu o6ne siirdiigii agiktir. Hathaway,

devletlerin geri gondermeme ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin diger varilan devletlerce sahiplenilecek bir
uluslararasi isbirligi ylikiimliiligiiyle dengelendigini belirtmektedir. Hathaway, a.g.e., s. 357. 22 Numarali

Karara gore, devletler kitlesel akindan kaynaklanan kritik ulusal ¢ikarlarina kars1 ayn1 zamanda diger

devletlerin yardimiyla miicadele edilecegine inandig1 siirece, kitlesel akin durumlari miiltecilerin

iilkelerine girislerini reddetmeye yonelik herhangi bir ayricalik tanimamaktadir. Hathaway’e gore,

Karardan, devletlerin ancak dogru ciddi istisnai kosullarda ve ancak en kritik ulusal ¢ikarlarini korumak

i¢in gerektigi kadar, miiltecilerin girisini reddedebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Hathaway, a.g.e., s. 359.
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saygmin uluslararas toplulugun tim iyelerinin yikimliligi oldugu belirtilmistir.>"*
Devletlerin uluslararas1 koruma yiikiimliiliklerinin sorumluluk paylasimma yonelik
anlasmalarina bagli olmadigini, Ozellikle insan haklar1 ve insani ilkelere bagliligin
uluslararas: toplulugun tiim iyelerinin yiikiimliiliikklerinden oldugunu belirten 100

Numaral: Karar ise bu konuda daha nettir.3"?

Yukaridaki icra Komitesi kararlarma deginen Hathaway, uluslararas1 isbirligi ve
dayanismanin eksikligi halinde, kitlesel akin durumlarinda geri géndermeme ilkesinin

373

zimni olarak smirlandirilabilecegini  savunmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin geri

gondermeme yiikiimliiliigii ile diger devletlerin bu devletin yiikiinii paylagsmalar1 arasinda

374
“uluslararasi

iligki kurmaktadir. Ancak, her ne kadar Cenevre Sozlesmesi Baglangicta
isbirligi” genel bir ilke olarak kabul edilse de, bu ilke devletlerin uluslararasi
antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini uygulamalarinin bir 6n kosulu olarak kabul
edilemez.*™® Bir biitiin olarak uluslararasi topluluga iiye devletlerin, geri gondermeme
ilkesine uygun olarak gegici siginma saglama yikimliiligi, diger devletler ile sorumluluk

paylasimi bakimindan isbirligi olup olmasina bakilmaksizin yerine getirilmesi gereken

371 Executive Committee, Conclusion No. 85 (XLIX), 1998. UNHCR, Conclusions Adopted by The
Executive Committeee on International Protection of Refugees, 2009,
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erisim tarihi: 31.12.2014), para. p.

Executive Committeee, Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing
in Mass Influx Situations, No. 100 (LV), 55" sess (2004). http://www.unhcr.org/41751fd82.html (son
erigim tarihi: 25.12.2014) .

Hathaway, a.g.e., s. 358- 363. Hathaway gerek 85 numarali gerek 100 numarali Kararlara kitabinin dipnot
kisminda deginerek, vurguyu 22 numarali Karar iizerinde tutarak, kitlesel akin durumunda Cenevre
Sozlesmesi 33’{incli maddesinin ikinci fikrasindaki istisnai durumun bir geregi olarak, varan kitlenin
biiytikliigii ve varilan devletin kaynaklar1 degerlendirildiginde kitlesel akinin devletin glivenlik ¢ikarlarina
tehlike olusturdugu durumda, devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliiglinden kaginilabilecegine dair
zimni bir istisnanin varligindan bahsetmektedir. Hathaway, a.g.e., S. 359-360.

Cenevre Sozlesmesi dordiincii paragraf: “Iltica hakkimi tanimanin, bazi iilkelere son derece agir yiik
yiikleyebilecegini ve uluslararasi kapsami ile niteligi Birlesmis Milletlerce kabul edilmis bulunan bir
sorunun, uluslararasi is birligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde ¢6ziimlenemeyecegini nazara itibara
alan, ...”

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 39. Edwards bu nokta da hakli olarak su
soruyu yoneltmektedir: Uluslararasi igbirliginin 6n kosul olmas1 durumunda geri géndermeme ilkesi degil
de Sozlesmedeki bir diger hak i¢in uluslararasi isbirliginin 6n kosul olarak yorumlanmasini,
uygulanmasini ne engelleyecektir? (s. 39).
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evrensel bir yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle sorumluluk paylasimi gegici siginma normuna®’®

bagli bir karsilik (quid pro auo) degildir.*”’

Sorumluluk paylasiminin gegici koruma rejiminin bigimlendirilmesinin merkezine

konulmasi, giivenlige kabul ve geri gondermeme yiikiimliiliikklerinin mutlak dogasini

zedeleme ve Ozellikle kitlesel akin durumuyla ilgili olan geg¢ici korumanin amacina zarar

verme riski tagir. Clinkli boyle bir yorum, sorumluluk paylasimi ¢abalar1 kabul edilmezse,

gecici koruma rejimindeki devletin kendini, bu ylikiimliiliiklerden muaf diisiinmesine,

.. 1. 378
gecici korumanin zayiflamasina yol agabilir.

Geri gondermeme ilkesine uyma yiikiimliiliigli i¢in ani akinin devletin kaynaklari,

ekonomik veya politik durumu iizerindeki kuvvetinin 6nemi yoktur.379 ABO Miilteci

Sozlesmesi, Cartagena Deklarasyonu, Icra Komitesi kararlari, AB Gegici Koruma

Yonergesi ve BMMYK nin gortisleri, kitlesel akin durumunda geri gondermeme ilkesinin

uygulanacagini kabul etmektedir.*®  Sorumluluk paylasimimin gerektigi iddias1 geri

gondermeme ilkesinin disinda, ancak diger haklarin saglanmasi i¢in 6ne siiriilebilir. Bu

ilkeden ayri olarak, diger haklarin saglanmasi uluslararasi yardimin seviyesine bagli

olabilir.*®" Nitekim 22 Numarali Karar da geri géndermeme ilkesine uygunluk igin degil,

tatmin edici bir ¢oziim i¢in uluslararasi isbirliginin sart oldugunu belirtmektedir.

382

376

377
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381
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Burada gegici siginma normu geri gondermeme ilkesine uygunluk olarak anlagilmalidir. Nitekim biraz
sonraki kisimda gegcici siginmanin ilk zamanlar geri gondermeme ilkesine uygunlukla esdeger olarak
kabul edilirken sonrasinda gegici korumaya doniistiigii anlatilacaktir.

Perluss-Hartman, a.g.m., s. 616. Perluss ve Hartman’a gore, uluslararasi toplulugun sorumluluk
paylasimini gegici siginmanin bir 6n kosulu olarak kabul etmek istemeyisleri, bu sekilde uygulanabilir bir
on kosul i¢in gerekli mekanizmalarin olmamasi veya yaratilmasinin ¢ok zor olmasina dair samimi bir
kabulden kaynaklanmaktadir. Perluss-Hartman, a.g.m., s. 588. Ayni yonde bkz. Goodwingill-McAdam,
a.g.e., s. 339.

Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 291; Perluss-Hartman, a.g.m., s. 588-89; Edwards,
“Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 39. Nitekim kitlesel akin durumunda devletlerin kritik
cikarlarmin tehlike altinda olmasi halinde geri gonderme yasaginin sinirlandirilabilecegine dair vardigi
zimni istisna sonucu Hathaway’i de memnun etmemektedir. Hathaway de kendi yorumunun gecici
korumanin amacina zarar verceginin farkindadir. Yazara gére bu hem uluslararast korumanin disinda
kalacak miilteciler hem de sorumluluklarii daha da koreltecek devletler bakimindan iyi bir sonug
degildir. BMMYK nin Kiiresel Istisare Toplantisinda (Global Consultations) (2001) belirttigi gibi,
kitlesel akin durumunda devletlerin uluslararasi koruma yiikiimliiliiklerinin kapsaminin netlestirilmesi
geregi aciktir (Hathaway, a.g.e., s. 362).

Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 335.

Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 335.

Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 339.

Hyndman ve Nylund, 1998’de yazdiklar1 makalede, uluslararasi toplumun siirekli geligsen yer degistirme
krizlerine kars1 sorumluluk almaktaki zorlugunun hi¢ bu kadar biiyiik olmadigini belirtmislerdir. Siiphesiz
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Sonug itibariyle kitlesel akin durumlarinda dahi, bir uluslararast 6rf ve adet kurali
olan geri gondermeme ilkesi geregi devletlerin {izerlerine diiseni yapmalar1 gerekir. Gegici
koruma da devletlerin bu yiikiimliiliklerinin geregini yerine getirmek i¢in ortaya
cikardiklar1 bir koruma bi¢imidir. Geri gondermeme ilkesi, kitlesel akin durumlarinda
devletlerin bu kisilere yardim etmeleri gerekliliginin yalnizca insani sebeplerden degil ayn1
zamanda uluslararas1 hukuktan kaynaklandigini gosteren temel bir ilkedir. Ancak elbette
koruma kapsamina alinmasi gereken kisilerin haklarinin en uygun sekilde saglanabilmesi

i¢in uluslararasi isbirligine ve sorumluluk paylasimina ihtiya¢ vardir.

C. GECICI SIGINMA NORMUNDAN GECICI KORUMA KAVRAMINA

Taninmis veya resmilestirilmis bir gegici koruma terimi gorece olarak yenidir; fakat
Cenevre Sozlesmesinin kapsamina girsin veya girmesin, uluslararasi korumay: hak eden
kisilere gecici korumanin saglanmasi yeni degildir. Bu korumanin daha onceki 6rnekleri,
gecici siginma, gegici sigmak saglanmasi seklinde olmustur ve genis kapsamli insani acil
durumlara yanit icin genisletilmistir.**®

Deborah Perluss ve Joan F. Hartman’a gore, gegici siginma orf ve adet normu
olarak bir devlete, kendi iilkesindeki genellesmis siddet ve hayat ve giivenliklerine tehdit
olusturan diger i¢ silahli catismadan dolay1 kacip kendi iilkesinde bulunan yabancilari,
zorla iilkesine gondermeyi yasaklamaktadir. Bu yasak, siddet sona erene ve yabancilarin
kendi devletleri, vatandaslari i¢in giivenligi ve korumay1 saglayana kadar devam eder.®*

Dolayisiyla gecici korumanin, belirli kosullarda, devletlere miiltecilerin kitlesel akinlarina

durum bugiin, ¢ok daha biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bundan dolayi, herhangi bir etkili ¢6ziim,
uluslararasi is birligini ve yiik paylasimimi gerektirmektedir. Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 44. Sorumluluk
paylasimu {izerinde saglam bir ilerleme olmaksizin devletlerin gegici koruma rejimini resmilestirmeleri
zor olacaktir. Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.gm., s. 291. Gegici koruma bakimindan
uluslararasi isbirligi ve sorumluluk paylasima iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Yakoob, a.g.m., s. 630-
632; Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 289-90; Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 44-45.
BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000, a.g.e. Akram-Rempel, a.g.m., s. 14.

Perluss-Hartman, a.g.m., s. 554. Yazarlar, makalelerinde gegici siginmayi, miilteci hukukunun bir
genislemesi olarak veya kodifiye edilmis insancil hukuk ile agiklamaya caligmak yerine, gegici siginma
normunun uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi olarak var oldugunu savunmaktadirlar. Perluss-
Hartman, a.g.m., s. 554. Hartman gegici siginma kavramini geri gondermeme ilkesinin geleneksel miilteci
konsepti i¢inde ele almaktadir. Hartman ayni zamanda gegici koruma siiresinin silahli ¢atigma siirecine
gore belirlendigini belirtmektedir. Yazar i¢ savas kurbanlarina, siginak saglama uygulamalarinin saglam
belgelenmis, kendi tutarliligr ve kapsaminda etkileyici oldugunu vurgulayarak, gegici sigimma kavraminin
uluslararas1 orf ve adet hukuku kurali olarak agikliga kavustugunu iddia etmektedir. Edwards,
“Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 6.
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veya silahli ¢atigma ya da i¢ savas durumlarindan kacan kisilere muameleleri ile ilgili

yiikiimliiliik yiikleyen uluslararasi hukuki bir norm olarak kabul edildi gi385 anlagilmaktadir.

Devletlerin gecici siginma saglama bakimindan kayda deger bir tutarlilik
sergiledikleri bellidir. Nitekim 1979 tarihli BMMYK Icra Komitesi Raporunda, genis
kapsamli akinlarda, siginma arayanlarin en azindan gegici siginmaya ulasmasi gerektigini
belirtmis,>® 1984 tarihli raporunda ise, bu tiir gdclere (exodus) yonelik ihtiyacin dncelikle
i¢ silahli catismalardan kaynaklandigini1 ve bu alandaki devlet uygulamalarinin bu konuda
yitksek seviyede bir tutarliliga kavustugunu belirtmistir.*®” 1981 tarihindeki Notunda
BMMYK, kendilerine sadece gegici siginma taninabilecek kisilere temel minimum
standartlara gére muamele edilmesi gerektiginin agik bir tamima haline geldigini
belirtmistir.*®® 1985 tarihli Notta ise gecici sigmmanm evrensel olarak taninan geri
gondermeme ilkesince ¢evrildigini ifade etmistir.*®® 1985’te BMMYK, geri gondermeme
ilkesini, gidecegi yerde hakli zuliim korkusu veya karisiklik igindeki kosullardan ya da
sivil catigmanin  yol actigit ciddi tehlikelerden kacan hi¢ kimsenin sinirda
reddedilememesini veya sinirdan girmis kisinin o yere sinirdisi edilememesini veya doniise
zorlanamamasin1 gerektiren jus cogens normu olarak tanimlayarak, miiltecilerin temel
koruma rejiminde gegici sigima normunu biiyiik 6l¢iide benimsemistir.>*

Perluss ve Hartman’in ve diger yazarlarin gegici siginmayr tanimlamalarina

bakildiginda kavramin geri gondermeme ilkesinin kapsamina denk geldigi gérﬁlecektir.391

35 Akram-Rempel, a.g.m., s. 2-3. 1993 tarihli 73 numarali icra Komitesi Kararinda 22 numarali Kararin
Onemi tekrarlanarak, gegici korumanin iilkelerinden genis sayilarda kagmak zorunda kalan ve uluslararasi
korumaya ihtiyact olan kigiler bakimindan gegici korumanin desteklendigi belirtilmistir. Executive
Committee, Conclusion No. 71 (XLIV), 1993. UNHCR, Conclusions Adopted by The Executive
Committee on International Protection of Refugees, 2009, http://www.refworld.org/pdfid/
4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 30.12.2014), para. m.
Report on the Thirtieth Session of the Executive Commitee of the High Commissioner’s Programme,
para. 72, U. N. Doc. A/AC.96/572 (1979)’dan aktaran Perluss-Hartman, a.g.m., s. 571.
%87 Report of the United Nations High Commissioner for Refugees, 39 U.N. GAOR Supp. (No.12) at 5,7,
U.N. Doc. A/39/12 (1984)’den aktaran Perluss-Hartman, a.g.m., s. 571.
Note on International Protection, Thirty-second Session of the Executive Committee of the High
Commissioner’s Programme, para. 27, U. N. Doc. A/AC.96/593 (1981)’den aktaran Perluss-Hartman,
a.g.m., s. 571-72.
%9 Report of the United Nations High Commissioner for Refugees, para. 22, U. N. Doc. E/1985/62 (1985)
(Bundan sonra 1985 Report of the UNHCR)’den belirten Perluss-Hartman, a.g.m., s. 572.
3% Report of the United Nations High Commissioner for Refugees, U.N. Doc. E/1985/62, para. 22
(1985)’den belirten Fitzpatrick, “Flight From Asylum...”, a.g.m., s. 41-42.
Ayni yonde bkz. Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 6. Hartman’in ve diger bazi
yazarlarin gegici siginma kavrami geri gdnderme iizerinden sekillenmistir. Ornegin G.J.L. Coles, 6zellikle
gecici sigimma kavramimni tercih etmektedir ve bu kavrami geri gondermeme ilkesi geregi saglanan
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Yine gegici sigmmanin literatiirde 1980’lerde kullanildigi dénemde geri gdndermeme
yikiimliiliiglinii 6n plana g¢ikaran bir kavram oldugu gozlemlenmektedir. Ancak ¢ogu
cagdas gecici koruma dilizenlemeleri geri gondermeme hakkindan daha fazlasini
kapsamaktadlr.392 Bugiin icin gegici korumayi sadece geri gondermeme ilkesi geregi
devletlerin iilkeye kabulii gergeklestirmesinin ve insani yiikiimliiliiklerinin 6tesinde ¢ok
daha fazla hakki igeren bir hukuki kavram olarak gérmekteyiz. Icra Komitesi’nin
1980’lerdeki kararlarinda gegici siginma, 1990’lardaki kararlarinda ise gecici koruma
terimleri gbéze carpar. 1990’larda karsilastigimiz gecici koruma (temporary protection)
kavrami ise bu donemde uluslararast koruma anlamina gelecek sekilde kullanilmistir.
“Diplomatik koruma”dan genisletilmis bir uluslararas1 korumaya, sonrasinda insan haklari
veya vekil (surrogate) korumaya déniisen bir hal almistir.>® Gegici siginma bu sekilde
gecici korumaya dogru evrilmis ise de, bu koruma tam olarak uluslararasi korumaya
karsilik gelmez. Nitekim Icra Komitesi 2005 tarihli Kararinda, gecici korumanin, resmi bir
miilteci statiisii taninmaksizin, kitlesel akin durumlarinda geri géndermeden korumak igin
dogrudan acil koruma saglayan Ozel, gegici (provisional) bir koruma olarak diger

uluslararasi koruma sekillerinden acikg¢a ayirt edilmesi gerektigini Vurgulamlstlr.394

Diinyanin farkli bolgelerinde degisik sekillerde uygulanan gecgici korumayi
karakterize eden ortak birtakim unsurlar sayilabilir.**® Bunlar; ilk olarak belli gruplara veya
bireylere, varilan devlet tarafindan gegici nitelikte bir korumanin saglanmamdur.396 Nitekim
22 Numaral1 Karar dahil bircok Icra Komitesi karari, kitlesel akin durumlarinda devletlerin

. . - - vl ee e qos woee - [ 7
en azindan gegici siginma saglama yitkimliliigiine deginmistir.*®” Uluslararas1 Koruma

koruma olarak tanmimlamaktadir. G.J.L. Coles, “Temporary Refuge and the Large Scale Influx of
Refugees”, Australian Year Book of International Law, (1978-80), s. 189, 201-2’den belirten Edwards,
“Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., S. 6.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 6.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 6.

3% Executive Committee, Conclusion No. 103 (LVI), 2005. UNHCR, Conclusions Adopted by The
Executive Committeee on International Protection of Refugees, 2009, http://www.refworld.org/
pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 31.12.2014), para. 1.

Akram-Rempel, a.g.m., s. 11.

Akram-Rempel, a.g.m., s. 11; Fitzpatrick, “Flight From Asylum...”, a.g.m., s. 68.

Executive Committeee, Conclusion No. 22 (XXXII), 1981, 2(1). Kitlesel akinin vardigi devletin en
azindan gegici koruma saglamasini gerektiren ayni yonde Icra Komitesi kararlari: Executive Committee,
Conclusion No. 15 (XXX), 1979, para. f; Executive Committee, Conclusion No. 19 (XXXI), 1980.
UNHCR, Conclusions Adopted by The Executive Committee on International Protection of
Refugees, 2009, http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erisim tarihi: 30.12.2014), para. b (i);
Executive Committee, Conclusion No. 85 (XLIX), 1998; Executive Committeee, Conclusion No. 100
(LV), 2004.
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Uzerine Notta BMMYK, gecici koruma rejimini, iilkeden kitlesel ¢ik1s>® durumlarinda, en
azindan ilk asamada bireysel miilteci statiisii belirlemesine bagvurmaksizin, uluslararasi
koruma ihtiyaci igerisinde oldugu taninan insan kategorilerine veya gruplarina siginma
saglamak i¢in kullanilan gecici bir ara¢ olarak tanlmlamlstlr.399 Ik sigmma iilkeleri
tarafindan verilen yeniden yerlestirme taahhiidii, siginmadaki “ge¢ici” unsurunu tanimlar.

40 fkinci olarak,

Cilinkii kagisin sebepleri belirlenemeyen bir siiregte devam edebilmektedir.
gecici koruma ara (interim) bir ¢oziim olma beklentisiyle saglanmaktadir ve siirecin
sonunda bireylerin veya gruplarin kendi iilkelerine donecekleri; bu arzu edilmiyorsa
varilan devlette veya ligiincii bir devlette daha kalic1 bir statiiye sahip olacagi beklentisiyle
koruma saglanmaktadir.*™" Gegici korumanmn ara bir koruma olmasi, gecici korumanin
uluslararasi1 koruma saglanincaya veya geri donilise kadar saglanan ara, koprii bir koruma

402 Ucgiincii olarak ise, gegici koruma Sozlesme miiltecisine

asamas! olmasi demektir.
sunulandan ¢ok daha az hak sunmaktadir.*® Ciinkii gogu zaman, gegici korumada Cenevre

S6zlesmesindeki haklar askiya alinir ve insani yardimin temel seviyesi ile yer degistirir.***

O halde gecici korumanin bahsedilen ortak unsurlari ile bu tanim uzlastirildiginda
gegcici koruma rejimi ile ilgili soyle bir tanim yapilabilir: Gegici koruma rejimi, kitlesel
akin durumlarinda kisinin gilivenlige kabuliinii, geri gondermeye karst korunmasini,
Sozlesme kapsamina giren miiltecilere saglanandan daha az hak sunmakla beraber temel
insan haklarina saygiy1 ve dolayisiyla asgari bir muamele standardini igeren, nihai ¢6ziim
olarak goniillii doniisiin umuldugu, smirl bir siirecte saglanan ancak siirecin bitiminde
goniillii doniis miimkiin degilse iilkede bulundurma (yerel entegrasyon) veya yeniden

yerlestirme imkanlarinin sunulmasini yani kisinin uluslararasi koruma altina alinmasim

%% Edwards, BMMYK’mn 1994 tarihli Uluslararasi Koruma Uzerine Notta kitlesel akin (mass influx) terimi
yerine kitlesel ¢ikig (mass outflow) terimini kullanmasini problemli bir nokta olarak gérmektedir. Verilen
bir durumda disariya ¢ikis (outflow) ile iceriye akis (inflow) esdeger kabul edilebilse de, burada tartigmali
olan husus varilan iilke iizerindeki etkidir. Nitekim BMMYK, 2001°deki Kiiresel Istisare Toplantisinda
yeniden igeriye akin (influx) terimi tizerine yogunlagmistir. UNHCR, Global Consultations, (2001), para.
13. Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., S. 7.

%9 Note on International Protection (1994), para. 46.

0 Fitzpatrick, “Flight From Asylum...”, a.g.m., s. 68. Gegici koruma hem gelen yabanciya hem de tiim
diinyaya, koruma saglayan devletin bu korumay1 yalnizca gecici bir temelde sagladigini gostermektedir.
Ulkeye dénmenin makul oldugu dénemde devlet bu statiiyii yiiriirliikten kaldirabilecektir. Akram-
Rempel, a.g.m., s. 13; Sopf, a.g.m., 5.143.

01 Uzak yerlere yeniden yerlestirmenin bir se¢enek olmadigi durumlarda, gelismekte olan devletler
genellikle gelismis iilkelerden maddi yardim almaktadirlar. Fitzpatrick, “Flight From Asylum...”, a.g.m.,
S. 68

02 Akram-Rempel, a.g.m., s. 12.

%% Akram-Rempel, a.g.m., s. 12; Fitzpatrick, “Flight From Asylum...”, a.g.m., s. 68.

404 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 8.
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405

gerektiren bir koruma rejimidir.”> Dolayisiyla bu siire¢ koruma kapsamina alinanin

goniillii doniisii ile veya uluslararasi koruma altina alinmasi ile son bulacak ara bir siirectir.

I1l. GECiCi KORUMA REJIMiINDE SAGLANACAK ASGARIi MUAMELE
STANDARDININ OLUSTURULMASI

Gegici koruma, baglayict bir hukuk kurali olan geri gondermeme ilkesi ile
siginmanin devletlerin takdirinde olmasi 6zelligi arasinda ve Avrupa devletlerinin Cenevre
S6zlesmesindeki dar miilteci tanimina siki sikiya bagli kalmak istemeleri ile silahli catisma
veya insan haklar: ihlalleri nedeniyle iilkelerinden kagmak zorunda kalan ancak Cenevre
Sozlesmesindeki kriterleri karsilamayan genis insan kitlesinin korunmasi ihtiyaci arasinda
koprii islevi gormektedir.*”® Gegici korumanin geri gondermeme ilkesi ile iligkisi, bu
anlamda sagladigi baglanti yukarida ayrintilariyla agiklandi. Bu baslikta anlatilacak olan

ise Ozellikle Cenevre Sozlesmesi ile arasindaki baglantidir.

Oncelikle kitlesel akin durumunda Cenevre Sozlesmesinin uygulanabilirligi
tartigilacak, Sozlesmenin sagladigi koruma ile gegici korumanin uygulanma sebepleri ve
koruma icerigi yoniinden aradaki farklar aciklanacaktir. Nitekim Cenevre Sozlesmesinin
uygulanabilecegi yerlerde dahi gegici korumanin uygulandigi ortaya ¢ikmaktadir. Gegici
koruma saglananlarin igerisinde Cenevre Sozlesmesi miiltecisi niteligini tasiyanlarin
bulunmasia ragmen devletlerin gecici korumay1 Sozlesmeyi askiya alarak uygulamalari
ilk agsamada kabul edilebilirdir. Bu kabul edilebilirlik i¢in gereken kosullar S6zlesmeden
sapma kisminda incelenecektir. Bu agiklamalar siiphesiz gegici korumanin Sézlesmenin
uygulanabilecegi yerde bu korumaya alternatif bir koruma olarak saglanamayacagini
gostermek igindir. Son olarak ise her haliikkarda gecici korunanlara saglanmasi gereken
asgari muamele standardi incelenecektir. Boylece Tiirkiye icin incelenecek olan, gegici

korunanlara saglanmasi gereken haklarin ¢ercevesi bu sekilde ¢izilmis olacaktir.

% Edwards’a gore, gecici koruma, “giivenlige kabul, geri gondermeye karsi koruma, temel insan haklarina
saygl ve menge lilkenin kosullar1 izin verdiginde gilivenli doniis veya baska bir ¢éziimden olusan, sinirh
bir siiregte koruma” olarak anlasilmalidir. Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 8.
Edwards’in bu tamimi 1994 tarihli Uluslararast Koruma Uzerine Nottaki gegici korumanin unsurlaria
iliskin madde ile paraleldir. 1994 tarihli Uluslararast Koruma Uzerine Not, gecici korumanin temel
unsurlart olarak: i. Miiltecinin tilkede giivenlige kabulii, ii. 22 numarali Karardaki standartlara uygun
olarak temel insan haklarina saygi, iii. Geri gondermeye karsi korumayi, iv. Mense tilkedeki kosullarin
uygun olmasi durumunda iilkeye dénmeyi, gostermistir. Uluslararasi Koruma Uzerine Not (1994), para.
48.

% Sopf, a.g.m., s. 154.
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A. CENEVRE SOZLESMESININ KITLESEL AKINA UYGULAN(/AMA)MASI

Uluslararas1 miilteci hukukunda goreceli olarak uzun bir ge¢mise sahip olmasina
ragmen Uluslararas1 kamu hukukunun yerlesmis bir parg:a51407 haline gelmemis gecici
koruma kavramimin hukuki bir temele oturtuldugu sdylenemez. Genis sigimmmaci akini
durumunda “istisnai bir tedbir” veya “pragmatik bir ara¢” olarak uygulanan gegici
korumanin, Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii ile arasindaki iligki
netlestirilmis deg:;rildir.408 Bu nedenle kavramin uluslararas1 koruma Kkarsisinda
konumlandirilabilmesi i¢in Cenevre So6zlesmesi/1967 Protokolii ile iliskisi analiz

edilmelidir.

Kitlesel akin igindeki insanlardan kimileri Sozlesme miiltecisi, kimileri ciddi fakat
zulim olmayan tehlikelerden kaganlar iken, uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde
olmayanlar da mevcut olabilmektedir.””® Devletler hem kitlesel miilteci akim durumlarinda
hem de Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tanimina uymadiklart diisiiniilen grup i¢indeki
bireylerin gelmesi durumunda, resmi olmayan gecici koruma islemlerini Cenevre
Sozlesmesindeki statii belirlemelerinin yerine daha sik kullanmaktadirlar.**® Her iki
durumda, Cenevre Sozlesmesi rejiminin giicii ve entegrasyonu, genis sekilde kabul edilmis
uluslararas: belgelere gore devletlerin somut yiikiimliiliiklerinde temellenen, herhangi bir
uluslararasi s6zlesmede zemini olmayan, resmilestirilmemis, ad hoc bir sistem tarafindan

411

zayiflatilmaktadir. Bu durum Cenevre Sozlesmesi kapsamina giren miiltecilere

407 Sopf, a.g.m, s. 132. Daha ¢ok, en azindan 1994 yili i¢in sOylenebilecek olan, gegici korumanin Eski
Yugoslavya’daki savastan kacan genis akin gibi, 6zel durumlarla baga ¢ikmak i¢in tasarlanmig politik bir
ara¢ oldugudur. Sopf, a.g.m, s. 132. AB Gegici Koruma Ydnergesi goz 6niinde tutuldugunda dahi, gecici
koruma ulusal seviyede saglanan koruma oldugu i¢in bu Yonergeye ragmen devlet uygulamalarinda genis
bir ¢gesitlilige rastlanmaktadir. Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 9.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 2.

Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 294-5.

Akram-Rempel, a.g.m., s. 13.

Akram-Rempel, a.g.m., s. 13-14. Avrupa’nin gegici koruma kapsamina aldigi gruplardan biri savas
tutsagi olarak hapishanelerde veya enterne kampinda tutulanlar ve yasamlarina yonelik tehlikeden baska
tiirlii korunamayacak olanlardir. Bu gruptaki tutsaklarin biiyiikk bir ¢ogunlugu Cenevre Sozlesmesindeki
miilteci tanimu igin gerekli kriterlere sahiptiler; ¢iinkli bu gruptaki insanlar siklikla iskence, fiziksel veya
cinsel saldirtya maruz kalmislar, zuliim i¢in belirlenmislerdi. Bu zulmiin arka planinda ise tutsaklarin
dinleri veya etnik kokenleri yer almaktaydi. Ayni sekilde AB listesinde gegici koruma kapsamindaki 3.
Kategoriye bakildiginda, bu grupta cinsel saldirilara maruz kalan ve kendilerine miimkiin oldugunca
evlerine yakin giivenli bolgelerde yardim saglamanin miimkiin olmadig: kisiler yer almaktadir. Bosna-
Hersek’te tecaviiz bir savas araci olarak uygulaniyordu ve bu kisilerin tecaviiz kurbani segilmelerinin
sebepleri dini ve etnik kokenlerine dayaniyordu. Dolayisiyla hakli nedene dayali zuliim gérme korkusuna
sahip bu kisiler Cenevre SoOzlesmesinin miilteci statiisii kriterlerini saglamaktaydilar. Kisacasi
Yugoslavya’dan kagan ve gegici koruma kapsamina almman bu kisiler Cenevre Sozlesmesi 1 (A)

408
409
410
411
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uygulanmasinin, gecici koruma rejiminin sorunlu noktalarindan biri oldugunu
gostermektedir. Nitekim BMMYK da gegici korumanin Cenevre Sozlesmesi miiltecilerine
uygulanmasimin getirdigi sikintilarin farkindadir.**? Bu nedenle kitlesel akinin Cenevre
So6zlesmesi miiltecisi niteligini tagiyanlardan olugsmasi durumunda Cenevre Sozlesmesinin

uygulanip uygulanmayacag: énemlidir.**®

Cenevre Sozlesmesinde Kkitlesel akin durumlart igin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir. Ancak sdz gelimi 1967 BM Ulkesel Siginma Bildirisinin 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasi, milli giivenlik veya niifusun korunmasi s6z konusu oldugunda
kitlesel akin durumlarinda geri gondermeme ilkesine istisna getirmistir. Yine, iilkesel
siginmaya iliskin s6zlesme hazirlamak i¢in gerceklestirilen ancak olumlu sonu¢lanmayan
1977 Konferansinda benzer goriislerin sergilenmesi durumu miiphem kilmaktadir.*
Bununla birlikte sonraki gériismelerde 6ncelikle, insan haklari hukukunun siginma hakkini
saglamakta basarisizliga ugramasi sorunu lizerinde durulmustur ve bu durum Joan
Fiztpatrick’e gore, kalici ¢oziimlere yonelik bir taahhiidii gostermektedir.*> Bu nedenle
gecici korumanin kitlesel akin durumunda gecici bir tedbir olarak bigimlendirilmesi

tartismalidir. Bu sekilde gegici koruma hukuki bir boslugu doldurabilir veya mevcut

antlasma yiikiimliiliklerinin tartismali uygulamasina destek verebilir.**°

Ote yandan Sézlesme dis1 miiltecilerin kagisina neden olan tehlikeler, mesela i¢
silahl1 ¢atisma gibi, zuliim riskinden daha gecici olmayabilir.417 Genigsletilmis miilteci
kategorilerine saglanan, yalnizca kisa donem i¢in kat1 bir sekilde olusturulmus bir koruma

sistemi, zamanindan 6nce veya giivenli olmayan bir geri doniisle sonuglanirsa ters etki

maddesinde statii i¢in gereken kriterlere sahip olduklar1 halde, kendilerine bu resmi Statii verilmedi. Sopf,

a.g.m., s. 141. Avrupali devletlerin, gecici korumayi, Cenevre Sozlesmesi kapsaminda olmas1 muhtemel

kisilere bireysel miilteci statii saglama ve diger konulardaki yiikiimliiliiklerinden kagmak icin bir arag

olarak kullandiklar1 soylenebilir. Bosna-Hersek Savasindan kagan genis kitlenin ¢ogu aslinda Cenevre

Sozlesmesindeki kriterlere uygun olmalarina ragmen de facto miilteci olarak karakterize edildiler ve

boylece otomatik olarak Cenevre Sozlesmesi kapsami disinda tutuldular. Bosna-Hersek’ten kagan kisiler,

gecici koruma altinda 5 yildan fazla zaman gegirdiler ancak bu kisilere Cenevre Sozlesmesine uygun

olarak miilteci statiisii taninmas1 gerekirken taninmadi ve bu kisiler {ilkelerine donmeye veya iiciincii

iilkelere kalic1 ikamet igin bagvurmaya zorlandilar. Bkz. Sopf, a.g.m., s. 150, 155- 156.

Sopf, a.g.m., s. 124.

2 Sopf, a.g.m., s. 124-25.

4 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 295-6.

15 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 296.

1 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 296.

7 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 287. Her ne kadar yirminci yiizyildaki i¢ silahli
catigmalarin genel olarak kisa slirdigii (bes yil) sOylenebilse de bu gatismanin onlarca yil slirmesi de
miimkiindiir (s. 289).
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yaratabilir. Ayrica Sozlesme dis1 miiltecileri kitlesel akin durumu ile iligkili olarak ele
almak, bir ¢esit aldatmaya yol acabilir. Bosna ve Kosova’dan zorunlu olarak kaganlara
iliskin tecriibeler, Cenevre Sozlesmesi kapsamina girebilecek, biiyiik insan gruplarinin
kagmasini tetiklemis olabilen bir¢cok bdlgesel ve politik zulmiin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Tim kitlesel akin durumlarinda gecici korumanin Soézlesme dist
miiltecilerle iliskili olarak yiiriitiilmesi, toplu halde zuliim zararindan kagan kisiler igin

Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki yasal giivencelerin etkisini azaltabilir.*'®

Bosna ve Kosova vakialarinda, gerek Avrupa Devletleri gerek BMMYK, Bosna ve
Kosova’dan toplu olarak kacan etnik temizlik kurbanlarmi “miilteci” olarak
nitelendirmekte oldukca isteksiz dawranmlslardlr.419 Bosna deneyimleri, devletlerin hizli ve
giivenli bir iilkeye doniis iimidiyle ilgili olarak bir hiisnii kuruntu i¢ine girebilecekleri ve
gecici korumayr normal miilteci statiisii belirlemenin makul olabilecegi durumlarda dahi
uygulayabildiklerini gostermistir.*® Bu sekilde gecici koruma, Cenevre Sozlesmesi/1967
Protokoliine gore miilteci statiisii taninabilecek kisilere, entegrasyonu gelistirmeye yonelik
cabalar minimize edilerek, ilk asamada daha sinirli hak ve imkanlar saglamak icin
uygulanmustir.** Dolayisiyla gegici korumayi, koruma ihtiyaci igerisinde olanlarin yalnizca
“siirl bir stirede kalma”si olarak degil; ayn1 zamanda, Cenevre Sozlesmesindeki haklarin
bir kisitlamasi veya degisikligi ile iligkili olarak da degerlendirmek gerekir.422

Miilteci hukuku yiikiimliliiklerinin agir geldigi devletler, gegici korumayi, miiltect
korumasini hukuk alanindan politik ve goniillii insani yardim alanina doniistiirmek icin bir
arag olarak gormektedirler. Ozellikle insan haklar1 hukukunda giiglenen geri géndermeme
ilkesi gibi, devletlerin Cenevre Sozlesmesindeki yiikiimliiliiklerini inkar etmeleri pek
miimkiin degildir. Ancak gegici koruma zorla yerinden edilme gergegine uyum olarak
sunulmaktadir.*® Statii belirlemenin maliyeti, siginmacilara gosterilen tolerans veya
devamlilik, gizli ekonomik goglerle ilgili endiseler ve organize kagakc¢iligin gelismesi, anti

goc politik unsurlarin baskist devletleri, miilteci rejimini kaldirmak i¢in ugragmaya sevk

8 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 287.

*° Duriex-McAdam, a.g.m., s. 7.

20 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 289.

21 Goodwingil-McAdam, a.g.e., s. 342; Hailbronner, a.g.m., s. 95.

22 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 8.

%23 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 287. Bu nedenle devletlerin bu art niyet ihtimalleri,
¢ok sayida miilteci haklar1 savunucusunun resmilestirilmis bir gec¢ici koruma rejimine olan arzusunu
koreltmektedir (s. 287).
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etmektedir. Gegici koruma, iilkeye geri donme {izerinde oOzellikle yogunlastigi igin,
insanilige inanilir bir baglilig: siirdiiriirken, go¢ii kontrol hedefini dncelikli hale getirmek
icin bu anlamda kendini c¢ekici bir secenek olarak sunmaktadir.*** Gegici korumanin
Cenevre Sozlesmesindeki ilkelerin merkezini zayiflatan yeni egilimlerine de dikkat
cekilmektedir. Bunlar: Siginma politikalarinin uyumlulastirilmasi, kati1 vize gereklilikleri
ve tagima yaptirimlari, iki tarafli ve ¢ok tarafli ylik degisimi diizenlemeleri, engelleme ve
acele dislama politikalari; miiltecileri uzun dénem alikoymayalar veya zorla hapsetmeler

425 426

ve giivenli bolgelerin (safe zone)™ olusturulmasidir.

Devletlerin miilteci akinlartyla basa c¢ikma c¢abalari ve miiltecilere yoOnelik
muameleleri yalnizca uluslararasi ilginin degil ayni zamanda uluslararast hukukun
konusudur. Gegici korumanin yukarida belirtilen olumsuz yonleri miiltecilerin
korunmasinin uyum ve ongoriilebilirlikten uzak ad hoc mekanizmalarla degil; en iyi, hak
ve yiikiimliliiklerin belirtildigi ve herkesin uzlastizi bir yasal gergeveyle miimkiin*’
olabilecegini gostermektedir. Uluslararas1 miilteci koruma rejiminin merkezinde yer alan
ve devletlerin, miiltecilerin temel insan haklarina saygilarin1 saglamak ve uymak
yikiimliliigii bakimindan herhangi bir anlamli tartisma i¢in hukuki ¢erceveyi saglayan

o .42 A il .
Cenevre Sézlesmesi*?® bu anlamda nemini korumaya devam etmektedir.

2% Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 291.

% Makalelerinde, BMMYK’nin Kenya’da siir1 asan operasyonlara deginen Hyndman ve Nylund, bu
operasyonlarla, hiikiimetin miiltecilere destegini ¢ektigi Kenya’da, daha fazla Somalili miilteciyi gelmeye
caydirmak ve Kenya kamplarindaki Somalili miiltecileri evlerine donmeye ikna etmek igin dnleyici bolge
(preventive zone) kuruldugunu belirtmektedirler. Bu tiir 6nlemler BM tarafindan korunan alanlar, giivenli
siginaklar ve iilkesinde yerinden edilmis kimselerin giivenligi i¢in dizayn edilen insani koridorlar gibi
diger ¢atisma alanlarinda da s6z konusu olmustur. Irak Kiirtleri i¢in yaratilan “giivenli sigiaklar” (safe
havens), donen Afgan miiltecileri i¢in kurulan “huzur bolgeleri” (zones of tranquillity), Sri-Lanka
miiltecileri igin kurulan “agik yardim merkezleri” (open relief centre) ve 1995 yazinda s6z konusu olan,
bunlar kadar giivenli olmayan, Srebrenitsa ve Bosna’daki Zepalar i¢in olan siginaklar da yazarlarca goz
Oniline alinmaktadir. Yazarlara gore, glivenli siginaklar yaratma fikri uluslararasi insani hukukta yeni
degilken, oOnleyici bolgeler ve giivenli alanlarin (safe areas) gatisma alanlarinda iilkelerinde yerinden
edilmis kisilere yardim ve bu kisileri koruma iizerine yogunlasmis, bir ¢esit Soguk savas sonrasi insani
operasyonlarin parcasi olduklar1 tartismalidir. Bu doniisiim, iilkesinde yerinden edilmis olmayanlar
bakimindan “gegici” nin (temporary) ve prima facie miilteci statiisiiniin yeni anlamlarina da isaret
etmektedir. Bkz. Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 26. Fitzpatrick’e gore, Bosna’daki giivenli bolge
orneklerinde oldugu gibi, etkili korumanin topluca inkariyla sonuglanan tedbirlerin uygulanmasi,
Holokost zamanindan bu yana miilteci koruma sisteminin ¢ok az gelistigini gostermektedir. Fitzpatrick,
“Flight From Asylum...”, a.g.m., s. 66. Giivenli bolgelerin (safe zones) ve yukaridaki satirlarda belirtildigi
gibi ¢esitli adlarla yiiriitilen bu bolgelerin ayrintili elestirisi i¢in bkz. Fitzpatrick, “Flight From
Asylum...”, a.g.m., s. 59-65; Perluss-Hartman, a.g.m., s. 608-10; Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 36.

26 Akram-Rempel, a.g.m., s. 109-11.

*2T Duriex-McAdam, a.g.m., s. 4-5.

*2 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 5.
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2001 tarihli, “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesine
ve/veya onun 1967 Protokoliine Taraf Devletlerin Beyannamesi”nde, insan haklar1 dahil
haklar1 diizenleyen ve Sozlesme kapsamina giren kisilere yonelik muameleye iliskin
minimum standartlar1 belirleyen Cenevre Sozlesmesinin, ek 1967 Protokolii ile, doncelikli
miilteci koruma belgesi olarak devam eden énemi taninmustir.*”® Beyannamenin 1’inci
maddesinde, devletler Cenevre So6zlesmesi ve/veya 1967 Protokoliinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini tam olarak ve bu belgelerin amag ve hedeflerine uygun olarak etkili bir

sekilde uygulamaya bagliliklarini resmi olarak belirtmislerdir.

Bazi devletler savas, i¢ savas ve diger genel siddet durumlarindan kagan insanlarin
zulmiin hedefi olarak belirlenmediklerini dolayisiyla Cenevre Sozlesmesi kapsamina
girmediklerini iddia etmektedirler. Bu iddialarin temelinde, hiikiimet eylemlerinin zuliim
olusturmadiklar1 ve 1k, din, etnik kdken veya siyasi diisiinceye dayanmadiklar1 iddiasi
yatar.**® Ancak ilk bolimde belirtildigi gibi miilteci statiisiiniin kazanilmasi bakimindan,
korkuya devlet veya devlet dist aktorlerin neden olmasi arasinda bir fark yoktur.
Dolayisiyla bu kisiler Sozlesmede belirtilen ayrimcilik sebeplerinden dolayr zulme
ugruyorlarsa Cenevre Sozlesmesi kapsamina girebileceklerdir. Bunun yani sira Cenevre
Sozlesmesinin  yalnizca  bireysel vakialara uygulanabilecegi, kitlesel akinlara
uygulanamayacagina iliskin yorum yanlis bir yorum olacaktir. Cenevre Sozlesmesinin
1(A) maddesinde hakli nedene dayali zuliim korkusu bireysel bazda tanimlanmis olsa da
S6zlesmenin toplu durumlarda uygulanmayacagina dair bir ibare mevcut degildir ve zuliim
sebepleri grup temelli olarak da iddia edilebilir.*** Sozlesmenin kitlesel akinlara
uygulanamayacagin1  sdylemek, gruplarin bireylerden olusmadigini soylemek ile
esdegerdir. Nitekim So6zlesmenin hazirhk c¢alismalart  da bdyle bir niyeti
gostermemektedir.**?>  Aksine Sozlesme hazirlanirken “miilteci kategorileri” endeksli

hazirlanmistir ve bununla baglantili olarak da miiltecilik bireysel bir konsept olmaktan ¢ok

2 Declaration of States Parties to the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol to the Status of Refugees
(Gen. 13 Dec 2001) UN Doc HCR/MMSP/2001/09 (16 Jan 2002), http://www.unhcr.org/419¢c74d64.pdf
(son erisim tarihi: 24.02.2015), baslangi¢ para. 2, 4.

0 gopf, a.g.m., s. 136.

431 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 9, 13. Cenevre SoOzlesmesinin veya 1967 Protokoliiniin kitlesel akin
durumlarinda uygulanamayacagina, Sozlesmedeki tiim haklarin saglanmayacagina dair Sozlesme
hiikiimlerinde herhangi bir husus olmadigina dair ayni yonde goriis i¢in bkz. Feller, “International
Refugee Protection...”, a.g.m., s. 595; Akram-Rempel, a.g.m., s. 14.

*2 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 9.
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belli bir kategori veya gruba ait olmak iizerinden tammlanmistir.**® Kaldi ki Kiiresel
Istisare Toplantis1 (Global Consultations) siirecinde de devletler, S6zlesmenin kitlesel akin
durumlar ile baglantisin1 kabul etmislerdir. Neticede Kiiresel Istisare Toplantisinda prima
facie miilteci olarak taninanlarin bireysel miilteci statiisii prosediiriine gore miilteci
tanmanlarla aym haklara sahip olduklari kabul edilmis*** ve Sézlesme kapsaminda, genis

kapsamli grup variglarina bir ¢oziim gelistirilebilecegi belirtilmistir.**®

Cenevre Sozlesmesi duragan bir metin olarak degerlendirilemez. So6zlesme
diizenlendigi andan bu yana gergeklesen degisiklikler dikkate almarak yorumlanmalidir.**®
Erika Feller’e gore, bugiin i¢in S6zlesmenin ilkeleri ve hedefleri bakimindan genel olarak
kabul edilmis bir anlayls s6z konusudur. Cenevre Sozlesmesinin ve/veya 1967
Protokoliiniin kitlesel akin durumunda uygulanamayacagina, Sozlesmedeki tiim haklarin

437 ..
3 Bu tiir

saglanmayacagina dair Sozlesme hiikiimlerinde herhangi bir husus yoktur.
durumlarda tiim bireylere geg¢ici koruma saglamak, bu kisilerin Cenevre Sozlesmesi
baglaminda hak ettikleri daimi korumayi inkar anlamina gelebilir.438 Sozlesmenin kitlesel
akin durumunda uygulanmasina bir engel olmamasi, bu konuda 1lgili S6zlesmenin yasal
cergevesi baglaminda bir “bosluk” olmadigini; bu durumun, devletlerin kitlesel akin

durumlarinda bireysel prosediirleri askiya almalarindan kaynaklandigini gostermektedir. **

* Duriex-McAdam, a.g.m., s. 9-10.

#4 Ministerial Meeting of States Parties to the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees ‘Chairperson’s Report on Roundtable 2: “International Cooperation to Protect Masses
in Flight” (inter alia mass influx, burden and responsibility sharing, security and additional instruments)’
(13 Dec. 2001), http://www.unhcr.org/3c1flaab4.html (son erigim tarihi: 27.9.14), s. 2.

*% Global Consultations, UN Doc/EC/GC/01/4(19 February 2001), para. 18. Kiiresel Istisarelerin

gerceklestirimesini tegvik eden husus, uluslararast koruma agisindan bakildiginda devletlerin mevcut

belgelerde ¢agdas niifus hareketlerini yonetme konusunda bocalamalari, bdlgesel tutumlar ile uluslararasi

standartlar arasindaki uyumsuzluklarin goriiniir hale gelmesidir. Statement by Erika Feller at the 24

Meeting of the Standing Committee (Geneva 25 June 2002)’den aktaran Duriex-McAdam, a.g.m., s. 9.

Feller, “International Refugee Protection...”, a.g.m., s. 594.

Feller, “International Refugee Protection...”, a.g.m., s. 595; Akram-Rempel, a.g.m., s. 14; Duriex-

McAdam, a.g.m., s. 13.

Akram-Rempel, a.g.m., s. 14.

Duriex-McAdam, a.g.m., s. 10. Bu husular ileri siiriilse de Kiiresel Istisare Toplantisinda tartigtlmamistir

(s. 10). Kiiresel Istisare Toplantis1 ile amaglanan {i¢ hedef vardi. Bunlardan ilki Cenevre Sézlesmesindeki

temel, evrensel olarak {izerinde uzlasilmis ilkeleri sunmak, devletlerin Cenevre Sézlesmesini tam ve etkili

bir sekilde uygulamalarim saglamak ve Sozlesmeye bagliligi giiglendirmekti. ikincisi ise Cenevre

Sozlesmesinin diizenlendigi giinden bu yana gelismeler 1s1¢imndan nasil yorumlanip uygulandigini

incelemekti. Ugiincii hedef ise, Cenevre Sozlesmesinin kapsamadigl; BMMYK icra Komitesinin hukuki

cergevesine girecek ve BMMYK igin bu ana zorluklar etrafinda yapilanacak olan bosluklari incelemekti.

Bu sorunlardan biri kitlesel akin durumunda miiltecilerin korunmasi; miiltecilerin bireysel sigmma

prosediirleri yoluyla korunmasi ve koruma temelli kalic1 ¢oziimlerin gergeklestirilmesiydi. Feller, “The

Evolution of...”, a.g.m., s. 137.
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1994 tarihli Uluslararas1 Koruma Uzerine Notta, BMMYK gecici korumada, temel
insan haklarma saygiyr igermekle beraber acil durum koruma tedbiri olarak koruma
siiresinin kisa olacagi diisiincesiyle, ilk asamada, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii miiltecilerine saglanan haklarin ve vyararlarim daha siirhi bir  sekilde
saglanabilecegini belirtmistir.**® Bu tanim yalnizca saglanan sigmmanin “gegici” dogasim
degil, uygulamada acil durum miidahalesinin gerektirdigi daha sinirli muamele standardini

da yan51tmaktad1r.441

BMMYK’ya gore,

“gecici koruma, en iyi, kitlesel akin durumlarinda, acil koruma ihtiyaglarini
kargilamak i¢in icat edilmis bir arag olarak kavramsallagtirilabilir. Gegici koruma, geri
gondermeden korumak ve agiklanan bireysel statii belirleme prosediiriinii
yiiklemeksizin, insan haklarina uygun olarak temel asgari muameleyi saglamak
bakimindan degerlidir.”**2
2001°deki bu goriisi BMMYK’nin, gegici korumanin acil durumlarda Cenevre
Sozlesmesi miiltecilerine de uygulanabilecegini kabul ettigini ve gerek statli belirleme
islemlerinin  gerek  Sozlesmedeki haklarin  askiya alinmasina izin  verdigini
gostermektedir.*®* BMMYK Icra Komitesi kararlarindan ¢ikan sonuca gore, gegici koruma
kavrami, kalict ¢oziimleri askiya alarak ve minimum hak ve muamele standartlarin
saglayarak miiltecilerin korunmasi ilkesini insa icin bir zemin saglamaktadir.*** 2004
yilinda BMMYK, miiltecilere iligkin uluslararas1 sozlesmelerin uygulamasini denetleme
yetkisi dogrultusunda, gegici korumayi Cenevre Sozlesmesinin uygulanmasini askiya
almak veya iptal etmek icin bir ara¢ olarak kabul eden bir gériis sergilemistir.**> BMMYK
belirli gostergeler durumunda, uluslararas1 korumaya olan ihtiyacin kisa siirecegi
beklentisiyle, kitlesel akinlari yonetmek igin gegici koruma aracindan bahsetmektedir.**®

Ancak BMMYK Cenevre Sozlesmesinden ayrilarak kitlesel akin durumunda gegici

korumanin uygulanmasmi haklilagtiracak bu “belirli gostergeler”in neler oldugu

N

440
441
4
4
4
4
4

Note on International Protection (1994), para. 46.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 7.

2 UNHCR, Global Consultations (2001), para. 13.

% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 7.

Goodwingill-McAdam, a.g.e., 343.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 32.

Executive Committee, Ensuring International Protection and Enchancing International Cooperation in
Mass Influx Situations: Advance Summary Findings of the Study Commissioned by UNHCR, UN Doc
EC/54/SC/CRP.11, (7 Haziran 2004), http://www.refworld.org/docid/4a54bc27d.html (son erigim tarihi:
23.02.2015), para. 6. Bundan sonra “Protection and Cooperation in Mass Influx” (2004).
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konusunda bir agiklik getirmemistir.*’’ icra Komitesinin yam sira BM Genel Kurulu da
kitlesel akin durumlarinda gegici korumanin mesruiyetini, kalict ¢dziimlerin aranacagi
diisiincesiyle, kabul etmis gérﬁnmektedir.448

Gegici koruma kapsamindaki miiltecinin, kiginin bir siginmaciya taninan egitim,
calisma, hareket 6zgiirliigli ve kendini gecindirmek i¢in gerekli belirli temel yararlar1 elde
etme hakki gibi ¢ogu haktan yararlanmasi gerekir.449 Bununla birlikte uluslararasi1 topluma
gore, kitlesel miilteci akinlari durumlarinda Cenevre Sozlesmesindeki tiim haklarin
uygulanmasi gergekei degildir. Kitlesel akin durumlarinda, S6zlesmenin uzun donem
hiikiimleri 6zellikle kendi kendine yeterlilik haklar1 (self-reliance rights) geri géndermeme
ilkesinin emredici niteligine ve giivenlige kabule feda edilmektedir.*® A¢ik  bir ifadeyle,
¢ogu zaman miiltecilerin diger tiim haklar1 yasam haklar1 pahasina satin almmaktadir.**
Boylece kitlesel akin durumunda geri gondermeme ilkesine uymanin uygulamada bir
bedeli ortaya ¢ikmaktadir. Goodwin-Gill ve McAdam’a gore, genis sayilart kabul etme
yikiimliliigi en acil ve zorlayict korumalarin saglanarak Cenevre Sozlesmesindeki
haklarin de facto askiya alinmasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Yani Sézlesmedeki korumanin
saglanmasi ile ilkeye uyulmasi arasinda bir dengeleme durumu (trade off) vardir.** Ancak
yazarlar bahsettikleri dengeleme bakimindan herhangi bir 6neri sunmamaktadirlar. Boyle
bir dengelemenin hukuki zeminini de ortaya koymus degillerdir.453

Geri gondermeme ilkesinin sonucu olarak saglanan gegici korumanin incelenmesi,
oncelikle iilkeye kabul ile kalici ¢oziimlere erisim arasindaki bagin kurulmasini

gerektirir.***

Miilteci hukukunda, miilteci problemlerine iliskin geleneksel c¢oziimler
goniillii doniis, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirmedir. Zaman zaman miiltecilerin

prima facie kabul edildikleri durumlarda saglanan yardimin geg¢ici oldugu ve goniilli

“7 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 32.

#8 Report of the United Nations High Commissioner for Refugees, UN Doc A/RES/37/195, (18 Aralik
1982), http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r195.htm (son erigim tarihi: 23.02.2015), para. 4;
Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UN Doc A/RES/44/137, (15 Aralik
1989), http://www.refworld.org/docid/3b00f21328.html (son erisim tarihi: 23.02.2015), para. 3; Office of
the United Nations High Commissioner for Refugees, UN Doc A/RES/49/169, (24 Subat 1995),
http://www.un.org/ga/49/r169.pdf, (son erigim tarihi: 23 Subat 2015), para. 7.

Akram-Rempel, a.g.m., s. 13.

Duriex-McAdam, a.g.m., s. 13.

Duriex-McAdam, a.g.m., s. 7.

Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 336.

Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 39.

* Goodwingill-McAdam, a.g.e., 343; Yakoob, a.g.m., s. 618.
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doniis iizerine yogunlasmas: onerilmektedir.*>® Ancak Cenevre Sozlesmesinde en kalict
¢Oziim s1ginma saglamak olarak diizenlenmistir. Gegici koruma ise en yararlt kalic1 ¢6ziim
olarak goniilli doniisii Varsayar.456 Gegici koruma, kitlesel akinlarda geri gondermeme
ilkesi ile kalic1 ¢oziimler saglama ilkesi arasinda paradoksal bir konuma denk gelir. Ciinkii
gecici koruma kavrami, temel ve normatif nitelikteki geri gondermeme ilkesi ile kalict
coziimler bulma konusunda devletlerin sahip oldugu takdir yetkisini ve bu baglamda
iilkeye kabul edilenlere saglanacak muameleyi birbirine baglamakla birlikte ayn1 zamanda
birbirinden ayiran bir irtibat ve ¢izgiyi olusturur.*®’ Goodwin-Gill ve McAdam’a gore,
kitlesel akin durumunda devletlerin kalici ¢6ziim olarak siginma saglamadiklar1 ve
saglamayacaklari siyasi ve hukuki bir gergekliktir. Geri gondermeme ilkesi geregi, lilkeye
bireysel alimlarda kalic1 yerel bir ¢6ziimiin olabilecegine dair mantikli bir 6ngorii varken
kitlesel akin durumlarinda durum bdyle degildir. Bu anlamda temel karakteriyle geri

gondermeme kendini kalic1 bir ¢6zlim olarak siginmadan aylrmaktadlr.458

Cok sayida devletin, aniden gelen miilteci akinlarina Cenevre Sozlesmesindeki tiim

49 Nitekim Kiiresel Istisare Toplantisinda da,

haklar1 saglayacak kaynaklar1 eksiktir.
kitlesel akinin dogasindan otiiri, Cenevre Sozlesmesinde Ongoriilen tim standartlarin
dogrudan saglanmasinin zor veya imkansiz olabilecegi belirtilmistir.*®® Gegici koruma
kapsamina alinan miiltecilerin haklarinin smirlandirilabilecegi ve geri gondermeme
ilkesinin miiltecilere kalict ¢oziimler saglayamayacagi kabul edilebilir; ancak bu durum

461 Baz1 vakialarda

korumanin “gecici” niteligini sorgulatacak kadar uzun siirmemelidir.
gecici koruma, kitlesel akin ile nasil basa ¢ikilacagini belirlemek i¢in bagvurulan bir
soluklanma donemi olmaktadir. Ancak aylardan yillara dogru siire uzadik¢a devletlerin
siginma, gd¢men statlisii veya gelisen kosullara bagli olarak yeniden gonderme gibi

secenekleri diigiinmeleri gerekir.462 Kitlesel akin durumlarinda koruma yalnizca iilkeye

Rutinwa, a.g.m., s. 15.

Perluss-Hartman, a.g.m., s. 599.

Goodwingill-McAdam, a.g.e., 344; Duriex-McAdam, a.g.m., s. 13.

*8 Goodwingill-McAdam, a.g.e., 343.

Duriex-McAdam, a.g.m.

0 UNHCR, Global Consultations (2001), para. 8.

Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 38. Hyndman ve Nylund Kenya’da 5y1l1 agan korumanin artik gegici olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmislerdir.

%82 yakoob, a.g.m., s. 618.
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kabul ile smirlandirilamaz, geri géondermeme ilkesi ile bagli devletin ilkeden kaynakli
463

siyasi ve pratik sonuglara uygun olarak ¢oziimlere yonelmesi gerekir.

Geri gondermeme ilkesi, miiltecileri kabul etme basit gorevinden, ¢6ziime
yonlendirilmis yiikiimliiliiklere dereceli olarak evrilmesine izin verilecek sekilde dinamik
bir kavram olarak yorumlanabilirse Goodwin-Gill ve McAdam’in belirttikleri paradoks
asilabilecektir.*®® Sozlesmedeki haklar, cogunlukla miilteci iilkesinde Kkalma siiresi,
miiltecinin siginma iilkesine yonelik tutumu ve bu iilkeye entegre olma g¢abasina gore
degismektedir.*® Nitekim Cenevre Sozlesmesinin lafzina bakildiginda, haklarin devletlerin
bunlar1 saglama kapasitesine gore degil de zamana gore gelisen bir sekilde, miiltecinin
siginma Ulkesindeki kalisinin dogasina gore diizenlendigi goriilecektir. S6z gelimi
Sozlesmedeki bazi hiikiimler, bazi devletlerde miiltecinin “hukuka uygun olarak
kalmasina” gore diizenlenmisken; bazilar1 miiltecilerin kaliginin niteligine bakmaksizin
uygulanmaktadir.*®® Ancak Cenevre Sozlesmesindeki hak ve dzgiirliiklerin saglandig: kisi
kategorizasyonuna yonelik daha derin bir analiz yapildiginda, bu ayr1 terminolojinin kasitl

olarak ve ev sahibi iilkenin ekonomik ve sosyal sorumluluklari veya ¢ok tarafli islemleri

83 Goodwingill-McAdam, a.g.e., 344

% Duriex-McAdam, a.g.m., s. 14.

5 5opf, a.g.m., s. 125.

%8 Duriex-McAdam, a.g.e., s. 14. Miiltecinin iilkede kalis bigimi; 1) fiziksel olarak bulunma, 2) hukuka
uygun bulunma, 3) hukuka uygun kalma, 4) mutat ikamet olarak (Goodwingill-McAdam, a.g.e., s. 524-
527) veya 1) fiziksel olarak bulunma, 2) hukuka uygun bulunma, 3) hukuka uygun kalma ve 4) kalict
ikamet olmak iizere doérde ayrilmaktadir. Hathaway, a.g.e., s. 154-189. Cenevre Sozlesmesindeki bazi hak
ve Ozgiirliikklerden yararlanmak, bir S6zlesmeci devletin iilkesinde bulunma kosuluna baglidir. Hathaway,
a.g.e., 171-173. Sozlesmenin 3’lincii maddesindeki ayrimecilik yasagi, 7’nci maddesindeki karsiliklilik
sartindan muafiyet ve 13 {incli maddesindeki miilkiyet hakk: miiltecinin hukuksal statiisiine bakilmaksizin
verilen haklara birka¢ 6rnektir. 4’lincii maddedeki din 6zgiirliigii, 22°nci maddedeki egitim hakki, 27°nci
maddedeki kimlik kartlar1 ¢ikartma yiikiimliligi de miiltecilerin iilkede bulunma kosuluna baglidir.
Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 174. Baz1 haklar, iilkede hukuka
uygun olarak bulunan kisilere saglanmaktadir. 18’inci maddedeki kendi isinde c¢aligma hakki, 26’nc1
maddedeki seyahat Ozgiirliigii bu durumdakilere saglanan hak ve Ozgirliiklere 6rnektir. Cigekli,
Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, a.g.e., s. 174. Ulkede hukuka uygun olarak kalanlar ise
daha fazla hak ve 6zgiirliige sahiptirler. 15’inci maddedeki derneklesme hakki, 17’nci maddedeki gelir
getirici islerde ¢alisma hakki, 19’uncu maddedeki ihtisas mesleklerini icra hakki, 21’inci maddedeki
konut edinme hakki, 23’lincii maddedeki sosyal yardim hakki, 24’{incii maddedeki ¢alisma yasalar1 ve
sosyal giivenlikten yararlanma hakki, 28’inci maddedeki seyahat belgelerinden yararlanma hakki, tilkede
hukuka uygun olarak kalmakta olan miiltecilere saglanan haklardir. Cigekli, Uluslararasi Hukukta
Miilteciler ve Sigimmacilar, a.g.e., s. 174. Hukuka uygun olarak bulunma kisinin dgrenim, ziyaret, saglk
gibi gegici nedenlerle ve go¢ hukuku kurallart g¢ercevesinde iilkeye giris yapmasini ifade etmektedir.
Duriex-McAdam, a.g.e., s. 524. Hukuka uygun olarak kalma, belirli siireyle izin verilen diizenli kalig
olarak ifade edilmistir. Kalmanin hukuka uygunlugu ulusal mevzuata gore degerlendirilecektir. UNHCR,
Lawfully Staying: a Note on Interpretation, Geneva, 3 May 1988,
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html ( son erigim tarihi: 23.02.2015), s. 3, 5. 9.
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iizerinde etkisi olan haklara dogru genisleyen bir kapsama bagli oldugu anlasilir.*®’” Gegici
koruma kapsamindaki bir Cenevre Sozlesmesi miiltecisinin kaldigi iilkedeki yasal
ikametinin uzun siirmesi neticesinde Sézlesmedeki esaslara gore durumu gelistirilebilir.*®®
Buradaki zorluk, geg¢en zaman igerisinde, devletlerin Cenevre Sozlesmesi altindaki
yiikiimliiliiklerinin artigimin diizenlenecegi tavri belirlemekte yatmaktadir.*®® Goodwin-Gill
ve McAdam’in gegici koruma ile kalici ¢oziimler arasindaki iligkinin, hukuki bir dayanagi
olmaksizin fiili bir askiya alma durumuyla, geri gondermeme ilkesi ile diger haklarin
dengelendigi goriisii, yeterince agik bir degerlendirme degildir.*® Gecici korumada
Cenevre Sozlesmesindeki haklarin tamaminin saglanamamasi, aslinda Sozlesmedeki
haklardan sapilmasini hukuka uygun olarak miimkiin kilan durumla agiklanabilir. Cenevre
Sozlesmesindeki haklardan sapmanin yalnizca gereken kosullarda gerceklesmesi ve
nihayetinde de bu sapmanin son bulmasi, yani kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin tam olarak
saglanmasi gerekir. Dolayisiyla Cenevre Sozlesmesi miiltecileri igin saglanan gegici
koruma ile kalict ¢oziimler arasindaki iliski, Cenevre Sozlesmesindeki haklardan sapma
kosullarindan ayr1 olarak degerlendirilemez. Kitlesel akin durumunda dahi, devletlere
belirtilen siirlara uygun sekilde Sozlesmeden sapma yetkisi verilerek, devletlerin geri

géndermeme ilkesine uymalari miimkiin kilinabilir.*"*

B. GECICi KORUMA REJIMINDE CENEVRE SOZLESMESINDEN SAPMA
(DEROGATION)

Gegici koruma rejiminde hukuken (de jure) veya fiilen (de facto) Cenevre

Sozlesmesindeki haklar askiya alinmaktadir.*"2

Tartisilacak nokta bu sapmanin yasal
zeminin olup olmadig1 ve varsa bu yasal zeminin ne oldugudur. Temel hak ve 6zgiirliik
sinirlanmasi, askiya almadan farkli olarak siireklilik gdsterir ve mutlaka yasa ile
diizenlenmelidir. Sapma ise sadece bir Kkriz evresi igin, istisnai olarak bazi Onlemlerin
yirlirlige konulmasidir. Bu yontemle yalnizca belirli hak ve ozgiirliikler askiya

alinabilmekte veya olagan rejimde 6ngoriilen sinirlamalar1 agan onlemler, yetkilendirilmis

*7 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 14.

“%8 Sopf, a.g.m., s. 125.

*° Duriex-McAdam, a.g.m., s. 14.

*0 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 40.
"' Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 40.
ar2 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 18.
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organlar tarafindan kararlagtirllip ylriirliige konulabilmektedir.*" Sapma kosullarimin

aciklanmasi, gegici koruma rejiminde haklarin saglan(ama)masini anlamaya yarayacaktir.

Sapma, uluslararast hukukta, olagan sartlar altinda devletin uymasi gereken
yiikiimliiliikleri veya normlari, devletin bu yiikiimliiliik ve normlara tamamen uymasini
engelleyecek savas veya benzeri bir acil duruma dayanarak, askiya almak veya sinirlamak

#4 Insan haklari hukukunda sapma rejimleri, devletlerin

niyetini  belirtmesidir.
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecekleri durumlarin olabilecegini kabul eden zaruret
doktrininin (doctrine of necessity) bir uygulamasidir.*’> Bu nedenle devletler, acil durum
veya savas zamanlarinda istisnai sartlarda belirli bireysel haklar1 askiya alma yetkisine
hukuki olarak sahiptirler. Haklara bu sekilde istisna getirmek, bunun gerekli, gegici ve
yasal oldugu mesajini da igerir. Zaruret hali veya kendini koruma durumunda, devletler bu
tiir acil durumlara uyum saglamak i¢in cesitli tekniklerden yararlamirlar.*”® Bu sekilde,
krizin getirdigi giigliiklerle basa ¢ikmak i¢in yeterli tedbirleri alarak devletlerin hukukun

{istiinliigii ilkesine ve temel demokratik degerlere bagliligi devam edebilmektedir.*’’

Uluslararast antlagmalar hukukuna gore, devletin sapmaya dair bir hakkinin
olmamasi durumunda antlagmanin, amag ve hedefine gore, iyi niyetle ve taraf devletin tiim
tilkesinde uygulanmasi gerekir.478 Sapmaya izin veren bir hiikiim igermeyen bir
antlagsmanin kurallarindan sapmak veya tiim taraflarin sapmaya iligkin bir anlagmasi
olmaksizin bunu yapmak, ihlale neden olacaktir ve bu durumda ilgili devlet anlasmay iptal

etmis veya askiya almis demektir.*"®

1. Cenevre Sozlesmesinden Sapma

Cenevre Sozlesmesinde insan haklar1 sozlesmelerindekine denk genel bir sapma
hiikmii yer almamaktadir. S6zlesmenin hazirlanmasi agamasinda, devletlere tiim ulusal kriz

durumlarim1 saracak sekilde genis bir sapma yetkisi verilmesi diisiiniilmiis, ancak bu

*Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlar, 2. Basi, Istanbul, 1994, s. 21-22.

% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 19.

*® Duriex-McAdam, a.g.m., s. 19.

#7® Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 19; Duriex-McAdam, a.g.m., s. 18.

7 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 20.

*’8 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 22.

% Sozlesmenin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya askiya almmasi, Viyana Antlasmalar Hukuku
S6zlesmesinin 60°1nc1 maddesinde diizenlenmistir.
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reddedilmis ve Sozlesmeye bdyle bir hiikiim konulmamustir.*®® Bununla birlikte Edwards,
genel sapma hiikkiimleri olmasa da Sozlesmenin 8’inci ve 9’uncu maddelerinin
Sozlesmedeki sapmaya iliskin temel dayanaklar oldugunu belirtir. Ancak yazar, bu
gorlisiin ikna edici olmamasi halinde dahi, devletlerin sonraki zimni anlagmalariyla

Sozlesmeyi ihlal etmeleri ile ortaya ¢ikan zimni sapmadan da bahsetmektedir.*®
Cenevre Sézlesmesinin 8’inci maddesi: Istisnai Tedbirlerden Muafiyet

“Yabanci bir Devlet vatandaslarinin kisiliklerinin, mallarinin veya menfaatlerinin
aleyhinde uygulanabilecek istisnai tedbirler bakimindan Taraf Devletler, bu gibi
tedbirleri s6z konusu yabanci devletin resmen vatandasi olan bir miilteciye, sirf bu
vatandagligina dayanarak uygulamayacaklardir. Bu maddede ifade olunan genel ilkeyi
mevzuatlarina gore tatbik edemeyen Taraf Devletler bu gibi miiltecilere uygun
hallerde muafiyet taniyacaklardir.”

Bu maddedeki “uygulanabilecek tedbirler bakimindan” ibaresi, bdyle bir sapmaya
iliskin genel bir kabuliin S6zlesmenin aslinda var oldugunu gostermektedir. Ayrimcilik
yasagl hiikkmii olarak adlandirilabilecek bu madde, Cenevre Sozlesmesindeki haklardan
sapmaya izin veren genel bir sapma hiikkmii degildir. Bu madde, sapmaya iliskin
uluslararasi hukuktaki tutumu yansitmaktadir. Sozlesmeyi hazirlayan devletlerin,
Sozlesmenin Oziinde sapma oldugunu ve ilgili teminatlar altinda, bunun So6zlesme
miiltecilerine uygulanabilecegini kabul ettiklerini géstermektedir.482

Cenevre SoOzlesmesini hazirlayanlar, devletlere savas zamani veya diger kriz
hallerinde kitlesel akin durumlarinda miiltecilerin esas haklardan mahrum birakilmasi
yetkisinin verilmesi niyetindeydiler.*®® Devletler sapma hiikmiiniin hangi maddelere
uygulanacagi tartismasinda ilk bagta biitlin maddelere uygulanmasini isteyen bir tutum
sergilemistir. Nitekim S6zlesmenin 9’uncu maddesinde “is bu S6zlesmenin hi¢bir hitkmii”

ifadesi yer almaktadir. Hangi durumlarda sapma hiikmiiniin uygulanacagi yani taraf

devletin Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini smirlayan tedbir hiikiimlerini ne

480 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 24. Tiirkiye, Cin, Fransa, Kanada, Belcika gibi
bazi devletler S6zlesmede agik bir sapma hiikmiine yer verilmesini istemislerdir. Sapma hiikmiiniin yer
alamamasi halinde, imzaci devletlerin tiimiiniin S6zlesmenin simdiki 8’inci, 0 zamanin 5’inci maddesini
kabul etmeyeceklerine, maddeye cekince koyacaklarina dair diisiinceler vardi. Ote yandan ingiltere’nin
teklif ettigi sapma hiikmil cok genis kapsamliyd: ve sinirlarinin netlestirilmesi gerekmekteydi. Neticede
simdiki 9’uncu maddede ayr1 bir hiikiim olarak sekil almigtir (s. 24-25)

*8! Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 30

482 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 28.

483 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 29.
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zaman uygulayabilecekleri konusunda ise, Oncelikle “milli gilivenlik” sebebi
tartigtimistir.*®* Ancak milli giivenlik kavrami ok genis ve kétiiye kullamlmaya miisait bir
kavram olmasi nedeniyle reddedilmistir. Ulusal veya uluslararas: ciddi gerilim sebebi de
reddedilmistir. Neticede Hollanda’nin 6nerdigi “savas veya diger vahim ve 6zel hallerde”
ibaresi 9’uncu maddede yer almistir.*®® Tiim bunlar, Sézlesmede sapma konseptine yer
verilse de bunun her milli glivenlige tehdit durumunda degil, 6zel hallerde uygulanabilecek

sekilde diizenlendigini gostermektedir.*®°

Cenevre Sozlesmesinin 9’uncu maddesi:

“Is bu Sozlesmenin hicbir hiikmii bir Taraf Devletin, savas zamaninda veya diger
vahim ve ozel hallerde belli bir kimse hakkinda bu kimsenin gergekte bir miilteci
oldugu ve kendisiyle ilgili s6z konusu tedbirlerin, bu devletin milli giivenligi agisindan
devaminin gerektigi tespit edilinceye kadar, milli giivenligi icin elzem saydig
tedbirleri gecici olarak almasini engellemeyecektir.”

Sozlesmenin  9’uncu  maddesinin  uygulanacagi durumlar kesin  sekilde
belirtilmemistir. Ornegin milli giivenlige ydnelik almmasi gereken tedbirler
tammlanmamistir.*®” Bu madde anlaminda milli giivenlige tehdit olusturan seyler, silahl
catismadan daha kapsamli bir gergeveyi ifade eder. Bu kapsama yasa dis1 yollarda devleti
devirmek, terdrizm veya kamu diizenine yonelik diger ciddi kargasa durumlari girer.488
BM Giivenlik Konseyi, kitlesel yer degistirmelerin uluslararas1 baris ve giivenlige yonelik
tehdit olusturabilecegi bir dizi olay belirtmistir. Ancak bu tiir durumlarin kanitlanmig

olmas1 halinde bile kitlesel akinin “acil durum” veya “milli gilivenlige tehdit” nitelikte

olduklari, 9’uncu maddenin uygulanmasini haklilagtirdiklar tartigilabilir bir konudur.*®

Sozlesmenin 9’uncu maddesi kolektif bir temelde uygulanabilse de, grup temelli
olarak So6zlesme haklarinin askiya alinmasi, ancak bireysel olarak degerlendirmeler
yapilana kadar siirdiiriilebilir. Belli bir miilteciye uygulanan tedbir hiikiimleri yalnizca
milli giivenlik menfaatleri bunu gerektirdiginde uygulanabilir ve gerekli oldugu siirece

devam edebilir. Dolayisiyla, 9’uncu maddede yer alan “belli bir kimse” (particular person)

84 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 25.

*85 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 26.

*8 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 26.

7 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 29.

8 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 29. BM’nin Irak, Haiti ve Kosovaya iliskin
kararlar1.

489 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 29.
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devletleri kitlesel akin durumlarinda grup temelli hiikiimler uygulamaktan alikoyan bir
490

tedbirden cok, kisiler i¢in saglanan bir teminattir.
Cenevre Sozlesmesinden sapmaya iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger konu
zimni sapmadir. Zimni sapma, sonraki bir anlagmayla, antlagmanin degismesine etki

! Devletlerin uygulamalari,

edecek sekilde antlasma hiikmiiniin ihlal edilmesi demektir.
zimni veya resmi olmayan bir sapmaya neden olabilir.*®* Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin “gok tarafli antlagsmalar1 degistirmek i¢in yapilan antlagsmalar” baglikli
41’inci maddesi bu yorumu destekler niteliktedir ve maddede degisikligin bildirilmesi

gerekliligi de yer almaktadir.*®

BMMYK ve Icra Komitesi kararlari ile AB Gegici Koruma Y&nergesine
bakildiginda, Cenevre Sozlesmesine taraf devletlerin belli durumlarda Kkitlesel akin
vakialarinda Cenevre Sozlesmesindeki haklarin askiya alinabilecegini kabul ettiklerini
géstermektedir.4g4 Cenevre Sozlesmesinin kitlesel akin durumlarinda uygulanmasi
kisminda bu duruma deginilmisti. Edwards’in deyimiyle, devletler, kitlesel akin
durumlarinda belli haklardan sapilabilecegine dair S6zlesmenin zimni olarak izin verdigi
konusunda, devletlerin sonraki anlasmalar1 (Subsequent agreement) araciligiyla anlagmis
durumdalar. Yani Sozlesmeci devletler, kitlesel akin durumunda belli haklardan sapmaya

zimni olarak izin verildigini kabul etmektedirler.*%

2. Cenevre Sozlesmesinden Sapmanin Kosullar:

Cenevre Sozlesmesinde agik veya zimni olarak izin verilmis sapmanin sinirlari,
uluslararas1 hukuktaki temel sapma hiikiimlerine ve 6zellikle uluslararasi insan haklar
hukukuna uygun olmalidir.*® Hazirlik ¢alismalar ile Sézlesmenin genel lafzi, Srnegin

8’inci ve 9’uncu maddeler, sapmaya iliskin, sapmanin sinirlarini da igeren uluslararasi

% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 30.

! Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 30. Edwards’a gore, miilteci haklari
bakimindan zimni sapma daha dnce incelenmedi ve uluslararasi kamu hukukundaki atiflarsa azdir (s. 31).

92 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 31.

*%% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 30.

9% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 33.

% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 33-34.

49 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 34.
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hukuktaki genel ilkeleri yansitir.**’ Bir insan hakk: antlagmasi olan Cenevre Sézlesmesine
taraf devletler ile uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri arasindaki Ortiisme gbz Oniine

alinarak, S6zlesmeden sapma insan haklar sisteminde gelisen semaya uygun olmalidir.*®

Insan haklar1 s6zlesmelerindeki sapma hiikiimleri, genellikle, ilgili devletin alacag
tedbirlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliikleriyle uyumlu olmasini
6ng6rﬁr.499 Bu hiikiimlerin bes temel ilkeye uygun olmasi gerekir: Istisnai tehdit, temel
haklardan sapmanin kabul edilememesi (non-derogability from fundemental rights),
gecicilik dahil orantililik, ayrimcilik yapmama ve bildiri ile teblige iliskin prosediirel

garantiler (ilan ve bildirme).>®

a. Istisnailik

Zorunluluk halini ilan etmek ve haklar1 askiya almak ancak istisnai kosullarda
hukuki olabilir. BMMSHS’nin 4’iincii maddesi®®* ve AIHS’in 15’inci maddesine gore,
istisnai durumlar, “ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii hal” anlamma gelir.®* ATHS e
gore “savas durumu” da bu kapsamdadir. Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi anlami
“savas zamani, kamu zarar1 veya taraf devletin bagimsizlig1 veya giivenligini tehdit eden
diger acil durumlar” olarak genisletmistir.®®® Avrupa Sosyal Sartinin 30’uncu maddesinde,
savag zamani ya da diger kamusal tehlike durumlarinda, oOlgiileri konularak, bu Sarttan

kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykir1 6nlemler alinabilecegini 6ng6rmﬁstiir.504

Sapma hiikiimleri, “acil durum yetkisi” olarak, yalnizca bunu gerektiren

durumlarda belli haklar1 askiya alma yetkisi verir. BM Insan Haklar1 Komitesi, bu tiir acil

*7 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 34.

*% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 34. Cenevre Sozlesmesinin baslangic
kisminda, Sozlesmenin amaci miiltecilere, olabildigince en genis sekilde hak ve Ozgiirliiklerini
kullanmalarin1 saglamanin yani sira ayrimcilik olmaksizin insanlarin bu temel hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarinin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu anlamda Soézlesme, oldukga spesifik bir hak
koruma belgesidir. Feller, “International Refugee Protection...”, a.g.m., s. 594.

*° Duriex-McAdam, a.g.m., s. 21.

%% Duriex-McAdam, a.g.m., s. 19; Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 23-24.

1 BMMSHS m. 4: “Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamim tehdit eden olaganiistii bir durumun
meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde,...bu Sozlesmedeki azaltma yapan tedbirler
alabilirler.”

%92 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 20.

%% Duriex-McAdam, a.g.m., s. 20.

% Gemalmaz, a.g.e., s. 24.
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durumlarin gegici ve istisnai olmalar1 gerektigini belirtmistir.’®> Aym zamanda bu askiya
alma durumu, yalnizca devletin yasamu tehlike altinda oldugu siirece devam edebilir.>%
Lawless v. Ireland kararinda, AIHM’in biiyiik ¢ogunlugu AIHS’in 15’inci maddesi
anlaminda “olaganiistii hal”i, “tiim niifusu etkileyen ve ilgili devleti olusturan toplumun
oOrgiitlii yagsamina karsi bir tehlike olusturan istisnai kriz durumu veya acil durum” olarak
tanimlamustir.””’ Greek Case’de, Avrupa insan Haklari Komisyonundan bir ¢ogunluk,
15’inci madde agisindan olaganiistii hal i¢in 4 unsur tanimlamastir: Acil durum giincel veya
yakin olmali, tiim ulusu etkilemeli, toplumun 6rgiitlii hayati tehdit altinda olmali, kriz veya
tehlike istisnai olmalidir. Bu sartlar altinda AIHS tarafindan izin verilen normal tedbirler
veya sinirlamalar, kamu giivenliginin, sagliginin ve diizeninin siirdiiriilebilmesi icin agikca

yetersizdir.>*®

“Olaganiistii hal durumlarinda Habeas Corpus™® iizerine Amerikalilar Arasi insan

Haklar1 Mahkemesi tavsiye goriisiinde, garantilerin (dokunulmaz haklarin korunmasi igin
zorunlu olan yargisal giivencelerin)>*° askiya almmasi (m. 27 suspension of guarantees) ve
islevi bakimindan, bu hiikmiin yalnizca istisnai durumlarda uygulanabileceginden
bahsetmistir. 27’inci madde yalnizca “savas zamaninda, kamunun tehlikede oldugu
durumlarda veya taraf devletin bagimsizligint veya giivenligini tehdit eden diger acil
durumlarda” uygulanabilecegini belirtmistir. Bu hiikiim yalnizca, aciliyetin gerektirdigi

siire boyunca, belli haklarin ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasina izin vermektedir.”"*

BMMSHS nin hazirlanis tarthine bakildiginda, devletlerin, ulusun yagamina iliskin
olusturdugu tehlikenin ciddiyeti devam ettigi siirece, olaganiistii hal durumlarinin

kapsamina dig savas, isyan veya kargasa ve dogal afetleri de dahil ettikleri

%5 General Comment 29, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, [2]’den belirten Edwards, “Temporary
Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 35.

506 UN Human Rights Committee, General Comment No 5: Derogation of Rights (Art 4), 13" sess, UN Doc
HRI/GEN 1/Rev.9 (31 July 1981) [3]’den belirten Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”,
a.g.m., s. 35.

7 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 35. Lawless v. Ireland (No 3) Eur Court HR
(ser A). ; Gemalmaz, a.g.e., s. 82.

%Denmark v. Greece (1969) 31 Eur Comm HR 1, 70 113]’den belirten Edwards, “Temporary Protection,
Derogation...”, a.g.m., s. 35-36.

%09 “Olaganiistii Durumlarda Yargisal Giivenceler”.

519 Gemalmaz, a.g.e., s. 166.

51 Habeas Corpus in Emergency Situations (Art 27(2), 25(1) and 7(6) of the American Convention on
Human Rights) (Advisory Opinion) [1987] Inter-Am Court HR (ser A) No 8, [19]’den belirten Edwards,
“Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 36.
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goriilmektedir.>'? Ancak Cenevre Sozlesmesi bakimindan mutlaka “savas veya diger vahim
ve istisnai durumlar’ mevcut olmalidir. Cenevre Sozlesmesi Ikinci Diinya Savasi sonrast
meydana gelen kitlesel hareketlere ¢oziim olmak igin ortaya ¢ikmigsa da, kitlesel akin
durumu tek basina Sozlesmedeki ylikiimliiliklerden sapmaya izin vermez. Bunun ig¢in
kitlesel siginmanin savas veya diger vahim ve istisnai durumlar kapsaminda olmasi ya da
akim ulusun yasanum tehdit ediyor olmasi gerekir.”*® Savas halinin tespiti i¢in esas

alinacak hukuk disiplinleri uluslararas1 hukuk ve insancil hukuktur.>**

Acil durum kavrami, kitlesel akin durumlarinda Cenevre Sozlesmesinin

uygulanmasini analiz etmek i¢in kullanigl bir arag saglamaktadlr.515

Miiltecilere yardim
icin alinan ad hoc takdire bagli tedbirler, insani hiikiimler ile insan haklar1 uygulamalari
bakimindan tutarlilik saglayamayacak kadar ¢ok degisken ve politik ¢ikarl oldugundan516
acil durumlarin kétiiye kullanilmas: ihtimali yiiksektir.>*’ Kitlesel akin devletlerin gegici
korumaya bagvurmalari i¢in en yaygin sebeptir. Ancak miilteci hareketlerinin biyiikligi
ve kapsami bir devletin Cenevre Sozlesmesinin hiikiimlerini uygulamay: askiya alma veya
iptal etmesi yetkisinin varhigmi belirleyecek nihai kriter degildir. Yani bir miilteci
hareketini kitlesel akin diye adlandirmak, ilan etmek, devletlerin Sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini dolanmak i¢in kullanilamaz. Buradaki kesin kriter, daha
cok, kitlesel akinin, savas veya diger ciddi ve istisnai sartlar baglaminda milli giivenlige
yonelik bir tehdit olusturup olusturmadlgldlr.518 “Kitlesel akin” devletin yasamina tehlike
olusturmasiyla degil, hareket eden insan boyutu, varisin hizi ve ilgili devletin bu akim
karsilayacak ve cevap verebilecek kapasitesine gore belirlendigi®™® icin bizatihi kitlesel
akinin ulusun yasamini tehdit ettigine dair diisiinceden kacinilmalidir. Jean-Frangois
Duriex ve Jean McAdam’a gore, Kitlesel akinin ekonomik ve sosyal yonden gelisememis

durumu daha da siddetlendirmesi ile boyle bir esigin saglandig: diistincesi de ihtiyatsiz bir

512 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 36.
°13 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 36.
5% Gemalmaz, a.g.e., s. 222.

515 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 18.

518 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 19.

7 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 1.

518 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 10.
519 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 35.
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diisiincedir. Bunun yerine, S6zlesmenin sapma rejimi i¢in bagka tiir bir acil durumu esigi

6ngoriilmelidir.>?°

BMMYK Elkitabinda acil durum, “dogrudan ve uygun bir sekilde eyleme
gecilmedikge, miiltecilerin hayatlarinin ve iyi hallerinin (well being) tehlikede oldugu ve
sira dis1 miidahaleler ve istisna tedbirler” gerektiren bir zaman olarak tanimlanmustir.**
Miiltecinin acil durumunun seviyesi, varilan devletin miidahale kapasitesine yani durumla
basa cikacak kaynaklarina baghdir. Kitlesel akin, varilan devletin kaynaklar1 veya
kurumlar tlizerinde istisnai baski yaratmiyor veya bu baski uzun siirmiiyorsa, acil durum
yok demektir ve bu durumda istisnai tedbirlerin alinmasi haklilastirilamaz.”®? Bu tanimin
ozii acil durum asamasinin zaman kisitlamasidir. Istisnai tedbirler ancak dogrudan bir
probleme miidahale i¢in haklilastirilabilirler, fakat bu tedbirler oOncelikle problemin
aciliyetini durdurmalidir.”?® Dolayisiyla hem miiltecilerin risk altindaki haklarinin hem de
devletlerin tiim yiikiimliliiklerini yerine getiremeyeceklerinin hesaba katilacagi bir esik
gerekir. Ilgili devlet, Cenevre Sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesinin imkansiz oldugunu veya ulusal kurumlarin isleyisine zarar verecegini

gostermek durumundadir.®

BM Giivenlik Konseyi’nin, miiltecilerin kitlesel akin durumlarinin uluslararasi
barisa ve giivenlige bir tehdit olusturabilecegini agiklamasina ragmen, olaganiistii halin
(state of emergency) belirtilmesini hakli kilacak sekilde ulusal giivenlige tehdit olusturan
bir kitlesel akin s6z konusu ise, bunun somut duruma gore (case-by-case)
degerlendirilmesi gerekir. Her olayda kitlesel akinin Cenevre S6zlesmesi hiikiimlerinden
sapmay1 hakli kilacak bir temelde olup olmadigi degerlendirilmelidir. Edwards’in
deyimiyle “kitlesel akin” S6zlesmeden sapmak i¢in bir battaniye gibi, S6zlesmenin iistiinii

orten bir arag olarak, kullanilmamalidir. Yani objektif olarak “kitlesel veya genis kapsamli

520 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 20.

521 UNHCR, Handbook for Emergencies,
http://www.ifrc.org/PageFiles/95884/D.01.03.%20Handbook%20for%20Emergencies_ UNHCR.pdf (son
erigim tarihi: 25.02.2015), s. 4.

522 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 18.

°2% Duriex-McAdam, a.g.m., s. 18.

>24 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 20.
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akim” olarak belirlenen her durum, 9’uncu madde anlaminda veya zimni sapma araciligiyla

“istisnai tedbirlerin” uygulanmasim hakli kilmaz.*®

b. Orantililik

Sapmaya uygun olarak alinan tedbirin, durumun aciliyeti ile siki sikiya siirlanmig
olmasi, boylelikle zaman kisitlamasma tabi, gerekli ve orantili olmalar1 gerekir.’®
Orantililik ayn1 zamanda bir derece ve siireg meselesidir.”?’ insan haklarina istikrarli bir
sekilde yerlesmis kurallardan biri, herhangi bir hak veya 6zgiirliigiin askiya alinmasinin,
acil durumdan etkilenen yerlerle sinirh olmasi gerektigidir.”®® Ancak yerel bir acil durum,
ulusun yasamini tehdit ediyorsa, drnegin ulusal kurumlarin isleyisine zarar veriyorsa, ulus
bazinda sapmalar kabul edilebilir.®® Orantihilik i¢in aranan husus, “amag-arag dengesi” ve
sinirlama ile amaglanan kamu yararim1 glivence altina almaya elverisli olmasidir.”®
Orantililik ile ilintilendirilecek amag¢ mesru amag olmalidir.>® Mesela cocuklar tlizerindeki
siddetli etkisi dikkate alindiginda, mesru ulusal hedeflerle orantili olarak ¢ocuklarin egitim

hakkinin inkarinin haklilagtirilmasit ¢ok zor olacaktir. Cocugun anadilinde egitim almasini

siirlandirmak i¢in lilkeye donmeye yonelik gercekei bir ihtimalin varligi gerekir.532

Orantililik ilkesi ile baglantili bir diger husus gecicilik ilkesidir. Kitlesellesen
miilteci akinindan kaynaklanan koruma boslugu, miiltecilerin i¢inde bulundugu hukuki
belirsizlik siiresi dondukga, daha goriiniir ve daha az savunulabilir olmaktadir. Bir sapma
hiikmii, belirli miilteci haklarinin askiya alinmasinin acil durumun gerektirdiginden daha
uzun olamayacagimi ongdrmelidir.’®® Miiltecilere uygulanan insan haklari belgelerinden
sapma ve sinirlandirmalar, 6zel durumlarda ve sinirli bir zaman dilimi i¢in uygulanabilir.
Ornegin Hyndman ve Nylund, Kenya’da kamplardaki miilteci haklarinin bes yildan fazla

stire i¢in smurlandirilmasinin, kamplardaki miiltecilerin sartlarinin  gegici  olarak

525 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 35.

%26 Generel Comment 29, [UN] Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, [2]-[4]’den belirten Edwards, “Temporary
Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 37; Rutinwa, a.g.m., s. 22. Duriex-McAdam, a.g.m., s. 20.

527 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 20.

528 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 20.

52 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 21.

5% Gemalmaz, a.g.e., s. 36.

53! Gemalmaz, a.g.e., s. 37.

>3 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 303.

> Duriex-McAdam, a.g.m., s. 21.
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adlandirilmasini engelledigine deginmektedirler.>®*

Bu noktada yazarlar hareket 6zgiirligi,
ticretli bir iste ¢alisma hakki, egitim gibi insan haklarinin askiya alinmasinin, siiresiz bir
sekilde devam edemeyecegini savunmaktadirlar. Bir siire sonra, miilteciler kendilerine yar1

bagimsiz ge¢im imkani saglayacak ¢oziimlere ihtiyag duymaktadlrlar.535

Sozlesmeden sapan devletin en Oncelikli amaci Cenevre Sozlesmesine tamamen
uymalarint saglayacak normal durumun miimkiin olan en kisa zamanda yeniden insasi
olmalidir.>® Sapma, Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikklere uymadaki uzun siireli
basarisizliklar1 haklilastirmak i¢in kullanilamaz. Bu nedenle, ilk asamada miiltecilerin
akin1 sapmayr hakli kilsa da, durum stabilize edilip temel haklar ve hizmetler

saglandiginda sapmanin kaldirilmasi gerel<ir.537

c. Temel Haklardan Sapmama

Sapmanin uygulanamayacagi temel haklar (dokunulmaz-¢ekirdek haklar) soz
konusudur. Sozlesmenin hazirlanmasi asamasinda, Sézlesmedeki tiim haklardan sapma
bakimindan devletler dizginsiz bir serbesti isteseler de emredici kurallar ve diger
kendisinden sapilamayan normlarin acil durum dikkate alinmaksizin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir.>® Ug insan hakki antlasmasinda- ATHS, BMMSHS, Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi, yasam hakki, iskence yasagi, kolelik, kulluk yasagi ve su¢ ve cezada
geriye yliriimezlik dokunulmaz haklar olarak diizenlenmistir. Bunun disindaki dokunulmaz
haklar kategorisinde yer alan haklar antlagsmalara gore degismektedir.539 Bu haklarm
disinda da, genel hukukun bazi kurallarindan sapmaya izin verilmeyecegi belirtilmistir.
Ornegin, insan haklar1 normlarinin ¢atismasi durumunda, korunan yarar icin daha uygun

olan agir basacaktir.>*

Cenevre Sozlesmesinde diizenlenen hangi  hakkinin
siirlandirilamaz oldugunun tespiti icin, hangi haklarin acil durumlarda ihlal edilmeye
daha yatkin oldugu, hangilerinin ise kendisinden sapilamayacak kadar temel nitelikle

olduklarma karar verilmesi gerekir. Ornegin Cenevre Sézlesmesinin 16 nc1 maddesindeki

5% Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 38-39.

5% Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 39.

5% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 37; Duriex-McAdam, a.g.m., s. 21.

53" Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 37.

53 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 37.

5% Gemalmaz, a. ge., s. 54. Ug insan hakki antlasmasindaki dokunulmaz haklara iliskin tablo icin bkz.
Gemalmaz, a.g.e., . 54.

540 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 21, 37.
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mahkemeye erisim hakki simirlandirilamayacak haklara en bariz Ornektir. Yine
Sozlesmenin 31’inci maddesindeki keyfi tutuklamaya karsi giivencenin sinirlandirilamaz

> 8%inci madde sapmanin s6z konusu olmadigi/genel kurala istisnai

oldugu iddia edilebilir.
olan durumlardan birini gosterir. Buna gore, ayrimcilik sebepleriyle sapmanin miimkiin
olmadig: agikga belirtilmistir. 3’iincli madde, irk, din veya mensei iilkeye gore ayrimeilik
yapilamayacagini belirtmektedir. 4’tincii madde din 6zgiirligiini igerir ve bu durumlar
ayrimcilik yasagr hiikiimleri olmakla beraber, sapma kabul etmez hiikiimleri de

olusturur.542

d. Ayruimcilik Yasag

Insan haklar1 normlari, ayrimeilik yasagmi, kanun oniinde esitligi ve esit koruma
bakimindan herhangi bir ayrimcilik yapilmamasini, insan haklar1 korumasina iliskin temel
ve genel bir ilke olarak kabul etmislerdir.>* Insan haklar hukukundaki ayrimcilik yasagi,
temel haklarin, devletin iilkesinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan tiim bireylere
uygulanacag: goriisiinii desteklemektedir.®* Yiicel Acer BMMSHS 2’nci maddesini®*
ornek olarak gostermis, ancak maddede belirtilen haklara saygi ve onlar1 saglama
yiikiimliiliigliniin devletin topraklarinda bulunan ve onun yetkisine tabi olan kisileri
kapsamasi anlaminda ve’nin veya olarak anlagilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Buna
gore bu haklar “devlerin topraklarinda bulunan veya onun yetkisine tabii olan™ olarak
anlagilmalidir.>*® UAD de Duvar kararinda “ve”yl “veya” olarak degerlendirmistir.547 Insan

haklar1 hukuku bu anlamda, iilkesel bazlidir, yani 06zel hiikiimlerde aksi agikca

! Duriex-McAdam, a.g.m., s. 21.

2 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 29-30.

3 BEdwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 304. BM Sartinin amaglarindan biri, 1rk, cinsiyet, din
veya dil gibi ayrimlar olmaksizin tim insanlar i¢in insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerine saygiy1
desteklemek ve gelistirmektedir (BM Sart1 m. 1(3)). IHEB’in 1’inci maddesine gore, tiim insanlar 6zgiir
ve onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Bu antlagmalarin disinda “Her Tiirlii Ayirimciligin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin BM Sozlesmesi” gibi dogrudan ayrimcilik yasagimi konu alan bir sdzlesme
mevcuttur. AIHS m. 14: “Bu Sézlesmede herhangi bir hak veya dzgiirliikten yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, din, dil, siyasi ya da bagka bir goriis, ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogum veya bagka bir statii
gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir.” Tiirkiye nin imzaladigi ancak
heniiz onaylamadigi AIHS Ek 12 No.lu Protokol ise ayrimcilik yasagmi “hukuken tanman herhangi bir
hakki” da i¢ine alacak sekilde genisletmistir. Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 70.
Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 305.

BMMSHS m. 2(1): “Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklari 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kdken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari {izerinde bulunan ve egemenlik yetkisine
tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay1 ve bu haklara saygi gostermeyi taahhiit eder”

8 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 49.

7 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 49.

544
545

96



belirtilmedik¢e milliyet temelli degildir. Yabancilara iliskin 6zel diizenlemelerin oldugu
hiikiimler hari¢ vatandas ve vatandas olmayanlari aylrmamaktadlr.548 BMMSHS’nin 2’nci
maddesi ile Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
(BMESKHS) her tiirlii ayrimciligi yasaklamaktadir. BMMSHS nin 26’nc1 maddesi, tiim
haklar bakimindan ayrimcilik yasagini giivenceleyen hiikiim olarak ekonomik olanlar dahil

cesitli haklarin korunmasi bakimindan degerlendirilmektedir.>*

Sapmanin ayrimcilik amaciyla veya ayrimcilifa yol acgacak sekilde
gerceklestirilmemesi  Cenevre  Sozlesmesinin  8’inci maddesinde agik¢a  hiikme
baglamistir.”® Sozlesmenin 3’iincii maddesinde 1k, din veya geldikleri iilkeye gore
miiltecilere ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Ancak Kkitlesel akinin dogasi geregi bu

%1 Kitlesel miilteci akim durumundaki acil durum

hiikkmii yerine getirmek zordur.
genellikle, belli bir milletin kitlesel olarak miilteci olmasina bagli olarak ortaya cikar.
Dolayisiyla ev sahibi iilkede bulunan diger miilteciler veya iilkeye daha kiiciik gruplar
halinde gelen miiltecilerin haklari aynmi sekilde sinirlandirilmamalidir. Bu durumda es
zamanh iki farkli rejimin, tstelik Cenevre Sozlesmesine uygun olarak, uygulanabilmesi
miimkiindiir. ilgili devlet, herhangi bir ayrimeiligin acil durumla basa ¢ikabilmek igin ve
tehdit ile orantili oldugunu gostermek durumundadir. Baska tiirlii, irk, dil, renk, cinsiyet,

din veya sosyal koken tizerinden yapilan ayrimciligin keyfi oldugu tartigma ,g,r(’)‘u'irrnez.552

e. Bildirim (flan) Yiikiimliiliigii

Sapma hiikiimlerinin bir diger genel 6zelligi, taraf devletin sapmay1 resmi olarak
ilan etmesinin gerekliligidir. Bu ilanin i¢ine yazili olarak, bu ilana gore sapmayi
uygulayacak ilgili yonetim komitelerini veya mahkemelerini bildirmek de girer.>>®

Sapmanin bu sekilde uluslararasi inceleme ve degerlendirmelere tabi olmasi, hem ulusal

% Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 305.

9 Edwards, “Human Rights, Refugees...”, a.g.m., s. 305. M. 26: “Hukuk Oniinde Esitlik: Herkes hukuk
oniinde esittir ve hi¢bir ayrimeiliga tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan esit korunma hakkina sahiptir.
Hukuk bu alanda her tiirlii ayrimcilig: yasaklar ve herkese irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya baska bir statii ile yapilan ayrimeciliga kars1
etkili ve esit koruma saglar.”

50 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 37.

! Duriex-McAdam, a.g.m., s. 21.

>2 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 22.

553 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 36.
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hem de uluslararas: seviyede yasamsal bir gerekliliktir.”>* Ug insan hakki antlasmasinda-
AIHS, BMMSHS, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, sapma hiikmii bildirim
yiikiimliiliigiinii icerir. Ornegin, AIHS e gore, bir devletin olaganiistii hali agiklamasi,
yasamasini tanitmasi, Sozlesmedeki haklardan sapacak karar ve emirler vermesi ve

bunlarin 6nemlerini agiklamasi normaldir.>®

Miilteci korumasi gibi uluslararasi dayanismayi ve es-sorumlulugu gerektiren bir
alanda, sapmanin gerek¢esinden haberdar etmek, sapmanin kapsami ve acil durumun siiresi
hakkinda bilgilendirmek ¢ok daha onemlidir. Nitekim bildirim, denetimin de daha etkili
olmasma yol agacaktir.®® Cenevre Sézlesmesinin 9’uncu maddesi, herhangi bir raporlama
(bilgilendirme) ifadesine yer vermemistir. Bununla birlikte BMMYK’y1 bilgilendirmek,
Yiiksek Komiserligin Cenevre Sozlesmesinin taraflarca uygulanmasini “denetleme

> By uyumlulugun sonucu olarak, Cenevre Sézlesmesi

sorumlulugu” ile uyumlu olacaktir.
bakimindan devletleri denetleyecek yargisal bir mekanizma olmasa da antlagmalari izleyen
bir organ olarak BMMYK, miidahaleleri i¢in Sozlesmede antlasma temelli bir sapma

rejimi, yasal bir cerceve bulacaktir.>*®

Bu miidahaleler, dogrudan ilgili devleti veya dolayli
olarak, yalnizca etkilenen devleti elestirerek degil de uluslararasi toplumu yonlendirerek,
aynt zamanda uluslararasi dayanismaya ve sorumluluk paylasimina yonelik olarak

gerceklestirilebilir.>>®

3. Cenevre Sozlesmesinden Sapmaya iliskin Genel Degerlendirme

Jean Duriex ve Jane McAdam’a gore, Cenevre Sozlesmesine bir sapma hiikmii
dahil etmek, kitlesel akin durumlarinda ortaya ¢ikacak bosluklar1 gidermenin yollarindan
biri olabilir. Boyle bir hiikiim, devletlere “degerli bir nefes alma alani” saglayacak, acil
durum asamasi da kati bir sekilde diizenlenmis olacaktir.”® Asil amag, herhangi bir sapma

hiikkmiiniin, belli bir zaman periyodu i¢in olan ve sikica diizenlenmis bir sekilde

>* Duriex-McAdam, a.g.m., s. 19, s. 22. Bildirimin nedeni ve amaci i¢in daha kapsamli bilgi i¢in bkz.
Gemalmaz, a.g.e., s. 42-44.

5% Duriex-McAdam, a.gm., s. 22. AIHS 15’inci maddesinin iigiincii fikrasina gore, ilgili devlet, alinan
tedbirleri ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir.
Ayni devlet, soz konusu tedbirlerin kalktig1 tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

%% Duriex-McAdam, a.g.m., s. 22.

" Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 36-37.

%8 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 23.

> Duriex-McAdam, a.g.m., s. 23.

*%0 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 23.
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uygulanmasidir. Bu sekilde Duriex and McAdam’a gore, Goodwin-Gill’in bahsettigi
paradoks asilabilecek; yani geri gondermeme ilkesine uyularak iilkeye kabul, Cenevre
Sozlesmesinde giivence altina alinan haklarin  siire¢ igerisinde saglanmasi ile
sonuglanacaktir.”®  Ancak kitlesel akin durumlarina yonelik olarak  Cenevre
Sozlesmesinden sapma igin ayri sapma kurallart dizisi olusturmak Soézlesme kurallariyla
yiikiimliiliklerinde c¢atismaya yol acabilir ve kaginilmasi gereken bir durumdur.’®®
Uluslararasi insan haklar1 hukukundaki sapmanin temel isleyisi, uluslararasi hukuktaki
genel ilkeleri olusturmaktadir.®®® Dolayisiyla sapmanin kosullar1 ve smirlarina iliskin
yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde bir uygulama yeterli olacaktir. Bu nedenle Edwards’in
da belirttigi gibi, kitlesel akin durumlarinda Cenevre S6zlesmesinden agik bir genel sapma
hiikmii eklemek gereksizdir.564 Cenevre Sozlesmesi miilteci taniminin giiniimiizde ortaya
cikan miilteci krizleri ile bas etmekte yetersiz kalan dar bir tanim oldugu ve BMMYK nin
ilgi alanma giren kimseler olarak Sozlesme disi korunan kimselerin oldugu agiktir. Bu
anlamda ABO Miilteci Sézlesmesi gibi daha genis kapsamli bir miilteci taniminin
uluslararas1 hukuka kazandirilmasinin o6ncelikli bir ihtiya¢ oldugu vurgulanmalidir.
Miilteci tanimini1 genisletmeye yanasmayan devletlerin, glinlimiizdeki miilteci akinlarinin
ic savas, genellesmis siddet, yaygin insan haklar1 ihlalleri nedeniyle ve kitlesel akin
seklinde oldugunu kabul ederek, uluslararasi is birligi ve sorumluluk paylasiminin
gereklerini belirleyerek, kitlesel akin karsisindaki yiikiimliiliiklerinin kapsaminin net bir
sekilde cizildigi bir koruma mekanizmasi insa etmeleri gerekir. Cogu zaman, etkili
sorumluluk paylasimi ile baglantili sekilde ele aliman gegici koruma, bdylece
siginmacilarin fiziki transferi ve siginma iilkesine ekonomik yardim igin altyapi planlar ile
beraber sorumluluk paylasimi kapsaminda gergeklestirilebilecektir.”®® Gegici koruma
sorumluluk paylagimi konsensiisiin bir pargast olarak uygulanarak pozitif bir rol
oynayabilir; tek bir devleti tiim miilteci akinini kabul etmek zorunda kalmaktan
kurtarabilir.>®® Isbirligi ve sorumluluk paylasimimin da ayrintili bir sekilde diizenlendigi

bdyle bir koruma mekanizmasi, miilteci haklar1 orgiitlerinin, resmi olmayan ve takdire

*®1 Duriex-McAdam, a.g.m., s. 24.

%2 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 34.

%93 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 34-35.

%4 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 34.

%% Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 287.

%6 Akram-Rempel, a.g.m., s. 12. Ornegin, uluslararas isbirligi ve esit sorumluluk paylasim ilkeleri ile
uyumlu olarak, ilk siginma devleti gegici koruma esnasinda kitlesel akinin bir kismimi veya tamamini
tiglincii bir tilkeye yeniden yerlestirebilir veya yerel entegrasyon saglayabilir. Goodwingill-McAdam,
a.g.e., 343.
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bagli sekilde uygulanacak gecici korumanin miilteci korumasini uygulanabilir insan haklar1

alanindan ¢ikarmasina yol agacagma dair korkularini da bertaraf edebilecektir.>®’

Sapmaya iligkin tiim bu anlatilanlar gostermektedir ki gegici koruma asla Cenevre
Sozlesmesinin sagladigi korumaya alternatif bir koruma olamaz. Ancak acil bir koruma
oldugu verisiyle ve belli kosullarda S6zlesme korumasiin yerine uygulanabilir. Cenevre
S6zlesmesi miiltecisi niteligini tasiyanlara gecici korumanin bu sekilde degil de Cenevre
sozlesmesine ikame bir koruma olarak saglanmasi, bu kisilerin Cenevre Sozlesmesi

baglaminda hak ettikleri daimi korumayi inkar etmekle esdeger olacaktir.”®®

C. GECICI KORUMA REJIMINDE SAGLANACAK ASGARI MUAMELE
STANDARDI

Gegici koruma uygulamalarinin standartlar: tilkelere gore farklilik gostermistir.
Bazi durumlarda, gegici korumadan yararlananlar taninmis miiltecilerle benzer muameleye
tabi tutulmuslardir. Bazilarinda ise, siginma tilkesi 6ziimseyici egilimleri geciktirmek veya
is piyasasindan faydalanmaya yonelik sinirlandirma gibi tedbirler ile ekonomik etkiyi

kisitlamak i¢in bilingli bir ¢aba halrcamlslardlr.S69

Muamele standartlarinda uyumsuzluk
esitlik, temel insan haklar1 normlari ile tutarlilik ve sorumluluk paylasima ile ilgili hususlar

da etkilemistir.”"

Gecici korumadan yararlananlar i¢in, Cenevre Sozlesmesindeki ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar ile genel uluslararasi insan haklari hukuku 6zellikle de ayrimciligi
yasaklayan norm g6z Oniine alinarak, yeksenak bir standart olusturulabilir.”"* Gegici
koruma uygulayan devletler, herhangi bir ge¢ici koruma rejimini uluslararasi insan haklari
hukuku ve uluslararast miilteci hukukunun olusturdugu ¢ergeveyle tutarli, geri

gondermeme ilkesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun olarak ve bu kisilerin tiim

%7 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 280. 2004’te BMMYK nn kitlesel akin durumunda
koruma ve isbirligine iliskin karar1 da yeni bir belge ihtiyacina yo6nelik bu sonuca ulagmaktadir.
“Protection and Cooperation in Mass Influx” (2004), para. 12.

%68 Akram-Rempel, a.g.m., s. 14.

%9 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 303.

°"0 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 303.

*"! Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 306.
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2 Gegici

temel haklardan yararlanmalarmi saglayarak kullandirmak zorundadirlar.”’
korumanin asgari kapsami su ¢erceveye alinabilir: Cenevre Sézlesmesinin temel ilkelerine
uygunluk: Geri gondermeme ilkesi, miilteci statiisii belirlemelerine bagvurma/ulasma ve
miiltecinin segenegine gore kalici ¢oziim seceneklerine ulagma, 2. Miiltecinin se¢imine
bagli olarak segenekli kalici ¢oziimlerin uygulanmasini igererek, devletler arasinda
sorumluluk paylasimi, 3. Uluslararas: insan haklar1 standartlarina uygun olarak, giiven ve
onur icinde doniis hakkina mutlak saygiy1 icerecek sekilde kalic1 ¢éziimlerin yiiriitiilmesi

ve kalisin uzunluguna bagli olarak kademeli olarak artan haklarin uygulanmaSL573

Cenevre Sozlesmesindeki haklarin askiya alinabilecegini belirten BMMYK hicbir
zaman insani temelin gerektirdiginden daha fazla bir askiya alma durumuyla ilgili hukuki
temel olugturmamistir.>’* BMMYK Icra Komitesi tarafindan kabul edilen kararlar
devletlere, miiltecilere uygulanacak minimum standartlari gdstermektedir.’”® Cenevre
Sézlesmesinin 31’inci maddesine®’® deginen 22 Numarali Karar, 31’inci maddenin kitlesel
akin halinde gelen siginmacilara uygulanacak muamelenin tiim yonlerini kapsamadigina
deginmektedir. 22 Numarali Karara gore kalic1 diizenlemeler askiya alinarak gegici olarak
kabul edilmis kisilere uygulanacak muamele, minimum temel insani standartlara gore
olmalidir.’”” 22 numarali Icra Komitesi Kararinda, genis kitlesel akin durumlarinda
dogrudan uygulanacak muamelenin standartlar1 tanimlanmigtir. Buna gére, bu Karar gerek
etkilenen devletler gereck BMMYK i¢in kitlesel akin durumunda uygulanacak muamele
standartlar1 icin hala onemli bir olgiit olusturmaktadir.>”® 22 Numarali Karar, genis
kapsamli variglarda uygulanacak asgari muameleler iizerine tavsiyelerde bulunurken, bu

tavsiye kararlar1 diger miiltecilerin belli gereksinimlerinin yani sira, neredeyse tiim medeni

%2 Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 43. International Law Association, Guidelines on Temporary Protection.
para. 1; Rutinwa, a.g.m., s. 26; Akram-Rempel, a.g.m., s. 113; Executive Committee Conclusion No. 82
on ‘Safeguarding Asylum’, 1997, para. (d)(vi)’den aktaran Edwards, “Human Rights, Refugees...”,
a.g.m., s.299. Ayn1 yonde bkz. EXCOM Conclusions No. 19 of 1980, para. (e); 22 of 1981, para. B and
36 of 1985, para. (f). Bu kapsamda bolgesel miilteci belgeleri ve insan haklart s6zlesmeleri de muamele
standartlar1 bakimindan kaynak olusturmaktadir. “Protection and Cooperation in Mass Influx” (2004),
para. 7.

>3 Akram-Rempel, a.g.m., s. 113.

574 Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 7.

55 Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 42.

® Cenevre Sozlesmesinin 31’inci maddesinin ilk fikrasina gore, taraf devletler, hayatlarmin veya
Ozgiirliiklerinin, Sézlesmenin 1’inci maddesi anlaminda tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca
gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere, bu kisilerin
gecikmeden yetkili makamlara bagvurarak gecerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasa dis1 yollardan
girisleri veya bulunuslarindan dolay1 ceza veremeyeceklerdir.

> Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXI1), 1981, 2(1), 2(2).

> UNHCR, Global Consultations (2001), para. 8.
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ve politik haklarin1 kapsamaktadir. Bu konuda Karar 6zellikle ITHEB’de yer alanlar olmak

{izere temel medeni haklarin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.>"

1994 tarihli Notta BMMYK, (Eski Yugoslavya krizindeki) gegici koruma
rejiminde, siginma iilkesinin, kamu sagligr ve kamu diizeninin gerektirdigi sinirlamalarla
beraber seyahat Ozgiirliigi gibi uluslararasi alanda taninmis insani standartlara uygun
davranilmasi ve temel insan haklarina saygi duyulmasi gerektigini ifade etmistir. BMMYK
gerekli yardim kapsaminda; yemek, sigiak (barinak), temel hijyen ve saglik imkanlarinin
saglanmasini, ayrimcilik yapilmamasini, mahkemelere ve diger yetkili idari otoritelere
ticretsiz bagvuru hakkini, aile birligine saygi, geri gondermeye karsi koruma, mensei
tilkedeki kosullarin olusmasi durumunda iilkesine iade etme durumlarini ele almlstlr.580

BMMYK’nin 1997 tarihli ilerleme Raporu (Progress Report) gecici koruma
kapsamindaki haklar ile wuluslararasi insan haklar1 standartlar1 arasinda baglanti

581

kurmaktadir.>>* Ilerleme Raporunda BMMYK insan haklar1 konsepti ile ilgili benzer bir

tutum kabul etmistir. Buna gore,

“Gegici korumadan yararlananlar, genisletilmis boyle bir korumanin genisletildigi
baglami hesaba katarak, insan haklari standartlarina gére muamele gormelidirler.
Uzayan kalma durumlarinda, devletler, miimkiin olan 6lgiide, bu muameleyi giderek
gelistirmelidirler. Egitim hakki, ¢alisma hakki, hareket 6zgiirliigii, yardim ve kisisel
kimlikler bu kisilere ayrimcilik olmaksizin uygulanmalidir; megerki herhangi bir
sinirlandirma mesru ulusal ¢ikarlar geregi haklilastirilsin ve devletin ¢ikarlarina
orantili olarak dayatilmasi gerektigi anlasilsmn.”*®

Gegici koruma altina alinanlar i¢in asgari muamele standardini belirleme isi zorlu
bir siiregtir. Bu zorluk Oncelikle muamele standardi g¢izilirken belirli imkanlardan
bahsedilmesi durumunda bazi imkanlarin g¢ergeve disinda birakilmasi riskinden
kaynaklamr. Ote yandan ¢ok genel bir ¢ergeve cizmek yerine bu “asgari” muamele

icerigini miimkiin oldugunca belirlemek de koruma kapsamina alinanlarin haklarini

% Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXII), 1981, II (2)(b). Duriex ve McAdam’a gore, 22
Numarali Kararmn, gegici olarak iilkeye kabul edilen miiltecilere yonelik muamele i¢in bir model
olmasindan kaynaklanan degeri, Kararin sinir devletlerinin Cenevre Sozlesmesine taraf olmadigi spesifik
bir olay- Indo-Chinese gogii- iizerine diizenlenmis olmasindan 6tiirli zedelenmektedir. Duriex-McAdam,
a.gm., s. 18 Ancak Karar egitim hakki, kazangl bir ig sozlegsmesi yapabilme hakki (engagement in
gainful employement) ve kimlik belgeleri veya diger seyahat dokiimanlarina sahip olma hakki gibi
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda yer alan belli haklar1 igermemektedir. Rutinwa, a.g.m., s. 15.

%80 Note on International Protection (1994), para. 48.

%81 Akram-Rempel, a.g.m., s. 104.

%82 progress Report (1997), (1).
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giivence altina almak bakimindan daha uygun bir yontem olacaktir. Bu nedenle asgari
muamele standardi baghiginda yukaridaki bilgilerin yani1 sira Acer, Kaya ve Giimiis’iin
Tiirkiye’nin Iltica Stratejisi kitabinda “insanilik” bashig1 altinda ele aldigi hususlar goz
ontine alinmustir. Yazarlar, Tirkiye’nin iltica stratejisi lizerine inceleme yaparlarken
Tirkiye tarafindan dikkate alinmasi gereken bir ilke olarak insanilik ilkesini ileri
stirmiislerdir. Buna gore iltica stratejisinin temel amaci insani miilahazalara saygili kalarak
iltica ylikiinii tagmabilir kilmak olmali, bu dogrultuda insanilik prensibi bu stratejiye hakim

olmalidir.>®

Miilteci hukuku olugsumunun bir pargas1 devlet egemenligi iken diger parcasi
insaniliktir ve yine ayni sekilde gegici korumanin ortaya ¢ikist insanilik geregi olmustur.
Ancak caligmanin tiimiinde de iddia edildigi gibi, asgari olarak saglanmasi gerektigi one
stirilen bu unsurlar insanilik prensibiyle agiklanmaktan 6te hukuki bir yiikiimliiliik olarak
ele alinmak zorundadir. Nitekim g¢alismanin ana odagi da bu hukuki zemini ortaya
koymaktir. Insanilik prensibi altinda ele alinan basliklar, calismanin diger kisimlarinda da
goriilecegi gibi devletlerin ulusal mevzuatlari ve ondan o&te, Ozellikle insan haklari
sOzlesmeleri olmak iizere taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler geregi saglanmasi gereken
hususlardir. Yazarlar insanilik prensibi altinda geri gondermeme ilkesine uyma ve insani
yasam sartlarinin teminini belirlemislerdir. Insani yasam sartlarin temini ise su sekilde
basliklandirilmigtir: Beslenme, barinma, sosyal yardimlar ve saglik yardimlari, 6zel
ithtiyaglarin giderilmesi, egitim, aile birliginin korunmasi, ¢alisma imkaninin saglanmasi,

seyahat ve uyum (entegrasyon).>®*

Yazarlar gecici koruma kapsamindakileri ise insanilik
basligindan ayr1 olarak ele almislar, gegici koruma altina alinanlar i¢in insanilik ilkesinin
daha fazla on plana ciktigin1 belirtmislerdir. Buna gore minimum temel haklarin

5

saglanmasi uluslararast hukukun gereklerinden biridir.”®® Bu asgari standartlara

bakildiginda Icra Komitesi kararlari ile de paralel oldugu goriilecektir.

Tiirkiye kendi kosullarin1 g6z oniine alarak AB siginma hukukuna uyum siirecinde,
gecici koruma altindakilere gereken haklar1 saglamalidir. Dolayisiyla AB Gegici Koruma
Y o6nergesindeki kosullar Snemlidir.>® Yonergeye gore koruma kapsamindakilerden ihtiyag¢
duyanlara uygun barinma imkanlar1 saglanmasi veya saglanmasi i¢in imkanlar yaratilmasi,

yiyecek, 1sinma gibi temel ihtiyaclar, acil durumlar1 ve gerekli tedavileri kapsayacak

%83 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 137.

%84 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 137-164.
% Acer-Kaya-Giimils, a.g.e., s. 164.

586 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 165-66.
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sekilde tibbi bakimin saglanmasi gerekir. Cocuk, sakat, iskence gormiis, tecaviize ugramis
ve bunun gibi 6zel gereksinimleri olanlarin bu gereksinimleri karsilanacaktir. 18 yasin
altindakilere egitim imkani saglanacaktir. Yonergeye gore, aile tamimlanmis ve aile
birlesmesi imkanina da yer verilmistir. Bu siire¢lerde ¢ocugun ¢ikar1 géz oniine alinacaktir.
Yonerge liye iilkelerin belli Ol¢iiler cergevesinde sosyal imkanlarin saglanmasi i¢in kendi
sistemlerini igletmelerine imkan taninmistir. Buna gore gecici koruma kapsamindakilere
calisma ve kendi isini kurma hakki, meslek egitimi veya benzeri imkanlar, i piyasasi
sartlar1 geregi oncelik AB vatandaglarinda veya yasal statiiye sahip yabancilarda olmak
tizere taninacaktir. Gegici koruma kapsamindakilerin calistiklart islerle ilgili genel
kurallara uygun imkanlar saglanacak ve bu kisilere mesleki egitim veya benzeri
imkanlardan yararlanma firsatt sag“g,lanacak‘ur.587 Goodwin-Gill’e gore, bu haliyle gecici
korumadan yararlananlar siginmaci ile Sozlesme miiltecisi statiisii arasinda bir yerde

durmaktadirlar >

Cenevre Sozlesmesinden sapmanin kosullarinin ele alinmasinin nedeni, siiphesiz
gecici koruma kapsamindakilerin icinde S6zlesme miiltecisi olabilecek kisilerin yer almasi
ihtimalidir. Bu nedenle Cenevre S6zlesmesi miiltecisi niteligini tagiyan kisiler i¢in haklarin
nasil smirlandirilabilecegi miimkiin oldugunca agiklanmaya calisilmigtir. Ancak Sézlesme
miiltecilerinin gecici koruma altina alinanlar arasinda bulunma ihtimali goéz ardi
edilmeyerek bu agiklamalara yer verilse de bu caligmanin esas hususu, gegici koruma
kapsamina alinacak herkese uygulanacak asgari muamele standardinin g¢izilmesidir.
Calismada yer alan Icra Komitesi kararlari, insan haklar1 antlasmalari, AB Gegici Koruma
Yonergesi ve literatiir dikkate alindiginda koruma kapsamina alinacaklar i¢in su haklarin
saglanmas1 gerektigi sOylenebilir: 1. Geri gondermeme ilkesi-lilkeye/giivenlige kabul, 2.
Yasam hakki, 3. Iskence, insanlik dis1 veya onur kirici ceza ya da muamelelere maruz

kalmama hakki, 4. Bu kisilere hukuki bir statiinlin saglanmasi, 5. Bu kisilerin kisisel ve

%7 AB’nin gegici korumaya iliskin asgari standartlari belirlemesinde iki sebep 6ne siiriilmektedir. 1. Uye

devletler arasinda kitlesel niifus hareketleri ile yer degistirmis insanlar1 kabul etme ve onlara yonelik
davranisa iligkin siyaset farkliliklarini gidermek. 2. Ayni olaya iliskin, siginma talebinde bulunanlarin
kabulii ile ilgili, AB devletleri arasinda yiik ve dayanigma paylasiminin arttirmak. European Commission,
Temporary  Protection,  http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/temporary-
protection/index_en.htm (son erigim tarihi: 10.03.2015).

Goodwingill and McAdam, a.g.e., s. 342. Yonergeye iligkin su 6nemli tespit dnemlidir. Ydnerge
kapsamindaki gegici koruma, tetikleyici bir mekanizmayla cevrelenmistir. Buna gore Yonergenin
isletilebilmesi i¢in AB Konseyi belirli bir akini kitlesel akin olarak nitelendirmelidir. Yazarlara gore, bu
sistem koruma yararlanicilarina sunulan comert haklarla baglantili olabilir; ¢iinkii bu sekilde bu haklara
erigsim kontrol edilebilecektir. Nitekim Ydnerge bugiine kadar hig etkin hale getirilmemistir (s. 342).

588
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diger gerekli kayitlarmin yapilmasi, 6. Ayrimcilik yasagi, 7. Siginma basvurusunda
bulunma hakki, 8. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, 9. Yerlesme ve seyahat 6zgiirligi,
10. Hak arama oOzgiirliigii (mahkemelere ve diger idari otoritelere iicretsiz basvurma
hakki), 11. Kisisel verilerin gizliligi ve kisisel verilere erisim hakki, 12. Ozel korumaya
ihtiyact olanlara yonelik muameleler, 13. Aile birlesimi, 14.Yiyecek, giyecek ve barinma
dahil yasamak i¢in yeterli yasam standartlarina erisim hakki, 15. Saglik hakki, 16. Egitim
hakki, 17. Calisma hakki.

Bu standartlar Pesluss ve Hartman’in gegici siginma normu (gegici koruma olarak
da anlagilabilir) ile insan haklar1 hukuku arasinda oldugunu sdyledikleri belirgin
baglantlyl589 da gosterir. Yazarlara gore, insan haklar1 hukuku, silahli ¢atigsmadan kacan
sivillere pozitif hak ve yiikiimliiliikkler atfederek bu kisilerin yasal statiilerin taninmasi
bakimindan potansiyel bir temel olusturur.”®® Goriildiigii gibi yalnizca geri géndermeme
ilkesine uymak ile devletler sorumluluklarindan kurtulamamaktadirlar. insan haklar:
hukukunda sahip olduklar1 ylikiimliilikler geregi ilgili kisilere haklarin saglanmasi, bu
kisilere yasal statiiniin saglanmasinin zeminini de olusturmaktadir. Perluss ve Hartman’a
gore, gecici siginma Ozellikle insan haklar1 hukukundaki degerleri, bireyler ile devletler
arasindaki iliskide oldukga gelismis analitik yapidan 6diing alir. Insan haklar1 hukukunda
aciklanan degerler; insan yasaminin korunmasi, kisi giivenligi ve insanlik onuruna saygi,
6zii itibariyle gegici sigmma normunda da yer alir.>®* Daver Sopf da, AB belgelerinin
Cenevre Sozlesmesine gondermede bulunmamasina ragmen, BMMSHS, BMESKHS ve
AIHS’in Eski Yugoslavya’daki krize yonelik gelistirilen gecici koruma sisteminin insan

haklar1 hukukundaki saglam temelleri oldugunu belirtir.>%

Gegici koruma, insan haklari hukukunda genel olarak goézetilen sosyal, ekonomik
veya klasik haklar ya da kusak haklari gibi ayrimlara karsi koyar.”® Asgari standart
cergevesinde belirtilen hak ve ozgiirliik cesitliligi de bu durumu gosterir. Ote yandan
Perluss ve Hartman’in gegici korumanin, bireysel ve grup haklarinin birlesimi olarak

goriilmesi diisiincesi de dnemlidir. Gegici korumada bir yanda tehdit altinda olan niifusun

%89 perluss-Hartman, a.g.m., s. 612.

5% perluss-Hartman, a.g.m., s. 613.

1 Perluss-Hartman, a.g.m., s. 615. Ancak insan haklari hukukunun kavramsal smirlari, gegici sigmma
normu ile timiiyle uyusmaz. Perluss-Hartman, a.g.m., s. 615.

*%2 Sopf, a.g.m., 5.139.

%% perluss-Hartman, a.g.m., s. 615.
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bir biitiin olarak korunmasi; diger yanda ise, siginma devletinin korumasina iliskin kisisel
4

iddiasim 6ne siiren bireysel yabanci s6z konusudur.*

Yukarida agiklanan hususlar, koruma kapsamina alinan herkes i¢in uygulanmasi
gereken asgari hususlardir. Bu kapsam dahilinde saglanmasi gereken haklar, ulusal veya
uluslararast1 hukukta acik bir sekilde diizenlenmis haklarin kisitlanmasi seklinde
yorumlanamaz.®® Cenevre Sozlesmesi velveya 1967 Protokoliine taraf olmayan devletler
yahut Cenevre SoOzlesmesi miilteci tanimi kapsamina girmeyenler i¢in bu normatif
standartlarin  belirtilmesi  6nemlidir, ancak Cenevre SoOzlesmesinin daha sonra
uygulanabilecegi bir yerde bu koruma standardi, Cenevre Sozlesmesi veya 1967

Protokoliiniin sagladigi koruma mekanizmasi yerine ikame edilemez.”®

22 numaral icra Komitesi Kararindaki asgari haklarin saglanmasinin yani sira kalig
siiresinin uzamasi durumunda, kisilerin haklar gelistirilmelidir.>®” Dolayisiyla ev sahibi
devletler yalnizca giivence altina alinan minimum standartlar tizerinde degil; ayn1 zamanda
sire¢ i¢inde gelisen temel ihtiyaglarin saglanmasi iizerine de yogunlasmak
zorundadirlar.”®® Bu asgari muamele standardi, ¢alismanin ikinci kisminda, Tiirkiye’de
gecici koruma mekanizmasint harekete geciren Suriyeli miilteci krizi vakiasi temelinde

ayrintilartyla incelenecektir.

5% perluss-Hartman, a.g.m., s. 615.

5% International Law Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 17.

% International Law Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 1; UNHCR, Global
Consultations (2001), para. 8, Duriex-McAdam, a.g.m., s. 18

%97 International Law Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 10; Note on International
Protection (1994), para. 49.

% UNHCR Africa Bureau, Discussion Paper on Protracted Refugee Situations in the African Region
(Geneva 2001)’den belirten Akram-Rempel, a.g.m., s. 105.
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IKINCI KISIM

GECIiCi KORUMA REJIMINDE SAGLANACAK ASGARI
MUAMELE STANDARDININ TURK ANAYASA HUKUKU
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Bu kismin ele alinmasi ile amaglanan 1982 Anayasasi ¢ercevesinde gegici koruma
rejiminde asgari muamele standardi altinda saglanacak haklarin agiklanmasidir. Ancak
elbette s6z konusu haklarin incelenmesinin 6ncesinde, Tiirk miilteci hukukunun ve gecici
koruma rejiminin gelisimine, kapsamina kisaca bakmakta fayda vardir. Bunun yani sira
gecici koruma rejimi kapsamindakiler yani gecici korunanlar 1982 Anayasasi anlaminda
vatandas olmadiklari, yabanci olduklar1 i¢in 6ncelikle “yabanci”nin Anayasal konumunun
ve bu konum yoriingesinde 1982 Anayasasinda hak ve Ozgiirliiklerinin nasil
diizenlendiginin, sinirlandirilabileceginin kisaca nasil korunacaginin agiklanmasi gerekir.
Yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin Anayasadaki bu yeri analiz edildikten sonra, gecici
korunanlara saglanacak haklar saglam bir zemin iizerinde anlatilabilecektir. Dolayisiyla bu
boliimde sirast ile Tiirk hukukunda miilteci hukukunun gelisimi ve gecici koruma rejimi,
1982 Anayasasinda yabancilarin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve gecici koruma

rejiminde saglanacak asgari muamele standardi igerisindeki haklar ele alinacaktir.
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BOLUM 1

TURKIYE’DE MULTECI HUKUKUNUN VE GECICi KORUMA
REJIMININ GELISIMINE KISA BiR BAKIS

Tiirkiye’de miilteci hukuku ele alinirken, ilk kisimda yapildigi gibi Cenevre
Sozlesmesi iizerinde durulacaktir. Nitekim Tiirkiye bu S6zlesmeye taraf olmakla birlikte,
koydugu cografi sinirlama nedeniyle Tiirk miilteci hukukunda farkli bir durum ortaya
¢ikmig, buna bagli olarak da miilteci hukukuna iliskin kavramlar farklilasmistir. Tiirk
miilteci hukukuna kisaca bakilmasindaki amag¢ gecici koruma rejimi ele alinmadan 6nce,
gecici  korumanin Tirk hukukunda uluslararasi koruma karsisindaki konumunu
anlayabilmek ve gecici koruma statiisiiniin diger oOzel statiiler ile baglantisini
aciklayabilmektir. Tiirk hukukunda gecici korumanin uluslararasi  korumadan
farklilasmasi, bu koruma kapsamindaki kisilerin uluslararasi koruma statiisiindekilerden
farkl1 bir statii almalarina, dolayisiyla bu statii ile baglantili olarak hak (ve
yiikiimliiliiklerinin) farklilasmasina neden olmaktadir. Elbette ki bu farklilasma 6zellikle
haklar teker teker ele alindiginda kimi zaman hakkin daha i1yi degerlendirilebilmesi i¢in bir
Olciit olusturabilecegi icin boliim altinda bu sekilde bashiklandirmaya gidilmistir.
Belirtilmelidir ki bu baslik altinda Tiirk miilteci hukukunun gelisimi ¢ok ana hatlariyla ve

gelinen nokta ile dogrudan baglantili olarak anlatilacaktir.

I. TURKIYE’DE MULTECI HUKUKUNUN KISACA GELIiSiMi

Tiirkiye Cenevre Sozlesmesinin uygulama alanina cografi agidan sinirlama
getirerek Sozlesmeye taraf olmustur. Buna gore Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelenlere
miilteci statiisii tanimakla yiikiimh'idiir.1 1967 Protokoliiniin 7’nci maddesindeki “ihtirazi

kayitlar ve beyanlar” hilkkmiine gore, Taraf devletlerce Cenevre Sozlesmesi’nin 42’inci

Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yayincilik, Ankara, 2014, s. 42.
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maddesine uygun olarak beyan edilen ihtirazi kayitlar, geri alinmadig siirece bu Protokol
icin de devam edecektir. Bu hiikiimden yararlanan Tiirkiye, 1951 Sozlesmesinin onayi ile
ilgili 29 Agustos 1961 tarihli ve 359 Sayili Kanunun 2’nci maddesindeki, Cenevre
Sozlesmesindeki hi¢bir hiikmiin miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimsenin sahip
oldugundan daha fazla hak saglayacak sekilde yorumlanamayacagina dair ¢ekincesini ve
cografi sinirlama bakimindan sadece Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii taninacagina

iliskin sinirlamasin1 devam ettirmektedir.’

Tiirkiye Cenevre S6zlesmesini onaylayip 1967 Protokoliine katildiktan sonra uzun
zaman boyunca bu Sozlesme ve Protokoliin gerektirdigi bir mevzuat diizenlemesi
yapmaksizin, farkli konularda birbirinden farkli diizenlemelerle miilteci sorununu ¢é6zmeye
calismistir.® Nihayetinde kisaca “iltica ve Gog Yonetmeligi” veya “1994 Yonetmeligi”
olarak adlandirilan “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik” 1994 yilinda yiiriirliige girmistir.® 1994 Y®6netmeliginin
1’inci maddesine gore YoOnetmeligin amaci, Tiirkiye’ye miinferiden iltica eden veya baska
tilkelere iltica etmek tizere Tiirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilar ile topluca iltica
eden veya iltica amaciyla smirlarina gelen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine
uygulanacak usul ve esaslarin tespiti ile gorevli kuruluslarin belirlenmesi olmustur. 1994
Yonetmeligi Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokoliinii esas alarak diizenlenmistir. Sadece
miiltecilere iliskin diizenlemeler iceren Cenevre S6zlesmesine nazaran daha kapsamli olan
1994 Yonetmeliginde, miiltecilerin yani1 sira siginmacilara, smirlara topluca gelen

yabancilara ve niifus hareketlerine yonelik hitkiimlere de yer verilmistir.”

Artik ylriirlikte olmayan 1994 Yonetmeliginin “tanimlar” basliklt  3’{lincii
maddesine gore miilteci, Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle 1rki, dini, milliyeti,
belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi disiinceleri nedeniyle takibata

ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve

2 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, AU SBF insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 169.

% Nasth Sarp Ergiiven-Beyza Ozturanli, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, AUHFD, C. 62, sa. 4,
2013, s. 1008.

* RG 30.11.1994/22127. Bundan sonrasinda 1994 Yonetmeligi olarak deginilecektir.

1994 Yonetmeligi m. 2. Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, a.g.e., s. 44.
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vatandast oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayi istifade
etmek istemeyen veya uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancidir. Ayn1 maddeye
gore siginmaci ise, miilteci tanimindaki diger unsurlar1 tasimakla beraber Avrupa disinda
bir lilkeden gelen kisidir. Buna gore siginmacilara, kendileri Tiirkiye disinda bir iilkeye
yerlestirilene kadar Tirkiye’de gegici ikamet izni verilmektedir. Uluslararast miilteci
hukukundaki miilteci-siginmacit ayrimi cografi smirlama nedeniyle Tirk miilteci
hukukunda degisime ugramustir. Uluslararasi miilteci hukukunda, siginmaci (de facto
miilteci), miiltecilik kosullarini tasidiginin tespit edilmesiyle miilteci statiisiinli kazanir ve
de jure miilteciye doniisiir. Tiirk miilteci hukukunda ise, siginmaci olarak nitelenen

kisilerin hukuken miiltecilik statiisii almas1 miimkiin de:gildilr.6

2006 tarihli Uygulama Talimatinda, uluslararasi miilteci hukukundaki de facto-de
jure miilteci farkliligini karsilamak ve ayn1 zamanda Tiirk hukukundaki ayrima da paralel
olmak iizere, cografi siirlama olmaksizin Tirkiye’ye gelerek siginma bagvurusunda
bulunmus yabancilar icin “bagvuru sahibi”, “bagvuran”, veya “iltica/siginma talebinde
bulunan kisi” ifadeleri kullanilmistir.” Bagvuranlardan Cenevre Sozlesmesinin 1’inci
maddesindeki kosullar1 tasidig tespit edilen kisi Avrupa’dan geliyorsa kendisine Igisleri

Bakanlig: tarafindan miilteci, Avrupa disindan geliyorsa siginmaci statiisii verilir.?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Tiirkiye'nin Cenevre Sozlesmesini
sinirlama uygulamasinin ve Avrupa disindan gelenlere siginmact muamelesi yapmasinin
ayrimcilik kapsamina girip girmedigini, cografi stnirlamanin AIHS in 14’{incii maddesinin
ihlali anlamna gelip gelmedigini A.G. and Others v. Turkey® kararinda degerlendirmistir.
AIHM’e gore cografi sinirlama Tiirkiye nin miilteci ve siginmaci politikasiyla ilgilidir ve
sadece Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii taninmasi imkani Cenevre Sozlesmesi ve

1967 Protokoliiyle kendisine verilmistir.* Siginma hakkmnin AIHS’te yer alan bir hak

Biilent Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimmacilar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, 49.
22.06.2006 tarih ve 57 sayil I¢isleri Bakanligi Uygulama Talimati, Tanimlar, para. (d). Cigekli,
Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., 49.

Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 49.

% ECHR, AG. and Others v. Turkey, (Basvuru no. 40229/98), 15 Haziran 1999,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b7030.html (son erigim tarihi: 03.07.2015).

1 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, a.g.e., s. 45.
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olmadigina deginen AIHM, AIHS’te yer almayan bir hakkin AIHS’in 14’{incii maddesi

kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek, kabul edilemezlik karari vermistir."*

24 Mart 2002 tarih ve 24353 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Avrupa Birligi
Miiktesebatiin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinda ‘4.25.2. lltica’ baslig
altinda Tiirkiye, dogrudan Tiirkiye’ye bir miilteci akinini tesvik etmeyecek sekilde gerekli
mevzuat ve alt yap1 degisikliklerinin gergeklestirilmesine, AB iilkelerinin kiilfet paylagimi
konusunda gerekli hassasiyeti gostermelerine bagli olarak cografi sinirlamanin
kaldirlmasimin degerlendirilecegi taahhiidiinde bulunmustur.'® 2005 tarihli iltica ve Gog
Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Planinda®™
ise, AB’nin ve BMMYK gibi ilgili uluslararasi kuruluslarin, cografi sinirlamanin
kaldirilmas: siirecinde ve sonrasinda Tirkiye’ye destek olmalari 6ngoriilmiis, cografi
konum nedeniyle Tiirkiye’ye yonelik olasi bir kitlesel niifus akininda, Tiirkiye’ nin talebi
tizerine esit sorumluluk paylasimi ilkesine uygun olarak, 6zellikle AB iiyesi olmak iizere
diger devletlerin, bireysel veya ortak olarak BMMYK ya da diger uluslararas: kuruluslar
araciligiyla gereken Onlemleri alarak ilk siginma iilkesi olan Tiirkiye nin yiikiinii esit bir

sekilde dagitilmasinin saglanacag belirtilmistir.**

Gortldiigii gibi cografi sinirlama, ¢oziilmesi i¢in ugrasilan ancak kosullar1 tamamen
Tiirkiye’nin elinde olmayan bir sorundur. Buna ragmen uyum siirecinde gerekli
diizenlemeler yapildiginda ve bdylece uygun kosullar saglandiginda Tiirkiye’nin cografi
simirlamay1 kaldiracagi sdylenebilir.”® Gegici korumanmn ele alindigi bu ¢alismada da
Tiirkiye’nin cografi sinirlamay1 kaldirma ihtimali hesaplanmis ve hatta ilerde siirlamay1
kaldiracag: varsayillmistir. Boylece Cenevre Sozlesmesi kapsamina girebilecek niteliklere
sahip kisilerin de iginde bulunacagi bir kitlesel akin durumunda gec¢ici koruma ele
almirken, Suriye 6rneginde oldugu gibi, akinin Avrupa disindan gelmesi durumda, gelen

kisilerin higbir sekilde Sozlesme kapsaminda yer alamayacagi gibi kestirme bir

11
12

A.G. and Others v. Turkey, para. 5.

Yiicel Acer-ibrahim Kaya-Mahir Giimiis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin fltica
Stratejisi, USAK Yay., Ankara, 2010, s. 84.

fltica ve Gog Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plani, 17.01.2005. Bundan sonra Ulusal Eylem Plani. Ulusal Eylem Planinin tam metni igin bkz. Nuray
Eksi, Miiltecilere ve Siginmacilara iliskin Mevzuat, Beta Yay., Istanbul, 2010, s. 91-173.
Acer-Kaya-Gilimiis, a.g.e., s. 97.

Acer, Kaya ve Giimiis’e gore, Tiirkiye’nin cografi sinirlamay1 kaldirmasi uzun bir siireyi alacaktir. Acer-
Kaya-Gumiis, a.g.e., s. 217.

13

14
15
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degerlendirme yerine, bu smirlamayr kaldirmasi halinde Tirkiye’nin yiiklendigi
yikiimliliikler geregi nasil davranmasi gerektigi iizerine bir inceleme daha mantikl
gorilmistir. Kald1 ki Tiirk hukuk ve uygulama sisteminde siginmacilara, uluslararasi
hukukta miiltecilere verilmesi gereken haklara benzer haklarin verilmesi'® de bu baglamda
dikkate alinmasi gereken bir husustur. Yalnizca sigimmaci kabul edilebilecegi diisiiniilse

bile kitlesel akin halinde bu kisilerin s6z konusu haklariin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Avrupa’dan gelenlerle Avrupa disindan gelenlere farkli bir yaklasim
sergilenmesinin sorunlara yol agtigi hususuna Ulusal Eylem Planinda yer verilmistir.
Tiirkiye’de siginmaya iliskin mevzuatta yer almamakla birlikte, uygulamada ek koruma ve
insani miilahazalarla ikamet hakki vb. degisik ikamet izinlerinin verildigine dikkat

cekilmistir. Bu nedenle farkli uygulamalara yol agmamasi ve yeksenakligin saglanabilmesi

99 ¢ e 1Y

amacityla “Iltica Kanun Tasarisi’nda” “ek (ikincil) koruma”, “tolare edilen yabancilar” ve

“insani miilahazalara dayali ikamet izinlerine iligkin usuller”e yer verilmesi gerektigi ifade
edilmistir.'” Neticede, 4.4.2013’te onaylanan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'®
(YUKK), uluslararasi koruma statiilerini miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma seklinde
diizenlemistir. YUKK’un gegici 1’inci maddesi geregi Kanunun yiiriirliige girmesiyle
mevcut diizenlemelerin uygulanmasi son bulmustur. YUKK Tiirkiye nin uygun bir si§inma
sistemine duydugu ihtiyacin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kanunu hazirlayan ekipteki
yetkililerden birinin deyimiyle “Tirkiye’de gd¢ konusu, artik 1950’lerin basinda

hazirlanmis yasa ve idari diizenlemelerle yonetilemez. O tarihlerde Tiirkiye’yi ziyaret eden

yabanci sayis1 yillik 35,000 idi; 2012°de ise 30 milyondan fazla.”**

16 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 106. Ornegin YUKK oncesindeki kararlara bakildiginda idare mahkemelerin

ve Danistayin o donemde sigimmact olarak nitelendirilen, Avrupa disinda meydana gelen olaylardan
dolayt uluslararast korumaya ihtiyag duymus bireylere de genellikle Cenevre Soézlesmesinin
uygulanmasindan yana bir tavir sergiledikleri goriiliir. Danistay 10. Dairesinin “...miiltecilerin hukuki
statiistine iligkin olan So6zlesme ve Protokol hiikiimlerinden siginmacilarin da yararlandiriimasi
uluslararasi andlagmalarin bir geregi oldugu...” seklindeki ifadesini igeren kararma iliskin bu ifadenin
hukuki temelinin olmadigina dair elestiri icin bkz. Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin
Belirlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 419-420; 429-430.

7 Cemil Giiner, “Iltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritasi: Ulusal Eylem Plan1”, AHHFD, C. 56, sa. 4,
2007, s. 92.

8 RG 11.04.2013/28615. YUKK’un 122’nci maddesi, 123’{incli maddesinin birinci, ikinci, besinci ve ye-

dinci fikralart ile 124’tincii maddesi hari¢ olmak iizere Besinci Kismi yayimu tarihinde, diger hiikiimleri

yaymmt tarihinden bir y1l sonra yiiriirliige girer (m. 125).

Bu sozleri kisisel bir miilakattan aktaran Kemal Kiris¢i, Misafirligin Otesine Gegerken Tiirkiye’nin

‘Suriyeli Miilteciler’ Sinavi, cev. Sema Karaca, USAK, 2014, s. 15.
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YUKK, 1967 Protokolii ile degistirilen Cenevre Sozlesmesinin 1A(2) maddesi ile

1994 Yénetmeliginin 3’iincii maddesinde yer alan miilteci tanimim aynen korumustur.?’

1994 Y 6netmeligindeki siginmaci tanimin anlami korunmus, sadece siginmaci yerine sarth

miilteci® kavrami getirilmistir. YUKK ’ta uluslararasi koruma i¢inde diizenlenen bir baska

statii, literatiirde “tamamlayict koruma” (complementary protection) da denilen, “ikincil

koruma” (subsidiary protection) statiisiidiir.

I1. TURK HUKUKUNDA GECiCi KORUMA REJiMi

Gecici korumanin i¢ hukukta diizenlenmesi, kitlesel akin durumunda geri

gondermeme ilkesine uygun olarak yer degistiren insanlarin temel haklarini giivence altina

20

21

22

YUKK’un 61’inci maddesine gore, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanmayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.
YUKK’un 62°nci maddesine gore, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
haklt sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanmayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii
verilir. 1994 Yonetmeliginde oldugu gibi bu Kanuna gore de sartli miiltecinin, G¢ilincii bir iilkeye
yerlestirilene kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.

Ikincil koruma, 1951 Soézlesmesi ile 1967 Protokoliiniin sagladigi koruma disinda kalan ancak
iilkelerinden kagmalar1 konusunda hakli korkulari olan yani uluslararasi korumaya ihtiyaci igerisinde olan
yabancilara saglanan korumadir. Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, a.g.e., s. 48;
Ergiiven-Ozturanl;, a.gm., s. 1035-36. Ikincil korumanin temel dayanagi kisinin zulme ugrama
tehlikesinin oldugu iilkeye gonderilmesini yasaklayan geri gondermeme ilkesidir. Ikincil koruma,
devletlerin uluslararasi hukuktan dogan ve Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerini tamamlayan koruma
yiikiimliiliikleridir. Bu anlamda, geri gondermeme ilkesinin genisletilmis kapsamina denk gelir. Cigekli,
Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 94. Bu koruma, uluslararasi hukukta
gonderilecegi tilkede iskence, insanlik digt ya da haysiyet ve onur kirici muameleye maruz kalma riski
oldugundan geri gonderme yasagi uyarinca iilkeden ¢ikarilamayan yabancilara bireysel olarak saglanan
korumadir. “Uluslararasi ya da ulusal silahl1 ¢atisma durumlarinda ayrim gézetmeden uygulanan siddet
sonucunda sivil hayata ya da kisiye yonelik ciddi ve bireysel tehdit” (Acer-Kaya-Glimiis, a.g.e., s. 184)
durumu da ikincil korumay1 gerektiren, kagisa sebep olan ciddi zararin kapsamindadir. YUKK’un 4 ’{lincii
maddesinde geri gondermeme ilkesi ve 63’lincii maddesinde ikincil korumanin dogrudan diizenlenmis
olmasi ile ikincil koruma Tiirk hukukuna girmistir. YUKK’ un 63’iincli maddesine goére, miilteci veya
sartl miilteci olarak nitelendirilmeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde; 6liim cezasina mahkum olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik dist ya da
onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli gatisma
durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya sdz konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statli belirleme islemleri sonrasi
ikincil koruma statiisii verilir.
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almak ve bu kisiler icin acil bir giivenli ortam olusturulmast igin yararli olabilir.?® Nitekim
Tiirkiye de Suriye’den gelen kitlesel akin karsisinda acil bir koruma tedbiri olarak gegici
korumay1 devreye sokmustur ki bu koruma igerisinde temel haklar1 giivence altina alip

almadigi ise asagida haklar ele alinirken degerlendirilmektedir.

Bu bashik altinda Tiirk hukukunda gecici koruma rejimi kisaca ele alinacaktir.
Tirkiye’de Suriye krizi gecici koruma bakimindan bir doniim noktasi oldugu igin gegici
korumanin gelisimi Suriye krizinden onceki ve sonraki donemler nezdinde incelenecek ve
Suriye krizinin diizenlenmesini tetikledigi, YUKK’a dayanarak ¢ikarilmis Gegici Koruma

Yonetmeligi ile beraber gecici koruma rejimi degerlendirilecektir.

A. SURIYE KRiZINDEN ONCEKI DURUM

Tiirkiye’ye yonelik ilk kitlesel gd¢ hareketi, 1950 ile 1951 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan 154.393 Bulgar Tiirkii’niin go¢ii olmustur. Ikinci kitlesel gog ise 1989
yilinda 300 binden fazla etnik Tiirk’iin Tiirkiye’ye goc¢ii olmustur. Bu kisilerin bir kismi
vizelerinin bitmelerinden sonra sinirdist edilmis bir kisminin ise ailelerin tekrar bir araya
gelmeleri gercevesinde kalmalarina izin verilmistir. Bu gocten gelenlerin 1995 itibariyle
125 binden fazlas1 Bulgaristan’a geri dénmiistiir.?* Tirkiye 1989 yilinda Bulgaristan’dan
gelen cogunlugu Tirkce konusan bu miilteciler i¢in kararli ve hizli 6nlemler almais,
vatandagliktan saglik hizmetlerine ve barinmaya kadar genis bir yelpazede miiltecilerin
topluma entegrasyonu i¢in hukuki diizenlemeler yapmls‘ur.25 Bu kisiler icin 1934 tarihli
Iskan Kanunu uygulanarak bu kisiler “Tiirk soyu ve kiiltiirii’ne mensup kabul edilerek
kendilerine siginma ve vatandasliga ge¢me imkani sagl'clmls,tlr.26 1989°da 300 bini askin
(345.000) Tiirk kokenli Bulgaristan vatandasinin ardindan, 1992 yilinda 25.000 Bosnali ve
1999°da 10.000 Kosoval1 Tiirkiye’ye kitlesel olarak siginmislardir. Tiirkiye, mevzuatina
gore miilteci statiisii kazanabilecek olan bu “soydaslarina” miilteci statiisii vermek yerine

bu kisileri “misafir” statiisii ile kabul etmistir.?’ Yugoslavya krizi esnasinda 25 bin kadar

23
24

Ergiiven-Ozturanli, a.g.m., s. 1039.

Kemal Kirisgi, “Tiirkiye’ye Yo6nelik Go¢ Hareketlerinin Degerlendirilmesi”, Bilang¢o: 1923-1998, Tarih
Vakiflar1 Yaym, C. 1, Istanbul, s. 111-121.

Kiris¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Sinavi, a.g.e., s. 8.

Kirisei, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 13.

Taner Kilig, “Bir Insan Hakki Olarak ltica”, Tiirkiye’deki Gegici Siginmaci Kadin ve Cocuklarin
Psikososyal Durumlarimin Tespiti ve Yasama Kosullarimin Tyilestirilmesi Coziim Onerileri,
Mazlumder, Ankara, 2005, s. 9.
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Bosnak siginmaciyr gegici olarak kabul eden Tiirkiye, bu sigmmacilarin bir kismini
Istanbul ve Bursa gibi sehirlerde akrabalarinin yanlarma, bir kismimi ise Kirklareli’deki
miilteci kampina ve cesitli sehirlerdeki misafirhanelere yerlestirmistir.® Bu kisilerin ¢ogu

sonrasinda mense tilkelerine donmiis, bir kismi ise Tiirkiye toplumuna entegre olmustur.?®

1988°de ise Irak-iran Savasi sonrasinda 60 binden fazla Kiirt Tiirkiye’ye
sigimmustir. Bu kisiler Giineydogu Anadolu’da konaklamis ve herhangi bir hukuki statiileri
olmaksizin “misafir’ olarak® adlandirilmiglardir. Bunlarin bir kismi 6ncesinde, ¢ogu ise
Huzur Operasyonu sonucunda Irak’a donmiistiir.®® Tiirkiye’ye yonelik bir diger kitlesel
goc hareketini 1991°de Irak ordusunun Kiirt ayaklanmasina karsi baslattigi askeri
operasyon sonucu 1,5 milyon insanin iran ve Tiirkiye sinirina kagmasi olusturmustur.32
Korfez Savasi esnasinda 460.000 Irakli Kiirt Tiirkiye’ye kagmuslardir. Tiirkiye’deki kitlesel
siginma vakialarinda onemli bir yeri olan bu olayda, Tiirkiye bu kisilere gegici siginma
vermek konusunda olumsuz tutum sergilemistir. Gegici siginma o donemde Tiirk
mevzuatinda yer almasa da Tirkiye sinirlarina dayanmis ve agikca yasamsal bir tehditten
kagan yani geri gondermeme ilkesine tabi tutulmalar1 gereken ve ilk bakista (prima facie)
signmact  olan bu kisilere sigmmanin verilmemesi®® kitlesel siginma karsisinda

Tiirkiye nin gecici koruma saglamaktan imtina ettigi dnemli bir 6rnektir.

1991 krizinde Kiirtlerin iilkeye girisini engelleyen Tiirkiye sonrasinda ulusal ve

uluslararasi1 kamuoyunun etkisiyle BM Giivenlik Konseyi ile harekete gecerek Kuzey

%8 Kirisei, “Tiirkiye’ye Yonelik Gog...”, a.g.m., s. 113.

° Kirisei, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smmavi, a.g.e., s. 14.

% O doneme iligkin olarak yazilan bir eserde, Tiirkiye’nin cografi simrlamadan dolay: miilteci olamayacak
ancak sigimmaci olabilecek Iraklilara iligkin olarak Cenevre Sozlesmesinden kaynaklanan bir
yikiimliiliigiiniin olmadigina dair ifade ilgingtir. Zira siginmacilarin da Cenevre Sozlesmesi geregi sahip
oldugu haklar s6z konusudur. Eserde Irakli sigimmacilar hem “misafir’ hem de “siginmaci” olarak
adlandirlnus bu iki statii adeta esdeger goriilmiistiir. Ifadeyi aynen alirsak: “Sonug olarak, iilkemize
siginan Irak’lhilar ‘Tirkiye Cumhuriyeti’nin Gegici Misafirleri’dir. Bunlara ‘insani sebeplerle Tiirkiye’de
bulunmalarina izin verilen kisiler’ denilebilecegi gibi ‘siginma arayan’ (asylum seker) anlaminda
‘siginmaci’ da denilebilir.” Muhtesem Kaynak ve digerleri, Irakli Siginmacilar ve Tiirkiye (1988-1991),
Tanmak yaymlari, Ankara, 1992, s. 31.

Kirisei, “Tiirkiye’ye Yonelik Gog...”, a.g.m., s. 117; Kiris¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Sinavi,
a.g.e., s. 13. Bu doneme iliskin olarak Irakli siginmacilar hakkinda ve 1988-1991 dénemleri arasinda
Tiirkiye’de kurulan gegici barinma merkezleri ve yerlesim yerleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Kaynak ve
digerleri, a.g.e.

Kirisei, “Tiirkiye’ye Yonelik Gog...”, a.g.m., s. 117.

Kilig, “Bir Insan Hakki Olarak Iltica”, a.g.m., s. 9. Taner Kilic “miilteci” demistir, ancak cografi
sinirlama dolayisiyla siiphesiz bu kisiler siginmaci olarak kabul edilebilirlerdi.
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Irak’ta giivenli bolge olusturulmasi i¢in diplomatik girisimlere baslamustir.®* BM Giivenlik
Konseyi’nin 688 sayili karar1 ile 36. Paralelin kuzeyinde “glivenli bolge” ilan edilmis ve
ardindan huzur operasyonlari baslatilmistir.®® 1991 tarihli 688 sayil1 kararinda Giivenlik
Konseyi, Irak Kiirtlerinin Tiirkiye ve Iran’da sigmma aradigi dénemde, uluslararasi
siirlarda kitlesel miilteci akinlarimin bolgedeki uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit
ettigini belirterek, geri gondermeye izin vermistir. Kiirtlere giivenli sigmaklar
saglanmamistir. Giivenlik Konseyinin bu kararinda Kiirt miiltecilerin geri gonderilmesi
tizerine Ozellikle bir ¢agr1 olmasa da, Karar geri gobndermeme ilkesinin, miiltecileri sinirda

kabul etmeme seklinde, ihlal edilmesine biiyiik etkide bulunmustur.®

1991’de siginma krizi vakiasiyla beraber Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii hiikiimlerini yerine getirmek i¢in mevzuatinda herhangi bir diizenleme olmadig:
gercegiyle yiizlesmis ve 1994 Yoénetmeligi bu krizin neticesinde ortaya ¢ikmustir.®” Gegici
koruma kanun diizeyinde ilk defa YUKK’ta diizenlenmeden 6nce, 1994 Yonetmeliginde
Tiirkiye sinirlarina topluca gelen yabancilara saglanacak koruma olarak diizenlenmistir.®
Yonetmeligin iade baslikli 26’nc1 maddesinde, savas, silahli ¢atisma veya krizin sona
ermesi ile topluca siginanlarin uyrugunda bulunduklar1 devlete iade edilecegi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu hiikiim ile agikca anilmasa da gegici korumanin
diizenlendigi siiylenebilir.39 Gecici Koruma Yonetmeligindeki “kitlesel akin™ kavramim
1994 Yonetmeliginde “toplu siginma” kavrami karsilamistir.*° 1994 Y o6netmeligi, topluca
gelen yabancilara ve bagka niifus hareketlerine de uygulanacagini ongérmiistiir (m. 1, 2).

1994 Y 6netmeliginin li¢lincii boliimiinde “Siginmak Amaciyla Topluca Gelen Yabancilara

% Kirig¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.ge., s. 13. Giivenli bolge olusturmak, bolgenin

kuruldugu iilke devletinin rizast olmadiginda, iilke devletine dis miidahale ile boyle bir yontemin kabul
ettirilmesinin uluslararasi hukuka uygunlugu tartigsmalidir. Irak’ta kurulan giivenli bdlgeler de bu konuda
en taninmig uygulamadir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2014, s. 218.

Kirisci, “Tirkiye’ye Yonelik Gog...”, a.gm., s. 117. “Bu kararda; Irak’in, Kiirt niifusla meskun yerler
dahil bir¢ok bolgesinde, uluslararasi sirlara yonelik kitlesel bir miilteci hareketine ve sinir ihlallerine yol
acan ve uluslararasi barigi, bolge giivenligini tehdit eden silahli baskilardan biiyiik endise duyuldugu; tiim
iye ilkelerin Irak’in ve bdlgedeki tiim devletlerin egemenligi, toprak biitiinligi ve siyasi
bagimsizliklarinin taahhiit edildigi” kaydedilmistir. Muhtesem Kaynak ve digerleri, a.g.e., s. 32-33

Jean Allain, “The Jus Cogens Nature of Non-refoulement”, International Journal of Refugee Law,
Vol. 13, no. 4, 2001, s. 543-44.

3 Kilig, “Bir Insan Hakk1 Olarak Iltica”, a.g.m., s. 10.

% Nuray Eksi, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, sa. 119,
2012.

Acer-Kaya-Gilimiis, a.g.e., s. 228.

Mehmet Giiger-Sema Karaca-O. Bahadir Dinger, Simirlar Arasinda Yasama Savasi Suriyeli Miilteciler
Alan Arastirmasi, USAK, 2013, s. 26.
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ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Karst Alinacak Tedbirler” bashigi diizenlenmistir.
Bagliktan ve diizenlemeden anlasilabilecegi gibi esas olan niifus hareketlerin “sinirda
durdurulmasi ve sigimmmacilarin sinir1 gegmelerinin 6nlenmesi” dir (m. 8). Dolayisiyla
Yonetmeligin ozellikle geri gondermeme ilkesi olmak {izere uluslararast hukuka
uygunlugu tartismalidir.*' Yonetmelikte, bu kisilerden Tiirkiye’den siginma talep edenlerin
veya sigimmacilarin, iilkede bulunduklart siirecte devletin himayesi ve gozetimi altinda
bulunacagi diizenlenmistir (m. 10). Miilteci ve sigimmacilarin barinmalarina yonelik,
miimkiin oldugunca smnira yakin yerlerde, toplama bolgelerinin olusturulacagi
Ongoriilmiistiir (m. 11). 1994 Yonetmeligi Gegici Koruma Ydnetmeliginin 61°inci maddesi

ile yiiriirlikten kaldirilmistir.

B. SURIYE KRiZzi iLE GECICi KORUMA REJIMINI OLUSTURMAYA
GIDEN YOL

Gegici koruma mevzusunu yeniden bu kadar giincel hale getiren olay Suriye krizi
olmustur. Suriyeli miilteci krizi,*> 1994 yilindaki Ruanda soykiriminda olusan miilteci
krizinden sonraki en korkutucu, diinyada son 20 yildaki en biiyiik miilteci krizi olarak
nitelendirilmistir.* Suriye’de Mart 2011 yilinda baglayan olaylarla 2014 yilinin sonlarina
kadar, 3,2 milyondan fazla kadin, erkek, cocuk, iilkelerindeki siddet, zuliim ve tahammiil
edilmesi imkansiz zorluklardan kagarak iilkeleri disinda giivenlik ve koruma aramaya
girismislerdir. Komsu tlkelerden Ekim 2014 itibariyle, Liibnan’da kayitli 1,3 milyon,
Urdiin’de 619.000, Tiirkiye’de ise 1,6 milyon Suriyeli sigmmaci bulunmaktadir.**
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Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 238.

Suriye vakiast Suriyeli miilteci krizi seklinde tanimlanacaktir; ¢iinkii bu ¢alismanin genel kapsamindan
anlagilacagl iizere miilteci sadece Sozlesmeler geregi statiisii miilteci olarak tanmmis kisilerle sinirlt
tutulmamig, miiltecinin kelime anlami iizerinde yogunlasilmistir. Uluslararasi koruma ihtiyacinin
bliytikliigiinii vurgulamak adina “miilteci” tanimi kullanilsa da, ¢aligmanin igeriginde s6z konusu krizde
iilkeye gelenlerin statiileri kesinlikle mevzuata gore ele alinmistir. Nitekim Suriye’den gelenlerin Tiirk
hukukuna gore miilteci statiisii kazanamayacaklar1 ¢aligmada agik bir sekilde goriilecektir. Bununla
beraber Suriye’den gelenleri siginmaci olarak adlandirmak, kendi iilkelerinden kagarak bagka iilkelerde
siginma arayan, uluslararasi korumaya muhtag ve heniiz bir statii elde etmemis durumdaki bu kisiler i¢in
en yerinde ifade olacaktir.

BM: Ruanda’dan bu yana en koti Milteci Krizi Suriye’de, BBC, 17 Temmuz, 2013,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/07/130717_suriye_multeci (son erisim tarihi 01.02.2015).
Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi Tiirkiye’deki Suriye’den Gelen Miilteciler,
Uluslararasi Af Orgiitii, 2014, (Ayrica net adresi
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/017/2014/en/52e6eb35-e451-498e-a200-
Oeebd2e294a9/eur440172014tr.pdf (son erigim tarihi: 01.02.2015), s. 4. Komsu tiilkeler bu kadar biiyiik
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http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/017/2014/en/52e6eb35-e451-498e-a200-0eebd2e294a9/eur440172014tr.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/017/2014/en/52e6eb35-e451-498e-a200-0eebd2e294a9/eur440172014tr.pdf

Suriye’de Mart 2011°den beri siiregelen i¢ ¢atismalar nedeniyle Tiirkiye onemli bir
kitlesel siginma akiniyla karsi karsiya kalmistir. Tiirkiye, uluslararasi koruma talep eden
Suriyeliler i¢in acik smir politikasi, geri gondermeme, kalma siiresinin sinirlanmamasi ve
kamplarda insani yardimin saglanmasi ilkeleri c¢ergevesinde gegici koruma rejimi
olusturmustur.* Bagbakanlik, Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligini (AFAD) Suriyeli

siginmacilardan sorumlu kurum olarak belirlemistir.*®

Suriye vatandaslarmin vizeleri olmaksizin Tirkiye’den ge¢melerine izin verilmis,
pasaportu olanlara ise otomatik olarak ii¢ ay kalma izni verilmistir.*’ Tiirkiye ile Suriye
arasinda vizenin karsihikli olarak kaldirilmasina dair Anlasma®® geregi resmi veya umuma
mahsus pasaportlar1 olan Suriyeliler 90 giin siireyle vizeden muaf olduklar1 i¢in bu durum
ortaya ¢ikmistir.*® 2011 Haziran sonlarina dogru Tiirkiye’ye gelmis herhangi bir kimlik
belgesi veya pasaportu olmayan siginmaci sayist 15 bini bulmustu. Tiirkiye kapilarini bu
kisilere agmis ve bu kisilere gegici siginma taniyabilecegini belirtmistir. Bu kisiler Hatay
Valiligi ve Tiirk Kizilay’1 ile birlikte idare edilen alt1 ¢adir kampina® yerlestirilmislerdir.
Kamp sayis1 Ekim 2011 itibariyle 8’¢,”* Mayis 2013 itibariyle 17’ye ¢ikmustir.>? Suriye
ordusundan firar eden siviller ise ayri bir yere yerlestirilmistir.>® icisleri Bakanhg
tarafindan Tirkiye’ye pasaportlariyla gelen Suriyelilere, 90 giin siireyle kamp disinda

kalma izni verilmistir. Ancak asagida deginilecek olan Yonergede, kamp disinda kalacak

sayilarda kisiyi kabul ederken diger iilkelerin ve genel olarak uluslararasi toplumun bunun aksi yonde,
olumsuz tutumu i¢in bkz. ss. 4-6.

Ergiiven ve Bozturanli, a.g.m., s. 1014; Euro-Mediterranean Human Rights Network (EMHRN),
Belirsizlik: Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Durumunu En Iyi Anlatan Kelime, Ekim 2011,
http://lwww.euromedrights.org/files/Rapport_Migration_2011 TK_723580498.pdf, (son erisim tarihi:
29.01.2015), s. 4; Nuray Eksi, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin...”, a.g.m.

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., S. 6.

" EMHRN, a.g.e., s. 4.

8 «Karar sayist: 2009/15684: 13 Ekim 2009 tarihinde imzalanan ekli ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Suriye Arap Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Vizenin Karsilikli Olarak Kaldirilmasina Dair Anlagma’nin
Onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 6.11.2009 tarihli ve HUMS/1436 sayili yazis1 lizerine, 5682 sayili
Pasaport Kanunun 10 uncu ve 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3iincii maddelerine gore, Bakanlar
Kurulu’nca 15.12.2009 tarihinde kararlagtirilmistir. (RG 23.12.2009/27441)”. ibare aynen Eksi’den
aktarilmigtir. Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, a.g.e., s. 165.

Eksi, “Tirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiist, a.g.m., s. 15.

Kamplardaki kosullar igin bkz. EMHRN, a.g.e., s. 11-14; Senay Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”,
Migration Polict Center, 2013, http://www.migrationpolicycentre.eu/docs/MPC-RR-2013-05.pdf (son
erigim tarihi: 30.01.2015), s. 6-7.

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., S. 6.

Giicer-Karaca-Dinger, a.g.e., s. 15.

EMHRN, a.g.e., s. 5; Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”, a.g.m., s. 6.
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Suriyelilerin, 90 giinden sonra ikamet tezkeresi almalar1 ve gosterilecek illerde oturmalari

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.54

Tiirkiye Suriyelilere sinirlarini agik tutarak bu kisilerin iilkede kalmalarina izin
verdigi halde, 1994 Yonetmeligini uygulamamis, bu kisileri “misafir” gibi gegici ve geri
almabilir belirsiz bir konumda tutmustur.”®> TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu
raporunda Turkiye’nin izledigi agik kap1 politikasi sonucunda Suriyeli vatandaglara “gecici
koruma statiisii” verildigi belirtilirken ardindan gelen climle ile bu insanlarin bir anlamda
Tiirkiye’de “misafir” olduklarinin belirtilmesi tamamen ¢eligski olusturmaktadir. Bu
climlelerin “Cadirkentlerde Yasayan Suriye Vatandaglarimin Hukuki Statiisii” bagligi
altinda kullanilmas1 ¢eliskinin ve belirsizliginin vahametini gosterir niteliktedir.”® Sz
konusu kisilerin kamplarda serbest sekilde hareket etme izinleri varken BMMYK nin
Ankara veya Van biirolarina ulagmalar1 ¢ok zor oldugu icin siginma talebiyle etkin ve
sistematik bir basvuruda bulunma imkanlari olmamustir.>” 2011 yili i¢in Tiirkiye ile
isbirligine hazir oldugunu belirten BMMYK, Tiirkiye’nin sagladigi korumanin “geg¢ici
koruma” kavramiyla dogrudan Ortiistliglinii ve bu durumun bu tiir biiyiik 6l¢ekli miilteci
akini durumlart igin kabul edilebilir bir yaklagim oldugunu belirtmistir.”®> BMMYK ’nin bu
aciklamasina ragmen, gecici korumanin Tiirk mevzuatinda diizenlenmemis olmasi,
saglanan korumanin resmi bir gecerliliginin olmamasi biiyiik sikintiydi. Nitekim
uluslararas1 standartlara gore, gegici koruma yararlanicilarina koruma siiresince siginilan
iilkede kalma yetkisi veren ve gerekli belgeleri alabilecegi hukuki bir statiiniin saglanmast
gerekir.59 Tirkiye’nin politikasi ise, haklarin saglanmasi bazinda degil de comertlik sunma
seklinde yﬁrﬁtﬁlmekteydi.60 Tiirk hiikiimeti, insani gerekcelerle, uluslararasi mevzuat ve

sozlesmelere uygun olarak Tiirkiye’ye sigiman miiltecilerin hi¢bir kosulda geri

54
55

Eksi, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin...”, a.g.m.

EMHRN, a.ge., s. 9; Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”, a.g.m., s. 5; Amnesty International, Hayatta
Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 20; Giicer-Karaca-Dinger, a.g.e., s. 65.

TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Ulkemize Siginan Suriye Vatandaslarimin Barindiklar
Cadirkentler Hakkinda inceleme Raporu, 2012,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2012/raporlar/28_02_2012_1.pdf (son erigim tarihi:
06.02.2015), s. 4.

EMHRN, a.g.e., s. 9; Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”, a.g.m., s. 5.

BMMYK Tiirkiye Temsilciligi Sozciisiic Metin Corabatir’in yazili yaniti, 25 Eylil 2011°den belirten
EMHRN, a.g.e., s. 10.

International Law Association, Resolution 2/2002 on Refugee Procedures (Guidelines on Temporary
Protection), http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&publisher
=ILA&type=&coi=&docid=4280b0804&skip=0, (son erisim tarihi: 29.01.2015), para. 9.

Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”, a.g.m., s. 5.
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yollanmayacaklarmni belirtse® de Tiirkiye’nin Suriye’den gelerek sigimma arayan insanlara
tam koruma saglama gerekliligi, sadece insani bir zorunluluk degil; uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve uluslararas1t miilteci hukuku kapsaminda hukuki bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.62 Bu
nedenle Tirkiye’nin Suriyelileri “misafir” olarak adlandirip de facto (fiili) bir korumadan
yararlandirmasi, iptal edilebilir ve yoruma agik olmasi nedeniyle tehlikeliydi. 1994
Yonetmeligi  yiirirlikteyken, Yonetmelik tam uygulanarak asgari giivenceler
sag‘.ﬂ,rlanmallydl.63 Ancak Suriye’den kitlesel akin ile gelen siginmacilarin 1994 Y onetmeligi
ile saglanan resmi siginma sistemine yerlestirilmesi konusunda olumsuz bir tutum

sergilenmistir.®*

Icisleri Bakanhig Miistesarligi, iltica ve Go¢ Mevzuati ve Idari Kapasitesini
Gelistirme ve Uygulama Biirosu, 9 Nisan 2012’de “Tiirkiye’ye toplu siginma amaci ile
gelen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarimin ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nde ikamet
eden vatansiz kisilerin kabuliine ve barindirilmasina iliskin” kamuoyu ile paylasiimayan
hizmete 6zel bir YoOnerge ¢ikarmustir. Bu Yonergede Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler
hakkinda, barinma, gida, saglik, gilivenlik, sosyal aktivite, egitim, ibadet, terciimanlik,
haberlesme, bankacilik ve diger hizmetlere iliskin uygulanmasi gereken prosediir
diizenlenmistir. YoOnergeye gore siginmacilar, Tiirkiye’de gecici misafir statiisiinde
barmndiriimaktadirlar.®® Yonergenin uluslararast hukuk ve insan haklari standartlariyla
genel olarak uyumlu oldugu iddialarina ragmen, gizli tutulmasi insan haklar1 temsilcileri

tarafindan elestirilmistir.®

61 Tiirkiye Digisleri Bakanligi’nin Arapga agiklamasindan (15 Eyliil 2011) belirten EMHRN, a.g.e., s. 11

2 EMHRN, a.g.e.,, s. 2.

% EMHRN, a.g.e., s. 2; Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”, a.g.m., s. 5. Suriye’den gelenler bu belirsizlik
nedeniyle geri génderilmekten korkmuslar, bu korku nedeniyle ne herhangi bir durumda polise gitmek
istemigler ne de kayit olmak igin yetkililere gitmislerdir. Amnesty International, Hayatta Kalma
Miicadelesi, a.g.e., s. 21. EMHRN’nin 2011 yili igin tavsiyesi bu kisilerin “siginma basvurusu yapan” lar
olarak kayit altina alinmasiydi. EMHRN, a.g.e., s. 2; Yasin Poyraz, “Suriye Vatandaslarimin Gegici
Korunmasi ve Uluslararas1 Miilteci Hukuku”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, sa.
2,2012, s. 66.

Poyraz, a.g.m., s. 66.

Altan Cetin-Nasrullah Uzman, “Siginmacilar Cercevesinde Suriye- Tiirkiye liskilerine Bir Bakis”,
Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslar aras1 Avrasya Strateji Dergisi, C. 1, 2013, s. 12.

Kirisgi, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Simavi, a.g.e., S. 22.
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C. GECICI KORUMA YONETMELIGI CERCEVESINDE GECiCi KORUMA
REJIMINE GENEL BiR BAKIS

Gegici koruma kavraminin kullanilmadigi 1994 Yonetmeliginin = 8-26’1nc1
maddeleri arasinda kitlesel akin karsisinda alinacak oOnlemler ve yapilacaklar

diizenlenmistir. Gegici koruma, kanun diizeyinde ise ilk defa YUKK ’ta diizenlenmistir.®’

Gegici Koruma Yonetmeligi dayanagimi YUKK ’tan aldig1 i¢in oncelikle YUKK’a
kisaca bakmak gerekir. YUKK bes kisimdan olugmustur: Bunlar: 1. Amag, Kapsam,
Tanimlar ve Geri Gonderme Yasagi, 2. Yabancilar, 3. Uluslararas1t Koruma, 4. Yabancilar
ve Uluslararas1 Korumaya Iliskin Ortak Hiikiimler ve 5. Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ diir.
Gecici korumanin diizenlendigi “Uluslararast Koruma” baglikli iiclincli kisim ise dort
boliimden olusmaktadir. Bu kismin dordiincii boliimiinde “Gegici Koruma ve Uluslararasi
Korumaya Iliskin Diger Hiikiimler” bashig altinda gegici koruma diizenlenmistir. Bu
calisma ic¢in ozellikle bu bolim 6nemlidir. Dordiincti kismin ilk boliimii, “Uluslararasi
Koruma Cesitleri, Uluslararas1 Korumanin Haricinde Tutulma”, ikinci boliimii “Genel
Usuller”, tiglincii boliimii ise “Haklar ve Yiikiimliiliikler’dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Kanunda uluslararasi koruma g¢esitleri bagligi altinda, miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma oOngoriilmiistiir. Dolayisiyla YUKK, gecici korumay: uluslararast koruma
cesitlerinin disinda baska bir koruma bigimi olarak diizenlemistir. Ustelik hak ve
yiikiimliiliikler (m. 88-90) ve genel usullerin, Kanunda uluslararasi koruma ¢esitlerinden
sonra ancak gecici korumadan 6nce diizenlenisine bakildiginda Kanunun gecici korumadan
yararlanacaklar i¢in hak ve yiikiimliiliikkler ile usuller bakimindan baska hiikiimler

Oongordiigii acikga anlagilmaktadir.
YUKK’ta gegici korumanin diizenlendigi 91’ inci maddeye gore,

“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig1 iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kaligi, hak ve yiikiimliliikleri,
Tiirkiye’den ¢ikiglarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak
tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve

%" Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, a.g.e., s. 51.
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yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

YUKK’un 91’inci maddesi ile Yonetmelik diizenlemesine bakilmadan 6nce
YUKK taki tanimlara bakmak gerekir. Kanunun tanimlar béliimiinde, 3’iincii maddenin ()
bendi, uluslararasi korumayi; miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii olarak
aciklamaktadir. Yabanci ise, aynt maddenin (i) bendine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
ile vatandaslik bag1 bulunmayan kisiyi ifade etmektedir. Gegici koruma kapsamindakilerin
Kanunun tanimina gore, yabanci olduklarina siiphe yoktur. Ancak YUKK’ta yabancilar ve
uluslararas1 koruma statiisiindekiler i¢in olan diizenlemelerin, Gegici Koruma
Yonetmeliginde gecici korunanlar ic¢in ayrica diizenlendigi anlasilmaktadir. Kanunun
ikinci kisminda “Yabancilar” bagliginin ayrica yer almasi da bunu agikca gostermektedir.
Bu da Kanun anlaminda “yabanci” ile “gecici korunan”mn esdeger goriilmedigini
gostermektedir. Dolayistyla gegici korunanlar ancak Gegici Koruma Yonetmeligi ile aksi
ongoriilmedikce YUKK’un yabancilar icin diizenledigi hiikiimlerine tabi olacaktir.
Kanunun hiikiimlerinde “basvuru sahibi” diye bir niteleme vardir. Kanunun 3’iincii
maddesinin (d) bendine gore uluslararasi koruma talebinde bulunan ancak hentiiz bagvurusu
hakkinda karar verilmemis kisiye “basvuru sahibi” denilmektedir. Uluslararasi korumaya
bagvurmadiklari i¢in gegici korunanlarin Kanunda bagvuru sahibi olarak nitelendirilenlerin
kapsamina girmedigi aciktir. Kisacas1 gecici korunanlar i¢in YUKK un 91’inci maddesi ve

Gecici Koruma Yo6netmeligi ile bambaska bir statii olugturulmustur.

Nuray Eksi gegici korumayi uluslararasi korumanin bir tiirli olarak belirtmektedir.
Buna gore, miilteci, sigimmact ve ikincil koruma statiisii bireysel iken geg¢ici koruma
kitleye saglanan uluslararasi korumadir.® Ancak gecici koruma statiisiiniin, ¢aligmanin
birinci kisminda anlatilanlar 1s18inda bakildiginda, diger koruma statiilerinden yalnizca
kitlesel akina yonelik olmasiyla degil igerik olarak da farkli oldugu aciktir. Belirtildigi gibi
gecici koruma aslinda ara (interim) bir korumadir ve uluslararasi korumaya gotiiren bir
arag olarak kabul edilebilir. Yine BMMYK da, ¢alismanin bir 6nceki kisminda deginildigi
gibi, gecici korumanin diger uluslararasi koruma tiirlerinden ayirt edilmesi gerektigini
belirtmistir. Gegici koruma gerek YUKK gerek Yonetmelik ile uluslararasi korumadan ayri

bir kategori olarak diizenlenmistir. Bu da Kanunda ve Yonetmelikte gecici koruma igin bir

68 Nuray Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii,
Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, sa. 6, 2014, s. 65.
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tist smir Ongdriilmemesi hususu ile birlestirildiginde, ge¢ici korumanin uluslararasi
korumanin diger tiirlerine alternatif bir koruma tiirii olarak 6ngoriildiigii diisiincesine yol
agmaktadir. Bu durum BMMYK nin 2014 tarihli Gegici Koruma Kilavuzuna ve AB Gegici
Koruma Ydnergesindeki® gecici korumanin istisnai bir acil durum miidahalesi olarak

diizenlenisine uygunluk agisindan sorunludur.”

YUKK’un 91’inci maddesinde yabancilara gegici koruma saglanabilecegi
belirtilmistir. Kanun takdiri bir diizenleme yapmis, mutlak bir yiikiimliiliik ytiklememistir.
Oysa Kanunun 4’linci maddesinde geri gonderme yasagi diizenlenirken bireysel veya
kitlesel vurgusu yapilmaksizin, Kanun kapsamindaki hi¢ kimsenin “iskenceye, insanlik dis1
ya da onur kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin

tehdit altinda bulunacagi bir yere” gonderilemeyecegi ongdrilmiistir.

Kanunun besinci kisminm ikinci béliimiinde, Go¢ Idaresi Kurulu’nun gérevleri
arasinda “kitlesel akin durumlarinda uygulanacak yontem ve tedbirleri belirlemek” ve
“insani miilahazalarla toplu halde Tiirkiye’ye kabul edilecek yabancilar ile bu yabancilarin
iilkeye giris ve lilkede kalislariyla ilgili usul ve esaslart belirlemek” diizenlenmistir (m.
105(3)). Bu iki gorevin ayr1 bentlerde ayri olarak diizenlenmesine bakildiginda, Kanunun
kitlesel akin ile toplu halde gelen ve ancak insani miilahazalar nedeniyle iilkeye alinmasi
kabul edebilecek kisileri birbirinden ayirdigi goriilmektedir. Bu fark kitlesel akin
durumunda kabul edilen kisilerin insani miilahazalarla degil, hukuki ytkiimliiliikk geregi

kabul edildigi diisiincesini ortaya ¢ikmaktadir.

YUKK’un 121’inci maddesinde, Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. YUKK’a iligkin yiiriirliige giren ilk

yonetmelik, Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi,

% Council of the European Union, Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards

for giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the
consequences hereof, http://www.refworld.org/docid/3ddcee2e4.html (son erisim tarihi: 30.12.2014).

® UNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements, February 2014,
http://www.refworld.org/docid/52fba2404.html  (son erigim tarihi: 25.05.2015). Metin Corabatir,
“Suriyelilerin Kosullar1 Diizelecek mi?”, Zaman, 7 Kasim 2014, http://www.zaman.com.tr/
yorum_suriyelilerin-kosullari-duzelecek-mi_2256012.html (son erigim tarihi: 06.02.2015).
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Y6netilmesi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik olmustur.”* Uzun
stiredir beklenen Gegici Koruma Yonetmeligi ise, 22 Ekim 2014 giinii 2014/6883 say1l1
Bakanlar Kurulu karar1 ekinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige girmistir.
YUKK’un 91’inci maddesine dayanarak c¢ikartilan Yonetmeligin amaci; iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig lilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma amaciyla
kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen yabancilardan, YUKK’un
91’inci maddesi ¢er¢evesinde, uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
alinamayanlara saglanabilecek gegici koruma islemlerinin usul ve esaslari ile bu kisilerin
Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve ytlikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda
yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararasi

kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili hususlar1 diizenlemektir.

Gegici Koruma Yonetmeligi diizenlenirken, AB Gegici Koruma Yonergesi diginda
AIHM kararlar1 ile diger iilke uygulama ve mevzuatlari da dikkate alinmustir.”” Bu
Yonetmelikten beklenen, Yonetmeligin AB Gegici Koruma Yonergesinde getirilen
minimum standartlara ve YUKK’ta uluslararasi koruma statiisii verilenlere saglanan
haklara yakin-paralel bir diizenleme olmas1yd1.73 Aslinda TBMM Meclis Insan Haklar
Raporunda da belirtildigi gibi, 1982 Anayasasinin 16’nc1 maddesine uygunluk igin gegici
koruma kapsamina almanlarin statiileri ve bu statii altindaki kigilere taninacak haklar
¢ikarilacak bir kanunda belirtilmeliydi.” Her ne kadar YUKK bu rapordan sonra yiiriirliige
girmis ve gecici koruma statiislinii diizenlemisse de gegici koruma kapsamindakilerin hak
ve yiikiimliliiklerinin ¢ikarilacak Yonetmelikle diizenlenmesinin dngdriilmesi Anayasanin
16’nc1 maddesi bakimindan uygun olmamistir. Gegici Koruma Yo6netmeliginde diizenlenen
haklar, YUKK’ta uluslararasi koruma statiisiindeki kisiler ve yabancilar igin 6ngoriilen
haklardan bagka bir rejim olusturmak {zere diizenlenmistir. Dolayisiyla Kanun
kapsamindaki haklar digsinda verilen haklar degil de Kanunda diizenlenen haklarin gecici
koruma kapsamindakiler i¢in bambaska sekilde diizenlenmesi bir nevi simirlandirma

olusturmaktadir™ ve bu nedenle yabancilarm haklarinin kanunla siirlandiriimasi sartin

T RG 22.04.2014/28980. Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 70. Kisaca Kabul ve Barmma
Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezleri Yonetmeligi.

Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 68.

Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e., s. 27.

TBMM Insan Haklari inceleme Komisyonu, Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarmin Barmdiklart
Cadirkentler Hakkinda inceleme Raporu, a.g.e., s. 12.

Simirlandirma ve diizenleme kavramlari asagida daha detayli agiklanmustir.
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arayan Anayasanin 16’nc1 maddesine aykirilik iddia edilebilecektir. Bu husus asagida
incelenecek haklar bakimindan norm alanini daraltan diizenlemelerin dolayisiyla
sinirlamalarin mevcut olup olmadig1r degerlendirilmesinde de incelenecektir. Bir diger
durum ise Yonetmeligin 35’inci maddesinde “Haklarin uygulanmasinda kisitlamalar”
basligi altinda gecici koruma kapsamindakilerin haklarinin  hangi kosullarda
siirlandirilabileceginin diizenlenmis olmasidir. Bu diizenleme, Yo6netmeligin Anayasanin

16’nc1 maddesine uygun olmadigini ¢ok daha net bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Yonetmelige gore gecici koruma; iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig tilkeye
geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel
akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararasi
koruma talebi bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayan yabancilara saglanan
korumadir (m. 3(1)(f); m. 7).”® Dolayisiyla sadece kitlesel akin ile gelenler degil, kitlesel
akina neden olan olaylar sonucunda bireysel olarak gelenler de gegici koruma kapsamina
almacaktir.”” Ayni zamanda Yonetmeligin kitlesel akinin geldigi iilke veya cografya
bakimindan bir sinirlama yapmadigina dikkat gekilmelidir.78 Bu calismanin iizerine insa
edildigi geri gondermeme ilkesi karsisinda Tiirkiye nin sahip oldugu yiikiimliiliik de bunu
gerektirmektedir.”® Yonetmelik gegici korumadan yararlanan kisiyi “gecici korunan”
olarak tanimlamistir (m. 3(1)(g)). Kitlesel akin ise, ayni iilkeden veya cografi bolgeden
kisa bir siire igerisinde ve yliksek sayilarda gerceklesen ve soz konusu olaylar nedeniyle
bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir

olmadig1 durumlar olarak tanimlamistir (m. 3(1)(j)).

AB Gegici Koruma Yonergesinde kitlesel siginma, belirli bir iilke veya cografi
bolgeden kendiliginden ya da bir tahliye programi kapsaminda Topluluga ulasan biiyiik
capl yerinden edilmis kisiler seklinde tanimlanmistir (m. 2(d)). Kitlesel akin i¢in AB

Gegici Koruma Yonergesinde normal siginma prosediiriiniin - asilmast  durumu

® Yoénetmeligin 18’inci maddesine de deginmek de fayda var. M. 18(1): “Acil ve gegici koruma bulmak

amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya herhangi bir sekilde iilkemize girmis bulunan asker
olmayan silahli unsurlar ile {ilkesinin silahli kuvvetlerinin mensubu olup da askeri hizmetini tek tarafli
sonlandirmis olan yabancilardan 8 inci madde kapsamina girmeyenler, smirda Kara Kuvvetleri
Komutanligr Hudut Birlikleri, deniz yetki alanlarinda Sahil Giivenlik Komutanligi, sinir kapilarinda ve
iilke i¢inde ilgili kolluk birimleri tarafindan silahtan arindirildiktan sonra sevk ve yerlestirme iglemleri
yapilmak iizere en kisa siirede yetkili kolluk kuvvetine teslim edilir.”

Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 68.

Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 71.

Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Eksi, “Gecici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 81.
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belirtilmemektedir. AB Gegici Koruma Yonergesinde gegici koruma, mense iilkelerine
donemeyecek bir kitlesel akin veya {i¢iincii iilkelerden yerinden edilmis kisilerin ani akini
durumunda, 6zellikle siginma sisteminin akin karsisinda etkili sekilde islemeyecegine dair
bir risk olmasi durumunda, bu kisilere dogrudan ve gecgici koruma saglamak igin,
uygulanan istisnai nitelikte bir prosediir olarak tanimlanmistir (m. 2). Yonergeye gore, bir
akinin kitlesel akin olup olmadigina AB Konseyi karar verecektir (m. 5). Ancak Gegici
Koruma Yonetmeliginin 3’lincii maddesi kitlesel akin tanimi igerisinde, uluslararasi
koruma statiisii belirleme iglemlerinin usulen uygulanabilir olmadig1r durumlar nitelemesini
koyarak, daha once belirtildigi gibi BMMYK Icra Komitesi kararlarina uygun bir sekilde,
olumlu denilebilecek bicimde bir tanimlama yapmistir. Bu farklilik disinda Yo6netmeligin
AB Gegici Koruma Yonetmeligini takip ettigi soylenebilir. Ayn sekilde Yonetmelik gegici
korumanin tanimina da bu niteligi ve uluslararasi koruma talebinin bireysel olarak

degerlendirilmeye alinamama durumunu almistir.

Gegici Koruma Yonetmeliginin 4’lincii maddesinde “geg¢ici koruma hakkinin
uygulanmasi”nin diizenlendigi, yani Yonetmeligin gec¢ici korumayi hak olarak 6ngordiigii
anlasilmaktadir. Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde, geri gonderme yasagi gecici korunanlar

i¢in YUKK un 4’{lincii maddesinden farksiz bir sekilde diizenlenmistir.

Yonetmeligin 7°nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “gegici koruma, Bakanlar
Kurulu tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a, gecici koruma ilaninin gegerliliginden 6nce,
gecici koruma ilanina esas teskil eden olaylarin oldugu iilkeden veya bolgeden iilkemize
gelmis olanlar1 kapsamaz.” 7°’nci maddenin ligiincii fikrasina gore, “gecici korunanlar,
Kanuna gore, belirlenen uluslararasi koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde

etmis sayillmaz.” 8’inci maddede gegici koruma kapsamina alinmayacaklar belirtilmistir.

Yonetmelikte gegici koruma kararini verecek yetkili otorite bakimindan AB Gegici
Koruma Ydnergesine benzer bir diizenleme 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.80 Buna gore, “Gegici koruma
karari, Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan alinir” (m. 9). Bu durum
kitlesel akinin gecici koruma icin tek basina yeterli olmadigini, Bakanlar Kurulunun bu

yonde karar almasinin da gerekli oldugunu gésterir.81 Bakanlar Kurulu kararinda, a. Gegici

8 Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 73.
8 Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 74.
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koruma kapsamina aliacaklari, b. Gegici korumanin baslangi¢ tarihini ve gerekli
goriilmesi halinde siiresini, c. Gegici koruma siiresinin uzatilmasini veya sona erme
kosullarini, ¢. Gegici korumanin iilke genelinde veya belirli bir bolgede uygulanip
uygulanmayacagini, d. Kanunun 105’inci maddesi kapsaminda Kurul tarafindan
aliabilecek hususlari, e. 15’inci maddeye istinaden alinan gegici koruma kapsaminda
tilkemize kabul islemlerinin sinirlandirilmast veya durdurulmasiyla ilgili hususlari, f.
Gerekli goriilen diger hususlart belirlemeye yetkilidir (m. 10(1)). Gegici koruma
kararindan sonra, koruma kapsamina alinanlar hakkinda verilebilecek bireysel kararlar
Genel Miidiirlik® tarafindan alir (m. 10(2)). AB Gegici Koruma Yonergesinde AB
Konsey kararinda en azindan gecici korumadan yararlanacaklarin taniminin, gegici
korumanin baslangi¢ tarihinin, iiye devletlerin bu yondeki kapasitelerinin ve
Komisyondan, BMMYK ile diger ilgili uluslararasi organizasyonlardan alinan bilgilerin
yer almasi gerekliliginden bahsedilirken (m. 5(3)); bu diizenlemeye paralel® Yénetmeligin
10’uncu  maddesinde Bakanlar Kurulunun maddedeki hususlart  belirlemesinin

gerekliliginden degil de belirlemeye yetkili olmasindan bahsedilmistir.

Yonetmeligin 11’inci maddesinde gegici korumanin Bakanlar Kurulu karariyla sona
ermesi, 12’nci maddesinde gegici korumanin bireysel olarak sona ermesi ve iptali, 14 {incii
maddesinde ise gecici korumanin sona ermesinin ardindan yapilacak islemler
diizenlenmigtir. Yonetmeligin 15’inci maddesine gore, “Bakanlar Kurulu, milli glivenligi,
kamu diizenini, kamu giivenligini veya kamu sagligini tehdit edebilecek sartlarin olusmasi
durumunda, uygulanmakta olan gecici koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasina ya da siireli
veya siiresiz durdurulmasina karar verebilir.” Bakanlar Kurulunun verecegi bu karar, daha
once gecici koruma saglananlarin bu karardan sonraki siirecte tabi olacagi hiikiimler ile bu
kararin yiiriirliige girecegi tarihten sonra lilkemize kitlesel veya bireysel olarak gecici
koruma talebiyle gelmek isteyenlere uygulanacak diger tedbirleri de belirler (m. 15(2)).
Sinirlandirma veya durdurma kararimin alinmasi halinde Disisleri Bakanligi, tilkenin sinir
hatt1 boyunca veya smir 6tesinde uygulanabilecek tedbirlerle ilgili olarak Bakanlik, ilgili
kamu kurum ve kuruluslariin goriislerini alarak, konuyla ilgili uluslararasi1 kuruluglar

araciligiyla destek ¢agrisi yapabilir (m. 15(3)). Yonetmeligin bu hiikmii, gecici koruma ile

82 Gog idaresi Genel Miidiirliigii.

8 Nuray Eksi bu konuda AB Gegici Koruma Yo6nergesinin 5’inci maddesi ile Yonetmeligin 9’uncu ve
10’uncu maddelerinin paralel igerige sahip olduklarmi belirtmekle yetinmistir. Eksi, “Geg¢ici Koruma
Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 85.
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iilke menfaatleri arasinda denge kurmak i¢in ihdas edilmis ve giivenlik yanlisi tutum

sergileyen hiikiimlerden biri olarak degerlendirilmektedir.®*

Yonetmeligin 17’nci maddesinde iilkeye kabul siireci diizenlenmistir. Buna gore
kitlesel akin halinde gelenler Bakanlik tarafindan belirlenen sinir kapilart ile sinir gegis
yerlerinden iilkeye gecerler. Valilikler gegersiz belgeye sahip olanlarin veya belgesiz
olanlarin ge¢mesine izin verebilir. Bu yabancilarin iizerlerinde, esyalarinda, tasitlarinda;
sinirda glivenlik kontrolii yapilir. Yabanci ve varsa aile iiyeleri, kimlik bilgileri, lilkeye
giris tarihi ve yeri ile ilgili gerekli goriilen diger belgeleri igeren tutanakla birlikte, en yakin
sevk merkezine gonderilmek {izere, miimkiin olan en yakin siirede yetkili kolluk
birimlerine teslim edilir. Ulke igerisinde olup gegici koruma kapsamma alinmis olanlar
valiliklere bagvurarak en yakin sevk merkezlerine yonlendirilirken, bu kisilerin yetkililer
tarafindan fark edilmesi durumunda, en yakin sevk merkezine yetkili kolluk refakatinde
gotirtiliirler. Silahtan arindirma ve sivillerden ayri tutma siireci ise ayrica diizenlenmistir

(m. 18).

Sevk merkezlerinde Genel Miidiirliik tarafindan gegici koruma amaciyla gelmis
kisilerin kimlik tespiti ve kayit islemleri yapilir. Yonetmelik kapsamindaki kisiler, gegici
korumayla ilgili siireg, hak ve yilikiimliiliikkleri ile diger hususlarda anlayacak sekilde
bilgilendirilirler. htiya¢ halinde bu yonde brosiir ve dokiiman da hazirlanabilir (m. 19).
Sevk merkezine gelen yabancilardan, acil saglik hizmetine ihtiyaci degerlendirilenlere bu
hizmet oncelikli olarak saglanir (m. 20). Kayit islemleri Yonetmeligin 21°inci maddesinde
diizenlenmigtir. Kayit islemleri tamamlananlara, siireli veya siiresiz olarak hicbir iicrete
tabi olmaksizin gegici koruma kimlik belgesi ve 25/4/2006 tarihli 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu kapsaminda yabanci kimlik numaras1 verilir. Gegici korumanin sona
ermesi halinde gecici koruma kimlik belgesi gegerliligini yitirir ve yabancidan geri alinir
(m. 22).

Yonetmelik kapsamindaki yabancilar, AFAD’1in verdigi kapasite bilgisi de goz
oniinde bulundurularak, sevk merkezinden dogrudan veya illere yerlestirildikten sonra,

valiliklerle esgiidiim igerisinde Genel Miidiirlilkge uygun goriilecek gegici barinma

8 Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 88.
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merkezine en kisa silirede yonlendirilir. Valiligin degerlendirmesine gore sevk islemi

kolluksuz veya kolluk refakatinde yapilir (m. 23).

Yonetmeligin altinc1 boliimii gegici korunanlara saglanacak hizmetlere ayrilmistir.
Buna gore Yonetmelik kapsamindaki yabancilara, egitim, saglik, is piyasasina erisim,
sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik hizmetleri ve benzeri hizmetler saglanabilir. Bu
hizmetler disindaki hizmetler ise kamu kurum ve kuruluslarinca imkan 0lgiisiinde, ayrica
saglanabilir (m. 26). Yonetmelik kapsamindaki yabancilar, gecici koruma kimlik belgesi
ile elektronik haberlesme hizmeti dahil diger hizmetler igin abone sozlesmeleri
yapabilirler. Yonetmelik kapsaminda verilecek hizmetler AFAD koordinasyonunda
yuritiiliir (m. 26). Yonetmeligin dilinden anlasilacagi iizere burada, barinmanin
diizenlendigi 24’lincii madde gibi, bir yiikiimliiliik degil; olanak seklinde Ongoriilmiis

diizenleme mevcuttur.®®

Yonetmeligin 27°nci maddesinde saglik hizmetleri, 28’inci maddesinde egitim
hizmetleri, 29’uncu maddesinde is piyasasina erisim hizmetleri, 30’uncu maddesinde
sosyal yardim ve hizmetler, 31’inci maddesinde ise terciimanlik hizmetleri diizenlenmistir.
Yonetmeligin  egitim hizmetlerinin  diizenlendigi 28’inci maddesi, devlet eliyle
yiiriitiilmeyen okullarin durumuna iliskin bir agiklik getirmemesi ve bunun ¢éziimiini Milli
Egitim Bakanligma; {iniversiteye giris konusunu da Yiiksek Ogretim Kurumuna havale

etmesi bakimindan elestirilmektedir.86

Yonetmeligin  35’inci  maddesinde haklarin  uygulanmasinda  kisitlamalar
diizenlenmigtir. Buna goére, YoOnetmeligin 33’lincii ve 34’lincii maddelerindeki
yiikiimliiliklere uymayanlarin, egitim ve acil saglik hizmetleri harig, diger haklardan
faydalanmalari1 kismen veya tamamen kisitlanabilir. Yukarida da deginildigi gibi bu durum
yabancinin hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasidir ve Anayasa 16’nc1 madde geregi bu

konunun kanunla diizenlenmis olmasi gereKkir.

Yonetmeligin 38’inci maddesinde gegici barinma merkezlerinde saglanacak
hizmetler diizenlenmistir. Buna gore, gegici barinma merkezlerinde bulunanlara beslenme,

barinma, saglik, sosyal yardim, egitim ve benzeri hizmetler imkanlar 6l¢iisiinde saglanir.

8 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 22.
8 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 22.
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Merkezler diginda kalan gegici korunanlar, bu merkezlerdeki hizmetlerden imkanlar
Olciisiinde yararlanabilirler. Gegici barinma merkezlerinde aileler ve o6zel ihtiyag
sahiplerine yer tahsis edilmesi amaciyla gerekli diizenlemeler yapilir. Sevk merkezi ve
gecici barinma merkezlerinin i¢ ve dis giivenlikleri saglanir (m. 40). Gegerli seyahat
belgeleri olmayan veya temin edemeyen yabancilarin bu husustaki talepleri Pasaport
Kanununa gore Genel Midirliikk tarafindan degerlendirilir (m. 43). Yonetmelik
kapsamindaki kisilerin gecici veya daimi olarak {i¢iincii lilkeye ¢ikislart Genel Miidiirliigiin
iznine tabidir (m. 44). Yani igiincii tlkelere yerlestirilecekler i¢in ¢ikis vizesi alma

zorunlulugu kaldirlmugstir.?’

Yonetmeligin 48’inci maddesinde 6zel ihtiyag¢ sahipleri, 49’uncu maddesinde aile
birlesimi, 50’inci maddesinde kisisel veriler, 51’inci maddede gizlilik ilkesi ve kisisel
dosyaya erigsim, 53’lincii maddesinde avukatlik hizmetleri diizenlenmistir. 54’{incii
maddede ise Yonetmelik kapsaminda yapilacak is ve islemlerle ilgili sikayetlerin
valiliklerce derhal isleme alinacagi belirtilmektedir. Adli konularla ilgili hususlar ise adli
makamlara bildirilecektir. Bu madde, gegici korunanlarin Yonetmelik kapsamindaki hak
ve hizmetlere erisiminin saglanmasi bakimindan kamu gorevlilerinin hesap verilebilirlik

ihtimalini arttirmaktadir.?® 60’1nc1 maddede mali hiikiimler diizenlenmistir.

Yonetmelik bazi yerlerdeki muglak ifadeler dolayisiyla eksiksiz ve hizli bir
uygulamay1 engellemekle ele§‘[irilmektedir.89 Bir diger elestiri ise gegici korumanin bir
siire ile sinirlandirilmamis olmasidir. Siiphesiz bu durum gegici korumanin istisnai ve
pragmatik bir ara¢ olarak uygulandigini belirten BMMYK icra Komitesi kararlarina
aykirilik  teskil etmektedir.”® Yine AB Gegici Koruma Yonergesinde de siire
6ng6rﬁlmﬁstﬁr.91 Gegici korumada kesin bir zaman dilimi i¢in taninan statii, kisinin kesin

bir zaman ¢ergevesinde, ililkesine donmek veya tiglincii bir lilkeye yerlesmek i¢in planlar

87
88
89
90

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 21.

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 21.

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 22.

Nuray Eksi Yonetmeligin 10’ uncu maddesi ile geri gondermeme ilkesinin diizenlendigi 6’nc1 maddesini
beraber degerlendirerek siire sinir1 konulmamis olmasinin uygun oldugu kanaatine varmustir. Eksi,
“Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 83.

Buna gore gecici koruma siiresi bir yildir. En fazla bir sene siirmek tizere 6 aylik uzatma karar1 verilebilir.
Komisyonun teklifi ve Konsey’in karar1 {izerine ise en fazla bir yil daha uzatilabilir. Yani toplamda gecici
koruma siiresi en fazla 3 yildir (Yonerge m. 4).

91
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yapmasina izin verir.*? Gegici korunanlara yonelik muamele standardinin Cenevre
Sozlesmesi kapsamindakilere uygulanandan daha diisiik ve psikolojik belirsizlige sebep
olmasindan dolay1, geg¢ici korumanin belirsiz bir periyotta olmasi uygun degildir.93
BMMYK kararlarinin  6zeti, gecici koruma rejimi igin iist simir olarak bes yili

% Ulkelerin bu konuda uygulamalari ise ¢ok genis bir yelpaze

savunmaktadir.
olusturmaktadir. Baz1 devletler gecici koruma i¢in bir siire belirlemezken, bazi devletler

i¢in bu donem 5 yildir. Devlet uygulamalarina bakildiginda bes yilin uygun bir siire oldugu

belirtilebilir.®®

Yonetmeligin gecici 1’inci maddesine gore, 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren
Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde meydana gelen olaylardan dolay1 gegici koruma amaciyla
Suriye Arap Cumbhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
siirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslar ile vatansizlar ve miilteciler,
uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus olsalar da gegici koruma altina alinacaklardir.
Bu koruma siiresi i¢inde s6z konusu kisilerin bireysel basvuru talepleri ise isleme
alinmayacaktir. Gorildiigii gibi s6z konusu tarihten sonra gelen ilgili kisiler talepleri
olmaksizin dogrudan gegici koruma kapsamina alinacaklardir. Gegici 1’inci maddenin
ikinci fikrasina gore 28 Nisan 2011 tarihinden 6nce gelenler ise talepleri halinde gegici
koruma altina alinirlar. Maddeye gore bu tarihten once ikamet izni almis ancak siiresi
uzatilmamis veya ikamet izinleri iptal edilmis olanlar ile vize siiresi veya muafiyet sonrasi
koruma talep edenler gecici koruma kapsamina alinirlar. Koruma talep etmeyenler

hakkinda ise genel hiikiimler uygulanir.

Gegici  Koruma Yonetmeligi YUKK’un 91’inci maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde Tiirk hukukunda kitlesel akin halinde veya bu akina yol acan olaylar

sonrasinda bireysel olarak gelen yabancilar i¢in bagka bir statliniin- gegici koruma

% Susan M. Akram-Terry Rempel, “Temporary Protection as an Instrument for Implementing the Right of

Return for Palestinian Refugees”, Boston University International Law Journal, Vol. 22, no. 1, 2004,
s. 13.

Joan Fitzpatrick, “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime”, The American
Journal of International Law, Vol. 94, no. 2, 2000, s. 302; Daver Sopf, “Temporary Protection in
Europe After 1990: The ‘Right to Remain’ of Genuine Convention Refugees”, Journal Law and Policy,
Vol. 6, 2001, s. 152. Canefe’nin yaptig1 benzetme ile ifade edilirse, “gelenleri bir bagkasi sahiplenene
kadar bekletmek, bu arada da bazilarina gegici ¢aliyma ve ikamet izni vermek, milyonlarca siginmaciya
Yagsar ne Yasar ne Yasamaz statiisiine hapsetmeye esdegerdir.” Canefe, a.g.m., s. 23.

Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 302.

Sopf, a.g.m., s. 152.
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statlisiiniin- dilizenlendigi goriilmektedir. Yonetmeligin gecici koruma kapsamina
alinmayanlar i¢in genel hiikiimlerin uygulanacagini 6ngordiigii durumlar bunun apagik
ispatidir. Dolayisiyla yabancilar ve uluslararasi koruma statiisiinde olanlar icin YUKK "taki
diizenlemeler mevzuubahis iken, gegici korunanlar i¢in Gegici Koruma Yonetmeligi ile
olusturulmus bir statii ve bu statiiye uygun olarak ongoriilmiis hak ve ozgiirliikler s6z
konusudur. Caligmanin odak noktasi Tiirk hukuk sisteminde Suriyelilerin degil, gegici
koruma kapsamina alinanlarin korunmasidir. Ancak Yonetmeligin gegici 1’inci
maddesinden de anlasilacag tizere Suriyeliler gegici koruma statiisiinii elde etmektedirler
ve gecici koruma sistemi su an i¢in Suriyelilere saglanan koruma {izerinden
uygulanmaktadir. Bu nedenle asagida gecici korunanlarin hak ve 6zgiirliikleri ele alinirken

su anda gecici koruma kapsamina alinmig Suriyeliler géz 6niinde bulundurulacaktur.
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BOLUM 2

1982 ANAYASASINDA YABANCILARIN HAK VE
OZGURLUKLERININ KORUNMASI

Gegici korunanlar, bireysel siginma islemlerinin yiiriitiilmedigi durumda ne miilteci
ne de sigimaci statiisii kazanabilmektedirler. Miilteci ve siginmacilarin, Tiirk mevzuatina
gore uluslararasi koruma altindaki 6zel statiilii yabanci olduklarina ve kendilerinin hak ve
ozgiirliiklerinin ayrica diizenlendigi Cenevre Sozlesmesine deginildi. Uluslararas1 hukukta
0zel bir statiide olan kisilere iliskin kurallar, yabancilar hukuku kurallar1 karsisinda 6zel
hitkiim (lex specialis) olusturur, dolayisiyla bu kurallar uygulamr.*® Gegici korunanlari bu
gruptan ayirmak gerekir. Yukarida Tiirk hukukunda gegici korunanlar i¢in ayr1 bir statiiniin
olusturuldugu belirtildi. Gegici koruma statiisiinde bulunanlarin hak ve ozgiirliiklerine
iligkin sorunlarin ¢oziimlenebilmesi i¢in 1982 Anayasasi agisindan yabancilarin hak ve
ézgﬁrlﬁklerining7 diizenlenisi ile 6zellikle sinirlandirilma kosullarinin ele alinmasi gerekir.
Gegici korunanlarin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin yapilan diizenlemeler ancak bu sekilde
saglikli bir sekilde degerlendirilebilir. Bu nedenle bu bdlim 1982 Anayasasinin

yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin ilgili diizenlemelere ayrilmistir.

1. 1982 ANAYASASINDAYABANCILARIN HAK VE OZGURLUKLERININ
DUZENLENISI

Yabancilarin hak ve Ozgiirliiklerinin diizenlenisi bashignin bizzat adina
bakildiginda, 1982 Anayasasinda gegen “yabanci” kavrami, temel hak ve 0Ozgiirlik,
diizenleme ve sinirlama kavramlari incelenmesi gereken kavramlar olarak karsimiza gikar.

Bu inceleme, Anayasada yabancilarin hak ve ozgiirliiklerine iliskin temel ilkelerin ve

% Rona Aybay-Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, 3. basi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,

Istanbul, 2010, s. 8.
1982 Anayasasinda “hiirriyet” kelimesi kullanilmasina ragmen calismada ayni anlama gelen “6zgiirliik”
kelimesi kullanilacaktir.
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ozellikle yabancilarin haklarinin sinirlandirilmasina iliskin Anayasanin 16’nc1 maddesinin

ele alinmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

A. 1982 ANAYASASINDA YABANCI KAVRAMI VE HAK ILE
OZGURLUKLER BAKIMINDAN YABANCININ KONUMU

“Yabanc1”, bulundugu devletin vatandasi olmayan kisidir. Sadece yabanci devlet
vatandaslar1 degil; vatansizlar, miilteciler, siginmacilar, 6zel statiideki yabancilar ve Tiirk
vatandasligi hari¢ birden fazla vatandasligi olanlar da yabanci kavramina dahildir.*® Tiirk
vatandasliginin yani sira baska bir devletin vatandagligina sahip olan kisi ise Tiirk
hukukuna gore Tiirk vatandasidir; Tiirk vatandashg statiisii dikkate alnir.*® YUKK’ta da
yabanci, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi olarak

tanimlanmistir (m. 3 (1)(11)).

1982 Anayasasinda esitlik ilkesi benimsenerek temel hak ve oOzgiirliikkler kural
olarak vatandas yabanci ayrimi yapilmaksizin herkese tanmmistir.'® Yabancilara
taninmayan kimi haklar i¢in, “Tiirk” veya “vatandaslar” terimleri kullanilarak bu haklar
vatandaglara tizgiilenmistir.lol Genel olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlanmasi
Anayasanin 13’lincii maddesinde diizenlenmisken, yabancilar i¢in temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmas1 Anayasanin 16°’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin
16’nc1 maddesinde yabancilar igin temel hak ve Ozgiirliiklerin milletlerarasi hukuka®®

uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir.’® Bu maddede yabancilar ile

vatandaslarin haklar1 arasindaki muhtemel farkliligin sinirlari belirlenmistir.***

% Nuray Eksi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi Miilteci

ve Siginma Hukuku Acisindan Degerlendirme, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 7.

Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku,a.g.e., s. 41.

Aybay-Kibar, a.g.e., s. 74.

10 Aysel Celikel-Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, 20. Baski, Beta, istanbul, 2014, s. 58.
Celikel-Gelgel, a.g.e., s. 59; Fiigen Sargin, “Tiirkiye’de Ogrenim Goren Yabanci Ogrencilerin Tiirkiye’ye
Giris, Tiirkiye’de ikamet Etme ve Calisma Haklar”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C. 17, sa. 1-2, 1998, s. 333; Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Basi,
Seckin, Ankara, 2014, s. 50; Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin yaymlari,
Ankara, 2003, s. 356.

Anayasanin lafzina sadik kalmak adma dogrudan Anayasanin bu maddesine deginilen haller diginda,
milletlerarasi hukuk yerine uluslararast hukuk terimi tercih edilecektir.

103 7afer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 317.

194 Sargin, a.g.m., s. 334.
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Anayasanin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi bakimindan vatandas
yabanci ayrimi yapilmamustir. Yani yabancilara da Tiirk vatandaslarina oldugu gibi esit

davranilmasi gerekir.105

Anayasanin “Turk™, “Tiirk vatandas1” seklinde vatandaslara
Ozgiiledigi temel haklarda, Tiirk vatandaslarina saglanan bu ayricalikli durum Anayasaya
aykir1 degildir ve esitlik ilkesini zedelemez.'® Nitekim yabancilara uygulanan hukuk
kurallar1 nitelik, igerik ve kapsam bakimindan vatandaslara uygulanan hukuk kurallarindan

107

farkli hiikiimler icerebilmektedir. Vatandaslara taninan haklarin bir kismimnin

yabancilardan esirgenmesi, zamana ve mekana gére degisen Olgiilerde olsa da, evrensel bir

1% yabancilarm hak ve

uygulama olarak uluslararasi hukukca kabul edilmis bir ilkedir.
Ozgiirliklerinin vatandaslara nazaran daha fazla sinirlandirilabilecegine dair ilkenin kabul

edilmesi, bu sinirlamalarin siniriin ne olacag sorusunu giindeme getirmektedir.*®

B. 1982 ANAYASINDA YABANCILARIN HAK VE OZGURLUKLERININ
SINIRLANDIRILMASI

1982 Anayasasi agisindan yabancilarin hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi
konusunda Anayasada dikkate alinmasi gereken genel ilkelerin yani sira ozellikle
karsimiza Anayasanin 16’nc1 maddesi ¢ikmaktadir ki asagidaki basliklar bu madde ile

beraber ele alinacaktir.

1. Anayasanin 13’iincii Maddesi ile 16’nc1 Maddesi Arasindaki iliski

1982 Anayasanin 13’lincii maddesinde “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi”
baslig1 altinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere uygun olarak ve kanunla sinirlanabilecegi

belirtilmistir. Maddenin ikinci climlesinde ise bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve

105 Goren, a.g.e., s. 425; Sargin, a.g.m., s. 334.

106 Goren, a.g.e., s. 426, Aybay-Kibar, a.g.e., s. 48, 80. Anayasa Mahkemesi'nin 1985 tarihli kararindaki
ifadesi: ‘“Yabancilarin, klasik insan hak ve Ozgiirliiklerinden vatandaglar gibi yararlandirilmasi
gliniimiizde genellikle, biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis genel bir ilke niteligin(d)e ise de; yerine
gore kamunun ¢ok yonlii ¢ikarlar1 agisindan ¢esitli diislinceler, vatandaslar bakimindan sinirlanabilen s6z
konusu haklarin, yabancilar yoniinden de sinirlandirilmas: demokratik esaslara aykiri goriilmemektedir.
Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yabanciyi iilkesinde barindiran Devlete bu imkan agikca
taninmis bulunmaktadir.” AYM, E.1984/14, K.1985/7, Kt.16.03.1985,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8ba95e72-84ff-4073-b 7f9-
ab2b2405edc3?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son erigim tarihi: 10.03.2015).

07" Aybay-Kibar, a.g.e., s. 5.

198 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 5, 48.

199" Aybay-Kibar, a.g.e., s. 48.
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ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliilik
ilkesine aykirt1 olamayacagi belirtilmistir. 2001 yilindaki Anayasa degisikligi ile
Anayasanin 13’lincli maddesindeki biitliin hak ve 0&zgiirlikkler i¢in getirilen “genel
sinirlama” kaydinin ¢ikarilmasi ile anayasal hak ve ozgiirliikler, sadece Anayasanin ilgili
maddelerinde éngoriilen sebeplerle sinirlanabilir hale gelmistir.*'° Bu haliyle madde “genel
koruma maddesi” haline déniismiistiir."** Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklerde yapilacak
sinirlamanin bu maddede yer alan giivencelere uygun olmasi gerekir.**? Yani madde
sinirlamanin smirin1 ¢izmektedir. Anayasanin bu maddesindeki hakkin 6zii, demokratik
toplum diizeninin gerekleri, Olciiliilik ilkesi anayasal hak ve Ozgiirliikler icin genel

giivence olusturmaktadir."*®

Anayasanin “Yabancilarin durumu” baglikli 16’nc1 maddesine gore, temel hak ve
Ozgirlikler, yabancilar icin uluslararasi1 hukuka uygun olarak sinirlanabilir. Hak ve
Ozgirlikklerin simirlamasima iliskin bu iki diizenleme- Anayasanin 13’lncii ve 16’nci
maddeleri- arasindaki iliski analiz edilmelidir. Fiigen Sargin’a gére, Anayasanin 13’iinci
ve 16°’nct maddelerine gore, temel hak ve Ozgiirlilkler demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olacak bigimde kanunla simirlandirilabilir; yabancilar séz konusu
oldugunda ayrica™* uluslararast hukuk tarafindan mazur goriilebilen bir smirlandirma

"> Yazara gore Anayasamin 13’iincii maddesi temel hak ve

yapilmas1 miimkiindiir.
6zgiirliiklerin smirlandirilmas: bakimindan genel nitelik arz etmektedir.™™® Sargin’in
Anayasanin 16’nc1 maddesindeki uluslararasi hukuka uygunluk sartint hem ek bir
sinirlama sebebi hem de ek bir giivence olarak yorumladigi anlagilmaktadir.'’ Rona
Aybay ve Esra Kibar benzer bir sekilde, Anayasanin 13’lincii maddesinde 2001 yilinda

yapilan degisiklik ile genel smirlama sebeplerinin kalkmasindan dolayi, Anayasanin

19 jprahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski, Legal, Istanbul, 2014, s. 257-258. 2001
degisikliginden 6nce Anayasanin 13’iincii maddesinin biitiin hak ve ozgiirlikler igcin getirdigi genel
siirlamalar kamu diizeni, kamu yarari, milli giivenlik gibi dokuz ayri sebepti. Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 257; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, EKin Kitabevi, Bursa, s. 227-
28.

Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 15. Baski, Imaj, Ankara, 2012, s. 58.

Sabuncu, a.g.e., s. 58.

Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 263.

Vurgu bana aittir.

Sargin, a.g.m., s. 334.

Sargin, a.g.m., s. 334-335.

Sargin’a gore Anayasanin 16’inc1 maddesi milletleraras1 hukukun dncelikle uygulanmasi geregini agikga
ortaya koyan ve milletlerarasi hukukun i¢ hukuka {stiinligiinii taniyan istisnai bir hiikiim
olusturmaktadir. Yazara gore bu sekilde Anayasanin 16’nc1 maddesi koydugu kriterler ile yabancilarin
temel hak ve 6zgiirliikleri igin ek bir giivence olusturmaktadir. Sargin, a.g.m., s. 335-336.

111
112
113
114
115
116
117
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yabancilar ile ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasinda, sadece o hiikiimde belirlenmis
sinirlama nedenlerinin gegerli olacagini ve bu sinirlamalarin igerigine iligkin yapilacak
yorumlarda Anayasanin 13’iincii maddesindeki ikinci climlenin dikkate alinacagim
belirtmistir.118 Biilent Cigekli’nin de Anayasanin 13’iinci maddesindeki genel sinirlama
sebepleri disinda Anayasanin 16’nci maddesini yabancilar agisindan 6zel bir sinirlama

maddesi olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.™

Mustafa Erdogan’a gore gerek Anayasanin 12’nci maddesinde temel haklarin
Oznesinin “herkes” olarak Ongoriilmesi, dolayisiyla yabancilar ile vatandaglar arasinda
kural olarak temel hak ve ozgiirliikler bakimindan esitlik ilkesinin kabul edilmesi gerek ise
kimi yerlerde yabancilar i¢in istisna Ongoriilmiis olmas1 (6rnegin Anayasa m. 74) veya
kimi haklarin yabancilara taninmamis olmasi (siyasi haklar), temel haklarin genel rejiminin

yabancilar igin de gegerli oldugunu gostermektedir.'?

Yukaridaki goriislerin aksine Kemal Gozler’in belirttigi gibi Anayasanin 13’{incii
maddesi yabancilarin temel hak ve oOzgirliiklerinin sinirlandirilmasinda uygulanamaz.
Yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasinda Anayasanm 16’nc1 maddesinin
getirdigi giivence sdz konusudur.® Nitekim yabancilar icin Anayasanin 16’nci
maddesinde ayr1 bir diizenlemeye ve kanunla sinirlama sartina yer verilmis olmast ilk
bakista 13’lincli maddenin degil yalnizca 16’nci maddenin yabancilarin hak ve
ozgiirliiklerinin smirlandirimasi igin 6zerk olarak uygulanacagimi gostermektedir.*?> Daha
derin bir analiz yapildiginda da durumun bu sekilde oldugu anlasilacaktir. Anayasanin
16’nc1 maddesini 13’linci maddesinin yani1 sira ek bir giivence olarak kabul etmek,

maddedeki uluslararasi1 hukuka uygun olarak sinirlama sartini, Anayasanin 13’iincii

18 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 76. Ote yandan yazarin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasanin
23’iinci maddesindeki sinirlama nedenlerinin, yabancilar ile vatandaglar arasinda bir fark yaratmadigin
belirterek, yabancilar igin ayr1 ve 6zel kisitlamalarin diizenlendigi kanuna deginmesi (Aybay-Kibar,
a.g.e.,, s. 126) ya da calisma hakkina yabancilar i¢in, belli is ve hizmet alanlarinda simirlamalar ve
yasaklarin getirildigini, bunun uluslararas1 hukuka aykir1 sayilmadigini belirterek Anayasanin 13’lincii
maddesine hi¢ deginmemesi (Aybay-Kibar, a.g.e., s. 137) ilgingtir.

119 Biilent Cigekli, “Miilteci, Siginmaci ve Gogmenler: Siniflandirma ve Yasal Statiiniin Belirlenmesine
Iliskin Sorunlar”, Vatandashk, Go¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler
Uluslararasi Sempozyum 15-16 Mayis 2009, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2010, s. 340.

120 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Orion, Ankara, 2011, s. 215.

121 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 18. Baski, Bursa, 2015, s. 121; Kemal Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Kitabevi, 6. Baski, Bursa, 2015, s. 424.

22 Mustafa Erdogan Anyasamin 13’tincii maddesinin yabancilar igin uygulanamayacagina dair
savundugumuz bu goriisiin yalnizca ilk bakista dogru geldigini belirterek aksi yonde aciklamalar yapar.
Erdogan, a.g.e., 2011.
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maddesinde ongoriilen smirlamanin smirt olarak kabul etmek demek olacaktir.’®® Bu
durum yabancilarin hak ve ozgiirliikklerinin de “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak™ sinirlandirilacagimi kabul etmek demektir. Bu goriis
Anayasada yabancilar ig¢in istisnai bir sebep Ongoriilmemis olmasi halinde, 6rnegin
74’lincii maddede dilek¢e hakki icin karsiliklilik sartinin getirilmis olmasi, yabancilarin
hak ve ozgiirliiklerinin siirlandirilamamasini gerektirir. Oysa genel durum, yabancilarin
temel hak ve 6zgiirliikklerine iligkin sinirlamalarin kamu diizeni, kamu sagligi, genel ahlak,
kamu giivenligi ve kamu yararina dayali ekonomik sinirlamalarin oldugunu ve bunun

Anayasaya uygun olarak kanun ile yapildigim gosterir.'?*

Nitekim i¢ hukukta, miilkiyet
hakki, basin 6zgiirliigli, dernek kurma hakki, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakki, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii gibi temel hak ve o6zgiirliikklerin yabancilar igin,

vatandaslar icin Ongoriilenden daha fazla sinirlamaya tabi tutulmaktadir.*®

Vatandaslarin
temel hak ve Ozgirliikklerinin smirlanmasinda gegerli olan sartlar ve giivenceler
yabancilarin temel hak ve &zgiirliiklerinin simirlanmasi igin gegerli olmayabilir. Ornegin
vatandaglarin dernek kurmasi, toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki vb.
vatandaslar icin Onceden izin alma sartina baglanmazken yabancilar i¢cin bu haklarin
kullanilmas izin sartina baglanabilir.*?® Tiirk yabancilar hukukuna hakim olan genel ilkeyi
aciklarken Sargin, hakkin kd&tilye kullanimi ya da miiktesep haklara saygi gibi hukuk
kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, yabancilara iilkeye giris, ikamet, ¢alisma izni verilip
verilmemesinin, tamamen ilgili devletin takdirine birakildigina dair uluslararasi teamiile
degindikten sonra,"?" dzellikle insan haklarini korumaya yonelik baglayiciligi olan veya
olmayan uluslararasi metinlerdeki duruma dikkat ¢cekmektedir. Bu metinlerde, lilkeye giris,
serbest dolagim ve oturma, ¢alisma haklari, kural olarak yabancilara vatandaslar ile esit bir
bicimde taninsa da, bu haklarin vatandaslardan farkli olarak, kamu sagligi, kamu giivenligi,
kamu yarar1, milli giivenlik, genel ahlak, toplumun ekonomik ve sosyal diizeyi ile ilgili

ciddi nedenlerle yabancilar aleyhine simirlandirilabilecegi ongdriilmiistiir.*®

122 Ornegin Zafer Goéren’e gore, Anayasamin 16’nci maddesinde yabancilarin hak ve o6zgiirliklerinin
uluslararas1 hukuka uygun olmasi kosulu, yabancilar bakimindan ek bir sinirlama degil, yabancilarin
temel hak ve 6zgiirliiklerinde kanun ile yapilacak sinirlamalarin siniridir. Géren, a.g.e., s. 426.

124 Sargin, a.g.m., s. 333.

125 Biilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Basi, Beta,
Istanbul, 2014, s.164; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 121; Sabuncu, a.g.e., s. 81.

126 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, a.g.e., s. 424,

27 Sargin, a.g.m., s. 330.

28 Sargin, a.g.m., s. 331.
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Anayasanin 16’nc1 maddesindeki uluslararas1 hukuka uygunluk sartini, yabancilarin
hak ve oOzgirliikkleri bakimidan uluslararast hukuka uygun olarak ek smirlamalarin
yapilabilecegi seklinde kabul etmek -yukarida ornek olarak verilen kimi hak ve
Ozgiirliiklerin, Anayasanin 13’lincii  maddesine ragmen yabancilar icin haklarin
vatandaslardan farkli olarak daha fazla simnirlandirilmasini agiklasa da- mantikl
gorinmemektedir.’?® Zira bu durumda Anayasada belirtilen sebeplere uygun olarak
sinirlama yapilabilecegi kosulunun bir anlami kalmayacaktir. Oysa yabancilarin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin Anayasa’da belirtilenlerin disindaki herhangi bir sebep ile uluslararasi
hukuka uygun olarak ve kanunla sinirlandirilabilecegi aciktir.**® Kisacasi yabancilarin hak
ve Ozgirliklerinin  simnirlandirilmasi  rejiminde  Anayasanin = 13’lincii = maddesi
uygulanamayacaktir. Anayasa Mahkemesinin 16 Mart 1985 tarih ve K. 1985/7 sayili
Karar1 da bu goriisii teyit eder niteliktedir. Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasanin sozii
edilen maddesi ile tlilkede bulunan yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin gerektiginde
vatandastan farkli olarak diizenlenip, siirlandirilabilecegi ilkesi getirilmistir.”*** Bununla
beraber, Anayasanin 16°’nc1 maddesi, “milletleraras1 hukuka uygun olarak™ sart1 dogru bir
sekilde uygulandiginda yabancilarin hak ve o6zgiirliikkleri i¢in saglam bir giivence teskil

edebilecektir.**?

2. 1982 Anayasasinin 16’nc1 Maddesinin Degerlendirilmesi

1982 Anayasasimin 16°’nc1 maddesi anlaminda milletleraras: (uluslararasi) hukukun

ne oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Anayasanin 16’nc1 maddesinde uluslararasi

29 Erdogan, a.g.e., s. 215-16.

130 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 121; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, Ekin Kitabevi, 6. Baski, Bursa, 2015, s. 424.

BLAYM, E.1984/14, K.1985/7, Kt.16.03.1985.

132 Sargin’a gore Anayasanin 13’iincii maddesinde belirtilen demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
milletlerarasi hukuka uygunluk kriteri birbirini tamamlayan kavramlardir ve Anayasanin 16’nc1 maddesi
ile birlikte, milletlerarast hukukun istiinliiglinii yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri bakimindan agikca
tanimistir. Yazara gore bu acidan bakildiginda 13’lincii ile 16’nct1 madde arasinda haklarin
siirlandirilmast yoniinden bir fark bulunmamaktadir (Sargin, a.g.m., s. 334-335). Devletin insan
haklarina, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde saygili olacagini ifade ederek insan
haklarina saygili davranmigin smirlarinin ¢izilmesi durumunda, milletlerarast hukuka uygunluk kriteri,
yabancilar bakimindan vatandasa nazaran daha kapsamli bir koruma saglayabilir (Sargin, a.g.m., s. 336).
Bizce durum bu sekilde degildir. Anayasanin 16’nc1 maddesindeki uluslararasi hukuka uygunluk
kriterinin sagladig1 giivence yabancilarin vatandaslardan daha kapsamli korunmasina yol agabilecek bir
zemin olusturmak veya uluslararasi hukukun i¢ hukuktan istlinliiglinii gostermek yerine, yukarida da
aciklandig1 gibi yabancilarin hak ve ozgiirliiklerinin diizenlemesini ve sinirlamasini devletin takdirine
birakan uluslararas: teamiil kuralini dengeleyen bir giivencedir. Bu durumda bir devlet her ne kadar
yabancilara vatandaslar ile esit haklar saglamak zorunda olmasa da, devletin bu yetkisi uluslararas1 hukuk
kurallarryla simirlandirilmis durumdadir. Oden, a.g.e., s. 356.
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hukuka yapilan gonderme genis kapsamlidir ve yabancilarin hak ve ozgirliikleri

133
Uluslararasi

siirlandirilirken uluslararasi hukukun biitiin kaynaklari1 dikkate alinmalidir.
Adalet Divani Statiisiiniin®** 38’inci maddesine gore, uluslararasi hukukun kaynaklari,
genel veya 0Ozel uluslararasi andlagsmalar, hukukun genel ilkeleri, uluslararas1 orf ve adet
hukuku (uluslararasi teamiil), mahkeme kararlar1 ve doktrindir. Bu kaynaklardan mahkeme
kararlar1 ve doktrin yardimer kaynaklardir.**> Yardimer kaynaklar, asil kaynaklarin aksine

uluslararast hukuk kurallarini dogrudan yaratmamakla birlikte onlarin varliginin veya

igeriginin saptamasinda yardimci olarak yararlanilan kaynaklardlr.136

Anayasanin 16’nc1 maddesinde uluslararasi hukuka uygunluk sart1 aranmasaydi da,
uluslararast1 hukukun ilkeleri baglayici oldugundan sinirlamada bu sarta uyulmasi
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gerekirdi.”®" Bu maddenin diizenlenmesi yerinde olmustur ve bu madde Tirk yasa
koyucularina ve hukuk uygulayicilarina yol gosteren temel bir ilke olarak deger
tagimaktadir."® Anayasamin 16’nci maddesi yabancilarm hak ve ozgiirlikleri igin
Anayasanin 90’1nc1 maddesinden daha kapsamli bir glivence saglar. Ciinkii 16’nc1 madde
geregi, 90’mnc1 maddede deginilen uluslararasi antlasmalar disindaki diger uluslararasi
hukuk kaynaklar1 da gdz 6niinde bulundurulmak zorundadir.'*® Anayasanin 90’inci
maddesi ise, 2004 yilindaki degisiklikle beraber, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
antlagsmalarin yasalarla ¢catismasi1 durumunda antlagmanin esas alinacagini belirterek, bu tiir
antlagsmalarin i¢ hukukta yasalarin iistiinde tutulacagini kabul etmistir.140

Anayasanin 16’nc1 maddesine gore yabancilarin hak ve Ozgiirliiklerinin
simirlandirilmasinda uyulacak bir diger sart sinirlamanin kanunla Ongoriilmesidir.
Dolayisiyla bu madde geregi, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri kanun hitkmiinde
1

kararnameyle, Bakanlar Kurulu karariyla, tiiziikle, yonetmelikle sinirlandirlamaz. ™

Anayasa Mahkemesinin 6 Eylil 1986 tarih ve K. 1986/23 sayili Karari, Anayasanin

133 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 76.

13 Statiiniin tam metni i¢in bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar,
5.basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2009, s. 137-149.

135 Pazarci, a.g.e., s. 37.

138 pazarci, a.g.e.,s.37.

837 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 76; Cigekli, “Miilteci, Sigmmaci ve Gégmenler...”, a.g.m., s. 341.

138 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 76.

139 Cigekli, “Miilteci, Siginmaci ve Go¢menler...”; a.g.m., s. 342.

10 pazarcy, a.g.e., s. 24; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C. Il, Ekin Kitabevi, Bursa,
2011, s. 686.

141 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 121. Aym gbriis i¢in bkz. Tanor-Yiizbasioglu, a.g.c.,
S. 148.
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13’lincli maddesindeki kanunla sinirlama sartina mutlaka uyulmast gerektigini
gostermektedir. Siiphesiz Anayasanin 13’iincii maddesi ile 16’nc1 maddesinde Ongdriilen
sinirlamanin kanun ile smirlama sarti birbirinden farkli anlamlarda degildir. O halde
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu bu kararindaki, “13. maddenin birinci fikrasinda ‘kanunla’
denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin miinhasiran yasama tasarrufuyla

99142

miimkiin olabilecegine isaret edilmistir ifadesi Anayasanin 16’nc1 maddesi i¢in de

gecerlidir.

Dolayisiyla yabancilarin da temel hak ve ozgiirliikleri, Anayasa Mahkemesinin
kastettigi sekli ve organik anlamda kanun'*® ile sinirlandiriimalidir. Bununla beraber kanun
sOzcligli genis anlamda yorumlanip kanundan alinan yetkiye dayanarak yiiriitme organinca
yapilan diizenlemelerle yabancilarin haklarina sinirlama getirilebilir. Bu goriis pratik
bakimdan bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.** Anayasa Mahkemesinin 16 Ocak
1963 tarih ve K. 1963/9 sayili Kararinda yer alan asagidaki ifadesi bu goriisii dogrular
niteliktedir:

“Yasama organi, kanun yaparken biitiin ihtimalleri gbz 6niinde bulundurup teferruata
iligkin hiikiimleri de belli etmek yetkisine sahip olmakla beraber, zamanin gereklerine
gore, sik sik degisik tedbirler alinmasina, alinan tedbirlerin kaldirilmasina veya tekrar
konulmasina liizum goriilen hallerde yapisi bakimindan, agir islediginden ve giinliik
olaylan izleyerek zamaninda tedbir alinmasi giic bulundugundan esasl hiikiimleri
belirttikten sonra ihtisas ve idare teknigine iliskin hususlarin diizenlenmesi isi ile
yiirlitme ?4r5gan1n1 gorevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey
degildir.”

1“2 AYM, E.1985/21, K.1986/23, Kt.06.09.1986, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/b09aedd3-8132-4fad-9030-7157d47445a2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son
erigim tarihi: 11.07.2015).

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 227.

Aybay-Kibar, a.g.e., s. 82.

% AYM, E.1962/232, K.1963/9, Kt.16.01.1963, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/005b68f0-2c22-4c6b-a23c-cdOced4c8ad7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son
erisim tarihi: 12.07.2015). Ayni dogrultudaki bir diger karar ise Anayasa Mahkemesinin 7 Mart 1963
tarih ve K. 1963/52 sayili Kararidir. Kararda ilgili kisimda gecen ifadeye gore, “Kanunlarda, bu kadar
etrafli ve teknik hususlara yer verilemeyeceginden amacin ve alinacak tedbirlerin sinirlarinin
belirtilmesiyle yetinilmesi ve teknik hususlarin diizenlenmesi konusunda, yiiriitme organma yetki
taninmasi zaruridir. Ciinki alinacak tedbirlerin, zamana ve tatbikatin gidisine gore, degistirilmesi veya
kaldirilmasi ihtiyaci zaman zaman duyulacak ve bu tedbirlerin tayin ve tespitini kanunlara birakmak
bunlarin vaktinde alinmamasi, yeni tedbirlerin kanunlasincaya kadar gegecek zamanda, kanun koyanin
amacina uygunlugunu kaybeden veya artik yetersiz hale gelen hiikiimlerin devami neticesini
doguracaktir.” AYM, E.1962/281, K.1963/52, Kt. 07.03.1963, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/4f80a6fc-bd3d-40a9-bce4-546ch2de8d73%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son
erigim tarihi: 12.07.2015).
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Bahsedilen pratik zorunlulukla beraber sinirlama konusunda diizenleme yapma,
onlem alma ve uygulama yetkisinin sinirlart ve dlgiileri kanunda acgikga belirtilmelidir.**®
Yani idareye birakilmis olan diizenleme alaniin niteligi ve sinirlar1 ¢ok net bir sekilde
belirtilmelidir. Idarenin diizenleme yetkisi, Anayasa ve kanunca saptanmis temel ilkelerle
ters diismeyecek sekilde ve sadece uygulamaya iliskin ayrintilarla ilgili olarak
kullanilmalidir.**’  Ancak kanunla 6ngoriilmiis siirlama tedbirinin Bakanlar Kurulu
karariyla, idari islemlerle uygulamaya konulmasi, kanunla 6ngoriilen tedbirin ayrintilarinin

belirlenmesi imkan dahilindedir.**®

3. 1982 Anayasasinda Hak ve Ozgiirliik ile Bunlara iliskin Kavramlar

Anayasa koyucu bir 6zgiirliigii taniyarak, insanlarin o konuda “serbest hareket etme
giicleri’nin oldugunu, kisinin o konudaki fiilinin serbest oldugunu kabul etmektedir.**°
Hak ise yaygin olarak, kisilere hukuk diizeni tarafindan verilen bir irade kudreti, isteme
yetkisi olarak tanimlanmaktadir.’®® Irade kudreti, isteme yetkisinin kisiye anayasa
tarafindan verilmesi durumunda ise anayasal hak sdz konusudur.™ Anayasal hak ve

Ozgiirliikler anayasada diizenlenmis temel hak ve éizgl'irh'iklelrdir.152

Hak ve oOzgirlik kavramlarmma iligkin bu sekilde farkli tanimlamalarin
mevcudiyetine ragmen Anayasa bakimindan bdyle bir ayrimin olmadigina dair tespit
onemlidir. Buna gore Anayasada ve diger pozitif metinlerde hak ve hiirriyet (6zgiirliik)
kelimeleri birlikte kullanilmaktadir. Anayasanin bazi yerlerinde “hak” bazi yerlerde

“hiirriyet” kelimelerini kullanmasmin yani sira madde baslhiginda “hiirriyet” kelimesini

146 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 82, 83.

17 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 82, 83.

%8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 121.

149 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 204.

%0 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 205.

51 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 205.

152 Tanér-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 133; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 209. Anayasal hakka dair bir
diger tanim, Anayasa yargisinin bu niteligi verdigi haklar seklindedir (Mustafa Goniil, “Giris”, Anayasal
Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, 7-10 Mayis 1990, C. II, Tirk Anayasa Mahkemesi Yayinlari No:17, Ankara, 1990, s. 7;
Goren, a.ge., s. 378). Goren’e gore, hukukun genel ilkeleri, insan Haklar1 Bildirisi ve AIHS’ten
kaynaklanan herhangi bir hak yargi¢ tarafindan anayasal hak olarak nitelendirilebilir (Géren, a.g.e., s.
378).
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kullanirken madde igerisinde “hak™ terimini kullanmasi veya tam tersi de s6z konusu

olmaktadir.*>

Temel haklar ile insan haklar1 Anayasalarda genellikle farkli sekilde
diizenlenmektedir."®* 1982 Anayasasi da 2’nci maddesinde “insan haklarina saygili”
ibaresini kullanmigken, 12’nci maddesinde herkesin kisiligine bagli dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve ozgiirliiklerinden bahsetmektedir. Bu durum da
1982 Anayasasinin insan haklari ile temel haklar arasinda ayrim yaptigini gé')sterir.155 Insan
haklari, “insanin en {stiin deger kabul edilmesinden kaynaklanan ve tiim insanlarin sahip
olmasi gereken haklar1 igeren bir kavrami anlatir.”®® Bu kavram, tim insanlarin

yararlanabilecegi bir haklar ve ozgiirliikler idealini belirtir.**’

Dolayisiyla dogal hukuk
kaynakli haklardir.**® Bazi yazarlara gore temel haklar, insan haklar katalogundan pozitif
hukuk metinlerinde somutlastirilmis insan haklaridir.**® Gézler, “temel hak ve hiirriyetler”
teriminin “kamu 6zgiirliikleri” karsiliginda yani temel hak ve hiirriyetlerin insan haklarinin
pozitif hukuk tarafindan taninmis ve diizenlenmis haklar olarak tanimlamasini
elestirmektedir. Yazarin hakli olarak belirttigi gibi, bu sekilde bir tanimin kabul edilmesi
durumunda, kanun ile taninan bir hak da Anayasa ile taninan hak gibi temel hak olarak
kabul edilecektir. Ancak kanun ile taninmis bir hak ile Anayasa ile taninmis bir hakkin

oncelikle sagladigr giivenceler farklidir.*®

Yavuz Sabuncu’ya gore, temel hak ve
ozgiirliikler terimi Tiirkcede hem ideal olan1 hem de ger¢eklesmis durumu kapsayici bir
terim olarak kullanilmaya daha elverislidir.*®* Bu yaklasim daha yerinde goriinmektedir.
Gozler’in elestirdigi gibi kimi haklarin “temel” olarak nitelendirilmesi oncelikle “temel

olan-olmayan hak”®?

ayriminin nasil yapilacag sorusunu giindeme getirse de'® siiphesiz
“temel hak” terimi bazi haklarin O6nem nitelikleri geregi diger haklardan ayrildigini

vurgulayan bir kavramdir. Dolayisiyla maddi igerigine bakilmaksizin temel haklar yalnizca

153 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 205.

154 Goren, a.g.e., s. 377.

155 Goren, a.g.e., s. 377.

1% sabuncu, a.g.e., s. 4.

7 sabuncu, a.g.e., s. 4.

158 Goniil, a.g.m.

9 Goren, a.gee., s. 377. Ornegin Goniil’iin ifadesi: “Temel haklari, insan haklari listesinden pozitif hukuk
metinlerine gegen ve somut 6zelligi oldukca agir basan, belirgin haklar katalogu olarak kabullenmek,
gercekei bir yaklagim olacaktir.” Gonil, a.g.m., s. 7.

1%0 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 208.

161 sabuncu, a.g.e., s. 45.

182 T1rnak isaretleri bana aittir.

193 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 208.
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Anayasada (ve hatta yalnizca Anayasanin ikinci kisminda) tanman haklar temel haklardir
tarzinda saf sekli kriterlere gore sayilamaz.'® Bu nedenle biinyesinde sorunlar tasimakla
birlikte seklen temel hak ve ozgiirliikk olarak ifade edilen hak ve ozgirliiklerin yani sira,
boyle bir ifadeyi igermeyen ancak maddi olarak bu niteligi tasiyan diger diizenlemelerin de

“temel hak ve 6zgiirliik” kavrami icerisinde kabul edilmesi gerekir.165

Temel hak ve oOzgiirliikler 1982 Anayasasinda Georg Jellinek’in*® klasiklesen
ayrimina gore, negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 seklinde
ayrllrnaktadlr.167 1982 Anayasasinda ikinci boliimde “kisinin haklar1 ve ddevleri” baslig
altinda, Jellinek’in haklar siniflandirmasinda “negatif statii haklari” niteliginde ve devlete
bir sey yapmamama, kisinin alanina miidahalede bulunmama &devi yiikleyen haklar

diizenlenmistir.168

Bu haklar kisisel haklar, klasik haklar veya geleneksel haklar olarak da
adlandirilirlar.’® Bahsedilen haklar Anayasanin 17°nci maddesinden 40’inc1 maddesine
kadar olan boliimde diizenlenmistir. Bu haklarda, kural olarak devletin negatif bir tutum
sergileme, karigmama o6devi sz konusudur.*™ Anayasanin Ugiincii boliimiinde, 41’inci
maddesinden 65’inci maddesine kadar, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg
altinda, Jellinek’in hak ve 6zgiirliikkler ayrilmasinda “pozitif statii haklar1” kapsamina giren
haklar diizenlenmistir.'’”* Anayasanin dérdiincii boliimiinde ise “Siyasi Haklar ve Odevler”
basligr altinda Jellinek’in hak siniflandirmasinda aktif statii haklarina denk gelen haklar
diizenlenmistir.*" Siyasi haklar yalnizca Tiirk vatandaglarinin kullanabilecegi haklardir ve
bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak 1982 Anayasasindaki klasik ve sosyal
haklarin bir kism1 ¢alismada gecici korunanlar icin ¢izilen asgari muamele standardi iginde

aciklanacaktir. Nitekim gegici koruma hem klasik haklar1 hem de sosyal haklar1 andirir.

Devletin pasif davramisini Ornegin, rahatsiz (taciz) etmemeyi veya zorla iilkesine

164 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2013,

s. 18.

Sirin, a.g.e., s. 18.

1% Georg Jellinek, L’Etat modern et son droit, (Traduction frangaise par Georges Fardis), Paris, M. Giard-E.
Briére, 1913, C. 11, s. 51-57’den belirten Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 210.

167 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 210.

168 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 212,

199 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 217.

0 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 211; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 217. Bu
haklar bakimindan kimi zaman devletin karigmasmin istendigi, beklendigi durumlar séz konusu
olabilmektedir. Ornegin iletisim 6zgiirliigiiniin saglanmasi i¢in devletin tekellesmeyi 6nleme beklentisi
s0z konusu olacaktir (Sabuncu, a.g.e., s. 48).

! Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 213.

12 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 214.
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gondermemeyi gerektirmesi yoniinden klasik haklara; devletin koruma, yasama alan1 gibi

somut faydalar saglamasim gerektirmesi yoniinden sosyal haklara benzemektedir.”®

4. Haklarin Diizenlenmesi ile Stmirlandirilmasi Kavramlan Arasindaki iliski

1982 Anayasasi temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan siirlanma ve diizenleme
kavramlarini kullanmistir. Anayasanin 13’lincii ve 16’nc1 maddesinde kanunla sinirlama
sartinin ongoriildiigii belirtilmisti. Temel hak ve 6zgiirliikkler kanunla sinirlanabilecegine
gore, her sinirlama bir diizenleme demektir.’* Ancak temel hak ve zgiirliiklere yonelik
her kanuni diizenleme sinirlama anlamina gelmez. Yapilan bir diizenlemenin sinirlama ile
es tutulabilmesi i¢in bu diizenlemenin igerigine bakilmalidir. Buna gore, bu diizenleme
temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina aldigi “norm alanini” daraltiyorsa, sinirlama

mevcuttur.!’®

Bu ayrim gbz onilinde bulundurulurken sinirlama ve siir kavramlarina da
dikkat edilmelidir. S6z gelimi Anayasanin bir hak i¢in kendi 6ngordiigii sinirlari ¢izmesi
yasal smirlama kavrami disinda tutulmalidir.'”® Fazil Saglam’in kendi ciimleleri ile ifade

edersek:*"’

“Sinirlama belli bir hakkin anayasaca 6ngoriilmiis ya da belirlenmemis bulunan norm
alanmina yasa yoluyla (veya yasaya dayanilarak) disaridan yapilan ve bu alan iginde
kisiye saglanan olanaklar1 daraltan bir miidahaledir. Buna karsilik o hakki giiglii
duruma getiren, ona daha etkin bir igerik kazandiran ya da anayasal sinirlarim
somutlastirmaktan ibaret kalan diizenlemeler sinirlama degildir.”

Anayasa Mahkemesinin smirlama kavramimi agiklamasi da benzer sekildedir.'™®
Mahkemeye gore, “Sinirlama belirli bir temel hak ve 6zgiirliiglin Anayasa’da 6ngoriilen ya
da Dbelirlenen alan1 icinde kisiye saglanan olanaklarin Yasakoyucu tarafindan

daraltilmasidir.”*"®

73 Deborah Perluss-Joan F. Hartman, “Temporary Refuge: Emergence of a Customary Norm”, Virginia

Journal of International Law, Vol. 26, no. 3, 1986, s. 616.

Fazil Saglam, “Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlari, Ankara, 1982, s. 17.

7% Saglam, a.g.e., s. 21-22.

176 Saglam, a.g.e., s. 22; Tandr-Yiizbasioglu, a.g.e., s.137-139.

Y7 Saglam, a.g.e., s. 22-23.

178 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 224.

19 AYM, E.1992/36, K.1993/4, Kt.20.01.1993, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Karar/Content/
744f6d47-fa08-496b-a744-0d9a9aa60229?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son erigim tarihi:
10.07.2015).
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Gozler negatif statii haklar1 alaninda diizenleme kavrami ile sinirlandirma
kavraminin 6zdes oldugunu belirtmistir, zira bir negatif statli hakkinin diizenlenmesi onun
ayni zamanda sinirlandirilmasi anlamina gelecektir.180 Ancak Saglam’a gore klasik haklar
(negatif statii haklar1) bakimindan da devletin olumlu bir edimi, o hakkin etkin kullanimi1
icin gerekli olabilir.'®" Yazara gore miilkiyet hakki'® bunun en belirgin &rnegidir.
Zilyetlik, tapu sicili gibi kanuni diizenlemelerin getirecegi giivenceler olmaksizin miilkiyet
hakka etkili bir sekilde kullanilamayacaktir.*®* Bu durumda hakkin kullaniimasin miimkiin
kilan, ona igerik veren diizenleme oldugundan dolay1r bunlar hakki disaridan daraltma
sonucu yaratmazlar.'® Dolayisiyla sinirlandirma degildir. Bununla birlikte, negatif statii
haklarina iligkin herhangi bir diizenlemenin ¢ogu durumda smirlama anlamina gelecegi
gercegi goz ardi edilemez. Siiphesiz bu agidan durum, devletin genellikle olumlu edimini
gerektiren pozitif statii haklarindakinden daha farklidir. Bu nedenle herhangi bir negatif
statli hakkindaki diizenlemenin siirlama tegkil etmemesi istisnai olarak degerlendirilebilir.
Ancak her haliikarda diizenlemenin siirlama teskil edip edilmediginin tespiti i¢in kuralin

icerigine bakilip yukarida deginilen 6l¢iit dikkate alinmalidir.

Sinirlama-sinir ve diizenleme kavramina bu ¢alismada da 6nem verilmesinin nedeni
sliphesiz Anayasanin 16’nc1 maddesidir. Yabancilarin ve dolayistyla gecici korunanlarin
hak ve 6zgiirlikklerinin Anayasaya uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi, sinirlandirilip
sinirlanmadigi 6nemlidir. Gegici koruma statiisii gibi ayr1 bir statiiniin olusturuldugu ve bu
kisiler i¢in hak ve ozgirliklerin ayr1 bir kategoride diizenlendigi durumda (YUKK’un

yaptig atif geregi Gegici Koruma Yonetmeligi ile) bu 6nem daha ciddi bir hal almaktadir.

5. 1982 Anayasasi Cercevesinde Yabancilarin Hak ve Ozgiirliiklerine iliskin
Tiirk Hukukunda Hakim olan Temel ilkeler

Anayasanin 16’nc1 maddesinin yani sira Anayasada yabancilar i¢in de gecerli olan

ilgili temel ilkelere ve Tiirk yabancilar hukukundaki temel ilkelere deginmek gerekir.

180 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 224

181 Saglam, a.g.e., s. 20-21.

182 Bu noktada aslinda miilkiyet hakkinin bu ayrimda tam olarak nereye girdigi de tartismalidir. Miilkiyet
hakki 1961 Anayasasinda sosyal haklar kisminda diizenlenmisken 1982 Anayasasinda klasik haklar
diyecegimiz kisimda diizenlenmistir. Tanér ve Yiizbasioglu’na gore miilkiyet ekonomik bir haktir ve
ekonomik haklar kisminda diizenlenmesi gerekmektedir. Tandr-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 187.

183 Saglam, a.g.c., s. 21.

184 Saglam, a.g.c., s. 20.

146



Anayasadaki temel ilkelerden biri sosyal devlet ilkesidir.'®

Anayasanin 2°nci maddesine
gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir devlettir. Ergun Ozbudun sosyal devleti, “devletin
sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif
miidahalesini gerekli ve mesru goren bir anlayis” olarak tanimlamustir.*®® Sosyal devletin
temel amaclarindan biri, herkese insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizeyi
saglamaktir.’® Yavuz Sabuncu sosyal devleti, “genel olarak toplumdaki esitsizlikleri

olabildigince gidererek vatandaslarina insan onuruna yaragsir bir yasama diizeyi saglamay1

amaclayan” bir devlet olarak tanimlamustir.*®® Anayasa Mahkemesine gore,

“Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani
sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yikiimlii devlet demektir. Cagdas
devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa’nin soziine ve
ruhuna uygun bicimde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag¢ edindigi
kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir... Anayasa’nin Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer verdigi sosyal
hukuk devletinin dayanaklarindan birini olusturan sosyal giivenlik kavraminin icerdigi
temel esas ve ilkeler uyarinca toplumda yoksul ve muhtag insanlara Devletge yardim
edilerek onlara insan onuruna yarasir asgari yasama diizeyi saglanmasi, bdylece sosyal
adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gerceklesmesine elverisli ortamin yaratilmasi
gerekir.”*®

Gozler, sosyal devlet ilkesinin gergeklestirilmesine yonelik hukuki tedbirleri ve
araglari; herkese insan onuruna yaragan asgari bir yasama diizeyi saglamaya yonelik
tedbirler (sosyal haklar) ile gelir ve servet farkliliklarinin azaltilmasina yonelik tedbirler
olarak ikiye ay1r1r.190 Bu calisma ac¢isindan 6nemli olan sosyal haklardir. Sosyal devlet
ilkesini yerine getirme araglarindan biri olan sosyal haklar, toplumun 6zellikle sosyal
esitsizliklerden ve yoksunluklarindan magdur olan kesimini ilgilendirir.191 Gozler’in
tasnifine gore, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olan insan onuruna yarasir asgari bir yagam

diizeyinin saglanmasi i¢in asgari olarak saglanmasi gereken haklar calisma hakki, adil

185 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 2000.

186 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Yetkin, Ankara, 2013, s. 137.

%7 Ozbudun, a.g.e., s. 144.

188 sabuncu, a.g.e., s. 151. Sabuncu burada vatandaslar kelimesini kullansa da bu ilke, yabancilara taninan
hak ve Ozgiirlikklerden de anlasilacagi iizere, yabancilar i¢in de gegerlidir.

189 AYM, E.1988/19, K. 1988/33, Kt. 26.10.1988, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/5¢968620-3c73-41a8-9f97-1afc99ca8122?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son
erigim tarihi: 12.07.2015).

%0 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 160-164. Ozbudun ise “Sosyal Devletin Hukuki
Yontemleri”’ni, a) herkese insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizeyi saglamaya ydnelik tedbirler,
b) vergi adaleti, c) kamulastirma ve devletlestirme, d) planlama, e) sosyal haklar olarak ayirmustir.
Ozbudun, a.g.e., s. 144-152,

191 Tansr-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 188.
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ticret hakki, sosyal giivenlik hakki, konut hakki, saglik hakki, egitim hakkidir.'*? Gegici
koruma rejiminde asgari olarak saglanmasi gerektigi belirtilen standart bu haklarin ¢ogunu
kapsamaktadir. Asagida incelenecek haklarin en temel dayanagi da Anayasada ifadesini
bulan sosyal devlet ilkesi ve bu ilke geregi vatandas-yabanci ayrimi yapilmaksizin herkes
icin insani bir yagam standardinin saglanmasi hususudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi
“insanlik onuru”nu, “Insanin ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun, sirf

b

insan olusunun kazandirdigi degerin sayilmasin1i ve taninmasini anlatir...” gseklinde

tamrnlarmstlr.lg3

Calisma, konut, egitim, saglik hakki gibi sosyal haklarin gerceklesebilmesi igin

19 Anayasada sosyal

devlet bu haklar1 hayata gegirecek olumlu edimlerde bulunmalidir.
haklar giivence altina alinmis olmasina ragmen bu haklar, kisilerin dava yolu ile talep
edebilecekleri siibjektif kamu haklar1 degildir.'®® Bu haklarin talep edilebilmesi, dava ile
takip edilebilmesi i¢in yasama organinin o alanda kanuni diizenleme yapmis olmasi

gerekir.*®

Dolayisiyla bu haklar1 diizenleyen Anayasa hiikiimleri dogrudan dogruya
uygulanabilir hukuk kurallarindan 6te yasama organina siyasal nitelikte direktifler veren

veya yasama organina yol gosteren “program hiikiimler” olarak nitelendirilmektedir.'®’

192 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 160-163. Anayasada sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerden
bahsedilmektedir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklarin birbirinden ayirt edilmesi gerekebilir. Sosyal
haklar Biilent Algan’in tammim kullanirsak; “Insan haklarimin, bireyin bir toplulugun iiyesi sifatiyla ve
toplulugun diger {yeleriyle iligkisi baglaminda sahip oldugu ve bireyin sosyal statiisii ile
iliskilendirilebilecek olan 6zel bir kismi” seklinde tanimlanabilir (Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin, Ankara, 2007, s. 26). Bu tanim, ilk olarak sosyal haklarin
ekonomik haklarin yaninda, ancak yine de bu haklardan az ¢ok ayri bir bigimde tanimlanabilecegini;
ikinci olarak ise sosyal haklar bakimindan devletin olumlu ediminin yani sira olumsuz ediminin de
gerekebilecegini vurgulamaktadir (Algan, a.g.e., s. 26). Ekonomik haklar ise, yine Algan’in tanimiyla
“bireylerin lehine belli ekonomik amaglari gerceklestirecek olan haklardir. ki hak tiirii bu sekilde farkli
tanimlansa da gerek ulusal gerek uluslararasi belgelerde benimsenen yaklagim bu iki hak tiiriinii bir arada
zikretmektir (Algan, a.g.e., s. 28). 1982 Anayasasi sosyal veya ekonomik hak tanimi yapmis veya haklari
bu sekilde kategorilestirmis degildir. Ekonomik ve sosyal haklar baslig1 altinda her iki nitelige sahip veya
bu iki nitelikten birini tasiyan haklara yer vermistir. Bu nedenle bu calismada “sosyal haklar”
Anayasa’nin bu bagligindaki tiim haklar i¢in genel olarak kullanip bu ayrim iizerinde fazlaca durmadan
ilgili haklar ele alinacaktir.

198 AYM, E.1963/57, K.1965/65 kararindan aktaran Goniil, a.g.m., s. 7. Tirnak isaretleri i¢indeki ibareler

aynen Goniil’den alinmuistir.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 162.

1% Ozbudun, a.g.e., s. 151.

% Ozbudun, a.g.e., s. 151.

97 Ozbudun, a.g.e., s. 151. Bu haklarin program haklar olduguna dair goriisiin ayrintilari igin bkz. Algan,
a.g.e., ss. 135-137.
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1982 Anayasasinin 65’inci maddesine gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali
kaynaklarinin yeterliligi 6lglisiinde yerine getirir.” Yani sosyal haklarin sinir1 Anayasanin
65’inci maddesinde (;izilmistir.198 Bu madde ile “iilkemizde sosyal devletin ne dlgiide ve
hangi araglarla gercekleseceginin takdiri siyasal iktidara kalmis bir sorundur.”**® Anayasa
Mahkemesi Devletin sosyal edimlerini yerine getirme konusunda genis bir takdir yetkisine
sahip oldugunu kabul etmistir.?®® Ancak Devleti ve yasa koyucuyu bu alanda sorumluluk
yiikklemeye zorlamak hukuken zor olsa da, bu haklarin {istiin hukuk kurallar1 oldugu
gercegini degistirmez ve devletin bu alanlarda yaptigi diizenlemelerin Anayasanin bu

kurallarla belirledigi yonden sapmasi halinde Anayasaya aykirilik iddia edilebilir.?*

Yabancilarin temel hak ve dzgiirliiklerinin sinirlandirilmasi hususunda Anayasanin
5’inci maddesi de dikkate alinmalidir. 5’inci maddede devletin temel amag ve ddevlerinden
biri olarak kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
calismak olarak Ongdriilmiistiir. Her ne kadar madde “Tiirk milletinin...” diye gitse de
ardindan yan climlecige “kisinin” diye baslandigina gére bu amacin vatandas ve yabanci
ayrimi olmaksizin 6ngorildiigii soylenebilir. Ancak sosyal ve ekonomik haklarin sinirini
ongoren 65’inci madde, 5’inci madde karsisinda 6zel hiikiimdiir ve lex specialis derogat
generali (6zel kanun genel olan kanunlari ilga eder) ilkesi dogrultusunda, 5’inci madde ile
65’inci maddenin catismasi halinde 65’inci madde uygulanacaktir.?? Anayasa Mahkemesi,
sosyal giivenlik ile ilgili kararlarinda, 5’inci madde arasinda baglanti kurmus, sosyal
giivenligi “yarattig1 gelecek giivencesiyle” kisilerin mutlulugunu saglama amacina hizmet

eden arag olarak belirtmistir.203

Tirk Anayasa yargisi, insan hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ve gelistirilmesi
noktasinda, Anayasaya uygunluk denetimi yaparken, normun Anayasalarin agik

kurallarindan 6nce hukuken bilinen, biitiin uygar iilkelerde benimsenen ilkelerine uygun

19 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 162. Sosyal haklarin bir kismi, 6rnegin sendika, grev hakki,
devlete sadece pasif durma 6devi yliklemektedir. Tanoér-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 189.

19 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 162.

2% Tanér-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 189.

01 sabuncu, a.g.e., s. 169-170.

202 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 164-165.

2% Ozbudun, a.g.e., s. 144-145.
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204

olmasi sartin1 da gozetmektedir.”" Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 12°nci maddesinin

Anayasada yer almayan veya Tiirkiye tarafindan onaylanmamis uluslararasi sozlesmelerde
yer alan bireysel hak ve Ozgiirliiklerin de etki alania alabilecegini kabul etmistir.”®
Uluslararas1 orf ve adet hukukunun geregi olan yabancilarin hukuki kisiliginin taninmasi,
onuruna saygi gosterilmesi, hukuk yollarma basvuru haklarmin taninmasi®® da
yabancilarin hak ve Ozgiirlikleri sinirlandirilirken mutlaka riayet edilmesi gereken
kurallardir. Dolayisiyla yabancilarin  hak ve Ozgiirliikklerinin =~ diizenlenmesi  ve

smirlandirilmasi noktasinda tiim bu hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gereKkir.

Il. YABANCILARIN HAK VE OZGURLUKLERININ KORUNMASININ
GUVENCESI OLARAK BIREYSEL BASVURU (ANAYASA SIKAYETI)

2010 yilindaki Anayasa degisikligi207 ile Tiirk hukukuna getirilen bireysel bagvuru
(anayasa sikayeti)208 Tiirkiye’de hem vatandaslarin hem yabancilarin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasina iliskin yeni bir mekanizmadir. Anayasa Mahkemesinin temel
islevlerinden biri olan temel hak ve oOzgirliikleri koruma konusundaki eksiklikleri
gidermenin bir yolu olarak gelistirilen bireysel bagvuru,”®® bizzat bireylere temel hak ve
Ozgirliiklerinin Anayasaya aykiri olarak ihlal edilmesini engelleme hakki tanidigi,
anayasal haklar giliclendirdigi ve etkin koruma sagladigr i¢in 6zel bir 6nem arz eder.?!?
Temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkese yetkili bir makama basvurma imkaninin
saglanmasini 6ngoren Anayasanin 40’1nc1 maddesi uyarinca yine Anayasa ile taninan yeni
bir hak yolu olan bireysel bagvuru®® bu nedenle, yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin

giivencesi olarak, bu baslikta ayrica ele alinacaktir.

204 Goren, a.g.e., s. 379; Goniil, a.g.m., s. 7.

205 Goren, a.g.e., s. 379.

206 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 49.

2707.05.2010 tarih ve 5982 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

28 6216 sayili kanunda “bireysel bagvuru” terimi kullanilmissa da, bu terimi daha ¢ok AIHM’e yapilan
bireysel bagvuru anlaminda kullanildigindan ve bu mekanizmanin aslina uygun hali olmasindan dolay:
“anayasa sikayeti” terimi de tercih edilebilmektedir Sevtap Yokus, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayetini
Hazirlayan Kosullar”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ed. Sevtap Yokus,
Seckin, Ankara, 2014, s. 18; Sirin, a.g.e., s. 10.

209 Yokus, a.g.m., s. 31.

210 sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Bagvuru, Seckin, Ankara,

2013, s. 123.

Ural, a.g.e., s. 195. Tolga Sirin de ayn1 yonde goriisii beyan etmektedir: “40’mc1 maddenin, ‘anayasanin

istiinliiginii ve baglayiciligin’ diizenleyen 11’inci madde ve ‘hak arama hiirriyeti’ baslikli 36’nc1
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Bireysel bagvuru, Anayasanin 148’inci, 149 uncu ve gecici 18’inci maddeleri ile
30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun®'? 45 ile 51 arasindaki maddeleri ve Anayasa Mahkemesi I(;tiiziigiiz13
ile diizenlenmistir.”** Anayasanin 148’inci maddesine 2010 yilindaki degisiklik ile eklenen
ticiincii fikraya®® gore,

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi

iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

AIHS Tiirkiye’nin taraf oldugu temel haklara iliskin bir uluslararasi sézlesme
olmasi nedeniyle Anayasanin 90’inc1t madde geregi i¢ hukukta uygulanmasi gereken bir

sdzlesmedir.*° Bireysel bagvuru mekanizmasinin diizenlenmesiyle beraber AIHS in 6nemi

217

i¢ hukukta artmistir.”" Cogu konuda oldugu gibi go¢ ve siginma hukukunda da ulusal

maddesi 1s18inda kavranmasi durumunda, bu hilkmiin 6zii itibariyle anayasa sikayetini biinyesinde
tagidigr soylenebilir”. Sirin, a.g.c., s. 18-19.

22 RG 03/04/2011, 27894. 6216 sayilh Kanunun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinda AYM’nin
gorevlerinden biri “Anayasanin 148 inci maddesi uyarinca yapilan bireysel bagvurular1 karara baglamak”
olarak diizenlenmistir. Kanunun “Bireysel bagvuru hakki” baslikli maddesi ise su sekildedir: “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda &ngoriilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmas1 gerekir.

Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel
bagvurunun konusu olamaz."

% RG 12.07.2012, 28351.

Y Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Basvuru ve Gelecedi”, Tiirkiye’de Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ed. Sevtap Yokus, Segkin, Ankara, 2014, s. 120; Or¢un Ulusoy-Utku

Kiling, “Yabancilarin Simirdis1 Islemlerinde ATHM Ictiiziik Kural 39 ve Anayasa Mahkemesi Bireysel

Basvuru Yollar1”, Simir ve Smirdisi, der. Didem Danis-ibrahim Soysiiren, NotaBene yayinlari, 2014,

Ankara, s. 256.

5982 sayili Kanunun 18’inci maddesi ile getirilen degisiklik ile Anayasanin 148’inci maddesine eklenen

diger fikralar sunlardir:

“Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

2004’teki degisiklikten dnce 6gretide agirlikli olarak uluslararas: sozlesmelerin ve dolayisiyla ATHS’in i¢

hukuk normlar1 {istiinde bir deger tasidigina dair goriislerin olduguna, AYM ve Danistay’in kimi

davalarda ATHS’i, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir &zelligini vurgulayarak dayanak noktasi aldigina,

2001 Anayasa degisiklerinden sonra AIHS’e uyum gergevesinde yapilan yasal degisikliklere ve

nihayetinde bu yasal degisikliklerin 2004 Anayasa degisikligi ile anayasal degisiklik boyutuna ulagmasina

iligkin bilgi i¢in bkz. Yokus, a.g.m., ss. 26-30.

Nitekim Tiirkiye’de bireysel bagvuru mekanizmasmin insa edilmesini tetikleyen esas faktor AIHM’e

Tiirkiye’den yapilan yogun basvurular ve bu konuda ¢ok sayida davada Tiirkiye’nin mahkum edilmesidir.

Yokus, a.g.m., s. 32. Yine belirtmek gerekir ki AYM’ye yapilacak bireysel bagvuru, ATHM’e yapilan

bireysel bagvuru mekanizmasiyla 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Diizenleme sistematigi agisindan da

benzer yontemler uygulanmistir. Orgun-Kiling, a.g.m., 258.

215

216

217

151



yargidaki boslugu dolduran, etkisiz i¢ hukuk yollarma alternatif olusturan AIHM
mekanizmasmim?™® kaynagi olan ATHS’in bireysel bagvurunun merkezine alinmas: yerinde
olmustur. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin kendisine yapilan bir basvuruyu
incelerken, Anayasadaki haklar1 AIHS standartlari gergevesinde yorumlamasi

gerekecektir.”*?

Bununla beraber bireysel basvurunun, yalnizca Anayasanin AIHS ile
cakisan hak ve oOzgiirliikleri i¢in 6ngoriilmiis olmast nedeniyle Sézlesmede yer almayan
haklarin, 6zellikle sosyal haklarin bireysel bagvuru kapsami disinda tutulmasi hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasinda olumsuz bir diizenleme olmustur.’?

Anayasa ve 6216 sayili
Kanunun 45’inci maddesi, bireysel bagvuru hakkinin kapsamini, “Anayasada giivence
altina alinmus temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin” kamu giicii tarafindan
ihlali ile smirlamistir. Bu kapsamda, bireysel bagvuruya konu olabilecek hak ve
ozgiurliiklerden, calismada da incelenecek olanlardan, bazilari sunlardir: Yasama hakki,
iskence ve benzeri kotii ya da onur kirict muamele yasagi, kisi ozgiirliigii ve glivenligi
hakki, 6zel yasama saygi, etkili bagvuru hakki, ayrimeilik yasagl.221 Ote yandan AIHS te
olmasa da AIHM’in Sozlesmenin koruma kapsamina ictihat yoluyla aldig1 “mahkemeye

ulasgim hakki”, “saglikli bir ¢evrede yasama hakki” gibi haklar da bireysel bagvurunun

kapsam1ndad1r.222

Anayasa, 148’inci maddesi ile bireysel bagvuru yolunu herkese tanimstir.
Dolayisiyla yabancilar da sahip oldugu haklar i¢in bireysel basvuru yapabileceklerdir.

6216 sayili Kanunun®?®

46’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore, “Bireysel bagvuru ancak
ihlale yol agtig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki

dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.” Maddenin iigiincii fikrasina gore “Yalnizca

218 Ylusoy-Kiling, a.g.m., s. 247.

2% Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal, Istanbul, 2013, s. 1.

220 yokus, a.g.m., s. 34. Bireysel bagvuru yolunu etkisizlestirecek bir diger husus, AIHS’in 1’inci maddesi
geregi, sozlesmeci devletin kendi egemenlik alaninda giivence altina almasi gereken Sozlesmedeki
haklarin, Anayasada giivence altina alinmamus olmasi gerekgesiyle basvuru kapsaminda degerlendirilmesi
olacaktir. Dogru, a.g.e., s. 3. Anayasa Mahkemesinin AIHM’in bu konudaki tutumunu da gdz oniine
alarak, Anayasa metninin izin verdigi sinirlar iginde sosyal haklar1 gézeten bir yorum faaliyeti igerisinde
olmasi gerekliliginin ele alindig1 “Sosyal Haklarin Anayasa Sikayetine Konu Edilebilirligi” bashig: i¢in
bkz. Sirin, a.g.e., ss. 448-453.

221 Yokus, a.g.m.,, s. 34; Kus, a.g.m., s. 78-79.

222 Yokus, a.g.m.,, s. 35; Dogru, a.g.e., s. 2.

223 Kanunun “Yiriirlik” bashkli 76 nc1 maddesi ile Kanunun bireysel basvuruyu diizenleyen hiikiimlerinin
23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girecegi ve Kanunun gegici 1’inci maddesinin sekizinci bendi ile bireysel
bagvurunun ancak 23.09.2012 tarihinden sonraki karar ve islemler aleyhine yapilabilecegi ongorilmiistiir.
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Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz.”
Bu fikra yabancilarin vatandaslara tanmnan haklar i¢in Anayasa Mahkemesine
basvuramayacagin1 ongorerek, diger haklar i¢in bireysel bagvuruda bulanabileceklerini

acikca gostermektedir.

YUKK vyiiriirlige girene kadar, ulusal yargida yabancinin sinirdist edilmesi
islemine kars1 etkin bir yol olmamas1 karsisinda, AIHM Sézlesmenin 39’uncu maddesini
devreye sokarak, go¢ ve siginma alaninda olusan igtihadi bu boslugu doldurmakta
kullanmistir.”** Anayasanin, 2010 yilindaki degisiklik ile birlikte Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunu agmasi ile beraber, yabancilarin sinirdigi edilmesine karsi yeni bir

itiraz yolu kurulmus oldu.?®

Cok yeni bir bagvuru yolu olan Anayasadaki bu degisiklik ve
YUKK ile beraber bu konuda koklii degisimlerin ortaya ¢ikmasi; Anayasa Mahkemesine
miilteci hukuku, diizensiz go¢ ve sinirdigi davalarina iliskin konularda yogun bir sekilde
bireysel bagvurunun yapilmasi ve bu yonde tedbir kararlarinin alinmasina yonelik ciddi bir

yogunluk beklenmektedir.*?®

24 Sizinma hakkina, geri gonderme yasagma ve smirdigi etmeye agikga yer vermeyen AIHS, bazi
durumlarda miiltecilere yonelik diger uluslararasi hukuk diizenlemelerinden daha etkili bir koruma
saglamaktadir. ATHS, miilteci statiisiinden bagimsiz olarak koruma sagladigi icin bir miiltecinin AIHS
korumasindan yararlanmak icin statiisiinii ispatlamaksizin, smirdisi edilmesi veya geri gonderilmesi
durumunda AIHS’te diizenlenmis haklarinin ihlal edilecegini ispatlamasi yeterlidir. Levent Korkut,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Sigmmacilari Simrdist Etme Egemen
Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, yil: 66, sa. 3, 2008, s. 24. Sozlesmeyi
onaylayan tiim devletlerin bireysel basvurular1 inceleme yetkisini kabul ettizi ATHM insan haklarim
koruyan yargisal bir makam ve yaptirim giicii i¢eren niteligi ve ulusal diizeyde haklarm uygulanmasini
denetleyen bir sistem yaratmugstir. Orgun-Kiling, a.g.m., s.248-249. Her ne kadar ATHS smirl1 bir bdlgede
uygulansa da ATHM’in igtihatlar1 baska yarg1 alanlarini da etkileme bakimindan énemlidir. Aoife Duffy,
“Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International law”, International Journal of Refugee
Law, Vol. 20, no. 3, 2008, s. 378. Kisinin bireysel olarak ATHM’e bagvurma ve devleti baglayici bir karar
elde edebilme imkani, ATHM’in Sézlesmeyi ‘yasayan bir metin olarak’ algilayip diinyada degisen sartlara
gdre yorumlamasi, yani dinamik yorum denilen yontemi uygulamasi ve neticede AIHM’in olusturdugu
ictihat hukukunun Avrupa ¢apinda baglayiciligi olan ortak standartlar olusturmasi, miilteci ve
siginmacilarin, uluslararast korumaya ihtiyaci olanlarin haklarinin korunmast igin AIHS ve AITHM’in ¢ok
6nemli bir yerde olmasina yol agmaktadir. Korkut, a.g.m., s. 24.

225 Ulusoy-Kiling, a.g.m., s. 247.

226 Ulusoy-Kiling, a.g.m., s. 262.
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BOLUM 3

GECICi KORUMA REJiIMINDE SAGLANACAK
ASGARI MUAMELESTANDARDI

Kitlesel akin durumlarinda miilteci ve sigmmacilarin haklari, BMMYK Icra

221 Nitekim calismanin

Komitesi kararlar1 ve genel uluslararast hukuk ile tanimlanmaktadir.
ilk kisminda bu kararlara ve diger diizenlemelere bakilarak asgari bir muamele standardi
tasvir edilmistir. Asagidaki haklar da icra Komitesi kararlari, uluslararasi insan haklari
hukuku, uluslararas1 hukuk cergevesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu bolim bu haklarin
Tiirk hukukunda, 6zellikle 1982 Anayasasi olmak iizere mevzuat bakimindan hukuki

temellerinin mevcut oldugu ve bu nedenle kitlesel bir akin durumunda Tiirkiye'de mutlaka

saglanmas1 gerekliligi iizerine odaklanmaistir.

I. GERi GONDERMEME ILKESI (SINIRDISI ETME ve
ULKEYE/GUVENLIGE KABUL ACISINDAN)

Gegici korumanin en temel unsurlarindan biri {ilkeye kabul ve geri gondermeme
ilkesine uygunlugun saglanmasidir. Ulkeye kabul devletin egemenlik alani ile dogrudan
baglantilidir. Klasik egemenlik anlayisinda, devletlerin mutlak yetki alanlarindan birint,
devletin yabancilar ile ilgili islemlerinin olusturmasi, yabancilarin iilke igine girisleri,
tilkede kaliglar1 ve c¢ikiglari konusunda devletlerin neredeyse mutlak yetkilere sahip
olmasini getirmektedir. Ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra yabancilarin hak ve
Ozgiirliiklerinin uluslararasi hukukun diizenleme konusu olmaya baslamasiyla beraber
yabancilar kategorisine dahil olan miilteci ve sigmmmacilarin kendilerine 6zgii hukuki

statiileri ortaya ¢ikmistir. Miilteci ve siginmacilara iliskin uluslararasi s6zlesmeler ve bu

227 Kirig¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 14.
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sOzlesmeleri uygulayan mahkeme igtihatlarinin ulusal hukuku etkilemesi ile miilteci ve

sigimacilarm hukuki statiileri devletin egemenlik yetkisini sinirlar hale gelmistir.??

Tiirkiye; AIHS’e, BM Iskence ve Diger Zalimane Insanlik Dis1 ve Onur Kirict
Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesmeye, BM Iskenceyi Onleme Sozlesmesi Ek ihtiyari
Protokoliine, Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesine, BMMSHS ye; bu s6zlesmeye
ek 1966 tarihli ihtiyari protokol ve Oliim Cezasim Kaldirmayr Amaglayan Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ye Ek Ikinci Ihtiyari Protokole, Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmeye ve Simirasan Orgiitlii Suglara Iliskin BM S6zlesmesine®??
taraftir ve bu sozlesmelerde geri gondermeme ilkesi diizenlenmistir. Bu Sozlesmeler
Anayasanin  90’mnc1 maddesi geregi i¢c hukukun bir parcasim1 olusturur. Yalnizca
Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii tanidigindan dolayr Tirkiye’nin geri géndermeme
ilkesini Avrupa disindan gelenlere uygulamak icin So6zlesme kaynakli yiikimliligi
yoktur. Ancak geri gondermeme ilkesinin uluslararasi orf ve adet hukuku kurall
olmasindan otlirii Tiirkiye bu ilkeyi Avrupa disindan gelenlere de uygulamakla
yiikiimliidiir. Dolayistyla Tirkiye’nin bu ilkeyi uygulamamasi, uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kurali ve taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri de ihlal etmesi anlamina
gelecektir.?®® Bu nedenle Tiirk hukukunda geri géndermeme ilkesi dogrudan uygulama
alan1 bulmakta, Cenevre Sozlesmesindeki cografi sinirlamadan kaynakli bir farklilik

kalmamaktadir.?®

Geri gondermeme ilkesi bu baslik altinda gilivenlige kabul ve sinirdisi etme ile
baglantili olarak ele alinacaktir; ancak ilke ile dogrudan baglantisi oldugu i¢in yasam hakki
ve kiginin iskenceye, zalimane ve insanlik dist muamele veya cezaya maruz kalmama

hakki ele alinirken de geri gondermeme ilkesi degerlendirilecektir.

228 Korkut, a.g.m., s. 23.

22 Gokhan Taneri, Uluslararas: Hukukta Miilteci ve Sigimmacilarn Geri Gonderilmemesi (Non-
Refoulement) ilkesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, ss. 235-237.

2% Eksi, Avrupa Insan Haklar1..., a.g.e., s. 26-28.

81 Taneri, a.g.e., s. 233-34.
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A. GERI GONDERMEME ILKESI VE SINIRDISI ETME ISLEMININ GERI
GONDERMEME ILKESI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yabancinin “giris-¢ikis kapisindan geri ¢evrilmesi” (refoulement), heniiz iilkeye
girmemis, fakat gecerli bir belge olmaksizin sinir kapisina gelen veya kagak olarak
Tiirkiye’ye giris yapan yabancilara uygulanan islemdir.”** Simrdisi etmede ise, iilkeye
fiilen girmis ve iilkede bulunan yabancilara uygulanan ¢ikarma islemi s6z konusudur.?*®
Siirdis1 etme islemi ile geri gondermeme ilkesi birbirinden farkli olsa da, ilkenin kapsami
aciklanirken belirtildigi gibi geri gondermeme kimi durumlarda smirdist etmeyi de
yasaklamaktadir. Bu nedenle sinirdis1 etme islemine geri gondermeme ilkesi ile baglantili

olarak kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

1982 Anayasasinda yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri ve sinirdisi edilmeleri
konusunda herhangi bir diizenleme olmamakla beraber bu hususlar Anayasanin 16’nci
maddesi kapsaminda degerlendirilebilir.”®* Smirdist etme isleminin bir boyutunu,
Anayasanin 23’iinci maddesinde diizenlenen seyahat Ozgiirliigii ile olan baglantisi
olusturmaktadir. Kisinin istegine gore istedigi yere gitmesi, istemedigi durumda hareket
etmemesi yani bulundugu yerde kalmasini iceren seyahat oOzgiirliigiine, sinirdisi etme

islemiyle smirlandirlma  getirilebilmektedir.?®

Anayasanin  23’linci maddesindeki
yerlesme ve seyahat ozgiirliigline iligkin sinirlama nedenleri bakimindan vatandaglar ile
yabancilar arasinda bir farklilik 6ng6n’jlmemistir.236 Anayasanin 23’tinci maddesinin son
fikrasina gore vatandas sinirdisi edilemediginden, sinirdist islemleri yalnizca yabancilar

icin miimkiindiir. Yabancinin sinirdisi edilmesi veya iade edilmesi ise temel hak ve

232 Ergin Ergiil, Sitmir Dis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargi yaymevi, Ankara, 2012, s. 31.

s Eksi, Avrupa insan Haklari..., a.ge., s. 8 Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tirkiye’den Sinirdisi
Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Hakkinda
Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, y11:67, sa. 3, 2009, s. 30. Simrdis1 etme kavramina
iligkin olarak Tiirk hukukundaki tanimlamalari ele alan ve alternatif bir tanim Oneren ilgili bir makale i¢in
bkz. ibrahim Soysiiren, “Yabancilarin Simirdist Edilmesi: Kavramsal Bir Tartisma ve Alternatif Bir
Tamm icin Notlar”, Simr ve Smirdisi, der. Didem Danis-ibrahim Soysiiren, NotaBene yayinlari, 2014,
Ankara, ss. 153-181.

234 Abdiilhalim Y1lmaz, “Tiirkiye’de Yabancilarin Siirdist Edilmesi: Uygulama ve Yargisal Denetim”, Stmr
ve Simrdisi, der. Didem Danis-ibrahim Soysiiren, NotaBene yayinlari, 2014, Ankara, s. 207.

%% Rona Aybay, “Bir insan Hakk: Sorunu Olarak Sinirdis1 Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,2003, no. 2, s. 144,

2% y1lmaz, “Tiirkiye’de Yabancilarin Sinirdisi...”, a.g.m., s. 208.
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ozgiirliigiiyle ilgilidir.?*” Smirdis1 etme isleminin diger bir boyutunu ise kisi 6zgiirligi ve
giivenligi ile olan baglantis1 olusturur. Sinirdist etme islemi, Anayasanin 19’uncu
maddesinde giivence altina alinmis kisi 6zgiirliigii ve gilivenligine yabancilar hukuku
acisindan getirilmis bir istisnasit olarak deg:;rerlendirilebilir.238 19’uncu maddede kisi
Ozgurliigii ve gilivenligini anayasal giivence altina alinmis, ancak bazi istisnai durumlar
Ongoriilmiistiir. Smirdis1 etme islemi sirasinda gerekirse zor kullanarak yabancinin iilke

disina ¢ikarilmasi miimkiin oldugu i¢in bu durum kisi giivenligi ile dogrudan alakalidir.?*

Temel hak ve 6zgiirliikklerle dogrudan baglantili olan sinirdist etme islemiyle ilgili
uluslararasi antlagmalar ve bu antlasmalar1 uygulayan yargi makamlarimin kararlar1 dikkate
alinmak zorundadir.?”® Nitekim buna uygun olarak YUKK’un 2’nci maddesi, Kanunun
uygulanmasinda, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalar ile 6zel kanunlardaki
hiikiimleri sakli tutmustur. Dolayisiyla, smirdist ile ilgili olarak yalnizca YUKK degil,
diger kanunlar ve Tirkiye’nin taraf oldugu wuluslararasi antlagsmalar da dikkate

almacaktir.?*

Hem kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hem de seyahat 6zgiirliigli bakimindan
siirdisi etme hususu asagidaki basliklarda ele alinmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler ile
baglantisi bu sekilde kisaca agiklanan sinirdist etme islemi, bu baslik altinda yalnizca geri

gondermeme ilkesi bakimindan ele alinacaktir.

Geri gondermeme ilkesi YUKK un 4’iincii maddesinde temel bir ilke olarak?* ve
maddede istisnas1 olmaksizin diizenlemistir. Kanunun 63’{incii maddesinde ikincil koruma
basligr altinda ise geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi benimsenmistir.?** Kanunun

“geri gonderme yasag1” baslikli 4’lincli maddesine gore,

“Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere
gonderilemez”.

%7 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, a.ge., s. 114. “Cagdas Anayasa Hukuku ve

Uluslararast Hukuk anlayigina kosut olarak, Tiirk hukuk diizeni sadece yabanc: kisilerin sinirdisi etme
islemine konu olabilecegini diizenlemistir.” Aybay, “Bir insan Hakk1...”, a.g.m., s. 144.

238 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 226.

239 Aybay, “Bir insan Hakki...”, a.g.m., s. 143,

240 Sirmen, a.g.m., s. 30.

241 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, a.g.e., s. 123.

242 Nuray Eksi, Yabanecilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasaris1), Beta, Istanbul, 2012, s. 131.

243 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, a.g.e., , s. 63.
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YUKK’un 54’tincii maddesinin birinci fikrasinda, hakkinda sinirdisi etme karari
almacaklar sayilmistir. ikinci fikraya gore,”** uluslararasi koruma statiisii i¢in bagvuran
(bagvuru sahibi) veya uluslararast koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke
giivenligi icin tehlike olusturduklarina dair emareler varsa veya kamu diizeni agisindan
tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymislerse, sinirdigi karari alinabilir. YUKK’ un
bu maddesi geri gondermeme ilkesini diizenleyen 4’linci maddesi ile birlikte
degerlendirilmelidir. YUKK’un 54’tinci maddesinin ikinci fikrasi uluslararasi koruma
statiisii i¢in bagvuran veya bu statiiye sahip olanlar igin iilke giivenligi ve kamu diizeni
sebeplerini getirmistir; ancak Kanunun 4’lincii maddesinde geri gondermeme ilkesine
yonelik herhangi bir istisna yer almamistir. Dolayisiyla Kanunda mutlak bir sekilde
diizenlenmis olmasindan dolay1, geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi gereken kisilerin,
tilke gilivenligi ve kamu diizeni sebepleri gerekce gosterilerek smirdisi edilmesi imkan
dahilinde olmasina ragmen bu kisiler asla YUKK’un 4’lincii maddesinde bahsedilen

risklerin oldugu yere gonderilemezler.

YUKK’un 55’inci maddesi, 54’iincii maddesine uygun olarak hakkinda sinirdis
karar1 verilebilecek kategoriye girse dahi hakkinda sinirdisi etme karari alinamayacak
yabancilar1 diizenlenmistir. Buna goére 55’inci maddenin birinci fikrasinin a bendine gore,
“smir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza
veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar” haklarinda sinirdisi
etme karar1 alinamayacak yabancilardir. Bu maddeden yararlanacak yabancilar igin
degerlendirmeler, kisisel olarak ayri ayri yaplhr.245 Bu diizenleme Kanunun 4’iinci
maddesinde Ongoriilen geri gonderme yasagi geregi kisinin bu risklerin olacagi yere geri
gonderilememesi hiikkmiine uygundur. Dolayisiyla 4’lincii maddeye paralel bir

diizenlemedir.2*®

Ancak 4’iincti madde kapsaminda kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin

tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemeyecegi de diizenlenmistir. YUKK un 4’iincii

4 M. 54(2): “Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke giivenligi
icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike
olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir dis1 etme karar1 alinabilir.”

2% Nuray Eksi Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarin siurdisi ile ilgili hikiimlerinin
gerektirmesi durumunda, bu kanun hiikkmiiniin uygulanamayacagina dikkat ¢ekmistir. Eksi, Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Hukuku, a.g.e., s. 123.

24 Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Sinirdisi Etmeye {liskin
Hiikiimlerinin Getirdigi Yenilikler”, Smr ve Smirdisi, der. Didem Danis-Ibrahim Soysiiren, NotaBene
yayinlari, 2014, Ankara, S. 193.
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maddesi, 54’incti maddesindeki istisna ve 55’inci maddesindeki muafiyet dikkate
alindiginda bu durumdaki kisiler i¢in durumun ne olacagi sorusu akla gelmektedir.
YUKK’un 55’inci maddesinde “sinir disi edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar” i¢in mutlaklik korunurken; sinirdisi edilecegi tilkede “irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacaklar” i¢in Sinirdis1 etme kararinin alinamayacaginin
diizenlenmemis olmasi 4’iincii maddedeki mutlakligi zedelemeyecektir ve haklarinda
siirdis1 etme karar1 alinabilecek bu kisiler 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatlarinin veya hiirriyetlerinin tehdit altinda

bulunacag yerlere gonderilemeyeceklerdir.

YUKK’un 4’lincli maddesi 55’inci maddesi ile birlikte degerlendirilirken 4’{incii
maddesindeki geri gonderme yasagina istisna getirilmeme mevzusu tartigmalara yol acacak
gibi goriinmektedir. YUKK un tasarisinda geri gobndermeme ilkesinin diizenlendigi 4 {incii
maddenin ikinci fikrasinda Cenevre Sozlesmesinin 33’iincii maddesinin ikinci fikrasindaki
istisnanin sakli oldugu belirtilmis;**’ ama tasar1 bu istisna kaldirilarak yasalagmistir. Bu
istisnanin, Alt Komisyon Raporunda “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin ‘Iskence
yasagl’, baslikli 3’linci maddesinin mutlak gegerliligi baglaminda madde metninde
bulunmasinin anlami olmayacagindan hareketle” metinden ¢ikarilmasinin kabul edildigi
anlagilmaktadir.”*® Bu noktada iskence yasaginin mutlak niteligi ile ilgili olan durum
anlasilabilirdir. Yalniz, zuliim tehlikesine yonelik geri gondermeme durumunda istisnanin
kaldirilmas: i¢in ortada tatmin edici bir gerekce g(irﬁnmemektedir.249 YUKK’un 4’tincu
maddesinde geri gondermeme ilkesine yonelik maddenin Cenevre Sozlesmesinin aksine
higbir istisnaya yer vermemesinin, uygulamada uluslararas1 korumaya ihtiya¢c duyanlarin
aleyhine olacak sekilde yorumlanabilecegine dair elestiriler olmaktadir. Statii belirleme
noktasindaki hakli nedene dayali zuliim korkusu ile geri gobndermeme ilkesi geregi bireyin
hayat ya da ozgiirliigiiniin tehdit altinda oldugu yere gonderilmemesi arasindaki yakin

iligki hatta bu ikisinin birbirlerine denk olarak degerlendirildigi g6z 6niine alindiginda geri

247 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasaris), a.g.e., s. 130.

8 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasarisi), a.g.e., s. 239-240. TBMM Igisleri
Komisyonu, Esas no: 1/169 nolu Alt Komisyon Raporunun (18.06.2012) tam metni i¢in bkz. Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasarisi), a.g.e., ss. 236-245.

9 Oztiirk, a.g.e., s. 438.
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gondermeme ilkesine istisna getirilmedigi i¢in giivenlik kaygisindan otiirii maddenin

yalnizca iskence yasagina yonelik olarak uygulanmasi gibi bir risk ortaya ¢ikmaktadir.?*®

B. GECICI KORUNANLAR ACISINDAN GERi GONDERMEME ILKESI VE
SINIRDISI ETME ISLEMI

Geri gondermeme ilkesi ve sinirdigi etme iglemine iliskin diizenlemeler yukarida
belirtilmistir. Kitlesel akin ve gegici koruma agisindan durumun ne oldugu ise tartisilacak
bagka bir mevzudur. Geg¢ici koruma altina almanlarin sinirdis1 edilmesine iliskin olarak
Gegici Koruma Yonetmeliginde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.?*
Yonetmelikte geri gondermeme ilkesi YUKK ’taki gibi diizenlenmistir. “Geri gonderme
yasag1” baglikli Yonetmeligin 6’nct maddesine gore,“bu Yonetmelik kapsamindaki hig
kimse, igskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.” Yonetmelikte

bu diizenleme olmasaydi da YUKK’taki diizenleme ge¢ici koruma altina alinanlarin geri

gonderilmesi yasagi icin yeterli hukuki zemini olusturacakti.

Gegici korunanlardan gilivenligi tehlikeye diislirenlerin, gegici koruma statiilerinin
sonlandirilmasi ve smirdist edilmeleri miimkiindiir. Kamu diizenini ve kamu giivenligini
ihlal etmeleri halinde sinirdisi edilmeleri miimkiin olan gecici korunanlarin Tiirkiye’den
stnirdist  edilmeleri halinde, geri gondermeme ilkesine uygunluk g6z Oniinde

bulundurulacaktir.?>?

Eksi’ye gore, YUKK un 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (r) bendi karsisinda,
Yonetmelikte gegici korunanlarin 54’{incii maddenin birinci fikras1t m1 yoksa ikinci fikrasi
uyarinca mi sinirdigi edileceg§i konusunda YoOnetmelikte bir hiikmiin yer almasi
gerekirdi.”® Gegici koruma statiisiine iliskin Yonetmelik degerlendirmesi kapsaminda
belirtildigi gibi gecici korunanlarin uluslararasit koruma statiisii ve sigmma basvuru
imkanlar1 olmadig1 i¢in “basvuru sahibi” nitelemesine sahip olmadig1 agiktir. Dolayisiyla

YUKK’un 54’{incii maddesinin haklarinda sinirdis1 karar1 alinacak yabancilarin belirtildigi

250 Oztiirk, a.g.e., s. 440-441.

251Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 82.
22ELgi, “Gegici Koruma Yoénetmeligi...”, a.g.m., s. 82.
23Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 83.
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birinci fikranin bir nevi istisnasini olusturan ikinci fikrasinin kapsamina, Kanunun agik
lafz1 karsisinda, gecici korunanlarin girmedigi aciktir. Bununla beraber gecici korunanlar
icin YUKK’un 54’iincii maddesinin birinci fikrasmm?®* uygulanmasi da irdelenmelidir.
Belirtildigi gibi Gegici Koruma Ydnetmeligi ile YUKK ’taki genel kurallarin yani sira ayri
bir stati Ongorilmistir. Bu nedenle Yonetmeligin diizenlemesine bakilmalidir.
Yonetmeligin “gec¢ici koruma hakkinin uygulanmasi” baslikli maddesine gore, Kanunun
5’inci, 6’nc1 ve 7°nci maddelerinde diizenlenen sartlar, yabancinin gegici koruma altina
alinma talebini engelleyecek sekilde yorumlanamaz ve uygulanamaz. YUKK’un 5’inci
maddesinde, Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikisin pasaport veya pasaport yerine gegen
gecerli belgelerle yapilacagi ongoriilmiistiir. Kanunun 6’nc1 maddesinde belge kontrolii
diizenlenmistir. 7°nci maddesinde Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyerek geri ¢evrilecek
yabancilar diizenlenmistir.”>  Ozellikle Tiirkiye’ye giris bakimindan yabancilar i¢in
ongoriilmiis bu diizenlemelerin gegici koruma kapsamina alinacaklar i¢in uygulanmamasi
onemlidir. Nitekim Yonetmeligin 5’inci  maddesinde Yonetmelik kapsamindaki

yabancilarin yasa dist giris ve bulunustan dolayr ceza alamayacaklar1 belirtilmistir.

24 M. 54: (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karari alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu Maddesi kapsaminda sinir dist edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Terdr oOrgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amach su¢ Orgiitii yoneticisi, {iyesi veya
destekleyicisi olanlar

c) Tirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri ig¢in yapilan islemlerde gergek dis1 bilgi ve sahte belge
kullananlar

¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

f) Ikamet izinleri iptal edilenler

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet
izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

g) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler

h) Tiirkiye’ye yasal girig veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler

1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler

1) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, bagvurusu kabul
edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi ko-
ruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger
hiikiimlerine gore Ttirkiye’de kalma hakk: bulunmayanlar

j) Ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar”.

M. 7: “(1) Asagidaki yabancilar, Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyerek geri ¢evrilir:

a) Pasaportu, pasaport yerine gegen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢aligma izni olmayanlar ile bu
belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu anlagilanlar

255

b) Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmis giin siireli pasaport
veya pasaport yerine gegen belgesi olmayanlar

c) 15 inci maddenin ikinci fikrasi sakli kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsaminda olsalar dahi, 15 inci
maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilar”
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Dolayisiyla YUKK’un 54’iincii maddesinin birinci fikrasindaki sinirdisi etme sebepleri

gecici korunanlar i¢in degerlendirilirken Y6netmelik mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir.

C. GERI GONDERMEME ILKESININ ULKEYE KABUL ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Geri gondermeme ilkesi geregi, devletin zuliim ya da i¢ savastan kagan kisilerin
topraklarina erisimine izin vermesi gerekir.*® Tiirkiye’nin YUKK ’tan 6nce gegici koruma
kapsaminda su ilkeleri benimsedigi sOylenebilir: Ag¢ik smir politikasi, geri gondermeme
ilkesine uygunluk ve Tiirk yetkililerinin kayit islemlerini yapip s6z konusu kisileri
kamplara yerlestirmeleri.”’ Tiirkiye “agik kapi politikasi” ile teoride Suriyeli siginmacilar
icin bu yiikiimliiliglin geregini yapmistir; ancak uygulamada bazi sikintilar s6z konusudur.
Tiirkiye kimi zaman pasaportu olmayanlari sinir ge¢is noktalarindan geri ¢evirmistir. Kimi
Suriyeliler Tiirk askerlerince atese maruz kalmislardir. Surug, Akgakale, Ceylanpinar ve
Nusaybin’deki resmi sinir gecis noktalar1 son iki senenin biiyiik bir kisminda Suriyeli
siginmacilar igin kapa‘ulm1st1r.258 Bu durum Tirkiye’nin gegici koruma rejiminin
ilkelerinden olan acik simir politikasini kimi zaman isletmedigini gé’)s‘[ermektedilr.259
Tiirkiye’nin sinir bolgesinde yasanan giivensizlik nedeniyle gelistirdigi cesitli politikalar
Suriye’den kacip Tiirkiye’ye siginmaya calisan Suriyeliler iizerinde yikict etkiler
yaratmaktadir. Nitekim Tiirk yetkilileri, Uluslararas1 Af Orgiitii ile gerceklestirdigi
miilakatlarda Tiirkiye’deki miilteci kapasitelerinin yetersizligini gostererek, resmi sinir
gecisinin yalnizca pasaportu olan veya acil tibbi ya da insani ihtiyaci bulunan miiltecilere
acik oldugunu ifade etmistir.z60

Akgakale’deki olaylar nedeniyle bu olaylara karistigi gerekcesiyle 600 kisinin
simrdist edilmesi?® geri gondermeme ilkesine ve agik kapi politikasina aykiriligin

6rneklerinden biridir.?%? 2 Mayis 2013’te bir polisin 6liimii ve bes kisinin yaralanmasiyla

%% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 9.

27 Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”, a.g.m., s. 5.

28 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.c., s. 9; Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”,
a.g.m,s. 5.

9 Ozden, “Syrian Refugees in Turkey”, a.g.m., s. 5.

20 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 10.

%1600 Suriyeli smir disi  edildi, DHA, http://www.dha.com.tr/son-haber-600-suriyeli-sinir-disi-
edildi_447805.html (son erigim tarihi: 24.03.2015).

%2 ylmaz, “Tiirkiye’de Yabancilarin Sinirdist...”, a.g.m., s. 221.
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sonuglanan Akgakale glimriik kapisindaki olay sonrasinda giimriik kapist kapatilmistir. Bu
olayla, pasaportsuz siginma hareketinin yalnizca giimriik kapilarindan ve kisi bas1 100 TL
karsiliginda kabul edildigi Ogrenilmistir. Bu tiir olaylarin kamu gorevlilerinin kendi
inisiyatiflerinden kaynaklandiginin tespiti bu konuda etkili ve genis bir sorusturma

yiikiimliiligiiniin dogdugunu gdstermektedir.?®®

Tiirkiye’nin Suriye’den gelen ve yanlarinda pasaportlari bulunmayan siginmacilar
icin agik ve dlizenlenmis bir sekilde sinir gecislerini kolaylastirdig1 6rnekler de mevcuttur.
Omegin Tiirkiye Kobane’den gelen sigmmacilarin girislerini  kolaylastirmak icin
Yumurtalik smir gecisini tesis etmistir. BOyle bir uygulama genel olarak hem simir
giivenligi hem de sigmmacilarin Tiirkiye’ye gilivenli yollardan girisi igin gereklidir.264
Ancak Tiirkiye tam da radikal Islamci orgiitlerin saldirilarinin yogunlasti§1 zamanlarda,
Temmuz 2013’ten bu yana biiyiikk bir zaman diliminde siirlarini acil tibbi gereksinimi

olanlarin disindaki herkese kapatmlstlr.265

Icisleri Bakanhigmin 12 Mart 2012 tarihli Y&nergesinde Suriye’den gelen ve
Tiirkiye’de sigimma talep eden Filistinlilerin de Suriye vatandaslarina saglanan gegici
korumadan yararlanacaklariin belirtilmesine ragmen uygulamada bu kisilerin resmi sinir
gecis yoluyla iilkeye girememeleri iilkeye kabul agisindan sikintili bir diger durum
olmustur. Kimi durumlarda Suriyelilerden vize talep edilmezken Filistinlilerden talep
edilmistir.”®* BMMYK Suriye’den gelen siginmacilarin Tiirkiye’de gecici koruma altina
alindigimi belirtmekle beraber, uygulamada bu kisilerin vizelerinin olmamasi durumunda
ticiincli  iilkeye gonderilebildiklerini belirtmistir. Ancak Filistinlilerin ~ Suriye’ye

gonderildiklerine dair herhangi bir rapor mevcut degildir.267

Netice itibariyle Tiirkiye’nin geri gondermeme ilkesi ve agik kapi politikasina

uygun olarak, Suriyeli siginmacilarin giris yapabilmeleri i¢in yeterli sayida giivenli giris

%3 Taner Kilig, “Suriyeli Miilteciler”, Zaman, 14.05.2013, http://www.zaman.com.tr/yorum_suriyeli-
multeciler_2089308.html , (son erigim tarihi: 06.02.2015).

264 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 10-11.

265 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 11.

266 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 13.

%7 UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey,
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fagenglish.pdf , Ekim 2013, (son erigim tarihi: 06.02.2015).
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noktasi tesis etmesi ve gegerli seyahat belgeleri olup olmadigina bakilmaksizin uluslararasi

koruma ihtiyaci igerisinde olanlarin girisine izin vermesi gerekmektedir.268

Il. YASAM HAKKI

Diger haklarin kendisinden tiiredigi, kullaninminin kendisine bagli oldugu yasam
hakki temel bir haktir.?®® Kamusal makamlar tarafindan Sldiirilmeme ve yasama ydnelik
tehlike ve risklere kars1 yine kamusal makamlar tarafindan korunma hakkin1 igeren bu hak

kisaca dldiiriilmeme hakki seklinde ifade edilebilir.?"

Stiphesiz kitlesel akinla karsi karsiya kalan devletin bu akia yonelik geri
gondermeme ilkesini uygulamasiin esas nedenlerinden biri bu kisilerin yasamlarinin
tehlike altinda olmasidir. Yasamlarmin tehlike altinda oldugu yerden kacan kitlenin

sigindigr iilkede korunmaya muhtag en temel hakki ise yine yasam hakki olmaktadir.

AIHS’in 2’nci maddesine gore herkes hukuken korunan yasam hakkina sahiptir.
2’nci maddede diizenlenen yasam hakki mutlak bir hak degildir ve maddede bu hakka
smirlama imkani getirilmistir. Yasam hakki literatiirde genel olarak AIHS’in 2°nci maddesi
ve bu dogrultudaki ATHM Kkararlar ile birlikte ele alinmaktadir.””* Bu nedenle bu hak 1982
Anayasas1 kapsaminda degerlendirilirken AIHM’in igtihatlari da dikkate almacaktir.
Bununla beraber, detayli bir agiklama yerine yasam hakki Ozellikle, kitlesel akin
durumunda 6nemli hale gelen geri géndermeme ilkesine uymamanin ve geri itmenin?’? yol

act1g1 yasam hakki ihlalleri agisindan degerlendirilecektir.

28 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 19.

269 Cengiz Topel Cift¢ioglu, “Yasama Hakki”, TBB Derqgisi, sa. 103, 2012, s. 138; M. Sezgin Tanrikulu,

“ITHAM Kararlarinda ve Tirk Hukukunda Yasama Hakki”, TBB Dergisi, sa. 66, 2006, ss. 51-52; Ergin

Ergiil, Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yargi yayinevi, Ankara, 2012, s. 145.

Ciftgioglu, a.g.m., s. 140.

2" Bkz. Cift¢ioglu, a.g.m., Tanrikulu, a.g.m., ss. 51-94.

22 Simirdan girmis kisilerin sinirdigi edilmesi “geri atma”y1; bu fiilin sinirda, sinir1 gegme agamasinda
gergeklesmesi “geri itme™”yi olusturmaktadir. Taner Kilig’tan aynen aktarimla geri itme soyle
tanimlanabilir: “... bu kavram ile anlatilmak istenen; iilke sinirlari igine girmis kisilerin herhangi bir
sekilde bireysellestirilmis bagvurulart dinlenmeden, herhangi bir hukuki mekanizma kullanilmadan,
tamamen hukuk dis1 bir zeminde, dolayistyla iilke kolluk kuvvetlerine bizzat ve tutanakla teslim edilme
islemi olmaksizin, zorla, bazen insan onuruna aykir1 bir sekle ve kotii muamele esliginde, cogu zaman da
hayati tehlike olusturacak sekilde sinir digina ¢ikararak bir yere birakilmasi veya itilmesidir”. Taner Kilig,
“Siirlardaki ~ Miilteciler ve Ege  Denizi’ndeki ihlaller’, Taraf, 27 Haziran 2014,
http://arsiv.taraf.com.tr/haber-sinirlardaki-multeciler-ve-ege-denizindeki-ihlaller-157816/  (son erigim
tarihi: 06.02.2015).

270
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A. 1982 ANAYASINDA YASAM HAKKI

1982 Anayasanin 17’nci maddesinin diizenledigi kisi dokunulmazligi; yasam
hakkin1 ve kisinin maddi ve manevi varligint korumasmi ve gelistirmesini
t')ngérmektedir.273

AIHM’in yorumuna gére yasam hakkimin devlete getirdigi yiikiimliiliikler; kisinin
yasam hakkina saygi gosterme (yasami yok etme yasagi) seklinde negatif yiikiimliiliik,
insan yagamin etkili olarak koruma seklinde pozitif yiikiimliiliik ve yasam hakkinin ihlal
edilmesi halinde caydiric1 nitelige sahip etkin ceza hiikiimlerine yer vermek, ceza

kovusturmasmi  yiiriitmek  seklinde usuli/pozitif  yiikiimliiliiklerdir.?™

Bu ¢ tir
yiikiimliiliiglin Anayasadaki yansimalarina bakildiginda, 17°nci maddenin ilk fikrasinin,
acikca “kasten Oldirme”yi yasaklamasa da yasama hakkindan bahsetmekle bunu
Ongordiigii sdylenebilir. Anayasanin 17°’nci maddesinde bu konuda agik bir hiikiim
olmamakla birlikte bu madde ile Anayasanin 5’inci maddesindeki “kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini kullanilmasini sinirlayan engelleri kaldirma” ve “insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama” gorevleri birlikte ele alindiginda,
devletin yasami koruma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar.?”® Yine Anayasanin 17°nci maddesi,
5’inci maddesi ile birlikte yorumlandiginda devletin sorusturma yiikiimliiliigliniin oldugu

anlaslhr.276 Sorusturma ilkeleri®’” bakimindan ise AIHS’in 2’nci maddesinin Anayasanin

17°nci maddesine igkin oldugu si')ylenebilir.278

Geri gondermeme ilkesi iizerinden yasam hakki degerlendirildiginde, devletin hic
kimseyi yasam hakkinin ihlal edilecegi bir yere gonderemeyecegi agiktir ki bu durum

yukarida ayrintilariyla agiklanmistir. Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda, geri gondermeme

23 Tanor-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 165.

214 Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El kitabi, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s. 93-94; Ergiil,
Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, a.g.e., s. 148-149; Dogru, a.g.e., s. 5.

27 Dogru, a.g.e.,s. 7.

276 Dogru, a.g.e.,s. 7.

27T ATHMin etkili sorusturma ilkeleri su sekildedir: « i) devlet sorusturmay1 resen baslatmali; ii) bagimsiz ve
tarafsiz makamlar eliyle sorusturma yapmali; iii) biitiin delillerin toplanmas: anlaminda etkili bir
sorusturma yapmali; iv) sorusturma makul bir 6zen ve hizla yapilmali; v) sorugturma sonuglari kamunun
denetimine agik olmali; vi) sorusturma sonucu caydirict olmali, sorumlular cezasiz birakilmamalidir.”
Dogru, a.g.e., s. 7.

278 Dogru, a.g.e., s. 7.
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ilkesine iliskin olarak verdigi ilk “gecici tedbir” kararinda®”® bu yikiimliligi teyit etmistir.
BMMYK’ya yaptigi miiltecilik basvurusu sonuglanmadan sinirdisi edilmek istenen
Cezayirli bir kisinin smirdisi edilmesi halinde yasam hakkinin ihlali, iskence ve koti
muameleye maruz kalma riskine dayanan Anayasa Mahkemesi bu karari almigtir.?*°
2013/9673 bagvuru sayili ve 30.12.2013 tarihli Karara?®! konu olayda, Cezayir vatandasi,
siirdisi islemi ile {ilkesine gonderilmesi halinde yasam hakkinin ihlal edilmesi ve iskence
ile kotli muameleye ugrama riskinin mevcut oldugunu; dolayisiyla anayasal haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur (para 1).
flgili mevzuat kisminda Cenevre Sozlesmesinin 33’iincii maddesindeki geri géndermeme
ilkesine deginen (para. 18) Anayasa Mahkemesi, vakiay1 yasam hakki bazinda ele almigtir.
Yasam hakkinin, maddi ve manevi varligin biitiinliigiiniin korunmasinin Anayasanin 17’°nci
maddesinde diizenlendigine deginen Mahkeme, tedbir kararmmin verilebilmesi ig¢in
basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlasilmasi gerektigini belirtmistir (para. 24). Neticede bagvurucunun
Cezayir’e smirdist edilmesi halinde bu iilkede yagamina ya da maddi ve manevi varligina
yonelik risk bulundugu iddialar1 ciddi goriildiiglinden, basvurunun esas1 hakkinda herhangi
bir hukuki degerlendirme yapilmaksizin bu asamada kosullar1 olusan tedbir talebinin
kabuliine karar verilmistir (para. 28). Anayasa Mahkemesinin kararlar1 bu gecici tedbir
karar1 dogrultusunda devam ederse, kisilerin yasamlarinin tehdit altinda olacagi yerlere

gonderilmemesine iligkin saglam bir giivence ortaya ¢ikacaktir. Yasam hakkinin korunmasi

"% Bireysel bagvuruya iliskin kanunlarda “tedbir” kavramina yalmzca 6212 sayili Kanunun 49’uncu
maddesinin besinci fikrasinda yer verilmistir. Ulusoy-Kiling, a.g.m., s. 259. Buna gore; “Boliimler, esas
inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarinin korunmasi ig¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen
veya bagvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin
en ge¢ alti ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.” Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin 73’{incii maddesine gore, “(1) Basvurucunun yasamma ya da maddi veya
manevi biitiinliigiine ydnelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Boliimlerce esas
inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verilebilir. (2)
Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da basvurucunun talebi {izerine dosyanin esasi hakkinda
karar verilmeden 6nce, tedbir kararina bagvurulmamasi halinde bagvurucunun yagsamina ya da maddi veya
manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmasi iizerine, Komisyonlarca
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak tizere
basvuru, ilgili Béliime gonderilir.”

Anayasa Mahkemesi Ik “Gegici Tedbir Kararin1 Verdi”, Miilteci.net,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=301%3Aanayasa-mahkemesi-
Ik-gecici-tedbir-kararn-verdi&catid=31%3Agenel &Itemid=1&lang=tr (son erigim tarihi: 05.03.2015).
Anayasa Mahkemesi’nden bir ilk: Bir Simirdis1 Islemi Tedbir Karartyla Durduruldu, Anayasa Giindemi,
10 Subat 2014, http://anayasagundemi.com/2014/02/10/anayasa-mahkemesinden-bir-ilk-bir-sinirdisi-
islemi-tedbir-karariyla-durduruldu/ ( son erigim tarihi: 05.03.2015).
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yoniinden vatandaslar ile yabancilar arasinda farklilik olmadig1 i¢in bu durum miilteci ve

siginmacilar, gegici korunanlar i¢in de ayni derecede etkili bir i¢ hukuk yolu olusturacaktir.

Yasam hakkmin geri itme vakialari bazinda degerlendirilmesinde ise kolluk
giiclerinin kitlesel akina yonelik faaliyetleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kitlesel akinin siginma
aradig1 devlette genellikle ilk asamada muhatap oldugu kisiler o devletin kolluk gii¢leridir.
Kolluk giiglerinin silah kullanimini1 diizenleyen hiikiimleri ise kisi dokunulmazligi ve

2

yasam hakkiyla yakindan baglan‘uhdlr.28 Zira devletin yasam hakkia yonelik

yiikiimliiliiklerinin uygulama alanlarindan birini olusturan sinirdig1 etme islemlerinde®®®
kuvvet kullanma ve silahli ¢atisma faaliyetlerinde yasam hakki ihlalleri yogun olarak
giindeme gelmektedir. Yasam hakkina yonelik istisnalarin mevcut olmamasi durumunda
bu hakkin kasten veya agir kusurlu kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilmesi halinde
devletin, yasam hakkina dair negatif yiikiimliiligii ortaya ¢ikar.”®* Nitekim yasam hakkinin
getirdigi negatif yilikiimliilik agisindan, Tiirkiye uygulamasinda sorunlu konulardan biri,
kolluk kuvvetlerinin asir1 ve orantisiz “giic kullanmasi” sonucu yasam hakkinin ihlal

edilmesidir.?®

Anayasanin 17°’nci maddesinin dordiincii fikrasi ile birinci fikrasi beraber
degerlendirildiginde kamu gorevlilerinin orantisiz gii¢ kullanmalari nedeniyle meydana
gelen Sliimlerin yasam hakki ihlali kapsamma girecegi aciktir.”®® Anayasanin 17’nci

maddesinin 4’iincii fikrasina gore,

“Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir.”

Kolluk kuvvetlerinin gii¢ ve atesli silah kullanimina basvurmadan 6nce, miimkiin
olan Olclide siddet igermeyen araclart kullanmalar1 gerekir ve kolluk kuvvetleri gii¢ ve
atesli silahlarin kullanimina sadece, diger araglar etkisiz hale geldiginde veya hedeflenen

sonucu gerceklestirmek icin herhangi bir beklentinin kalmamasi durumunda

%82 Tanér-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 166.

283 Ergiil, Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, a.g.e., s. 151.
284 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 94-95.

%8 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 95.

% Dogru, a.g.e., s. 6.
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bagvurabilirler.”?” Mesru amac1 gerceklestirmek icin zorunlu (orantill) olmadik¢a silah
kullanilmast sonucu meydana gelen oliimii hakli kilacak bir sebep Anayasada
gosterilmedigine gore, bu sekildeki bir 6liim Anayasanin 17°nci maddesine aykirilik teskil
edecektir.® Tiirk hukukunda, giivenlik giiclerinin gii¢ ve silah kullanimina iliskin bir¢ok

hiikiim bulunmakla birlikte®®®

bu konuda 2559 sayili Polis Vaziyet ve Salahiyet Kanunu
(PVSK)* en énemli diizenlemelerdendir. Kanunun 16’nci maddesinde polisin mesru
savunma bakimindan silah kullanabilecegi haller diizenlemistir.”® 2007 yilindaki
degisiklikle birlikte PVSK’nin 16°’nc1 maddesinde silah ve giic kullanimina iliskin olarak

belirlenmis ana ilkeler®® sunlardir:

“a) Yasama hakki tehlikeye girmedikge bagkasinin yasama hakkini tehlikeye sokmak
olanakli degildir (mesru miidafaa ve 1ztirar hali).

b) Silah, oldiirme kasti ile kullanilamaz.
c¢) Baska sekilde saldir1 veya tehlikeyi def etmek miimkiin ise, asla silah kullanilamaz.

d) Baska sekilde yakalama olanagi bulunmayan durumlarda, sagliga en az zarar verecek
sekilde silah kullanilabilir.

e¢) Kagan kisi, agikca ve 1srarla ikaz edilmedikge silah kullanilamaz.
f) Olgiiliiliik (orantililik) ilkesi.”**

Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 1986 tarih ve K. 1986/27 sayili Kararinda yasam
hakkinin ~ Anayasanin  ongordiigii  belirlilik  ve  zorunluluk  kriterine  gore
siirlandirilabilecegini, polisin olayr baska bir sekilde engelleme imkaninin kalmamasi
halinde son ¢are olarak kademeli bir sekilde zora basvurulabilecegini belirtmistir.294 Bu

karara atifta bulundugu 1996/68 Esas, K. 1999/1 sayili Kararinda ise, Anayasanin ve

7 BM Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimina Iliskin Temel ilkeler, Sugun Onlenmesi ve
Suglularin Islahma liskin Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi’nde kabul edildi, Havana, Kiiba, 27
Agustos-7 Eylil 1990 Genel m. 4, Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 40;
Dogru, a.g.e., s. 6.

288 Dogru, a.g.e., s. 7.

%89 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 96.

*YR.G. 14.07.1934.

2L Ciftgioglu, a.g.m., s. 159.

292 PVSK.’nin 16’nc1 maddesinde yapilan degisikliklerin AIHM kararlarinda sikga génderme yapilan

uluslararasi standartlara uygun olmadigini gosteren analiz i¢in bkz. Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 99-105.

Cift¢ioglu, a.g.m., s. 159.

24 Ciftgioglu, a.g.m., s. 160. AYM, E.1985/8, K.1986/27, Kt.26.11.1986,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308-
42fe0al47c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son erigim tarihi: 09.04.2015)
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AIHS’in aradig1 “zorunluluk ve orantililik” kisacas1 “6lgiiliiliik” sartlarmin bulunmamast,
“teslim ol emrine uyulmamasi” ve “silah kullanmaya tesebbiis etmesi halinde” kademeli
olarak etkisiz kilma yontemleri kullanilmadan kolluk giiclerine son c¢are olarak
basvurulmasi gereken atesli silah kullanma yetkisini vermesinin bu haliyle, yasama hakkini
zedeleyecegi dolayisiyla Anayasanin 17°nci maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Terdrle

Miicadele Kanunun ek 2°nci maddesini iptal etmistir.”*®

B. GECICI KORUNANLAR ACISINDAN YASAM HAKKI

Yukaridaki bilgilerden sonra Suriye krizi ile ortaya ¢ikan duruma bakildiginda,
Tiirkiye smir gorevlilerinin  Suriye’den gelenleri “geri itme” uygulamalart goze
carpmaktadir. Bu uygulamalar séz konusu kisileri diizensiz giris noktalar1 kullanmaya

itmektedir.?%

Tiirkiye ile Suriye sinir1 arasindaki ¢ogu noktanin mayinli olmasi nedeniyle
kimi siginmacilar bu mayinlara basarak hayatlarin1 kaybetmisler veya yaralanmlslardlr.297
BMMYK yetkilileri iilkeye diizensiz gecisler yapan Suriyelilerin karsilasacagi riskler
bakimindan Tiirk yetkililerini uyarmistir.?®

Uluslararas1 Af Orgiitiine gore, Aralik 2013 ile Agustos 2014 tarihleri arasinda
atesli silah kullanim1 sonucu 17 6liim vakias1 meydana gelmistir. Bu 6liim vakialari,
diizensiz yollarla yapilan sinir gecisleri esnasinda gergeklesmistir. Bu vakialardan yalnizca
ikisiyle ilgili sorugturma baslatilmistir.”*® 18 Mayis’1 19 Mayis’a baglayan gece (2013) 14
yasindaki Ali Ozdemir Kiziltepe smirina yaklastigi sirada bagindan vurulmus ve iki goziinii

kaybetmistir. Olayla ilgili su¢ duyurusunda bulunulmustur.®® Stileyman Ahmed Halef, 29

Aralik 2013 tarthinde, sinirdan girmeye calisirken bir er tarafindan vurularak

2% Tezcan ve digerleri, age, s. 99. AYM, [E.1996/68, K.1999/1, Kt.06.01.1999,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9f7b3df0-e060-4c61-9dc8-
foe43a52adf4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son erigim tarihi: 09.04.2015)

2% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 13; UNHCR, Frequently Asked
Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e. AFAD raporuna gore, kampta yasayan Suriyelilerin yiizde
43’1, kamp disinda yasayanlarin ise yariya yakini resmi olmayan sinir ge¢is noktasindan Tiirkiye sinirina
geemigtir.  AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar, 2013 Saha Arastirmasi Sonuglari,
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-

2013 baski_30.12.2013_tr.pdf (son erisim tarihi: 06.02.2015), s. 22.

27 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 13. Suriye’den Tiirkiye smirma gegis
esnasinda  maym  patlamasi sonucu 3  kisinin  Oliimiine  iliskin  haber i¢in  bkz.
http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25378188/ (son erisi tarihi: 01.02.2015).

2% UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.

2% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 15.

300 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 15-16.
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Oldiiriilmiigtiir. Olaya iliskin ceza sorusturmasi devam etmektedir.*® Geri gonderilme
nedeniyle meydana gelen 6lim vakialarindan biri Mustafa Sems el-Din Hac Ismail
vakiasidir. Diizensiz yollarda Tiirkiye sinirma gegmeye calisan bu kisinin Tiirkiye sinir
gorevlileri tarafindan alikonulmasinin ardindan 6ldiigii iddia edilmektedir. Mustafa Sems
el-Din Hac Ismail’in 6lii bedeni Tiirkiye ile Suriye arasindaki tel orgii {izerine bir
kelepgeyle atilmistir.**

Tiirkiye’den yapilan geri itmeler, 6lim ve yaralamalarla sonuglanan atesli silah
kullanimi ve dayaklar dahil olmak iizere Tiirkiye sinir gorevlilerinin istismar edici veya
hukuka aykir1 gii¢ kullanimi s6z konusu olabilmektedir.** Nitekim Uluslararasit Af Orgiiti,
Olimle sonuclanan 17 atesli silah kullanim1 ve Tiirkiye sinir gorevlileri tarafindan
doviildiikleri iddia edilen 31 kisiyi kapsayan 10 olaya dair tanikliklar1 ve diger ayrintilar
iceren 10 sayfalik bir raporu Igisleri Bakanlhig1 ve Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine sunmus;
ancak bu konuda yetkililer tarafindan bir yanit alamamistir.>*

Sinirdis1 etme, smirdan uzak tutma durumlarinda siklikla gerceklesen yasam hakki
ihlalleri kitlesel akin halinde gerek diizenli gerek diizensiz yollardan iilkeye girmeye
calisan kisiler icin hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu konuda AIHM’in 22 Kasim 2005
tarihli Petros Kakoulli v. Tiirkiye®® karari, Suriye’den gelenler igin 6nemli bir 6rnek
Olusturabilir. Bagvuru konusu olayda basvurucu tarafindan Kakoulli’nin sinir1 gectigi,
akabinde Tirk askerlerinin kendisine dur ihtarinda bulunmasi tizerine Kakoulli’nin ellerini
basinin iistiine koyarak durmasma ragmen askerlerin iki al ates ettigi, yere diisen
Kakoulli’nin iigiincii atisla beraber &ldiigii iddia edilmistir. AIHS’in 8’inci ve 14’{incii
maddelerine aykirilik iddiasinin yaninda yasam hakki ihlali iddiasinin 6ne siiriildiigii bu
davada AIHM’e gore, giivenlik tedbirlerine ve smir kuvvetlerine iliskin kurallarin ne
sekilde olacagina dair bir¢cok anlasma ve ulusal mevzuatta diizenleme vardir. Bu ¢ercevede

sinir koruma gorevlilerinin bu gorevleri baglaminda sivillere o6ldiiriici miidahalede

01 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 15.

%92 Olayla ilgili tamkliklar ve Suriyeli bir adli tip doktorunun hazirladigi rapordan bir kesim igin bkz.
Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., . 17.

303 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 9.

304 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 10, 14.

35 ECHR, Kakoulli v. Tiirkiye, Basvuru no. 38595/97 (22 Ekim 2005),
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/205FBF9D76409F8DC22571D2002A983B/$file/Kakoullis
%?20case.pdf?OpenElement (son erigim tarihi: 10.07.2015).
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bulunmalari kabul edilemez.3%

Kakoulli’nin 6ldiiriicti bir miidahale olmaksizin durdurulup
zararsiz hale getirilebilecegini belirten AIHM, askerlerin miidahalesini orantililik ilkesine
aykirt bulmustur. Bunun yani sira 6liimle ilgili yeterli sorusturmanin yapilmadigin1 da

tespit eden AIHM, yasama hakkinn ihlal edildigine hiikmetmistir.>*’

Yabancilarin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasina yonelik devletin bireye kars
sahip oldugu yiikiimliilik bir kitle veya akin halinde gelen kitleden herhangi biri s6z
konusu oldugunda degismez. Bu nedenle uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan ve gecici
koruma i¢in Tirkiye sinirin1 ge¢gmeye calisanlar ile Tiirkiye’de gecici koruma altina
alinmis olanlar i¢in de yasam hakkinin getirdigi biitiin yiikiimliiliiklere, bu konudaki AIHM
ictihatlarina, 6rnegin Petros Kakoulli v. Tiirkiye kararina, mutlaka uyulmasi gerekir. Bunun
geregi olarak, Uluslararast Af Orgiitii'niin talep ettigi gibi, Tiirkiye’de sinir gérevlileri
tarafindan hukuka aykir1 bigimde gii¢ kullanildig1 iddia edilen tiim vakialar, tarafsiz ve
etkili bir sekilde sorusturulmali ve gorevliler 6zellikle zorunluluk ve orantililik sartlart
olmak {izere her tiirli glic kullanimmin giic ve silah kullanimina iligkin uluslararasi
standartlara uygun davranmalidir.*® Ancak bu sekilde Tiirkiye yasam hakkina iliskin

biitiin yiikiimliiliikklerini yerine getirmis olacaktir.

II1. ISKENCE, iINSANLIK DISI VEYA ONUR KIRICI CEZA YA DA
MUAMELELERE MARUZ KALMAMA HAKKI

BMMYK Icra Komitesine gore kitlesel akin ile gelenler, trajik kacislar1 6zel bir
anlayis ve sempati gerektiren kisiler olarak muamele gérmelidirler. Bu kisiler ne sirf yasa
dis1 yollardan iilkeye girdikleri i¢in ne de baska bir sebeple zalimane, insanlik dis1 veya

kiictltiici muamelelere maruz kalmamalidirlar.®

Nitekim bu yiikiimliilik, iskence
yasaginin jus cogens nitelikte bir uluslararasi hukuk kurali olmasinin mutlak geregidir. Bu
yasaginin aksine bir hiikkmiin éngériilmesi miimkiin degildir.*'® Tiirkiye nin de taraf oldugu

birgok sozlesmede diizenlenmis olan bu yasak burada Anayasanin 17°nci maddesinin yani

3% Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 106.

97 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 106.

%08 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 14. BM Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ ve
Atesli Silah Kullanimina iliskin Temel ilkeler, Genel Hiikiim 5.

309 Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXI1), 1981, UNHCR, Conclusions Adopted by The
Executive Committe on International Protection of Refugees,2009.
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 31.12.2014), 2(2)(a), 2(2)(d).

310 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 133.
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sira AIHS bakimindan ele alinacaktir. AIHS’in 3’{incii maddesi kapsaminda AIHM’in
ozellikle sigmmmacilara iliskin birgok karar1 oldugu icin AIHM kararlar1 &zel olarak

degerlendirilecektir.

A. 1982 ANAYASASINDA ISKENCE, INSANLIK DISI VEYA ONUR KIRICI
CEZA YA DA MUAMELE YASAGI

1982 Anayasasmin 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda viicut biitlinligiine
dokunma yasagi, tligiincli fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi

diizenlenmistir.***

Anayasanin 17°’nci maddesinin uygulanmasi i¢in “asgari agirlik diizeyine ulasmis”

312 Bu madde anlaminda iskence kavrami, AIHM’in de

bir siddet s6z konusu olmalidir.
benimsedigi BM Iskenceyi Onleme Sozlesmesinin 1’inci maddesindeki tanima uygun
olarak anlasilabilir.®*® Anayasanin 17°nci maddesindeki eziyet kavrami a¢ik olmasa da
“insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele”, AIHS’teki “insanlikdist muamele” ve

- . . .- 314
“asagilayict muamele” kavramlarini igerecek bir yorumla kavranabilir.

Anayasanin 17°nci maddesinde yasaklanan eylemlerin gerek devlet kontrolii altinda
bulunan (6rnegin goézetim altindaki kisiler) gerek devletin kontrol altina almaya calistigi
kisilere uygulanmasindan devlet sorumludur.®*® Bunun yani sira kisinin geri verilmesi veya
sinirdis1 edilmesi kararinda, gonderilecegi iilkede 6liim veya iskence ve kotii muamele

riskine maruz birakilma olasiligin1 devlet yetkililerinin gézetmesi gerekir.316 Anayasanin

s Dogru, a.g.e., s. 8.

312 Dogru, a.g.e., s. 8.

3B Dogru, a.ge., s. 8. Iskenceyi Onleme Sézlesmesinin 1’inci maddesine gore; “Bu Sézlesmenin amact
bakimindan ‘igskence’, bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya i¢ilincii kisi hakkinda bilgi
edinmek, kendisinin veya ii¢lincii kisinin yaptig1 veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle
cezalandirilmak veya kendisini veya {i¢lincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga
dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan
veya bu gorevlinin veya kiginin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle islenen ve islendigi kimseye
fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya istirap veren herhangi bir fiildir.”

31 Dogru, a.g.e., s. 8-9. AIHS’in 3’iincii maddesi anlaminda “igkence”, “insanlik dist muamele” ve “kiigiik
diigiiriici muamele”/”algaltict muamele”/ “kotii muamele” tanimlart ve bunlar arasindaki farklilik igin
bkz. Tezcan ve digerleri, a.g.e., ss. 140-144,

31 Dogru, a.g.e.,s. 9.

36 Dogru, a.g.e., s. 9. Tiirkiye savas ve yakin savas tehdidi durumu disinda islenen suglar bakimindan 6liim
cezasini kaldiran ATHS’e Ek 6 Numarali Protokole ve savas ve yakin savas tehdidi dahil olmak {izere her
sartta 6liim cezasini kaldiran AIHS’e Ek 13 Numarali Protokole taraftir. Dolayisiyla yetkili makamlar
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17°nci maddesinin iiglincii fikrasi ile 5’inci maddesi birlikte degerlendirildiginde devlete,
bireyi iskence ve koti muameleye karsi koruma seklinde pozitif yikiimliligi ve

yasaklanan bu muameleleri sorusturma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi agiktir.’

B.AIHS’TE ISKENCE, INSANLIK DISI VEYA ONUR KIRICI CEZA YA DA
MUAMELE YASAGI

AIHS’in 3’iincii maddesine gore, “hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet
kirict ceza veya muameleye tabi tutulamaz”. Sozlesmeci devletin 3’ilincii madde nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi i¢in kisinin o devletin iilkesinde, hukuken veya fiilen bulunmasinin
Oonemi yoktur. Siginma arayan kisi iilke igerisinde yasal olarak bulunmasa da Sozlesmeci
devlet bu korumay: saglamak zorundadir.®'® Yasam hakkinda oldugu gibi bu hak
bakimindan da devletin iskence ve koti muamelede bulunmama, iskence ve Kkoti
muameleye karst koyma ile iskence ve kotii muameleyi sorusturma seklinde ii¢ tiir
yitkiimliiliigii meveuttur.®*

AIHS’in 3’iincii maddesinde sinirdis1 islemine yonelik hicbir diizenleme yoktur;
ancak Mahkemenin igtihatlari sonucunda 3’lincii madde smirdisi etme islemiyle
degerlendirilebilir hale gelmistir. AIHM’in dolayli koruma tekniginden®® kaynaklanan
yorumuna gore, bir devletin yabanciyi, 3’lincii maddedeki muamelelerden birine maruz
kalabilecegi bir baska devlete gondermesi, o devletin 3’ilincii maddeye iliskin
sorumlulugunu dogurur. Dolayisiyla taraf devletin yabanciyi, kendi ulusal giivenligini ihlal
etmesi durumunda dahi, boyle bir devlete géndermeme yikiimliiliigii meveuttur.*?!
AIHM’in, Sézlesmenin 3’iincii maddesi kapsaminda 6zellikle Tiirkiye aleyhine

verdigi kararlar1 dikkate alinarak, sinirdisi edilme halinde ve kisinin idari gdzetim altinda

tarafindan bir yabancinin sinirdisi edilmesine karar verilirken, yabancinin sinirdisi edilecegi tilkede 6lim
cezasma carptirilmasina iligkin ciddi bir riskin bulunup bulunmadiginin incelenmesi, boyle bir ciddi
riskin bulunmas halinde yabancinin ilgili {ilkeye sinirdisi edilmemesi gerekir. Sirmen, a.g.m., s. 39.

31 Dogru, a.g.e., s. 10. Sorusturma ilkeleri bakimindan yasam hakki igin géz 6niinde tutulan ilkeler kiyasen
gecerlidir. Dogru, a.g.e., s. 10.

318 Taneri, a.g.e., s. 172.

9 Dogru, a.g.e., s. 9; Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 135.

320 Ergiil, Stmir Dis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, a.g.e., S. 110-123. Dolayli koruma, ()
Soézlesme organlarina, Sozlesme tarafindan garanti altina alinan bazi haklarin korunmasini, Sézlesmede
acikca korunmayan haklara genisletmeye imkan veren bir teknik” seklinde tanimlanmustir. Tirnak isareti
icindeki yeri Frédéric Sudre, Droit européen et international des droits de [’homme, Paris:, 2008’den
aktaran Ergiil, Stmir Dis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, a.g.e., s. 110-111.

%! Eksi, Avrupa Insan Haklar1..., a.g.e., s. 16-17.
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tutulmas1 noktasinda 3’iincii maddenin ihlal edilmesi hususlar1 ele alinacaktir. Uluslararasi
koruma ihtiyaci igerisinde olanlara yonelik 3’tincii madde ihlalleri 6zelikle bu iki kategori
tizerinde yogunlagmaktadir. Nuray Eksi calismasinda 22 Eyliil 2009 tarihinden once
Tiirkiye aleyhine agilmis on bes davayr kisaca incelemistir. Buna gore, AIHM ve
Komisyon inceledikleri on beg kararda, Tiirkiye’nin Sézlesmenin 2’nci, 3’linct, 8’inci, 13
ve 14’linci maddelerini ihlal etmedigine; Sozlesmenin 6’nct maddesinin ise sinirdist
islemlerine uygulanmayacagma karar vermistir. Bu kararlarda BMMYK tarafindan
kendilerine miilteci veya siginmaci statiisii taninmamis bu kisilerin sinirdis1 edilmelerine,
Tiirk 1idari makamlar tarafindan karar verilmesi, bu kararlara karsi yasal yollara
bagvurulmasi s6z konusudur. Yasal stire¢ devam ederken Tiirkiye’nin bu kisilere gegici
oturma izni vermesi ve bu siiregte bu kisileri sinirdist etmemis olmamasi nedeniyle

Komisyon ve AIHM, s6z konusu bagvurular1 kabul edilebilir bulmamls‘[nr.322

Bu on bes
karardan yalnizca Jabari v. Tiirkiye davasinda AIHM, Tiirkiye'nin Sozlesmenin 3’iincii
maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir.*** 2009 yilinda verilen Abdolkhani ve Karimnia v.
Tiirkiye®®* kararina kadar, Komisyon ve AIHM Kkararlari, Tiirkiye’nin miilteci ve
siginmacilarin ~ sinirdist  edilmesine iliskin  aldigi  kararlarda ve bu kararlarin
uygulanmasinda ATHS’e uygun davrandigini ve geri gondermeme ilkesini ihlal etmedigini
teyit etmektedir.**® Abdolkhani ve Karimnia karari Tiirkiye i¢in bir déniim noktas
olmustur. Miilteci ve yabancilarin sinirdis1 edilmesi ve 6zellikle bu amagla 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi konusunda pilot karar olan Abdolkhani ve Karimnia kararindan sonra AIHM

yirmiden fazla karar vermistir.3%°

%22 K ararlarin adlar1 ve ayrmtilart i¢in bkz. Eksi, Avrupa insan Haklar..., a.g.e., s. 30 vd.

%23 Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, a.g.e., s. 139. Nuray eksi Abdolkhani ve Karimnia
kararindan 6nce Tirkiye’nin 3’{incii maddeyi ihlal ettigine dair yalnizca bir kararin —Jabari- Tiirkiye
aleyhine verildigini belirtmistir, ancak bunun yam sira Mamatkulov ve Askarov v. Tirkiye davasinda
AIHM Tiirkiye’nin Sézlesmenin 34’{incii maddesindeki bireysel bagvuru hakkina yonelik yiikiimliiliigiinii
ihlal ettigine karar vermistir. D. ve Digerleri v. Tiirkive davasinda ise Iran’a smirdist etme kararmin
uygulanmasi halinde 3’iincii maddenin ihlal edilecegini belirtmistir. Yilmaz, “Tiirkiye’de Yabancilarin
Sinirdist...”; a.g.m., s. 235-39.

324 Abdolkhani ve Karimnia v. T tirkiye (Bagvuru No. 30471/08), 22 Eyliil 2009. Kararin Tiirkge ¢evirisi i¢in
bkz. Eksi, Avrupa Insan Haklar1..., a.g.e., s. 133-176.

%25 Eksi, Avrupa insan Haklar..., a.g.e., s. 47.

%26 Y1lmaz, “Tlirkiye’de Yabancilarin Sinirdisi...”, a.g.m., s. 235.
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1. Smirdis1 Edilme Halinde Sézlesmenin 3’iincii Maddesinin Thlal Edildigi

Iddiasinin Degerlendirilmesi

AIHM’in smirdis1 islemini 3’iincii madde kapsaminda ele almasi, geri gdndermeme
ilkesinin uygulanmasmi ortaya cikarmaktadir. AIHM’in, 3’iincii madde anlaminda
uyguladigi geri gondermeme ilkesinin sagladigi korumanin Cenevre Sozlesmesinin
sagladig1 korumadan daha etkili bir koruma oldugu {izerine bir uzlagsma s6z konusudur. Bu
durum, hem 3’ilincii maddede bir istisnanin 6ngoriilmemis olmast hem de So6zlesmenin,
Cenevre Sozlesmesi’ne uygun sekilde miilteci olarak taninanlara uygulanmakla smirl
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar ATHM, 3’iincii madde igin yiiksek bir delil
standard1 arasa da, kisinin geri gondermeme hakkini ileri siirebilmesi i¢in s6z konusu
iskence riski ile Cenevre Sozlesmesinde ongoriilen bes ayrimeilik sebebi ile zuliim korkusu

arasinda bir baglant1 ispatlamasina gerek bulunmamaktadir.*?’

AIHM’in geri géndermeme ilkesinin uygulanmasina ve sozlesmeci devletlerin bu
kapsamdaki sorumluluklarina dair ilk énemli karar1 suglularin iadesiyle ilgili, 7 Haziran
1989 tarihli Soering v. Birlesik Krallik®®® davast olmustur.®*® AIHM, bu kararinda, kisinin
iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da cezaya maruz kalma konusunda
gercek bir risk altinda bulundugu iilkeye iade edilmesinin 3’{incii maddeye aykirilik teskil
edecegine ve bu sonu¢ bakimindan kisinin eyleminin niteliginin  durumu
degistirmeyecegine hiikkmetmistir. Mahkeme bu i¢tihadini Chacal kararinda sinirdist
olaylarina da uygulamls‘ur.330 AIHM bu iki davada da iskenceye ugrama riski ile milli
giivenlik arasinda bir denge arama egilimi dahi gostermemistir.**! Soering ve Chacal
davalarinda gelistirdigi igtihatlarina uluslararasi giivenlik ve terdrizm gerekgesiyle itiraz
edilse de ATHM, gerek Remzy-Hollanda davasinda gerekse de Saadi-ftalya davasinda, sug

olusturan eylemlerin 3’ilincii maddedeki geri gondermeme ilkesinden yararlanmamasi

32 Duffy, a.g.m., s. 378; Ergiil, Sinir D11 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, a.g.e., s. 183.

328 Bagvuru no. 14038/88.

329 Orgun-Kiling, a.g.m., s. 251.

330 Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, a.g.e., s. 103; Taneri, a.g.e., s. 175; Duffy,
a.g.m., s. 379.

%1 Duffy, a.g.m., s. 383.
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gerektigi iddiasini kabul etmemis, iskencenin mutlak ve sinirlama kabul etmez nitelikte bir

yasak oldugunu tekrarlamistir.**?

Jabari V. Tiirkive davasinda®*® AIHM, Tiirkiye’de bes giin gibi kisa siireli bir
bagvuru siiresinin®** hak diisiiriicii siire olarak uygulanmasinin, Sézlesmenin bireyleri
koruyan 3’lincii maddesindeki temel degeri korumakta yetersiz oldugunu vurgulamistir.
AIHM’e gbre, ulusal idari makamlar, kisinin zuliim gdrme riskini dikkate alan bir yaklasim
sergilemeli; bu nedenle incelemelerini, kisinin smirdisi edilmesinin formal kosullarinin
olusup olusmadigini belirlemekle sinirlamamali, zulme ugrayacagi korkusunun gergek bir
temele sahip olup olmadigim da degerlendirmelidir.** AIHM, Soering v. Ingiltere ve
Chahal v. Ingiltere kararlarim1 emsal gdsterdigi bu kararda, siyasi iltica (siginma) hakkinmn
hicbir sozlesme ve bagl protokol kapsamina girmedigini belirtmis; ancak Mahkemenin
yerlesik ictihadina gore, sinirdisi edilme halinde 3’iincii maddeye aykiri muamele ile
karsilagsma tehlikesinin olmasi halinde, sinirdisi isleminin 3’lincii madde acisindan ihlal

olusturacagini belirtmistir.336

Abdolkhani ve Karimnia kararindan 6nce verilmis bir diger 6nemli karar 2006

337

tarinli D ve Digerleri v. Tiirkiye kararidir.”™’ Mahkemeye gore, kirbag cezasi hem

%32 Taneri, a.g.e., s. 175-176; Devletleraras1 sikayette, ATHM, 1978 tarihli Ireland v. United Kingdom
kararinda Sozlesmenin magdurun eylemlerine bakilmaksizin, iskenceyi, insanlik dis1 veya kiigiiltiicii ceza
ya da muameleleri kesin terimlerle yasakladigim belirtmistir. ATHM ulusun yasamini tehlikeye atan bir
kamusal acil durumda dahi, 3’tincii maddeden sapilamayacagini belirtmistir. Duffy, a.g.m., s. 378.

%33 Sahte pasaportla Tiirkiye’ye giren Jabari Tiirkiye’de tutuklanir ve iilkesine gdnderilmek iizere Yabancilar
Subesine teslim edilir. Jabari Yabancilar subesinde miilteci olmak iizere bagvuru yapar; ancak Miilteci
Yonetmeligi’nin 6ngordiigli bes giinliik siirenin gegirilmis olmasi nedeniyle bagvurusu reddedilir. 1998
yilinda BMMYK Jabari’ye Iran’dan kagmasimi hakli gsterecek zuliim gorme tehdidi bulundugu igin
miilteci statiisii verir. Jabari’nin iran’a geri donmesi durumunda insani olmayan bir cezayla kars1 karsiya
kalacak, kendisine kirbagc cezasi veya taslama ile &liim cezasi verilecektir. Jabari, 1998’de AIHM’e
bagvurur, ayni zamanda idari yargiya basvurarak hakkinda alinan sinirdisi etme kararmin iptalini ve
yiiriitmenin durdurulmasini ister. Bkz. Korkut, a.g.m., s. 26.

3341994 Yonetmeligini degistiren 2006 tarihli 2006/9938 sayili Bakanlar Kurulu karari ile “makul siire”
esasinin kabul edildigi diizenlenmeden 6nce hak diisiiriicii siire olarak uygulanan bes giinliik siire (1999
yilindaki degisiklik ile 10 giine ¢ikarilmugtir), Tiirkiye’yi AIHS’ten kaynaklanan geri géndermeme
yukiimliiliigliinii yerine getirmeyen veya Ongdrilmeyen sekilde smirlandiran devlet konumuna
sokmaktaydi. Hak diistiriicii siireler, bir hakkin zaman bakimindan kisitlanmasi anlamina geldigi icin
kanun tarafindan diizenlenmesi gereken siirelerdir. Bkz. Korkut, a.g.m., s. 27; Yilmaz, “Tirkiye’de
Yabancilarin Smirdist...”, a.g.m., s. 210.

%% Korkut, a.g.m., s. 27.

%3 Taneri, a.g.e., s. 198.

%37 fran vatandaslart olan A.D. ile P.S.’nin evliliginin gecersiz sayilmasiyla evlilik dis1 cinsel iliskide
bulunmak sugundan her ikisine 100’er adet kirbag cezasi verilir. A. D.’nin cezasi infaz edilirken P. S. ’nin
cezast 50’ser kirbag cezasi olarak uygulanmak iizere ertelenir. A. D. ile P. S.’nin bagvurular1 2000 yilinda
BMMYK Tiirkiye Temsilciligi tarafindan reddedilir, temyiz basvurulart ise 2001 yilinda olumsuz
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asagilayict hem de insanlik dis1 bir cezadir, lstelik kamusal alanda fiziki siddet
uygulanmasi kendi basina insanlik dis1 bir davranistir. Gerek BMMYK gerekse Tiirkiye bu
konuyu yeterince degerlendirmemistir. Dolayisiyla Mahkeme, Tiirkiye’nin sinirdisi islemi
gergeklestirmesi durumunda S6zlesmenin 3’ilincli maddesini ihlal etmis olacagi uyarisinda

bulunur.>®

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive davasinda, AIHM, fiilen sinirdis1 isleminin
ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle 3’iincli maddeye aykirilik bulmamistir. Sinirdisi edilme
fiilen gerceklesseydi ve Abdolkhani ile Karimnia kendileri igin giivenli olmayan Iran’a
veya Irak’a sinirdist edilmis olsalardi, Tiirkiye’nin 3’{inci maddeyi ihlal ettiginden s6z
edilebilecekti.®*® AIHM, Abdolkhani ve Karimnia kararina atif yaptig1 Tehrani ve Digerleri
v. Tiirkiye ile Kesmiri v. Tiirkiye kararlarinda da basvuranlarin Iran’a sinirdis1 edilmeleri
halinde Sézlesmenin 3’iincii maddesinin ihlal edilecegini belirtmistir.>*°

Charahiuli v. Tiirkiye davasma®*' konu olan olayda, idari makamlar basvuranin
siginma talebini, kendisinin terdr eylemleri sebebiyle hakkinda dava acilmasi sebebiyle
kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan tehdit olusturacagi gerekgesiyle reddetmislerdir.
AIHM Sézlesmenin 3’iincii maddesinin mutlak bir yasag: diizenledigini tekrarlamstir.

AIHM’e gore:>*

“Kotlih muamele bagka bir devlet tarafindan yapilsa da 3. madde kapsaminda devletin
sorumlulugunun dogup dogmadiginin belirlenmesinde, kotii muamele riskinin, sinirdisi etmeye
iliskin olarak one siiriilen gerekgeler dogrultusunda degerlendirilmesi miimkiin degildir. S6z
konusu sahsin eyleminin ne kadar tehlikeli oldugu dikkate alinamaz”.

cevaplandirilir. Tlirk makamlar, BMMYK’nin dosyayr kapattig1 bilgisi iizerine, bagvuruculara vermis
olduklari oturma iznini uzatmama karari alirlar ve basvurucularin {iglincii tilkeye gitmeleri aksi takdirde
simrdist edileceklerini bildirirler. Ilgililer geri génderilmeleri durumunda ATHS’in iskence yasagima yer
veren 3’iincii maddesinin, etkili bagvuru hakkina yer veren 13’{incii maddesinin ve ayrimcilik yasaginin
diizenleyen 14’{incii maddesinin ihlal edilecegi iddiasiyla ATHM’e basvururlar. Korkut, a.g.m., s. 31-32.
Korkut, a.g.m., s. 32.

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, para. 92.

Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 65, 67; Kesmiri v. Tiirkiye, para. 27-28. AIHM, Tehrani ve
Digerleri v. Tiirkiye(Bagvuru no. 32940/08), 13 Nisan 2010. Kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Nuray Eksi,
insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Charahili v. Tiirkiye, Kesmiri v. Tiirkiye, Ranjbar ve
Digerleri v. Tiirkiye, Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye Davalarinda 13 Nisan 2010 Tarihinde Verdigi
Kararlarin Tiirkce Terciimeleri ve ingilizce Metinleri, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2010, ss.

338
339
340

Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Charabhili...,a.g.e., ss. 3-22.
%2 Charahili v. Tiirkiye, para. 58.
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AIHM, 3’iincii maddenin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken BMMYK nin
degerlendirmesini de goz Oniinde tutmaktadirr. BMMYK basvurana miilteci statiisii
tanimissa AIHM bu hususu dikkate almaktadir. Sinirdis1 isleminin S6zlesmenin 3’iincii
maddesi yoniinden yol agaca@i riskleri degerlendirirken BMMYK ’nin ulastigi sonuglara
onem vermektedir., BMMYK, bagvuranla miilakat yapip, basvuranin korkularinin
giivenilirligini ve {ilkesindeki olaylarin bagvuran agisindan dogrulugunu kontrol ettikten
sonra miilteci statiisii vermektedir. Bu nedenle bagvuran BMMYK ile yaptig1 miilakat
sonucu miilteci statiisiinii kazanmissa AIHM’in kararlari, BMMYK nin vardig1 sonuglar
dikkate almayan devletin, kisiyi sinirdisi etmesi durumunda 3’iincii maddeyi ihlal edecegi

yoniinde olmaktadir.>*

3 Aralik 2013 tarihinde verdigi Ghorbanov v. T iirkiye344 kararinda AIHM, usuli
giivenceler alinmaksizin smirdisi karar alinarak 19 Ozbek miiltecinin iran’a keyfi sekilde
gonderilmesini insanlik dist muamele sayarak Sozlesmenin 3’lincii maddesine aykirilik

bulmustur.345

2. idari Gozetim Altinda Tutma Sebebiyle Sézlesmenin 3’iincii Maddesinin

ihlal Edildigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

AIHM, So6zlesmenin 3’iincii maddesi geregi Sozlesmeci Devletin, idari gdzetim
altinda tutma kosullarini, insan onuruna yakisir sekilde saglamasi, alinan tedbirlere iliskin
usul ve yontemin tutulan kisiyi, tutulu kalmanin yol actigindan daha fazla stres veya
zorluklara tabi kilmamasi gerektigine ve ilgilinin sagligimnin ve iyi durumda bulunmasinin
yeterli 6l¢lide temin edilmesi zorunluluguna deginmistir. Tutma kosullari, bu kosullarin bir
biitiin olarak etkileri ve tutma siiresi dikkate alinarak degerlendirilir.346 Havalimanlar1 ve
idari  gozetim merkezlerindeki tutma kosullar1 bakimindan 3’ilincii maddeyi

degerlendirirken AIHM, basvurucularin hassas bir yabanci kategorisi olarak sigmmaci

33 Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive, para. 82, 83; Charahili v. Tiirkiye, para. 59, 61; Z.N.S. v. Tiirkiye,
para. 47-50. AIHM, ZN.S. v. Tiirkiye, (Bagvuru no.21896/08), 10 Ocak 2010. Kararmn tam metni igin
bkz.Nuray Eksi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Z.N.S. Tiirkiye Davas1 (Basvuru no: 21896/08)
Karar Strazburg 10 Ocak 2010 Tiirkce Terciimesi ve ingilizce Metni, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2010.

%4 Bagvuru no. 28127/09.

3% Tezcan ve digerleri, a.g.e., 5.169-170.

38 Charahili v. Tiirkiye, para. 75. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ergiil, Stmr Disi Etme, Geri
Gonderme ve Geri Verme, a.g.e., S. 184-188.
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niteliklerini gbz Oniinde bulundurmaktadir.**’ Bagvurucunun siginmaci niteliginin yani sira
kisisel durumu da 3’lincli madde degerlendirmesinde onem teskil etmektedir. Rahimi v.
Yunanistan basvurusunda AIHM, 2 giin boyunca smirdisi edilmek amaciyla, insanlik
onurunu ihlal edecek Ol¢iide agir olan gozalti kosullarinda idari gézetim merkezinde
tutulan kisinin, yasina ve kisisel durumuna gore olduk¢a hassas bir durumda oldugunu da

g6z 6niinde bulundurmustur.>*®

Charahili v. Tiirkiye davasinda AIHM basvuranin gdzetim altinda tutuldugu Fatih

4

Karakolu’ndaki gozetim kosullar®® yoniinden 3’iincii maddenin ihlal edildigine karar

vermistir. Charahili v. Tiirkiye davasinda ilgili mevzuat kisminda uluslararasi belgelerden
Iskencenin, Insanlik Dis1, Kiigiiltiicii Muamele ve Cezanin Onlenmesine iliskin Avrupa

Komitesi’nin Standartlari’nin su kismina deginmistir:350

“Bazi iilkelerde, CPT**" delegeleri, uzun siire (haftalarca ve hatta bazi hallerde aylarca) polis
merkezlerinde tutulan gé¢men tutukluklara rastlamistir. CPT, isin dogasi geregi gdg¢men
tutuklularin polis tutma merkezlerinde belirli siire tutulmasinin olagan oldugunu bilmektedir.
Bununla beraber, polis merkezindeki sartlar genellikle —eger degistirilemiyorsa- uzun siireli
tutmalar i¢in yetersizdir. Sonug olarak bu tiir yerlerde, gé¢men tutuklularin gegirdigi siire
mutlaka asgari diizeyde olmalidir”.

Tutma kosullart yoniinden 3’tincii maddenin ihlal edilip edilmedigi noktasinda
tutulma siiresi belirleyici olabilmektedir. Iskenceyi Onleme Avrupa Komitesi’nin (CPT)
yukaridaki degerlendirmesini goz oniine alan ATHM, basvuranmin Fatih Karakolu ile ilgili
iddialarmin dogrulugunu teyit etmemekle birlikte, bagvuranin olagan dist uzun siire Fatih
Karakolu’nda tutuldugunu dikkate almistir. Bu anlamda AIHM, bodrum katindaki gdzalt:
kosullarinin 3’ilincii maddeye aykir1 onur kiricti muamele teskil ettigi, maddenin ihlal

edildigi kanaatine varmugtir.>*2

T MMS v. Belcika ve Yunanistan, 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 231-233’ten belirten Ergiil, Bireysel
Basvuru ve Uygulamasi, a.g.e., s. 182.

%8 Rahimi v. Yunanistan, 8687/08, 5 Nisan 2011, para 86’dan belirten Ergiil, Bireysel Basvuru ve
Uygulamasi, a.g.e., s. 182.

39 Bagvuran Fatih Karakolu’nda ondokuz ay yirmialti giin tutuldugunu beyan etmis, kendisinin tutuldugu
odanin kirli oldugunu ve bodrum katinda olmas1 sebebiyle havasiz oldugunu, 20 metrekarelik alana bazen
25 kisinin yerlestirildigini iddia etmistir. Bagvuran 3’iincii maddenin bu sartlardan dolayi ihlal edildigini
iddia etmistir. Charahili v. Tiirkiye, para. 74.

%0 Charahily v. Tiirkiye, para. 49.

%1 fskenceyi Onleme Komitesi.

52 Charahili v. Tiirkiye, para. 77, 78.
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AIHM, Sézlesmenin 3’iincii maddesinde, devletler agisindan, kisilerin, insanlik
onuruna yakisir sartlarda gozaltinda tutulmasini; tedbirlerin, icra metodunun ve usuliiniin,
gozaltinin dogasindan kaynaklanandan daha agir bir sekilde goézaltinda tutulan kisiye
1zdirap ve zorluk vermemesini, bireyin sagliginin ve iyi durumda olmasinin yeterince
saglanmasini temin etme ylkimliliiginii diizenledigini belirtmistir. Go6zalt1 sartlari
degerlendirilirken, bu sartlar kiimiilatif etkileri ve gozalt: siiresi dikkate alimur.*

Z.N.S. v. Tirkiye kararinda bagvuranin tibbi yardim alamadig iddiasini
degerlendiren ATHM, 3’iincii maddenin, gdzaltinda tutulan kisinin sagh@gini ve iyi durumda
olmasmi yeterli Ol¢iide teminat altina aldigini, diger hususlarin yani sira gerekli tibbi
destegin saglanmasini temin ettigini tekrarlamustir.*** AIHM, ZN.S. v. T tirkiye davasinda
basvuranlarin tutulma kosullar1 agisindan 3’{incli maddenin ihlal edildigi iddiasini, Tunca
Ikamet Merkezi igin kabul etmistir. ATHM’e gore, asir1 kalabalik, diizensizlik ve hijyen
yoklugu, iki saat gibi kisa bir siire i¢in dahi insan yasamina uygun degildir. Bu merkezin
ebadi ve kapasitesi dikkate alindiginda, AIHM Soézlesmenin 3’{incii maddesinin ihlal

edildigine hiikkmetmistir.>>®

C. GECICI KORUNANLAR ACISINDAN DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

Gegici koruma amaciyla Tiirkiye’ye gelen ve bu koruma kapsamina alinan
Suriyelilere igkence, insanlik dist veya onur kiric1 ceza ya da muamelelere maruz kalmama
hakkina gére muamele edilip edilmedigine iliskin en énemli 6rnek 300 kisinin bir spor
salonunda alikonuldugu vakiadir. Bu vakiada saglik hizmetlerine erisilememesi, spor
salonundaki kotii kosullardan dolayr bircok kisinin saglik problemleri yasamasi,
jandarmalar tarafindan uygulanan muamele®*® stiphesiz kotli muamele 6rnegidir. Yukarida
deginilen ATHM Kkararlar1 géz oniine alindiginda bu muamelenin 3’iincii maddeye aykirt

goriilmesi, bireysel bagvuru durumunda Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 17’°nci

353 7 N.S. v. Tiirkiye, para. 81.

%4 Z.N.S. v. Tiirkiye, para. 71. Bagvuran gecirdigi ameliyat iizerine bir dizi tibbi muayeneden gegmistir ve
herhangi bir hastalik sebebiyle 1stirap gekmedigi belirlenmistir. ATHM, bagvuranin, ayrmtili olarak tibbi
muayenesinin yapilmasini temin etmeleri ve temsilcisinin talebi {izerine derhal tibbi ge¢misi hakkinda
bilgi verilmesi sebebiyle, bagvuranin yeterli derecede tibbi destek aldigini bu nedenle basvurunun bu
kismimin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir (para. 71). ZN.S. v. Tiirkiye davasidaki
hususlar1 degerlendiren AIHM, Merkezdeki maddi kosullarm, Sézlesmenin 3’iincii maddesinin
kapsamina girecek derecede ciddi olmadigi kanaatine varmustir. 3’{incii madde ihlali yoktur. Para. 86-87.

3% Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 93-94.

%% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 11-12.
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maddesinin ihlal edildigi yoniinde bir karar vermesi ihtimali vardir. Yaklagik 300 kisinin
alikonuldugu bu vakiada, Uluslararast Af Orgiitii alikonulan kisilerle goriistiigiinde, bu
kisiler Suriye’ye geri donmeyi ve bir daha giris yapmamay1 kabul etmedikleri takdirde
stiresiz olarak alikonulmakla tehdit edildiklerini belirtmislerdir. Siiphesiz bu durumda
kisilerin yollanmasi geri géndermeme ilkesinin ihlal edilmesine yol agacaktir.*>" Geri
gonderilen kisilerden biri olan ve bombali bir saldirt neticesinde yaralanarak Tiirkiye’ye
donilip Surug’taki hastanede tek bacagi kesilen 15 yasindaki ¢ocuk 6rnegi Tiirkiye’nin geri
gondermeme ilkesini ve ayn1 zamanda AIHS’in 3’iincii maddesini ihlal ettigini acikca
gostermektedir.**®

Uluslararas1 Af Orgiitii, Kasim 2013 ile Agustos 2014 tarihleri arasinda
gerceklesen, iclerinden birinin Oliimle sonuc¢landigi, diizensiz yollarla sinira girmeye
calisan 31 kisinin Tirkiye smir yetkilileri tarafindan 6ldiiriildiigii 19 ayr1 vakaya iliskin
raporu Tiirkiye yetkililerine sunmustur. Bu vakialarda genellikle yumruk, tekme, sopa ve
silah kabzasi kullanilarak siddet uygulama s6z konusudur. Bazi vakialarda ise kisilerin
ciplak birakilmasi, {izerlerine idrar yapilmasi veya yerlerde siiriindiiriilmesi iddialar1 s6z
konusudur. Déviilenler ve yanlarindaki kisiler ardindan Suriye’ye gonderilmislerdir.®*®
Mayis 2014 tarihinde Muhammed ve yanindaki iki gencin simirdan gecmeye ¢alisirken, 3
Agustos’u 4 Agustos’a baglayan gecede (2014) Tiirkiye sinirina ge¢meye calisirken
Lokman’in (gergek adi gizli tutulmustur),®®® Haziran 2014’te simra giris yapmaya
calisirken 60 yasindaki Mohammad Ali ile kizi Hervin (gercek isim degil)’in, Tiirk smir

yetkilileri tarafindan déviildiigii (niin iddia edildigi) vakialar,*** birkag 6rnektir.

Tiim bu vakialarda iskence, insanlik dis1 veya onur kirici ceza ya da muamelelere
maruz kalmama hakki geregi, Tiirkiye’nin usule iligkin yiikiimliiliiglinli yerine getirmesi ve
sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmast amaciyla, resmi, ayrintili, etkili ve

362

cekigmelilik ilkesine uygun bir sorusturma yiiriitmesi gerekmektedir.”> Bunun yani sira

siir yetkililerin bu tiir eylemlerinin dnlenmesi i¢in mutlaka gerekli tedbirler alinmalidir.

%7 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 11.
%8 Amnesty International, Hayatta Ka lma Miicadelesi, a.g.e., s. 11.
%9 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 16.
%0 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 18.
%1 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 18.
%2 Ergiil, Bireysel Bagvuru ve Uygulamas, a.g.e., s. 176.
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AIHM’in yukarida deginilen kararlari, Tiirkiye icin genis bir ictihat
olusturmaktadir. Gerek bireysel siginma durumlarinda gerek gecici koruma kapsaminda
olsun hangi durumlarin Sézlesmenin 3’lincii maddesine aykirilik teskil edecegine dair
onemli ornek kararlar bu sekilde olusmustur. Gegici korunanlara da Anayasanin 17’°nci,
AIHS’in 3’{incii maddesi ve taraf olunan diger Sozlesmelerdeki diizenlemelere uygun
muamelenin sergilenmesi gerekir. Hem ge¢ici koruma amaciyla iilkeye gelenlerin sinirdisi
edilmesi islemlerinde hem de bu kisilerin gozetim altinda tutulmalari esnasinda Ki bu
noktada kisilerin tutuldugu yerlerin misafirhane, gecici barinma merkezi seklinde veya
baska sekilde adlandirilmast durumu degistirmeyecektir, bu hususlara uyulmalidir. Nitekim
bu noktada yasam hakki kisminda deginilen Anayasa Mahkemesinin gegici tedbir kararini

hatirlamakta da yarar vardir.

IV. KiSIYE HUKUKI BiR STATUNUN SAGLANMASI

IHEB’in 6’nc1 maddesine gore, “herkes, her nerede olursa olsun, hukuk &niinde bir
kisi olarak kabul edilme hakkina sahiptir.” Bu hiikiimle vatandasg-yabanci ayrimi
olmaksizin, herkesin mahkemelere bagvurma hakkindan ve diger birtakim haklardan esit
yararlanmalar1 gerektigi Vurgulanmls‘[ur.363 Nitekim kisinin hukuki bir statliye sahip

olmaksizin bahsedilen bu haklara erisimi de miimkiin olmayacaktir.

Uluslararas1 hukukun yerlesmis temel ilkelerinden biri, bir sézlesme hiikmii haline
getirilmesine gerek olmaksizin, kisinin hukuk 6znesi olarak taninmasidir. Yani higbir
devlet ve dolayisiyla Anayasanin 16’nc1 maddesi dikkate alindiginda Tiirkiye, yabanciy1
kisi olarak kabul etmekten ve bir hukuk 6znesi olarak tanimlama sorumlulugundan
kaglnamaz.364 Uluslararas1 Adalet Divant 1970 yilindaki kararinda su ifadelere yer
vermigstir: “Bir devlet, iilkesine gercek yada tiizel kisilige sahip yabancilar yada yabanci
kabul ettigi anda, onlar1 yasalarin glivencesi altina almak ve onlara karsi davranislari

acisindan belli ylikiimliiliikler yiiklenmek zorundadir.”*®

%3 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 52. Benzer bir hiikiim BMMSHS nin 16’nc1 maddesinde yer almaktadir. Aybay-
Kibar, a.g.e., s. 52.

%4 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 47.

%5 Aktarma aynen Aybay’dan yapilmistir. Aybay-Kibar, a.g.e., s. 48.
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Gegici korumadan yararlananlara, deginilen ylikiimliilik geregi koruma siirecinde
tilkede kalmalarma izin veren ve gerekli belgeler ile belli haklar1 elde edebilecegi pozitif

hukuki bir statiiniin saglanmasi gerekir.®

Tiirkiye 2011 yilindan itibaren Suriyeli miilteci krizine yonelik olumlu bir tutum
sergilemis olmasina ragmen, bu kisileri uzun bir siire misafir®®’ adi altinda ve kendilerine
belirli bir statii saglamaksizin iilkeye kabul etmistir.’®® Nitekim Tiirkiye’nin Suriyeli
sigmmacilara gegici koruma sagladigi ilk defa Kasim 2011°de dénemin Icisleri Bakanlig
tarafindan belirtilmis; ancak uzun bir donem bu korumanin yasal zemini boslukta
kalmistir.**® Gegici korumaya iligkin 2012 tarihli Yonerge, Filistinliler dahil Suriye’den
gelenlere Tiirkiye topraklarina erisim hakkini, geri géndermeye karst korumay1 ve temel
hizmetlere erisim hakkini saglayarak uluslararasi standartlar1 karsilasa da Yonergenin
kamuoyu ile paylasilmamasi, igerigindeki hizmetlerin ne tiir haklari kapsadiginin net
olmamasi sikinti yaratmaktaydl.370 Ayni zamanda gegici koruma kapsamindakilerin hak ve
yiikiimliiliklerinin net olmayisi, kamu gorevlilerinin bu diizenlemelerden haberdar
olmamalarina veya bu diizenlemeleri gbz ardi etmelerine yol agmstir.>”* Uluslararast Af
Orgiitii’niin bilgi edinme yasas1 kapsaminda yaptig1 basvuruya ve birgok milletvekilinin bu
yonde talepte bulunmasina ragmen Yonerge gizlilik gerekeesiyle paylasiimamistir.*”? Ekim
2014’te kabul edilen Gegici Koruma Yonetmeligi, yayimlanmamig 2012 tarihli Yonergenin

yerini almigtir. Bu Yonetmelikle Suriye’den gelenlere giivence altina alinmig hukuki bir

%8 International Law Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 9; UNHCR, Progress Report
on Informal Consultations on the Provision of International Protection to All Who Need
It,LEC/47/SC/ICRP.27, 30 May. 1997, http://www.unhcr.org/3ae68cfcO.html (son erisim tarihi:
17.04.2015), para. 4(k). Buradan sonra Progress Report (1997).

%7 2013’te yiiriirliige giren ve gegici korumanm diizenlendigi, iistelik bu yonde yonetmeligin ¢ikacagin
belirten YUKK’a ragmen, AFAD’m 2014 tarihli raporunun “gecici koruma kapsamina alinanlar1” ifade
etmektedir diyerek “misafir” kelimesini benimsemesi bu dogrultudaki son drneklerden biridir. AFAD,
Suriye’den Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri Kardes Topraklarindaki Misafirlik, 2014,
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/79-20140529153928-suriye%27den-turkiye%27ye-nufus-
hareketleri,-kardes-topraklarindaki-misafirlik,-2014.pdf (son erisim tarihi: 01.02.2015).

%8 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 20.

%9 Kilig, “Suriyeli Miilteciler”, Zaman, 14.05.2013.

370 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 20.

%L Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 21. Ornegin, Taner Kilig'in yazisinda
aktardig {izere, bir kamu yetkilisinin “kamplarin kurulma yerinin sinira ¢ok yakin yapilmasimin giivenlik
kriterlerine uygun olmamasi, bu husustaki BMMYK tavsiye kararlarina da aykiri oldugu, simirdan en az
50 km igeride yapilmas1 gerektigi” uyarisina “O kriterler miilteciler i¢in, buradaki insanlar ise miilteci
degil, misafirler” cevabi, durumun tehlikesini gostermektedir. Kilig, “Suriyeli Miilteciler”, Zaman,
14.05.2013.

372 Kilg, “Suriyeli Miilteciler”, Zaman, 14.05.2013.
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statlinlin ve bu kisilerin kimlik kart1 alma imkaninin saglanmasi1 6énemli ve olumlu bir adim
3

olmustur.”’

Suriye krizi ile gelen kisiler Yonetmelik kapsaminda gegici koruma statiisiine sahip
olmaktadirlar. Ulusal hukukta bu kisilere gecici koruma statiisii verilmis olmasina ragmen
bu kisilerin miilteci veya siginmaci olma durumlarinin da degerlendirilmesi gerekir.
Suriyeliler, Avrupa disindan geldikleri i¢in Cenevre Sézlesmesi kapsaminda, Tiirkiye’nin
cografi sinirlamasindan dolay1, miilteci kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bu kisilerin
Cenevre Sozlesmesi ve YUKK geregince sartli miilteci olup olmadiklari ise ancak Cenevre
Sozlesmesi madde 1(A)’daki kosullar1 saglayip saglamadiklarina bakilarak anlagilabilir.
Nuray Eksi’ye gore Suriye’den gelen kisiler Cenevre Sozlesmesindeki sebeplerden dolay:
hakli nedene dayali zuliim korkusu tasidiklari i¢in degil; silahli catisma nedeniyle
tilkelerinden kagan kisilerdir. Dolayistyla 1(A) hitkkmii ve YUKK geregi bu kisilerin sarth

miilteci olmadiklar1 soylenebilir.®"

Kanaatimizce kitlesel akin ile gelen bu kisilerin
yalnizca i¢ savastan geliyor olmalart miilteci dolayisiyla Tiirk hukukuna gore sartli miilteci
olmalarina engel degildir. Kisiler yalnizca i¢ savastan kagmiyorlar da i¢ savas nedeniyle
bizzat Cenevre S6zlesmesinde belirtilen sebeplerden 6tiirli zuliim korkusuna sahipler ise,
siginma basvurulart degerlendirildikten sonra sartli miilteci statiisii  kazanmalari
miimkiindiir. Bu nokta, siginma basvurusunda bulunma hakki incelenirken ayrintistyla
aciklanacaktir. Bu asamada soylenecek olan bu kisilerin siginma bagvurularinin

degerlendirilmesine kadar Yonetmelikte belirtilen sartlar1 tagimalar1 halinde gegici koruma

statiisiinde olduklar1 ve bu statiiye gore hak ve ylikiimliiliiklerinin mevcut oldugudur.

V. KiSISEL KAYITLAR VE GEREKLi BELGELERIN SAGLANMASI

Kisisel kayitlar ve gerekli belgelerin saglanmasi ile hukuki statlinlin saglanmasi
birbirleri ile dogrudan baglantili hususlardir. Neticede belirli bir hukuki statiiniin
saglanmasi, kurucu degil bildirici olsa bile, oncelikle gerekli kayitlarin yapilmasini ve

gerekli kayitlarin yapilmasi da buna iliskin belgelerin teminini gerektirir.

2000 yilindaki miilteci ve siginmacilarin kaydedilmesine iliskin icra Komitesi

Karar1 kisisel kayitlarin ve gerekleri belgelerin saglanmasimin koruma altina alinacaklar

7% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 20.
374 Eksi, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii, a.g.m.
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icin 6nemini acgiklamistir. 22 Numarali icra Komitesi Kararina da atif yapan bu Karara
gore kayit islemi, kisinin geri gondermeye ve zorunlu askere alimina karsit korunmasi,
temel haklara erisiminin saglanmasi, aile birlesimi, 6zel ihtiyag¢ sahiplerinin belirlenmesi,
ihtiyaclarin belirlenmesi ve uygun kalici ¢oziimlerin uygulanabilmesi igin onemlidir.>”
Dogum, 6liim ve evlilik durumunun kayda alinabilmesi i¢in uygun diizenlemeler
yapllmalhdlr.376 Kayitlar, silireg igerisinde, dogum, Oliim, yeni variglar, ayrilmalar,
vatandasliga alma vb. gibi durumlar i¢ine alacak sekilde devam etmelidir. Kayit siireci
temel gizlilik ilkesine uygun olarak yiiriitiilmelidir. Kayit siireci, kolayca ulasilabilecek
sekilde genisletilmeli ve giivenli bir yerde olusturulmalidir. Kayit iglemi kisilerin onur ve
giivenliklerine uygun ve tehdit etmeyen, korkutmayan, tarafsiz bir sekilde

371 Artan miilteci sayisimn kayit alma sorunu nedeniyle tespiti daha fazla

yiirtitiilmelidir.
sikinttya neden oldugu icin profesyonel bigimde yiiriitillecek bir kayit alma siirecinin ve
yardim faaliyetinin 6ncelikli olarak hayata gegirilmesi gerekir.*”® Kayit islemleri, kayit
altina alinan kisilerin hak ve hizmetlere nasil ulasacaklarina dair bilgi verilmesi ve daha
fazla yardima ihtiya¢ duyacak kisilerin tespiti de amacglanarak, kaydin ancak temel
verilerin toplanmastyla sinirh olarak, gergeklestirilmelidir."

Mart 2013 itibaren, AFAD basta olmak iizere Tiirk yetkililer, Suriye’den gelen ve
kamp disinda yasayan kisileri kayit altina almaya baslamuslardir. *® Kayit siirecinde
Suriyelilere saglik hizmetlerine ve diger yardimlara basvurmalarina imkan taniyacak

117 Eyliill 2013’te Igisleri Bakanligi tarafindan, kentteki

kimlik kartlar1 verilmistir.®
siginmacilarm kaydedilmesi iizerine yeni bir genelge kamplarm yer aldigi Istanbul,
Ankara, Konya, Mersin, Izmir, Bursa, Balikesir, Kayseri, Eskisehir ve Antalya illeri dahil

20 ildeki i1 Emniyet Miidiirliigiine goénderilmistir. Genelge, bu yirmi ilde koordinasyon

37> Executive Committee, Conclusion No. 91 (LII), 2000. UNHCR, Conclusions Adopted by The Executive
Committeee on International Protection of Refugees, 20009,
http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf (son erigim tarihi: 31.12.2014), para. a.

376 Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXI1), 1981, 11(2),(m)

377 Executive Committe, Conclusion no. 91 (LI1), 2000, para. b.

%78 Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e.,s. 24.

9 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 23.

380 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 22. Suriye’den gelen tiim sigmmacilarin
kayit altina alinmalar1 gerekirken uygulamada bazi bekar ve tek basma yasayan erkeklerin
kaydedilmedigine dair iddialar s6z konusudur (s. 22).

81 UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.
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merkezlerinin kurulacagin1 ve burada kentli Suriyelilerin kayitlarinin ve parmak izlerinin

almacagim belirtmistir.*®?

Kayitlarin her kampta yiirttiildiigiinii belirten BMMYK, Suriyeli bir siginmacinin
kaydinin almip alinmayacagmin Tiirk hiikiimetinin takdir yetkisinde olmasi hususuna
deginmektedir.®** AFAD yetkilileri kayit ve kamplara yerlestirme bakimindan Suriye
smirinda bekleyen kirilgan (vulnerable) gruplara oncelik vermektedir. Yetkililer ayni

zamanda, yeni acilan kamplara yerlestirmek amaciyla kirilgan aileleri belirlemektedirler.3*

Suriye’den gelen akinin siirmesi ve Tiirkiye’ye kagan kisilerin sayisinin
biiytikligiiniin yani1 sira bu saymin artmasi gerek kayit islemleri siirecini gerekse bu
kayitlarin tespitini zorlastirmis ve kayitlar siirekli giincellenmeye muhtag¢ hale getirmistir.
Nisan 2013 bakimindan, konaklama merkezlerinde tutulan kayitlar heniiz merkezi bir
sisteme entegre edilmemisti. Neredeyse her kampta parmak izi yontemiyle kayit alinsa da
merkezilesmeme nedeniyle bazi kisilerin birka¢ kampta kaydinin olmasi gibi sorunlar
cikmigtir. Bu durum hem giivenlik tehlikesine hem de kamp disinda sira bekleyen

signmacilarm  magduriyetine yol agmugtir.*®

Agustos 2013 itibariyle, Suriyeli
siginmacilarinin yaklasik yiizde 31’inin higbir kaydi bulunmamaktadir. Kampta yasayan
siginmacilarin yiizde 45’inin AFAD kaydi varken bu grubun yilizde 19’unun oturma izni ve
yalmzca yiizde 5’inin kamp kaydi bulunmaktadir.*®® Haziran 2014 Haziran itibariyle
330.000 Suriyeli sigmmmacmin yasadigi Istanbul’da, bazi yerlerde kaymakamliklarin
yardimiyla kayitlarinin alindigi; ancak kayit altina alinanlara herhangi bir kimlik belgesi
verilmedigi belirtilmektedir. Temmuz 2014 ten itibaren, Genel Miidiirliigiin, Istanbul’daki
kayitlar1 Yabancilar subesi ve ilge polis karakollar1 eliyle devraldig: belirtilmistir. Bu
sistemde, parmak izi alindiktan sonra bu kisilere yabanci kimlik numarasinin oldugu bir

kimlik verilmektedir. Ancak teknik nedenlerden otiirii bu sistem yalnizca bazi ilgelerde

isleyebilmistir.387

%82 UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.
%83 UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.
%4 UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.
%5 Giiger-Karaca-Dinger, a.ge.,s.23.

%8¢ AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigimmacilar..., a.g.e., s. 20.

%87 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 22.
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BMMYK’nin yardimiyla olusturulan kayit sistemi ile 2014 baglar1 itibariyle kamp
disindaki siginmacilarin yarisina yakini (773.935) kayit altina alinmis ve kayit siireci
devam etmistir.*® 2014 Ekim ay1 sonu itibariyle, kamp disinda yasayan ve kayit altina
alinmis siginmacilari, tiim Suriyeli si@inmacilarin  yiizde 50’sine yakin oldugu
belirtilmektedir. AFAD’a kayith siginmacilarin orani ise ilden ile farklilik gdstermektedir.
Bir bucuk sene dnce AFAD tarafindan kayit altina alma baslatilmis olsa da siginmacilarin
biiyiik bir boliimii kaydedilmemistir.*®®> BM’nin 2015 Subat verilerine gére ise, Tiirkiye’de
1.662.839 Suriyeli siginmaci bulunmaktadir ve resmi makamlardan bunlardan 1.450’sinin

kayitl oldugu bildirilmistir.>®

Gegcici Koruma Yonetmeliginde diizenlenen hak ve hizmetlere erisim i¢in kayit kilit
nokta olusturmaktadir.*** Gegici koruma kapsamindakilerin kayd: Yonetmeligin 21’ inci
maddesinde diizenlenmistir. Bu kisilerin kaydi, Genel Midiirliik tarafindan, yeterli
donanima sahip ve kayit islemlerinin kesintiye ugramadan tamamlanmasini saglayacak
ayr1 bir yerde, gizliligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirler alinarak yapilir ve bu bilgiler
derhal Genel Miidiirliige iletilir (m. 21). Yabancilarin bilgileri ilgili mevzuata gore
dosyalanir ve saklanir. Yabancilarin Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarina en kisa siirede kayit
islemi yapilir. Yabancilarin kayit bilgileri, dogum, 6liim, evlilik, bosanma, goniillii geri

dontis gibi hallerde giincellenir. Bu yabancilar adres kayit sistemine kaydedilirler (m. 21).

Gegici Koruma Yonetmeliginin 22°nci maddesinde ise gecici koruma kimlik
belgesine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, kayit islemleri tamamlananlara,
valilikler tarafindan gecici koruma belgesi diizenlenir. Bu kisilere Niifus Hizmetleri
Kanunu kapsaminda yabanci kimlik numarasi da verilir. Sekli ve igerigi Genel Miidiirliikkge
belirlenen gegici koruma kimlik belgesi siireli veya siiresiz olarak higbir iicrete tabi
olmaksizin diizenlenir. Geg¢ici korumanin sona ermesi halinde ise, kimlik gegerliligini

yitirir ve yabancidan geri alinir.

%88 Kirisi, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 24.

%9 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 22-23. Kayitlarn tamamlanmasinin
gecikme nedenleri i¢in s. 23; Kiris¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Sinavi, a.g.e., s. 8.

%0 Dogus Simsek, “Suriyeli Sigmmacilar ve ‘Misafir’ Olma Hali”, Birikim Dergisi, sa. 311, Mart 2015,
$.58-59. Go¢ alaninda ¢alisan bazi sivil toplum kuruluslarinin tahminlerine gore Tiirkiye’deki Suriyeli
sayist 2 milyonu asmaktadir. Dogu Eroglu, “Suriye’de ISID’ten Kagip, Ankara’da ISID’e Kiraci
Olmak”, Ayrmtidergi, 10 Nisan 2015, http://ayrintidergi.com.tr/suriyede-isidten-kacip-ankarada-iside-
kiraci-olmak/ (son erisim tarihi: 16.04.04.2015).

%1 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 23.
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Gegici koruma kimlik belgesi Tiirkiye’de kalis hakki saglarken, YUKK’ta
diizenlenen ikamet izni veya izin yerine gegen belgelere esdeger sayillamaz, uzun dénem
ikamet iznine gecis hakki tanimaz, siiresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve

sahibine Tiirk vatandasligina bagvuru hakki tanimaz (m. 25).

VI. SIGINMA BASVURUSUNDA BULUNMA HAKKI

Kitlesel akinin Cenevre Sozlesmesine taraf bir devlete gerceklesmesi durumunda,
bu devletin gecici koruma rejimini uygulamasinin sorgulanmasi gerekir. Bu durum
ozellikle akina yol agan sebeplerin siirecek gibi goriinmesi ve akinla gelen kisilerin {igiincii
bir iilkeye yeniden yerlestirilmesiyle ilgili somut bir beklentinin diisiik olmasi1 halinde
onemlidir. Ciinkii ¢aligmanin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi, boyle bir durumda
devletin gecici koruma rejimini uygulamasi Cenevre Sozlesmesindeki yiikiimliiliiklerden
kacinmasi ve S6zlesmedeki muamele standartlarinda 6nemli bir cansizlasmaya yol agmasi

demek olacaktir.>%?

Gecici koruma altima alinanlarin biiyiik bir boliimiiniin Cenevre So6zlesmesi
kriterlerini saglayabilecek olmasi durumunda, bu kisilerin haklar1 ancak kendilerine
miilteci statiisii verilene kadar askida tutulabilir.®*® Kisinin miilteci olarak belirlendigi
durumlarda gecici koruma rejiminin uygulanmasi ise ancak c¢alismanin ilk kisminda

bahsedilen kosullar gergevesinde, gerekli oldugu siirece uygulanabilir.®*

Nitekim gecici
korumay1 pragmatik bir miidahale bi¢imi haline getiren sebeplerden biri de ilk asamada,
korumadan yararlanacaklarin, uzun siliren bir sigimma prosediiriine gerek kalmadan
birtakim haklar elde etmesi ve bu durumun korunanlarin lehine olmasidir.**® Onceki
kisimda belirtildigi gibi BMMYK da, gecici koruma esnasinda, bireysel siZinma

prosediiriiniin askiya alinabilecegini, gecici korumanin acil bir durum miidahalesi oldugu

varsayimiyla, kabul etmektedir.

Kitlesel akin durumlarinda, ilk asamada olmasa da sonrasinda gecici koruma

kapsamina alinanlara bireysel statii belirleme prosediirine bagvurma imkaninin

%92 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 289.

%3 Alice Edwards, “Temporary Protection, Derogation and The 1951 Refugee Convention”, Melbourne
Journal of International Law, Vol. 13, 2012, s. 28-29.

3% Edwards, “Temporary Protection, Derogation...”, a.g.m., s. 28-29.

% Akram-Rempel, a.g.m., s. 13.
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taninmamasi biiyiik bir sorundur. Bu noktada Daver Sopf’a gére BMMYK’nin goriisii de
ilgingtir. Clinkii BMMYK ’ya gore, gecici koruma saglanan insanlarin miilteci statiisii i¢in
basvurmalar1 imkansiz kilinmamalidir ancak bu kisilerin basvurularinin gecici korumadan
yararlandiklan siirecte degerlendirilmesi askiya almabilir.>*®* BMMYK’nin bu gOriisiiniin
kabul edilmesi durumunda Cenevre So6zlesmesi miiltecileri, bu sekilde mesru haklarini
kaybedeceklerdir.**” Oncelikle, Cenevre Sézlesmesindeki miilteci statiisii icin belirlenen
kriterleri sagladiklar1 halde bu kisilerin Cenevre So6zlesmesi kapsaminda bireysel
basvurularinin kabul edilmemesi, bu kriterleri saglamayan kisilerle ayni haklara, daha
dogrusu ancak bu kisilerin sahip oldugu kadar hakka sahip olmalarim getirecektir.**® Bu
kisilerin miilteci statiisii i¢in basvurularinin tamamen reddedilmesi degil de gegici koruma
sonuna kadar ertelenmesi durumunda ise, gegerli siginma iddialar1 olan bu kisilerin bu

siire¢ i¢erisinde iddialarini 6ne siirmeleri miimkiin olmayacak‘ur.399

Gegici koruma rejimi esnasinda kosullar gerektirdigi siirece Cenevre Sézlesmesinin
askiya alinabilecegi veya bireysel siginma basvurularinin isletilmeyecegi kabul edilse bile
ozellikle gecici koruma rejiminin veya bizzat gegici koruma statiisliniin sona ermesi
durumunda kisinin mutlaka bireysel siginma bagvurusunda bulunabilmesi gerekir.
Devletlerin  gegici  koruma altina alman kitlesel siginmacilari, bireysel statii
degerlendirilmeleri yapilmaksizin, zorla gondermeleri veya iilkede taninmis miiltecilere
sagladig1 haklar1 bu kisilere saglamamalari, bu kisilerin bireysel miilteci statiisli icin
basvurmalarina imkan tanimamalari, Cenevre Sozlesmesindeki yiikiimliliiklere aykirilik
olusturacaktlr.400 Gegici korumanin sonunda, koruma altina alinmis ancak ayni zamanda
Cenevre Sozlesmesindeki miilteci statiisii kriterlerini saglayan kisilerin gonderilmesine dair
bir karar, Cenevre Sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliilikler geregi, ancak Kkisinin
siginma talebi yoksa kabul edilmelidir.*”* Gegici koruma esnasinda bireysel sigmma
talebini miimkiin kilmayan devletler, korumanin sonunda bu kisilerin Cenevre

Sozlesmesine gore hakli zuliim korkusuna iligkin bireysel iddialarini degerlendirmek igin

%% Sopf, a.g.m., s. 141.
%97 Sopf, a.g.m., s. 134.
%% Sopf, a.g.m., s. 134.
%9 Sopf, a.g.m., s. 135.
“0 5opf, a.g.m., s. 141.
% Sopf, a.g.m., s. 149.
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adil ve diizenli bir imkan saglamalidirlar. Bu kisiler boylece geri gondermeme ilkesi

o 402
geregince de korunmus olurlar.

Sopf gegici koruma rejimi ile ilgili sorunlarla basa ¢ikmak icin uygulanan farkl
modellerden bahsetmektedir. Bunlardan ilki gec¢ici koruma rejimini siginma prosediiriine
entegre etmektir. Bu modelde gecici koruma ancak siginma basvurusunun
reddedilmesinden sonra saglanabilir. Isve¢ ve Isvigre’de mevcut olan, Sopf’un makaleyi
yazdigi 1999 yili i¢in, bu modeldir. Ingiltere’nin uyguladig1 diger bir modelde ise, kisi
siginma bagvurusunda bulundugunda gecici koruma kaldirilmaktadir; ancak kisinin
siginma basvurusu reddedilirse gecici koruma yeniden saglanmaktadir. ispanya’da gegici
olarak korunan kisiler siginma bagvurusu yapabilirler ve bagvurular1 reddedilirse gecici
koruma statiileri devam eder. Ugiincii bir model ise Danimarka, Norve¢ ve Fransa
tarafindan uygulanmaktadir. Bu iilkelerde gecici koruma iki veya ii¢ yillik bir siire i¢in
devam eder ve eger bu kisilerin donmeleri i¢in gereken kosullar olusmamissa, yetkililer
otomatikman bu kisilerin siginma islemlerini baslatirlar. Dordiincii model ise, Isvigre’nin
Onerdigi, gecici korumanin bitisinde siginmay1 kabul etme {izerine kurulan modeldir.
Sopf’un kategorizasyonuna gore besinci ve son model ise en sorunlu modeldir.*®® Almanya
ve Finlandiya’nin uyguladigi bu modelde, gecici koruma kapsamindaki kisiler siginma
prosediiriiniin disinda tutulmaktadirlar. Finlandiyali yetkililer bir an 6nce gegici korumay1
sona erdirme ¢abasindadirlar.*®* Almanya’da ise, gecici koruma kapsamindaki kisilerin
ikamet i¢in bagvurmak gibi bir haklari mevecuttur.*%®

Tiirkiye’de Gegici Koruma Yonetmeligi yiiriirliige girene kadar, gegici koruma
altina almanlarin, kendilerine “miilteci” veya “siZinmaci” statiisii verilmeyen ancak
“misafir” konumunda agirlanan kisiler olarak, siginma talep etme veya iigiincii bir iilkeye
siginma basvurusunda bulunma haklar1 saglanmamistir. TBMM Meclis Insan Haklari
Komisyonu Raporunda bu durum, gegici korumanin kitlesel siginma hareketleri i¢in en
uygun durum oldugu ve bu statiiniin ancak acil hallerde ve gegici oldugu belirtilerek

haklilastirilmaya 931151111115'[11‘.406 Tirkiye’de gorevli BMMYK da Suriyelilerin miilteci

2 5opf, a.g.m., s. 149.

%% Sopf, a.g.m., s. 142.

%% Sopf, a.g.m., s. 142.

%% 5opf, a.g.m., s. 143.

%% TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Ulkemize Sigmnan Suriye Vatandaglarmn Barmdiklar:
Cadirkentler Hakkinda inceleme Raporu, a.g.e., s. 11-12.
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statililerini belirleme veya kayit prosediiriiniin, bu kisilerin korumalarinin gecici koruma
7

rejimi ile saglandig gerekgesi ile yiiriitilmedigini belirtmistir.*

Durum yukaridaki gibi olmakla beraber gegici koruma kapsamindakilerin normal
siginma prosediiriine ulasabilmeleri gerekir.*”® Ancak YUKK ’ta belirtilen hukuki statiiler
arasinda gecise iligkin herhangi bir hitkkme yer verilmemesinin yani sira Gegici Koruma
Yonetmeligi gecici koruma statiisiindekilerin  diger uluslararasi koruma statiisiine
gecislerini kabul etmemektedir.*®® Nitekim Yonetmeligin amacmimn belirtildigi 1’inci
maddede “...ve gecici koruma amaciyla Kkitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
siirlarimizi gegen yabancilardan, ... Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun 91
inci maddesi cercevesinde, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
alinamayanlara saglanabilecek gegici koruma islemlerinin...” ibaresinden ve Y o6netmelik
genel olarak incelenirken belirtilenlerden de anlasilacagi tizere gegici koruma mekanizmasi
uluslararasi koruma talebinin bireysel olarak degerlendirmeye alin-a-mamasi ile dogrudan
baglantilandirilmistir. Ayn1 yonde bir diizenleme Gegici Koruma Yoénetmeliginin 7°nci
maddesinde de bulunmaktadir. Maddeye gore, gecici koruma maddedeki diger sartlar
tasiyanlardan “haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi
yapilamayan yabancilara uygulanir.” Yonetmeligin 7’ nci maddesinin ti¢lincii fikrasinda ise
gecici korumadan yararlananlarin, YUKK’ta belirlenen uluslararasi koruma statiilerinden

herhangi birini dogrudan elde etmis sayillamayacag agikca belirtilmistir

Gecici Koruma Yonetmeliginin bireysel siginma prosediirlerine erisim imkani

bakimindan AB Gegici Koruma Yonergesinden farkli oldugu izah edilmisti.**°

Y o6nergenin
3’lincii maddesinin birinci fikrasi ile 17°nci ile 19°uncu maddelerine gore, gegici koruma
miilteci statiisli i¢in bagvuru yapilmasini engellemez.411 Gerek Yonergenin giris kisminda
(para. 10) gerek 3’iincli maddesinde gegici korumanin, Cenevre Sozlesmesindeki miilteci
statiistiniin taninmasini engelleyemeyecegi belirtilmistir. Yonergenin 17°nci maddesine

gore, gecici korumadan yararlananlara miilteci statiisii basvurusunda bulunma imkani

mutlaka saglanmalidir. 19°’uncu maddesinde ise, basvurusu sonucu uluslararast koruma

T UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.

408 Corabatir, “Suriyelilerin Kosullar1 Diizelecek mi?”, Zaman, 7 Kasim 2014,

409 Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 84.

M0 Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 83. Ilgili kisim i¢in bkz. bu ¢alismanin bu boliimiindeki
“Gegici Koruma Yonetmeligine Genel Bir Bakis” bashigi.

1 Eksi, “Gegici Koruma Yénetmeligi...”, a.g.m., s. 85.
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statiilerinden biri verilmeyen kisiye geg¢ici korumanin saglanmasi veya gegici koruma
saglantyor idiyse bunun devam ettirilmesi Ongoriilmistir. AB Gegici Koruma
Yonergesinin aksine Gegici Koruma Yonetmeliginin “Uluslararasi koruma basvurular1”
bashikli 16’nc1 maddesine gore, gecici korumanin uygulandigi siire ig¢inde, Yonetmelik
kapsamindaki yabancilarin bireysel uluslararast koruma bagvurulari, gegici koruma

tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmaz.

Yukarida gegici korumada bireysel siginma basvurusunun ele alinmasinin 6zellikle
korumanin sona ermesi noktasindaki 6nemine deginildi. Yonetmeligin 12°nci maddesine
gore, gecici koruma Bakanlar Kurulu karart ile sonlandirilir. Bakanlar Kurulu sonlandirma
karariyla birlikte gegici korumayr tamamen durdurarak gegici korunanlarin iilkelerine
donmelerine, gecici korunanlara kosullarini tasidiklar: statiiniin toplu olarak verilmesine ya
da uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak
degerlendirilmesine veya gecici korunanlarin, YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda
Tiirkiye’de kalmalarma izin verilmesine karar verebilir. Gegici Koruma Yonetmeliginin
14’lincli maddesine gore ise, gecici korumanin sona erdirilmesinin ardindan korunanlarin
Tiirkiye’den ¢ikis yapmasi esastir. Maddenin ikinci fikrasina gore, korumanin sona
erdirilmesinin ardindan Bakanlar Kurulu, 11’inci madde kapsaminda, gecici korumadan
yararlanmis olanlara toplu statli karar1 alinmasi veya uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmeye alinmast ya da bu
yabancilarin YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda kalmalarma izin verilmesinin
kararlastirilmis olmasi halinde gerekli islemleri ilgili hiikiimlere gore yapacaktir. Bu
hiikiimlerden anlasilacagi lizere Yonetmelik koruma kapsamina alinanlarin ¢ikigini esas
olarak 6ngdrmiis ve bu kisilerin koruma sonrasinda normal siginma prosediirlerine bagvuru
imkanin1 Bakanlar Kurulunun takdirine birakmistir. Oysa YUKK tarafindan giivence altina
alinmis uluslararas1 korumaya basvuru hakkinin Yonetmelik kapsamindakiler i¢in idarenin
takdir yetkisine birakilmis olmasi kanunilik ilkesi bakimindan tartismali bir husus

olmustur.

Gegici korumanin sona erdirilmesi durumunda korunanlarin iilkelerine dénmeleri
icin goniillii dontisiin s6z konusu olmasi gerekir. Bunun i¢in mense iilkedeki sartlarin

objektif olarak degismis olmasi, doniis kosullarinin olgunlagmasi ile kisilerin iilkelerine
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déniislerinin giivenli ve onur icinde olacak sekilde gerceklesmesi gerekir.**? Goniillii doniis
mevzusu literatiirde genisge yer bulan, bu c¢alismada {lizerinde uzunca durulmasi miimkiin
olmayan bir husustur. Statiiniin toplu olarak belirlenmesi hususuna gelince; BMMYK nin
belirttigi gibi gegici koruma kapsamindakilerin ¢ogunun Cenevre S6zlesmesi miiltecisi
kriterlerini tasidiklarinin anlasilmas: durumunda statiileri i¢in grup belirlemesi s6z konusu
olmalidir.*® Dolayisiyla Yonetmelik hiikiimleri dikkate almip Bakanlar Kurulu karariyla
kisilere topluca miilteci veya sartli miilteci statiisii verilmesi s6z konusu olabilir. Ancak
bireysel siginma bagvurusu imkanmin Bakanlar Kurulunun takdir yetkisine birakilmasi

uluslararas1 hukuk ac¢isindan uygun olmayacaktir.

Gerek BMMYK 2014 kilavuzunda gerek ise AB Gegici Koruma Yonergesinde
gecici korumanin sona ermesinin Onemli bir gergeklesme bicimi olarak kisilerin,
uluslararasi koruma statiilerinden birini kazanmasi olarak 6ngériilmiistiir.*** Bu durum ve
Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesine taraf oldugu hususu ile BMMYK’nin, tiim miilteci
durumlarinda, herhangi bir kimsenin uluslararasi miilteci korumasini hak edip etmedigine
iligkin olarak yapilacak tespitin bireysel bir degerlendirmeyi gerektirdigi ve disarida
tutmaya dair hiikiimlerin hi¢bir surette grup temelinde uygulanamayacag*" uyarisi dikkate
alindiginda Bakanlar Kurulu'nun takdirine gerek kalmaksizin siginma taleplerinin
incelenmesi gerektigi agiktir. Koruma kapsamindaki kisilerin normal siginma prosediiriine
erisiminin engellenmesi, Anayasanin 16’nc1  maddesindeki, yabancilarin hak ve
ozgurliiklerinin uluslararas1 hukuka uygun olarak ve kanunla smirlandirmasini 6ngoren

hiikme aykirilik olusturacaktir.**°

Gegcici koruma ile siginma bagvurusu arasindaki iligskiyi net bir sekilde agiklayan
BMMYK Ilerleme Raporu bu konuda aydinlatict olabilir. 1997 tarihli BMMYK nin

Uluslararas1 Korumaya Ihtiyag Duyan Herkese iliskin Hiikiimlere Yénelik Sonug Kararlar

M2 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 301. Buna gore, yagam hakki, iskence ve diger fiziksel

biitiinliik hakkina yonelik diger ciddi yoksunluklar yasagi, din ve ifade 6zgiirliigii, vatandashk hakki,
ayrimcilik yasagi, o6zellikle temel ekonomik haklardan yararlanabilmek, keyfi tutukluluktan 6zgiirliik ve
adil yargilanma hakki, hareket 6zgiirligii ve evine donme hakki genelde ihlali ile kagisa neden olan
haklar oldugu i¢in bu kosullarin i¢indedir. Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 301.

2 progress Report (1997), 4(i).

4 Corabatr, “Suriyelilerin Kosullar1 Diizelecek mi?”, Zaman, 7 Kasim 2014.

5 BMMYK, Kitlesel Akin Durumlarinda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 S6zlesmesi’nin
Disarida Birakmayi Diizenleyen 1F Maddesi'nin Uygulanmasinda BMMYK Rehber ilkeleri, 7 Subat
2006, http://mww.refworld.org/docid/43f48cOb4.html, 18. paragraf. Amnesty International, Hayatta
Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 40.

8 Corabatir, “Suriyelilerin Kosullar1 Diizelecek mi?”, Zaman, 7 Kasim 2014.
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Uzerine Resmi Olmayan Ilerleme Raporuna417 gore, gegici koruma ile siginma islemleri
arasindaki iliski dikkate alindiginda, Cenevre S6zlesmesi ve/veya 1967 Protokoliine taraf
devletlerin, gecici koruma kapsaminda olanlar arasinda Sozlesme miiltecisi niteliklerini
tagiyanlarin statlistine tanman tiim haklar1 saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri gerekir. BMMYK bu yiikiimliiliigiin farkli sekillerde yerine getirilebilecegini
belirtmistir. BMMYK’nin degindigi usuller su sekildedir: 1. Tiim basvurularin hemen
incelenmesi, 2. Gegici koruma ile siginma basvurusunda bulunma arasinda se¢im imkani

sunulmasi, 3. 1ki ii¢ y1l gibi bir siirecten sonra miilteci statiilerinin belirlenmesi.**®

Tiirkiye’de fiili olarak 2011 yilindan itibaren gecici korumanin uygulandigi
diisiiniildiglinde 4 yillik bir uygulamadan bahsedilebilecektir. Kisilerin siginma
basvurularinin incelemeye alinmadigi belirtildi; ancak besinci yilin1 doldurmaya baslayan
gecici koruma esnasinda kisilerin hala siginma bagvurularinin  degerlendirilmeye
alimmamasi kabul edilemez. Nitekim Yonetmelikteki ifadelere bakildiginda “uluslararasi
koruma talepleri bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayanlara” gegici korumanin
saglanmasi, “bireysel uluslararasi koruma basvurulari, gecici koruma tedbirlerinin etkin
sekilde uygulanabilmesi” amaciyla isleme konulamaz ibarelerinden, gecici korumanin
bireysel basvurularin degerlendirilememesi ile dogrudan bagdastirildigi anlagilmaktadir.
Ancak uzun bir zamandan sonra devletin kitlesel akin karsisinda dahi olsa siginma
basvurularinin degerlendirmeye al-a-mamasi ve basvurularin ele alinmamasinin gegici

korumanin uygulanmasina etkisinin mutlaka sorgulanmas1 gerekir.

Eksi’nin Suriye’den gelenlerin ne miilteci ne de sartli miilteci olduklarina dair
goriigiine yukarida yer verildi. Gergekten de ilk bakista (prima facie) gelen akindan sartli
miilteci kosullarin1 saglayabileceklerin yiiksek bir oranda olduklar1 séylenemeyecektir. Bu
durumda bu kisilerin toplu olarak sartli miilteci olarak kabul edilme ihtimalleri ¢ok diisiik
olacaktir. Bunun i¢in mutlaka gelen akinin Suriye’den Tiirkiye’ye kacis sebeplerine
bakilmasi, bu sebeplerin Cenevre Soézlesmesinin 1’inci maddesi bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda ¢ok fazla bilimsel veriden s6z edilemez.
Nitekim 2013 tarthli AFAD Raporuna bakildiginda kacis sebeplerinin (kamp i¢inde

yasayanlarin), yiizde 60’a yakinin1 giivenlik sebeplerinin, yiizde 17’ye yakinini ekonomik

7 progress Report (1997), 4(h).
18 progress Report (1997), 4(h).
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sebeplerin, yiizde 20’ye yakinimi politik nedenlerin, kalan yiizdeyi saglik ve diger
nedenlerin olusturdugu anlasilmaktadir. Kamp disinda yasayanlarin politik sebep
gdstermesi ise daha diisiik bir yiizdeyi olusturmaktadir.*® Bu nedenlerin tam olarak neyi
karsiladig1r raporda agikc¢a belirtilmemisse de veriler Suriye’den kaganlarin ayrimcilik
sebeplerinden kaynaklanan hakli nedene dayali zuliim korkusundan ¢ok i¢ savasin yarattigi
siddet ortamindan kagtiklarin1 géstermektedir. Dolayisiyla toplu statii verilmesinden veya
sigimmaya basvuru imkanmin kaldirilmasindansa Cenevre Sozlesmesindeki kriterleri
karsilayabilecek kisilere siginma bagvurusunda bulunma imkani verilmesi uygun olacaktir.
Cenevre Sozlesmesinde bireysel miilteci statiisiiniin belirlenmesi i¢in gereken hakli nedene
dayali zuliim korkusu genellikle gelecege yonelik bir korkudur. S6z gelimi bes yillik bir
gecici koruma doneminden sonra Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki gecici korunanlarin,
iilkelerine dondiikten sonra daha once ka¢cmalarina neden olan hak ihlallerinin kendileri
icin ortadan kalktigini, bu haklar1 talep edebilecekleri garanti degildir. Yani giivenli ve
onurlarina uygun bir sekilde kendi iilkelerine donmeleri miimkiin olsa da Cenevre
Sozlesmesi kriterlerini tasiyan bu kisilerin mensei iilkelerine donmeyi reddetme haklari

olmalidir.*?°

Devletlerin siginma basvurularini reddetmesi veya askiya almasi durumunda ise
gecici koruma kapsamindakilerin haklarin1 kademeli olarak Cenevre So6zlesmesindeki
haklarin seviyesine yiikseltmeye yonelmeleri gerel<ir421 ki bu durum gecici koruma
kapsamindakilerin bulunduklari iilkeye uyumu (entegrasyonu) ile dogrudan baglantilidir.

Dolayisiyla ayrica incelenmelidir.

VII. AYRIMCILIK YASAGI

BMMSHS’nin 2’nci maddesinde, BMESKHS’ nin 2’nci maddesinde, AIHS’in
14’lncii maddesinde gibi, bir¢cok uluslararasi sézlesmede diizenlenmis olan ayrimeilik
yasaginin bu sdzlesmelerde bir tanimi yapllmamlstlr.422 Bir kisi veya grubu ilgisiz veya

etkisiz bir niteliginden otiiri farkli muamele gormesine karsi koruyan ayrimcilik

9 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmmacilar..., a.g.e., s. 22.

20 5opf, a.g.m., 5.151.

2 progress Report (1997), 4(i).

22 1dil Is11 Giil-Ulas Karan, Ayrimeihk Yasag, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 15.
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yasagmnin®®® bu Sozlesmelerdeki ortak 6zelligi bagimsiz bir ilke olmayp, ilgili Sézlesme
ve ek protokoller ile yorumlanabilecek ve Sozlesme ve ek protokollerde giivence altina
alinan bir hakka iliskin olarak ileri siiriilebilecek olmasidir.*** BMMSHS nin 26°nci
maddesi, AIHS e Ek 12 Numarali Protokoliin 1’inci maddesi, IHEB’in 7’nci maddesi

acisinda ise ayrimcilik yasagi “hukuken taninmis tiim haklar kapsar.425

Yabancilara iliskin 6zel diizenlemelerin disinda ayrimcilik yasagi geregi haklar
bakimindan yabanci vatandas ayrimi yapilmadigindan ve Anayasanin 10’uncu maddesi de
dikkate alindiginda Tiirk hukukunda kural olarak vatandas ile yabancilar arasinda esitlik
ilkesinin mevcudiyetinden bahsedildi. Ayrimcilik yasagi esitlik ilkesinin bir nevi negatif

%% bu konuda sdylenenler burada tekrar

sekilde ifadesi olarak anlasllabileceginden4
edilmeyecektir. Yabancilar ve vatandaglar arasinda mutlak bir esitlik saglamamakla
birlikte, 6zellikle hukuken saglanmig hak ve Ozgiirliikler bakimindan dolayli veya fiili
ayrimcilik hallerinde, yabancilarin haklarinin korumasi sisteminin tamamlayict bir
pargasini olusturan ayrimcilik yasagl427 Icra Komitesinin kararlarinda sik¢a vurgulanmasi

nedeniyle ayrica bu baslikta yer almistir.

Icra Komitesi kararlarina gore gegici koruma kapsamina alinanlara uygulanacak

muamele bakimindan kesinlikle ik, dil, din, siyasi goriis, mense iilke veya fiziksel

yetersizlige dayanarak ayrimcilik yapllamaz.428

429

Gegici koruma kapsamindakiler
ayrimcili@a kars1 korunma hakkina sahiptirler.” Gerek korumaya ihtiyaci olan kisilerin
iilkeye kabulii gerek ise lilkeye alinan bu kisilere saglanacak egitim, calisma, seyahat
Ozglirliigi, saglik hakki vb. gibi haklar bakimindan mutlaka ayrimeilik yasagi goz oniinde

bulundurulmalidir.**°

Ayrimcilik yasagina yer vermis sozlesmelerden kimisi asgari muamele standardi
icerisinde inceledigimiz haklardan klasik haklara, kimisi ise sosyal haklara yer

vermektedir. Bu nedenle hukuken taninmig tiim haklara yonelik ayrimcilik yasag:

*23 Giil-Karan, a.g.e., s. 17.

#24 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 420-21.

*25 Giil-Karan, a.g.e., s. 16.

#28 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 68.

#27 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 70.

“28 Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXI1), 1981, 2(2)(e).

29 |nternational Law Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 10 (a).
0 progress Report (1997), 4 (k), (1).
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icermemesi durumunda ayrimcilik yasagi taraf olunan S6zlesme ve protokol kapsamindaki
haklar i¢in uygulanabilecektir. Ayrimcilik yasaginin tanindigt bu sozlesmelere taraf
devletlerin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin kendi tilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan
kimselere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal
koken, miilkiyet, dogum vs gibi sebeplerle ayrimcilik yapmaksizin Sozlesmelerde taninan
haklar saglamak ve bu haklara saygi duymak yiikiimliligi vardir.**® Tiirkiye kendi
egemenlik yetkisindeki, gegici koruma sagladig kisilere muamele standartlar1 bakimindan

ayrimceilik yasagina uygun olarak muamelede bulunmalidir.

Ayrimeilik yasagi, bu bilgiler ile yetinilerek, diizenlendigi Sozlesmelerdeki
maddeler iizerinden ele alinmak yerine, ge¢ici koruma rejiminin diizenlenisi ve

uygulamasinda ilgili haklar ele alinirken yeri geldik¢e vurgulanacaktir.

VIII. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI

Kitlesel akin ile beraber gelen kisilerin en dnemli hak ve 6zgiirliiklerinden biri kisi
ozgirliigii ve glivenligi hakkidir. Bu baglik altinda oncelikle 1982 Anayasasinda 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin diizenlenisi, ardindan AIHM igctihatlar1 ile AIHS teki diizenleme ve
AIHS’in Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar iizerinden YUKK oncesi i¢ hukukta kisi
Ozgiirligli ve giivenligi hakkina yonelik durum ele alinacaktir. Sonrasinda YUKK’un
yiriirlige girmesi ile beraber kisi 6zglirliigli ve giivenligi hakki bakimindan getirilmis
giivenceler idari gdzetim temelinde incelenecek ve en son tiim bu degerlendirmeler dikkate
alinarak gecici korunanlar i¢in mevcut durum agiklanmaya calisilacaktir. Kisi 6zgiirligl ve
giivenligi hakki tiim bu diizenlemelerde yabancilar ilgilendirecek sekilde iilkeye giris ve

sinirdis1 etme mevzular: bakimindan ele alinacaktir.

A. 1982 ANAYASASINDA KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI

Anayasanin 19’uncu maddesine gore, ‘“herkes, kisi hiirriyeti ve gilivenligine
sahiptir.” Anayasanmn 19’uncu maddesi genel bir 6zgiirliik hakkindan s6z etmemis, kisinin
keyfi bir sekilde 6zgiirligiinden yoksun birakilmamasi giivencesini getirmistir.**? Maddede

ongoriilen, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sart1 ile kisi 6zgiirligii hakkinin ihlali

! Giil-Karan, a.g.e., s. 15.
2 Tanér-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 168.
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sayillamayacak durumlardan biri “usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
ya da hakkinda sinir dig1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmas1”dir. Anayasanin bu maddesinden agik¢a anlasilacag iizere; usuliine aykiri
sekilde lilkeye girmek isteyen, usuliine aykir1 sekilde lilkeye giren, hakkinda sinirdisi etme
karar1 verilen veya hakkinda geri verme karar1 verilen yabancilarin yakalanmasi ve idari
gbzetim altina alinmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda mutlaka kanunda belirtilen sekil
ve sartlara uyulmasi gerekir. Anayasanin 23’{incii maddesinin son fikrasina gore vatandas
sinirdis1 edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi i¢in 19’uncu
maddede kisi 6zglrliigiiniin ihlali sayillamayacak durumlardan biri olarak gosterilen bu
durum yalnizca yabancilar i¢in s6z konusu olacaktir. Yine Anayasanin 16’nc1 maddesi
geregi yabancilarin temel 6zgiiliiklerinden birini olusturan kisi 6zgiirliigiine getirilecek bu

sinirlama mutlaka uluslararas1 hukuka uygun olarak diizenlenmeli ve uygulanmalidir.

Kisiyi 0zgiirliiginden yoksun birakan asil yaptirnmlar, gozalti, tutuklama ve hapis
gibi ceza hukukuna mahsus durumlardir ve bu yaptirimlar bakimindan sug isleyen kisinin
vatandas veya yabanci olmasi arasinda bir farklilik s6z konusu degildir.433 Ancak bazi
durumlarda, ceza hukuku ag¢isindan sug¢ olusturan bir eylem mevcut olmamasina ragmen,
sadece yabancilarin 6zgiirlilklerinden yoksun birakilmalarina yol agan durumlar ortaya

434

cikabilmektedir. Yabanciy1 Ozgiirliiglinden yoksun birakan ve sadece yabanciya

uygulanan islem idari gozetimdir.**® Anayasanin 19’uncu maddesinde belirtilen “usuliine
aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda siir dis1 etme yahut geri

verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi”sinin uygulamada idari

436

gozetime tekabiil ettigi anlasilmaktadir.™ Ciinkii haklarinda sinirdis1 edilmesi gerektigi

sonucuna varilanlar i¢in sinirdisi etme karari verilmisse kural olarak bu kisiler kolluk

gorevlilerinin marifetiyle 6zgiirliikleri kisitlandiktan sonra sinirdisi edilmektedir.**’

% Nuray Eksi, 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda idari Gozetim, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 1-2.

% Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.g.e., s. 2.

% Eksi, 6458 Sayih Yabanailar..., a.g.e., s. 2.

%6 Anayasamin 38’inci maddesindeki “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz...” ibaresi ve idari gdzetimin kimi kosullarda ATHM tarafindan 6zgiirliikten yoksun birakma
olarak kabul edildigi dikkate alindiginda idari gozetim karari miimkiin goriinmezken bu hiikiim
Anayasanin 19’uncu maddesi ile birlikte ele alindiginda idarenin kanunda belirtilen sartlara uygun sekilde
sinirdist islemlerinde bir tedbir olarak idari gbzetim karar1 vermesi Anayasaya uygun olacaktir. Eksi,
6458 Sayili Yabancilar...,a.g.e.,s. 9.

7 Y1lmaz, “Tiirkiye’de Yabancilarin Sinirdisi...”, a.g.m., s. 214.
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idari gbzetim, yabancilarin simirdan geri gevrilmesi®®® veya simirdisi edilmesi
islemlerinin gergeklestirilebilmesi igin uygulanan bir tedbir yontemidir.**® Devletler
arasinda lilkeye kabul veya lilkeden sinirdisi etmeye iliskin siirecte genel kabul géren bir
uygulama olmakla birlikte idari gozetimin artan uluslararasi koruma talepleri karsisinda
stkca uygulandigi ve yabancilarin uzun siire idari gozetim altinda tutuldugu

goriilmektedir.**

Bu nedenle ozellikle kisi Ozgiirliigi ve giivenligi bakimindan idari
gozetimin Anayasaya ve uluslararast hukuka uygunlugunun denetimi daha onemli hale
gelmistir. Bu gereklilik Tiirkiye’ye kitlesel akin ile gelenlerin kisi 6zgilirligl ve giivenligi
hakki i¢in, 6zellikle de bu kisilerin genel olarak yasa disi yollardan iilkeye girdikleri ve
uluslararas1 korumaya muhtac olduklar1 gibi diger durumlart dikkate alindiginda, daha

onemli bir hale gelmektedir.

Anayasanin 19’uncu maddesinin sekizinci fikrasina gore, her ne sebeple olursa
olsun, ozgirliigi kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir. Dolayisiyla idari gozetim de dahil
olmak iizere kisi Ozgiirliigli ve gilivenligine yapilacak bir miidahalenin, Anayasaya
uygunlugu i¢in yalnizca sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen sebeplere dayanilarak
gerceklestirilmis olmasi yetmeyecek ayni zamanda Anayasanmn 19’uncu maddesinin

sekizinci fikrasindaki usuli giivencelere riayet edilmesi gerekecektir.

B. ATHS’TE (VE ATHM KARARLARINDA) KiSi OZGURLUGU VE
GUVENLIGI HAKKI

YUKK vyiiriirliige girmeden &nce, asagida ele almacak olan AIHM kararlarindan da
anlasilacag lizere siirdisi edilecek kisiler hakkinda, bu kisilerin iilkeyi terk etmelerine
kadar oOzgirliklerinden yoksun birakilmalarina yol agan tedbirlerin alinmasi s6z
konusuydu. idari gozetimin bagli oldugu kosullar, gdzetimin icerigi, bu duruma iliskin
savunma haklari, gdzetim kararina itiraz ve yargi yolu ise yasal olarak diizenlenmemisti.***

Bu durum Anayasanin 19’uncu maddesine de uygun degildi. Zira 6zgiirliige yapilan bu

%8 Yabancilarin sinirdan geri gevrilecegi haller YUKK un 7°nci maddesinde belirtilmistir.

9 Eksi, 6458 Sayih Yabanailar..., a.g.e., s. 3. YUKK ta idari gozetim olarak kabul etmeyen diger durumlar
YUKK’un 6’nct maddesinin iiglincii ve besinci fikrasinda, 97°nci maddesinde diizenlenmistir.

0 Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.g.e., s. 3.

441 Kibar, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma...”, a.g.m., s. 197.
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miidahaleler Anayasada belirtilen sebeplere dayali, sekil ve sartlar1 kanunda agikga
gosterilen diizenlemelere dayanmamaktaydi. Nitekim AIHM karsisinda ihlale yol acan

sebepler de bu eksikliklerdi ve AIHM kararlar1 bu yasal eksiklikleri gdzler 6niine sermistir.

YUKK’ta sinirdist edilmesi s6z konusu olan kisiler hakkinda 6zgiirligii kisitlayan
tedbirlere yol acacak idari gozetim kurumunun bir¢cok yoniiyle diizenlenmesi ile bu
tedbirler yasal bir temele oturtulmustur.*** YUKK’un diizenledigi bu tedbirlere
deginmeden Once, sinirdisi etme islemleri esnasinda Tiirkiye’nin kisi ozgiirligi ve
giivenligi ihlallerine yonelik birgok AIHM karar1 oldugu i¢in, AIHS agisindan smnirdist
edilmek istenen veya izinsiz iilkeye girmek isteyenlerin 6zgiirlik ve gilivenlik hakki ele
almacaktir. Bu konu Tirkiye aleyhine olan kararlar iizerinden agiklanacak olsa da,
oncelikle AIHM’in kisi o6zgirliigii ve giivenligi hakki ile ilgili genel tutumu

degerlendirilecektir.

1. AIHS’te Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Diizenlenisi

AIHSte kisi 6zgiirliigii ve giivenligi Anayasanin 19’uncu maddesine paralel bir
sekilde diizenlenmistir.**® Anayasanin 19 uncu maddesi gibi AIHS in &zgiirliik ve giivenlik
hakkin1 diizenleyen 5’inci maddesinde, hukukun 0Ongordiigii usule uyularak kisinin
Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin miimkiin oldugu haller, birinci fikrada 6 bent
halinde, sayilmistir. Bunlardan biri bu calisgmanin konusu i¢in 6nemli ve incelenecek

olan(f) bendidir.

Sozlesmenin 5’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, yakalanan her kisiye,
yakalanma nedenleri ve kendisine yoneltilen suglamalar en kisa zamanda ve kisinin
anladigr dilde bildirilmelidir. Maddenin dordiincti fikrasina gore yakalanma veya
tutuklanma suretiyle 6zglrliiglinden yoksun birakilan herkes, ozgiirliik kisitlamasinin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya aykir1 bulunmasi

halinde kendisinin serbest birakilmasi i¢in mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

#2 K ibar, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma...”, a.gm.,s. 197.

3 Ayni yonde goriis i¢in Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.ge., s. 8. Hatta Aybay ve Kibar’a gore,
Anayasanin 19’uncu maddesi, ATHS’in 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinden alinmis gibi
goriinmektedir. Aybay-Kibar, a.g.e., s. 227, 5’inci dipnot. Bununla birlikte Anayasanin 19’uncu
maddesindeki “tutuklama” ve “yakalama” kavramlar1 ceza hukukuna 6zgii ve idari gozetimden farkli
kavramlar oldugu icin yanhs sekilde kullanildiklar1 soylenebilir. Eksi, 6458 Sayili Yabancilar..., a.g.e.,
s. 8.
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Ozgiirliik hakki, hukukun iistiinliigii ilkesine bagli oldugunu iddia eden her devletin
siyasal diizeninde yer almasi1 gereken bir haktir ve demokratik bir toplumda biiylik 6neme
sahiptir (Medyedev ve Digerleri).*** Kisinin tutulmasi, rizanin varliginda dahi Sozlesme’ye
aykirilik teskil edebilir. Nitekim Avrupa Konseyi i¢inde kamu diizenini ilgilendiren bir
konuda, bu hakkin ihlaline yol agacak biitiin tedbirler Sozlesme organlarinca
denetlenmelidir (De Wilde, Ooms ve Versyp).**®

Sozlesmenin 5’inci maddesi geregi devletin, maddedeki sartlara aykiri olarak
Ozgirliikkten yoksun birakmamak ve 6zgilirliikkten yoksun birakilmis olanlarin haklarini ihlal
etmemek seklindeki negatif yiikiimliliigliniin yaninda, bireyleri, tiglincti kisilerin keyfi
olarak ozgilirlikten yoksun birakma eylemlerine karst koruma seklindeki pozitif

446

yikiimliiliigii de mevcuttur (Riera Blume, Rantsev).”™ Gerek 6zgiirliikten yoksun birakma

kararinin her agamasinda gerekse de bu kararin uygulanmasi asamasinda Sozlesmenin

5’inci maddesine uyulmalidir.**’

Sozlesme’de kastedilen “Ozgiirliik™, kisinin fiziksel 6zgiirliiglidiir ve “herkes” bu

448

haktan yararlanir.”™ Mahkemeye gore, 6zgiirlik ve giivenlik deyimleri, “bir biitiin olarak

almip anlagilmahidir; ‘giivenlik’ kelimesi Ozgiirliige yapilacak tiim keyfi miidahalelere
kars1 kiginin korunmasi hususunu ifade eder” (Dogu Afrikali Asyalilar v. fngiltere).449
Mahkeme “6zgiirlikten yoksun birakmanin” s6z konusu olup olmadigina karar
verirken, somut duruma bakmakta, tartisma konusu tedbirin tiirii, siiresi, etkisi ve
uygulama usulleri gibi biitlin faktorleri g6z oniinde bulundurmaktadir (Engel ve Digerleri,
Guzzardi, Rantsev).*® Maddede diizenlenen anlamiyla kisinin, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis oldugunun kabulii icin “kisitli bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire iginde
tutulmus olmas1” (objektif unsur) ve “séz konusu tutulmaya riza gostermemis olmasi”

451

(siibjektif unsur) gerekir (Storck).” Ornegin 5(1)(f) bendi ile ilgili olarak, bir yabancinmn

4% Osman Dogru-Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, Sen
Matbaa, Ankara, 2012, s. 366.

5 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 366;

#8 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 366.

“7 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 371.

*8 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 366.

9 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 8. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 223.

% Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 367.

! Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 367.
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smirdist edilmek iizere 20 giin boyunca havaalaninin transit bolgesinde tutulmasi (Amuur)
ve yabancilarin uzun bir miiddet boyunca “kabul ve barinma merkezi’nde tutulmasi

(Abdolkhani ve Karimnia) 6zgiirliikkten yoksun birakmadir.**?

Kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi icin iki sart birlikte aranmaktadir: Ilk olarak,
Ozgiirlige miidahale hukuki olmali, keyfi olmamalidir ki bu sart genel sarttir ve her
midahale bakimindan aranir. Hukukilik sarti, maddede yer alan “asagida yer alan haller
disinda”, “hukukun 6ngdrdiigli usule uyulmadik¢a” ve birinci fikrada her bir bentte yer
alan “hukuka uygun tutma” ifadelerinden c¢ikarilmaktadir. Diger sart ise Sozlesme’nin
5(1)(a-f) bentlerinde yer alan istisnalardir ki her olaya iliskin dzel sarti
olusturmaktadirlar.**® Bu istisnalar dar yorumlanmaldir (Ciulla/ltalya).”>*

S6zlesmenin 5’inci maddesinin birinci fikrasinda gecen “hukuki” ve “hukukun
Oongordiigli usule gore” terimleriyle kastedilen ulusal hukuktaki maddi hukuka ve usul
hukukuna uygunluktur.**® i¢ hukuku yorumlama isi ulusal makamlarn ve o6zellikle
mahkemelerin isi olmasia ragmen, bu madde bakimindan Mahkemenin i¢ hukuka uygun
davranilip davranilmadigini denetleme yetkisi vardir (Benham v. Birlesik Krallik).**°
Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirinin, 5’inci maddede yer alan amaglar dogrultusunda,
bir gerekceye dayanmasi gerekir. Bu tedbir, 5’inci maddenin bireyi keyfilige karsi

7 Mahkeme, i¢ hukukun kendisinin

korumak amacina da uygun olmalidir (Quinn/Fransa).
de Sozlesmede sarih veya zimni bir sekilde yer alan genel ilkelere ve hukukun giivenligi
ilkesine uygunlugunu tespit etmek zorundadir (Winterwerp, Grauslys, Mooren). 5’inci
maddedeki hukukilik gerektiginde uluslararasi hukukta kaynagi bulunan uygulanabilir

diger standartlara da géndermede bulunur (Medyedev ve Digerlerz').458

Hukuki belirginlik ilkesine uyulmasi i¢in 6zgiirliikten yoksun birakmanin kosullari,
i¢ hukukta acik¢a belirtilmis olmalidir ve bu hukukun onceden uygulanabilecegi

ongoriilebilmelidir. Kisacas1 keyfi tedbir uygulanmasinin 6nlenmesi i¢in hukuk yeterince

2 Dogru-Nalbant, a.g.e.,s. 368.

3 Dogru-Nalbant, a.g.e.,s. 370.

BiGilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Sen Matbaa,
Ankara, 2007, s. 110.

5 Dogru-Nalbant, a.g.e.,s. 370.

% Dutertre, a.g.m., s. 106.

7 Dutertre, a.g.m., s. 111.

8 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 371.
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acik olmalidir (Steel ve Digerleri, Medyedev ve Digerleri). Hukukilik, ayni zamanda
Sozlesmenin biitlin maddelerine igkin olan hukukun stiinliigi ilkesine uygunlugu
gerektirmektedir; 6zellikle keyfi miidahalelere kars1 koruyan giivencelerle saglanabilecek
olan “hukukun niteligi”yle de ilgilidir (Abdolkhani ve Karimnia).*® Yani Mahkeme, i¢

hukuk kurallarinda belirli bir “kalite” de aramaktadir (Amuur).*®°

2. Siirdis1 Edilmek Istenen ve Izinsiz Ulkeye Girmek isteyen Kisilerin
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki’nin ATHS Madde 5(1)(F) Kapsaminda Ele

Alinmasi

Sozlesmeye gore kisinin 6zglirliiglinden yoksun birakilmasinin miimkiin olabilecegi
durumlardan biri 5’inci maddenin birinci fikrasinin f bendinde diizenlenen “iilkeye izinsiz
girmek isteyen bir kimsenin giriginin onlenmesi veya hakkinda smirdisi etme veya geri
verme karar1 alinan kisinin simirdisi edilmesi veya geri verilmesi i¢in hukuka uygun olarak
gbzaltina alinmasi veya tutulmasi”dir. Boylece Sozlesme, taraf devletlere Sozlesmeden
dogan yiikiimlilikleri gercevesinde, iilkelerine yabancilarin girislerini ve yerlesmelerini
kontrol etme yetkisi vermistir (Amuur, Chadal).*® AIHS’in 5’inci maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi ile geri gonderme, sinirdist etme ve geri verme hallerinde kisinin
6zgiirliigiiniin kisitlanmasma yonelik giivenceler 6ngoriilmiistiir.*®> Bu ¢alismada, (f)
bendinin tamami degil, ililkeye izinsiz girmek isteyen kisinin girisinin dnlenmesi ya da
hakkinda sinirdist etme karari alinan kisinin gozaltina alinmasi1 veya tutulmast durumu

incelenecek, ancak geri verme kararina iligkin bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 5(1)(f) bendi devlete, iilkeye giris izni
verilmesinden Once bir sigimmaciyr veya diger gégmenleri tutma yetkisi verir; ancak bu
tutmanin 5’inci maddenin 6zgiirliik hakkini korumak ve hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden keyfi
bir sekilde yoksun birakilmamasini saglamak (genel) amaciyla bagdasmasi gerekir (Saadi
v. ltalya).**® 5’inci madde ihlalinin tespit edilmedigi Saadi kararinda, azmnlikta kalan

Mahkeme {iyeleri, maddenin birinci fikrasinin yorumu konusunda siginma basvurusu

*9 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 371.

0 Ahmet Ulutas, “Tiirk Hukukunda Suglularin Geri Verilmesi Siirecinde Almabilecek Koruma Tedbirlerinin
AIHS’nin 5. Maddesi Acisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, sa. 4, 2012, s. 152.

1 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 392.

462 Ergiil, Stmir Dis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, a.g.e., s. 71.

%% Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 392-393.
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sonuclanmadan basvurucunun kagmaya egilimli olduguna dair objektif olarak inanilacak
464

gerekceler olmasi halinde alikoyma yetkisinin olabilecegini savunmuslardir.

Mahkeme, siginma talebinde bulunan kisilerin sigindiklar tilkeyi kendi istekleriyle
terk edebilme imkanina sahip olmalarinin, tek basina, kisi 6zglirliigline karsi bir ihlal
riskini bertaraf etmedigini belirtmistir (Amuur).*®

Ulkeye izinsiz girmek isteyen kisinin girisinin 6nlenmesi icin hukuka uygun
tutmanin ne oldugunu Mahkeme Saadi kararinda belirtmistir.**® Sézlesme’nin 5(1)(f)
bendine uygun olan (keyfilige yol agmayan) bir tutma i¢in tutmanin, “i) iyi niyetle
iii) bu tedbirin suc isleyen kisilere degil fakat hayatlarindan endise ederek kendi
tilkelerinden kacan yabancilara uygulandigi akilda tutularak, tutma yerinin ve tutma
kosullarinin buna uygun olmasi, iv) izlenen amacin gerektirdigi makulliigii agmayacak bir
stire olmas1 gerekir.”467

Mahkeme’ye gore, simirdisi etmeye iliskin olarak, 5(1)(f) bendi anlaminda
bakilmasi gereken tek sey “sinirdisi etme islemlerinin yiiriitiilmesi” asamasidir. Kisinin
siirdis1 edilmesine iligkin kararin ulusal hukuka ya da S6zlesme hukukuna gore hakli bir
gerekceye dayanmasi onemli degildir. Kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, yalnizca
sinirdist etme islemleri yiiriitiildiigl stirece hakli bulunur. Bu tiir islemlerin gerekli titizlikle
yiiriitiilmedigi durumlarda 5(1)(f) bendi ihlal edilmis olacaktir (Chahal/Birlesik Krallik).*®®
Chacal kararinda, Mahkeme, davanin istisnai kosullar1 ve ulusal makamlarin basvuru
sahibi hakkindaki sinirdisi etme islemini gerekli titizlikle yiirlitmiis olmalar1 ve sahsin
keyfi bir sekilde Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina karsi yeterli gilivencelerin
olmasindan 6tiirii, kisinin ciddi endise doguracak sekilde asir1 uzun bir siire alikonulmusg

olmasini 5(1)(f)’ye aykiri bulmamistir.*®

4 Frangoise Tulkens, “Go¢ ve Hukuk Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nce Saglanan Korumada Yeni
Egilimler”, ¢ev. Cavidan Soykan, 50. Yiinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Basar1 m1 Hayal
Kirikhigr mi1? Yay. haz., Kerem Altiparmak, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 185-186.

“ Dutertre, a.g.m., s. 104.

6 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 392.

*7 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 372.

%8 Dutertre, a.g.m., s. 143.

9 Dutertre, a.g.m., s. 145.
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AIHS’in 5’inci maddesinin birinci fikrasma uygunluk igin yukarida belirtilen
sartlarin yaninda, 6zgiirliikten yoksun birakma sebebiyle ilgili, kiginin kullanabilecegi usul
haklarinin gosterilmis olmas1 da gerekir. Avukatla goriisebilme, doktora muayene
olabilme, tutulmanin hukukiligine karsi mahkemeye basvurabilme gibi usul haklarmin
(Aksoy, Siiheyla Aydin, Brannigan ve McBride) i¢ hukukta yer almamasi, yer aldigi halde

470 Mahkeme, Van der

uygulanmamasi veya etkisizlestirilmesi, hukukilik sartin1 ihlal eder.
Leer v. Hollanda olayinda, kanunun 6ngérdiigii usuliin ulusal mercilerce incelenmedigini
saptadigindan, sikayet konusu 6nlemin, ayrica islemin “usulii dairesinde olup olmadigini”
yani keyfi bir sekilde yapilip yapilmadigini incelemeye gerek gormemistir.*’*

Amuur davasinda, Mahkeme basvurucunun tutulma esnasinda giivencelerden
yararlanabilecegi bir usul diizenlemesinin bulunmadigini tespit etmistir. Yiiriirliikteki
diizenlemeler, ulusal mahkemelere, yabancilarin tutulma kosullarin1 denetleme ve gerektigi
takdirde idari makamlarin tutma siiresine bir sinir getirme yetkisi vermemistir. Bagvurucu
gibi ilgili adimlar1 atmasi gereken siginmacilara hukuki, insani ve sosyal yardim
vermedikleri, bu tiir yardimlar i¢cin basvurma usullerini ve siire sinirlarin1 géstermedikleri
icin Fransiz mevzuat1 6zgiirliik hakkini yeterince giivence altina almamistir. Bu sekilde bir
mevzuata dayanarak tutma, “usulsiiz” ve keyfi tutmaya yol acabilir.*’? Bu davada
Mahkeme, tutulmanin bittigi tarihe kadar bu alikoymanin ne siiresi ne de gerekli olup

olmadiginin ulusal mahkeme tarafindan incelenmemis olduguna da dikkat (;ekmistir.473

3. ATHM Kararlan Uzerinden YUKK Oncesi Tiirkiye’de Kisi Ozgiirliigii ve

Giivenligi Hakkinin Ele Alinmasi

Tiirkiye aleyhine verilmis AIHM Kkararlarina bakilacak olursa; Abdolkhani ve

74

Karimnia v. Tiirkive'™ davasinda tutuklulugun i¢c hukukta yasal dayanagmm olup

% Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 382.

! Goziibiiyiik-Goleiikli, a.g.e., s. 225.

2 Dogru-Nalbant, a.g.e., s. 382.

*® Dutertre, a.g.m., s. 105.

44 fran dogumlu basvurucular 1992 ve 2001 yillarinda, iran’da bulunan ve “Mojahedin-e Khalg
Organization” olarak da bilinen Iran Halkin Miicahitleri Orgiitii’ne (PMOI) katilmislar, 2005 ve 2006
yillarinda orgiitten ayrilmislardir. Abdolkhani ve Karimnia, Irak’taki BMMYK Ofisine miilteci statiisii
icin bagvurmuslar ve kendilerine 2006 ve 2007 tarihlerinde, BMMYK’nin Cenevre’deki ana merkezi
tarafindan miilteci statiisii verilmistir (Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, para. 6, 7). BMMYK, birinci
basvuranin, politik gériisleri ve diisiinceleri nedeniyle Iran’da kovusturulma korkusunu hakli kilan
sebeplerin oldugunu tespit etmistir. BMMYK, basvuranin PMOI ile on yillik bir baglantisinin bulunmus
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olmadigina bakan Mahkeme, gegerli seyahat belgesi olmayan ve sinirdist edilmeyen

yabancilarim Igisleri Bakanlig1 tarafindan tayin edilen yerlerde kalma zorunlulugunu iceren

hiikiimlerin,*" tutuklulugun yasal dayanagini olusturmadigl gerekgesiyle, Sozlesmenin

5’inci maddesini ihlal ettigini tespit etmistir. ATHM, Tiirkiye nin idari gézetim uygulamasi

ile 5’inci maddenin ilk fikrasini ihlal ettigine yonelik ilk kararini bu bagvuruda vermistir.

Tehrani ve Digerleri v. Tiirkive davasinda basvuranlarin Didim ve Tunca ikamet

Merkezlerine konulmalarina iliskin olarak AIHM, basvuranlarin alikonulma sebeplerinin

Abdolkhani ve Karimnia davasindaki sebeplerle ayni oldugunu, dolayisiyla buradaki

alikonulmanin da 6zgiirliikten yoksun birakmay1 olusturdugunu belirtmistir.*’® Bu davada

47

olmas1 dikkate almmus ve Iran’a dénmesi durumunda Iran giivenlik ajanlar1 tarafindan izlenecegini ve
yasamasinin katlanilmaz hale getirilecegini makul 6lgiide ispatlandigini géz 6niinde bulundurmustur.
BMMYK, ikinci basvuranin da, iranli Makamlarca yasam hakkinin ihlal edilecegini, iskence ve kotii
muamele gorecegini, keyfi olarak tutuklanip gozaltina alinacagini, adil ve kamuya agik yargilama
hakkinin ihlal edilecegine dair hakli korkusunu kabul etmistir (para. 8, 9). Basvurucular, 2008 yilinda
yasa dis1 yollardan Tiirkiye’ye giris yapmuslar, ancak sinirdist edilmislerdir. Ardindan yine girig yapmuislar
ve Mus Gokyazi Jandarma Karakolu yetkililer tarafindan sahte pasaport nedeniyle tutuklanmiglardir.
Basvuranlar, Iran Hiikiimeti’nin politikalarina kars1 olduklarimi, bu nedenle idam edileceklerini ve Irak’ta
hayatlarinin tehlikede olduklarini, BMMYK Istanbul Ofisiyle irtibat kurup Kanada igin miilteci statiisii
almak istediklerini belirtmislerdir. Yabancilar Subesine gotiiriilen bagvurucular hakkinda yasa disi
yollarla Tirkiye’ye girmeleri nedeniyle ceza davast agilmig, Mus Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin
mahkiimiyetine ancak cezalarinin 5 yil siire ile ertelenmesine karar vermistir (para. 11-17). Ardindan Tiirk
yetkilileri bagvuranlari, 28 Haziran 2008 tarihinde, Iran’a sinirdis1 etmeye ¢alismuslardir. Iran yetkililerin
basvuranlarin Iran’a kabul etmemeleri sonucu sinirdigt islemi gerceklesmemistir. Tiirk yetkilileri
basvuranlara, Kuzey Irak’a smirdisi edileceklerini belirtmistir, iran’dan séz etmemislerdir (para. 18).
Bagvuranlar Mus Haskody polis merkezinde 26 Eyliil 2008 tarihinde Kirklareli Yabancilar Kabul ve
Ikamet Merkezi’'ne gotiiriilene kadar tutuklanmuslardir (para. 23). Abdolkhani ve Karimnia, miilteci
bagvurularinin Tiirk makamlar1 tarafindan dikkate alinmadigini, Tiirk makamlarinin kendilerini 6nce
Iran’a ve daha sonra Irak’a simrdis1 etmek istediklerini, smir disi kararlarinin yazili olmadigim ve
kendilerine teblig edilmedigi gerekceleriyle, ATHS m. 2, 3, 5 ve 13’{in ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’e
basvurmuglardir.

*idari gbzetim uygulamasinin yasal dayanagini YUKK’tan 6nce 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un (YISHK) 17’nci ve 23’iincii maddeleri olusturmaktaydi.
Ancak her iki madde de idari gdzetim kavramina, idari gézetimin sebeplerine, siiresine ve idari gézetim
kararina karsi itiraz yollarina iligkin bir diizenlemeye yer vermemistir. Eksi, 6458 Sayih Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nda idari Gézetim, a.gee., s. 13. YISHK m. 17: “Siyasi sebeplerle
Tiirkiye’ye sigian yabancilar ancak Igisleri Bakanlifinca miisaade olunacak yerlerde ikamet edebilirler.”
YISHK m. 23: “Memleket disina ¢ikartilmalarina karar verilip de pasaport tedarik edemediklerinden veya
baska sebeplerden dolay1 Tiirkiye'yi terk etmeyenler Icisleri Bakanhiginin gosterecegi yerde oturmaga
mecburdurlar.” Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye davasinda hiikiimet YISHK nin 23’{incii maddesi ile
5682 sayili Pasaport Kanunun 4’iincii maddesine dayanmistir. 5682 sayili Pasaport Kanunu m.
4:“Pasaportsuz, vesikasiz veya usuliine uygun veya muteber olmayan pasaport veya vesikalarla Tiirkiye
sinirlarina gelen yabancilar geri gevrilirler.

Bunlardan, pasaport veya vesikalarim yolda kaybettiklerini iddia edenlerin, Igisleri Bakanliginca
yapilacak sorusturma sonuna kadar...mahalli miilkiye amirinin gdsterecegi yerde oturtulabilmek kaydiyla
kabulleri caizdir.” m. 8(5): “Asagidaki kisilerin Tiirkiye’ye girmesi yasaktir:

5) Tiirkiye Cumbhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamini bozmak niyetiyle veya bozmak isteyenlere ve
bozanlara istirak veya yardim etmek maksadiyla geldikleri sezilenler.”

*® Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 71.
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Abdolkhani ve Karimnia davasindan farkli bir karar almasini gerektirecek bir durum
yoktur. Hiikiimet ikna edici maddi gergek ve delilleri ortaya koyamamustir. Ozgiirliikten
yoksun birakilmayla ilgili olarak agik hiikiimler mevcut degildir. Bunun yani sira gdzaltina
alma usuliindeki eksiklikleri goz dniine alan AIHM, Sozlesmenin 5’inci maddesinin birinci
fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir.*”’ Ayni hikkiim bakimindan Ranjbar ve Digerleri
v. Tiirkiye kararinda degerlendirme yaparken AIHM idari ya da baska bir amagcla olsun
veya olmasin ve siiresi ne olursa olsun, bagvuranlarin, sinirdis1 edilme diislincesiyle
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalari sonucunu doguracak sekilde Van polis merkezinde
zorla tutulduklarini dikkate almistir.*’® ATHM, bu kararda da, Hiikiimetin atifta bulundugu
mevzuatin gegerli seyahat belgesi olmayan veya siirdisi edilemeyen yabancilarin, Igisleri
Bakanliginin  gosterecegi  yerde oturmalar1 zorunlulugunu diizenledigini; ancak
yabancilarin gdzaltina alinmasiyla ilgili herhangi bir diizenleme igermedigini belirtmistir.
Dolayisiyla basvuranlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin yeterli 6lgiide hukuki
dayanagi yoktur. Hiikiimet, bagvuranlarin, ne zaman, nerede ve kimin tarafindan
yakalandigim1 ve smirdisi edilmeden Once ne kadar siireyle Ozgiirliiklerinden yoksun
birakildiklarini  agikca belirten belgeleri AIHM’e ibraz edememistir. Dolayisiyla,
basvuranlarin tabi tutulduklar1 6zgiirlikten yoksun birakma islemi keyfi muameleye karsi
yeterli derecede giivence saglayacak nitelikte acik ve kesin bir sekilde yasal dayanaga

sahip degildir. S6zlesmenin 5’inci maddesinin birinci paragrafi ihlal edilmistir.*"®

AIHM, ZN.S. v. Tiirkiye kararinda Abdolkhani ve Karimnia davasinda yaptigi

incelemelere deginmistir. Hiikiimet basvuranin Merkeze*® yerlestirilmesinin 5683 sayili

" Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 73.

*® Ranjbar ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 35.Ranjbar v. Tiirkiye (Bagvuru no. 37040/07), 13 Nisan 2010.
Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz. Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Charabhili..., a.g.e., ss.
31-44.

% Ranjbar ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 40-43.

#8019.03.2010 tarihine kadar idari gozetim altina alman yabancilar miilteci misafirhanelerinde veya jandarma
ya da polis karakollarinda tutulurken; Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi (RG 29.04.1983/18032)
yiiriirliikteyken Igisleri Bakanligi'min 19.03.2010 tarihli ve 2010/18 sayili Yasa dist Gogle Miicadele
Genelgesi ile birlikte “Cikislar1 Yaptirilacak Yabancilar i¢in Misafirhane” adiyla kurulmus ve sinirdisi
edilecek yabancilarin simirdisi edilene kadar barindirildiklart yerler “Geri Gonderme Merkezi” olarak
adlandirilmaya baglanmistir. Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.g.e., s. 13-14. Kisacas1 YUKK’tan dnce,
siirdist edilecek yabancilar ve siginma talebinde bulunan yabancilarin kalacaklart yerlerin ki bu yerler
ayni zamanda idari gbzetim yerleri olarak islev gormekteydi, diizenlendigi yer Miilteci Misafirhaneleri
Yonetmeligiydi. Bu Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmamis; ancak YUKK ve Kabul ve Barinma
Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yo6netimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik ile Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeliginin uygulanma imkani kalmamustir. Eksi,
6458 Sayil Yabancilar..., a.g.e., s. 14, 16. Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligindeki diizenlemelere
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.g.e., s. 14-16.
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Kanunun 23’iincii maddesi ile 5682 sayilt Kanunun 4’iincii maddesine dayandigin1 beyan
ederek, bu uygulamanin gbzalt1 ve tutuklama olarak tarif edilemeyecegini iddia etmistir.
AIHM, basvuranin Merkezde tutulmasinin Ozgiirliikten yoksun birakma anlamina
geldigini, gozalt1 usulii, gozalt1 karari, sinirdis1 etme diisiincesi ile gozaltinin uzatilmasina
iliskin acik yasal diizenlemeler olmaksizin, 6zgiirlikkten yoksun birakmanin Sozlesmenin
5’inci maddesi agisindan yasal olmadigini belirtmistir. Bagvurunun bu yoniiyle Abdolkhani

ve Karimnia davasindan ayrilir bir yan1 olmadigindan, 5’inci madde ihlal edilmistir.*®*

Charahili v. Tiirkiye kararmda ATHM, Abdolkhani ve Karimnia kararindaki ig
mevzuata yeniden deginerek, sinirdisina karar verilmesi usuliine iligkin agik hiikiimlerin
yoklugu ile bu hiikiimlerin sinirdis1 etme amaciyla gézetim altina almay1 kapsamamasi ve
gbzetim altinda tutma siiresinin ongoriilememesi hususlarii dikkate alarak, bagvuranin
Ozgiirliikten yoksun birakilmasiin Sézlesmenin 5’inci maddesi agisindan hukuka aykiri

olduguna hitkmetmistir.*®?

AIHM, 5’inci maddenin dérdiincii fikrasinin amacinin, tutuklanan veya gozaltinda
tutulan kisilerin tabi tutulduklar: tedbirlerin hukuka uygunlugunun adli denetimini garanti
altina almak oldugunu belirtmistir. Kanun yollarina basvuru, kisinin tutuklandigi anda,
tutuklamanin hukuka uygunlugu hususunda hizli bir adli incelemenin elde edilmesini
saglayacak sekilde olmalidir. Sartlar1 mevcutsa, adli inceleme sonucunda kisi serbest
birakilmalidir. Yalniz teoride degil pratikte de 5’inci maddenin dordiincii fikrasinin
amacina uygun erisilebilirlik ve etkililikten s6z edebilmek i¢in bu madde anlaminda kanun
yollarina bagvurunun varlig1 yeteri derecede kesin olmahdir.”®® ZN.Sv. T tirkiye kararinda
AIHM basvuranin, serbest birakilmak igin idare mahkemesine basvurarak tutulmasina
iliskin kararin iptalini istedigini ve bu sirada yiiritmenin durdurulmasina karar verilmesini
talep ettigini, ancak idare mahkemesince bu talebin reddedildigini, bu ret kararma karsi
temyize bagvurunun da olumsuz sonuglandigini1 ve yargilamanin hala devam ettigini goz

Online alarak 5’inci maddenin dordiincti fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

81 7 N.S. v. Tiirkiye, para. 57-58.

2 Charahli v. Tiirkiye, para. 66. Charahili v. Tiirkive davasinda bagvuran, Adana Ceza Mahkemesinin,
dava esnasinda bagvurani serbest birakmasi kararina karsi serbest birakilmamis, Adana Emniyet
Midiirliigi Yabancilar Subesine gotiiriilmils, buradan Adana Fatih Karakoluna yollanmis ve burada
gozetim altinda tutulmustur. Basvuran bu goézetim altinda tutulmanin yasal bir dayanaginin olmadigi
gerekgesiyle, Sozlesmenin 5’inci maddesinin birinci fikrasi anlaminda bir ihlal oldugunu iddia etmistir.
Charalili v. Tiirkiye, para. 36, 37, 62.

8 7 N.S. v. Tiirkiye, para. 60.
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Soézlesmenin 5’inci maddesinin birinci fikrast anlaminda ihlalin varligimi arastirirken
AIHM, bagvuranin gozaltinda tutulmasi icin yeterli yasal dayanagin olmadigim
belirtmistir. AIHM’e gore AIHM’in dahi fark edebildigi bu eksikligi Tiirk mahkemelerinin
daha kolay fark etmeleri gerekirdi. Ayrica adli inceleme bagvuranin dilek¢esine tam
anlamiyla cevap verecek Olgiide hizli degildir. Dolayisiyla, Tiirk hukuk sistemi,
Sozlesmenin 5’inci maddesinin dordiincli fikras1 anlaminda, basvurana, yasa dist
gbzaltinda tutmaya karst hizli bir adli inceleme imkani saglamamistir. 5’inci maddenin

dérdiincii fikrasi ihlal edilmigtir.*®

Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye kararina konu olan olayda, bagvuranlardan A.A.
serbest birakilmak icin 14 Temmuz 2008’de Igisleri Bakanligi’na bagvurmustur. Ardindan
6 Agustos 2008 tarihinde Ankara idare Mahkemesi’nde dava agmustir. Tutma kararinin
yirtrliliigiiniin durmasina karar veren mahkeme, 17 Eyliil 2008 tarihinde A.A. nin serbest
birakilmasina karar vermistir. A.A. ikamet Merkezi’nden 17 Ekim 2008 tarihinde serbest
birakilmis, dolayisiyla dava idare mahkemesinde 42 giin siirmiis, A.A. dava agmasindan 72
giin sonra serbest birakilmustir.*®> ATHM, bu siirenin hizh yargilama i¢in kabul edilebilecek
bir siire olmadigmi, bu sebeple Tiirk hukuk sisteminin bagvuranlara, tutmanin hukuka
uygunlugunu yargi yoluyla hizli bir sekilde denetlenmesi konusunda, S6zlesmenin 5’inci
maddesinin dordiincii fikras1 anlaminda imkan saglamadigini belirtmistir. Dolayisiyla

S6zlesmenin ihlali s6z konusudur.*®

Tiirkiye aleyhine verilen AIHM kararlarindan anlasilacag: iizere YUKK’a kadar
olan donemde idari goézetim sartlarinin, siliresinin, gozetim siliresinin uzatilmasini
gerektiren hallerin, idari gozetim kararina karsi yasal yollara bagvurunun, idari gézetim
altina alian kisinin avukata erisimi ve kendisine terclime verilmesinin diizenlenmemesi

ATHM’i, Tiirk hukukunda idari gézetimin yasal dayanag1 olmadig1 sonucuna cikarmugtir.*®’

4 ZN.S. v. Tiirkiye, para. 61-63.

*® Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 77.

8 Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 78-80. AIHM’in Sézlesmenin 5’inci maddesi nedeniyle Tiirkiye
aleyhine verdigi 2014 yilina kadar olan diger bir¢ok karar i¢in bkz. Eksi, 6458 Sayih Yabancilar...,
a.g.e., s. 37-48.

87 Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.g.e., s. 28.
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4, YUKK ile Beraber Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Ele Alinmasi

Belirtildigi gibi YUKK ile beraber idari gozetim ilk defa agik bir yasal temele
oturtulmustur. YUKK un 57’nci maddesinde 54’{lincii maddesinde belirtilenlerin sinirdisi
edilmesine yonelik idari gozetim ve siiresi diizenlenmistir. Idari gozetim istisnai bir
tedbirdir ve idari gézetimin uygulanabilmesi i¢in YUKK’un 57°nci maddesinin ikinci

fikrasindaki haller mevcut olmalidir.*®

Maddeye gore, kolluk kuvvetleri tarafindan
yakalanan 54’incii madde kapsamindaki kisiler i¢inden sinirdisi edilmesi gerekenler
hakkinda sinirdis1 etme karar1 valilikler tarafindan alinir. Degerlendirme ve karar siiresi 48
saati gecemez. YUKK’un 57’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, haklarinda smirdisi
etme karar1 alinan kisilerden, kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya
c¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti
olmaksizin Tiirkiye’den c¢ikmalar1 i¢in taninan silirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari

gozetim karar1 alinir. Bu yabancilar, yakalamayi yapan kolluk birimince geri gonderme

merkezlerine kirk sekiz saat iginde gotiiriiliir.

YUKK’ta “idari gozetim” ifadesi ge¢mis olmasina ragmen Kanunda bu kavrama
dair bir tanim yapilmamustir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin resmi sayfasinda “Sinir
Dis1 Etme” basghgi altinda kavramlar agiklanirken, YUKK’taki diizenlemenin aynisi
tekrarlanmis, idari gézetim Geri Gonderme Merkezinde tutulma, Geri Gonderme Merkezi
idari gbzetim altindaki yabancinin tutuldugu merkez seklinde tanimlanmugtir. *®

YUKK’un 57°nci maddesinde geri gonderme merkezlerindeki idari gézetimin 6 ay1
gecemeyecegi ve ancak gozetim altindaki kisinin Ongoriilen eylemleri dolayisiyla bu
siirenin 6 ay daha uzatilabilecegi belirtilmistir. Idari gdzetimin devaminda zaruret olup
olmadigi, valilik tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Maddeye gore, gerek

490

goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenilmez.*” Idari gozetimin devaminda zaruret

goriilmeyen kisiler i¢in ise idari gézetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir

“® Eksi, 6458 Sayih Yabanailar..., a.g.e., s. 4.

*8 http:/lwww.goc.gov.tr/icerik3/sinir-disi-etme_409_422_ 834 (son erisim tarihi: 02.05.2015).

% Hukuk diizeninde 6zellikle yargilama siirelerinde otuz giin ile bir aym aym anlama gelmedigini, bu iki
stirenin kimi zaman birbirinden farkli oldugunu bu nedenle, bu diizenleme bakimindan uygulamada bir
sikint1 olusturmayacaksa da, Kanunda siireye iliskin yeksenak bir kavram kullanmasinin daha iyi
olacagini belirtmekte yarar var.
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adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari

yiikiimliiliikler getirilebilir.

Bunun yami sira maddede kisiye tebligat, kisinin temsil edilmesi ve temsil
edilmiyorsa kisiye gerekli bilgilendirilmelerin ~ yapilmasina iligkin  giivenceler
diizenlenmistir. YUKK’un 57°nci maddesinin besinci fikrasina gore, idari gézetim karari,
idari gozetim siiresinin uzatilmas1 ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin
sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina bildirilir.
Idari gdzetim altina alman kisinin avukat: yoksa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri

hakkinda yabanci veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

YUKK’un 57’nci maddesinin altinci fikrasina gore, idari gozetim altina alinan kisi
veya kisinin yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine
bagvurabilir.*®! Belirtilmesi gerekir ki idari gozetim kararna karsi yapilacak itiraz idari
gozetim kararmin icrasini durdurmaz. Sulh ceza hakimin karar1 kesindir; ancak idari
gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim sartlarinin
ortadan kalktig1 ya da degistigi iddiastyla yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir. Geri
gonderme merkezleri ve bu merkezlerde saglanacak hizmetler ise YUKK’un 58’inci ve
59’uncu maddelerinde diizenlenmistir. Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme
Merkezleri Yonetmeliginin 3’lincli maddesinin (¢) bendinde idari gdzetim altina alinan
yabancilarin barindirilacag: ve kontrol altinda tutulacag: yer olarak geri gonderme merkezi

tanimlanmaistir.

YUKK’un 57’nci maddesinin son fikrasina gore idari gézetim islemine karsi yargi
yoluna basvuranlardan, avukatlik ticretlerini karsilama imkanm1 bulunmayanlara, talepleri
halinde 19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik

hizmeti saglanir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi bakimindan YUKK’taki bir diger durum siginma

bagvurularmm  degerlendirilmesi siirecinde idari gbzetimin uygulanabilmesidir.**?

1 YUKK’ta idari gozetim kararma karsi idari yargi yoluna bagvurulmasmm éngdriilmesinin kararin
denetimi agisindan daha iyi olacagina dair goriis i¢in bkz. Eksi, 6458 Sayil Yabanecilar..., a.g.e., s. 80-
81. Sulh ceza hakimleri tarafindan idari gdzetim kararina yapilan itirazlar sonucu verilen kimi kararlar ve
bu kararlarin degerlendirilmesi i¢in bkz. Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.g.e., s. 91-112.

92 Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.g.e., s. 5.
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YUKK’un 68’inci maddesinin ikinci fikrasinda heniiz uluslararas: koruma talepleri karara
baglanmamis kisiler hakkinda idari gézetim kararimin alinabilecegi durumlar sayilmistir.
Buna gore, basvuru sahipleri, sadece uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmalarindan
dolay1 idari gozetim altina alinamaz. Maddenin devamina gore basvuru sahiplerinin idari

gbzetim altina alinmalart istisnai bir islemdir. Bagvuru sahipleri yalnizca

“a) Kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa, bu
bilgilerinin tespiti amaciyla
b) Sinir kapilarinda usuliine aykirt surette iilkeye girmekten alikonulmasi amaciyla

c) Idari gozetim altina alinmamasi durumunda basvurusuna temel olusturan
unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde
¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde”

idari gézetim altina alinabilir. Ancak idari gézetim bu sartlara uygun olmanin yani
sira Kanunun 71°nci maddesindeki ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliiligliniin yeterli
olup olmadig1 degerlendirilerek ve idari gozetim yerine belirlenecek baska usuller ve
tedbirler yeterli olmadig1 halde uygulanabilecektir. Bagvuru sahibinin idari gbzetim siiresi
otuz giinii gecemez. Idari gdzetim altina alman kisilerin islemleri en kisa siirede
tamamlanir ve sartlarinin ortadan kalkmasi durumunda idari gézetim derhal sonlandirilir.
YUKK’un 68’inci maddesinin devaminda idari gozetime iliskin diger giivenceler

diizenlenmistir.

YUKK’un 68’inci maddesinde uluslararasi koruma talebinde bulunanlar i¢in idari
gozetimin kosullar diizenlendigine gore, bu kisilerin basvurularinin reddedilmesi halinde
sirf bu nedenle idari gozetim altina alinmalar1 miimkiin degildir. Bu durumda idari
gozetimin uygulanabilmesi i¢in mutlaka YUKK’un 57°nci maddesindeki sartlarin
olusmasi, yani diger sartlarla beraber oncelikle bu kisiler hakkinda sinirdis1 etme kararinin

alinmis olmasi gerekir.493

YUKK taki idari gozetime iligkin diizenlemeye ve idari gézetim altina alinacaklara
saglanacak gilivencelere bakildiginda diizenlemelerin Anayasanin 19’uncu maddesine ve
AIHS’in 5’inci maddesine ve buna iliskin i¢tihatlara uygun bir hale getirildigi goriilecektir.

Ancak belirtilmelidir ki yalnizca diizenlemelerin kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkina

%% Eksi, 6458 Sayili Yabanailar..., a.g.e., s. 126. Bu noktada idari gézetim altina alinan ancak bagvurular:
reddedilen yabancilarin, serbest birakilmalar1 veya kabul ve barinma merkezlerine konulmalar1 ya da
uygu illerden birinde serbest ikametine izin verilmesi miimkiindiir (s. 126).
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uygun olmasi yeterli degildir. Acik yasal diizenlemelere ragmen, idari gozetim
uygulamasinin  AIHS’in 5’inci maddesine ve geri gonderme merkezlerindeki tutma
kosullar1 yoniinden 3’iincli maddesine aykiriligt YUKK’tan sonra da s6z konu olabilir.***
Bu nedenle diizenleme kadar bu diizenlemelere ne kadar riayet edildigi ve gerek gézetim
karar1 verilirken ve yeniden degerlendirilirken idarenin (valilik) takdir yetkisini, gerek
idari gozetime iligkin itiraz bagvurusunu degerlendirirken Sulh ceza hakimin yargi yetkisini

nasil kullandig1 kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina ne kadar uyuldugunu gosterecektir.

C. GECICI KORUNANLAR ACISINDAN KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi
HAKKI

Gegici koruma kapsamindakiler igin, i¢ hukukta bu kisilere uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunma imkani tanmmadigindan YUKK’un 68’inci maddesinin
uygulanamayacag1 acgiktir. Nitekim sinirdisi etme hiikiimleri bakimindan Yonetmelik de
goz Oniline alinarak YUKK’un 54’lncii maddesinin birinci fikrasina tabi olduklari
diistiniildiigiinde, gegici korunanlar i¢in 57°nci madde uygulanabilecektir. Dolayisiyla
ancak sinirdis1 kararinin verilmesi halinde ve maddede belirtilen sartlara uygun olarak
kisinin 6zgiirliigli kisitlanabilir. Bu anlamda yukarida anlatilan giivencelerin ve yapilan

degerlendirmelerin gecici korunanlar i¢in gegerli oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.*®

YUKK’un 68’inci maddesi, gegici korunanlara bu kisilere uluslararasi koruma
basvurusu hakki taninmadig1 i¢in uygulanmayacak olsa da, siginma basvurusunda bulunma
hakkinda belirtildigi gibi, uluslararas1 hukuka ve Anayasaya uygun olarak siginma arama
hakkinin bir karsilig1 olarak bu kisilere gecici koruma siirecinde veya sonrasinda siginma
bagvurusunda bulunma hakkinin verilme ihtimali g6z Oniine alindiginda, bodyle bir
durumda bu kisiler YUKK’un 57’nci maddesinin degil 68’inci maddesinin kapsaminda

olacaktir.

%% Eksi, 6458 Sayih Yabancilar..., a.g.e., s. 49.

#%5 Uluslararast Af Orgiitiiniin raporu da YUKK’un 57°nci maddesindeki, “sinir dist etme amaciyla idari
gozetim” diizenlemesinin gerekge gosterilerek idari gozetimlerin uzatildigini belirtmektedir. Amnesty
International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 11. Burada YUKK’un 57’nci maddesi gerekce
gosterilirken ortada idari gbzetime dayanak olacak bir sinirdist etme kararinin olup olmadigi hakkinda ise
bilgi verilmemistir; ancak bu idari goézetim uygulamalarinin sinirdist etme kararlart olmaksizin
yiiriitiilmesi ihtimal dahilindedir.
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Gegici korunanlarin YUKK agisindan muhatap olacaklari hiikkiim 57°nci madde
olmakla beraber Yonetmelikte baska bir diizenleme dikkati ¢cekmektedir. Yonetmeligin
6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, geri gondermeme ilkesi geregi gonderilemeyecek
kisilere iliskin Genel Miidiirliiglin idari tedbirler alabilecegi 6ngoriilmiistiir. Yonetmeligin
8’inci maddesinde gecici koruma kapsamina alinamayacaklar diizenlenmistir. Bu
maddenin ilk fikrasinda 9 bent halinde gosterilen sebeplerden o&tiirii yabancinin gegici
korumadan yararlandirilamayacagi, yararlandirilmissa gegici korumasinin iptal edilecegi
belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda bu kisiler hakkindaki kararlarin bireysel olarak
Genel Miidiirliik tarafindan alinacag: ve ilgili yabanciya bildirilecegi belirtilmistir. Ugiincii
fikrada ise, birinci fikra kapsamindakilerin iilkelerine doniisleri saglanincaya kadar insani
nedenlerle mevcut gecici barinma merkezlerinin 6zel bir bdliimiinde veya ayr1 gecici
barimnma merkezinde ya da Valiliklerce belirlenen yerlerde, Kanunda belirtilen idari

gozetim karar1 alinmaksizin da barindirilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu calismada asgari muamele standardi yalnizca gecici korumayr hak ettigi
varsayilanlar iizerinden ilerletilmis ve 8’inci maddedeki koruma kapsami disina atan
sebepler 6zel olarak incelenmemistir. Bu nedenle gecici koruma kapsami disinda tutulanlar
ve Yonetmeligin 8’inci maddesi bir anlamda c¢alismanin disinda tutulsa da neticede
Yénetmeligin 8’inci maddesinin {iciincii fikrasinin da Anayasa ve AIHM igtihatlar1 ile
dolayistyla kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki ile ne kadar uyumlu oldugunun incelenmesi
gerekir. Zira gegcici korumadan ve dolayisiyla bahsedilen asgari muamele standardindan
yararlanabilmeleri ic¢in kisiler oncelikle buna uygun goriilmeli, Yonetmeligin 8’inci
maddesi geregi koruma kapsami disinda birakilmamalidir. Yukarida bahsedilen AIHM
kararlarma bakildiginda basvurucularin Tiirkiye’de kendilerine siginmaci statiisiiniin
verilmedigi, uluslararas1 koruma kapsami disinda birakildiklar1 goriilecektir. Ancak Tiirk
makamlarinin verdikleri bu kararlarin uygunlugunun denetimi bir yana bu kisilerin
haklarinin miilteci ve siginmacilarin haklar1 kapsaminda ele alinmasinin gerektigi ve
nitekim bdyle de incelendigi aciktir. Bu nedenle Yonetmeligin 8’inci maddesine gore
gecici koruma kapsamina alinmayacak kisiler ile gecici korumadan yararlananlar

arasindaki iligki de bu sekilde diisiiniilebilir.

Kisi ozgiirliigii ve gilivenligi bakimimdan bu diizenlemenin degerlendirilebilmesi

icin Yonetmeligin 8’inci maddesinde bahsedilen “idari gdzetim karar1 verilmeksizin

214



barindirilabilme” durumunun niteligi analiz edilmelidir. Bu kisilerin barindirilmasi kisilere
saglanan bir hizmet olarak degerlendirildiginde ve barinma durumu kisilerin
inisiyatiflerine birakildiginda Anayasanin 19’uncu maddesi, AIHS’in 5’inci maddesi ve
diger bahsedilen diizenlemeler bakimindan bir aykirilik olusmayacak‘ur.496 Barindirilma
durumu kisinin tercihine birakilmaksizin uygulaniyor ve kisi istedigi durumda s6z konusu
merkezden ayrilamiyorsa kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkina aykirilik tartismasi
yapilabilecektir. Gegici koruma kapsami disinda birakilacak ancak insani nedenlerden
dolayr iilkede tutulacak olan bu kisilerin barindirilacagi yerlerin gegici barinma
merkezlerinin 6zel bir bolimii veya ayri gecici barinma merkezi ya da Valiliklerce
belirlenen yerler olarak dngoriilmiis olmasi, YUKK ’ta idari gozetim ile baglantilandirilmig
Geri Gonderme Merkezinin bu yerlerden biri olarak 6ngoriilmiis olmamasi kisi 6zgiirliigi
ve glivenligi acgisindan durumu degistirmeyecektir. Kisilerin yukarida belirtilen sartlar
saglanmaksizin, misafirhanelerde veya diger yerlerde tutulmasinin, bu yerlerin adina
bakilmaksizin, hukuki olmadigina dair Tiirkiye’nin aleyhine verilen AIHM kararlar1 da bu

aciklamay1 dogrulamaktadir.

Y onetmelikteki diizenleme, ad1 “idari gozetim” olmasa bile uygulamanin bu yonde

olacagini gostermektedir. Clinkii Yonetmeligin 8’inci maddesinin besinci fikrasina gore,

“Gegici barinma merkezi yonetimi, acil ihtiyaglar durumunda ya da kamu kurum ve
kuruluglarinin talebi iizerine, birinci fikra kapsamindaki yabancilarin gecici barinma
merkezinden kisa siireli olarak ayrilmasina izin verebilir. Gegici barinma merkezi ydnetimi
tarafindan gerekli goriilen durumlarda, gecici barmmma merkezinden kisa siireli ayrilacak bu
kisilere kolluk gorevlilerinin eslik edilmesi talep edilebilir. Bu yabancilarin gegici barinma
merkezinden kisa siireli ayrilmasina iliskin hususlar, gegici barinma merkezlerinin kurulus ve
yonetimi ilgili dizenlemeler kapsaminda belirlenir.”

Dolayisiyla bu ifadeye bakildiginda barindirmanin idari gézetimden bir farkinin
olmayacagi, aksine YoOnetmelikteki bu diizenleme ile idarenin idari gdzetim karari
vermekten muaf tutularak kisinin Ozglirliiglinii  smirlandirmasimma imkan verildigi
anlagilmaktadir. Kisi 6zgilirliiglinii sinirlandiran dolayisiyla Anayasanin 16’nc1 maddesi
geregi mutlaka kanunla diizenlenmesi gereken bu hususun YUKK’un 57°nci maddesi

disinda  Yonetmelik ile diizenlenmesi Anayasaya aykirilik olusturacaktir. Yine

% Yy 5netmeligin 8’inci maddesinin Anayasanm 16’nc1 maddesi bakimindan sorgulanmas: gerektigine dair
ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Corabatir, “Suriyelilerin Haklar1 ve Kalig Siireleri Nasil Diizenleniyor?”,
Zaman, 8 Kasim 2014, http://www.zaman.com.tr/yorum_suriyelilerin-haklari-ve-kalis-sureleri-nasil-
duzenleniyor_2256278.html (son erisim tarihi: 02.07.2015).
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Yonetmeligin 8’inci maddesine gore, gecici koruma kapsamina alinmayan kisilerin
iilkelerine doniisleri saglanincaya kadar haklarinda yapilacak tiim is ve islemlere iliskin
usul ve esaslar Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir. Bu is ve islemler igerisinde mutlaka
bu kisilere saglanacak hizmetlerin ve bu kisilerin ylikiimliiliiklerinin s6z konusu olacagi,
bu durumun Anayasanin 16’nc1 maddesine uygun olarak kanunla diizenlenmis olmasi

gerektigi agiktir.

Yonetmeligin 8’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, birinci fikra kapsamindaki
kararlar bireysel olarak alinir ve ilgili yabanciya bildirilir. 8’inci maddenin birinci fikrasi
kapsaminda alinacak karar gegici koruma statiisiiniin iptali veya gecici koruma disinda
birakilma oldugu ve bu durum gegici korunanlara saglanan hak ve 6zgiirliikklerden yoksun
tuttugu i¢in mutlaka kanunda diizenlenmesi gereken bir hiikiimdiir. Bu karar iizerine insa
edilecek barindirma uygulamasinda, Yonetmeligin 8’inci maddesinde gegici koruma
kapsami disinda tutulacaklar hakkinda Genel Miidiirlik¢e verilecek bireysel kararlar
aleyhine itiraz yolunun, siiresinin vb. 6ngériilmemis olmasi, Kanunda belirtilen idari
gozetim karar1 alinmaksizin da kisilerin barindirilabilecek olmasi YUKK’un 57°nci
maddesi ile getirilen glivencelerin bu kisiler i¢in uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu da siiphesiz bu kisi 6zgiirliigli ve giivenlik hakkina yonelik hukuka aykirilik iddiasini

giiclendirmektedir.

2014 tarihli bir alikonulma vakiasi kitlesel akin ile gelenlerin 6zgiirliik ve giivenlik
haklarinin ihlal edilmesinin sadece diizenlemeler ile degil uygulamada diizenlemelere
riayet ile engellenecegine dair 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Ekim 2014’te Tiirkiye
Suriye’den gelen 300 kisiyi 15 giin boyunca Sanlurfa’nin Surug ilgesindeki kapali spor
salonunda tutmustur. Bu kisiler, olduk¢a kotii kosullarda diger aile iiyelerine ve saglik
hizmetlerine erismelerine izin verilmeksizin ve alikonulma nedenleri kendilerine
sdylenmeden tutulmustur. Uluslararast Af Orgiitii ile yapilan goriismelerde bu kisilerden
bazilar1 doviildiiklerini, bigakla tehdit edildiklerini ve sorgulama esnasinda jandarma
tarafindan kotlii muameleye ugradiklarini belirtmislerdir.*®” Alikonulan bu kisilerden 95’1

20 Ekim 2014’te serbest birakilmis ve bu kisilerin aileleriyle birlikte Tirkiye’de

7 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 11.
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kalmalarina izin verilmistir. Ancak bu hukuka aykir1 alikonulma, kotii muamele ve geri
498

gonderme ile ilgili sikayetlere yetkililerden herhangi bir yanit gelmemistir.

YUKK’un 57’nci maddesine uygun olarak kisinin idari gdzetime tabi tutulabilmesi
icin gereken sartlardan biri kisi hakkinda sinirdigi kararinin verilmesi olduguna ve burada
siirdig1 etme karart olmadigina gore hukuka aykiriliktan séz edilecektir. Kaldi ki Gegici
Koruma Yonetmeligi geregince YUKK’un 7°nci maddesinin (smirdan geri g¢evirme
sebepleri) Yonetmelik  kapsamindakilere uygulanamayacagi g0z Oniinde

bulunduruldugunda bu kisilerin bu sebeple sinirdis1 edilmeleri s6z konusu olamayacaktir.

VIII. YERLESME VE SEYAHAT OZGURLUGU

Insan haklar1 sozlesmelerindeki hareket ozgiirliigii (freedom of movement),
Tiirkceye “seyahat 6zgiirliigli” seklinde ¢evrilmekle beraber, bu kavram ¢ok daha genis bir
anlam ifade etmektedir. Bu So6zlesmeler bakimindan hareket 6zgiirligii, hem kisinin bir
yerden baska bir yere diledigince gitmesini (hareket etmesini) hem de diledigi yerde
oturmasini yani kendi rizasi1 olmadik¢a bulundugu yeri terk etmemesini kapsamaktadir.*®
Glossary on Migration, bu tanimi ti¢ temel unsura bolmiistiir: Bir tilkenin sinirlart
icerisinde hareket 6zgiirliigi, herhangi bir lilkeden ayrilma hakk: ve kisinin kendi iilkesine

dénme hakki,>®

Kisinin kendi iilkesine donme hakkinin, bulundugu iilkeden ayrilma hakk: ile
baglantili olsa da, doniilecek mense iilkeye karst ileri siiriilecegi diisiintildiigiinde bu hak
bu caligmanin kapsami disinda kalmaktadir. Gegici koruma kapsamina alinanlarin kendine
koruma saglayan iilkeden ayrilip bagka bir iilkeye gitmeyi ve orada siginma bagvurusunda
bulunmay: isteme ihtimalleri diigiiniildiigiinde kisinin tilkeden ayrilma hakki da 6nemli
hale gelecektir. Bu kisilerin iilkeden ayrilmalarina izin verilmesi, bu kisilere seyahat
belgeleri saglanmasi, onlarin egitim, gecici is veya yerlesme amaciyla diger iilkeleri ziyaret

501

edebilmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.””" Uzun vadede hareketliligin sinirlandirilmasi, bu

kisilerin egitim gibi insan haklar1 tarafindan korunan temel ihtiyaglarini arama imkanlarini

% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 12.

99 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 125, 2'nci dipnot.

%09 |nternational Migration Law: Glossary on Migration, International Organization for Migration (IOM),
2004, http://publications.iom.int/bookstore/free/IML_1_EN.pdf (son erigim tarihi 29.12.14), s. 26.

%01 Rutinwa, “Prima Facie Status and Refugee Protection”, a.g.m., s. 23.
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da kisitlayarak zor durumu sokabilecektir.®®* Ancak iilkelerinden kagip acil korumaya
ihtiya¢ duyduklar1 g6z oniine alindiginda gegici korunanlarin, kendilerine gegici koruma
saglayan devletin {ilkesi sinirlar1 igerisinde kalmalarimin ¢ok daha yliksek bir ihtimal
oldugu dikkate alinarak bu baslik altinda yalnizca iilke sinirlar1 igerisinde yerlesme ve
seyahat ozgirligii ele alacaktir. Kisacasi uluslararasi seyahat ozgiirligi®® kapsam

disinda birakilarak sadece iilke igerisindeki durum incelenecektir.

Yerlesme ve seyahat ozgiirliiglinii gegici korunanlar icin 6nemli hale getiren sey, bu
kisilerin genellikle kamplarda barmmak zorunda birakilmalaridir. Siiphesiz bu tutulma
devletin goc¢ kontrolii politikasindan, kamu diizenini, kamu giivenligini vb. saglamak
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Olaganiistii sayida yabanciya koruma saglamayi
iistlenen devlet bunu kontrol edebilmek adina hareket simirliligi getirebilmekte, ilgili
kisileri belli alanlarda yasamaya zorlayabilmektedir. Kisilerin kamplarda barmmasi
zorunlu tutuldugunda veya bu kisiler bulunduklari iilkenin kimi illerinde ikamet etmeye

zorlandiklarinda ise bu zorunlulugun hukuki olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir.

BMMYK icra Komitesinin 22 Numarali Kararmna gore, gegici koruma kapsamina
alinanlarin, kamu sagligi ve kamu diizeninin gerektirdiginden daha fazla hareket
siirlamasina tabi tutulmamalari gerel<ir.504 Bu kisileri kamplara hapsetmenin kamu ¢ikari

icin bir “gereklilik” oldugu hususu tartigmali olabilir.>®

Kamplara yerlestirmenin bu
acidan tartisilabilmesi icin ise Oncelikle yerlesme ve seyahat Ozgiirliigliniin hangi
durumlarda ve ne kosullarda siirlandirilabilecegi netlestirilmedir. Bu nedenle ilk olarak
Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerde ve Anayasada sinirlandirma kosullari ele alinacak,

sonrasinda kamplar i¢in durumun hukuka uygunlugu degerlendirilecektir.

Kisinin istedigi yere gitmesinin yani sira istemedigi durumda hareket etmemesini
yani bulundugu yerde kalmasini i¢eren yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii sinirdis1 etme islemi

ile de dogrudan baglantili bir konudur.’® Yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii kisinin kendi

%02 Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 42.

%03 «“Uluslararasi Seyahat Ozgiirliigii” kavrami ve bir insan hakki olarak bu 6zgiirliigiin incelenisi igin bkz.
Rona Aybay, “Bir Insan Hakki Olarak Uluslararas1 Seyahat Ozgiirliigii”, insan Haklar1 Yilligi, C. 1-4,
1979, ss. 80-93.

%04 Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXII), 1981, I1(2),(a). Ayn1 zamanda bkz. International Law
Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 10, (e).

°% Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 42.

%% Aybay-Kibar, a.g.e., s. 228.
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tercihine gore istedigi yerde ikamet etmesinin ve iilkenin belirli bir yerine girisinin veya
belli bir yerinde kalmasinin 6nlenmesini yasaklar. Kisinin yasal olarak alikonulmasi
(lawful detention) ise yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiinden c¢ok kisi Ozgiirliigiine etki
etmektedir ki nitekim bu iki oOzgirlik kimi kosullarda aymi anda s6z konusu
olabilmektedir.®®" Sinirdis1 etme islemleri, kisi 6zgirliigii ve giivenligi kapsaminda ele
alindig1 ve smirdisi etme iilkeden ¢ikarma anlamina gelip uluslararasi seyahat 6zgiirligi
ile baglantil1 oldugu i¢in yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiintin bu baglantis1 da bu bashgin

disinda birakilacaktir.

A. 1982 ANAYASASINDA YERLESME VE SEYAHAT OZGURLUGU

Insan haklar1 sézlesmelerindeki hareket 6zgiirliigii 1982 Anayasasinda karsiligini,
“yerlesme ve seyahat 6zgiirliigli” baslikli 23’iincii maddede bulmaktadir. Maddeye gore
herkes yerlesme ve seyahat 6zgiirliigline sahiptir. Maddede bu iki 6zgiirliige kanunla olmak
sartiyla sinirlama getirme imkani taninmistir. Buna gore, yerlesme Ozgiirligli sug
islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli
kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak amaciyla; seyahat 6zgiirliigii ise
su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve suc islenmesini Onlemek amaclariyla

kanunla sinirlanabilir.

Anayasanin “herkes” ifadesini kullanmasindan agik¢a anlasilacagi tiizere bu
Ozgirlik vatandaslar i¢in oldugu kadar yabancilar i¢in de taninmis durumdadir.
Vatandaglar icin Anayasanin 13’{incii maddesi geregi yalnizca Anayasanin 23’ilinci
maddesinde belirtilen sebeplerle bu 6zgiirliik sinirlanabilecekken yabancilarin yerlesme ve
seyahat Ozgiirliigii Anayasanin 16’nc1 maddesine uygun olarak, kanunlarda belirtilecek
sebeplerle smirlanabilecektir. Bunun yani sira Anayasanin 90’mci maddesi geregi
BMMSHS’nin 12’nci maddesindeki kosullara uyulmalidir. Anayasanin BMMSHS ve
AIHS’e ek 4 Numarali Protokoldeki diizenlemeden farkli olarak “hukuka uygun olarak
bulunma” sartina 23’lincli maddede yer vermemis oldugu dikkati c¢ekse de elbette
yabancilarin tilkede hukuka uygun olarak bulunduklarimin kabulii i¢in kanunlarla gerekli

diizenlemeler yapilmaktadir.

%07 Office of the High Commissioner for Human Rights, CCPR General Comment No. 27: Article 12
(Freedom of Movement), http://www.refworld.org/docid/45139¢394.html (son erigim tarihi: 07.05.2015),
para. 7.
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B. INSAN HAKLARI BELGELERINDE YERLESME VE SEYAHAT
OZGURLUGU

IHEB’in 13’iincii maddesinin birinci fikrasina gore, herkesin herhangi bir devletin
iilkesi icerisinde serbestce hareket etme ve yerlesme ozglrligi vardir.”®® Bu Ozgiirligiin
cercevesi BMMSHS nin 12’nci maddesinin birinci fikrasinda ¢izilmistir.”®® Buna gore,
“Bir Devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir kimse, o iilke sinirlart i¢inde
seyahat etme Ozgiirliigiine ve yerlesecegi yeri secme hakkina sahiptir.” Maddenin tigiincii
fikrasinda bu Ozgiirliigiin smirlar1  diizenlenmistir: “Yukarida belirtilen haklar, bu
Sozlesmede taninan diger haklara uygun olarak ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
veya genel ahlak veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak igin gerekli sebepler ile

hukuken 6ngoriilmiis sinirlamalar disinda higbir sinirlamaya tabi tutulamaz.”

BMMSHS’deki diger haklara uygun olarak ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel
saglik veya genel ahlak ya da baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerini korumak igin gerekli
sebepler ile hukuken Ongoriilmiis sinirlamalar disinda, gecici korunanlarin yerlesme ve
seyahat Ozgiirliigiiniin ~ sinirlandirilmas;, BMMSHS’ye  aykirilik olusturacaktir.>*
Sozlesmenin 12°nci maddesinde giivence altina almman bu 6zgiirliik, tamamen ortadan

kaldirmayacak (nullfy), 12’nci maddenin tgiincii fikrasina uygun olarak gerekli ve

Sozlesmedeki diger haklarla uyumlu olacak sekilde siirlandirlabilir.>™

Seyahat Ozgiirliigli, klasik bir hak olarak derhal yerine getirilmesi gereken bir
haktir. Bu hak, egitim hakki gibi sosyal ve kiiltiirel haklarla da baglantili oldugundan,
duruma ilerleyici (progressive) bir etki kazandirmaktadir. Bu nedenle Hyndman ve
Nylund’a gore, hiikiimetler buna BMESKHS nin 2°nci maddesi geregi ¢oziim bulmak

2

yukimliligi altindadir.®® BM Insan Haklari Komitesinin yerlesme ve seyahat

Ozgiirliigiinii diizenleyen 12°nci maddeye iliskin 27 Numarali Genel Yorumunda da

%% Yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii bu bashk altinda iilke simirlari igerisindeki yer degistirme ozgiirliigii
agisindan ele alindigi igin THEB’in 13’iincii maddesinin konu agisindan énemli olan fikrasi birinci
fikrasidir.

%9 Jennifer Hyndman-Bo Viktor Nylund, “UNHCR and the Status of Prima Facie Refugees in Kenya”,
Internatioal Journal of Refugee Law, Vol. 10, no. 1/ 2, 1998, s. 42.

1 Hyndman ve Nylund aym gerekce ile Cenevre Sozlesmesi kapsaminda olmasalar dahi prima facie
miiltecilerin Kenya’da kamplara yerlestirilerek hareket ozgiirliigliniin smirlandirilmasini Kenya’nin
BMMSHS altindaki yiikiimliiliiklerine agikga ihlal olugturduklarini belirtmektedirler. Hyndman-Nylund,
a.g.m., s. 42. CCPR General Comment No. 27, para. 11.

>1 CCPR General Comment No. 27, para. 2.

*2 Hyndman-Nylund, a.g.m., s. 43.
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yerlesme ve seyahat Ozglrliigiiniin kisinin kendini serbestce gelistirebilmesi ig¢in
vazgecilmez bir sart oldugunu ve Sozlesmedeki (BMMSHS) diger bir¢ok hakla baglantisi

oldugunu belirtmigtir.”*>

BMMSHS nin 12’nci maddesinde gilivence altina alinan yerlesme ve seyahat
Ozglrliigiiniin yine bu maddenin iicilincii fikrasina gore sinirlandirilabilme sartlarinin
acik¢a ortaya konmasinda insan Haklar1 Komitesinin 27 Numarali Genel Yorumu yol
gosterici niteliktedir. BMMSHS bakimindan kisi iilkede yasal olarak bulunuyorsa artik
onun s0z konusu devletin vatandasindan farkli olarak yerlesme ve seyahat ozgiirliigiine
getirilecek smirlamanin 12°nci maddenin t¢lincti fikrasina uygun olmasi gerekir ki s6z
konusu devletin bu Ozgiirlik konusunda yabancilara farkli muamele sergilemesi
haklilastirilabilsin.>** Getirilecek smirlamalarin mutlaka kanunda éngériilmiis olmasi, bu
siirlamalar ile 12°nci maddenin {glinct fikrasindaki amaglarin gergeklestiriliyor olmasi,
bu sinirlamalarin demokratik bir toplumda gerekli ve Sézlesmede taninan diger haklarla

°1> {lgili kanunda smirlamalarin dngoriilmemis olmasi veya 12°nci

uyumlu olmasi gerekir.
maddenin {iglincii fikrasindaki gerekliliklere uyulmamasi 12°nci maddenin ihlali anlamina
gelecektir.516 Sinirlamalar hakkin 6ziinii zedelememelidir; hak ile simirlama, norm ile
istisna arasindaki bag ortadan kaldirilmamalidir.>*’ Simirlamalara imkan veren kanunlar
kesin (precise) kriterler kullanmali ve bu smirlamalarin icrasi noktasinda dizginsiz bir

takdir yetkisi tammamalidir.>*®

BMMSHS’nin 12’nci maddesinin ig¢iincti fikrasi, sinirlamalarin izin verilen
amaglara hizmet etmesinin yeterli olmadigint agik¢a gostermektedir. Bunun yani sira bu
sinirlamalar s6z konusu amaclari korumak i¢in gerekli olmali, smirlama tedbirleri
orantililik ilkesine uygun olmalidir. Orantililik ilkesine uygunluk icin, simirlama
tedbirlerinin koruma islevini gergeklestirmeye uygun, istenilen amaci gergeklestirmeye
yonelik son ara¢ olmas1 ve korunmak istenen amag ile orantili olmasi gerekir.519 Orantililik

ilkesine yalnizca yasal diizenlemelerde degil, bu diizenlemeler uygulanirken idari ve

513 CCPR General Comment No. 27, para. 1.

514 CCPR General Comment No. 27, para. 4.

515 CCPR General Comment No. 27, para. 11.
516 CCPR General Comment No. 27, para. 12.
517 CCPR General Comment No. 27, para. 13.
>18 CCPR General Comment No. 27, para. 13.
°1% CCPR General Comment No. 27, para. 14.
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yargisal otoritelerce de uyulmasi gerekir.”?® Herhangi bir bireysel vakiada bu sinirlamalarin
uygulanmas1 mutlaka agik yasal sebeplere dayanmali ve gereklilik ile orantililik ilkesine
uygun olmalidir.>** Bu sinirlamalar, Sozlesmedeki diger haklara ve esitlik ile ayrimcilik

yasagl ilkelerine uygun sekilde uygulanabilecektir.>*?

Yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiini BMMSHS nin 12°nci maddesine benzer bir
sekilde diizenleyen bir diger belge AIHS’e ek 4 Numarali Protokoldiir.>®® 4 Numaral
Protokoldeki diizenlemeye ge¢meden oOnce Tirkiye’nin bu protokole taraf olup
olmadigmin incelenmesi gerekir; ¢iinkii AIHS e ek 4 Numaral1 Protokoliin (ve AIHS’e ek
7 Numarali Protokoliin) Tiirkiye’de onaylanip onaylanmadigina dair garip bir durum

mevcuttur.>?

Tiirkiye bu Ek Protokolleri imzalamis, uygun bulma kanununu 1994 yilinda
kabul etmis, ancak heniiz onaylamamistir. Anayasanin 90’inct maddesine gore, bir
uluslararasi antlagsma ancak usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmussa kanun hiikkmiinde
sayilabilir. Andlagmanin usuliine uygun olarak yiiriirliige girebilmesi i¢in ise andlagmay1
onaylayan yasanin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekir.525 Anayasanin  90’1nc1
maddesinin ilk fikrasina gore, “Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin (TBMM) onaylamay:1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” Bu ifadeden
uygun bulma kanunun ardindan bir onaylama isleminin gerektigi ve ancak bu sekilde
andlagsmanin usuliine gore yiiriirliie konulmus kabul edilecegi anlasilmaktadir. Nitekim
ancak uygun bulma kanunundan sonra Anayasanin 104’lincii maddesine uygun olarak
Cumbhurbagkaninin yetkisini kullanarak andlagsmayi onaylamasi ve yayimlamasi ile
andlagsma usuliine uygun olarak onaylanmis ve yiirilirliige konmus olacaktir.”®® Rona

Aybay’n belirttigi gibi, kanun hiikmiinde sayilmayan bu antlagmalarin en azindan manevi

bir deger tasidiklar1 kabul edilmeli ve bu antlagsmalarin mevcut yasalarin yorumlanmasi ve

°20 CCPR General Comment No. 27, para. 15.

°21 CCPR General Comment No. 27, para. 16.

522 CCPR General Comment No. 27, para. 18.

52 insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesinin, Bu Sozlesmede ve Birinci Protokolde
Halihazirda Yer Alanlardan Baska Belli Haklar1 ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Alan Protokol No. 4;
tam metni i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri 1. Cilt, 2.
Baski, Legal Yaymcilik, istanbul, 2011, ss. 155-160.

524 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 125, 1’inci dipnot.

2 Aybay, “Bir insan Hakk:...”, a.g.m., s. 147.

526 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 441.
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uygulanmasina yon vermeleri gerekir.527 Nitekim Tiirkiye BMMSHS’ ye taraf olduguna
gore hareket Ozgirliigiine zaten ancak yukarida belirtilen kosullarda sinirlama

getirebilecektir.

AlHS’e ek 4 Numarali Protokoliin “Serbest dolasim 6zgiirliigii” baslikli 2’°nci
maddesi bir devletin {ilkesinde yasal olarak bulunan herkese serbestce dolasim ve

ikametgahint se¢gme hakkini tanimaktadir.*®

Serbest dolasim ve ikamet hakkina
demokratik bir toplumda yasa ile ongoriilen kamu yararinin hakhi kildig1 kisitlamalar
uygulanabilir. 4 Numarali Protokol hareket ve ikametini segme hakkini yalnizca iilkede
yasal olarak bulunanlara tanimaktadir. Dolayisiyla bu hiikkmiin korumasindan
yararlanabilmesi i¢in kisinin o iilkede yasal olarak bulunmasi gerekir. Kisinin iilkede

bulunmasinin yasalligindaki 6lgiit ise o tilkenin i¢ hukukudur.®®®

AIHS’e ek 4 Numarali Protokoliin 2’nci maddesinin ii¢lincii ve dordiincii
fikralarinda, maddedeki haklara sinirlama getirme imkani taninmistir. Buna gore yerlesme
ve seyahat Ozgiirliigline, ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti yarari, kamu diizeninin
muhafazasi, sugun Onlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi, ya da bagkalarinin
haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in bir demokratik toplumda gerekli ve yasaya
(hukuka) uygun olarak Ongoriilmiis nitelikteki siirlamalardan baska higbir siirlama
getirilemeyecektir. Maddenin dordiincii fikrasina gore, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigi,
belli bazi alanlarda, bir demokratik toplumda kamu yararinin hakli kildig1 ve yasaya uygun

olarak ongoriilmiis sinirlamalara da tabi tutulabilir.

527 Aybay, “Bir insan Hakki...”, a.g.m., s. 147. Mehmet Semih Gemalmaz ise 4 Numaral Protokole i¢ hukuk
bakimindan taraf oldugumuzu ve dolayisiyla bu Protokoliin i¢ hukukta uygulanabilecegini iddia
etmektedir. Protokoliin imzalanmasindan sonra, 23.02.1994 tarih ve 3975 sayili “insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetlerin Korunmasma Dair Sézlesmeye Ek ve Bu Sézlesme ile ilk Ek Protokol Kapsaminda
Bulunanlardan Baska Bazi Hak ve Ozgiirliikkleri Taniyan 4 Nolu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanunun ¢ikarildigini (RG, 26.02.1994) belirten yazar, bu iglemlerin ardindan onay
belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine depo edilerek uluslararasi diizeyde bu Protokol ile
baglanma siirecinin tamamlanmas1 gerektigini vurgulamistir ki Tiirkiye bu belgeyi depo etmemistir.
Gemalmaz, Ulusaliisti insan Haklar1 Hukuku Belgeleri 1. Cilt, a.ge., s. 155, 1’inci dipnot.
Gemalmaz’a gére buna ragmen 3975 sayili Kanun ile onun igerigini olusturan Protokol metni Resmi
Gazetenin 26.02.1994 ve 14.07.1994 tarihli niishalarinda yayimlandigina goére uluslararas: yiikiimliiliik
mevcut olmasa da i¢ hukukta baglayicilik s6z konusudur (s. 156, 1’inci dipnot devam). Anayasanin
90’1mnc1 maddesi karsisinda bu goriise katilmak ne yazik ki miimkiin degildir.

528 Maddeye gore herkes kendi iilkesi dahil olmak iizere bulundugu iilkeyi terk etme 6zgiirliigiine sahiptir.

%29 Nuala Mole-Catherine Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of
Europe, 2010, s. 175. Ayrica CCPR General Comment No. 27, para. 4.
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AIHM’in yerlesme ve seyahat dzgiirliigiiniin sinirlandiriimasina iligkin tutumunun
Insan Haklar1 Komitesinin Genel Yorumundakine benzedigi dikkat cekmektedir. AIHM, 4
Numarali Protokoldeki diizenlemeler cercevesinde yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiiniin
S6zlesmeye uygun olarak sinirlanip sinirlanmadigini tespit etmek i¢in oncelikle hiikmiin
dava konusu olaya uygulanip uygulanmayacagina, ikinci olarak bu 6zgiirliige bir miidahale
olup olmadigina, iigiincli olarak bir miidahale varsa bu miidahalenin Protokoliin 2’nci
maddesinin iiglincii ve dordiincli fikrasindaki sebeplere uygun olup olmadigina
bakmaktadir. Bu uygunlugu degerlendirirken AIHM i¢ hukukun bu miidahaleye izin
vermis olmasi ile yetinmemekte; bu miidahaleyi ongdren kanunda belli bir kalite de
aramaktadir.”®® Dérdiincii olarak miidahale, tigiincii ve dordiincii fikralarda ongoriilen
sebeplerden birine uygun olarak mesru bir amag i¢in gergeklestirilmis olmali ve son olarak

%31 vani bu konuda

bu sinirlama demokratik bir toplumda gerekli bir sinirlama olmalidir.
baskin bir sosyal ihtiyacin olmasi ve miidahalenin amagla orantili olmasi gerekir.>*
Orantililigin mevcut olup olmadigi tespit edilirken vakianin tiim kosullarina; sinirlama igin
ilgili ve yeterli sebeplerin olup olmadigina, s6z konusu prosediirel garantilerin olup

olmadigina ve miidahalenin hakkin 6ziinli zedeleyip zedelemedigine bakilir.*®

C. GECICIi KORUNANLAR ACISINDAN YERLESME VE SEYAHAT
OZGURLUGU

Gecici Koruma Yonetmeligi, koruma kapsamina alinacaklarin gegici barinma
merkezlerine sevkini 6ngérmektedir (m. 23). Yonetmelige gore kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da kamu saglig1 yoniiyle herhangi bir sakinca goriilmedigi hallerde gegici
korunanlarin, Genel Miidiirliikkge belirlenecek illerde kalmalarina izin verilir. Gegici
barinma merkezi disinda kalan ihtiya¢ sahipleri ise, imkanlar Olgiisiinde, valilikler
tarafindan belirlenecek yerlerde de barindirilabilirler (m. 24). Bu diizenlemeler, Tiirkiye’de
sarth miilteciler i¢in (0nceki diizenlemedeki adi ile siginmacilar) ongoriilmiis olan, bu
kisilerin tclincii iilkeye yerlestirilene kadar uydu kentlerde zorunlu ikametinin, gegici

korunanlar i¢in bir diger versiyonu anlamina gelmektedir.534 Gegici korunanlarin barinma

5% Mole-Meredith, a.g.e., s. 178.

531 Mole-Meredith, a.g.e., s. 178.

532 Mole-Meredith, a.g.e., s. 178-179.

>3 Mole-Meredith, a.g.e., s. 179.

534 Corabatir, “Suriyelilerin Haklar1 ve Kalig Siireleri Nasil Diizenleniyor?”, Zaman, 8 Kasim 2014.
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durumlarinin bu sekilde diizenlenmesinin 1982 Anayasasina ve yine Anayasanin geregi

olarak taraf olunan sozlesmelere uygun olup olmadigina bakilmasi gerekir.

Oncelikle ortada bir hareket 6zgiirliigii siirlamasinin olup olmadiginin tespiti
gerekir ki kisilerin gecici barinma merkezlerinde barindirilmasinin, ancak belli kosullarda
belli illerde kalmalarina izin verilmesinin ve gecici barinma merkezi digsinda kalanlarin
valiliklerin belirlenecegi yerlerde barindirilabilecek olmalarinin hareket Ozgiirliigiine
miidahale olusturduguna kusku yoktur. Bu miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesi icin bakilacak ilk sartlarindan biri sinirlamalarin kanunda Ongdriilmiis
olmasidir ki s6z konusu sinirlamalar Yonetmelik ile diizenlenmistir. Hareket 6zgiirliigiinii
siirlamanin temel sartlarindan biri olan ve hem Anayasada hem BMMSHS de hem de 4
Numarali Protokolde dngoriilmiis bu sarta uyulmamasi siiphesiz bu sinirlamalarin hukuka

uygun olmasini engellemektedir.

Belli yerlerde barindirilmasi éngdriilen gecici korunanlarin iilkede hukuka uygun
olarak bulunup bulunmadiklar1 dolayisiyla yerlesme ve seyahat oOzgiirliigiiniin
siirlanmasina iligkin bahsedilen giivencelere, 6rnegin sinirlamalarin kanunda 6ngoriilmiis
olmasi, sahip olup olmadiklar1 sorusu akla gelebilir. Kisinin bir iilkede hukuka uygun
olarak bulunup bulunmadigima dair kriter o {ilkenin mevzuatidir. Ulkede bulunmalar1 yerel
hukuka uygun olanlar, kural olarak, iilkeye sinir kapisi olarak belirlenmis yerlerden,
kurallara ve usullere uygun bi¢imde girmis kisilerdir.”®* Ancak iilkeye kurallara aykiri
olarak girmis, sonrasinda yerel makamlarca yapilacak islemlerle durumu yasalara uygun
hale getirilmis kisiler de tilkede yerel hukuka uygun olarak bulunan kisiler haline

gelirler.>%

Dolayisiyla gecici koruma statiisiine girebilmeleri ig¢in gerekli kayit islemleri
yapilan gecici korunanlarin kayit islemleri ile iilkedeki varliklarinin hukuka uygun hale
geldigine kusku yoktur. Kaldi ki kayit islemleri tamamlanmamis olsa da bu kisiler
uluslararas1 koruma bagvurusu ile iilkeye gelmisler ise koruma talepleri reddedilmedikce

iilkede yasal olarak bulunuyor olacaklardir.”®

5% Aybay-Kibar, a.g.e., s. 39.

53 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 40.

53" Miilteciler igin ortaya ¢ikan o6zel bir durum bu tespiti dogrulamaktadir. Signma arama hakki ve
siginmadan yararlanma hakk: uluslararasi hukukta tanindigi ve Cenevre Sozlesmesi geregi kisinin
uluslararas1 koruma prosediiriine basvuru hakki garanti edildigi i¢in, miilteci statiisii i¢in bagvuruda
bulunmus kiginin bu talebi kesin bir sekilde reddedilmedikge bu kisi iilkede yasal olarak bulunuyor
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Gegici korunanlarin kamplarda veya belli yerlerde barindirilmasi, yerlesme ve
seyahat Ozgiirliglinii sinirlama sebeplerine uygun olarak gergeklestirilse bile orantililik
ilkesi ve bu ilkeye idari ve yargisal makamlarin uymasi giindeme gelmektedir. TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu Raporunda, ulusal mevzuat geregi cadirkentlerdeki kisilerin
cadirkent disinda miistakil bir sekilde yasamalarina izin verilmemekle birlikte bu kisilerin
her giin belirli saatler arasinda ve gruplar halinde disar1 ¢ikabildikleri ve akrabalarinin,
yakinlar1 ile arkadaslarinin c¢adirkentler disinda kurulan ziyaret ¢adirlarinda yasadiklari

belirtilmigtir.>*®

Ancak durum bu kadar olumlu degildir. Bu kamplarda kisilerin giris ve
cikislar1 siki kontrol altinda tutulmakta, bu kisiler kamplara izinle girip ¢ikmakta, bu
durum da onlarin hareket ozgiirliiginii kisitlamaktadir.”®® Nitekim kamplarda kalan
kimseler kampi “hapishane” olarak tamimlamislardir.>*® AFAD raporu da, kamplarda
yasayan Suriyeli siginmacilarin en oOnemli {i¢ probleminden ilkini “giris-¢ikis” ve
“ziyaret¢i” durumu olarak tespit etmistir.>** Kisilerin kendilerine hapishanede olduklarim
hissettirecek kadar agir olan sinirlamanin orantililik ilkesine uygunlugu, hareket

Ozglrliigiiniin sinirlanmasi agisindan bir baska tartismali nokta olarak ortada kalmaktadir.

IX. HAK ARAMA OZGURLUGU (MAHKEMELERE VE DIGER YETKILI
MAKAMLARA BASVURU HAKKI)

22 Numarali Icra Komitesi Kararinda gegici korunanlara, hukuk karsisindaki kisiler

olarak mahkemelere ve diger yetkili idari makamlara iicretsiz bagvuru hakkinin saglanmasi

olacaktir. Mole-Meredith, a.g.e., s. 176. Bir siginmacinin iilkede kalma hakk: ikamet iznine karsilik
gelmese de bu siginmacinin iilkede varligi hukuka uygundur (s. 176).

537 Mole-Meredith, a.g.e., s. 178.

5% UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.m; TBMM Insan Haklari
inceleme Komisyonu, Ulkemize Siginan Suriye Vatandaslarimn Barindiklari Cadirkentler
Hakkinda inceleme Raporu, a.g.e., s. 6. Bu rapor yedi ¢adirkent arasindan ornekleme yéntemiyle o
donem icin Suriye vatandaglarinin yaklasik yarisinin barindigimin belirtildigi Yayladagi ve Altindzii
cadirkentlerinde yapilan incelemelerde olusturulmustur (s. 1). Her ili cadirkentteki yasam standardina
iliskin kapsamli bilgi raporda yer almaktadir.

¥ MAZLUMDER, Tirkiye’de Suriyeli Miilteciler Istanbul Ornegi, haz. Halim Yilmaz,
http://istanbul.mazlumder.org/webimage/suriyeli_multeciler_raporu_2013.pdf  (son  erigsim tarihi:
06.02.2015), s. 9; Suriye’den istanbul’a Gelen Sigmnmacilar1 izleme Platformu (SIGSIP), Yok
Sayilanlar; Kamp Disinda Yasayan Suriye’den Gelen Siginmacilar fistanbul Ornegi,
http://www.gocder.com  /sites/default/files/proje-photo/Yok_Sayilanlar_Suriyeliler_Raporu.pdf  (son
erigim tarihi: 06.06.2015), s. 10.

>0 MAZLUMDER, Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler istanbul Ornegi, a.g.e., s. 9.

1 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigimmacilar..., a.g.e., s. 48.
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542

gerekliliginden bahsedilmistir.”™ Mahkemelere ve diger yetkili makamlara bagvuru hakkai,

hak arama 6zgiirligiine karsilik gelmektedir.

Hak arama oOzgiirliigii kavram olarak, kisinin bir hak arama yoluna basvurup
basvurmamada Ozgiir olmasin1i ve herhangi bir hakkinin ihlalinin telafisi igin

basvurabilecegi yollar1 karsilar.”®

Biitiin diger temel hak ve ozgiirliikklerin giivencesi
niteliginde oldugu icin®* gegici korunanlara saglanacak asgari muamele standardinda bu
Ozgiirliigiin mutlaka degerlendirilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki temel hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi i¢in kisilere bir hukuk yoluna basvurma hakkinin saglanmasi
yetmez; bunun yani sira bu bagvuru yollarina iliskin esasa ve usule dair tiim giivencelerin,
adil bir yargilamanin saglanmasi gerekir. Ancak bu basglik altinda bu giivencelere

deginilmeyecek, mahkemelere ve diger yetkili idari makamlara bagvuru hakki ile sinirh

kalmacaktir.>*

IHEB’in 10’uncu maddesine gore; “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken
ve kendisine bir sug¢ yliklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.”” BMMSHS
ve ATHS’te de hak arama 6zgiirliigiine iliskin giivenceler meveuttur. BMMSHS nin 2°nci
maddesinin t¢lincli fikrasina gore taraf devletler, haklar1 ihlal edilen herkese etkili bir
hukuk yoluna bagvuru hakkini saglamakla yiikiimliidiir. AIHS’in 6’nc1 maddesinin birinci

fikrasina gore ise,

“Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine kars1 serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni
miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.”

AIHM, AIHS’in 6’nc1 maddesinin yukaridaki birinci fikrasinda, “hak arama’nin,
yani bir mahkemeye bagvurabilme hakkinin zimnen yer aldigini belirtmistir.‘r’46

Mahkemeye gore, Sozlesmenin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin bir yandan, goriilmekte

52 Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXI1), 1981, 11(2),(f)

>3 [smail Kokiisari, “Hak Arama Ozgiirligii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, 2011, s. 165.

>4 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 152.

5 AIHS’in 13’iincii maddesinde etkili bagvuru hakki diizenlenmis olsa da bu baslik altinda incelenen
yargilamanin niteligi, durumu vs. degil bizzat yargisal veya idari bir makama erisimin saglanabilmesi
oldugu icin konu bu agiklamalarla sinirli tutulacaktir.

>0 Goziibityik-Golcikli, a.g.e., s. 276-277.
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olan bir davada taraflara taninan gilivenceleri ayrintilari ile belirtmesi; ancak diger yandan
hakim Oniine gitmeyi Oncelikle koruma altina almamis olmasi diigiiniilemez; dolayisiyla bu

madde mahkeme oniine gitme hakkini da icermektedir.>*’

Yetkili makamlara bagvuru hakki ve bagvuru yollarinin taninmasiyla
kullanilabilecek hak arama 6zgiirligiiniin gorliniimleri i¢ hukukta; idari makamlara yapilan
idari, TBMM’ye yapilan siyasal ve bagimsiz mahkemelere yapilan yargisal basvurular

olarak ortaya ¢cikmaktadir.>*®

Anayasanin 36’nc1 maddesi ile yargisal basvuru; “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1” bagliklt 40’1inc1 maddesi ile yetkili makamlara bagvuru, “Dilek¢e hakki”
baslikli 74’lincii maddesi ile siyasal ve idari bagvuru dl'jzenlenmistir.549 22 Numaral: Icra
Komitesi Karari ile paralel olarak, Anayasanin 36’nc1 maddesi ile 40’inc1 maddeleri ve
74’tincii maddesinin idari yonii ele alinacaktir. Anayasanin 148’inci maddesinde
diizenlenen bireysel bagvuru (anayasa sikayeti) ayr1 bir baslik altinda degerlendirildigi i¢in
burada tekrar edilmeyecektir. Anayasanin 125’inci maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmas1 6ngdriilmiistiir. Tolga Sirin bireysel basvuruyu
ele alirken 148’inci maddenin, genel olarak Anayasadaki haklarin ihlaline karsi bagvuru
hakkinin (m. 40) veya daha 6zel olarak yargisal bagvuru hakkinin (m. 36) konu ve ileri
stiriilecegi yetkili makam bakimindan gergevesinin ¢izildigi bir tlir tamamlayicisi, bu iki
maddede dilizenlenen genel basvuru hakkinin 6zel bir goriiniimi oldugunu ileri
sirmektedir.”® Kanaatimizce ayni tespit Anayasanin 125’inci maddesi i¢in de ileri

siiriilebilir.>®*

Anayasanin 36’nc1 maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigiine gore, “herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali

olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Maddede hak arama

7 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 277.

8 Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C.61, sa. 2006 s. 4.

9 Aydin, a.g.m.,, s. 5.

550 Sirin, a.g.e., s. 20.

%! Hak arama ozgiirliigiiniin kapsadig: bir diger diizenleme olarak, kisi 6zgiirligii ve giivenligi ele alinirken
deginilen Anayasanin 19’uncu maddesinin sekizinci fikrasi gosterilebilir. M. 19: “Her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma
hakkina sahiptir.”
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Ozgurligiine herhangi bir smirlama getirilmemistir. Anayasanin 36’nci maddesinin

vatandaslar gibi yabancilari1 da kapsadigina siiphe yoktur.

Yabancilar i¢in yargilamaya iliskin 6zel durumlara bakildiginda, ceza yargilamasi
ve idari yargilama agisindan vatandaglar ile yabancilar arasinda bir farkliligin olmadigs,
ancak hukuk davalarinda yabancilara teminat yatirma yiikiimliligiin ytiklendigi
anlagilmaktadir.”®® Hukuk davalarinda kendisine teminat yatirma yukiimliligi yiiklenen

yabanci karsiliklilik ilkesi uyarinca bu yiikiimliiliikten muaf tutulabilir.>*®

Anayasanin 36’nct maddesi hak arama oOzgirliigiinii sadece yargi yolu ile
sinirlarken, 40’1inc1 maddesi temel haklarin korunmasina iligkin genel bir hiikiim olarak
daha genis bir kapsama sahiptir.”>* “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli bu
madde, temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden

basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkini diizenlemistir.

Hak arama Ozgiirliigiiniin icerisinde dava, dilekce, bilgi edinme ve kamu
denetgisine bagvurma hakki birbirini tamamlayan haklar olarak yer almaktadir.”® Dilekge
hakki Anayasada Onceleri yalnizca vatandaslar igin O6ngoriilmiis iken, 2001 yilindaki
Anayasa degisikli{_gi556 ile Tirkiye’de ikamet etmek ve karsiliklilik ilkesi sartiyla

557

yabancilara da taninmistir.”" Maddeye gore bu kisiler, kendileriyle veya kamu ile ilgili

dilek ve sikayetler hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM’ye yazi ile bagvurma hakkina
sahiptir. Dilek¢e hakkinin yetkili makamlara karsi kullanilmasi idari bagvuru yolunu

olustururken, TBMM’ye yonelik kullanilmasi siyasal bagvuru yolunu olusturur.>®®

%52 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 205; Aybay-Kibar, a.g.e., s. 254-256. Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 48(1): “Tiirk mahkemesinde dava agan,
davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek veya tiizel kisiler, yargilama takip ve
giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati1 gostermek
zorundadir.”

>3 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 254. MOHUK m. 48(2): “Mahkeme, dava agani, davaya katilan veya takibi yapani
karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutar.”” Hukuk Muhakemeleri Kanununda kiginin yabanci
olmasindan kaynakli 6zel bir teminat yatirma ylkimliligi ongdriilmemis; ancak Kanunun 86’nci
maddesinde yargilama giderlerini karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden karar verilecegi
ongoriilmiistiir. Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 206.

4 {zgi-Goren, a.g.e., 5.414.

5% Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 203.

%03.10.2001 tarih ve 4709 say1li kanun (RG 17.10.2001- 24666 Miikerrer).

7 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 203.

%8 jzgi-Goren, a.g.c., 5.414-415.
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Anayasanin 74’lincli maddesine 2010 yilinda getirilen ek fikra ile herkese bilgi
edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki, herhangi bir kosul aranmaksizin getirilmistir.
Ancak Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4’ilincii maddesi ile bilgi edinme hakkindan
gercek yabanci kisilerin, kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak sartiyla,

Tiirkiye’de ikamet etmeleri ve karsihklilik ilkesi®™®

0

cergevesinde yararlanabilecekleri

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.56

Anayasanin 36°’nc1 maddesine gore hak arama 6zgiirliigiiniin herhangi bir sinirlama
olmaksizin yabancilar i¢in de taninmis olmasina karsin dilek¢e hakkinin bu sartlara bagl
olmasi elestirilirken,”®" gegici korunanlar gibi kendi iilkelerinin korumasindan
yararlanamadiklar1 i¢in kacan ve bagka iilkeye koruma talebiyle gelen kisiler i¢in
karsiliklilik sartinin aranmamasi1 gerekir. Nitekim hukuk davalarinda teminat arama
yikiimliiligine muaf getirilmesine sebep olan karsiliklilik ilkesi yalnizca yasal ya da
sozlesme kaynakli karsilikliligr degil fiili karsiliklilig1 da kapsayacak sekilde anlasildigina

gére562

, gecici korunanlar i¢in bu ilkenin, dilekce ve bilgi edinme hakki dahil,
aranmamasinin gerekliligi ¢cok anlasilir bir sekilde kendini gostermektedir. Ayni1 sebeplerle
yargisal yola bagvururkenki teminat yatirma yiikiimliiliigiinden gegici korunanlarin muaf

tutulmasi gerekir.

Karsiliklilik ilkesinin yani sira 6ne siiriilmiis diger kosul olan “Tiirkiye’de ikamet
eden” kavraminin ne demek oldugu aciga kavusturulmalidir. Gegici Koruma
Yonetmeliginin 25’inci maddesine gore, gecici koruma kimlik belgesi, Tirkiye’de kalis
hakki saglamakla birlikte YUKK ’taki ikamet izni veya ikamet izni yerine gegen belgelerle
esdeger sayilmaz, uzun dénem ikamet iznine gecis hakki tanimaz, siiresi ikamet izni
toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandasligina basvuru hakki tanimaz.
YUKK’ta “ikamet”in tanim1 yapilmamais, “ikamet izni” birlikte ele alinan diizenlemeler yer
almistir. Ikametin anlamina 5901 sayili Vatandaslik Kanununun®® 15’inci maddesinde

rastlanmaktadir. 5901 sayili Kanunun 15’inci maddesine gore “Bir yabanci icin ikamet,

9 “Karsilikhilik, tilkede bulunan yabancmm belirli bir hak ve Ozgiirliikten yararlanabilmesinin, iilke

vatandaginin da, o yabancinin iilkesinde ayni hak ve Ozgiirlikten faydalanmasi kosuluna bagl
kilinmasidir.” Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 50.

%0 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 204.

%1 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 204.

%02 Aybay-Kibar, a.g.e., s. 254.

*% RG. 12.06.2009/27256.
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Tirk Kanunlarma uygun olarak Tiirkiye’de oturmaktir.” Kanunda ikamet etme ile ikamet
alma izni arasinda dogrudan baglanti kurulmadigina gore, kisinin Tiirk kanunlarina uygun
olarak oturmasi Tiirkiye’de ikamet ettiginin kabulii ic¢in yeterlidir. Gegici Koruma
Yonetmeligi YUKK’a yani bir kanuna dayanarak diizenlendigine ve gegici koruma kimlik
belgesi Tiirkiye’de kalis hakki sagladigina gore, bu kisilerin “Tiirkiye’de ikamet eden”
yabanci kategorisine girdiklerine kusku yoktur.564

Gegici Koruma Yonetmeligindeki diizenlemelere bakildiginda, “Avukatlik
hizmetleri” baglikli 53’iincii madde dikkati ¢ekmektedir. Maddeye gore, “Bu Yonetmelik
kapsamindaki yabancilar, ticretleri kendilerince karsilanmak kaydiyla idari islemler
sirasinda avukat tarafindan temsil edilebilirler. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanununun adli yardima iliskin hiikiimleri saklhidir.” Hak arama oOzgiirliigi geregi hak
arama veya savunmada bagvurulacak mesru yollarin ve vasitalarin basinda avukatlarin
bilgi ve tecriibelerinden yararlanma geldigine gore,”® bu hilkmiin hak arama 6zgiirligii ile

baglantili olduguna kusku yoktur.

53’lincii maddedeki dolayli baglantinin yan1 sira YoOnetmelikte hak arama
ozgiirliigii ile dogrudan baglantili bir hiikiim vardir. “Ihbar ve sikayetler” baslikl1 54 {incii
maddede, Yonetmelik kapsaminda yiiriitiilen is ve islemler ile ilgili sikayetlerin valilikler
tarafindan derhal isleme alinmasi ve adli konular ile ilgili hususlarin geciktirilmeden adli
makamlara bildirilecegi éngérﬁlmﬁstﬁr.SGG Bu hiikiim ile Anayasanin yukarida deginilen
maddeleri kapsaminda mahkemelere ve diger yetkili makamlara basvuru hakkina sahip
olan gecici korunanlarin ihbar ve sikayetleri icin basvurabilecekleri “yetkili bir makam”

olarak wvaliliklerin gorevlendirildikleri anlasilmaktadir. Bu bagvuru yolu Yonetmelik

%4 yénetmeligin 25’inci maddesinde gegici koruma kimlik belgesinin ikamet iznine esdeger kabul
edilmemesinin sebebinin, bu belgenin maddenin devaminda sayilan diger haklara ulagmakta
kullanilmasinin engellenmesinin oldugu anlagilmaktadir.

%5 Jzgi-Géren, a.g.e., s. 394.

*%¢ Bununla beraber, koruma amaciyla Tiirkiye’deki belirsiz durumdaki Suriyelilerin sinirdisi edilmekten
korkmalar1 ve bunun yani sira polisin birgok durumda bu kisiler ile geregi gibi ilgilenmemeleri hak arama
Ozglirligliniin kullanilmasin1 engellemistir. Bazi ornekler i¢cin bkz. Amnesty International, Hayatta
Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 31. Gegici Koruma Yo6netmeliginin 11’inci maddesi kapsaminda Bakanlar
Kurulu karar ile kendilerine saglanan gegici koruma sonlandirilabilecek olan Suriyelilerin siirdist
edilme korkular1 devam etmektedir. Simsek, a.g.m., s. 59. Suriyelilerin hak arama 06zgiirliiglinden
yararlanamamalarina yol agan bir diger sebep yine uygulamadan kaynaklanmistir. Suriyeli sigimmmacilarin
biiyiik bir kism1 ekonomik veya sosyal haklarmin ihlal edilmesine karsi herhangi bir hukuk yoluna
bagvuramayacak durumda kalmiglardir. Mevzuata gore isgilerin ve kiracilarin tiiketici mahkemelerine ve
idari mahkemelere bagvurma imkani1 varken, diizensiz iste ¢alisanlar ve kira sdzlesmesi olmayanlar bu
imkanlardan yararlanamamiglardir. Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 31.
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kapsaminda yiiriitiilen is ve islemler ile ilgili olsa da ¢calismada ele alinan haklarin ¢cogunun
gecici korunanlara Yonetmelik ile saglandig1 dikkate alindiginda, 54 iincii madde ile gecici
korunanlarin haklarinin korunabilmesi i¢in ayrica bir basvuru yolunun olusturuldugu
aciktir. Yonetmeligin 54’lincii maddesinde “Yonetmelik kapsaminda yiiriitilen is ve
islemlerle ilgili” denilmesinden ise kisiye gegici koruma kimlik belgesi verilmeden dnceki
stirece iliskin olarak da ve dolayisiyla gecici koruma kimlik belgesine sahip olmayanlara

da bagvuruda bulunma imkaninin saglandigi sonucu ¢ikmaktadir.

X. KiSISEL VERILERIN GiZLiLiGi VE KiSiSEL VERILERE ERiSiM
HAKKI

Gegcici koruma statiisiiniin verilmesine iliskin yiiriitiillen siiregte basvuranlarin
siirece iliskin ve kisisel verilerinin®®’ gizli tutulmasi gerekir.568 AB Gegici Koruma
Yonergesinde de kisisel verilerin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (para. 17).°% Bu
gerekliligin yam1 sira gegici korunanlarin kendi kisisel verilerinin toplandigi dosyaya

erisimi saglanmalidir.

Kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin korunmasi hakkinin bir uzantisidir.”"
“Ozel hayatin gizliligi” baslikl1 Anayasanin 20’nci maddesinin iigiincii fikrasinda, herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Maddeye gore, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilmesi, bu
verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigi 6grenme de bu hakkin kapsamina girmektedir.
Kisisel veriler ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin acgik rizast ile
islenebilecektir. Dolayisiyla gegici korunanlar icin kisisel verilerin gizliliginin ve bu

verilere erisimin saglanmasi her seyden dnce anayasal bir yiikiimliiliiktiir.

%7 Kisisel veri, genel olarak kisinin tammlanmasi igin kullanilabilecek her tiirlii veridir. Ceylin Beyli,
“Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarist Uzerine Elestiriler”, 2004, http:/
www.ihop.org.tr/dosya/izleme/tbs_Kkisisel_veri_ceylin_beyli_gorusl.pdf (son erisim tarihi: 09.05.2015),
s. 3.

%8 Acer-Kaya-Giimiis, a.g.e., s. 232.

%9 17°nci maddesinde, 95/46/EC sayilh Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasinu Bakimindan
Bireylerin Korunmasi Direktifindeki standartlara atifta bulunulmustur.

>0 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 282.
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Gecici Koruma Yonetmeliginin “Kisisel veriler” baglikli 50’nci maddesinin ilk
fikrasinda gecici koruma saglanmasi amaciyla iilkemize gelen yabancilarin kisisel
verilerinin, Genel Miidiirliik¢e belirlenecek usul ve esaslar ¢ergcevesinde, Genel Miidiirliik
veya valiliklerce ilgili mevzuata ve taraf olunan uluslararasi anlagmalara uygun olarak
aliacagi, korunacagi, saklanacagi ve kullanilacag: belirtilmistir.””* Yonetmeligin “Gizlilik
ilkesi ve kisisel dosyalara erisim” baslikli 51’inci maddesinde kisisel verilerin gizliliginin
ve bu verilere erisimin saglanmasi yiikiimliiliigiine iliskin bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore, Yonetmelikte belirtilen is ve islemlerin yiiriitiilmesi kapsaminda, 5490 sayili
Kanunun 45’inci maddesinin birinci fikrasi®? ve bu Yonetmeligin 50°nci maddesinin

ikinci fikrasinda belirtilen hiikiimler sakli kalmak kayd1yla,573

yabancilarin tiim bilgi ve
belgelerinde gizlilik esas olup, bunlar kiginin izni olmadan tglinci kisilerle
paylasilamayacaktir. Maddenin i¢ilincii fikrasina gore, YoOnetmeligin uygulanmasindan
sorumlu kamu gorevlileri ile diger gorevliler, gorevleri sirasinda edindikleri gizlilik
derecesi tastyan her tiirlii bilgi, belge ve kisisel sirlari, yetkili kilinanlardan baskasina

aciklayamayacaklar, kendilerinin veya {igiincii sahislarin yararina kullanamayacaklardir.

Gecgici Koruma Yonetmeliginin 51’inci  maddesinin ikinci fikrasina gore,
yabancilarin kisisel dosyasinda yer alan belgeler, kendisi ya da yasal temsilcisi veya
avukati tarafindan incelenebilir, birer 6rnegi alinabilir. Milli giivenlik, kamu diizeni ve
kamu giivenliginin korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesine ve istihbari bilgilere iliskin
belgeler incelenemez ve verilemez. Maddede kural olarak kisinin kendisinin veya yasal

temsilcisinin ya da avukatinin kisisel veriler(in)e erisme imkani saglanmis olmak ile

57! Siiphesiz bu konu ile baglantili olarak taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin basinda ATHS gelmektedir.

Kisisel verilerin bilgilerin tutulmasi ve saklanmasi, AIHS’in 6zel hayatin ve aile hayatiin korunmasi
baslikli 8’inci maddesinde diizenlenmistir.06.6.2006 tarihli Segerstedt-Wiberg ve digerleri v. Isve¢
kararinda kisisel verilere erisim saglanmas1 konusunda hukuka aykiriligin olmadigina hiikkmeden AIHM,
8’nci madde agisindan basvurucular hakkindaki bilgilerin tutulmasi ve saklanmasinin Polis Veri
Kanununa dayandigini, dolayisiyla yasal bir temele sahip oldugunu, yetkili mercilere bu konuda taninan
takdir hakkinin kapsamin ve kullanilma tarzinin yeterli belirlilikle kanunda gdsterildigini ve s6z konusu
amaglarin S6zlesmedeki sugun 6nlenmesi ve ulusal giivenligin korunmasi amacina uygun oldugunu tespit
ederek bu karar1 vermistir. Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 282-83.

*’2 Niifus Hizmetleri Kanun, RG 29.04.2006/26153. M. 45: (1)Bakanlik, Kimlik Paylagim Sistemi ve Adres
Paylasimi Sistemi veri tabanlarinda tutulan bilgileri bu Kanunda belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde
kurumlar ile diger kisilerin hizmetlerine agabilir. Yerlesim yeri adresi bilgileri ancak kurumlar ile 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde faaliyette bulunan bankalarin ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu ¢ergevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri ile Glivence Hesabinin
paylasimina agilabilir.”

3 M. 50(2): “Bu Yonetmelikte belirtilen is ve islemlerin yiiriitiilmesi kapsaminda Genel Miidiirliikk¢e uygun
goriilen kisisel veriler, ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile iiclincli iilkeye yerlestirme g¢aligmalari
kapsaminda {igiincii lilke veya Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligiyle paylasilabilir.”

233



birlikte bu imkana smirlama getirme sebepleri diizenlenmistir. Anayasanin 20’nci
maddesinde, kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin kanun ile diizenlenecegi
belirtilmistir. Ancak bahsedilen kanun tizerinde ¢alisilmakla beraber heniiz bu konuda bir
kanun vyiiriirlige girmis degildir.””* Bu durumda ne Anayasada ne de kanunlarda®”® bir
sinirlama sebebinin 6ngoriilmedigi kisisel verilere erisim hakki ig¢in Yonetmelik ile
sinirlama sebeplerinin 6ngdriilmiis olmast Yonetmelikteki bircok maddede oldugu gibi
Anayasanin 16’nc1 maddesine aykiriligir giindeme getirmektedir. Ayni durum 51’inci

maddenin diger mevzuat hiikiimlerini sakli tutan birinci fikrasi i¢in de gegerlidir.

XI. OZEL KORUMAYA IHTiYACI OLANLARIN KORUNMASI

Kitlesel akin halinde gelenler, zuliimden, i¢ savastan, genellesmis siddetten vb.
ka¢maktadirlar ve bu kisilerin igerisinde yalnizca korkuya sahip olanlar degil bizzat zarar
gormiis kisiler de olabilir. Bu nedenle bu kisilerin durumlarindan 6tiirii daha 6zel muamele

gormeleri gerekir.

Gegici Koruma Yonetmeliginde de yukar1 bahsedilen gereklilik dikkate alinmis ve
bu dogrultuda diizenleme yapilmistir. Y6netmeligin tanimlar baslikli iiclincli maddesinin
(1) bendine gore, “6zel ihtiyag sahibi”, Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan, refakatsiz
cocuk, engelli, yasl, hamile, beraberinde ¢cocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence,
cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis kisiyi
ifade eder. Maddenin (m) bendinde ise, sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadig

siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati

574 Tiirkiye “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi™na iliskin
108 sayilt Avrupa Konseyi Sozlesmesini imzalamis, ancak Sozlesmenin onaylanabilmesi ig¢in imzaci
devletin dngoriilen ilkeler ¢ergevesinde bir kanun kabul etmesi zorunlulugunu heniiz yerine getirmemistir.
Beyli, “Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine Elestiriler”, s. 3. 108 sayili
S6zlesmeyi imzalayan, AB iiyeligini hedefleyen ve mevzuatini AB ile uyumlu hale getirmeye calisan
Tirkiye, kisisel verilerin korunmasi ile ilgili bir mevzuat ¢alismasi yapmis ve ortaya “Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” ¢cikmustir. Beyli, a.g.e., s. 4. Kendisine yonelik elestiriler bir yana,
yasama donemi bittigi icin ilgili tasar1 hiikkiimsiiz kalmistir. Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 283. 26.12.2014
yilinda ise iizerinde c¢aligilan bir baska kanun tasarisi, “Kisisel Verilerin Korunmast Kanun Tasaris1”
TBMM Bagkanligina gonderilmistir (T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii “Kanun
Tasaris1” konulu 31853594-101-580-5204 say1l1 belge).

Ornegin uluslararas1 koruma basvuru sahipleri ve uluslararasi koruma statiisiindekiler icin YUKK’un
94’iincii maddesinde “gizlilik ilkesi ve dosyaya erisim” diizenlenmistir. Ilgili maddenin, Kanunun “Gegici
Koruma ve Uluslararast Korumaya Iliskin Diger Hiikiimler” baslikli boliimiinde ve gecici korumaya
deginen maddeden sonra yer aldig1 diisiiniildiiglinde maddenin kapsamina geg¢ici korunanlar ve hatta
genel olarak yabancilar da alinabilirdi.

575
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bulunmaksizin Tirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan

cocuk seklinde “refakatsiz cocuk™ tanimi yapilmistir.

Gegici Koruma Yodnetmeligindeki bu 6zel tanimlarin gerekliliginin anayasal temeli
olarak Anayasanin 61’inci maddesi gosterilebilir. Sosyal devletin gereklerinden biri olarak
Anayasanin 60’nc1 maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu belirtilmis,
61’inci maddesinde ise sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenlerin
durumuna iliskin diizenleme yatpllmls‘ur.576 Dolayisiyla Gegici Koruma Yonetmeliginde
0zel ihtiyac sahipleri olarak belirlenenlerden refakatsiz ¢ocugun, engelli ve yaslinin 6zel

olarak korunmasinin Anayasal temeli olarak Anayasanin 61’inci maddesi gosterilebilir.

Gegcici Koruma Yonetmeliginin “Cesitli ve Son Hiikiimler” baslikli son boliimiinde
0zel ihtiyag sahipleri i¢in diizenleme yapilmistir. 48’inci maddenin ilk fikrasina gore,
Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan 6zel ihtiyag sahibi olanlara bagta saglik
hizmetleri, psiko-sosyal destek, rehabilitasyon olmak tizere, her tiir yardim ve destek

imkanlar 6lciisiinde 6ncelikli ve bedelsiz olarak saglanir.

Yonetmeligin 23 iincli maddesinin ikinci fikrasina gore, Genel Miidiirliik tarafindan
belirlenen gegici barmma merkezine sevk yapilirken goz Onilinde bulundurulacak
hususlardan biri kisinin 6zel ihtiyag¢ sahibi olup olmadigidir. Maddenin iigiincii fikrasinda
ise Genel Midiirlik veya valilik tarafindan belirlenen 6zel ihtiyag sahiplerinin gegici
barinma merkezlerinde barindirilmasima oOncelik verilecegi belirtilmistir. YoOnetmeligin
“Gegici barinma merkezlerinde saglanacak hizmetler” baslikli 38’inci maddesinde, gegici
barimma merkezlerinde aileler ve 6zel ihtiyag¢ sahipleri i¢in yer tahsis edilmesi amaciyla

gerekli diizenlemelerin yapilacagi ongoriilmiistiir.

Yo6netmeligin 48’inci maddesinde, ¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde cocugun yiiksek
yarar1 gozetilerek ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
tanimlar kisminda ¢ocuk-refakatsiz ¢cocuk ayrlml577 yapan ve Ozel ihtiya¢ sahibi tanimina
refakatsiz gocugu dahil eden Yonetmelik, “Ozel ihtiyag sahipleri” bashkli 48’inci

maddesinde bu diizenlemeye yer vermesiyle “cocuk”un da bu kapsamda oldugunu kabul

%% Ozbudun, a.g.e., s. 144,
7 Yonetmeligin 3’iincii maddesinin (d) bendine gore cocuk, heniiz on sekiz yasim doldurmamis ve ergin
olmamus kisidir.
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etmis goriinmektedir. Nitekim BMMYK Icra Komitesi Kararinda da kiiciik ve refakatsiz

cocuklarin korunmasi i¢in gerekli hiikiimlerin diizenlenmesi onerilmektedir.”"

Cocuklarin 6zel olarak korunmasima yonelik bu gereklilik Anayasanin 41’inci
maddesinde zeminini bulmaktadir. 41°inci maddenin ikinci fikrasina gore, Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi
ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alip teskilati kurar. Maddenin son
fikrasina gore, devlet her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri

alir.>"®

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ise vatandasligina bakilmaksizin, tim
cocuklarin korumasi igin yasal bir ¢erceve getirmektedir. Bu nedenle kural olarak, ulusal
mevzuatin refakatsiz kiiciikler dahil olmak {izere gegici koruma kapsamindaki ¢ocuklarin

korumasi i¢in gerekli nitelikte oldugu séylenebilir.>®

Refakatsiz ve ayrilmis ¢ocuklardan koruma ihtiyaci olanlara devletin kurumlarina
yerlestirilmesi ve Tiirk vatandaslarina saglanan sekilde yardimin saglanmasi gerekir.581 Bu
yasal ¢ergevede, Suriyeli ¢ocuklara, dil egitimi dahil, saglik bakimi, ilkogretim yetkililerce
kaydolmalart sartiyla ve devletin kaynaklarini kapsaminda, saglanmaktadir.’® BMMYK
veya yerel otoriteler tarafindan, refakatsiz oldugu belirlenen herhangi bir Suriyeli ¢ocuk
son zamanlara kadar Tiirkiye’de ¢ocuk koruma merkezlerine yerlestirilmesi i¢in Tiirk
Cocuk Koruma Temsilciligin gonderilse de, iilkeye gelen Suriyelinin sayisinin artmasi Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanligini alternatif diizenlemeler aramaya sevk etmistir.”®

Refakatsiz ¢ocuklar, esas olarak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi koordinesinde
barindirilir. Uygun kosullarin saglanmasi durumunda, refakatsiz ¢ocuklar, gegici barinma
merkezlerinin ayr1 bir boliimiinde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kontrol ve

sorumlulugunda, AFAD ile isbirligi halinde barindirilabilir (Yonetmelik m. 23).

Gegici Koruma Yonetmeliginin 48’inci maddesinin iiglincii  fikrasina gore,

08.03.2012 tarihli ve 6284 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair

578 Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXI1), 1981, 11(2), ().

9 THEB m. 25(2): “Ana ve gocuk zel ihtimam ve yardim goérmek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik
icinde veya diginda dogsunlar, ayni sosyal korunmadan faydalanirlar.”

%80 UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.

%81 UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.

*%2 UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.

*% UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.
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Kanun ile ilgili Yonetmelik kapsaminda siddet magduru oldugu degerlendirilen yabancilar

hakkinda derhal 6nleyici ve koruyucu tedbirler alinir.

Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan insan ticareti magduru olabilecegi
degerlendirilenler hakkinda ilgili mevzuat kapsaminda gerekli tedbirlerin derhal

alinacagina dair Yonetmeligin 48’inci maddesindeki diizenleme bir diger 6zel durumdur.

XII. AILE BIRLESIMI

BMMYK Icra Komitesi kararlarinda aile birligine saygi gosterilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir.®® Ailelerin mense iilkede bulunmasi ve kitlesel akina yol agan kosullar

dolayistyla birbirinden ayrilmis olmasi durumunda ailenin birlesimi saglanmahdlr.585

Aile birlesimi, yabancinin {iilkeye yasal olarak giris yaptiginda evli olmasi
nedeniyle, es ve cocuklar1 dahil diger aile fertlerinin {ilkeye girisini ve ikametini talep
etmesidir. Aile olusumu ve aile hayatini siirdiirmenin yan1 sira aile hayati hakkinin bir
baska yoniinii olusturan aile birlesimi,586 kitlesel akin durumlarinda kagis boyunca bir¢cok
aile boliindiigli i¢in son derece 6nemli hale gelmek‘[edir.587 Nitekim gegici koruma siireci
boyunca aile birligini gelistirmek, ilgili kisiler i¢in iretilen ¢dziimlerinin kaliciligini

saglamakta da onemli bir faktor olacaktir.?®®

Aile hayatinin korunmaya deger oldugu IHEB, BMMSHS, BMESKHS gibi bir¢ok
belgede teyit edilmistir.>®° Anayasanin 41’inci maddesinde de bu yonde bir diizenleme
yapilmigtir. “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli 41’inci maddenin ilk fikrasina

gore, “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.”

Aile birligi aile hayatina saygi hakki kapsaminda ATHS’in 8’inci maddesinde ele

ahnmigtir. Ozel hayatin ve aile hayatin korunmasmi diizenleyen 8’inci madde, aile

%84 Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXI1), 1981, 11(2),(h).

*% International Law Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 10, (f).

%86 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 63.

%7 Nadia Yakoob, “Report on the Workshop on Temporary Protection: Comperative Policies and Practices”,
Georgetown Immigration Law Journal, Vol. 13, 1999, s. 304.

%88 Akram-Rempel, a.g.m., s. 158.

%89 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 63. IHEB m. 16 (son): “Aile, toplumun, dogal ve
temel unsurudur, toplum ve devlet tarafindan korunur.” BMMSHS m. 23: “Ailenin korunmas1” basligina
ayrilmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, aile toplumun dogal ve esasl bir birimidir ve aile toplum ve
devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.
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hayatinin devamlilig1 icin en ¢ok basvurulan mekanizmalar arasindadir.®® Maddedeki aile
kavrami genis bir sekilde yorumlanmakta, kavramin igerisine anne-baba, mesru-gayri
mesru fark etmeksizin ¢ocuklar, dede ile torun gibi ailede 6nemli olan “yakin akrabalar” da
girmektedir.®® AIHM, fiili ve gercek bir aile bag aramakta, ailevi bagm varligi
konusunda, aile iiyeleri arasindaki biyolojik baglar, ekonomik bagimlilik, ayni evi
paylasma, fiili aile hayatt ve aile hayati siirme niyeti gibi tiim hususlar dikkate
almaktadir.”®

Gegici korunanlar i¢in aile hayatina saygi hakki oOzellikle kisinin simirdigt
edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sinirdisi edilen kiginin o iilkede kaldig: siire,
vatandasligi, aile durumu, aile hayatinin etkinligine yonelik bilgi sahibi olmasi hususlari
aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahalenin orantililigi agisindan goz Oniinde
bulundurulacaktir.’®® Miidahalenin orantililifi agisindan ise kisinin simrdist edilmesi
halinde gidecegi iilkede kars: karsiya kalacag giicliikler de belirleyici olabilmektedir.>*
Yani 8’inci maddenin sagladigi koruma mutlak bir koruma olmamakta, belli kosullarin

595

varhigina baglanmaktadir.”™ Yabancinin tilkede kalma hakkinin tespitinde, bireysel

menfaatler ile devlet menfaatlerinin dengelendigi bir yaklasim gozetilerek, her sinirdis

etme vakiasi kendi somut sartlart icerisinde ele alinmaktadir.>®

Aile birlesimi karsilagtirmali hukukta genel olarak kabul edilse de ailenin kimlerden
olustugu hususu farkl sekillerde diizenlenebilmektedir.”®” AB Gegici Koruma Yonergesine
gore, esler ve kiiciik cocuklardan olusan aile {iyelerinin otomatik olarak yeniden birlesme
haklar1 vardir. Diger akrabalar bakimindan ise, yeniden birlesme gergeklesmezse kisilerin
ciddi zorluklarla karsilasacagi durumlarda yeniden birlestirmenin s6z konusu olabilecegi

belirtilmistir (m. 15(2), (3)).

% Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 64.

3 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 293-94.

%92 Cigekli, Yabanecilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 65.

%3 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 295.

%% Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 296.

5% Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 64. Nitekim AIHM, genel olarak, devletlerin aile
iiyelerini birlestirme konusunda mutlak bir yikiimlilik atinda olmadigi goriisiindedir. Tezcan ve
digerleri, a.g.e., s. 461.

%% Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 64-65.

97 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, a.g.e., s. 64.
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BMMYK Icra Komitesi kararlar1 daha genis bir tutum sergilemektedir. Kararlarda,
aile iligkileri biri digerinden daha “yakin” seklinde bir sinirlandirma olmaksizin, “asiri
sinirlamalara” kars1 tavsiyelerde bulunarak ve “kirilgan yararlanicilarin™ ozellikle aile

birlesmesine gliclii bir ihtiya¢ duyabilecegini not etmistir.>*®

Yaglilar, ¢cocuklar, engelliler
ve travmatik psikolojik ve fiziksel zarar gormiisler 6zellikle giiglii ihtiyact olan bu insanlar

olabilirler.>®

Taniminin  yapilmamis olmasina ragmen, aile birlesiminin Gegici Koruma
Yonetmeliginde dogrudan diizenlendigi goriilmektedir. Yonetmelikte aile birlesimi ile
ilgili olabilecek tanimlardan “refakatsiz ¢ocuk™ disinda, “aile iiyeleri” kavrami karsimiza
cikmaktadir. Yonetmeligin 3’iincii maddesinin (b) bendine gore aile iiyeleri, yabancinin

esini, ergin olmayan ¢ocugunu ve bagimli ergin ¢ocugunu kapsar.®®

Dolayisiyla
Yonetmelik BMMYK Icra Komitesinin onerdigi kapsam ve AB Gegici Koruma
Y oOnergesinin kapsamindan daha dar bir aile kapsamini kabul etmistir. AB Gegici Koruma
Yonergesinin 15’inci maddesinde diizenlenen aile birlesiminin kapsami Gegici Koruma
Yonetmeliginden daha genistir. Diizenli birliktelikleri kabul eden iiye devletler bu
birliktelikleri aile birlesimi kapsamina alabileceklerdir. Bunun yani sira aile birlesimi
kapsamina, kitlesel akina yol agan olaydan once aile ile birlikte yasayan akrabalar da dahil
olacaktir.®™ Gegici Koruma Yonetmeliginin 49’uncu maddesine gore, YOnetmelik
kapsamindaki yabancilar, bagka bir {ilkede bulunan esi, ergin olmayan ¢ocuklar: ve bagimh
ergin ¢ocuklar ile Tiirkiye’de bir araya gelmek {izere aile birlesimi talebinde bulunabilir.
Bu bagvurular, Genel Midiirliikk tarafindan degerlendirilir ve ilgili kamu kurum ve
kuruluglari, uluslararas1 kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi halinde gerekli
caligmalar yapilabilir. 49’uncu maddenin ikinci fikrasinda refakatsiz oldugu tespit edilen

cocuklarin talebi beklenmeksizin aile birlesimi islemlerinin baslatilacagi 6ngoriilmiistiir.

Yonetmeligin kimi maddelerinde ise, dogrudan diizenlemese de {ilke icerisinde aile
birlesiminin géz oniinde bulundurdugu goriilmektedir. Ornegin Yonetmeligin §’inci

maddesinde gecici koruma kapsami disinda tutulacak ancak insani nedenlerle iilkede

%% Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 304.

%9 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 304.

%9 Burada karsimiza “bagimli ergin ¢ocuk” kavrami ¢ikmaktadir; ancak ¢ocuk ve refakatsiz ¢ocuk tanimini
yapmis olan Yonetmelik bu kavrami tanimlamamustir.

%01 Bisi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 86.
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barindirilacaklarin aile iiyelerinin, talep etmeleri halinde, kendilerinin gegici koruma
durumuna bakilmaksizin ayn1 yerde de barindirilabilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
burada takdir yetkisi s6z konusu olsa da aile birlesiminin 6n planda tutuldugu
anlasilmaktadir. Acikca ifade edilmemesine ragmen Y dnetmeligin 23’{incii maddesinde de
boyle bir durumun oldugu diisiiniilebilir. Maddeye gore, Genel Miidiirliikkge belirlenen
gecici barinma merkezine sevk yapilirken yabancinin talebi ve 6zel ihtiyag sahibi olup

olmadigimin yani sira ailevi durumu da g6z 6niinde bulundurulur.

XIII. YIYECEK, GIYECEK VE BARINMA DAHIL YASAMAK iCiN
YETERLi YASAM STANDARDININ SAGLANMASI

22 Numarali icra Komitesi Karar1, gecici koruma kapsamindakilerin, tiim gerekli
yardim ve gida, signak, temel hijyen ve saglik imkanlari dahil olmak {izere temel
ihtiyaglarmm saglanmasi gerektigini belirtir.°®> 2014 tarihli BMMYK Gegici Koruma
Kilavuzu da ayni1 yonde; barinak/konaklama, yeterli saglik ve diger hizmetlere ve egitime
erisim dahil insani ve onurlu muamelenin uygulanmasi gerekliliginden bahsetmektedir.’®
Insan onurunun korunmasi igin mutlaka saglanmasi gereken bu ihtiyaclarin varlig
uluslararasi belgelerde de teyit edilmistir. IHEB’in 25’inci maddesine gore, herkesin gerek
kendisi gerekse de ailesi i¢in, yiyecek, giyim, konut, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler
dahil olmak iizere sagligin1 ve refahini saglayacak uygun bir hayat seviyesine ve issizlik,

hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum

birakacak diger hallerde giivenlige hakk: vardir.

BMESKHS nin 11’inci maddesinin birinci fikrasina gore,

“Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak
iizere, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarint siirekli
gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler bu hususta hiir rizaya dayali
uluslararasi igbirliginin temel 6nemini kabul ederek, bu hakkin gergeklesmesini giivence altina
almak i¢in uygun tedbirler alacaklardir.”

%02 jcra Komitesi, kararindaki bu gerekliligin, uluslararasi dayanmisma ve sorumluluk paylagimi ilkelerine
uygun olarak gergeklestirilmesinden bahsetmektedir. Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXII),
1981, I(2) (c); aym yonde bkz. International Law Association, Resolution 2/2002 on Refugee
Procedures (Guidelines on TemporaryProtection), para. 10 (b). Yeterli saglik hizmetlerinin
saglanmasi gerekliligi i¢in bkz. International Law Association, Guidelines on Temporary Protection,
para. 10, (c).

%03 UNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements, February 2014,para. 16.
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Temel gereksinimlerin saglanmasimin hayati dnemde olmasi nedeniyle BM Insan
Haklar1 Komitesi, bu gereksinimlerin saglanmasina “olumlu yiikiimliiliik” olarak deginmis,
bu konularin S6zlesmenin 2’nci maddesi kapsamina girdigini belirtmistir.%* Dolayisiyla bu
bilgilere bakildiginda kisilerin insan onuruna yarasir bir yasama ulasmasinin ve bunun
sonucu olarak asgari bir zeminde bazi ihtiyaglarin saglanmasmin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Her seyden Once kisinin yasamina devam edebilmesi i¢in yiyecek ve giyecek
ihtiyacinin karsilanmasi gerekir ki kimi zaman ayni1 anda kimi zaman da bu ihtiya¢larinin
hemen akabininde barinma ihtiyacinin saglanmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki Suriye’den
gelen akina yonelik bu hizmetler ilk asamada duruma 6zgili ve ad hoc olarak gelistirildigi
icin bu baglik altinda, daha ¢ok uygulama iizerinde durulacaktir. Asagida oncelikle yeterli
yasam standardina erisim hakkinin Anayasal zemini agiklanacak hemen ardindan barinma
hakki tlizerinden uygulamaya goz atilacak ve baglanti koparilmadan Gegici Koruma
Yonetmeligi ile devam edilecektir. Anayasa noktasinda ise insan onuru ilkesi ile insanin

maddi ve manevi varli§ini gelistirmesi iizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

Icra Komitesi kararlarinda yiyecek, giyecek, hijyen vb. temel ihtiyaglarin
saglanmasindan bahsedilmektedir. Bu temel ihtiyaglar barinma ihtiyaci ile dogrudan
baglantilidir. Siiphesiz kisinin sigindig1 iilkede barinip barinamamasina veya barindigi
yerin durumuna gore, karsilayabildigi ihtiya¢ diizeyr degismektedir. Bu nedenle
Anayasadaki ilgili diizenlemelere bakildiktan sonra, s6z konusu hizmetlere erisimi barinma
hakki baghigi altinda ele almak en mantiklis1 olacaktir. Barinma ile beraber etkilenen bir
diger durum sagliga erisimdir; ancak buradaki bilgilerin yani sira, 6neminden ve

kapsamindan 6tiirti saglik hakki barinma hakkindan ayri olarak incelenecektir.

A. 1982 ANAYASASINDA “INSAN ONURU ILKESI” VE “INSANIN MADDI
VE MANEVI VARLIGINI GELISTIRMESI”

Anayasanin 176°’nc1 maddesine gore, Anayasa Mmetnine dahil olan Baslangig¢
kismmm®® altimei paragrafinda her Tiirk vatandasinin medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde

onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve

%04 Taneri, a.g.e., . 182.
605 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 162; Goren, a.g.e., s. 444.
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%0 jnsan onuru ile dogrudan baglantili

yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmektedir.
olan bu madde Tiirk vatandaglar ile sinirlandirilmigsa da Anayasanin 5’inci maddesine
gore, devletin temel amag ve gorevleri arasinda, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli

sartlar1 hazirlamak yer almaktadir. Maddenin gerekgesinde ise su bilgiler s6z konusudur:

“Devlet, ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam
icinde yasamasinit gerceklestirecektir. Bu sosyal devletin gorevidir... Sosyal devlet her seyden
Once insana ve insanin diisiince hakkina saygilidir ve bu smurlar icerisinde ferdin hak ve
hiirriyetlerinin kullanilmasini sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak, onun baslica goérevleri
arasidadir.”®”’

Zafer Géren’in deyimiyle “Insan onuru, insamn tinsel bir varlik olarak 6zgiirliik ve
biling i¢inde, bagimsiz karar vermesi ve ¢evresine etkili olma amacina yijneliktir.”eo8 Insan
onurun korunmasi ilkesi ile insana, insan olusu nedeni ile tinsel ve sosyal bir deger
verilmesi ve saygi gosterilmesini talep hakki taninmaktadir. Anayasada giivence altina
alinan insan onuruna saygi ile kisilik hakkinin korunmasi ama<;1anmaktad1r.609 Bu sekilde,
etik bir deger olan insan onuru, Anayasada yer alarak hukuksal bir deger diizeyine
yiikselmistir.®’® Devletin, bu degeri korumasi, onurlari tehlikeye diisen insanlarin

yardimina kogsmak zorunda olmasi, devletin yiikiimliiliiklerini de genisletmek‘[edil‘.611

Yukarida 0©zel olarak korunmaya ihtiyacti olanlara bu korumanin saglanmasi
hususunda deginilen ve sonrasinda saglik hakki kapsaminda deginilecek olan Anayasanin
60’mc1 maddesindeki sosyal gilivenlik hakki (ve 61’inci maddesindeki sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler) kuskusuz devletin yeterli yasam diizeyi
saglama yiikiimliiliigli ile dogrudan baglantilidir. Madde ilgili yerlerde agiklandigi igin
burada yeniden incelenmeyecektir. Ancak sosyal giivenlik kavraminin temelini giivenlik

(sigorta) ve dayanigsma kavraminda bularak dayanisma fikrine dayanmasina karsilik, yeterli

606 Goren, a.g.e., s. 444,

807 Aktaran Goren, a.g.e., s. 444.

%08 Goren, a.g.e., s. 444.

609 Goren, a.g.e., s. 444.

%10 Goren, a.g.e., s. 447. Bu noktada Anayasanin 2’nci maddesindeki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan bir hukuk devleti oldugu ibaresi ile (Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
a.g.e., s. 162; Goren, a.g.e., s. 446) 4’iincii maddesinin degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez
maddelerin kapsaminda bu maddenin de yer almasi, insan onuru ilkesinin Anayasal diizeyde baglayici
oldugunu acgikc¢a gostermektedir. Goren, a.g.e., s. 446-47.

611 Goren, a.g.e., s. 447.
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yasam diizeyine sahip olma hakkinin sadece dayanisma fikrine degil; 6zellikle insan onuru

®12 insan onurunun zedelenmemesinin 6n

ilkesine dayandigin1 belirtmekte fayda wvar.
kosulu, bilesenlerini barinma, saglik, calisma hakkinin ve diger temel hizmetlere erigimin

olusturdugu yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hakkidir.®3

insan onuru, temel haklar1 simrlamanin simirini da olusturmaktadir.®** Anayasadaki
temel haklar, Anayasanin 17°nci maddesinde yer alan insanin maddi ve manevi varligimni
gelistirme hakkinin sonuglar1 olarak kabul edilmektedir. Bu durum ise Anayasadaki temel
haklar icerisinde hiyerarsi yorumu ile sonu¢lanmaktadir.®*> Anayasamin 17°nci maddesinde
herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Maddenin gerekg¢esine bakildiginda, maddede hiyerarsik bir siralamanin
oldugu sdylenebilir. Buna gore ilk dncelik yasama, ardindan maddi ve son olarak manevi

varlik dnem derecesine almmigtir.®'®

Kisinin yeterli bir yasam standardina erismesi agisindan incelenen Anayasanin
5’inci maddesine ve 17’nci maddesine iliskin bu degerlendirmeler siliphesiz kisinin yabanci
olmas1 durumunda da gegerlidir. Bu degerlendirmelerin “Yabancilarin Hak ve Ozgiirliikleri
Bakimidan Tiirk Hukukunda Hakim Olan ilkeler” bashig1 altinda inceledigimiz sosyal
devlet ilkesi (Anayasa m. 2) ve bu ilkenin gereklilikleri altinda inceledigimiz herkese insan
onuruna yarasan asgari bir yasama diizeyi saglamaya yonelik tedbirler (Anayasanin diger

ilgili maddeleri) ile birlikte ele alinmasi gerekir.

B. BMESKHS’DE VE 1982 ANAYASASINDA BARINMA HAKKI

Insan onuruna yarasan asgari bir yasama diizeyi igin gereken en temel kosuldan biri
kisinin barmabilecegi bir konutunun olmasidir.®*’ Dolayisiyla barinma hakki ile konut
hakki dogrudan baglantlhdlr.618 Nitekim konut hakki dar anlamda barinma hakki olarak

anlagilabilse de, dort duvar ve g¢atidan ibaret olmayip, asgari niteliklere sahip, uygun ve

®12 brahim Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alam ve Simrlar”, Anayasal Sosyal Haklar, der.,

Ibrahim Kaboglu, Legal yayincilik, Istanbul, 2012, s. 21. Ibrahim Kaboglu’nun “onur hakki” olarak
betimledigi sey siiphesiz bizim insan onuru ilkesi ile kastettigimiz anlamdadir.

®13 Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alani ve Sinirlari”, a.g.m., s. 29.

614 Goren, a.g.e., s. 449.

615 Goren, a.g.e., s. 451.

616 Goren, a.g.e., s. 444.

%17 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 161; Sabuncu, a.g.e., s. 168.

%18 Algan, a.g.e., s. 269.
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yeterli konutu gerektirmektedir. Bu nedenle yasam kalitesini veya nitelikli bir yasami
gerceklestirebilecek cercevesel kosullarla birlikte ele almnir.®*® BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi de, 4 Numarali Genel Yorumunda konut hakkinin, kisiye basini
sokacak bir ¢at1 saglayacak bariakla 6zdeslestirilen veya barinagi sadece mal olarak goren
dar ve smurli bir anlamda yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir.®® Komitenin bu
yorumuna bakildiginda konut hakkinin saglanmasi igin nitelikli bir barmmmay1 aradigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Komitenin konut hakkina iligkin yaptig1 degerlendirmeler

yeterli barinma hakkina iliskin olarak degerlendirilebilir.

Yeterli barinma hakki, diger hak ve 6zgiirliiklerin ger¢eklesmesi igin gereken ortam
ve kosullar1 olusturacak hak olarak, herkesin insan haysiyetine yarasir bir yasam siirmesini
olusturan haklarin asgari esigi olarak nitelendirilebilir.®?* Ozellikle saglik hakki olmak
tizere diger temel haklarin gerceklesmesinde yeterli barinma hakki altyapiy:
olusturmaktadir.®?? Yeterli barinma hakki BMEKSHS nin “yasama standardi hakki”m
diizenleyen 11’inci maddesi geregi ortaya c¢ikmaktadir.®® BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar Komitesinin belirttigi gibi, 11’inci maddedeki konut hakki, herkesin
giivenli, barig i¢inde ve insanlik onuruna sahip olarak bir yerde yasama hakkina karsilik

624

gelir.”e" Aileler kadar, bireyler, yas, ekonomik statii, bir gruba ya da baska bir seye tiyelik,

toplumsal konum ve diger faktorlere bakilmaksizin yeterli barinma hakkina sahiptir. Bu
hak da BMESKHS nin 2’nci maddesinin ikinci fikrasina tabidir ve bu hakkin ayrimcilik

olmaksizin saglanmasi gerekir.625

%9 brahim Kaboglu, “Yerlesme Ozgiirligii ve Konut Hakkr”, insan Haklar1 Yiligi, Prof. Dr. Muzaffer
Sencer’e Armagan, C. 17/18, 1995/1996, s. 150.

620 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Yeterli Konut Hakki Konulu 4 Numarali Genel
Yorum, 13 Aralik 1991,
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/ESKH%20MEV/ESKH%204%20N0%E2%80%991u%20Genel%
20Y orum.pdf (son erigim tarihi: 04.06.2015). (Resmi hali i¢in bkz.
http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (son erisim tarihi: 02.02.2015) ), para. 7.

621 Kaboglu, a.g.m., s. 150-151.

622 Kaboglu, a.g.m., s. 150.

623 Yeterli barinma hakkina iliskin diger uluslararasi sézlesmeler ve bildiriler i¢in bkz. Kaboglu, a.g.e., ss.
151-154.

624 4 Numarali Genel Yorum, para. 7.

625 4 Numarali Genel Yorum, para. 6. Her Tirli Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirimasma Iliskin
Sozlesmeye gore, taraf devletler konut edinme hakki bakimindan biitiin ayrimcilik bigimlerini yasaklama
ve ortadan kaldirma, herkesin yasa oniinde esitlik ilkesini giivence altina alma yiikiimliliigii altindadirlar
(m. 5(e)(iii). Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi, taraf devletlere, kadimlarin
konut hakkindan yararlanmalari i¢in uygun dnlemler alma yiikiimliiligi yiikler (m. 14(2) ).
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Insan Yerlesimleri Komisyonu ve 2000 Y1l1 i¢in Kiiresel Barinma Stratejisi’ne gore
“Yeterli konut... yeterli mahremiyet, yeterli mekan, yeterli gilivenlik; yeterli 1sitma,
aydinlatma ve havalandirma, su, atik ve kati yOnetimi gibi temel altyapi hizmetleri
acgisindan yeterli ve erisilebilir konum ve biitiin bunlarin uygun fiyatla edinilebilmesi

demektir,”’%%

Bu ibareye paralel bir sekilde BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, yeterli bir konut hakkinin olup olmadigmin tespiti i¢in su 7 unsuru ileri
stirmiistiir: Kullanim hakkinin yasal giivenligi, hizmetlerin, materyallerin, tesislerin ve
altyapinin kullanilabilirligi, konum, yasanabilirlik, 6denebilirlik, erisilebilirlik ve kiiltiirel
elverislilik.%?’

1982 Anayasasinin barinma hakki ile ilgili maddesi “Konut hakki” baglikli 57’nci
maddesidir. 57°nci maddeye gore, “devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gbzeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu
konut tesebbiislerini destekler.” Anayasanin bu maddesi devlete bireylerin konut ihtiyacini
karsilayic1 6nlemler alma gorevini ve bu goérevin kotii kentlesmeye neden olmadan ve
cevre kosullarimi da hesaba katarak yerine getirmeyi yl'iklemektedilr.628 Ancak konut,
karsilanmasi pahali bir ihtiya¢ olarak devletce yerine getirilmesi mali kaynaklar ile siki
sikiya baglantili bir husustur. Konut hakki, devlete bireye konut saglamasini degil;
yalnizca kisilerin konut sahibi olabilmeleri icin kolaylastirici  Onlemler alma

629

yikiimliiliiginii  yiiklemektedir. Dolayistyla bu maddenin gegici korunanlar igin

uygulanabilecek islevsel bir hiikiim olmadig: s6ylenebilir.

C. GECICI KORUNANLAR ACISINDAN BARINMA HAKKI

Tiirkiye 2012’den beri akin halinde gelen Suriyeli siginmacilara gegici koruma
saglamakta, bu koruma kapsaminda c¢esitli hizmetler sunmaktadir. Suriyelilerin bir kismi
cadirkentlerde barindirilirken, diger bir kismi ise bagka yerlerde yasamak zorunda
kalmislardir. Dolayisiyla yeterli yasam standardi basligi altinda inceledigimiz bu imkanlara
erisim bakimindan kamplarda yasayanlar ve kamp digsinda yasayanlar olmak {izere

farklilagan iki grup ortaya ¢ikmustir ki bu farkli durumlar {izerinden analiz yapilacaktir.

626 nsan Yerlesimleri Komisyonu ve 2000 Yili i¢in Kiiresel Barmma Stratejisi’nden aktaran 4 Numarali
Genel Yorum, para. 7.

%27 4 Numarali Genel Yorum, para. 8.

%28 Algan, a.g.e., s. 268.

%29 Algan, a.g.e., s. 269.
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Tiirkiye’de Suriyeli sigmmacilarin kitlesel akini karsisindaki miidahale igin,
diinyanin bagka yerlerindeki bir¢ok kitlesel akin tecriibesine nazaran, saglanan hak ve
hizmetlerin kaliteli oldugu seklinde olumlu yonde elestiriler goriilmektedir.®*® Ancak gerek
kamplarda yasayanlar i¢in gerek kamp disindakiler i¢in ¢esitli zorluklar ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle kamp disinda yasayanlar igin yeterli yasam standardina erisim daha
zor hale gelmektedir. Belirtilmelidir ki Gegici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki
hizmetlere deginildiginde, elde incelenecek bir mevzuat oldugu icin, degerlendirmeler
daha net yapilabilecektir; ancak 6ncesindeki uygulamalar eldeki sinirli veriler ¢ergevesinde

incelenecegi icin degerlendirmeler bir nevi 6rneklem niteligi tasiyacaktir.

1. Kamplarda Yasayanlarin Durumu

Kamplarin genel olarak siginmacilara sunulan hizmetler ve konaklama tesisleri
bakimindan olumlu yonde elestirildigi sdylenebilir. Bu kamplar psikolojik yardimdan

televizyon izleme odalarma kadar bircok hizmeti i¢ermektedirler.®®

Kamplarda
(cadirkentlerde) yiyecek, saglik, giivenlik, sosyal aktivite, eglence, egitim, ibadet,
terclimanlik, temizlik hizmeti ve diger ihtiyaclar dogrultusunda cesitli imkanlarin

saglandig1 Meclis Insan Haklar1 Komisyonu raporunda belirtilmistir.**

Hiikiimetin Diinya
Gida Fonu ile isbirligi i¢inde yiiriittigi gida yardim programi ile her kamp sakini
elektronik kartlara yiiklenen aylik belli meblaglarla kamp i¢indeki marketlerden gida ve
diger ihtiyaclarini kars1laya1bilmek‘[edir.633 Kamplardaki Suriyelilere verilen bu Kizilay
Kart’a Diinya Gida Fonu tarafindan her ay 80 lira yiiklenmektedir. Tiirkiye ise 20 TL
yiiklemektedir.634 Ancak bu miktarlar yetersiz kalmaktadir ve hareket 6zgiirliigiinden sonra
kamplarda yasayan Suriyeliler i¢in en biiyiik problemi kamp marketlerindeki pahali fiyatlar

ve market kartlarinin yetersizligi olusturmaktadir.®®® Kamplarda (gadirkentlerde) yiyecek

%30 Taner Kilig, “Suriyeli Miilteciler”, Zaman, 14.05.2013.

%31 Kirigei, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.ge., s. 22; TBMM insan Haklar1 Inceleme
Komisyonu, Ulkemize Sigmman Suriye Vatandaslarimn Barindiklari Cadirkentler Hakkinda
inceleme Raporu, a.g.e.

632 TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarmm Barindiklari
Cadirkentler Hakkinda inceleme Raporu, a.g.e., s. 5.

633 Erol Cebeci-Sally Judson, “Syrian Refugees in Turkey”, Perspective, Nisan 2014,
http://www.setadc.org/index.php/publications/seta-dc-perspectives/494-syrian-refugees-in-turkey
(son erisim tarihi: 03.02.2015).

83 Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e.,s. 28.

%% AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmmacilar..., a.g.e., s. 48.
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ihtiyacin1 karsilamak amaciyla ihale usulii ile belirlenen 6zel yemek sirketleri araciligiyla

giinde ii¢ 6giin yemek dagitiimaktadir.®®

2013 yili ortalarina kadar mevcut kamplar i¢in sdylenebilecek olan bu kamplarin
tamaminin AFAD’mn kontrolii altinda oldugudur. Her kampta birkag BM goézlemcisi
bulunmaktadir ve AFAD 2 aylik periyotlar seklinde merkezden gorevlendirdigi
personeliyle bolgede hizmet vermektedir. Hemen hemen tiim kamplarda AFAD
yetkililerinin yaninda Tiirk Kizilay’1 da bulunmaktadir.®’ Kamplarda, kres, lise, market,
bicki dikis kursu ve kuaforliik kursuna kadar bir¢ok imkan séz konusudur.®®® 30 Nisan
2013 tarihi i¢in Tiirkiye’deki kamplardaki siginmaci sayist 192.770 kisi iken sehir
merkezlerindeki tahmini siginmaci sayist 250.000°dir.**

Tiirkiye’nin mevcut kaynaklar1 kapsaminda, gelen Suriyelilerin ancak beste biri
kamplarda barmabilmektedir.®*® Bu kamplarin kosullarinin birbirinden énemli 6lgiide

641

farklilik arz etmesi ise bir baska sorundur.””" Kamplarin bir diger temel sorunu ise asiri

kalabalik olmalaridir. Tiirkiye’de 10 ilde hiikiimetin kurdugu 22 kampta 220.000’den fazla

642

siginmaci yastyor ve kamplar su an i¢in dolu durumdadir.”™ AFAD’in tahminlerine gore

2013 yili i¢in kamp disinda yasayan Suriyeli si§inmacilar i¢in konut basina ortalama kisi
say1st 8,6; konut basina ortalama oda sayisi ise 2,1 *dir.5®

Kamplara iliskin olarak Kilis drnegi ele almabilir. Uluslararas1 Af Orgiitiine gore,
Kilis’teki Suriyelilerin yalnizca yilizde 40-50°si insani yasam standartlarina uygun
kosullarda yasarnaktadlr.644 Bazi insanlar terk edilmis kamyonlarda, bazilar ise tugla ve

naylonlardan yaptiklar1 derme catma yerlerde, digerleri ise acik havada kalmaktadirlar.

6% Giiger-Karaca-Dinger, a.ge.,s. 22.

837 Giiger-Karaca-Dinger, a.ge.s. 17.

638 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli SiZinmacilar..., a.g.e., s. 50; Giicer-Karaca-Dinger, a.g.e., s. 17.
30.04.2011°den 28.01.2013 tarihine kadar agilan ¢adirkentler ve tarihleri i¢in bkz . Giicer-Karaca-Dinger,
a.g.e,s. 17.

%% Giiger-Karaca-Dinger, a.ge.,s. 18.

0 Suriye smirina yakin kamplar genis kapasiteli olsalar da Suriye’den gelecek akini karsilamaya
yetmemektedir. Simirlarda kurulan kamplarin yam sira iki bolge arasinda olusan de facto tampon
bolgelere de yardim ulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e., s. 16.

®1 Canefe, a.gm., s. 18. Maddi kosullar bakimindan birbirinden farklilasan kimi kamplarda maddi
olanaklarin yetersizligi nedeniyle ayni ¢adir veya konteynerde birden fazla aile barmmmak zorunda
kalmaktadir. SIGSIP, a.g.e., s. 10.

%42 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., S. 2

3 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmmacilar..., a.g.e., s. 34, 35.

®4 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 29.

247



Ingaatta kalanlar, belediye tarafindan daha énce zorla bir tahliye yapildigini ve barmaklarmn

belediye yetkilileri tarafindan sokiildiigiinii ifade etmislerdir.®*

Yeterli barmma kosullar1 bakimindan kamplarda giivenlik oncelikli olarak
saglanmalidir. Ev sahibi devletler siginmaci kamplarinda ve sigimaci niifusunun oldugu

%48 Kamplarin

alanlarda giivenligi saglamak bakimindan birincil sorumluluga sahiptirler.
igerisinde saglanmasi gereken giivenligin yam sira kampin da dis giivenlige uygun bir
sekilde konuslandirilmasi gerekir. Gegici korunanlarin barindigi yerler; varilan devletin
giivenlik ihtiya¢larinin yani sira, siginmacilarin giivenlikleri ve rahatliklar1 dikkate alinarak
belirlenmelidir. Siginmacilar miimkiin oldugunca menge iilkeden makul bir uzaklikta

tutulmalidirlar.54’

Acik kap1 politikasina ragmen, “sinirin sifir noktasinda” oldugu iddia
edilen ancak AFAD liderliginde Tiirkiye’nin 6nemli insani yardim oOrgiitleri isbirligi ile
Suriye iclerinde kurulan kamplar,**® sigimmacilarin giivenlikleri agisindan icra Komitesi
kararlara agikc¢a aykirilik gostermektedir. Bunun yani sira daha once belirtildigi gibi
kamplarin sinira ¢ok yakin yerlerde kurulmus olmasi siginmacilarin giivenligi icin risk
teskil etmektedir. Kamplarin Tiirkiye topraklarinda ve siirdan en az 50 km igerde olmasi

gerekirken, 6zellikle sinir illerdeki kamplar bu kritere uygun yerlestirilmemistir.649

Kamplarda mutlaka saglanmasi gereken giivenligin barmnanlarin diger haklardan
yararlanmasini engelleyecek ve tecride yol agacak sekilde uygulanmamasi da gerekir.eso
Nitekim daha 6nce kamplarin adeta hapishane olarak adlandirildigina deginilmisti. Yeterli

yasam kosullarinin saglanmasi noktasinda kamplarin denetimi biiyiik 6nem tasimaktadir.

%% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.c., s. 29. Uluslararas1 Af Orgiitiine gore,
Tiirkiye’deki diger illerdeki yasama kosullar1 Akgakale ve Kilis’teki kadar vahim olmasa da burada da
insan haklarina dair sorunlar vardir. Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 30.
Feller, a.g.m., s. 595. Suriyeli sigmmmacilarin barindirildigt kamp i¢i giivenlik degerlendirildiginde,
barnanlarin en ¢ok memnun kaldigi hizmetin giivenlik oldugu anlagilmaktadir. USAK raporuna gore,
kamplarda giivenligin saglanmasina verilen puanlarin genel ortalamasi 10 iizerinden 8,97’dir. Giiger-
Karaca-Dinger, a.g.e., s. 41. Bununla beraber gerek kamplardaki fiziksel ortamdan 6rnegin yangin
riskinden kaynaklanabilecek giivenlik sikintis1 gerekse de bu kalabalik ortamalardaki provakasyon ve
patlamaya hazir gerginlik ortamimnin yaratabilecegi giivenlik sikintis1 ihtimaline kars1 yetkililerin
teyakkuzda olmalar1 gerekir. Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e., 21-22.

Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXII), 1981, II(2)(g). Geg¢ici koruma zaman zaman 6zellikle
zorla goce karsi bolgesel bir miidahale olarak tasvir edilmektedir, ¢iinkii kalic1 ¢6ziim olarak tlkeye
dontis iizerinde yogunlagilmaktadir. Ancak bolgeye yakin bir yerde saglanan koruma, siginmacilara zarar
verebilir ve etnik ¢atigsmay1 daha da agirlastirabilir. Organize edilmis tahliyenin daha giivenli ve daha
uzak tilkelere yapilmasi kriteri, gecici koruma sistemine ek bir unsur olarak olusturulabilir. Fitzpatrick,
“Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 305.

848 Kilig, “Suriyeli Miilteciler”, Zaman, 14.05.2013.

9 SiGSIP, a.g.e., s. 10.

80 SiGSIP, a.ge., s. 9.
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Suriyeli siginmaci kamplar1 istisnai durumlar disinda, insan haklar1 kuruluslarina,
milletvekillerine ve gazetecilere kapali tutulmustur. Kamplarin kapali tutulmasi ve seffaflik
uygulanmamasi, kamplarda yasayanlarin yasama kosullarinin, hizmet ve yardimlarin
gbzlenmesini engellemesi nedeniyle sikca elestirilmektedir.®®* Bu nedenle hem giivenligi

saglayacak hem de izolasyona yol agmayacak makul énlemlerin alinmasi gerekir.®*?

Gegici korunanlara yonelik gerceklestirilen muamelede ayrimcilik yasagina
mutlaka uyulmalidir. Ozellikle kamp igerisinde hem barinmanin insan onuruna uygun bir
sekilde gergeklesebilmesi hem de giivenligin temin edilebilmesi i¢in ayrimci
uygulamalardan uzak durulmalidir. Ancak kamplarin tarafsizligina dair c¢ekincelerin
mevcut oldugu anlasilmaktadir. SIGSIP raporuna gére, birgok aile ¢ocuklarinin
kamplardaki politik gruplarin baskisi ve etkisi altinda ve politik olarak taraf se¢cmek
zorunda birakilmas: kaygisi tagimaktadir.®® Yine Huristiyanlar, Romanlar, Kiirtler,
Cerkezler ve Aleviler gibi kimi gruplar etnik koken veya dini inanglarindan dolay1
ayrimcilifa ugrama kaygisi tasimaktadirlar. Bu kaygiya sebep orneklerden biri olarak
kamplarda sadece Siinni Miisliimanlara yonelik dini hizmetlerin verilmesi gé')sterilebililr.654
Kamplarda kadinlar ve kiz ¢ocuklarin cinsel istismar, taciz, tecaviiz ve siddete ugrama
risklerine acgik olmasi, Ozellikle yalniz kadinlar ve g¢ocuklartyla olan siginmacilarin

kamplarda barinmaktan uzaklagtirmaktadir.®*®

2. Kamp Disinda Yasayanlarin Durumu

Ulkeye yasal veya yasa dis1 yollardan giris yapmis gegerli pasaport sahibi olan
Suriyeliler, iilkeye sinir kapilart disinda pasaportsuz olarak giris yapmis Suriyeliler ve
kamplarda kaydr alinmis ancak kimi yukarida belirtilmis sebeplerden 6tiirii kamp disinda
yasamak isteyen veya kamplarin dolu olmasi nedeniyle kamplara yerlesemeyen Suriyeli

sigimmacilar kamp disinda yasayanlari olusturmaktadirlar.®®® Kamp disinda yasayan

%! MAZLUMDER, Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler istanbul Ornegi, a.g.e., s. 9; Kilig, “Suriyeli Miilteciler”,
Zaman, 14.05.2013. Uluslararas1 Af Orgiitii temsilcileri, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Gog, Iltica
ve Niifus Komitesi temsilcileri, Ana muhalefet partisi milletvekilleri ve Tirkiye’den sivil toplum
kuruluglarmin kamplari ziyaret talepleri kabul edilmemistir. SIGSIP, a.g.e., s. 9.

652 QiGSIP, a.ge.,s. 9.

%3 SiGSIP, a.gee., s. 10.

%4 SiGSIP, a.gee., s. 10.

%% SiGSIP, a.gee., s. 10.

Miirvet Ece Biiytikcalik, Miilteci Hukuku’nun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklar,

Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 240-241.
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Suriyeli sigmmacilara yonelik belirli bir sosyal destek mekanizmasi bulunmadigi®” i¢in bu

kisiler kalacaklar1 konutlar1 kendi imkanlar1 ile temin etmek zorunda kalmislardir.®®®

Kamp disinda yasayan Suriyeli siginmacilarin dortte iigii Tiirkiye’de bir ev veya
apartman dairesinde oturmaktadirlar. Ancak Suriyeli siginmacilarin dortte iicii ve kamp
disinda yasayanlarin yarisindan fazlasi, yeterli yasam standartlarina uygun olmayan
konutlarda kalmaktadir.®*® Kamp disinda yasayan Suriyeli siginmacilarin yiizde 62°si sekiz
veya daha fazla kisinin kaldigi konutlarda yasamaktadlr.660 AFAD raporu erkek
siginmacilardan 4’te birinin, kadin siginmacilarin ise 4’te birinden fazlasinin harabelerde,
derme-catma gecici diizenlemelerde, plastik korumalar altinda veya agik alanlarda

661

yasadigini gostermektedir.”~ Kamplarin disinda kampa yerlesmek umuduyla yasayanlarin

temizlik, saglik ve egitimle ilgili yerleri ve hizmetleri bulunmamaktadir.®®?

Kamp disinda yasayanlar arasinda on yasindan kiigiik ¢ocuklarinin sayisinin fazla
olmasi, bu kisilerin yasam kosullarin1 daha da zorlastirmaktadir. Yerel yardim kuruluslar
ve halk eliyle yiiriitilen gida ve diger ihtiyaglarin karsilanmasi kaynak yetersizligi
nedeniyle aksamaktadir.®®® Istanbul’da kamp disinda yasayan siginmacilarin durumuna
dair bir rapor, bu kimselerin yasadiklar1 yer ve barinma kosullari bakimindan insani
olmayan durumlarda yasadiklarmi gostermektedir.®® Tiirk Tabipler Birligi’nin 2014
yilinda yaymladig1 bir rapora gore, Istanbul’da ¢ok sayida Suriyeli ¢ocuk kalabalik ve

saglikli olmayan ortamlarda, temizlik olanaklarina yeterli erisimleri olmadan koti

%7 SIGSIP, a.gee., s. 11.

%8 SiGSIP, a.ge., s. 21.

9 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar..., a.g.c., s. 9; SIGSIP, a.g.e., s. 21.

%0 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar..., a.g.e., s. 9. Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin yaklasik
yiizde 76’simnin kamp disinda yasadiklar belirtilmektedir. Bu kisiler barinma, saglik hizmeti ve gida
yardimlarina erisim bakimindan sikintilar yasamaktadirlar. Kirisci, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler
Smmavi, a.g.e., s. 22.

%L AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmacilar..., a.g.e., s. 34.

862" Akgakale’deki barmma kosullarima iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Amnesty International, Hayatta Kalma
Miicadelesi, a.g.€., s. 28-30.

%3 Giiger-Karaca-Dinger, a.ge.,s. 24.

%4 MAZLUMDER, Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler istanbul Ornegi, a.g.e., s. 11-13.
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kosullarda  yasamaktadir.®® AFAD raporu da Suriyeli sigmmacilarin  temel

gereksinimlerinin yeterli bir sekilde karsilanmadigini géstermektedir.666

Tiirkiye Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesinin 2’nci maddesi geregi, barinma hakki bakimindan her tiirlii irk ayrimciliini
yasaklayip tasfiye etmek ve hukuk oOnilinde esitlik hakkini glivence altina almak ile
yikiimlidiir (m. 5(e)(ii1)). Kamp disinda yasayan ¢ogu Suriyeli siginmacinin barinma
ihtiyaclar karsilanmamakta, bu kisiler yetersiz ve insanlik dis1 kosullarda yasamaktadirlar.
Iyi kosullarda yasayanlar ise ev sahiplerinin ayrimci uygulamalarina maruz kalmakta ve
herhangi bir giivence olmaksizin asir1 kalabalik ve maddi gii¢lerinin yetmedigi konutlarda

o7 Hatay, Istanbul, Gaziantep ve Sanlurfa’daki gézlemler, sigmmacilarin

668

yasamaktadirlar.
ulusal kokenlerinden dolayr kendilerine ev kiralanmadigim1 = gostermektedir.
Sigimmacilarin ¢ogununun resmi kira sozlesmeleri yokken; olanlar ise ev sahiplerinin
haksiz islemlerine karsi sikayet yollarim1 bilmemekte veya bu yollara bagvurmaktan

<;ekinmektedirler.669

3. Geg¢ici Koruma Yonetmeliginde Barinma Hizmeti

Gegici Koruma Yénetmeliginin “Gegici Barmma Merkezlerine Sevk Islemleri”
baglikli 23’lincii maddesi ile Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin, AFAD tarafindan

bildirilecek kapasite bilgisi de dikkate alinarak, sevk merkezinden dogrudan veya illere

%5 TTB, Suriyeli Sigmmacilar ve Saghk Hizmetleri Raporu, a.g.c., s. 64. Sigmmacilarin biiyiik bir kismu,
solunum sorunlarina neden olan rutubetli zemin katlarda yasamak zorundalar. Amnesty International,
Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 30.

AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar..., a.g.e., s. 36. Buna gore, kamplarda yasayanlarin yaklagik
yiizde 26’s1 ve kamp disinda yasayanlarin yiizde 73’1 konutlardaki uyku malzemelerinin; kamplarda
yasayanlarin yiizde 21’1 kamp disinda yasayanlarin ise yiizde 81’1 konutlardaki 1sinma kaynaklarinin
yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Kamplarda yasayanlarin yiizde 26’s1, kamp disinda yasayanlarin
yiizde 71’1 mutfak ara¢ ve gereglerinin; kamplarda yasayanlarin yiizde 38’i, kamp disinda yasayanlarin
ylizde 75’1 konutlardaki temel gida maddelerinin yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Kamp iginde
yasayanlarin ylizde 19’u, kamp disinda yasayanlarin yiizde 42’si ibadet malzemelerinin, kamplarda
yasayan siginmacilarin yiizde 65’1, kamp disinda yasayanlarin yiizde 77’si giyim malzemelerinin yetersiz
oldugunu belirtmektedirler. Bu verilerden agik¢a anlagilacag: iizere ibadet gereksinimleri hari¢, kamp
disinda yasayanlarin yiiksek bir orani i¢in temel gereksinimler yetersizdir (s. 36).

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 28.

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 30.

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 30. Artan talep nedeniyle kiralarin fahig
fiyatta olmast ise bir baska soruna yol agmaktadir (s. 30). SIGSID raporuna gore en diisiik fiziki kosullara
sahip evin/odanin kiras1 300 TL’den baglayarak evin ve mahallenin durumuna gére 1000 TL’ye kadar
¢ikmaktadir ki ki bu evlerden ¢ogunun fiziki kosullar1 yeterli bir yasam standardinin ¢ok asagisindadir.
SIGSIP, a.ge., s. 21. Fahis fiyat ve kotii fiziki kosullara iliskin 6rnekler igin bkz. MAZLUMDER,
Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler istanbul Ornegi, a.g.e., s. 12-13.

666

667
668
669
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yerlestirildikten sonra, valiliklerle esglidiim igerisinde Genel Miidiirliikge uygun goriilecek
gecici barnma merkezine en kisa siirede yonlendirilecegi 6ngoriilmiistiir.®”® Yénetmeligin
24’{incii maddesine gore, kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saghg yoniiyle
herhangi bir sakincanin goriilmedigi hallerde gecici korunanlarin, Genel Miidiirliikge
belirlenen illerde kalmalarina izin verilebilir.®”* Gegici barinma merkezi disinda kalan
gecici korunanlardan ihtiyact olanlar ise imkanlar Olgiisiinde, valiliklerin izin verdigi
yerlerde barindirilabilirler. Gegici korunanlarin, Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen ilde,
gecici barinma merkezinde veya belirli bir yerde ikamet etmeleri ise Yonetmelikteki genel

yiikiimliiliikler igerisinde sayilmistir (m. 33(2)(a)).

Yonetmeligin 24’lincli maddesinde barmma bir hak olarak degil, olanaklar
Olciisiinde yani valiliklerin takdiri neticesinde saglanma ihtimali olan bir imkan olarak
diizenlenmistir. Bununla beraber barinma hizmetinin gegici barinma merkezleri {izerine
insa edildigi anlasilmaktadir. Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezleri
Yonetmeliginde, Yonetmeligin uygulamasinda ‘“gecici merkez”in, olaganiistii veya acil
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kabul ve barinma veya geri génderme merkezi olarak
kurulan merkezi ifade ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla olaganiistii veya acil durumlara 6zgii
olmak iizere gegici barinma, gegici kabul veya gegici geri gonderme merkezleri kurulabilir.
Igili Yénetmelikte “Kabul ve barinma merkezi” ise, bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisilerin beslenme, barinma, saglik, sosyal ve diger ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla Genel Midiirlik tarafindan kurulan, valiliklerce (il midirligi) dogrudan
isletilen ya da kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina
calisan derneklerden gd¢ alaninda uzmanligi bulunanlara protokol yapilarak islettirilen
merkezler olarak agiklanmistir. Bu nedenle ayni merkez, gecici olarak yani olaganiistii
veya acil bir durum i¢in kullanilmasi durumunda 6rnegin gegici korunanlarin barimasi

i¢in kullanilmas1 durumunda ge¢ici kabul ve barinma merkezi niteligini alacaktir.

Barinma merkezleri ile ilgili olan bu Y6netmelikte merkezlerin ¢alisma esaslari ile
kurulusu, yonetimi, isletilmesi, islettirilmesi, giivenligi ve diger hiikiimler diizenlemistir.

Yonetmeligin “Merkezlerin calisma esaslar1” baglikli 4’lincli maddesine gore, merkezlerin

670 Sevk isleminin kolluk refakatinde veya refakatsiz olarak yapilmasina iliskin degerlendirme valilik
tarafindan yapilir.

®71 Buna iliskin usul ve esaslar Genel Miidiirliikge belirlenir (m. 24).
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kurulmasi, isletilmesi veya islettirilmesinde ve Yonetmelik kapsaminda verilecek

hizmetlerin yerine getirilmesinde asagidaki usul ve esaslara gore hareket edilecektir:

“a) Yasam hakkinin korunmas.

b) Insan odakli yaklagim.

¢) Refakatsiz ¢gocugun yiiksek yararimin gozetilmesi.

¢) Ozel ihtiyag sahiplerine dncelik tanimasi.

d) Kisisel bilgilerin gizli tutulmasi.

e) Yapilacak islemlerde ilgililerin bilgilendirilmesi.

f) Barinanlarin sosyal ve psikolojik agidan gii¢lendirilmesi.

g) Barmanlarin inang ve ibadet 6zgiirliiklerine sayg1 gosterilmesi.

§) Barmanlara dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin hizmet verilmesi.”

Bu hizmetlerin saglanmasi ve buna iliskin standartlar Genel Midiirliik tarafindan
belirlenecektir (m. 14). Yonetmelikte merkezlerde verilecek hizmetler ise su sekilde

siralanmustir:

“a) Barinma ve beslenme.

b) I¢ ve dis giivenlik.

c)Yabanci tarafindan bedeli karsilanmayan acil ve temel saglik hizmetleri.
¢) Psikolojik ve sosyal destek faaliyetleri.

d) Ozel ihtiyag sahiplerine uygun alanlarin tahsis edilmesi.

e) Barinanlarin kiymetli esyalarinin emanete alinmasi.

f) Merkezler arasi nakil ve sinir dis1 nakil islemleri.

g) Genel Miudiirlikkge uygun goriilen diger hizmetler.”

Dolayistyla Yonetmeligin birbirine paralel, dikkate alinacak usul ve esaslar ile
verilecek hizmetlere iligkin, hiikiimlerine bakildiginda yiyecek, giyim ve barinma dahil
yeterli yasam standard1 i¢in gerekli diizenlemelerin ongoriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim
Gegici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki hizmetler ise (barinma, saglik, egitim vb.) tek
tek ele alinmistir. Bu 6zel hiikiimler diginda Gegici Koruma Y6netmeliginin 8’inci bolimii
(m. 36-41) “Sevk Merkezleri ile Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi, Yo6netimi,
Isletilmesi ile Gegici Barinma Merkezlerinde Saglanacak Hizmetler’e ayrilmistir.
Yonetmeligin 38’inci maddesine gore, Gegici barinma merkezlerinde bulunanlara
beslenme, barinma, saglik, sosyal yardim, egitim ve benzeri hizmetler imkanlar 6l¢iistinde
saglanir. Gegici barinma merkezlerinde aileler ve Ozel ihtiyag sahipleri i¢in yer tahsis
edilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilir. Bu merkezin disinda kalan gecici korunanlar ise

merkezdeki hizmetlerden imkanlar 6l¢iisiinde yararlandirilir.
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Yonetmeligin 40’inct maddesinde ise, “Sevk merkezleri ve gegici barmma
merkezlerinin giivenligi’ne iligkin diizenleme yapilmistir. Yeterli yasam standardina iliskin
olarak saglanmasi gereken hizmetlerle ilgili bir diger husus ise gecici barinma
merkezlerinin ziyaretine iliskin 39’uncu maddedir. Bu madde ile yabanci iilke heyetlerinin,
uluslararast kurulus ve sivil toplum kuruluslarin temsilcilerinin, basin mensuplarinin,
bilimsel arastirma yapanlarin ve diger kurum ve kurulus temsilcilerinin gec¢ici barinma
merkezlerini ziyaretlerine iliskin usul ve esaslarin, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
gorlsleri alinarak Disisleri Bakanligi, Bakanlik ve AFAD tarafindan miisterek olarak
belirlenecegi ve valiliklerce uygulanacagr ongoriilmiistiir. Siiphesiz gegici barinma
merkezlerine ziyaretin saglanmasi daha 6nce de belirtildigi gibi barinma merkezlerinde

saglanan hizmetlerin denetiminde 6nemli bir etki yatratacaktlr.672

XIV. SAGLIK HAKKI

Bir¢ok hakkin yani sira gerek insan onuruyla gerek ise dogrudan dogruya yasam
hakkiyla baglantili olan saglik hakki, sosyal haklara iliskin uluslararasi sozlesmelerde
kendine yer bulmustur.®” Asagida oncelikle 1982 Anayasasinda ve saglik hakkini en
kapsamli sekilde diizenlemis BMESKHS’de bu hak ele alinacak, ardindan gecici

korunanlar i¢in durum degerlendirilecektir.

A. 1982 ANAYASASINDA SAGLIK HAKKI

Saglik hakki 1982 Anayasasinin 56’nc1 maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakkinin yaninda diizenlenmistir. Maddeye gore devlet, herkesin hayatini,

%72 Suriyeli sigmmacilara iliskin olarak iiniversiteler biinyesinde dahi olsa saha ¢alismalarinin yapilmasinin
Icisleri Bakanliginin iznine baglandigina dair YOK *iin iiniversitelere gonderdigi yaziya deginmek gerekir.
10 Nisan 2015 tarihli bu yaz1 akademik 6zgiirlige aykiri bir uygulama olmasinin yam sira gecici
korumanin mevzuata ne kadar uygun olarak yiritildigiinin incelenmesi ve uygulamanin
degerlendirilmesi igin bir engel teskil etmektedir. Tlgili yaz1 ve buna iliskin haber igin bkz. “Akademik
ozgiirlige bir darbe de Icisleri Bakanligi’ndan”, Agos, 21 May1s 2015,
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/11641/akademik-ozgurluge-bir-darbe-de-icisleri-bakanligindan (son
erigim tarihi: 05.06.2015).

Algan, a.g.e., s. 266-267. “Saglik hakki, insan haklar1 belgelerinde yer alan, gida, konut, ¢aligma, egitim,
insan onuruna yarasir bir hayat slirme, yasama hakki, ayrimcilik gézetmeme, esitlik, iskence yasagi, 6zel
hayatin gizliligi, bilgiye erisim, toplanma ve dernek kurma 6zgiirligii ve seyahat etme 6zgiirliigl gibi
diger insan haklarinin gergeklesmesi ile yakindan ilgilidir.” Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 Numarali Genel Yorumu: Ulasilabilecek En Yiiksek Saglik Standardina
Sahip Olma Hakki, ¢cev. Lema Uyar, http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/ Books/khuku/saglik_hakki/
saglik_hakki_eskhk_14 no_lu_genel_yorumu_ulasilabilecek_en_y.pdf (son erisim tarihi: 31.05. 2015),
para. 3.
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http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/%20Books/khuku/saglik_hakki/%20saglik_hakki_eskhk_14_no_lu_genel_yorumu_ulasilabilecek_en_y.pdf
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/%20Books/khuku/saglik_hakki/%20saglik_hakki_eskhk_14_no_lu_genel_yorumu_ulasilabilecek_en_y.pdf

beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi arttirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler. Anayasanin bu hiikmii ile devlete, kisilerin beden ve
ruh saghgmi iginde siirdiirmek amaci ile saglik kuruluslarimi tek elden planlamak ve

diizenlemek gorevi yiiklenmistir.®™*

Anayasanin 56’nc1 maddesinde, bireylerin saglik hakkina sahip oldugunu agikca
ilan eden bir diizenlemenin benimsenmedigini, hiikmiin devletin, bireylerin saglk
gereksinimlerini saglayacak birtakim 6devlere yer verdigi anlagilmaktadir.®” Anayasanin
56’nc1 maddesi 65’inci maddesi ile beraber degerlendirildiginde ise devletin saglik
hizmetleri igin bedel istemesi miimkiin hale gelmektedir.®’® Nitekim Anayasa Mahkemesi
14 Nisan 1988 tarih ve K. 1988/8 sayili Kararinda, 56’nci maddeye aykiriligi
degerlendirirken Anayasanin 65’inci maddesindeki “mali kaynaklarin yeterliligi dl¢lisii”ne
atifta bulunarak, devletin mali kaynaklarimin yeterliliginin, ekonomik-akcali giiciiniin,
saglik hizmetlerinin parasiz sunulmasma elvermedigi gibi, Anayasada bdyle bir
zorunlulugun da ongdriilmedigini belirtmistir.®”” Bununla beraber Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 65’inci maddesinde 6ngoriilen sinirlamanin; kisinin yagama, maddi ve manevi
varligimin koruma hakkina iliskin diizenlemenin yer aldigi 17°nci madde ile bagl olan
sosyal haklar bakimindan (sosyal giivenlik hakki, saglik yardimi vb.) uygulanamayacagini,
devletin bu durumda haklari gergeklestirmek zorunda oldugunu belirtmistir.®”® S6z konusu

karara gore,

“Anayasa’nin 65. maddesinde, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda belirtilen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirecegi ongoriilmektedir. Boylece Anayasa’nin 60. maddesiyle
bireylere taninan ‘sosyal giivenlik hakki’nin saglanmasi i¢in alinacak onlemler ve
kurulacak teskilat bakimindan Devleti gorevlendirmekte, 65. madde ile de bu goreve
kimi sinirlar getirilmektedir. Ancak 60. madde ile taninan ‘sosyal giivenlik hakki® yine
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen ‘yasama, maddi ve manevi varligint koruma
hakki’ ile baglantilidir. Dolayisiyle Devlet, ekonomik ve sosyal alandaki gérevlerini

674 Algan, a.g.e., s. 267.

%5 Algan, a.g.e., s. 267.

%76 Algan, a.g.e., s. 267.

7 AYM, E.1987/16, K.1988/8, Kt.14.04.1988, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Karar/Content/
elab641le-5d79-48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son erisim tarihi:
30.05.2015).

678 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 162; Ozbudun, a.g.e., s. 145.
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yerine getirirken yapacagi diizenlemelerde ‘yasama hakki’ni ortadan kaldiran ya da
kisitlayan kurallar getiremeyecektir.”®"

Anayasa Mahkemesinin 17 Ocak 1991 tarih ve K. 1991/2 sayili Kararindaki
ifadesine gore, “Devlet, sosyal giivenlik 6devini yerine getirirken alacagi onlemlerde
giiclinii, temel haklar yoniinden kisiler arasinda farklilik yaratmayacak bi¢imde kullanmak
durumundadir.”®®° Dolayisiyla karardan anlasilan, devletin belli edimlerde bulunmaya
karar vermesi halinde bunu esitligi bozacak sekilde yapamatyatcagldlr.681 S6z konusu
kararda Anayasa Mahkemesi, Sosyal Sigortalar Yasasindaki hastalik yardimindan
faydalanma iist sinir1 olarak 18 ay1 Ongoren 34’tincii maddesini Anayasanin 17’nci
maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Mahkemeye gore, “Sosyal gilivenligi saglayacak
olan kuruluslarin, yasal diizenlemeleri, ‘yasama hakki ile maddi ve manevi varliklarim
koruma haklarmi’ zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi
gerekmektedir.” Mahkeme bu siire sinirlamasini saglik yardimi sonunda heniiz iyilesmemis
ve tedavisi siirmekte olan kisinin yasam ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin
Oziinlii zedeler nitelikte oldugu gerekcesi ile Anayasanin 17°nci maddesine aykiri
bulmustur. Mahkeme, bu hilkmii Anayasanin 56’nc1 maddesinde giivence altina alinmig
kisilerin hayatini beden ve ruh sagligi igerisinde silirdiirmelerini saglamak ic¢in saglik
kuruluglarinin hizmetlerini diizenleme, denetleme, organize etme yiikiimliiliigii bakimidan
da Anayasaya aykir1 bulmustur. Devletin saglik hakkini gergeklestirme araglarindan biri
sosyal gilivenlik kuruluglari olduguna goére bu anlamda degerlendirme yapilabilecektir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda sosyal giivenlik hakki ile yasam hakki arasindaki
baglantinin yakinlig1 {izerine fazlasiyla vurgu yapmistir ve bu noktada 65’inci maddedeki

sinirlamanin bu siire sinirinin hakliligini saglayamayacagini gostermistir.

B. BMESKHS’DE SAGLIK HAKKI

BMESKHS nin 11’inci maddesinin devletlere bireye saglamay: yiikledigi yeterli

yasam standardinin mevcudiyeti i¢in karsilanmas1 gereken ihtiyaglardan biri saglik olsa da,

79 AYM, E.1996/17, K.1996/38, Kt.16.10.1996, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Karar/Content/
13a91821-376a-4e70-96¢ch-c5f9c73f124e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son erigim tarihi:
11.06.2015).

680 AYM, E.1990/27, K.1991/2, Kt.17.01.1991, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Karar/Content/
7eb482c4-9f93-413¢-982b-0c04ch208d8d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son erigim tarihi
11.03.2015),

681 Tanor-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 189.
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maddede yeterli yasam standardimin kapsamma dair bir acikhk yoktur.®®® Ancak
BMEKSHS nin bireyin saglik hakkina iliskin olarak taraf devlete sorumluluk yiikleyen
12’nci maddesine gore, “Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede

fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakkini tanur.”®®

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi saglik hakkini, zamaninda ve
uygun saglik hizmetinin yani sira, giivenli ve igilebilir suya, yeterli temizlige, giivenli
gidaya, beslenme ve konuta, saglikli yerlesim kosullarina ve ¢evresel kosullara, cinsel
saglik ve lireme de dahil olmak iizere saglikla ilgili egitim ve bilgiye sahip olma seklinde
genis yorumlamaktadir.®®* 14 Numarali Genel Yorumda Komite, tibbi bakim ve saglikla
ilgili unsurlara erisim ve bu konudaki yetkiler acisindan, S6zlesmenin 12’nci maddesinin
ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, fiziksel veya zihinsel engellilik, saglik durumu dahil olmak {izere, cinsel tercih,
medeni, siyasal, sosyal veya diger statiiler bakimindan saglik hakkindan herkesin esit
faydalanmasimi ve saglik hakkinin herkes tarafindan esit sekilde kullanilmasini ortadan
kaldiracak veya zedeleyici etki ve amaca sahip her tiirlii ayrimcilifi yasakladigini
belirtmistir.®®® 14 Numarali Genel Yorumun “Ozel Hukuki Yiikiimlilikler” baslikli
34’lincii paragrafinda, Taraf Devletlerin, mahkumlar, azinliklar, siginmacilar ve yasa disi
gocmenler de dahil olmak iizere herkesin Onleyici, iyilestirici ve tedavi edici saglik
hizmetlerine erigimini engellemeyerek ve kisitlamayarak; ayrimeci Devlet politikalar
giitmeyerek saglik hakkina saygi gostermeleri yiikiimliligii agiklanmistir. Dolayisiyla
saglik hakkinin devlete yiikledigi sorumlulukta vatandag-yabanci ayriminda bir farklilik

olmadigi i¢in gecici korunanlara da saglik hakkinin saglanmasi gerekecektir.

%82 Biiyiikgalik, a.g.e., s. 173.

%83 Saglik hakkim uluslararasi insan haklari hukukunda en kapsamli diizenleyen madde BMEKSHS nin
12°nci maddesidir. Ancak bagka bir¢ok sdzlesmede bu konuya iliskin diizenleme yer almaktadir. 1965
tarihli Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sézlesme’nin 5’inci
maddesi, 1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciigin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 11’inci
maddesinin birinci paragrafi ve 12’nci maddesi ve 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin
24’tincii maddesinde de saglik hakki taninmistir. 14 Numarali Genel Yorum, para. 2.

%84 14 Numaral Genel Yorum, para. 11.

%85 14 Numaral Genel Yorum, para. 18.
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C. GECICI KORUNANLAR ACISINDAN SAGLIK HAKKI

Gecici Koruma Yonetmeligi ¢ikmadan once uzun bir donem gegici korunanlara
verilen saglik hizmeti, ¢esitli uygulamalar ve ¢ikarilan genelgelerle sekillendigi i¢in bu
baslik altinda dncelikle kamplarda ve kamp disinda saglik hizmeti incelenecek, ardindan

Gegici Koruma Yonetmeligindeki diizenlemelere deginilecektir.

1. Kamplarda ve Kamp Disinda Saghk Hizmeti

Cadirkentlerde saglanan hizmetler arasinda saglik hizmeti de yer almaktadir.
Cadirkentlerdeki saglik hizmetleri kapsaminda diizenli olarak saglik taramasindan gegirilen
siginmacilarin tedavileri yapilmakta ve ilaglari karsilanmaktadir.®®® Dolayisiyla AFAD
aracilifiyla, kamplarda kalan Suriyeli siginmacilar igin sistematik yardim kapsaminda

saglik hakkina {icretsiz erisim saglanmlstlr.687

Kamp disindaki siginmacilarin saglik hizmetlerine erisimi ise ¢ikarilan genelge ve
talimat diizeyinde diizenlemelerle sekillenmistir.®® Kamplarda ya da kendilerine gésterilen
cesitli illerde barman Suriyeli sigmmmacilarin, her tiirlii ihtiyaclariyla ilgilenmek iizere
gorevlendirilmis AFAD, saglik hakkina erisim konusunda da diizenlemeler getirmis ve
uygulamalari gelistirmistir.689 Kamp disinda yasayan Suriyeli si@inmacilar i¢in yapilan
diizenlemelerden ilki®® olan AFAD’in 2013 tarihli, “Suriyeli Misafirlerin Saglik
Hizmetleri Hakkinda” konulu Genelge ile kamp disinda yasayan Suriyeli siginmacilar

saglik merkezlerine giderek saglik hizmetlerinden (koruyucu saglik hizmetleri ve 1.

%8 TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarinin Barindiklari

Cadirkentler Hakkinda inceleme Raporu 2, https://www.tomm.gov.tr/komisyon/ insanhaklari/belge/
%C3%9CIkemize%20S%C4%B1%C4%9F%C4%B1nan%20Suriye%20Vatanda%C5%9Flar%C4%B1n
%C4%B1n%20Bar%C4%B1nd%C4%B1klar%C4%B1%20%C3%87ad%C4%B1rkentler%20Hakk%C4
%B1nda%20%C4%B0nceleme%20Raporu%20-2-.pdf (son erisim tarihi: 02.06.2015).
“Suriye as1 takvimine gore 1-15 yas arasindaki ¢ocuklarin asilari1 diizenli olarak takip edilmekte ve gerekli
agilar1 yapilmaktadir. 24 saat esasina gore tam donanimli ambulans hizmetlerinin yaninda, ambulans
helikopter veya ambulans ugak hizmetleri de temin edilmektedir. Doktor raporu iizerine ihtiyaci olanlara
ortopedik yatak, isitme engelli siginmacilara kulaklik ve gérme bozuklugu olan siginmacilara da gozliik
verilmektedir. Cadirkentler igerisindeki dezavantajli kisilere yonelik c¢alismalar yiiriitiilmiis ve bu
calismalar sonucunda yasli ve engellilere tekerlekli sandalye temin edilmistir. Kadin ve erkek kuaforii
hizmetlerinin sunulmasi ile de sa¢ ve sakal bakimi ve temizligi gibi ihtiyaclar da giderilmektedir.”
TBMM Insan Haklari inceleme Komisyonu, Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarmin Barmdiklart
Cadirkentler Hakkinda inceleme Raporu-2, a.g.e,, s. 6.

%7 Biiyiikcalik, a.g.e., s. 243.

%88 Biiyiikcalik, a.g.e., s. 244.

%89 Biiyiikgalik, a.g.c., s. 243.

%% Biiyiikgalik, a.g.e., s. 244.
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basamak saglik hizmetleri) iicretsiz olarak yararlanma imkanina sahip olmuslardir.*** Buna
gore kamp disindaki Suriyeliler 10 ildeki®® Suriyeli kamp miiltecileri i¢in yerlestirilmis
saglik merkezleri veya hastanelere bagvurabileceklerdir.®®® Bu kisilerin tedavi giderleri
Saglik Uygulama Tebligine gore faturalandirilacaktir ve tedavi giderleri saglik
kurulusunun bulundugu ildeki Valilige faturalandirilacaktir. Bu kisilerin saglik
hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in kayit altina alinmig olmalar1 gerekmemektedir;
nitekim s6z konusu kisilerin kayitlarinin saglik merkezlerine bagvurmalart durumunda
gergeklestirilecegi Genelgede belirtilmistir. Sinirdan acil durumda giris yapan Suriyeli
siginmacilarin ise oncelikli olarak tedavi siireci baslayacak, kayit siireci ise sonraya
birakilacaktir. Genelgeye gore 10 ildeki kayithi Suriyeli siginmacilarin tedavi, ilag ve
protez giderleri Saglik Uygulama Tebligine gore kayitli olduklar: ilin valiliklerine fatura
edilecektir.®* Suriyeli sigmmacinin tedavisinin baska bir ilde yapilmasimn gerektigi
durumda ise sevk zincirine uyulacak ve tedaviyi yapan saglik kurulusu faturay:
sigimmacinin kayitli oldugu ilin valiligine gonderecektir. S6z konusu illerdeki siginmacilar
icin sevke iligkin bu hiikimii sakli kalmak kaydiyla, 26.03.2013 tarihli Suriye
Koordinasyon Toplantisinda, kamplarin bulundugu illerin disinda yasayan ve herhangi bir
kampta kaydi bulunmayan ve sevk zincirine uymadan bulundugu illerdeki saglik
tesislerinin polikliniklerine veya acil servislerine miiracaat eden Suriyeli siginmacilarin

tedavi giderlerinin her hal ve sartta karsilanmayacagi karari almmistir.**

O tarihlerde Suriyeli siginmacilarin sadece yaklasik yiizde 13’iiniin kamplarda
yasamas1 nedeniyle kamplarin bulunmadig illerde yasayan biiyiik bir cogunlugun saglik
hizmetleri kapsami disinda kalmalarina neden olan bu sinirlama sorunu 81 il valiligine

gonderilen 9 Eyliil 2013 tarihli Genelge ile ¢Oziilmiistiir. % 2013/8 say1llt AFAD Genelgesi

601 “Suriyeli Misafirlerin Saglik Hizmetleri” konulu, 2013/1 sayili AFAD Genelgesi, 18 Ocak 2013,
http://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/874934fh759b41b0985adf84f60ad60d. pdf (son  erigim tarihi:
31.05.2015).

Bu on il: Adana, Gaziantep, Adiyaman, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye ve

Sanhurfadir. UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.Kamplarin yer

aldigr il sayist 11°e ¢ikmus olabilir. Yesim Yasin-Osman Elbek, “Simir Siyasetinin Sifir Noktasi: Saghk

Hakki Insanlik ‘Smir’da”, Birikim Dergisi, sa. 311, Mart 2015, s. 90.

6% UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.; Yasin-Elbek, a.g.m., s. 90.

%94 Yasin-Elbek, a.g.m., s. 90.

%% T.C. Saglik Bakanligi Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu “Suriyeli Misafirlerin Tedavi Giderleri”
konulu, 78004154/010.6 sayili yazi, http://www.tkhk.gov.tr/ Dosyalar/48fflcd3c4c241alac3275f3a8
c6el6c.pdf (son erisim tarihi: 31.05.2015).

%% Yasin-Elbek, a.g.m., s. 90.
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ile saglik hizmetleri tim Suriyelileri kapsayacak sekilde genisletmistir.®*” Béylece Suriyeli
siginmacilarin saglik hakkina erisimleriyle ilgili sorun ortadan kaldirilmis, bu kisilerin tiim
illerdeki saglik kurumlarina bagvurarak saglik hizmetlerinden yararlanma imkani
saglanmlstlr.698 Genelgeye gore kisinin kayit olmamasi saglik hizmetlerine erismesine
engel degildir. Ulke genelinde herhangi bir miiracaat1 veya nakli halinde kisinin, saglik
merkezince kayit islemi yapilacak, es zamanli olarak da o ilin valiligince gorevlendirilmis
Il Emniyet personeli ve Il Emniyet Miidiirliigiince kayit altina alma gercgeklestirilerek
saglik hizmeti saglanacaktir. Yani bu Genelge saglik hizmetlerinin yanmi sira kentli
Suriyelilerin tiim iilke kapsaminda kayitlarin arttirmasi ¢abalarimin bir yansimasi®®® olarak

da degerlendirilebilir.

2013/8 sayilit AFAD Genelgesi Suriyeli siginmacilara verilen saglik hizmetlerinin
tim tilkeyi kapsayacak sekilde genislemesi ve Suriyelilerin serbest eczanelerden ilag
temini hususunda, Tiirk Eczacilar Birligi ve AFAD arasinda ¢alismalar yiiriitiilmekte,
serbest eczanelerle 11 Eczaci Odalart aracihifiyla, Suriyelilerin ilag teminleri igin
protokoller yapilmaktadir. imzalanan protokolii kabul eden eczanelerden temin edilen
ilaglarm faturalandirilmasi AFAD i1 Midiirliiklerine yapilacaktir.”®® 2013 tarihli AFAD
Genelgesine ragmen devlet hastanelerindeki saglik hizmetlerine erisimin iilke ¢apinda tam
olarak uygulanmadig1 bilinirken, Uluslararasi Af Orgiitiiniin belirttigi gibi Y&netmelik

sonrasinda iyilesmenin goriiliip goriilmeyecegi de siire¢ igerisinde anlagilacaktir.”®*

697 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 33. Kiris¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli
Miilteciler Smavy, a.g.e., s. 24. “Suriyeli Misafirlerin Saglik ve Diger Hizmetler Hk.” Konulu ve 2013/8
sayili Genelge, http://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/838afea3efc84197b0ca947e7e941dd2.pdf (son erigim
tarihi: 31.05.2015).

Biiyiikcalik, a.g.e., s. 245.

UNHCR, Frequently Asked Questions Syrian Refugees in Turkey, a.g.e.

Biiyiikcalik, a.g.e., s. 246. Genelgeden oOnce, kamplarin bulundugu illerdeki eczanelerden masraflar
AFAD’a ait olmak kosuluyla ilag temin edilebiliyordu. Ancak standart bir uygulama olmadig i¢in her ilin
uygulamasi farklilagmaktaydi. Kimi illerde Tiirk vatandaslarina sigorta kapsaminda dahi verilmeyen
ilaglar Suriyeli siginmacilara verilirken kimi illerde ise ilaca ulagilamayabiliyordu. Bu sikint1 nedeniyle
TEB tarafindan AFAD’a merkezi bir protokol sistemi Onerilmistir. Bu uygulama ile eczanelerin yurtdisi
sigortal1 yaptig1 gibi sisteme deneme regetesi girdikten sonra bunun fotokopisini AFAD il miidiirliiklerine
gonderelirek tahsilatin yapilmasi amaglanmaktadir. “300 bin Suriyeli merkezi saglik sistemine gegiyor”,
Zaman, 25 Mayis 2015, http://mobil.zaman.com.tr/_300-bin-suriyeli-merkezi-saglik-sistemine-
geciyor_2093557.html (son erisim tarihi: 01.06.2015). Bu uygulamay: igeren protokollerden ilki Sanlurfa
Eczac1 Odas ile AFAD il Miidiirliigii arasinda imzalanmustir. Diger iller icin ise ¢alismalar siirmektedir.
Biiytikcalik, a.g.e., s. 247, 280. dipnotun devamu.

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 34. Istanbul’da 2013 tarihli bir arastirma
bu ildeki siginmacilardan hastaneye gidenlerden {icret talep edildigini, bu kisilerin iicret nedeniyle
muayene olamadiklarini, muayene olsalar dahi ilag temin etmekte sikinti yasadiklarin1 gostermektedir.

698
699
700
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AFAD’m illere gonderdigi “miilteciler ve sigmmacilar” konulu 11.12.2014 tarihli
yazida gecici koruma kapsamina alinan Suriyeliler disindaki siginmacilarin, gegici koruma
kapsamina alinmadigindan yalnizca acil servislerde sunulan saglik hizmetlerden
yararlanabileceklerini belirtmistir.”* Suriyeliler disinda Tiirkiye’deki diger siginmacilarin,
kendilerine “gegici misafirlik belgesi” verilen 30 bine yakin Kobaneli ve 200 bine yakin
Sengalli siginmacilar oldugu dikkate alinirsa Tiirkiye’nin ayrimcilik yasagina uygun
davranmadig1 iddia edilebilecektir.”® Ayrimcilik yasagi agisindan incelenebilecek bir
baska Ornek, Irak’tan Mayis 2014’ten sonra toplu halde gelen Suriyeli siginmacilara
saglanan saglik hizmetlerinin saglanmamis olmasidir. Bu kisilere ne gegici koruma statiisii
verilmistir ne de bireysel uluslararas: koruma bagvurusunda bulunmak hakk: taninmstir.”*
Dolayisiyla bu kisiler ne uluslararasi koruma bagvuru sahipleri gibi 5510 sayili SSGSS
kapsaminda genel saglik sigortast imkanindan, ne de Suriyeli siginmacilar gibi AFAD
Genelgesinden yararlanabilmislerdir.”®® Irakli siginmacilar yalmzca acil servislerden

sunulan acil saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedirler.”®

2. Gegici Koruma Yonetmeliginde Saghk Hizmeti

Gegici Koruma Yonetmeliginin “Saglik kontrolleri” baglikli 20°nci maddesine gore,
sevk merkezine gelen yabancilardan acil saglik hizmetlerine ihtiyact oldugu
degerlendirilenlere bu hizmet Oncelikli olarak saglanacaktir. Kamu sagligini tehlikeye
diisiirecegi gozlemlenen Yonetmelik kapsamindaki yabancilar, Saglik Bakanlig: tarafindan

belirlenecek usul ve esaslara gore saglik kontroliinden gegcirilecek ve ihtiya¢ duyulmasi

MAZLUMDER, Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler Istanbul Ornegi, a.g.e., s. 13-14. AFAD’1n arastirmasina
gore, kamp disindaki Suriyeli miiltecilerin yaklasik yiizde 60°1 saglik hizmetlerinden yararlanirken, kamp
disindaki dogumlarin yiizde 97’si bir hastanede veya saglik ocaginda gerceklesmistir. Kamp disindaki
siginmacilardan saglik hizmetlerinden faydalanmadiklarint belirten erkekler yiizde 40,1°1, kadinlar ise
yiizde 42,1’i olusturmaktadir. AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar..., a.g.e., s. 39, 44. AFAD
raporuna gore, kampta yasayan siginmacilarin ylizde 30,6’s1, kamp disinda yasayanlarin ise yiizde
54,2’si ilaca erismekte gilglik c¢ektiklerini belirtmektedirler. AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli
Siginmacilar..., a.g.e., s. 39. Gerek kamp icindeki gerek kamp disindaki saglik hizmeti uygulamasina
yonelik kapsamli ve ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), Suriyeli Siginmacilar ve
Saghk Hizmetleri Raporu, 2014, http://www.tth.org.tr/kutuphane/siginmacirpr.pdf (son erigim tarihi:
02.06.2015).

792 http://www.evrensel.net/haber/100441/siginmacilar-arasinda-ayrimciligin (son erigim tarihi: 05.04.2015).

%3 http://www.evrensel.net/haber/100441/siginmacilar-arasinda-ayrimciligin

" Yasin-Elbek, a.g.m., s. 90.

% Yasin-Elbek, a.g.m., s. 90-91.

% Yasin-Elbek, a.g.m., s. 91; Irakli miiltecilerin statiisindeki belirsizlik saghk hizmetlerini engelliyor, Kaos
GL, 7 Ocak 2015, http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=18431 (son erigim tarihi: 01.06.2015).
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halinde konuyla ilgili gerekli tedbirler alinacaktir. Yonetmelikte saglik hizmetleri ise

27°nci maddede ayrica diizenlenmistir.

Yonetmeligin 27’ nci maddesine gore, saglik hizmetlerini yiirlitmek {lizere siirekli
faaliyet gosterecek saglik merkezleri kurulabilir.”®” Saglik merkezinin bulunmasi halinde,
yeterli sayida ambulans ve saglik personeli bulundurulur. Maddeye gore temel ve acil
saglik hizmetleri ve bu kapsamdaki ilaglar ticretsizdir. Ancak kronik hastaliklar ve siirekli
tedaviyi gerektiren hastaliklar bu kapsamda degildir.708 Ikinci ve iiglincii basamakta
uygulanan saglik hizmetleri de dahil olmak iizere saglik hizmetleri, SGK baskanligi
tarafindan genel saglik sigortalilar1 i¢in belirlenmis saglik uygulama tebligindeki bedeli
geemeyecek sekilde AFAD tarafindan 6denir. Gegici ve zorunlu haller disinda, gegici
korunanlar, 6zel saglik kuruluslarina dogrudan bagvuramazlar.” Maddedeki énemli bir
diizenleme, kisisel ve toplu kullanim alanlarinin sagliga uygunlugu kontrol edilerek, tespit
edilen aksakliklarin giderilmesi ve gecici barinma merkezlerinin bulundugu ¢evre

kosullarinin saglik agisindan uygun hale getirilmesinin 6ngoriilmiis olmasidir.

Yonetmeligin 27°nci maddesinde, bulasict hastalik riskine karsi gerekli tarama ve
asilarin yapilarak her tlirlii 6nlemin ve tedbirin alinacagi, iireme sagligiyla ilgili olarak
yetkili personel tarafindan bilgilendirme yapilacagi ve destek faaliyetlerinin yiiriitiilecegi,
gecici korunanlar arasinda madde bagimliligi veya psikolojik sorunlart oldugu tespit
edilenler hakkinda saglik kurumuna nakli de icerebilecek sekilde gerekli tedbirlerin
almacagi ve cocuklara yonelik gerekli asilarin yapilmasi amaciyla gerekli tedbirlerin

alinacagi 6ng6n’ilmﬁstﬁr.71o

7 Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin gegici barinma merkezlerinde kurulan gegici saglik merkezleri
Saglik Bakanliginin belirledigi usul ve esaslara gore igletilir. 2014/4 sayili AFAD Genelgesi.

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 33. Ulkemize giris yapmadan 6nce organ
ve uzuv kayiplarina iligkin tedavi giderleri karsilanmayacak; ancak yarali olarak iilkeye girdikten sonra
organ ve uzuv kaybimna ugrayan gecici korunanin asgari diizeyde basit, mekanik ortez ve protezlerine
iligkin asgari diizeydeki tedavi giderleri kasilanabilecektir. Elektronik yazilimli yiiksek maliyetli
cihazlarla yapilan tedavi giderleri ise karsilanmayacaktir. 2014/4 sayili AFAD Genelgesi.

2014/4 sayili AFAD Genelgesine gore, acil ve zorunlu haller ile yogun bakim hali diginda &6zel saglik
kuruluslarina ve iniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerine sevk yapilmaz. Bu hilkme aykir1
olarak yapilan sevklerden kaynakli saglik harcamalar1 6denmez.

AFAD raporuna gore, Suriyeli sigimmacilardan kamplarda yasayan kiz ve erkek g¢ocuklarin yiizde 74’u
cocuk felcine karsi agilanmisken; kamp disinda yasayan erkek ¢ocuklarin yiizde 57’si, kiz ¢ocuklarin ise
yalnizca yiizde 52’si asilanmistir. Kamplarda yasan on yas alt1 ¢ocuklarin kizamik asis1 olma orani yiizde
70’lerdeyken, kamp disinda yasayanlardan erkek cocuklardan yiizde 60’1, kiz ¢cocuklardan yiizde 58’1
kizamik asis1 olmugtur. AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar..., a.g.e., s. 42,

708

709

710
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Gegici korunanlarin saglik hizmetlerine iliskin yapilacak yardimlar Saglik
Bakanliginin  koordinasyonlugunda yiriitiilir. Ast ile koruyucu saglik hizmetleri
sunumunun gecikmeksizin ve siirekli uygulanabilmesi icin gegici korunanlarin kimlik
beyani ve tespiti yapilarak, adres degisiklikleri ivedilikle Saglik Bakanligina bildirilecektir.
Smirt ilk gegislerde ve acil durumlarda, heniiz kayit islemlerini tamamlamamig
yabancilara, saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in kimlik bilgilerine gore islem
yapilir. Bu diizenleme olumlu olmakla beraber, saglik hizmetlerinin genel olarak kayit
olma {izerine tesis edilmis olmasi ve Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin en az yiizde
50’sinin heniiz kayit edilmemis olmasi saglik hizmetlerine erisimi engellemektedir.711
Nitekim 2014/4 sayili AFAD Genelgesinde de Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan
Yonetmeligin 21°nci maddesine gore kayit islemi tamamlamayanlarin bulasici ve salgin
hastaliklardan korunma hizmetleri ve acil saglik hizmetleri disinda saglik hizmetlerinden

yararlanamayacaklari belirtilmistir.”*?

Gegici korunanlarin kayit yaptirdiklar: ilde saglik hizmeti almalar1 esas olmakla
birlikte, kayit olduklar1 ilde tedavilerinin yapilamadigi, usuliine uygun olarak doktor
tarafindan diizenlenen sevkle belgelenmis olanlar, sevk zincirine uygun olarak tedavi
edilebilecegi en uygun ildeki saglik kurulusuna sevk edilebilir.”*® Gegici korunanlar,
birinci basamak saglik kurulusuna basvurmadan ikinci ve tiglincii basamak saglik
kurulusuna dogrudan bagvuramaz. Birinci basamak saglik kurulusuna basvuran gecici
korunan gerekli goriilmesi halinde, sevk zincirine uygun olarak ikinci ve tiglincli basamak

saglik kurulusuna yonlendirilir.

Gegici korunanlara saglanacak psiko-sosyal hizmetler, Aile ve Sosyal politikalar
Bakanlig1 tarafindan 03.01.2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Tiirkiye Afet Miidahale Planinda belirtilen gegici korunanlara saglanacak psiko-sosyal

hizmetlerde destek ¢6ziim ortaklari ile yiiriitiilecektir (Y 6netmelik m. 27).

1 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.c., s. 33. Yonetmeligin kabul edilmesinin
ardindan, bir STK kayith olmayan siginmacilara hizmet vermemeleri yoniinde uyarildiklar1 ve aksi
durumda ¢alisma izinlerine olumsuz yonde etki edecegini bildirdiklerini iddia etmistir. Kayitlarin hentiiz
tamamlanmamis olmasi, uygulamada bekarlarin kaydinin yapilmamasi ve saglik hizmetleri bakimindan
STK’larn islevi birlikte degerlendirildiginde iddia edilen bu uyarinin saglik hakkinin ihlal edilmesine yol
acacagina sliphe yoktur (s. 33-34).

2 Genelgede hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilmesi amaciyla Gog idaresi Genel
Miidiirliigii tarafindan olusturulan kayit sisteminin MERNIS ve MEDULA gibi biligsim sistemlerinde
kullanilabilirliginin saglanacagi belirtilmistir.

™3 2014/4 sayili AFAD Genelgesi.
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Yonetmeligin 27 nci maddesinin son bendine gore, madde kapsaminda saglanacak
temel ve acil saglik hizmetlerine karsilik olarak saglik hizmet sunucularina bir bedelin
O0denmesinin zorunlu olmasi halinde, SGK Bagkanlig1 tarafindan genel saglik sigortalilar
i¢cin belirlenmis olan birim fiyatlarin1 gegecek veya daha diisiik iskontoyu icerecek fiyat
uygulamasi yapilamayacaktir. Asilar hari¢ olmak iizere 27°nci madde kapsamina girenlere
SGK’ca bedeli karsilanmayan saglik hizmetleri kapsaminda saglik hizmeti

verilemeyecektir.

“Gegici Koruma Altindaki Yabancilara iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi” konulu
2014/4 sayili AFAD Genelgesinde, gegici korunanlara saglanacak tedavi giderlerinin
Saglik Uygulama Tebligine gore fiyatlandirilarak faturalandirilmasi ve yapilan saglik
harcamalarinin mali denetimi ig¢in olusturulacak Komisyonun, tedavi giderlerinin
karsilanip karsilanamayacagi hususunu, ilgili mevzuat ve Saglik Uygulama Tebligine gore
inceleyecegi belirtilmistir.”*®> Tedavi giderlerinin karsilanmasi amaciyla gerekli 6denek
Saglik Bakanliginin kontroliinden gecerek ilgili valilik¢e talep edilir. Calisma izni alarak

sosyal gilivenlik kapsamina alinanlar digindakilerden katki pay1 alinmayacaktir.

XV. EGITIM HAKKI

Gegici koruma rejiminde saglanacak asgari muamele standardinin icinde, mutlaka

insan kisiliginin tam olarak gelismesini hedeflemesi gereken,716 yeterli egitim hakkinin

717

saglanmasi da yer alir.””" Nitekim hem kendi igerisinde bir insan hakki hem de diger

haklarin gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olan egitim hakka, ™ bir¢ok uluslararasi

4 2014/4 sayili AFAD Genelgesinde de SGK Baskanlig1 tarafindan genel saghk sigortalilari igin sunulan
saglik hizmetleri diginda hizmet saglanmayacagi acik¢a belirtilmistir. Genelgeye gore Saglik
Bakanliginca gegici koruma altindaki yabancilara sunulacak saglik hizmetlerinin kapsami Saglik
Uygulama Tebliginde daraltma yapilmak suretiyle gosterilebilir.

Genelgenin bu bilgiyi igeren diizenlemesinde bir sikint1 var gibi gériinmektedir. “...faturalandirilmasi
icin...yapilan saglik harcamalarinin mali denetimi amaciyla Komisyon olusturulur” ifadesi yukaridaki
bilgiyi kastediyor gériinmektedir.

13 Nolu Genel Yorum para. 4.

International Law Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 10, (d); UNHCR,
Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements, February 2014, para. 16. 22 numarali icra
Komitesi Kararmin basta IHEB’dekiler olmak iizere taninmis temel medeni haklarm saglanmasi
gerekliligi de dikkate alindiginda bu sonug kararinin da egitim hakkinin saglanmasi gerekliligini igerdigi
sOylenebilir. Executive Committe, Conclusion no. 22 (XXXII), 1981, II (2)(b).

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 13 Numarali Genel Yorumu:
Egitim Hakki, ¢ev., LemaUyar, http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/ egitim_hakki/
egitim_hakki_eskhk_13 no_lu_genel_yorumu_egitim_hakki.pdf (son erigim tarihi: 29.05.2015), para. 1.
( Resmi hali: BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi, Egitim Hakki (S6zlesme’nin 13.
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sOzlesmede diizenlenmistir. Egitim hakki 1982 Anayasasinda da giivence altina alinmistir.
Bu baglik altinda insan hakki s6zlesmelerindeki ve 1982 Anayasasindaki diizenlemelere

bakildiktan sonra gecici korunanlar agisindan mevcut durum incelenecektir.

A. INSAN HAKLARI BELGELERINDE VE 1982 ANAYASASINDA EGITIM
HAKKI

Egitim hakki uluslararasi belgelerde, diizenleme bi¢imi ve hakkin boyutu yoniinden
farkli sekillerde dﬁzenlenmistir.”g Uluslararasi insan haklar1 hukukunda egitim hakkini en
kapsamli ve en genis ¢ergcevede diizenlemis olan®® BMESKHS nin 13’iincii maddesine
gore ilkdgretim herkes i¢in zorunlu ve parasizdir.”?* Sozlesmenin 2’nci maddesine gore,
taraf devletler bu Sézlesmede diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.’??
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne gore, egitim hakki bakimindan
ayrimcilik yasagi “Taraf Devletin yetkisi altinda yasayan, yabancilar da dahil olmak iizere,

ve medeni durumlarina bakilmaksizin, okul ¢agmna gelmis herkesi” kapsamaktadir.”

Gegici korunanlarin egitim hakkinin saglanmasindaki en temel nokta egitime
erisimin saglanmasi olarak degerlendirilebilir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin 13 Numarali Genel Yorum’una gore, 13’lincii maddede diizenlenen egitim
hakkinin unsurlarindan biri egitimin erisilebilir olmasidir.”** Egitimin erisilebilir olmasi
ise; yasaklanan ayrimcilik zeminlerine dayali olarak, egitimde hukuken veya fiilen
ayrimcilik yapilmamasini, egitimin fiziken ve ekonomik yonden erisilebilir olmasini

gerektirmektedir.”?

maddesi) Konulu 13 Sayili Genel Yorum, UN Doc. E/C.12/1999/10, 8 Aralik 1999,
http://www.refworld.org/docid/4538838c22.html (son erisim tarihi: 02.02.2015) ).
™9 Recep Kaplan, “Birlesmis Milletler Belgelerinde Egitim Hakki”, TAAD, yil 6, sa. 20, 2015, s. 331. BM
tarafindan kabul edilmis ve egitim hakkina iligkin diizenlemeler igeren insan haklari belgeleri igin bkz.
Kaplan, a.g.m., s. 332.
13 Nolu Genel Yorum para. 2.
Ayn1 yonde 13 Nolu Genel Yorum para. 10.
Hyndman and Nylund, UNHCR and the Status of Prima Facie Refugees in Kenya”, a.g.m., s. 42; Idil Isil
Giil, “Egitime Erisim: Egitimde Ayrimeilik Yasag: ve Firsat Esitligi”, der. Isil Tiiziin, Egitimde Hakka
ve Egitinde Haklar Uluslararasi insan Haklar1 Belgeleri Isiginda Ulusal Mevzuatin
Degerlendirilmesi, http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/HaklarRaporlarDerleme.pdf
(son erisim tarihi: 26.05.2016),s. 21.
Bu noktada Komite Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 2 nci maddesi ile Egitimde Ayrimciliga Karst Unesco
So6zlesmesinin 3’iincii maddesinin (e) bendine dikkat ¢ekmektedir. 13 Nolu Genel Yorum para. 34.
724 13 Nolu Genel Yorum para. 16.
72> 13 Nolu Genel Yorum para. 16.
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Egitim hakki, AIHS’e ek 1 Numarali Protokol’iin 2’nci maddesinde de giivence
altina alinmustir.”® Gerek IHEB’de’®’ gerek BM Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde’®® egitim
hakkinin, ozellikle en azindan temel egitimin {icretsiz olmasmin gerekliligi
Vurgulanmlstlr.729 Bu sozlesmelerden ve bildirilerden ortaya c¢ikan sonug¢ devletin tiim

¢ocuklara zorunlu ve iicretsiz ilkgretimi saglama yiikiimliiligidir.

Herkes i¢in Egitim Diinya Bildirgesi’nde, “Cocuklarin aile disinda temel
egitimlerini saglayan sistem ilkdgretim sistemi” olarak tanimlanmugtir.” [Ikdgretim temel

ogrenmenin en Gnemli bileseni olsa da’*? 133

ilkogretim ile temel 6grenim ayni degildir.
Temel 6grenim ile esdeger kabul edilen temel egitim hakkina BMESKHS nin 13’{incii
maddesinin (2)(d) paragrafi uyarinca, “ilkogretimlerinin siiresini tamamlamamis ya da bu
egitimi almamis olan bireyler” sahiptir.”** Temel egitim hakki, yalnizca bu bireylerle sinirlt

olmayip “temel grenme ihtiyaglarini” heniiz karsilamanus olan herkes i¢in gegerlidir.”*®

[Ikogretim ile ilgili boyle bir yiikiimliiliikten bahsedilse de egitim hakkna iliskin
genel bir ¢erceveden s6z edilmesi i¢in bu hakkin diizenlendigi insan haklar1 belgelerine

bakildiginda, s6z konusu belgelerin su islevi ortaya ¢ikardigi anlasilmaktadir:

“Biitlin ¢ocuklar icin temel ve iicretsiz egitimin saglanmasina, orta Ogretimin
gelistirilmesi ve biitlin ¢ocuklarin esit erisimine agilmasi i¢in gerekli tedbirlerle
desteklenmesine, yliksekdgrenimine adil bir bigimde erisimin saglanmasina ve temel

728 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 440.

2" {HEB m. 26 : “Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda
parasizdir. 1lkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese aciktir. Yiiksekogretim,
yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle agik olmalidir.”

28 BM Cocuk Haklar1 Bildirisi m. 7: “Hi¢ olmazsa temel egitim diizeyinde parasiz ve zorunlu bir egitim

cocugun hakkidir. Genel kiiltlirinii arttirmak yeteneklerini, bireysel muhakeme kabiliyetini, ahlaki ve

toplumsal sorumluluk duygularini gelistirmek ve toplumun yararlt bir iiyesi olmak i¢in ¢ocuga esitlik
kosullarina gore bir 6gretim saglanacaktir... Cocugun bu hakkini tam kullanmasini saglamak i¢in toplum
ve kamu yetkilileri birlikte ¢calisacaktir.”

Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 440.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, 13 ve 14’{incii maddeler; Cocuk

Haklarina Dair Sozlesme, 28’inci ve 29’uncu maddeler; Her Tirlii Irk Ayrimciliginin  Ortadan

Kaldirilmasina liskin Uluslararas1 Sézlesme, m. 5(e)(v). BM Egitimde Ayrimciliga Kars1 Uluslararasi

Sézlesme 1’inci maddesi. Ayrica bkz: Egitim Hakki Ozel Raportérii, Gogmen, miilteci ve siginmacilarin

egitim haklar, UN Doc. A/HRC/14/25, 16 Nisan 2010, http://www2.ohchr.org/english/

bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.25 en.pdf. ~Amnesty International, Hayatta Kalma

Miicadelesi, a.g.c., s. 57, 241 inci dipnottan alinmustir.

Herkes i¢in Egitim Diinya Bildirgesi 5’inci maddesinden aktaran 13 Nolu Genel Yorum para. 9.

UNICEF’in goriisiinden belirten 13 Nolu Genel Yorum para. 9.

13 Nolu Genel Yorum para. 9.

13 Nolu Genel Yorum para. 22.

13 Nolu Genel Yorum para. 23.
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egitimini tamamlayamamig bireyler i¢in temel egitimin tamamlanmasini saglayacak
tedbirlerin alinmasina zemin hazirlamaktadirlar.”"*

Egitim hakki 1982 Anayasasinda da herkes i¢in teminat altina alinmis temel bir
haktir. Anayasanin 42’nci maddesine gore, kimse egitim ve 0grenim hakkindan yoksun
tutulamaz. Ancak zorunlu ve iicretsiz ilkgretim Anayasada yalnizca Tiirk vatandaglar igin
Ongoriilmistiir. Buna ragmen Tiirkiye yukarida deginilen taraf oldugu bu sézlesmelerden
ve ilgili bildirilerden anlasilacagi iizere, ayrimcilik yapilmaksizin tiim insanlara taninmis
ve bir yandan bireysel 6te yandan kolektif yararlar1 biinyesinde tasiyan egitim hakkinin

geregini yerine getirmelidir.”*’

B. GECICI KORUNANLAR ACISINDAN EGITIM HAKKI

Gegici korunanlar icin Tirkiye’de egitim hakkinin nasil saglandigi tizerinde
durmadan oOnce belirtmek gerekir ki Suriyeliler ile beraber egitim siirecinde siirekli
hareketlilik yasanmis ve egitime ulasma-ulasamama ile diger bilgiler bakimindan veriler
siirekli degismistir. Bu nedenle YoOnetmelik bazinda diizenleme anlatilmadan Once

uygulamaya eldeki veriler ¢ercevesinde goz atilacaktir.”®

1. Kamplarda ve Kamp Disinda Egitim Hizmeti

2013 AFAD raporuna gore, Suriyeli sigmmacilar arasindan 0-18 yas grubu
arasindakiler, kamplarda yasayanlarin yiizde 53’{inii, kamp disinda yasayanlarin ise yiizde
49’unu olusturmaktadir. Bu oranlar Suriyeli siginmacilarin énemli bir ¢ogunlugunun
cocuklardan olustugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda egitimin ne kadar Onemli bir

ihtiyag haline geldiginin de gostergesidir.”*®

Tiirkiye’de ne kadar kalacaklar1 belirsiz olan Suriyelilerin ilk, orta ve

yiiksekogrenimlerinin ne sekilde yiiriitiilecegine dair soruna 2012 yilinda dikkat

3 Kaplan, a.g.m., s. 333.

3" Tezcan ve digerleri, a.g.e., s. 439.

38 Suriyelilere yonelik egitim siirecinin hareketliligini acikca gorebilmek igin bkz. Ali Riza Seydi,
“Tiirkiye’nin Suriyeli Sigmmacilarm Egitim Sorununun Coziimiine Yonelik izledigi Politikalar”, SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, sa. 31, Nisan 2014, ss. 267-305. Ali Riza Seydi
caligmasinda 2011 yilindan 2013 yilina kadar gegen siireci ele almstir.

% AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmmacilar..., a.g.e., s. 24.
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¢ekilmistir.”*® Bu noktada egitim ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri Tiirkiye’nin Suriyeli
cocuklarinin nihayetinde {ilkelerine donecegi iizerine mi yoksa Tiirkiye’de mi
kalacaklarina dair goriis tizerine mi sekillendirilecegi tizerine olmustur. Simdilik Suriyeli
cocuklarin  ¢oguna Suriye’ye donecekleri diisiincesi dikkate alinarak egitim
saglanmaktadir.”*" 6000 bine yakin ¢ocuk oturma izinlerinin olmasi ile sagladiklar1 imkan
ile Tiirk okullarina gitmekte iken kayitli 40 bin kadar cocuk Suriye Egitim Komisyonu’nun

hazirladig1 miifredatla egitim gérmektedir.”*

Suriyeli ¢ocuklar genellikle, Suriyeliler tarafindan isletilen ve egitim dili Arapga
olan okullara gitmektedirler. Bu okullara giden ¢ocuk sayis1 hakkinda herhangi bir veri s6z
konusu degildir. Bu okullar degisik miktarlarda ticretler almaktadir ve iicretler diisiik olsa
da bu durum, ailelerin ¢cocuklar1 okula gondermelerini engelleyebilmektedir. Teknik olarak
MEB tarafindan onaylanmayan bu kurumlar fiiliyatta kapatilmasa da bu kurumlarin
kapatilma ihtimalleri meveut.”*® Bazi yerlerde ise Suriyelilerin kendi okullarini kurmalar
icin yerel makamlarin aktif destekleri s6z konusudur.”** AFAD raporuna gore, kamplarda
okula devam eden cocuklarin ylizde 38’1 belediyeler, STK’lar veya Suriye vatandaglari
tarafindan organize edilen okullara devam etmektedirler. Kamp disinda yasayan ¢ocuklar

icin ise bu oran yiizde 33 tiir.”*

Suriyeli ¢ok az sayida ¢ocuk, Tiirkiye’deki devlet okullarina veya Suriyeli ¢ocuklar
icin kurulan ve Arapca egitim veren 6zel okullara gidebilmektedirler.”*® Kamplarda
yasayan ¢ocuklarin yilizde 17’s1, kamp disinda yasayan ¢ocuklarin ise yiizde 29’u bir Tiirk

okuluna konuk &grenci olarak gitmektedirler.”*’

Cocuklarin1 okula gdndermek isteyen
aileler dil engeli, biirokratik engellerden maddi engellere kadar bir¢cok engelle
karsllasmlslardlr.748 Gegici koruma Yonetmeliginden Once ikamet izni olan Suriyeli

sigimmacilarin ¢ocuklarimin da ikamet izinlerinin olmasi sartiyla devlet okullarina

7 TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarimin Barindiklar
Cadirkentler Hakkinda inceleme Raporu, a.g.e., s. 13.

™ Kiris¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 32. Egitim politikas1 bakimindan esas
almabilecek diisiince, miifredat ve altyap1 ile ilgili sorunlar dair ayrintili agiklama ig¢in bkz. Kirisci,
Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Sinavi, a.g.e., s. 32-35.

72 Kirisci, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 32.

%3 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 32-33.

% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 33.

> AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmacilar..., a.g.e., s. 50.

7% Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 31.

T AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmacilar..., a.g.e., s. 50.

8 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 31.
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kaydedilmeleri miimkiin olmakla beraber bu yolla ¢ok az sayida aile kayit yaptirabilmistir.
Milli Egitim Bakanligi Mart 2014 itibariyle Tiirkiye’deki okullarda kayitli ¢ocuklarin
say1sinin yalnizca 6.000 oldugunu belirtmistir. UNICEF’e gére, kamp disinda yasayan ve
okul caginda olan Suriyeli ¢ocuklarin yalnizca yiizde 26’s1 okula erisebiliyor.749 STK
calisanlan ile Suriyeli aktivistlere gore ise kamp disinda yasayip okula diizenli giden
¢ocuklara iliskin bu oran yiizde 10°da kalmaktadir.”®® AFAD 2013 raporuna gore, 6-11 yas
arast ¢ocuklardan kamplarda yasayanlarin yiizde 83’1, kamp disinda yasayanlarin ise

yiizde 14’ii okullara gidebilmektedir.”™*

UNICEF, Tiirkiye’deki kamp dist miilteci ¢ocuklarin yiizde 74’niin okula
gidemedigini belirtmektedir. Kamplarda kalan ¢ocuklarin ise ylizde 60’1 okuluna devam
edebilmektedir.”*? “Tiirkiye’de yasayan cok sayida Suriyeli gocugun, simdiye dek
egitimlerinden {i¢ sene kaybettikleri ve kayip kusak olma riski altinda bulunduklarini”
belirten”™> BMMYK ve birkag uluslararasi yardim orgiitii tarafindan “Kayip Kusak

Olmasin” projesi baslatilmigtir.™*

YOK 13.09.2012 tarihli genel kurul toplantisinda, Tiirkiye’ye siginan Suriye
vatandaslari ile Suriye’de yliksekogrenim gordiigli esnada savas nedeniyle egitimine ara
vermek zorunda kalan Tiirk vatandaslarinin, 2012-13 egitim ve 6gretim donemine mahsus
olmak {iizere higbir belge gostermeden, “beyanla” iiniversitelere “6zel 6grenci” statiisii ile
kayit olmak imkam verilmistir.””® YOK Yoénetim Kurulu, 18.06.2014 ve 09.07.2014
tarihlerinde gerceklestirdigi toplantilarda alinan kararlar uyarinca, 2014-2015 egitim ve
Ogretim doneminden itibaren uygulanmak ve 2013-2014 egitim ve 6gretim doneminden
once Suriye ve Misir’da on lisans, lisans ve lisansiistii (Tipta Uzmanlik ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik programlar1 hari¢) hazirlik smifi dahil egitime baglayan Tirk

vatandaslari, Suriye ve Misir vatandaglar ile bu iilkelerdeki yabanci uyruklu ogrencileri

™ Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 31.

0" Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 32.

> AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Sigimmacila..., a.g.e., s. 50.

72 Kirisci, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 31.

3 BMMYK, Bolgesel Miilteci Miidahale Plani: Tiirkiye, 2014, http://www.unhcr.org/syriarrp6/
docs/Syriarrp6-full-report.pdf, s. 25’ten belirten Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi,
a.g.e., s. 32.

> Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 32.

™ Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e.,s. 28.
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kapsamak iizere, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarina yatay gegis islemleri hakkinda

karar almustir.”®

2. Geg¢ici Koruma Yonetmeliginde Egitim Hizmeti

Gegici Koruma Yonetmeligi ailelerin ikamet izni almalar1 seklindeki Tiirk devlet
okullarina erisimin oniindeki biirokratik engeli kaldirmistir. Yonetmelige gore, kimlik karti
verilen Suriyeli miilteci ¢ocuklarin devlet okullarna erisimi i¢in ek olarak ikamet sarti

aranmayacaktir (m. 22).757

Gegici Koruma Yonetmeliginin 28’inci maddesinde gegici siginma merkezlerinde
ve disinda egitim faaliyetlerinin MEB kontroliinde ve sorumlulugunda yiiriitiilecegi, okul
oncesi egitim hizmetinin verilebilecegi diizenlenmistir. ilkdgretim ve ortadgretim
faaliyetleri ise MEB’in ilgili mevzuati ¢ercevesinde yiiriitiilecektir. Maddede alinan egitim

sonucu alinmus belgelerin denklikleri ile ilgili diizenleme de s6z konusudur.”® Buna gbre,

“Bu Yonetmelik kapsaminda iilkemizde egitim alan yabancilara, aldiklari egitimin igerigini ve
stiresini gosteren belge verilir. Farkli miifredatta egitim alinmis ve belgelendirme yapilmis ise
bu belgeler, Milli Egitim Bakanlig1 veya Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhiginin ilgili birimleri
tarafindan degerlendirilir ve uygun bulunan seviyelere denklikleri yapilir.”

28’inci maddedeki diger 6nemli husus, baglayici bir dille diizenlenmemis olan, her
yas grubuna yonelik dil egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi kurslarinin taleple bagl
olarak diizenlenebilecegi hiikmiidiir. Bu hiikiim, uzun siire boyunca Tiirkiye’de bulunan ve
bu bulunmanin ne zaman son bulacaginin belli olmadig1 Suriyeli miiltecilerin kendi

kendilerine yeterlilik ve uzun vadede entegrasyon saglayabilmeleri bakimindan 6nemlidir.

™ Biiyiik¢alik,a.g.e.,s. 258, http://yok.gov.tr/web/guest/ek_madde_2;jsessionid=3E705E7C082AFECC6
F2038BA8DIDCO008 (son erigim tarihi: 28.05.2015). Buna gore,

“1. Ogrencilerin yatay gegis igin gerekli tiim belgelere sahip olmasi durumunda birinci simf ve son simf
dahil yatay gecis yapabilmelerine,

2. Oprencilerin basvurdugu béliimiin ilgili yilindaki OSYS kontejaninin % 10 nu gegmemek iizere yatay
gecis bagvrularinin yiiksekdgretim kurumlari tarafindan degerlendirilmesine,

3. Yatay geg¢is i¢in istenen belgelere sahip olmayan Ogrencilerin yliksekogretim kurumlarindan 6zel
Ogrenci olarak ders alabilmelerine, belgelerini saglayanlarin yatay gegis yapabilmelerine,

4. Lisansiistli (Tipta Uzmanlik ve Dis Hekimliginde Uzmanlk programlari hari¢) diizeyde egitime
baslayan ogrenciler Lisaniistii Egitim Ogretim Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca ilgili yiiksekogretim
kurumlarina bagvurmalarina Karar verilmistir.”

Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 31.

Denklikle ilgili sorunlar, Tiirkiye’nin Suriye miifredatin1 tanimamasi, Libya miifredatin1 takip etmesine
iliskin pratik problemler i¢in bkz. Kiris¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 33. MEB
buna ragmen ilgili sinavlart gegen 5000 Suriyeli 6grencinin denkligini onaylamistir (s. 33).

757
758
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Yonetmeligin egitim hakki bakimindan elestirilen yanlari, Suriyeli miiltecilere
Arapga egitim veren Ozel okullarin agilmasmin Oniinii agacak herhangi bir hiikmiin
bulunmayisi, bu tiir okullarin agilmasi noktasindaki hukuki belirsizlik nedeniyle okullarin
acilamamasi ve bu girisimler i¢in uluslararasi yardimlarin saglanatmamamdlr.759 28’inci
maddedeki diizenlemeden bu konunun MEB tarafindan ele alinacagir izlenimi

cikmaktadir.”® Yiiksekogretime erisim ise YOK e havale edilmis durumdadr.

AFAD’in 18.12.2014 tarihli ve 2014/4 sayili “Gegici Koruma Altindaki

Yabancilara iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi” konulu Genelgesinde’®

egitim hizmetlerine
iligkin bilgilere yer verilmistir.”*? Genelgeye gore, gegici korunanlara egitim ve dgretim
hizmeti verilmesinde bulunduklar il esas alinir ve gegici korunanlar bulunduklar: illerde
egitim ve 6gretim hizmeti alirlar. Gegici korunanlarin bulunduklari illerde, bu illerdeki
niifus yogunluklarina, egitim ve dgretim imkanlar1 gibi durumlara bakilarak gegici egitim
merkezleri kurulabilecektir. Bu merkezlerin kurulmasina iligkin arsa tahsis talepleri

valiliklerce oncelikle degerlendirilecektir.

Genelgeye gore, gegici korunanlara verilecek egitim {ilkemizdeki egitim-6gretim
miifredatiyla celismeyecek sekilde ve lilkemizdeki egitim-0gretim donemine gore yapilir.
Ancak uzun siire okula gidemeyen ¢ocuklarin egitim-6gretim ihtiyaclarin telafi edebilmek

icin bu dénemler disinda da kendilerine egitim-6gretim hizmeti verilebilecektir.

Genelgeden egitim-0gretim hizmetleri ile ilgili is ve islemler i¢in Milli Egitim
Bakanliginin sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir. Genelgede egitim-0gretim hizmetlerine
iliskin mali kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilmesi ic¢in gerekli bilgilerin MEB
tarafindan belli periyotlarla AFAD’a bildirilecegi ongoriilmiistiir. Yine Genelgeye gore,
uluslararasi kuruluslarca saglanan kaynaklarin bilgi temelli kullanilabilmesi i¢in Genelgede
belirtilen bilgiler MEB tarafindan belli periyotlarla AFAD’a iletilecektir. Son olarak
Genelgede gecici korunanlarin diploma ve 6grenim belgelerine dayali denklik islemlerinin

MEB tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir.

9 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 31.

70" Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 31.

781 “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara Iliskin Hizmetlerin Yiiriitilmesi” konulu ve 2014/4 sayili AFAD
Genelgesi, http://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/6f6b76cbd7144fha8ch6bd1c12df6104.pdf (son erigim tarihi:
31.05.2015).

%2 Gegici Koruma Yénetmeliginin “Gegici Korunanlara Saglanacak Hizmetler” bashkli bolimiiniin
“Hizmetler” baslikl1 26’nc1 maddesinde hizmetlerin AFAD koordinasyonunda yiiriitiilecegi belirtilmistir.
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XVI. CALISMA HAKKI

Calisma hakki insan onuruna yarasir asgari bir yasama diizeyine erigim i¢in
oncelikli olarak saglanmasi gereken haklardan biridir.”®® Bu hak kisinin maddi ve manevi
varhigimi gelistirme hakki ile yakindan bag:;rlantllldlr764 ve ancak adil ticret hakki ile beraber
saglandiginda kisinin insan onuruna uygun olarak yasayabilmesi miimkiin olacaktir.”®> BM
Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi ¢alisma hakkinin diger insan haklarmin
hayata gecirilmesi i¢in esas oldugunu ve insan onurunun ayrilmaz ve igsel bir pargasini

766 Calisma hakkini en kapsamli sekilde diizenlemis olan"®’

olusturdugunu belirtmistir.
insan haklar1 belgesi BMESKHS oldugu i¢in bu belgede ve 1982 Anayasasinda ¢alisma

hakki ele alinip, gecici korunanlar i¢in durum incelenecektir.

A. BMESKHS’DE VE 1982 ANAYASASINDA CALISMA HAKKI

BMEKSHS nin 6’nc1 maddesine gore, “Taraf Devletler herkesin ¢aligma hakkini
tanir ve bu hakki korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.” Bu hiikiim, ¢aligma hakkini basit bir
felsefi ilke olarak ele almak yerine, belirli hukuki ylikiimliiliikleri de gostererek, genis bir
Olciide tanlmlstlr.768 Maddenin ikinci fikrasina gore, taraf devletlerin bu hakki “tam olarak
gerceklestirmek icin” alacagi tedbirler, teknik ve mesleki rehberlik ile egitim
programlarini, bireyin temel ekonomik ve siyasal ozgiirliikklerini koruyan sartlar altinda,
diizenli sekilde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi ile tam ve iiretken istthdamini

saglamaya yonelik politika ve teknikleri kapsamalidir. Sozlesmenin 7°nci maddesinde ise,

8 Ozbudun, a.g.e., s. 144.

%4 Sabuncu, a.g.e., s. 158.

7% Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 160.

¢ BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Calisma Hakkina (S6zlesme’nin 6. maddesi) Iliskin
18 Sayili Genel Yorum, 6 Subat 2006, UN Doc E/C.12/GC/18, http://www.refworld.org/
docid/4415453b4.html, (son erigim tarihi: 02.02.2015), para. 1. Amnesty International, Hayatta Kalma
Miicadelesi, a.g.e., s. 41.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin

18 Numarali Genel Yorumu: Calisma Hakki, http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/
calisma_hakki/calisma_hakki_eskhk_18 no_lu_genel_yorumu_calisma_hakki.pdf ( son erisim tarihi:
08.06.2015), para. 1. Bu kadar 6nemli olan ¢aligma hakki bir¢ok uluslararasi S6zlesmede giivence altina
almmisttr. BMMSHS’nin  8’inci maddesinin {giincli fikrasinin (a) paragrafinda, Her Turli Irk
Ayrimcihigimin - Ortadan Kaldirilmasina {liskin - Sézlesmenin 5’inci maddesinin (e)(i)paragrafinda,
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesinin 11°inci maddesinin 1(a) paragrafinda,
Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin 32°nci maddesinde, Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararast Sézlesmenin 11, 25, 26, 40, 52 ve 54’iincii maddelerinde
calisma hakkina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bunun disinda birgok bdlgesel sdzlesmede ¢alisma
hakk: taninmis ve taraf devletlerin herkesin bir i sahibi olmasi i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi
teyit edilmistir. 18 Numarali Genel Yorum, para. 3.

788 18 Numarali Genel Yorum, para. 2.
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adil ve uygun iste ¢alisma sartlari; esit ve adil iicret, glivenli ve saglikli calisma sartlart ve

makul caligma saatleri, ticretli yillik izin ve tatillerle ilgili diizenlemeye yer verilmistir.

Devletler, 6zellikle iilkelerinde yasayan yabancilarin olmak tizere, ¢alisma hakkini
izne baglayarak kontrol altina alma, bir anlamda bu sekilde hakka erisim i¢in verecegi

%% By nedenle 6zelikle yabancilar

karar1 yetkilerinde tutma yontemini benimsemektedir.
icin c¢alisma hakkinin unsurlarindan biri olan erisilebilirlik 6nemli hale gelmektedir.
Erisilebilirlik i¢in is piyasasinin taraf devletin yetkisi altindaki herkese agik olmasi

gerekir.”™

BMEKSHS nin 2’nci maddesinin ikinci fikrasi ve 3 lincii maddesi, ige giriste ve
is devaminda, “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal
koken... veya bagka bir statlii bakimindan,” ¢alisma hakkinin esit sekilde kullanilmasini
etkilemeye ya da ortadan kaldirmaya yonelen veya boyle bir etkiyi doguran her tiirli
ayrimciligi yasaklar.771 Taraf devletlerin, 6zellikle dezavantajli ve toplum disina itilmis,
mahkumlar ve tutuklular, azinlik mensuplart ve gogmen isgiler de dahil olmak iizere,
bireyler ve gruplar icin diizgiin ise esit erisim hakkini vermekten kacinmayarak veya bu
hakk: sinirlamayarak ¢alisma hakkina saygi duymalar gerekir.772 Kitlesel akin halinde
baskasinin iilkesine siginan ve kendilerine gecici koruma saglananlarin bu kapsamda ele
alinmas1 ve kendilerinin ¢alisma hakkina saygi duyulmasi gerekir. BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin ¢alisma hakkima iliskin genel yorumuna gore, taraf
devletlerin, bireylerin veya gruplarin kendi kontrolleri disindaki nedenlerden dolay: yeterli
gidaya erisim hakkindan kendi imkanlariyla faydalanamamalar1 halinde bu haktan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek (hakki saglamak) zorunlulugu vardir.””® Bu
yorum, Ozellikle yeterli yasam standartlarina ulasmaktaki ve en temel ihtiyaglari temin

etmekteki zorluklar1 dikkate alindiginda gegici korunanlarin ¢aligma hakkinin saglanmasi

zorunlulugunu acikca gozler oniine sermektedir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, BMESKHS nin “hukuki
statiileri ve belgelerine bakilmaksizin miilteciler, siginmacilar, vatansiz kisiler, gogmen

isciler ve uluslararasi insan ticareti magdurlar1 gibi yurttas olmayanlar da dahil olmak

' Biiyiikcalik, a.g.e., s. 252.

770 18 Numaral Genel Yorum, para. 12.
" 18 Numaral Genel Yorum, para. 12.
772 18 Numaral Genel Yorum, para. 23.
% 18 Numarali Genel Yorum, para. 26.
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tizere herkese uygulanacagini” belirtmistir.”" BMESKHSye taraf devletlerden gelismekte
olan iilkeler, insan haklarin1 ve ulusal ekonomik durumlarini dikkate alarak, Sézlesmede
taninan ekonomik haklar1 vatandas olmayan kisilere hangi 6lc¢lide taniyacaklarina karar
verebileceklerdir (m. 2(3)). Taraf devletler, So6zlesmede taninan haklardan
yararlandirmada, bu haklar1 ancak yasanin belirleyecegi 6lciide sinirlayabilecektir ve bu
simirlama ancak bu haklarin niteligi ile bagdastigi dlgiide ve yalnizca demokratik bir
toplumda genel refahin arttirilmasi amaciyla yapilabilecektir (m. 4). Dolayisiyla ¢alisma
hakkindan vatandaglar ile vatandas olmayanlar farkli sekilde yararlandirilabilecektir.
Ancak vatandaslar ile olmayanlar arasindaki ayrim makul, nesnel, orantili olmali ve mesru
bir amaca hizmet etmelidir.”® Taraf devletlerin 6zel alandaki kisi ve kurumlarin
yasaklanan temellere dayali ayrimciliga ugramamalarini saglamak icin mevzuat da dahil

olmak iizere gerekli tedbirleri almalari gerekir.776

Her Tirkii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye gore, devlet herhangi bir ayrim
gozetmeksizin herkesin ¢alisma, isini 6zgiirce segme, adil ve elverisli ¢alisma kosullari,
igsizlige kars1 korunma, esit ise esit iicret, adil ve elverisli ticret haklarini giivence altina

almakla yiikiimlidiir.”"”

Calisma hakki Anayasa ile giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasinin 49 uncu

maddesine gore, ¢calisma herkesin hak ve odevidir.”"®

Bu madde ile Devletin, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri
korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
ve ¢alisma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almas1 Anayasal bir yiikiimliiliik haline

gelmistir. Bu diizenleme ile Devlete calisma ortamini yaratma gorevi, “igsizligi odnleme”

" BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimeilik
Gozetilmemesine Iliskin 20 Sayii Genel Yorum, UN Doc. E/C.12/GC/20, 2 Temmuz 2009,
http://www.refworld.org/docid/4a6096112.html (son erigim tarihi: 02.02.2015), para. 30. Amnesty
International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 41.

> 20 Sayili Genel Yorum, para. 13.

77® 20 Sayili Genel Yorum, para. 11.

" Her Tirli Itk Aynmeiligmn  Ortadan  Kaldinlmasma  iliskin -~ Uluslararas:  Sézlesme,

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf (son erisim tarihi: 02.02.2015), m. 5(e)(i).

Calisma ozgiirliigi ile ¢alisma hakki farkli kavramlardir. Caligma ozgiirliigii kisiye diledigi alanda

calisma serbestligi saglar. Calisma hakki devlete olumlu edim yiikleyen bir sosyal hak iken ¢aligma

Ozgiirliigli devletin pasif davranmasini ve engel olmamasini gerektirmektedir. Tandr-Yiizbasioglu, a.g.e.,

s. 187-188. Calisma 6zgiirliigii caligma hakki ile bir biitiindiir. Caligma hakki, ¢alisilan is dzgiirce segilip

kabul edildiginde, bireyin kendisinin ve ailesinin yasamlarini siirdiirmelerine, gelisimlerine ve toplumda

taninmalarina katki saglayacaktir. 18 Numarali Genel Yorum, para. 1.
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ifadesi ile verilmistir.””® Kisinin bir is elde etme hakkindan yararlanabilmesi ise ancak bu
¢alisma ortamunin yaratilmasi yani is ve ¢alisma olanaginin mevcudiyetiyle miimkiindiir.”®
Calisma sartlar1 ve dinlenme hakkinin diizenlendigi Anayasanin 50’nci maddesinde
kiictiikler ve kadinlarin c¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunacaklar, kimsenin
yasina, cinsiyetine ve giliciine uymayan islerde c¢alistirilamayacagr ve diger kosullar
diizenlenmistir. Anayasanin 55’inci maddesi devletin, ¢alisanlarin yaptiklar ise uygun
adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gereken
tedbirleri almasim1 Ongérmiistiir. Siiphesiz Anayasanin 49’uncu, 50°nci ve 55’inci

maddeleri birbiriyle baglantili olan ve beraber ele alinmasi gereken maddelerdir.

B. GECICI KORUNANLAR ACISINDAN CALISMA HAKKI

Gegici korunanlardan uygun g¢alisma profiline ve yeterliligine sahip kisilerin is

piyasasina erisiminin saglanmasi, bu kisilerin kendi yasamalarini idame ettirmeleri igin

781

onemlidir.”™" Yiksek oranda issizlikten kaynaklanan onemli toplumsal huzursuzluk

gerekgesiyle, siginma devletlerinin ¢alisma hakkini inkar etmesi ilk zamanlarda kabul

782

edilebilirse de® uzayan siirede gegici korunanlara is imkanlari mutlaka saglanmalidir.®

Tiirkiye’ye yasal olarak giris yapan Suriyelilere ikamet izni verilmistir. Ancak
kendilerinden ikamet tezkere ticreti olarak 200 TL alinmis; ikamet harci ise alinmamuistir.
12.01.2012 tarih ve 95 sayili1 genelge kapsaminda ikamet bagvurusu yapan ve belgelerini

784 I¢ hukuka gére kisinin calisabilmesi

sunan Suriyelilere gecici ikamet izni verilmektedir.
i¢cin Oncelikle lilkede yasal ikamet iznine sahip olmasi gerekir ve aksi ongoriilmedik¢e bu
izin tek basmna calisma izni yerine gecmez.”® Bu nedenle Suriyelilere verilen bu ikamet

izni ¢alisma hakkina erisim icin yeterli olmamustir.

9 Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alani ve Sinirlar1”, a.g.m., s. 17.

80 Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alani ve Sinirlart”, a.g.m., s. 17.

8 Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e.,s. 28.

782 Fitzpatrick, “Temporary Protection of...”, a.g.m., s. 303.

"8 International Law Association, Guidelines on Temporary Protection, para. 10, (g). AFAD’n 2013
raporuna gore, Suriyeli siginmacilarin yiizde 42’sini 19-54 yas grubu olusturmaktadir. Bu grup caligma
¢ag1 niifusunu olusturdugundan bu gruptakilerin is piyasasina erisimi onemlidir. Bu 6nem o6zellikle
sistematik bir yardim alamayan kamp diginda yasayan Suriyeli siginmacilar i¢in ciddi sekilde artmaktadir.
Nitekim AFAD’1n bu raporuna gore kamp disinda yasayan Suriyelilerin yaklagik dortte tigli is aramaktadir.
AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar..., a.g.e., s. 9.

% MAZLUMDER, Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler istanbul Ornegi, a.g.e., s. 10.

% MAZLUMDER, Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler istanbul Ornegi, a.g.e., s. 11.
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4817 sayili Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkindaki Kanun geregi Tiirkiye’deki
statiisiine bakilmaksizin alt1 aylik ikamet tezkeresi diizenlenmis kisiler, calismaya iliskin
gerekli sartlara sahip olduklar1 takdirde c¢alisma izni icin batsvuratbilirler.786 Kanunun bu
hiikmiine bakildiginda, gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerden sadece, iilkeye yasal
yollardan giris yapmis, gecerli bir pasaporta sahip dolayisiyla ikamet izni edinmeleri
miimkiin olanlarin  ¢alisma iznine bagvurabilecekleri anlasilmaktadir.”®  cisleri
Bakanligi’nin 14.05.2012 tarihli ve 27 sayil1 Genelgesi kapsaminda, iilkeye yasal yollardan
giren ve serbest ikamet talebinde bulunan Suriye vatandaslarindan ge¢imini
saglayabilecegi anlasilanlara ikamet izni verilmistir.”®® Nisan 2013’te ise Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan kendisine ikamet izni verilen Suriyelilere ikamet izni
siiresiyle sinirli ¢alisma izni verilecegi duyurulmustur.”® Bu karar ile ikamet iznine sahip
Suriyelileri ¢alistiracak isveren veya isveren temsilcilerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina basvurmalart durumunda diger yabancilar igin aranan kosullar
aranmayacaktir.”

Gecici Koruma Yonetmeliginin 29’uncu maddesinde, is piyasasina erisim
diizenlenmistir. Buna gore, yabancilarin ¢alisgamayacagi is ve mesleklere iligkin mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, gecici koruma kimlik belgesine sahip olanlar, Bakanlar
Kurulunca belirlenecek sektorlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda, ¢alisma izni almak
icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina basvurabilirler. Gegici korunanlara verilen
calisma izni, YUKK ta diizenlenen ikamet izni yerine gegmez. Calisma izni gegici koruma

oe . 791 . . .
siiresinden fazla olamaz’®* ve korumanin sona ermesiyle calisma izni de sona erer. >

"8 Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e.,s. 28.

87 Biiyiikalik, a.g.e., s. 252.

"8 Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e.,s. 28.

™ Giiger-Karaca-Dinger, a.g.e., s. 28. Ilgili duyuru soyledir: “Ulkelerindeki i¢ karigiklik nedeniyle
Tirkiye’ye gelmis ve Emniyet makamlarinca ikamet izni verilmis bulunan Suriye uyruklu yabancilara
ikamet izin siirelerini agmamak iizere, degerlendirme kriterlerine tabi tutulmaksizin ¢aligma izni verilmesi
uygun bulunmustur. Bu itibarla Emniyet makamlarindan alinmis en az 6 ay siireli ikamet tezkeresi
bulunan Suriye vatandaslarimi istihdam etmek isteyen isverenlerimizin internet sitemizde belirtilen usul
ve esaslara gdre basvuru yapmalari halinde talepler Bakanligimizca degerlendirmeye alinacaktir.”
Aktarma aynen Biiyilik¢alik’in eserinden alinmistir. Bilyilikgalik, a.g.e., s. 254.

790 Biiyiikcalik, a.g.e., s. 255. Bununla beraber bu kosullarin aranmamasinin Suriyelilerin ¢alisma
hayatlarinda belirgin bir degisiklik yapacagi umulmamaktadir. Biiyiikcalik, a.g.e., s. 255.

! Gegici koruma igin siire ongoriilmemis olmasa da Yonetmelik 10’ uncu madde uyarinca Bakanlar Kurulu

koruma siiresini de belirleyebilir

Yonetmeligin 33’lincii maddesinde, Yonetmelik kapsamindakilerin ¢alisma durumlarina iligkin giincel

bilgileri 30 giin igerisinde ilgili makamlara bildirme mecburiyeti getirilmistir (m. 33(2)(c) ).

792
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Yabanci Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda

793

Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin'™ “Suriye uyruklu saglik meslek

gruplarinin muafiyet durumu” baslikli gecici 1’inci maddesine gore,

“Suriye’de yasanan olaylar sebebiyle Tiirkiye’de gecici koruma altina alinanlar igin
Afet ve Acil Durum Yd6netimi Baskanligi tarafindan kurulan barinma merkezlerinde
calismak isteyen Suriye uyruklu saglik meslek mensuplari, meslegini icraya yetkili
olduguna dair belge ibraz etmek kaydiyla 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b),
(c) ve (d) bentlerindeki sartlardan muaf tutulur”.

Buna gore, diploma veya uzmanlik belgelerinin denkliginin onaylanmasi, Milli
Egitim Bakanliinca tescillerinin yapilmasi, meslegini icra etmesine kanunen engel hali
bulunmamasi, Tiirk¢e bilmesi, doktorlar i¢in zorunlu mesleki mali sigorta yaptirmasi
sartlari, gecici barinma merkezlerinde c¢aligmak isteyen Suriyeli doktorlar igin

* Yabancilarin  Calisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama

aranmayacaktir.”®
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’® ile Yénetmeligin 13’iincii
maddesinin dordiincii fikrasinda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin, isin 6zel
niteligini gosterir bilgiler ile yabancinin egitim durumu, calisacagi isyerinin ulusal
ekonomiye katkisi ve bu niteliklere uygun iicret diizeyi ile istthdam durumunu dikkate
alarak iilke i¢inden istihdam yerine yabanci istihdami hakli kilacak gerekgelerin
degerlendirmesinden, bazi yabancilarin muaf tutulacagi 6ng6r1'ilm1'istﬁr.796 Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Nisan 2014’te Suriyelilerin calisma izni alabilmeleri i¢in
hizlandirilmis bir prosediirii uygulamaya baslamistir. Bu prosediir ile normal sartlarda
gereken igverenin yabanciy1 ise almak igin ilgili pozisyonda ¢alismaya elverigli bir Tiirk
vatandasinin bulunmadigim gosterme  yiikiimliiligi kaldirilmistir.”” Béylece bu karar

cercevesinde Suriyelilere ¢alisma izni verilirken yerli istthdam sart1 uygulanmayacaktlr.798

% RG 22.02.2012 /28212.

794 Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 76.

% RG 14.02. 2012/28204.

% Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 76.

97 Kirisci, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 31. S6z konusu duyuru: “Ulkelerindeki i¢
karigiklik nedeniyle Tiirkiye’ye gelmis ve Emniyet makamlarinca ikamet izni verilmis bulunan Suriye
uyruklu yabancilara ikamet izin siirelerini agsmamak iizere, degerlendirme Kriterlerine tabi tutulmaksizin
caligma izni verilmesi uygun bulunmustur. Bu itibarla Emniyet makamlarindan alinnug en az 6 ay siireli
ikamet tezkeresi bulunan Suriye vatandaglarim istihdam etmek isteyen isverenlerimizin internet

sitemizde belirtilen usul ve esaslara gore basvuru yapmalari halinde talepler Bakanligimizca
degerlendirmeye almacaktir.” http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/yabancilar.portal?page=duyurular (son
erisim tarihi: 03.02.2015)

%8 Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi...”, a.g.m., s. 77.
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Teorik olarak Suriyeli siginmacilarin ¢aligma hakkina iliskin imkanlar1 yukaridaki
gibi olsa da uygulamada g¢alisma izni alan Suriyeliye rastlamak miimkiin degil. Calisma
iznini almak uzun zaman, para ve emek gerektirmesinden Otiirii kiilfetli oldugundan
sigimmacilar bu silire¢ i¢in basvurmakta isteksiz davranmaktadirlar.”®® Tiirk yetkililerin
isverenlere kars1 dava agmak veya onlar1 cezalandirmak yerine, kayit disi ¢galismalarina goz
yummalart ise bambagka bir soruna; iicretlerde ayrimciliga, bu kisilerin igverenlerce
sOmiiriilmelerine yol acmaktadir.®® Kayit dis1 ¢alismalardan dolayi, Suriyeli siginmacilar
is piyasasinda somiiriilmekte ve miiltecilerin yarisindan ¢ogu asgari iicretin yaris1 kadar
ticret alabilmektedirler. Bu durum, bu kisilerin yeterli yasama standardina erigsmelerini
engellemektedir.®’! S6z konusu sorun hastalik izinlerinin alinamamasini, asirt uzun ¢alisma
saatlerini veya miifettislerin is¢ilerin kimliklerini kontrole gelmelerinden otiirti isgilerin

892 Halbuki calisma hakkinin

keyfi bicimde isten atilmalarini da beraberinde getirmektedir.
bir geregi olarak, devlet kayitdisi sektorlerde ¢alisanlarin ve herhangi bir korumadan
faydalanmayanlarin sayisin1 miimkiin oldugunca azaltacak gerekli tedbirleri almalidir. Bu
tedbirler, igverenleri is kanunlarina uymaya ve calisanlarini beyan etmeye zorlamalidir.®®
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesine gore alinacak bu tedbirler, kayit dis1
calisanlarin bu alanda ¢alismayi tercih etmedikleri ancak yasamlarini devam ettirebilmek
icin bu alanlarda ¢alismak zorunda kaldiklar1 gergegini ortaya koymahdlr.804 Bu gergege
uygun olarak Tirkiye ancak Suriyeli siginmacilarin yasal olarak ¢alisabilme olanaklarini
attirarak isyerinde giivence altina alinmis bir statiiye sahip olmalarimi saglayarak,
igsverenlerin somiirli veya ayrimcilik yoniindeki muamelelerinin sikayet edilmesinin 6niinii
acabilecektir.8%

Ucretlerin ¢ok diisiik olmas1 ¢ocuklarm da c¢alismalarma yol agmaktadir.

Tirkiye’de asgari calisma yas sinir1 15 iken, ¢ok sayida Suriyeli ¢ocuk bu yasin altinda

% MAZLUMDER, Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler istanbul Ornegi, a.g.e., s. 11.

80 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 25; Kirisci, Tiirkiye’nin Suriyeli
Miilteciler Smavi, a.ge., s. 30. “Ihbar edilmek ve iilkelerine geri gonderilmek tehdidi altinda,
vatandaglik haklarindan mahrum olarak ve tamamen patronlar1 ve igverenlerin insafina terk edilmis bir
yasam siiren bu golge emekgei sinifi, giin gegtikge bilyliyor fakat biiylidiikge her nasilsa daha da goriinmez
bir hale biiriiniiyor.” Canefe, a.g.m., s. 21.

801 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 26; Canefe, a.g.m., s. 21-25.

802 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 26.

803 18 Numaral Genel Yorum, para. 10.

804 18 Numarali Genel Yorum, para. 10.

805 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.c., s. 35; Gliger-Karaca-Dinger, a.g.e., s. 65, 66.
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898 Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye

oldugu halde c¢alismak durumunda kalmaktadirlar.
gore taraf devletler, cocugun ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine
zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal
gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina karsi koruma hakkini saglamak ve
bunun i¢in gereken tedbirleri almakla yiikl'imh'idiirler.807 Cocuklarin gelisimlerini veya

bedensel ve zihinsel sagliklarini etkileyen tiim islerden korunmalar1 gerekir.®%®

Gegici korunanlarin sosyal ve ekonomik haklarinin saglanmasi i¢in istihdama
erisim tek basma yeterli degildir. Bu kadar biiyiikk bir siginma vakiasi karsisinda soz
konusu haklarin saglanmasi i¢in insani yardimlar da hayata gecirilmelidir. Bu konuda Tiirk
yetkililerine diisen, uluslararast toplumu igbirligi ve yardima ¢agirmanin yani sira
uzmanliklar1 bulunan sivil toplum kuruluslarinin, uluslararasi sivil toplum Orgiitlerinin
kay1t iglemlerini ve ¢alismalarini kolaylastlrmaktlr.809 Insani yardim orgiitlerinin ve diger
kuruluglarinin  kamplara erisimine uzun bir slire izin verilmezken, 2013 yili igin
sOylenebilecek olan ulusal ve uluslararasi yardim faaliyetlerinin saglik, egitim gibi sosyal
alanlarda ¢ok daha rahatlamis bir g¢alisma zeminine eristi{gidir.slo Gegici Koruma
Yonetmeliginde yardimlara iliskin bir diizenleme mevcuttur. Yonetmeligin 30 uncu
maddesine gore, gecici korunanlardan ihtiya¢ sahibi olanlar, 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanununun 3’{incii maddesi geregi belirlenen usul

ve esaslar ¢ercevesinde sosyal yardimlardan yararlandirilabilirler.

806 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 26-27.
87 Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23e.html (son erisim tarihi:
02.02.2015), m. 32.

808 18 Numarali Genel Yorum, para. 15.

809 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi, a.g.e., s. 35; Kiris¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli
Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 30. Tiirkiye’nin kendi iilkesinde barindirdigt Suriyeliler i¢in tim yiikii
almamasi gerekmektedir. Miiltecilerin korunmasi uluslararasi bir sorumluluktur ve ¢alismada daha 6nce
de deginildigi gibi bu kisilere koruma saglanabilmesi i¢in uluslararasi is birligi ve sorumluluk paylagimi
gerekmektedir. Kirisci, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 9. YUKK’ta gorev ve
yetkilerden biri gecici korumaya iliskin is ve islemleri yiiriitmek olan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
(m. 103, 104) BMMYK, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve diger uluslararast kurulus ve sivil toplum
orgiitleriyle isbirligi yapabilecekleri diizenlenmistir (m. 92). Gegici Koruma Ydnetmeliginde isbirligine
yonelik diizenlemeler ise 46’nc1 ve 47°nci maddelerde diizenlenmistir.

Kilig, “Suriyeli Miilteciler”, Zaman, 14.05.2013. Tiirkiye 2012 yilinin ikinci yarisina kadar krizi tek
basina ¢6zmeye calisirken, bu dénemden sonra uluslararasi yardim i¢in ¢agr1 yapmistir. Bu zamana kadar
Tiirkiye, miiltecilere kamplarda barinma imkani saglamak ve miiltecilerin goniillii geri doniislerini
denetlemek disinda BMMYK ile isbirligi yapmama karar1 almisti ve BM nin Suriye Bolgesel Miidahale
Plani’na dahil olmamay1 tercih etmistir. Kiris¢i, Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smavi, a.g.e., s. 23.
Uluslararasi igbirligine iligkin Tirkiye’ nin ¢abalari i¢in bkz. ss. 45-49.

810
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Su an i¢in Suriyeli siginmacilar i¢in hazirlanan yasa tasarisinda Suriyelilerin
calisabilecegi is sektorleri belirlenmektedir. Resmi kayitlarda sayilari 1.600.000 gegen,
Tirkiye’de herhangi bir sosyal giivenceleri olmadan ve mevcut {icretlerin tigte birine kadar
olan icretlerle kagak olarak calisan Suriyeliler oOzellikle tarim, insaat ve tekstil
sektorlerinde is bulmaktadirlar.®*' DISK Egitim ve ilge Sagligi Daireleri Miidiirii Tevfik
Giines, Suriyeli ¢aliganlarin mutlaka sosyal gilivenlik kapsamina alimmasi gerekliligini
belirtmekle beraber su asamada bu kisilerin diisiik iicrete ve gilivencesiz olarak

calistirilmasinin engellenmesinin de kolay goziikmedigini Vurgulalmlstlr.812

811 «Suriyelilere Caligma Izni Geliyor”, DW, 12.02.2015, http://www.dw.de/suriyelilere-%C3%A7al%C4%
B1%C5%9Fma-izni-geliyor/a-18250816 (son erisim tarihi: 09.06.2015).
812 «Quriyelilere Calisma izni Geliyor”, DW, 12.02.2015.
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SONUC

Hannah Arendt, “Totalitarizm’in Kaynaklar1 2-Emperyalizm” adli kitabinda “Ulus-
Devletin Yikilis1 ve Insan Haklarmim Sonu” bashg altinda ulus devletlerin, Birinci Diinya
Savasi’yla ortaya ¢ikan ve iki diinya savasi arasinda biiyiik bir sorun haline gelen Kitlesel
miilteci hareketleri (esasen miiltecilerin de i¢inde yer aldigi daha genis kapsamli; fiilen ve
hukuki olarak uyruksuzlarin olusturdugu hareketler) karsisinda yasadigi krizi goz oniinde
bulundurarak “insan haklari” paradoksunu ortaya atmistir. Ulus devletlerde vaat edilen
haklar aslinda vatandaslarin haklariydi ve insanlar vatandasliktan ¢ikarilip ¢iplak haliyle
ortada kaldiklarinda, yani “insan” olmalar1 sahip olduklar1 tek kimlik olarak kaldiginda, bu
haklarin da ortadan ugup gittigi goriilmekteydi. Iste, miilteci yani vatandas olmayan
“ciplak insan”, modern ulus devletlerin ve ulus devletlere paralel olarak ortaya ¢ikmis
insan haklarinin krizini gozler 6niine sermistir." Hicbir devletin kabul etmedigi ve zaten
higbir yerde de asimile olmayan miilteciler, “anayurtlarindan ayrildiklarinda artik
yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun
birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryliziiniin posas1yd11ar.”2 Nitekim Arendt’in 60 yil
once devletlerin uluslararasi alandaki haklar (!) geregince lagvedildigini s6yledigi siginma
hakki bugiin dahi miiltecilere saglanabilmis degildir. Modern ulus devletlerdeki egemenlik
ilkesi geregi siginma temel bir insan hakki olarak degil de, devletlerin goniillii olarak
yiikiimlendigi insani ve ahlaki bir gorev olarak algilanmakta; devletler siginma hakkin
ancak kendi i¢ hukuklarina gore veya yaptiklar ikili anlagmalar ¢ergevesindeki egemenlik

tasarruflari neticesinde tanimaktadirlar.’

Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari-2 Emperyalizm, c¢ev. Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 275.

2 Arendt, a.g.e., s. 256.

Biilent Peker-Mithat Sancar, Miilteciler ve Tltica Hakki: Yasamun Kiyisindakilere Hos geldin
Diyebilmek, THD Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 8.
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Haklar ile devlet arasinda baglanti kurulmasi; yani bir yandan insan haklarinin
referansinin tiim siyasi yonetimlerden bagimsiz olarak insan oldugunun kabul edilmesi, 6te
yandan bu haklarin ulus igerisinde kavranmasi, siyasi yonetimlerden yoksun insanlarin bu
haklardan da tamamen yoksun kalmasina yol agmistir. Cilinkii bu insanlar i¢in haklar
koruyacak hicbir baska otorite ve bunlar1 garanti altina alacak hi¢bir kurum kalmamustir.
Vatandas olmayanlar s6z konusu oldugunda anayasalar1 insan haklarina dayanan {ilkeler

bile bu devredilemez haklar1 uygulatyatmamlstlr.4

Arendt’ten 50 yil sonra Giorgio Agamben’in miiltecileri konu alan makalesi
durumun vahametini korudugunu gosterir. Ulus devletlerin yapisi geregi, bu siyasal diizen
icerisinde insanin saf insan sifatiyla korunabilecegi otonom bir alani yoktur. En iyi
kosullarda dahi, miiltecilik statiisii vatandasliga kabul edilme yahut miiltecinin {ilkesine
geri gonderilmesiyle sonuglanmasi beklenen gegici bir durumdur.” Agamben Arendt’in,
ulus devletin ¢okiisii ile insan haklar1 sorununu birbiriyle ilintili olarak ele alip ortaya
cikardig1 paradoksa deginir: Insan haklarmin en tipik bigimde cisimlestirilmesi gereken
sahsiyetin ta kendisi miilteci iken bunun yerine insan haklar1 kavraminin radikal krizi s6z
konusudur.® Bu kriz, ulus devlette yasayan her insanin korunmasinin vatandaslik bagi ile
sik1 bir iliskiye oturtulmasinin, bu kisilerin vatandasi olduklari iilkeleri terk etmek zorunda
kalmalar1 halinde “insanlik” statiisiiniin digina atilmasin1 oldukc¢a kolaylastirmasindan

kaynaklanir. !

Uluslararas1 hukukta miiltecilerin hukuki durumunu belirleyen miilteci hukuku, bir
yanda devletin egemenlik yetkisi ve kendini koruma hakki; diger yanda ise uluslararasi
hukuk ve sozlesmelerden kaynaklanan insancil ilkeler olmak tizere iki temel ilke {izerinde
durmaktadir.® Her ne kadar miilteci hukukunun dayandig1 bu iki direkten egemenlik yetkisi

ve kendini koruma hakki her zaman daha agir bastig1 icin yukarida tasvir edilen durum

* Arendt, a.g.e., s. 295-298.

Giorgio Agamben, “Biz Miilteciler”, ¢ev. Emre Koyuncu, Tesmeralsekdiz, sa. 4, 2009, s. 49. Nitekim
bugiin dahi ne vatandasliga kabul edilebilen ne iilkelerine génderilebilen ne de zaten bu iki durumu talep
eden siirekli ikamet durumundaki vatandas olmayan insanlar gelismis devletler igin ciddi bir sorun tegkil
etmektedir. Agamben, “Biz Miilteciler”, a.g.m., s. 50.

Giorgio Agamben, Kutsal insan, ¢ev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 166.
Peker-Sancar, a.g.e.

Daver Sopf, “Temporary Protection in Europe After 1990: The ‘Right to Remain’ of Genuine Convention
Refugees”, Journal Law and Policy, Vol. 6, 2001, s. 117; Joan Fitzpatrick, “Flight From Asylum:
Trends Toward Temporary ‘Refuge’ and Local Responses to Forced Migrations”, Virginia Journal of
International Law, Vol. 35, no. 13, 1994-1995, s. 34-35.
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ortaya ¢ikmigsa da, bu calisma miilteci hukukunun dayandigi diger direk; uluslararasi
hukuk ve sozlesmelerden kaynaklanan ilkeler {iizerine yogunlasmistir. Miiltecilerin
sigindigr  devletlerin, taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve anayasalarindaki
diizenlemeler dogrultusunda bu kisilere belirli bir statii ve temel haklar1 saglama
yiikiimliiliikleri vardir. Vatandaglik bagi iizerinden temellenen bir haklar diizeninin
mevcudiyetine ve uluslararasi insan haklari sozlesmelerinin kural olarak “herkes”le
baslayan ciimlelerle haklar tanirken vatandaglar ile yabancilar arasinda belli farkliliklari
kabul etmesine ragmen, bu Sozlesmelerdeki haklar iizerinde durulmustur. Ozellikle AIHS
klasik haklar bakimindan vatandaslar ile yabancilar arasinda genel olarak bir ayrim kabul
etmemektedir. BMMSHS ve BMESKHS de yine belli farkliliklar1 kabul ederek herkese
saglanmas1 gereken haklardan bahsetmektedir. Kisilerin vatandaslik bagindan koparilmasi
halinde “insan haklar1” iddiasinin ¢ok ciliz kaldigini tekrar gozler oniine seren Suriyeli
miilteci krizinde oldugu gibi, bu calisma her haliikarda hukuk devleti iddiasini tagiyan

devletlerin belli ylikiimliiliikklerinin oldugunu gostermistir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi miilteci krizlerine yonelik, 6nceki gegici ¢ozlimler
siirecinde yapilan tanimlardan Gte, evrensel denilebilecek bir miilteci tanimi yapmustir.
1967 Protokolii ile Cenevre Sozlesmesinin elestirilen sikintilarindan olan cografi sinirlama
ve zaman sinirlamasi imkani kaldirilmis olsa da Protokoliin hem Soézlesmeye dnceden taraf
olmus devletlerin mevcut cografi sinirlamayr devam ettirmesine imkan tanimas1 hem de
Sozlesmedeki miilteci taniminda bir degisiklik yapmamis olmasi ile S6zlesmenin sorunlu
yanlar1 varligimmi siirdiirmistiir. Cenevre Sozlesmesi de devletlere siginma saglama
yikiimliliigli yiiklememis yalnizca miilteci tanimi yapmakla yetinmistir. Sozlesmede
miilteci ise, ki, dini, dili, siyasi diisiincesi veya belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti
nedeniyle zulme ugrayacagina dair hakli korku icerisinde olan kisi {izerinden
tanimlanmistir. Hakli nedene dayali zuliim korkusu yalnizca “ayrimcilik sebepleri” denilen
sebeplere dayanmalidir. S6zlesmenin miilteci tanimi, silahli ¢atisma, agir insan haklar
ihlalleri, yaygin siddet ortami vb. gibi durumlardan dolayir ancak belirtilen ayrimcilik
sebeplerinden kaynaklanmayan nedenlerden otiirli kagip baska lilkeye sigman kisilerin
Sozlesmenin korumasindan yararlanmasini engelleyecek dar bir tanimdir. Kisacasi
diinyada ¢ok az sayida miilteci Cenevre Sozlesmesi ve/veya 1967 Protokolii korumasi
altina girebilmektedir. Miiltecilerin biiylik bir kism1 ise korunamamaktadir. Bu nedenle

sivil savas, askeri isgal, ciddi insan haklari ihlalleri vb. gibi durumlardan kagan kisilerin
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kitlesel hareketlerine yonelik uluslararasi bir hukuki rejime acilen ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Nitekim Cenevre sozlesmesindeki dar miilteci tanimindan &tiirii bir yandan ABO
Miilteci Sozlesmesi, Cartagena Deklarasyonu gibi bolgesel diizenlemelerle daha genis
miilteci tanimlar1 kabul edilmis; 6te yandan BMM YK nin yetkisini arttirmasi yoluyla daha
genis insan topluluguna uluslararasi koruma saglama c¢abasi ortaya ¢ikmistir. BMMYK nin
genislettigi yetkisi ile Cenevre So6zlesmesinin sagladigi koruma birebir ¢akismasa da
Ozellikle kitlesel akin durumlarinda devletleri gegici koruma saglamaya tesvik eden

BMMYK olmustur.

Cenevre Sozlesmesinde diizenlendikten sonraki uygulamalarla sekillenen geri
gondermeme ilkesinin uygulanmasi yalnizca miilteciler i¢in degil geri gonderildigi yerde
hayatr ve dzgiirliigii tehlike altinda olacak diger kisiler icin de uygulanmak zorundadur. Ilke
yalnizca llkeye girmis kisilerin gonderilmemesini degil, s6z konusu kisileri sinirda
reddetmeyi de yasaklamaktadir. Geri gondermeme ilkesine uygun bir sekilde kiginin
kactigi mense iilkeye degil de “giivenli iiglincii lilkeye” gonderilme ihtimaline ragmen
boyle bir ihtimalin yoklugunda kisi iilkeye kabul edilmek zorundadir. Kisiye agikca
taninmis bir si@inma hakki veya miilteci statlisii olmamasina ragmen kisinin iilkeye

alinmasi ile gegici siginma saglanacaktir.

Giintimiizde i¢ savas, silahli gatisma, yaygin siddet ortami vb. gibi durumlarda
kisilerin mense iilkelerinden kagip baska iilkelere gerceklestirdigi goc siginma olarak kabul
edildigi ve neticede goc eden bu kisiler ulusal korumadan yararlanmadigi icin kitlesel akin
dogrudan kitlesel siginma ile 6zdeslestirilerek aciklanmistir. Kitlesel akin ise yalnizca
kitlenin biiytlikliigl ile degil akinin yoneldigi devletin siginma kapasitesinin asilmasini
gerektirecek bir blyiikliik ile nitelendirilmistir. Bu nedenle siginilan devletin si§inma
kapasitesinin asilmasi s6z konusu degilse ve Cenevre Sozlesmesinin miilteci tanimina
uygun bireylerden olusan bir kitle mevzubahisse devletin akini kitlesel olarak yorumlayip
Sozlesmeyi uygulamaktan kacinmasi Soézlesmedeki yiikiimliiliklere ayrilik teskil
edecektir. Kitlesel akin karsisinda geri gondermeme ilkesine kimi sartlarda uyma
yiikiimliiligliniin olmadigina dair diisiincelere ragmen ne Cenevre Sozlesmesi ne de
BMMYK Icra Komitesi kararlar1 bu konuda siipheye yer birakmustir. Uluslararasi isbirligi

ve sorumluluk paylasimi olsun olmasin her haliikarda geri gondermeme yiikiimliiliigu
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devam etmektedir. Bu etkenlerin varlig1 veya yoklugu ise ancak ilke geregi iilkeye alinan

Kitleye saglanacak haklar i¢in 6nemlidir.

Modern devlet sisteminde devletleri gecici koruma uygulamasina sevk eden miilteci
sorununun biiyiimesi, ¢ogu insanin besin ve barmmma gibi temel gereksinimlerinin dahi
karsilanmamasi, devletlerin yasal koruma rejimlerinin ve miiltecilere yardim amagh
geleneksel araglarin  yeniden degerlendirilmesini  gerektigini  de gé’)stermektedir.9
Uluslararas1 korumadaki zafiyet nedeniyle ve geri gondermeme ilkesine uygunluk sebebi
ile pragmatik ve gecici bir ¢dziim olarak uygulanan gegici koruma 1991 yilinda baslayan
Yugoslavya krizi ile beraber Avrupa’da giindeme gelmistir. Gegici siginmadan evrilen
gecici koruma 1990’larda hem devlet uygulamalarinda hem BMMYK icra Komitesi
kararlarinda kendisine yer bulmustur. Gegici korumada, devletin zorla gé¢ etmis kisilere
kars1 yasal yiikiimliiliiklerini genisletme hedefi ile takdir yetkisini kullanarak bu kisilere
dogrudan koruma saglamaktan kaginma arasinda kesin bir gerilim vardir.®® Gerek bu kriz
gerek Kosova krizinde Avrupa devletleri gegici korumayi pratik bir ¢dziim olarak ve
Cenevre Sozlesmesine alternatif bir koruma olarak uygulamistir. Cenevre S6zlesmesindeki
miilteci tanim1 kapsamina girmeyecek kisiler i¢in gec¢ici korumanin saglanmasi, hukuki bir
boslugu doldurabilecegi varsayimiyla, savunulabilir; ancak Cenevre So6zlesmesinin
uygulanabilecegi yerlerde Sozlesmeye ikame bir koruma olarak uygulanmasi bu
korumanin sakincali yoniinii olusturur. Hem {ilkelerin birbirinden farkli uygulamalar1 hem
de Cenevre Sozlesmesi ile iligkisi degerlendirildiginde bu donemde ortada resmilestirilmis,

sekillendirilmis bir gegici koruma rejiminin olmadigi sdylenebilir.

Gegici korumanin Cenevre Sozlesmesi ile iliskisi net degildir. Cenevre S6zlesmesi
miiltecilerine gecici korumanin saglanmasi bu kisilerin So6zlesmeden kaynaklanan
haklarindan mahrum kalmalarina yol agmamalidir. Bu noktada Cenevre Sozlesmesinden
sapma mevzusu karsimiza ¢ikmaktadir. Hem kitlesel akinin biiyiikliigii nedeniyle Cenevre
Sozlesmesinin uygulanmasi fiillen imkansiz hale gelmektedir hem de insan haklar
sozlesmelerindeki sapmaya iligskin hiikiimler ¢cercevesinde Cenevre Sozlesmesinden sapma
hukuken miimkiindiir. Kitlesel akin durumunda Cenevre S6zlesmesinin uygulanmasi igin

hukuki bir engel bulunmamakta, S6zlesmede bu konuda bir istisna yer almamaktadir.

°  Sopf,a.g.m.,s. 117.

19 Joan Fitzpatrick, “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime”, The American
Journal of International Law, Vol. 94, no. 2, 2000, s. 287.
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Ancak gerek devlet uygulamalari gerek BMMYK Icra Komitesinin Kararlar1 Cenevre
Sozlesmesinin askiya alinmasini kabul etmektedir. Bununla beraber S6zlesmeden sapma
belli kosullara uygun olmali ve nihayetinde taraf devletlerin asil hedefleri bir an 6nce

S6zlesmeyi yeniden uygulamaya koymak olmalidir.

Kitlesel akini olusturan kisilerin Cenevre Sozlesmesi miiltecisi olmasi durumunda
dahi S6zlesmenin askiya alinabileceginin kabul edilmesiyle beraber kitlesel akinin gerek
Sozlesme miiltecisi sifati tasiyabilecek gerek ise bu tanim disinda kalacak kisilere
uygulanmasi halinde gecici koruma mutlaka belli bir ¢ergeveyi gerektirir. Buna gore gegici
koruma, kitlesel akin durumlarinda kisinin giivenlige kabuliinii, geri gondermeye karsi
korunmasini, temel insan haklarina saygiy1 ve dolayisiyla asgari bir muamele standardini
iceren, sinirl bir siiregte saglanan ancak siirecin bitiminde goniillii doniis miimkiin degilse
iilkede bulundurma veya yeniden yerlestirme imkanlarimin sunulmasini yani kiginin

uluslararasi koruma altina alinmasini gerektiren korumadir.

Dolayisiyla gegici koruma kapsaminda asgari bir muamele standardinin varligi
gerekir. Ulkeye kabul etmenin mecbur kabul edildigi ancak biiyiik kitlesel akin karsisinda
devletlerin tiim haklart saglama zorunlulugunun iddia edilemeyecegi noktasinda Goodwin-
Gill’in bahsettigi paradoks Sozlesme miiltecileri i¢in s6z konusu haklarin siire¢ icerisinde
artmasi ile ¢oziilebilecek bir diiglimdiir. S6zlesme miiltecisi disindakiler i¢in ise asgari

muamele standardi, belli temel haklarin mutlaka saglanmasi gerektigini vurgular.

Calismanin ikinci kisminda yalnizca Tiirk hukuku cercevesinde gecici koruma ve
bu koruma rejiminde saglanmasi gereken asgari muamele standardi ele alinmistir. Cenevre
Sozlesmesine taraf olan Tirkiye bu Sozlesmeyi cografi sinirlama ile uygulamaktadir.
Dolayisiyla Avrupa disindan gelen siginmacilar Tirkiye’de Cenevre Sozlesmesinin
sagladigi korumadan yararlanamamaktadir. Tiirkiye’de uzun bir siire uluslararasi
korumaya iliskin yasal bir diizenleme yapilmamis, miilteci hukukuna iligkin konular kanun
alt1 diizenlemelerde ancak daginik sekilde kendine yer bulmustur. Tiirkiye’nin mevzuatim
AB mevzuatina uyumlulastirma ¢abasi uluslararasi koruma konusunda da kendini
gostermistir; nihayetinde YUKK ile beraber uluslararasi korumaya iliskin diizenlemeler
kanun seviyesine c¢ikmistir. Vurgulamak gerekir ki YUKK’taki diizenlemelerde

Tiirkiye nin ATHM karsisinda mahkum edildigi birgok karar da etkili olmustur.
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YUKK’a kadar Tiirkiye’nin hem miilteci korumasina hem de 6zel olarak gecici
korumaya iliskin diizenlemesi 1994 Yoénetmeligiydi. Oncesinde de cesitli kitlesel akinlarla
karsilasan Tirkiye’nin tarihindeki en biiylik kitlesel akin 2011 yili itibariyle baslayan
Suriyeli akinidir ki bu akina yol agan kriz diinyanin da en biiylik miilteci krizlerinden
biridir. Suriyeli miilteci krizi ile beraber Tiirkiye gecici ¢Oziimler iiretmeye c¢alismis,
Suriyelilere saglanan gecici koruma uygulamalar iizerinden sekillenmistir. Suriye’den
gelen kisiler kamplara yerlestirilmis, bu kisilerle ilgilenmek {izere AFAD
yetkilendirilmistir. AFAD koordinatorliigiinde kamplarda birgok hizmet saglanirken gelen
akin i¢in bu kamplar yetersiz kalmig, hem bu yetersizlikten hem de kamplardaki

sorunlardan dolay1 kamp disinda kalan bir¢ok kisi en temel haklardan yoksun kalmistir.

YUKK’un gecici korumaya iliskin 91’inci maddesinin atifta bulundugu, Ekim
2014’te yurirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi gecici koruma altina alinanlart gegici
korunanlar seklinde tarif etmis ve gecici korunanlara saglanacak hizmetlerle beraber gegici
korunanlara iligkin diger hususlar1 diizenlemistir. 1982 Anayasasinin 6zellikle 16’nc1
maddesi goz Oniinde tutularak, Yonetmeligin muhtevasi itibariyle Kanun diizeyinde olmasi
gerektigi sOylenebilir. Nitekim Yonetmelikteki hiikiimlerin nitelikleri kanunlardaki
diizenlemeleri andirmaktadir ve yorumlanmaya ihtiya¢ duyan diizenlemelerdir. Ancak
gecici koruma kanun diizeyinde diizenlenmek yerine Yonetmelik ile diizenlenmis ve
Yonetmelikteki  diizenlemelere iliskin olarak ise Genelgeler yaymmlanmistir. Igerik
itibariyle kanun diizeyinde diizenlenmesi gereken Gegici Koruma Yonetmeligi sirf bu
yoniiyle Anayasanin 16°’nc1 maddesine uygunluk anlaminda sorunludur. Yo6netmeligin bir
diger 6zelligi ise haklar bakimindan baglayici bir dil kullanmak yerine, idarenin takdir

yetkisini vurgulayan diizenlemeler igermesidir.

Bu c¢alismada asgari muamele standardi igerisinde geri gondermeme ilkesi-
iilkeye/giivenlige kabul, yasama hakki, iskence, insanlik dis1 veya onur kirict ceza ya da
muamelelere maruz kalmama hakki, kisiye hukuki bir statiiniin saglanmasi, kisisel ve diger
gerekli kayitlarin yapilmasi, ayrimcilik yasagi, siginma basvurusunda bulunma hakki, kisi
Ozgiirligi ve giivenligi hakki, hareket 6zgiirliigii, hak arama 6zgirligi (mahkemelere ve
diger idari otoritelere iicretsiz basvurma hakki), kisisel verilerin gizliligi ve kisisel verilere
erisim hakki, 6zel korumaya ihtiyaci olanlara yonelik muameleler, aile birlesimi, yiyecek,

giyecek ve barimma dahil yasamak icin yeterli yasam standartlarina erisim hakki, saglik
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hakki, egitim hakki ve ¢aligma hakki incelenmistir. Bu haklar ele alinirken 6ncelikle 1982
Anayasast dikkate alinmistir. Bunun yani sira AIHS, BMMSHS, BMESKHS gibi
Tirkiye’nin taraf oldugu s6zlesmelerdeki diizenlemeler de yogun bir sekilde incelenmistir.
Neticede bahsedilen bu haklar1 saglamanin Tiirkiye i¢in bir yiikimlilik oldugu

gosterilmigtir.

Hukuk diizeni igerisinde kalinarak ve insan haklar1 endeksli bir bakisla ¢alismada
gecici korunanlarin temel haklar1 teker teker ele alimirken kimi durumlarda hukuki
diizenlemelerin zorlayici bir yapida olmadiklar1 goriilmektedir. Uygulamada da bu haklarin
rahat saglanamadigi agikca gosterilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk ve kendi
mevzuat: geregi ilgili haklar1 saglamasi gerekliliginden bahsedilse de tek basina bu yiikii
tasimast miimkiin degildir. 15 Haziran 2015 tarihli habere goére, Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi (AKPM) Bagkani, Tiirkiye’nin bugiin Suriye ve Irak’tan yaklasik 2
milyon miilteciye siginak olmak i¢in gdsterdigi etkileyici ¢abaya, yaklagik 260 bini ¢esitli
kamplarda, 1,5 milyondan fazlasinin iilkenin degisik kentlerinde yerlesik niifus iginde
yasadig1 Suriyeli miiltecilerle, Tiirkiye’nin diinyanin en fazla miilteci agirlayan iilkesi
haline geldigine deginmektedir.'! Bununla beraber Baskan, bazi AB iiyesi iilkelerin
miilteciler i¢in kota sistemini reddettikleri ve go¢men karsit1 sdylemin yiikseliste oldugu
bir donemde, Tiirkiye’nin bu yiikii daha fazla tasimayacagini, Avrupa’nin payma diiseni
yapmadigini belirtmektedir.*? Yalmzca bu tasvirle dahi 6zetlenecek durum kargisinda; “lyi
niyetli idealist gayretiyle” hazirladigimiz ¢alismay1 Arendt’in dogrulugunu hala keskin bir

sekilde koruyan su tespiti ile sonu¢landirmak en uygunu olacaktir:

“Cagdas siyasi yasamda, sadece en miireffeh ve uygar iilkelerin yurttaglarinin sahip
oldugu ‘devredilmez’ insan haklar1 konusunda 1srarli olan iyi niyetli idealistlerin
gayretleriyle bizzat hak-siz durumda olanlar arasinda var olan uyusmazligin
yarattig1 acikli ironiyle dolu bir baska paradoks daha yoktur.”*®

1 AKPM Bagskani: Tiirkiye, Avrupa Ulkelerini Utang i¢inde Birakti, ime, 15 Haziran 2015, http:// www.
haber7.com/avrupa/haber/1414250-turkiye-avrupayi-utanc-icinde-birakmistir (son erigim tarihi: 19.06.
2015).

12 AKPM Baskant: Tiirkiye, Avrupa Ulkelerini Utang i¢inde Birakti, Ime, 15 Haziran 2015.

13 Arendt, a.g.e., s. 275.
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