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MICHEL FOUCAULT FELSEFESINDE SANAT ESERI OLARAK
OZNELLIiGIiN OLUSUMU

Ozne ve iktidar iliskileri icerisinde 6znenin olusumunu ilk donem “arkeolojik” ve
“soybilimi” yontemlerini kullanarak inceleyen Foucault, daha sonra etik konusu lizerinde
yogunlagir. Etigi, 6znenin “kendi kendisi ile iligkisi” olarak tanimlayan Foucault i¢in
insanlar kendilerini birer ahlaki 6zne olarak insa edebilirler. “kendilik pratigi” ya da
“astetik pratik” adinm1 verdigi 6znenin kendi kendini olusturma pratikleri, iktidardan
bagimsiz olamayacak 6znenin ii¢ nesnelesme siireglerinden en 6nemlisi olan, 6znelesme
ile yakindan ilgilidir. Oznelesme, bireyin bir 6zne haline gelmesini saglar. Foucault’nun
daha sonra “benlik teknolojileri” olarak kavramsallastiracagi bu 6znelesme teknikleri
0znenin kendini olusturmasinda onemli bir yere sahiptir. Etik ile ilgili diislincelerini
Antik Yunan ve Roma toplumlari iizerinden, bu toplumlarin etigi uygulayis bigimlerinin
incelemesi tizerine kuran Foucault’ya gore Antik Yunan’da etigin temel ilkesi olan
“kendini bilme” ve “kendine 6zen gosterme” ayni zamanda “Ozgiirlik” ve “yasama
sanat1” ile ayrilamaz bir iligki icindeydi. “Ni¢in bir tablo ya da ev sanat eseridir de, kendi
yasamimiz degil?” diye soran Foucault i¢in, giiniimiizde de bir takim O6znelesme
teknikleri olan benlik teknolojilerini kullanarak, insan kendi yasamina sekil verebilir ve
bdylece yasamini bir sanat eserine doniistiirecek 6znelligini kurabilir.
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Foucault who studies individual’s development within the relations of the subject
and the power using earlier archeological and genealogical methods, later focuses on
ethics. According to Foucault who defines ethics as “a relation of the subject to itself”,
people can develop themselves as moral individuals. “Practices of the self” or as he calls
it “ethic practices” are closely related to subjectivity which is one of the three self
formations of the subject who can not be independent from the power. Subjectivity helps
the individual to become a subject. These subjectivity techniques Foucault later
conceptualizes as “technologies of the self” has a significant place in subject’s self
formation. According to Foucault who bases his thoughts on the study of Ancient Greek
and Ancient Rome societies’ practices of ethics, "knowing thyself" and “the care of the
self” which was the fundamental principle of ethics in Ancient Greek was also in an
inseparable relation with “being free” and “the art of living”. For Foucault who asks that
“Why is a painting or a house an art work but not our own lives?” using technologies of
the self, a number of subjectivity techniques, an individual can shape his own life and

thus he can form the subjectivity to make his life into an art work.
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GIRIS

Yirminci ylizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Michel Foucault, bilgi ve
iktidar ile iliskisi baglami igerisinde pek ¢ok konuyu ele alarak diisiince tarihine 6nemli
katkilar saglamistir. Bilgi ve iktidar ile iligskili 6znel deneyim pratiklerin olusumu ve
Oznenin insas1 hakkindaki goriisleri pek ¢ok disipline ilham kaynagi olmus ve yeni
calismalarin yapilmasina katki saglamistir. Bir filozof olarak anilmasinin yani sira,
yontem olarak kullandig1 arkeoloji (ing. archeology, fr. archéologie) ve soybilimi® (ing.
geneology, fr. généalogie) ile genis ¢apl iktidar analizlerinden dolayr ayn1 zamanda
tarih¢i ve siyaset bilimci olarak da anildigi goriliir.

Foucault’nun Felsefe Tarihi igerisindeki bu o6nemli konumunu ve felsefi
problemini kavrayabilmek i¢in, -siiphesiz tiim filozoflarda oldugu gibi- Foucault’nun
yasadig1 yirminci ylizyildaki Fransiz felsefesinin atmosferini ve problemlerini kavramak
gerekmektedir. Buradan hareketle, tarihsel olarak ele alindiginda, Foucault’nun yasadigi
cagin felsefi atmosferinin, birbirine tamamen zit iki ayr1 gelenek tarafindan kusatilmig
oldugunu goriiriiz.

On dokuzuncu yiizyilda Fransiz felsefe diinyasini kusatan ve yirminci yiizyilda da
etkisini siirdiiren bu iki gelenekten biri fenomenoloji ve hermeneutik (yorum bilgisi),
ikinci ise tarihsel maddeciligi temele alan pro-marksist gelenektir. Foucault’nun
felsefesinin temel problemlerini olusturan 6zne ve 6znellik problemleri, tam da ¢aginin
benzer sorulara birbirinden farkli sekillerde yanit arayan bu iki gelenekle olan entelektiiel
iliskisinin kuskusuz birer yansimasidir. Ozellikle Foucault’nun ilk donem metinlerinde
bu iki gelenegin etkileri goriilse de kisa siirede bu koklii geleneklerin etkisinden
kurtulmustur. Foucault’nun bu iki gelenekten kopusu, ortak olan 6zne ve 6znel deneyim
problemlerine iki gelenegin de verdigi farkli cevaplara yonelik ortaya koydugu elestiriler
noktasinda gerceklesir. Foucault’nun ilk olarak fenomenolojik yaklasimi reddetmesinin
nedeni, asil olarak 6znel deneyimlerin kaynagini ve nasil meydana geldigini agiklamak
icin ilk olarak 6zneyi mercege alan ve 6znenin 6znel deneyimi nasil tecriibe ettigine

odaklanan tiim yaklasimlar1 reddediyor olusundan kaynaklanir.

L «“Soybilimi " (ing. Geneology, fr. Généalogie) kavrami bazi metinlerde es anlami olan “Soykiitiik” olarak
gecmektedir. Tez boyunca metin i¢i ya da direkt alintilanan bazi metinlerde aslina uygunluk nedeniyle
“Soybilim” yerine kullanilan “Soykiitiik”” kavrami kullanildig: takdirde aynen birakilacaktir.



Foucault, 6znenin deneyimlerinin yasanis bi¢imlerinin herhangi bir bigimde
yasaniyor olusunu insan dogasi temelli agiklayan, yani Foucault’nun “antropolojizm”
adim1 verdigi bir tiir felsefi antropolojiyle iliskilenen tiim teorik yaklasimlara tepki
gosterir. Foucault’ya gore, 6znel deneyim bigimleri insan dogasinin teorik bir bigimde
belirlenmis evrensel yapilarindan hareketle agiklanamaz. Ciinkii 6znel deneyim bigimleri
tarih icerisinde belli birtakim ihtiyaglara cevap vermek i¢in kurulmustur ve bu noktada
bu deneyimler tiimel degil, tekil deneyimlerdir. Bundan dolay1 da Foucault’ya gore, 6znel
deneyim bic¢imleri kendi tekil tarihleri igerisinde 6zel olarak incelenmelidir. Ancak bu
noktada Foucault, 6znel deneyimin nihai olarak ‘“ekonomik altyapinin belirledigi
ideolojik iceriklere” indirgendigi pro-marksist gelenegi de reddeder. Bu iki gelenegi
reddedisiyle birlikte Foucault, bu geleneklere alternatif olarak, kendi felsefesinin de
temelini olusturan “sorunsallagtirma” yontemini ortaya koyuyor. Foucault’ya gore 6znel
deneyim bigimleri, “herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu bir diisiince
nesnesi olarak kuran sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler biitiinii”? olarak
tanimladig1 sorunsallastirmalar yoluyla meydana getirilmekte ve doniistiiriilmektedir.
Buradan hareketle Foucault, tiim felsefesi boyunca insanin Bati kiiltiiriinde 6zneye
doniistiiriilmesinin ~ bir  tarihini, yani Bati toplumlarinda insanin  6zneye
dontistiiriilmesinde etkili oldugunu distindiigi “delilik”, “hastalik”, “yasam”, “cinsellik”
vb. gibi deneyimleri meydana getirmis olan “sorunsallastirma stireglerinin” bir tarihini
yapmaktadir.

Foucault’'nun yasadigi dénemde etkili olan ii¢ basat diisiince vardir. Bunlar,
Hiimanizm, Post-Modernizm ve Post-Yapisalcilik’tir. Foucault, ilk olarak hiimanizmi,
Avrupa toplumlarinda zaman igerisinde farkli hallerde yeniden ortaya ¢ikan bir temalar
biitiinli olarak tanimlar. Bu temalar, i¢lerinde daima bir deger yargilar1 barindirir ve
igerikleri ve degeri bakimindan degisiklik gosterir. Foucault’ya gdre on yedinci yiizyilda
Hristiyanligin ve dinin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan hiimanizm ile ayn1 ddnemde tanri
merkezli baska bir hiimanizm goriisii de hakimdir. On dokuzuncu yiizyilda ise bilime
kars1 olan hiimanizm ile birlikte bilime umut baglayan fakli hiimanizm de meydana
gelmistir. Bu noktadan bakildiginda Foucault, hiimanist diisiincenin esnek ve tutarsiz

oldugunu, bu yiizden tek basina bir islev goremeyecegini ifade eder. Buna ek olarak

2 Michel FOUCAULT, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, istanbul: 5. b., Ayrint1
Yaynlari, 2016, s. 86



Foucault, hiimanizmin somut insani dislayarak soyut bir insan tasavvuru meydana
getirdigini ifade ederek anti-hiimanist bir goriis beyan etmistir.

1940-1950’1i yillar arasinda yeni mimari ve siir alaninda bigimlerinin betimlemek
izere ortaya ¢ikan Post-modernizm ancak 1960-1970 yillarindan sonra kiiltiir alani
icerisinde “modernizmden sonra gelen”, “modernizme kars1 ¢ikan” eserleri ifade etmek
tizere kullanilmaya baslanmistir. Bu noktada post-modernizmi Foucault’nun geg
donemine denk geldigi i¢in tanidig1 sOylenemez. Gerard Roulet ile yaptig1 bir goriismede
Roulet’nin post-modernizm ile ilgili bir sorusuna Foucault, “Post-modernite olarak

3 Yanitin1 vererek post-

adlandirdigimiz sey nedir? Ben giindemi takip etmiyorum.
modern diisiinceyi benimsemedigini ya da post-modern diisiinceye karst mesafeli
oldugunu acikca ortaya koyar.

Yapisalciliktan sonra Ingiliz ve Amerikan enetelektiiel ¢evrelerinde gelisen post-
yapisalcilik, anti-yapisalciliktan farkli olarak, yapisalciligin yeniden gézden gegirilip ele
alinmasidir. Post-yapisalct diisiince, yapisalcilikta olan sekilde 6zneyi yapinin altina
yerlestirmez. Post-yapisalc diisiiniirler icin 6nemli olan “6znenin kurucu i¢selligi” ya da
“yapilarin kurucu dissalligr” degildir. Onemli olan hem 6zneleri, hem de yapilari iireten
toplumsal pratiklerin agidir. Foucault, post-yapisalci diigsiinceye de yakin degildir. Gerard
Raulet ile gerceklestirdigi yine ayni soylesisinde Foucault; yapisalcilik olarak bilinen
seyin tekrar yeni bir taniminin yapilmasi tesebbiisiiniin ilgin¢ligi konusunda tereddiitte
oldugunu ifade eder.* Hakim olan diisiincelerin hicbirine sicak bakmayan Foucault, belli
bir diislinceye ve belli bir alana sigdirilamayacak kadar muhaliftir. Foucault “postmodern
teoriyi tayin edici bir sekilde etkilemis olmasina ragmen, Foucault bu yaftaya
sigdirilamaz. Ciinkii Foucault ¢ogul kaynaklardan ve sorunsallardan yararlanirken
bunlarin herhangi tek bir tanesiyle saf tutmayan karmasik ve eklektik bir diisiiniirdiir.”®

Foucault, felsefesinde Nietzsche’nin etkisi olduk¢a fazladir. Nietzsche’nin
“putlar1 yitkma™ nosyonu, Foucault felsefesinde “oldugumuz seyi reddetme”, yani bireye
yonelik baskilanan diizenleyici giiglere karsi bir direnis fikri olarak ele alinir. Foucault
amacladig: tarihsel projesini gerceklestirebilmek icin tarihsel verilere bagvuru yontemini

Nietzscheci bir perspektifle yapar. Ancak Nietzsche’nin tarih-yazim bi¢imini kullanmaz.

8 Michel FOUCAULT, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, Cev. Umit Umag, Ali Utku, Istanbul: 2. b., Birey
Yayinlari, 2001, s. 37

4 Michel FOUCAULT, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, s. 10

5 Steven BEST & Douglas KELLNER, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiiciik, 3. b., Istanbul: Ayrmt:
Yaynlari, 2016, s. 61



Foucault’nun tarih yaziminda yakin oldugu gelenek; tarih igerisinde belirleyici olan
giiclin siyasal olaylar ya da stireclerin degil, toplumsal olgularin altinda yatan iligki ve
Oriintlilerin oldugunu One siiren ve tarihin disiplinsel amacinin bu iligkileri ortaya
¢ikarmak oldugunu diisiinen Annales Tarih Okulu gelenegidir. Foucault bu gelenegin
diisiincesinden oldukga etkilenmis olsa da, siyasal nedenlerin tiim ekonomik iliskileri
bicimlendiren bir gii¢ olarak gordiigiinden Annales Tarih Okulu’ndan ayrilir. Bu noktada
Foucault’nun ele aldig1 siyasal ve ekonomik olaylar Marx’in ele aldig1 gibi determinist
bir kabule de dayanmadigi i¢in, Foucault Marxist teoriden de oldukg¢a farkli bir bakis
acisina sahiptir.

Tarihsel olarak Foucault felsefesinin gelisimini, doniigiimiinii ve problemini
anlayabilmek i¢in, ¢agdasi Gilles Deleuze ile kurdugu iligki baglaminda degerlendirerek
ele almak, yakindan izledigi ¢agdaslarinin felsefi problemlerinden hangi paydalarda
ayrildigini belirleyebilmek onemlidir. Foucault ve Deleuze, yirminci yiizyilda, savas
sonrast donemde gittikce giiclenmeye baslayan fenomenoloji, pro-marksizm ve
yapisalciliga kars1 alternatif bir felsefe arayisindaydi. Her ikisi i¢in de donemin felsefesini
olusturan baskin kavramlar olan yap1, diyalektik, bilin¢ gibi kavramlar mevcut durumu
aciklamakta yetersiz kaliyordu. Ancak bu noktada, her iki filozofun felsefi seriivenindeki
kaygilarinin  timiinliin ortaya koyulmasi daha kapsamli ayr1 bir c¢alismayi
gerektirdiginden, bu kismin yalnizca Deleuze ve Foucault’nun ayrisma noktalarinin ve
ortak paydalarinin, tezimizin konusu sinirlari igerisinde kalmak adina, yalnizca birtakim
kavramlari lizerinde durulacag: hatirlatilmalidir.

Deleuze’iin  1962’de yayinladigi “Nietzsche ve Felsefe” (Nietzsche et la
Philosophie) metninin, ayni yillarda Nietzche’nin diisiinceleriyle oldukga ilgilenen
Foucault’un ilgisini ¢ekmesiyle birlikte baslayan dostluklari, yine Nietzsche nin
eserlerinin Fransizca edisyonlarinda yaptiklar1 ortak caligmayla baslamigtir. Ancak bu
siirecte dahi, Foucault ile Deleuze arasindaki fikir ayriliklar1 oldukga agiktir. Bu fikir
ayriligi; toplumu diizenleyen ve insanin yasadigi deneyimleri sekillendiren iktidar
aglarinin nasil yapilandigr ve iktidara karsi koymanin veya iktidardan kagmmanin
yollarinin neler olabilecegi hususunu ele aldiklar1 1972 tarihli “Entelektiieller ve Iktidar”
(Les Intellectuels et le Pouvoir) baslikli soyleside de goriilmektedir. Bu sdyleside

Deleuze, “teori biitiinlestirme yapmaz, ¢cogaltir. Daha ziyade, dogas1 geregi biitlinlestiren



iktidarn kendisidir.”® diyerek teorinin dogasi geregi iktidar diizenlemelerinden
kacindigint ve teori ile pratigin bir¢ok noktada birbirine dolandigin1 savunurken;
Foucault, Deleuze’iin aksine “teori, pratigi ifade etmek, aciklamak, uygulamak degildir;
teori bir pratiktir.”’ diyerek teorinin de bir pratik sekli oldugunu ve teorinin iktidara
yonelik miicadelenin bir bi¢imi oldugunu ifade eder.® Ancak tiim fikir ayriliklarina
ragmen Foucault’nun Deleuzecii felsefeyi tartistigi “Theatrum Philosophicum” baslikli
makalasindeki “belki giiniin birinde asrimiz Deleuze’cii olacak™® ifadesinden de
anlasilmaktadir ki Deleuze, Foucault’nun felsefesinde somut etkiler birakmuistir.
Foucault ve Deleuze’iin esas kopusu 1976 yilindaki Foucault’nun Cinselligin
Tarihi’nin birinci cildi olan Bilme Istenci’ni yayimladigi zamana tekabiil etmektedir.
Foucault, 1975’te yayimladigi Hapishanenin Dogusu kitabinda ve College de
France’taki “Diisiince Sistemleri Tarihi” baslikli derslerinde Deleuze’cii bir perspektifle
birey-dis1, 6zne-dis1 bir diisiince ortaya koyarken, Bilme Istenci’yle birlikte adeta yerini
yurdunu bulmaya baslayarak dzne fikriyle karsi karsiya gelmeye baslamistir. Bilme
Istenci’yle ifade etmek istedigi diisiincelerinin kendi ¢evresince dogru anlasiimadigini
diisiinen ve akabinde entelektiiel bir krize giren Foucault, 1977 yilinda Deleuze’e
basvurarak Deleuze’iin “Bilme Istenci” ile “Hapishanenin Dogusu” kitaplar1 hakkinda
ayrintili notlar almasini saglar. “Arzu ve Haz” adiyla ele aldig1 bu notlarda Deleuze, tam
da Foucault’nun bu yaymmi ile, ikisinin ayrilmasina neden olan farklardan dolay1
oldugunu diislindiigli problemlerle kars1 karsiya kaldigini ifade edip, “Michel’in aktiiel
caligmalarina gére kendimi nasil konumlandirmam gerektigini bilemiyorum.”*° diyerek
bu problemleri acikca ortaya koyan bir tartismayla sonlandir. Deleuze’{in ayrintili olarak
inceledigi bu kitaplarda Foucault, iktidar1 hi¢bir sinir1 olmadan her yerde olan bir {iretici

gii¢ olarak ele alir. Foucault’ya gore iktidar “seyleri” ve “seylerin bilgisini” iiretir. Insan

® Michel Foucault & Gilles Deleuze, “Intellectuals and Power”, y.y., 1972

Orijinal ciimle: “A theory won't be totalized, it multiplies. It’s rather in the nature of power to totalize
(...)"

Ceviri bana aittir.

TAge

Orijinal Climle: “(...) theory does not express, translate, or apply a praxis; it is a praksis.”

Ceviri bana aittir.

8 Mathias SCHONER , “Deleuze ve Foucault Arasindaki Kopus”, Cogito Dergi: Gilles Deleuze: Ortadan
Bagslamak, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar S. 82 (2016), s. 268

? Michel FOUCAULT, “Theatrum Philosophicum”, Felsefe Sahnesi, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: 2. b.,
Ayrmt1 Yayinlari, 2011, s. 202

10 Gilles DELEUZE,” Arzu ve Haz”, Iki Delilik Rejimi (Metinler ve Séylesiler, 1975-1995), Cev. Mahir
Ender Keskin, Ankara: 1. b., Baglam Yayinlari, 2009., s. 140



ve insanin bilmesini bi¢gimlendirir. Foucault i¢in iktidar, dispositiflerle ¢evrili bir aga
yayilan birer orgiitlenme stratejisidir. Iktidarin disposiiflerle birbirine bagladigi bu
yapilarin tiimii tekil bireylere ve bu bireyler tizerinden toplumun tamamina niifus ederek,
bu orgiitlenme stratejisinin her alana niifus etmesini saglarlar.

Foucault’un diistinceleri ve ¢alismalari, baslica ii¢ donemde incelenebilir: 1969
yilinda yayimladigr Bilginin Arkeolojisi (Archéologie du Savoir) kitabina kadar,
arkeolojiyi temel yontem olarak kullanir. Bu yiizden ilk donem ¢alismalarini arkeoloji
olarak adlandirir. 1975°te yayimladig1 Hapishanenin Dogusu (La Naissance de la Prison)
kitabinda ise Foucault, bilgi ve iktidar iliskisi lizerinde daha ¢ok durmaya baslamasiyla
birlikte arkeolojinin yerine soybilimi ifadesini kullanmaya baslar ve bu dogrultuda ikinci
doénem galismalaria soybilimi adini verir. Foucault, soybilimine yonelik bu doniisiimiiyle
birlikte, ayn1 zamanda Nietzscheci bir iktidar anlayisina da donmiis olur.

Foucault, arastirma yontemi olarak kullandig1 soybilimi ile birlikte daha dnceki
yontemi olan arkeolojiyi tiimiiyle terk etmemekle birlikte soybilimi ile arkeoloji
yontemlerini birbirine harmanlayarak diisiince sistemini etkileyen yeni bir arastirma
yontemi edinmis olur. Yontem olarak “arkeoloji, sdylemsel pratiklerin diizeyini tespit
etmeye ve bu pratiklerin gergeklesmesi ve doniismesine iligkin kurallar1 ortaya koymaya
calistig1 halde, soykiitiigii sdylemsel pratiklere uygun olan iktidar giiclerine ve iliskilerine
baglanir.”** Boylece Foucault, “soykiitigii” “arkeoloji”nin yerine koymaktan daha
ziyade, s6z konusu ¢oziimlemelerin sinirlarini biraz daha genisletmis olur. Son dénem
olarak adlandirabilecegimiz, 1976 yilinda Cinselligin Tarihi’nin (Histoire de la Sexualité)
1. cildinin yayimlanmasindan itibaren olan siireg itibariyle Foucault, etik konusu iizerinde
yogunlagmaya baslar. Kendilik Etigi (Ethics of Self) olarak adlandirdigi bu donemde;
bilgi ve iktidar iligkisi icinde olusan 6znenin, digsal ve sinirlayici bir iktidar kavrami
tizerinden degil, bireyin kendi iradesiyle kendisini bir ahlaki 6zne olarak insa etmesi
slireci ve bu siirecin insasinda etkili olan teknikler {izerinde yogunlasir.

Calismasinin ilk donemlerinde arkeoloji ve soybilim yoOntemleri iizerinde
yogunlagan Foucault, son donemde yayimladigi Cinselligin Tarihi kitabinda odagini
etige; etik 6znenin kendi kendisini olusturabildigi bir kendilik etiine yoneltir. Antik
Yunan ve Roma’nin etik pratiklerinin bir incelemesini yapan Foucault, Antik Yunan’da

ortaya ¢ikan yasama sanati (tekhne peri ton bion) ile 6znelligin olusumunu, “varolus

1 Veli URHAN, Michel Foucault ve Diisiince Sitemleri Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, s. 20



sanat1 olarak” kurdugu etik ile iliskilendirir. Bu ise yalnizca yagamini sanat eseri olarak
kurabilme 6zgiirliigline sahip olan etik 6znellesme bi¢imi ile miikiindiir.

Foucault, ¢alismalarinin amacinin, Bati tarihinde bireyin 6zneye doniistiiriilme
kiplerinin ve bireylerin iktidar iligkileri tarafindan belirli bir 06znellik kazanma
bicimlerinin tarihini olusturmak oldugunu belirtir. Buradan hareketle Foucault felsefesi
icin temel olan iki kavrami yakindan incelemek gerekmektedir. Bu kavramlardan biri
“iktidar” digeri ise “6zne” kavramidir. Calismamizda bu iki kavram her ne kadar ayr1
basliklar olarak ele alinsa da birbirinden ayrilamaz bir iliskisellik i¢inde olan iki kavram
birlikte diisiiniilmelidir. Ayr1 basliklar altinda ele almamizin nedeni ilk olarak
Foucault’nun 6zne kavraminin iktidar iliskileri icinde nasil meydana geldigini daha acik
ifade edebilmek i¢in iktidar ve iktidar iligkilerini net bir sekilde ortaya koyabilme ¢abast;
ikinci olarak da 6zne kavramimin iktidar iliskileri iginde nasil olustugunu ve Gzne
kavraminin 6znelesme siiregleri i¢erisinde, daha sonra ele alacagimiz 6znelligin olusumu
icin kavramsal olarak temellendirmesini agiklayabilme ¢abasidir.

Tezimizin ana temasini olusturan bir sanat eseri olarak O6znelligin olusumu
diisiincesi; ozellikle Antik Cag’dan baglayarak, felsefe tarihi boyunca farkli 6zne ve
Oznellik anlayislar igerisinde bircok bigimde ele alinmistir. Felsefe tarihi boyunca
oldukca genis tartismalar, tamimlar ve kavraniglar ile sorunsallastirilan  “Gzne”
kavraminin felsefi hikayesinin bir kiyisinda “sanat” ile, 6zellikle bireyin kendi kendisinin
ingasinin etik diizlemde sanat ile bagdasik kurabileceginin soluk da olsa bir 1g181n1 salik
veren yirminci yiizyil igerisinde yasamis bir filozofun, yani Foucault’un bir sdylesisinde'?
ifade ettigi gibi: bir tablonun ya da bir evin sanat eseri olabildigi bir yerde, ni¢in kendi
yasamimiz da bir sanat eseri olamasin, sorusuyla beraber bu varolus estetiginin pesinden
gitmek, Foucault felsefesi siirlari igerisinde kalarak, kurulan bu 6znelligin siirlarini,
olanakliligin1 tartisabilmek, bizi Foucault’ya ve Foucault felsefesi igerisindeki 6znellik
problemine yonelten sebeptir.

Calismamizin siirmi belirleyebilmek ve Foucault felsefesinin problemimize
yonelik 6nemli kavramlarini agiklayabilmek i¢in ¢alismamizin ilk boliimiinde Foucault
felsefesinin temelini olusturan en 6nemli iki kavram olan ozne ve iktidarin birbirleriyle

etkilesimi ve bu kavramlarin tarihsel siirecteki incelemeleri ele almacaktir. Iktidarm

12 On the Genealogy of Ethics: An Owerview of Work in Progress



tarihsel gelisimi ve doniisiimii ile bireyin iktidar iligkileri i¢inde 6zne olarak kurulmasinin
Foucault felsefesinde tarihsel olarak analizinin bir arastirilmasi yapilacaktir.

Ikinci boliimiin birinci kisminda, iktidarin dzgiirliik ve direnis alanlariyla iliskisi
tizerinde durulacak ve Foucault felsefesinde ‘“her yerde olan iktidar”imn, direnis ile
asimetrik iligkisi incelenip 6zgiirliigiin Foucault’nun iktidar kavraminda iktidarin var
olabilmesi i¢in nasil bir kosul sagladig1 agiklanmaya galisilacaktir. Tkinci bdliimiin ikinci
kisminda ise Foucault’'nun Antik Yunan ve Roma incelemesi ekseninde kendilik etigini
nasil olusturdugu ve etik Oznenin hakikat sorunu ile kimlik problemi {izerinde
durulacaktir.

Ucgiincii boliimiin ilk kisminda ise, birinci béliimde tarihsel agidan inceledigimiz
0zne kavraminin 6znellige doniismesi pratikleri ile 6znelligin iktidar tarafindan tiretilmesi
durumunda bir direnis ve Ozgiirliik pratigi olarak etigin, 6znelligin kurulmasindaki
odaklar incelenecektir. Son kisimda “herkesin yagami bir sanat eserine doniistiiriilemez
mi?” diyen Foucault’nun sanat eseri olarak kurulan yasamdan kastinin ne oldugu ve sanat

eseri olarak kendi kendisini olusturabilen 6znenin imkani tizerinde tartisilacaktir.



1. BOLUM

1. FOUCAULT FELSEFESINDE OZNE VE IKTIDAR

1.1 iKTIDAR

Foucault, iktidar (ing. power, fr. pouvoir) kavramim iktidar kelimesinin
geleneksel anlami ve cagrisimi olan devlet kurumlarmin ya da devlet giiciiniin
kullanilarak olusturulan baski bi¢imi anlam1 disinda, kelimenin bu alisilagelmis tarihsel
anlamindan ¢ok farkli olarak, iktidar iliskileri ile iliskilendirir. Iktidarmn, iktidar
iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini one siirer. Ozne kavramindan ve &znenin
olusumundan ayr1 diisiinemeyecegimiz iktidar kavrami Foucault i¢in, devleti ya da devlet
olusumlarint asan, toplumsal diizlemdeki bilfiil tiim iliskileri kapsayan, “yonetimin
icerisinden ve disarisindan, yonetime en yakin noktada, yonetmek denilen bu pratigin
kavramsallastirmaya calisilma  bicimi”!® olarak yonetim sanati ile iliskilidir.
Yonetimsellik (gouvernementalite) kavrami ile Foucault, “miimkiin olan en iyi yonetim
sekline ulasmak adina, yonetim pratiginin alaninin, ¢esitli nesnelerinin, genel kurallarinin
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ve amaglarinin nasil belirlendigini anlamaya calisir. Baska bir deyisle “politik

hiikiimranligin icrasinda yonetim pratiginin akilsallastirilmasmin™?® incelemesi iizerinde
durur. Bu kavram ile, on sekizinci yiizyil Aydinlanma Cagi’nin ger¢eklesmesiyle birlikte
Foucault’nun olustugunu 6ne siirdiigii ve kavramsallastirdigr disiplin toplumundan, yine
Foucault felsefesinde temel bir yere sahip olan biyopolitika kavraminin olusmasinin
zemini olan yirminci yiizyll ve sonrast denetim toplumu Foucault felsefesinde
yonetimsellik teknikleriyle incelenir.

Foucault’'nun felsefesini anlamak icin Oncelikle, onun iktidar kavrayisinin

Ozgiinliigliinii anlamamiz gerekir. Foucault’'nun 06zgiin iktidar tanimin1 anlamadan,

biyopolitika ya da biyoiktidar kavramimi ve dolayisiyla Foucault felsefesinde 6znenin

13 Michel FOUCAULT, Biyopolitikanin Dogusu (College de France Dersleri 1978 — 1979), Cev. Alican
Tayla, 1. b., istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 4
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yerini anlamak imkansiz olacaktir. Foucault’nun iktidar kavramini en yogun sekilde ele
almaya basladigi ilk kitab1 1975’te yayimladig1 Hapishanenin Dogusu (La Naissance de
la Prison) kitabidir. Foucault, bu kitabinda hapishanenin ortaya ¢ikis siirecini geriye
sararak, aslinda hapishanenin bir kurum olarak zorunlu olmadigini ortaya cikarir.
Foucault’nun kendi felsefesi i¢inde kullandigi 6zel bir kavram olan cezalandirma
teknolojileri ile farkli cezalandirma tekniklerini karsilastirarak hapishanenin dogusunu
anlatirken Foucault’'nun vurgulamak istedigi sey; farkli cezalandirma tekniklerinin
aslinda farkli toplumsal diizenlerde islerlik kazaniyor olusudur. Foucault’ya gore, biitiin
iktidar tartismasinin ilerleyisi bu ayrim tizerinden gerceklesir.

Foucault’ya gore, eski ¢caglardan beri farkli bigimler alan iktidar iliskileri arasinda
en belirgin olarak 6ne ¢ikani, on altinci yiizyilldan bu yana devamli gelisen devlettir. On
altinci ve on yedinci yiizyillarda iktidar1 ve iktidarin uygulanig bigimini, hukuksal mantik
cercevesinde devlet aklina siirlar ¢izen bir kisitlama gabasi olarak géren'® Foucault’ya
gdre, bu durum kisitlamalarin digsal oldugu anlamina gelmektedir. Oncelikli olarak
devlet aklina ¢izilen bu digsal sinirlar, aslinda tanridan ve yaratilistan ileri gelen ya da
ilkel ¢aglardan giiniimiize kadar varligin1 korumus sinirlardir. Bu sinirlarin digsal olmasi
demek, ayn1 zamanda, salt olarak kisitlamaya yonelik ve dramatik olduklar1 anlamina
gelmektedir.” Ancak on sekizinci yiizyilda yonetim sanatinin on yedinci yiizy1lda mevcut
olan hukukun aksine digsal olarak degil de igsel olarak kisitlanmasi ilkesinin ortaya
¢ikmasi ile Foucault, bu doniisiim ile birlikte artik on sekizinci yiizy1l ddnemini, on altinci
ve on yedinci ylizyillarda oldugundan farkli olarak devlet akli yerine yonetim akli adiyla
anmaya baslar. Entelektiielin Siyasi Islevi (Dits et écrits) adli Se¢me Yazilar serisinin ilk
kitabindaki roportajinda Foucault, iktidarin digsal olarak kisitlamasiyla igsel olarak

kisitlamasi arasindaki farki sdyle ifade eder:

“Iktidar etkilerini baski kavramiyla tanimlamak, iktidar konusunda salt hukuksal
bir yaklasimi benimsemek ve iktidar1 ‘Hayir!” diyen bir hukukla 6zdeslestirmek,
iktidar1 her seyden once yasaklama giicii tasiyan bir sey olarak gormektir. Simdi
ben bunun tuhaf bir yaygimlikla savunmakla birlikte, biitliniiyle negatif, dar,
iskelet halinde bir iktidar anlayisi olduguna inanmaktayim. Eger iktidar baskici
yoniinden baska higbir 6zellik tasimasaydi, eger ‘Hayir!” demekten bagska higbir
sey yapmiyor olsaydi, ona gercekten hep boyun egilecegini diisiinebilir misiniz?
Iktidarin etkili bir gii¢ olarak gegerliligini korumasini, iktidar1 kabul etmemizi
saglayan etken, onun agirhigini salt ‘Hayir!” demekle yetinen gii¢ olarak

B Age.,s 11
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gostermekle kalmayip, aslinda birtakim seyler arasinda dolasip (...) zevk
yaratmasi, bilgi olusturmasi ve bizzat sdylem iiretmesidir. Iktidarin, islevi
baskidan baska bir sey olmayan negatif bir merciden ziyade, biitiin toplumsal
biinyenin iginden gegen iiretken bir ag olarak degerlendirilmesi gerekiyor, benim
Hapishanenin Dogusu’nda gostermek istedigim sey on yedinci ve on sekizinci
ylizyillardan itibaren, iktidarin iiretkenliginde elle tutulur bir teknolojik acilma
gozlendigiydi.”!8

Klasik donem olarak adlandirabilecegimiz negatif ve siirlayici olan on sekizinci
yiizyil 6ncesine tekabiil edebilecek donem, Foucault’nun tanimladig: sekliyle hukuksal-
soylemsel (jiiri-disco-discursive) iktidar modeli, iktidarini hiikiimranlikla siirdiiren bir
modeldir.® Yasaklama ve itaatle iktidarini icra eden bu “klasik dénem boyunca bedenin
iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kesfedilisi séz konusudur.”?® Tarih boyunca bir ¢ok
iktidar bicimleriyle baskinin nesnesi olmus olan bedenin ve bedenin itaatkarlig
semasinin dnceki donemlere gore on yedinci ylizyildaki farkini ve doniistimiinii Foucault,
Hapishanenin Dogusu kitabinda inceler. Foucault’ya gore klasik donemde “bedene —
manipiile edilen, bi¢cimlendirilen, terbiye edilen; itaat eden, cevap veren, becerikli hale
gelen veya giicleri arttan bedene— yoneltilen bu biiylik dikkatin isaretleri kolaylikla
bulunabilecektir.”?* Bu isaretler, on yedinci yiizyil filozofu olan René Descartes’n
hayvanlarin mekanik oldugunu o6ne siirdiigli mekanik doga anlayisiyla baslar. Her ne
kadar Descartes Metot Uzerine Konusmalar (Discours de la Methode) adli kitabinda
insanlarin da hayvanlar gibi mekanik olamayacagindan bahsetse de on sekizinci yiizyilda
La Mettrie’nin Makine Insan (EI Hombre Magquina) kitabinda insanm bir makine
oldugundan bahseder. Foucault i¢in “makine-insanin biiyiik kitabi, esanli olarak iki sicile
birden kaydedilmistir: ilk sayfalarint Descartes’in yazdigr ve hekimlerin, filozoflarin
devam ettirdikleri anatomik-metafizik sicil; koskoca bir askeri, okula ve hastaneye iliskin
yonetmelikler ve bedenin islemlerini denetlemeye ve diizenlemeye yonelik ampirik ve
bilingli usuller ve bilingli usuller biitiinii tarafindan olusturulan teknik-siyasal sicil. Bu iki
sicil birbirinden iyice farklidir, ¢linkii birincisinde isleyis ve agiklama s6z konusuyken,

ikincisinde ise itaat kullanim s6z konusuydu; anlasilabilir beden, yararli beden. La

18 Michel FOUCAULT, Entelektiielin Siyasi Islevi, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin,
Istanbul: 4. b., Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 68

19 Michel FOUCAULT, Ozne ve Iktidar, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul: 5. b., Ayrint1
Yayinlari, 2016, s. 16

20 Michel FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: 4. b., imge Kitabevi,
2013, s. 208
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Mettrie’nin makine-insan’t ayni anda hem ruhun maddeci bir indirgenisi hem de genel
bir terbiye etme teorisidir; bunlarin merkezinde, ¢oziimlenebilir bedene, yogrulabilir
bedeni ekleyen ‘itaatkarlik’ kavrami hiikiim siirmektedir. Tabi kilinabilen, kullanilabilen
ve gelistirilebilen bir beden itaatkar bir bedendir.”?> On yedinci yiizyilda itaatkarlik
semalarina gosterilen ilginin nedeni, diger donemlerdeki bi¢iminden epey farkli ve yeni
olmasidir. Foucault’nun disiplinler adin1 verdigi bu yeniliklerin ilki denetim dl¢egidir. Bu
denetim 6lgeginde “artik bedeni ¢oziilmez bir birim olarak, kabaca, kitle olarak ele almak
degil de, onu ayrintida islemek, onun {izerine ince bir baski uygulamak, bizzat mekanik
diizeyindeki —hareketler, jestler, tavirlar, hizlilik— zapt etmeleri saglamak s6z konusudur:

faal beden iizerinde sonsuza kadar béliinebilen bir iktidar*%

alan1 olugmustur. Bu degisen
denetim 6lgeginden hareketle Foucault ikinci olarak denetim nesnesini arastirir. Denetim
nesnesinde ise “artik hal ve gidisin veya bedenin isaret eden unsurlari degil de,
hareketlerin ekonomisi, etkinligi, bunlarin i¢ Orgiitlenmesi s6z konusudur; zorlama
isaretlerden ¢ok giiglere yonelmistir; gercekten dnemli olan yegane toren, uygulamaninki
olmaktadir.”?* Foucault, degisen itaatkarlik semalarindan denetim 6lgegi ve denetim
nesneleri disinda bedene yonelik baski alaninda ii¢lincii bir degisim alanina daha isaret
eder. Bu alan ise itaatkarlik semasinin tarzidir.

Foucault’ya gore artik baski tarzi, bedene yonelik sabit faaliyetin sonucundan ¢ok,
bu faaliyetin siirecini gdzeten bir baski meydana getirmekte ve mekan ve hareketi ¢ok
yakindan ¢evreleyen bir sifrelemeye gore uygulanmaktadir. Beden denetimine izin veren,
itaatkarlikla bedene tabi kilinmasini saglayan bu yonteme Foucault, disiplinler ad1 adini
verir. Uzun zamandir zaten mevcut olan (manastir, ordu vs. gibi) disiplinlere yonelik
bircok yontemden ayri olarak, simdiki disiplinler artik efendi iradesinden, kdlecilikten
farklidir. Bu disiplinler, on yedinci ve on sekizinci yiizyillar arasinda artik genel
egemenlik kurma formiillerine doniligsmiislerdir. Bu disiplinlerin dogusuyla birlikte artik
bedenin sahiplenildigi bir iliski yoktur. Bundan sonra bireyin iizerinde bedene yonelik
becerilerin ve bagimliliginin gelistirilmesini ve hedefleyen ve “ayni zamanda onu ayni
mekanizma i¢inde daha fazla yararl hale getirdigi 6l¢iide daha da fazla itaatkar kilan (ve

9925 i

tersine) bir iliskiyi olusturmay1 hedefleyen”=> insan bedeni sanati olugmustur.

2 Ag.e., s. 208 - 209
B Age.,s. 209
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Foucault’ya gore iktidarin yasama miidahale edisinin iki temel bigiminden
birincisi yukarida bahsettigimiz, disiplinlerin uygulanig yontemlerindeki farkliliklarla
ortaya ¢ikan disiplinci bir iktidardir. Amaci “insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini
gelistirmek, daha verimli ve uysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleriyle
biitiinlestirmek™?® olan bu bi¢imin ad1 Foucault’nun adlandirmasiyla “bedenin anatomo-
politigi”dir. Ikincisi ise; dogal bir tiir olarak ele alinan bedene iktidar tarafindan getirilen

denetime tabi tutularak niifusun diizenlenmesini saglayan bi¢imiyle “niifusun biyo-

27

politigi” olarak adlandirilir.?” Hapishanenin Dogusu kitabinda, bedenin anatomo-

politiginin detayli tarihsel incelemesini yapan Foucault, daha sonra yayimladigi
Cinselligin Tarihi adli kitabinda bedenin anatomo-politigini niifusun biyo-politigi ile
birlikte ele alir ve bu iki tiiriin birbirine bagli iki kutup olarak biyoiktidari olusturdugunu

ifade eder:

“Somutta, yasam {iizerindeki bu iktidar, XVII. yiizyildan itibaren belli bagh iki
bicimde gelisti; bu bicimler birer karsit sav degildir; daha ¢ok bir ara baginti
kiimesinin birbirine bagladig1 iki gelisim kutbu olustururlar. Kutuplardan biri ve
anlagildigina gore ilk olusani, bir makine olarak ele alinan bedeni merkez almistir:
Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, gii¢lerinin ortaya ¢ikarilmasi,
yararliligiyla itaatkarligmin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlesmesi, biitin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar
yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politikas:. Biraz daha geg;
yani XVIIIL. yiizy1l ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin
mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireclerin dayanagini olusturan bedeni
merkez almistir: Bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi
ve Dbunlart etkileyebilecek tiim kosullar ©6nem kazanmistir; bunlarin
sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla
gerceklesir: Iste bu da niifusun biyo-politikasidir. Beden disiplinleri ve niifus
diizenlemeleri, yasam f{izerindeki iktidarin c¢evrelerinde orgiitlendigi iki kutbu
olusturur. Klasik ¢agda bu cift tarafli —anatomik ve biyolojik, bireysellestirici ve
Ozgiillestirici, bedenin performanslarina doniik ve yasamin siireclerine bakan—
biiyiik teknolojinin yerine oturmasi, artik en yiice gorevi oldiirmek degil de
yasami yavas yavas kusatmak olan bir iktidarin dzelligidir.”?*

On sekizinci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan iktidar modeli ile beraber pozitif bir
iktidar modeli ortaya ¢ikmistir. Foucault’nun Biyo-iktidar olarak tanimladigi bu pozitif

model, negatif iktidarin aksine yasami destekleyen, yasami smirlayict degil bilakis

% Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 16 - 17

2 Age.,s. 17

28 Michel FOUCAULT, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, 5. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2013,s.99

* talik vurgular metnin kendisine aittir.
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yasami ve yasami olusturan giicleri arttiran, iretkenlik ve bedenin yasam hakkinin
desteklenmesi iizerinden disipline eden ve iktidar iliskileri kuran bir modeldir. Insan,
biyolojik bir tiir olarak, iktisadi, idari ve siyasi etkinligin merkezinde yer almistir. Artik
merkez haline gelen; kendi tiiriiniin varligini ve refahini sorun edinen modern insandir.
Biyoiktidar ile, Insanin dogal ihtiyaclar1 olan beslenme, arzular ve hazlar vb. ile yasamin
dogal olgular1 olan dogurganlik, iireme ve 6liim gibi olgular kontrol altina alinmasi ve
tizerinde denetim saglanmasi gereken iktidar alanlari haline gelmistir.

Bu ¢agda artik; ne eski caglardan beridir siiregelen geleneksel iktidarin en
belirleyici 6zelliginden biri olan yasam ve 6liim lizerindeki hiikiimranin hakki, ne de
bedeni simirlayict bir tahakkiim sekli yoktur. Foucault artik “on sekizinci yiizyildan
itibaren devreye sokulan yeni iktidar teknolojilerinin en ¢arpici olan yaninin, onlarin
somut ve kesin karakterleri, ¢esitli ve farklilasmis bir ger¢ekligi kavrayislar1 oldugunu”?®
ifade eder.

Foucault felsefesinde olusan bu iktidar, ancak gerceklik sdyleminde ortaya
cikabilmektedir. “Gergek sdylem iktidar etmenlerini iletir ve bizzat yiiriitiir. Sonucunda,
beraberinde 6zgiil iktidar etmenleri tasiyan gergek sdylemlere: hukuk kurallara ve
gercek soylemlerin iktidarma bagli olarak bizler yargilaniriz, mahkam ediliriz,
siiflandirilinz, gorevlere zorlaniriz, belirli bir yasam bicimine ya da belirli bir 6lme
bigimine adaniriz.”*® Séylem (discours) ile birlikte iiretilen hakikat, iktidarin
uygulanabilmesi igin énemli bir konuma sahiptir. Ozneler, hakikat iiretimi ile birlikte
iktidara bagh kilinir. Sdylemler, anlamin tiretilmesi ve yayginlagsmasiyla birlikte hakikat
rejimlerini olusturur. Olusan bu hakikat rejimleri kendi makbul bilgilerini, iktidarin
epistemelerinden meydana getirir. Foucault’ya gore hakikat, “kendisini {ireten ve
destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan
iktidar etkileriyle dongiisel bir iligki i¢indedir: hakikat rejimi (...) kesfedilecek ve kabul
edilecek hakikatler biitiinii degil; dogru ile yanligin birbirinden ayrildig1 ve dogruya
birtakim spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiiniidiir.”!

Foucault i¢in sdylemin iiretimi, kendi deyimiyle; “her toplumda, gorevleri onun

giiciinii ve tehlikelerini Onlemek, belirsiz olagelisini dizginlemek, agir, korkulu

2 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 74-75

30 Michel FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, 8. b., Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2018, s. 39

31 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 82
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maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem
de orgiitlenmis ve yeniden paylastiriimistir.”*? Bu noktada sdylemler, toplumsal-kiiltiirel
gercekligi ve bu gerceklikte olusan 6znelligi belirler. “Soylem, pratikte ancak ve sadece
s0ylemin hangi kosullara gore kullanilabilecegini belirleyen bir toplumsal sistemde isler.
Soylemin toplumumuzdaki isleyisi, birakin 6zgiir bir alanda gerceklesmeyi, tam da
torenlere tabidir ve belli bir grup icinde sinif, egitim diizeyi ve statli a¢isindan belirli
niteliklere sahip olan kisilerin sdylemsel ayricaliklar1 vardir. Ayrica i¢ kisitlamalar da
soylemi denetlemektedir.”*?

Foucault’ya gore, “on sekizinci yilizyildan itibaren kapitalizmin gelismesine ¢ok
yakindan bagli olarak yalin anlamda insan yasami tarih sahnesine, siyasi tekniklerin
alanina girmistir.”** Foucault’nun analizine gére toplumun modernlige girme esigi, bizzat
yasamin kendisinin siyasi teknikler igerisinde anlasiliyor olmasi durumudur.
Foucault’nun “biyolojik modernlik esigi” olarak adlandirdigi bu durum, insanin kendi
siyasal tekniklerinin alani icerisine girmeye basladig1 anda olusmustur. “Insan binlerce
yil boyunca Aristoteles i¢in neyse o olmustur; yani yasayan ve buna ek olarak siyasal bir
varlik olma yetenegine sahip olan bir hayvan; modern insan, bir canl varlik olarak
yasamini kendi siyaseti dahilinde séz konusu eden bir hayvandir.”®®

Biyoiktidarin gelismesinin 6nemli bir sonucu olarak Foucault, “hukuksal yasa
sisteminin” yerine artik git gide norm oyununun 6nem kazandigini ifade eder. Yasanin
elinde olan en gii¢lii silah 6liimdii ve yasa elinde fazlasiyla siirlandiric1 olan bu silah
olmadan var olamazdi. “Ancak yasam sorumlulugunu yiiklenme gorevini iistlenmis bir
iktidar, siirekli olarak diizene sokucu ve diizeltici mekanizmalara gereksinecektir. Artik
s0z konusu olan egemenlik alaninda 6liimii 6ne stirmek degil, deger ve yararlilik alaninda
yasam dagitmaktir.”® Elbette bu, yasa denen olgunun ortadan kalkt1§1 anlamina gelmez.
Bu noktadan itibaren yasa artik normlar denetiminde, normlara gore islemeye baslamigtir.
Artik hukuk sistemi, amac1 normlarla beraber yasama dair tiim gii¢leri diizenlemek olan

bir aygitlar evreniyle biitiinlesmistir. Yani, yasami merkez alan biyoiktidarin sonucu

olarak, normlara uymanin kag¢inilmaz oldugu, insanlari normallestiren bir normallestirici

32 Michel FOUCAULT, Soylemin Diizeni, Cev. Turhan llgaz, 1. b., Istanbul: Hil Yaym, 1987, s. 23

33 James W. BERNAUER, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir Diisiince Etigine Dogru, Cev. Ismail
Tiirkmen, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2005, s. 172

3 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 16

% Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 102

% A.g.e.s. 102-103
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bir iktidar modelinin ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle, Foucault’ya gére on dokuzuncu
yiizyilla birlikte artik “genel iktidar sistemini s6z konusu eden biiyiik miicadeleler eski
haklara doniis ya da bin yillik bir ‘altingag’ diisii adina verilmiyor. Artik beklenen,
yoksullarin imparatoru, son giinler krallig1 ve hatta yalnizca atalardan kalma adaletin
yeniden kurulmasi degildir; talep edilen ve amag¢ olarak goriilen, yasamdir: temel
gereksinimler, insanin somut 6zii, insan olasiliklarinin gergeklestirilmesi, miimkiin olanin
tamamlanmas1 bigiminde anlasilan yasam.”%’

Iktidar tarafindan siddetin yasam giiciinden dislanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
biyoiktidarin olusturdugu bu normalizasyon toplumunda, beden iktidar tarafindan
kusatim altindadir. Tiim bu kusatim, toplumun tamamina yayilan iktidar iliskileri
diizeninde yeni teknikler gerektirmistir. Foucault’nun dispozitif adin1 verdigi bu yeni
teknikler, toplumsal somut diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmistir. Foucault’nun dispositif
terimiyle ifade etmek istedigi sey; “ilk olarak sdylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari Onlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve
hayirseverce 6nermelerden —kisacasi, sdylenmemis oldugu kadar sdylenmis her seyden—
olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiindiir. Dispositifin unsurlar1 bunlardir. Dispositifin
kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek iliskiler sebekesidir.”®® Disposifler her
zaman bir iktidar oyunu i¢indedirler. Bu iktidar oyunu igerisinde disposiflerin, giic
iliskilerini yonetmek, belli bir dogrultuda bu iliskileri gelistirmek ya da tam tersi
engellemek gibi spesifik bir yeri ve islevi vardir. Fakat ayn1 zamanda disposifler ile
iktidar birbirleriyle i¢ icedirler. Nasil ki karsiliginda bir bilgi ve bilgi alan1 olusturmayan
iktidar iligkisi var olamazsa, karsisinda bir iktidar alani olusturmayan bilgi de var
olamaz.®® Kisacasi, dispositiflerin sorunsallastirma odaklari, iktidar ve bilgi alanlarmin
bir araya geldigi, “sdylemsel ya da sdylemsel olmayan pratikler” oldugu sdylenebilir. Bu
pratikler yoluyla dispositifler insanlara kendisi tarafindan yaratilan birtakim deneyimler
sunarak, insanlar1 bu deneyimlerin 6znesi konumuna yerlestirerek hakikatler olusturur.
Olusturulan bu hakikatler bireye dayatilan bir takim hakikatlerdir ve iktidarin toplum
iligkileri icerisinde siddete basvurmasina gerek kalmadan bireyi kendi tekeline alip onu
uysal hale getirip itaatkarlagtirir. Bu sayede deneyimlerin 6znesi haline gelen insan, bu

deneyimlerin i¢erdigi normlara uygun olarak davranarak kendilerini sinirlarlar.

ST A.g.e.s. 103
38 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 118
39 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 18
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1.2. OZNE

Felsefe tarihi boyunca “6zne” kavrami, filozoflar ve diisiiniirlerce ¢okca ele
alimmig, c¢agimizda dahi hala siiren bircok farkli goriis ile farkli sekillerde
kavramsallastirilmistir. Gilinlimiizde 6zne kavrami, Antik Cag’da toz ile iliskilendirilen
askinsal anlamindan biitiiniiyle siyrilmis, felsefe tarihi boyunca ¢esitli doniisiimlere
ugramustir. ESKi Yunan felsefesinden, on yedinci yiizyil filozofu olan René Descartes’in
“cogito”suna kadar 6zne kavrami; giinlimiizde “nesne” denilen kavramla 6zdeslesmis idi.
Bu donemde 6zne, varligin iginde, varlikla birlikte bir manaya sahip olabilen ve biitiin
diger var olanlar gibi evrensel bir uyumun ve yasanin hakimiyetinde yasayan fakat
kendisi disindaki diger tiim varliklardan farkli olarak, tanrisall olandan pay almais bir ruha
ve diisiinme giiciine sahip varliklar anlamina gelmekteydi. On yedinci yiizy1l ile birlikte
0zne, varligin igersinde ve onunla var olabilen bir konumdan, varlig1 anlamlandiran varlik
konumuna doniismiistiir. Descartes’in epistemolojik 06znesi ile evrilen bu 06zne
diisiincesiyle birlikte 6zne, “nesne”nin O6zdesliginden c¢ikip kendisini “nesne’nin
karsisinda konumlandiran ve bu nesneye yonelik bilme ve eylemede bulunan bir birey
haline gelmistir. Artik “6zne kendi varligin1 diisiinen bir varlik oldugunu bilen ve
etkinligini bu diisiinme giiciinden alan bir varliktir.”*® Descartes’mn “diisiiniiyorum, o
halde varim” (cogito ergo sum) argiimaniyla sonuglananan, kusku yontemiyle ele aldig:
0zne kavramimin sorusturmasinda, kusku durumunun ancak bu kuskuyu duyuyor halde
olan bir bilincin mutlak varligiyla miimkiin olabilecegi sonucuna varir. Diigiinen 6zne ile
birlikte artik Felsefe Tarihi igerisindeki “modern 6znenin” dogusunun basladigini ifade
edilebilir.

On sekizinci ylizyill Aydinlanma Cagi filozofu Immanuel Kant, insani fenomen ve
numen olarak iki yonlii bir varlik olarak tanimlar. Bir yoniiyle akilsal varlik olan insan,
ayrica duygusal yone sahip oldugu i¢in ayni zamanda dogaya bagli ve bu doganin
sisteminin bir parcasidir. Fenomen olarak insan, fiziki egilimleriyle diinyanin bir
gostergesidir. Ancak insan, akil ile bu fenomenler diinyasindan ayrilir. Akil sayesinde
insan, doga tarafindan yonetilen diinyanin nedenselliginden siyrilarak ozgiirlesir.

Aydinlanma diislincesinde insan, kendisini, kendi gelecegini ve gelisimini

0 Naciye ATIS, “Descartes Felsefesinde Oznenin Epistemolojik Olarak Konumlandirilig”, ETHOS:
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Antalya, 2008, s. 10
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belirleyebilmek i¢in kendi tizerinde diisiinebilen, bu diisiincelerini ifade eden, bilen ve
bilgi yoluyla karsisindakini nesnelestiren, etkin varlik olarak goriiliir. Akli duygulardan
iistiin géren modern 6zne, ilerleme imkani konusunda oldukg¢a inancli ve insanligin
gelecegine dair iyimserdir. Aydinlanmayla birlikte ortaya c¢ikan bu modern 6zne
diisiincesinin doga ile iliskisi postmodern diisiince tarafindan elestirilmistir. Calisan,
gelecek plani olan, toplumun kolektif iyiligini onceleyen, hazzi erteleyen bu modern
O0znenin dogaya yoOnelik kurdugu bu aragsal kontrol iliskisi postmodern diislincenin
modernizme yonelik 6nemli elestiri noktalarini olusturmaktadir. Postmodern diistinceye
gore, 0znenin modernite igerisindeki bu konumu kurmacadir. Bu nedenle 6zne artik
olidiir. Postmodern diisiinceye gore 6zne; eylemin, yazinin kokeni degil, yalnizca dildeki
bir konum, ya da bir sdylem etkisinden ibaret olan, “bir maske, bir kurban, modernligin
kalintisi, liberal hiimanizmin icadi, 6zne-nesne ikiliginin kaynagidir.”*

Felsefe tarihi boyunca, 6zne kavramin kapsaminin degisimi, birgok filozof
tarafindan ele alinmistir. Foucault’nun felsefi analizlerinin temelini de, 6zne kavraminin
ele alimisina yonelik bu degisimler olusturmaktadir. Bu noktada Foucault’un, 6znenin
tarihsel olarak bir analizini yapma g¢abasi, simdide var olan bireyin analizini simdide, su
anda sorgulayarak ve bireyin 0znelesmesi, 6zne haline gelmesi siirecindeki kosullari,
iliskileri ve etkenleri ortaya ¢ikarmaktir. Felsefe yapmaya dair yeni bir metodoloji sunan
Foucault, bu metodoloji ile uzun bir siire felsefe geleneginin temelini olusturan “kurucu
ozne” ya da “kurucu edim” varsayimina igkin olan transandantall 6zneye yonelik
metafiziksel yuklemelere, bu kurucu 6zne’nin ahlak tasarimina karsi ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, Foucault, Nietzsche ’nin Kant’a yonelik elestirisine dogru orantili bir
tutum igerisindedir. Bu tutum ayni zamanda Platon ile baslayip Spinoza, Hobbes ve
Kant’a kadar siiregelen diigiince gelenegi icerisindeki “aklin”, akabinde giiclii bir felsefi
gelenegin kurucu dogmasinin elestirisi anlamini1 tasimaktadir.*?

Foucault, 6znenin bir miidahalesi olmadan, anlam1 ortaya ¢ikaran diizeni, yani
bilginin ardindaki sakli diizeni belirlemeye calisir. Ciinkii Foucault’ya gore Ozne,
temsiller diizenini kursa da, bu diizenin disinda duruyor haldedir. Oznenin “konusma”,
“eyleme” ve “yaratma” Ozellikleriyle birlikte yitimi kavranis1 1960’1 yillarda Fransiz

diisiincesinin birgok alanini1 sekillendirmis bir diisiincedir. Insanin bir bilgi nesnesi olarak

4 Ahmet CEVIZCI, Felsefe Sézligii, Istanbul: 3. b., Paradigma Yayinlar1, 1999, s. 668
42 Utku OZMAKAS, Foucault: Iktidardan Biyoiktidara”, Cogito Dergi: Michel Foucault, istanbul: Yap1
Kredi Yaylari, S. 70-71 (2012), s.59
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degil, 6zgiirliik ve varlik nesnesi olarak yok oluyor olusu diisiincesinin ardindan Foucault,
yok olmakta olan “6zne-olarak-insan” anlayisinin nihayet ardinda diisiinmeye olanak
saglayan bir boslugu biraktigini ifade eder. Foucault felsefesini tam da bu agilan alan
lizerine kurmaktadir.*®

Ozne kavraminin tarihsel siirecinden tekrar Foucault’nun 6zne analizine dénecek
olursak, oncelikle Foucault’ya gore ozne; iktidar ve iktidar iligkilerinden bagimsiz
diistiniilemeyeceginin altin1 ¢izmek gerekir. Foucault felsefesi igerisinde en basindan
itibaren bilgi ile iktidar iliskisini sorgularken ayni zamanda bireyin kendisini hangi
kosullarda bir bilgi nesnesi olarak olusturabildigini sorgulamistir. Buradan hareketle,
bireyin kendisine dair olan bilgisinin nesnel olmadigi, bu bilginin iktidar tarafindan
tiretildigi sonucu ¢ikarilabilir. Foucault i¢in birey olarak kendimizi olan durumun disinda
diisiinemeyiz, hicbir yerde iktidar iliskilerinden bagimsiz olamayiz.**

“Insan”, “ruh”, “birey”, “insan bilimleri” gibi modern kavramlar, insan bedenini
kusatmak icin iktidarin gelistirdigi sOylemin, yani bilgi-iktidarin trettigi terminlojik
tiriinlerdir. Bilginin iktidar tarafindan ortaya c¢ikarildigi, bilginin ise ayni anda iktidari
genisletip giiclendirdigi ¢arktir. Buradan hareketle “6znellik”, “kisilik”, “biling” gibi
kavramlar1 ve analiz alanlar1 meydana gelmistir.*®

Foucault 1969 yilinda yayimladig: Bilginin Arkeolojisi (Archéologie du Savoir)
kitabinda 6zneyi, sOylemin islevi iizerinden incelemis, ancak daha sonra soybilim
analiziyle birlikte 6zneyi iktidarla birlikte ele almistir. Foucault’ya gore 6znesi olarak
konumlandigimiz deneyimlerin kurulmasini saglayan “sdylemsel ve sdylemsel olmayan
pratiklerin® merkeznde bir iktidar alan1 vardir.*® Normlarla birlikte beden iizerinden
isleyen iktidar analiziyle birlikte Foucault, iktidarin 6zneden bagimsiz olamayacagini
ortaya koymustur. Bu baglamda Foucault, iktidar ile 6znenin i¢ ice oldugu alanin analizini
yapmakla aslinda ozne kavramimin kendisinden daha ¢ok oznelesme bicimlerini
calismasimin odak noktasina alir. Foucault bu noktada “Oznelesme, varolus tarzlarinin ya

da yasam stillerinin iiretilmesidir.”*’ diyen Gilles Deleuze ile benzer diisiincededir.

43 Eric PARAS, Foucault, Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, Cev. Yunus Cetin, Istanbul: 1. b.,
Kolektif Kitap, 2016 s. 17

4 Michel FOUCAULT, Iktidarin Gozii, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: 4. b., Ayrint1 Yaymlari, 2015,
s. 283

45 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 19

4 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 16

47 Gilles DELEUZE, Miizakereler, Cev. Inci Uysal, Istanbul: 2. b., Norgunk Yaymncilik, 2013, s. 125
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Foucault, 6zne kavramindan bahsederken geleneksel anlam1 igerisinde kullanilan
bir dzne kavramindan bahsetmez. Ozneyi; on yedinci yiizyillda René Descartes ile
baslayan ve on sekizinci yiizyillda Immanuel Kant ile birlikte zirve noktasina ¢ikan,
felsefi acidan deneyim alani ve analiz nesnesi olarak kavramsallagtirilmis bir 6zne
tasarimi olarak kavrar. Decsartes’in kartezyen cogitosunun dogusundan itibaren 6zne,
biling siiregleri igerisinde; olanakli deneyimlerin tasiyicist ve bilginin temeli olarak
kavramsallastirilmistir. Foucault, Descartes’la baslayip Kant ile devam eden bu 6zne
tasarimina karsi ¢ikar. Foucault Hapishanenin Dogusu kitabinda bu karsi ¢ikisi sdyle

ifade eder:

“Belki de, bilginin ancak iktidar iligkilerinin askiya alindig1 yerde olacagini
ve bilginin ancak onun emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlarinin diginda
gelisebilecegini disiindiiren koskoca bir gelenekten de vazgegmek
gerekmektedir. Daha ¢ok, iktidarin bilgi tirettigini (ve bunu yalnizca
bilgiyi, yararlandig1 icin tesvik ederek veyahut da yararli oldugu igin
uygulayarak yapmadigini), iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan
icerdiklerini; baglantili bir bilgi alanit olusturmadan iktidar iligkisi
olamayacagini, ne de ayni zamanda iktidar iliskilerini varsaymayan ve
olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagin1 kabul etmek
gerekir. Demek ki bu ‘iktidar-bilgi’ iligkilerini iktidar sistemine nazaran
serbest olacak veya olmayacak bir bilgi 6znesinden itibaren ¢éziimlemek
gerekir; bunun tersine, bilen 0znenin, bilinecek nesnelerin ve bilme
tarzlarinin, iktidar bilgi arasindaki bu karsilikli temel kapsamlarin ve
onlarin tarihsel doniisiimlerinin etkileri olduklarin1 géz Oniine almak
gerekir. Kisacasi, iktidara yararli olan veya ona ayak direyen bir bilgiyi
iiretecek olan bilgi 6znesinin faaliyeti degil de; iktidar-bilgi, onlar1 kat eden
ve onlar1 olusturan miimkiin bilgi bi¢imi ve alanlarim1 belirleyen siirecler
ve miicadelelerdir.”*®

Ozneyi sdylemsel diizeyde analiz ettigi Bilginin Arkeolojisinden baslayarak
Hapishanenin Dogusu kitabina kadar Foucault, 6zne kavramini iktidarin etkisinde olan
bir 6zne olarak ele alir. Yani, “bu iktidar bi¢cimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan gilindelik yasama
miidahale eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir.”*° Ozne iktidardan bagimsiz
diisiiniilemez. Iktidar dispositifler aracilifiyla olusturdugu deneyimlerin merkezine

0zneyi koyarak 6zneyi sinirlar ve bu sinirlanmis deneyim 6zneleri belirler. Foucault’ya

48 Foucault, Hapishan.enin Dogusu, S. 65-66
49 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 63
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gore “ozne sdzclglinlin iki anlami1 vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi
olan 0zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan &zne.
Sézciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor.””>
Buradan hareketle, tabi olunan bir iktidarin gerekliligi 6zne iktidar arasinda ayrilmaz bir
bag ve siirekli bir iliski oldugunu agik¢a anlayabiliriz.

Foucault ¢aligmalar1 boyunca sorunsallastirma yoluyla birlikte ele aldig1
arkeolojik ve soybilimsel yontemleri kullanarak belirli 6zne bi¢imini incelemeye alir.
Foucault’ya gore “Oznenin konumlari, kendisine ¢esitli alanlarla ya da nesne gruplariyla
aym sekilde mesgul olma imkanmin verildigi durum tarafindan belirlenir.”®* Bunlar;
Delilin Tarihi kitabinda akil ve akil dis1 olanin ayrimini olanakli kilan bir “akil hastasi
0zne”, Hapishanenin Dogusu kitabinda su¢ ve cezalandirma incelemesiyle “suca egilimli
6zne” ve Cinselligin Tarihi kitabinda bireyin kendini cinsel 6zne olarak nasil kurduguna
dair bir incelemeyle “cinsel 6zne” olarak ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle, 6znenin
ne’ligi ve nasil’lig1 lizerine tanimlanan bu sifatlardan da anlasilabilecegi gibi, 6zneyi
belirleyen ve tanimlayan kavramlardir. Foucault’'nun “herhangi bir seyi dogru ve yanlis
oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diisiince bigiminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi
analiz, vb. bigiminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da s6ylemsel

olmayan pratikler biitiinii”>?

olarak tanimladig1 sorunsallastirma ile insanin, bilimsel bir
nesne olarak belirlenme ve sinirlandirilma ile nasil 6zne olarak kuruldugunu analiz eder.
Kurulan farkli 6zne kipleri, iktidar iliskileri i¢cinde bilimsel ya da bilimsel olmayan farkli
bilgi bi¢imleriyle 6zneyi olusturan karmasik bir iliskinin kuruldugunu gostermektedir.
Ornegin, delilik kavramu tarihsel olarak yeni bir kavram degildir ancak, Foucault, bir 6zne
olarak “deli 6znenin” nasil kuruldugunu, deliligin nasil olustugunu ve artik bir “sorun”
haline geldigini ve nasil olup da insanlarin kendilerini bir “akil hastas1” olarak
deneyimledikleri iizerine sorular sormustur. Oznenin kurulumu ve &znelligin olusumu
etrafinda donen bu sorularin yanitlarin1 Foucault sorunsallastirma ile vermeye ¢aligmistir.

Foucault, 1982 tarihinde ele aldig1 Ozne ve Iktidar adl1 yazisinda son yirmi yildir

stirdiirdiigli ¢aligmalarindaki hedefinin iktidar fenomeninin bir analizini ortaya koymak

va da akabinde bu tiir bir analizin temelini atmak olmadigini, tam tersine, amacinin;

50 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 63

51 Michel FOUCAULT, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, 3. b., istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016,
s. 72

52 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 85
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insanlarin, bat1 kiiltiirii igerisinde, “Ozneye donistiiriilme kiplerinin” bir tarihini
olusturmak oldugunu ve bu caligsmalarinin genel temasini iktidardan ziyade 6znenin
olusturdugunu ifade eder.> S6z konusu kiplikler, insanlarin birer zneye doniismelerinde
etkili olan, baska bir deyisle “Ozneyi nesnelestiren” ii¢ ayri1 nesnelestirme halidir.
Bunlardan ilki Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler” kitabinda ele aldigi, filoloji, genel
dilbilgisi ve dilbilim alaninda dil ile iletisim kuran, yani konusan 6znenin nesnelesmesi.
Bu noktayla ilgili olarak emek ile iliskisi baglaminda ekonomi analizinde degerlendirilen
iiretken 6znenin nesnelestirilmesi ve doga tarihi veya biyoloji kapsaminda, insanin salt
yasan bir varlik olarak yasiyor olma olgusunun nesnelesmesi durumudur. Bu
nesnelestirme bi¢imi “bilimsel siniflandirma” olarak anlasilabilir. Bu durumda dil, emek
ve yasam gibi alanlarda 6znenin nasil insa edildigi iizerinde durulur. ikinci bi¢im ise
Foucault’nun “boliicii pratikler” olarak adlandirdigi, Deliligin Tarihi kitabinda inceledigi,
-ornegin delilik gibi- kurumlar tarafindan kapatilan Oznelerin nesnelestirilmesi
durumudur. Ornegin, 6zne bu durumda ya deli ve akilli olarak baskalar1 tarafindan
ayrigtirtlmis ya da hasta ile saglikli olarak kendi iginde boliinmeye ugramistir. Son olarak,
Foucault’nun Cinselligin Tarihi kitabinda inceledigi “6znelesme” yani “insanin kendisini
Ozneye donlistiirme” bigimidir. Buna 6rnek olarak, Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nde,
insanin kendisini bir “cinsellik 6znesi” olarak tanimay1 nasil 6grendigine yonelik yaptigi
inceleme gosterilebilir. Diger nesnelesme bi¢imlerinden 6nemli agilardan ayrilan bu
Oznelesme tiirii, daha sonra Foucault tarafindan benlik teknolojileri, diger bir deyisle

kendilik teknolojileri (technologies of the self) olarak anilacaktir.

53 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 57-58
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2. BOLUM

2. KENDILIK ETiGi

2.1. OZGURLUK VE DIRENIS

Foucault; bireyle iliskilerinde yasami destekleyen ve dispositifler araciligiyla
davraniglarint yonlendirerek 6zneyi olusturan iktidar kavraminin bireyler iizerinde
uygulanabilmesi i¢in onemli bir kosulun altin1 gizer. Oncelikle, iktidarin birey ile
iligkisinin miimkiin kilinabilmesi i¢in gerekli olan, her iki tarafin da “miimkiin eylemler
alanina” sahip olmasi gerekir. iktidar ancak bu miimkiin eylem alanlari {izerinden bireyi
yonetebilir ve bu yonetim ile bireylerin davraniglarina yon verebilir. Ancak bu noktada
onemli olan, iktidarin uygulanabilecegi “6zgiir 6znelerin” olmas1 gerektigidir. iktidar
sadece “Ozgiir 0zneler” iizerinde uygulayabilir: “iktidarin uygulanmasi baskalarinin
eylemleri iizerinde eylemde bulunmak olarak tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin
baska insanlar tarafindan ‘yonetilmesiyle’ karakterize edildiginde, bu uygulamaya énemli
bir unsur dahil edilmis olur: dzgiirliik. Iktidar yalnizca ‘6zgiir 6zneler’ iizerinde ve
yalnizca onlar ‘6zgiir’ olduklar siirece uygulanir.””

Foucault’ya gore bir “giic iligkileri ¢oklugu™ olan iktidar, kendiliginden var olan,
kendisine sahip olunabilen ve uygulanmak ic¢in hazir bekleyen evrensel bir iktidar
degildir. Bir eylem ve iligski bigimi olan iktidar ile birey arasindaki iliski, “dogrudan
dogruya baskalar1 iizerinde degil, baskalarinin simdiki ya da gelecekteki eylemleri
lizerindeki bir eylemdir.”® TIktidar iliskisinin kurulabilmesi icin iliski icinde olan
taraflarin her ikisinin de eylemde bulunabilecek bir vaziyete, konuma, alana sahip olmasi
ve kurulan iligskide cevap ve tepki alanlarinin var olmasi gerekir. “Dolayistyla iktidar bir
eylemler kiimesinin bagka bir eylemler kiimesi iistiinde etkili oldugu bir biitiinsel yapidir.

Iktidar, davranislar1 ve davranislarin miimkiin sonuglarmi yonlendirmektedir.”*® Buradan

54 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 74
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hareketle Foucault iktidarin, bireylerin ya da deliler, ¢ocuklar, hastalar, su¢lular gibi
gruplarin davranislarinin yonlendirilmesi bi¢imi olarak tanimliyor. Baska bir deyisle
iktidar bir “yonetim” (gouvernement) sorunudur. Yonetim kavrami burada, on altinci
yiizyilda anlasilan sekliyle, genis anlamda yani, “baskalarinin 6niinde agik olan miimkiin
eylem alanin1 yapilandirmak” olarak anlasilmalidir. Iktidari, baskalarmin eylemi iizerine
eylemler bi¢ciminde ele almak ve bu eylemi de “yonetmek” seklinde tanimlamak,

Ozgiirliigii iktidar iliskilerinde 6nemli bir yere koymak demektir:

“Iktidarin uygulanmas1 baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde
bulunmak olarak tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin baska insanlar
tarafindan ‘yonetilmesiyle’ karakterize edildiginde, bu uygulamaya Snemli bir
unsur dahil edilmis olur: dzgiirliik. Iktidar yalmzca ‘6zgiir 6zneler’ iizerinde ve
yalnizca onlar ‘6zgiir’ olduklar: siirece uygulanir. Bununla kastettigimiz cesitli
davranis bigcimlerinin, ¢esitli tepkilerin ve degisik tavirlarin benimsenebilecegi bir
imkanlar alaniyla yiiz yiize bulunan bireysel ya da kolektif 6znelerdir. Belirleyici
etmenlerin tiimiiyle doyuruldugu yerde iktidar iligskisinden sz edilemez. Kolelik,
insan zincirlenmis oldugunda degil (bu durum s6z konusu olan maddi bir
kisitlama iligkisinin dayatilmasidir) hareket edebilecegi ve hatta kagabilecegi
zaman bir iktidar iligkisidir. Sonug¢ olarak birbirlerini dislayict bir iligki
baglaminda iktidar ile Ozgiirliigiin yiiz ylize karsilasmalarindan (iktidarin
uygulandig1 her yerde ozgiirliik yok olur) s6z edilemez; aralarinda ¢ok daha
karmasik bir etkilesim vardir. Bu oyunda ozgiirliik, iktidarin uygulanmasinin
kosulu (hem iktidarin isleyebilmesi i¢in 6zgiirliik olmas1 gerektiginden iktidarin
on kosulu; hem de Ozgiirliikk iktidardan tiimiiyle arindiginda iktidar ortadan
kalkacagi ve onun yerini salt ve basit siddet zorlamasi alacagi igin iktidarin
destegi) olarak goriinecektir. Ancak yine de 6zgiirliik iktidarin uygulanmasina
yalnizca kars1 ¢ikabilir, ¢linkii son tahlilde iktidar 6zgiirliigii tiimiiyle belirlemek
egilimindedir™®’

Iktidarin ancak “dzgiir olan” oznelere uygulanabilecegi ve iktidarin var
olabilmesinin 6n kosulu olarak 6zgiirliigiin olmas1 gerektigini ortaya koyan bu iliski, etik
bir sorgulamanin da zeminini olusturur. Buradaki 6zne kavramiyla Foucault’nun ifade
etmeye calistifi kavram, daha once ayrintili olarak ele aldigimiz, cesitli iktidar
iliskilerinin tarihsel bir sonucu olarak kurulan 6znedir.

Foucaut’ya gore iktidar iligkileri degisebilen, doniisebilen, tersine donebilen kalici
olmayan seylerdir. Ozgiir bir 6zne olmadan iktidar iliskisi var olamaz. Foucault igin bu
iktidar iliskilerinin i¢erisinde mutlaka direnis imkan1 oldugu anlamina gelir. Ciinkii hi¢bir

direnis imkan1 olmasaydi iktidar iliskileri de olamazd1.>® Bu durumda iktidarin her yerde

57 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 75
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olma durumu, genel olarak cagristirdigi anlamiyla 6zgiirliigiin olmamasi anlamina
gelmez. Tam tersi olarak Foucault’ya gore “her toplumsal alanda iktidar iligkilerine
rastlantyorsa, bunun nedeni her yerde 6zgiirliigiin de olmasidir.””>®

Iktidarin esas problemi Foucault i¢in géniillii kolelik, yani “kéle olmay nasil
arzulayabiliriz sorunu” degildir. iktidar iliskilerinin 6ziinii olusturan ve iktidar1 tesvik
eden etken Ozgiirliigin inadidir. iktidar ile ozgiirliik arasindaki iliski “6zsel bir
uyusmazliktan” ziyade, bir ¢ekisme (agonisme)dir. Karsilikli olarak hem tesvik hem de
miicadeleyi i¢eren bu iliski icerisinde birbirleri arasinda bir kapismadan ziyade tesvik
eder ve kiskirtirlar.%® iktidar ve direnisin arasindaki iliskinin dinamigi icerisinde iktidarin
islev kazanmasi ve uygulanabilmesi i¢in 6zgiirliik gereklidir. Ozgiirliikten ve direnisten
soyutlanmis bir iktidar, artik var olamayacagi icin yerini salt siddete birakir. Bu siddet
iliskisi de iktidar iligkisi olamaz.

Foucault, tiim topluma yayildigini diisiindligli karmasik iktidar iligkilerini
tahakkiim durumundan ayirir. Foucault’nun caligmasinda ortaya koymaya calistigi
analizler, iktidar iligkileriyle ilgili analizleridir. Ona gore “iktidar iliskileri” terimi,
tahakkiim durumlarindan ayr1 seylerdir. “Tahakkiim durumu bir strateji olan iktidar
iligkilerinin sabitlenmis veya tiimiiyle engellenmis oldugu durumlardir. Bir birey ve
toplumsal grup iktidar iligkilerinin Oniine set ¢ekip, iktidar iligkilerini hareketsiz bir
duruma soktugu ve tersine donebilmesini tamamen engelledigi zaman tahakkiim olarak
adlandirilacak bir durumla karsilasiriz.”®* Foucault icin bu tahakkiim durumunda
“Ozgiirliik pratiginin var olmadig1 veya ancak tek tarafli bicimde var olacag: ya da son
derecede dar kapsamli ve smirli kalacag tartismasizdir.”®? Dolayisiyla bu durumda
Ozgiirliik pratiginin tarihsel kosulunun 6zgiirlesme oldugu sonucuna da varabiliriz.

Foucault’nun 6znesi, iktidar karsisinda pasif kalan bir 6zne tasavvuru degildir.
Iktidarin her yerde oldugunu sdyleyen Foucault aym1 zamanda da iktidarm karsi
cikislardan ve miicadelelerden ayrilamayacagini da ifade eder. Foucault’ya gore, “bir
yerde iktidar iliskisi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, orada direnis imkani da belirir. Iktidarm

kapanmna sikisip kalamayiz asla: Iktidarin iizerimizdeki pengesini belirli kosullarda ve

5 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 236
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kesin bir stratejiye gore gevsetip degisiklige ugratabiliriz.”®® Foucault i¢in direnis, i¢sel
olan bir dzgiirliik arzusundan ziyade, 6znelestirme rejimi ile miicadele etmektir. iktidarmn
direnisle olan iliskisi asimetriktir ve tersine donebilir. iktidar ve direnis arasindaki
iliskilerin tersine doniisii durumunda, yani direnisin basarili oldugu durumda, direnis de
kendi sorunsallagtirmalar1 baglaminda kendi “hakikat rejimini” dayatabilir ve baskici
olabilir. Bu nedenle Foucault, iktidar ve direnis arasindaki iliskinin analizinde “iyi” ya da
“kotii” kavramlarindan bahsetmez. Ciinkii iktidar Jean-Paul Sartre’da oldugu gibi kotii ve
olumsuz degil, “stratejik oyunlar’dir.?* Foucault’ya gore bu “ozgiirliikkler arasindaki
stratejik 0zglirliilk oyunlar1 —birilerinin bagkalarinin davranislarin1 belirlemeye calistigi,
oOtekilerinse kendi davranislarinin belirlenmesine izin vermemeye ya da karsilik olarak
onlarin davraniglarini belirlemeye calistig1 stratejik oyunlar— olarak iktidar iligkileri ile
tstiinkorti bigimde iktidar demeye alistigimiz tahakkiim durumlarint birbirinden
ayirmamiz gerekmektedir.”%

Amacinin “6ziinde, ¢agdasimiz olan gerceklik {lizerine ve kendimiz hakkinda
analiz, siyasi eylem ve siyasi miidahale aygitlar1 yaratmak”® oldugunu ifade eden
Foucault’ya gore, iktidara kars1 olan direnisin lokallesmesi gerekir. Iktidar her yerde
oldugundan, iktidara karsi verilecek biitiin miicadele bigimlerinin de ayni sekilde her
yerde olmasi gerekir. Iktidar bir ag oldugundan “yerellesmis miicadelenin tiim ag
tizerinde etkileri olur. Bu miicadele/direnis iktidar1 ele gecirmeyi amagclayan
biitiinsellesmis, merkezi hiyerarsik bir yapida olamaz. Miicadele yatay diizlemde, dizi
seklinde bir noktadan digerine olabilir. Boylece Foucault merkezsiz iktidara karsi
merkezsiz” bir “direnis stratejisi” Sngdrmektedir.®’

Dayatilmis 6znellik formlarina karsi ¢ikan Foucault’ya gore “bugiinkii hedef belki
de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Modern iktidar
yapilarinin es zamanli olarak bireysellestirmesi ve biitlinsellestirmesi bu siyasi ‘double
bind’dan (ikili kisitlama) kurtulmak i¢in ne olabilecegimizi tahayyiil etmek ve bunu

gerceklestirmek zorundayiz.”®® Ciinkii, “giiniimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi

83 Steven BEST & Douglas KELLNER, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, 3. b., Istanbul: Ayrint1
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sorunu, bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya ¢aligsmak degil; kendimizi
hem devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir.
Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik
bigimlerine gegerlilik kazandirmak durumundayiz.”® Direnis diisiincesini “kendilik
pratikleri” ile iliskilendiren Foucault igin direnis, bir karsi koyus durumunda olmasiyla
birlikte, ayn1 zamanda yeni bir “6znellik insas1” sdylemine dahil olur.

Insanin, kendisini tanimlandig1 &zne olarak kabul etmemesi, “hayir, o degilim!”
diyebilme imkan, iktidar karsisinda bir direnme noktas1 ortaya koyar. Ozgiirliikle birlikte
meydana gelen bu 6znelik alaniyla beraber Foucault, felsefesinde iktidar analizlerinde
“her yerde olan iktidar”dan kagmaya ve ona direnmeye imkan saglamadiglr yoniinde
elestirilere yamit vermis olur: “Iktidarin oldugu yerde direnme vardir; ancak —ya da daha
dogrusu bu ylizden— direnme hi¢bir zaman iktidara gore dissal bir konumda degildir.
Acaba kacinilmaz bi¢cimde yasaya boyun egdigimizden dolayi zorunlu olarak iktidarin
‘icinde’ oldugumuzu, ondan ‘kagilmadigini’, ona oranla mutlak bir digsalin olmadiginm
m1 sOylemek gerekir? Ya da tarih aklin kurnazligi olduguna gore, iktidarin da tarihin,
—hep galip gelen— kurnazligi oldugunu mu ileri siirmeliyiz? Bu iktidar iliskilerinin ¢ok
kesin bigimde baglantisal olma niteligini bilmemek anlamina gelecektir.”’® iktidarin her
yerde oldugu ve ondan kacilamayacag iktidar iligkileriyle oynanamayacagi,
dontstiiriilemeyecegi ve tahakkiim durumuna doniismesinin énlenemeyecegi anlamina
gelmez. iktidar iliskileri tersine gevrilebilir bir iliskidir. Ornegin, iki kisi arasinda olusan
iktidar iligkisinde esitlik olmalidir. Yani, iizerinde bir iktidar uygulanan kisi, karsisindaki
iktidart uygulayan kisiye her an iktidar uygulayabilir durumda olmalidir. Bagka bir ¢ok
sebeple giic dengesinin esitsiz oldugu durumlarda bile, {izerinde iktidar uygulanan kisi,
uygulanan bu iktidarin etkilerinden kurtulabilecegini bilmesi gerekir. Taraflarin esit
olmadig1 giic dengesinde iktidar iliskilerinin asimetrik oldugu durumda tahakkiim
devreye girer. Tahakkiimle birlikte, lizerinde iktidar uygulanan kisinin eylem alani
ortadan kalkacag icin bu noktada iligki tersine ¢evrilemez duruma gelir. Ozgiir bir 6zne
olmadan Foucaultcu bir iktidar iligkilerinden bahsedilemez.

Birg¢ok iktidar bi¢imi oldugunu ifade eden Foucault i¢in, tek bir iktidar bigimi s6z

konusu olamayacagi igin tek bir direnis bi¢imi de olamaz. Foucault igin her yerde olan

8 A.g.e., .68
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iktidar dolayistyla her yerde direnis de olacaktir: “Iktidar iliskileri, bir direnme noktalar
coklugu uyarinca var olabilirler; bu noktalar iktidar iliskilerinde rakip, hedef, destek ya
da bir kavga icin atilim rolii oynarlar. Bu direnme noktalari, iktidar sebekesinin her
yaninda mevcuttur. Dolayisiyla, iktidara karsi ulu bir Red’din tek bir mekam
—bagkaldirmanin ruhu, tiim ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi—
yoktur.”’* Tek bir iktidarm var olamayacag gibi, her seyi kusatan tek bir direnisin de
varlig1 s6z konusu olamaz. Direnisin bu evrenselligi, iktidara kars1 verilen direnisi bagka
bir iktidar bi¢imine doniistiirmesine yonelik tehlikeyi igeren bir problem olarak
goriilebilir. Ciinkii iktidarin igerdigi bir ¢ok Ozellik aym1 zamanda direnis icin de
benzerdir. Direnis de iktidara benzer sekilde, hatta tam olarak “stratejik” ve “taktiksel”dir.
Foucault Cinselligin Tarihi’nde iktidar ve direnis arasindaki bu benzerligi soyle ifade
eder:

“Direnmeler, tlirdes olmayan birtakim ilkelere bagli olmamakla birlikte birer
tuzak, zorunlu olarak yerine gelmeyen birer vaat de degildir. Iktidar
bagtilarindaki 6teki mercidirler; bu bagintilar i¢inde yok edilemez karsiliktirlar.
Dolayisiyla onlar da diizensiz bi¢imde dagilmistir: Direnme odaklari; diigtimleri,
odaklari, kimi zaman gruplari ya da insanlar1 degismez bi¢cimde ayaklandirarak
bedenin bazi noktalarini, yasamin kimi ugraklarini ve bazi davranig tiirlerini
ateslendirerek, az ya da ¢ok yogunlukla zaman ve uzam i¢inde yayilirlar. Peki
radikal kopmalar; ikiye ayiran ve kitlesel nitelige sahip bdliismeler yok mudur?
Bazen vardir. Ama ¢ogu zaman, bir toplumda yer degistiren ayriliklara yol agan,
birlikleri bozan ve yeniden bigimlendiren, onlarda bedenlerinde ve ruhlarinda yok
edilemez bolgeler ¢izen hareketli ve gegici direnme noktalar1 s6z konusudur.
Tipkr iktidar iligkileri sebekesinin, sonunda, tam anlamiyla iglerinde yer
etmeksizin aygit ve kurumlara giren kalin bir doku olusturmasi gibi, direnme
noktalarinin sa¢ilmis olmalar1 toplumsal kademelesmelerin ve kisisel birliklerin
icinden gecer. Nasil ki devlet iktidar bagintilarinin kurumsal biitiinlesmesine
dayaniyorsa, bir devrimi olanakli kilan da bu direnme noktalarinin stratejik olarak
kodlanmasidir.”"2

Iktidara yonelik direnis bicimleri evrensel degildir. Etkisi altinda olan iktidar
bi¢imine ve tekniklerine gore direnis degisim gosterir. Direnisin yerelligi bu noktadan
anlagilmalidir. Bu noktada Foucault icin entelektiiel “evrensel degerlerin tasiyicisi”
degildir. Dolayisiyla gliniimiizde entelektiielin ¢agristirdigi genel anlamiyla “toplumun
bilinci ve vicdani” olarak goriilen “evrensel entelektiiel” fikri Foucault i¢in gecerli

degildir. Foucault’ya gore entelektiicllerin siyasi sorunlarmi artik “bilim-ideoloji

terimleriyle degil, “hakikat-iktidar” terimleriyle birlikte diisinmemiz gerekir. Baska bir

TAge.,s 71
2Age.,s. 71-72
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deyisle, entelektiielin ilgisi bilim-ideoloji degil, hakikat-iktidar ikilisi {izerine olmalidir.
Foucault’nun, hakikat kavramiyla kastettigi sey “kesfedilecek ve kabul edilecek
hakikatler biitiinii degil, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildigr ve dogruya bir takim
spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiiniidiir.”"® Ozgiirliik ve direniste oldugu
gibi, hakikat de iktidardan bagimsiz, ona digsal degildir. Foucault’ya gore “hakikat bu
diinyaya ait olan bir seydir: hakikat ¢ok sayida zorlama sayesinde ortaya ¢ikar. Ve diizenli
iktidar etkileri yaratir. Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti
vardir. Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu séylem
tirleri; dogru sozceleri yanlis sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve
merciler ile dogru ve yanligin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edilen
teknikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri sdylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.””*
Siirekli olarak bilgi alan1 olusturan iktidar iliskileri trettigi bilgi ile isleyisini miimkiin
kilar ve toplum ve bireyler {izerindeki giiclinii yeniden olusturur. Dolayisiyla, hakikatin
“sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagimi ve isleyisi i¢in diizenlenmis bir
prosediirler biitiinii olarak”” anlagilmasi1 gerektigini ifade eden Foucault icin hakikat
iktidarla dongiisel bir iliski halindedir. Bu iliski ile beraber bir iktidar rejimi olusur.
Buradan hareketle, toplum {izerinde siyasi ve ekonomik hakimiyet ‘hakikat
sOylemi’nden bagimsiz olamaz. Hakikat iireten iktidar, iirettigi bu hakikat sayesinde
toplum ve bireyler iizerinde hakimiyet kurar. Bu durumda hakikate sahip olan bir giig,
benzer sekilde iktidarin hegomonik etkilerine de sahip olur. Foucault’ya gore
entelektiielin siyasi islevi burada devreye girmektedir. Entelektiiel, toplumlara hakim
olan “hakikat rejimini” sarsmal1 ve hakikati, kendisine niifuz etmis her tiirlii hakimiyetten
kurtarmalidir. “Spesifik iktidar etkilerinin dogru olarak kabul edilen sdylemler etrafinda

nasil kuruldugunu”’

gormeye c¢alistigini ifade eden Foucault i¢in entelektiiel, i¢inde
oldugu kurumun “spesifik” iktidar etkilerini sorgulayip topluma hakim olan hakikat
rejimini sarsarak bir direnis bi¢imi ortaya koyabilir.

Foucault, direnisin “iktidarin 6teki yiizii” olmaktan kurtulup nasil farki:
olabilecegi sorusunun cevabini, son yillardaki ¢calismalarinin ana eksenini olusturan etik

uzerinden vermektedir.

8 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 51
“Age.,s. 81

" Age.,s. 83

8 Foucault, Tktidarin Gozii, s. 184
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2.2. KENDILIiK KAYGISI VE KENDILIK ETIGi

Foucault, arkelojik ve soybilimsel arastirma odaginda gecirdigi ilk donem
calismalarindan sonra, 1976 yilinda Cinselligin Tarihi adli ¢alismasinin birinci cildinin
yaymlanmasi ile birlikte calismasinin ana eksenine etigi koyar. Foucault i¢in etik,
“insanin kendisiyle kurdugu bir iliskidir.” Kendilik etigi olarak adlandirdigi bu etik
formasyonunda 6zne, kendi kendini olusturur. Cinselligin Tarihi’nde Foucault, Antik
Yunan, Roma donemleri ve Hiristiyanligin etik, (ahlak) ve kendilik etigi {izerine
incelemeler yapmistir. Bu ¢alismasi boyunca Foucault klasik anlamda bir ahlak felsefesi
ya da bir ahlak sistemleri tarihi yapmak degil, “kendilik pratikleri” olarak da kullanilan
astetik pratiklerden yola ¢ikarak “etik sorunsallastirmalar tarihini” ortaya koymaktadir.
Cinselligin  Tarihi ¢aligmasi  boyunca Foucault, etigi cinsellik iizerinden
sorunsallastimaktadir.

Foucault’nun bu ¢alismasinda cevabini aradigi soru “nigin cinsel davranis ahlaki
bir soru, hem de énemli bir ahlaki soru haline getiriliyor?”’’ sorusudur. Ciinkii “tiim insan
davraniglar1 arasindan bir ¢ogu toplum icinde ahlaki kaygi konusudur, ¢ogu ‘ahlaki
davranis’® olarak kurulur. Ama hepsi degil ve hepsi aym bicimde degil.”’® Ornegin,
yiyecek, Hiristiyanligin ilk doneminde cinsellikten daha 6nemliydi. Yasam kurallarindaki
asil odak yiyecek sorunuydu. Ancak Ortagagda cinsiyet ve yemek esit derecede sorun
haline gelmeye basladi ve on yedinci yiizyildan itibaren cinsellik tamamen ahlakin temel
problemi haline gelmisti.”® Buradan hareketle Foucault’un ¢alismasindaki arastirmanin
thedefi; “cinsel davranigin nasil ‘ahlaki sorun’ haline getirildigini ve bunun nasil zevkler
ve arzular tizerine hakimiyeti saglayan kendilik teknikleri {izerinden yapildigini”
arastirmaktir.2® Yani, cinselligin, arzunun, zevkin iizerine diisiinmeye yonelik, bu
diistincenin hakikatle olan ilisigi neticesinde tarihi de nasil olabilir sorusunu inceler.
Foucault’nun amaci ahlakin tarihini aragtirmak ya da, klasik anlamda bir ahlak felsefesi
yapma degildir. Amaci; “bir gelenek ve gorenekler tarihi, bir davranis tarihi, cinsel

pratiklerin toplumsal bir tarihini degil; zevkin, arzularin ve cinsel davranun antikcagda

7 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 195
BAg.e.,s. 195
Y Age.,s. 194
80 Ag.e.,s. 195
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belirli bir yasam sanatiyla iliskili olarak sorunsallagtiriliginin, irdeleniginin ve

9581

diisiiniiliisiiniin tarihini”®* yazmaktir.

Foucault, Bat1 toplumlarinda insanlarin birer “cinsel deneyim” 6znesi olarak nasil
kurulduklarmi inceler. Foucault’un deneyim olarak incelemesinin odak noktasina
cinseligi almasinin nedeni, glinlimiiz toplumunda cinselligin sorunsallastirilmis olmast
durumundan kaynaklanir. Caglar boyunca cinselligin sorunsallastirilmasi farkl: sekillerde
meydana gelmistir. “Cinsellik” kelime anlami olarak on dokuzuncu ylizyilda ortaya
¢ikmis yeni bir terimdir. Foucault Cinselligin Tarihi kitabinda odak noktasinin

deneyimler i¢inde neden cinsellik deneyimi olmasinin bir sebebini sdyle ifade eder:

“Hiristiyanliktan da gegerek antik¢aga uzanirken, hem ¢ok basit hem de ¢cok genel
bir soruyu sormaktan kurtulmanin miimkiin olmadigini diisiindiim: Neden cinsel
davranis ile buna bagl etkinlik ve hazlar ahlaksal bir kaygi konusu olurlar? Neden
bu etik kaygi, en azindan kimi zamanlarda, kimi toplumlarda ya da kimi gruplarda
yemek yeme aligkanliklar ya da yurttaglik davranislar1 gibi kisisel ya da toplu
yasam i¢in ¢ok daha 6nemli alanlara gosterilen ahlaksal ilgiden daha 6nemlidir?
Akla hemen su yanitin geldigini biliyorum: Ciinkii cinsel davranislar, karsi
¢cikmanin ¢ok agir bir su¢ oldugu temel yasaklarin nesnesidirler. Ama bu yaniti
vermek, ¢Oziim yerine sorunun kendisini sunmak olur. Bir de 6zellikle, cinsel
tutuma iligkin etik kayginin, yogunlugu ya da bi¢imleri bakimindan her zaman
yasaklar sistemiyle dogrudan iliski i¢inde olmadigini bilmezlikten gelmek olur.
Ahlaksal kayginin tam da zorunluluk ya da yasaklamanin bulunmadig: yerlerde
daha giiclii olmas1 sik rastlanan bir olgudur. Kisacasi, yasak baska, ahlaksal
sorunsallastirma baska bir seydir. Boylece yonlendirme gorevini iistlenecek
sorunun su oldugu kanisina vardim: Cinsel etkinlik nasil, neden ve hangi bigimde
ahlaksal bir alan olarak olusturuldu? Bigimleri ve yogunlugu degisse de, bu denli
israrli bir etik kaygi neden? Neden bu ‘sorunsallagtirma’? Sonugta davraniglar ve
temsiller tarihinin karsiti olarak diisiince tarihinin isi tam da bu degil midir:
Insanoglunun kendisini, yaptigi seyleri ve iginde yasadigi diinyayr hangi
kosullarda ‘sorunsallastirdigini’ tanimlamak.®?

Cinsellik, biyopolitika ile anatomo-politikanin kesistigi bir alandir. Bedenin
oldugu kadar niifusun da denetim altina alinmas1 ve disipline edilmesinde cinsellik, en
islevsel aragtir. Ayn1 zamanda cinsellik, toplumun ve bireylerin iktidar tarafindan
yonetilmesi denetlenmesi yoniinde etkili bir iktidar aygitidir. Ornegin, toplumda
bireylerin sagliginin denetiminde, dogum oranlarinin denetiminde ya da evlenme gibi
durumlarin denetiminin merkezinde cinsellik vardir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta “arzulayan 6zne”nin varligidir. Ciinkii disiplin ve denetim, arzulayan 6zne olmadan

yaygin bir sekilde saglanamaz. Modern insan, her yerde haz ve arzu nesneleriyle

8L Ag.e., s. 84-85
8 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 122
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kusatilmis, arzulayan insandir. Cinsellik, bireyin duygu ve diislincesini yani tam bir
biitiinsellik olarak “kimliginin” belirlenmesinde ¢ok onemli bir yere sahip olan bir
“hakikat”tir. Modern iktidar, islevini cinsellik alaninda psikanaliz ile gerceklestirir.
“Daha incelikli bir alan olmasina ragmen psikanaliz, modernligin cinsellik rejiminde
isliyor ve hatta bu rejimi gili¢lendiriyor. Psikanaliz, cinselligin temel bir giidii oldugu ve
baskici iktidarlarla siirekli miicadele verdigi seklindeki anlayisa destek veriyor. Bundan
dolay1 da cinsel alan dedigimiz seyi ve bu alandaki temalar iireten sey olarak iktidarin
pozitif islevini gizliyor.””%®

Foucault’ya gore on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarla beraber cinsellik
lizerine bir “sdylem patlamasi” meydana gelir. Bu sdylemler, iktidar kurumlarinin iginden
ve bu kurumlar araciligiyla gelisir: “On sekizinci yiizyilla dogru, cinsellikten soz
edilmesini amagclayan siyasal, ekonomik, ve teknik bir kigkirtma giin 15181na ¢ikar. Bu
durum genel bir cinsellik kurami bigiminde degil de; bir ¢6ziimleme, bir muhasebe, bir
smiflandirma ve 6zgiillestirme, niceliksel ya da nedensel arastirmalar bi¢giminde kendini
gosterir. Cinselligi ‘hesaba’ katmak, iizerine salt ahlakla degil, ussallikla da iliskili olacak
bir sdylem gelistirmektir s6z konusu olan.”® Cinsellik, “sdylemsel” olan ya da
“sOylemsel-olmayan” sOylem pratiginin i¢indedir.

Foucault, Antik Yunan’da edimlenen etik pratiklerini inceleyerek kendi kendini
kurabilme olanagi bulunan 6znelesme politikasinin imkani iizerinde durmustur. Bu
imkan, direnigin sinirlarini asarak, tersine bir iktidar iliskisi iireten bir tepki olmaktan
ziyade, kurucu bir politika potansiyeline sahip bir imkandir. Burada bahsedilen, Gilles
Deleuze’iin Foucault iizerine yazdigi incelemede belirttigi gibi; Foucault’nun karsi
oldugu 6zne metafiziginin iiretilmesi ya da yeni bir dznenin kesfedilmesi degildir.®
Foucault’nun yapmak istedigi, etik bir kendilik kaygisiyla 6znenin kendi kendisini etkin
bir sekilde nasil olusturabilecegini ifade etmektir. Bu “6znelesme siireci” (processus de
subjectivation) 6znenin kendiligiyle kurdugu etik bir sorunsallastirmayla beraber sabit
olmayan, 6zsel kimlik kesfiyle asla son bulmayan bir 6znelligin siirekli iiretimidir. Yani,
iktidar iligkilerine ig¢sel olan bir 6znelesme siireci olarak etik, bir direnis pratigi olarak

karsimiza cikar.

8 Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir Diigiince Etigine Dogru, s. 295

8 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 24

8 Gilles DELEUZE, Foucault, Cev.Burcu Yalim, Emre Koyuncu, 2. b., Istanbul: Norgunk Yaymecilik,
2019,
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Foucault’ya gore ahlak ile etik arasinda 6nemli bir fark vardir. Ahlak; buyurucu
bir yasa olarak, davranis kurali olarak “insanin nasil davranmasi gerektigini” yani “yasa
olusturan buyurucu 6gelere gore davranarak kisinin kendisini nasil ahlaksal bir 6zne

olarak olusturmasi gerektigini”®®

sOyleyen evrensellesmis bir “eylem kodu” ile 6zneyi
buyurgan bir itaat iligkisi i¢ine sokan davranis telkinleridir. Etik ise 6znenin kendi
kendisine dair kaygiyla birlikte kendisini olusturmasi ve doniistiirmesi olan sanatsal bir
faaliyettir.

Cinselligin Tarihi’nde Antik Yunan ve Roma diinyasinin etik pratiklerini
inceleyen Foucault icin, kisinin kendi kendini ahlaki bir eylemin 6znesi olarak
olusturmasina dayanan, “yasama sanati” (tekhne tou biou) onemli bir yere sahiptir.
Foucault i¢in etik 6znenin kurulumu “kisinin kendisiyle bir iligskiyi de igerir; bu iliski,
yalmzca ‘kendilik bilinci’ degil, ‘kendiligin’, ‘ahlaksal 6zne’ olarak olusturulmasidir.”®’
Foucault’ya gore, Antik Yunan’da, yasama sanatina ulasmaya yonelik kaygi sabit
olmayan bir 6znelesme siireci i¢in onem teskil eder. Foucault’ya gore “bu ‘kendilik
kiiltiirii’nii, kisaca, varolus sanatinin —farkli bigimlere sahip olan tekhne tou biou— kisinin
‘kendine Ozen gostermesi’ ilkesinin egemenliginde olmasiyla tanimlayabiliriz; bu
kiiltiirtin - gerekliliginin temelinde yer alan, gelismesini yonlendiren ve pratigini
diizenleyen sey bu kendilik kaygisi ilkesidir. Ancak sunu belirtmek gerekir; kisinin
kendisine dikkat etmesinin, kendisiyle ilgilenmesinin (heautou epimeleisthei) gerektigi
fikri, aslinda Yunan kiiltiirtinde pek eski bir temadir.”®® Foucault, Cinselligin Tarihi’nde
ele aldig1 kendilik etigi ekseninde, dzellikle “kendilik kaygis1” (epimeleia heautou) ile
“kendini tanimak” (gnothi seauton) ilkeleri iizerinden olusan Antik Yunan’a 6zgii etik
goriisii ele alarak 6znenin hakikat ile kurdugu iliskiyi inceler.%®

Antik Yunan’da “epimeleia heautou” olarak ifade edilen kendilik kaygisiyla ifade
edilmeye calisilan sey kisinin kendisine yonelik yiizeysel bir 6zen gdstermesi durumu
degildir. Foucault’nun ifadesiyle kendilik kaygisi, yani “epimeleia heautou, Yunancada,
herhangi bir sey iizerinde ¢alisma uygulamai didinme anlamina gelen ¢ok vurgulu bir

sozciiktiir. Ornegin, Xenophon epimeleia heautou sézciigiinii mal varligina gosterilesi

8 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 133

8 Ag.e.,s. 135

8 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 330-331

8 Michel FOUCAULT, Oznenin Yorumbilgisi (College de France Dersleri 1981 — 1982), Cev. Ferda
Keskin, 1. b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 4
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gereken 6zeni ifade etmek amaciyla kullantyordu. Bir monarkin kendi yurttaglarina karsi
duydugu sorumluluk da epimeleia tiirindendi. Bir hastay1 tedavi ettiginde hekimin
yaptig1 sey de epimeleia olarak adlandirilir. Dolayisiyla bu, bir etkinlige, bir dikkate, bir

bilgiye (connaissance) dair ¢ok giiglii bir sdzciiktiir.”°

9 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 210
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3. BOLUM

3. OZNELLIGIN OLUSUMU

3.1. OZNELLIK

Foucault, 1969 yilinda yayimladig1 Bilginin Arkeolojisi (Archéologie du Savoir)
calismasi1 boyunca 6zneyi sdylem analiziyle birlikte kuran, sdylem yoluyla var olabilen
bir 6zne tasavvuru getirmis olsa da, daha sonra soybilim analiziyle birlikte 6znenin
olusumunda onemli, hatta vazge¢ilmez bir konuma koydugu “iktidar” kavramiyla ele
almistir. Iktidarin beden iizerinden normlarla birlikte isledigini ifade ederek, iktidardan
bagimsiz bir 6znenin olamayacagini kesin olarak ortaya koymustur. Bu anlamda
Foucault’nun ¢alismasinin odaginin, iktidar ile 6zne kavramlarinin kesistigi bir “etki alani
analizi” oldugu soOylenebilir. Bu baglamdan hareketle, Foucault’nun temel olarak
ilgilendigi noktanin 6znenin kendisinden ziyade, daha ¢ok 6znenin oznelesme bicimi
oldugu soylenebilir. “Oznelesme, varolus tarzlarinin ya da yasam stillerinin
{iretilmesidir.”*

Modern iktidar, “bireyi kategorize ederek, bireyselligi ile belirleyerek, kimligini
baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasasi dayatarak dogrudan gilindelik yasama miidahale eder.” Bu anlamiyla
modern iktidar, bireyleri “6znelestiren” bir iktidardur.

Ozne kavrammi inceledigimiz béliimde detaylica ele aldigimiz “6znenin
nesnelestirilmesi”nin ii¢ halinden s6z etmistik. Bunlar kisaca, “bdliicii pratikler” olarak
ifade edebilecegimiz, Deliligin Tarihi kitabinda oldugu gibi kurum sorununun incelendigi
ve 0znelerin tahakkiim yoluyla kurumlar tarafindan “kapatilan” 6znelerden olusan birinci
hal; ikinci olarak “bilimsel siniflandirma” olarak ifade edebilecegimiz, Kelimeler ve
Seyler kitabinda ele alinan yasam, dil, emek vb. alanlarda 6znenin nasil “insa” edildigi
incelenen ikinci hal ve en ©nemlisi {iciincii hal olan d&znelesmedir. Oznenin

nesnelestirilmesi halleri i¢indeki bu tigiincii siire¢ olan 6znelesme stireci, bireyin kendini

%1 Deleuze, Miizakereler, s. 130
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dzneye doniistiirme bicimidir. Oznelesme, diger siireclerden 6nemli sekilde ayrilir ve son
donem c¢aligmalarinin temasinin iktidardan ziyade 6znenin olusturdugunu ifade eden
Foucault i¢in bu baglamda olduk¢a énemli bir yere sahiptir. “Insan 6znenin, bir yandan
iretim ve anlamlandirma iliskilerine girerken, obiir yandan ve aymi derecede, ¢ok
karmasik nitelikte olan iktidar iliskilerine girdigini gormem ¢ok uzun siirmemisti”% diyen
Foucault 6znenin iktidardan bagimsiz ele alinamayacagini, iki kavramin birbirini
ontolojik olarak zorunlu kildigin1 ortaya koymustur. Foucault’ya goére bu yiizden
“Oznenin nesnelestirilmesini” incelerken iktidarin ve bu iktidar iliskilerinin genis ¢apl
bir arastirmasina girmek, iktidar ile iliskisini ortaya koymak bir zorunluluktur.®®
Foucault, 60’11 yillardan bu yana “6znellik”, “kimlik” ve “bireysellik”
kavramlarmin politik anlamda temel bir sorun haline geldigini 6ne siirer. Foucault’ya
gore “kimlik ve Oznelligi kendimizin politik ve toplumsal etkenler tarafindan
belirlenmeyen derin ve dogal bileskeleri olarak goérmek tehlikelidir. Kendimiz ve
davramislarimiza dair belli anlayislarin tutsaklarryiz. Oznelligimizi, kendi kendimizle
iliskimizi degistirmemiz gerekiyor.” % “Bireysellik”, “kimlik” ve “6znellik”, devlet gibi
politik olan kurumlar ve bu kurumlara 6zgii stratejiler ile denetleme altina alinmaya
calisilan “dogal” alana ait olan ii¢ kavram degildir. Bilakis bu tiirden kurum ve stratejiler
bireysellik, kimlik ve 6znellik sayesinde isleyisini gerceklestirebilen araglardir.®®
Foucault’ya gore “Gilinlimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi
devletten ve devletin kuramlarindan kurtarmaya ¢aligmak degil; kendimizi hem devletten
hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiirlinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri
zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bigimlerine gecerlilik
kazandirmak durumundayiz.”®® Giiniimiizde en énemli politik sorun, disaridan dayatma
yoluyla olusan bireysellik veya kimlik ile birlikte bu bireyselligi ve kimligi dayatan
“bireysellestirme bicimini” reddetmektir. Bu bireysellesme siirecini reddetmek, bu
siirecin Oznelligimizle temel iliskisi g6z Oniline alindiginda, O6znelligimizi de

degistirmemiz gerektigi anlamma gelmektedir.%’

92 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 58
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Calismalarinin  amacinin  “insanlarin bati kiiltiirtinde 6zneye doniistliriilme
bi¢imlerinin tarihini yazmak oldugunu” sdyleyen Foucault i¢in, bireysellestirme siirecini
reddetmek icin Oznelligimizi degistirmemiz gerektigi kosulu; “insanlarin 6zneye
dontistiiriilme bigimlerinin tarihi” ile yakindan baglantilidir. Ciinkii bu tiir bir “6zneye
doniistiiriilme bi¢cimlerinin tarihi”, “kimliklerin dayatilma bigimlerini ortaya ¢ikaracak ve
reddedilmelerini miimkiin kilacak temelin teorik olarak degerlendirilmesi igin gerekli
malzemeyi saglayacaktir.”® Burada bahsedilen “kimlik” veya “bireysellik”
kavramlariyla Foucault, “insanin kendisine atfettigi” veya insanin kendisine atfedilen bir
“deneyimler” kiimesini isaret etmektedir. Deneyimler kiimesinden kasit; bilme, arzulama,
davranma vb. gibi Foucault’nun siklikla ifade ettigi haliyle “var olma bigimleri dir.
Ancak, insanin bir “deneyimi” ve bu deneyime tekabiil eden “kimligi” kendi deneyimi ve
kimligi olarak gormesi, kendisini birey olarak bu deneyim ve kimligin “6znesi”
konumuna yerlestirmesi anlamina gelir.®

Foucault, “Ozne olmak” ya da “6znellik” kavramlarmi Descartes¢1 anlamda
diyebilecegimiz geleneksel bir anlamda kullanir. Descartes¢1 anlamdan kasit “insanin bir
deneyimle kurdugu ve bu deneyimi kendi deneyimi olarak gdérmesini saglayan biling
iligkisi” anlamindadir. Béyle kurulan bir iliskide “s6z konusu deneyim insanin dznel
deneyimi olacak ve dolayisiyla bir kimligi kabullenmek, o kimligi olusturan deneyim
kiimesinin 6znesi konumunu kabullenmek” anlamma gelecektir.!®® Ornegin, belli bir
davranis bigimi akil hastaligi olarak tanimlaniyorsa ve bu davranis bi¢imi herhangi bir
sekilde bir insana atfedilmisse ve davranis bi¢iminin atfedildigi insan, bu davranis
bicimini kendi 6zsel deneyimi olarak goriip, davranis bi¢cimlerinin biiyiik bir boliimiiniin
bu davranig tanimlariyla Ortiistiiglinii kabul ediyorsa, “akil hastas1” kimligini kabul ediyor
demektir.!%! Buradan hareketle, “6zne” ve “6znellik sorunu”nun Foucault icin neden bu
kadar 6nemli oldugu anlasilabilir. “Kimlik” denen kavram, insanin belli bir deneyim
kiimesinin 6znesi olma konumunu kabullenmesiyle birlikte ediniliyorsa, bu kimligi
insana dogrudan ya da dolayli olarak dayatmak; kimlik dayatilan insan1 dayatilan kimlik

deneyimlerinin 6znesi haline getirmek, diger bir deyisle o insan1 6znelestirmek demektir.

98 Foucault, Iktidarin Gézii, s. 13
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Boylelikle 6znelestirmek ise tabi kilmak i¢in kullanilan etkili ve giivenli bir ara¢ haline
gelir.

Buraya kadar inceledigimiz 6znelestirmenin tabi kilma araci olarak kullanilmasi
durumu beraberinde temel bir problemi ele almayi1 gerektiriyor: Belli diisiinme ve
davranma bigimleri gibi durumlar “hakikaten” belli baz1 deneyim big¢imleriyse ve bu
deneyim big¢imleri belli kimlikleri olusturuyorsa; bu kimlikleri kabul eden, 6ziimseyen
bir insan “hakikaten” bu kimlikleri olusturan davranis bicimlerine benzer sekilde
diisiiniiyor ya da davraniyorsa ve bu kimlige sahipse ve eger sahip oldugu bu kimlik
hakikaten arzu edilemez ise; deneyimlerin kimlige sahip insanin deneyimleri; kimligin
yine o insanin kimligi oldugunu kabul etmek, o insanin kimligini olusturan
deneyimlerden uzak durup daha arzu edilebilir bagka bir kimlik arama ve benimseme
durumunda manipiilatif olan nedir? Bu durum, insanin kendi kimligini arzu edilmez bir
kimlik oldugunun farkina varmasi, o insanin kendisine dair bir hakikatin farkina varmasi
ve baska arzu edilir bir kimlik arayisina yonelmesi o insanin iyiye dogru ilerlemesi demek
degil midir? Bu durum Foucault i¢in 6nemli bir kavrama isaret ediyor: hakikat ya da
dogruluk. Foucault’'nun sdyledigi gibi “6znellik, kimlik, bireysellik temel bir politik
sorun olusturuyorsa; kimlik ve 6znelligi kendimizin politik ve toplumsal etkenlerin
etkisine kapal1 derin ve dogal bileskenleri olarak gormek tehlikeliyse; 6znelligimizi, yani
kendimizle kurdugumuz biling iliskisini (diisiince ve davraniglarimizi kavramsallastirma
ve anlamlandirma bigimlerimizi) degistirmemiz gerekiyorsa, o zaman geleneksel
normatif kavramsallagtirma, anlamlandirma ve smiflandirmalarin ‘dogrulugunu’, hatta
dogruluk ya da hakikat kavraminin ta kendisini sorgulamak gerekecektir.”'%2 Bundan
dolay1 Foucault i¢in insanin 6zneye doniistiiriilmesinin tarihi aslinda bir “hakikat tarihi”
olarak da okunabilir. Bu hakikat tarihini yapmaktan anlasilmas1 gereken sey, “o hakikati
sOyledigini iddia eden sOylemlerin; o sdylemlerin eklemlenip hakkinda konustugu seylere
yiikledigi kavramlarin; bu yiliklemenin, yani kavramsallastirmanin hangi kurallara gére
ve hangi toplumsal-tarihsel ihtiyaglara cevap vermek iizere gerceklestirildiginin tarihini
yapmak olacaktir.”'% Bu noktada, Foucault’ya gore dayatilmis kimliklere direnmek
miimkiindiir. Ciinkii eger “direnis olmasaydi, iktidar iligkileri olmazdi. Her sey basitce

bir itaat sorunu olurdu. Birey istedigi seyi yapamaz durumda oldugu andan itibaren iktidar
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iligkilerini kullanmak zorundadir. Demek ki oncelikle direnis gelir ve siirecteki tiim
giiclerin iistiinde kalir; onun etkisi altinda, iktidar iliskileri degismek zorunda kalir.”1%4
Dolayisiyla, Foucault, “direnis”in 6nemli sozciik oldugunu ve direnisin “dinamigin
anahtar sézciigii” oldugunu ifade eder.

Foucault, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” adli metni {izerinden Kant’in
Aydinlanmasini, Kant’in bu metinle birlikte Aydinlanmaya kars1 olan ya da olmayan
olarak insanlar1 ayirdigini, insanlara “santaj” yaptigini one siirerek elestirir. Foucault’ya
gore Kant “Sapere Aude!” yani “Aklin1 kullanma cesaretini goster!” ciimlesi ile aklin
hem bireysel hem kamusal kullanim1 olarak ayrimini yapmistir. Buradan hareketle aklin
evrensel olarak kullaniminin, 6zneyi negatif 6zgiirliikkle birlikte giivenceye alan aklin bu
bireysel kullaniminin bir goérev oldugunu sdyleyen Kant’in Aydinlanmasiyla birlikte
Foucault’ya gore; Aydinlanmanin bireysel bir sorumluluk olan ve biitiin insanligi
etkileyen bir siire¢ olarak anlasilamaz. Foucault’ya gore Aydinlanma artik politik bir
problem haline gelmis ve “aklin kullanimi i¢in zorunlu olan kamusal bigime nasil
biirlinebilecegini; bir yandan bireyler miimkiin oldugu kadar titizlikle itaat ederlerken,
obiir yandan bilme ciiretinin herkesin gorebilecegi sekilde nasil kullanilabilecegini bilme
sorunu” haline gelmistir.!® Burada aklin 6zerk olarak kamusal alanda &zgiirce
kullanilmasi, evrensele uygun siyasi ilkeye itaatle miimkiin oldugundan dolay:1 aslinda
aklin 6zgiirce kullanimindan bahsedilemez. Ancak Foucault, Kant’in Aydinlanmasini
buna benzer sekillerde cogunlukla elestirel yaklagsmasina ragmen, “simdinin elestirisine
yaptig1 katki” ya da “simdiki zamanin bir ontolojisi” olmasi nedeniyle felsefi ethos
tizerinden olumlu olarak karakterize ederek yeniden degerlendirir. Yunanca etik
kelimesinden tiireyen, degerler biitiinii ve erdem anlamina gelen ethos ile Foucault,
Aydinlanmanin simdiyi sorunsallastiran ve “bizi kendimizi olusturmaya ve kendimizi
yaptigimiz, diisiindiigiimiiz ve sdyledigimiz seylerin 6zneleri olarak tanimaya yonelten
olaylarin tarihsel temeldeki sorgulamasi”? olarak degerlendirirerek olumlu bir felsefi
ethos yaratir. Bu degerlendirmeyle birlikte Foucault, ¢alismalarinda 6zne problemini
tekrar odak noktasi haline getirmistir. Foucault, en basindan beri inceledigi bilgi ile 6zne
arasindaki orgiitlenisin tarihiyle birlikte artik benligin kendi kendisiyle olan iligkide
kurdugu bilgisel iliskiye yani oznelesmeye odaklanmistir. Bununla birlikte Foucault;

104 Foucault, fktidarin Gozii, s. 283
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Oznenin diglanma, nesnelestirilme, 6znelestirilme, disiplin altina alinma, siniflandirma ve
normallestirilme bigimleri iizerine yogunlasir. Boylece Foucault’nun iktidar analizinde;
sOylemler ve soylemsel olmayan pratikler ile birlikte, baskalar1 tarafindan tahakkiime
maruz kalan ve nesnellestirilen 6znenin tizerindeki tahakkiim teknolojilerinden; bireyin
kendi kendisini olusturma bigimiyle ortaya ¢ikan benlik teknolojileri dogru bir odak

degisimi gerceklesir.
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3.2. SANAT ESERI OLARAK YASAM

Foucault, 6znenin kendi kendini olusturabilecegini temellendirdigi kendilik
etigiyle birlikte 6znenin doniisiimiine ve 6znenin kendi yasamini bir sanat eseri olarak
kurabilecegi bir “yasam sanati”na odaklanir. Ancak 6znenin bu kurulusu, evrensel
degerler igerisinde kurulan bir 6znelesme bicimi degildir. Her birey, kendini farkli
Oznellik formlartyla insa edebilir. Felsefesi iizerindeki Nietzsche etkisini de belirler
sekilde bu siire¢ Foucault’ya gore, Antik Yunan’da karsimiza ¢ikan “varolus sanati”
fikriyle yakindan ilgilidir.

Calismalarmni, “6znelligin kurulmasinin bir tarihi” olarak tarif eden Foucault i¢in
insanin kendisiyle kurdugu biling iliskisi olan 6znellik, insanin kendi davranis bigimlerini
ve varligin1 kendi bilinci igerisinde belli kavramlar araciligiyla olusturdugu bir temsil
durumunu ifade eder. Bu durum Kant¢1 bir anlamda “diisiinmek™ anlamina gelmekle
birlikte, varlig1 “s6ylemsel bir bilginin nesnesi” haline getirmek anlamina gelir. Bu
noktada Foucault i¢in, ¢aligmalarinin ana odagi olan 6znelligin kurulmasinin tarihi ayni
zamanda iki ayri diislinme bi¢iminin bir tarihsel analizini gerektirir. Birinci olarak
“diisiinmenin tarihi”ni ele alan Foucault, bu tarihi, varligin 6znel deneyim bi¢iminde
kurulmasinin tarthi olarak ifade eder. Burada 0Ozne birer deneyim olarak
kavramsallastirilir. Bu kavramsallastirma, varlik olarak insanin dogru ya da yanlis olarak
var olabilme niteligine sahip sOylemlerin nesnesi olarak bu soylemlerle birlikte deneyim
olarak kavramsallastirilma durumudur. Varlik ile sdylemin bu sekilde i¢ ice gegmesinin
belli kurallar1 vardir.'” Foucault’nun “hakikat oyunlar1” (jeux de vérite) adii veridigi bu
kural biitlinleri “insanin varliginm tarihsel bir deneyim olarak, yani diisiiniilebilecek ve
diisiiniilmesi gereken bir sey olarak kuran; baska bir deyisle sorunsallastirilan sey

1”198 anlamina

hakkinda belli hakikatlerin iiretilmesi i¢in kullanilan bir kurallar biitiin
gelmektedir. Bundan dolay: diisiinmenin tarihi Foucault i¢in, hakikatin de tarihini ifade
eder. Yani, varligin bilgi nesnesi durumuna gelmesinde etkili olan eylemler, o bilgiyi
dogru hale getiren kosullara ya da “hakikate” siki sikiya baghdir. Foucault, diisiinme
big¢iminin ikinci analizne “elestirel diisiinme tarihi” (historie critique de la pensée) adini

verir. Foucault, kendi felsefi yaklasimi ve hatta felsefe etkinliginin kendisini elestirel

07 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 13
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disiinme nosyonuyla tanimlamistir. Foucault ig¢in giinlimiizde felsefi etkinlik;
“diisiincenin kendi lizerine gelistirdigi elestirel caligma ve zaten bilineni mesrulastirmak
yerine, nasil ve nereye kadar farkli diisiinmenin olanakli oldugunu bilmek i¢in girisimde
bulunmak” seklinde tanimlanir.'%

Diisiinme tarihinin bu ikinci bi¢imi, Antik Yunan’da, 6zellikle Stoacilikta etkili
olan kendilik pratigi ile diisiinen 6znenin ve diisiinlilen seyin egitim bigimini ifade eder.
Foucault’'nun “kendin kendi iizerine pratigi” olarak adlandirdigi 6znenin kendisiyle
iliskisinde, bilgi disinda gerekli olan bu kendilik pratigi, ruhani bir egzersiz olarak
“kendinin kendi iizerine egzerisizi olarak ¢ilecilik” olan astetik bir pratiktir.!° Buradan

~o6c

anlasilacagi iizere Foucault astetik pratigi “ahlaki cilecilik” olarak degil, “insanin belirli

2111 glarak ele alir. Bu

bir olus tarzina ulasma kaygisiyla kendi kendisi tlizerinde ¢alismasi
kendilik pratikleri 6znenin kendi diistincesini hakikate ulasabilecek sekilde doniistiirmesi,
olusturmasi ve diisiindiigiiyle ayni sekilde eylemde bulunmasini saglayacak pratiklerdir.
Bu pratikler yalnizca 6znenin zihinsel edimlerine yonelik uygulanmaz. Ayni zamanda bu
pratikler; okuma, yazma, haz alma, dostluk kurma, dogruyu sdyleme vb. gibi daha bir ¢ok
davraniglar1 kapsayan, yagsamin tamamina yonelik pratiklerdir. Biiyiik bir ugras gerektiren
ama Foucault’ya gore bir yandan “yasama sanati”n1 meydana getiren bu siire¢, “insanin
hakikatin etik 6znesi haline gelmesini” amaglar.

Insanin ahlaki bir 6zne olarak olusabilmesi i¢in elzem olan bu pratik ¢alismalar,
Antik Yunan’in etiginin temelini olusturur. Bundan dolay1 Antik Yunanllar etigi, insan1
sekillendiren, yaratan bir olus bi¢imi olarak ele alirlar. Kendilik pratikeri ya da kendiligi
olusturan bu sanatlar, var olusu sekillendiren Orneklerdir. Foucault’ya gore
“Antik¢agdaki ahlak deneyiminin ahlak isteminin temelinde, insanin bazi toplu kurallara
boyun egme durumunda kalsa da kendi yasamini kisisel bir sanat eseri gibi yogurmasi
yatiyordu.”*'? Bununla birlikte Antik Yunan’da “ahlaki bir 6zne olma istenci ile bir
varolus etigi arayisi asil olarak insanin kendi 6zgiirliiglinii olumlamasimna ve kendi
yasamina, kendisinin taniyabilecegi, bagkalarinin taniyabilecegi ve kendisinden sonraki

nesillerin de &rnek olarak gorebilecegi belirli bir bigim kazandirma cabastydi.”**3
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Foucault, Cinselligin Tarihi kitabinda, Hiristiyanlik ve Antik Cag’da cinsel
davranig bigimi {izerinden cinsel davraniglar ve hazlarin ni¢in ahlaksal bir kaygi konusu
oldugu sorusunu sorar. Toplumsal olarak bir arada yasamak i¢in daha 6nemli diger
yasamsal eylemler olan yemek yeme ya da yurttashik davraniglari gibi eylemler nicin
cinselligin ahlaksal olarak sorunsallastirilmasindan daha az ahlaksal bir ilgi gormiistiir?
Foucault, cinsel edimin hangi kosullarda hangi sebeplerle ahlaksal alanin i¢ine girdigi ve
tarih boyunca boyutu ya da bi¢gimi degisse de ayni kalan bu sorunun izini stirer. Clinkii
Foucault i¢in davrniglar ve temsiller tarihinin tam karsisinda yer alan diisiince tarihinin
yapmast gereken tam olarak; “insanoglunun kendisini, yaptig1 seyleri ve i¢inde yasadigi
diinyay1 hangi kosullarda ‘sorunsallastirdigin:’ tanimlamak”tir.1** Bu noktada Foucault
Antik Yunan’da bu sorunsallagtirmanin toplumlarda 6nemli bir yere sahip olan pratikler
biitiiniintine dogrudan bagli oldugu sonucuna varir ve bunlar1 “varolus sanati” olarak
adlandirabilecegimiz seyler olarak tanimlar. Foucault’ya gore burada bahsedilen pratikler
diistiniilmiis, “iradi pratikler’dir. Bu pratikler araciligiyla insanlar “yalnizca kendilerine
davranis kurallar1 saptamakla kalmaz, ayni zamanda kendilerini degistirmeye, tekil
varliklar icinde doniistiirmeye ve yasamlarini, kimi estetik degerler tasiyan ve kimi
bigem 6lgiilerine karsilik veren bir sanat durumuna getirmeye ¢abalarlar.”1°

Antik Cag’dan Hiristiyanliga gegisle birlikte bu “varolus sanatlar1”, bu “kendilik
teknikleri” kilisenin kendi iktidarinin uygulama alanina girmistir. Hiristiyanlikla birlikte
ortaya ¢ikan bir “metne bagli din” ile birlikte astetik pratikler bir kurallar biitiiniiniin
tahakkiimiine gimistir. Daha sonra ise egitsel, tibbi ya da psikolojk tiirtinden pratiklerin
alania giren bu sanatlar ve teknikler bu sebeple 6nemini biiylik 6lclide kaybetse de
Foucault’ya gore “yine de; bu varolus estetiklerinin, bu kendilik teknolojilerinin uzun bir
tarihini yapmak ya da yeniden ele almak gerekir.”*'® Bunun nedenini Foucault sdyle ifade

eder:

“Antik¢agdan Hiristiyanliga gegerken, 6ziinde kisisel bir etik arayisi olan
bir ahlaktan bir kurallar sistemine itaat etmekle somutlasan bir ahlaka gegmis
oluyoruz. Ben antikcagla ilgilendiysem, bunun nedeni, bir kurallar koduna itaat
olarak anlagilan ahlak fikrinin bir dizi nedenlerle simdilerde kaybolmaya
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baglamasi, hatta kaybolmus olmasidir. Ve bu ahlak yokluguna tekabiil eden,
tekabiil etmesi gereken sey, bir varolus estetigi arayisidir.”*t

Foucault, Antik¢ag’in ahlak felesefesinin ana hedefinin estetik bir yasam
olusturma ¢abasi oldugunu ifade eder. Bundan dolayi, Antik¢ag’da olusturulan ahlak
felsefesinin hedefi asla “normallestirme” degildi. Cilink{i Antik¢ag’daki ahlak felsefesi ve
etik ilkeler evrensel degerler degildi. Elit, sayica ¢ok az bir insam1 kapsayan, kisisel
tercihle iligkili bir alan olan bu ahlakin herkesi kapsayan bir formiilii yoktu. Ahlaki tercihi
yapmaya yonelik amag “giizel bir yasam siirme, giizel bir varolusun anilarini bagkalarina
birakma istemiydi.”*!® Bu noktada Foucault igin ¢arpici olan; Antik Yunanlilarin,
6liimden sonra yasam ya da Tanrilarin insan yasamina yonelik miidahalesi gibi dinsel
sorunlardan ziyade daha cok, insanlarin kendi ahlaki davranislari, etikleri ve diger
insanlarla kurduklar iligkilere gosterdikleri yogun ilgiydi. Antik Yunanlilar i¢in 6liimle
ya da tanriyla ilgili bu tiir diisiinceler yeterince dnemli bulunmamakla birlikte ahlakla ve
insnain ahlaki edimleriyle ilgili olarak goriilmiiyordu. Foucault’ya gore Antik Yunanlilar
en ¢ok kaygilandiran sey “bir varolus estetigi olan bir tiir ahlak olusturmaktr.”**® Antik
Yunan’da kendilik (benlik) teknolojilerine yonelmenin amact varolus estetigi
bigimindeki ahlaki yetkinlige erisebilmekti. Insan, bir takim eylemlerle kendi yasamini
giizellestirip, kendi var olusunu sanatsal bir sekilde ortaya koyabilirdi.

Foucault, insanin kendi yasamini bir “sanat eseri” olarak kurabilmesi diisiincesinin
glinlimiiz toplumuna oldukca uzak bir diisiince oldugunu ifade eder. Ayni zamanda
Ortagag’a da olduk¢a yabanci olan bu diisiince ronesanstan itibaren olduk¢a yavas bir
bigimde yeniden ortaya ¢ikmaya baglayip on dokuzuncu yiizyilda da yer yer ama oldukga
az rastlanan bir diisiincedir. Ancak, ayni zamanda Antik Yunan’daki, yasamini “bir sanat
eseri olarak” kuran insan fikrinden miilhemle Foucault, giiniimiizde 6znenin kendi

kendini kurdugu 6znellik alaninda 6znelligin sanat eseri olarak kurabilecegini ifade eder:

“Bana garpici gelen nokta, toplumumuzda sanatin, bireylerle ya da yasamla degil;
sadece nesnelerle ilintili bir sey haline gelmis olmasidir. Ayrica, sanatin
Ozellesmis olmasi ya da artistlerden olusan uzmanlar tarafindan yapilmasi. Peki

17 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 265
118 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 195
19 Ag.e., s. 196
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ama, herkesin yasami bir sanat eserine doniistiiriillemez mi? Nigin bir tablo ya da
ev sanat eseridir de, kendi yasamimuz degil?” 120

Foucault igin, Yunan ahlakinin en biiylik meziyeti “yagamin bir sanat eseri olarak
insa edilmesi” fikriydi. Antik Yunan ve Roma Stoaciliginin odak noktasinda “zevklerin
kullanim1”nin 6nemli bir yere sahip oldugu “yasama sanati1” (tekhne tou biou) fikri vardi.
Antik¢ag’daki yagama sanatina gore, insanin oliimiiyle birlikte ardinda birakacag eser,
nesne olarak ortaya konmus ya da icat edilmis bir eser degil, insanin kendi yasamdir.
Giliniimiizde yalnizca bir sey, o seyi meydana getiren kisiden bagimsiz hale gelebiliyorsa
bir eser veya sanat olarak degerlendirilirken, Antik¢ag’da yasama sanati ile birlikte,
giinlimiiziin tam tersi olarak bu sanati uygulayanlarin kendi yasami olan sey ile ilgiliydi.

Ciinkii yasam tam da 6liimlii oldugu igin, bir “sanat eseri” olmak zorundaydz.*?!

“Bu tekhne tou biou fikrinde beni ilgilendiren birgok sey var. Bir yandan simdi
biraz uzak diistiigiimiiz su fikir, yani gerceklestirmemiz gereken eserin yalnizca,
temel olarak arkada birakacagimiz bir sey (bir nesne, bir metin, bir servet, bir icat,
bir kurum) degil; sadece kendi yasamimiz ve kendimiz oldugu fikri. Bizim i¢in
yalnizca bir sey yaraticisinin Sliimliiliigiinden kurtulabiliyorsa eser ve sanat
vardir. Antik¢agdakiler iginse tekhne tou biou tersine bu sanati uygulayanin, en
iyi durumda, ardinda bir sOhretin izini ya da isaretini birakacak sekilde
uygulayanin yagami olan seyle ilgiliydi. Yasamin 6liimlii oldugu i¢in, bir sanat
eseri olmak zorunda olmus olmasi, bu kayda deger bir temadir.”??

Antik Yunan’da toplumsal ve kurumsal bir sistemin bagliliginin disinda olan ahlak
anlayis1 ve beraberindeki sorunlar Foucault’ya gore gilinlimiizde benzer ozellikler
tasimaktadir. Ornegin, ahlakin, cogunlukla din kurumu ile temellenemeyecegine
inanildig1 glinlimiizde artik insanin ahlaki ve kisisel yasantisina miidahale eden bir bir
hukuk sistemine de karsi c¢ikilmaktadir. Ancak Antik Yunan’in tekhne tou biou
diisiincesinden miilhemle ele aldigi, giinlimiiz i¢in salik nitegilinde olan “yasamin bir
sanat eserine doniistiliriilmesi” fikriyle birlikte Foucault; Antik Yunan etiginin giiniimiiz
icin iyi bir ornek teskil ettigini ya da gliniimiiz sorunlar i¢in alternatif birer ¢éziim
olabilecegini one siirmez. Bilakis, ¢oziimler tarihi yapmadigini, ¢6ziim arayisi iginde

olmadigini ifade edern Foucault i¢in “bir sorunun ¢oziimii, bagka insanlarin baska bir

120 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 203
121 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 201
122 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 201
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zamanda ortaya attiklar1 baska bir sorunun ¢dziimiinde bulunamaz.”'? Foucault igin,
yapilmasi gereken, yeniden sorunsallastirma c¢aligsmasi olmalidir. Diigiinceyi engelleyen
ya da belrgin bir bi¢imde sorunsallagtirma bi¢imini kabul etmek ve bu sorunsallastirmayla
birlikte kabul edilmis ¢6ziimiin yerine gecebilecek yeni bir ¢6ziim arayisinda olmaktir.
Foucault’nun etik diizlemde ele aldig1 sanat anlayisi, adeta Nietzsche felsefesinde
Sokratik bir soru olan “nasil yasamali” sorusuna verilebilecek cevaplardan biri olabilir
niteliktedir. Foucault’un var olus estetigi, ahlaki inanglarin ve bu inanglarin tiim
degerlerinin son bulmasina yonelik bir yanit mahiyeti olarak degerlendirilebilir.
Foucault’ya gore evrensel ahlak anlayisi diisiincesinin degerini yitirdigi giiniimiiz
diinyasinda ahlakin misyonu artik oldugumuz seyi reddetmek ve bu reddedise birlikte
yeni oznellik bigimlerinin olusumunu gergeklestirmektir. Bu noktada Foucault,
geleneksel ahlakin yerini alabilecek bir etik tasavvuruyla Nietzsche’ye benzer.

3

Foucault’nun bu etik tasavvurunda Nietzsche’nin “yasami onaylama” diisiincesi ile
benzerlikler goriiliir.

Foucault’nun, Kelimeler ve Seyler’de ele aldigi Nietzsche’nin kendi dilinin
icerisinde o6ldiirdiigli tanr1 ve insan’inda gordiigii sey, Nietzsche felsefesinde bireyin
estetik kendine yeterliligi diisiincesidir. Nietzsche’ye gore Tanrinin Sliimi, yasam
bi¢cimin ideal 6lciitleri olarak kabul edilen degerlerin zamanla degersizlesmesinin sonucu
yani bir dekadans sonucu olarak gergeklesir. Bundan dolay1 tanrinin 6liimii, yasam karsiti
olan yiiksek ahlaki degerlerin kaginilmaz bir sonu olan nihilizmin habercisidir. Ancak bu
durum degerlerin tekrar gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in bir firsattir da.
Ioanna Kuguradi’nin de ifade ettigi gibi: “Aktif nihilism, ‘yok eden’ nihilism bir ara
durumdur. Yaratici olacak kisilerin kendi kendileriyle hesaplama, eski kendilerini arkada
birakma, ‘iyilesme’ dénemidir.”*?* Nietzsche’nin kaygisi esas olarak, insanin tamamen
diinyaya atilmishig i¢erisinde, hakikati elde edebilmesinin yolunun insanin sahip oldugu
donanimlarla miimkiin olamayacagm isaret ederek'?®, insanin diinyada kendisini var
etmesine yonelik bir egilim gdstermesinin mecburiyetine yonelik bir vurgudur.

Dogal ahlaki reddeden Nietzsche’ye gore bir bigimde dogadan kaynakli olusan bir
ahlak bi¢imi hig¢bir sekilde kabul edilemez bir seydir. Ciinkii ahlak teorilerini kendileri

olusturacak kadar kendi davranislarinin farkinda olan bunun bilincinde olan kiiltiirler

123 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 196
124 Joanna KUCURADI, Nietzsche ve Insan, 5.b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s.59
125 Michel FOUCAULT, Kelimeler ve Seyler, s. 428
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icerisinde, -bir propaganda arac1 olarak kullanildigi durumlar disinda- “dogallik” kavrami1
goriilemez.'® Bunun nedeni Nietzsche’ye gore “doga”nin ve “dogal olan™in insan
yaratimindan baska bir sey olmayisidir. Nietzsche’ye gore yasadigimiz diinya
durmaksizin ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir*?*’ Tragedya’min Dogusu adl
kitabinda da ifade ettigi gibi: “varolus ve diinya ancak estetik bir fenomen olarak bengi
hakli gikarilmustir.”*?8 Yani diinya ve var olus ancak estetik bir olgu olarak ebediyen
onaylanmuiltir.

Foucault’nun, geleneksel ahlakin yerini alabilecek bi¢imde olusturmaya calistigi
yeni bir etik diisiincesi fikri Nietzsche’nin “yasami onaylama” diisiincesi ile oldukca
benzerdir. Ancak, bu etigin kurulmasinda bireyin kendi iizerinde g¢alismasiyla ve
ozgirliikle iliskilendiren Foucault, Nietzsche’den bu noktada ayrilir. Tragedya 'nin
Dogusu metninde genis bir ¢erceve igerisinde bireyin kendi yagamini bir sanat eserine
doniistiirmesi diigiincesini ifade eden Nietzsche, bu diisiincenin giincel araglarini ve

yontemlerini Foucault’nun ele aldig1 etik projesinde yaptigi sekilde detaylandirmaz.

126 Allan MEGILL, Asiriligin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, 1. b., Istanbul: Say Yayinlar, 2012,
s.71

27 Ag.e.,5. 73

128 Friedrich NIETZSCHE, Tragedya 'nin Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, 9. b., Istanbul: Is Bankast
Yaynlar, 2019, s. 39
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SONUC

Michel Foucault, felsefesinin temel iki kavrami olan 6zne ve iktidar arasindaki
iliskiyle birlikte meydana gelen iktidar tarafindan insanin 6zneye nasil doniistiigliniin bir
tarihini ortaya koyar. Bu ¢alismada; Foucault felsefesinde iktidar ile 6zne arasindaki bu
zorunlu iliskiden yola ¢ikarak, bireyin 6znelesmesi durumunda, iktidarin dayattigi ve
belirledigi sinirlardan 6znenin kendi kendisini olusturabildigi bir direnis alani olarak,
kendilik etigi ve bu etigin yontemleriyle birlikte 6znenin kendisini bir sanat eseri olarak
nasil kurulabileceginin analizi amaglanmustir. Felsefe tarihinde iktidar ve 6zne kavramlari
s6z konusu oldugunda siiphesiz akla gelen ilk isim olan Foucault i¢in bu iki kavram
birbirinden ayrilamaz iki basat alam1 temsil eder. Ozne, bir takim iktidar iliskileriyle
birlikte olusturulan, meydana getirilen seydir. Buradan hareketle, direnisi ve ozgirligi
de ontolojik olarak zorunlu kilan iktidar anlayisinin hakim oldugu Foucault felsefesinde
Antik Yunan ilkesi olan “varolus sanati” nosyonuyla birlikte insanin kendi yasamini bir
sanat eseri olarak olusturabilmesi durumu ¢alismamizin temelini olusturur.

Foucault, felsefi ¢alismasi boyunca yontem olarak kullandigi arkeoloji ve
soybilimiyle Bati’da 6znenin nasil kuruldugunun bir tarihini yapmaya galisir. Oznenin
iktidarla iliskisi igerisinde, iktidarin 6zneyi nasil belirledigine ve bu belirlenimlerin hangi
sartlarda, hangi yontemlerle ve hangi iliskilenme bigimleriyle kurulduguna dair bir tarihin
caligmasini yapmaktadir. Foucault’nun felsefi ¢aligmalarinin asil hedefi, modernite ile
birlikte, Bat1 toplumlari igerisinde insanlara dayatilan belirli bir bireysellik ve kimlik ile
bu kimliklerin dayattig1 sinirlar1 agabilme yontemleridir. Bu durumda, belirli bir kimligin
dayattig1 sinirlar1 asabilmek icin, insanlarin dayatilan o kimligin 6znesi konumunda
oldugunu kabullenmesi gerekir.

Foucault, felsefesi boyunca ve 6zellikle 6znenin ontolojisini ele aldig1 son donem
caligmalarinda “benligin bastirma ya da yabancilasmadan kurtarilmay1 bekleyen manevi
bir 6z oldugunu varsayan 6zcli 6zgiirlesim modellerini” kesin olarak reddetmeye devam
eder. Bu 6zcii 0zgiirlesim modellerinin karsisina koydugu o6zgiirliigii, “siiregiden bir

kendi tizerinde egemenlik kurma ve kendilik kaygis1 yoniindeki etik bir pratik” olarak
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tamimlar.?® Foucault’ya gére dzgiirliik, “etigin ontolojik kosulu”, etik ise “dzgiirliigiin
aldig diisiiniilmiis bigimdir.”*3°

Foucault’'nun ikinci donem ¢alismalarinin ana ekseni olan kendilik etigi
baglaminda ele aldig1 6znelligin olusumunun etik analizinde de 6zne hala iktidar iliskileri
icinde ve sdylemsel ve toplumsal olarak ele alinir. Son dénemle birlikte yalnizca 6znenin
artik kendi kimligini tanimlayabildigi, bedeni ve arzularilar1 iizerinde kendi kendisinin
tahakkiimiinii kurabildigi bir alan diisiincesi de ortaya ¢ikmistir. Bu, benlik teknolojileri
ile birlikte 6zgiirliikk pratiginin ortaya konulabildigi bir alandir. Boylece birey, toplum
tarafindan dayatilan kisitlamalar1 agabilecegi, kendi kendisinin {izerinde egemenlik
kurabilecegi ve kendine 6zgli bir var olusu gercgeklestirebilecegi bir yasami ortaya
koyabildigi dl¢iide bir 6zgiirliik elde edebilmektedir.

Foucault, etik tasavvurunun temelini olusturan Antik Yunan’in yasama sanati
fikriyle, yasami; sanat eseri olarak kurulabilecek, deneysel bir alan olarak ele alir.
Yasama sanatiyla birlikte Foucault’nun ortaya koydugu bu etik, 6znenin doniisiimiine ve
deneysel bir yasam sanatina kapi aralar. Foucault’nun bu etik projesi 6zgiirliikle yakindan
iligkilidir. Foucault’nun varolus sanati tanimi bu noktada, Nietzsche’nin “tek sey
gerekiyor, birinin kisiligine bicim vermesi, biiyiik, az goriilen bir sanat!”*®! seklinde
tanimladig1 yasamin sanata doniistiiriilmesi ¢agrisiyla benzerlik gosterse de; Foucault
felsefesinde 6znenin donilisiimii i¢in 6zgiirliigiin 6nemli bir yere sahip olmasi ve bu
dontisiimde ortaya koydugu yontemlerin detaylandirilmasi noktasinda Nietzsche’den
ayrilir.

Foucault’nun, Antik Yunan diislincesinden miilhemle “varolus estetigi” olarak
adlandirdigi yasama sanati (tekhne tou biou), giiniimiizde ortaya konulan ahlaki
degerlerin sona ermis oldugu diislincesine bir cevap olarak degerlendirilebilir.
Aydinlanma ile ortaya c¢ikan evrensel ahlak diisiincesinin Oneminin Yyitirildigi
giiniimiizde, Foucault’nun etik tasavvuru ve 6znenin kendi etik 6znelligini kurmasina
yonelik ele aldigr yontemler ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni ahlak anlayis1 bir ¢ikis
noktasini igaret eder. Ortaya ¢ikan bu ahlak anlayisiyla birlikte iktidar tarafindan
dayatilan kimliklerin disma ¢ikip birey olarak iktidara yonelik direnis ile birlikte kendi

129 5, Best ve D. Kellner, Postmodern Teori, s. 101
130 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 225
131 Friedrich NIETZSCHE, Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, 1. b., Bursa: Asa Yaymevi, 2003, s. 174
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kendimizi 6znelestirerek farkli 6znellik insast gergeklestirebilir ve oldugumuz seyi
reddedebilme 6zgirliigiine sahip olabiliriz.

Antik Yunan ve Roma’da etigin temel ilkesi olan “kendini bilmek” (gnothi
seauton) ve “kendine 6zen gostermek™ ya da “kendi hakkinda kaygi duymak™ (epimeleia
seautou) ilkeleri, bireyin 6zgiir olmasiyla ve yasam sanatiyla dogrudan baglantiliydi. Bu
dogrultuda Foucault, “insanin kendi hayati bir sanat eseri olamaz mi?” sorusuyla birlikte
Antikgag’da oldugu gibi giniimiiz ¢agmmizda da insanin kendi yasamini
sekillendirebilecegi ve kendi yasamini bir sanat eserine doniistiirebilecegini 6ne siirer,

Foucault’ya gore her 6znelligin farkl: bir insa siireci vardir. Her insanin kendine
insa edecegi Oznellik formlar1 farklidir. Foucault bu 6znelligi degismez, askin ve 6zsel
bir benlik anlayis1 tizerinden kurmaz. Nietzsche ve Deleuze’de oldugu gibi, Foucault’nun
da birer sanat eseri olarak kurulabilecegini 6ne siirdiigii 6znellik, degisen ve siirekli bir
akig icinde olan Oznelliktir. Var olus estetigi ile Foucault, kendimizi yonetme, kendi
davranig alanlarimizi inga etme, yasamimiza ne yonde bir bigim verecegimize karar
vermeye dair etik bir kavrayis sunar. Ozne, kendini doniistiirebilir.

Sonug olarak bu durumda birlikte; Foucault’nun ele aldigi 6zne ve iktidar iliskisi
baglaminda ortaya ¢ikan 6znenin de kendi kendini kurabildigi bir 6zgiirlikk ve direnis
yolunun ag¢ilmis oldugu asikardir. Kurucu 6zellikler tasiyan bu 6znelesme bigimiyle
bizler birey olarak kendini yonetme, kendi davranig alanlarini belirleme ve yasami
bigimlendirme gibi hususlara karar verme sanatini Foucaultcu bir etik kavrayisla elde
etmis oluruz. Bu, bizlerin iktidar iliskileri dahilinde kendimiz olamadigimiz, “ben
kimim?”” sorusunu sordugumuz noktada “hayir!” diyebilen, “0” olmay1 segmeme hakkina
sahip olabilen, iktidara ickin ve bu iktidar iliskileri igerisinde kalarak kurabildigimiz
0znelesme bigimimizi ifade eder.

Iktidara karsi direnis bicimini salt olarak &zneyi nesnelestiren siireglere kars:
ortaya koyulan bir direnis bi¢imi olarak diisiinmenin ¢ok daha 6tesinde, belirleyici bir
politik gii¢ iligkisi iginde diistinmenin; bizi, yeni dznellik bigimlerini yaratabilecegimiz
bir varolus estetigine ve buna zemin saglayan bir etik kaygiya gotiirecegi asikardir.
Bedeni etik bir kaygiyla sorunsallastirarak, benlik teknolojileriyle birlikte kendi
davraniglarimizi, diislincelerimizi, yasamimizi kisacast kendimizi belirleyerek var

olusumuzu adeta bir sanat eseri duyarliliginda ve hassasiyetinde kurabiliriz.
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Bu noktada 6nemli olan sey, belirli bir kimligin dayattigi sinirlar asabilmek igin,
dayatilmis olan o kimligin oznesi oldugumuzu kabul etmemiz durumudur. Burada iktidar
sOylevinden ayrilabiliyor ya da ayrilamiyor olusumuzu beliklemek olduk¢a dnemlidir.
Calismamizin 6znellik baglig: altinda ele aldigimiz gibi, insanin 6zne olmasi, “bir seyin
Oznesi” olma, 6znelesme durumudur. Foucault i¢in birey yalnizca bir seyin Oznesi
olabildigi durumda ‘6zne’dir. Ancak, kendi yasamimizi sanat eseri olarak
kurabilecegimiz noktada, kendimizi kendimizin oznesi olarak kurmamiz imkansizdir.
Ciinkii 6znelesmek igin iktidar alan1 gereklidir. Buradan hareketle, potansiyel bir varolus
bicimimizi olusturacagimiz s6z konusu “sanat”in dl¢iitiiniin ne olacagi sorusu akillara
gelmektedir. Olgiit kelime olarak dahi Foucault felsefesinin sinirlar1 igerisinde digsal bir
sey/ler tarafindan belirlenmis bir iktidar alan1 ve iktidar iliskilerini cagristirmaktadir. Ote
yandan sanat eseri olarak varolus diislincesi; kendimizi sanatin sinirsizligmin ve
Ozgurliigiinin  temelinde, adeta bir sanat¢1 yaraticihiginda “ne” oldugumuzu
kurabilmeye/yaratabilmeye yonelik her yerde olan iktidardan en az hasarla
styrilabilecegimiz tek alan olarak da diisiliniilebilir. Her insanin deneyiminde farkli
anlamlara gelecek, farkli yollara, farkli var oluslara gotiirecek Foucault’nun bu diisiincesi,
bu sebepten otiirli 6zgiinliige yonelik bir var olus c¢agris1 olarak diisiiniilebilir. Ancak
iktidar ve iktidar iliskilerinden bagimsiz bir var olma kosulunu kabul etmeyen Foucault
felsefesi icerisinde, 0znelligin sanat eseri olarak kurulabilmesinin, etik bir 6znellik
icerisinde olmay1 kesin bir kosulla 6nceleyeceginden dolayi, 6znesi oldugumuz bir ¢ok
iktidar iligkileri, deneyimler ve kimlikler icerisinde kendi ifade bigimimizi aramak i¢in

tahakkiim iligkilerinden uzak, ozgiin bir deneyim alan1 sunmaktadir diyebiliriz.
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