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TARIMSAL GELĠġME AÇISINDAN GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ 

SONRASI TARIM SEKTÖRÜ 

Özellikle 1960‟lı yıllardan sonra dünya ekonomisinde meydana gelen değiĢim ve 

değiĢikliklere ayak uydurabilmek amacıyla ülkelerin ekonomik entegrasyon üyesi olma 

eğilimi artmıĢtır. Ülkelerin entegrasyonlarla ulaĢmak istediği asıl hedefi ticaret ve diğer 

ekonomik iliĢkilerini geliĢtirip kazanç sağlamaktır. Bu tür entegrasyonların doğal bir 

sonucu olarak üye ülkelerin ekonomilerini oluĢturan sektörlerde köklü değiĢimler 

meydana gelmektedir. Bu entegrasyonların en yaygın Ģekli ise Gümrük Birliği‟dir. 

Gümrük Birliği, üyeler arasında her türlü kısıtlamayı kaldırırken üçüncü ülkelere karĢı 

da ortak bir tarife uygulayarak dıĢ ticaret politikası uygulamaktadır. Bu çalıĢmada 1995 

yılında Türkiye-AB arasında imzalanan Gümrük Birliği Anlaşması‟nın Türkiye tarım 

sektörü üzerindeki etkileri 1980-2017 dönemi kapsamında analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

amacı, GB‟nin Türkiye tarım sektörüne doğrudan ya da dolaylı etkilerinin incelenmesi 

ve özellikle tarımsal dıĢ ticaret üzerindeki etkilerinin ortaya konulmasıdır. ÇalıĢmanın 

sonucunda GB‟nin Türkiye ekonomisi üzerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin 

olduğu, dolayısıyla benzer etkilerin tarım sektörü üzerinde de gerçekleĢtiği ancak 

bununla birlikte tarımsal geliĢme üzerindeki etkisinin kısıtlı olduğu, 1980 sonrası 

serbestleĢme sürecinin önemli etkilerde bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Tarım Sektörü, Gümrük Birliği, Avrupa Birliği 
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THE AGRICULTURAL SECTOR AFTER THE CUSTOMS UNION IN TERMS OF 

AGRICULTURAL DEVELOPMENT 

In order to keep up with the transformation and changes that occurred in the world 

economy, especially after the 1960s, the tendency of countries to become members of 

economic integration has increased. The main goal that countries want to achieve 

through integrations is to improve their trade and other economic relations and make 

profit. As a natural result of such integrations, radical changes take place in the sectors 

that make up the economies of the member states. The most common form of these 

integrations is the Customs Union. The Customs Union implements foreign trade policy 

by imposing a common tariff against third countries while removing any restrictions 

between the members. In this study, the effects of the Customs Union Agreement 

signed between Turkey and the EU in 1995 on the agricultural sector of Turkey were 

analyzed in the period 1980-2017. The aim of the study was to examine the direct or 

indirect effects of CU on the Turkish agricultural sector and reveal its effects, 

particularly on agricultural foreign trade. As a result of the study, it was determined that 

CU had both positive and negative effects on the Turkish economy, and thus similar 

effects also occurred on the agricultural sector; however, it was also found that its 

impact on agricultural development was limited and that the post-1980 liberalization 

process had significant effects. 
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GĠRĠġ 

GeliĢmiĢlik düzeyi ne olursa olsun temel besin maddesini oluĢturan tarım 

sektörü tüm ekonomilerde stratejik öneme sahiptir. Bununla birlikte geliĢmiĢlik düzeyine 

göre önem derecesi de değiĢmektedir. Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde tarım 

sektörü özellikle sanayi sektörü ile yakından iliĢkili olduğundan ekonomik geliĢme 

açısından önemli bir konumdadır. Ülkeler bu önemi göz önünde bulundurarak çeĢitli 

tarım politikaları benimsemiĢlerdir. Tarım sektörü, korunmaya ve desteklenmeye ihtiyaç 

duyması nedeniyle, Türkiye tarım sektöründe uygulanan politikalar da bu yönde 

ĢekillenmiĢtir. Son yıllarda uygulanan politika değiĢikliklerinde iç ve dıĢ etkenler rol 

alırken dıĢ etkenlerin ağırlığı artmıĢtır. Özellikle AB uyum sürecinde Türkiye tarım 

sektörünün uyum çalıĢmaları uygulanan politikaların temel belirleyicisi olmuĢtur. 

GB gibi entegrasyonlar, üye ülkelerin ekonomilerinde değiĢikliklere neden 

olmaktadır. Türkiye-AB arasında 1995 yılında imzalanan Gümrük Birliği Anlaşması‟nın 

da Türkiye üzerine önemli etkileri olmuĢtur. Gümrük Birliği Anlaşması‟na tarım sektörü 

dahil edilmeyip, sektörün OTP‟ye uyumu amaçlanmıĢtır. Bununla birlikte, iĢlenmiĢ tarım 

ürünlerinin anlaĢma kapsamına alınması, tarım sektörünün sanayi sektörüne ham 

madde temin etmesi gibi nedenlerle sektör GB‟den dolaylı da olsa etkilenmiĢtir. GB‟nin 

sektör üzerindeki tek doğrudan etkisi ise iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticareti üzerinde 

gerçekleĢmiĢtir. 

Öte yandan, tarım sektörü üzerinde baskı mekanizmasına sahip dıĢ etkenlerin 

de (DTÖ, IMF, DB) etkisi azımsanmayacak kadar yüksektir. Özellikle 1990‟lı yıllardan 

sonra artan bu baskıların sonucu olarak Türkiye‟de tarım sektöründe uygulanan 

politikalar dönem dönem değiĢiklik göstermiĢ, bu durum da sektörde istikrarsızlığa 

neden olmuĢtur.  

Bu çalıĢmanın amacı, GB çerçevesinde AB uyum çalıĢmalarının Türkiye tarım 

sektörü üzerindeki etkilerini 1980-1995 ve 1996-2017 dönem verileri üzerinden 

incelemektir. 

Bu bağlamda çalıĢmada 1980-2017 döneminde Türkiye tarım sektöründeki 

geliĢme GB öncesi (1980-1995) ve sonrası (1996-2017) olmak üzere iki alt dönem 

olarak incelenmiĢtir. Ayrıca, tarım sektörünün GB‟ne dâhil edilmeyip sadece iĢlenmiĢ 

tarım ürünlerinin dâhil edilmesi nedeniyle entegrasyonun tarım ürünleri dıĢ ticareti 

üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Üç bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde; 
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Türkiye‟deki tarım sektörünün yapısı ve sektördeki geliĢmeler ele alındıktan sonra 

sektörde uygulanan politikalar incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise AB 

kuruluĢu/geniĢlemesi ve ekonomisi incelenip OTP ele alınmıĢtır. Daha sonra Türkiye-

AB iliĢkileri incelenmiĢtir. Son bölümde ise, GB‟nin etkileri incelendikten sonra Türkiye 

ekonomisi üzerindeki etkileri ortaya konulmuĢtur. Son olarak da Türkiye-AB tarım 

sektörleri karĢılaĢtırılıp GB‟nin tarım sektörüne etkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuç 

kısmında ise ağırlıklı olarak tarımsal dıĢ ticaret verileri üzerinden genel bir 

değerlendirme yapılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE TARIM SEKTÖRÜNDEKĠ GELĠġMELER 

 

Tarım sektörü, Cumhuriyetin ilanından günümüze Türkiye‟nin iktisadi 

geliĢmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Uygulanan politikalar neticesinde sektörde 

yapısal dönüĢümler yaĢanmıĢ, sulanan alanların ve makineleĢmenin artması, kaliteli 

tohum kullanımı, mali kaynakların artması gibi geliĢmelerle verimlilik ve üretim artıĢları 

sağlanmıĢ ayrıca sektördeki çalıĢan sayısı da hızla azalmıĢtır. Ancak, 1980‟li yıllardan 

sonra yaĢanan iktisadi krizler ve mali kaygıların yanında DTÖ, IMF, DB ve AB gibi dıĢ 

baskıların da etkisiyle sektöre sağlanan desteklemeler azaltılmıĢ ve sektörde önemli 

sorunlar yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 1980‟li yıllara kadar tarım sektörü Türkiye‟nin 

ihracatının ve döviz gelirlerinin önemli bir kısmını karĢılarken bu dönemden sonra artan 

sanayileĢme ile birlikte ihracattaki tarım ürünlerinin yerini imalat sanayi ürünleri almıĢtır 

(Pamuk, 2009: 73-75). 

Tarım sektörünün GSYH içindeki payı 1980 yılında % 25,5 iken günümüzde % 

6,1 seviyesine kadar gerilemiĢtir. SanayileĢme politikalarıyla sanayi sektörünün milli 

gelir içindeki payı büyürken tarım sektöründe daralma gerçekleĢmiĢtir. Aynı Ģekilde 

geçimini tarımsal faaliyetlerden sağlayan nüfus da kırsal nüfustaki azalıĢla birlikte 1980 

sonrası azalmıĢtır. 1980-2017 arası dönemde toplam istihdam % 70 artarken tarımsal 

istihdam % 35 azalmıĢtır, tarımsal istihdam oranı ise % 50,6‟dan % 19,4‟e düĢmüĢtür. 

Bunun da önemli bir bölümünü küçük ve orta ölçekli aileler oluĢturmaktadır. Ortalama 

tarımsal iĢletme büyüklüğü de 59,9 dekardır. Sektörün GSYH ve istihdam içindeki 

payında gerçekleĢen ciddi düĢüĢle birlikte sektörün ekonomi içindeki önemi devam 

etmektedir (TÜĠK, 2018a; TÜĠK, 2018b). 

Türkiye‟de tarımsal üretim yapısı bitkisel ve hayvansal üretim Ģeklinde ele 

alındığında bitkisel üretim değeri ağır basmaktadır. Tarımsal üretim açısından ilk sırada 

yer alan ürünler fındık, incir ve kiraz Ģeklindedir (TOB, 2018a). Bu ürünler ülkenin dıĢ 

ticaret rakamlarına katkı sağlamaktadır. Ġhracatta ilk sırada yer alan tarım ürünleri ise; 

kuru kayısı ve üzüm, fındık, kiraz, meyve ve domates Ģeklindedir (Yavuz ve Dilek, 

2019: 43). 
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Özetle, tarım sektörü, yarattığı katma değer, sektörde geçimini sağlayan 

nüfusun büyüklüğü, gıda üretimi ve dıĢ ticarete katkısı, sanayi sektörüne ham madde 

sağlaması ve ayrıca sosyolojik boyutu ile ülke ekonomisi için önemini korumaktadır. 

1.1. TÜRKĠYE’DE TARIM SEKTÖRÜ 

783.577 km2‟lik alana sahip olan Türkiye‟nin yaklaĢık % 2‟si göl ve barajlardan 

oluĢmaktadır. Geriye kalan alanın da % 35,2‟sini tarım arazileri oluĢturmaktadır. Bu 

arazilerin 7,2 milyon hektarı kuru tarım alanı ve 25,7 milyon hektarı sulanabilir tarım 

alanı olmasına rağmen toplam sulanan alan 5,9 milyon hektar kadardır. Özetle, toplam 

tarım arazilerinin sadece % 18‟i sulanmaktadır (DSĠ, 2017). 

Toprak yapısı, bitki örtüsü ve iklim koĢulları elveriĢliliği Türkiye‟de üretilen tarım 

ürünlerinin çeĢitliliğini artırmaktadır. Türkiye‟nin en verimli bölgeleri Karadeniz, Ege ve 

Akdeniz olmasına rağmen tüm bölgelerde tarım ürünleri üretimi yapılmaktadır. Nitekim 

bitkisel üretim toplam üretim içinde ilk sırayı almaktadır. BüyükbaĢ ve küçükbaĢ 

hayvancılıkta ise ülkenin doğu bölgeleri daha geliĢmiĢken, kanatlı hayvan sektörü daha 

çok ülkenin sanayileĢmiĢ bölgelerinde veya bu bölgelerin çevrelerinde geliĢmiĢtir 

(Yalova, 2007: 51). 

Türkiye, incir, fındık, kiraz, kavun, salatalık, kayısı ve tohumluk haĢhaĢ 

üretiminde dünyanın önde gelen ülkelerindendir (TOB, 2017a). Tarım alanları içinde en 

fazla yetiĢtirilen ürünler ise tahıl ürünleridir. Tahıl ürünleri üretiminde en fazla üretilen 

ürün buğdaydır. Temel besinlerin ham maddesi olan buğdayın ekim alanları son 

yıllarda sürekli azalmasına rağmen toplam tahıl üretimin yarısından fazlasını 

karĢılamaktadır. En fazla Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yetiĢtirilen buğday hemen hemen tüm 

bölgelerde yetiĢtirilebilmektedir. Ayrıca, daha kârlı olması nedeniyle bazı bölgelerde 

üretimi artan sanayi bitkilerinin son yıllarda tarım ürünleri ticaretine katkısı artmaktadır.  

Tarımsal üretim hem ekonomik hem de sosyal yönü bakımından ülkenin 

geliĢimi açısından önemli bir yere sahiptir. Türkiye‟de tarım sektörü, Tarım Sektörünün 

Genel Yapısı, Tarımsal Sanayi Sektörü ve Tarım Sektörünün Ekonomi Ġçindeki Payı 

Ģeklinde incelenebilir. 
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1.1.1. Tarım Sektörünün Genel Yapısı 

1.1.1.1. Tarımsal üretim ve verimlilik 

Tarımsal üretim değeri açısından ülkemiz dünya tarımsal üretim değerinin % 3-

6‟sını karĢılamaktadır. Dünya tarımsal üretim değerinde ilk sıralarda Çin, Hindistan ve 

ABD yer alırken Türkiye 10. sırada yer almaktadır. KiĢi baĢına tarımsal üretim 

açısından ise ilk sıradaki ülkeler sırasıyla ABD, Japonya, Rusya, Brezilya ve Türkiye 

Ģeklindedir (Yavuz ve Dilek, 2019: 31-32). Ülkemizin dünya tarımsal üretiminde ilk 

sırada yer aldığı ürünler ise sırasıyla fındık (% 58), incir (% 26) ve kiraz (% 20) 

Ģeklindedir (TOB, 2018a). 

 

Tablo 1. Tarımsal Üretim 1995-2017 (Milyon TL) 

Yıllar Bitkisel Pay (%) Hayvansal  Pay (%) Toplam 

1995 1.084 74,0 384 26,0 1.468 

2000 14.920 74,3 5.152 25,7 20.072 

2005 50.940 75,5 16.506 24,5 67.446 

2010 80.038 67,7 38.128 32,3 118.166 

2015 120.152 68,3 55.671 31,7 175.823 

2016 119.238 65,7 62.167 34,3 181.405 

2017 135.885 66,0 69.926 34,0 205.811 

Kaynak: TÜĠK (2018a) 

 

Ülkemizdeki tarımsal üretim değeri tablo 1‟de verilmiĢtir. 2017 yılında 

Türkiye‟nin bitkisel üretim değeri 136 milyar TL, hayvansal üretim değeri de 70 milyar 

TL kadardır. Hayvansal üretimin toplam üretim içindeki payı 1995 yılında % 26 iken 

2017 yılında % 34 olarak gerçekleĢmiĢtir. AB‟de hayvansal üretimin toplam üretim 

içindeki payı ise % 48 seviyesindedir (FAO, 2018). 
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Tablo 2. Bitkisel ve Hayvansal Üretim 2016-2017 (Milyar TL) 

 

Yıllar 

Bitkisel Üretim Değeri Hayvansal Üretim Değeri 

Toplam 

Tahıllar 

ve Diğer 

Bitkisel 

Ürünler 

Sebzeler 

Meyve, 

Ġçecek, 

Baharat 

Bitkileri 

Toplam 
Canlı 

Hayvanlar 

Hayvansal 

Ürünler 

2016 119,2 479 317 395 152 89,9 62,1 

2017 135,8 561 338 459 187,7 117,7 69,9 

2016-

2017 

(%) 

13,9 17,1 6,6 16,2 23,5 30,9 12,6 

Kaynak: TÜĠK (2018a) 

 

2017 yılında bitkisel üretim içinde, tahıl ve diğer bitkisel ürünlerin değeri önceki 

yıla göre % 17,1, sebze üretim değeri % 6,6, meyve, içecek ve baharat bitkilerinin 

değeri ise % 16,2 artıĢ göstermiĢtir. Hayvansal üretimde ise canlı hayvan üretimi % 

30,9 ve hayvansal ürün üretim değeri de % 12,6 artmıĢtır (TÜĠK, 2018a). 

1.1.1.1.1. Bitkisel üretim 

Türkiye‟de 23,3 milyon hektarlık alanda tarım yapılmaktadır. Tarım yapılan 

alanın % 66,4‟lük kısmı tarla bitkileri, % 15,8‟lik kısmı nadas, % 14,3‟lük kısmı meyve 

ve % 3,4‟lük kısmı da sebze üretimi için kullanılmaktadır. 7,7 milyon hektarlık alan ile 

en fazla üretim alanına sahip buğday ilk sırada yer alırken onu arpa, ayçiçeği ve mısır 

takip etmektedir. Üretim miktarları açısından da ilk sıralarda buğday, Ģeker pancarı, 

arpa ve mısır yer almaktadır (BÜGEM, 2018). 

1980-2017 yılları arasında tahıl üretim alanları yaklaĢık % 25 azalırken üretim 

miktarı ise % 14 artmıĢtır. Yıllar içinde dalgalanmalar olsa da yaĢanan bu artıĢın temel 

sebebi verimlilikte sağlanan geliĢmedir. Bu yıllar arasında verimlilikteki artıĢ oranı % 

22,5 civarındadır (TÜĠK, 2018d). Aynı Ģekilde bu yıllar arasında tarıma dayalı sanayi 

ürünlerinde artıĢ yaĢanırken baklagil üretiminde bir gerileme gerçekleĢmiĢtir. Sanayi 

ürünlerindeki artıĢın sebebi üreticinin daha fazla kar elde etme amacı iken, baklagil 
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üretimindeki azalıĢın nedenleri; 1990‟lı yıllardan sonra baklagil üretiminin destekleme 

kapsamından çıkarılması, üretim maliyetlerindeki artıĢ, üreticinin kaliteli ve verimli 

tohuma ulaĢamaması ve baklagil üretiminin iklim koĢullarına bağlılığının yüksek olması 

sebebiyle özellikle kurak dönemlerde yaĢanan sorunlardır (ZMO, 2018). 

Sebze ve meyve üretiminde ise son yıllarda yapılan iyileĢtirme çalıĢmaları ile 

artıĢ yaĢanmıĢtır. Sebze üretiminde son on yılda ekilen alanda % 16‟lık azalıĢ olmasına 

rağmen üretim miktarındaki artıĢ yaklaĢık % 13‟tür. Meyve üretiminde ise % 35‟lik artıĢ 

sağlanmıĢtır. Bu artıĢın sebebi verimlilikteki artıĢın yanında üretim alanının % 20 

artmasıdır. Sebze ve meyve üretim miktarlarındaki artıĢın sebebi kaliteli tohum, 

gübreleme ve ilaçlama alanlarındaki iyileĢtirme çalıĢmalarıdır. Üretimdeki artıĢa bağlı 

olarak meyve ve sebze ihracatı da son yıllarda artıĢ göstermiĢtir (TÜĠK, 2018d). 

Tablo 3‟te seçilmiĢ birkaç ürünün 1980-2017 yılları arası dönemde üretim 

miktarları ve verimlilik dereceleri yer almaktadır. Buğday dünyanın her yerinde olduğu 

gibi ülkemizde de temel besin maddesini oluĢturduğu ve gıda maddeleri tüketiminde ilk 

sırada yer aldığı için önem arz etmektedir. Ülkemizde buğday ekim alanı, toplam 

iĢlenen tarım alanlarının % 33‟ünü oluĢturmaktadır (TOB, 2018a). 1980 ve 2017 yılı 

buğday verim değerleri karĢılaĢtırıldığında bu dönemde verimlilikte % 50 kadar artıĢ 

sağlandığı görülmektedir. Kullanılan tohumun kalitesi üretimde en önemli etken 

olduğundan ülkemizde son yıllarda sertifikalı tohum üretimi artıĢ göstermiĢtir. 2017 

yılında buğday üretim alanı önceki yıla göre % 0,4 azalmasına rağmen verimde 

yaĢanan artıĢla üretim miktarı da artmıĢtır. Buğday üretim miktarı 1980-1995 

döneminde % 9, 1996-2017 döneminde % 16 artmıĢtır. Ancak dönem içinde (1980-

2017) verimlilikte sağlanan % 50‟lik artıĢ yeterli olmamıĢtır. Dolayısıyla bu yıllar 

arasında hızlı nüfus artıĢı, olumsuz hava koĢulları gibi sebeplerle iç tüketim 

karĢılanamamıĢtır (TÜĠK, 2019a). 
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Tablo 3. SeçilmiĢ Birkaç Ürün Üretimi ve Verimi 1980-2017 

 

 

Yıllar  

Buğday Arpa Mısır 

Üretim 

(Bin Ton) 

Verim  

(Kg/Da) 

Üretim 

(Bin Ton) 

Verim 

(Kg/Da) 

Üretim 

(Bin Ton) 

Verim 

(Kg/Da) 

1980 16.500 186 5.300 189 1.240 213 

1990 20.000 211 7.300 218 2.100 408 

1995 18.000 191 7.500 212 1.900 369 

1980-1995 (%) 9,1 2,7 41,5 12,2 53,2 73,2 

1996 18.500 198 8.000 219 2.000 364 

2000 21.000 223 8.000 220 2.300 414 

2005 21.500 232 9.500 260 4.200 700 

2010 19.660 243 7.240 238 4.310 726 

2011 21.800 269 7.600 265 4.200 713 

2012 20.100 267 7.100 258 4.600 739 

2013 22.050 284 7.900 290 5.900 894 

2014 19.000 240 6.300 226 5.950 903 

2015 22.600 287 8.000 287 6.400 930 

2016 20.600 269 6.700 245 6.400 941 

2017 21.500 280 7.100 293 5.900 923 

1996-2017 (%) 16,2 41,4 -11,2 33,8 195,0 153,5 

1980-2017 (%) 30,3 50,5 33,9 55,0 375,8 333,3 

Kaynak: TÜĠK (2014); TÜĠK (2018d)  

 

1996 yılından itibaren arpa ekim alanlarında sürekli bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Buna 

rağmen arpa üretimi verim artıĢı ile birlikte 1980-1995 yıllarını kapsayan ilk dönemde 

artmıĢ 1996-2017 yıllarını kapsayan ikinci dönemde ise % 11 kadar azalmıĢtır. Son 

yıllarda buğday ve arpa üretiminin yetersiz kalması sonucu bu ürünlerin ithalatı 

artmıĢtır. Buğday ithalatı Rusya, Almanya, Fransa ve Ukrayna‟dan, arpa ithalatı ise 
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Ġngiltere ve Hırvatistan‟dan yapılmaktadır (TÜĠK, 2018c).  

Son olarak mısır üretim miktarları incelendiğinde hem 1980-1995 hem de 1996-

2017 döneminde önemli oranlarda artıĢ olduğu görülmektedir. Son yıllarda mısır 

üretiminin desteklenmesi, sulama, gübre ve yeni üretim tekniklerinin sağlanması ile 

mısır verimi önemli oranda artıĢ göstermiĢ ve üretim artıĢı sağlanmıĢtır. Türkiye‟deki 

mısır üretimi önceleri sadece kıyı bölgelerinde yapılırken zamanla diğer bölgelerde de 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle GAP ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde sulanan 

tarım alanlarının artması sonucu bu bölgede mısır üretimi artmıĢtır (ZMO, 2018a).  

1.1.1.1.2. Hayvansal üretim 

Türkiye, hayvansal üretim için gerekli toprak yapısı, bitki örtüsü ve iklim 

koĢullarına sahip bir ülkedir. Cumhuriyetin ilanından günümüze bitkisel üretime daha 

fazla destek ayrılırken hayvancılık sektörüne yeterli destek sağlanamamıĢtır. Bu 

sebeple mevcut potansiyele rağmen ülkemizde hayvansal üretim birçok ülkeye göre 

düĢük seviyede kalmaktadır (Ören ve Bahadır, 2005: 1-2). Hayvancılık sektörü her 

ülkede olduğu gibi ülkemizde de sağladığı katma değer, istihdama katkısı, sanayiye 

sağladığı ham madde, protein ihtiyacını karĢılama ve AB‟ye üyelikte kritik alt sektör 

olması sebebiyle önemli bir yere sahiptir (Acar ve Aytüre, 2014: 121).  

Cumhuriyetin kuruluĢundan 1980‟li yıllara kadar Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

dönem hariç hayvan varlığı artıĢ göstermiĢtir. 1980‟li yıllardan sonra azalmaya 

baĢlayan hayvan varlığı 2000‟li yıllardaki desteklemelerle tekrar artıĢ eğilimine girmiĢtir 

(TĠGEM, 2017). 2000 yılında toplam tarımsal destek miktarı 14.5 milyar dolar iken 

hayvancılık sektörünün payı aynı yıl % 0,5 kadardır. 2017 yılında ise toplam tarımsal 

destek miktarı 15.3 milyar dolara ulaĢmıĢtır. 2000‟li yıllardan sonra bitkisel ve 

hayvansal üretim arasındaki fark giderilmeye çalıĢılmıĢ, hayvancılık sektörüne verilen 

desteklemeler hem miktar hem de oran olarak artmıĢtır. 2017 yılında hayvancılık 

sektörünün destek payı % 29,7 olarak gerçekleĢmiĢtir (BUMKO, 2018). Destek içindeki 

en büyük pay ise büyükbaĢ hayvancılık sektörüne ayrılmıĢtır. Destek miktarındaki 

artıĢa rağmen bitkisel ve hayvansal destek miktarlarında halen önemli farklar vardır. 

Farkı azaltma çalıĢmaları ise etkili olamamıĢtır. 2000‟li yıllardaki destekleme artıĢının 

nedeni bu yıllarda ARIP (Tarım Reformu Uygulama Projesi) kapsamında hayvancılığın 

desteklenmesi ve geliĢtirilmesi amacıyla Hayvancılığın Desteklenmesi Kararnamesi‟nin 

çıkarılmasıdır. Kararname ile yem bitkisi, suni tohum, sektörde kullanılan ekipman, 

damızlık hayvan üretimi ve soy kütüğü kayıtlarına yönelik önlemler alınmıĢtır (Ören ve 
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Bahadır, 2005: 2). 

2000‟li yıllardan sonra artıĢ eğilimine giren hayvan varlığı, ülke potansiyeli göz 

önüne alındığında çok düĢük kalmaktadır. Son dönemlerde, hayvancılık sektörü için 

iyileĢtirme çalıĢmaları baĢlatılmıĢ, bu yönde desteklemeler yapılmıĢtır. Ayrıca, sektöre 

yönelik sağlanan desteklemelerin iyi sonuç verebilmesi için kontrol çalıĢmaları da 

artmıĢtır. Ancak, özellikle destek miktarlarının dönemsel olarak değiĢmesiyle sektör 

istenilen seviyeye henüz ulaĢamamıĢtır. Öte yandan, ülkemizdeki hayvan sayıları son 

yıllarda kanatlı sayısındaki değiĢimle artıĢ göstermesine rağmen çevresel faktörler, 

yerli hayvan ırklarının genetik açıdan yetersizliği ve yem kalitesi gibi sebeplerle toplam 

tarımsal üretim içindeki hayvansal üretim payı çok düĢük kalmaktadır (Ören ve 

Bahadır, 2005: 6). Sonuç olarak, dönem dönem yapılan desteklemeler ve kontrollerle, 

verim ve üretim artıĢı sağlansa da bu artıĢlar yeterli olmamıĢtır.  

Ülkemizdeki hayvan varlığı kümes hayvanları sayısındaki artıĢla son yıllarda 

artıĢ eğilimindedir. 1980 yılında 16,9 milyon büyükbaĢ, 63,7 milyon küçükbaĢ ve 61,4 

milyon kanatlı hayvan varken, 2017 yılında büyükbaĢ hayvan varlığı 16,1 milyon, 

küçükbaĢ hayvan varlığı 44,3 milyon ve kanatlı varlığı da 348,1 milyon seviyesinde 

gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2018e).  

BüyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvan varlığı azalırken kanatlı hayvan sayısında 

önemli artıĢlar yaĢanmıĢtır. Son yıllarda kentsel nüfus artıĢı, fiyatın görece daha düĢük 

olması ve özellikle nüfusun protein ihtiyacını karĢılayan önemli bir sektör olması 

sebebiyle kanatlı sektöründe kapasite artırılmıĢtır. Kanatlı hayvan yetiĢtiriciliğinde ilk 

sıralarda Marmara, Ege ve Ġç Anadolu bölgeleri yer almaktadır. Son yıllarda kanatlı 

sektöründe kullanılan teknik ve teknoloji açısından Türkiye birçok geliĢmiĢ ülkenin 

önünde bulunmaktadır (TĠGEM, 2017). Ayrıca 2000‟li yıllardan sonra da bu sektörde 

AB‟ye uyum çalıĢmaları hızlanmıĢtır. Ancak sektördeki hızlı geliĢmenin yanında sürekli 

bir dalgalanma olmuĢtur. Dalgalanmaların sebepleri arasında kuĢ gribi, bilgi kirliliği, 

girdi maliyetlerindeki artıĢ ve sektörün finansman ve kredi olanaklarındaki sorunlar 

gösterilmektedir (GüneĢ, 2018: 21-27).  
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Grafik 1. Hayvan Varlığındaki DeğiĢim 1980-2017 

 

Kaynak: TÜĠK (2014); TÜĠK (2018e) 

 

Grafik 1 yakından incelendiğinde, küçükbaĢ hayvan varlığının 2010 yılına kadar 

düĢme eğiliminde olduğu bu tarihten sonra ise artıĢ gösterdiği görülmektedir. Bu yıllar 

arasında tiftik keçisi ve yerli koyun sayılarında azalma yaĢanırken kıl keçisi ve merinos 

koyununda artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu artıĢla beraber ülkemizde sağılan hayvan sayısı ve et 

tüketimi bakımından ilk sırada koyun bulunmaktadır. BüyükbaĢ hayvan varlığı ise 1980-

2003 yılları arasında azalırken 2000‟li yıllardan sonra sağlanan desteklerle bir miktar 

artmıĢ ancak günümüze kadar çok az geliĢme sağlanmıĢtır. 1980 yılında 16,9 milyon 

olan büyükbaĢ hayvan varlığı 2017 yılında 16,1 milyona inmiĢtir. Bu yıllar arasında 

manda ve yerli sığır sayısı hemen hemen yarı yarıya düĢerken kültür sığırı varlığı 7 

kattan fazla artmıĢtır. Kültür sığırı yetiĢtiriciliği süt ve kırmızı et üretiminde önemli bir 

yere sahiptir. Hayvan varlığındaki dalgalanmaların asıl nedeni sektörde dönemsel 

olarak yaĢanan sorunlar ve desteklerin her dönem değiĢmesidir (TÜĠK, 2014; TÜĠK, 

2018e). 
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Grafik 2. Kırmızı Et Üretim Miktarı 1980-2017 (Ton) 

Kaynak: TÜĠK (2014); ESK, 2018: 27 

 

Yıllara göre hayvan varlığındaki değiĢim et üretiminde dalgalanmalara neden 

olmuĢtur. Ancak son yıllarda hayvancılık sektörüne yönelik destekleme politikalarıyla 

az da olsa verim artıĢları sağlanmıĢ bu da beraberinde üretim artıĢlarını getirmiĢtir. 

Ayrıca kasaplık hayvan ithalatındaki artıĢ ve son yıllarda süt fiyatlarından memnun 

olmayan üreticinin süt hayvanlarını kesime göndermesi de kırmızı et üretiminde artıĢ 

sağlamıĢtır. 1980-2017 yılları arasında kırmızı et üretimi 5,5 kat artarak 1,1 milyon tona 

ulaĢmıĢtır. 2017 yılında toplam kırmızı et üretiminin % 88‟ini büyükbaĢ hayvanlar, % 

12‟sini küçükbaĢ hayvanlar karĢılamıĢtır (ESK, 2018: 28).  

Süt üretimi de Grafik 3‟te görüldüğü gibi 1980 yılından sonra önce artmıĢ daha 

sonra azalmıĢtır. 2002 yılı sonrasında ise artan bir eğilim göstermiĢtir. Süt üretimindeki 

dalgalanmalarda özellikle yem fiyatlarının yüksek olması ve süt fiyatlarındaki düĢüklük 

etkili olmuĢtur. Süt üretiminde sağılan hayvan sayısı bakımından sırasıyla koyun, sığır, 

keçi ve manda yer alırken, süt üretimi bakımından ilk sıralarda sığır, koyun, keçi ve 

manda bulunmaktadır. Son yıllarda yapılan iyileĢtirme çalıĢmaları ve ithalattaki artıĢ ile 

ülkedeki kültür sığırı sayısı artmıĢtır. Ayrıca son yıllarda, gıda sanayi üretiminin % 15‟ini 

karĢılayan süt ve süt mamulleri ihracatında da artıĢ yaĢanmıĢtır. En fazla ihraç edilen 

ürünler ise; süt, peynir ve peynir altı suyu ve krema iken ithalatta ilk sırayı tereyağı 

almıĢtır (ESK, 2018: 69-70). 
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Grafik 3. Süt Üretim Miktarı 1980-2017 (Bin Ton) 

 

Kaynak: TÜĠK (2014); ESK, 2018: 63-64 

 

Son yıllardaki kırmızı et ve süt üretimindeki artıĢla birlikte verimlilik düĢük 

seviyededir. Nitekim bu artıĢların sebebi özellikle 2010 yılından sonra hem besi hem de 

kasaplık canlı hayvan ve et ithalatındaki hızlı artıĢtır. Verimi düĢük ırkların ıslahı ithalat 

yoluyla yapılmaya çalıĢılmıĢ ancak henüz yeterli geliĢme sağlanamamıĢtır (TEPGE, 

2018). 

Genel olarak geliĢmiĢ ülkelerde kullanılan yemin kalitesi yüksek ve fiyatı 

düĢükken ülkemizde durum tam tersidir. Ülkemizde kullanılan yemin çoğu pahalı ve 

kalitesiz yemdir. Ayrıca teknolojinin yeterince kullanılmaması ve iĢletmelerin genellikle 

küçük olması nedeniyle hayvansal üretimde verimlilik düĢük seviyededir (Vural ve 

Fidan, 2007: 51). 
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Tablo 4. Et ve Süt Verimlilik Değerleri 1980-2017 (Kg/BaĢ) 

 
 

Yıllar 

KüçükbaĢ Et 
Verimi 

KüçükbaĢ Süt 
Verimi 

BüyükbaĢ Et 
Verimi 

BüyükbaĢ Süt 
Verimi 

Koyun Keçi Koyun Keçi Sığır Manda Sığır Manda 

1980 11,9 15,4 47,7 70,4 59,6 128,6 577 797 

1990 15,2 14,8 48,3 56,1 138,2 138,1 1.350 928 

1995 18,3 16,0 48,5 56,5 158,2 159,1 1.575 936 

2000 18,2 18,4 49,0 58,0 168,4 175,9 1.654 971 

2005 17,8 18,0 77,7 104,5 197,3 176,8 2.507 996 

2010 19,7 18,9 77,2 105,6 237,7 215,4 2.847 1003 

2015 19,9 17,0 76,6 105,1 269,5 234,3 3.058 996 

2016 20,2 17,6 76,6 105,2 271,5 234,1 3.090 996 

2017 19,5 18,1 76,8 95,4 274,1 218,6 3.143 998 

Kaynak: TÜĠK (2014); TÜĠK (2018d) 

 

Tablo 4‟te et ve süt verim değerleri sunulmuĢtur. Son yıllarda yapılan 

desteklemelerle hayvancılıkta bir miktar verim artıĢı elde edilmiĢtir. Ancak özellikle 

küçükbaĢ et veriminde sürekli bir dalgalanma söz konusudur. Son yıllarda hayvancılık 

sektörüne yapılan iyileĢtirme çalıĢmaları ağırlıklı olarak büyükbaĢ hayvan sektörüne 

yapılmıĢtır. Nispeten daha az desteklenen küçükbaĢ ırklarında ise verim düĢüktür. Islah 

çalıĢmaları yapılmasına rağmen yemlerin kalitesizliği, düĢük teknoloji ve iĢletme 

yapılarındaki sorunlar sebebiyle verimde istenilen sonuca ulaĢılamamaktadır (Vural ve 

Fidan, 2007: 56-57). 

Türkiye hayvan varlığı bakımından birçok ülkenin önünde olmasına rağmen 

hem büyükbaĢ hem de küçükbaĢ hayvan verimlilikleri düĢüktür. Bunun sebebi hayvan 

varlığı içindeki yerli ırkların genellikle düĢük verimli olmasıdır. Verimlilik artıĢı için sığır 

varlığı içinde kültür ırkı varlığı son on yılda 10 kat artırılmıĢtır (TOB, 2017b). Böylece 

süt ve et verimi dünya ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. Ġnek sütü veriminde dünya 

ortalaması 2017 yılı için yıllık 2.378 kg olarak hesaplanmıĢtır. Aynı yıl Türkiye‟de ise 

yıllık 3.140 kg kadar hesaplanan inek sütü verimi dünya ortalamasının üzerinde 

olmasına rağmen geliĢmiĢ ülkelere göre bu oran çok düĢüktür. Örneğin ABD‟de inek 

sütü verimi aynı yıl ortalama 10.457 kg, AB‟de ise yıllık ortalama 6.081 kg olarak 
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hesaplanmıĢtır (FAO, 2018).  

Hem bitkisel hem de hayvansal üretimde verimliliğin sağlanması sektör için 

önem arz etmektedir. Son yıllarda bitkisel ve hayvansal ürün verimlilikleri bir miktar 

artmıĢ ancak Türkiye tarım sektöründeki yapısal sorunlar nedeniyle verimlilik, buna 

bağlı olarak da üretim istenilen seviyede değildir. Sektörde faaliyet gösteren iĢletme 

yapılarındaki bozukluklar en önemli sorunların baĢında gelmektedir. Hem bitkisel hem 

de hayvansal tarım iĢletmelerinin genelde küçük ve dağınık aile iĢletmelerinden 

oluĢması ürünlerin pazarlanmasını da engellemektedir. Bu bağlamda, mevcut yapısal 

sorunların çözümü için tarım iĢletmelerinin modernleĢmesi, iĢletme ölçeklerinin 

artırılması, çiftçilere eğitim olanaklarının sağlanması, kayıt dıĢının azaltılması, yem 

kalitesi, hayvan sağlığı ve ıslahına yönelik politikalar benimsenmelidir (TEPGE, 2018).  

1.1.1.2. Tarımsal tüketim ve yeterlilik 

Üretimden iç tüketim çıkarılarak bulunan yeterlilik derecesi ülkeler için son 

derece önemlidir. Ülke içinde üretim imkânı olmayan ya da az üretilen ürünler için ise 

ithalat yapılmaktadır. Son dönemlerde bu duruma karĢı özellikle seracılık faaliyetleri 

artmıĢtır. Bu yöntemle, daha az tarımsal alandan daha yüksek verim sağlanarak üretim 

yapılıp bu ürünler iç talebi karĢılamanın yanında ihraç da edilmektedir (Eğilmez, 2010). 

Türkiye‟nin 1980‟li yıllardan sonra kendi kendine yeterli ürün sayısında azalma 

olmuĢtur. Bitkisel ürünlerde dalgalanmalar olmakla birlikte yeterlilik derecesi 

düĢmüĢtür. Meyve ve sebzede ise artan üretimle birlikte yeterlilik seviyeleri bu 

dönemden sonra yükselmiĢtir. Hayvansal ürünlere bakıldığında ise genel olarak ülkenin 

kendi kendine yeterlilik derecesi ve kiĢi baĢına tüketim düĢüktür. Bu doğrultuda son 

yıllarda meyve ve sebze ihracatı artarken, 2010 yılından itibaren canlı hayvan ve 

hayvansal ürünler ithalatında artıĢ yaĢanmıĢtır. 
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Tablo 5. Bitkisel ve Hayvansal Ürün Dengeleri 2016/2017 

Ürünler 
KiĢi BaĢına 

Tüketim (Kg) 

Yeterlilik 

Derecesi (%) 

Yeterlilik 

Derecesi 

Açıklaması 

BĠTKĠSEL ÜRÜNLER  204  97,2  Yetersiz 

Buğday 182 103,8 Yeterli 

Arpa 1,0 89,2 Yetersiz 

Mısır 20 87,8 Yetersiz 

Patates 47,9 108,2 Yeterli 

Nohut 5,4 92,1 Yetersiz 

Ayçiçeği 31,7 64,0 Yetersiz 

Soya 0,3 7,1 Yetersiz 

Pamuk 14 101,0 Kritik 

ġeker 30,7 103,0 Yeterli 

SEBZELER  281,0 106,7   Yeterli 

Biber 25,0 108,9 Yeterli 

Kuru Soğan 21,2 112,7 Yeterli 

Havuç 5,4 113,2 Yeterli 

Domates 116,3 111,3 Yeterli 

Karpuz 43,2 99,7 Yetersiz 

Salatalık 18,8 106,1 Yeterli 

Marul 5,2 100,6 Kritik 

Ispanak 2,3 102,5 Yeterli 

MEYVELER  -  - -  

Üzüm 28,7 141,6 Yeterli 

Ġncir 0,5 727,4 Yeterli 

Muz 5,9 58,3 Yetersiz 

Kayısı 2,7 308,7 Yeterli 

ġeftali 7,0 107,3 Yeterli 

Portakal 14,2 145,1 Yeterli 

Limon 3,9 246,7 Yeterli 

Fındık 1,2 413,1 Yeterli 

Ceviz 3,0 76,7 Yetersiz 

Çay 14,6 95,4 Yetersiz 

Çilek 4,3 108,5 Yeterli 

HAYVANSAL ÜRÜNLER - - - 

Kırmızı Et 14,7 99,5 Kritik 

Kanatlı Eti 17,7 106 Yeterli 

Süt 34,0 99 Yetersiz 

Yumurta (adet) 214 106 Yeterli 

Kaynak: TĠGEM (2017); FAO (2018); TÜĠK (2019a) 
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Tarım ürünlerinin üretiminde verimlilikte olduğu gibi yeterlilik dereceleri de 

uygulanan politikaların hedeflerinden biridir. Son dönemlerde verimlilikte sağlanan bir 

miktar artıĢa rağmen Türkiye‟nin baĢta hayvansal ürünler olmak üzere tarım 

ürünlerinde kendi kendine yeterlilik dereceleri düĢmüĢtür. Verimlilik artıĢının yeterli 

olmaması ve artan nüfus gibi etkenlerle istenilen seviyeye ulaĢılamamıĢtır. Ülkemizin 

bazı bitkisel ve hayvansal ürünlerinin yeterlilik durumları Tablo 5‟te verilmiĢtir. Tabloya 

göre, yeterlilik oranı en yüksek olan ürünler bitkisel ürünler grubundan patates; sebze 

ürünleri grubundan havuç ve kuru soğan; meyve ürünleri grubundan ise incir, fındık ve 

kayısı Ģeklinde sıralanmaktadır. Yeterlilik oranları en düĢük olan ürünlerin ise bitkisel 

ürünler grubundan soya, ayçiçeği, mısır; sebze grubundan karpuz; meyve ürünleri 

grubundan ise muz, ceviz ve çay olduğu görülmektedir. Yine aynı tablodan görüldüğü 

gibi pamuk, marul ve kırmızı et gibi ürünlerin yeterlilik dereceleri kritik seviyededir. 

Ürünlerin yeterlilik derecelerine bakıldığında en yüksek yeterlilik derecesinin % 727,4 

ile incirde gerçekleĢtiği ancak özellikle bitkisel ürün grubunun yetersiz kaldığı 

görülmektedir. Bu ürünlerin toplam yeterlilik düzeyi % 97,2 seviyesindedir; yani ülke 

üretimi toplam iç talebi karĢılayamamaktadır. Sebze ve meyve yeterlilik derecelerinin 

ise genel olarak yeterli olduğu ancak hayvansal ürünlerde yeterli üretim olmadığı 

görülmektedir. Son yıllarda artan canlı hayvan ve et ithalatının da hayvansal ürünlerin 

yeterlilik derecelerini düĢüreceği açıktır. 

Yeterlilik derecelerinden sonra tarımsal ürünlerin tüketim değerlerine de 

bakılabilir. Türkiye‟de tarımsal tüketim içinde bitkisel tüketim ağır basmaktadır. Bitkisel 

tüketimin ilk sırasında ise buğday yer almaktadır. Temel besin ham maddesi olan 

buğdayın yıllık kiĢi baĢı tüketimi 182 kg kadardır. Üretim ve tüketimde ilk sırada yer 

alan buğday kurak geçen bazı yıllar iç tüketimi karĢılayamadığı için ithal edilmektedir. 

Tablo 5‟teki verilere göre patates ve ayçiçeği tüketimi de üst sıralardadır. KiĢi baĢı 

tüketimde sebzeler arasında ilk sırada domates, meyveler arasında ilk sırayı üzüm 

almıĢtır.  Ülkemizde meyve ve sebze tüketimleri yüksek ancak hayvansal ürünlerin 

tüketimi düĢüktür. 2017 yılında kiĢi baĢı toplam et tüketimi 37,8 kg, büyükbaĢ kırmızı 

ette kiĢi baĢı tüketim 10,4 kg, küçükbaĢ kırmızı ette kiĢi baĢı tüketim ise 4,3 kg 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. KiĢi baĢı süt tüketimi 34 kg, balık tüketiminde ise aynı yıl 

kiĢi baĢı tüketim 5,4 kg seviyesindedir. Son yıllarda kanatlı sayısındaki artıĢa paralel 

olarak toplam et tüketiminin % 47‟sini kanatlı eti oluĢturmuĢtur (OECD, 2019c). 

Ülkemizde hayvansal ürün tüketiminde son yıllarda artıĢ olmasına rağmen kiĢi baĢı 

                                                
Son yıllardaki üretim artıĢıyla birlikte mısırın yem, imalat, gıda, yağ gibi alanlarda kullanımının 
artması sonucu mısır yeterlilik derecesi düĢük kalmıĢtır. 
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tüketim özellikle hızlı nüfus artıĢı sebebiyle dünya ortalamasının altında yer almaktadır. 

Türkiye‟de, kiĢi baĢına hayvansal ürün tüketimi geliĢmiĢ ülkelere göre oldukça 

düĢük seviyededir. Tablo 6‟dan da görüldüğü gibi geliĢmiĢ ülkelerdeki kiĢi baĢına 

toplam et tüketim miktarı ülkemizdekinin 3-4 katıdır. Dünya toplam et tüketimi 

ortalaması kiĢi baĢı yıllık 55,1 kg iken, Türkiye‟de 37,8 kg, AB ülkelerinde 91,9 kg ve 

ABD‟de ise 122,2 kg düzeyindedir. Ülkemizde, kanatlı eti tüketiminde dünya ortalaması 

üzerinde tüketim gerçekleĢirken kırmızı et ve balık tüketiminde ortalamanın çok altında 

tüketim gerçekleĢmektedir. 

 

Tablo 6. KiĢi BaĢına Tüketilen Et Miktarı (kg/yıl) ve Protein Oranları (gr/kiĢi/gün) 

 

Ülkeler 

2017 2013 

Kırmızı 

Et 

Kanatlı 

Eti 

Balık 

 

Toplam Toplam 

Protein 

Hayvansal 

Protein 

Hayvansal 

Protein Oranı (%) 

ABD 49,4 48,9 23,9 122,2 110 70 64 

AB 44,8 24,2 22,9 91,9 104 60 58 

Türkiye 14,7 17,7 5,4 37,8 108 36 34 

Dünya 20,3 14,0 20,8 55,1 81 32 40 

Kaynak: OECD (2019); OECD (2019c); FAO (2018) 

 

Tablo 6‟da kiĢi baĢına düĢen protein oranları da yer almaktadır. Dünya kiĢi baĢı 

protein tüketimi ortalaması günlük 81 gr iken bunun % 40‟lık kısmı hayvansal 

kaynaklıdır. Türkiye‟de kiĢi baĢı protein tüketimine bakıldığında ise geliĢmiĢ ülkelerle 

arasında fazla fark olmadığı ancak hayvansal protein açığının olduğu görülmektedir. 

Nitekim Türkiye‟de toplam protein tüketimi dünya ortalamasının üstündeyken hayvansal 

protein oranı bakımında ortalamanın altında kalmaktadır. 

1.1.1.3. Tarım iĢletmelerinin yapısı 

Tarımsal iĢletme, iĢlediği arazinin büyüklüğünden etkilenmeden kendi adına 

bitkisel üretim yapan ya da hayvan besleyen veya hem bitkisel üretim hem de 

hayvancılık yapan ekonomik birimdir (TÜĠK, 2013a). 

Tanımdan da anlaĢılacağı üzere tarım iĢletmelerinin yönetimini birey, Ģirket 

veya devlet üstlenebilir. Türkiye‟deki iĢletmeler genelde geçimlik üretim yapan dağınık 
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ve küçük aile iĢletmeleri Ģeklindedir. Tarım iĢletmelerinin sayısı 2001 Genel Tarım 

Sayımı‟na göre yaklaĢık 3 milyon, bu iĢletmelerin ortalama büyüklüğü ise 61 dekar 

kadardır (TÜĠK, 2013a). Bununla birlikte, Türkiye‟deki tarımsal iĢletmelerin çoğu 

geçimlik üretim amaçlı küçük parçalar halinde olduğundan dolayı tam olarak iĢletme 

sayısını vermek çok zordur.  

1980, 1991 ve 2001 yılları arası dönemlerdeki tarımsal iĢletme sayıları ve 

ortalama büyüklükleri Tablo 7‟de verilmiĢtir. Görüldüğü gibi, 1980 yılında 3.6 milyon 

olan tarımsal iĢletme sayısı 1991 yılında 4.1 milyona çıkmıĢ 2001 yılında ise 3.1 

milyona düĢmüĢtür. Bu gerileme ile birlikte ortalama iĢletme büyüklüğü 61 dekara 

yükselmiĢtir. Tarımsal iĢletme sayısında meydana gelen düĢüĢün nedeni maliyetlerdeki 

artıĢın yanında tarım kesimi ile uğraĢan nüfusun gelir yetersizliği gibi nedenlerle göç 

etmesi veya tarım iĢçiliğine geçmesidir (Acar ve Aytüre, 2014: 113). 

 

Tablo 7. Türkiye’de Tarımsal ĠĢletme Sayısı ve Ortalama ĠĢletme Büyüklüğü 

Yıllar 
ĠĢletme 

Sayısı 

Hayvansal ve 

Bitkisel (%) 

Yalnız 

Hayvansal (%) 

Yalnız Bitkisel 

(%) 

Ortalama ĠĢletme 

Büyüklüğü (da) 

1980 3.650.900 86,03 2,52 11,45 62,3 

1991 4.091.530 72,14 3,43 24,43 52,7 

2001 3.075.516 67,42 2,36 30,22 61 

Kaynak: TÜĠK (2013b) 

 

 

AB ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında ise iĢletme sayısı ve büyüklüğü bakımından 

oldukça farklar bulunmaktadır. AB ülkelerinde iĢletme sayısı gittikçe düĢerken ortalama 

iĢletme büyüklüğü ise artmaktadır. Türkiye‟de ise AB ülkelerine göre tarımsal iĢletme 

sayısı daha fazla ve iĢletmelerin ortalama büyüklükleri ise daha düĢüktür. Türkiye‟deki 

ortalama iĢletme büyüklüğü AB‟nin ortalama iĢletme büyüklüğünün üçte biri kadardır. 

Türkiye‟deki tarımsal iĢletme sayısı ise AB‟nin tarımsal iĢletme sayısının % 29‟u 

kadardır. Ortalama iĢletme büyüklüğü bakımından AB ülkelerine bakıldığında Fransa 

ve Almanya ilk sıralarda yer almaktadır. AB ülkeleri arasında ortalama iĢletme 

büyüklüğü bakımından Türkiye‟ye yakın ülkeler Macaristan, Polonya ve Ġtalya‟dır 

(Üzümcü, 2018: 34-35; DB, 2018). 



 

 

20 

Türkiye‟deki tarımsal iĢletmelerin çok parçalı olma, sermaye yetersizliği, verim 

düĢüklüğü gibi sorunları vardır. Bu bağlamda, tarımsal iĢletme yapısındaki sorunlar ve 

AB gereklerinin yerine getirilmesi amacıyla Tarımsal İşletme Kayıt Sistemi (TİKAS) 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan sistemin amaç ve hedefleri Ģöyle sıralanabilir (TÜĠK, 

2013a): 

● Tarımsal iĢletme bilgilerinin kayıt altına alınması, 

● ĠĢletmeler hakkında bir veri tabanının oluĢturulması, 

● Tarım sektörü üzerinde yapılan çalıĢmaların bütünleĢtirilmesi, 

● Yapılacak olan tarım istatistikleri hakkında genel bir çerçeve oluĢturmak, 

● Tarımsal araĢtırmaların verimliliğini artırmak, 

● Tarım modelinin planlı hale dönüĢtürülmesi, 

● Tek sistem üzerinden kontrolün sağlanması. 

TÜĠK tarafından 2006 ve 2016 yıllarında yapılan tarımsal iĢletme yapı 

araĢtırmalarına göre son 10 yılda 100 dekardan daha az büyüklüğe sahip olan tarımsal 

iĢletme sayısındaki artıĢa bağlı olarak 100 dekar ve üzeri iĢletme büyüklüğüne sahip 

tarımsal iĢletme sayısı azalmıĢtır. 2006 yılında Türkiye‟deki tarımsal iĢletmelerin % 

78,9‟unun büyüklüğü 100 dekardan az iken bu oran 2016 yılında % 80,7 seviyesine 

çıkmıĢtır. Aynı yıllar arasında 100 dekar ve üzeri büyüklüğe sahip olan tarımsal iĢletme 

büyüklüğü oranı ise % 21,1‟den % 19,3‟e düĢmüĢtür. Sonuç olarak ortalama iĢletme 

büyüklüğü bu dönem arasında artması gerekirken azalmıĢtır. 100 dekar ve üzeri 

büyüklüğe sahip iĢletmelerin tasarrufunda bulunan araziler ise toplam arazilerin % 

70,9‟unu oluĢturmaktadır. Nispeten daha büyük iĢletmeler genellikle kıyı bölgelerinde 

özellikle Ege ve Akdeniz Bölgesinde yoğunlaĢmıĢtır (TÜĠK, 2013b; TÜĠK, 2019c). 

1.1.1.4. Arazi kullanımı 

Türkiye‟deki arazilerin % 34‟ü iĢlenmektedir (DSĠ, 2017). ĠĢlenen arazi miktarı 

1980-1990 arası dönemde artarken, 1990-1995 arası dönemde fabrika ve tesislerin 

arazi koĢullarına bakılmaksızın kurulması sonucu azalmıĢtır. Bu araziler, özellikle 

sanayi, turizm, ulaĢım ve madencilik gibi sektörler için kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Albayrak, 2017: 115). 
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Grafik 4. Türkiye’de Tarım Alanları 1980-2017 (Bin Hektar) 

 

Kaynak: TÜĠK (2018d) 

 

1980-2017 yılları arasında toplam tarım alanları % 2 azalırken iĢlenen tarım 

alanları ise dönem içinde dalgalanmasına rağmen % 19 artmıĢtır. ĠĢlenen tarım alanları 

1990-1995 arası dönemde toplam tarım alanlarındaki düĢüĢle birlikte azalırken, bu 

dönemden sonra verimsiz arazilerin iĢlenmeye baĢlanması, çayır ve meraların tarım 

arazisi olarak kullanımının artması, son yıllarda sebze ve meyve alanlarının artması ve 

nadasa bırakılan arazi miktarındaki düĢüĢ gibi nedenlerde bir miktar artmıĢtır. 2017 

yılında toplam tarım arazilerinin % 66,4‟lük kısmı tarla bitkileri, %14,3‟lük kısmı meyve 

ve % 3,4‟lük kısmı da sebze üretimi için kullanılmıĢtır (TÜĠK, 2018d). 

1.1.1.5. Su potansiyeli ve sulama 

Ülkemizde yıllık ortalama 643 mm yağıĢ gerçekleĢmekte bu da ortalama 501 

milyar m3 su demektir. BuharlaĢma ve yeraltı suları dâhil edildiğinde toplam 

kullanılabilir su miktarı 112 milyar m3 kadardır. Toplam kullanılan su miktarı ise 44 

milyar m3‟tür. Su varlığına göre ülke sınıflandırılmasında Türkiye, yıllık kiĢi baĢına 

düĢen kullanılabilir su miktarının 1.000 m3‟ten az olması sebebiyle su azlığı yaĢayan bir 

ülkedir (DSĠ, 2017). 
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Su azlığı yaĢamasına rağmen Türkiye su kaynakları bakımından birçok ülkeye 

göre zengin bir ülkedir. Ancak bununla birlikte toplam iĢletmelerin sadece % 31,4‟ü 

sulama yapmaktadır. Daha önce de bahsedildiği gibi ülkemizde sulanabilir alan 25,7 

milyon hektar olmasına rağmen sulanan alan 5,9 milyon hektar kadardır (TÜĠK, 2013d; 

TÜĠK, 2019c). 

DSĠ tarafından yapılan bir araĢtırmaya göre Türkiye‟de sulama oranının 

düĢüklüğünün nedenleri arasında ilk sırada % 27‟lik oranla yağıĢların yetersizliği ve 

sosyal-ekonomik sebepler yer almaktadır. Bunu % 14 ile nadasa bırakılan tarım 

arazileri izlemiĢtir. Su kaynağı ve sulama tesisi yetersizliğinin payı ise % 5 kadardır 

(DSĠ, 2017a).  

Tarım alanındaki riskleri azaltması ve tarımsal verimliliği artırması nedeniyle 

sulama sistemlerinin ne Ģekilde olduğu da tarım sektörü için önemli bir yere sahiptir. 

Ülkemizde tarım alanlarında uygulanan sistemler yıllar itibariyle değiĢmiĢtir. Bu 

sistemler uygulanmadan önce toprak yapısı incelenerek gerekli sistem kurulur. 

Sistemin en önemli avantajı bitkinin gereksinim duyduğu su miktarını her dönem 

sağlamasıdır. Bu bakımdan, tarım sektörü için oldukça önemli bir yere sahiptir. Bu 

sistemler son yıllarda yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ ancak istenilen seviyeye henüz 

ulaĢılamamıĢtır. Toprak ve su kaynaklarının daha verimli kullanılması, uygulanan 

politikalarla desteklenmektedir. Ancak toprak ve su, insanoğlu tarafından düzensiz 

kullanıldığından günümüzde halen bu alanlarda yapılan çalıĢmalar yetersiz 

kalmaktadır. Su kaynaklarının kontrol altına alınması ve tarım eğitimi gibi uygulamalarla 

tarımsal verimlilik artıĢı sağlanabilirken, doğal kaynakların bilinçsizce kullanılması da 

engellenmektedir. Bu amaçla güneĢ enerjisi destekli sulama sistemi, drenaj ve tuzluluk 

çalıĢmaları, tuzlu toprakların ıslahı gibi çalıĢmalara yönelik GAP, DAP, KOP gibi 

bölgesel kalkınma projelerinde çalıĢmalar yürütülmektedir (Acar ve Aytüre, 2014: 109-

111). 

1.1.2. Tarımsal Sanayi Sektörü 

Tarımsal sanayi sektörü, tarım sektöründen ham madde temin edip iĢleyen ve 

pazarlayan bir sektördür. Bu anlamda tarım sektörü ile yakından iliĢkilidir. Türkiye tarım 

ürünleri çeĢitliliği zengin olan bir ülkedir. Ayrıca sanayide ihtiyaç duyulan ham 

maddenin çoğunluğu yerli üretimden karĢılanmaktadır. Bu açıdan ülkemizdeki tarımsal 

sanayi sektörü birçok ülkeye göre daha fazla geliĢmiĢtir. 
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Tarımsal sanayi, tarım sektöründen temin edip iĢlediği ham maddeye göre gıda 

sanayi, dokuma sanayi ve orman ürünleri sanayi olarak ayrılır. Gıda sanayi kendi içinde 

Ģeker, bitkisel yağ, un, konserve, süt, et ve içki sanayi olarak ayrılırken dokuma sanayi 

ise pamuk ve yün ipliği, pamuklu ve yünlü dokuma olarak ayrılır (Tufan, 1997: 137). 

ÇalıĢmanın bu kısmında, tarımsal sanayi sektöründe önemli bir paya sahip olan gıda 

ve içecek sektörü ele alınmaktadır. 

Gıda ve içecek sektörü tarımsal sanayi sektörü üretim değerinde % 14,7’lik ve 

ciroda ise % 15‟lik paya sahiptir. Gıda ve içecek üretiminin ise % 95‟lik kısmını gıda 

ürünleri imalatı oluĢturmaktadır (TÜĠK, 2019a). Sektör üretim ve ciro açısından imalat 

sanayi içinde en yüksek paya sahiptir. Ayrıca gıda ve içecek sektörü, tarımsal sanayi 

sektörü toplam istihdamının % 13‟ünü barındırmaktadır. Bu bağlamda, diğer tarımsal 

sanayi dallarından ayrı olarak incelenebilir.  

2017 yılında gıda ürünleri üretimi önceki yıla göre % 17,6, içecek ürünleri 

üretimi ise % 19,2 oranında artmıĢtır. Gıda ürünleri imalatının yaklaĢık % 80‟i yurtiçinde 

tüketilmektedir. Son yıllarda özellikle nüfusun artması, artan ĢehirleĢme ve turizm 

sektöründeki toparlanma bu artıĢta etkili olmuĢtur. Gıda sanayi üretiminde ilk sırada 

sebze ve meyve iĢleme ve saklama sanayi yer alırken katma değer bakımından ilk 

sırada süt ve süt ürünleri sanayi yer almaktadır. Son on yılda üretim açısından sebze 

ve meyve iĢleme ve saklama 4 kat artarken katma değer açısından 3,5 kat artmıĢtır. Bu 

dönem içinde süt ve süt ürünleri sanayinin hem üretimi hem de katma değeri 3 kat 

artmıĢtır (TÜĠK, 2019a). 

2017 yılında iĢletme sayılarındaki artıĢla birlikte gıda ve içecek sektöründe 

önceki yıla göre istihdam % 2,7 artarken bu iki sektördeki toplam üretim de % 17,7 

artmıĢtır. Aynı yıl yaratılan toplam katma değer ise önceki yıla göre % 16 artarak 39,2 

milyar TL olarak gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca en fazla istihdam yaratan alt sektör ise sebze-

meyve iĢleme ve saklama sanayidir (TÜĠK, 2019a).  

Gıda ve içecek üretimi son yıllarda sürekli artıĢ göstermektedir. Üretilen 

ürünlerin çoğu iç pazarda tüketilmekle birlikte önemli bir kısmı ihraç edilmektedir. Gıda 

ürünleri ihracatı 2017‟de % 6,4 büyürken, ihracatta % 19,6 ile Irak ilk sıradadır. Ġçecek 

sektörü ihracatı ise 2017 yılında önceki yıla göre % 12 azalırken, ithalatı % 37 artmıĢtır 

(TÜĠK, 2018c). 
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Grafik 5. Gıda ve Ġçecek DıĢ Ticareti (Bin Dolar) 

 

Kaynak: TÜĠK (2018c) 

 

Grafik 5‟te gıda ve içecek sektörlerinin 1980-2017 yılları arasındaki ihracat ve 

ithalat değerleri verilmiĢtir. Gıda ve içecek ihracatı 1980 yılında 206 milyon dolarken 

2017 yılına kadar hızlı bir geliĢme göstererek 10,6 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Gıda ve 

içecek ithalatı ise 1980 yılında 264 milyon dolarken 2017 yılına kadar 4,9 milyar dolara 

yükselmiĢtir. Grafikten de görüldüğü gibi gıda ve içecek sektörleri dıĢ ticaret dengesi 

1980 yılı hariç sürekli pozitif değer vermektedir. Son yıllarda ihracattaki artıĢlarla 

Türkiye dünyadaki 15. büyük gıda ve içecek ihracatçısı konumuna gelmiĢtir (TÜĠK, 

2018c). 

1.1.3. Tarım Sektörünün Ekonomi Ġçindeki Payı 

Tarım sektörü, üretici gelirine, tarımsal sanayiye ve ihracata katkısı sebebiyle 

ülke ekonomilerinde önemli bir yere sahiptir (Kazgan, 2003: 441). Türkiye‟de tarım 

sektörünün ekonomi içindeki yerine bakıldığında; sektör özellikle 1980‟li yıllara kadar 

GSYH‟nın önemli bir kısmını oluĢturmuĢ, istihdamda ve dıĢ ticarette önemli bir paya 

sahip olmuĢtur. 1980 sonrası gerçekleĢen serbestleĢme süreci ile birlikte ise tarım 

sektörü yerini diğer sektörlere kaptırmıĢtır. 
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1.1.3.1. Tarımın milli gelir içindeki payı 

Ülkemizde uygulanan farklı politikalar nedeniyle tarım sektörünün ekonomi 

içindeki payı her dönem değiĢiklik göstermiĢtir. Bu değiĢiklikle beraber sektörün GSYH 

içindeki payı giderek azalmıĢtır. 1923 yılında sektörün GSYH içindeki payı % 43,1 iken 

Tablo 8‟den de görüldüğü gibi ülkenin kalkınma politikalarıyla özellikle 1980 sonrasında 

GSYH içindeki payı bilinçli olarak azaltılmıĢ; 2017 yılında % 6,1 seviyesine kadar 

inmiĢtir. Sektörün GSYH içindeki payında 1980-1995 yılları arasında 10,7 puanlık bir 

düĢüĢ yaĢanırken 1996-2017 yılları arasında ise 9,6 puanlık bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 

1980 sonrası dönemde tarımda serbestleĢme süreciyle baĢlayan bu düĢüĢ geliĢmekte 

olan ekonominin bir sonucudur. Çünkü tarımsal katma değerin nispeten daha düĢük 

olması nedeniyle tarım sektörü ekonominin geliĢmesiyle yerini sanayi ve hizmet 

sektörlerine bırakmıĢtır.  

 

Tablo 8. Tarımın GSYH Ġçindeki Payı 1980-2017* (Cari Fiyatlarla) 

Yıllar Tarımın GSYH Ġçindeki 

Payı (%) 

Yıllar Tarımın GSYH Ġçindeki 

Payı (%) 

1980 25,5 2006 8,2 

1990 16,8 2007 7,6 

1995 14,8 2008 7,6 

1980-1995 (%) 10,7 2009 8,1 

1996 15,7 2010 9,0 

1997 13,4 2011 8,2 

1998 12,5 2012 7,8 

1999 10,5 2013 6,7 

2000 10,1 2014 6,6 

2001 8,9 2015 6,9 

2002 10,3 2016 6,2 

2003 9,9 2017 6,1 

2004 9,4 1996-2017 (%) 9,6 

2005 9,3 1980-2017 (%) 19,4 

Kaynak: TÜĠK (2014); TÜĠK (2018a).  

*Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık  
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1980‟li yıllardan sonra sanayi sektörüne daha fazla ağırlık verilmiĢ böylece tarım 

sektörü ekonomi içindeki payını hizmet ve sanayi sektörlerine kaptırmıĢtır.  Tablo 9‟da 

görüldüğü gibi 1980 yılında sanayi sektörünün GSYH içindeki payı % 18,3 iken 2017 

yılında sektör payı % 29,2 olmuĢtur. 2017 yılında toplam sabit sermaye yatırımlarında 

imalat sanayinin payı % 18, tarım sektörünün payı ise % 2 kadar gerçekleĢmiĢtir (SBB, 

2018). Tarım sektörüne aktarılan kaynaklar zamanla özellikle sanayi sektörüne 

kaymıĢtır. Ancak buna rağmen tarım sektörü vazgeçilmez bir sektör olmasından ve 

sanayi sektörüne ham madde temin etmesinden dolayı ekonomi içindeki önemini 

sürdürmeye devam etmiĢtir. Bu bağlamda, tarımsal sanayinin ham maddesini temin 

eden tarım sektörünün özellikle sanayi sektörü ile birlikte geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

Tarım sektörünün GSYH içindeki payının azalmasının yanında sektörün GSYH 

içindeki geliĢim hızı da düĢük seviyede seyretmektedir. Tarım sektöründe kullanılan 

tekniklerin tam olarak geliĢmemesi nedeniyle, geliĢmekte olan ülkelerde GSYH içindeki 

tarımsal geliĢim hızı, diğer sektörlere göre geri kalmaktadır. Bunun nedeni, bu 

ülkelerde tarım sektöründeki gelir artıĢının diğer sektörlere göre daha geride kalmasıdır 

(Tuna, 1993: 51). Ayrıca sektöre yapılan yatırım harcamalarındaki azalıĢ sebebiyle de 

sektördeki büyüme hızı özellikle hizmet ve sanayi sektörlerindeki büyüme hızlarının çok 

altında kalmaktadır. 

 

Tablo 9. Sektörlerin GSYH Dağılımı 1980-2017 (Cari Fiyatlarla) 

Sektörler 1980 1990 1995 2000 2010 2015 2016 2017 

Tarım 25,5 16,8 14,8 10,1 9,0 6,9 6,2 6,1 

Sanayi 18,3 24,8 25,5 26,9 24,6 27,9 28,2 29,2 

Hizmet* 56,2 58,4 59,7 63,0 66,4 65,2 65,6 64,7 

GSYH 100 100 100 100 100 100 100 100 

Kaynak: TÜĠK (2014); TÜĠK (2019b) 

* ĠnĢaat sektörü dahil. 

 

 

1980-2017 yılları arası GSYH içindeki sektör paylarının dağılımlarını veren tablo 

9 yakından incelendiğinde; birinci sırayı hizmet sektörü almakta, ardından da sanayi 

sektörü gelmektedir. Bu yıllar arasında tarım sektörünün GSYH içindeki payındaki 19,4 

puanlık düĢüĢün sanayi ve hizmet sektörlerine kaydığı görülmektedir.  
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Uygulanan ekonomik politikalarla yapısal değiĢikliklere gidilmiĢ tarım ülkesinden 

sanayi ülkesine doğru eğilimler gerçekleĢmiĢtir. Ancak, görüldüğü gibi sanayi 

sektöründen çok hizmet sektörü ön plana çıkmıĢtır. Bunun sebebi ülkemizde 

sanayileĢme alanında istikrarlı politikaların izlenememesinden dolayı sanayileĢme 

süreciyle birlikte hizmetleĢme sürecinin de paralel ilerleme göstermesidir (Eren, 2017: 

89).  

Tablo 10‟de GSYH içindeki sektör payları açısından birkaç ülkeyle karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır.  

Tablo 10. SeçilmiĢ Ülkelerde Sektörlerin GSYH Ġçindeki Payı 2017 

Ülke Tarım Sanayi Hizmet** Ülke Tarım Sanayi Hizmet** 

Ġngiltere 0,5 17,9 81,6 Polonya 1,7 28,9 69,4 

Almanya 0,6 28,0 71,4 Rusya 4,0 30,5 65,5 

ABD* 1,1 18,8 80,1 Brezilya 4,6 18,4 77,0 

Japonya 1,2 29,3 69,5 Türkiye 6,1 29,2 64,7 

Kanada* 1,8 24,8 73,4 Çin 7,9 40,4 51,7 

Ġtalya 1,9 21,6 76,5 Endonezya 13,1 39,4 47,5 

Avustralya 2,8 23,0 74,2 Hindistan 15,5 26,5 58,0 

Kaynak: TÜĠK (2019b)   

* 2016 verileridir. 

** ĠnĢaat sektörü dahil. 

 

Tarım sektörünün GSYH içindeki payı ABD‟de % 1,1, Almanya‟da % 0,6 

seviyesindedir. ABD‟de sanayi sektörünün GSYH içindeki payı % 18,8, hizmet 

sektörünün % 80,1‟dir. Almanya‟da ise bu oranlar sırasıyla % 28 ve % 71,4 Ģeklindedir. 

Brezilya ve Türkiye‟ye bakıldığında ise iki ülke arasında benzerlik olduğu ancak diğer 

ülkeler ile aralarında büyük farklar olduğu görülmektedir. Tarımda geliĢmiĢ bir ülke olan 

Brezilya‟da tarım sektörünün GSYH içindeki payı % 4,6, sanayinin payı % 18,4 ve 

hizmet sektörünün payı ise % 77‟dir (TÜĠK, 2019b). GeliĢmiĢ ülkelere özellikle de ABD 

ve AB ülkelerine bakıldığında sektör paylarının GSYH içindeki dağılımında büyük 

farklar olduğu görülmektedir. GeliĢmiĢ ekonomilerde tarım sektörü payının ekonomi 

içindeki payı düĢerken diğer sektörlerin özellikle hizmet sektörünün payı gittikçe 

artmaktadır. Türkiye‟deki duruma bakıldığında aynı yıl tarım sektörünün GSYH içindeki 

payı % 6,1 iken sanayi ve hizmet sektörlerinin payları sırasıyla % 29,2 ve % 64,7 

kadardır. ABD ve AB ile karĢılaĢtırıldığında en belirgin fark tarım sektörüne aittir.  
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1.1.3.2. Tarımsal istihdam ve ücretler 

Tarımsal istihdam, tarım sektöründe tarımsal ürünlerin üretilmesi, iĢlenmesi ve 

taĢınması aĢamalarında kullanılan iĢ gücünü ifade etmektedir. Kırsal nüfus ise genel 

olarak kent dıĢında yaĢayan nüfus olarak ifade edilmektedir. Tarımsal nüfus kırsal 

kesimlerde yoğunlaĢtığından öncelikle Türkiye‟nin kırsal nüfus durumuna bakılabilir. 

1920‟li yıllarda % 76‟lık paya sahip olan kırsal nüfus 1950‟li yıllardan itibaren 

kentleĢmenin artması ile azalmaya baĢlamıĢtır. Bu azalmanın en belirgin Ģekli 1980 

sonrası dönemde görülmektedir. Kırsal nüfusun yaklaĢık % 90‟ı tarımla uğraĢmaktadır. 

1980 yılında tarımsal nüfus toplam nüfusun % 56‟sını oluĢtururken 2017 yılında 

tarımsal nüfus toplam nüfusun % 7,5‟ini oluĢturmuĢtur (TÜĠK, 2018b). Tarımsal nüfus 

dünya genelinde olduğu gibi ülkemizde de kent yaĢamının çekiciliği, eğitim ve iĢ 

olanaklarının fazlalığı, tarımda makineleĢme ve gübreleme gibi tekniklerin geliĢmesiyle 

gün geçtikçe azalmaktadır. Bu durum da beraberinde kırsal kesimdeki tarım 

iĢletmelerinin ortalama büyüklüğünün artmasını ve sektördeki gizli iĢsizliğin azalmasını 

getirmektedir (Dinler, 2008: 111-120; Kazgan, 2003: 367). Bununla birlikte tarım 

sektöründe gizli iĢsizlik oranında azalma gerçekleĢirken tarımsal iĢletme 

büyüklüklerinde fazla geliĢme sağlanamamıĢtır. 

 

Grafik 6. Sektörlerin Toplam Ġstihdam Ġçindeki Payları 2016-2017 

 

Kaynak: TÜĠK (2018b) 
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Kırsal nüfustaki azalıĢ sektörün istihdam içindeki payını etkilemiĢtir. Örneğin 

1980 yılında tarımsal istihdam oranı % 50,6 iken 2017 yılında bu oran % 19,4‟e 

gerilemiĢtir. TÜĠK verilerine göre 2017 yılında istihdam 2016 yılına göre % 3,5 artarak 

28.198 bin olarak gerçekleĢmiĢtir. Grafik 6‟da görüldüğü gibi 2017 yılı içinde toplam 

istihdamın % 54,1‟ini hizmetler sektörü, % 19,1‟ini sanayi sektörü, % 19,4‟ünü tarım 

sektörü ve geriye kalan % 7,4‟lük kısmını da inĢaat sektörü oluĢturmaktadır (TÜĠK, 

2018b). Önceki yıla göre tarım ve sanayi sektörlerinin istihdam içindeki payları 

düĢerken inĢaat ve hizmet sektörlerinin payı artmıĢtır. 

Grafik 6‟da yer alan sanayi ve tarım sektörü istihdam oranlarına bakıldığında 

2017 yılında her ikisinin de hemen hemen aynı paya sahip olduğu görülmektedir. Buna 

rağmen daha önce de belirtildiği gibi sanayi sektörünün GSYH içindeki payı tarım 

sektöründen daha yüksektir. Bu bağlamda, tarım sektörü gelir seviyesinin sanayi 

sektörüne göre oldukça düĢük olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 11. Tarımsal Ġstihdam ve Tarımsal Ġstihdamın Genel Ġstihdam Ġçindeki Payı 1980-
2017 

Yıllar  Toplam Ġstihdam 

(bin) 

Tarım Sektöründe 

Ġstihdam (bin) 

Toplam Ġstihdamda 

Tarımın Payı (%) 

1980 16.523 8.360 50,6 

1990 18.539 8.691 46,9 

1995 20.586 9.080 44,1 

1980-1995 (%) 24,6 8,6 6,5 

1996 21.194 9.259 43,7 

2000 21.580 7.769 36,0 

2010 21.858 5.084 23,3 

2011 23.266 5.412 23,3 

2012 23.937 5.301 22,1 

2013 24.601 5.204 21,2 

2014 25.933 5.470 21,1 

2015 26.621 5.483 20,6 

2016 27.205 5.305 19,5 

2017 28.189 5.464 19,4 

1996-2017 (%) 33,0 -41,0 24,3 

1980-2017 (%) 70,6 -34,6 31,2 

Kaynak: TÜĠK (2018b) 
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Tablo 11‟de de açıkça görüldüğü gibi tarımsal istihdam giderek azalmıĢtır. 

1980-1995 yılları arası 6,5 puan gerileyen tarımsal istihdam oranı 1996-2017 yılları 

arasında 24,3 puan gerileyerek % 19,4 seviyesine düĢmüĢtür. 1996-2017 döneminde 

toplam istihdamdaki % 33‟lük artıĢa rağmen tarımsal istihdam % 41 azalmıĢtır. Ancak 

iĢgücü sayısındaki artıĢ dikkate alındığında tarımsal istihdamın toplam istihdam içindeki 

payının düzenli olarak azaldığı görülmektedir. 1980‟li yıllardan sonra kırsal kesimdeki 

genç nüfusun kentlere doğru kayması tarımsal istihdam oranının düĢmesinde etkili 

olmuĢtur. Bu azalıĢın yanında kadınların tarımsal istihdam içindeki payı giderek 

artmıĢtır. 2017 yılında tarımsal istihdamın % 55‟ini erkek, % 45‟ini ise kadın iĢgücü 

oluĢturmuĢtur (TÜĠK, 2018a). Son yıllarda yaĢanan kentleĢme ile birlikte kadınların 

özellikle hizmet ve tarım sektörü içindeki istihdam oranında artıĢ yaĢanmıĢtır. Ayrıca 

son yıllarda uygulanan kırsal kalkınma politikalarıyla sektörde genç nüfusun artması 

amaçlanmaktadır. 

Tarım sektörü, gelir açısından diğer sektörlerle karĢılaĢtırıldığında en alt sırada 

yer almaktadır. 2017 yılında tarımsal hâsıla cari fiyatlarla yaklaĢık 189 milyar lira iken 

çiftçinin ortalama geliri önceki yıla göre % 2 azalarak 16.996 liraya gerilemiĢtir. Diğer 

sektörlerle karĢılaĢtırıldığında çiftçinin daha yoksul olduğu sonucu çıkmaktadır 

(Üzümcü, 2018: 33-34). Kırsal kesimdeki iĢgücünün yoksul olduğunu gösteren bir diğer 

unsur gelir dağılımındaki adaletsizliktir. Kırsal kesimdeki en alt gelire sahip % 20‟lik 

grup tarımsal gelirin % 6,8‟ini almaktayken en üst gelire sahip olan % 20‟lik grup ise 

tarımsal gelirin % 43,1‟ini almaktadır (TÜĠK, 2017). 

1.1.3.3. Tarım sektörünün dıĢ ticaret açısından önemi 

Tarım sektörü Türkiye ekonomisi içinde uzun yıllar çok önemli paya sahip olmuĢ 

günümüzde ise daha önce de bahsedildiği gibi yerini diğer sektörlere kaptırmıĢtır. 1980 

yılında sektörün GSYH içindeki payı % 25,5 iken günümüzde % 6,1‟e gerilemiĢtir 

(TÜĠK, 2018a). Buna rağmen tarımsal dıĢ ticaret hacmi özellikle 2000‟li yıllardan sonra 

ticaret yapılan ülke sayısının artması ve ticarete konu olan tarımsal ürün çeĢidinin 

artması sonucu gittikçe artmıĢtır. 

1980-2017 yılları arasında dıĢ ticarette gerçekleĢen hızlı artıĢın yanında 

dalgalanmalar olsa da genel olarak tarım ürünleri dıĢ ticareti de artmıĢtır. Ancak toplam 

dıĢ ticaretteki artıĢa bağlı olarak tarım ürünleri dıĢ ticareti artmasına rağmen sektörün 

dıĢ ticaret içindeki payı azalmıĢtır. Örneğin 1980 yılında tarım ürünleri ihracatı toplam 

ihracatın % 56,8‟ini ve tarım ürünleri ithalatı da toplam ithalatın % 1‟ini oluĢtururken 
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2017 yılında sırasıyla bu oranlar % 3,7 ve % 3,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. Böyle olmakla 

birlikte tarım ürünleri dıĢ ticareti, toplam dıĢ ticaretin halen önemli bir kısmını 

oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 12. Tarımın DıĢ Ticaretteki Payı 1980-2017* 

 

Yıllar 

Toplam 

Ġhracat 

(Milyon 

Dolar) 

Tarım 

 Ürünleri 

Ġhracatı 

(Milyon 

Dolar) 

Tarımın 

Ġhracattaki 

payı % 

Toplam 

Ġthalat 

(Milyon 

Dolar) 

Tarım 

Ürünleri 

Ġthalatı  

(Milyon 

Dolar) 

Tarımın 

Ġthalattaki 

Payı % 

1980 2.910 1.654 56,8 7.909 79 1,0 

1990 12.959 2.060 15,9 22.302 1.139 5,1 

1995 21.637 1.861 8,6 35.709 1.909 5,3 

1980-1995 (%) 643,5 12,5 48,2 351,5 2316,5 4,3 

1996 23.224 2.179 9,4 43.626 2.167 4,9 

2000 27.775 1.683 6,1 54.503 2.125 3,9 

2001 31.334 2.006 6,4 41.399 1.410 3,4 

2002 36.059 1.805 5,0 51.554 1.704 3,3 

2003 47.253 2.201 4,7 69.340 2.538 3,7 

2004 63.167 2.645 4,2 97.540 2.765 2,8 

2005 73.476 3.468 4,7 116.774 2.826 2,4 

2006 85.535 3.611 4,2 139.576 2.935 2,1 

2007 107.272 3.883 3,6 170.062 4.672 2,7 

2008 132.027 3.923 2,3 201.963 6.433 3,2 

2009 102.143 4.536 4,4 140.928 4.625 3,3 

2010 113.883 5.091 4,8 185.544 6.490 3,5 

2011 134.907 5.353 3,9 240.841 8.944 3,7 

2012 152.462 5.379 3,5 236.545 7.503 3,2 

2013 151.803 5.911 3,9 251.661 7.776 3,1 

2014 157.610 6.376 4,0 242.177 8.658 3,6 

2015 143.839 6.125 4,3 207.234 7.265 3,5 

2016 142.545 5.811 4,1 198.618 7.097 3,6 

2017 156.992 5.738 3,7  233.799 9.045 3,9 

1996-2017 (%) 576,0 163,3 5,7 436,0 317,4 1,0 

1980-2017 (%) 5.294,9 246,9 53,1 2.856,1 11.349,1 2,9 

Kaynak: TÜĠK (2018c)   

*Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık 
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Tablo 12 incelendiğinde, 1980-1995 yılları arasında tarımın ihracat içindeki 

payında 48,2 puanlık azalıĢ gerçekleĢirken, 1996-2017 yılları arasında 5,7 puanlık bir 

azalıĢ görülmektedir. Tarımın ithalat içindeki payına bakıldığında ise ilk dönem (1980-

1995) 4,3 puanlık artıĢa rağmen ikinci dönem (1996-2017) 1 puanlık düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır. Ġhracattaki nispeten düĢük artıĢta ise özellikle Türkiye‟de 1980 sonrasında 

uygulanan politikalar etkili olmuĢtur.  

 

Grafik 7. DıĢ Ticaret ve Tarımsal DıĢ Ticaret Dengesi 1980-2017 (Milyon Dolar) 

 

Kaynak: TÜĠK (2018c) 

 

2017 yılında hem ihracat hem de ithalattaki artıĢla dıĢ ticaret hacmi % 14,5 artıĢ 

göstermiĢtir. Ġthalattaki artıĢ ihracattaki artıĢtan daha fazla olduğundan Türkiye‟nin dıĢ 

ticaret açığı da artmıĢtır. Grafik 7‟de Türkiye‟nin 1980 yılından günümüze dıĢ ticaret ve 

tarım ürünleri dıĢ ticaret dengesi yer almaktadır. 1980 yılında Türkiye‟nin dıĢ ticaret 

açığı 5 milyar dolar iken 2017 yılında 76,9 milyar dolara yükselmiĢtir. Tarım ürünleri dıĢ 

ticaret dengesine bakıldığında ise özellikle 2000‟li yıllardan sonra dıĢ ticaret açığının 

arttığı görülmektedir. 1980 yılında tarımsal dıĢ ticaret 1.6 milyar dolar fazla verirken, 

1996-2006 yılları arasında bazı dönemler fazla verirken bazı dönemler açık verilmiĢtir. 

Ancak 2006 yılı sonrasından 2017 yılına kadar sürekli bir açık görülmektedir. 2017 
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yılında tarım ürünleri dıĢ ticaret açığı 3,3 milyar dolar seviyesinde gerçekleĢmiĢtir 

(TÜĠK, 2018c). 

1995 yılına kadar Türkiye tarım ürünleri dıĢ ticaretinde net ihracatçı ülke iken bu 

tarihten sonra net ihracatçı konumu değiĢmiĢtir. 1980‟li yıllarla baĢlayan serbestleĢme 

süreci 1990‟lı yıllardan sonra hızlanmıĢtır. Bu durumun bir sonucu olarak tarım ürünleri 

ithalatında önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Tarım ürünleri ithalatı 1980-1995 yılları arası 

dönemde 24,2 kat, 1996-2017 yılları arası dönemde ise 4,2 kat artmıĢtır. Tarım ürünleri 

ihracatı ise 1980-1995 yılları arası dönemde 7,4 kat, 1996-2017 yılları arası dönemde 

ise 2,6 kat artmıĢtır. Sonuç olarak 1990‟lı yıllardan sonra ithalattaki hızlı artıĢla birlikte 

tarım ürünleri açıkları oluĢmaya baĢlamıĢ 2007 ve sonrası dönemde ise tarım ürünleri 

dıĢ ticaretinde sürekli bir açık oluĢmuĢtur  (TÜĠK, 2018c). Bu nedenle ülkenin birincil 

tarım ürünlerinde kendi kendine yettiği iddiası bugün geçerli değildir (Özkaya, 2003: 

38). Ancak birincil tarım ürünleri ticaretine iĢlenmiĢ tarım ürünleri de eklendiğinde tablo 

değiĢmektedir.  

 

Tablo 13. Birincil ve ĠĢlenmiĢ Tarım Ürünleri DıĢ Ticareti 1996-2017 (Milyar Dolar) 

 
 
Yıllar 

Birincil Tarım 
Ürünleri Ġhracatı 

% 
ĠĢlenmiĢ Tarım 

Ürünleri Ġhracatı 
% 

Birincil ve 
ĠĢlenmiĢ Tarım 

Ürünleri Ġhracatı 
% 

Toplam 
Ġhracat 

1996 2.179 9,4 2.262 9,7 4.441 19,1 23.224 

2000 1.683 6,1 3.512 12,6 5.195 18,7 27.775 

2017 5.738 3,7 17.757 11,3 23.495 15,0 156.992 

 
 
Yıllar 

Birincil Tarım 
Ürünleri Ġthalatı 

% 
ĠĢlenmiĢ Tarım 
Ürünleri Ġthalatı 

% 
Birincil ve 

ĠĢlenmiĢ Tarım 
Ürünleri Ġthalatı 

% 
Toplam 
Ġthalat 

1996 2.167 4,9 1.759 4,0 3.926 9,0 43.626 

2000 2.125 3,9 3.131 5,7 5.256 9,6 54.503 

2017 9.045 3,9 12.172 5,2 21.217 9,1 233.799 

Kaynak: Parlakay ve Duru, 2017: 65-68; TÜĠK (2018c) 

  

Tablo 13‟te birincil ve iĢlenmiĢ tarım ürünleri dıĢ ticaret verileri yer almaktadır. 

1996 yılında birincil tarım ürünlerinin ihracat içindeki payı % 9,4 iken 2017 yılına kadar 

5,7 puan azalarak % 3,7 seviyesine gerilemiĢtir. Aynı dönem içinde birincil tarım 

ürünlerinin ithalat içindeki payında ise 1 puanlık bir gerileme gerçekleĢmiĢtir. 1996 

yılında birincil tarım ürünleri ticareti 12 milyar dolar fazla verirken 2017 yılında 3.307 
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milyar dolar kadar açık oluĢmuĢtur. Yine aynı tablodan iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

ihracatının toplam ihracat içindeki payı 1996-2017 arası dönemde % 9,7‟den % 11,3‟e 

yükselmiĢtir. Bu dönem içinde iĢlenmiĢ tarım ürünleri ithalatının payı ise % 4‟ten % 

5,2‟ye yükselmiĢtir. Hem birincil hem de iĢlenmiĢ tarım ürünleri dıĢ ticareti 1996 yılında 

515 milyar dolar, 2017 yılında ise 2.278 milyar dolar fazla vermiĢtir. Tablo 13‟ten de 

anlaĢılacağı üzere iĢlenmiĢ tarım ürünleri tarımsal ticaretin önemli bir kısmını 

oluĢturmaktadır (TÜĠK, 2018c). 

1980 öncesi Türkiye tarımsal dıĢ ticaretinde ihracatta ilk sırayı fındık, incir, 

üzüm, tütün ve pamuk oluĢturmaktadır. Son on yıla bakıldığında ise tarım ürünleri 

ihracatına en büyük katkı sağlayan ürünler fındık, kiraz, kuru üzüm ve kayısı 

Ģeklindedir. Tarım ürünleri ticaretinde Türkiye‟nin ana ortağı ise AB‟dir. Tarımsal gıda 

ticaretinde 2017 yılında AB‟nin payı % 47,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. AB‟ye ihracatta 

baĢlıca tarım ürünleri meyve, sebze ve kuruyemiĢ iken AB‟den ithal edilen baĢlıca tarım 

ürünleri ise canlı hayvan, tahıl ve esansiyel yağlar Ģeklinde sıralanmaktadır. AB‟yi 

ithalatta ABD ve Rusya izlerken, ihracatta ise ilk sıralarda Irak ve Rusya gelmektedir 

(TÜĠK, 2018c, AB Komisyonu, 2019).  

 

Grafik 8. Ġhraç Edilen Gıda Maddeleri Payları 1980-2017 

 

Kaynak: TÜĠK (2018c) 
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Grafik 8‟de 1980-2017 yılları arasında ihraç edilen gıda maddelerinin payları 

verilmiĢtir. Dönem içinde tahıl ve tahıl ürünleri ve canlı hayvanlar hariç diğer gıda 

maddeleri ihracatında sürekli bir artıĢ yaĢanmıĢtır. ArtıĢla birlikte yıllar itibariyle ihraç 

edilen gıda maddelerinin paylarında önemli değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Canlı hayvan 

ihracatı 1980 yılında % 7‟lik bir paya sahipken 1990‟lı yıllardan sonra hızla azalarak % 

0,2 seviyesine kadar düĢmüĢtür. Dönem içinde tütün ve tütün mamullerinin payı da % 

16‟dan % 6‟ya düĢmüĢtür. Deniz ürünleri, et, süt ve mamulleri, tahıl, Ģeker ve 

mamulleri, bal, kahve, çay, kakao ve baharat ihracat paylarında ise artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Gıda maddeleri ihracatının yaklaĢık yarısını oluĢturan iĢlenmiĢ meyve ve sebze 

grubunun payı ise 1980 yılında % 63 iken 2017 yılında % 47 seviyesine inmiĢtir (TÜĠK, 

2018c). 

1.2. TÜRKĠYE’DE TARIMSAL DESTEKLEMELER VE KREDĠLER 

Dünyada en çok korunmaya muhtaç olan sektörlerin baĢında tarım sektörü 

gelmektedir. Bu doğrultuda, yalnızca destekleme amaçlı kullanılan kaynaklar OECD 

ülkelerinde yıllık 320 milyar dolar kadardır (OECD, 2019a). Sektöre sağlanan 

desteklemelerin amacı tarım kesiminin gelir düzeyinin istikrara kavuĢturulması, sektöre 

yönelik sermaye birikiminin sağlanması, gıda fiyatlarındaki dalgalanmaları en aza 

indirip gıda arzının güvence altına alınmasını sağlamaktır (Acar ve Bulut, 2010: 2). 

Özellikle geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerde etkinlik, verimlilik ve katma değerin 

artırılması amacıyla sektör desteklemeleri ve kredi olanakları kullanılmaktadır. 

Türkiye‟de 1980 öncesi dönemde tarımsal destekleme politikalarında genel 

olarak iki yöntem kullanılmıĢtır: Birincisi ürün bazlı taban fiyat belirleme yoluyla 

destekleme alımı, ikincisi ise girdi ve sübvansiyon sağlamadır. 1980 sonrası dönemde 

ise liberal politikalara paralel olarak devlet müdahalesinin ve destekleyici ve koruyucu 

politikaların azaltılmasına yönelik uygulamalar benimsenmiĢtir (Acar ve Aytüre, 2014: 

132-134). 2000‟li yıllarda ise Türkiye‟de uygulanan destekleme politikalarında önemli 

değiĢikliklere gidilmiĢtir. Bu politika değiĢikliğini etkileyen unsurlar ise ağırlıklı olarak 

AB, IMF ve DB gibi kuruluĢlardır. Bu kuruluĢlara göre 1990‟lı yıllarda tarım sektörüne 

gereğinden fazla destek verilmiĢtir (Eren, 2017: 333).  

Tablo 14‟ten de görüldüğü gibi 1996 yılında Türkiye‟de tarım sektörüne 

sağlanan destekleme miktarı GSYH‟nın % 4,2‟sini oluĢtururken bu oran AB ve OECD 

ülkelerinde aynı yıl % 1,4 seviyesindedir. 
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Tablo 14. Toplam Tarımsal Destek 1986-2017 (Milyar Dolar) 

 1986 1996 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

OECD 239.2 257,3 327.9 255.9 258.0 284.8 267.7 261.1 265.2 287.0 319.2 

GSYH (%) 2,5 1,4 1,0 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 

AB 98.7 109.6 107.5 93.1 93.1 100.9 105.8 97.0 96.8 100.9 111.8 

GSYH (%) 2,7 1,4 1,1 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6 

Türkiye 3.8 8.3 14.5 19.2 16.7 15.4 14.1 15.1 18.2 17.9 15.3 

GSYH (%) 3,5 4,2 4,9 3,3 2,8 2,3 2,0 2,1 2,4 2,8 1,8 

Kaynak: OECD (2019a) 

 

Ancak Türkiye bir tarım ülkesi görünümünde olduğundan tarımsal destekleme 

miktarının fazla olduğu sonucu çıkarılamaz. Çünkü 1996 yılında sektörün GSYH 

içindeki payı % 15,7 iken tarımsal desteklemelerin GSYH içindeki payı % 4,2 kadardır. 

Bu oranlar AB‟de aynı yıl sırasıyla % 2,6 ve % 1,4 seviyesindedir (DB, 2018). Bu 

bağlamda tarımsal destekleme miktarının yeterli olup olmadığını anlamak için 

destekleme miktarının tarım sektöründeki gelire oranlaması gerekmektedir. Bu 

durumda tarım sektörünün tarımsal desteklemelerin ne kadarını geri aldığı görülebilir. 

Bu dönemde, Türkiye‟de tarım sektörü gelirinin % 34‟ü tekrar tarım sektörüne 

destekleme miktarı olarak aktarılırken, AB‟de bu oran % 44 kadardır. Bu durumda 

Türkiye‟de tarım sektörüne verilen desteğin yüksek olmadığı sonucuna varılabilir (Eren, 

2017: 333-334). Ayrıca, Türkiye‟deki destekleme miktarının GSYH oranının yüksek 

olması destekleme maliyetinin yüksek olduğunu göstermektedir (Acar ve Bulut, 2010: 

15-16). 

Sonuç olarak tarımsal destekleme miktarı tablodan da görüldüğü gibi Türkiye‟de 

1986-2017 yılları arasında 3.8 milyar dolardan 15.3 milyar dolara yükselirken, 

desteklemelerin GSYH payı aynı dönem içinde % 3,5‟ten % 1,8‟e inmiĢtir. AB‟de ise 

aynı dönemde 13.1 milyar dolarlık bir azalıĢ ile desteklemelerin GSYH içindeki payı % 

2,7‟den % 0,6‟ya inmiĢtir. Destekleme miktarlarının Türkiye ve AB‟de bütçe içindeki 

paylarında ise daha büyük farklar bulunmaktadır. AB‟de desteklemelerin bütçe içindeki 

payı % 37,1 iken Türkiye‟de bu oran % 2,9 seviyelerindedir. Ancak bu oran Türkiye için 

düĢük bir değerdir. Çünkü Türkiye, sektörün ekonomi içindeki payı incelendiğinde halen 
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bir tarım ülkesi görünümündedir (BUMKO, 2018; AB Komisyonu, 2019). 

Son dönemlerde uygulanan Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme ve 

Hayvancılıkta Yerli Üretimi Destekleme modelleri gibi projelerle hem sektördeki arz 

açığının kapatılması hem de sektörün bütçe üzerindeki yükü hafifletilmek 

istenmektedir. Ayrıca, son yıllarda destekleme miktarı fazla artmazken desteklenen 

alanlar değiĢmiĢtir. Örneğin son yıllarda destekleme ödemelerinde hayvancılık ve fark 

ödemelerine ayrılan pay artıĢ göstermiĢtir. Hayvancılığa ayrılan payın giderek 

artmasının sebebi hayvancılık sektöründe yerli ve yeterli üretimin sağlanarak bu 

sektörün geliĢtirilmek istenmesidir. Ancak hayvancılık sektörüne ayrılan payın 

artmasına rağmen sektör tüm desteklerin sadece % 29‟unu almaktadır. Fark 

ödemelerindeki artıĢın sebebi ise daha önce prim verilen ürün sayısının 10‟dan 18‟e 

çıkarılmasıdır (TOB, 2019b). 

Tarımsal desteklemelerin yanında tarım kredileri de verilmektedir. Türkiye‟de 

son yıllarda hem toplam kredi hem de tarım kredileri kullanımında artıĢ olmasına 

rağmen tarım kredilerinin toplam kredi içindeki payında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Tarımsal 

kredi faiz oranları ise yıllar itibariyle düĢmüĢtür. 1990‟lı yıllarda tarımsal kredilerin 

toplam kredi içindeki payı % 20 civarındaydı. Ayrıca bu yıllarda tarımsal kredilerin 

önemli bir kısmı Ziraat Bankası tarafından sağlanmaktaydı. Günümüzde ise bu oran % 

75 kadar azalmıĢtır. Hacim olarak düĢük olan tarımsal kredilerin sonucu olarak tarım 

sektörü GSYH‟dan daha az pay alır hale gelmiĢtir. Kısacası tarım sektörüne sağlanan 

krediler hem miktar hem de oran olarak yetersiz kalmaktadır (Eren, 2017: 330-331). 

1.3. TÜRKĠYE’DE UYGULANAN TARIM POLĠTĠKALARI 

Her ülkenin politikaları, kendi sosyo-ekonomik koĢulları baĢta olmak üzere 

farklılık göstermektedir. Bu doğrultuda, Türkiye tarım sektöründe uygulanan politikalar, 

ulusal ve uluslararası değiĢimlerin etkisiyle zamanla değiĢmiĢtir (Acar ve Aytüre, 2014: 

131). 

Temel besin kaynağını oluĢturduğundan ve ekonomik anlamda önem arz 

ettiğinden tarım sektöründe, dünyanın her yerinde olduğu gibi ülkemizde de birbirinden 

farklı tarım sistemleri geliĢtirilmiĢ, dönemin Ģartlarına göre tarım politikaları 

benimsenmiĢ ve uygulanmıĢtır. Cumhuriyetin ilanından 1980‟li yıllara kadar tarım 

sektöründe uygulanan politikalar istikrarsız ve etkinlikten uzak politikalar olmuĢtur. 

Sektördeki serbestleĢme yönündeki adımlar 1980 sonrası dönemde geliĢmiĢtir. 1980-
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2000 arası dönemde politika değiĢiklikleri ile desteklemeler azaltılmıĢ, dönem içinde 

özelleĢtirmeler artmıĢ bunun yanında DTÖ ve Gümrük Birliği Anlaşması sektöre yön 

vermiĢtir. Sonuç olarak sektörde gerileme yaĢanmıĢtır. 2000‟li yıllardan sonraki 

dönemde ise özellikle IMF, DB ve AB‟nin sektör üzerindeki etkisi artmıĢ dolayısıyla 

uygulanan politikalar ağırlıklı olarak bu etkiler altında oluĢturulmuĢtur. Dolayısıyla son 

dönemde sektörü etkileyen temel etmenler:  2001 yılında uygulanmaya baĢlanan Tarım 

Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ve AB müzakere sürecindeki OTP uyum 

çalıĢmalarıdır (Günaydın, 2010: 159-170; Acar ve Aytüre, 2014: 131-140). Bu 

doğrultuda Cumhuriyetin ilanından günümüze kadar sektörde uygulanan politikalar 

1980 öncesi dönem, 1980-2000 arası dönem, 2001 ve sonrası dönem olarak 

sınıflandırılabilir. 

1.3.1. 1980 Öncesi Tarım Politikaları 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde ekonominin büyük bölümünü tarım sektörü 

oluĢturmaktaydı. 1923 yılında GSMH‟nın % 43‟ünü oluĢturan tarım sektörü aynı yıl 

ihracatın % 85‟ini karĢılamıĢtır. Yine bu dönemlerde nüfusun % 76‟lık kısmı kırsal 

kesimde yaĢamaktaydı (Karluk, 2002: 176). Bu durumda tarım sektöründe uygulanan 

politikalar destekleyici, koruyucu ve müdahaleci olmuĢtur. Tarım sektörünün ekonomi 

içindeki payı yüksek olmasına rağmen bu yıllarda tarımın ilkel yöntemlerle yapılması ve 

sektörün genelde ağalık sistemine bağlı olması tarımsal alanda değiĢiklikleri zorunlu 

hale getirmiĢtir. Ayrıca, bu dönemde uygulanan mültezim sisteminde de çiftçi aleyhine 

geliĢmeler olmuĢtur. 

1924 yılında mültezimlerin payı Aşar Vergisi‟nin % 20‟lik kısmıydı. Bu durum da 

beraberinde mültezimlerin çiftçiler üzerinde baskı yapmasına yol açmıĢtır. Ayrıca aynı 

yıl Aşar Vergisi‟nin bütçe içindeki payı da % 22 kadardır (Günaydın, 2010: 160). 1925 

yılında Aşar Vergisi kaldırılmıĢ, topraksız çiftçiye toprak dağıtılmıĢ ve böylece özellikle 

küçük çiftçi açısından önemli geliĢmeler sağlanmıĢtır. Örneğin 1924-1929 yılları 

arasında tarımsal hâsıla yıllık ortalama büyüme hızı % 8,9 iken aynı dönemde milli gelir 

büyüme hızı % 8,6 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde tarım sektörü milli gelirin 

önemli bir kısmını oluĢturmuĢtur (Boratav, 2007: 51). 

 

                                                
Mültezim Sistemi: Osmanlı toprak sisteminde özellikle merkezden uzak eyaletlerdeki toprak 
gelirleri açık artırma usulüyle kiraya verilirdi. Bu sisteme iltizam sistemi adı verilmiĢtir. Ġltizam 
sisteminde köylü üzerindeki vergiyi toplayan görevliye de mültezim adı verilmiĢtir. 
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 Cumhuriyetin ilk yıllarında yapılan bir diğer önemli faaliyet tarım sektöründe 

makineleĢmenin desteklenmesidir (Önal, 2012: 52). Ancak 1929 kriziyle bu 

desteklemeler durunca devletçilik ilkesi benimsenmiĢ tarımsal kesimin yeniden 

desteklenmesi, iç pazarın korunması, tarım eğitimi gibi yeni düzenlemeler yapılarak 

tarım ve hayvancılık sektöründe iyileĢtirme faaliyetlerine gidilmiĢtir. 

1940 yılına gelindiğinde ise çıkarılan Milli Koruma Kanunu ile köylülere devlet 

tarafından büyük toprak sahiplerinin iĢletmelerinde belirli bir ücret karĢılığında çalıĢma 

yükümlülüğü getirilmiĢtir (Albayrak, 2017: 201). Ayrıca olumsuzlukları gidermek 

amacıyla fiyat kontrolüne gidilmiĢ ve tekrar çiftçiyi topraklandırma amacıyla 1945 

yılında Çiftçiyi Topraklandırma Yasası çıkarılmıĢtır (Karluk, 2014: 218). Ancak bu 

yasalar ile ulaĢılmak istenen hedeflere ulaĢılamamıĢtır. Öte yandan bu dönemlerde 

nüfusun büyük çoğunluğu kırsal kesimde yaĢadığından kırsal kalkınmaya önem 

verilmeye baĢlanmıĢtır. 

Plansız dönem olarak tanımlanan 1950-1959 yılları arasında ise tarımda 

yeniden canlanma yaĢanmıĢtır. Marshall yardımının gelmesiyle traktör sayısı ve 

iĢlenen toprak miktarı artmıĢtır. 1948-1958 yılları arasında traktör sayısı 24, biçerdöver 

sayısı yaklaĢık 7 kat artmıĢtır (TÜĠK, 2014). Ayrıca tarımsal krediler artırılıp vergiler 

düĢürülmüĢtür. Bu da tarım sektörünün geliĢmesini sağlamıĢtır. Ancak 1954 sonrası 

dönemde yatırımların sanayi ve ulaĢım sektörüne kaydırılması ve yaĢanan kuraklığın 

da etkisiyle tarımsal geliĢme yavaĢlamıĢtır (Albayrak, 2017: 206). 

Daha sonraki yıllarda kalkınma planları yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk beĢ yıllık 

plan 1963-1967 yılları arasında uygulanmıĢ ve yine çiftçiyi destekleme çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. Uygulamalar istenildiği Ģekilde olmamıĢ ve 1973 yılında 1757 sayılı Toprak 

ve Tarım Reformu Yasası çıkarılmıĢtır (Acar ve Aytüre, 2014: 133). Yasa ile tapulama 

ve kamulaĢtırma yoluna gidilmiĢ ancak uygulamada sorunlar yaĢanınca kamuoyunda 

tartıĢmalara neden olmuĢ ve Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilerek 1978 yılında 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu dönemlerde tarımda destekleme alımları ise artırılmıĢtır. 

1960 yılında destekleme kapsamındaki ürün sayısı altı iken 1970 yılında 24‟e 

çıkarılmıĢtır (Günaydın, 2002: 13). Ancak devlet tarafından tarım sektörüne aktarılan 

kaynak miktarının büyük bir kısmı günümüzde olduğu gibi büyük toprak sahipleri 

tarafından kullanılmıĢtır. 1969 yılında yoksul köylüler buğday desteklemelerinden 

hemen hemen hiç faydalanamaz iken, büyük toprak sahipleri buğday destek miktarının 

% 67,5‟ini almıĢtır. Ayrıca tarım sektörüne sağlanan kredi olanaklarında da eĢitsizlik 

söz konusudur. Örneğin 1975 yılında sağlanan kredinin % 97‟sini % 11‟lik kesim 
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alırken, geriye kalan % 3‟lük kısmını ise % 89‟luk kesim almıĢtır (Börtücene, 1977: 189-

191; Oral, 2006: 48-56). 

1.3.2. 1980-2000 Dönemi Tarım Politikaları 

1980 sonrası dönemde uygulanmaya baĢlanan serbestleĢme politikalarının 

tarım sektörü üzerinde birçok olumsuz etkisi olmuĢtur. Bu dönemden sonra sektöre 

yapılan desteklemeler kısıtlanmıĢ, tarımsal ürün fiyatları baskı altına alınmıĢ sonuç 

olarak iç ticaret hadleri tarım aleyhine bir seyir izlemiĢtir (Günaydın, 2010: 162). 

1979-1983 yıllarını kapsayan dönemde ekonomide durgunluk yaĢanmıĢtır. Ġthal 

edilen malların fiyatlarındaki artıĢ sonucu maliyetler artmıĢ ve sonuç olarak ödemeler 

dengesi bozulmuĢtur. Hem ekonomik hem de siyasi sorunlar yaĢanmıĢ bunların 

sonucunda 24 Ocak 1980 kararları alınmıĢtır. 24 Ocak kararlarında tarım sektörü ile 

ilgili önemli kararlar alınmıĢtır. Bu dönemde uygulanmaya baĢlanan liberal politikalar 

tarım sektörünü önemli ölçüde etkilemiĢtir. Ayrıca tarımsal üretim planlanmasının daha 

iyi sağlanabilmesi için ürün fiyatları daha önceden belirlenmiĢtir. Ancak aynı dönemde 

enflasyon oranının genelde yüksek olması sebebiyle çiftçiler bu uygulamadan zarar 

görmüĢtür (Öztürk vd., 2008: 21).  

Bu dönemden sonra, tarım sektöründeki koruyucu ve düzenleyici politikalar terk 

edilmeye baĢlanmıĢ, destekleme miktarı azaltılırken tarım ürünleri fiyatları da 

baskılanmıĢtır. 1980 yılında 24 ürün destek kapsamındayken 1990 yılına kadar 

desteklenen ürün sayısı 10‟a düĢürülmüĢtür (Albayrak, 2017: 214). Tarım ürünleri 

fiyatları, yaĢanan yüksek enflasyonun en önemli nedenlerinden biri olarak 

görüldüğünden bu dönemdeki enflasyonist baskıyı azaltmak için fiyatlar düĢük 

tutulmuĢtur (Karluk, 2002: 451-452).  

Ayrıca 1980‟li yıllardan sonra tohumluk ithalatının serbest bırakılıp ithalat 

sübvansiyonlarının verilmesi ve gübre fiyatlarının serbest bırakılması sonucu 1977 

yılında tarım sektörü aleyhine bozulmaya baĢlayan iç ticaret haddi daha da kötüye 

gitmiĢtir (Oral, 2006: 68-70). Daha sonraki dönemlerde ise politik nedenlerle tarım 

sektörü destekleri tekrar artırılmıĢ ve 1992‟de desteklenen ürün sayısı 26‟ya çıkmıĢtır. 

Böylece, 1988-1993 yılları arasında iç ticaret haddi tarım lehine dönmeye baĢlamıĢtır 

(Günaydın, 2002: 17). 

Özellikle 1990-2000 döneminde Türkiye tarım sektörünü etkileyen birkaç önemli 

geliĢme yaĢanmıĢtır. Bunlar sırasıyla DTÖ‟nün oluĢturulması (GATT UT), Gümrük 
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Birliği Anlaşması ve 1999 sonrası IMF istikrar programıdır (Boratav, 2007: 181). 

Dünya ticaretinde uygulanacak temel kurallarını oluĢturmak için 1994 yılında 

kurulan DTÖ, faaliyete geçtiği 1995 yılında Tarım Anlaşmasını yürürlüğe koymuĢtur. 

Tarım ürünleri ticaretindeki engelleri kaldırmayı amaçlayan anlaĢma kuralları 2005‟e 

kadar devam etmiĢ, 2005 sonrası dönemde DTÖ‟nün tavsiye niteliğindeki kararları ile 

süreç yürütülmüĢtür. DTÖ yapılanmasının kurucu üyesi olan Türkiye‟nin de bu 

bağlamda sorumlulukları doğmuĢtur. Türkiye, Tarım Anlaşması‟nın getirdiği taahhütleri 

1996 yılından itibaren Gümrük Birliği Anlaşması çerçevesinde yerine getirmiĢtir. Ancak 

geliĢmekte olan ülkelere sağlanan esneklikten faydalanan ülkemiz hem Tarım 

Anlaşması‟ndan hem de sonraki süreçte alınan kararlardan fazla etkilenmemiĢtir 

(DıĢiĢleri Bakanlığı, 2019). 

Gümrük Birliği Anlaşmasına göre sadece iĢlenmiĢ tarım ürünleri anlaĢma 

kapsamına alınmıĢtır. Bahsi geçen iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin uyumu 1999 yılında 

tamamlanmıĢtır. Bu tarihten sonra Türkiye‟nin hem AB ile hem de AB dıĢı ülkelerle 

gerçekleĢtirdiği iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticaret hacmi hızla artmaya baĢlamıĢtır. Ancak 

anlaĢma kapsamına Türkiye‟nin avantajlı olduğu tarım ürünleri, örneğin yaĢ meyve ve 

sebzeden elde edilen iĢlenmiĢ tarım ürünleri alınmazken, AB‟nin avantajlı olduğu süt, 

Ģeker ve tahıldan iĢlenmiĢ tarım ürünleri alınmıĢtır (Günaydın, 2010: 53-54). GB‟nin 

Türkiye tarım sektörü üzerindeki etkileri çalıĢmanın son bölümünde ele alınmaktadır. 

1990‟ların sonunda, Türkiye yeni bir krizle karĢılaĢınca IMF‟den yardım istemiĢ 

böylece IMF ve DB aracılığıyla bir istikrar programı oluĢturulmuĢtur. Bu program 

kapsamında tarım sektörünün bütçe üzerindeki yükü azaltılıp, sektörün daha rekabetçi 

hale getirilmesi amaçlanmıĢtır. Böylece fiyat desteği politikasının yerine doğrudan gelir 

ve girdi desteği politikasına geçilmiĢtir (Acar ve Aytüre, 2014: 136).  

IMF gözetiminde baĢlatılan istikrar programına göre Türkiye, 1999 tarihli Niyet 

Mektubu‟nda tarım reformları üzerine yoğunlaĢacağını belirtmiĢtir. Bu dönemden sonra 

Türkiye tarım sektörü üzerindeki IMF ve DB etkisi hızla artmıĢtır. Türkiye‟nin 

gerçekleĢtirmesi gereken reformlar ise Ģu Ģekildedir (Günaydın, 2009: 178): 

- Tüm desteklemelerin kaldırılıp DGD sistemine geçilmesi, 

- Ziraat Bankası‟nın düĢük faizli tarım kredilerinin kaldırılması, 

- Destekleme alım fiyatlarının dünya fiyatlarına göre belirlenmesi, 

- TġFAġ, ÇAYKUR ve TEKEL‟de özelleĢtirmeye gidilmesi, 

- Tütün ve Ģeker kanunlarının çıkarılması. 
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Ayrıca bu yıllarda DB tarafından desteklenen Özelleştirme Ana Planı sonrası, 

tarımsal geliĢme açısından önemli bir yere sahip olan SEK, Yem Sanayi, EBK, ORÜS, 

TZDAġ ve TÜGSAġ gibi Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri (KĠT) özelleĢtirilmiĢtir. 1993-2000 

yılları arası dönemde özelleĢtirilen bu kurumların bir kısmı daha sonra kapatılmıĢtır 

(Günaydın, 2010: 163-166; ÖĠB, 2017). Tarım sektöründe özelleĢtirmede yaĢanan hızlı 

artıĢ sonucu tarımsal üretim ve fiyatlarda dalgalanmalar yaĢanmıĢtır (ġahinöz, 2011: 

465). ÖzelleĢtirmeler sonunda artan nüfusun da etkisiyle tarım sektöründe hem 

hayvansal hem de bitkisel üretimde yeterlilik dereceleri düĢmüĢtür. 1980 yılında 80.6 

milyon olan hayvan sayısı 2000 yılında 46.6 milyona gerilemiĢtir. Bitkisel üretimde ise 

dönem içindeki verimlilik artıĢları yeterli olmamıĢ birçok bitkisel ürünün yeterlilik 

dereceleri düĢmüĢtür (TÜĠK, 2018d, TÜĠK, 2018e). 

1980-2000 döneminde tarım sektöründe sağlanan verimlilik artıĢlarına rağmen 

Türkiye ürettiği tarım ürünlerinde kendi kendine yeterliliğini kaybetmeye baĢlamıĢtır. 

Kooperatifçilik desteklenmemiĢ, özelleĢtirmeler artmıĢ, oluĢan tekeller ürün fiyatlarını 

düĢürürken girdi fiyatlarının artmasına neden olmuĢtur (Özkaya, 2003: 51). 

Türkiye tarım sektöründe 1980 sonrası dönemde tarım sektörü liberalizme 

açıldığı için devlet müdahalesi azaltılmıĢ, sektörde durgunluk ve gerileme baĢlamıĢtır. 

2000‟li yıllara doğru iyileĢtirme faaliyetleri yapılmıĢ ancak baĢarılı olunamamıĢtır. Tarım 

sektöründeki gerilemeyi engellemek amacıyla IMF ve DB gibi kuruluĢlardan medet 

umulmuĢ, ancak bu iki kurumun dayatmaları sonucu tarım sektörü giderek daha 

bağımlı hale gelmiĢtir (Kazgan, 2003: 363). 

Sonuç olarak 1980 sonrası tarım sektöründe uygulanan politikalar baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır. Üretici örgütlerinin yetersiz oluĢu, bu yıllarda uygulanan politikalardaki 

dağınıklık, sektöre aktarılan fonların çiftçiye ulaĢmada yetersiz kalıĢı, bazı uluslararası 

kuruluĢların (IMF, DTÖ ve DB vb) baskısı gibi nedenlerle politikaların baĢarısızlıkla 

sonuçlandığı belirtilebilir. 

1.3.3. 2001 ve Sonrası Dönem Tarım Politikaları 

1990-2000 yılları arasındaki geliĢmeler daha önce de bahsedildiği gibi tarım 

politikalarında önemli değiĢiklikleri zorunlu kılmıĢtır. DTÖ ve IMF ile yapılan anlaĢmalar 

ile tarım ürünlerindeki gümrük sınırlamaları kaldırılmıĢ, fiyat desteklerinden vazgeçilmiĢ 

bunların yerine doğrudan gelir ve girdi desteği uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

dönemdeki DTÖ üyeliği ile ABD kaynaklı tarımsal ithalat 10 yılda beĢ kattan fazla 
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artmıĢtır (Oral, 2006: 98). 

 2000‟li yıllarda tarımsal politika değiĢikliklerinin belirleyicileri özellikle DB ve 

IMF ile yapılan anlaĢmalar ve AB uyum sürecidir. Daha önce de bahsedildiği gibi 1999 

yılında IMF ile imzalanan Stand-by Anlaşması kapsamında Tarım Reformu ile Türkiye 

tarım sektörünün içinde bulunduğu sorunların çözülmesi amaçlanmıĢtır (ġahinöz, 2011: 

473). 2000 ve 2001 yıllarında ekonomide daralma yaĢanmıĢ ve DB projelerine 

baĢvurulmuĢtur. 2001 yılında DB ile Tarım Reformu Uygulama Projesi (ARIP) 

imzalanmıĢtır. Proje ile tarım sektörüne yönelik 661 milyon dolar finansman 

sağlanmıĢtır. Daha sonra kırsal kalkınma amacıyla 2008 yılına kadar uzatılmıĢtır. Bu 

proje ile desteklerin bütçe üzerindeki baskısının azaltılması, üretim fazlası olan 

ürünlerin kontrol edilmesi, tarım ürünleri iç fiyatının dünya fiyatına yaklaĢtırılması, tarım 

kredi kooperatiflerinin özelleĢtirilmesi gibi amaçlara ulaĢılmak istenmiĢtir (DB, 2017).  

ÇalıĢmada öncelikle 2001 yılında uygulanmaya baĢlanan ARIP ve Türkiye tarım 

sektörü üzerindeki etkileri üzerinde durulacak ardından 2005 yılında baĢlayan AB 

üyelik müzakereleri çerçevesinde tarım sektöründe uygulanan politikalar incelenecektir. 

1.3.3.1. Tarım reformu uygulama projesi (ARIP) 

2001‟de uygulanmaya baĢlanan ARIP, 2008 yılının sonlarına kadar devam 

etmiĢtir. ARIP ile amaçlanan asıl hedefler sektörün OTP‟ye uyumu çerçevesinde bütçe 

üzerindeki yükünü hafifletip büyümesini sağlamaktır (Tan vd., 2010: 973). Program 

kapsamında yer alan projeler tablo 15‟te gösterilmiĢtir. ARIP ana bileĢenlerini 

Doğrudan Gelir Desteği (DGD), Çiftçi GeçiĢ Programı (ÇGP), Tarım SatıĢ 

Kooperatiflerinin Yeniden Yapılandırılması ve Proje Destek Hizmetleri oluĢturmaktadır 

(DB, 2017). 
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Tablo 15. Tarım Reformu Uygulama Projesi (ARIP) Yapısı 

Doğrudan Gelir Desteği 

Çiftçi Kayıt Sistemi (ÇKS) 

Arazi Kayıt Sistemi (AKS) 

Çiftçi GeçiĢ Programı 

Alternatif Ürün Programı 

Arazi ToplulaĢtırma 

Köy Bazlı Katılımcı Yatırım Programı (KBKYP) 

Çiftçi Örgütlerinin Kurumsal Güçlendirilmesi 

(IRFO) 

Çevre Amaçlı Tarım Alanlarının Korunması 

Projesi (ÇATAK) 

Tarım SatıĢ Kooperatiflerinin Yeniden 

Yapılandırılması 

Kalkınma Kooperatifi Yeniden Yapılanma 

Desteği 

- ĠĢ Kaybı Tazminatı Ödemesi 

- Yeniden Yapılanma Desteği 

Lisanslı Depoculuk 

- TMO 

- Tarım SatıĢ Kooperatifleri Birliği 

Proje Destek Hizmetleri 

Kamu Bilgilendirme Kampanyası 

DanıĢmanlık Hizmetleri 

Ġzleme ve Değerlendirme 

Proje Yönetimi 

Kaynak: Narin, 2011: 8; DB (2017)  
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1.3.1.1. Doğrudan gelir desteği (DGD) 

ARIP kapsamında gerçekleĢtirilen projelerden ilki tarım sektörüne sağlanan tüm 

fiyat desteklemelerinin ve sübvansiyonlarının yerine geçen DGD projesidir. 2001 

yılından itibaren ülke genelinde uygulanmaya baĢlanan DGD uygulamasının amaçları 

Ģu Ģekilde sıralanabilir (Dinler, 2008: 314): 

- Tarım sektöründeki üreticiler hakkında sağlıklı veri oluĢturmak, 

- Bütçe üzerindeki tarımsal destekleme yükünü hafifletmek, 

- Sektördeki gelir dağılımını düzeltmek, 

- Kredi ve gübre sübvansiyonlarının kaldırılmasıyla oluĢan boĢluğu 

doldurmak, 

- Desteklerin daha geniĢ ve etkin kullanılması amacıyla tek baĢlık altında 

verilmesini sağlamak, 

- AB‟ye uyum sürecine yönelik gerekli ortamı hazırlamak, 

- Gümrük vergilerinin düĢürülüp serbest piyasa mekanizmasının daha 

etkin iĢlemesini sağlamak. 

Gelir desteği uygulamasıyla birlikte oluĢturulan Çiftçi Kayıt Sistemi sayesinde 

Türkiye‟de bulunan yaklaĢık çiftçi sayısına ulaĢılabilmiĢtir. Sistem sayesinde tarım 

sektörüne verilecek destek miktarı önceden belirlenebilmiĢ böylece ödenecek desteğin 

kaynağı daha kolay bulunabilmiĢ ve destekleme ödemelerinin bütçe üzerindeki yükü 

hafifletilmiĢtir (Acar ve Bulut, 2010: 7).  

Ancak gelir desteği uygulamasında çiftçi kayıt sistemi gönüllülük esasına dayalı 

olduğundan gerçek çiftçi sayısını göstermemektedir. Ayrıca uygulama sadece zirai 

faaliyetle uğraĢan çiftçilere yönelik olup hayvancılıkla uğraĢan çiftçileri kapsam dıĢı 

bırakmaktadır. Öte yandan, bu sistem tarımda rekabeti arttırmadığı için tarımsal 

üretimdeki verimliliğe engel olmaktadır (Acar ve Aytüre, 2014: 137). Sistemin olumsuz 

denebilecek yanlarından bir tanesi de gerçekten tarım arazisi olmadığı halde belirli 

yerlerin tarım arazisi gibi gösterilmesidir. Ancak bu durum o kadar da olumsuz 

sayılabilecek bir durum değildir. Çünkü daha önce iĢlenmemiĢ toprakların tarım arazisi 

haline getirilebilme durumu da olduğundan bir bakıma olumlu bir durum olduğu da 

söylenebilir. 

Çiftçi Kayıt Sistemi verilerine göre 2001 yılında gelir desteğinden faydalanan 

çiftçi sayısı 2,1 milyon iken uygulamanın bittiği 2008 yılında bu sayı 2,7 milyon 

kadardır. Toplam destekleme ödemeleri içinde DGD için ayrılan pay 2001 yılında % 14 
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iken 2002 yılında % 83‟e çıkmıĢ ancak daha sonra azalarak 2008 yılında % 19 olarak 

gerçekleĢmiĢtir (TOB, 2017). DGD ödemeleri uygulamanın ilk yıllarında yüksek iken 

sonraki yıllarda düĢmüĢtür. Dünya genelinde aynı dönemde uygulanan DGD ödemeleri 

ise bu durumun tam tersidir. DTÖ ve AB‟nin üretim düzeyine yapılan ödemelerin 

azaltılması talebine karĢı Türkiye bu dönemde destekleme ödemelerine ağırlık vermiĢtir 

(Acar ve Bulut, 2010: 12-13). 

Arazi Kayıt Sistemi ise AB uyum çalıĢmaları ile ülkemizde uygulanmaya 

baĢlanan bir sistemdir. Bu sistem 1999 yılında gündeme gelmiĢ ve DGD sisteminin 

uygulanmasını hızlandırmıĢtır (Dinler, 2008: 307). 

1.3.3.1.2. Çiftçi geçiĢ programı 

ÇGP alt bileĢenlerinden olan Alternatif Ürün Programı (AÜP), tarım 

sektöründeki arz fazlası sorununa yöneliktir. Bu kapsamda arz fazlası oluĢturan tütün 

ve fındık ürünlerinin üretimlerinin kontrol edilmesi ve bunlar yerine alternatif ürünlerin 

üretilmesi amaçlanmıĢtır. Tütün ve fındık üreticilerinden alternatif ürün üretimine geçen 

üreticilere telafi edici ödemeler yapılmıĢtır (Suiçmez, 2003: 158). 

Daha önce de bahsedildiği gibi ülkemizde tarım iĢletmeleri genelde küçük ve 

dağınık yapıdadır. Bunun sonucu olarak daha modern ve verimli iĢletmelerin kurulması 

amacıyla ARIP kapsamında arazi toplulaĢtırma çalıĢmaları yapılmıĢtır.  

Köy Bazlı Katılımcı Yatırım Programının (KBKYP) amacı ise, doğal kaynakların 

korunması, kırsal kesimin özellikle alternatif gelir kaynaklarıyla gelir seviyesinin 

yükseltilmesi, tarım ve sanayi iĢbirliğinin sağlanması, tarımsal altyapının 

güçlendirilmesidir. Bu amaçla pilot olarak uygulanan 16 ilde % 50 hibe destekli kırsal 

kalkınma projesi oluĢturulmuĢ ve 2005-2008 yılları arasında 503 kırsal kalkınma projesi 

uygulanmıĢtır (TOB, 2019b).  

Türkiye‟de tarım örgütleri kamu ve çiftçi örgütlenmesi olarak ayrılmaktadır. 

Bilindiği gibi ülkemizde çiftçi örgütlenmeleri sayıca fazla olmasına rağmen etkinlikleri 

düĢük seviyededir. Diğer sektörlerde de olduğu gibi tarım sektöründe de örgütlenme, 

modernizasyon ve verimlilik önemli bir yere sahiptir (Semerci, 2015: 68-69). Çiftçi 

Örgütlerinin Kurumsal Güçlendirilmesi (IRFO) projesine bakıldığında, isminden de 

anlaĢılacağı üzere temel amaç ülke genelinde çiftçi örgütlerinin yaygınlaĢtırılması ve 

güçlendirilmesidir. Pilot olarak seçilen 21 ilde eğitim programları düzenlenmiĢtir. Ancak 

bu alanda fazla ilerleme sağlanamamıĢtır (Tan ve Karaönder, 2013: 90). 
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ÇATAK programı ise yenilenebilir doğal kaynakların sürdürülebilirliğinin 

sağlanması, toprak ve su kalitesinin korunması ve tarımın doğada oluĢturduğu olumsuz 

etkilerinin azaltılması amacıyla oluĢturulmuĢtur. Bu amaçla programda, üç ayrı 

kategoriye göre ödeme yapılmaktadır. Minimum toprak iĢlemeli tarım alanları için dekar 

baĢına 45 TL, toprak ve su yapısının korunması ve erozyonun önlenmesi için dekar 

baĢına 60 TL ve çevre dostu tarım teknikleri ve kültürel uygulamalarına da yine dekar 

baĢına 135 TL ödeme yapılmaktadır. Program 57 ilde uygulanmaktadır. 2006 yılında 

DB kaynakları ile finanse edilen ÇATAK Programı, 2009 yılından itibaren iç kaynaklı 

olarak finanse edilmektedir. 2006 yılında program kapsamında 4 il ve 469 üretici yer 

alırken 2017 yılında bu sayı 57 il ve 35.261 üreticiye çıkmıĢtır. Ayrıca 2006 yılında 

ödenen destekleme miktarı 1.4 milyon TL iken 2017 yılında destekleme miktarı 150.3 

milyon TL‟ye çıkmıĢtır (TOB, 2019b). 

1.3.3.1.3. Tarım satıĢ kooperatiflerinin yeniden yapılandırılması 

ARIP ile tarım satıĢ kooperatiflerinin devlete bağlılığının azaltılması 

hedeflenmiĢtir. Bu amaçla kooperatiflerin mali özerkliğinin ve bağımsızlığının 

sağlanması, üye çiftçi iĢlemlerinde yetkilerinin artırılması, pazarlama ve iĢletme 

hizmetleri konularında kapasitelerinin artırılması planlanmıĢtır (Dinler, 2008: 310). 

Projenin asıl amacı tarım satıĢ kooperatiflerinin devlete bağımlılığını azaltıp mali açıdan 

kendilerine yeter hale gelmelerini sağlamaktır. Nitekim yapılan özelleĢtirmelerle bu 

alanda geliĢme kaydedilmiĢtir (Çakmak ve Kasnakoğlu, 2016: 96). 

1.3.3.1.4. Proje destek hizmetleri 

 Destek hizmet sistemi ile proje kapsamındaki faaliyet ve programlar için 

kamuoyu bilgilendirilmesinin sağlanması, teknik destek ve danıĢmanlık hizmetlerinin ve 

ayrıca projelerin izlenmesi ve değerlendirilmesinde Proje Koordinasyon Birimine destek 

sağlanması amaçlanmıĢtır (Dinler, 2008: 310). 

1.3.3.2. ARIP’in Türkiye tarımına etkileri 

 2001-2008 yılları arası uygulanan ARIP projesinin hemen hemen bütün 

bileĢenleri uygulanmıĢ ancak proje Türkiye tarım sektörü üzerinde genel olarak 

olumsuz etkilerde bulunmuĢtur. Projenin yürürlükte kaldığı dönem boyunca sektörün 

katma değeri milli gelir artıĢının çok altında seyretmiĢ ve sektörün GSYH payı dönem 

içinde % 8,9‟dan % 8,1‟e gerilemiĢtir. Tarım ürünleri dıĢ ticareti ise 2001 ve 2002 

yıllarında dıĢ fazla verirken 2003-2009 yılları arasında dıĢ açık vermiĢtir. Tarım satıĢ 
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kooperatiflerinin yeniden yapılandırılması adı altında kooperatif ve birlikler zayıflatılmıĢ 

ve iĢlevleri azaltılmıĢtır. Ayrıca dönem içinde daha önce de bahsedildiği gibi birçok 

tarımsal KĠT özelleĢtirilmiĢtir. Dönemin bir diğer etkisi de dönem içinde tarımsal 

istihdamda yaklaĢık % 30‟luk gerilemenin yaĢanmasıdır. 2001 yılında sektörün istihdam 

içindeki payı % 37,6 iken 2009 yılında % 25,2‟ye gerilemiĢtir (Oyan, 2009: 244-245).  

ARIP projesinin en önemli bileĢenini DGD oluĢturmuĢtur. DGD dünyada birçok 

ülkede uygulanan bir projedir. Ancak 2001 yılında ülke genelinde uygulanmaya 

baĢlanan DGD, ülkeye uyum sağlayamamıĢ ve 2008 yılında uygulamadan 

kaldırılmıĢtır. DGD ile mazot, organik tarım, sertifikalı tohum desteği ve çiftçi kayıt 

sistemi gibi uygulamalar tarım sektörü açısından olumlu sonuçlar verirken genel olarak 

sektör yapısına uyum sağlayamamıĢtır. Ayrıca çiftçi kayıt sistemi için de ödenen bedel 

çok yüksek olmuĢtur (Oyan, 2009: 251-252). 1992 yılında AB‟de uygulanmaya 

baĢlanan DGD, verim, ürün ve bölgeye göre farklılık göstermiĢ böylece üretim 

planlamasının bir aracı olarak kullanılırken aynı zamanda verimliliği destekleyip 

bölgesel farklılıkları dikkate almıĢtır. Ancak 2001 yılında Türkiye‟de uygulanan DGD 

sisteminde ise ekim yapılmak koĢulu ile dekar baĢına ödeme yapılmıĢtır. Ayrıca teknik 

eleman eksikliği sebebiyle DGD beyanları etkin bir Ģekilde kontrol edilmemiĢ bu durum 

sonucunda üreticiden çok arazi sahipleri desteklenmiĢtir (Günaydın, 2009: 183-185; 

Narin, 2011: 13-15). 

AÜP ile de istenilen hedeflere ulaĢılamamıĢtır. Örneğin, arz fazlası oluĢan tütün 

ve fındık üretim kontrolleri sağlanamamıĢtır. Ancak ÇKS, AKS, ÇATAK ve KBKYP 

sistemleri tarım sektörü açısından halen önem arz etmektedir. Örneğin ÇKS ve AKS ile 

çiftçi ve tarımsal iĢletme verilerine daha sağlıklı ulaĢılabilmektedir. Tarım ve çevre 

iliĢkileri açısından önemli bir konumda olan ÇATAK programı ile sektör-çevre hedefleri 

bakımından iyileĢmeler yaĢanmıĢtır. 2006 yılında 4 ilde uygulanmaya baĢlanan ÇATAK 

programı 2017 yılı itibariyle 57 ilde yürütülmektedir (Hasdemir ve Hasdemir, 2012: 501-

502; TOB, 2019b). KBKYP ile ise küçük ve orta büyüklükteki tarımsal iĢletmelerin 

desteklenme faaliyetleri artmıĢ ve kırsal kesim proje bilincinin geliĢmesi sağlanmıĢtır 

(Tan vd., 2010: 975). 

ARIP sonrası dönemde sosyo-ekonomik, çevresel ve küresel geliĢmeleri 

dikkate alan daha örgütlü, rekabet gücü yüksek, etkin ve sürdürülebilir bir tarım 

politikasının oluĢturulması amacıyla 2006-2010, 2010-2014 ve 2013-2017 Tarım 

Strateji Belgeleri yayımlanmıĢtır (SBB, 2019). Ayrıca 2006 yılında 2006-2010 Tarım 

Strateji Belgesinin dayanak oluĢturduğu Tarım Kanunu çıkarılmıĢtır. Tarım Kanunu ile 
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tarımsal araĢtırma, çiftçi eğitimi, yayım ve danıĢmanlık hizmetleri, biyolojik çeĢitlilik, 

genetik kaynakların korunması, biyogüvenliğin sağlanması, ürün konseyleri, sözleĢmeli 

tarım, tarım havzaları ve kırsal kalkınma gibi konulara iliĢkin usul ve esaslar 

belirlenmiĢtir (RG, 2006). Bu doğrultuda, 5488 sayılı Tarım Kanunu ve tarım strateji 

belgeleri ile DTÖ ve AB uyum sürecinin daha etkin yürütülmesi amaçlanmıĢtır.  

1.3.3.3. AB müzakere süreci ve tarım politikaları 

Türkiye‟de uygulanan tarım politikalarının Ģekillenmesinde 2000‟li yıllardan 

sonra iç etkenlerin yanında dıĢ etkenlerde etkili olmuĢtur. Bu dönemden sonra IMF ve 

DB ile imzalanan anlaĢmalar, DTÖ Tarım Anlaşması ve OTP uyumu etkili iken, 2005 

yılından günümüze müzakere sürecinin baĢlaması sonrası AB‟ye uyum süreci ile tarım 

ve kırsal kalkınma politikaları ön plana çıkmıĢtır. 1995 yılından sonra hem DTÖ hem de 

Gümrük Birliği Anlaşması‟nın etkisiyle baĢlatılan reform çalıĢmaları AB müzakere 

sürecinde de devam etmiĢtir. 

3 Ekim 2005 tarihinde Türkiye-AB arasında imzalanan Müzakere Çerçeve 

Belgesi’nde tarım sektörü açısından uyulması gereken hükümler yer almıĢtır. Bu 

süreçte açılan 35 dosyanın 3‟ü tarım sektörüne yöneliktir. Ancak, müzakerelerin 

baĢladığı 2005 yılından günümüze gerçek bir ilerleme sağlanamamıĢtır. Bu durum da 

sektöre zarar vermektedir.  AçılıĢ kriterlerini karĢılayamayan Tarım ve Kırsal Kalkınma 

faslı askıya alınmıĢtır. Tarım sektörü ile ilgili müzakerelerin sürdüğü tek fasıl ise Gıda 

Güvenliği, Veterinerlik ve Bitki Sağlığı faslıdır. Müzakerelerin baĢladığı tarihten 

günümüze sektör açısından fazla ilerleme sağlanamamıĢtır (AB BaĢkanlığı, 2019a).  

Müzakere sürecinde ortaya çıkan sorunlara rağmen Türkiye‟nin sektörde 

politika arayıĢları sürmektedir. 2010 yılından sonra tarım sektöründe doğrudan destek 

ödemelerini azaltan AB, proje bazlı ödemelere geçmiĢ ve kırsal nüfusu azaltıcı 

politikalar uygulamaya baĢlamıĢtır (Acar ve Bulut, 2010: 9). Bu bağlamda, Türkiye de 

müzakere sürecinde proje ve havza bazlı Milli Tarım Projesi gibi uygulamalara 

yönelmiĢtir. 

1960‟lı yıllarda baĢlayan AB‟ye geçiĢ süreci 1995 yılında imzalanan Gümrük 

Birliği Anlaşması ile hızlanmıĢtır. Bu doğrultuda, Türkiye tarım sektörünün AB OTP‟sine 

uyumuna yönelik önlemler artmıĢtır (Dinler, 2008: 306). Özellikle, 2010 yılından sonra 

AB‟de uygulanmaya baĢlanan proje bazlı ürün destekleme politikası ve kırsal kesim 

azaltıcı politikaların etkisi Türkiye tarım sektöründe uygulanan politikalarda da 

görülmüĢtür (Acar ve Bulut, 2010: 11-12). Bu doğrulta, 2017 yılında faaliyete geçen 
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Milli Tarım Projesi ile havza bazlı üretim benimsenerek üretim planlaması dönemine 

geçilmiĢtir. Proje ile verimlilik artıĢı, arz-talep dengesizliğinin giderilmesi, tarım 

arazilerinin daha rasyonel ve verimli kullanılması amaçlanmıĢtır (TOB, 2019c). 

1.3.3.4. Milli tarım projesi 

 Türkiye‟nin potansiyel tarım çeĢitliliği göz önüne alınarak uluslararası rekabet 

gücü yüksek yerli tarım üretimini artırmak ve gıda güvenliğini sağlamak için 2017 

yılında uygulamaya konulan bir projedir. Projeye göre desteklenecek ürün havza 

haritaları oluĢturulmuĢtur. Buna göre, çiftçi belirtilen havzada belirtilen ürünü 

yetiĢtirmesi durumunda desteklenmektedir (TOB, 2019c). Sektörde üretim planlama 

dönemini oluĢturacak projenin en önemli iki bileĢenini bitkisel üretime yönelik Tarım 

Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli ve hayvansal üretime yönelik Hayvancılıkta 

Yerli Üretimi Destekleme Modeli oluĢturmaktadır.  

Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli‟nin asıl amacı tarım arazilerinin 

etkin ve verimli kullanılmasını sağlayarak çiftçi gelirini iyileĢtirmektir. Ġklim, toprak, 

topoğrafya, nüfus, hayvancılık, dıĢ ticaret v.b. veriler kullanılarak 30 adet tarım havzası 

oluĢturulmuĢ ve hangi havzada hangi ürünün en verimli Ģekilde üretilebileceği 

belirlenerek desteklemelerin buna göre yapılacağı belirtilmiĢtir. Daha sonraki yıllarda 

tarım havzası sayısı 944‟e çıkarılmıĢtır. Buna göre ürün haritaları hazırlanmıĢtır. Bu 

modele göre tarımsal desteklemeler havza modeline göre yapılacaktır. Modelden 

beklentiler; etkin üretim planlamasının yapılması, doğal kaynakların korunması, üretici 

gelirinin artırılması, verimlilik artıĢı, kamu finansman yükünün azaltılması, uluslararası 

rekabet gücünün artırılması, AB‟ye uyum sürecinde geliĢmelerin tarım ürünleri 

üzerindeki etkilerinin saptanması Ģeklindedir (BÜGEM, 2018). Model kapsamında 

belirlenen ürünler; buğday, arpa, çavdar, çeltik, dane mısır, tritikale, yulaf, mercimek, 

nohut, kuru fasulye, pamuk, soya, yağlık ayçiçeği, kanola, aspir, çay, fındık, zeytinyağı, 

kuru soğan, patates ve yem bitkileri Ģeklindedir (TOB, 2019b). 

Hayvancılıkta Yerli Üretimi Destekleme Modeli‟nin amacı ise hayvancılıkta 

ithalatı azaltıp ülkede sorun olan besilik ve damızlık yerli üretimi artırmaktır. Bu amaçla, 

projenin baĢladığı 2017 yılından itibaren damızlık üretim çalıĢmaları baĢlamıĢ ve 

özellikle genç çiftçilere damızlık hayvan hibeleri yapılmıĢtır. Ayrıca, belirli illerde 

hayvancılığı geliĢtirmek amacıyla meralar çiftçilere uygun fiyata kiralanacaktır. Bu 

doğrultuda mera hayvancılığı geliĢtirilmek üzere Doğu Anadolu ve Karadeniz 

bölgelerinde 30 il belirlenmiĢtir (TOB, 2019c).  
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Sonuç olarak, Cumhuriyetin ilanından sonra uygulanan tarım politikaları dönem 

dönem değiĢiklik göstermesine rağmen genel olarak koruyucu, müdahaleci ve 

destekleyici nitelikte olmuĢtur. Dönem içinde sağlanan desteklemeler, bütçe üstündeki 

yükü sebebiyle yaĢanan krizlerin nedeni olarak görülmüĢ ve sektör politikaları sürekli 

reformlara uğramıĢtır. Ancak 1980 öncesi uygulanan politikaların yetersiz ve istikrarsız 

olması sektörün geliĢimini engellemiĢtir (Acar ve Bulut, 2010: 11). 1980‟li yıllardan 

sonra iktisadi kriz, mali kaygı ve DTÖ, IMF, DB ve AB gibi kurum ve kuruluĢların dıĢ 

baskıları nedeniyle tarım sektörüne sağlanan desteklemeler terk edilmiĢ ancak yerine 

daha etkin bir model getirilememiĢtir. Bu sebeple tarım sektöründe uygulanan 

politikalar süreklilik gösterememiĢtir. 2005 sonrası dönemde ise Türkiye tarım 

sektörünü etkileyen en önemli geliĢme AB üyelik müzakerelerinin baĢlamasıdır. Bu 

tarihten sonra Türkiye‟nin AB‟ye uyum çalıĢmaları kapsamında tarım sektöründe 

değiĢim dönüĢüm çalıĢmaları sürmektedir. Bu doğrultuda, sektörde sürdürülebilirliğin 

ve rekabet gücünün artması hedeflenmiĢtir. Ancak, müzakere sürecinde tarım sektörü 

ile ilgili açılan 3 fasılda da henüz yeterli ilerleme sağlanamamıĢtır. Burada önemli olan 

tarım sektöründe çalıĢan kesimin daha fazla eğitim görmesini sağlamak, bu doğrultuda 

hem miktar hem de çeĢit olarak daha fazla girdi kullanan dolayısıyla daha verimli 

iĢleyen bir sektör oluĢturulmasını sağlamaktır. Ayrıca tarım sektöründen özellikle 

sanayi ve hizmet sektörlerine istihdam geçiĢlerinde toprak ve emek verimliliği farkları 

kapatılarak daha verimli olmaları sağlanmalıdır. Bu doğrultuda, kentsel nüfusla birlikte 

kırsal nüfusa da daha iyi eğitim olanaklarının sağlanması, çiftçinin kurumsal değiĢim 

geçirerek daha fazla sermaye çekmesi gerekmektedir (Pamuk, 2009: 74-75). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ TARIM STANDARTLARI 

 

Siyasi ve ekonomik bir örgütlenme olan AB, çok uluslu bir yapıya ve küresel 

anlamda rekabet gücü yüksek ortak bir pazara sahiptir. Birlik kuruluĢundan bu yana 

sürekli geniĢleme yoluna gitmiĢ ve baĢta ekonomi olmak üzere tarım, kültür, dıĢ iliĢkiler 

ve içiĢleri gibi birçok konuda yeni politikalar oluĢturmuĢtur.  

Bu bölümde AB‟nin kuruluĢ ve geniĢleme sürecinden baĢlayarak AB ekonomisi 

ve ortak politikalardan ilki olan Ortak Tarım Politikası (OTP) ele alındıktan sonra AB-

Türkiye iliĢkileri ve Gümrük Birliği Anlaşması incelenecektir. 

2.1. AVRUPA BĠRLĠĞĠNĠN KURULUġU VE GENĠġLEMESĠ 

AB‟nin kuruluĢ amaçları genel olarak siyasi ve ekonomik tabanlıdır. Avrupa‟nın 

savaĢ yıllarından sonra içinde bulunduğu fakirlik ve kıtlık, ABD‟nin giderek güç 

kazanması, kömür ve demir sektörünün kontrol altında tutulma gereğinin hissedilmesi, 

üretim maliyetlerindeki artıĢın engellenmesi gerekliliği gibi birçok neden birliğin 

oluĢmasında etkili olmuĢtur (Gürlük ve Turan, 2013: 3-6). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında dönemin en önemli ham maddeleri olan kömür 

ve çelik sektörünü kontrol altında tutup barıĢ ortamını sürdürmeyi amaçlayan Avrupa 

Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) 18 Nisan 1951‟de Almanya, Belçika, Fransa, Ġtalya, 

Hollanda ve Lüksemburg arasında imzalanan Paris Anlaşması ile kurulmuĢtur. 

Topluluğun baĢarı göstermesi üzerine 1958‟de imzalanan Roma Anlaşması ile nükleer 

enerji çalıĢmalarını yürütmek amacıyla Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) ve 

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) kurulmuĢtur. AET‟nin amaçları barıĢ ortamının 

korunması, siyasal birleĢmenin sağlanması ve ekonomik anlamda ortak bir pazarın 

kurulması olarak sıralanabilir (Günaydın, 2010: 33). Ayrıca 1958‟de yürürlüğe giren 

Roma Anlaşması ile üye ülkeler arasında malların serbest dolaĢımı sağlanmıĢ, ortak 

pazar oluĢturulmaya baĢlanmıĢ ve hangi alanlarda ortak politikaların oluĢturulacağı 

belirlenmiĢtir (Baltalı, 2016: 36). 

1967 yılına gelindiğinde ise kurulan üç topluluğun organları Füzyon Anlaşması 

ile birleĢtirilerek tek konsey ve tek komisyon oluĢturulmuĢ ve böylece Avrupa Topluluğu 
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(AT) kurulmuĢtur. 10 Aralık 1991‟de Maastricht‟de düzenlenen zirvede alınan karara 

göre 7 ġubat 1992‟de Maastricht Anlaşması imzalanmıĢ ve anlaĢma Kasım 1993‟te 

yürürlüğe girmiĢtir. Bundan sonra topluluk Avrupa Birliği olarak adlandırılmıĢtır. 

Maastricht Anlaşması‟yla Roma Anlaşması‟nda önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Maastricht Anlaşması Topluluk, DıĢ Politika ve Güvenlik üzerine düzenlemeler 

getirmiĢtir (AB Konseyi, 2017). Böylece ekonomik entegrasyonun yanında siyasi 

entegrasyon da sağlanmıĢtır. Bu anlaĢma ile malların ve kiĢilerin üye ülkeler arasında 

serbest dolaĢımının sağlanması, ortak ticaret politikası, ulaĢım, tarım ve balıkçılık 

alanında ortak politika, endüstriyel rekabetin güçlendirilmesi, teknolojik araĢtırma ve 

geliĢtirmenin iyileĢtirilmesi, enerji, sivil savunma ve turizm alanlarında önlemler gibi 

hedefler oluĢturulmuĢtur (Acar ve Dikkaya, 2018: 89-90). 

AB‟nin göstermiĢ olduğu ekonomik baĢarı diğer devletlerin ilgisini çekmiĢ ve 

birlik artık geniĢleme yoluna gitmiĢtir. KuruluĢundan günümüze altı geniĢleme süreci 

geçiren AB‟nin bugün 28 üyesi bulunmaktadır. AB‟ye üye olan ülke yapılarının 

birbirinden farklı olması birliği en çok zorlayan konudur. Bu sorunun aĢılmasına yönelik 

zaman zaman düzenlemelere gidilmiĢ, ayrıca üye ülkeler ile üçüncü ülkeler arasındaki 

iliĢkilerde üye ülkeleri koruyucu önlemler alınmıĢtır. Bu önlemlerin en önemlisi de dıĢ 

ticarette yapılan düzenlemelerdir. Bu düzenlemelerle AB ülkeleri iç pazarda serbestken 

aynı zamanda dünya pazarına karĢı da korunmaya alınmıĢtır. Ayrıca üçüncü ülke ve 

aday ülkelerle ticaret anlaĢmaları yapılmıĢ ve dünya pazarında zamanla önemli bir 

konuma ulaĢılmıĢtır. Bu anlaĢmalardan biri de 1995 yılında Türkiye ile yapılan Gümrük 

Birliği Anlaşması’dır. AnlaĢma ile Türkiye ve AB arasında ticaretin geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır (Karluk ve Tonus, 2004: 18-20; Eren, 2017: 382-387).  

AB, tarım, ticaret, rekabet ve gümrük birliği politikaları ile zamanla ekonomik ve 

ticari gücünü artırmıĢtır. Bu bağlamda, Gümrük Birliği Anlaşması’na geçmeden önce 

AB ekonomisi ve ilk politikası olan OTP‟sini incelemek gerekir.  

2.1.1. AB Ekonomisi ve Rekabet Gücü 

Dünya ekonomisi 2017 yılında % 3,8 büyümesine rağmen, 2007 yılında ABD‟de 

baĢlayan ve 2008 yılında küresel bir nitelik kazanan 2008 Krizi sonrası ve giderek 

belirsizleĢen brexit vb. siyasi krizlerden sonra büyümede yavaĢlama yaĢanmıĢtır. 2000 

yılında dünya ekonomisi büyüme hızı % 4,3 iken 2016 yılında % 3,1 ve 2017 yılında % 

3,8 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Bu düĢüĢün sebebi özellikle geliĢmiĢ ülke 

ekonomilerinin 2009 yılı ve sonrasında büyüme hızlarında yaĢanan yavaĢlamadır. AB 
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de bu ortamdan büyük ölçüde etkilenmiĢtir. 2000 yılında AB ekonomisi % 3,9 büyürken 

2016 yılında AB ekonomisindeki büyüme yavaĢlamıĢ ve önceki yıla göre yaklaĢık % 1 

büyümüĢtür. 2017 yılında ise geliĢmiĢ ülkelerde GSYH % 2,3 büyürken AB % 2,6 

büyüme kaydetmiĢtir (IMF, 2018).  

Tablo 16‟da dünyanın en büyük ekonomileri verilmiĢtir. Birinci sırada % 24‟lük 

pay ile ABD ilk sırada yer almaktadır. 2017 yılında % 2,9 büyüyen ABD, dünyanın en 

büyük ithalatçısı ve Çin‟den sonra en büyük ihracatçısıdır. ABD‟nin ihraç ürünleri 

ağırlıklı olarak makine, elektrikli aletler, otomotiv, havacılık ve uzay sanayi, tıbbi 

cihazlardan oluĢmaktadır (Ticaret Bakanlığı, 2018). 

Tablo 16. GSYH Büyüklüğü 2008-2017 (Milyar Dolar) 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ABD 14.719 14.419 14.964 15.518 16.155 16.692 17.428 18.121 18.624 19.485 

Payı (%) 23 24 23 21 22 22 22 24 25 24 

AB 19.203 17.122 17.004 18.355 17.288 18.009 18.626 16.371 16.448 17.325 

Payı (%) 30 28 26 25 23 24 24 22 22 22 

Çin 4.604 5.122 6.066 7.522 8.570 9.635 10.535 11.226 11.232 12.014 

Payı (%) 7 8 9 10 12 13 13 15 15 15 

Japonya 5.038 5.231 5.700 6.157 6.203 5.156 4.849 4.380 4.950 4.873 

Payı (%) 8 9 9 8 8 7 6 6 7 6 

Dünya 63.650 60.280 65.906 73.119 74.489 76.551 78594 74.311 75.368 80.050 

Kaynak: IMF (2018) 

 

Yine aynı tablodan AB‟ye bakıldığında ABD, Çin ve Japonya karĢısında 2008 

yılından 2015 yılına kadar üstünlüğünü sürdürdüğü, ancak bu tarihten sonra ABD‟nin 

gerisinde kaldığı görülmektedir. 2016 sonrası iç talepte meydana gelen artıĢla ithalat 

artmıĢ ve dünya ekonomisindeki büyümeye paralel olarak ihracat da artmıĢtır. Böylece 

dıĢ ticaret AB ekonomisinin 2017 yılı büyümesinde önemli bir paya sahip olmuĢtur. 

Ancak 2017 yılında dünya üretimin % 24‟ünü ABD karĢılarken aynı yıl AB üretimde % 
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22‟lik bir paya sahiptir. AB‟nin dünya üretimi içindeki payı özellikle 2007 yılından sonra 

düĢmeye baĢlamıĢtır. Bu gerilemenin en önemli nedenlerinden birisi, son yıllarda 

Avrupa‟da ortaya çıkan borç kriziyle birlikte üye ülkelerin yapısal reformlara direnç 

göstermesidir (Acar ve Dikkaya, 2018: 187-188). 

Nüfusu yaklaĢık 512 milyon olan AB‟de 2017 yılında iĢsizlik oranı % 7,6 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Tablo 17‟de görüldüğü gibi 2011-2017 yılları arasında iĢsizlik oranında 

2,1 puanlık bir gerileme gerçekleĢmiĢtir. KiĢi baĢına milli gelir incelendiğinde ise AB 

ortalamasının 29.983 euro olduğu görülmektedir. KiĢi baĢına milli gelir bakımından 

Lüksemburg birinci sırada iken son sırada Bulgaristan yer almaktadır (Eurostat, 2019). 

Tablo 17. AB Makroekonomik Göstergeleri 2011-2017 

Göstergeler 2011 2015 2016 2017 

Nüfus (Milyon) 500,9 508,5 510,2 511,5 

GSYH (Milyar Euro) 17.588 14.797 14.958 15.383 

KiĢi BaĢına GSYH (Euro) 31.644 28.966 29.149 29.983 

Reel GSYH Büyüme Oranı 1,4 2,0 2,3 2,4 

ĠĢsizlik Oranı 9,7 9,4 8,6 7,6 

Kaynak: Eurostat (2019) 

 

AB son dönemlerde yaĢadığı krizlere rağmen halen dünya ekonomisinde önemli 

bir yere sahiptir. 2011-2017 yılları arasında AB nüfus artıĢ hızı % 2,2 iken, aynı 

dönemde GSYH % 12,5 azalarak 15.383 milyar euro olarak gerçekleĢmiĢtir. Ancak 

dönem içinde reel GSYH‟da artıĢ yaĢanmıĢtır. AB‟nin 2017 GSYH‟sı aynı yıl dünya 

gelirinin % 22‟lik kısmını oluĢturmaktadır. GSYH‟nın önemli bir kısmını ise Almanya, 

Fransa, Ġngiltere ve Ġtalya oluĢturmaktadır (Eurostat, 2019). Almanya, AB ekonomisinde 

önemli bir yere sahiptir. 2017 yılında en büyük Avrupa ekonomisine sahip olan 

Almanya, grafik 9‟dan da görüldüğü gibi AB GSYH‟nın önemli bir kısmını 

karĢılamaktadır. Grafik incelendiğinde birliğin eski üyelerinin GSYH‟nın önemli bir 

kısmını oluĢturduğu görülmektedir. Yeni üyelerin GSYH payları ise oldukça düĢüktür. 

 

 

 



 

 

56 

Grafik 9. AB Ülkelerinin GSYH Bakımından KarĢılaĢtırılması 2017 

 

Kaynak: Eurostat (2019) 

Dünya ticaret hacminde 2010-2017 yılları arasında % 3,1‟lik büyüme 

gerçekleĢmiĢtir. 2017 yılında ise önceki yıla göre büyüme % 4,8 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

AB ticaret hacmi ise 2010-2017 yılları arasında % 1,8 kadar büyümüĢtür (DTÖ, 2018). 

Güçlü bir rekabet gücüne sahip AB üretimde olduğu gibi ticarette de önemli aktörlerden 

biridir. 2017 yılında dünya mal ihracatında % 15,8‟lik pay ile Çin‟den sonra ikinci, dünya 

mal ithalatında ise % 15,1‟lik pay ile ABD‟den sonra yine ikinci sırada yer almıĢtır. OTP 

reformlarında da sık sık dile getirilen dünya pazarındaki rekabet gücü, zamanla yapılan 

reformlar ve yeni üyelerin katılımıyla giderek artmıĢtır. Dönem dönem reformlar 

yapılmıĢ, üye ülkeler arasında ticaret derinleĢtirilmiĢ ve üçüncü ülkelerle ticareti 

geliĢtirme adına çeĢitli anlaĢmalar yapılmıĢtır. Böylece hem birlik içi hem de birlik dıĢı 

ticarette artıĢ yaĢanmıĢtır. OTP‟de gerçekleĢtirilen reformlar ve üçüncü ülkelerle 

yapılan anlaĢmalar sonucu AB net ithalatçı durumundayken zamanla kendine yeter 

hale gelmiĢ son yıllarda da net ihracatçı konumuna gelmiĢtir (Eurostat, 2019). 

2.1.1.1. Birlik içi ve birlik dıĢı fiyat politikası 

 Pazar ilkesine göre üye ülkeler arasında tek fiyat uygulaması vardır. 

Uygulamanın üreticiye zarar vermemesi için de destekleme fiyat politikası ile müdahale 

edilmektedir. Böylece birlik içi ticaret serbestleĢtirilmiĢtir (Dinler, 2008: 367). Ġç piyasa 

dengesinin sağlanması amacıyla uygulanan iki fiyat vardır. Bunlar, hedef fiyat ve 

müdahale fiyatıdır. 
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 Hedef fiyat önceden belirlenen ve hem üretici hem de tüketiciye yön veren bir 

uygulamadır. Bu fiyatla üreticinin fiyatı belirli bir seviyede tutulur ve tüketici oluĢabilecek 

fiyat artıĢından korunur. Toplulukta uygulanan piyasa destekleme mekanizmaları bu 

fiyat uygulamasına dayanmaktadır. Bu uygulamayla belirlenen tavan fiyat ile üretici ve 

tüketici ürünün fiyatı hakkında önceden bilgi sahibi olmaktadır. Müdahale fiyatı da 

önceden belirlenmektedir. Bu fiyat piyasa fiyatlarına göre belirlenmekte ve üretici 

koruma altına alınmaktadır. Bu uygulamada da bir referans fiyat belirlenmektedir. 

Fiyatların müdahale fiyatı altında olması durumunda üreticinin ürünü müdahale fiyatıyla 

alınmaktadır (TOB, 2008: 33-34). 

 Ayrıca geri çekme fiyatı ve satın alma fiyatı Ģeklinde iki farklı fiyat uygulaması 

daha vardır. Geri çekme fiyatı bazı ürünlerdeki üretim artıĢını engellemek amacıyla 

uygulanan fiyattır. Satın alma fiyatı ise bazı ürünlerin devlet tarafından alınmasında 

uygulanan fiyattır (Dinler, 2008: 368). 

AB, OTP kapsamında iç ve dıĢ pazarda üretim ve tüketim dengesini sağlamak, 

üretici ve tüketiciyi koruma amacıyla birlik içinde ve dıĢında ayrı fiyat politikaları 

uygulamaktadır. Bu doğrultuda iki fiyat politikası benimsenmiĢtir. Ġthalatta uygulanan ve 

piyasa dengesini sağlamak için vergi alınmasını öngören uygulama ve bunun tam tersi 

olan prim verilerek ihracatta dengenin sağlandığı ihracatta prim uygulaması (Varol, 

2003: 1). 

2.1.1.2. Birlik içi ve birlik dıĢı ticaret 

 AB için ticaret büyüme, zenginlik, istihdam ve rekabet gücü açısından önemli bir 

yere sahiptir (Baltalı, 2016: 1). Bu doğrultuda hem birlik içi hem de birlik dıĢı ticaretin 

geliĢtirilmesi amacıyla ticarete iliĢkin kurallar geliĢtirilmiĢtir. Dünya ticaret hacminin 

2017 yılında büyüme hızı % 4,8 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 2017 yılında dünya mal 

ticaretinin % 45‟lik kısmını AB, ABD ve Çin gerçekleĢtirmiĢtir. 2017 yılı verilerine göre 

dünya ihracatında ilk sırada Çin (% 16,8), ithalatında ise ABD (% 17,3) yer almakta 

toplam ticarette ise sırasıyla AB (% 14,8), Çin ve ABD yer almaktadır (Eurostat, 2019).  

2.1.1.2.1. Birlik içi ticaret 

 AB‟nin toplam ticaretinin yarısından fazlası kendi içinde gerçekleĢmektedir. 

Birliğin toplam ihracatının % 64,1‟i, ithalatının ise % 63,9‟u kendi içinde 

gerçekleĢmektedir. Üye ülkeler açısından bakıldığında ise toplam iç ihracatta sırasıyla 

Almanya, Hollanda ve Fransa gelmektedir. Birliğin kendi içindeki ithalatına bakıldığında 
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da sırasıyla Almanya, Fransa ve Ġngiltere yer almaktadır (Eurostat, 2019).  

Birlik içi ticaretin geliĢmesi tek pazar sisteminin geliĢmesiyle paraleldir. Tek 

pazar sisteminin geliĢtirilip geniĢletilmesiyle AB‟nin üretim gücü artmıĢ buna bağlı 

olarak da birlik içi ticaret hacminde de artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu da AB‟nin dünya 

ekonomisindeki gücünü artırmıĢtır (Baltalı, 2016: 119-120). AB ülkeleri arasında yeni 

üyelerin birlik içi ihracat ve ithalatta payı çok düĢükken daha eski ülkelerin payı daha 

yüksektir. Örneğin 2017 yılında Hırvatistan‟ın birlik içi ihracattaki payı % 0,3 ve 

ithalattaki payı da % 0,5 iken aynı yıl Almanya‟nın payı sırasıyla % 22,4 ve % 20,8 

seviyesindedir. 2006-2017 yılları arasında % 34 artan birlik içi ticaret 2017 yılında 

toplam ticaretin yaklaĢık % 64‟ünü oluĢturmuĢtur (Eurostat, 2019). 2000‟li yıllar 

boyunca AB ticaretinin büyük bir kısmı kendi içinde gerçekleĢirken son yıllarda birlik 

dıĢı ticarette de artıĢ yaĢanmıĢtır.  

2.1.1.2.2. Birlik dıĢı ticaret 

Son yıllara bakıldığında dünya ticaretinde rekabetin AB, ABD ve Çin arasında 

gerçekleĢtiği belirtilebilir. Ülkelere göre incelendiğinde ise dünya mal ticaretinde ilk on 

ülkeden 5‟i AB üyesi ülkelerdir. 2017 yılında dünya mal ithalatında ABD birinci sırada 

yer alırken, dünya mal ihracatında ise birinci sırada Çin yer almaktadır. ABD tarım 

ticaretine bakıldığında ise 2017 yılı dünya ihracatının % 10‟unu ve ithalatının da % 8‟ini 

oluĢturmaktadır. Çin‟in dıĢ ticaretine bakıldığında, tarım sektörü açısından dünya tarım 

ihracatının % 5‟ini ve ithalatının ise % 11‟ini karĢılamaktadır. AB ülkeleri ise, 2017 yılı 

dünya mal ihracatının % 15,8‟ini ve ithalatının ise % 15,1‟ini karĢılamıĢtır. DıĢ ticarette 

ihracat bakımında Almanya yine birinci sırada yer almaktadır. Almanya‟yı Ġngiltere ve 

Ġtalya takip etmektedir. Türkiye‟nin ise 2017 yılında ticaret değeri 390,8 milyar dolar 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Bunun da % 47‟lik kısmı AB ülkeleriyle gerçekleĢmiĢtir. Ülkemiz 

dünya tarım ürünleri ihracatının % 1‟ini ve ithalatının da yine aynı Ģekilde % 1‟ini 

karĢılamaktadır (Ticaret Bakanlığı, 2018; Eurostat, 2019). 
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Grafik 10. AB Ġhracatında Ülke Payları 2017 

 

Kaynak: Eurostat (2019a) 

 Grafik 10‟dan da görüldüğü gibi AB ihracatında % 20‟lik pay ile ABD ilk sırada 

yer almaktadır. Ġkinci sırayı Çin alırken, Türkiye ve Rusya % 5‟lik pay ile 4. sırada yer 

almaktadır. 

Grafik 11‟de ise AB ithalatında yer alan ülkeler verilmiĢtir. 2017 yılında AB 

ithalatında Çin % 20‟lik pay ile ilk sırada yer almıĢtır. Çin‟i % 14 ile ABD ve % 8 ile 

Rusya izlemiĢtir.  
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Grafik 11. AB Ġthalatında Ülke Payları 2017 

 

Kaynak: Eurostat (2019a) 

  

AB‟nin en büyük ticaret ortağı ABD‟dir. 2017 yılı verilerine göre ABD, AB‟nin 

ihracatında birinci, ithalatında ise ikinci sırada yer almaktadır. ABD‟yi sırasıyla Çin, 

Rusya ve Ġsviçre izlemiĢtir.  

2.1.1.3. AB’nin tarım ürünleri dıĢ ticareti 

2017 yılı dünya tarım ürünleri ticareti % 10‟luk pay ile 1,7 trilyon dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Dünyanın en büyük tarım ürünleri ihracatçıları AB, ABD, Brezilya, Çin, 

Kanada olarak sıralanmaktadır. Bunlar dünya tarım ürünleri ihracatının üçte birini 

karĢılamaktadır. Dünyanın en büyük tarım ürünleri ithalatçılarına bakıldığında ise 

sırasıyla AB, Çin, ABD, Japonya ve Kanada yer almaktadır. Bunlar da dünya tarım 

ürünleri ithalatının yaklaĢık yarısını oluĢturmaktadır (DTÖ, 2018). 

2002-2017 döneminde AB tarım ürünleri ticareti ortalama % 5,4 büyümüĢtür. 

Tablo 18‟den de görüldüğü gibi AB, 647 milyar dolar ile dünya tarım ürünleri 

ihracatında ilk sırada yer almaktadır. Bunun 173 milyar dolarlık kısmı AB dıĢına ihraç 

edilmiĢtir. Dünya tarım ürünleri ithalatında da 649 milyar dolar ile ilk sırada yer alan AB, 

bunun da 177 milyar dolarlık kısmını birlik dıĢından ithal etmiĢtir. Tarım ürünleri 
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ihracatında AB‟yi ABD ve Brezilya izlerken, ithalatta ise AB‟den sonra sırasıyla Çin ve 

ABD gelmektedir (Eurostat, 2019b). 

 
 

Tablo 18. Dünya Tarım Ürünleri Ġhracat ve Ġthalatında Ġlk 10 Ülke (2017) 

 

Ülkeler 

Ġhracat  
 

Ülkeler 

Ġthalat 

Milyar 
Dolar 

Yıllık DeğiĢim 
(%) 

Milyar 
Dolar 

Yıllık DeğiĢim 
(%) 

AB 647 8 AB 649 7 

ABD 170 5 Çin 183 18 

Brezilya 88 14 ABD 161 1 

Çin 79 5 Japonya 79 7 

Kanada 67 6 Kanada 39 3 

Endonezya 49 24 Güney Kore 35 8 

Tayland 43 18 Hindistan 33 13 

Avustralya 40 17 Rusya 30 16 

Hindistan 39 16 Meksika 29 6 

Arjantin 36 -4 Hong Kong 29 2 

Kaynak: DTÖ (2018)  

Bugün dünyanın en büyük tarım ürünleri ihracatçısı olan AB, zamanla tarım 

sektöründe yaptığı reformlarla ithalatçı konumundan ihracatçı konumuna geçmiĢtir. 

Yapılan reformlarla tarımsal ihracat tarımsal ithalatı geçmiĢtir. Tablo 19‟dan da 

görüldüğü gibi 1973-2017 yılları arasındaki tarım ürünleri dıĢ ticareti sürekli artmıĢtır. 

Aynı dönem içinde tarımsal dıĢ ticaret açığı da 1990‟lı yıllardan sonra düĢmeye 

baĢlamıĢ ve daha sonraki yıllarda tarımsal dıĢ fazla oluĢmuĢtur. 1973 yılında tarımsal 

dıĢ açık 21,6 milyar euro iken, ihracatın ithalatı karĢılama oranı da % 30,8 kadardır. 

1973‟te 31,2 milyar euro olan tarımsal ithalat 2017 yılında 1172.466 milyar euro 

olmuĢtur. Aynı yıllar arasında tarımsal ihracat ise 9,6 milyar euro‟dan 138.059 milyar 

euro‟ya ulaĢmıĢtır. Ġhracatın ithalata oranı ise 1973 yılında 30,8 iken bu oran 2017 

yılında % 117,5 kadardır. 
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Tablo 19. AB’nin Tarım Ürünleri DıĢ Ticareti 1973-2017 (Milyar Euro) 

Yıllar Tarımsal  
Ġhracat 

Tarımsal  
Ġthalat 

Tarım DıĢ Ticaret 
Dengesi 

Ġhracat/ 
Ġthalat 

1973 9.6 31.2 -21.6 30,8 

1979 22.5 55.0 -23.0 40,9 

1990 44.8 71.2 -26.4 62,9 

2000 58.5 58.7 -0.2 99,9 

2010 90.797 84.730 6.067 107,1 

2011 105.247 98.295 6.952 107,0 

2012 113.513 101.929 11.654 111,3 

2013 120.036 101.859 18.177 117,8 

2014 121.855 104.220 17.635 115,9 

2015 129.047 113.801 15.246 113,3 

2016 131.130 112.524 18.606 116,5 

2017 138.059 117.466 20.593 117,5 

Kaynak: AB Komisyonu (2018)  

AB tarım ürünleri ihracatını % 56 ile gıda maddeleri, % 22 ile bitkisel ürünler, 

aynı Ģekilde % 22 ile hayvansal ürünler oluĢturmuĢtur. Tarımsal ürün ithalatını ise % 48 

ile sebze ürünleri, % 32 ile gıda ürünleri, % 20 ile hayvansal ürünler oluĢturmuĢtur 

(Eurostat, 2019b). 

Ticarete büyük önem veren Birliğin dıĢ ticarette kullandığı araçlar ortak gümrük 

tarifesi, miktar kısıtlamaları, anti-damping gibi uygulamalardır. Bu araçlardan en 

önemlisi ortak gümrük tarifesidir. Bu tarife, AB tarafından farklı ülke ve ülke gruplarına 

farklı Ģekillerde uygulanmıĢtır. Diğer bir araç da AB‟nin üçüncü ülkelerle imzaladığı 

gümrük birliği anlaĢmalarıdır. GB ve AB Ortak Dış Ticaret Politikası‟na göre malların 

AB üyeleri arasında serbest dolaĢımı ve üçüncü ülkelerle anlaĢmalar dahilinde ticareti 

düzenlenmiĢtir. Benzer Ģekilde OTP de tarım sektörü ticaretini kapsamaktadır ve AB 

OTP ile sektöre yönelik korumacı ve müdahaleci bir politika izlemektedir. AB, son 

                                                

Ortak Gümrük Tarifesi: Birliğin üçüncü ülkelerden yaptığı ithalata uyguladığı tek gümrük tarifesidir. Tüm 

üye ülkeler tarafından uygulanan bu tarife, farklı ülke ve ülke gruplarına farklı Ģekillerde uygulanmaktadır. 
GB ile Türkiye‟nin ortak gümrük tarifesine uyumu amaçlanmıĢtır (Baltalı, 2016: 14). 
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yıllarda sektöre yönelik müdahaleci tutumunu azaltsa da sektörde korumacılık devam 

etmiĢtir. Tarım sektörü, AB‟de korumanın en yüksek olduğu sektördür. 2016 yılında 

sektörde ortalama tarife oranı % 15 kadardır (AB Komisyonu, 2017). 

 2.1.1.4. AB’de tarımın ekonomideki yeri 

AB‟de tarımın GSYH içindeki payı 1970‟li yıllarda %10,1, 1980‟li yıllarda % 7,4 

iken günümüzde % 1,2 seviyesine kadar gerilemiĢtir. Tarımın GYSH içindeki payı AB 

ülkeleri arasında farklılık göstermektedir. 2017 yılı verilerine göre tarımın GSYH 

içindeki payı Romanya‟da en yüksek, Belçika‟da ise en düĢüktür (Eurostat, 2019). 

AB‟de tarımın ekonomi içindeki payı ve tarımsal istihdam oranı sürekli düĢmesine 

rağmen Tablo 20‟den de görüldüğü üzere tarımsal harcamalar bütçe içinde yüksek bir 

paya sahiptir.  

 

Tablo 20. AB Ekonomisinde Tarımın Yeri 2007-2017 

Göstergeler 2007 2017 

Tarımsal Üretim Değeri (Milyon Euro) 355.810 432.600 

Tarımın GSYH Ġçindeki Payı (%) 1,2 1,2 

Tarımsal Harcamalar (Milyon Euro) 52.026 58.600 

Tarımın Bütçe Ġçindeki Payı (%) 43,2 37,1 

Tarımsal Ġstihdam (Milyon) 12,2 9,7 

Toplam Ġstihdam Ġçinde Tarımın Payı (%) 5,6 4,4 

Tarımsal Ġhracat (Milyar Euro) 78,0 138,0 

Tarımsal Ġhracatın Payı (%) 6,1 7,4 

Tarımsal Ġthalat (Milyar Euro) 78,4 117,4 

Tarımsal Ġthalatın Payı (%) 5,4 6,3 

Kaynak: AB Komisyonu (2018); Eurostat (2019) 

Tarımsal üretim değeri on yıllık zaman diliminde 355,8 milyar eurodan 432,6 

milyar euroya ulaĢmıĢtır. Tarımsal üretiminin önemli bir kısmını ise Fransa, Almanya ve 

Ġtalya karĢılamıĢtır. Tarımsal üretimde kendi kendine yeten bir konuma ulaĢan AB, bu 

durumu Ģüphesiz OTP sayesinde sağlamıĢtır. Korumacı ve destekleyici bir yapıya 

sahip olan OTP, tarımda verimlilik artıĢına bağlı olarak üretimi artırmıĢtır. Ancak AB, 
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kırsal kesimin refah seviyesini henüz tam olarak iyileĢtirememiĢtir. 2017 yılında kiĢi 

baĢına GSYH 29.983 euro iken kiĢi baĢına tarımsal GSYH miktarı 15.433 euro kadardır 

(Eurostat, 2019). 

Tarım sektörü Avrupa bütünleĢme sürecinde önemli bir yere sahiptir. Burada 

kullanılan en önemli araç ise kuĢkusuz OTP‟dir. AB, OTP‟yi oluĢturmasaydı tarım 

ürünleri fiyatları her ülkede farklı olacak bu durum da ülkeler arasında tarım ürünleri 

serbest dolaĢımını olumsuz etkileyecek ve ekonomik istikrarsızlığa neden olacaktı 

(Karluk, 2007: 121-123). 

2.2. AVRUPA BĠRLĠĞĠ ORTAK TARIM POLĠTĠKASI 

Tarımsal ürünlerin insan yaĢamında hayati rol oynaması, nüfusun önemli bir 

bölümünün tarım sektöründe istihdam edilmesi ve en önemlisi de iklim koĢullarına 

bağlılığı sebebiyle riskli bir yapıya sahip olması nedeniyle tarım sektörü koruma altına 

alınması gereken bir sektördür (Üzümcü, 2006: 145-146). Bu sebeple ülkelerin tarım 

politikaları dönemin Ģartlarına göre sürekli değiĢiklik göstermektedir. Uzun ve zor bir 

savaĢ dönemi AET‟nin politikalarında önemli etkilere sahiptir. SavaĢ dönemlerinde 

insanların kıtlıkla karĢı karĢıya kalması, ülkeleri bu alanda düzenleme yapmaya itmiĢtir. 

Hatta savaĢa dâhil olmayan ülkeler bile kıtlıkla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu bağlamda 

AET, savaĢ yılları ve sonraki dönemlerde kıtlık yaĢanmaması, tarımsal nüfusun 

korunması ve refah seviyesinin iyileĢtirilmesi ayrıca üye ülkelerin birbirinden farklı tarım 

politikalarının ortak bir politikada birleĢtirilmesini sağlamak amacıyla ilk yıllarında 

OTP‟yi oluĢturmuĢtur. Böylece, tarım sektörü az kârlı, daha çok iĢgücü gerektiren ve 

iklim koĢularına bağlı olarak riskli bir sektör olmasına karĢın insan yaĢamı için temel 

gıda ürünlerini sağlaması açısından AET, ilk ortak politikasını tarım alanında 

gerçekleĢtirmiĢtir (Dura vd., 2015: 397-401; Cengiz, 2018: 23-27). 

2.2.1. Ortak Tarım Politikasının Amacı 

1962 yılında ortak piyasa düzeninin sağlanmasıyla OTP ilk kez hayata 

geçirilmiĢtir (Akçay, 2012: 319). Destekleyici ve koruyucu bir politika olan OTP ticari, 

ekonomik ve sosyal hedeflere yöneliktir (Ertuğrul, 2004: 47).  

                                                

Ortak Piyasa Düzenleri (OPD‟ler): Ortak fiyat sistemine dayanan OPD‟ler,  tüm üye ülkelerde uygulanan, 

tarım ürünlerinin üretim ve ticaretini gerçekleĢtirmek amacıyla oluĢturulan düzenlemelerdir (Karluk, 2007: 
343). 
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Roma Anlaşması ile OTP‟nin amaçları verimlilik artıĢı, çiftçi refahının artırılması, 

tarım ürünleri piyasasında oluĢacak fiyat dalgalanmalarının azaltılması ve gıda arzını 

kontrol altına almak Ģeklindeyken zamanla değiĢmiĢtir. Bu doğrultuda, Roma 

Anlaşması, Amsterdam Anlaşması ve Stresa Konferansı‟nda ortaya konulan OTP‟nin 

amaçları genel olarak Ģu Ģekilde sıralanabilir (Karluk, 2007: 339): 

• Tarımsal üretimde istikrarın sağlanması, 

• Tarımda teknik ilerlemenin sağlanması, 

• Tarımsal verimliliğin iyileĢtirilmesi, 

• Üretim faktörlerinin optimum kullanımının sağlanması, 

• Pazarda istikrarın sağlanması,  

• Tarımın rekabetçi bir yapıya kavuĢturulması, 

• Tarım sektöründe çalıĢan nüfusun yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesi, 

• Tüketicilere uygun fiyatlardan tarımsal ürün sağlanması, 

• Ürün arzının kontrol altına alınmasını sağlamak, 

• Tarım fiyatlarının kontrol altında tutulmasını sağlamak. 

Amaçlarından da anlaĢılacağı gibi AB, OTP ile hem iç pazarda istikrarı 

sağlamak hem de dıĢ pazarda rekabet gücünü artırmaya yönelik uygulamalar yapacağı 

sinyalini vermiĢtir. Bu doğrultuda, OTP amaçlarının gerçekleĢmesi için ilk yıllardan 

itibaren pazar birliği, topluluk tercihi ve topluluk mali tercihi ilkeleri benimsenmiĢtir. 

2.2.2. Ortak Tarım Politikasının Ġlkeleri 

Temmuz 1958‟de Stresa Konferansı‟nda OTP ilkeleri Pazar Birliği, Topluluk 

Tercihi ve Topluluk Mali Tercihi olmak üzere 3 ilke Ģeklinde belirlenmiĢtir (Ercan, 2010: 

3).  

2.2.2.1. Pazar birliği 

Pazar birliği ilkesinin amacı üye ülkelerde tarımsal ürünlerin dolaĢımının 

serbestleĢtirilmesi ve ortak fiyatlarla tek pazarın oluĢturulmasıdır. Bunun sağlanması 

için topluluk içi ticarette gümrük vergisi ve sübvansiyon gibi engeller kaldırılmıĢtır. Daha 

önce gümrük birliğiyle uygulanan bu sistem Pazar Birliği ile daha da geniĢletilmiĢ ve iç 

pazar güvence altına alınmıĢtır (Yalova, 2007: 21). 
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2.2.2.2. Topluluk tercihi 

Bu ilkenin amacı birlik içinde üretilen ürünlere öncelik tanınmasıdır. Bunun için 

de tarım ürünlerinin ithalata karĢı korunması gerekmektedir. Yani üye ülke üreticilerine, 

üçüncü ülke üreticilerine göre öncelik tanınır. Böylece yerli tarım fiyatları dünya tarım 

piyasalarındaki fiyatlardan korunmuĢ olacaktır. Birlik üyeleri tarafından üretilen ürünler 

birlik içinde serbest dolaĢırken, üyeler tarafından üretilmeyen ürünler ise üçüncü 

ülkelerden sağlanmaktadır. Bu ilke ile AB tarım ürünleri ihracatı sübvansiyonlarla 

desteklenecek, sektör ithalata karĢı ise korunacaktır. Böylece AB tarım sektörü dünya 

tarım fiyatlarındaki dalgalanmadan etkilenmemiĢ olacaktır (Günaydın, 2010: 96; 

Yalova, 2007: 21). 

2.2.2.3. Topluluk mali tercihi 

1962 yılında tarım sektörünü destekleme amacıyla Avrupa Tarımsal Garanti ve 

Yönverme Fonu (ATGYF) kurulmuĢtur. OTP kapsamında yapılan tüm harcamaların 

üye ülkelerin ortaklaĢa üstlenilmesiyle karĢılanması amaçlanmıĢtır. OTP‟ye yönelik 

harcamalar birlik üyeleri tarafından karĢılanırken, OTP kapsamında ithalattan alınan 

vergiler birlik geliri olarak sayılmaktadır (Dura vd., 2015: 400). 

 OTP‟nin kuruluĢ ilkeleri olarak kabul edilen bu üç ilke reformlar sonucunda 

önemli oranda değiĢmiĢtir. Son dönemdeki küresel değiĢimler ve Birliğin politikaları 

sonucu topluluk mali tercihinden sosyal ve ekonomik tercihe, pazar birliği tercihinden 

küresel pazara ve son olarak topluluk tercihi ilkesinden serbest rekabete doğru 

dönüĢüm yaĢanmıĢtır (Acar ve Aytüre, 2014: 27). 

2.2.3. Ortak Tarım Politikasının Finansmanı 

Daha önce de bahsedildiği gibi Roma Anlaşması doğrultusunda OTP‟nin mali 

iĢlerinin yürütülmesi amacıyla 1962 tarihinde ATGYF (Avrupa Tarımsal Garanti ve 

Yönverme Fonu) kurulmuĢtur. Bu fon AB bütçesinden karĢılanmaktadır. 5 Nisan 1964 

tarihinde Garanti ve Yönverme Bölümü olarak ikiye ayrılan ATGYF‟nin önemli bir 

kısmını KDV ve gümrük vergileri oluĢturmaktadır (AB Komisyonu, 2019). 

Garanti Bölümü, iç piyasa müdahalelerine yapılan harcamaları, dıĢ satım para 

yardımları harcamaları ve telafi edici harcamaları kapsamaktadır. ATGYF‟nin % 90‟ını 

kapsayan Garanti Bölümü, fiyat ve pazara yönelik zorunlu harcamaları karĢılamaktadır. 

Yönverme Bölümü ise, hedeflere yönelik yapılan harcamaları kapsamaktadır. Bu bölüm 
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ise ATGYF‟nin % 10‟unu karĢılamaktadır (Günaydın, 2010: 149; Dura vd., 2015: 406). 

Dolayısıyla Garanti Bölümü, tarım piyasalarına yönelik düzenleme amacıyla 

kullanılırken Yönverme Bölümü ise tarımsal yapının iyileĢtirilmesine yöneliktir (Ortaç 

vd., 2006: 38). ATGYF, 2007 yılından itibaren Avrupa Tarımsal Garanti Fonu ve Kırsal 

Kalkınma Avrupa Tarım Fonu olarak ikiye ayrılmıĢtır (Dinler, 2008: 369). 

 

Tablo 21. OTP Bütçesinin Genel Bütçe Ġçindeki Payı 1968-2017 (Milyar Euro) 

Yıllar 1968 1980 1990 2000 2017 

Genel Bütçe 1,5 15,9 44,4 77,9 157.9 

OTP Bütçesi 1,3 11,9 28,4 41,8 58,6 

% 86,7 74,8 63,9 53,7 37,1 

Kaynak: Olcay, 2016: 102;  AB Komisyonu (2019) 

 

Ġlk yıllarda Topluluk bütçesinin yaklaĢık % 90‟ını oluĢturan ATGYF, zamanla 

azaltılmıĢtır. 2013 yılında gerçekleĢtirilen OTP reformuna göre, OTP bütçesinin genel 

bütçenin % 38‟lik kısmını oluĢturması öngörülmektedir. Bununla birlikte 2014-2020 

yıllarını kapsayan 7 yıllık OTP dönemi sonunda ayrılan bütçenin % 15 azaltılması 

hedeflenmiĢtir (AB Konseyi, 2018b). Nitekim 2018 yılında OTP bütçesi 58 milyar euro 

ile genel bütçenin % 36‟lık kısmını karĢılamıĢtır. 58 milyar euronun % 24,4‟lük kısmı 

kırsal kalkınma, % 4,6‟lık kısmı pazar desteği ve geriye kalan % 71‟lik kısmı da gelir 

desteğine ayrılmıĢtır (AB Komisyonu, 2019). 

2.2.4. Ortak Tarım Politikası Düzenlemeleri 

OTP, kuruluĢundan bu yana geçen süre boyunca tarım ürünlerinin rekabet 

gücünün artırılması, gıda kalitesi ve güvenliğinin sağlanması, tarımsal verimliliğin 

artırılması, tarımsal kesimin hayat standardının iyileĢtirilmesi, kırsal kalkınma ve çevre 

ile ilgili sürekli düzenlemelerden geçmiĢtir. 

OTP‟nin kurulduğu ilk yıllardaki politikalar daha çok tarım sektöründeki küçük 

iĢletme sayısının azaltılması, tarımda teknoloji kullanımının artırılması, üretim ve verim 

artıĢının sağlanması, tarımsal kesimin hayat standartlarını iyileĢtirmeye yönelik 

olmuĢtur. Bu bağlamda ortak piyasa düzenleri ve ortak tarım fiyatları oluĢturulmuĢtur. 

Ayrıca üreticilere yönelik destekleme ve yardımlar yapılmıĢtır. Öte yandan yapılan 

destekleme, yardım ve yatırımlar neticesinde finansal kaynağa gereksinim artmıĢ ve 



 

 

68 

1962 yılında ATGYF oluĢturulmuĢtur. Üstelik artan üretim ile arz fazlası oluĢmuĢ bu da 

beraberinde fiyatları aĢağı doğru çekerek çiftçi gelirinin azalmasına neden olmuĢtur 

(Acar ve Bulut, 2010: 6-9). Bu yıllarda oluĢan üretim fazlalarının yanında DTÖ 

görüĢmeleri ve geniĢlemenin getirdiği sorunlar nedeniyle reform ihtiyacı hissedilmiĢtir. 

Bunun yanında bütçe harcamaları artmıĢ, yoğun girdi kullanımına bağlı olarak çeĢitli 

çevre sorunları ortaya çıkmıĢ, artan üretim sonucu fiyatlar düĢmeye baĢlamıĢ ve üretici 

gelirlerinde azalmalar baĢlamıĢtır. Uluslararası anlamda ise pazar kapma yarıĢı 

bakımından ABD ile rekabet artmıĢtır. Üstelik Topluluk her geniĢlediğinde çözmesi 

gereken sorunlar artmıĢtır. Tüm bu sorunlar OTP'de reform ihtiyacını gündeme 

getirmiĢtir. Yapılan reform çalıĢmaları dönem dönem baĢarısızlıkla sonuçlansa da 

genel olarak hedeflere ulaĢılmıĢtır. Bu reformlarla üye ülkeler zamanla tarımda kendi 

kendine yeter hale gelmiĢ, AB özellikle 1980'li yıllardan sonra ithalatçı konumundan 

ihracatçı konumuna geçmiĢtir. AB bugün de olduğu gibi tarım sektörüne önemli 

miktarlarda destekleme yapmıĢtır. Yapılan reformlarla çiftçiler eğitilmiĢ, modern çiftlikler 

kurulmuĢ, tarımda teknoloji, kaliteli gübre ve tohum kullanımı artmıĢ, tarım sektörü 

koruma altına alınmıĢ ve verimlilik artırıcı önlemler alınmıĢtır (Acar ve Aytüre, 2014: 22-

24; Dura vd., 2015: 410-418; Cengiz, 2018: 28-29). 

Tablo 22‟de OTP‟nin kuruluĢundan günümüze geçirdiği reform süreci verilmiĢtir.  

Ġlk reform hareketinin en önemli hedefi piyasaların istikrarlı hale getirilmesidir. 

Buna ek olarak üreticilerin korunması amacıyla üreticilere yönelik gıda arzı 

güvencesine yönelik tedbirler alınmıĢ ve gelir desteği verilmiĢtir. Ayrıca verimliliğin 

artırılmasına yönelik uygulamalar yapılmıĢtır (Varol, 2003: 3-4). Bu doğrultuda, 1968 

yılında AB Komisyonu‟nca modern tarımın gerçekleĢmesine yönelik Mansholt Planı 

hazırlanmıĢtır. Bu plana göre tarımsal alanın, iĢletme ölçeğinin ve çiftçiler arası 

rekabetin artırılması, kullanım hakkının düzenlenmesi ve arz-talep dengesizliğinin 

giderilmesi gibi hedefler konulmuĢtur (Cengiz, 2018: 30). 
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Tablo 22. OTP’nin Geçirdiği Önemli Tarihsel Süreçler 

 Verimlilik      
 
                                    Rekabetçilik         
 
                                                                       Sürdürülebilirlik   
                                                                                               
                                                                                                          Politika Etkinliği   
 

 
Ġlk Yıllar  

(1960’lı Yıllar) 

Gıda Güvencesi 
Verimliliğin Artırılması 

Piyasa Ġstikrarı 
Gelir Desteği 

 
Kriz Yılları 
(1980’ler) 

Üretim Fazlası 
Harcamalarda ArtıĢ 

Uluslararası Baskılar 
Bütçe Dengeleyiciler 

 
1992 

Reformu 

Müdahalenin Azaltılması 
Çevre 

Doğrudan Ödemeler 
EĢlik Edici Tedbirler 

 
Gündem  

2000 

Reform Sürecinin DerinleĢtirilmesi 
Müdahalenin Azaltılması 

Rekabetçilik 
Kırsal Kalkınma ve Çevre 

 
2003 OTP  
Reformu 

Piyasa Merkezlilik 
Tüketici EndiĢeleri 

Çiftlik BaĢına Ödemeler 
Kırsal Kalkınma ve Çevre 

 
Sağlık Kontrolü 2008 

Tek Çiftlik Ödemesinde DeğiĢiklik 
Ortak Piyasa Düzeninde DeğiĢiklik 
Kırsal Kalkınmada Yeni Fırsatlar 

 
 

2013 UzlaĢısı 
(2014-2020 Reformu) 

YeĢil Çiftçilik Uygulamaları 
Hayvan Refahı 

Çevre 
Çiftçiler Ġçin Daha Adil Destek Sistemi 

AraĢtırma ve Bilgi 

Kaynak: TOB, 2008: 25; AB Komisyonu (2019) 

Mansholt Planı radikal değiĢiklikler öngördüğü için yumuĢatılarak uygulanmıĢtır. 

Plan çerçevesinde tarımsal nüfus 1980‟e kadar % 21‟den % 7,4‟e gerilemiĢtir, yapılan 

reformlarla tarımsal iĢletme sayısı 7,3 milyondan 4,9 milyona gerilerken, iĢletme 

büyüklüğü ise 12 hektardan 17,5 hektara yükselmiĢtir. Buna bağlı olarak traktör, 

biçerdöver sayısı ve kimyasal gübre kullanımının artmasıyla birlikte verim yaklaĢık 3 

kat artmıĢtır (Üzümcü, 2006: 152). Bu uygulamalar sonucunda amaçlanan verim ve 

üretim artıĢlarına ulaĢılmıĢ, Topluluk kendi kendine yeter hale gelmiĢtir. Ancak plan 
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çerçevesinde hedeflenen arz-talep dengesizliği giderilememiĢ aksine artmıĢtır. Kendi 

kendine yeter hale gelen Topluluk 1980 sonrası tekrar ürün fazlası vermeye 

baĢlamıĢtır. Ayrıca 1973 yılında Topluluk geniĢlemiĢ dolayısıyla yeniden reform ihtiyacı 

hissedilmiĢtir. Bu bağlamda reformlardan ilki 1970-1992 yılları arasında sürdürülen ve 

süt ürünleri sektöründe gerçekleĢtirilen ortak sorumluluk vergisidir. Süt ve süt 

ürünlerinde oluĢan üretim fazlası ve bu ürünlerin bütçe üzerindeki yükünün hafifletilmek 

istenmesi sonucu ortak sorumluluk vergisi uygulanmıĢtır. Bu uygulamada ürün fazlalığı 

durumunda maliyet üretici üzerinde kalmaktaydı. Ancak üye ülkeler bu uygulamaya razı 

olmayınca uygulama baĢarılı olmamıĢtır (Yalova, 2007: 30; Akder, 2018: 276-277). 

1980‟li yıllar ile birlikte neoliberal politikalar artmaya baĢlamıĢ, krizler yaĢanmıĢ, 

AB dıĢ baskılara uğramıĢtır. YaĢanan bu geliĢmeler sonucu stoklar ve harcamalar 

artmıĢtır. Reform ihtiyacının en önemli tetikleyicisi ise artan harcamalar olmuĢtur. Bu 

durumda OTP‟de yeni düzenlemelere gidilmiĢtir. 1984 yılında ATGYF Garanti 

harcamalarının yaklaĢık yarısını oluĢturan süt sektörü için kota uygulanmaya 

baĢlanmıĢ ve baĢarılı olunmuĢtur. 1988 yılında ise sığır, dana eti ve tahıl harcamaları 

artmıĢ ayrıca Portekiz ve Ġspanya‟nın katılımı ile bütçe yükü artmıĢtır. Ayrıca bu 

dönemde dünya tarım ürünleri fiyatları düĢmüĢ ve AB ihracat maliyeti de yükselmiĢtir. 

Bu doğrultuda, ATGYF Garanti Bölümü harcamalarının artıĢ hızının azaltılması ve arz 

talep dengesinin sağlanmasına yönelik reformlar uygulanmıĢtır. Reformlarla 

harcamaların bütçe üzerindeki yükü önemli derecede azaltılmıĢ ancak stok fazlaları 

engellenememiĢtir (Varol, 2003: 3-4).  

1980‟li yıllardan sonra ise OTP‟nin ilk yıllarındaki koĢullar değiĢmiĢ dolayısıyla 

tekrar reform ihtiyacı hissedilmiĢtir. Bu dönemden sonra neoliberal politikalar ile 

sermaye hareketi hızlanmıĢ ve rekabet önemli bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Bu yıllarda 

OTP‟nin ilk yıllardaki politikalarının değiĢtirilmesi gerektiği anlaĢılmıĢtır. Daha önceki 

yıllarda olduğu gibi Topluluk ürün fazlası vermiĢ, ayrıca bütçe harcamaları giderek 

artmıĢtır. Bu bağlamda, Garanti Eşiği uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu uygulamayla 

maksimum üretim eĢiği saptanmıĢ, bu eĢiğin aĢılması halinde hedef ve müdahale 

fiyatları belirlenmiĢ ya da üreticilerin fazla ürün stoklamaları ve masraflarına üretim 

vergisiyle katılmalarına olanak sağlanmıĢtır (Yalova, 2007: 30). Garanti Eşiği 

uygulaması ile belirlenen hedefi aĢan üretimin kontrolü için desteklemeler azaltılarak 

denge sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Böylece hem arz-talep dengesi sağlanmaya çalıĢılmıĢ 

hem de OTP‟nin bütçe yükü hafifletilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca, Topluluk 1984 yılında Fontainebleau Zirvesi‟nde OTP‟de yeni bir reform 
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yapılması gerektiğini ortaya koymuĢtur. 1985 yılında düzenlenen reformları içeren Yeşil 

Kitap (Green Paper) Komisyon tarafından Konsey‟e sunulmuĢtur. Yeşil Kitap‟ta 

öngörülen düzenlemeler ise Ģöyle sıralanabilir (Günaydın, 2010: 104):  

- Ġlkel tarım yerine modern tarım tekniklerinin kullanılması,  

- Ekim alanlarının iyileĢtirilmesi,  

- Belirli bazı ürünlerin ekim alanlarının nadasa bırakılması,  

- Ürün fazlalığının kontrol altına alınması,  

- Fiyat politikasının piyasaya uyumlu hale getirilmesi,  

- Küçük üreticilere doğrudan yardım yapılması,  

- Küçük üreticilerin üretim vergisinden muaf tutulması,  

- Kooperatif ve üreticilerin gelir kayıplarının karĢılanması,  

- Kırsal kalkınma ve çevre politikalarının geniĢletilmesi. 

Yapılan reformlara rağmen OTP‟nin finansman yükü artıĢı devam etmiĢ, 

tarımsal üretim yüksek fiyatlar nedeniyle artmıĢ ve bazı üye ülkelerin Topluluk 

üzerindeki yükleri artmaya baĢlamıĢtır (Dinler, 2008: 371). Yapılan reformlardan istediği 

sonuçları alamayan Topluluğun sorunları gittikçe ağırlaĢmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca 

Topluluk, tarım ürünleri ithalatında koruyucu ve ihracatında ise destekleyici politikalar 

izlemesi nedeniyle bu dönemde GATT görüĢmeleri konusunda dikkatli davranmak 

zorunda kalmıĢtır. Öte yandan, GATT görüĢmeleri tarım ürünlerinin yanında sanayi 

ürünleri ile ilgili olduğundan AB üyelerinden Almanya gibi ülkelerin reform beklentisi 

doğmuĢtur (Akder, 2018: 279-280). Bunların yanında, AB tarım ticaretinde giderek güç 

kazanmıĢ bu da diğer ülkelerin tepkisine yol açmıĢtır. Bu geliĢmelere bağlı olarak 

yapılacak olan yeni reformda dıĢ etkenler de oldukça etkili olmuĢtur. AB ve ABD‟nin 

korumacı politikaları sonucunda tarım ürünleri açısından diğer ülkeler rekabette güç 

kaybetmiĢ ve durum UT görüĢmelerinde ulusal tarım politikalarının GATT‟a uyumu 

açısından tartıĢma konusu olmuĢtur (BaĢ, 2004: 11-12). Bu durum karĢısında tarım 

ürünlerinin piyasaya giriĢlerinin kolaylaĢtırılması için ortak kurallar benimsenmiĢtir. 

1980‟li yılların sonlarına doğru bütçe yükü önemli bir sorun haline gelmiĢtir. 

Nitekim bu dönemde bütçenin % 70‟i OTP‟ye ayrılmıĢtır. Ayrıca, Yunanistan, Ġspanya 

ve Portekiz‟in üyeliği ile harcamalar artmıĢ bütçe gelirlerindeki artıĢ hızı ise düĢmüĢtür. 

Bu bağlamda, bütçe gelirlerinin artırılması için katma değer vergisinden ilk baĢta % 1 

daha sonra da % 1,4‟lük payın bütçeye aktarılması kararlaĢtırılmıĢ böylece OTP 

harcamalarına tüketicilerin yanında vergi mükellefleri de katılmıĢtır. Bu durum da 1988 

bütçe reformunun yolunu açmıĢ ve üye ülkeler artık milli gelirlerinin en fazla % 1,15‟ini 
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ortak bütçeye aktarmıĢtır. Ayrıca harcamaların 5‟er yıllık planlanan bütçeye göre 

yapılması planlanmıĢtır  (Akder, 2018: 277-278). 

1980‟li yıllardaki politikaların olumlu yanları olmakla birlikte istenilen baĢarının 

elde edilememesi ve dıĢ baskılar üzerine 1991 yılında Komisyon tarafından yeni bir 

reform paketi kabul edilmiĢtir. Bu reformlar Mac Sharry ya da 1992 Reformları diye 

anılır. Bu dönem GATT ve UT görüĢmelerinin yapıldığı döneme denk gelir. Ayrıca bu 

dönemde özellikle ABD dünya piyasasındaki fiyat düĢüĢü ve talep yetersizliğinin 

sorumlusu olarak OTP‟yi görmüĢtür. Baskı altına giren AB, OTP‟de köklü bir reform 

ihtiyacı hissetmiĢtir. Sonuç olarak Mac Sharry reform paketi hazırlanmıĢtır. Böylece 

müdahale fiyatları ve Doğrudan Gelir Sistemi kullanılmıĢtır. Ayrıca çevreye verilen 

önem artmıĢ ve üreticilere yönelik yeni düzenlemelere gidilmiĢtir (TOB, 2008: 25; 

Cengiz, 2018: 47-50).  

Mac Sharry reformu OTP‟nin üçüncü ilkesi olan Topluluk mali tercihi ilkesini 

esnettiğinden yenilik getiren bir reform olarak kabul edilir. Nitekim gelir dağılımını 

sağlamak amacıyla ihtiyacı olanı destekleme mantığı kurulmuĢtur. Reform ile birlikte 

DGD‟nin yükü tüketici ve vergi mükellefleri üzerinde dağıtılmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca 

reformla OTP‟nin de yapısında değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Bazı tarım ürünlerinin 

destekleme miktarında indirime gidilmiĢ, sektördeki gelir dağılımı düzeltilmeye 

çalıĢılmıĢ, harcamalar, ekim alanı ve üretim kontrol altına alınmıĢ, tarım ürünleri 

fiyatları ile dünya fiyatları arasındaki fark azaltılarak rekabet gücü artırılmıĢtır. Böylece 

UT görüĢmelerine yönelik sorunlar da çözülmüĢtür. Fiyat düĢüĢleri ise telafi ödemeleri 

ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Mac Sharry reformu yenilikleri ile OTP‟nin uluslar arası 

anlaĢmalara uyumu hızlanmıĢtır. Nitekim AB, 1995 yılında DTÖ Tarım Anlaşmasını 

imzalamıĢ ve uyum taahhüdünde bulunmuĢtur (Akder, 2018: 280-281). 

AB‟nin bu reformları yapmasındaki dıĢ sebepler daha önce de bahsedildiği gibi 

GATT ve UT görüĢmeleridir. Bu reformlarla küresel anlamda rekabette söz sahibi 

olmayı amaçlayan AB, OTP‟de yeni politikalar benimsemiĢtir. Mac Sharry reformu ile 

tıkanan UT GörüĢmeleri daha sonra tekrar baĢlamıĢ ve Nisan 1994'te sona ermiĢtir. 

Bundan sonra GATT'ın yerini DTÖ almıĢtır. DTÖ, Tarım Anlaşması ile tarıma yönelik 

çeĢitli uygulamalar getirmiĢtir. Buna göre ülkeler tarımsal dıĢ ticaretlerinde anlaĢmaya 

göre hareket edecektir. AB de bu anlaĢmada yer aldığından OTP kapsamında 

uyguladığı bazı politikalarda değiĢikliğe gitmiĢtir. DTÖ kapsamındaki Tarım 

Anlaşması‟na göre tarife ve engellemeler gümrük tarifesine dönüĢtürülecek, ülkeler 

arasında haksız rekabete sebep olan sübvansiyonlar sınırlandırılacaktır ve bu iki 
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önlemin oluĢabilmesi için iç piyasada düzenlemeler yapılacaktır (BaĢ, 2004: 13).  

1990‟lı yıllarla birlikte küresel koĢullara ayak uydurmaya gereksinim duyan AB 

bu bağlamda önemli politikalar gerçekleĢtirmiĢtir. Bu doğrultuda topluluk üçüncü 

ülkelerle anlaĢmalar imzalamaya baĢlamıĢtır. Ayrıca, 1997 yılında gerçekleĢtirilen 

Lüksemburg Zirvesi ile 10 Merkez ve Doğu Avrupa Ülkesi (MDAÜ) AB'ye aday üye 

statüsüne geçmiĢtir (Yalova, 2007: 35). Bu ülkelerin ekonomilerindeki tarım sektörünün 

payı AB ülkelerine göre oldukça yüksektir. Ayrıca tarım sektörü bakımından aralarında 

önemli farklar bulunmaktadır. Birlik, 1999‟da yapılması planlanan DTÖ müzakereleri, 

yeni üyelerin katılacak olması, çevre sorunlarının artması, deli dana ve Ģap 

hastalıklarının sebep olduğu sorunlar nedeniyle tekrar reform ihtiyacı hissetmiĢtir. Bu 

amaçla AB OTP'de Mac Sharry reformları devamı olarak birkaç reform yapmıĢtır 

(Yalova, 2007: 35; Gürlük ve Turan, 2013: 69). 

Topluluğa 10 yeni üyenin katılımı, DTÖ dokuzuncu turuna yönelik hazırlıklar, 

OTP harcamalarının bütçe üzerindeki baskısı ve gıda güvenliği gibi sorunları ve çözüm 

önerilerini içeren Gündem 2000 raporu 1995 yılında Madrid Zirvesi‟nde oluĢturulmuĢtur 

(Eraktan ve Ören, 2005: 3). Mac Sharry reformunun devamı olarak nitelenen Gündem 

2000 raporunda, tarım alanındaki iç ve dıĢ sorunlar saptanmıĢ ve bu bağlamda çözüm 

önerileri belirtilmiĢtir. Böylece, küresel anlamda daha rekabetçi bir güç olma, tarım 

fiyatları ve tarıma yapılan harcamalar konusunda görüĢler sunulmuĢ ve radikal kararlar 

alınmıĢtır. Gündem 2000 raporunun OTP ile ilgili baĢlıkları ise Ģöyle sıralanabilir 

(Günaydın, 2010: 115-119; Dura vd., 2015: 414): 

- Üretici kayıplarının önlenmesiyle iç ve dıĢ piyasada rekabet gücünün artırılması: 

Bu amaçla destekleme fiyatlarının 2001-2006 yılları arasında, tahılda % 15-20 

ve sütte % 10-15 oranlarında düĢürülmesi amaçlanmıĢtır. 

- Ürün güvenliği ve kalite konularına önem verilmesi: Buna göre tarımsal üretim, 

hayvan sağlığı, çevre ve kırsal kalkınma konularında standartlara uyulması için 

yaptırımlar yapılmıĢtır. 

- Tarımda çalıĢan kesimin yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesi: Doğrudan yardım 

ödemeleri yapılmıĢ ve tarımda çalıĢan kesimin yaĢam standartları zamanla 

iyileĢtirilmiĢtir. 

- OTP kapsamına çevre ve kırsal kalkınma konularının eklenmesi: Bununla üye 

ülkelerin çevre konusunda daha hassas davranmaları, kırsal kalkınma, çevre 

uygulamaları ve doğrudan ödemelerin çevre ile uyumlu olması sağlanmıĢtır. 

- AB‟yi dünya rekabetinde güçlendirmek: Serbest ticaret uygulamalarıyla hem 
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yeni üye ülkelerin uyum sorunu çözülmüĢ hem de DTÖ ile yapılan İleri Tarım 

Müzakereleri için uyum sağlanmıĢtır. 

- OTP'nin basitleĢtirilmesi: AB müktesebatının yaklaĢık yarısını oluĢturan OTP, 

oldukça karıĢık bir yapıdadır. Bunun çözülmesi amacıyla mevzuatın 

basitleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. 

1999 yılında kabul edilen Gündem 2000 raporu özellikle üreticilere yeni 

yükümlülükler getirmiĢtir. Bu rapora göre üreticilerin doğrudan ödemelerden 

faydalanabilmesi için çeĢitli kriterlere sahip olması gerekli görülmüĢtür. Bu kriterler 

OTP‟nin çevre korumayla bütünleĢtirilmesi amacıyla genel olarak çevre ile ilgili 

olmuĢtur ve bu kriterlere uyulmaması halinde üreticiler doğrudan ödemelerin sadece bir 

kısmından faydalanabilecektir. Ayrıca kırsal kalkınma konusuna da önem verilmiĢ, 

finansmanın sağlanması amacıyla ATGYF Garanti Bölümü‟nden finanse edilen Tarım 

ve Kırsal Kalkınma Alanında Özel Katılım Programı (SAPARD) oluĢturulmuĢtur (BaĢ, 

2004: 16). Gündem 2000 reformları ilk baĢlarda Mac Sharry reformları niteliğinde 

olmasına rağmen daha sonra değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ancak bu değiĢiklikler 

gerçekleĢtirilememiĢ fakat 2003 yılında yapılan OTP reformunun ana hatlarını 

belirlemiĢtir. 

Gündem 2000 raporuna ek olarak 26 Haziran 2003‟te Lüksemburg‟da yeni bir 

reform yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Tarım harcamalarının bütçe üzerindeki yükünü 

hafifletmeyi amaçlayan bu reform 2004 yılından itibaren yürürlüğe girmiĢtir. Gündem 

2000‟in amaçları doğrultusunda hazırlanan öneriler Ģu Ģekilde olmuĢtur (BaĢ, 2004: 19-

33; Dinler, 2008: 372; Günaydın, 2010: 122-123): 

a. Tek Ödeme Planı (Basitleştirme): 1 Ocak 2005 tarihinde yürürlüğe giren bu plan 

Doğrudan Gelir Desteği‟nin yerini almıĢtır. Planın amacı üretim fazlasının önüne 

geçmek ve daha kazançlı olan ürün üretiminin artırılmasıdır. Üye ülkeler 2007 

yılına kadar bu sisteme geçmiĢ ve sistemi uygulamaya baĢlamıĢlardır. Bu plana 

göre üretilen ürünle verilen destek bağlantılı olmayacaktır. Ancak piyasalarda 

istikrarın bozulduğu dönemlerde üye ülkeler çiftçilerine verdikleri ödemelerin bir 

kısmını üretimle iliĢkilendirebilecektir.  

Tek Ödeme Planı‟na göre piyasa istikrarının bozulduğu dönemlerde üye ülkeler: 

- Ekilebilir alan ödemelerinin % 25‟ini, 

- Tohumlara yapılan doğrudan ödemeleri, 

- Keçi ve koyun primlerinin % 50‟sini, 
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- Süt ineği priminin tamamı ve kesim priminin % 40‟ını, üretimle 

iliĢkilendirebilecek ve bu doğrultuda hareket edebilecektir. 

b. Zorunlu Çapraz Uyum: Bu ilkenin uygulanması Gündem 2000 raporunda üye 

devletlere bırakılmıĢken bu reformla birlikte zorunlu hale getirilmiĢtir. Zorunlu 

Çapraz Uyum ilkesine göre gıda güvenliği, hayvan sağlığı ve çevre konularında 

Avrupa standartlarına uymayan üreticiler doğrudan ödemelerin ancak bir 

kısmını alabilecektir. Zorunlu Çapraz Uyum ilkesinin amacı üreticilerin 

standartlara uygun üretim yapmasını sağlamak ve bu yolla verimliliğin 

artırılmasıdır. Bu uygulamanın gerçekleĢtirilebilmesi için Çiftlik Danışma Sistemi 

(ÇDS) oluĢturulmuĢtur. Bu ilke 2006 yılına kadar gönüllü iken 2007 yılında 

zorunlu hale getirilmiĢtir. 

c. Arazi Kullanımı ve Üretim Dışı Bırakılan Alanlar: 1992 yılında yürürlüğe konulan 

Ekilebilir Alan Ödemeleri Planı’na göre üreticiler topraklarının bir bölümünü 

üretim dıĢı bırakmak zorunda kalmıĢtır. Üretim dıĢı bırakılan alan oranı 

2000/2001-2006/2007 yılları arasında % 10 olarak belirlenmiĢ ve bu alanların 

üretim dıĢı bırakılmasına karĢılık çiftçiler bölgelere göre farklılık gösteren 

oranlarda ödeme almıĢtır. 2003 Reformuyla birlikte % 10‟luk alan korunmuĢ ve 

ödemelerde üretim dıĢı bırakılan alan esas alınmıĢtır. 

d. Farklı Ürünlere Uygulanan Piyasa ve Fiyat Politikaları: 2003 Reformu farklı ürün 

ve ürün gruplarına farklı fiyat ve destekleme uygulamaları öngörmüĢtür. Bu 

ürünler süt ve süt ürünleri, tahıl, proteinli ürünler, pirinç, kabuklu yemiĢler, enerji 

bitkileri, patates niĢastası, kuru yem Ģeklindedir. Ġlk etapta dahil edilmeyen 

tütün, pamuk, zeytinyağı ve Ģerbetçi otu 22 Nisan 2004‟te Bakanlar Konseyi 

tarafından kabul edilmiĢ ve Tek Ödeme Planı kapsamına alınmıĢtır. 

e. Modülasyon ve Finansal Disiplin: Kırsal kalkınmaya kaynak aktarımının 

artırılması amacıyla büyük tarım arazilerine yapılan doğrudan ödemeler 

azaltılacaktır. Bu uygulamaya Modülasyon denilmektedir. Uygulamaya göre 

büyük tarım arazileri için yapılan DGD oranları 2005'de % 3, 2006'da % 4 ve 

2007-2013 arasında % 5 azaltılacaktır. Bu uygulamayla kırsal kalkınma için 

aktarılacak miktar yıllık 1,2 milyon euro olarak hedeflenmiĢtir. 

f. Tarım Sektöründe Devlet Yardımları: 2003 OTP Reformu kapsamında, çıkarılan 

bir tüzükle, tarım sektöründeki iĢletmelere verilmekte olan devlet yardımlarına 

yönelik blok bir muafiyet sistemi getirilmiĢtir. Bu tüzükteki uygulamalarla devlet 

yardımı uygulamalarının hızlandırılması, çevre, hayvan refahı ve hijyen 

standartlarına iliĢkin programların desteklenmesi amaçlanmıĢtır. Buna göre 
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çevre ya da hayvan refahına yönelik yapılan yardımların % 75‟lik kısmı, 

Komisyon önceden bilgilendirilmeden yapılabilecektir.  

g. Güçlendirilmiş Kırsal Kalkınma Politikaları: Bu politikalar gıda kalitesi, kırsal 

kalkınma, standartların yakalanması, yeni çiftçilerin desteklenmesi, hayvan 

refahı, çiftlik danıĢma hizmetleri, orman önlemleri ve Natura 2000* 

uygulamalarını kapsamaktadır. 

Diğerlerine göre daha kapsamlı olan ve 2004 yılında uygulamaya konulan 2003 

OTP Reformu’nda piyasa önemine vurgu yapılmıĢ, üreticilere verilen desteklemelerde 

değiĢiklikler yapılmıĢ, artan tüketici endiĢelerine, kırsal ve çevre konularına yönelik 

düzenlemeler yapılmıĢtır. 2003 yılında yapılan kapsamlı reformlara ilaveten OTP, Tek 

Çiftlik Ödeme Sistemi, Ortak Piyasa Düzeni ve Kırsal Kalkınma alanlarında Sağlık 

Denetimi 2008 adıyla bir düzenlemeye ihtiyaç duymuĢtur. Düzenlemenin amacı 

OTP‟nin ileriki yıllarda gerçekleĢecek olan geniĢleme ve dünya konjonktüründeki 

geliĢmelere uygunluğunun denetlenmesidir (TOB, 2008: 26-28; Günaydın, 2010: 130; 

AB Komisyonu, 2019). 

1990 ve 2000‟li yıllarda OTP‟de yapılan reformlar yetersiz kalmıĢ ancak AB 

tarım sektöründe önemli yapısal değiĢikliklere neden olmuĢtur. Stok fazlaları kontrol 

altına alınmıĢ, rekabet gücü artmıĢ, kırsal kalkınmada ilerleme kaydedilmiĢ ve daha 

sürdürülebilir çiftlik yöntemleri geliĢtirilmiĢtir (ÇalıĢkan, 2011).  

2013 yılında doğal kaynakların sürdürülebilirliğinin artırılması, iklim değiĢikliği, 

gıda güvenliği, küreselleĢme ile artan rekabet ve kırsal kalkınma gibi nedenlerle 

OTP‟de reform yapılmıĢtır. Böylece 1990‟larda baĢlayan sürecin devamı olan ve 2014-

2020 yıllarını kapsayacak olan yeni OTP dönemi politikaları belirlenmiĢtir. Bütçe 

görüĢmeleri ile aynı dönemde yapılan OTP reform görüĢmelerinin asıl amacı OTP‟yi 

daha bütüncül bir yapıya kavuĢturmaktır. Doğrudan ödemeler, üretimden bağımsız 

destek anlayıĢından hedeflenmiĢ destek anlayıĢına göre yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

doğrultuda doğrudan ödemeler yedi bileĢenden oluĢmuĢtur (Akder, 2018: 288-292):  

a. Temel Ödeme:  Daha önce uygulanan tek ödeme sisteminin yeni adıdır. Tek 

ödeme sisteminden faydalanan ülkelerin 2020‟ye kadar aynı sistemden 

faydalanma hakkı vardır. Yeni uygulama ile desteklenen ürünlerin kapsamı 

da geniĢletilmiĢtir. 

                                                
*Natura 2000: Doğal yaĢam alanları ve canlı türlerini koruma altına almak için AB tarafından oluĢturulan 
sistemdir. 
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b. Genç Çiftçilere Yönelik Ödeme: Yapılması zorunlu olan bu ödemeler toplam 

ödemelerin % 2‟si kadar olabilir ve koĢulları yerine getiren genç çiftçilere 

yapılmaktadır. 

c. Yeşillenme: Bu sistemle, iklim ve çevreye faydalı uygulamalar için ödeme 

yapılması planlanmıĢtır. Bu doğrultuda doğrudan ödemelerin % 30‟u bu 

alana ayrılmıĢtır. 

d. Üretime Bağlı Destek: Buna göre her ülke destek kaynaklarının % 8‟ini özel 

üretim ya da özgün bir tarım için ayırabilir. 

e. Küçük Çiftçi Destekleri: Buradaki amaç bürokratik iĢlemleri azaltarak süreci 

hızlandırmaktır. Hem üye ülke hem de çiftçi için gönüllü olan bir 

uygulamadır. 

f. Doğal Kısıtlar Altındaki Alanlara Yapılan Ödeme: Kırsal kalkınma 

çerçevesinde doğal kısıtlar altında kalan alanlar için verilen ödemedir. 

Zorunlu olmayan bu ödemenin amacı kırsal geliĢmenin sağlanmasıdır. 

g. Yeniden Dağıtım Ödemesi: Zorunlu olmayan bu ödemenin amacı 

desteklerin bir kısmının büyük iĢletmelerden küçük iĢletmelere 

aktarılmasıdır.  

Bunlardan ilk üçü zorunlu uygulanıyorken diğer dördü ise isteğe bağlı 

uygulanmaktadır. Bu Ģekilde OTP‟nin daha esnek hale getirildiği söylenebilir. Eskiden 

her üye OTP‟ye tam olarak uymak zorunda iken, yeni reformla birlikte üyelere 

kendilerine uygun Ģekilde seçim yapma hakkı getirilmiĢtir (Akder, 2018: 286). 

2014-2020 OTP reformu bugün halen uygulanmaktadır. Reformla birlikte 

getirilen esneklik ve yeniden dağıtım uygulamaları ise geçen zaman içinde kimi 

kesimlerce eleĢtirilmiĢtir. Üreticiler desteklemelerde uzun süren bürokratik iĢlerden 

Ģikâyet ederken, çevreciler ise reformun beklenen etkileri oluĢturmadığı görüĢündedir. 

Üstelik üye ülkeler arasındaki gelir dağılımında da henüz adalet sağlanamamıĢtır. Bu 

doğrultuda, daha basit, bütüncül ve modern bir OTP‟ye yönelik reform arayıĢları 

hissedilmiĢtir (Akder, 2018: 295-296). Sonuç olarak, 1 Haziran 2018 tarihinde Avrupa 

Komisyonu, tarım sektörünün geleceğine yönelik daha esnek bir politika 

uygulayacağının sinyalini vermiĢtir. Buna göre OTP‟nin amaçları Ģu Ģekilde 

belirlenmiĢtir (AB Komisyonu, 2019): 

- Çiftçi gelirinde daha adil gelir sağlama, 

- Sektördeki rekabeti artırmak, 

- Arz-talep dengesini dengelemek, 



 

 

78 

- Biyolojik çeĢitliliği korumak, 

- Gıda güvenliğini sağlamak. 

AB politikaları içinde önemli bir yere sahip olan OTP, koruyucu ve destekleyici 

bir politika olduğundan görüldüğü gibi sürekli düzenlemelerden geçmiĢtir. Bunların 

sonucunda, OTP hedeflenen amaçlarına büyük ölçüde ulaĢmıĢtır. Bunlardan bazıları; 

teknolojik geliĢmeyle tarımsal verimliliğin ve üretimin artırılması, tarımsal ürün 

bakımından kendine yeterli hale gelme, tarımda çalıĢan sayısının azaltılıp tarım 

sektöründe çalıĢan kesimin hayat standardının iyileĢtirilmesi, tarım ürün arzının kontrol 

altına alınması, tarım ürünleri piyasasında istikrarın sağlanması, tarımsal iĢletme 

yapılarının iyileĢtirilmesi Ģeklinde sıralanabilir (Ertuğrul, 2004: 47). 

2.3. TÜRKĠYE’NĠN ORTAK TARIM POLĠTĠKASINA UYUMU 

1964 yılında baĢlayan Türkiye-AB iliĢkileri 2005 yılında baĢlayan müzakere 

süreci ile devam etmektedir. Süreç içinde diğer alanlarda olduğu gibi tarım alanında da 

uyum çalıĢmaları yürütülmektedir. Uyumu amaçlanan asıl konular ise mevzuat, idari 

yapılanma, ortak piyasa düzeni, kırsal kalkınma, tarım istatistikleri veri tabanı, tarımsal 

örgütlenme, kalite ve organik tarım Ģeklindedir. Ancak, Türkiye ve AB tarım 

sektörlerindeki farklılık uyum sürecini zorlamaktadır (Tunçsiper vd., 2008: 10). 

Süreç içinde AB mevzuatlarına uyum amacıyla 12 kanun yürürlüğe 

konulmuĢtur. Ayrıca idari yapılanmada da düzenlemeler yapılmıĢ bu konularda AB‟den 

teknik ve mali yardım alınmıĢtır. Ortak piyasa düzenine uyum amacıyla tarımsal ürün 

ve ürün grupları için alt çalıĢma grupları oluĢturulup AB uyumlu sınıflandırma ve 

standartlar tespit edilmiĢtir. Kırsal kalkınma uyumu çalıĢmaları ise IPARD Ajansı ile 

yürütülmüĢtür. Ayrıca ÇKS (Çiftçi Kayıt Sistemi) ile sağlıklı bilgiye ulaĢma olanağı 

doğmuĢ tarım istatistikleri disipline edilmiĢtir. Kalite politikası açısından ise Türkiye‟de 

son yıllarda coğrafi iĢaret baĢvurularında artıĢ yaĢanmıĢtır. Öte yandan 1980 sonrası 

Avrupalıların talebi ile organik tarım üretim ve ticareti artmıĢtır. Dolayısıyla gün geçtikçe 

organik tarım ve hayvancılık ürünleri artmıĢtır (TOB, 2008: 73-75). Ancak gerçekleĢen 

                                                
Organik Tarım Kanunu, Tarımsal Üretici Birlikleri Kanunu, Türkiye Ziraat Odaları Birliği 
Kanunu‟da DeğiĢiklik Yapan Kanun, Gıda Kanunu, Bitki Islahçı Haklarının Korunmasına ĠliĢkin 
Kanun, Tarım Ürünleri Lisanslı Depoculuk Kanunu, Tarım Sigortaları Kanunu, Toprak Koruma 
ve Arazi Kullanımı Kanunu, Tarım Kanunu, Tohumculuk Kanunu, Tarım ve Kırsal Kalkınmayı 
Destekleme Kurumu Kanunu, T.C. Ziraat Bankası A.ġ. ve Tarım Kredi Kooperatifleri Tarafından 
Kullandırılan Grup Kredilerinden Doğan Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkında Kanun (TOB, 
2008: 73-74). 
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uyum çalıĢmalarında yeterli ilerleme sağlanamamıĢ dolayısıyla Türkiye-AB tarım 

politikaları uyumu tam olarak sağlanamamıĢtır. 

2005 yılında baĢlayan müzakere sürecinde belirtilen 35 fasıl açılıp 

kapanmaktadır. 35 fasıldan oluĢan müzakere sürecinin 3 faslı tarım ile ilgilidir. Bu üç 

fasıl: a) Tarım ve Kırsal Kalkınma, b) Gıda Güvenliği, Veterinerlik ve Bitki Sağlığı ve 

son olarak c) Balıkçılık baĢlıklı fasıllardır. Türkiye için en önemli fasıl olan Tarım ve 

Kırsal Kalkınma faslında sektördeki destekler, dıĢ ticaretteki kısıtlamalar ve kırsal 

kesim gelir düzeyine yönelik konular yer almaktadır (AB BaĢkanlığı, 2019a). 

Müzakere sürecinin ilk aĢaması olan tarama süreci 20 Ekim 2005 tarihinde 

baĢlayıp 13 Ekim 2006 tarihinde bitmiĢtir. Bu süreçte AB müktesebatı hakkında bilgi 

verilip aday ülke müktesebatı arasındaki farklar ortaya konulmakta, uyum sürecinin 

takvimi ve muhtemel sorunlar belirlenmektedir. Bu doğrultuda, her bir faslın tarama 

süreci bittikten sonra komisyon tarafından rapor yayımlanmaktadır. OTP ile ilgili her üç 

faslın raporlarında sektörün OTP ile entegrasyonun önemi belirtilmiĢ, AB üyeliği için 

entegrasyonun gerçekleĢmesi gerektiği ancak uyum sürecinde katılım hazırlığının 

düĢük kaldığı belirtilmiĢtir. Bu doğrultuda, Türkiye-AB tarım sektörleri arasındaki farklar 

da dikkate alındığında sürecin zaman alacağı görülmektedir (AB BaĢkanlığı, 2019a). 

Tarama sürecinden sonraki dönemde müzakereler açılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

dönem içinde toplam 35 faslın 16‟sı müzakereye açılmıĢ 8 fasıl ise askıya alınmıĢtır. 

Askıya alınan fasıllar arasında tarama raporu onaylanıp resmi olarak açılıĢ kriterleri 

belirlenen Gümrük Birliği faslı ve Tarım ve Kırsal Kalkınma faslı ve tarama sürecinde 

onaylanmayan Balıkçılık faslı yer almaktadır. Müzakerelere açılan tarımla ilgili tek fasıl 

olan Gıda Güvenliği, Veterinerlik ve Bitki Sağlığı faslının müzakereleri 2010 yılında 

açılmıĢtır. AçılıĢ kriterleri; AB gıda, yem ve veterinerlik mevzuatının kabul edilip ulusal 

mevzuata aktarılmasına yönelik Avrupa Komisyonu‟na stratejinin sunulması,  

hayvancılık sektöründe kayıt sisteminin uygulanmaya baĢlanmasının ortaya konulması 

ve gıda iĢletmelerinin AB‟ye uygun sınıflandırılmasının Avrupa Komisyonu‟na 

sunulması Ģeklindedir (ĠKV, 2019). 

Müzakere döneminde, Türkiye üyeliği ile OTP‟nin bütçe üzerindeki yükünün 

artacağı dolayısıyla üye ülkelerin katılım paylarının artacağı beklentisi tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Özellikle, Tarım ve Kırsal Kalkınma faslı destekleme, gelir düzeyi ve kırsal 

kalkınmaya yönelik konuları ilgilendirdiğinden OTP bütçesindeki payı yüksektir. Bu 

sebeple, bu faslın müzakere sürecinde en son döneme bırakılacağı beklenmektedir. 
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Nitekim tarama raporu kabul edilip açılıĢ kriterlerinin belirlendiği Tarım ve Kırsal 

Kalkınma faslı, Fransa‟nın etkisi ile askıya alınmıĢtır (Sağlık, 2010: 30-31; ĠKV, 2019).  

Türkiye‟de uygulanan prim desteği ve KĠT‟lerin rolü AB tarafından en çok 

eleĢtirilen konuların baĢında gelmektedir. AçılıĢ müzakereleri ile oluĢturulacak strateji 

OTP‟ye uyum aĢamasını belirleyecektir. Bu bağlamda, uyumun gerçekleĢmesi ya da 

yakınlaĢmanın sağlanması üyelik ile oluĢacak etkilerin azaltılmasına yardımcı olacaktır. 

Ayrıca müzakere sürecindeki 35 faslın biri Gümrük Birliğine ayrılmıĢ olup mal giriĢ 

çıkıĢındaki kontrol ve düzenlemeler içermektedir. Bu faslın tarama raporunda 1996 

yılından sonra Türkiye‟nin GB alanındaki kriterleri büyük oranda kabul ettiği ve 

uyguladığı belirtilmiĢtir. Türkiye‟nin uyum sürecinde bu alanda zorlanmayacağı 

belirtilmiĢtir ancak daha sonraki dönemde bu fasıl da askıya alınan 8 fasıldan biri 

olmuĢtur. Müzakere süreci devam eden Gıda Güvenliği, Veterinerlik ve Bitki Sağlığı 

faslına paralel çiftlik ve gıda iĢletmelerin yeniden yapılandırılması için önlemlerin 

alınması gerekmektedir. Ayrıca, üyelik müzakerelerin ne zaman tamamlanıp 

Türkiye‟nin üyeliğinin gerçekleĢeceği tarih belli değildir. Bu durumda sürekli reform 

geçiren OTP‟nin gelecekte hangi politikaları belirleyeceği kesin değildir. Bu sebeple, 

Türkiye‟nin üyeliğinin OTP‟ye etkileri öngörülememektedir ancak tarım ürünleri 

ticaretinde ikili arasında gerçekleĢen ticaretin artacağı açıktır. Gıda Güvenliği, 

Veterinerlik ve Bitki Sağlığı faslı üyelik öncesi dönemde bile ikili arasındaki tarımsal dıĢ 

ticareti etkileyen önemli bir fasıldır. AB için istisna kabul edilmeyen bu fasıl kriterlerinin 

gerçekleĢtirilmesi hem AB ile hem de diğer ülkeler ile yapılan tarımsal dıĢ ticarette 

önemli etkilerde bulunacaktır. Bu durumda, Türkiye‟nin bitkisel-hayvansal ve gıda 

iĢletmelerindeki yapısal sorunları çözüp daha modern bir yapıya kavuĢturması 

önemlidir. Öte yandan, AB standartlarına göre üretim yapmak zorunda olan iĢletmelerin 

maliyeti artacağından bu iĢletmelere destek sağlanmalıdır (Sağlık, 2010: 30-31).   

AB, kuruluĢundan beri üye ülkelere olduğu gibi hem aday ülkelere hem de 

üçüncü ülkelere anlaĢmalar temelinde çeĢitli mali yardımlarda bulunmuĢtur. Aday 

ülkelere yapılan mali yardımın temel amacı bu ülkelerin AB‟ye uyumunu sağlamaktır 

(Albayrak, 2017: 235). Türkiye‟ye de bu doğrultuda çeĢitli kaynaklar aktarılmakta ve 

belirlenen alanlarda çeĢitli düzenlemeler yapması beklenmektedir. Bu alanlardan biri de 

tarım sektörüdür. Türkiye tarım sektörünün OTP‟ye uyumu hedeflenmiĢtir (Uğur, 2007: 

106). OTP uyumu sağlamalıdır, aksi takdirde, Türkiye özellikle hayvancılık ve hatta 

birçok üstün olduğu tarımsal ürünlerin üretiminde topluluk ile rekabet edemeyecek 

durumda olacaktır. Ayrıca birçok stratejik üründe dıĢa bağımlı hale gelebilecektir. Daha 
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önce de bahsedildiği gibi yeni üye olan ülkelerin üyelikleri ile yeni pazarlar oluĢurken bu 

üyelerin topluluğun diğer üyeleri ile rekabet etmeleri gerekmiĢtir. Bu sebeple, verimlilik 

artıĢı yanında kalitenin iyileĢtirilmesi, maliyetlerin düĢürülmesi ve fiyatların AB 

ortalamasına yaklaĢtırılıp sektörün rekabet gücü artırılmalıdır. Ayrıca, bitki ve hayvan 

sağlığı Ģartları da iyileĢtirilmeli AB standartları yakalanmalıdır. Bu doğrultuda, organik 

tarım ve iyi tarım uygulamaları yaygınlaĢtırılmalı, sertifikalı üretime geçilmeli, kontrol 

sistemleri, Ar-Ge yatırımları ve eğitim-yayım hizmetleri desteklenmelidir. Sektörde 

kullanılan teknik ve teknolojiler geliĢtirilmeli, sözleĢmeli üretim modeli ve iĢleme-

ambalaj sanayi desteklenmelidir. Üstelik uyum sürecinde tarımsal ürünlerin iĢlenip 

pazarlanmasında da AB standartları uygulanmalıdır  (Varol, 2003: 12-13). 

Türkiye, AB ile karĢılaĢtırıldığında tarımsal potansiyeli fazla ancak çiftçi 

sayısındaki fazlalık ve sektördeki verim düĢüklüğü gibi sebeplerle AB‟ye üye olması 

halinde AB bütçesinden yüksek miktarda yardım alabilecek konumdadır. Ancak mevcut 

farklılıklar ve üyeliğin AB üzerindeki yüksek maliyeti sebebiyle Türkiye tarım 

politikasının OTP‟ye uyumu zaman alacaktır (Acar ve Aytüre, 2014: 217). 

OluĢturulduğu dönemden günümüze sürekli reform geçiren OTP, sürekli bir değiĢim 

içindedir. Dolayısıyla bu durum hem üye ülkeleri hem aday ülkeleri hem de üçüncü 

ülkeleri etkilemektedir. Sonuç olarak müzakere süreci süren Türkiye‟nin OTP‟ye 

uyumunun zaman alacağı görülmektedir. Bu bağlamda, Türkiye tarım sektörü yapısının 

iyileĢtirilip OTP standartlarına uygun hale getirilmelidir. Özetle, OTP‟nin mevcut ve 

gelecekteki durumu dikkate alındığında OTP ile ilgili açılan fasıl müzakerelerin zorlu 

geçeceği görülmektedir. 

Eraktan ve Ören (2005)‟e göre, AB‟nin son üye ülkeler için uyguladığı strateji 

değiĢikliğine benzer bir durum Türkiye için de olası bir ihtimaldir. AB son üye ülkelere 

sağlanan finansman desteğini kısıtlamıĢ ve OTP uyumu 10 yıllık geniĢ bir zamana 

yaymıĢtır. Bu sebeple Türkiye‟nin finansman kaynaklarından yeterince 

faydalanmayacağı ve uyum sürecinin de benzer olacağı beklenmektedir.  

Bayraç ve Yenilmez (2005a)‟e göre, Türkiye ve AB‟de uygulanan tarım 

politikaları arasında iĢleyiĢ mekanizmaları, altyapı ve ekonomi içindeki konumları 

bakımından birçok farklılık bulunmaktadır. OTP uyumu, genel ekonomi, tarımsal 

iĢletme yapısı, tarımsal üretim ve tüketim, fiyat-pazar ve rekabet politikası, dıĢ ticaret, 

tarımsal sanayi, verimlilik, tarımsal teknoloji, üretici geliri ve kendine yeterlilik derecesi 

olmak üzere birçok alanı kapsamaktadır. Dolayısıyla sektörün OTP‟ye uyum zaman 

alacaktır. OTP uyumunun sağlanması durumda ise yerli üreticinin rekabet gücü düĢük 
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olduğundan üretici refahı azalacaktır. Bunun yanında hayvansal ürünlerde oluĢacak 

fiyat düĢüĢü, tarımsal ürünlerdeki kalite ve miktar artıĢı ile tüketici refahı artacaktır. 

Uyum ile Türkiye tarım sektörü daha koruyucu ve destekleyici bir yapıya sahip 

olacaktır. DıĢ ticaret açısından ise net ithalat ortaya çıkacak ve Türkiye birçok stratejik 

üründe dıĢa bağımlı olacaktır. 

Yalçınkaya vd. (2006)‟e göre, Türkiye-AB uyumu sürecinde en önemli unsur 

OTP uyumudur. Birlik mevzuatının yarısından fazlasını oluĢturan sektörün uyumu zor 

olacaktır. Öte yandan uyumun sağlanması için önemli miktarda finansman ihtiyacına 

gereksinim vardır. Son OTP reformları ile garanti ve yönverme fonu kullanımları 

değiĢmiĢtir. Bu durumda Türkiye‟ye gerekli finansman olanağının sağlanmayacağı 

açıktır. Ayrıca uyum ile Türkiye‟nin hem tarım ürünleri ihracatı hem de ithalatı artacak 

ancak sektörün açık ve savunmasız olması nedeniyle ithalat artıĢı daha fazla olacak ve 

tarımsal net ithalat oluĢacaktır. 

Yılmaz ve Köknaroğlu (2007) tarafından yapılan çalıĢmada; AB uyum sürecinde 

Türkiye hayvancılık sektörünün OTP‟ye uyumu ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada Türkiye ve AB 

hayvancılık sektörleri karĢılaĢtırılıp sektöre verilen desteklemeler ele alınmıĢtır. 

Hayvancılık destekleri karĢılaĢtırılmıĢ, AB-Türkiye hayvancılık sektörüne verilen 

desteklemelerin farklılık gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca, OTP‟nin 

uzun dönemli ve istikrarlı bir politika olduğu ve bütçeden önemli oranlarda pay aldığı 

buna karĢın Türkiye‟de uygulanan tarım politikalarının istikrarsız olduğu ve tarımsal 

desteklemelerin hem miktar hem de oran olarak bütçeden aldığı payın düĢük olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  

Sağlık ve Yantur (2019)‟a göre, müzakere sürecinde ortaya çıkan sorunlara 

rağmen uyum sürecindeki çalıĢmalar ile Türkiye tarım sektöründe teknoloji kullanımı, 

verimlilik, makineleĢme ve dıĢ ticarette geliĢme kaydedilmiĢtir. Sektördeki küçük ve 

dağınık iĢletmeler iyileĢtirilmiĢ, verim artıĢı sağlanmıĢ ve makineleĢme artmıĢtır.  

2.4. TÜRKĠYE-AB ĠLĠġKĠLERĠ TARĠHÇESĠ 

 Türkiye, 1958 yılında kurulan AET‟ye bir yıl sonra ortak üye olmak için 

baĢvurmuĢtur. Ancak Türkiye‟nin üyelik koĢullarına tam olarak sahip olmadığı belirtilmiĢ 

ve ikili bir anlaĢma yapılması önerilmiĢtir. Böylece Türkiye-AET iliĢkileri baĢlamıĢ ve 

1963 tarihli Ankara Anlaşması ile 1964‟ten itibaren ortaklık kurulmuĢtur. Ankara 

Anlaşmasının amacı Türkiye ile AET arasında hukuki bir zemin oluĢturmak ve 
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ekonomik entegrasyon sağlamaktır (Kılıç, 2005: 103-104). 

Ankara Anlaşması’na göre üyeliğe giden yolun hazırlık, geçiĢ ve son dönem 

olarak üç aĢamada gerçekleĢmesi planlanmıĢtır. Hazırlık döneminde AET‟nin yardımı 

ile Türkiye ekonomisinin güçlendirilmesine yönelik hedefler oluĢturulmuĢtur. 5 yıl olarak 

belirlenen bu dönem 9 yılda tamamlanmıĢtır. GeçiĢ dönemi ise 1970 yılında taraflar 

arasında imzalanan ve 1973 yılında da uygulamaya konulan Katma Protokol (KP) ile 

baĢlamıĢ ve 1995 yılında Gümrük Birliği Anlaşması‟nın imzalanmasıyla 

tamamlanmıĢtır. Bu doğrultuda 1973 yılında KP görüĢmeleri ile AB, geçiĢ döneminin 

baĢından itibaren Türkiye menĢeli sanayi mallarının gümrük vergilerini kaldırırken, 

Türkiye ise AB sanayi malları üzerindeki gümrük vergilerini kademeli olarak 

kaldırmıĢtır. Gümrük Birliği‟nin 22 yıllık süre içinde tamamlanması öngörülmüĢtür. 1996 

yılından itibaren Türkiye, AB sanayi mallarına uygulanan gümrük vergilerini kaldırmıĢtır 

(ABTD, 2017; Kılıç, 2005: 104-105). 

Son dönemi ise Gümrük Birliği sonrasında tam üyelik aĢaması oluĢturmaktadır. 

GB‟de Türk tarımının güçlendirilmesi gerekliliği belirtilmiĢ ve Gümrük Birliği’nin kapsamı 

verilmiĢtir. Bu anlaĢmaya göre Gümrük Birliği sanayi malları yanında bazı tarım 

ürünlerini de kapsamaktadır (Günaydın, 2010: 47). Ġlerleme raporlarına göre kriterlere 

uygunluk sağlanmaya çalıĢılmaktadır, uyum aĢamasında en önemli sektörlerden biri de 

kuĢkusuz tarım sektörüdür. 

2.4.1. Türkiye-AB Tarım ĠliĢkileri 

Türkiye-AB tarım iliĢkileri 1964 tarihinde uygulanmaya baĢlanan Ankara 

Anlaşması ile baĢlamıĢtır. Sonraki süreçlerde 1970 tarihli KP ve çeĢitli tarihlerde 

yapılan görüĢmeler etkili olmuĢtur. Son olarak da 2005 yılında baĢlayan müzakere 

dönemi ile tarım sektörünü ilgilendiren önemli kararlar alınmıĢ ve uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. 

Ankara Anlaşmasının hemen ardından baĢlayan ve 1964-1973 dönemini 

kapsayan hazırlık sürecinde ülkemizin dört önemli ihracat ürünü olan fındık, tütün, kuru 

üzüm ve kuru incir ticareti miktar kotalarına tabi olmak koĢuluyla gümrüksüz ya da 

düĢük gümrük tarifeleriyle AB‟ye ihraç edilmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca 1967 yılından 

itibaren birkaç narenciye ürünü, Ģarap ve deniz ürünleri de bu kapsama alınmıĢtır. Bu 

ürünlerin ticareti ortak gümrük tarifesi ve OTP‟ye bağlı olarak değiĢken vergilere göre 

gerçekleĢtirilmiĢtir (TOB, 2008: 68; Acar ve Aytüre, 2014: 199). Buradaki ürün 
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sınırlamasının asıl nedeni OTP‟nin korumacı yapısıyla ilgilidir. Bu uygulama AB 

üreticilerini korumaya yöneliktir. 

Türkiye-AB entegrasyonunda 1970 yılında imzalanan ve 1973 yılında da 

yürürlüğe giren KP ile geçiĢ dönemi hükümleri ve tarafların yükümlülükleri belirtilmiĢtir. 

KP, GB’nin aĢamalı olarak gerçekleĢmesini öngörmüĢtür. GeçiĢ dönemindeki ticari ve 

ekonomik iliĢkiler 1970‟te imzalanıp 1973‟te yürürlüğe giren KP ile düzenlenmiĢtir (Dura 

vd., 2015: 573). 

KP, Türkiye‟nin ihraç edeceği imalat sanayi ürünleri için uygulanan gümrük 

vergileri ve miktar sınırlamalarının kaldırılmasını öngörmüĢtür. Ancak, OTP‟nin 

korumacı yapısı nedeniyle bu uygulamalar bazen kısmi bazen de koĢullu 

gerçekleĢmiĢtir. Buna karĢılık Türkiye‟nin AB‟den ithal edeceği ürünler için engellerin 

12-22 yıllık dönemde kaldırılacağı hedeflenmiĢ, rekabet gücü yüksek ürünler için 12 yıl, 

rekabet gücü düĢük ürünler için 22 yıllık süre verilmiĢtir. Ayrıca KP‟ye göre Ģiddetli 

darboğaz ve ödemeler dengesindeki bozulmalar gerekçe gösterilerek her iki taraf da 

geçici dönemler için korumacı uygulamalarda bulanabilecektir (Uğur, 2007: 107-108). 

Türkiye-AB arasında tarım ürünlerinin serbest dolaĢımı KP kapsamında 

alınmamıĢ, bu ürünlerin ticareti OTP aracılığıyla ortak gümrük tarifesine göre 

gerçekleĢtirilmiĢtir. KP‟ye göre tarım ürünleri ticaretindeki tercihli uygulamalar karĢılıklı 

kabul edilmiĢ ve her iki yılda bir gözden geçirilmiĢtir (Uğur, 2007: 122-123). Topluluk 

tarafından tarım ürünlerine yönelik tercihli rejim kapsamında bazı yaĢ meyve ve 

sebzelerin AB‟ye giriĢinde gümrük indirimleri öngörülmüĢtür. Ayrıca zeytinyağı, çavdar 

ve buğday gibi ürünlerde prelevman indirimi öngörülmüĢtür (Er, 1997: 15). 

KP‟nin imzalanmasından hemen sonra Türkiye-AB ticaret dengesi bozulmaya 

baĢlayınca Türkiye KP‟nin değiĢtirilmesi ve tavizlerin artırılmasını talep etmiĢtir. Bu 

doğrultuda, 1973 yılında yapılan görüĢmeler sonunda tercihli uygulamaya 9 tarım 

ürünü daha eklenmiĢtir. Böylece, Türkiye‟den AB‟ye yapılan tarımsal ihracatın % 70‟i 

tercihli uygulamadan faydalanmıĢtır. Tarım ürünleri ihracatının % 37‟si gümrüksüz 

yapılırken % 33‟ü ise indirimli gümrük vergileriyle yapılmıĢtır. 1976 yılında KP‟nin tekrar 

gözden geçirilmesiyle tavizli ürün sayısı 33‟e çıkarılmıĢtır. 1980 yılındaki görüĢmelerde 

ise 6 yıl içinde Türkiye‟nin tarım ürünleri ihracatına uygulanan gümrük vergilerinin 

                                                
Prelevman: Birliğin belirlediği fiyat ile dünya fiyatı arasındaki fark kadar ithalatçıdan prelevman 
adında vergi alınır ve fiyat eĢik fiyat seviyesine çıkarılırdı. Ancak DTÖ Tarım Anlaşması‟na 

uyum amacıyla bu uygulama kaldırılmıĢ ve gümrük vergisi uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Acar ve 
Aytüre, 2014: 23). 
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kaldırılması kararlaĢtırılmıĢtır. Buna karĢın bazı tarife dıĢı engellerin uygulanmasına 

karar verilmiĢtir. Bunlar, mevsimsel sınırlamalar, referans fiyatlar ve değiĢken 

vergilerdir. Böylece gümrük vergileri 6 yıl içinde kaldırılmıĢ, mevsimsel sınırlamalarla 

AB üreticisi korunmuĢ ve referans fiyatlarla da Türkiye‟nin AB pazarındaki payının 

artması engellenmiĢtir (Uğur, 2007: 123-137). 

KP, tarım ürünleri için serbest dolaĢım ile ilgili düzenlemeler yapmamıĢtır, 

ancak 22 yıllık süreçte Türkiye tarım politikasının OTP‟ye uyumunun sağlanarak 

serbest dolaĢım için gerekli düzenlemelerin yapılacağını öngörmüĢtür. Türkiye KP 

yükümlülüklerini ilk yıllarda yerine getirmemiĢ 1987 yılında üyelik baĢvurusu sonrası 

yerine getirmeye baĢlamıĢtır (Uğur, 2007: 107-109). 

KP ile öngörülen 22 yıllık dönem için Türkiye tarım sektörü OTP‟ye henüz uyum 

sağlayamamıĢ bu sebeple 1995 yılında imzalanıp 1996 yılında yürürlüğe giren Gümrük 

Birliği Anlaşmasına iĢlenmiĢ tarım ürünleri hariç tarım sektörü dâhil edilmemiĢtir. 

Dolayısıyla GB ile baĢlayan süreç içinde tarım sektörünün OTP‟ye uyumu 

amaçlanmıĢtır. 1997 tarihinde yapılan düzenleme ile tavizler geniĢletilmiĢ bazı ürünler 

için de düzenlemeler yapılmıĢtır (TOB, 2008: 69). Sonuç olarak iĢlenmiĢ tarım 

ürünlerini kapsayan GB, Türkiye tarım sektörünü OTP aracılığıyla etkilemiĢtir. 2004 

Ġlerleme Raporunda Türkiye tarım sektörünün ekonomik ve sosyal yönünün ağır 

basması ve bütçedeki yükü sebebiyle müzakere döneminde en önemli konular 

arasında alınması gerektiği belirtilmiĢtir (Acar ve Aytüre, 2014: 200-201). Nitekim GB 

güncellenme görüĢmelerinde tarım sektörünün GB‟ne dâhil edilmesi beklenmektedir. 

2.5. GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ VE TÜRKĠYE 

 Gümrük Birliği, Roma Anlaşması‟nın hedefleri arasında yer aldığından ilk olarak 

1968 yılında kurucu üyeler arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Üye ülkeler arasındaki tarife ve 

kota gibi engeller kaldırılmıĢ ve birlik dıĢındaki ülkelere karĢı ortak bir tarife 

benimsenmiĢtir. Böylece üye ülkeler arasındaki ticaret 1958-1972 yılları arasında 8 kat 

artmıĢtır (Dura vd., 2015: 45). Türkiye-AB arasında imzalanan Gümrük Birliği 

Anlaşması ile gerekli reform sürecinin ve uyum çalıĢmalarının hızlanacağı 

öngörülmüĢtür (Uğur, 2007: 94). 

Türkiye-AB arasında gerçekleĢtirilen Gümrük Birliği Anlaşması sanayi mallarını 

ve iĢlenmiĢ tarım ürünlerini kapsamaktadır. 5 yıl içinde sanayi mallarına uygulanan dıĢ 

ticaret engellerinin kaldırılması öngörülmüĢtür. 5 yıllık geçiĢ döneminin amacı bazı 
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sanayi ürünlerinin uyumlu hale getirilmesi için uygulanan sistemdir. Ayrıca GB‟ye göre 

Türkiye, AB‟nin tercihli anlaĢmalar yaptığı ülkelerle 5 yıl içinde aynı anlaĢmaları 

imzalamak durumunda kalmıĢtır (Acar ve Dikkaya, 2018: 132-133). 

GB sonrası dönemde, Türkiye-AB arasında ticaret hacmi artmıĢtır. Türkiye‟nin 

AB‟ye Ġhracatı 1965 yılında 331 milyon dolar, AB‟den ithalatı ise 474 milyon dolar iken 

1995 yılında sırasıyla ihracat 12 milyar dolar, ithalat ise 18 milyar dolara ulaĢmıĢtır. 

2017 yılı verilerine göre ise ihracat 73,5 milyar dolar ithalat ise 84,9 milyar dolara 

ulaĢmıĢtır (TÜĠK, 2018c). AB, GB öncesi Türkiye‟nin en büyük ticaret ortağı iken 

günümüzde de bunu sürdürmektedir. Ayrıca, GB sonrası AB‟nin Türkiye ihracatındaki 

payı artarken, ithalatındaki payı ise azalmıĢtır. Türkiye-AB tarım ürünleri ticaretine 

bakıldığında ise Türkiye son yıllarda net ihracatçı konumundadır (Acar ve Dikkaya, 

2018: 135). 

2.5.1. Gümrük Birliği ve Türkiye’nin Yükümlülükleri 

Türkiye-AB arasındaki KP ile 12 ve 22 yıllık listeler oluĢturularak taraflar 

arasında uyumun gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Ġlk baĢta 12 yıllık süre 

belirlenmesine rağmen sanayinin korunması ve geliĢtirilmesi amacıyla bazı mallarda 22 

yıllık süre öngörülmüĢtür. Türkiye için 1973 yılından itibaren 22 yıllık kademeli bir geçiĢ 

sisteminin uygulanması benimsenmiĢtir. 1978 yılına kadar yükümlülükler yerine 

getirilmiĢ ancak bu tarihten sonra ekonomik sıkıntılar ve diğer sebeplerle bu 

yükümlülüklerin ertelenmesi talebinde bulunulmuĢ ve bu talep 1979 yılında kabul 

edilmiĢtir. 1970‟li yıllarda yaĢanan ekonomik krizler ve Gümrük Birliği uygulamasının 

ekonomik sömürü olduğu düĢüncesinin toplumda yaygınlaĢması nedeniyle ithal 

ikameye dayalı politikalar oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sebeplerin yanında 12 Eylül 

1980 askeri müdahalesi, Kıbrıs Harekâtı ve Petrol Krizi gibi nedenlerle 1970-1985 

yılları arasında iliĢkilerde durgunluk yaĢanmıĢtır. 1984 yılından sonra Türkiye‟nin liberal 

politikalar benimsemesi ile iliĢkiler yumuĢamıĢ ve 1988 yılında uyum sürecine devam 

edilmiĢtir. Böylece Gümrük Birliği 1995 yılında Türkiye-AB Ortaklık Konseyi 

toplantısıyla tamamlanmıĢtır (Kılıç, 2005: 105-106; DıĢiĢleri Bakanlığı, 2017). 

Gümrük Birliği‟nin Türkiye açısından yükümlülükleri sanayi, tarım ve ortak 

gümrük tarifesi ile ilgilidir. Bu yükümlülükler, gümrük vergilerinin kaldırılması, topluluğun 

ortak gümrük tarifesine uyumu ve miktar sınırlamalarının kaldırılması Ģeklinde 

sıralanabilir. 



 

 

87 

Türkiye‟nin rekabet gücünün yüksek olduğu sanayi ürünlerinde 12, rekabet 

gücünün düĢük olduğu ürünlerde ise 22 yıllık süre belirlenmiĢtir. Bu süre içinde Türkiye 

sanayi ürünlerine uyguladığı gümrük vergilerini sıfırlayacaktır. Ayrıca, Türkiye tarım 

politikasını OTP‟ye uyumlu hale getirecektir. Ancak tarım sektörünün uyumu 22 yıllık 

sürenin sonuna bırakılmıĢtır. Son olarak, Türkiye ortak gümrük tarifesine uyum 

sağlayacaktır. Dolayısıyla, Topluluktan yaptığı ithalat engellerini 22 yıl içinde 

kaldıracaktır (Dura vd., 2015: 573-574). 

Gümrük Birliği Anlaşması ile Türkiye‟nin AB Ortak Rekabet Politikası‟na uyumu 

amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda rekabete engel olan unsurların ortadan kaldırılmasına 

yönelik düzenlemeler yapılmıĢ ve ticaretin sağlıklı iĢlemesi amacıyla gümrük 

mevzuatları uyumlu hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. AB‟nin diğer ülkelerle imzaladığı 

ticaret anlaĢmaları konusunda da Türkiye‟ye düĢen yükümlülükler olmuĢtur. Bu 

doğrultuda Türkiye‟nin bazı mallarda 12, bazı mallarda da 22 yıllık listelere uygun 

olarak ortak gümrük tarifesine uyumu hedeflenmiĢtir. Ancak daha önce de bahsedildiği 

gibi 1970-1985 döneminde iliĢkilerde durgunluk yaĢanmıĢtır. Bu da doğal olarak ortak 

gümrük tarifesine uyum çalıĢmalarını da dondurmuĢtur. Ancak 1984 yılından sonra 

iliĢkilerin yumuĢaması ile hızlandırılmıĢ uyum takvimi oluĢturulmuĢ ve 1995 yılında 

ortak gümrük tarifesine tam uyum sağlanmıĢtır. Diğer bir uyum çalıĢması da serbest 

ticarete engel olan kota ve benzeri miktar kısıtlamalarının kaldırılmasıdır. Türkiye 

miktar sınırlamalarını 1973 yılında öngörüldüğü gibi % 35 kadar kaldırmıĢ ancak 

durgunluk döneminde planlanan takvimin gerisinde kalmıĢtır. Durgunluk dönemlerinde 

yapılan ertelemelerden sonra 1984 yılından sonra yine aynı Ģekilde iliĢkilerin 

düzelmesiyle hızlandırılmıĢ takvim oluĢturulmuĢ ve 1995 yılında miktar sınırlamalarının 

% 100‟ü kaldırılmıĢtır (Kılıç, 2005: 272-274). 

2.5.2. Gümrük Birliği ve AB’nin Yükümlülükleri 

Gümrük Birliği‟nin AB‟ye yönelik yükümlülükleri ise sanayi ve tarım sektörlerine 

yönelik gümrük vergilerinin ve miktar sınırlamalarının kaldırılması Ģeklinde ayrılabilir.  

KP‟nin yürürlüğe girmesiyle Topluluğun Türkiye çıkıĢlı sanayi malları üzerindeki 

vergileri sıfırlaması öngörülmüĢtür. Bu doğrultuda GB‟nin gerçekleĢmesi amacıyla 

Topluluk, 1971 yılından itibaren anlaĢmanın kapsamına giren sanayi malları üzerindeki 

vergileri tek taraflı olarak sıfırlamıĢtır. Gümrük indirimleri yanında topluluğun miktar 

sınırlamalarını kaldırması da öngörülmüĢ ve 1996 yılından itibaren de topluluğun tekstil 

ve hazır giyim ürünlerine uyguladığı kotalar kaldırılmıĢtır. Türkiye‟nin bazı tarım ürünleri 
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ticaretinin gümrüksüz ve kotasız gerçekleĢtirileceği, diğer tarım ürünleri ticaretinin ise 

zamana yayılarak serbestleĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca tekstil ürünleri ithalatında 

uygulanacak olan gümrük vergisi indirimleri 12 yıllık bir süreye yayılmıĢtır (Dura vd., 

2015: 573). 

Ayrıca, Ankara Anlaşması‟na göre yükümlülüklerin yerine getirilebilmesi 

amacıyla Türkiye ekonomisinin güçlendirilmesine yönelik mali yardım yapılacağı 

belirtilmiĢtir. Ortaklık Konseyi toplantısında topluluk, uyumun sağlanması amacıyla 

Türkiye‟ye taahhüt edilen 2,5 milyar euroluk mali yardımı 4-5 yıl içinde ödemeyi taahhüt 

etmiĢ ancak Yunanistan ve Avrupa Parlamentosu muhalefeti sonucu bu taahhüdü 

yerine getirmemiĢtir (Kılıç, 2005: 108). 

Genel olarak bakıldığında, Türkiye‟nin yüklendiği yükümlülükler, sağladığı 

faydalardan daha fazladır. Ayrıca GB ile Türkiye‟yi kendine bağladığını gören AB, 

üyelik konusunda istekli davranmamaktadır (Uğur, 2007: 105). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ’NĠN TÜRKĠYE TARIM SEKTÖRÜNE ETKĠLERĠ 

 

3.1. GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ’NĠN ETKĠLERĠ 

3.1.1. Gümrük Birliği’nin Statik Etkileri 

 GB‟nin statik etkisi dıĢ ticaret kısıtlamalarının kaldırılmasıyla dıĢ ticaret 

hacminde ve refah düzeyinde oluĢan değiĢimdir. Burada teknolojik geliĢme ve 

ekonomik yapının sabit kaldığı varsayılmaktadır (Temiz, 2009: 117). 

 Türkiye-AB arasında oluĢturulan GB‟nin Türkiye ekonomisi üzerindeki statik 

etkilerini ölçen araĢtırmalarda genel olarak iki farklı yaklaĢım üzerinde durulmaktadır. 

Birincisi, üretim etkisi olarak bilinen ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkileri inceleyen 

çalıĢmalardır. Ġkincisi ise ithalat ve ihracatın yanında vergi kayıpları gibi diğer faktörleri 

de analize dahil etmektedir (Dura vd., 2015: 814-819). 

3.1.1.1. Üretim etkisi 

 GB‟nin üretim üzerine etkisi iki açıdan incelenmektedir: Ticaret yaratıcı ve 

ticaret saptırıcı etki. 

 Ticaret yaratıcı etki, üretimin üretim maliyetinin yüksek olduğu üçüncü ülkeden 

nispeten daha düĢük olduğu birlik içi bir ülkeye kaydırılmasıdır. Bu etkiye olumlu üretim 

etkisi de denilmektedir. Üretimdeki olumlu ticaret yaratıcı etki ile kaynaklar daha verimli 

alanlarda kullanılarak maliyetin düĢürülmesi sağlanabilmektedir (Kılıç, 2005: 23). 

 Tablo 23 incelendiğinde Türkiye‟nin AB‟ye ihracatının GB sonrası dönemde 

artığı bununla birlikte AB kaynaklı ithalatının da aynı Ģekilde artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. 1996-2017 döneminde Türkiye‟den AB‟ye yapılan ihracat yaklaĢık 6 kat, 

ülkenin AB kaynaklı ithalatı ise 3,5 kat kadar artıĢ göstermiĢtir. Ġhracatın ithalatı 

karĢılama oranı ise bu dönemde % 52‟den % 87‟ye yükselmiĢtir. Bu durumda 

Türkiye‟nin AB karĢısındaki rekabet gücünün arttığı söylenebilir. Tablodan görüldüğü 

gibi GB‟nin ticaret yaratıcı etkisinin son durumda Türkiye lehine olduğu görülmektedir. 

Bu etki GB‟nin ilk yıllarında AB lehine iĢlerken zamanla teknolojik geliĢim, bilgi transferi 
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ve Ar-Ge harcamaları ile Türkiye lehine geliĢmiĢtir (Temiz, 2009: 138). 

 

Tablo 23. Türkiye’nin DıĢ Ticareti 1980-2017 (Milyon Dolar) 

 

 

Yıl 

Dünya AB AB’nin Payı 

Ġhracat Ġthalat Ġhracat/ 

Ġthalat 

Ġhracat Ġthalat Ġhracat/Ġt

halat 

Ġhracat 

(%) 

Ġthalat 

(%) 

1980 2.910 7.909 36,8 1.668 3.145 53,0 57,3 39,7 

1990 12.959 22.302 58,1 7.485 10.597 70,6 57,7 47,5 

1996 23.224 43.627 53,2 12.569 24.321 51,7 54,1 55,7 

2001 31.342 41.399 75,7 17.546 19.824 88,5 56,0 47,9 

2006 85.535 139.576 61,3 47.935 59.401 80,7 56,0 42,5 

2011 134.906 240.841 56,0 62.589 91.439 68,1 46,4 37,9 

2016 142.529 198.618 71,8 68.343 77.501 88,2 47,9 39,0 

2017 156.993 233.800 67,1 73.906 85.205 86,7 47,1 36,4 

Kaynak: TÜĠK (2018c) 

 

Olumsuz üretim etkisi olarak da bilinen ticaret saptırıcı etki, daha önce 

gerçekleĢtirilen ucuz ithalatın GB‟den sonra birlik içindeki daha pahalı ithalatla ikame 

edilmesidir. Bu durum da ithalatın düĢük maliyetli ülkeden yüksek maliyetli ülkeye 

kaymasına sebep olmaktadır. Sonuç olarak, kaynaklar verimli kullanılmadığından refah 

azalıĢı beklenir (Dura vd., 2015: 12-13). GB ile birlik dıĢı ülkelere karĢı ortak gümrük 

tarifesi uygulandığından üçüncü ülke malları nispeten pahalı hale gelir böylece ticaret 

birlik içine doğru kaymaktadır. Bu durumda birlik içi ticaret hacminde artıĢ yaĢanırken 

birlik dıĢı ticaret hacminde azalıĢ yaĢanır. 

GB sonrası dönemde Türkiye-AB ticaret hacminde önemli artıĢlar sağlanmıĢtır. 

Aynı Ģekilde Tablo 23‟ten görüldüğü gibi GB öncesi dönemde de ticaretin önemli bir 

kısmı AB ile yapılmaktaydı. GB sonrası AB ile dıĢ ticaret payında azalma olmasına 

rağmen ticaret hacmi artmıĢtır. Bununla birlikte Türkiye‟nin AB dıĢı ülkelerle 

                                                

Üretim etkisinde sadece ihracat ve ithalat miktarları alındığından, GB sonrası Türkiye-AB arasında 

gerçekleĢen ticaretin Türkiye lehine geliĢtiği görülmektedir. 
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gerçekleĢtirdiği dıĢ ticaret miktarında da önemli artıĢlar yaĢanmıĢtır. 1996-2017 

döneminde Türkiye-AB dıĢ ticaret hacmi 4,3 kat artarken Türkiye‟nin AB dıĢı ülkelerle 

ticaret hacmi aynı dönemde 7,7 kat artıĢ göstermiĢtir (TÜĠK, 2018c). Bu durumda 

GB‟nin ülkemiz dıĢ ticareti üzerinde ticaret saptırıcı etkisinden bahsedilemez. 

GB ile oluĢan ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkinin farkı entegrasyonun net refah 

etkisini vermektedir. GB‟nin ticaret yaratıcı etkisi, ticaret saptırıcı etkisinden büyükse 

olumlu üretim etkisi oluĢacağından birliğin üretim gücü artacak, bu da dünya refahını 

artıracaktır (Kılıç, 2005: 28). Bu durumda sadece dıĢ ticaret verileri incelendiğinde 

Türkiye-AB arasındaki GB‟nin net refah etkisinin oluĢtuğu söylenebilir. 

3.1.1.2. Tüketim etkisi 

 GB ile gümrük vergilerinin ve diğer kısıtlamaların kaldırılması sonucu ticarete 

konu olan malların fiyatı düĢeceğinden tüketici tercihlerinde ve tüketimlerinde 

değiĢmeler meydana gelmektedir. Bu durumun dünya refahı üzerinde etkili olacağı 

beklenmektedir. Burada fiyatı düĢen malın talep esnekliği önemlidir (Dura vd., 2015: 

19). 

 GB‟nin üretim etkisinde olduğu gibi tüketim etkisi de ticaret yaratıcı etki veya 

ticaret saptırıcı etkiye bağlıdır. Yeni bir ticaretin yaratılmasıyla olumlu tüketim etkisi 

oluĢacaktır. Tüketici tercihlerinin değiĢmesi ile tüketime daha fazla pay ayrılacak ve 

üretim artıĢı sağlanacaktır. Üretim artıĢıyla da birliğe üye ülkelerde hem malların fiyatı 

düĢecek hem de refah artıĢı sağlanacaktır. 
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Tablo 24. GeniĢ Ekonomik Grupların Sınıflamasına Göre Ġhracat ve Ġthalat 1980-2017 
(Milyon Dolar) 

 

 

Yıl 

Yatırım Malları Hammadde Tüketim Malları Diğerleri  

Toplam 

Ġhracat 

 

Toplam 

Ġthalat Ġhracat Ġthalat Ġhracat Ġthalat Ġhracat Ġthalat Ġhracat Ġthalat 

1980 49 798 1.528 6.747 1.333 364 - 1 2.910 7.910 

1990 305 4.020 5.992 16.153 6.661 2.099 1 30 12.959 22.302 

1996 1.120 10.254 9.767 29.114 12.318 4.021 19 238 23.324 43.627 

2001 2.658 6.940 13.369 30.301 15.262 3.813 46 344 31.334 41.399 

2006 9.423 23.348 37.788 99.605 37.790 16.116 533 508 85.535 139.576 

2011 14.192 37.271 67.942 173.140 52.219 29.692 555 739 134.907 240.842 

2016 15.891 35.919 66.890 134.315 58.877 27.947 871 437 142.530 198.618 

2017 18.352 33.116 73.063 171.462 64.878 28.488 700 734 156.993 233.800 

Kaynak: TÜĠK (2018c) 

 

Tablo 24 incelendiğinde GB sonrası ham madde, yatırım ve tüketim mallarının 

hem ihraç ve hem de ithalatında önemli oranlarda artıĢ olduğu görülmektedir. 1996-

2017 arası dönemde ihracat 6,7 kat artarken ithalat 5,3 kat artmıĢtır. Ġhracata göre 

ithalat artıĢındaki nispeten daha düĢük artıĢın nedeni ülkede dönem dönem yaĢanan 

ekonomik sorunlardır. Yatırım malları, ham madde ve tüketim malları ithalatı GB 

sonrası hızla artarken kriz yıllarında düĢme eğilimindedir. Ancak son yıllarda artıĢ 

devam etmiĢtir. Bu durum, GB‟nin tüketim üzerindeki etkisini göstermesi açısından 

önemlidir. Alt gruplar açısından incelendiğinde ise son yıllarda esası yiyecek ve içecek 

olan iĢlenmemiĢ ham madde ihracatı ve ithalatı önemli oranlarda artmıĢtır (TÜĠK, 

2018c). 

3.1.1.3. DıĢ ticaret hadleri üzerindeki etkisi 

DıĢ ticaret haddi, ülkelerin ihracat fiyatının ithalat fiyatına oranlanması ile 

bulunmaktadır. DıĢ ticaret hadlerinde meydana gelen iyileĢmeler refah artıĢını 

sağlarken, kötüleĢmeler ise refah azalıĢına sebep olmaktadır. Bu doğrultuda GB gibi 

ekonomik entegrasyona giden ülkelerin amacı birliğin pazarlık gücünden yararlanarak 

dıĢ ticaret hadlerini iyileĢtirmek ve refah artıĢını sağlamaktır. 
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GB ile üye ülkeler arasında daha önce var olan dıĢ ticaret engelleri kaldırılırken 

birlik dıĢı ülkelere karĢı ise ortak bir tarife uygulanmaktadır. Bu durum da beraberinde 

birliğe katılan ülkenin dıĢ ticaret hadlerini hem birlik üyesi ülkeler karĢısında hem de 

üçüncü ülkeler karĢında değiĢtirmektedir. Türkiye‟nin dıĢa açıklık oranı incelendiğine 

1980-2017 yılları arasındaki dönemde belirgin olarak arttığı görülmektedir. DıĢ ticaret 

hacmi bu dönemde artarken dıĢ ticaret açığı da belirgin Ģekilde artmıĢtır. GB sonrası 

süreçte Türkiye-AB arasındaki dıĢ ticaret hadlerinin durumu iki taraf için değiĢim 

göstermiĢtir. 1996-1999 yıllarını kapsayan dönemde Türkiye lehine geliĢen dıĢ ticaret 

hadleri 2002 yılı itibariyle AB lehine geliĢmiĢtir (Üzümcü, 2018: 243).  

3.1.2. Gümrük Birliği’nin Dinamik Etkileri 

GB sürecinde varsayımlara dayanan statik etkiler sürecin incelenmesinde 

yetersiz kalmaktadır. Bu etkiler ekonominin yapısında değiĢiklik yapmadan dıĢ ticaret 

engellerinin kaldırılması ile dıĢ ticaret hacminde ve refah seviyesinde değiĢimlere yol 

açmaktadır. Ancak, bütünleĢme sürecinde üye ülkelerin üretim kapasitelerinde ve 

kaynak dağılımlarında değiĢmeler olur. Bu da beraberinde ekonomik yapının değiĢimini 

getirir. GB‟nin dinamik etkilerinin hem olumlu hem de olumsuz yönleri vardır. Üye 

ülkelerin asıl hedefi GB‟nin olumlu dinamik yararlarından faydalanmaktır (Dura vd., 

2015: 22).  

 GB‟nin öne çıkan dinamik faydaları; olumlu rekabet etkisi, ölçek ekonomileri, 

teknolojik geliĢme, döviz rezervlerinin artması, yatırım teĢviki ve sanayileĢme hızındaki 

artıĢtır (Yıldırım ve Dura, 2007: 146-148). 

3.1.2.1. Rekabet etkisi 

GB öncesi ülkeler dıĢ rekabette yüksek oranda korundukları için bu ülkelerdeki 

sanayilerde monopolleĢme, hantallaĢma ve verimsizlik görülür. GB sonrasında ise dıĢ 

ticaretteki kısıtlamalar kaldırıldığı için yerli üretici dıĢ piyasa rekabetiyle karĢı karĢıya 

gelir. Bu durum da verimi düĢük sektörlerin piyasadan çekilerek daha etkin oldukları 

sektörlere yönelmelerine neden olur. Öte yandan verimli çalıĢan iĢletmeler 

faaliyetlerine devam eder (Kılıç, 2005: 31). 

Türkiye-AB arasında kurulan GB ile hedeflenen en önemli olumlu dinamik etki, 

                                                
DıĢ ticaret hadlerinin hesaplanmasında ihracat ve ithalat fiyat endeksleri kullanıldığından, üretim etkisinde 
oluĢan durumun aksine GB sonrası dönemde Türkiye-AB arasında gerçekleĢen ticaret Türkiye aleyhine 
geliĢme göstermiĢtir. Bu durumun temel nedeni ise döviz kurlarında yaĢanan artıĢtır. 
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ticarette rekabetin artırılmasıdır. 1980‟li yıllardan sonra özellikle sanayi sektöründeki 

ticarette baĢlayan serbestleĢme GB ile tamamen serbestleĢmiĢtir (Dura vd., 2015: 23).  

1990‟lı yıllarda Türkiye, bazı tarım ürünü ve ham maddede, az sayıda 

hayvansal üründe ve geleneksel sanayi mallarında AB ülkeleri karĢısında 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip iken ülkenin dezavantajlı olduğu ürün grupları ise 

makine sanayi, kimya sanayi ve ileri teknoloji gerektiren ürünlerdir (Küçükahmetoğlu, 

1996: 45-46). Bu dönemde ülkemizin ürettiği standart sanayi ürünlerinin hemen hemen 

yarısında rekabet gücü yüksekken ileri teknolojili ürünlerde ise rekabet gücü yok 

denecek kadar düĢüktür (Dura vd., 2015: 613).  

Ayrıca bu dönemde ham madde fiyatlarının yüksek olması sebebiyle Türkiye‟nin 

gıda sektörünün rekabet gücü AB karĢısında düĢüktür. Ham madde fiyatlarının yüksek 

olması maliyeti artırdığından, Türkiye dıĢ ticarette AB karĢısında dezavantajlı 

durumdadır. Tekstil sektörünün rekabet gücü ise oldukça yüksektir. Bunun nedeni ise, 

iĢçilik ücretlerinin düĢük olması sonucu maliyetlerdeki düĢüklüktür (Ertürk, 1998: 232-

233). 

Utkulu ve Seymen (2004) tarafından 1990-2003 verileri kullanılarak yapılan 

çalıĢmada, GB öncesi ve sonrası karĢılaĢtırmalı üstünlük değerleri ortaya konulmuĢtur. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre Türkiye‟nin rekabet gücü 3 sektörde artarken, 7 sektörde 

zayıflamıĢtır. Rekabet gücü zayıflayan sektörlerin baĢında ise tarım sektörü 

gelmektedir. GB sonrası dönemde sektöre sağlanan destek miktarının istikrarsız ve 

yetersiz artması buna rağmen desteklemelerin GSYH içindeki payının düĢmesi ve 

sektörün GSYH içindeki payının halen yüksek oluĢu sektörün rekabet gücünü 

düĢürmüĢtür.  

Türker (2009)‟e göre GB öncesi ve sonrası dönem karĢılaĢtırıldığında 

Türkiye‟nin canlı hayvan ve gıda maddeleri rekabet gücü azalmıĢtır. Ancak yine de AB 

ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında, canlı hayvan ve gıda maddeleri grubunun rekabet gücü 

seviyesi ortalamanın üstünde yer almaktadır. Bunun da nedeni ülkemizin sahip olduğu 

zengin faktör donanımıdır. Ayrıca ülkemizde üretilen tütün kalitesinin dünya 

ortalamasının altında olması sebebiyle içki ve tütün maddeleri rekabet gücü de 

azalmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre rekabet gücü düĢen ürünlerin çoğu tarımsal ürün 

grubundaki ürünlerden oluĢmuĢtur. Tarım sektörünün GB‟ne dâhil edilmemesi ile 

                                                
Rekabet gücü artan sektörler; Enerji, kimyasal ürünler, makine ve ekipmanlar iken rekabet 
gücü azalan sektörler; tarım ve hayvancılık, tütün, ham maddeler, yağ ve mumlar, tekstil, imalat, 
diğer ürünler Ģeklindedir. 
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birlikte sektördeki rekabet gücü azalıĢının sebebi ülkenin teknolojik yenilik açığı ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Aynı araĢtırmaya göre, ülkenin GB sonrası dönemde iĢlenmiĢ mallar 

grubunun rekabet gücü ise artmıĢtır. Böylece, ülkenin katma değeri yüksek ürün 

grubunda iyileĢme sağlanmıĢtır. 

3.1.2.2. Ölçek ekonomileri etkisi 

GB gibi iktisadi birleĢmeler, büyük çaplı üretim yapılmasını ve bu yolla ölçek 

ekonomilerinin oluĢmasını sağlar. Ölçek ekonomileri kendi içinde içsel ve dıĢsal ölçek 

ekonomileri olarak ayrılır. Ġçsel ölçek ekonomileri, artan üretim hacmiyle maliyetlerdeki 

düĢüĢ iken, dıĢsal ölçek ekonomileri endüstri dalının geniĢlemesi ile firma dıĢından 

kaynaklanan faydadır (Dura vd., 2015: 24). 

Birliğe üye ülkelerin ekonomik yapıları farklılık gösterdiği için ölçek 

ekonomilerinin entegrasyon öncesinde etkilerini hesaplamak zor olsa da entegrasyon 

sonrası optimum kapasite ile çalıĢan firmaların ölçek ekonomilerinden faydalandığı 

bilinmektedir (Hobikoğlu, 2007: 68).  

3.1.2.3. Teknolojik geliĢme etkisi 

GB, entegrasyon üyelerinin teknolojik geliĢimlerini hızlandırmaktadır. 

Entegrasyon ile ülkeler küçük bir piyasadan daha büyük bir piyasaya geçtikleri için 

üretim artıĢı ile beraber teknoloji harcamaları da artar. Bu durum da beraberinde daha 

büyük iĢletmelerin kurulmasını getirir. Bu büyük iĢletmeler ile üretim teknolojisi ilerler ve 

ölçek ekonomilerinde oluĢan etkiye benzer olarak maliyet düĢüĢü sağlanır ayrıca daha 

fazla ürün üretilebilir (Yıldırım ve Dura, 2007: 148). 

GB öncesi, Türkiye ihracatının önemli bir kısmı ham maddelerden oluĢurken 

zamanla mamul ürünlerin payı artmıĢtır. Tarımsal ticarette meydana gelen değiĢim 

burada örnek olarak verilebilir. GB öncesi Türkiye tarım ticaretinin önemli bir kısmı 

birincil tarım ürünlerinden oluĢurken günümüzde iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin payında 

artıĢ yaĢanmıĢtır. Bununla birlikte teknolojik ilerlemede ülkemiz henüz yeterli seviyeye 

ulaĢamamıĢtır. 

Teknolojik geliĢim, Ar-Ge çalıĢmaları sonucu verimlilik artırıcı veya maliyet 

düĢürücü her türlü yöntem veya yeniliktir (Konak, 2018: 62). Bu yöntem ve yenilikler 

ülkelerin günümüz rekabet koĢullarına ayak uydurabilmek için en önemli araçlarından 

biridir. Ancak Türkiye‟de teknolojik geliĢmeye yeterli önemin verildiği söylenemez. 
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Örneğin Türkiye‟de bu alandaki yatırımların GSYH içindeki payı % 0,9 kadar iken, 

ABD‟de % 3, Japonya‟da % 3,5, AB‟de ise % 2 seviyesindedir (OECD, 2019b). 

Türkiye ihracatı teknolojik olarak incelendiğinde GB sonrası dönemde değiĢim 

yaĢanmıĢtır. Türkiye düĢük ve orta teknoloji gruplarında AB‟ye ihracatını sürdürürken 

ileri teknoloji grubunda geri kalmıĢtır. 1996 yılında düĢük teknoloji grubunun ihracat 

içindeki payı % 51, orta-düĢük ve orta-ileri teknoloji grubunun payı % 47,3 ve ileri 

teknoloji grubunun da payı % 1,7 seviyesinde iken 2017 yılında bu paylar sırasıyla % 

31, % 67,3 ve % 1,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde Türkiye‟nin düĢük teknolojili 

ürün ihracatında azalma yaĢanırken orta teknolojili ihracatında ise artıĢ sağlanmıĢtır. 

Yüksek teknolojili ürün ihracatındaki payı ise 1996-2006 yılları arasında genel olarak 

artıĢ gösterirken bu tarihten sonra azalarak dönem baĢındaki değerine denk olmuĢtur 

(Konak, 2018: 71-75). 

Sonuç olarak Türkiye‟de uygulanan teknoloji geliĢmiĢ ülkelere göre epeyce 

geride olduğu için ihraç ürünleri genelde düĢük ve orta teknolojili ürünlerdir. Bu 

durumda, Türkiye‟nin Ar-Ge yatırım ve faaliyetlerini artırarak bu açığını kapatması 

gerekmektedir. 

3.1.2.4. Döviz rezervleri üzerindeki etkisi 

GB‟nin üye ülkelerin döviz rezervlerine duydukları ihtiyacı azaltacağı 

beklenmektedir. Bunun da iki yolu vardır. Bunlardan ilki, ticaret hadlerinin entegrasyona 

yeni üye olan ülkenin lehine dönecek olmasıdır. Burada, yeni üye daha büyük bir 

pazara dâhil edileceğinden pazarlık gücünün de artacağı beklenmektedir. Ġkinci yol ise, 

GB ile birlik içi üretimin artması sonucu ithalatın azalmasıdır. Üretim artıĢıyla ihracat 

artarken ithalat azalacaktır (Dura vd., 2015: 24-25). 

GB öncesinde olduğu gibi sonrasında da AB‟ye yapılan ihracatın önemli bir 

kısmını tüketim malları oluĢturmuĢtur. Ancak bu dönemden sonra tüketim mallarının 

ihracat içindeki payında düĢüĢ yaĢanırken yatırım ve ara mallarının ihracat içindeki 

payında artıĢ yaĢanmıĢtır. Ġthalat için de hemen hemen aynı tablo oluĢtuğundan daha 

önce de bahsedildiği gibi Türkiye, ihracattan elde ettiği döviz gelirinin büyük kısmını 

ham madde ithalatına harcamaktadır. Türkiye-AB dıĢ ticaretinin % 95‟ini imalat sanayi 

oluĢturmaktadır. Taraflar arasında tarımsal ticaret payı azalırken, sanayi ürünleri ticaret 

payı artmıĢtır (Yazıcı, 2012: 30). 
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3.1.2.5. Yatırım etkisi 

GB ile kaynak etkinliği sağlandığından birliğe üye ülkelerin milli geliri artar. Bu 

artıĢ beraberinde yatırım ve tasarruf artıĢını da getirir. Ayrıca tarifelerin yükselmeyeceği 

garantisi iĢadamlarının yatırım riskini azaltırken kârlılığı yükseltir. Öte yandan, daha 

büyük bir pazarın oluĢması, entegrasyon içindeki üretimin etkinliğini ve yabancı 

sermaye miktarını artırır (Seyidoğlu, 2006: 213). 

GB ile üçüncü ülkelerin de birlik üyesi ülkelere yatırımları artar. Üçüncü ülkelerin 

yatırım sebepleri ise; tarife değiĢikliğinin garanti edilmesi, piyasa hacminin artması, 

ticaret sapmalarının ithalatı olumsuz etkilemesi, GB ile ekonomik istikrar ve verimliliğin 

artması Ģeklinde sıralanabilir (Dura vd., 2015: 25-26). 

3.1.2.6. SanayileĢme hızına etkisi 

Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin GB gibi entegrasyonlara girmelerinin 

nedeni bu oluĢumların yeni katılacak olan üyenin sanayileĢme hızını artıracak 

olmasıdır. Bu entegrasyonlar sanayileĢme hızını iki Ģeklide artırır. Ġlki, GB ile mevcut 

sanayilerin geliĢme göstermesidir. DıĢ ticaretteki kısıtlamaların kalkması ile hantal ve 

verimsiz firmalar daha rekabetçi bir yapıya sahip olmak için daha kaliteli ürünler 

üretmeye baĢlarlar. Ġkinci etki ise, GB‟nin yeni sanayilerin kurulması için uygun ortamı 

sağlamasıdır (Dura vd., 2015: 26). 

GB‟nin yukarıda sıralanan tüm bu olumlu dinamik etkilerinin yanında ülkeler için 

olumsuz dinamik etkileri de vardır. GB‟nin dinamik dezavantajları ise Ģöyle sıralanabilir 

(Sloman, 1991: 878): 

- Marjinal getirinin geliĢmiĢ ülkelerde yüksek olması sebebiyle, GB üye ülkeler 

arasında geliĢme farkı olduğu durumlarda, az geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmiĢ 

ülkelere doğru üretim faktörleri transferi olur.  

- Birlik üyesi firmaların artan iĢbirliği sonucu oligopolist bir yapıya dönüĢmesi bir 

diğer dezavantaj olarak görülmektedir. Burada oligopolist bir yapının olması 

fiyat artıĢlarını beraberinde getireceğinden tüketici açısından olumsuz bir durum 

yaratabilecektir. 

- GB ile firma ölçeklerinin büyümesi ile aĢırı bürokratik ve etkin olmayan yapılar 

oluĢabilir. 

- Son olarak GB‟nin idari masraflarının yüksekliği dezavantajlarından birisidir. 



 

 

98 

3.2. GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ’NĠN TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNE ETKĠLERĠ 

GB, üyeler arasındaki tarife ve kotaların kısmen ya da tamamen kaldırıldığı ve 

üçüncü ülkelere karĢı ise ortak bir tarifenin uygulandığı bir entegrasyon çeĢididir. 

Türkiye-AB arasındaki Gümrük Birliği Anlaşması ise bunun ötesine geçmekte; rekabet 

kuralları, monopolleĢmenin önlenmesi, teknik mevzuatın uyumlaĢtırılması gibi hukuki 

konuları da içermektedir. Buradaki amaç, ticari iliĢkilerin hukuksal dayanağını 

oluĢturarak piyasaların uyumunu sağlamak ve Türkiye‟yi AB‟ye yaklaĢtırmaktır. 1 Ocak 

1996‟da uygulanmaya baĢlanan GB‟nin Türkiye ekonomisi üzerinde hem olumlu hem 

de olumsuz etkileri olmuĢtur (Doğan, 2004). 

3.2.1. Gümrük Birliği’nin Olumlu Etkileri 

GB, ekonomik, ticari, kurumsal ve hukuksal alanlarda önemli etkilerde 

bulunmuĢtur. GB ile Türkiye piyasalarında oluĢan rekabet artıĢı beraberinde daha 

kaliteli ve ucuz üretimi getirirken ürün çeĢitliliğini de sağlamıĢtır. Üreticiler açısından ise 

AB standartları uygulanmaya baĢlanınca daha istikrarlı ve büyük bir pazar olanağı, 

daha kaliteli ve ucuz girdi kullanma imkânı sağlanmıĢtır (Doğan, 2004). 

Türkiye‟nin son on yılda ihracat ve ithalat yaptığı en büyük 20 ülkenin yarısını 

AB ülkeleri oluĢturmuĢtur. GB ile oluĢan istikrarlı ve büyük pazar, Türkiye açısından 

özellikle kriz yıllarında son derece önemlidir. Örneğin, 1998 krizi ile Türkiye‟nin AB 

üyesi olmayan ülkelere yaptığı ihracat azalırken bu dönemde ülkenin AB‟ye ihracatında 

artıĢ sağlanmıĢtır. AB‟nin Türkiye ihracatı içindeki payı 1998‟de % 50 iken 2000‟de % 

52,2‟ye çıkmıĢtır (TÜĠK, 2018c).  

GB süreci ile Türkiye‟nin AB‟ye ihraç ettiği ürün içeriği incelendiğinde Türkiye 

lehine sonuçlar çıktığı görülmektedir. 1996‟da ülkenin AB‟ye yaptığı ihracatın % 64,5‟ini 

tüketim malları, % 32,2‟sini ham madde ve % 3,3‟ünü de yatırım malları oluĢtururken 

bu değerler 2017 yılında ise sırasıyla % 46,5, % 40,5 ve % 13 olarak gerçekleĢmiĢtir 

(TÜĠK, 2018c). GB sonrası ihraç edilen ürün içeriğinde yatırım mallarının payı artmıĢtır. 

Bu durum, ülkenin yerli üreticilerinin AB‟ye yatırım mallarını satabilecek duruma 

geldiğini göstermektedir (Acar ve Dikkaya, 2018: 139). 

GB‟nin etkilerini analiz eden araĢtırmaların çoğu dıĢ ticaret hacmini dikkate 

alarak ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkiler üzerinde durmuĢtur. AraĢtırmaların çoğu 

GB‟den sonra ticaret yaratıcı etkinin oluĢtuğunu ortaya koymuĢtur. GB‟nin olumlu 

etkilerini inceleyen bazı araĢtırmalar Ģunlardır: 
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Morgil (2000)‟e göre GB, ticaret yaratıcı etkide bulunmuĢtur. Bu çalıĢmaya göre 

GB sonrası Türkiye‟nin AB dıĢındaki ülkelerle yaptığı ticarette önemli bir değiĢim 

olmamıĢtır. Ayrıca GB ile oluĢulan reformlar ve rekabet artıĢı kaynakların daha etkin 

kullanılmasını sağlamıĢtır. 

Neyaptı vd. (2003) ise panel veri yöntemiyle elde ettikleri ihracat ve ithalat talep 

fonksiyonları ile analiz yapmıĢlardır. 1980-2001 dönemi verilerine göre yapılan 

çalıĢmaya göre GB hem ihracatı hem de ithalatı olumlu yönde etkilemiĢ ayrıca dıĢ 

ticarette davranıĢsal değiĢikliklere de yol açmıĢtır. 

Bilici (2006)‟ye göre Türkiye GB ile özellikle otomotiv ve beyaz eĢya sektöründe 

önemli ilerleme kaydetmiĢtir. GB ile daha kaliteli ve ucuz ürün üretmeye yönelen 

üreticinin rekabet gücü artmıĢtır. Bu durum da özellikle ihracatta artıĢa neden olmuĢtur. 

Kızıltan vd. (2008) tarafından 1985-2005 yılları arasında gerçekleĢen ihracat ve 

ithalat verileri kullanılarak 12 AB ülkesi ile karĢılaĢtırma yapılmıĢ ve GB‟nin ticaret 

artırıcı etkisinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öte yandan Türkiye-AB arasında dıĢ 

ticaret açıklarının arttığı ancak bunun önemli bir etkide bulunmadığı, dünya 

konjonktürüne göre dıĢ ticaret açıklarının üçüncü ülkelerden etkilendiği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Tonus (2012)‟a göre Türkiye imalat sanayi, GB‟nin getirdiği yenilik ve 

fırsatlardan yararlanabilmiĢ verimlilik, kalite ve teknoloji açısından geliĢme kaydetmiĢtir. 

GB sonrası Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Ancak bu 

değiĢimlerin belirleyicileri ülkedeki ekonomi politikaları ve ticaret yaptığımız ülke ve 

bölgelerdeki ekonomik geliĢmelerdir.  

Hatipler (2012)‟e göre,  GB‟nin Türkiye ekonomisi üzerinde birçok alanda 

olumlu etkisi olmuĢtur. GB ile tüketiciler Türkiye piyasasında artan rekabet ile kaliteli, 

ucuz ve daha fazla çeĢitli ürüne kavuĢmuĢtur. Ayrıca AB standartlarına uyum 

çalıĢmaları yapılmıĢ, üretici daha büyük ve istikrarlı bir pazara kavuĢmuĢtur. Öte 

yandan mali yardımların önemli olumlu etkileri olmuĢtur.  

Akçay ve Saygılı (2019) tarafından 1996-2016 verileri kullanılarak yapılan 

araĢtırmada; dıĢ ticaret açısından hem AB‟nin hem de Ortadoğu ve Afrika ülkeleri ile 

gerçekleĢen ticaretin önemi vurgulanmıĢtır. AraĢtırmaya göre GB ve üçüncü ülkelerle 

imzalanan serbest ticaret anlaĢmalarının ihracat üzerinde olumlu etkileri olduğu ancak 

GB‟nin etkisinin daha büyük olduğu sonucuna varılmıĢtır. Aynı araĢtırmaya göre ülkeler 
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arasındaki mesafe ticareti etkilediğinden Türkiye‟nin yakın ülkelerle ticaretinin geliĢtiği 

sonucuna varılmıĢtır. 

GB ile Türkiye-AB dıĢ ticaretinde oluĢan ithalat artıĢının Türkiye lehine olduğu 

görüĢü de mevcuttur. Buna göre, GB sonrası oluĢan ithalat artıĢı ekonomi için 

önemlidir. Ġthalattaki artıĢla birlikte girdi ihtiyacı karĢılanmakta, rekabet ve teknolojik 

geliĢme, fiyat, kalite ve çeĢitte iyileĢme sağlanmakta ve tüketici yeni tüketim 

olanaklarına kavuĢmaktadır. Bu duruma örnek olarak son dönemde Türkiye‟deki 

otomotiv endüstrisinde artan rekabet gücü gösterilmiĢtir. Burada belirtilmesi gereken bir 

diğer konu ise GB sonrası Türkiye-AB dıĢ ticaret açığında meydana gelen 

değiĢmelerdir. Türkiye-AB dıĢ ticaret açığı 1996 yılından itibaren miktar olarak sürekli 

artsa bile Türkiye‟nin toplam dıĢ açık verileri incelendiğinde toplam dıĢ açık karĢısında 

oransal olarak gerilediği görülmektedir. Bu açığın asıl sebebi Rusya, Çin ve Ġran gibi 

ülkelerle oluĢan dıĢ açıkların yüksek olmasıdır (Acar ve Dikkaya, 2018: 141-144). 

3.2.2. Gümrük Birliği’nin Olumsuz Etkileri 

GB‟nin Türkiye ekonomisine olumsuz etkileri sınıflandırılarak incelenebilir 

(Yıldırım ve Dura, 2007: 146): 

a. Rekabet Gücü Etkisi: GB sonrası dönemde Türkiye standart sanayi mallarında 

rekabet üstünlüğüne sahiptir. Öte yandan ileri teknoloji ürünlerinde ülkenin 

rekabet üstünlüğü bulunmamaktadır. Bu sektörlerin rekabet gücünün olmaması 

ya da düĢük olması sektörlerde serpilme imkanının olmaması nedeniyle yok 

olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır (Dura vd., 2015: 613). 

b. DıĢ Ticaret Etkisi: 1995 yılından sonra Türkiye‟nin AB kaynaklı dıĢ ticaret açığı 

hızla artmaya baĢlamıĢtır. GB sonrası artan ticaret hacmi ile Türkiye 

günümüzde AB‟nin en büyük beĢinci ticaret partneri olmuĢtur. 1995-2017 

döneminde ülkenin AB‟ye ihracatı 6 kat, AB‟den ithalat ise 3,5 kat artmıĢtır. AB 

ile dıĢ ticaret dengesine bakıldığında ise dönem içinde sürekli açık oluĢmuĢtur 

(TÜĠK, 2018c). GB‟nin Türkiye ekonomisi üzerindeki bir diğer olumsuz etkisi GB 

sonucu ülkemizin üçüncü ülkelerle imzaladığı serbest ticaret anlaĢmalarıdır. DıĢ 

ticaret açıkları incelendiğinde GB sonrası AB dıĢı ülkelerle yapılan ticarette dıĢ 

açıklar da artmıĢtır. 

c. Yatırım Etkisi: GB ile AB‟den yatırımların artması beklenmektedir. Ayrıca GB 

ile daha önce de bahsedildiği gibi böyle entegrasyonların üçüncü ülkeler için 
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garanti oluĢturduğu için birliğe yeni üye olan ülkeye yatırım transferi 

beklenmektedir. Ancak GB ile kısıtlamalar kalkınca yabancı sermaye sahipleri 

Türkiye‟de yatırım yapacağına mallarını Türkiye pazarında satmaya baĢlamıĢ 

bu sebeple 1996 yılından sonra AB kaynaklı yatırımlar azalma eğilimine 

girmiĢtir. GB ile Türkiye dıĢ ticaretinde sapmalar beklenmesine rağmen 

sermaye giriĢleri de beklendiğinden GB‟nin ülke ekonomisinin lehine olacağı 

beklenmekteydi. Ancak dıĢ ticarette olduğu gibi yatırımlarda da aleyhimize bir 

durum oluĢmuĢtur. Ayrıca mali yardım konusunda da bu süreçte aksaklıklar 

meydana gelmiĢtir (Doğan, 2004). 

d. Döviz Yaratma Etkisi: GB ile Türkiye, AB‟nin birlik dıĢı ülkelerle imzaladığı 

serbest ticaret anlaĢmalarına uymak zorunda olduğu için AB‟ye verdiği tavizleri 

bu ülkelere de vermek zorunda kalmıĢtır. Bu durum da ülkenin gümrük 

vergilerinde kayıplara neden olmuĢtur. AB‟den gümrüksüz ithal edilen imalat 

sanayi malları, üçüncü bir ülkede daha ucuz olduğu halde Türkiye‟nin anlaĢma 

gereği vergi koyması durumunda bu mallar daha pahalı hale gelmektedir. Bu 

durum da Türkiye‟nin döviz kaybetmesine neden olmaktadır. Ayrıca, AB‟den 

gümrüksüz ithal edilen gıda sanayi ürünleri Türkiye tarımını önemli ölçüde 

olumsuz etkilemiĢtir. OTP ile AB‟nin tarım sektörüne yapılan desteklemelerle 

AB üreticisi daha avantajlı hale getirilmiĢtir (Doğan, 2004). 

GB‟nin olumsuz etkileri olduğunu belirten çalıĢmalara aĢağıda değinilmiĢtir. 

Togan (2000)‟a göre GB ile Türkiye‟nin AB‟ye ihracatında iyileĢme 

sağlanamamıĢtır. Buna karĢılık, hem AB hem de üçüncü ülkelerden yapılan ithalatta 

artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Arslan ve Usul (2002) tarafından GB‟nin Türkiye ekonomisi üzerindeki etkisi, dıĢ 

ticaret, üretim ve bütçe açısından incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya göre; GB‟nin hazine 

faizlerini yükselttiği dolayısıyla faizlerin bütçe üzerindeki yükünün artmasına neden 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öte yandan gümrük vergisi kayıpları da yaĢanmıĢtır. 

Dolayısıyla GB‟nin Türkiye ekonomisine yarardan çok zarar verdiği belirtilmiĢtir.  

Dura (2002) Türkiye-AB arasında oluĢan ticaret açıklarını incelemiĢ ve GB‟nin 

Türkiye-AB arasındaki ticareti Türkiye aleyhine çevirdiği sonucuna varmıĢtır. Çünkü 

incelenen dönemde, Türkiye-AB arasındaki ticarette ihracatın ithalatı karĢılama 

oranında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 
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Bakkalcı (2002)‟ya göre GB sonrası dönemde AB dıĢındaki ülkelerle 

gerçekleĢtirilen ticarette ticaret yaratıcı etki oluĢurken AB ile ticarette ticaret saptırıcı 

etki oluĢmuĢtur. Dolayısıyla Türkiye-AB arasındaki ticarette ekonomik refah etkisi 

ortaya çıkmamıĢtır. Üstelik GB sonrası dönemde Türkiye geleneksel ihraç ürünlerinde 

AB karĢısındaki rekabet gücünü yitirmektedir. Çünkü GB anlaĢması bu alanda Türkiye 

aleyhine düzenlemeler öngörmüĢtür. Ayrıca AB‟nin taahhüt ettiği mali yardımlarında 

tam olarak yapılmaması GB‟nin kaybını artırmıĢtır. 

Filiztekin (2003)‟e göre GB imalat sektöründe yeterli verimlilik ve rekabet 

getirmemiĢtir. Ġlk yıllarda artan verimlilik zamanla düĢmüĢtür. GB ile Türkiye‟nin ticaret 

hacmi artmıĢ ancak AB‟nin payı fazla değiĢmemiĢtir. Ayrıca beklenen yabancı 

yatırımlar da gerçekleĢmemiĢtir. Verim düĢüklüğü ve yabancı yatırımın gelmemesinin 

sebebi ise makroekonomik dengesizliklerdir. 

Doğan (2004)‟a göre, GB sürecinde IMF ve DB gibi kurumların Türkiye‟ye 

dayatmaları Türkiye ekonomisi üzerinde önemli sorunlara sebep olmuĢtur. Bu 

kurumların dayatmaları sonucunda olumsuz etkilenen sektörlerin baĢında ise tarım ve 

hayvancılık sektörü gelmektedir. 1980 öncesinde birçok tarım ürününde kendi kendine 

yeter olan Türkiye, bugün birçok tarım ürününü ithal etmek zorunda kalmıĢtır. 

Pöschl vd. (2005)‟ne göre GB‟nin ticaret yaratıcı etkisi asimetrik olmuĢtur. 

Türkiye‟nin ihracatından çok ithalatı artıĢ göstermiĢtir. Ticaret bileĢimi açısından da 

fazla değiĢiklik yaĢanmamıĢtır. GB öncesi olduğu gibi sonrasında da emek yoğun 

ürünlerde uzmanlaĢmaya gidilmiĢ, bazı orta ve yüksek teknolojili ürünlerin ihracatında 

artıĢ yaĢanmasına rağmen yapısal bir değiĢim yaĢanmamıĢtır. 

Kalaycı ve Artan (2010) tarafından 1995-2008 verileri kullanılarak GB‟nin 

Türkiye ekonomisi üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırmaya göre Türkiye‟nin AB‟ye 

ihracatı ithalattaki artıĢtan değer olarak fazla olmasına rağmen dıĢ ticaret açığı yaklaĢık 

2 kat artmıĢtır. Aynı dönem Türkiye‟nin üçüncü ülkelerle dıĢ açığı ise yaklaĢık 7 kat 

artmıĢtır. Dolayısıyla GB sonrası dönemde asıl değiĢim üçüncü ülkelerle olan ticarette 

meydana gelmiĢtir. ÇalıĢmaya göre Türkiye ihracattan elde ettiği döviz gelirinin önemli 

bir kısmını ihraç malı girdileri için kullanmaktadır. Dolayısıyla Türkiye‟nin ham madde 

açısından dıĢa bağlı olduğu sonucu çıkmaktadır. 

Nart (2010)‟a göre GB Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde önemli bir değiĢim 

                                                
Tarım, tekstil, hazır giyim vb. 
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sağlamamıĢtır. GB öncesi dönemde AB‟nin Türkiye dıĢ ticaretindeki payı % 48 

civarında iken GB sonrası dönem de % 50‟ye yükselmiĢtir. Ayrıca GB sonrası dönem 

de Türkiye‟nin AB‟ye ihracatı sürekli artmasına rağmen ithalat artıĢı daha fazla 

gerçekleĢmiĢtir. Bunun asıl sebebi ise Türkiye‟nin sanayi ürünlerinde 1971 itibariyle 

AB‟ye giriĢ engellerinin kaldırılması ancak AB‟nin bu hakka 1996 yılında ulaĢmasıdır. 

Hatipler (2012) tarafından yapılan araĢtırmaya göre; GB öncesinde Türkiye‟nin 

AB‟ye ihracatının % 65‟ini tekstil ürünleri oluĢturmaktaydı. Daha sonra AB‟nin tekstil 

ürünlerini yeni üyelerden ve Çin, Hindistan gibi ülkelerden yapması sonucu dıĢ açıklar 

artmaya baĢlamıĢtır. Üstelik GB sonrası dönemde beklenen yatırımlar gelmemiĢtir. 

Çünkü bu süreçten sonra AB ülkeleri Türkiye‟de yatırım yapacağına ürünlerini satmaya 

baĢlamıĢtır. Ayrıca mali yardım konusunda da sorunlar yaĢanmıĢtır. GB ile Türkiye‟nin 

sadece AB imalat ürünlerini gümrüksüz ithal etmesi buna karĢın üçüncü ülkelere karĢı 

gümrük vergisi uygulamak zorunda kalması dıĢ ticareti olumsuz etkilemiĢtir. Bu 

dönemden sonra AB‟den ithal edilen gıda ürünleri artmıĢ bu durum da Türkiye tarım 

sektörünü olumsuz etkilemiĢtir. Çünkü OTP koruyucu ve destekleyici bir politikadır.  

 GB‟nin olumlu ve olumsuz etkileri karĢılaĢtırıldığında Türkiye ekonomisine zarar 

mı verdiği yoksa ekonomiye yararlı mı olduğu tartıĢmaları sürmektedir. Ancak her iki 

durumda da GB‟nin güncellenme çalıĢmalarının yapıldığı günümüzde sektörlerin hazır 

olup olmadığına bakılmalıdır. Son durumda rekabet gücü açısından Türkiye otomotiv 

sektörü önemli ilerlemeler kaydederken, GB güncelleme ve müzakere sürecinde tarım 

sektörü önemli bir sorun olarak görülmektedir (Acar ve Dikkaya, 2018: 146). 

3.3. GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ VE TARIM SEKTÖRÜ 

1962 yılında uygulanmaya baĢlanan OTP‟nin amacı tüketiciye uygun fiyatlı ürün 

sunmak ve tarımsal verimliliği artırarak çiftçilerin refah seviyesini iyileĢtirmektir (ABTD, 

2017). Ankara Anlaşması‟na göre OTP‟ye uyumlu olması durumunda Ortaklık 

Rejiminde tarım ve tarım ürünleri ticareti de yer alacaktır. Bu amaçla tarım ürünlerinin 

Türkiye-AB arasında serbest dolaĢımı ve Türkiye tarımının OTP‟ye uyumu 

amaçlanmıĢtır. Ancak hazırlık ve geçiĢ dönemlerinde yeterli ilerleme sağlanamayınca 

tarım sektörü 1995 yılında Türkiye-AB arasında imzalanan Gümrük Birliği Anlaşması 

kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Dolayısıyla Topluluk ve Türkiye arasında imzalanan 

Gümrük Birliği Anlaşması ile tarımsal ürünlerin serbest dolaĢımını sağlayacak ticaretin 

oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Bu amaçla Türkiye, OTP ilkeleri doğrultusunda tarım 
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politikaları oluĢturmayı taahhüt etmiĢtir (Kılıç, 2005: 126). Bu doğrultuda, Türkiye‟nin 

uygun tarım politikalarını oluĢturması için teknik ve mali yardım sağlanmıĢtır. Ayrıca 

kırsal kalkınma, bitki ve hayvan sağlığı, veterinerlik konularında destekleme faaliyetleri 

yürütülmüĢtür. 

Gümrük Birliği Anlaşması iĢlenmiĢ tarım ürünlerini kapsayacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. AnlaĢmada yer alan iĢlenmiĢ tarım ürünlerinden kasıt çikolata, 

Ģekerleme, çocuk mamaları, bisküvi, pastacılık ürünleri, makarna, dondurma, hazır 

gıdalar, margarin gibi ürünlerdir. Sanayi ve tarım ürünlerinin dolaĢımında ise ayrım 

yapılmıĢtır. Sanayi ürünlerinin serbest dolaĢımının GB yoluyla, iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

dolaĢımının ise OTP yoluyla gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 1995 yılında DTÖ 

üyeliğiyle ABD ile tarımsal ticaret hacmi geniĢlemiĢtir ancak DTÖ üyeliğinden bir yıl 

sonra uygulanmaya baĢlanan GB ile Türkiye-AB arasında benzer etki oluĢmamıĢtır. 

Çünkü anlaĢmaya göre tarımsal ürün kapsam dıĢı bırakılmıĢtır (Oral, 2006: 98). 

Son dönemlerde ise GB güncellenme çalıĢmaları yürütülmektedir. GB‟nin 

güncelleĢtirilmesinin her iki tarafın da yararına olacağı belirtilmektedir. Tarım ürünleri 

ticaretinin karĢılıklı geliĢtirilmesinin yanında hizmet ve kamu alımlarının da dâhil 

edilmesi amaçlanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Türkiye-AB tarım ürünleri ticaret 

hacminin artacağı öngörülmektedir. Ancak AB üyesi olmaksızın tarım ürünlerinin GB‟ne 

dâhil edilmesi Türkiye açısından olumsuz etkide bulunacaktır. Çünkü AB tarım sektörü 

ile karĢılaĢtırıldığında tarımsal finansal desteği ve üretim maliyetleri arasındaki fark 

yüksektir (Eren, 2017: 410). 

3.4. AB VE TÜRKĠYE’DE TARIM SEKTÖRÜ 

3.4.1. AB ve Türkiye’de Tarım Sektörünün Genel Yapısı 

 Daha önce de bahsedildiği gibi AB için tarım sektörü, üye ülkeler arasında farklı 

yapılara sahip olmakla birlikte birlik için oldukça önemli bir yere sahiptir. Birlik üyeleri 

arasında tarımsal üretim değerinin % 20‟sini ve katma değerin % 15‟ini Fransa 

oluĢtururken son sıralarda Ġsveç ve Finlandiya yer almaktadır. Bu farklılıklara rağmen 

tarım sektörünün AB GSYH içindeki payı % 1,2 civarındadır. Bununla birlikte AB, dünya 

tarım üretiminin yaklaĢık yarısını karĢılamaktadır. 2017 yılında dünya buğday üretiminin 

% 19‟unu, ayçiçeği üretiminin % 21‟ini, Ģeker pancarı üretiminin % 44‟ünü, beyaz et 

üretiminin % 12‟sini, kırmızı et üretiminin ise % 16‟sını karĢılamıĢtır (FAO, 2018). 
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 AB bu baĢarısına uyguladığı OTP reformları ile ulaĢmıĢtır. AB‟de küçük ve orta 

büyüklükteki tarımsal iĢletmeler daha az parçalanmıĢ arazilere sahipken daha fazla 

hayvan sayısına sahiptir. Büyük ölçekli iĢletmeler ise ucuz girdi temini, pazarlık gücü ve 

dıĢ ticaret olanaklarına sahiptir. Tüm bu avantajlar tarım iĢletmelerini daha dinamik bir 

yapıya kavuĢturmuĢtur (Gürlük ve Turan, 2013: 100). 2007 yılında AB‟de toplam 

tarımsal iĢletme sayısı 13,7 milyon iken 2017 yılında 10,5 milyona gerilemiĢtir. 

Ortalama iĢletme büyüklüğü ise yeni üyelerin eklenmesiyle zaman zaman düĢse bile 17 

hektara çıkarılmıĢtır. Yeni üyelerin katılımıyla birliğin tarımsal iĢletme sayısı ve 

ortalama iĢletme büyüklüğü standartları bozsa da zamanla uygulanan politikalarla 

baĢarılı sonuçlar alınmıĢtır. Örneğin 2007 yılında birliğe katılan ve halen AB tarımsal 

iĢletmelerinin % 33‟ü barındıran Romanya‟da tarımsal iĢletme sayısı aynı yıl 3,9 milyon 

ve ortalama iĢletme büyüklüğü de 3,4 hektar kadardır. YaklaĢık on yıllık sürede iĢletme 

sayısı 3,4 milyona düĢürülürken iĢletme büyüklüğü 3,6 hektara çıkarılmıĢtır (Eurostat, 

2019). Sonuç olarak AB tarım sektörüne yönelik amaçlarına büyük oranda ulaĢmıĢtır. 

Bununla birlikte birlik içi ve uluslararası etkilerle AB tarım politikalarını her geçen gün 

değiĢtirmekte ve geliĢtirmektedir. 

 Türkiye açısından bakıldığında, geliĢmekte olan bir ülke olmasına rağmen 

ülkenin tarım sektörüne bağlılığı yüksektir. 2017 yılı verilerine göre GSYH‟nın % 6,1‟ini 

oluĢturan tarım sektörünün katma değeri 51,8 milyar dolardır (DB, 2018). Türkiye‟de 

daha az katma değerli ürün yetiĢtirildiğinden ve tarımsal verimlilikteki düĢüklükten 

dolayı AB ile karĢılaĢtırıldığında yeterli seviyede olmadığı belirtilebilir (Gürlük ve Turan, 

2013: 101-102). Bununla birlikte Türkiye, fındık, incir, kayısı, kiraz, kavun, pırasa, 

viĢne, baharat, kırmızıbiber, karabiber, çilek, kestane, nohut, fıstık, ceviz, burçak, 

mercimek, yeĢil fasulye, salatalık, karpuz ve doğal balın üretiminde dünyanın önde 

gelen üreticilerindendir. Fındıkta dünya üretimin % 58‟ini karĢılayan Türkiye bunun % 

80-85‟ini AB‟ye ihraç etmektedir. Benzer durum kuru incir ve kuru kayısıda da vardır. 

Ancak özellikle artan nüfus ve kuraklık sebebiyle son yıllarda tahıl ithalatı artmıĢtır. 

Örneğin, 2007-2017 yılları arasında tahıl ithalatı 973 milyon dolardan 1,7 milyar dolara 

yükselmiĢtir (TÜĠK, 2018c). 

3.4.2. AB ve Türkiye Tarım Sektörlerinin KarĢılaĢtırılması 

AB, dünyanın en büyük ikinci ekonomisi ve 511,8 milyonluk nüfus ve kiĢi baĢına 

ortalama 29.845 dolarlık gelirle dünyanın en büyük pazarıdır. Toplam alanının % 42‟sini 

tarım alanı oluĢturmaktadır. Bunun da yaklaĢık % 60‟ı ekilebilir arazidir. Türkiye‟de ise 
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nüfus 80,8 milyon ve kiĢi baĢı gelir 10.597 dolar seviyesindedir. Türkiye‟de tarım 

alanları toplam alanın % 35‟ini oluĢtururken ekilebilir tarım alanı oranı % 61 kadardır 

(DB, 2019).  

Tarım sektörünün GSYH içindeki payı 1980‟li yıllarda AB‟de % 7,4 ve 

Türkiye‟de % 25,8 iken 2017 yılı verilerine göre sırasıyla % 1,2 ve % 6,1 seviyesine 

kadar düĢmüĢtür. Ancak gerçekleĢen oransal düĢüĢle birlikte bu yıllar arasında 

tarımsal üretim değerlerinde artıĢlar sağlanmıĢtır. 1980-2017 yılları arası dönemde 

AB‟de üretilen toplam tarımsal üretim değeri 196 milyar dolardan 245 milyar dolara 

yükselmiĢtir. Benzer Ģekilde Türkiye‟ye bakıldığında aynı dönem içinde tarımsal üretim 

değeri 18 milyar dolardan 51,8 milyar dolara yükselmiĢtir (DB, 2019). Tarımın 

ekonomiye katkısını gösteren bir diğer gösterge sektörün dıĢ ticaret verileridir. 

Günümüzde AB, dünya tarım ürünleri ticaretinde önemli bir paya sahiptir. Tarım 

sektörünün dıĢ ticaret payı AB‟de Türkiye‟ye göre 2 kat daha fazladır. 

Tarımsal istihdam Türkiye‟de oldukça yüksektir. Türkiye‟deki tarımsal istihdam 

oranı AB‟nin dört katı kadardır. Sektörlerin GSYH payları da incelendiğinde Türkiye 

halen tarım ülkesi konumundadır. Sadece bu veriler bile incelendiğinde Türkiye, tarım 

sektörü açısından AB‟den oldukça farklı bir yapıya sahiptir. Tarımsal gelir 

politikalarındaki yetersizlik ve tarım sektöründeki verim düĢüklüğü sebebiyle Türkiye‟de 

tarımsal gelir düĢük seviyededir (Üzümcü, 2006: 161). AB, OTP‟nin amaçlarından olan 

çiftçi hayat standardının iyileĢtirilmesine yönelik politikalar uygulamasına rağmen henüz 

istenilen sonucu elde edememiĢtir. AB‟de tarım sektöründe çalıĢanların geliri 

Türkiye‟de olduğu gibi diğer sektörlerin çok gerisindedir. Buna rağmen AB ve 

Türkiye‟deki çiftçi gelir standartları arasında önemli derecede farklar bulunmaktadır. 

Türkiye‟de tarımsal kiĢi baĢına GSYH AB ortalamasının yarısı kadar bile değildir. 

Tablo 25‟ten de görüldüğü gibi Türkiye‟de tarımsal üretimin % 66‟sını bitkisel ve 

% 34‟ünü hayvansal üretim oluĢtururken AB‟de bu değerler hemen hemen eĢittir. 

Bitkisel ve hayvansal verimlilik değerleri karĢılaĢtırıldığında Türkiye, et ve mısır 

verimliliği hariç AB‟nin gerisinde değerlere sahiptir. Verimliliğin düĢük olmasının asıl 

sebebi ülkemizdeki tarımsal iĢletme ortalama büyüklüğünün düĢük olmasıdır. Stratejik 

öneme sahip olduğu kabul edilen tahıl ürünlerin verimlilik değerleri de incelendiğinde 

değerlerin AB ortalamasının çok altında olduğu görülmektedir. Türkiye‟deki buğday 

verimi AB‟deki buğday veriminin yarısı kadardır. Bu farklılığın sebebi Türkiye‟de 

buğdayın AB‟ye nispeten daha kurak yerlerde yetiĢtirilmesi ve ülkemizde sertifikalı 

tohum kullanımının AB‟ye göre düĢük olmasıdır (Acar ve Aytüre, 2014: 219).  
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Tablo 25. AB ve Türkiye’de BaĢlıca Tarımsal Göstergeler 2017 

Göstergeler Türkiye AB Türkiye/AB (%) 

Tarımın Göreli Büyüklüğü    

Toplam Tarım Alanı (bin ha) 38.002 (% 35) 162.930 (% 42) 23,3 

Ekilebilir Arazi (bin ha) 23.385 (% 61) 96.129 (% 59) 24,3 

Toplam Ġstihdamda Tarımın Payı (%) 19,4 4,4 4,4 

Tarımsal ĠĢletme Sayısı (bin) 3.075 10.500 29,3 

Ortalama ĠĢletme Büyüklüğü (hektar) 6,0 17,0 35,3 

Tarımın GSYH Ġçindeki Payı (%) 6,1 1,2 575 

Tarımda KiĢi BaĢı GSMH (dolar) 4.098 9.252 44,3 

Tarımın Ġhracattaki Payı (%) 3,7 7,4 50,0 

Tarımın Ġthalattaki Payı (%) 3,9 6,3 61,9 

Tarımsal Destek/GSYH 1,8 0,6 33,3 

Bitkisel Üretimin Payı (%) 66 52 126,9 

Hayvansal Üretimin Payı (%) 34 48 70,8 

Verimlilik    

Tahıl (kg/ha) 3.257 5.172 62,9 

Buğday (kg/ha) 2.800 5.342 52,4 

ġeker Pancarı (kg/ha) 62.340 69.587 89,6 

Mısır (kg/ha) 9.230 6.055 152,4 

Et (kg/baĢ) 286 282 101,4 

Süt (lt/baĢ) 2.991 6.466 46,3 

Hayvan Varlığı    

Kümes Hayvanları Varlığı (bin) 348.143 1.481.657 23,5 

KüçükbaĢ Hayvan Varlığı (baĢ) 44.312.308 114.545.208 38,7 

BüyükbaĢ Hayvan Varlığı (baĢ) 16.105.025 90.253.085 17,8 

Tarımsal Girdi    

Traktör Kullanımı (adet/100 ha) 3,9 8,8 44,3 

Gübre Kullanımı (kg/ha) 137,7 158,4 86,9 

Kaynak: TÜĠK (2018); FAO (2018); DB (2018); Acar ve Dikkaya 2018: 151 
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Tarımsal iĢletme sayısı ve büyüklüğü açısından da daha önce de bahsedildiği 

gibi AB ortalaması ile karĢılaĢtırıldığında ülkemiz oldukça farklı değerlere sahiptir. 

Türkiye‟de tarımsal iĢletme sayısı 3 milyon iken 28 üyeli AB‟de 10,5 milyon kadardır. 

AB‟nin ortalama tarımsal iĢletme büyüklüğü ise ülkemizin ortalama tarımsal iĢletme 

büyüklüğünün yaklaĢık üç katıdır. Traktör kullanımı ve gübre kullanımında da benzer 

tablo olduğu görülmektedir. Bu verilere göre AB‟nin sahip olduğu tarımsal iĢletmeler 

ülkemize göre daha dinamik bir yapıya sahiptir. Çünkü Türkiye‟de arazi kullanımı, 

ortalama iĢletme büyüklüğü ve mekanizasyona geçiĢ gibi kriterler göz önüne 

alındığında sektörün hantal bir yapıda olduğu görülmektedir (Gürlük ve Turan, 2013: 

106). 

Türkiye, zengin bir tarımsal potansiyele sahip olduğu halde Tablo 25‟ten de 

anlaĢılacağı üzere, Türkiye ve AB arasında tarımsal sektör açısından önemli farklar 

vardır. Bunların baĢında tarımsal istihdam, tarım sektörünün GSYH içindeki payı ve 

verimlilik değerleri gelmektedir. Sektörlerin milli gelir payları ve istihdamdan aldıkları 

pay ülkelerin geliĢme düzeylerini vermektedir. Bu bakımdan incelendiğinde tarımsal 

geliĢme açısından ülkemiz AB‟nin çok gerisinde bulunmaktadır (Dinler, 2008: 381). 

3.5. GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ SONRASI TARIMSAL GELĠġME 

GB kapsamını genelde sanayi sektörü oluĢturmasına rağmen tarım sektörü de 

birlik içinde incelenmesi gereken önemli bir sektördür. Çünkü tarım ve sanayi sektörü 

neden sonuç iliĢkisi içinde birbirlerine bağlı haldedirler. GB‟ni sektörel yönden 

inceleyen Sayan ve Demir (1998)‟in araĢtırmasında GB‟nin hem tarım hem de tarım 

dıĢı sektörler üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada tarımsal sektörün GB‟ne 

tam olarak dâhil edilmemesine rağmen sektörler arası bağımlılık sebebiyle tarım 

sektörünün GB‟den önemli oranda etkilendiği belirtilmiĢtir.  

Tarım ve sanayi sektörlerinin bağımlılığı ekonomik bütünleĢme açısından 

oldukça önemlidir. Bu bağlamda tarımsal ticaret bu bütünleĢmede oldukça önemli bir 

yere sahiptir (Yılmaz ve Bıçak, 2008). GB gibi ekonomik entegrasyonlarda dıĢ ticaret 

birlik için önem arz etmektedir. Bu bağlamda tarım sektörü GB‟ne tam olarak dâhil 

edilmemiĢ olmakla birlikte sanayi sektörünün ham maddesini oluĢturması ve gıda 

maddeleri dıĢ ticareti açısından bu süreçten önemli oranda etkilenmiĢtir.  

Öte yandan GB‟ne dâhil edilmeyen tarım sektörünün OTP uyumu amaçlanmıĢ 

bu durumda GB‟nin tarım sektörü üzerinde dolaylı olarak etkide bulunmasına yol 
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açmıĢtır. GB‟nin Türkiye tarım sektörü üzerindeki etkisi dönemsel olarak GB öncesi ve 

sonrası olarak incelenebilir. 

 

Tablo 26. GB Öncesi ve Sonrası Türkiye Tarım Sektörü Göstergeleri 

 

Göstergeler 

 

1980 

 

1995 

 

1996 

 

2017 

1980- 

1995 

DeğiĢim 

1996- 

2017 

DeğiĢim 

Tarımın Göreli Büyüklüğü       

Toplam Tarım Alanı (bin ha) 40.553 39.312 39.364 38.002 -3,1 -3,5 

Ekilebilir Arazi (bin ha) 28.175 26.834 26.986 23.385 -4,8 -13,3 

Tarımsal ĠĢletme Sayısı (bin) 3.650  4.091 4.091 3.075 12,1 -24,8 

Ortalama ĠĢletme Büyüklüğü (ha) 6,2 5,2 5,2  6,0 -16,1 15,4 

Toplam Ġstihdamda Tarımın Payı (%) 50,6 44,1 43,7 19,4 -6,5 -24,3 

Tarımın GSYH Ġçindeki Payı (%) 25,5 14,8 15,7 6,1 -10,7 -9,6 

Tarımın Ġhracattaki Payı (%) 56,8 8,6 9,4 3,7 -48,2 -5,7 

Tarımın Ġthalattaki Payı (%) 1,0 5,3 4,9 3,9 4,3 -1,0 

Tarımsal Destekleme (Milyar Dolar) 3.8 7.9 8.3 15.3 108,0 84,3 

Tarımsal Destek/GSYH 3,5 4,7 4,2 1,8 1,2 -2,4 

Verimlilik       

Tahıl Verimi (kg/ha) 1.855 2.057 2.112 3.257 10,9 54,2 

Buğday (kg/ha) 1.829 1.915 1.979 2.800 4,7 41,5 

ġeker Pancarı (kg/ha) 25.119 35.774 34.423 62.340 42,4 81,1 

Mısır (kg/ha) 2.127 3.689 3.636 9.230 73,4 153,8 

Hayvan Varlığı       

Kümes Hayvanları Varlığı (bin) 61.450 132.305 158.756 348.143 115,3 119,3 

KüçükbaĢ Hayvan Varlığı (bin baĢ) 63.773 42.902 42.023 44.312 -32,7 5,4 

BüyükbaĢ Hayvan Varlığı (bin baĢ) 16.925 12.044 12.121 16.105 -28,8 32,9 

Kaynak: TÜĠK (2014); TÜĠK (2018a); TÜĠK (2018c); OECD (2019b) 
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Tablo 26‟da Türkiye tarım sektörünün GB öncesi ve sonrası dönemde 

görünümü verilmiĢtir. Her iki dönemde de toplam tarım alanlarındaki düĢüĢ ile ekilebilir 

tarım alanları da azalmıĢtır. Daha önce de bahsedildiği gibi kentleĢme, sanayi ve turizm 

alanlarının yaygınlaĢması tarım alanlarını dolayısıyla ekilebilir arazi miktarını 

azaltmıĢtır. Ekilebilir arazi miktarındaki nispeten daha büyük oranlı düĢüĢün sebebi ise 

özellikle son yıllarda verimli tarım arazilerinin tarım dıĢındaki alanlarda kullanılmasıdır. 

Yine aynı tablodan dönem bazında tarımsal iĢletme sayısı ve ortalama iĢletme 

büyüklükleri incelendiğinde bu dönemler arasında fazla geliĢme sağlanmadığı 

görülmektedir. 1980-1995 yılları arasında iĢletme sayısı % 12,1 artarken 1996-2017 

döneminde % 24,8 azalmıĢtır. 1980-2017 dönemi arasında tarımsal iĢletme sayısında 

% 15,7‟lik (575 bin) düĢüĢ yaĢanmıĢ ancak bu düĢüĢ ortalama iĢletme büyüklüğünü 

olumlu yönde etkileyememiĢtir. Nitekim ortalama iĢletme büyüklüğü 1980 yılında 6,2 

hektar iken 2017 yılında 6 hektara gerilemiĢtir. Sonuç olarak, Türkiye‟de bulunan 

tarımsal iĢletmeler halen küçük ve dağınık yapıdadır.  

 Tarım sektörünün ekonomi içindeki payına bakıldığında ise önemli oranlarda 

değiĢiklik olduğu görülmektedir. GB öncesi dönemde sektör GSYH‟nın önemli bir 

kısmını oluĢtururken bu dönemden sonra hızla azalarak % 6,1 seviyesine kadar 

inmiĢtir. Sektörün toplam istihdam içindeki payı da aynı Ģekilde azalmıĢ, ancak bu 

azalıĢının hızı daha yavaĢ seyretmiĢtir.  

DıĢ ticaret açısından incelendiğinde ise özellikle tarımsal ihracatın önemli 

oranda değiĢtiği görülmektedir. 1980 yılında ihracatın % 56,8‟ini karĢılayan tarım 

sektörü 1980-1995 dönemi arasında 48,2 puan ve 1996-2017 döneminde de 5,7 puan 

azalarak % 3,7 seviyesine kadar inmiĢtir. 1980-1995 dönemi arasındaki hızlı azalıĢın 

sebebi ise 1980 sonrası dönemde yaĢanan dıĢa açılmadır. Bu durum kendisini tarımsal 

ithalatta da göstermiĢtir. Nitekim 1980 yılında ithalatta tarımın payı % 1 iken 2017 

yılında % 3,7 seviyesine yükselmiĢtir (TÜĠK, 2018c).  

Daha önce de bahsedildiği gibi tarım sektöründe verimlilik ve katma değerin 

artırılması gibi nedenlerle sektörü destekleme ve kredi ihtiyacı önem arz etmektedir. 

Tarımsal destekleme miktarları 1980 sonrası artıĢ gösterse bile bu artıĢlar yeterli 

seviyede olmamıĢtır. Ayrıca sektöre sağlanan desteklemeler dönem dönem politik 

sebeplerle değiĢmiĢ, sağlanan desteklemeler takip edilmemiĢtir. Sonuç olarak hem 

tarımsal iĢletme yapısındaki sorunlar hem de destekleme politikalarının istikrarsız 

olması sonucu istenilen verim ve katma değer sağlanamamıĢtır. 
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Tablo 26‟da görüldüğü gibi hem 1980-1995 hem de 1996-2017 dönemlerinde 

verim artıĢları sağlanmıĢ ancak bu artıĢlar Türkiye‟nin mevcut potansiyeli göz önüne 

alındığında yetersiz kalmıĢtır. Nitekim daha önce de bahsedildiği gibi özellikle AB ile bu 

konuda önemli farklar vardır. 1980-1995 yılları arasında tahıl verimi % 10,2 artarken 

1996-2017 yılları arasında % 54,2 artmıĢtır. Buğday, Ģeker pancarı ve mısırdaki 

verimlilik artıĢlarıyla ürünlerin üretim değerleri artmıĢtır. Ancak bu ürünlerin son yıllarda 

tarımsal sanayi sektöründe kullanımlarının artması ile ithalatı da artmıĢtır. Sektörün 

katma değeri incelendiğinde ise GB sonrası dönemde hem bitkisel hem de hayvansal 

katma değerde artıĢ yaĢanmıĢ ancak bitkisel ve hayvansal üretim değerleri arasındaki 

fark giderilememiĢtir. Ayrıca pazarlanan üretim değerinde de artıĢlar sağlanmıĢtır. 1996 

yılında bitkisel üretim değerinin % 77‟si ve hayvansal üretim değerinin de % 40‟ı 

pazarlanabilir iken 2017 yılında bu değerler sırasıyla % 84 ve % 54‟e yükselmiĢtir 

(TÜĠK, 2018a).  

Son olarak hayvan varlığı incelendiğinde genel olarak kanatlı hayvan 

sayısındaki hızlı artıĢla birlikte hayvan varlığının arttığı görülmektedir. Kanatlı 

sayısındaki her iki dönemdeki yüksek oranlı artıĢın sebebi ülkedeki hızlı kentleĢme ve 

fiyatın görece düĢük olması etkili olmuĢtur. Bununla birlikte, ülkemiz hayvan varlığı 

açısından dünyada yedinci sırada yer almasına rağmen küçükbaĢ ve büyükbaĢ hayvan 

varlığı aynı geliĢmeyi gösterememiĢtir. Her dönem desteklemelerin değiĢmesi, hayvan 

hastalıkları, yüksek yem fiyatları, çayır ve meraların tarım arazisi için kullanımının 

artması ve hayvan ıslah çalıĢmaları sebebiyle dalgalanmalar yaĢanmıĢtır. Daha önce 

de bahsedildiği gibi yerli hayvan ırklarında et ve süt verimlilik değerleri düĢük 

olduğundan son 20 yılda toplam hayvan varlığı içindeki düĢük verimli yerli ırk 

hayvanlarının oranı % 40‟tan % 10‟a kadar düĢürülmüĢ, verimi düĢük hayvanların ıslah 

çalıĢmaları artmıĢtır ancak bu uygulama tek baĢına çözüm olamamıĢtır (Acar ve 

Aytüre, 2014: 122-123; TĠGEM, 2017).  

GB öncesi ve sonrası dönemde Türkiye tarım sektöründe yaĢanan geliĢmeler 

incelendikten sonra GB ile tarım sektörünün dıĢ ticaret yapısındaki değiĢimler daha 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenebilir. 

3.5.1. Gümrük Birliği ve Tarım Ürünleri Ticareti 

GB‟nin ilk yıllarında Türkiye‟nin AB‟ye ihracatındaki payı artarken 2000‟li 

yıllardan sonra azalmaya baĢlamıĢtır. Çünkü bu tarihe kadar 15 üyeden oluĢan AB, 

yeni üyelerle 28‟e ulaĢmıĢtır. Yeni üye ülkeler aslında Türkiye‟nin rakibi durumundaki 
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ülkelerden oluĢmaktadır. Bu durumda nüfusu artan AB, Türkiye için daha büyük bir 

pazar haline gelmiĢ ancak AB birçok malı artık yeni ülkelerden almaya baĢlamıĢtır 

(Eren, 2017: 226).  

 

Tablo 27. Türkiye-AB DıĢ Ticareti 1980-2017 (Milyon Dolar) 

 
Yıllar 

Ġhracat Ġthalat Ġhracat/ 
Ġthalat 

(Dünya) 

Ġhracat/ 
Ġthalat 
(AB) Dünya AB Payı (%) Dünya AB Payı (%) 

1980 2.910 1.668 57,3 7.909 3.146 39,8 36,8 53,0 

1990 12.959 7.485 57,8 22.302 10.597 47,5 58,1 70,6 

1996 23.224 12.590 54,2 43.627 24.349 55,8 53,2 51,7 

2000 27.775 14.510 52,2 54.503 26.610 48,8 50,4 54,5 

2005 73.476 38.391 52,2 116.774 49.048 42,0 62,9 78,3 

2010 113.883 52.934 46,5 185.544 72.391 39,0 61,4 73,1 

2015 143.839 63.998 44,5 207.234 78.681 38,0 69,4 81,3 

2016 142.530 68.343 48,0 198.618 77.501 39,0 71,8 88,2 

2017 156.993 73.906 47,1 233.046 85.205 36,4 67,4 86,7 

Kaynak: TÜĠK (2018c) 

 

Yukarıdaki tablodan görüldüğü üzere ülkemizin toplam ihracatında AB‟nin payı 

1996‟da % 54,2 iken 2017 yılına kadar % 47,1 seviyesine inmiĢtir. Bu yılları kapsayan 

dönemde ülkemizin toplam ihracatı yaklaĢık 7 kat, AB‟ye ihracatı ise yaklaĢık 6 kat 

artmıĢtır. 

Tablo 27 ithalat açısından incelendiğinde GB ile sanayi mallarına uygulanan 

gümrük vergilerinin kaldırılması sonucu beklenen etkinin gerçekleĢtiği görülmektedir. 

1996-2017 yılları arasında Türkiye‟nin toplam ithalatı 4,3 kat artarken, AB‟den ithalatı 

2,5 kat kadar artıĢ göstermiĢtir. 1980-1990 yılları arasında Türkiye‟nin AB kaynaklı 

artan ithalatı GB ile devam etmiĢ ancak AB kaynaklı ithalatın toplam ithalat içindeki 

payında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Son yıllarda Çin, Rusya ve ABD gibi ülkelerden yapılan 

ithalatın artması bu duruma etki eden en önemli nedenlerden biridir (ġentürk, 2014: 

127). 
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Özellikle son yıllardaki dıĢ ticaret partnerleri incelendiğinde Türkiye‟nin AB üyesi 

olmayan ülkelere dıĢ ticaretinin AB ile olan dıĢ ticaretten daha fazla arttığı belirtilebilir. 

DıĢ ticaret partnerlerinde meydana gelen değiĢimin en önemli sebebi ise GB‟nin hemen 

öncesinde 1995 yılında faaliyete geçen DTÖ‟dür. Bununla birlikte AB, Türkiye‟nin en 

büyük pazarı olmayı sürdürmüĢtür. 2017 yılında AB‟nin Türkiye‟nin toplam ihracatındaki 

payı % 47,1 iken aynı yıl Türkiye‟nin AB‟den ithalatı ise toplam ithalatın % 36,4‟ü 

kadardır. 

DıĢ ticarette meydana gelen bu değiĢim sürecinde tarım sektörünün katkısı 

incelendiğinde, özellikle 1980‟li yıllardan sonra sektörün toplam dıĢ ticaret içindeki payı 

azalmasına rağmen tarım sektörü Türkiye dıĢ ticaretinde halen önemini korumaktadır. 

Bu süreçte Türkiye‟nin tarım ürünleri ve iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticareti, ülkenin dıĢ 

ticaretine önemli katkıda bulunmaktadır. 1980‟li yıllara kadar tarım ürünleri Türkiye 

ihracatının önemli bir kısmını oluĢtururken bu tarihten sonra payında önemli derecede 

düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 1980 sonrası izlenen ihracata dayalı sanayileĢme politikaları 

sonucu bu tarihten itibaren ihracatta imalat sanayi ürünlerinin payı artarken tarım 

ürünlerinin payında düĢüĢ yaĢanmıĢtır (Üzümcü, 2018: 49-50). 1980 yılında tarım 

ürünleri toplam ihracatın yarısından fazlasını oluĢtururken 2017 yılında % 3,7 

seviyesine kadar gerilemiĢtir. Miktar olarak incelendiğinde, Türkiye‟nin tarım ürünleri 

dıĢ ticaretinde GB sonrası dönemde dalgalanmalar olmakla birlikte özellikle 2006 yılı 

sonrası artan bir seyir göstermiĢtir. Türkiye‟nin 1996-2017 yılları arasında tarım ürünleri 

ihracatında yaklaĢık 3 kat artıĢ yaĢanmıĢtır (TÜĠK, 2018c). 

Tablo 28‟de yer alan tarım ürünlerin 1980 sonrası dönemdeki ithalat payına 

bakıldığında 1980-1997 arasındaki dönemde % 1‟den % 5‟e çıktığı bundan sonraki 20 

yıllık dönemde ise ortalama % 3,4‟lük bir paya sahip olduğu görülmektedir. Ġhracatta 

olduğu gibi ithalatta da dalgalanmalar olmakla birlikte tarım ürünleri ithalatı son yıllarda 

artıĢ göstermiĢ 2017 yılında 9 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 28. Tarım Ürünleri DıĢ Ticareti 1980-2017 (Milyon Dolar) 

 

Yıllar 

Toplam 

Ġhracat 

Tarımsal 

Ġhracat 

Tarımsal 

Ġhracatın 

Payı (%) 

Toplam 

Ġthalat 

Tarımsal 

Ġthalat 

Tarımsal 

Ġthalatın 

Payı (%) 

Tarımsal 

Net 

Ġhracat 

AB ile 

Tarımsal 

Net 

Ġhracat 

1980 2.910 1.629 56 7.909 80 1,0 1.549 592 

1990 12.959 2.025 15,6 22.302 1.137 5,1 888 582 

1996 23.224 2.179 9,4 43.627 2.167 5,0 12 645 

1997 26.261 2.387 9,1 48.559 2.418 5,0 -31 742 

1998 26.973 2.375 8,8 45.921 2.127 4,6 248 740 

1999 26.587 2.095 7,9 40.671 1.650 4,1 445 650 

2000 27.775 1.684 6,1 54.503 2.125 3,9 -441 457 

2001 31.334 2.006 6,4 41.399 1.410 3,4 596 657 

2002 36.059 1.806 5,0 51.554 1.704 3,3 102 613 

2003 47.253 2.201 4,7 69.340 2.538 3,7 -337 699 

2004 63.167 2.645 4,2 97.540 2.765 2,8 -120 1.052 

2005 73.476 3.468 4,7 116.774 2.826 2,4 642 1.532 

2006 85.535 3.611 4,2 139.576 2.935 2,1 676 1.276 

2007 107.272 3.883 3,6 170.063 4.672 2,7 -789 1.157 

2008 132.027 4.177 3,2 201.964 6.433 3,2 -2.256 1.039 

2009 102.143 4.536 4,4 140.928 4.625 3,3 -89 1.036 

2010 113.883 5.091 4,5 185.544 6.490 3,5 -1.399 929 

2011 134.907 5.353 4,0 240.842 8.944 3,7 -3.591 582 

2012 152.462 5.379 3,5 236.545 7.503 3,2 -2.124 566 

2013 151.803 5.911 3,9 251.661 7.776 3,1 -1.865 751 

2014 157.610 6.376 3,9 242.177 8.658 3,6 -2.282 1.269 

2015 143.839 6.125 4,2 207.234 7.265 3,5 -1.140 1.209 

2016 142.530 5.811 4,1 198.618 7.097 3,6 -1.286 1.074 

2017 156.993 5.738 3,7 233.046 9.044 3,9 -3.306 595 

Kaynak: TÜĠK (2018c) 

*Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık 
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Tablo 28‟de yer alan tarım ürünleri dıĢ ticaret dengesine bakıldığında sektörün 

bazı dönemlerde açık verdiği bazı dönemler ise fazla verdiği görülmektedir. Bu nedenle 

yıllara göre ülkenin tarım ürünlerinde net ihracatçı-ithalatçı konumu değiĢmiĢtir. GB 

sonrası dönemde 1998, 1999, 2001, 2002, 2005 ve 2006 yılları hariç tarım ürünleri 

ticareti açık vermiĢtir. 2017 yılı incelendiğinde tarımsal ihracat değeri 5,7 milyar dolar 

tarımsal ithalat değeri ise 9 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Böylece Türkiye‟nin 

tarım ürünlerinde ticaret açığı yaklaĢık 3,3 milyar dolara yükselmiĢtir. AB ile tarım 

ürünleri dıĢ ticaretine bakıldığında GB sonrası dönemde Türkiye‟nin net ihracatçı 

olduğu belirtilebilir. Ancak AB dıĢındaki ülkelerle yapılan tarım ürünleri dıĢ ticareti de 

hesaba katıldığında tablodan da açık bir Ģekilde görüldüğü gibi Türkiye net ihracatçı 

konumundan net ithalatçı konumuna geçmiĢtir. Özellikle son yıllarda oluĢan dıĢ 

açıkların sebebi kurbanlık canlı hayvan ithalatının artması, gıda sanayi iĢletmelerinin 

tarımsal ham madde ihtiyacına yönelik ithalatı ve yem bitkileri ithalatında meydana 

gelen artıĢtır (Üzümcü, 2018: 247). Ancak bu durum dıĢ ticarette tarımın olumsuz 

sonuç verdiğini göstermemektedir. Tarımsal ürünlerin yanında iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

ticareti de hesaba katıldığında ortaya farklı bir tablo çıkmaktadır. Çünkü ham madde ve 

iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticareti ile tarım sektörü Türkiye‟nin ihracatına önemli katkı 

sağlamaktadır (Üzümcü, 2018: 51-52).  

3.5.1.1. Gümrük Birliği ve iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticareti 

ĠĢlenmiĢ tarım ürünleri dıĢ ticaretine bakmadan önce iĢlenmiĢlik durumlarına 

göre ürünlerin derecelerine bakılabilir. DıĢ ticarette buğday, pamuk, süt, yaprak tütün, 

balık, odun gibi ürünler iĢlenmemiĢ tarım ürünlerini, un, pamuk ipliği, süt tozu, iĢlenmiĢ 

tütün, kâğıt hamuru az iĢlenmiĢ tarım ürünlerini ve son olarak da makarna, peynir, 

sigara, kâğıt, gübre, ilaç gibi ürünler de çok iĢlenmiĢ tarım ürünlerini oluĢturmaktadır 

(Çakmak ve Kasnakoğlu, 2016: 120). 

GB sonrası dönemde iĢlenmiĢ tarım ürünlerinde geliĢme yaĢanmıĢtır. Grafik 

12‟den de görüldüğü gibi son yıllarda iĢlenmemiĢ tarımsal ürünlerin dıĢ ticaretinde açık 

varken, az iĢlenmiĢ ve çok iĢlenmiĢ tarımsal ürünlerin dıĢ ticaretinde ise fazla vardır. 

2017 yılında iĢlenmemiĢ tarım ürünleri dıĢ açığı 228,2 milyon dolar iken az iĢlenmiĢ 

tarım ürünleri dıĢ fazlası 647,4 milyon dolar ve çok iĢlenmiĢ tarım ürünleri dıĢ ticaret 

fazlası ise 22,7 milyar dolar kadardır. Dolayısıyla, daha düĢük katma değerli olan 

iĢlenmemiĢ tarımsal ürünler ithal edilip iç piyasada iĢlenerek daha yüksek katma 

değerle ihraç edilmektedir. 
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Grafik 12. Türkiye’nin ĠĢlenmiĢ Tarım Ürünleri Net Ġhracatı 2000-2017 

(Milyon Dolar) 

 

Kaynak: Ek 2‟deki verilerden oluĢturulmuĢtur. 

 

Berk (2019) tarafından 1990-2018 dönem verileri kullanılarak Türkiye 

iĢlenmemiĢ ve iĢlenmiĢ tarım ürünleri rekabet gücünü ölçen araĢtırmada; Türkiye‟nin 

dıĢ ticaret açısından iĢlenmemiĢ ve iĢlenmiĢ ürünlerinde yüksek endüstri içi avantajına 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya göre Türkiye hem iĢlenmemiĢ hem de 

iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin ihracat ve ithalatında önemli bir konumdadır.  

Burada belirtilmesi gereken bir konu da Türkiye-AB arasında GB ile 

gerçekleĢen iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticaretidir. Temelde sanayi ürünlerini kapsayan GB, 

temel tarım ürünlerini kapsam dıĢında bırakmaktadır. Ancak iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

anlaĢma kapsamına alınmıĢtır. Bahsi geçen iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin uyumu 1999 

yılında tamamlandığından bu ürünlerin tarım ürünleri ticaretine etkileri ancak 1999 

yılından sonra saptanabilmektedir (Günaydın, 2010: 52-53). Ayrıca GB kapsamındaki 

iĢlenmiĢ ürünlerden kasıt çok iĢlenmiĢ tarım ürünleridir (Çakmak ve Akder, 2005: 19). 

Bu durumda Türkiye-AB arasında iĢlenmiĢ tarım ürünleri incelendiğinde iĢlenmemiĢ ve 

az iĢlenmiĢ tarım ürünleri ayrı bir tarafta incelenirken çok iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticareti 

ayrı bir taraftan incelenecektir. 
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Grafik 13‟te AB ile gerçekleĢen tarım ürünleri ticareti iĢlenmiĢlik düzeylerine 

göre verilmiĢtir. 2000 yılında iĢlenmemiĢ ve az iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticaretinde 

Türkiye net ihracatçı iken 2017 yılında da bu durum devam etmiĢtir. 2000 yılında 

iĢlenmemiĢ tarım ürünleri net ihracat değeri 666,5 milyon dolar iken 2017 yılında 

1.138,3 milyon dolara, az iĢlenmiĢ tarım ürünleri net ihracat değeri de 11,3 milyon 

dolardan 559,3 milyon dolara yükselmiĢtir. GB kapsamında yer alan çok iĢlenmiĢ tarım 

ürünleri ticaretinde de yine aynı durum söz konusudur. Dönem boyunca (2000-2017) 

çok iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticareti 2,5 kat artıĢ göstermiĢtir (TÜĠK, 2019b). 

 

Grafik 13. Türkiye-AB ĠĢlenmiĢ Tarım Ürünleri Net Ġhracatı 2000-2017 

(Milyon Dolar) 

 

Kaynak: Ek 2‟deki verilerden oluĢturulmuĢtur. 

 

Ġhracatın yarısından fazlası sebze ve meyve ile sebze ve meyveden mamul 

ürünlerden oluĢmuĢtur (Ek-3). Tarıma dayalı sanayilerde girdi olarak kullanılan malların 

ihracatı ise yok denecek kadar azdır. Buna karĢılık ara malı olarak kullanılan malların 

toplam ithalattaki payı yüksektir. Toplam tarımsal ithalatın yarısından fazlası tahıl, yağlı 

tohum, deri ve pamuktan oluĢmaktadır (Çakmak ve Akder, 2005: 18; TÜĠK, 2019b). 
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AB, Türkiye‟nin en büyük pazarı konumundadır. Bu durum diğer ürünlerde 

olduğu gibi tarımsal ürünler için de geçerlidir. 2017 yılında Türkiye‟nin tarımsal 

ihracatının % 38,5‟lik kısmı AB‟ye gerçekleĢmiĢtir. AB‟den gerçekleĢen tarımsal ithalat 

ise % 17,8 kadardır. Dolayısıyla AB‟ye yapılan toplam ihracatın % 3 lik kısmı, AB‟den 

yapılan toplam ithalatın da % 2‟lik kısmını tarımsal ürünler oluĢturmaktadır. Türkiye‟nin 

AB‟ye ihracatının büyük bölümünü iĢlenmiĢ tarım ürünleri oluĢtururken, AB kaynaklı 

ithalatın ise yaklaĢık % 30‟unu iĢlenmemiĢ tarım ürünleri oluĢturmaktadır. ĠĢlenmiĢ 

tarım ürünleri içindeki hayvansal ürünlerin payı ise çok düĢük düzeydedir. Ayrıca yıllara 

göre iĢlenmiĢ hayvansal ürün ihracatı azalmaktadır. ĠĢlenmemiĢ tarım ürünleri arasında 

en büyük pay taze meyve-sebze ve kuruyemiĢtedir. ĠĢlenmiĢ tarım ürünleri arasında ise 

en büyük pay iĢlenmiĢ meyve ve sebzededir (TÜĠK, 2018c; Ek-3). 

Sadece tarımsal dıĢ ticaret verileri incelendiğinde bile hayvancılık sektörünün 

yeterince geliĢmediği görülmektedir. Son yıllarda desteklemeden hayvancılığa ayrılan 

paylardaki artıĢ ve Hayvancılıkta Yerli Üretimi Destekleme Modeli gibi faaliyetlerle 

sektörün geliĢim göstereceği beklenmektedir. Ülkemizde geliĢme göstermeyen bir diğer 

sektör ise tarımsal girdi sektörüdür. Net ithalatçı olduğumuz bu sektörün ithalatında ilk 

sıraları tarım sektöründe kullanılan makine ve gübre almaktadır (Çakmak ve 

Kasnakoğlu, 2016: 123). Grafik 12 ve grafik 13‟ten de görüldüğü gibi 2000-2017 

dönemi arasında AB kaynaklı tarımsal girdi açığı azalırken, AB dıĢındaki ülkelerle 

yapılan ticarette girdi açığı artmıĢtır. 

AB ile yapılan tarım ürünleri ticareti iĢlenmiĢlik derecesi olarak incelendiğinde; 

iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin uyumunun gerçekleĢtiği 1999 yılından sonra tarımsal girdi 

hariç ihracatın % 12‟si iĢlenmemiĢ, % 6‟sı az iĢlenmiĢ ve % 82‟si çok iĢlenmiĢ tarım 

ürünlerinden oluĢmuĢtur. Ġthalatta ise bu oranlar sırasıyla % 19, % 29 ve % 52 

Ģeklindedir. 2017 yılında ise iĢlenmemiĢ tarım ürünlerinin ihracat içindeki payı % 13, az 

iĢlenmiĢ tarım ürünlerin payı % 9 ve çok iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin payı ise % 78 

kadardır. Bu oranlar ithalat açısından ise aynı yıl sırasıyla % 29, % 28 ve % 43 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla GB sonrası Türkiye-AB arasında çok iĢlenmiĢ 

tarım ürünleri ticaretinden çok, az iĢlenmiĢ tarım ürünleri ticareti geliĢme göstermiĢtir. 

Benzer durum AB dıĢındaki ülkelerle yapılan ticarette de söz konusudur. Bu ülkelerle 

yapılan tarım ürünleri ithalatında 2000-2017 döneminde oran olarak değiĢiklik 

yaĢanmazken, az iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin ihracat içindeki payı artarken, çok iĢlenmiĢ 

tarım ürünlerinin payı ise azalmıĢtır. Sonuç olarak, Türkiye‟nin AB ve AB dıĢındaki 
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ülkelerden iĢlenmemiĢ tarım ithalatı artmıĢ, bu ürünler iĢlenerek (çoğunlukla az 

iĢlenmiĢ) ihraç edilmiĢtir (TÜĠK, 2018c). 

OTP kapsamında yer alan tarım ürünleri GB kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Bu 

ürünler tercihli ticaret anlaĢmaları yoluyla dıĢ ticarete konu olmaktadır. Bu anlaĢmalarla 

Türkiye‟nin AB‟ye gerçekleĢtirdiği çeĢitli tarım ürünlerinde düĢük gümrük vergisi veya 

gümrük vergisinden muaf, giriĢ fiyatı uygulamama Ģeklinde oluĢmaktadır. Buna rağmen 

Türkiye‟nin önemli ihraç mallarından meyve, sebze ve az iĢlenmiĢ ürünlerde, 

mevsimsel gümrük vergisi ve tarife oranı kota uygulamasıyla AB‟nin yüksek koruması 

tercihine rağmen sürmektedir. Çok iĢlenmiĢ tarım ürünlerinde ise sanayi payı 

sıfırlanmıĢ ancak tarım payı için gümrük vergisi iĢlemektedir. Türkiye‟nin AB‟ye verdiği 

tercihler ise düĢük veya sıfır gümrük vergileriyle tarife oranı kotalarından oluĢmuĢtur. 

Ancak tercihli ticaretin etkilerini ölçmek her iki taraf açısından da oldukça zordur 

(Çakmak ve Akder, 2005: 15-23). 

Sonuç olarak, tarım ürünleri dıĢ ticaretinde GB sonrası dönemde Ģu tablo 

karĢımıza çıkmaktadır: ĠĢlenmemiĢ tarım ürünleri açığı ve iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

fazlası. Türkiye iĢlenmemiĢ tarım ürünleri ithal edip az ve çok iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

ihraç etmektedir. Bu durumla birlikte Türkiye, iĢlenmemiĢ ve iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

ticareti incelendiğinde net ihracatçı durumundadır. Ancak Türkiye-AB arasındaki tarım 

ürünleri ticaretine bakıldığında GB sonrasında anlaĢma kapsamında yer alan çok 

iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin payı azalırken, az iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin payı yükselmiĢtir. 

GB‟ne dâhil edilen çok iĢlenmiĢ tarım ürünleri ihracatındaki artıĢla birlikte AB‟nin bu 

ürünlerin ihracatındaki payı 2000-2017 yılları arasında % 63‟ten % 53‟e düĢmüĢtür. 

Aynı durum ithalat için de geçerlidir. Ayrıca dönem içinde Türkiye‟nin AB‟den 

iĢlenmemiĢ tarım ürünleri ithalatı hem miktar hem de oran olarak artmıĢtır. Dolayısıyla 

AB‟den ithal edilen iĢlenmemiĢ tarım ürünleri iĢlenerek AB‟den çok AB dıĢı ülkelere 

ihraç edilmektedir (TÜĠK, 2018c). 

Bu durumun temel sebebi ise GB ile hemen hemen aynı tarihte AB‟nin DTÖ 

Tarım Anlaşmasını imzalamıĢ ve uyum taahhüdünde bulunmuĢ olmasıdır. Nitekim bu 

tarihten sonra AB hem iĢlenmiĢ hem de iĢlenmemiĢ tarım ürünlerinde gümrük 

vergilerini artırmıĢtır. Türkiye AB gibi gümrük vergilerini yükseltemediğinden bu 

durumdan olumsuz etkilenmiĢtir. Ayrıca 2004 yılında AB‟ye 10 yeni üyenin katılımı da 

Türkiye için olumsuz bir durum oluĢturmuĢtur. Daha önce de bahsedildiği gibi bu 

                                                
ĠĢlenmemiĢ ve az iĢlenmiĢ tarım ürünleri GB kapsamında yer almadığından bunların AB ile olan 
ticareti serbest ticaret anlaĢmalarıyla yapılmaktadır. 
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ülkeler Türkiye‟nin rakibi durumundaki ülkelerdir (Solak, 2019: 1-3). Diğer bir neden de 

GB sonrası dönemde Türkiye tarım sektörünün OTP‟ye uyumunun sağlanamaması 

dolayısıyla AB standartlarında üretim yapılamamasıdır (Terin vd., 2012: 139). 

ĠĢlenmiĢ tarım ürünleri ihracatındaki artıĢla birlikte tarımsal üretim artıĢı, ilave 

iĢgücü talebi, tarımsal katma değer artıĢı ve katma değer artıĢıyla oluĢacak milli gelir 

artıĢı beklenmektedir (Karlı ve Bilgiç, 2004: 294). Ülkemizde iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

ihracat artıĢı ile birlikte katma değer artıĢı sağlanmıĢ, özellikle gıda ve içecek 

sektöründe istihdam artıĢı yaĢanmıĢ ancak tarımsal üretim verim düĢüklüğünden dolayı 

artmamıĢtır. Üstelik Türkiye‟de tarımsal ürünlerin sadece % 30‟luk kısmı iĢlenmektedir. 

Bu oran geliĢmiĢ ülkelerde ise % 70 seviyesindedir. Dolayısıyla tarımsal ürünlerin 

sanayi ile bütünleĢmesinin sağlanması, tarım ürünlerinde verim ve kalitenin artırılması, 

tarımsal ürün çeĢitliliğine gidilmesi, tarımsal sanayi sektöründeki teknolojinin 

iyileĢtirilmesi, kalite kontrol sistemlerinin oluĢturulması ve uygulanması gerekmektedir 

(Yavuz ve Dilek, 2019: 57). 

3.6. GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ’NĠN GENĠġLETĠLMESĠ VE TARIM SEKTÖRÜ 

GB‟nin Türkiye ekonomisi üzerine etkileri incelendiğinde hem olumlu hem de 

olumsuz etkilerinin olduğu görülmektedir. Özellikle imalat sektöründeki rekabet ve 

verimlilik artıĢı GB‟nin ülkemiz için olumlu etkilerinden biridir. Ayrıca GB sonrası 

dönemde rekabetçi yapının yanında üretimde çeĢitlenme, kalite ve güvenli ürün üretimi 

sağlanmıĢtır. GB sonrası AB uyum çalıĢmaları ile Türkiye‟nin uluslararası alanda 

rekabet gücü artmıĢ ve ekonominin dünya ekonomileriyle entegrasyonu hızlanmıĢtır. 

Ancak daha önce de belirtildiği gibi GB kapsamında AB dıĢındaki ülkelerle kurulan 

serbest ticaret anlaĢmaları ile ticaret saptırıcı etkiler ortaya çıkmıĢ sonuç olarak haksız 

rekabet koĢulları oluĢmuĢtur. Ayrıca Türkiye GB ile ilgili konularda halen karar 

mekanizmasında yer alamamaktadır (AB BaĢkanlığı, 2019). 

Ay (2019)‟a göre Türkiye GB ile AB‟nin pazarı haline gelmiĢtir. Bu sebeple 

Türkiye‟nin AB üyesi olma imkânı azalmıĢtır. Çünkü Türkiye üyelik müzakerelerinde 

pazarlık gücünü kullanamamaktadır. Ayrıca AB‟nin artan ticaret anlaĢmalarına 

Türkiye‟nin de uymak zorunda olması ve Türkiye‟nin AB karar mekanizmasında yer 

almaması önemli sorunlardandır. Bu koĢullar Türkiye‟nin GB‟den sağlayacağı 

avantajları azaltmıĢtır. Dolayısıyla GB‟nin güncellenme ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. 

Bu bağlamda Avrupa Komisyonu tarafından 2013 yılında yayımlanan 13. 
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Ġlerleme Raporundan sonra DB‟ye bir çalıĢma yaptırılmıĢ ve çalıĢma 2014 yılında 

kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada GB‟nin hem olumlu hem de olumsuz etkilerine 

iliĢkin saptamalarda bulunulmuĢ, ülkemizin GB‟den kaynaklı sorunlarına değinilmiĢ ve 

değerlendirme sonucunda Türkiye-AB arasındaki ticari entegrasyonun arttırılmasının 

her iki taraf için de olumlu sonuçları olacağı belirtilmiĢtir (DB, 2019a). Ayrıca daha önce 

de belirtildiği gibi GB‟nin oluĢturulmasından sonraki süreçte yaĢanan ekonomik 

geliĢmeler GB‟nin güncellenme ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu doğrultuda Türkiye-AB 

arasında birtakım görüĢmeler yapılmıĢ ve bir rapor hazırlanmıĢtır. Buna göre, GB 

kapsamının hizmet, kamu alımları ve tarım sektörlerini de kapsayacak Ģekilde 

geniĢletilmesi ele alınmıĢtır. Buradaki tarım sektörünün dâhil edilmesi tarım tavizlerinin 

geliĢtirilmesi anlamında ele alınmıĢtır (Eren, 2018: 10-16).  

GB‟nin hizmet, kamu alımları ve tarım sektörünü de kapsayacak Ģekilde 

geniĢletilmesinin ülkemiz ekonomisi üzerine etkileri ölçülmüĢ ve Türkiye tarafından 

yapılan araĢtırmada dört olası senaryo üzerinde durulmuĢtur: Bu senaryolardan ilkinde 

GB‟nin yapısal sorunlarının çözülmesi, tarım sektöründe % 50 serbestleĢme 

sağlanması ve hizmetler ve kamu alımlarının karĢılıklı alınması durumunda Türkiye 

GSYH‟sının yaklaĢık % 1 büyüyeceği sonucuna varılmıĢtır. Ġkinci senaryoda ise, tarım 

sektöründe % 100 serbestleĢme ve özellikle ABD ve Kanada gibi ülkelerle daha derin 

serbest ticaret anlaĢmalarının yapılacağı varsayılmıĢ ve bu durumda da Türkiye 

GSYH‟sının % 1,9 artacağı sonucuna varılmıĢtır. Üçüncü senaryoda sanayi ürünlerini 

kapsayan GB‟nin serbest ticaret anlaĢmasına dönüĢmesi varsayılmıĢ ve bu durumda 

Türkiye GSYH‟sının % 0,4 kadar kayıp yaĢayacağı ayrıca Türkiye‟nin AB‟ye ihracatında 

% 14‟lük bir azalıĢ olacağı sonucuna varılmıĢtır. Son senaryoda ise GB‟nin hizmet, 

kamu alımları ve tarım sektörünü de kapsayacak Ģekilde daha geniĢ bir serbest ticaret 

anlaĢmasına dönüĢmesi varsayılmıĢ ve bu durumda da Türkiye GSYH‟sının % 0,16 

kadar artacağı sonucuna varılmıĢtır (Ticaret Bakanlığı, 2019). OluĢturulan senaryolarda 

tarım sektöründen kasıt birincil tarım ürünleridir. 

ġensoy (2016)‟a göre GB‟nin tarım sektörünü kapsamasının hem olumlu hem 

de olumsuz etkileri olacaktır. Olumlu etkiler: Ġlave ticaret yaratılması, iĢletme 

modernizasyonu ile ürün ve iĢletme kalitesinde iyileĢme, tüketici refahındaki artıĢ, 

tarımsal ürün fiyatlarında düĢüĢ Ģeklinde iken olumsuz etkiler: rekabet baskısı sonucu 

bazı ürünlerde oluĢacak satıĢ kaybı ve istihdam azalıĢı, satıĢ kaybı ile birlikte çiftçi 

gelirinde azalıĢ ve gümrük gelirlerinde azalıĢ Ģeklindedir. 

Ancak sektörün GB‟ye dâhil edilmesinden önce sektörün yapısal sorunlarının 
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çözülmesi gerekmektedir. Türkiye-AB tarım sektörleri arasındaki farklar göz önüne 

alındığında karĢılıklı tavizlerin geniĢletilmesi Türkiye tarım sektörü aleyhine iĢleyecek 

gibi gözükmektedir. Türkiye bazı tarım ürünlerinde rekabet üstünlüğüne sahip olduğu 

halde sektörün yapısal sorunları çözülmeden uygulanan istikrarsız politikalar yerine 

sektörün rekabet gücünü artırıcı politikalar uygulanmalıdır (Çoban vd., 2010: 260-261). 

OTP uyum süreci devam ettiğinden GB‟nin birincil tarım ürünlerini de kapsaması 

durumunda uyum sürecinin hızlanacağı görülmektedir. GB‟nin güncellenmesi aynı 

zamanda AB üyelik sürecine de katkı sağlayacaktır. 

3.7. AB ÜYELĠĞĠNĠN TARIM SEKTÖRÜ ÜZERĠNE MUHTEMEL ETKĠLERĠ 

 Türkiye-AB tarım sektörü karĢılaĢtırıldığında önemli farklar olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Türkiye tarım sektörü AB tarım sektörüne göre daha dağınık bir yapıya 

sahiptir ayrıca bu durumun sonucu olarak da verimlilik düĢük seviyededir. Öte yandan, 

Türkiye‟de çiftçilerin sosyal haklarına yönelik politikalar da üretilememektedir. 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği ile tarım sektörü OTP‟ye dâhil olacaktır. OTP uyumu ile 

sektörün sorunlarının ortadan kalkması sağlanacaktır. Öte yandan tam üyelik ile tarım 

sektörü ATGYF kaynaklarından yararlanabilecek, böylece daha istikrarlı ve sistemli bir 

mali desteğe sahip olabilecektir. Bu durum da beraberinde verimlilik artıĢını getirirken 

aynı zamanda çiftçi gelirini artıracaktır (Aydın ve Köstepen, 2003: 89). Türkiye‟nin AB 

standartlarına uyumu gelecek dönemlerde uygulanacak sağlam programlarla 

sağlanabilir. Ancak, Türkiye ve AB tarım sektörlerindeki yapısal farklılıkların giderilmesi 

zaman alacaktır (Eraktan ve Ören, 2005: 8-9). Nitekim 2005 yılında baĢlayan müzakere 

sürecinde sorunlar yaĢanmıĢtır. Müzakere sürecinde tarım sektörü için kritik bir öneme 

sahip olan Tarım ve Kırsal Kalkınma faslının askıya alınması da bunu göstermektedir. 

Türkiye tarım sektörü, dünya tarımı ve AB tarım sektöründeki gibi hızlı bir 

değiĢim içindedir. Bu açıdan bakıldığında, uyumun sonuçları sürecin ne zaman biteceği 

ile de yakından ilgilidir. Mevcut dönemde, Türkiye, AB üyeliğinin gerçekleĢmesi 

durumunda mali kaynaklardan faydalanma amacındayken, AB müzakere sürecinde de 

olduğu gibi Türkiye tarım sektörünün OTP bütçesi üzerindeki olası etkilerinin hesabını 

yapmaktadır. Bu nedenle uzun dönemde Türkiye‟nin ATGYF kaynaklarından 

yararlanacağı ancak bu yararın Garanti bölümünden çok Yönlendirme bölümünden 

karĢılanacağı öngörülmektedir. Bu sebeple, Türkiye üyelik sonunda desteklemelerden 

sınırlı Ģekilde faydalanabilecektir (Varol, 2003: 12-13). 
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Üyelik ile Türkiye tarım politikası OTP destek araçlarını kullanacağından 

değiĢikliğe uğrayacaktır. Türkiye‟de uygulanan destekleme araçları AB‟deki ile benzer 

olmasına rağmen uygulamada farklılıklar vardır. Örneğin AB tek ödeme sistemine 

benzerlik gösteren DGD bir süre kullanılıp 2009 yılında kaldırılmıĢtır. Ayrıca prim 

ödemeleri açısından bakıldığında da farklar olduğu ortaya çıkmaktadır. Son 

dönemlerde artan prim ödemeleri destekleme bütçesinin yaklaĢık yarısını 

oluĢturmaktadır. DTÖ ve AB tarafından sık sık eleĢtirilen prim ödemeleri sistemi OTP 

reformları içinde yer almadığından bunun kaldırılıp DGD benzeri bir sistemin 

uygulanması öngörülmektedir. Ayrıca tarım politikası açısından diğer bir değiĢiklik 

ithalatta yapılan koruyucu tedbirlerin kalkacak olmasıdır. Nitekim üyelik ile birlikte 

gümrük duvarları kalkacaktır (Sağlık, 2010: 27-28).  

 OTP ile çevre, gıda güvenliği ve kırsal kalkınma politikalarına önem verilmekte, 

üreticinin ekonomik ve sosyal hakları, üretimde verimlilik ve rekabet edilebilirlik gibi 

amaçlarla politikalar yürütülmektedir. Bu bağlamda Türkiye tarım sektörünün OTP‟ye 

uyumu neticesinde daha istikrarlı ve tutarlı bir politikaya kavuĢacağı öngörülmektedir. 

Daha önce de bahsedildiği gibi OTP uyum çalıĢmaları doğrultusunda oluĢturulan ÇKS, 

AKS, ÇATAK ve KBKYP gibi uygulamalar Türkiye tarım sektöründe uzun yıllardır süren 

istatistik ve kayıt sistemlerindeki eksikliklerin giderilmesinde, çevre ve kırsal kalkınma 

bilincinin oluĢmasında önemli bir aĢama olmuĢtur. Ancak bu tür sistemlerin halen tam 

olarak kullanılmadığı bilinmektedir. Bu tür eksiklikler sonucu uygulanan politika ve 

desteklemeler sürekli baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Tarım sektörünün OTP‟ye uyumu 

ile bu eksikliklerin de tam olarak giderileceği beklenmektedir (Acar ve Dikkaya, 2018: 

265). 

Diğer bir konu ise Türkiye‟nin AB üyeliği ile rekabet gücüne sahip tarım 

ürünlerinin durumudur. Tarama sürecindeki raporlardan da anlaĢıldığı gibi Türkiye, 

meyve-sebze, kabuklu yemiĢler ve bazı tahıl ve koyun eti gibi bazı ürünlerde AB 

karĢısında rekabet gücüne sahiptir. Ancak bununla birlikte, bu ürünlerin Türkiye 

piyasasındaki fiyatlarının yüksek olması gümrük duvarlarının kalkması ile bu ürünlerin 

iç talebinde azalmaya neden olacaktır. Ġç fiyatların yüksek olması tüketiciyi nispeten 

daha uygun olan ürünlere yönlendirecektir. AB üyeliğinin bir diğer sonucu tarım 

sektöründe kalite ve verim artıĢlarının sağlanacak olması ve dünya pazarında rekabet 

gücünün artacağıdır. Ülkemizde istihdamda tarımın payı AB ülkelerine göre oldukça 

yüksektir. Ayrıca tarım sektörünün GSYH içindeki payında da önemli farklar 

bulunmaktadır. OTP uyumu ile sektörün ekonomi içindeki konumu düzeltilecek, çiftçi 
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refahında artıĢ sağlanırken tüketici için daha uygun fiyatlı ürünler sağlanacaktır (Acar 

ve Dikkaya, 2018: 266). 

Muhtemel üyeliğin diğer bir etkisi de yapısal ve ekonomik etkidir. Ülkemizde 

kırsal kesimin büyük oranının tarım sektöründe istihdam edilmesi nedeniyle kırsal 

kalkınma ve alternatif gelir yöntemlerinin geliĢtirilmesi önemlidir. Bu amaçla, kırsal 

kalkınmaya yönelik IPARD (Katılım Öncesi Yardım Aracı) benzeri projelerin 

desteklenmesi gerekmektedir. Ayrıca özellikle gıda sanayinin AB standartlarına uygun 

üretim yapması gerekmektedir. Yapılan tespitlerde koĢulları sağlamayan iĢletme 

sayısının yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öte yandan, hayvan sağlığı mevzuatı da 

beraberinde birçok yatırımları getirecektir. Özellikle son yıllarda kanatlı sektöründeki 

olumlu geliĢmeler buna örnek olarak verilebilir (Sağlık, 2010: 27-28).  

AB‟nin son geniĢlemeleri dikkate alınırsa, yeni üyelerin sorumluklarının 

arttığı ancak eski üyeler gibi haklara sahip olmadığı görülmektedir. Bu politikanın 

üyelik durumunda Türkiye için de uygulanacağı kesin gibidir. Ayrıca yapılan 

yardımların kısıtlandığı bu dönemlerde Türkiye‟nin ATGYF‟den fazla 

yararlanamayacağı açıktır. Örneğin, AB‟ye yeni üye ve aday üyelerin OTP‟ye uyumu 

2004 yılında AB‟ye katılan 10 yeni üyenin durumu çerçevesinde incelenebilir. 2003 

reformu ile yeni üyelerin oluĢturacağı sorunlar için reform ihtiyacı hissedilmiĢtir. Ancak 

10 yeni üyenin durumu Gündem 2000 raporu ile belirlenmiĢtir. Buna göre yeni üyeler 

desteklemelerden kademeli olarak faydalanmıĢtır. OTP reformu ile getirilen Tek Ödeme 

Sistemi yeni üyeler için de uygulanmıĢ ancak 10 yıllık bir geçiĢ süreci öngörülmüĢtür. 

Bu doğrultuda, geçiĢ süreci 2005 yılı itibariyle baĢlamıĢtır. GeçiĢ sürecinin amacı AB 

bütçe harcamaları üzerindeki baskının hafifletilmesi ve yeni üye ülke çiftçilerinin mevcut 

yapıya kavuĢmalarını sağlamaktır. Bu politika ile yeni üye ülkelerin tarımsal geliĢmeleri 

artmıĢ ve yeni pazar olanaklarına kavuĢmuĢtur. Öte yandan, yeni üye ülkeler eski 

ülkelerle rekabet etme durumunda kalmıĢtır (Eraktan ve Ören, 2005: 8-9). AB, bütçe 

disiplini ve DTÖ çerçevesinde, yeni katılan üyelere yönelik desteklemeleri kısmakta 

ayrıca desteklemeden çok düzenleme yoluna gitmektedir. Benzer düzenlemelerin 

Türkiye‟nin üye olması durumunda da gözleneceği kesin gibidir (Varol, 2003: 12). 

Bu bağlamda, Türkiye-AB tarım sektörleri arasındaki farklılıkların Türkiye‟nin 

kendi kaynakları ile giderilmesi beklenmektedir. Bu farklılıklar: tarımsal iĢletmelerin 

küçük, parçalı ve dağınık yapısı; tarımsal istihdamın yüksekliği, düĢük verimlilik 

düzeyi; sektöründeki yetersiz örgütlenme; üretim ve pazarlama alanlarındaki altyapı 
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eksikliği Ģeklinde sıralanabilir. Tüm bu farklılıklar uzun dönemde giderilebilir. Ayrıca 

bunun için de ülkenin mali kaynaklarının yetersiz oluĢu bir baĢka sorundur. Bu 

sebeple sorunun sadece tarım sektörü açısından değil tüm ekonomi açısından ele 

alınması gerekmektedir (Eraktan ve Ören, 2005: 9).  
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Türkiye, ticaretinin yaklaĢık yarısını oluĢturduğu ve daha birçok ticari ve 

ekonomik iliĢkiler içinde olduğu AB‟yi dıĢa yönelik büyüme stratejisi ve dünya pazarına 

açılmanın bir yolu olarak görmüĢtür. Bu bağlamda, 1996 yılında Türkiye-AB arasında 

uygulanmaya baĢlanan GB, AB üyeliği yolunda önemli bir konuma sahip olmuĢtur. GB, 

Türkiye ekonomisi ve dolayısıyla tarım sektörü üzerinde birtakım geliĢmelere neden 

olmuĢtur. Bu bağlamda GB sürecinin tarım sektörü üzerinde hem olumlu hem de 

olumsuz etkileri olmuĢtur.  

Türkiye, GB süreci ile pek çok alanda AB mevzuatına uyum sağlamak amacıyla 

çeĢitli düzenlemelere gitmiĢtir. Ancak aradan geçen süre zarfında fazla ilerleme 

sağlanamamıĢ sonuç olarak GB süreci beklenenden fazla bir süre almıĢtır. Dolayısıyla 

bu süreçte meydana gelen ekonomik sorunları sadece AB uyum süreci ile ele almak 

doğru değildir. 1980‟lı yıllar ve sonraki dönem incelendiğinde hem ülkemiz 

ekonomisinde hem de dünya ekonomilerinde önemli değiĢimler gerçekleĢmiĢtir. Bu 

açıdan uyum sürecinin ve GB‟nin Türkiye ekonomisi üzerinde tek baĢına etki 

edebileceği düĢünülemez. Nitekim Türkiye ekonomisinin ve tarım sektörünün özellikle 

1980‟li yıllarla baĢlayan serbestleĢme sürecinden çok büyük oranda etkilendiği bir 

gerçektir. 

Türkiye tarım sektöründeki 1980‟li yıllarla baĢlayan serbestleĢme süreci 

özellikle 1990‟lı yıllardan sonra DB, IMF, DTÖ ve AB gibi kurum ve kuruluĢların 

etkisiyle hızlanmıĢtır. Bu doğrultuda Türkiye tarım sektörünün özellikle bu kurum ve 

kuruluĢlar tarafından Ģekillendirildiği söylenebilir. Ancak, sektördeki serbestleĢme 

süreci doğru yönetilmediğinden sektör bu süreçten zarar görmüĢtür. 1980‟li yıllardan 

sonra tarım sektöründe ülkenin kendi kendine yeterliliği kaybolmuĢtur. Bu süreçte en 

önemli etken ise bahsi geçen kurum ve kuruluĢların etkisiyle tarımsal desteklemelerin 

yeterince sağlanamamasıdır. Ayrıca tarım arazilerinin çok küçük ve parçalı olması, 

altyapı eksikliği ve OTP uyum çalıĢmalarındaki sorunlar da bu süreçte etkili olmuĢtur.  

Türkiye tarım ürünleri çeĢitliliğinde dünyada ilk sıralarda yer alan ülkelerdendir. 

Bununla birlikte tarım sektörü, verimlilik, tarımsal iĢletme yapısı, mekanizasyon ve 

kırsal kesim gelir düzeyi açısından birçok ülkeye göre geride kalmaktadır. Son yıllarda 

sağlanan destek ve yeni projelerle verimlilik artıĢı sağlanmıĢ ancak ülkenin potansiyeli 
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göz önüne alındığında mevcut durumun yetersiz olduğu görülmektedir. Sonuç olarak, 

Türkiye, 1980‟li yıllardan sonra tarımda yeterlilikten uzaklaĢmıĢ, bu dönemden sonra 

tarımda serbestleĢme ve GB gibi etkilerle iĢlenmemiĢ tarım ürünlerinde net ihracatçı 

konumundan net ithalatçı konumuna geçmiĢtir.  

GB‟nin tarım sektörü üzerindeki etkisine dönecek olursak; Tarım sektörü GB‟ne 

dâhil edilmeyip sektörün OTP‟ye uyumu amaçlanmıĢtır. GB‟ne dâhil edilen ise sadece 

iĢlenmiĢ tarım ürünleridir. Bu durumda GB‟nin doğrudan etkisi iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

ticareti üzerine iken, bunu dıĢındaki tarım sektörünü OTP aracılığıyla dolaylı olarak 

etkilemiĢtir.  

GB‟nin tarım sektörü üzerindeki en önemli olumlu etkisi iĢlenmiĢ tarım ürünleri 

ticaretinin Türkiye lehine geliĢme kaydetmiĢ olmasıdır. Nitekim iĢlenmemiĢ tarım 

ürünlerinde Türkiye son yıllarda net ithalatçı konumundayken iĢlenmiĢ tarım ürünleri de 

hesaba katıldığında net ihracatçı konumuna gelmektedir. Bu durum da beraberinde 

katma değeri yüksek tarımsal ürün ihracatını artırdığından tarımsal katma değer artıĢ 

eğilimindedir. Ancak iĢlenmemiĢ tarım ürünlerinde ülkenin net ithalatçı olması ülke 

potansiyeli göz önünde alındığında olumsuz bir durumdur denilebilir. Çünkü ürün 

çeĢitliliği açısından dünya sıralamasında ilk sıralarda olmamıza rağmen iĢlenmemiĢ 

tarım ürünleri ithalatı artıĢ eğilimindedir. Ayrıca GB‟ne dâhil edilen çok iĢlenmiĢ tarım 

ürünleri ticareti son yıllarda AB dıĢındaki ülkelere doğru kaymıĢtır. Bu durumun 

nedenlerinden biri de Türkiye tarım sektörünün OTP‟ye uyumunda karĢılaĢılan 

sorunlardır. Nitekim uyumun sağlanamaması hem tarım sektörünün genel yapısında 

hem de tarımsal dıĢ ticarette aleyhimize bir durum oluĢturmuĢtur. 

AB uyum süreci ile tarım sektörünün yapısal sorunlarına hızlı çözüm politikaları 

uygulanmalıdır. Nitekim OTP‟ye uyum sağlanması durumda sektörün üretim, verim ve 

rekabet gücünün artacağı beklenmektedir. AB OTP ile zamanla tarımsal üretimde kendi 

kendine yeter hale gelmiĢtir. Türkiye‟nin ise OTP‟ye uyumu halen sağlanamamıĢ olup 

bunun zaman alacağı görülmektedir. OTP‟ye uyum için önemli altyapı değiĢimleri 

gerekmektedir. Üstelik bu reformlar sadece AB uyum çalıĢmaları doğrultusunda değil 

dünya konjonktürüne uygunluk açısından da önem arz etmektedir.  

Sonuç olarak 1980 sonrası baĢlayan serbestleĢme süreci GB sonrası hızlanmıĢ 

dolayısıyla GB sonrası dönemde Türkiye tarım sektörü yeterli geliĢmeyi 

kaydedememiĢ, kendi kendine yeterliliğini kaybetmiĢtir. Tarımsal altyapı sorunları 

çözülememiĢ, verimlilikte artıĢlar sağlanmıĢ ancak bu artıĢlar yetersiz kalmıĢtır. Ayrıca 
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destekleme politikaları hem yetersiz hem de düzensiz uygulanmıĢtır. 

GB hiç kuĢkusuz Türkiye ekonomisinde önemli değiĢiklikler getirmiĢtir. Bu 

bağlamda GB‟nin tam üyelik yolunda önemli bir adım olduğu ancak bütünleĢme 

sürecinde eksik kaldığı görülmektedir. Sürecin daha etkin ve sağlıklı yürütülmesi 

amacıyla tarafların gerekli sorumluluklarını aksatmaksızın yerine getirmesi 

gerekmektedir. Öte yandan GB‟nin güncellenmesi ile GB‟nin birincil tarım ürünlerini de 

kapsaması sektörün uyum sürecini hızlandıracağından sektörün yapısı daha dinamik 

ve rekabet gücü yüksek olabilir. Ancak sektörün yapısal sorunları çözülmeden GB‟ne 

dâhil edilmesi aleyhimize sonuçlar doğurabilir. Özellikle uygulanmaya baĢlanan Milli 

Tarım Projesi ile faaliyete geçen havza ve hayvancılıkta yerli üretimi destekleme 

modelleri ile daha rasyonel politikaların oluĢturulması sektörün geleceği için önem arz 

etmektedir. Öte yandan hem iç hem de dıĢ kaynakların sektöre aktarılmasında daha 

planlı ve istikrarlı politikaların oluĢturulması son derece önemlidir. 
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EKLER 

 

Ek. 1:  ĠĢlenmiĢ, Az ĠĢlenmiĢ, Çok ĠĢlenmiĢ Sınıflama Tarifeleri 

 

 
ĠĢlenmiĢlik 
Durumu 

Tarife 

Gıda   
 

Hayvancılık 

ĠĢlenmemiĢ 0101-0106,0407,0409 

Az ĠĢlenmiĢ 0201-0210,0401-0404,0408-0410,1501-1506,1516-1518 

Çok ĠĢlenmiĢ 0405-0406,1601-1602 

Bitkisel 

ĠĢlenmemiĢ 
0701-0709,0714,0801-0810,0901-0910,1001-1008,1201,1204-
1207, 1210,1212,1802 

Az ĠĢlenmiĢ 
0710-0713,0811-0814,1101-1109,1208,1507-1515,1520-1522, 
1701-1704,1801-1805,290543-290544,3501-3505,2201 

Çok ĠĢlenmiĢ 1806,1901,1902,1904,1905,2001-2009,2101-2106,2202 

Balıkçılık 

ĠĢlenmemiĢ 0301,03020,0508 

Az ĠĢlenmiĢ 0303-0308 

Çok ĠĢlenmiĢ 1603-1605 

Gıda DıĢı   
 

Hayvancılık 

ĠĢlenmemiĢ 0502,0504-0506,0510,4101-4103,4301,5001,5002,5101-5104 

Az ĠĢlenmiĢ 0511,2301,4104-4107,4112-4115,4302,5003-5006,5105-5110 

Çok ĠĢlenmiĢ 4201-4206,4303,5007,5111-5113 

Bitkisel 

ĠĢlenmemiĢ 
0603,0604,1211,1301,1302,1401,1404,2401,2501-
2503,4501,5301-5303,5305 

Az ĠĢlenmiĢ 
2302-2307,2403,3201,3202,3301,380910,382360,4502,5204-
5207,5306-5308,5311,5602-5607,6310 

Çok ĠĢlenmiĢ 

2203-2209,2402,5208-5211,5309,5310,5601,5608,5609,5701-
5705,5801-5811,5901,5908,6001-6006,6101-6117,6201-
6217,6301-6309,6401-6406,6501-
6507,6701,6702,4503,4504,4601,4602 

Tarım Girdi   
 

Gübre   3101-3105 

Ġlaç   3808 

Makine   8432-8434,8436,8437,8701,8902 

Tohum   0601-0602,1209 

Yem   1213-1214,2308-2309 

Makine   8210,8435,8438,8445-8449,8451-8453,8478 

Kaynak: Çakmak ve Kasnakoğlu, 2016: 159; TÜĠK (2019d) 
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