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GiRIS

Gelismiglik dlzeyi ne olursa olsun temel besin maddesini olusturan tarim
sektori tim ekonomilerde stratejik dneme sahiptir. Bununla birlikte gelismislik dizeyine
gbre 6nem derecesi de degismektedir. Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde tarim
sektorli dzellikle sanayi sektdrl ile yakindan iligkili oldugundan ekonomik gelisme
agisindan énemli bir konumdadir. Ulkeler bu énemi gdz éninde bulundurarak cesitli
tarim politikalari benimsemiglerdir. Tarim sektéru, korunmaya ve desteklenmeye ihtiyag
duymasi nedeniyle, Tlrkiye tarim sektérinde uygulanan politikalar da bu yénde
sekillenmistir. Son yillarda uygulanan politika degisikliklerinde i¢ ve dis etkenler rol
alirken dig etkenlerin agirhgi artmistir. Ozellikle AB uyum siirecinde Tlrkiye tarim

sektoriiniin uyum g¢alismalari uygulanan politikalarin temel belirleyicisi olmustur.

GB gibi entegrasyonlar, tUye Ulkelerin ekonomilerinde degisikliklere neden
olmaktadir. Turkiye-AB arasinda 1995 yilinda imzalanan Gumriik Birligi Anlasmasr’nin
da Turkiye Uzerine 6nemli etkileri olmustur. Gimriik Birligi Anlasmasr’'na tarim sektort
dahil edilmeyip, sektérin OTP’ye uyumu amaclanmistir. Bununla birlikte, islenmis tarim
drtnlerinin anlasma kapsamina alinmasi, tarim sektérinin sanayi sektériine ham
madde temin etmesi gibi nedenlerle sektér GB’den dolayli da olsa etkilenmistir. GB’nin
sektor Uzerindeki tek dogrudan etkisi ise islenmis tarim Urdnleri ticareti Uzerinde

gerceklesmigtir.

Ote yandan, tarim sektérli (zerinde baski mekanizmasina sahip dis etkenlerin
de (DTO, IMF, DB) etkisi azimsanmayacak kadar yiiksektir. Ozellikle 1990’ yillardan
sonra artan bu baskilarin sonucu olarak Turkiye'de tarim sektérinde uygulanan
politikalar dénem dénem degisiklik goéstermis, bu durum da sektoérde istikrarsizliga

neden olmustur.

Bu ¢alismanin amaci, GB c¢ercevesinde AB uyum calismalarinin Turkiye tarim
sektorl Uzerindeki etkilerini 1980-1995 ve 1996-2017 donem verileri Uzerinden

incelemektir.

Bu baglamda calismada 1980-2017 doneminde Turkiye tarim sektorindeki
gelisme GB oncesi (1980-1995) ve sonrasi (1996-2017) olmak Uzere iki alt dénem
olarak incelenmistir. Ayrica, tarim sektoriiniin GB’'ne dahil edilmeyip sadece islenmis
tarim drunlerinin dahil edilmesi nedeniyle entegrasyonun tarim UrUnleri dis ticareti

tzerindeki etkileri incelenmistir. Uc bdliimden olusan calismanin birinci bélimiinde;



Tarkiye’deki tarim sektérinin yapisi ve sektdrdeki gelismeler ele alindiktan sonra
sektérde  uygulanan politikalar  incelenmistir.  Ikinci  bélimde ise AB
kurulusu/geniglemesi ve ekonomisi incelenip OTP ele alinmigtir. Daha sonra Turkiye-
AB iligkileri incelenmigstir. Son boélimde ise, GB’nin etkileri incelendikten sonra Turkiye
ekonomisi Uzerindeki etkileri ortaya konulmustur. Son olarak da Turkiye-AB tarim
sektorleri karsilastiriip GB’nin tarim sektériine etkileri incelenmistir. Calismanin sonug¢
kisminda ise agirlikh olarak tarimsal dis ticaret verileri Gzerinden genel bir

degerlendirme yapilmistir.



BIRINCI BOLUM

TURKIYE TARIM SEKTORUNDEKI| GELISMELER

Tanm sektérd, Cumhuriyetin ilanindan gunumuze Tuarkiye'nin iktisadi
gelismesinde énemli bir rol oynamigtir. Uygulanan politikalar neticesinde sektdrde
yapisal déntusimler yasanmig, sulanan alanlarin ve makinelesmenin artmasi, kaliteli
tohum kullanimi, mali kaynaklarin artmasi gibi gelismelerle verimlilik ve Uretim artiglari
saglanmis ayrica sektdrdeki ¢alisan sayisi da hizla azalmistir. Ancak, 1980’li yillardan
sonra yaganan iktisadi krizler ve mali kaygilarin yaninda DTO, IMF, DB ve AB gibi dis
baskilarin da etkisiyle sektére saglanan desteklemeler azaltiimis ve sektérde dnemli
sorunlar yasanmaya baslamistir. 1980’li yillara kadar tarim sektéri Turkiye'nin
ihracatinin ve doviz gelirlerinin dnemli bir kismini kargilarken bu dénemden sonra artan
sanayilesme ile birlikte ihracattaki tarim trGnlerinin yerini imalat sanayi Uranleri almistir
(Pamuk, 2009: 73-75).

Tarnm sektorinin GSYH icindeki payl 1980 yilinda % 25,5 iken ginumuzde %
6,1 seviyesine kadar gerilemigtir. Sanayilesme politikalariyla sanayi sektorinidn milli
gelir igindeki pay! blyurken tarim sektériinde daralma gerceklesmistir. Ayni sekilde
gecimini tarimsal faaliyetlerden saglayan nifus da kirsal nifustaki azaligla birlikte 1980
sonrasl azalmigtir. 1980-2017 arasi donemde toplam istihdam % 70 artarken tarimsal
istihdam % 35 azalmistir, tarimsal istihdam orani ise % 50,6’dan % 19,4’e dismustur.
Bunun da énemli bir bélimana kiguik ve orta dlcekli aileler olusturmaktadir. Ortalama
tarimsal igsletme buylUkligu de 59,9 dekardir. Sektérin GSYH ve istihdam igindeki
payinda gerceklesen ciddi disusle birlikte sektérin ekonomi igindeki 6nemi devam
etmektedir (TUIK, 2018a; TUIK, 2018b).

Tarkiye’de tarimsal Uretim yapisi bitkisel ve hayvansal Uretim seklinde ele
alindiginda bitkisel Uretim degeri agir basmaktadir. Tarimsal Uretim agisindan ilk sirada
yer alan drinler findik, incir ve kiraz seklindedir (TOB, 2018a). Bu urtnler Ulkenin dis
ticaret rakamlarina katki saglamaktadir. ihracatta ilk sirada yer alan tarim arunleri ise;
kuru kayisi ve Gzim, findik, kiraz, meyve ve domates seklindedir (Yavuz ve Dilek,
2019: 43).



Ozetle, tarm sektérii, yarattigi katma deger, sektérde gegimini saglayan
nufusun buyukliga, gida Uretimi ve dig ticarete katkisi, sanayi sektérine ham madde

saglamasi ve ayrica sosyolojik boyutu ile Glke ekonomisi i¢in dnemini korumaktadir.

1.1. TURKIYE’DE TARIM SEKTORU

783.577 km?lik alana sahip olan Tirkiye'nin yaklasik % 2’si gol ve barajlardan
olusmaktadir. Geriye kalan alanin da % 35,2’sini tarim arazileri olusturmaktadir. Bu
arazilerin 7,2 milyon hektari kuru tarim alani ve 25,7 milyon hektari sulanabilir tarim
alani olmasina ragmen toplam sulanan alan 5,9 milyon hektar kadardir. Ozetle, toplam

tarim arazilerinin sadece % 18’i sulanmaktadir (DSI, 2017).

Toprak yapisi, bitki 6rtist ve iklim kosullar elverigliligi Turkiye’de Uretilen tarim
artnlerinin gesitliligini artirmaktadir. Tarkiye’'nin en verimli bolgeleri Karadeniz, Ege ve
Akdeniz olmasina ragmen tum bdlgelerde tarim Urdnleri Uretimi yapiimaktadir. Nitekim
bitkisel Uretim toplam Uretim icinde ilk sirayr almaktadir. Blylkbas ve kiglikbas
hayvancilikta ise tlkenin dogu bolgeleri daha gelismigken, kanatl hayvan sektéri daha
cok Ulkenin sanayilesmis boélgelerinde veya bu bdlgelerin c¢evrelerinde gelismistir
(Yalova, 2007: 51).

Tarkiye, incir, findik, kiraz, kavun, salatalik, kayisi ve tohumluk hashas
Uretiminde diinyanin dnde gelen Ulkelerindendir (TOB, 2017a). Tarim alanlari iginde en
fazla yetistirilen Urlnler ise tahil Grinleridir. Tahil Grinleri Gretiminde en fazla Gretilen
Urin bugdaydir. Temel besinlerin ham maddesi olan bugdayin ekim alanlari son
yillarda slrekli azalmasina ragmen toplam tahil dretimin yarisindan fazlasini
karsilamaktadir. En fazla ic Anadolu Bélgesi’nde yetistirilen bugday hemen hemen tim
bdlgelerde yetistirilebilmektedir. Ayrica, daha karli olmasi nedeniyle bazi bolgelerde

Uretimi artan sanayi bitkilerinin son yillarda tarim Grinleri ticaretine katkisi artmaktadir.

Tarimsal Uretim hem ekonomik hem de sosyal yonu bakimindan ulkenin
gelisimi acisindan énemli bir yere sahiptir. Turkiye’'de tarim sektért, Tarim Sektorinin
Genel Yapisi, Tarimsal Sanayi Sektorii ve Tarim Sektdriiniin Ekonomi igindeki Payi

seklinde incelenebilir.



1.1.1. Tarim Sektoriiniin Genel Yapisi

1.1.1.1. Tarimsal liretim ve verimlilik

Tarimsal Uretim degeri acisindan Glkemiz dinya tarimsal Uretim degerinin % 3-
6’sini kargilamaktadir. Dinya tarimsal Uretim degerinde ilk siralarda Cin, Hindistan ve
ABD yer alirken Turkiye 10. sirada yer almaktadir. Kisi basina tarimsal Uretim
agisindan ise ilk siradaki Ulkeler sirasiyla ABD, Japonya, Rusya, Brezilya ve Turkiye
seklindedir (Yavuz ve Dilek, 2019: 31-32). Ulkemizin dinya tarimsal Uretiminde ilk
sirada yer aldigi Grunler ise sirasiyla findik (% 58), incir (% 26) ve kiraz (% 20)
seklindedir (TOB, 2018a).

Tablo 1. Tanmsal Uretim 1995-2017 (Milyon TL)

Yillar Bitkisel Pay (%) Hayvansal Pay (%) Toplam
1995 1.084 74,0 384 26,0 1.468

2000 14.920 74,3 5.152 25,7 20.072
2005 50.940 75,5 16.506 24,5 67.446
2010 80.038 67,7 38.128 32,3 118.166
2015 120.152 68,3 55.671 31,7 175.823
2016 119.238 65,7 62.167 34,3 181.405
2017 135.885 66,0 69.926 34,0 205.811

Kaynak: TUIK (2018a)

Ulkemizdeki tarimsal Uretim degeri tablo 1'de verilmisti. 2017 yilinda
Tuarkiye’'nin bitkisel tretim degeri 136 milyar TL, hayvansal Uretim degeri de 70 milyar
TL kadardir. Hayvansal uretimin toplam Uretim icindeki payi 1995 yilinda % 26 iken
2017 yiinda % 34 olarak gergeklesmistir. AB’de hayvansal uUretimin toplam Gretim
icindeki pay! ise % 48 seviyesindedir (FAO, 2018).



Tablo 2. Bitkisel ve Hayvansal Uretim 2016-2017 (Milyar TL)

Bitkisel Uretim Degeri Hayvansal Uretim Degeri
Tahillar Meyve,
ve Diger icecek, Canli Hayvansal
Yillar | Toplam o Sebzeler Toplam ..
Bitkisel Baharat Hayvanlar Uriinler
Uriinler Bitkileri
2016 119,2 479 317 395 152 89,9 62,1
2017 135,8 561 338 459 187,7 117,7 69,9
2016-
2017 13,9 17,1 6,6 16,2 23,5 30,9 12,6
(%)

Kaynak: TUIK (2018a)

2017 yilinda bitkisel Uretim icinde, tahil ve diger bitkisel trlinlerin degeri dnceki
yila gére % 17,1, sebze Uretim degeri % 6,6, meyve, icecek ve baharat bitkilerinin
degeri ise % 16,2 artis gostermistir. Hayvansal Uretimde ise canli hayvan uretimi %
30,9 ve hayvansal Uriin tretim degeri de % 12,6 artmistir (TUIK, 2018a).

1.1.1.1.1. Bitkisel liretim

Tarkiye’de 23,3 milyon hektarlik alanda tarim yapilmaktadir. Tarim yapilan
alanin % 66,4’lik kismi tarla bitkileri, % 15,8’lik kismi nadas, % 14,3’lik kismi meyve
ve % 3,4’k kismi da sebze Uretimi icin kullaniimaktadir. 7,7 milyon hektarlik alan ile
en fazla Uretim alanina sahip bugday ilk sirada yer alirken onu arpa, aycicegi ve misir
takip etmektedir. Uretim miktarlari agisindan da ilk siralarda bugday, seker pancari,
arpa ve misir yer almaktadir (BUGEM, 2018).

1980-2017 yillari arasinda tahil Gretim alanlari yaklasik % 25 azalirken Uretim
miktari ise % 14 artmigtir. Yillar iginde dalgalanmalar olsa da yasanan bu artisin temel
sebebi verimlilikte saglanan gelismedir. Bu yillar arasinda verimlilikteki artis orani %
22,5 civarindadir (TUIK, 2018d). Ayni sekilde bu yillar arasinda tarima dayal sanayi
urtnlerinde artis yasanirken baklagil Uretiminde bir gerileme gergeklesmistir. Sanayi

urtnlerindeki artisin sebebi Ureticinin daha fazla kar elde etme amaci iken, baklagil



uretimindeki azalisin nedenleri; 1990l yillardan sonra baklagil Uretiminin destekleme
kapsamindan c¢ikariimasi, dretim maliyetlerindeki artig, dreticinin kaliteli ve verimli
tohuma ulagamamasi ve baklagil Gretiminin iklim kosullarina bagliliginin yuksek olmasi

sebebiyle 6zellikle kurak donemlerde yagsanan sorunlardir (ZMO, 2018).

Sebze ve meyve Uretiminde ise son yillarda yapilan iyilestirme g¢alismalari ile
artis yasanmistir. Sebze Uretiminde son on yilda ekilen alanda % 16’lik azalis olmasina
ragmen Uretim miktarindaki artis yaklasik % 13’tr. Meyve Uretiminde ise % 35’lik artis
saglanmigtir. Bu artisin sebebi verimlilikteki artisin yaninda dretim alaninin % 20
artmasidir. Sebze ve meyve Uretim miktarlarindaki artisin sebebi kaliteli tohum,
glbreleme ve ilaglama alanlarindaki iyilestirme calismalaridir. Uretimdeki artisa bagl

olarak meyve ve sebze ihracati da son yillarda artis géstermistir (TUIK, 2018d).

Tablo 3'te secilmis birka¢ Grinin 1980-2017 vyillari arasi dénemde Uretim
miktarlari ve verimlilik dereceleri yer almaktadir. Bugday dinyanin her yerinde oldugu
gibi Glkemizde de temel besin maddesini olusturdugu ve gida maddeleri tliketiminde ilk
sirada yer aldigi i¢in 6nem arz etmektedir. Ulkemizde bugday ekim alani, toplam
islenen tarim alanlarinin % 33’0n0 olusturmaktadir (TOB, 2018a). 1980 ve 2017 yili
bugday verim degerleri karsilastirildiginda bu dénemde verimlilikte % 50 kadar artis
saglandigr gortlmektedir. Kullanilan tohumun kalitesi Uretimde en o6nemli etken
oldugundan Ulkemizde son yillarda sertifikali tohum UGretimi artis gdéstermistir. 2017
yilinda bugday Uretim alani dnceki yila gére % 0,4 azalmasina ragmen verimde
yasanan artisla Uretim miktari da artmistir. Bugday Uretim miktari 1980-1995
déneminde % 9, 1996-2017 déneminde % 16 artmistir. Ancak dénem icinde (1980-
2017) verimlilikte saglanan % 50’lik artis yeterli olmamistir. Dolayisiyla bu yillar
arasinda hizh nifus artisi, olumsuz hava kosullari gibi sebeplerle i¢c tiketim
karsilanamamistir (TUIK, 2019a).



Tablo 3. Segilmis Birkag Uriin Uretimi ve Verimi 1980-2017

Bugday Arpa Misir

Yillar Uretim Verim Uretim Verim Uretim Verim

(Bin Ton) (Kg/Da) (Bin Ton) (Kg/Da) (Bin Ton) (Kg/Da)
1980 16.500 186 5.300 189 1.240 213
1990 20.000 211 7.300 218 2.100 408
1995 18.000 191 7.500 212 1.900 369
1980-1995 (%) 9,1 2,7 41,5 12,2 53,2 73,2
1996 18.500 198 8.000 219 2.000 364
2000 21.000 223 8.000 220 2.300 414
2005 21.500 232 9.500 260 4.200 700
2010 19.660 243 7.240 238 4.310 726
2011 21.800 269 7.600 265 4.200 713
2012 20.100 267 7.100 258 4.600 739
2013 22.050 284 7.900 290 5.900 894
2014 19.000 240 6.300 226 5.950 903
2015 22.600 287 8.000 287 6.400 930
2016 20.600 269 6.700 245 6.400 941
2017 21.500 280 7.100 293 5.900 923
1996-2017 (%) 16,2 41,4 -11,2 33,8 195,0 153,5
1980-2017 (%) 30,3 50,5 33,9 55,0 375,8 333,3

Kaynak: TUIK (2014); TUIK (2018d)

1996 yilindan itibaren arpa ekim alanlarinda surekli bir digus yasanmigtir. Buna
ragmen arpa uretimi verim artigi ile birlikte 1980-1995 yillarini kapsayan ilk donemde
artmis 1996-2017 yillarini kapsayan ikinci donemde ise % 11 kadar azalmistir. Son
ylllarda bugday ve arpa uretiminin yetersiz kalmasi sonucu bu Urdnlerin ithalati

artmistir. Bugday ithalati Rusya, Almanya, Fransa ve Ukrayna’dan, arpa ithalati ise



ingiltere ve Hirvatistan’dan yapilmaktadir (TUIK, 2018c).

Son olarak misir Gretim miktarlari incelendiginde hem 1980-1995 hem de 1996-
2017 doneminde o6nemli oranlarda artig oldugu gorulmektedir. Son yillarda misir
Uretiminin desteklenmesi, sulama, gubre ve yeni Uretim tekniklerinin saglanmasi ile
misir verimi énemli oranda artis gostermis ve Uretim artisi saglanmistir. Tarkiye’deki
misir Uretimi énceleri sadece kiyi bélgelerinde yapilirken zamanla diger boélgelerde de
gorilmeye baslanmigtir. Ozellikle GAP ile Gineydogu Anadolu Bélgesinde sulanan

tarim alanlarinin artmasi sonucu bu bélgede misir tretimi artmigtir (ZMO, 2018a).

1.1.1.1.2. Hayvansal liretim

Tarkiye, hayvansal Uretim icin gerekli toprak yapisi, bitki ortust ve iklim
kosullarina sahip bir tlkedir. Cumhuriyetin ilanindan glinumuze bitkisel Gretime daha
fazla destek ayrilirken hayvancilik sektdriine yeterli destek saglanamamistir. Bu
sebeple mevcut potansiyele ragmen Ulkemizde hayvansal Uretim birgcok Ulkeye gore
disik seviyede kalmaktadir (Oren ve Bahadir, 2005: 1-2). Hayvancilik sektdrii her
Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de sagladigi katma deger, istihdama katkisi, sanayiye
sagladigi ham madde, protein ihtiyacini karsilama ve AB’ye Uyelikte kritik alt sektor

olmasi sebebiyle 6nemli bir yere sahiptir (Acar ve Aytlre, 2014: 121).

Cumhuriyetin kurulusundan 1980’li yillara kadar Ikinci Diinya Savasi sonrasi
dénem haric hayvan varligi artis gostermistir. 1980’li yillardan sonra azalmaya
baslayan hayvan varligi 2000’li yillardaki desteklemelerle tekrar artis egilimine girmistir
(TIGEM, 2017). 2000 yilinda toplam tarimsal destek miktari 14.5 milyar dolar iken
hayvancilik sektérintn payi ayni yil % 0,5 kadardir. 2017 yilinda ise toplam tarimsal
destek miktari 15.3 milyar dolara ulasmistir. 2000°’li yillardan sonra bitkisel ve
hayvansal Uretim arasindaki fark giderilmeye calisiimis, hayvancilik sektériine verilen
desteklemeler hem miktar hem de oran olarak artmistir. 2017 yilinda hayvancilik
sektoérinun destek payl % 29,7 olarak gerceklesmistir (BUMKO, 2018). Destek igindeki
en blyuk pay ise buyukbas hayvancilik sektorine ayriimistir. Destek miktarindaki
artisa ragmen bitkisel ve hayvansal destek miktarlarinda halen 6énemli farklar vardir.
Farki azaltma calismalari ise etkili olamamistir. 2000’li yillardaki destekleme artisinin
nedeni bu yillarda ARIP (Tarim Reformu Uygulama Projesi) kapsaminda hayvanciligin
desteklenmesi ve gelistiriimesi amaciyla Hayvanciligin Desteklenmesi Kararnamesi’'nin
cikarilmasidir. Kararname ile yem bitkisi, suni tohum, sektorde kullanilan ekipman,

damizlik hayvan (retimi ve soy kitigu kayitlarina yonelik énlemler alinmigtir (Oren ve



Bahadir, 2005: 2).

2000’li yillardan sonra artig egilimine giren hayvan varligi, Glke potansiyeli g6z
onlne alindiginda ¢ok distk kalmaktadir. Son dénemlerde, hayvancilik sektdru icin
iyilestirme calismalari baslatilmig, bu yénde desteklemeler yapilmistir. Ayrica, sektére
yonelik saglanan desteklemelerin iyi sonu¢ verebilmesi icin kontrol calismalari da
artmistir. Ancak, 6zellikle destek miktarlarinin dénemsel olarak degismesiyle sektor
istenilen seviyeye henliz ulasamamistir. Ote yandan, tlkemizdeki hayvan sayilari son
yilllarda kanatli sayisindaki degisimle artig gdstermesine ragmen cevresel faktorler,
yerli hayvan irklarinin genetik agidan yetersizligi ve yem kalitesi gibi sebeplerle toplam
tarimsal Uretim igindeki hayvansal Uretim payl cok disik kalmaktadir (Oren ve
Bahadir, 2005: 6). Sonug olarak, ddnem dénem yapilan desteklemeler ve kontrollerle,

verim ve Uretim artisi saglansa da bu artiglar yeterli olmamistir.

Ulkemizdeki hayvan varligi kiimes hayvanlari sayisindaki artigla son yillarda
artis egilimindedir. 1980 yilinda 16,9 milyon buyukbas, 63,7 milyon kugukbas ve 61,4
milyon kanath hayvan varken, 2017 yilinda buytkbas hayvan varligi 16,1 milyon,
kigukbas hayvan varligi 44,3 milyon ve kanath varligi da 348,1 milyon seviyesinde
gerceklesmistir (TUIK, 2018e).

Blylkbas ve kuglkbas hayvan varligi azalirken kanatli hayvan sayisinda
onemli artislar yasanmistir. Son yillarda kentsel nifus artisi, fiyatin gérece daha disik
olmasi ve Ozellikle nidfusun protein ihtiyacini karsilayan énemli bir sektdér olmasi
sebebiyle kanatli sektérinde kapasite artinimistir. Kanath hayvan yetistiriciliginde ilk
siralarda Marmara, Ege ve i¢ Anadolu bélgeleri yer almaktadir. Son yillarda kanatl
sektoriinde kullanilan teknik ve teknoloji agisindan Turkiye birgok gelismis Ulkenin
énunde bulunmaktadir (TIGEM, 2017). Ayrica 2000’li yillardan sonra da bu sektérde
AB’ye uyum calismalari hizlanmistir. Ancak sektordeki hizli gelismenin yaninda surekli
bir dalgalanma olmustur. Dalgalanmalarin sebepleri arasinda kus gribi, bilgi Kirliligi,
girdi maliyetlerindeki artis ve sektorin finansman ve kredi olanaklarindaki sorunlar
gosterilmektedir (Glnes, 2018: 21-27).
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Grafik 1. Hayvan Varhigindaki Degisim 1980-2017
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Kaynak: TUIK (2014); TUIK (2018e)

Grafik 1 yakindan incelendiginde, kiiclikbas hayvan varliginin 2010 yilina kadar
disme egiliminde oldugu bu tarihten sonra ise artis gosterdigi goérilmektedir. Bu yillar
arasinda tiftik kegisi ve yerli koyun sayilarinda azalma yasanirken kil kegisi ve merinos
koyununda artis yasanmistir. Bu artisla beraber Glkemizde sagilan hayvan sayisi ve et
tiketimi bakimindan ilk sirada koyun bulunmaktadir. Blylkbas hayvan varligi ise 1980-
2003 yillar arasinda azalirken 2000’li yillardan sonra saglanan desteklerle bir miktar
artmis ancak gliinimuze kadar ¢ok az gelisme saglanmistir. 1980 yilinda 16,9 milyon
olan buylkbas hayvan varligi 2017 yilinda 16,1 milyona inmistir. Bu yillar arasinda
manda ve yerli sigir sayisi hemen hemen yari yariya diserken kultir sigin varhgi 7
kattan fazla artmistir. Kiltar sigiri yetistiriciligi stit ve kirmizi et tretiminde énemli bir
yere sahiptir. Hayvan varligindaki dalgalanmalarin asil nedeni sektorde donemsel
olarak yasanan sorunlar ve desteklerin her dénem degismesidir (TUIK, 2014; TUIK,
2018e).
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Grafik 2. Kirmizi Et Uretim Miktari 1980-2017 (Ton)
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Kaynak: TUIK (2014); ESK, 2018: 27

Yillara gore hayvan varligindaki degisim et Uretiminde dalgalanmalara neden
olmustur. Ancak son yillarda hayvancilik sektdriine yonelik destekleme politikalariyla
az da olsa verim artiglari saglanmis bu da beraberinde Uretim artiglarini getirmistir.
Ayrica kasaplik hayvan ithalatindaki artis ve son yillarda st fiyatlarindan memnun
olmayan Ureticinin st hayvanlarini kesime géndermesi de kirmizi et Uretiminde artis
saglamistir. 1980-2017 yillari arasinda kirmizi et tretimi 5,5 kat artarak 1,1 milyon tona
ulagmigtir. 2017 yilinda toplam kirmizi et dretiminin % 88’ini blylkbas hayvanlar, %
12’sini kligiikbas hayvanlar karsilamistir (ESK, 2018: 28).

Sut Uretimi de Grafik 3'te goruldigu gibi 1980 yilindan sonra énce artmis daha
sonra azalmistir. 2002 yili sonrasinda ise artan bir egilim géstermistir. Sit tretimindeki
dalgalanmalarda 6zellikle yem fiyatlarinin yiksek olmasi ve sit fiyatlarindaki disuklik
etkili olmustur. Sit Uretiminde sagilan hayvan sayisi bakimindan sirasiyla koyun, sigir,
keci ve manda yer alirken, sut Uretimi bakimindan ilk siralarda sidir, koyun, kegi ve
manda bulunmaktadir. Son yillarda yapilan iyilestirme calismalari ve ithalattaki artis ile
ulkedeki kaltar sigin sayisi artmistir. Ayrica son yillarda, gida sanayi uretiminin % 15’ini
karsilayan sut ve st mamulleri ihracatinda da artis yagsanmistir. En fazla ihrag edilen
arunler ise; sut, peynir ve peynir alti suyu ve krema iken ithalatta ilk sirayi tereyagi
almistir (ESK, 2018: 69-70).
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Grafik 3. Siit Uretim Miktari 1980-2017 (Bin Ton)
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Kaynak: TUIK (2014); ESK, 2018: 63-64

Son vyillardaki kirmizi et ve sut Uretimindeki artigla birlikte verimlilik dlsuk
seviyededir. Nitekim bu artislarin sebebi 6zellikle 2010 yilindan sonra hem besi hem de
kasaplik canli hayvan ve et ithalatindaki hizli artistir. Verimi disik irklarin islahi ithalat
yoluyla yapilmaya calisiimis ancak henlz yeterli gelisme saglanamamistir (TEPGE,
2018).

Genel olarak gelismis ulkelerde kullanilan yemin kalitesi yuksek ve fiyati
diisiikken ulkemizde durum tam tersidir. Ulkemizde kullanilan yemin ¢ogu pahali ve
kalitesiz yemdir. Ayrica teknolojinin yeterince kullaniimamasi ve isletmelerin genellikle
kicuk olmasi nedeniyle hayvansal Uretimde verimlilik disik seviyededir (Vural ve
Fidan, 2007: 51).
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Tablo 4. Et ve Siit Verimlilik Degerleri 1980-2017 (Kg/Bas)

Kﬁgﬁkpag, Et Kﬁgﬁkpa§ Siit Bl'jyl'jkpa§ Et Biiyﬁkb_ag_ Siit
Verimi Verimi Verimi Verimi
Yillar
Koyun Kegi Koyun Kegi Sigir Manda Sigir Manda

1980 11,9 15,4 47,7 70,4 59,6 128,6 577 797
1990 15,2 14,8 48,3 56,1 138,2 138,1 1.350 928
1995 18,3 16,0 48,5 56,5 158,2 159,1 1.575 936
2000 18,2 18,4 49,0 58,0 168,4 175,9 1.654 971
2005 17,8 18,0 77,7 104,5 197,3 176,8 2.507 996
2010 19,7 18,9 77,2 105,6 237,7 215,4 2.847 1003
2015 19,9 17,0 76,6 105,1 269,5 234,3 3.058 996
2016 20,2 17,6 76,6 105,2 2715 234,1 3.090 996
2017 19,5 18,1 76,8 95,4 274,1 218,6 3.143 998

Kaynak: TUIK (2014); TUIK (2018d)

Tablo 4’te et ve st verim degerleri sunulmustur. Son yillarda yapilan
desteklemelerle hayvancilikta bir miktar verim artisi elde edilmistir. Ancak o6zellikle
klcukbas et veriminde slrekli bir dalgalanma s6z konusudur. Son yillarda hayvancilik
sektoriine yapilan iyilestirme calismalari agirlikh olarak blylkbas hayvan sektorine
yapilmistir. Nispeten daha az desteklenen kiglikbas irklarinda ise verim dusuktur. Islah
calismalari yapilmasina ragmen yemlerin kalitesizligi, distk teknoloji ve isletme
yapilarindaki sorunlar sebebiyle verimde istenilen sonuca ulasilamamaktadir (Vural ve
Fidan, 2007: 56-57).

Turkiye hayvan varligi bakimindan birgok Ulkenin 6nlnde olmasina ragmen
hem buylkbas hem de kuglukbas hayvan verimlilikleri dusuktir. Bunun sebebi hayvan
varhgi icindeki yerli irklarin genellikle disuk verimli olmasidir. Verimlilik artisi i¢in sigir
varhgi icinde kultir irki varligi son on yilda 10 kat artinimistir (TOB, 2017b). Bbylece
sit ve et verimi diinya ortalamasinin Ustiine ¢ikmistir. inek sitli veriminde diinya
ortalamasi 2017 yil igin yillik 2.378 kg olarak hesaplanmistir. Ayni yil Turkiye'de ise
yillik 3.140 kg kadar hesaplanan inek sutu verimi dunya ortalamasinin Uzerinde
olmasina ragmen geligmis (lkelere goére bu oran gok disiiktir. Ornegin ABD’de inek

sutl verimi ayni yil ortalama 10.457 kg, AB’de ise yillik ortalama 6.081 kg olarak
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hesaplanmistir (FAO, 2018).

Hem bitkisel hem de hayvansal Uretimde verimliligin saglanmasi sektor icin
onem arz etmektedir. Son yillarda bitkisel ve hayvansal Uran verimlilikleri bir miktar
artmis ancak Turkiye tarim sektoérindeki yapisal sorunlar nedeniyle verimlilik, buna
badli olarak da Uretim istenilen seviyede degildir. Sektérde faaliyet gésteren igletme
yapilarindaki bozukluklar en énemli sorunlarin basinda gelmektedir. Hem bitkisel hem
de hayvansal tarim isletmelerinin genelde kicik ve daginik aile isletmelerinden
olusmasi urlnlerin pazarlanmasini da engellemektedir. Bu badlamda, mevcut yapisal
sorunlarin ¢6zimd igcin tarm igletmelerinin  modernlesmesi, isletme d&lgeklerinin
artinlmasi, ciftgilere egitim olanaklarinin saglanmasi, kayit diginin azaltiimasi, yem

kalitesi, hayvan sagligi ve islahina ydnelik politikalar benimsenmelidir (TEPGE, 2018).

1.1.1.2. Tarimsal tiiketim ve yeterlilik

Uretimden i¢ tlketim cikarilarak bulunan yeterlilik derecesi ulkeler icin son
derece 6nemlidir. Ulke iginde Uretim imkani olmayan ya da az dretilen Griinler igin ise
ithalat yapiimaktadir. Son dénemlerde bu duruma kargi 6zellikle seracilik faaliyetleri
artmistir. Bu yontemle, daha az tarimsal alandan daha ylksek verim saglanarak Gretim

yapilip bu Urdnler i¢ talebi kargilamanin yaninda ihrag da edilmektedir (Egilmez, 2010).

Tarkiye’nin 1980’li yillardan sonra kendi kendine yeterli Griin sayisinda azalma
olmustur. Bitkisel drlnlerde dalgalanmalar olmakla birlikte yeterlilik derecesi
dusmustir. Meyve ve sebzede ise artan Uretimle birlikte yeterlilik seviyeleri bu
doénemden sonra yukselmistir. Hayvansal drtinlere bakildiginda ise genel olarak tlkenin
kendi kendine yeterlilik derecesi ve kisi basina tlketim dusuktir. Bu dogrultuda son
ylllarda meyve ve sebze ihracati artarken, 2010 yilindan itibaren canli hayvan ve

hayvansal urlnler ithalatinda artis yasanmistir.
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Tablo 5. Bitkisel ve Hayvansal Uriin Dengeleri 2016/2017

Uriinler

BITKISEL URUNLER
Bugday
Arpa

Misir
Patates
Nohut
Aycicedi
Soya
Pamuk
Seker
SEBZELER
Biber

Kuru Sogan
Havug
Domates
Karpuz
Salatalik
Marul
Ispanak
MEYVELER
Uzim

incir

Muz

Kayisi
Seftali
Portakal
Limon
Findik
Ceviz

Cay

Cilek
HAYVANSAL URUNLER
Kirmizi Et
Kanatl Eti
Sit
Yumurta (adet)

Kisi Bagina
Tiiketim (Kg)

204
182
1,0
20
47,9
54
31,7
0,3
14
30,7
281,0
25,0
21,2
54
116,3
43,2
18,8
52
2,3

28,7
0,5
59
2,7
7,0

14,2
3.9
1,2
3,0
14,6
4,3

14,7
17,7
34,0
214

Kaynak: TIGEM (2017); FAO (2018); TUIK (2019a)

16

Yeterlilik
Derecesi (%)

97,2
103,8
89,2
87,8
108,2
92,1
64,0
7,1
101,0
103,0
106,7
108,9
112,7
113,2
111,3
99,7
106,1
100,6
102,5
141,6
727,4
58,3
308,7
107,3
145,1
246,7
413,1
76,7
95,4
108,5
99,5
106
99
106

Yeterlilik
Derecesi
Aciklamasi
Yetersiz
Yeterli
Yetersiz
Yetersiz
Yeterli
Yetersiz
Yetersiz
Yetersiz
Kritik
Yeterli
Yeterli
Yeterli
Yeterli
Yeterli
Yeterli
Yetersiz
Yeterli
Kritik
Yeterli
Yeterli
Yeterli
Yetersiz
Yeterli
Yeterli
Yeterli
Yeterli
Yeterli
Yetersiz
Yetersiz
Yeterli
Kritik
Yeterli
Yetersiz
Yeterli



Tarim Urdnlerinin Gretiminde verimlilikte oldugu gibi yeterlilik dereceleri de
uygulanan politikalarin hedeflerinden biridir. Son dénemlerde verimlilikte saglanan bir
miktar artisa ragmen Turkiye'nin basta hayvansal Urlnler olmak Uzere tarim
drtinlerinde kendi kendine yeterlilik dereceleri dismustir. Verimlilik artisinin yeterli
olmamasi ve artan nifus gibi etkenlerle istenilen seviyeye ulasilamamistir. Ulkemizin
bazi bitkisel ve hayvansal urlnlerinin yeterlilik durumlari Tablo 5’'te verilmistir. Tabloya
gére, yeterlilik orani en yuksek olan Grtnler bitkisel tGrlnler grubundan patates; sebze
artnleri grubundan havug ve kuru sodan; meyve Urunleri grubundan ise incir, findik ve
kayisi seklinde siralanmaktadir. Yeterlilik oranlari en dugik olan Grunlerin ise bitkisel
drGnler grubundan soya, aygicegi, misir’; sebze grubundan karpuz; meyve urlnleri
grubundan ise muz, ceviz ve g¢ay oldugu goérilmektedir. Yine ayni tablodan géruldagu
gibi pamuk, marul ve kirmizi et gibi Grlnlerin yeterlilik dereceleri kritik seviyededir.
Uriinlerin yeterlilik derecelerine bakildiginda en yiiksek yeterlilik derecesinin % 727,4
ile incirde gerceklestidi ancak ozellikle bitkisel Grin grubunun vyetersiz kaldigi
gOriulmektedir. Bu urlnlerin toplam yeterlilik dizeyi % 97,2 seviyesindedir; yani Ulke
uretimi toplam i¢ talebi kargilayamamaktadir. Sebze ve meyve yeterlilik derecelerinin
ise genel olarak yeterli oldugu ancak hayvansal Urinlerde yeterli Gretim olmadigi
goriulmektedir. Son yillarda artan canli hayvan ve et ithalatinin da hayvansal Grtnlerin

yeterlilik derecelerini distrecegi aciktir.

Yeterlilik derecelerinden sonra tarimsal Urlnlerin tlketim degerlerine de
bakilabilir. Tarkiye’de tarimsal tiketim icinde bitkisel tiketim adir basmaktadir. Bitkisel
tiketimin ilk sirasinda ise bugday yer almaktadir. Temel besin ham maddesi olan
bugdayin yillik kisi basi tiketimi 182 kg kadardir. Uretim ve tiiketimde ilk sirada yer
alan bugday kurak gecgen bazi yillar i¢ tiketimi karsilayamadidi igin ithal edilmektedir.
Tablo 5’teki verilere gore patates ve aygicegi tiketimi de Ust siralardadir. Kisi basi
tuketimde sebzeler arasinda ilk sirada domates, meyveler arasinda ilk sirayl Uzim
almistir.  Ulkemizde meyve ve sebze tiiketimleri yliksek ancak hayvansal Griinlerin
tuketimi dasuktur. 2017 yilinda kisi basi toplam et tiketimi 37,8 kg, buyukbas kirmizi
ette kisi basi tuketim 10,4 kg, kugUkbas kirmizi ette kisi basi tiketim ise 4,3 kg
seviyesinde gerceklesmistir. Kisi basi sut tuketimi 34 kg, balik tiketiminde ise ayni yil
kisi basi tuketim 5,4 kg seviyesindedir. Son yillarda kanath sayisindaki artigsa paralel
olarak toplam et tuketiminin % 47’sini kanath eti olusturmustur (OECD, 2019c).

Ulkemizde hayvansal Uriin tiiketiminde son yillarda artis olmasina ragmen kisi basi

*Son yillardaki Uretim artisiyla birlikte misirin yem, imalat, gida, yag gibi alanlarda kullaniminin
artmasi sonucu misir yeterlilik derecesi disuk kalmistir.
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tuketim 6zellikle hizli nifus artigi sebebiyle dinya ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Tarkiye’'de, kisi basina hayvansal trln tiketimi gelismis Ulkelere gére oldukga
distk seviyededir. Tablo 6'dan da goéruldugu gibi gelismis Ulkelerdeki kisi basina
toplam et tuketim miktar Ulkemizdekinin 3-4 katidir. Dunya toplam et tuketimi
ortalamasi kigi bagi yillik 55,1 kg iken, Turkiye'de 37,8 kg, AB Ulkelerinde 91,9 kg ve
ABD’de ise 122,2 kg dlzeyindedir. Ulkemizde, kanatl eti tiketiminde diinya ortalamasi
Uzerinde tiketim gergeklesirken kirmizi et ve balik tiketiminde ortalamanin gok altinda
tiketim gerceklesmektedir.

Tablo 6. Kisi Basina Tuketilen Et Miktar (kg/yil) ve Protein Oranlar (gr/kigi/giin)

2017 2013
Ulkeler Kirmizi Kanath Ballk Toplam Toplam Hayvansal Hayvansal
Et Eti Protein Protein Protein Orani (%)
ABD 49,4 48,9 23,9 122,2 110 70 64
AB 44,8 24,2 22,9 91,9 104 60 58
Tirkiye 14,7 17,7 54 37,8 108 36 34
Diinya 20,3 14,0 20,8 55,1 81 32 40

Kaynak: OECD (2019); OECD (2019c); FAO (2018)

Tablo 6’da kisi basina diisen protein oranlari da yer almaktadir. Dinya kisi basi
protein tuketimi ortalamasi gunlik 81 gr iken bunun % 40’hk kismi hayvansal
kaynaklidir. Turkiye'de kisi basi protein tiketimine bakildiginda ise gelismis Ulkelerle
arasinda fazla fark olmadi§i ancak hayvansal protein agiginin oldugu goérilmektedir.
Nitekim Turkiye'de toplam protein tiketimi dinya ortalamasinin Ustiindeyken hayvansal

protein orani bakiminda ortalamanin altinda kalmaktadir.

1.1.1.3. Tarim igletmelerinin yapisi

Tarimsal isletme, isledigi arazinin buyukligunden etkilenmeden kendi adina
bitkisel Uretim yapan ya da hayvan besleyen veya hem bitkisel dretim hem de
hayvancilik yapan ekonomik birimdir (TUIK, 2013a).

Tanimdan da anlasilacagi Uzere tarim isletmelerinin yonetimini birey, sirket

veya devlet Ustlenebilir. Turkiye’deki isletmeler genelde gegimlik tretim yapan daginik
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ve klguk aile igletmeleri seklindedir. Tarim isletmelerinin sayisi 2001 Genel Tarim
Sayimrna gore yaklasik 3 milyon, bu igletmelerin ortalama buyUkligl ise 61 dekar
kadardir (TUIK, 2013a). Bununla birlikte, Turkiye'deki tarimsal isletmelerin gogu
gecimlik Gretim amacl kigik parcalar halinde oldugundan dolayl tam olarak isletme

saylisini vermek ¢ok zordur.

1980, 1991 ve 2001 yillan arasi dénemlerdeki tarimsal isletme sayilari ve
ortalama buyuUklUkleri Tablo 7’de verilmistir. Goruldugu gibi, 1980 yilinda 3.6 milyon
olan tarimsal isletme sayisi 1991 yilinda 4.1 milyona ¢ikmis 2001 yilinda ise 3.1
milyona dismustir. Bu gerileme ile birlikte ortalama isletme buyUkligld 61 dekara
yukselmistir. Tarimsal isletme sayisinda meydana gelen disisin nedeni maliyetlerdeki
artisin yaninda tarim kesimi ile ugrasan nifusun gelir yetersizligi gibi nedenlerle gb¢

etmesi veya tarim isciligine gecmesidir (Acar ve Ayture, 2014: 113).

Tablo 7. Tiirkiye’de Tanmsal isletme Sayisi ve Ortalama isletme Biiyiikliigii

Yillar isletme Hayvansal ve Yalniz Yalniz Bitkisel Ortalama isletme
Sayisi Bitkisel (%) Hayvansal (%) (%) Buyiiklugii (da)

1980 3.650.900 86,03 2,52 11,45 62,3

1991 4.091.530 72,14 3,43 24,43 52,7

2001 3.075.516 67,42 2,36 30,22 61

Kaynak: TUIK (2013b)

AB Ulkeleriyle karsilastirildijinda ise isletme sayisi ve buyukliglu bakimindan
oldukega farklar bulunmaktadir. AB Ulkelerinde isletme sayisi gittikge dliserken ortalama
isletme buyukligu ise artmaktadir. Turkiye'de ise AB Ulkelerine gére tarimsal isletme
saylisi daha fazla ve igletmelerin ortalama buyuklikleri ise daha dusuktur. Turkiye’deki
ortalama igletme blyukligli AB’nin ortalama isletme buyUkligunin Ucte biri kadardir.
Tarkiye'deki tarimsal igletme sayisi ise AB’nin tarimsal isletme sayisinin % 29u
kadardir. Ortalama isletme blyUkligi bakimindan AB llkelerine bakildiginda Fransa
ve Almanya ilk siralarda yer almaktadir. AB dUlkeleri arasinda ortalama isletme
blyUkligu bakimindan Tirkiye'ye yakin dlkeler Macaristan, Polonya ve italya'dir
(Uziimcii, 2018: 34-35; DB, 2018).
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Tarkiye'deki tarimsal igsletmelerin ¢ok pargall olma, sermaye yetersizligi, verim
dUsuklugu gibi sorunlari vardir. Bu baglamda, tarimsal igletme yapisindaki sorunlar ve
AB gereklerinin yerine getirimesi amaciyla Tarimsal isletme Kayit Sistemi (TIKAS)
olusturulmustur. Olusturulan sistemin amag¢ ve hedefleri sdyle siralanabilir (TUIK,
2013a):

e Tarimsal igletme bilgilerinin kayit altina alinmasi,

e isletmeler hakkinda bir veri tabaninin olusturulmasi,

e Tarim sekt6rl Gzerinde yapilan ¢galismalarin batinlestiriimesi,

e Yapilacak olan tarim istatistikleri hakkinda genel bir gcergeve olusturmak,
e Tarimsal arastirmalarin verimliligini artirmak,

e Tarim modelinin planli hale dénastirilimesi,

e Tek sistem Uzerinden kontroliin saglanmasi.

TUIK tarafindan 2006 ve 2016 yillarinda yapilan tarimsal isletme yapi
arastirmalarina goére son 10 yilda 100 dekardan daha az blyukllige sahip olan tarimsal
isletme sayisindaki artisa bagli olarak 100 dekar ve Uzeri isletme blUyukligine sahip
tarimsal isletme sayisi azalmistir. 2006 yilinda Turkiye’deki tarimsal igletmelerin %
78,9’unun blyukligu 100 dekardan az iken bu oran 2016 yilinda % 80,7 seviyesine
cikmistir. Ayni yillar arasinda 100 dekar ve Uzeri buyUklige sahip olan tarimsal isletme
blayuklugu orani ise % 21,1den % 19,3’e dusmustir. Sonu¢ olarak ortalama igletme
blyUkligli bu dbénem arasinda artmasi gerekirken azalmistir. 100 dekar ve Uzeri
blayuklige sahip isletmelerin tasarrufunda bulunan araziler ise toplam arazilerin %
70,9'unu olusturmaktadir. Nispeten daha bulytk isletmeler genellikle kiy1 bélgelerinde
dzellikle Ege ve Akdeniz Bdlgesinde yogunlasmistir (TUIK, 2013b; TUIK, 2019c).

1.1.1.4. Arazi kullanimi

Turkiye’'deki arazilerin % 34’0 islenmektedir (DSI, 2017). islenen arazi miktari
1980-1990 arasi donemde artarken, 1990-1995 arasi donemde fabrika ve tesislerin
arazi kosullarina bakilmaksizin kurulmasi sonucu azalmistir. Bu araziler, ozellikle
sanayi, turizm, ulasim ve madencilik gibi sektorler icin kullanilmaya baslanmistir
(Albayrak, 2017: 115).

20



Grafik 4. Tiirkiye’de Tarim Alanlar 1980-2017 (Bin Hektar)
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Kaynak: TUIK (2018d)

1980-2017 yillari arasinda toplam tarim alanlari % 2 azalirken iglenen tarim
alanlari ise dénem icinde dalgalanmasina ragmen % 19 artmistir. islenen tarim alanlari
1990-1995 arasi dénemde toplam tarim alanlarindaki dislsle birlikte azalirken, bu
dénemden sonra verimsiz arazilerin islenmeye baslanmasi, ¢ayir ve meralarin tarim
arazisi olarak kullaniminin artmasi, son yillarda sebze ve meyve alanlarinin artmasi ve
nadasa birakilan arazi miktarindaki diuslis gibi nedenlerde bir miktar artmistir. 2017
yilinda toplam tarim arazilerinin % 66,4’lUk kismi tarla bitkileri, %14,3’lik kismi meyve
ve % 3,4’lik kismi da sebze Uretimi igin kullanilmistir (TUIK, 2018d).

1.1.1.5. Su potansiyeli ve sulama

Ulkemizde yillik ortalama 643 mm yagis gerceklesmekte bu da ortalama 501
milyar m® su demektir. Buharlasma ve vyeralti sulari dahil edildiginde toplam
kullanilabilir su miktari 112 milyar m® kadardir. Toplam kullanilan su miktari ise 44
milyar m*tiir. Su varligina gére llke siniflandirimasinda Tirkiye, yillik kisi basina
disen kullanilabilir su miktarinin 1.000 m*ten az olmasi sebebiyle su azli§i yasayan bir
ulkedir (DSI, 2017).



Su azligi yagamasina ragmen Turkiye su kaynaklari bakimindan birgcok Ulkeye
gore zengin bir Ulkedir. Ancak bununla birlikte toplam igletmelerin sadece % 31,4’
sulama yapmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi Ulkemizde sulanabilir alan 25,7
milyon hektar olmasina ragmen sulanan alan 5,9 milyon hektar kadardir (TUIK, 2013d;
TUIK, 2019c).

DSi tarafindan yapilan bir arastirmaya gére Tirkiye’de sulama oraninin
dugukligunin nedenleri arasinda ilk sirada % 27’lik oranla yagiglarin yetersizligi ve
sosyal-ekonomik sebepler yer almaktadir. Bunu % 14 ile nadasa birakilan tarim
arazileri izlemigtir. Su kaynagi ve sulama tesisi yetersizliginin payi ise % 5 kadardir
(DSi, 2017a).

Tarnm alanindaki riskleri azaltmasi ve tarimsal verimlili§i artirmasi nedeniyle
sulama sistemlerinin ne sekilde oldugu da tarim sektoru icin dnemli bir yere sahiptir.
Ulkemizde tarim alanlarinda uygulanan sistemler yillar itibariyle degismistir. Bu
sistemler uygulanmadan &nce toprak yapisi incelenerek gerekli sistem kurulur.
Sistemin en 6nemli avantaji bitkinin gereksinim duydugu su miktarini her dénem
saglamasidir. Bu bakimdan, tarim sektérli icin olduk¢ca énemli bir yere sahiptir. Bu
sistemler son yillarda yayginlasmaya baslamis ancak istenilen seviyeye henlz
ulasilamamigtir. Toprak ve su kaynaklarinin daha verimli kullaniimasi, uygulanan
politikalarla desteklenmektedir. Ancak toprak ve su, insanoglu tarafindan dizensiz
kullanildigindan ginimizde halen bu alanlarda yapilan calismalar vyetersiz
kalmaktadir. Su kaynaklarinin kontrol altina alinmasi ve tarim egitimi gibi uygulamalarla
tarimsal verimlilik artisi saglanabilirken, dogal kaynaklarin bilingsizce kullaniimasi da
engellenmektedir. Bu amagla glines enerjisi destekli sulama sistemi, drenaj ve tuzluluk
calismalari, tuzlu topraklarin islahi gibi g¢alismalara yonelik GAP, DAP, KOP gibi
bdlgesel kalkinma projelerinde calismalar yuratilmektedir (Acar ve Aytlre, 2014: 109-
111).

1.1.2. Tarimsal Sanayi Sektorii

Tarnimsal sanayi sektorl, tarim sektérinden ham madde temin edip isleyen ve
pazarlayan bir sektdrdir. Bu anlamda tarim sektoru ile yakindan iligkilidir. Tarkiye tarim
arunleri cesitliligi zengin olan bir Ulkedir. Ayrica sanayide ihtiya¢c duyulan ham
maddenin ¢ogunlugu yerli Uretimden karsilanmaktadir. Bu agidan Ulkemizdeki tarimsal

sanayi sektoru birgok Ulkeye gore daha fazla geligsmigtir.
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Tarimsal sanayi, tarim sektériinden temin edip isledigi ham maddeye gore gida
sanayi, dokuma sanayi ve orman urlnleri sanayi olarak ayrilir. Gida sanayi kendi iginde
seker, bitkisel yag, un, konserve, sut, et ve icki sanayi olarak ayrilirken dokuma sanayi
ise pamuk ve yun ipligi, pamuklu ve yunlt dokuma olarak ayrilir (Tufan, 1997: 137).
Calismanin bu kisminda, tarimsal sanayi sektériinde 6énemli bir paya sahip olan gida

ve icecek sektoru ele alinmaktadir.

Gida ve igecek sektdri tarimsal sanayi sektori Uretim degerinde % 14,7’lik ve
ciroda ise % 15’lik paya sahiptir. Gida ve icecek Uretiminin ise % 95’lik kismini gida
driinleri imalati olusturmaktadir (TUIK, 2019a). Sektér (iretim ve ciro agisindan imalat
sanayi i¢cinde en ylksek paya sahiptir. Ayrica gida ve igcecek sektérl, tarimsal sanayi
sektort toplam istihdaminin % 13’Gnd barindirmaktadir. Bu baglamda, diger tarimsal

sanayi dallarindan ayri olarak incelenebilir.

2017 yihnda gida Urdnleri Gretimi 6nceki yila gére % 17,6, igecek Urlnleri
Uretimi ise % 19,2 oraninda artmistir. Gida drtnleri imalatinin yaklasik % 80’ yurtiginde
tuketiimektedir. Son yillarda 6zellikle nifusun artmasi, artan sehirlesme ve turizm
sektoriindeki toparlanma bu artista etkili olmustur. Gida sanayi Uretiminde ilk sirada
sebze ve meyve isleme ve saklama sanayi yer alirken katma deger bakimindan ilk
sirada sut ve sit Urlnleri sanayi yer almaktadir. Son on yilda Uretim agisindan sebze
ve meyve isleme ve saklama 4 kat artarken katma deger acisindan 3,5 kat artmistir. Bu
doénem iginde sut ve st Urlnleri sanayinin hem uretimi hem de katma degeri 3 kat
artmistir (TUIK, 2019a).

2017 yihnda isletme sayilarindaki artigla birlikte gida ve icecek sektoériinde
onceki yila goére istihdam % 2,7 artarken bu iki sektdrdeki toplam Uretim de % 17,7
artmigtir. Ayni yil yaratilan toplam katma deger ise dnceki yila gére % 16 artarak 39,2
milyar TL olarak gergeklesmistir. Ayrica en fazla istihdam yaratan alt sektér ise sebze-

meyve isleme ve saklama sanayidir (TUIK, 2019a).

Gida ve igecek Uretimi son yillarda slrekli artis gostermektedir. Uretilen
drtinlerin ¢codu i¢c pazarda tliketiimekle birlikte 6nemli bir kismi ihra¢ edilmektedir. Gida
urGnleri ihracati 2017°'de % 6,4 blylrken, ihracatta % 19,6 ile Irak ilk siradadir. igecek
sektoru ihracati ise 2017 yilinda dnceki yila gére % 12 azalirken, ithalati % 37 artmistir
(TUIK, 2018c).
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Grafik 5. Gida ve igecek Dig Ticareti (Bin Dolar)
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Kaynak: TUIK (2018c)

Grafik 5’te gida ve icecek sektorlerinin 1980-2017 yillari arasindaki ihracat ve
ithalat degerleri verilmistir. Gida ve icecek ihracati 1980 yilinda 206 milyon dolarken
2017 yiina kadar hizli bir gelisme gdstererek 10,6 milyar dolara ulagsmistir. Gida ve
icecek ithalati ise 1980 yilinda 264 milyon dolarken 2017 yilina kadar 4,9 milyar dolara
yukselmistir. Grafikten de goruldagu gibi gida ve icecek sektorleri dis ticaret dengesi
1980 yili hari¢ surekli pozitif deger vermektedir. Son yillarda ihracattaki artiglarla
Tirkiye diinyadaki 15. biiyiik gida ve icecek ihracatgisi konumuna gelmistir (TUIK,
2018c).

1.1.3. Tanm Sektériiniin Ekonomi igindeki Payi

Tarnim sektoru, dretici gelirine, tarimsal sanayiye ve ihracata katkisi sebebiyle
ulke ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptir (Kazgan, 2003: 441). Turkiye’de tarim
sektoriinin ekonomi igindeki yerine bakildiginda; sektor 6zellikle 1980°li yillara kadar
GSYH’nin énemli bir kismini olusturmus, istihdamda ve dis ticarette 6nemli bir paya
sahip olmustur. 1980 sonrasi gergeklesen serbestlesme sureci ile birlikte ise tarim

sektoru yerini diger sektorlere kaptirmistir.
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1.1.3.1. Tarimin milli gelir igcindeki payi

Ulkemizde uygulanan farkli politikalar nedeniyle tarim sektérinin ekonomi
icindeki pay! her dénem degisiklik gdstermistir. Bu degisiklikle beraber sektérin GSYH
icindeki pay! giderek azalmistir. 1923 yilinda sektdériin GSYH icindeki payl % 43,1 iken
Tablo 8’den de goérildigu gibi Ulkenin kalkinma politikalariyla 6zellikle 1980 sonrasinda
GSYH icindeki pay! bilingli olarak azaltilmig; 2017 yilinda % 6,1 seviyesine kadar
inmistir. Sektériin GSYH igindeki payinda 1980-1995 yillar arasinda 10,7 puanlik bir
dists yasanirken 1996-2017 yillar arasinda ise 9,6 puanlk bir dislis yasanmistir.
1980 sonrasi dénemde tarimda serbestlesme stireciyle baslayan bu disus gelismekte
olan ekonominin bir sonucudur. Cinkl tarimsal katma degerin nispeten daha disuk
olmasi nedeniyle tarim sektéri ekonominin gelismesiyle yerini sanayi ve hizmet

sektorlerine birakmistir.

Tablo 8. Tanmin GSYH igindeki Pay1 1980-2017* (Cari Fiyatlarla)

Yillar Tanmin GSYH igindeki Yillar Tanmin GSYH igindeki
Payi (%) Payi (%)
1980 25,5 2006 8,2
1990 16,8 2007 7,6
1995 14,8 2008 7,6
1980-1995 (%) 10,7 2009 8.1
1996 15,7 2010 9,0
1997 13,4 2011 8,2
1998 12,5 2012 7,8
1999 10,5 2013 6,7
2000 10,1 2014 6,6
2001 8,9 2015 6,9
2002 10,3 2016 6,2
2003 9,9 2017 6,1
2004 9.4 1996-2017 (%) 9,6
2005 9.3 1980-2017 (%) 19,4

Kaynak: TUIK (2014); TUIK (2018a).

*Tarim, Ormancilik ve Balikgilik
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1980’li yillardan sonra sanayi sektérine daha fazla agirlik verilmis boylece tarim
sektort ekonomi igindeki payini hizmet ve sanayi sektorlerine kaptirmigtir. Tablo 9'da
gorildigu gibi 1980 yilinda sanayi sektérinin GSYH igindeki payl % 18,3 iken 2017
yilinda sektdr payl % 29,2 olmustur. 2017 yilinda toplam sabit sermaye yatirimlarinda
imalat sanayinin payl % 18, tarim sektorinin payi ise % 2 kadar gerceklesmistir (SBB,
2018). Tanm sektorine aktarilan kaynaklar zamanla Ozellikle sanayi sektorine
kaymigtir. Ancak buna ragmen tarim sektoru vazgecilmez bir sektér olmasindan ve
sanayi sektdériine ham madde temin etmesinden dolayi ekonomi igindeki dnemini
surdirmeye devam etmistir. Bu baglamda, tarimsal sanayinin ham maddesini temin

eden tarim sektorunin 6zellikle sanayi sektoru ile birlikte gelistiriimesi gerekmektedir.

Tarnm sektorunin GSYH icindeki payinin azalmasinin yaninda sektérin GSYH
icindeki gelisim hizi da dislk seviyede seyretmektedir. Tarim sektérinde kullanilan
tekniklerin tam olarak gelismemesi nedeniyle, gelismekte olan Ulkelerde GSYH igindeki
tarimsal gelisim hizi, diger sektdrlere goére geri kalmaktadir. Bunun nedeni, bu
Ulkelerde tarim sektérundeki gelir artisinin diger sektorlere gére daha geride kalmasidir
(Tuna, 1993: 51). Ayrica sektdre yapilan yatirnm harcamalarindaki azalis sebebiyle de
sektordeki blyiime hizi 6zellikle hizmet ve sanayi sektérlerindeki bliyime hizlarinin gok

altinda kalmaktadir.

Tablo 9. Sektorlerin GSYH Dagilimi 1980-2017 (Cari Fiyatlarla)

Sektérler 1980 1990 1995 2000 2010 2015 2016 2017

Tanm 25,5 16,8 14,8 10,1 9,0 6,9 6,2 6,1
Sanayi 18,3 24,8 25,5 26,9 24,6 27,9 28,2 29,2
Hizmet* 56,2 58,4 59,7 63,0 66,4 65,2 65,6 64,7
GSYH 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK (2014); TUIK (2019b)

* Insaat sektori dahil.

1980-2017 yillari arasi GSYH igindeki sektdr paylarinin dagilimlarini veren tablo
9 yakindan incelendiginde; birinci sirayl hizmet sektorl almakta, ardindan da sanayi
sektort gelmektedir. Bu yillar arasinda tarim sektérinin GSYH igindeki payindaki 19,4

puanlik duslsun sanayi ve hizmet sektorlerine kaydigi gorulmektedir.
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Uygulanan ekonomik politikalarla yapisal degisikliklere gidilmis tarim tlkesinden
sanayi ulkesine dogru egilimler gerceklesmistir. Ancak, goruldugu gibi sanayi
sektériinden c¢ok hizmet sektdéri 6n plana c¢ikmistir. Bunun sebebi Ulkemizde
sanayilesme alaninda istikrarli politikalarin izlenememesinden dolay! sanayilesme
sureciyle birlikte hizmetlesme surecinin de paralel ilerleme gdstermesidir (Eren, 2017:
89).

Tablo 10’de GSYH icindeki sektdr paylari agisindan birkag Ulkeyle karsilastirma
yapilmistir.

Tablo 10. Segilmis Ulkelerde Sektérlerin GSYH igindeki Pay1 2017

Ulke Tarm  Sanayi  Hizmet** Ulke Tanm  Sanayi Hizmet**
ingiltere 0,5 17,9 81,6 Polonya 1,7 28,9 69,4
Almanya 0,6 28,0 71,4 Rusya 4,0 30,5 65,5
ABD* 11 18,8 80,1 Brezilya 4,6 18,4 77,0
Japonya 1,2 29,3 69,5 Turkiye 6,1 29,2 64,7
Kanada* 1,8 24,8 73,4 Cin 7,9 40,4 51,7
italya 1,9 21,6 76,5 Endonezya 13,1 39,4 47,5
Avustralya 2,8 23,0 74,2 Hindistan 15,5 26,5 58,0

Kaynak: TUIK (2019b)
* 2016 verileridir.

** Insaat sektdrii dahil.

Tarnm sektorinin GSYH icindeki payr ABD'de % 1,1, Almanya’da % 0,6
seviyesindedir. ABD’de sanayi sektériunun GSYH icindeki payr % 18,8, hizmet
sektoérinun % 80,1’dir. Alimanya’da ise bu oranlar sirasiyla % 28 ve % 71,4 seklindedir.
Brezilya ve Turkiye'ye bakildiginda ise iki Glke arasinda benzerlik oldugu ancak diger
Ulkeler ile aralarinda buyuk farklar oldugu gorilmektedir. Tarimda gelismis bir Glke olan
Brezilya’da tarim sektorinin GSYH icindeki payl % 4,6, sanayinin payi % 18,4 ve
hizmet sektdriiniin payi ise % 77'dir (TUIK, 2019b). Gelismis Ulkelere dzellikle de ABD
ve AB llkelerine bakildiginda sektér paylarinin GSYH icindeki dagiliminda buayuk
farklar oldugu gorulmektedir. Gelismis ekonomilerde tarim sektdri payinin ekonomi
icindeki payir duserken diger sektorlerin 6zellikle hizmet sektorinin payi gittikge
artmaktadir. Turkiye’deki duruma bakildiginda ayni yil tarim sektérinin GSYH igindeki
payl % 6,1 iken sanayi ve hizmet sektorlerinin paylari sirasiyla % 29,2 ve % 64,7

kadardir. ABD ve AB ile karsilastirildiginda en belirgin fark tarim sektdrtne aittir.
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1.1.3.2. Tarimsal istihdam ve licretler

Tarimsal istihdam, tarim sektoriinde tarimsal Urdnlerin Uretilmesi, islenmesi ve
tasinmasi asamalarinda kullanilan is gicinl ifade etmektedir. Kirsal nifus ise genel
olarak kent disinda yasayan nifus olarak ifade edilmektedir. Tarimsal nifus kirsal
kesimlerde yogunlastiindan oncelikle Turkiye'nin kirsal nifus durumuna bakilabilir.
1920’li yillarda % 76’k paya sahip olan kirsal nufus 1950°li yillardan itibaren
kentlesmenin artmasi ile azalmaya baslamistir. Bu azalmanin en belirgin sekli 1980
sonrasi donemde gorilmektedir. Kirsal nifusun yaklasik % 90’1 tarimla ugrasmaktadir.
1980 yihinda tarimsal nifus toplam nifusun % 56’sint olustururken 2017 yilinda
tarimsal niifus toplam nifusun % 7,5’ini olusturmustur (TUIK, 2018b). Tarimsal niifus
dinya genelinde oldugu gibi tlkemizde de kent yasaminin cekiciligi, egitim ve is
olanaklarinin fazlaligi, tarimda makinelesme ve gibreleme gibi tekniklerin gelismesiyle
gln gectikce azalmaktadir. Bu durum da beraberinde kirsal kesimdeki tarim
isletmelerinin ortalama buyUklGgindn artmasini ve sektdrdeki gizli issizligin azalmasini
getirmektedir (Dinler, 2008: 111-120; Kazgan, 2003: 367). Bununla birlikte tarim
sektoriinde gizli issizlik oraninda azalma gergeklesirken tarimsal igletme

blyukliklerinde fazla gelisme saglanamamistir.

Grafik 6. Sektorlerin Toplam istihdam igindeki Paylar 2016-2017
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Kaynak: TUIK (2018b)

28



Kirsal niifustaki azalis sektériin istihdam icindeki payini etkilemistir. Ornegin
1980 yilinda tarimsal istihdam orani % 50,6 iken 2017 yilinda bu oran % 19,4’e
gerilemistir. TUIK verilerine goére 2017 yilinda istihdam 2016 yilina gére % 3,5 artarak
28.198 bin olarak gergeklesmistir. Grafik 6’da goéruldigu gibi 2017 yili icinde toplam
istihdamin % 54,1’ini hizmetler sektérl, % 19,1’ini sanayi sektort, % 19,4°0n0 tarim
sektérii ve geriye kalan % 7,4’lik kismini da insaat sektérii olusturmaktadir (TUIK,
2018b). Onceki yila gére tarim ve sanayi sektdrlerinin istihdam igindeki paylari

duserken ingsaat ve hizmet sektoérlerinin payi artmistir.

Grafik 6’da yer alan sanayi ve tarim sektori istihdam oranlarina bakildiginda
2017 yilinda her ikisinin de hemen hemen ayni paya sahip oldugu gdrtlmektedir. Buna
ragmen daha Once de belirtildigi gibi sanayi sektdérinin GSYH icindeki pay tarim
sektériunden daha ylksektir. Bu baglamda, tarim sektéri gelir seviyesinin sanayi

sektorine gore oldukga dusuk oldudu sdylenebilir.

Tablo 11. Tarimsal istihdam ve Tarimsal istihdamin Genel istihdam igindeki Payi 1980-

2017
Yillar Toplam istihdam Tanm Sektoriinde Toplam istihdamda
(bin) istihdam (bin) Tarimin Payi (%)

1980 16.523 8.360 50,6

1990 18.539 8.691 46,9

1995 20.586 9.080 44,1
1980-1995 (%) 24,6 8,6 6,5

1996 21.194 9.259 43,7

2000 21.580 7.769 36,0

2010 21.858 5.084 23,3

2011 23.266 5.412 23,3

2012 23.937 5.301 22,1

2013 24.601 5.204 21,2

2014 25.933 5.470 21,1

2015 26.621 5.483 20,6

2016 27.205 5.305 19,5

2017 28.189 5.464 19,4
1996-2017 (%) 33,0 41,0 24,3
1980-2017 (%) 70,6 34,6 31,2

Kaynak: TUIK (2018b)
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Tablo 11’de de acgik¢a gorildiga gibi tarimsal istihdam giderek azalmistir.
1980-1995 yillan arasi 6,5 puan gerileyen tarimsal istihdam orani 1996-2017 yillar
arasinda 24,3 puan gerileyerek % 19,4 seviyesine dismustir. 1996-2017 déneminde
toplam istihdamdaki % 33’lik artisa ragmen tarimsal istihdam % 41 azalmistir. Ancak
isgucl sayisindaki artis dikkate alindiginda tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki
payinin duzenli olarak azaldigi gorulmektedir. 1980°li yillardan sonra kirsal kesimdeki
geng¢ nufusun kentlere dogru kaymasi tarimsal istihdam oraninin dismesinde etkili
olmustur. Bu azalisin yaninda kadinlarin tarimsal istihdam icindeki pay! giderek
artmistir. 2017 yilinda tarimsal istihdamin % 55’ini erkek, % 45’ini ise kadin isgticu
olusturmustur (TUIK, 2018a). Son yillarda yasanan kentlesme ile birlikte kadinlarin
Ozellikle hizmet ve tarim sektérl igindeki istihdam oraninda artis yasanmistir. Ayrica
son yillarda uygulanan kirsal kalkinma politikalariyla sektérde genc¢ nufusun artmasi

amaclanmaktadir.

Tarim sektori, gelir agisindan diger sektdrlerle karsilastirildiginda en alt sirada
yer almaktadir. 2017 yilinda tarimsal hasila cari fiyatlarla yaklagik 189 milyar lira iken
ciftcinin ortalama geliri 6nceki yila gére % 2 azalarak 16.996 liraya gerilemistir. Diger
sektorlerle karsilastirildiginda ¢iftcinin  daha yoksul oldugu sonucu c¢ikmaktadir
(Uziimetli, 2018: 33-34). Kirsal kesimdeki isgiictiniin yoksul oldugunu gésteren bir diger
unsur gelir dagihmindaki adaletsizliktir. Kirsal kesimdeki en alt gelire sahip % 20’lik
grup tarimsal gelirin % 6,8’ini almaktayken en Ust gelire sahip olan % 20’lik grup ise
tarimsal gelirin % 43,71’ini almaktadir (TUIK, 2017).

1.1.3.3. Tarim sektoriiniin dis ticaret agisindan 6nemi

Tarim sektori Tirkiye ekonomisi iginde uzun yillar gok énemli paya sahip olmus
gunimuizde ise daha 6nce de bahsedildigi gibi yerini diger sektorlere kaptirmistir. 1980
yilinda sektdorin GSYH igindeki payr % 25,5 iken gunimizde % 6,1’e gerilemistir
(TUIK, 2018a). Buna ragmen tarimsal dis ticaret hacmi 6zellikle 2000’li yillardan sonra
ticaret yapilan Ulke sayisinin artmasi ve ticarete konu olan tarimsal Grin c¢esidinin

artmasi sonucu gittikce artmistir.

1980-2017 yillar arasinda dis ticarette gerceklesen hizli artisin yaninda
dalgalanmalar olsa da genel olarak tarim Grtnleri dis ticareti de artmigtir. Ancak toplam
dig ticaretteki artisa bagh olarak tarim Grunleri dig ticareti artmasina ragmen sektorin
dis ticaret igindeki pay! azalmistir. Ornegin 1980 yilinda tarim driinleri ihracati toplam

ihracatin % 56,8'ini ve tarim GrUnleri ithalati da toplam ithalatin % 1’ini olugtururken
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2017 yilinda sirasiyla bu oranlar % 3,7 ve % 3,9 olarak gerceklesmigstir. Boyle olmakla
birlikte tarim drdnleri dis ticareti, toplam dig ticaretin halen 6nemli bir kismini

olusturmaktadir.

Tablo 12. Tarnmin Dig Ticaretteki Pay1 1980-2017*

Toplam Tarim Tarimin Toplam Tarim Tarimin
Yillar ihracat Uriinleri  ihracattaki ithalat Uriinleri  ithalattaki
(Milyon ihracati payi % (Milyon ithalati Pay1 %
Dolar) (Milyon Dolar) (Milyon
Dolar) Dolar)
1980 2.910 1.654 56,8 7.909 79 1,0
1990 12.959 2.060 15,9 22.302 1.139 51
1995 21.637 1.861 8,6 35.709 1.909 5,3
1980-1995 (%) 643,5 12,5 48,2 351,5 2316,5 4,3
1996 23.224 2.179 9,4 43.626 2.167 4,9
2000 27.775 1.683 6,1 54.503 2.125 3,9
2001 31.334 2.006 6,4 41.399 1.410 34
2002 36.059 1.805 5,0 51.554 1.704 3,3
2003 47.253 2.201 4,7 69.340 2.538 3,7
2004 63.167 2.645 4,2 97.540 2.765 2,8
2005 73.476 3.468 4,7 116.774 2.826 2,4
2006 85.535 3.611 4,2 139.576 2.935 2,1
2007 107.272 3.883 3,6 170.062 4.672 2,7
2008 132.027 3.923 2,3 201.963 6.433 3,2
2009 102.143 4.536 4,4 140.928 4.625 3,3
2010 113.883 5.091 4,8 185.544 6.490 3,5
2011 134.907 5.353 3,9 240.841 8.944 3,7
2012 152.462 5.379 3,5 236.545 7.503 3,2
2013 151.803 5.911 3,9 251.661 7.776 3,1
2014 157.610 6.376 4,0 242177 8.658 3,6
2015 143.839 6.125 4,3 207.234 7.265 3,56
2016 142.545 5.811 4,1 198.618 7.097 3,6
2017 156.992 5.738 3,7 233.799 9.045 3,9
1996-2017 (%) 576,0 163,3 5,7 436,0 317,4 1,0
1980-2017 (%) 5.294,9 246,9 53,1 2.856,1 11.349,1 2,9

Kaynak: TUIK (2018c)

*Tarim, Ormancilik ve Balikgilik
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Tablo 12 incelendiginde, 1980-1995 yillari arasinda tarimin ihracat icindeki
payinda 48,2 puanlik azalis gergeklesirken, 1996-2017 yillar arasinda 5,7 puanlik bir
azalis goériulmektedir. Tarimin ithalat icindeki payina bakildijinda ise ilk dénem (1980-
1995) 4,3 puanlhk artisa ragmen ikinci dénem (1996-2017) 1 puanhk disUs
yasanmistir. ihracattaki nispeten diisiik artista ise 6zellikle Tiirkiye’'de 1980 sonrasinda

uygulanan politikalar etkili olmustur.

Grafik 7. Dig Ticaret ve Tarimsal Dis Ticaret Dengesi 1980-2017 (Milyon Dolar)
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Kaynak: TUIK (2018c)

2017 yihnda hem ihracat hem de ithalattaki artisla dis ticaret hacmi % 14,5 artis
gOstermistir. ithalattaki artis ihracattaki artistan daha fazla oldugundan Tirkiye'nin dis
ticaret agigi da artmistir. Grafik 7’de Turkiye’nin 1980 yilindan giinimuze dis ticaret ve
tarim drunleri dis ticaret dengesi yer almaktadir. 1980 yilinda Turkiye'nin dis ticaret
acigi 5 milyar dolar iken 2017 yilinda 76,9 milyar dolara yukselmigtir. Tarim trinleri dig
ticaret dengesine bakildiginda ise 6zellikle 2000’li yillardan sonra dis ticaret agiginin
arttigi gorilmektedir. 1980 yilinda tarimsal dig ticaret 1.6 milyar dolar fazla verirken,
1996-2006 yillar arasinda bazi donemler fazla verirken bazi dénemler agik verilmistir.

Ancak 2006 yili sonrasindan 2017 yilina kadar surekli bir agik goérulmektedir. 2017
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yiinda tarim Urdnleri dis ticaret acigi 3,3 milyar dolar seviyesinde gerceklesmigtir
(TUIK, 2018c).

1995 yilina kadar Turkiye tarim Urlnleri dis ticaretinde net ihracatgi Ulke iken bu
tarinten sonra net ihracat¢i konumu degismistir. 1980’li yillarla baglayan serbestlesme
sureci 1990l yillardan sonra hizlanmistir. Bu durumun bir sonucu olarak tarim trdnleri
ithalatinda dnemli degisimler yasanmistir. Tarim Urlnleri ithalati 1980-1995 yillar arasi
dénemde 24,2 kat, 1996-2017 yillari arasi donemde ise 4,2 kat artmistir. Tarim GrUnleri
ihracati ise 1980-1995 yillari arasi dénemde 7,4 kat, 1996-2017 yillari arasi donemde
ise 2,6 kat artmistir. Sonug olarak 1990’ yillardan sonra ithalattaki hizli artigla birlikte
tarim UrUnleri agiklar olusmaya baslamis 2007 ve sonrasi dénemde ise tarim Urlnleri
dis ticaretinde siirekli bir acik olusmustur (TUIK, 2018c). Bu nedenle {lkenin birincil
tarim GUrlnlerinde kendi kendine yettigi iddiasi bugiin gecerli degildir (Ozkaya, 2003:
38). Ancak birincil tarim Urtnleri ticaretine islenmis tarim trlnleri de eklendiginde tablo

degismektedir.

Tablo 13. Birincil ve islenmis Tarim Uriinleri Dis Ticareti 1996-2017 (Milyar Dolar)

Birincil ve

v Urinleriracati % Orimiorihraca % | jslenmisTanm oo [ECY
1996 2.179 9,4 2.262 9,7 4.441 19,1 23.224
2000 1.683 6,1 3.512 12,6 5.195 18,7 27.775
2017 5.738 3,7 17.757 11,3 23.495 15,0 156.992
c . : . Birincil ve
v | Orlinleriithaiat | % rimerithatatr % [slenmisTanm 05 T EEY
1996 2.167 4,9 1.759 4,0 3.926 9,0 43.626
2000 2.125 3,9 3.131 57 5.256 9,6 54.503
2017 9.045 3,9 12.172 5,2 21.217 9,1 233.799

Kaynak: Parlakay ve Duru, 2017: 65-68; TUIK (2018c)

Tablo 13’te birincil ve islenmis tarim Grlnleri dis ticaret verileri yer almaktadir.
1996 yilinda birincil tarim Grinlerinin ihracat igindeki payi % 9,4 iken 2017 yihina kadar
5,7 puan azalarak % 3,7 seviyesine gerilemistir. Ayni dénem iginde birincil tarim
arunlerinin ithalat icindeki payinda ise 1 puanlik bir gerileme gerceklesmistir. 1996

yilinda birincil tarim UrGnleri ticareti 12 milyar dolar fazla verirken 2017 yilinda 3.307
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milyar dolar kadar agik olusmustur. Yine ayni tablodan islenmis tarim UrGnleri
ihracatinin toplam ihracat igindeki payl 1996-2017 arasi dénemde % 9,7’den % 11,3’e
yukselmistir. Bu dénem iginde islenmis tarim UrGnleri ithalatinin payi ise % 4’ten %
5,2’ye yukselmistir. Hem birincil hem de islenmis tarim Grdnleri dis ticareti 1996 yilinda
515 milyar dolar, 2017 yihinda ise 2.278 milyar dolar fazla vermistir. Tablo 13’ten de
anlagilacagi Uzere islenmis tarim drUnleri tarimsal ticaretin énemli bir kismini
olusturmaktadir (TUIK, 2018c).

1980 oOncesi Tarkiye tarimsal dis ticaretinde ihracatta ilk sirayr findik, incir,
UzUm, tatin ve pamuk olusturmaktadir. Son on yila bakildiginda ise tarim UrGnleri
ihracatina en blylUk katki saglayan Urlnler findik, kiraz, kuru Uzim ve kayisi
seklindedir. Tarim Urdnleri ticaretinde Turkiye'nin ana ortagi ise AB’dir. Tarimsal gida
ticaretinde 2017 yilinda AB’nin payl % 47,1 olarak gerceklesmigtir. AB’ye ihracatta
baslica tarim Urlnleri meyve, sebze ve kuruyemis iken AB’den ithal edilen baglica tarim
Urtnleri ise canli hayvan, tahil ve esansiyel yadlar seklinde siralanmaktadir. AB'yi
ithalatta ABD ve Rusya izlerken, ihracatta ise ilk siralarda Irak ve Rusya gelmektedir
(TUIK, 2018c, AB Komisyonu, 2019).

Grafik 8. Ihrag Edilen Gida Maddeleri Paylari 1980-2017
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Kaynak: TUIK (2018c)
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Grafik 8'de 1980-2017 vyillar arasinda ihra¢ edilen gida maddelerinin paylari
verilmistir. Dénem iginde tahil ve tahil Grlnleri ve canli hayvanlar hari¢ diger gida
maddeleri ihracatinda surekli bir artis yasanmistir. Artisla birlikte yillar itibariyle ihrag
edilen gida maddelerinin paylarinda énemli degisiklikler yasanmigtir. Canli hayvan
ihracati 1980 yilinda % 7’lik bir paya sahipken 1990’ yillardan sonra hizla azalarak %
0,2 seviyesine kadar dismustir. Dénem iginde titliin ve titlin mamullerinin payi da %
16’dan % 6’ya duasmuistir. Deniz Urdnleri, et, sit ve mamulleri, tahil, seker ve
mamulleri, bal, kahve, ¢ay, kakao ve baharat ihracat paylarinda ise artis yasanmistir.
Gida maddeleri ihracatinin yaklasik yarisini olusturan islenmis meyve ve sebze
grubunun payi ise 1980 yilinda % 63 iken 2017 yilinda % 47 seviyesine inmistir (TUIK,
2018c).

1.2. TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEMELER VE KREDILER

Dinyada en ¢ok korunmaya muhta¢ olan sektorlerin basinda tarim sektoru
gelmektedir. Bu dogrultuda, yalnizca destekleme amacli kullanilan kaynaklar OECD
ulkelerinde yilhik 320 milyar dolar kadardir (OECD, 2019a). Sektére saglanan
desteklemelerin amaci tarim kesiminin gelir diizeyinin istikrara kavusturulmasi, sektore
yonelik sermaye birikiminin saglanmasi, gida fiyatlarindaki dalgalanmalari en aza
indirip gida arzinin glivence altina alinmasini saglamaktir (Acar ve Bulut, 2010: 2).
Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis Ulkelerde etkinlik, verimlilik ve katma degerin

artinlmasi1 amaciyla sektor desteklemeleri ve kredi olanaklari kullaniimaktadir.

Tarkiye’de 1980 o6ncesi donemde tarimsal destekleme politikalarinda genel
olarak iki yontem kullaniimigtir: Birincisi Uriin bazli taban fiyat belirleme yoluyla
destekleme alimi, ikincisi ise girdi ve subvansiyon saglamadir. 1980 sonrasi dénemde
ise liberal politikalara paralel olarak devlet midahalesinin ve destekleyici ve koruyucu
politikalarin azaltiimasina yonelik uygulamalar benimsenmistir (Acar ve Aytire, 2014:
132-134). 2000’li yillarda ise Tirkiye’de uygulanan destekleme politikalarinda énemli
degisikliklere gidilmistir. Bu politika degisikligini etkileyen unsurlar ise agirlikli olarak
AB, IMF ve DB gibi kuruluslardir. Bu kuruluslara gére 1990’ yillarda tarim sektoriine
gereginden fazla destek verilmistir (Eren, 2017: 333).

Tablo 14’ten de goéruldigu gibi 1996 yilinda Tuirkiye’de tarim sektorine
saglanan destekleme miktari GSYH'nin % 4,2’sini olustururken bu oran AB ve OECD

ulkelerinde ayni yil % 1,4 seviyesindedir.
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Tablo 14. Toplam Tarimsal Destek 1986-2017 (Milyar Dolar)

1986 @ 1996 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
OECD 239.2 257,33 3279 2559 258.0 2848 267.7 261.1 265.2 287.0 319.2
GSYH (%) 25 1,4 1,0 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
AB 98.7 109.6 107.5 93.1 93.1 100.9 1058 97.0 96.8 100.9 111.8
GSYH (%) 2,7 1,4 1,1 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6
Tirkiye 3.8 8.3 14.5 19.2 16.7 15.4 14.1 151 18.2 17.9 15.3
GSYH (%) 3,5 4,2 4,9 3,3 2,8 2,3 2,0 2,1 2,4 2,8 1,8

Kaynak: OECD (2019a)

Ancak Turkiye bir tarim Ulkesi gériiniminde oldugundan tarimsal destekleme
miktarinin fazla oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Cunkd 1996 yilinda sektérin GSYH
icindeki pay1 % 15,7 iken tarimsal desteklemelerin GSYH igindeki pay1 % 4,2 kadardr.
Bu oranlar AB’de ayni yil sirasiyla % 2,6 ve % 1,4 seviyesindedir (DB, 2018). Bu
baglamda tarimsal destekleme miktarinin yeterli olup olmadigini anlamak igin
destekleme miktarinin tarim sektériindeki gelire oranlamasi gerekmektedir. Bu
durumda tarim sektérinin tarimsal desteklemelerin ne kadarini geri aldigi goérilebilir.
Bu doénemde, Turkiye'de tarim sektdrli gelirinin % 34’0 tekrar tarim sektdrine
destekleme miktari olarak aktarilirken, AB’de bu oran % 44 kadardir. Bu durumda
Tuarkiye’de tarim sektériine verilen destegin yiksek olmadigi sonucuna varilabilir (Eren,
2017: 333-334). Ayrica, Turkiye'deki destekleme miktarinin GSYH oraninin yuksek
olmasi destekleme maliyetinin ylksek oldugunu gdstermektedir (Acar ve Bulut, 2010:
15-16).

Sonug olarak tarimsal destekleme miktari tablodan da goruldigu gibi Turkiye’de
1986-2017 vyillan arasinda 3.8 milyar dolardan 15.3 milyar dolara yukselirken,
desteklemelerin GSYH payi ayni dénem igcinde % 3,5'ten % 1,8’e inmistir. AB’de ise
ayni dénemde 13.1 milyar dolarlik bir azalis ile desteklemelerin GSYH igindeki payi %
2,7den % 0,6'ya inmigtir. Destekleme miktarlarinin Tlrkiye ve AB’de butge igindeki
paylarinda ise daha buyuk farklar bulunmaktadir. AB’de desteklemelerin butge igindeki
payl % 37,1 iken Turkiye’de bu oran % 2,9 seviyelerindedir. Ancak bu oran Turkiye igin

duslk bir degerdir. CUnku Turkiye, sektériin ekonomi igindeki payi incelendiginde halen
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bir tarim Ulkesi gérunumundedir (BUMKO, 2018; AB Komisyonu, 2019).

Son doénemlerde uygulanan Tarim Havzalari Uretim ve Destekleme ve
Hayvancilikta Yerli Uretimi Destekleme modelleri gibi projelerle hem sektérdeki arz
aciginin  kapatilmasi hem de sektérin butge Uzerindeki yikd hafifletiimek
istenmektedir. Ayrica, son yillarda destekleme miktari fazla artmazken desteklenen
alanlar degismistir. Ornegin son yillarda destekleme ddemelerinde hayvancilik ve fark
O0demelerine ayrilan pay artis gostermigtir. Hayvanciliga ayrilan payin giderek
artmasinin sebebi hayvancilik sektériinde yerli ve yeterli Uretimin saglanarak bu
sektorin gelistiriimek istenmesidir. Ancak hayvancilik sektérine ayrilan payin
artmasina ragmen sektér tim desteklerin sadece % 29unu almaktadir. Fark
O0demelerindeki artisin sebebi ise daha énce prim verilen Urin sayisinin 10’dan 18’e
cikarilmasidir (TOB, 2019b).

Tarimsal desteklemelerin yaninda tarim kredileri de verilmektedir. Tirkiye’'de
son yillarda hem toplam kredi hem de tarim kredileri kullaniminda artis olmasina
ragmen tarim kredilerinin toplam kredi icindeki payinda disis yasanmistir. Tarimsal
kredi faiz oranlar ise yillar itibariyle diagsmustir. 1990°li yillarda tarimsal kredilerin
toplam kredi icindeki payr % 20 civarindaydi. Ayrica bu yillarda tarimsal kredilerin
onemli bir kismi Ziraat Bankasi tarafindan saglanmaktaydi. GiUnumuzde ise bu oran %
75 kadar azalmistir. Hacim olarak disuk olan tarimsal kredilerin sonucu olarak tarim
sektorii GSYH’dan daha az pay alir hale gelmistir. Kisacasi tarim sektériine saglanan

krediler hem miktar hem de oran olarak yetersiz kalmaktadir (Eren, 2017: 330-331).

1.3. TURKIYE’DE UYGULANAN TARIM POLITIKALARI

Her ulkenin politikalari, kendi sosyo-ekonomik kosullari basta olmak Uzere
farklihk gostermektedir. Bu dogrultuda, Turkiye tarim sektériinde uygulanan politikalar,
ulusal ve uluslararasi degisimlerin etkisiyle zamanla degismistir (Acar ve Aytlre, 2014:
131).

Temel besin kaynagini olusturdugundan ve ekonomik anlamda 6nem arz
ettiginden tarim sektérunde, dinyanin her yerinde oldugu gibi Glkemizde de birbirinden
farkli tanim sistemleri gelistiriimis, dénemin sartlarina goére tarim politikalan
benimsenmis ve uygulanmigtir. Cumhuriyetin ilanindan 1980’li yillara kadar tarim
sektorinde uygulanan politikalar istikrarsiz ve etkinlikten uzak politikalar olmustur.

Sektordeki serbestlesme yonindeki adimlar 1980 sonrasi donemde geligsmistir. 1980-
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2000 arasI donemde politika degisiklikleri ile desteklemeler azaltiimig, dénem iginde
dzellestirmeler artmis bunun yaninda DTO ve Gimriik Birligi Anlasmasi sektére yon
vermistir. Sonu¢ olarak sektérde gerileme yasanmistir. 2000’li yillardan sonraki
donemde ise Ozellikle IMF, DB ve AB’nin sektor Uzerindeki etkisi artmis dolayisiyla
uygulanan politikalar agirlikhi olarak bu etkiler altinda olusturulmustur. Dolayisiyla son
donemde sektoru etkileyen temel etmenler: 2001 yilinda uygulanmaya baglanan Tarim
Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ve AB miuzakere silrecindeki OTP uyum
calismalandir (Gunaydin, 2010: 159-170; Acar ve Ayture, 2014: 131-140). Bu
dogrultuda Cumhuriyetin ilanindan glinimize kadar sektérde uygulanan politikalar
1980 oOncesi donem, 1980-2000 arasi donem, 2001 ve sonrasi donem olarak

siniflandirilabilir.

1.3.1. 1980 Oncesi Tarim Politikalari

Cumhuriyetin ilk dénemlerinde ekonominin blylk bolumind tarim sektorl
olusturmaktaydi. 1923 yilinda GSMHnin % 43’Gnd olusturan tarim sektdrd ayni yil
ihracatin % 85’ini karsilamistir. Yine bu dénemlerde nifusun % 76’lik kismi kirsal
kesimde yasamaktaydi (Karluk, 2002: 176). Bu durumda tarim sektériinde uygulanan
politikalar destekleyici, koruyucu ve midahaleci olmustur. Tarim sektdériiniin ekonomi
icindeki payi yuksek olmasina ragmen bu yillarda tarimin ilkel yéntemlerle yapilmasi ve
sektoriin genelde agalik sistemine bagl olmasi tarimsal alanda degisiklikleri zorunlu
hale getirmistir. Ayrica, bu dénemde uygulanan miiltezim* sisteminde de ciftci aleyhine

gelismeler olmustur.

1924 yilinda multezimlerin payi Asar Vergisinin % 20’lik kismiydi. Bu durum da
beraberinde multezimlerin ciftciler Gzerinde baski yapmasina yol agmistir. Ayrica ayni
yil Agsar Vergisi'nin butge icindeki payi da % 22 kadardir (Ginaydin, 2010: 160). 1925
yilinda Asar Vergisi kaldirilmig, topraksiz ciftciye toprak dagitiimis ve boylece 6zellikle
kiclk ciftci agisindan énemli gelismeler saglanmistir. Ornegin 1924-1929 vyillari
arasinda tarimsal hasila yillik ortalama blytume hizi % 8,9 iken ayni donemde milli gelir
bayime hizi % 8,6 olarak gerceklesmistir. Bu donemde tarim sektori milli gelirin

onemli bir kismini olusturmustur (Boratav, 2007: 51).

"Miiltezim Sistemi: Osmanli toprak sisteminde 6zellikle merkezden uzak eyaletlerdeki toprak
gelirleri agik artirma usullyle kiraya verilirdi. Bu sisteme iltizam sistemi adi verilmigtir. Iltizam
sisteminde koylu Uzerindeki vergiyi toplayan gorevliye de miltezim adi verilmistir.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan bir diger 6nemli faaliyet tarim sektorinde
makinelesmenin desteklenmesidir (Onal, 2012: 52). Ancak 1929 kriziyle bu
desteklemeler durunca devletgilik ilkesi benimsenmis tarimsal kesimin yeniden
desteklenmesi, i¢ pazarin korunmasi, tarim egitimi gibi yeni dizenlemeler yapilarak

tarim ve hayvancilik sektorinde iyilestirme faaliyetlerine gidilmistir.

1940 yilina gelindiginde ise g¢ikarilan Milli Koruma Kanunu ile kdylUlere devlet
tarafindan biylk toprak sahiplerinin isletmelerinde belirli bir Gcret karsiliginda ¢alisma
yukimlalaga getirilmistir  (Albayrak, 2017: 201). Ayrica olumsuzluklan gidermek
amaciyla fiyat kontroline gidilmis ve tekrar ciftgiyi topraklandirma amaciyla 1945
yiinda Ciftciyi Topraklandirma Yasasi ¢ikarilmistir (Karluk, 2014: 218). Ancak bu
yasalar ile ulasilmak istenen hedeflere ulasilamamistir. Ote yandan bu dénemlerde
ndfusun blylk c¢odunlugu kirsal kesimde yasadigindan kirsal kalkinmaya 6nem

verilmeye baslanmistir.

Plansiz dénem olarak tanimlanan 1950-1959 yillari arasinda ise tarimda
yeniden canlanma yasanmigtir. Marshall yardiminin gelmesiyle traktdr sayisi ve
islenen toprak miktari artmistir. 1948-1958 yillari arasinda traktér sayisi 24, bicerddver
sayisi yaklasik 7 kat artmistir (TUIK, 2014). Ayrica tarimsal krediler artirilip vergiler
dustrilmustir. Bu da tarim sektérinin gelismesini saglamistir. Ancak 1954 sonrasi
dénemde yatirimlarin sanayi ve ulasim sektdriine kaydiriimasi ve yasanan kurakhgin
da etkisiyle tarimsal gelisme yavaslamistir (Albayrak, 2017: 206).

Daha sonraki yillarda kalkinma planlari yapilmaya baslanmistir. ik bes yillik
plan 1963-1967 yillari arasinda uygulanmis ve yine ciftciyi destekleme calismalari
yapilmistir. Uygulamalar istenildigi sekilde olmamis ve 1973 yilinda 1757 sayili Toprak
ve Tarim Reformu Yasasi ¢ikarilmistir (Acar ve Aytlre, 2014: 133). Yasa ile tapulama
ve kamulastirma yoluna gidilmis ancak uygulamada sorunlar yasaninca kamuoyunda
tartismalara neden olmus ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek 1978 yilinda
yararlikten kaldinimistir. Bu donemlerde tarimda destekleme alimlari ise artiriimistir.
1960 yilinda destekleme kapsamindaki uriin sayisi alti iken 1970 yilinda 24’e
cikariimistir (Glnaydin, 2002: 13). Ancak devlet tarafindan tarim sektoriine aktarilan
kaynak miktarinin buyuk bir kismi ginimuizde oldugu gibi blayuk toprak sahipleri
tarafindan kullanilmistir. 1969 yilinda yoksul koéyliler bugday desteklemelerinden
hemen hemen hi¢ faydalanamaz iken, buytk toprak sahipleri bugday destek miktarinin
% 67,5'ini almigtir. Ayrica tarim sektoérine saglanan kredi olanaklarinda da esitsizlik

s6z konusudur. Ornegin 1975 yilinda saglanan kredinin % 97’sini % 11’lik kesim
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alirken, geriye kalan % 3’luk kismini ise % 89’luk kesim almistir (Bortucene, 1977: 189-
191, Oral, 2006: 48-56).

1.3.2. 1980-2000 Donemi Tarim Politikalari

1980 sonrasi dénemde uygulanmaya baslanan serbestlesme politikalarinin
tarim sektorl Uzerinde birgok olumsuz etkisi olmustur. Bu dénemden sonra sektore
yapilan desteklemeler kisitlanmig, tarimsal Urin fiyatlari baski altina alinmis sonug

olarak ig ticaret hadleri tarim aleyhine bir seyir izlemistir (Gunaydin, 2010: 162).

1979-1983 yillarini kapsayan dénemde ekonomide durgunluk yasanmistir. ithal
edilen mallarin fiyatlarindaki artis sonucu maliyetler artmis ve sonug olarak ddemeler
dengesi bozulmustur. Hem ekonomik hem de siyasi sorunlar yasanmis bunlarin
sonucunda 24 Ocak 1980 kararlari alinmistir. 24 Ocak kararlarinda tarim sektort ile
ilgili 6nemli kararlar alinmistir. Bu dénemde uygulanmaya baslanan liberal politikalar
tarim sektérinu énemli dlgude etkilemistir. Ayrica tarimsal Uretim planlanmasinin daha
iyi saglanabilmesi icin Grtn fiyatlari daha énceden belirlenmistir. Ancak ayni donemde
enflasyon oraninin genelde yuksek olmasi sebebiyle ciftciler bu uygulamadan zarar
gbérmustir (Oztiirk vd., 2008: 21).

Bu dénemden sonra, tarim sektorindeki koruyucu ve dizenleyici politikalar terk
edilmeye baslanmis, destekleme miktari azaltihirken tarim UGrlnleri fiyatlari da
baskilanmistir. 1980 yilinda 24 Grin destek kapsamindayken 1990 yilina kadar
desteklenen Urin sayisi 10’a diusurilmustir (Albayrak, 2017: 214). Tarim Urlnleri
fiyatlarl, yasanan ylksek enflasyonun en &Onemli nedenlerinden biri olarak
goéruldiginden bu dbénemdeki enflasyonist baskiyl azaltmak icgin fiyatlar dusuk
tutulmustur (Karluk, 2002: 451-452).

Ayrica 1980’li yillardan sonra tohumluk ithalatinin serbest birakilip ithalat
subvansiyonlarinin verilmesi ve gubre fiyatlarinin serbest birakiimasi sonucu 1977
yilinda tarim sektord aleyhine bozulmaya baslayan i¢ ticaret haddi daha da koétuye
gitmistir (Oral, 2006: 68-70). Daha sonraki donemlerde ise politik nedenlerle tarim
sektori destekleri tekrar artirilmis ve 1992’de desteklenen Uriin sayisi 26’'ya ¢ikmistir.
Boylece, 1988-1993 yillari arasinda i¢ ticaret haddi tarim lehine dénmeye baslamistir
(Gunaydin, 2002: 17).

Ozellikle 1990-2000 déneminde Turkiye tarim sektdriini etkileyen birkag dnemli

gelisme yasanmistir. Bunlar sirasiyla DTO'niin olusturulmasi (GATT UT), Giimriik
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Birligi Anlasmasi ve 1999 sonrasi IMF istikrar programidir (Boratav, 2007: 181).

Dunya ticaretinde uygulanacak temel kurallarini olusturmak icin 1994 yilinda
kurulan DTO, faaliyete gectigi 1995 yilinda Tarim Anlasmasini yururliige koymustur.
Tarim Urlnleri ticaretindeki engelleri kaldirmayl amacglayan anlagsma kurallari 2005’e
kadar devam etmis, 2005 sonrasi dénemde DTO'niin tavsiye niteligindeki kararlari ile
sure¢ yuritilmustir. DTO yapilanmasinin kurucu (yesi olan Turkiye'nin de bu
baglamda sorumluluklari dogmustur. Turkiye, Tarirm Anlagmasrnin getirdigi taahhatleri
1996 yilindan itibaren Gimriik Birligi Anlagsmasi ¢ergevesinde yerine getirmistir. Ancak
gelismekte olan dlkelere saglanan esneklikten faydalanan Ulkemiz hem Tarm
Anlagsmas’'ndan hem de sonraki siregte alinan kararlardan fazla etkilenmemistir
(Disigleri Bakanhgi, 2019).

Gumriik Birligi Anlasmasma gobre sadece islenmis tarim Grlnleri anlasma
kapsamina alinmistir. Bahsi gegen islenmis tarim Urlnlerinin uyumu 1999 yilinda
tamamlanmistir. Bu tarihten sonra Tarkiye'nin hem AB ile hem de AB digi Ulkelerle
gerceklestirdigi islenmis tarim Grltnleri ticaret hacmi hizla artmaya baslamistir. Ancak
anlasma kapsamina Turkiye'nin avantajli oldugu tarim Grtnleri, drnegin yas meyve ve
sebzeden elde edilen islenmis tarim Urlnleri alinmazken, AB’nin avantajli oldugu sut,
seker ve tahildan islenmis tarim Urlnleri alinmistir (Ginaydin, 2010: 53-54). GB’nin

Tuarkiye tarim sektori Gzerindeki etkileri calismanin son boliminde ele alinmaktadir.

1990’larin sonunda, Turkiye yeni bir krizle karsilasinca IMF’den yardim istemis
boylece IMF ve DB araciligiyla bir istikrar programi olusturulmustur. Bu program
kapsaminda tarim sektorinin butce Uzerindeki yluku azaltilip, sektoriin daha rekabetgi
hale getiriimesi amaclanmistir. Boylece fiyat destedi politikasinin yerine dogrudan gelir

ve girdi destegi politikasina gecilmistir (Acar ve Aytlre, 2014: 136).

IMF g6zetiminde baslatilan istikrar programina gore Turkiye, 1999 tarihli Niyet
Mektubu’'nda tarim reformlari tzerine yogunlasacagini belirtmistir. Bu dénemden sonra
Tarkiye tanim sektori Uzerindeki IMF ve DB etkisi hizla artmigtir. Tirkiye'nin

gerceklestirmesi gereken reformlar ise su sekildedir (Glinaydin, 2009: 178):

- Tum desteklemelerin kaldirilip DGD sistemine gegilmesi,

- Ziraat Bankasr'nin disuk faizli tarim kredilerinin kaldiriimasi,

- Destekleme alim fiyatlarinin diinya fiyatlarina gére belirlenmesi,
- TSFAS, CAYKUR ve TEKEL'de 6zellestirmeye gidilmesi,

- Tatdn ve seker kanunlarinin ¢gikariimasi.
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Ayrica bu yillarda DB tarafindan desteklenen Ozellestirme Ana Plani sonrasi,
tarimsal gelisme agisindan énemli bir yere sahip olan SEK, Yem Sanayi, EBK, ORUS,
TZDAS ve TUGSAS gibi Kamu iktisadi Tesebbisleri (KiT) dzellestirilmistir. 1993-2000
yillari arasi dénemde 6zellestirilen bu kurumlarin bir kismi daha sonra kapatilmistir
(Glnaydin, 2010: 163-166; OIB, 2017). Tarim sektoriinde 6zellestirmede yasanan hizli
artis sonucu tarimsal Uretim ve fiyatlarda dalgalanmalar yasanmistir (Sahinéz, 2011:
465). Ozellestirmeler sonunda artan nifusun da etkisiyle tarim sektériinde hem
hayvansal hem de bitkisel Gretimde yeterlilik dereceleri dismustir. 1980 yilinda 80.6
milyon olan hayvan sayisi 2000 yilinda 46.6 milyona gerilemistir. Bitkisel Uretimde ise
doénem igindeki verimlilik artiglari yeterli olmamis birgok bitkisel Grtinin yeterlilik
dereceleri diismiistiir (TUIK, 2018d, TUIK, 2018e).

1980-2000 déneminde tarim sektérinde saglanan verimlilik artiglarina ragmen
Tarkiye Urettigi tarim UrGnlerinde kendi kendine yeterliligini kaybetmeye baglamigtir.
Kooperatifgilik desteklenmemis, 6zellestirmeler artmig, olusan tekeller Grtn fiyatlarini

dusururken girdi fiyatlarinin artmasina neden olmustur (Ozkaya, 2003: 51).

Tarkiye tarim sektorinde 1980 sonrasi dénemde tarim sektord liberalizme
acildigi icin devlet midahalesi azaltiimis, sektérde durgunluk ve gerileme baglamistir.
2000’li yillara dogru iyilestirme faaliyetleri yapilmis ancak basarili olunamamistir. Tarim
sektoriindeki gerilemeyi engellemek amaciyla IMF ve DB gibi kuruluslardan medet
umulmus, ancak bu iki kurumun dayatmalari sonucu tarim sektori giderek daha
bagiml hale gelmistir (Kazgan, 2003: 363).

Sonug olarak 1980 sonrasi tarim sektdriinde uygulanan politikalar basarisizlikla
sonuclanmistir. Uretici érgitlerinin yetersiz olusu, bu yillarda uygulanan politikalardaki
daginiklik, sektére aktarilan fonlarin ciftciye ulasmada yetersiz kalisi, bazi uluslararasi
kuruluslarin (IMF, DTO ve DB vb) baskisi gibi nedenlerle politikalarin basarisizlikla

sonuclandigi belirtilebilir.

1.3.3. 2001 ve Sonrasi Donem Tarim Politikalari

1990-2000 yillan arasindaki gelismeler daha once de bahsedildigi gibi tarim
politikalarinda dnemli degisiklikleri zorunlu kilmistir. DTO ve IMF ile yapilan anlagmalar
ile tanim Grunlerindeki gumruk sinirlamalari kaldiriimig, fiyat desteklerinden vazgegilmis
bunlarin yerine dogrudan gelir ve girdi destedi uygulanmaya baslanmigtir. Bu

dénemdeki DTO Uyeligi ile ABD kaynakl tarimsal ithalat 10 yilda bes kattan fazla
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artmigtir (Oral, 2006: 98).

2000l yillarda tanmsal politika degisikliklerinin belirleyicileri 6zellikle DB ve
IMF ile yapilan anlasmalar ve AB uyum slrecidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 1999
yiinda IMF ile imzalanan Stand-by Anlasmasi kapsaminda Tarim Reformu ile Turkiye
tarim sektdrinin icinde bulundugu sorunlarin ¢ézilmesi amaglanmistir (Sahinéz, 2011:
473). 2000 ve 2001 yillarinda ekonomide daralma yasanmis ve DB projelerine
bagvurulmustur. 2001 yilinda DB ile Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP)
imzalanmigtir. Proje ile tarim sektérine yoénelik 661 milyon dolar finansman
saglanmigtir. Daha sonra kirsal kalkinma amaciyla 2008 yilina kadar uzatilmistir. Bu
proje ile desteklerin bitge Uzerindeki baskisinin azaltiimasi, Uretim fazlasi olan
artnlerin kontrol edilmesi, tarim Urdnleri i¢ fiyatinin dinya fiyatina yaklastiriimasi, tarim

kredi kooperatiflerinin 6zellestiriimesi gibi amaclara ulasiimak istenmistir (DB, 2017).

Calismada d6ncelikle 2001 yilinda uygulanmaya baslanan ARIP ve Tirkiye tarim
sektort Uzerindeki etkileri Uzerinde durulacak ardindan 2005 yilinda baglayan AB

tyelik muzakereleri gercevesinde tarim sektériinde uygulanan politikalar incelenecektir.
1.3.3.1. Tarim reformu uygulama projesi (ARIP)

2001’de uygulanmaya baglanan ARIP, 2008 yilinin sonlarina kadar devam
etmistir. ARIP ile amaclanan asil hedefler sektoriin OTP’ye uyumu c¢ergevesinde bltce
Uzerindeki yUkinu hafifletip blylimesini saglamaktir (Tan vd., 2010: 973). Program
kapsaminda yer alan projeler tablo 15te gosteriimistir. ARIP ana bilesenlerini
Dogrudan Gelir Destegi (DGD), Ciftci Gecis Programi (CGP), Tarim Satis
Kooperatiflerinin Yeniden Yapilandiriimasi ve Proje Destek Hizmetleri olusturmaktadir
(DB, 2017).
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Tablo 15. Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) Yapisi

Dogrudan Gelir Destegi

Ciftci Gegis Programi

Tarim Satis Kooperatiflerinin Yeniden

Yapilandiriimasi

Proje Destek Hizmetleri

Kaynak: Narin, 2011: 8; DB (2017)

Ciftci Kayit Sistemi (CKS)

Arazi Kayit Sistemi (AKS)

Alternatif Uriin Programi

Arazi Toplulastirma

Kéy Bazli Katilimcei Yatinm Programi (KBKYP)

Ciftgi Orgitlerinin Kurumsal Glglendirilmesi
(IRFO)

Cevre Amagcli Tarim Alanlarinin Korunmasi
Projesi (CATAK)

Kalkinma Kooperatifi Yeniden Yapilanma
Destegi
- is Kaybi Tazminati Odemesi

- Yeniden Yapilanma Destegi

Lisansli Depoculuk
- TMO
- Tarim Satis Kooperatifleri Birligi

Kamu Bilgilendirme Kampanyasi
Danigsmanlik Hizmetleri
izleme ve Degerlendirme

Proje Yonetimi
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1.3.1.1. Dogrudan gelir destegi (DGD)

ARIP kapsaminda gerceklestirilen projelerden ilki tarim sektériine saglanan tim
fiyat desteklemelerinin ve sdbvansiyonlarinin yerine gegen DGD projesidir. 2001
yilindan itibaren Ulke genelinde uygulanmaya baglanan DGD uygulamasinin amaglari
su sekilde siralanabilir (Dinler, 2008: 314):

- Tarnm sektoériandeki ureticiler hakkinda saglkli veri olugturmak,

- Butge Uzerindeki tarimsal destekleme yukina hafifletmek,

- Sektordeki gelir dagihmini dizeltmek,

- Kredi ve gubre slbvansiyonlarinin kaldiriimasiyla olugan boglugu
doldurmak,

- Desteklerin daha genis ve etkin kullaniimasi amaciyla tek baslik altinda
verilmesini saglamak,

- AB’ye uyum surecine yonelik gerekli ortami hazirlamak,

- Gumruk vergilerinin dusUrulip serbest piyasa mekanizmasinin daha

etkin iglemesini saglamak.

Gelir destedi uygulamasiyla birlikte olusturulan Cift¢i Kayit Sistemi sayesinde
Tlrkiye’de bulunan yaklasik ciftci sayisina ulasilabilmistir. Sistem sayesinde tarim
sektoriine verilecek destek miktari énceden belirlenebilmis bdylece édenecek destegin
kaynagi daha kolay bulunabilmis ve destekleme 6demelerinin bitce Uzerindeki yuku
hafifletilmistir (Acar ve Bulut, 2010: 7).

Ancak gelir destedi uygulamasinda ciftci kayit sistemi gonullilik esasina dayali
oldugundan gercek ciftci sayisini géstermemektedir. Ayrica uygulama sadece zirai
faaliyetle ugrasan ciftcilere yonelik olup hayvancilikla ugrasan ciftcileri kapsam digi
birakmaktadir. Ote yandan, bu sistem tarimda rekabeti arttirmadi§i icin tarimsal
uretimdeki verimlilige engel olmaktadir (Acar ve Aytire, 2014: 137). Sistemin olumsuz
denebilecek yanlarindan bir tanesi de gercekten tarim arazisi olmadigi halde belirli
yerlerin tarim arazisi gibi godsterilmesidir. Ancak bu durum o kadar da olumsuz
sayllabilecek bir durum degildir. Clinki daha énce islenmemis topraklarin tarim arazisi
haline getirilebilme durumu da oldugundan bir bakima olumlu bir durum oldugu da

soylenebilir.

Ciftci Kayit Sistemi verilerine gore 2001 yilinda gelir desteginden faydalanan
ciftci sayisi 2,1 milyon iken uygulamanin bittigi 2008 yihinda bu sayr 2,7 milyon
kadardir. Toplam destekleme édemeleri icinde DGD igin ayrilan pay 2001 yilinda % 14
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iken 2002 yilinda % 83’e ¢ikmis ancak daha sonra azalarak 2008 yilinda % 19 olarak
gerceklesmistir (TOB, 2017). DGD 6demeleri uygulamanin ilk yillarinda yuksek iken
sonraki yillarda dugsmustur. Dunya genelinde ayni donemde uygulanan DGD 6demeleri
ise bu durumun tam tersidir. DTO ve AB’nin Uretim diizeyine yapilan édemelerin
azaltiimasi talebine karsi Turkiye bu dénemde destekleme 6demelerine agirlik vermistir
(Acar ve Bulut, 2010: 12-13).

Arazi Kayit Sistemi ise AB uyum calismalar ile Ulkemizde uygulanmaya
baslanan bir sistemdir. Bu sistem 1999 yilinda gindeme gelmis ve DGD sisteminin

uygulanmasini hizlandirmigtir (Dinler, 2008: 307).
1.3.3.1.2. Cift¢i gegis programi

CGP alt bilesenlerinden olan Alternatif Uriin Programi (AUP), tarim
sektoriindeki arz fazlasi sorununa yoneliktir. Bu kapsamda arz fazlasi olusturan tittn
ve findik Grunlerinin Uretimlerinin kontrol edilmesi ve bunlar yerine alternatif Grtnlerin
Uretilmesi amaclanmigtir. Titln ve findik Greticilerinden alternatif Grtin Gretimine gegen

Ureticilere telafi edici 6demeler yapilmistir (Suigmez, 2003: 158).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Glkemizde tarim isletmeleri genelde kiiglk ve
daginik yapidadir. Bunun sonucu olarak daha modern ve verimli isletmelerin kurulmasi

amaciyla ARIP kapsaminda arazi toplulastirma ¢alismalar yapilmistir.

Kdy Bazli Katiimci Yatirim Programinin (KBKYP) amaci ise, dogal kaynaklarin
korunmasi, kirsal kesimin &zellikle alternatif gelir kaynaklariyla gelir seviyesinin
yukseltimesi, tarrm ve sanayi isbirliginin saglanmasi, tarimsal altyapinin
guclendiriimesidir. Bu amagla pilot olarak uygulanan 16 ilde % 50 hibe destekli kirsal
kalkinma projesi olusturulmus ve 2005-2008 yillari arasinda 503 kirsal kalkinma projesi
uygulanmistir (TOB, 2019b).

Tarkiye’de tarim orgutleri kamu ve ciftci 6rgltlenmesi olarak ayriimaktadir.
Bilindigi gibi Glkemizde ciftgi érgltlenmeleri sayica fazla olmasina ragmen etkinlikleri
diusuk seviyededir. Diger sektorlerde de oldugu gibi tarim sektériinde de orgltlenme,
modernizasyon ve verimlilik dnemli bir yere sahiptir (Semerci, 2015: 68-69). Ciftci
Orgutlerinin Kurumsal Giiglendirilmesi (IRFO) projesine bakildiginda, isminden de
anlasilacagi Uzere temel amag Ulke genelinde ciftgi 6rgutlerinin yayginlastirimasi ve
guglendiriimesidir. Pilot olarak secilen 21 ilde egitim programlari dizenlenmigtir. Ancak

bu alanda fazla ilerleme saglanamamigstir (Tan ve Karadénder, 2013: 90).
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CATAK programi ise yenilenebilir dogal kaynaklarin surdurulebilirliginin
saglanmasi, toprak ve su kalitesinin korunmasi ve tarimin dogada olusturdugu olumsuz
etkilerinin azaltiimasi amaciyla olusturulmustur. Bu amacgla programda, U¢ ayri
kategoriye gére 6deme yapiimaktadir. Minimum toprak islemeli tarim alanlari igin dekar
basina 45 TL, toprak ve su yapisinin korunmasi ve erozyonun énlenmesi icin dekar
basina 60 TL ve gevre dostu tarim teknikleri ve kultirel uygulamalarina da yine dekar
basina 135 TL 6deme yapilmaktadir. Program 57 ilde uygulanmaktadir. 2006 yilinda
DB kaynaklar ile finanse edilen CATAK Programi, 2009 yilindan itibaren i¢ kaynakli
olarak finanse edilmektedir. 2006 yilinda program kapsaminda 4 il ve 469 Uretici yer
alirken 2017 yilinda bu sayi 57 il ve 35.261 Ureticiye ¢ikmistir. Ayrica 2006 yilinda
Oddenen destekleme miktari 1.4 milyon TL iken 2017 yilinda destekleme miktari 150.3
milyon TL’ye ¢ikmigtir (TOB, 2019b).

1.3.3.1.3. Tarim satis kooperatiflerinin yeniden yapilandiriimasi

ARIP ile tarnm satis kooperatiflerinin devlete baglihdinin azaltiimasi
hedeflenmistir. Bu amacla kooperatiflerin  mali 6zerkliginin ve bagimsiziginin
saglanmasi, Uye ciftci islemlerinde yetkilerinin artirilmasi, pazarlama ve igletme
hizmetleri konularinda kapasitelerinin artirilmasi planlanmigtir (Dinler, 2008: 310).
Projenin asil amaci tarim satis kooperatiflerinin devlete bagimlihgini azaltip mali agidan
kendilerine yeter hale gelmelerini saglamaktir. Nitekim yapilan 6zellestirmelerle bu

alanda gelisme kaydedilmistir (Cakmak ve Kasnakoglu, 2016: 96).
1.3.3.1.4. Proje destek hizmetleri

Destek hizmet sistemi ile proje kapsamindaki faaliyet ve programlar igin
kamuoyu bilgilendiriimesinin saglanmasi, teknik destek ve danismanlik hizmetlerinin ve
ayrica projelerin izlenmesi ve degerlendiriimesinde Proje Koordinasyon Birimine destek

saglanmasi amaglanmistir (Dinler, 2008: 310).

1.3.3.2. ARIP’in Tiirkiye tarimina etkileri

2001-2008 vyillari arasi uygulanan ARIP projesinin hemen hemen batin
bilesenleri uygulanmis ancak proje Turkiye tarim sektori Uzerinde genel olarak
olumsuz etkilerde bulunmustur. Projenin yurarlikte kaldigi donem boyunca sektorin
katma degeri milli gelir artigsinin ¢ok altinda seyretmis ve sektérin GSYH payi dénem
icinde % 8,9'dan % 8,1’e gerilemistir. Tarim UrlGnleri dig ticareti ise 2001 ve 2002
yillarinda dis fazla verirken 2003-2009 vyillari arasinda disg agik vermistir. Tarim satig
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kooperatiflerinin yeniden yapilandiriimasi adi altinda kooperatif ve birlikler zayiflatiimig
ve islevleri azaltilmigtir. Ayrica dénem icinde daha 6nce de bahsedildigi gibi birgok
tarimsal KiT o&zellestirilmistir. Dénemin bir diger etkisi de dénem iginde tarimsal
istihdamda yaklasik % 30’luk gerilemenin yasanmasidir. 2001 yilinda sektdrin istihdam
icindeki payl % 37,6 iken 2009 yilinda % 25,2’ye gerilemigstir (Oyan, 2009: 244-245).

ARIP projesinin en dnemli bilesenini DGD olusturmustur. DGD diinyada birgok
Ulkede uygulanan bir projedir. Ancak 2001 yilinda Ulke genelinde uygulanmaya
baslanan DGD, llkeye uyum saglayamamis ve 2008 vyilinda uygulamadan
kaldinimistir. DGD ile mazot, organik tarim, sertifikali tohum destegi ve ciftci kayit
sistemi gibi uygulamalar tarim sektéri agisindan olumlu sonuglar verirken genel olarak
sektor yapisina uyum saglayamamistir. Ayrica ciftci kayit sistemi icin de édenen bedel
¢ok yiksek olmustur (Oyan, 2009: 251-252). 1992 yilinda AB’de uygulanmaya
baslanan DGD, verim, Urin ve bdlgeye goére farkliik gdstermis bdylece uretim
planlamasinin bir araci olarak kullanilirken ayni zamanda verimliligi destekleyip
bdlgesel farkliliklari dikkate almistir. Ancak 2001 yilinda Turkiye’de uygulanan DGD
sisteminde ise ekim yapilmak kosulu ile dekar basina édeme yapilmistir. Ayrica teknik
eleman eksikligi sebebiyle DGD beyanlari etkin bir sekilde kontrol edilmemis bu durum
sonucunda Ureticiden ¢ok arazi sahipleri desteklenmistir (Glinaydin, 2009: 183-185;
Narin, 2011: 13-15).

AUP ile de istenilen hedeflere ulagilamamistir. Ornegin, arz fazlasi olusan tiitiin
ve findik Uretim kontrolleri saglanamamistir. Ancak CKS, AKS, CATAK ve KBKYP
sistemleri tarim sektdri agisindan halen énem arz etmektedir. Ornegin CKS ve AKS ile
ciftci ve tarimsal isletme verilerine daha saglikhi ulasilabilmektedir. Tarim ve cevre
iliskileri acisindan énemli bir konumda olan CATAK programi ile sektér-gevre hedefleri
bakimindan iyilesmeler yasanmistir. 2006 yilinda 4 ilde uygulanmaya baslanan CATAK
programi 2017 yih itibariyle 57 ilde yurutilmektedir (Hasdemir ve Hasdemir, 2012: 501-
502; TOB, 2019b). KBKYP ile ise kiigik ve orta blUytklikteki tarimsal isletmelerin
desteklenme faaliyetleri artmis ve kirsal kesim proje bilincinin gelismesi saglanmistir
(Tan vd., 2010: 975).

ARIP sonrasi donemde sosyo-ekonomik, cevresel ve kuresel gelismeleri
dikkate alan daha orgutll, rekabet gucu yuksek, etkin ve surdurulebilir bir tarim
politikasinin olusturulmasi amaciyla 2006-2010, 2010-2014 ve 2013-2017 Tarim
Strateji Belgeleri yayimlanmistir (SBB, 2019). Ayrica 2006 yilinda 2006-2010 Tarim

Strateji Belgesinin dayanak olusturdugu Tarim Kanunu gikarilmistir. Tarim Kanunu ile
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tarimsal arastirma, ciftci egitimi, yayim ve danismanlik hizmetleri, biyolojik gesitlilik,
genetik kaynaklarin korunmasi, biyoguvenligin saglanmasi, Grun konseyleri, s6zlesmeli
tarim, tarim havzalar ve kirsal kalkinma gibi konulara iliskin usul ve esaslar
belirlenmigtir (RG, 2006). Bu dogrultuda, 5488 sayili Tarim Kanunu ve tarim strateji

belgeleri ile DTO ve AB uyum stirecinin daha etkin yiritilmesi amaglanmistir.

1.3.3.3. AB miizakere siireci ve tarim politikalari

Tarkiye’de uygulanan tarim politikalarinin sekillenmesinde 2000’li yillardan
sonra i¢ etkenlerin yaninda dis etkenlerde etkili olmustur. Bu dénemden sonra IMF ve
DB ile imzalanan anlagmalar, DTO Tarim Anlasmasi ve OTP uyumu etkili iken, 2005
yilindan gunimize muzakere surecinin baglamasi sonrasi AB’ye uyum sulreci ile tarim
ve kirsal kalkinma politikalari 6n plana gikmistir. 1995 yilindan sonra hem DTO hem de
Gdmrik Birligi Anlagsmasrnin etkisiyle baslatilan reform calismalari AB muzakere

surecinde de devam etmistir.

3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye-AB arasinda imzalanan Mizakere Cergeve
Belgesinde tarim sektdri agisindan uyulmasi gereken hukimler yer almistir. Bu
stregte acilan 35 dosyanin 3’0 tarim sektérine yoéneliktir. Ancak, miizakerelerin
basladigi 2005 yilindan ginimuze gercek bir ilerleme saglanamamistir. Bu durum da
sektore zarar vermektedir. Acilis kriterlerini karsilayamayan Tarim ve Kirsal Kalkinma
fasli askiya alinmistir. Tarim sektéru ile ilgili mizakerelerin sirdigu tek fasil ise Gida
Guvenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi fashidir. Muzakerelerin basladigi tarihten

gunimuze sektor agisindan fazla ilerleme saglanamamistir (AB Baskanligi, 2019a).

Muzakere surecinde ortaya c¢ikan sorunlara ragmen Turkiye’nin sektoérde
politika arayislari sirmektedir. 2010 yilindan sonra tarim sektériinde dogrudan destek
Odemelerini azaltan AB, proje bazli 6demelere gec¢cmis ve kirsal nufusu azaltici
politikalar uygulamaya baslamistir (Acar ve Bulut, 2010: 9). Bu baglamda, Tirkiye de
muzakere slrecinde proje ve havza bazli Mili Tarnm Projesi gibi uygulamalara

yonelmistir.

1960l yillarda baslayan AB’ye gegis slreci 1995 yilinda imzalanan Glmriik
Birligi Anlasmasi ile hizlanmigtir. Bu dogrultuda, Turkiye tarim sektérinin AB OTP’sine
uyumuna ydnelik dnlemler artmistir (Dinler, 2008: 306). Ozellikle, 2010 yilindan sonra
AB’de uygulanmaya baslanan proje bazl Urin destekleme politikasi ve kirsal kesim
azaltici politikalarin etkisi Turkiye tarim sektdérinde uygulanan politikalarda da

gorulmustur (Acar ve Bulut, 2010: 11-12). Bu dogrulta, 2017 yilinda faaliyete gegen
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Milli Tarim Projesi ile havza bazl uretim benimsenerek Uretim planlamasi donemine
gecilmigtir. Proje ile verimlilik artigl, arz-talep dengesizliginin giderilmesi, tarim

arazilerinin daha rasyonel ve verimli kullanilmasi amaglanmigtir (TOB, 2019c).

1.3.3.4. Milli tarim projesi

Tarkiye'nin potansiyel tarim gesitliligi gdz dnune alinarak uluslararasi rekabet
gucl yuksek yerli tarim Uretimini artirmak ve gida guvenligini saglamak icin 2017
yilinda uygulamaya konulan bir projedir. Projeye gore desteklenecek urin havza
haritalari olusturulmustur. Buna gdre, ciftgi belirtlen havzada belirtilen Grini
yetistirmesi durumunda desteklenmektedir (TOB, 2019c). Sektdrde dretim planlama
doénemini olusturacak projenin en 6énemli iki bilesenini bitkisel Uretime yonelik Tarim
Havzalar Uretim ve Destekleme Modeli ve hayvansal Uretime yonelik Hayvancilikta

Yerli Uretimi Destekleme Modeli olusturmaktadir.

Tarim Havzalarn Uretim ve Destekleme Modeli'nin asil amaci tarim arazilerinin
etkin ve verimli kullanilmasini saglayarak ciftci gelirini iyilestirmektir. iklim, toprak,
topografya, nufus, hayvancilik, dis ticaret v.b. veriler kullanilarak 30 adet tarim havzasi
olusturulmus ve hangi havzada hangi Urlinin en verimli sekilde Uretilebilecegi
belirlenerek desteklemelerin buna goére yapilacagi belirtiimistir. Daha sonraki yillarda
tarim havzasi sayisi 944’e cikarilmistir. Buna goére Urin haritalari hazirlanmistir. Bu
modele gore tarimsal desteklemeler havza modeline gére yapilacaktir. Modelden
beklentiler; etkin Gretim planlamasinin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, Uretici
gelirinin artirimasi, verimlilik artisi, kamu finansman yukinin azaltiimasi, uluslararasi
rekabet guclinin artirlmasi, AB’ye uyum slrecinde gelismelerin tarim Urlnleri
Uzerindeki etkilerinin saptanmasi seklindedir (BUGEM, 2018). Model kapsaminda
belirlenen Urlnler; bugday, arpa, cavdar, celtik, dane misir, tritikale, yulaf, mercimek,
nohut, kuru fasulye, pamuk, soya, yaglik aycicegi, kanola, aspir, ¢ay, findik, zeytinyag,

kuru sogan, patates ve yem bitkileri seklindedir (TOB, 2019b).

Hayvancilikta Yerli Uretimi Destekleme Modelinin amaci ise hayvancilikta
ithalati azaltip Ulkede sorun olan besilik ve damizlik yerli Gretimi artirmaktir. Bu amagla,
projenin basladigi 2017 yilindan itibaren damizlik Uretim galismalari baglamis ve
Ozellikle geng ciftcilere damizlik hayvan hibeleri yapilmistir. Ayrica, belirli illerde
hayvanciligi gelistirmek amaciyla meralar ciftgilere uygun fiyata kiralanacaktir. Bu
dogrultuda mera hayvancihgi geligtiriimek Uzere Dogu Anadolu ve Karadeniz
bdlgelerinde 30 il belirlenmigtir (TOB, 2019c).
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Sonug olarak, Cumhuriyetin ilanindan sonra uygulanan tarim politikalari ddnem
dénem degisiklik gobstermesine ragmen genel olarak koruyucu, mudahaleci ve
destekleyici nitelikte olmustur. Dénem igcinde saglanan desteklemeler, butge Ustindeki
yukU sebebiyle yasanan krizlerin nedeni olarak gorilmus ve sektdr politikalari sirekl
reformlara ugramistir. Ancak 1980 éncesi uygulanan politikalarin yetersiz ve istikrarsiz
olmasi sektorun gelisimini engellemigtir (Acar ve Bulut, 2010: 11). 1980’li yillardan
sonra iktisadi kriz, mali kaygi ve DTO, IMF, DB ve AB gibi kurum ve kuruluslarin dig
baskilari nedeniyle tarim sektériine saglanan desteklemeler terk edilmis ancak yerine
daha etkin bir model getirilememigtir. Bu sebeple tarim sektérinde uygulanan
politikalar sureklilik gdsterememistir. 2005 sonrasi ddénemde ise Turkiye tarim
sektoriint etkileyen en dnemli gelisme AB Uyelik mizakerelerinin baslamasidir. Bu
tarinten sonra Turkiye'nin AB’ye uyum calismalari kapsaminda tarim sektdrinde
degisim doénlsum calismalar sirmektedir. Bu dogrultuda, sektérde strdurulebilirligin
ve rekabet glicinin artmasi hedeflenmistir. Ancak, mizakere slrecinde tarim sektori
ile ilgili agilan 3 fasilda da henlz yeterli ilerleme saglanamamistir. Burada énemli olan
tarim sektorinde galisan kesimin daha fazla egitim gérmesini saglamak, bu dogrultuda
hem miktar hem de cesit olarak daha fazla girdi kullanan dolayisiyla daha verimli
isleyen bir sektér olusturulmasini saglamaktir. Ayrica tarim sektérinden &zellikle
sanayi ve hizmet sektoérlerine istihdam gecislerinde toprak ve emek verimliligi farklari
kapatilarak daha verimli olmalari saglanmalidir. Bu dogrultuda, kentsel nifusla birlikte
kirsal nifusa da daha iyi egitim olanaklarinin saglanmasi, ciftginin kurumsal degisim

gegirerek daha fazla sermaye ¢cekmesi gerekmektedir (Pamuk, 2009: 74-75).
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIRLIGi TARIM STANDARTLARI

Siyasi ve ekonomik bir érgutlenme olan AB, ¢ok uluslu bir yapiya ve klresel
anlamda rekabet glcu yuksek ortak bir pazara sahiptir. Birlik kurulusundan bu yana
surekli genisleme yoluna gitmis ve basta ekonomi olmak Uzere tarim, kiltur, dis iligkiler

ve igisleri gibi birgok konuda yeni politikalar olusturmustur.

Bu bdélimde AB’nin kurulus ve genisleme sirecinden baslayarak AB ekonomisi
ve ortak politikalardan ilki olan Ortak Tarim Politikasi (OTP) ele alindiktan sonra AB-
Tarkiye iligkileri ve Gdmriik Birligi Anlagsmasi incelenecektir.

2.1. AVRUPA BIRLIGININ KURULUSU VE GENISLEMESI

AB’nin kurulug amaglari genel olarak siyasi ve ekonomik tabanhdir. Avrupa’nin
savas yillarindan sonra icinde bulundugu fakirlik ve kithik, ABD’nin giderek glc¢
kazanmasi, kdmir ve demir sektorinin kontrol altinda tutulma gereginin hissedilmesi,
Uretim maliyetlerindeki artisin engellenmesi gerekliligi gibi bircok neden birligin

olusmasinda etkili olmustur (Gurlik ve Turan, 2013: 3-6).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda dénemin en énemli ham maddeleri olan kémuir
ve cgelik sektoriini kontrol altinda tutup baris ortamini strdlirmeyi amacglayan Avrupa
Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) 18 Nisan 1951’de Almanya, Belcika, Fransa, italya,
Hollanda ve Liksemburg arasinda imzalanan Paris Anlasmasi ile kurulmustur.
Toplulugun basari gostermesi lizerine 1958'de imzalanan Roma Anlasmasi ile nikleer
enerji calismalarini yaritmek amaciyla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. AET’nin amagclari baris ortaminin
korunmasi, siyasal birlesmenin saglanmasi ve ekonomik anlamda ortak bir pazarin
kurulmasi olarak siralanabilir (Glnaydin, 2010: 33). Ayrica 1958’de yurirlige giren
Roma Anlasmasi ile Uye ulkeler arasinda mallarin serbest dolasimi saglanmis, ortak
pazar olusturulmaya baslanmig ve hangi alanlarda ortak politikalarin olusturulacagi
belirlenmistir (Baltali, 2016: 36).

1967 yilina gelindiginde ise kurulan dg¢ toplulugun organlart Fiizyon Anlasmasi

ile birlestirilerek tek konsey ve tek komisyon olusturulmusg ve bdylece Avrupa Toplulugu
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(AT) kurulmugtur. 10 Aralik 1991'de Maastricht’de duzenlenen zirvede alinan karara
gbre 7 Subat 1992°de Maastricht Anlasmasi imzalanmis ve anlagsma Kasim 1993’te
yurarlige girmistir. Bundan sonra topluluk Avrupa Birligi olarak adlandiriimigtir.
Maastricht Anlagmasryla Roma Anlasmasr’nda 6énemli degisiklikler yapilmigtir.
Maastricht Anlagsmasi Topluluk, Dis Politika ve Gulvenlik Uzerine dizenlemeler
getirmistir (AB Konseyi, 2017). Bdylece ekonomik entegrasyonun yaninda siyasi
entegrasyon da saglanmistir. Bu anlagsma ile mallarin ve kisilerin Gye Ulkeler arasinda
serbest dolasiminin saglanmasi, ortak ticaret politikasi, ulasim, tarim ve balikgilik
alaninda ortak politika, endustriyel rekabetin guglendiriimesi, teknolojik arastirma ve
gelistirmenin iyilegtiriimesi, enerji, sivil savunma ve turizm alanlarinda onlemler gibi
hedefler olusturulmustur (Acar ve Dikkaya, 2018: 89-90).

AB’nin godstermis oldugu ekonomik basari diger devletlerin ilgisini ¢ekmis ve
birlik artik genisleme yoluna gitmistir. Kurulusundan guiinimuze alti genisleme sireci
geciren AB’nin bugun 28 Uyesi bulunmaktadir. AB’ye Uye olan ulke yapilarinin
birbirinden farkli olmasi birligi en ¢ok zorlayan konudur. Bu sorunun agilmasina yonelik
zaman zaman dizenlemelere gidilmis, ayrica Uye Ulkeler ile Ggtincl Ulkeler arasindaki
iliskilerde Uye Ulkeleri koruyucu énlemler alinmistir. Bu énlemlerin en 6énemlisi de dis
ticarette yapilan dizenlemelerdir. Bu diizenlemelerle AB llkeleri i¢c pazarda serbestken
ayni zamanda diinya pazarina karsi da korunmaya alinmistir. Ayrica Gglncu Ulke ve
aday Ulkelerle ticaret anlagmalari yapiimis ve dinya pazarinda zamanla dnemli bir
konuma ulasiimistir. Bu anlagsmalardan biri de 1995 yilinda Turkiye ile yapilan Gimriik
Birligi Anlasmasir’dir. Anlasma ile Turkiye ve AB arasinda ticaretin gelistiriimesi
amaglanmistir (Karluk ve Tonus, 2004: 18-20; Eren, 2017: 382-387).

AB, tarim, ticaret, rekabet ve gumrik birligi politikalar ile zamanla ekonomik ve
ticari glcuni artirmistir. Bu baglamda, Gidmriik Birligi Anlasmasi’ha gegcmeden énce

AB ekonomisi ve ilk politikasi olan OTP’sini incelemek gerekir.

2.1.1. AB Ekonomisi ve Rekabet Giicl

Dlnya ekonomisi 2017 yilinda % 3,8 bliyumesine ragmen, 2007 yilinda ABD’de
baslayan ve 2008 yilinda kuresel bir nitelik kazanan 2008 Krizi sonrasi ve giderek
belirsizlesen brexit vb. siyasi krizlerden sonra buyimede yavaslama yasanmigstir. 2000
yilinda dinya ekonomisi buyiame hizi % 4,3 iken 2016 yilinda % 3,1 ve 2017 yilinda %
3,8 seviyesinde gerceklesmigtir. Bu dususin sebebi 0Ozellikle gelismis ulke

ekonomilerinin 2009 yili ve sonrasinda buyime hizlarinda yasanan yavaglamadir. AB
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de bu ortamdan buyuk oél¢tde etkilenmistir. 2000 yilinda AB ekonomisi % 3,9 bluyilrken
2016 yilinda AB ekonomisindeki buyime yavasglamis ve dnceki yila gore yaklasik % 1
blyUmustir. 2017 yilinda ise gelismis Ulkelerde GSYH % 2,3 buyudrken AB % 2,6
blylime kaydetmistir (IMF, 2018).

Tablo 16’da dinyanin en blyidk ekonomileri verilmistir. Birinci sirada % 24’luk
pay ile ABD ilk sirada yer almaktadir. 2017 yilinda % 2,9 buylyen ABD, dinyanin en
blylk ithalatgisi ve Cin’den sonra en buylk ihracatgisidir. ABD’nin ihrag drnleri
agirhkh olarak makine, elektrikli aletler, otomotiv, havacilik ve uzay sanayi, tibbi

cihazlardan olusmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2018).

Tablo 16. GSYH Biuyiikligi 2008-2017 (Milyar Dolar)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ABD  14.719 14.419 14.964 15518 16.155 16.692 17.428 18.121 18.624 19.485
Payi (%) 23 24 23 21 22 22 22 24 25 24
AB  19.203 17.122 17.004 18.355 17.288 18.009 18.626 16.371 16.448 17.325
Payi (%) 30 28 26 25 23 24 24 22 22 22
Gin 4604 5122 6.066 7.522 8570 9.635 10.535 11.226 11.232 12.014
Payi (%) 7 8 9 10 12 13 13 15 15 15
Japonya 5038 5231 5700 6.157 6.203 5156 4.849 4.380 4.950 4.873
Payi (%) 8 9 9 8 8 7 6 6 7 6

Diinya 63.650 60.280 65.906 73.119 74.489 76.551 78594 74.311 75.368 80.050

Kaynak: IMF (2018)

Yine ayni tablodan AB’ye bakildiginda ABD, Cin ve Japonya karsisinda 2008
yilindan 2015 yilina kadar Ustunligund surdirdigu, ancak bu tarihten sonra ABD'nin
gerisinde kaldigi gorulmektedir. 2016 sonrasi i¢ talepte meydana gelen artisla ithalat
artmis ve dunya ekonomisindeki buyumeye paralel olarak ihracat da artmistir. Boylece
dig ticaret AB ekonomisinin 2017 yili bayumesinde onemli bir paya sahip olmustur.

Ancak 2017 yilinda dinya dretimin % 24’Gnu ABD karsilarken ayni yil AB uretimde %
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22’lik bir paya sahiptir. AB’nin dinya dretimi igindeki payi 6zellikle 2007 yilindan sonra
dismeye baslamistir. Bu gerilemenin en 6nemli nedenlerinden birisi, son yillarda
Avrupa’da ortaya c¢ikan bor¢ kriziyle birlikte Uye Ulkelerin yapisal reformlara direng
gostermesidir (Acar ve Dikkaya, 2018: 187-188).

Nufusu yaklasik 512 milyon olan AB’de 2017 yilinda issizlik orani % 7,6 olarak
gerceklesmistir. Tablo 17°de goruldugu gibi 2011-2017 yillari arasinda igsizlik oraninda
2,1 puanlik bir gerileme gergeklesmistir. Kisi bagsina milli gelir incelendiginde ise AB
ortalamasinin 29.983 euro oldugu gorilmektedir. Kisi basina milli gelir bakimindan

Liksemburg birinci sirada iken son sirada Bulgaristan yer almaktadir (Eurostat, 2019).

Tablo 17. AB Makroekonomik Gdstergeleri 2011-2017

Gostergeler 2011 2015 2016 2017
Niifus (Milyon) 500,9 508,5 510,2 511,5
GSYH (Milyar Euro) 17.588 14.797 14.958 15.383
Kisi Basina GSYH (Euro) 31.644 28.966 29.149 29.983
Reel GSYH Biiyiime Orani 1,4 2,0 2,3 2,4
issizlik Orani 9,7 9,4 8,6 7,6

Kaynak: Eurostat (2019)

AB son dénemlerde yasadidi krizlere ragmen halen diinya ekonomisinde énemli
bir yere sahiptir. 2011-2017 yillar arasinda AB nufus artis hizi % 2,2 iken, ayni
donemde GSYH % 12,5 azalarak 15.383 milyar euro olarak gergeklesmigstir. Ancak
doénem icinde reel GSYH'da artis yasanmistir. AB’nin 2017 GSYH’s1 ayni yil dinya
gelirinin % 22’lik kismini olugturmaktadir. GSYH'nin énemli bir kismini ise Almanya,
Fransa, ingiltere ve italya olusturmaktadir (Eurostat, 2019). Almanya, AB ekonomisinde
onemli bir yere sahiptir. 2017 yiinda en buyuk Avrupa ekonomisine sahip olan
Almanya, grafik 9dan da goérildigu gibi AB GSYH'nin 6nemli bir kismini
karsilamaktadir. Grafik incelendiginde birligin eski Uyelerinin GSYH’nin énemli bir

kismini olusturdugu goértlmektedir. Yeni Uyelerin GSYH paylari ise oldukga dusuktur.
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Grafik 9. AB Ulkelerinin GSYH Bakimindan Kargilagtiriimasi 2017
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Kaynak: Eurostat (2019)

Dinya ticaret hacminde 2010-2017 vyillari arasinda % 3,1’lik bulylime
gerceklesmistir. 2017 yilinda ise 6nceki yila gore blylime % 4,8 olarak gerceklesmistir.
AB ticaret hacmi ise 2010-2017 yillari arasinda % 1,8 kadar blyumustir (DTO, 2018).
Gucll bir rekabet guicliine sahip AB Uretimde oldugu gibi ticarette de 6nemli aktérlerden
biridir. 2017 yilinda dinya mal ihracatinda % 15,8’lik pay ile Cin’den sonra ikinci, diinya
mal ithalatinda ise % 15,1’lik pay ile ABD’den sonra yine ikinci sirada yer almistir. OTP
reformlarinda da sik sik dile getirilen diinya pazarindaki rekabet glicli, zamanla yapilan
reformlar ve yeni Uyelerin katihimiyla giderek artmistir. Dénem dénem reformlar
yapilmig, Uye ulkeler arasinda ticaret derinlestiriimis ve Ucglnclu Ulkelerle ticareti
gelistirme adina cesitli anlasmalar yapilmistir. Boylece hem birlik ici hem de birlik disi
ticarette artis yasanmistir. OTP’de gerceklestirilen reformlar ve uclncl Ulkelerle
yapilan anlagsmalar sonucu AB net ithalat¢i durumundayken zamanla kendine yeter

hale gelmis son yillarda da net ihracat¢i konumuna gelmistir (Eurostat, 2019).

2.1.1.1. Birlik i¢i ve birlik disi fiyat politikasi

Pazar ilkesine gore uye Ulkeler arasinda tek fiyat uygulamasi vardir.
Uygulamanin Ureticiye zarar vermemesi igin de destekleme fiyat politikasi ile midahale
edilmektedir. Boylece birlik igi ticaret serbestlestirilmistir (Dinler, 2008: 367). i¢ piyasa
dengesinin saglanmasi amaciyla uygulanan iki fiyat vardir. Bunlar, hedef fiyat ve

mudahale fiyatidir.
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Hedef fiyat onceden belirlenen ve hem Uretici hem de tuketiciye yon veren bir
uygulamadir. Bu fiyatla Ureticinin fiyati belirli bir seviyede tutulur ve tiketici olusabilecek
fiyat artigindan korunur. Toplulukta uygulanan piyasa destekleme mekanizmalar bu
fiyat uygulamasina dayanmaktadir. Bu uygulamayla belirlenen tavan fiyat ile Gretici ve
tuketici Grunin fiyati hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmaktadir. Mudahale fiyati da
Onceden belirlenmektedir. Bu fiyat piyasa fiyatlarina gore belilenmekte ve Uretici
koruma altina alinmaktadir. Bu uygulamada da bir referans fiyat belirlenmektedir.
Fiyatlarin midahale fiyati altinda olmasi durumunda Ureticinin Uriini mudahale fiyatiyla
alinmaktadir (TOB, 2008: 33-34).

Ayrica geri gekme fiyatl ve satin alma fiyati seklinde iki farkh fiyat uygulamasi
daha vardir. Geri ¢cekme fiyati bazi drlnlerdeki Gretim artigini engellemek amaciyla
uygulanan fiyattir. Satin alma fiyati ise bazi UrlGnlerin devlet tarafindan alinmasinda
uygulanan fiyattir (Dinler, 2008: 368).

AB, OTP kapsaminda i¢ ve dis pazarda Uretim ve tliketim dengesini saglamak,
Uretici ve tlketiciyi koruma amaciyla birlik icinde ve disinda ayn fiyat politikalari
uygulamaktadir. Bu dogrultuda iki fiyat politikasi benimsenmistir. ithalatta uygulanan ve
piyasa dengesini saglamak igin vergi alinmasini éngdren uygulama ve bunun tam tersi
olan prim verilerek ihracatta dengenin saglandigi ihracatta prim uygulamasi (Varol,
2003: 1).

2.1.1.2. Birlik i¢i ve birlik digi ticaret

AB icin ticaret buylime, zenginlik, istihdam ve rekabet glicli agisindan énemli bir
yere sahiptir (Baltali, 2016: 1). Bu dogrultuda hem birlik ici hem de birlik disi ticaretin
geligtiriimesi amaciyla ticarete iliskin kurallar gelistiriimistir. Dinya ticaret hacminin
2017 yilinda buyime hizi % 4,8 seviyesinde gerceklesmistir. 2017 yilinda dinya mal
ticaretinin % 45’lik kismini AB, ABD ve Cin gerceklestirmistir. 2017 yili verilerine gore
dinya ihracatinda ilk sirada Cin (% 16,8), ithalatinda ise ABD (% 17,3) yer almakta
toplam ticarette ise sirasiyla AB (% 14,8), Cin ve ABD yer almaktadir (Eurostat, 2019).

2.1.1.2.1. Birlik igi ticaret

AB’nin toplam ticaretinin yarisindan fazlasi kendi igcinde gergeklesmektedir.
Birligin toplam ihracatinin % 64,1, ithalatinin ise % 63,9u kendi iginde
gergeklesmektedir. Uye (lkeler agisindan bakildiginda ise toplam ig ihracatta sirasiyla

Almanya, Hollanda ve Fransa gelmektedir. Birligin kendi icindeki ithalatina bakildig inda
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da sirasiyla Almanya, Fransa ve ingiltere yer almaktadir (Eurostat, 2019).

Birlik ici ticaretin gelismesi tek pazar sisteminin gelismesiyle paraleldir. Tek
pazar sisteminin geligtirilip genisletiimesiyle AB’nin Uretim guct artmig buna bagli
olarak da birlik ici ticaret hacminde de artis yasanmistir. Bu da AB’nin dinya
ekonomisindeki gucunu artirmigtir (Baltali, 2016: 119-120). AB Ulkeleri arasinda yeni
Uyelerin birlik ici ihracat ve ithalatta pay! ¢ok dislkken daha eski Ulkelerin payi daha
ylksektir. Ornegin 2017 yilinda Hirvatistan'in birlik i¢i ihracattaki payr % 0,3 ve
ithalattaki payl da % 0,5 iken ayni yil Almanya’nin payi sirasiyla % 22,4 ve % 20,8
seviyesindedir. 2006-2017 vyillarn arasinda % 34 artan birlik ici ticaret 2017 yilinda
toplam ticaretin yaklasik % 64°Gn0 olusturmustur (Eurostat, 2019). 2000’li yillar
boyunca AB ticaretinin blyUk bir kismi kendi icinde gergeklesirken son yillarda birlik

digi ticarette de artis yasanmistir.

2.1.1.2.2. Birlik dis1 ticaret

Son yillara bakildiginda dinya ticaretinde rekabetin AB, ABD ve Cin arasinda
gerceklestigi belirtilebilir. Ulkelere gére incelendiginde ise diinya mal ticaretinde ilk on
Ulkeden 5'i AB Uyesi Ulkelerdir. 2017 yilinda diinya mal ithalatinda ABD birinci sirada
yer alirken, dinya mal ihracatinda ise birinci sirada Cin yer almaktadir. ABD tarim
ticaretine bakildiginda ise 2017 yili dinya ihracatinin % 10’unu ve ithalatinin da % 8’ini
olusturmaktadir. Cin’in dis ticaretine bakildiginda, tarim sektéri agisindan diinya tarim
ihracatinin % 5’ini ve ithalatinin ise % 171’ini karsilamaktadir. AB Ulkeleri ise, 2017 yili
dinya mal ihracatinin % 15,8’ini ve ithalatinin ise % 15,1’ini kargilamigtir. Dig ticarette
ihracat bakiminda Almanya yine birinci sirada yer almaktadir. Almanya’yi ingiltere ve
italya takip etmektedir. Tirkiye’nin ise 2017 yilinda ticaret degeri 390,8 milyar dolar
olarak gergeklesmistir. Bunun da % 47’lik kismi AB lkeleriyle gergeklesmistir. Ulkemiz
dinya tarim Urdnleri ihracatinin % 1’ini ve ithalatinin da yine ayni sekilde % 1’ini
karsilamaktadir (Ticaret Bakanhgi, 2018; Eurostat, 2019).
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Grafik 10. AB ihracatinda Ulke Paylari 2017

ABD
20,0%

Diger
51,0%

Cin
11,0%

isvigre
8,0%
Tirkiye
5,0%
Rusya
5,0%

Kaynak: Eurostat (2019a)

Grafik 10’dan da géruldugu gibi AB ihracatinda % 20’lik pay ile ABD ilk sirada
yer almaktadir. ikinci sirayi Cin alirken, Tiirkiye ve Rusya % 5’lik pay ile 4. sirada yer

almaktadir.

Grafik 11’de ise AB ithalatinda yer alan Ulkeler verilmistir. 2017 yilinda AB
ithalatinda Cin % 20’lik pay ile ilk sirada yer almistir. Cin’'i % 14 ile ABD ve % 8 ile

Rusya izlemistir.
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Grafik 11. AB ithalatinda Ulke Paylari 2017
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Kaynak: Eurostat (2019a)

AB’nin en buylk ticaret ortagi ABD’dir. 2017 yili verilerine gére ABD, AB’nin
ihracatinda birinci, ithalatinda ise ikinci sirada yer almaktadir. ABD'yi sirasiyla Cin,

Rusya ve Isvicre izlemistir.

2.1.1.3. AB’nin tarim iriinleri dis ticareti

2017 yili dinya tarim arunleri ticareti % 10’luk pay ile 1,7 trilyon dolar olarak
gerceklesmistir. Dinyanin en blylk tarim Grdnleri ihracatgilari AB, ABD, Brezilya, Cin,
Kanada olarak siralanmaktadir. Bunlar dinya tarim Grdnleri ihracatinin Ggte birini
karsilamaktadir. Dinyanin en buydk tarim urlGnleri ithalatgilarina bakildiginda ise
siraslyla AB, Cin, ABD, Japonya ve Kanada yer almaktadir. Bunlar da dunya tarim

urnleri ithalatinin yaklasik yarisini olusturmaktadir (DTO, 2018).

2002-2017 doéneminde AB tarim Urdnleri ticareti ortalama % 5,4 blyumustar.
Tablo 18'den de goéruldugu gibi AB, 647 milyar dolar ile dinya tarim urdnleri
ihracatinda ilk sirada yer almaktadir. Bunun 173 milyar dolarlik kismi AB digina ihrag
edilmigtir. Dinya tanim Urunleri ithalatinda da 649 milyar dolar ile ilk sirada yer alan AB,

bunun da 177 milyar dolarlik kismini birlik digindan ithal etmistir. Tarim Grtnleri
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ihracatinda AB'’yi ABD ve Brezilya izlerken, ithalatta ise AB’den sonra sirasiyla Cin ve
ABD gelmektedir (Eurostat, 2019b).

Tablo 18. Diinya Tarim Uriinleri ihracat ve ithalatinda ilk 10 Ulke (2017)

ihracat ithalat
Ulkeler Milyar  Yillik Degisim Ulkeler Milyar  Yillik Degigim

Dolar (%) Dolar (%)
AB 647 8 AB 649 7
ABD 170 5 Cin 183 18
Brezilya 88 14 ABD 161 1
Cin 79 5 Japonya 79 7
Kanada 67 6 Kanada 39 3
Endonezya 49 24 Giiney Kore 35 8
Tayland 43 18 Hindistan 33 13
Avustralya 40 17 Rusya 30 16
Hindistan 39 16 Meksika 29 6
Arjantin 36 -4 Hong Kong 29 2

Kaynak: DTO (2018)

Bugln dinyanin en buylk tarim Urlnleri ihracatcisi olan AB, zamanla tarim
sektoriinde yaptigi reformlarla ithalat¢i konumundan ihracatgi konumuna gegmistir.
Yapilan reformlarla tarimsal ihracat tarimsal ithalati gecmistir. Tablo 19'dan da
goéruldagu gibi 1973-2017 yillari arasindaki tarim Uranleri dis ticareti strekli artmistir.
Ayni donem icinde tarimsal dis ticaret acigi da 1990’li yillardan sonra dismeye
baslamis ve daha sonraki yillarda tarimsal dis fazla olusmustur. 1973 yilinda tarimsal
dis acik 21,6 milyar euro iken, ihracatin ithalati karsilama orani da % 30,8 kadardir.
1973’te 31,2 milyar euro olan tarimsal ithalat 2017 yilinda 1172.466 milyar euro
olmustur. Ayni yillar arasinda tarimsal ihracat ise 9,6 milyar euro’dan 138.059 milyar
euro’ya ulagmistir. ihracatin ithalata orani ise 1973 yilinda 30,8 iken bu oran 2017
yihinda % 117,5 kadardir.
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Tablo 19. AB’nin Tanm Uriinleri Dis Ticareti 1973-2017 (Milyar Euro)

Yillar Tarmsal Tarnmsal Tarm Dig Ticaret i_hracat/
lhracat Ithalat Dengesi Ithalat
1973 9.6 31.2 -21.6 30,8
1979 22.5 55.0 -23.0 40,9
1990 44.8 71.2 -26.4 62,9
2000 58.5 58.7 -0.2 99,9
2010 90.797 84.730 6.067 107,1
2011 105.247 98.295 6.952 107,0
2012 113.513 101.929 11.654 1113
2013 120.036 101.859 18.177 117,8
2014 121.855 104.220 17.635 115,9
2015 129.047 113.801 15.246 113,3
2016 131.130 112.524 18.606 116,5
2017 138.059 117.466 20.593 117,5

Kaynak: AB Komisyonu (2018)

AB tarim Urlnleri ihracatini % 56 ile gida maddeleri, % 22 ile bitkisel Urlnler,
ayni sekilde % 22 ile hayvansal Urnler olusturmustur. Tarimsal Urln ithalatini ise % 48
ile sebze urlnleri, % 32 ile gida Urunleri, % 20 ile hayvansal Urinler olusturmustur
(Eurostat, 2019b).

Ticarete blylk 6nem veren Birligin dis ticarette kullandigi aracglar ortak giimrik
tarifesi®, miktar kisitlamalari, anti-damping gibi uygulamalardir. Bu araclardan en
onemlisi ortak gimrik tarifesidir. Bu tarife, AB tarafindan farkli Glke ve Ulke gruplarina
farkl sekillerde uygulanmistir. Diger bir ara¢ da AB’nin UGguncu Ulkelerle imzaladigi
gumrik birligi anlasmalandir. GB ve AB Ortak Dis Ticaret Politikasrna goére mallarin
AB Uyeleri arasinda serbest dolasimi ve Gguncu Ulkelerle anlasmalar dahilinde ticareti
dizenlenmistir. Benzer sekilde OTP de tarim sektori ticaretini kapsamaktadir ve AB

OTP ile sektore yonelik korumaci ve mudahaleci bir politika izlemektedir. AB, son

*Ortak Gumriik Tarifesi: Birligin lciincii llkelerden yaptigi ithalata uyguladig tek giimriik tarifesidir. Tim
ye ulkeler tarafindan uygulanan bu tarife, farkli Ulke ve Ulke gruplarina farkli sekillerde uygulanmaktadir.
GB ile Tirkiye’nin ortak guimrik tarifesine uyumu amaclanmistir (Baltali, 2016: 14).
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yillarda sektore yonelik midahaleci tutumunu azaltsa da sektdrde korumacilik devam
etmigtir. Tanim sektort, AB’de korumanin en yuksek oldugu sektordur. 2016 yilinda

sektorde ortalama tarife orani % 15 kadardir (AB Komisyonu, 2017).

2.1.1.4. AB’de tarimin ekonomideki yeri

AB’de tarimin GSYH igindeki pay! 1970’li yillarda %10,1, 1980’li yillarda % 7,4
iken gunimuzde % 1,2 seviyesine kadar gerilemistir. Tarimin GYSH igindeki payr AB
ulkeleri arasinda farklilik gostermektedir. 2017 yil verilerine goére tarimin GSYH
icindeki payl Romanya’'da en ylksek, Belcika'da ise en dusuktir (Eurostat, 2019).
AB’de tarimin ekonomi igindeki payl ve tarimsal istihdam orani surekli dismesine
ragmen Tablo 20’den de goéruldigiu Gzere tarimsal harcamalar butge icinde yiksek bir

paya sahiptir.

Tablo 20. AB Ekonomisinde Tarimin Yeri 2007-2017

Gostergeler 2007 2017
Tarimsal Uretim Degeri (Milyon Euro) 355.810 432.600
Tanmin GSYH igindeki Payi (%) 1,2 1,2
Tarimsal Harcamalar (Milyon Euro) 52.026 58.600
Tanmin Biitge igindeki Payi (%) 43,2 37,1
Tanmsal istihdam (Milyon) 12,2 9,7
Toplam istihdam iginde Tarimin Payi (%) 5,6 4,4
Tanmsal ihracat (Milyar Euro) 78,0 138,0
Tanmsal ihracatin Payi (%) 6,1 7,4
Tanmsal ithalat (Milyar Euro) 78,4 117,4
Tanmsal ithalatin Pay (%) 5,4 6,3

Kaynak: AB Komisyonu (2018); Eurostat (2019)

Tarimsal Uretim degeri on yillik zaman diliminde 355,8 milyar eurodan 432,6
milyar euroya ulasmistir. Tarimsal Uretiminin 6nemli bir kismini ise Fransa, Almanya ve
italya kargilamistir. Tarimsal tretimde kendi kendine yeten bir konuma ulasan AB, bu
durumu siphesiz OTP sayesinde saglamistir. Korumaci ve destekleyici bir yapiya

sahip olan OTP, tarimda verimlilik artisina bagli olarak Uretimi artirmistir. Ancak AB,
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kirsal kesimin refah seviyesini henlz tam olarak iyilegtirememigtir. 2017 yilinda kisi
basina GSYH 29.983 euro iken kisi basina tarimsal GSYH miktari 15.433 euro kadardir
(Eurostat, 2019).

Tarim sektori Avrupa bitinlesme siurecinde énemli bir yere sahiptir. Burada
kullanilan en énemli arag ise kuskusuz OTP’dir. AB, OTP’yi olusturmasaydi tarim
artnleri fiyatlari her Glkede farkh olacak bu durum da ulkeler arasinda tarim urGnleri
serbest dolagimini olumsuz etkileyecek ve ekonomik istikrarsizliga neden olacakti
(Karluk, 2007: 121-123).

2.2. AVRUPA BIRLIGIi ORTAK TARIM POLITIKASI

Tarnmsal Urdnlerin insan yasaminda hayati rol oynamasi, nufusun énemli bir
boliminin tarim sektériinde istihdam edilmesi ve en dnemlisi de iklim kosullarina
bagliligi sebebiyle riskli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle tarim sektérii koruma altina
alinmasi gereken bir sektordir (Uziimei, 2006: 145-146). Bu sebeple dlkelerin tarim
politikalari donemin sartlarina gore surekli degisiklik géstermektedir. Uzun ve zor bir
savas donemi AET'nin politikalarinda 6nemli etkilere sahiptir. Savas dénemlerinde
insanlarin kitlikla karsi karsiya kalmasi, tlkeleri bu alanda diizenleme yapmaya itmistir.
Hatta savasa dahil olmayan ulkeler bile kitlikla kargi karsiya kalmistir. Bu baglamda
AET, savas vyillari ve sonraki dénemlerde kithk yasanmamasi, tarimsal nifusun
korunmasi ve refah seviyesinin iyilestiriimesi ayrica Uye ulkelerin birbirinden farkh tarim
politikalarinin ortak bir politikada birlestiriimesini saglamak amaciyla ilk yillarinda
OTP’yi olusturmustur. Boylece, tarim sektori az karl, daha ¢ok isglict gerektiren ve
iklim kosularina bagl olarak riskli bir sektér olmasina karsin insan yasami icin temel
gida drdnlerini saglamasi acgisindan AET, ilk ortak politikasini tarim alaninda
gerceklestirmistir (Dura vd., 2015: 397-401; Cengiz, 2018: 23-27).

2.2.1. Ortak Tarim Politikasinin Amaci

1962 yilinda ortak piyasa dizeninin® saglanmasiyla OTP ilk kez hayata
gegcirilmistir (Akcay, 2012: 319). Destekleyici ve koruyucu bir politika olan OTP ticari,
ekonomik ve sosyal hedeflere yoneliktir (Ertugrul, 2004: 47).

*Ortak Piyasa Diizenleri (OPD’ler): Ortak fiyat sistemine dayanan OPD’ler, tiim iiye (lkelerde uygulanan,
tarim Urdnlerinin Uretim ve ticaretini gergeklestirmek amaciyla olusturulan dizenlemelerdir (Karluk, 2007:
343).
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Roma Anlagmasi ile OTP’nin amaglar verimlilik artigi, giftci refahinin artinimasi,
tarim UrGnleri piyasasinda olugacak fiyat dalgalanmalarinin azaltiimasi ve gida arzini
kontrol altina almak seklindeyken zamanla degismistir. Bu dogrultuda, Roma
Anlagsmasi, Amsterdam Anlagsmasi ve Stresa Konferansrnda ortaya konulan OTP’nin

amaglari genel olarak su sekilde siralanabilir (Karluk, 2007: 339):

. Tarimsal Uretimde istikrarin saglanmasi,

. Tarimda teknik ilerlemenin saglanmasi,

. Tarimsal verimliligin iyilestiriimesi,

. Uretim faktérlerinin optimum kullaniminin saglanmasi,

. Pazarda istikrarin saglanmasi,

. Tarimin rekabetci bir yapiya kavusturulmasi,

. Tarim sektoérinde galisan nifusun yasam standartlarinin iyilestiriimesi,
. Tuketicilere uygun fiyatlardan tarimsal Grdn saglanmasi,

. Urin arzinin kontrol altina alinmasini saglamak,

. Tarim fiyatlarinin kontrol altinda tutulmasini saglamak.

Amaclarindan da anlasilacagi gibi AB, OTP ile hem i¢ pazarda istikrar
saglamak hem de dis pazarda rekabet gliciinu artirmaya yoénelik uygulamalar yapacagi
sinyalini vermistir. Bu dogrultuda, OTP amagclarinin gergeklesmesi icin ilk yillardan

itibaren pazar birligi, topluluk tercihi ve topluluk mali tercihi ilkeleri benimsenmistir.

2.2.2. Ortak Tarim Politikasinin ilkeleri

Temmuz 1958'de Stresa Konferansr'nda OTP ilkeleri Pazar Birligi, Topluluk
Tercihi ve Topluluk Mali Tercihi olmak tizere 3 ilke seklinde belirlenmistir (Ercan, 2010:
3).

2.2.2.1. Pazar birligi

Pazar birligi ilkesinin amaci Uye ulkelerde tarimsal UrlUnlerin dolasiminin
serbestlestiriimesi ve ortak fiyatlarla tek pazarin olusturulmasidir. Bunun saglanmasi
icin topluluk igi ticarette gumruk vergisi ve stbvansiyon gibi engeller kaldiriimistir. Daha
Once gumruk birligiyle uygulanan bu sistem Pazar Birligi ile daha da genisletilmis ve i¢

pazar givence altina alinmistir (Yalova, 2007: 21).
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2.2.2.2. Topluluk tercihi

Bu ilkenin amaci birlik iginde Uretilen Urlnlere dncelik taninmasidir. Bunun igin
de tarim Urdnlerinin ithalata kargi korunmasi gerekmektedir. Yani tye ulke Ureticilerine,
uclncu Ulke Ureticilerine gore 6ncelik taninir. Boylece yerli tarim fiyatlari dinya tarim
piyasalarindaki fiyatlardan korunmus olacaktir. Birlik Gyeleri tarafindan dretilen Griinler
birlik icinde serbest dolasirken, Uyeler tarafindan dretiimeyen Urlnler ise Gglncu
ulkelerden saglanmaktadir. Bu ilke ile AB tarim drunleri ihracati sibvansiyonlarla
desteklenecek, sektor ithalata karsi ise korunacaktir. Boylece AB tarim sektoéru dinya
tarim fiyatlarindaki dalgalanmadan etkilenmemis olacaktir (Gunaydin, 2010: 96;
Yalova, 2007: 21).

2.2.2.3. Topluluk mali tercihi

1962 yilinda tarim sektorini destekleme amaciyla Avrupa Tarimsal Garanti ve
Yonverme Fonu (ATGYF) kurulmustur. OTP kapsaminda yapilan tim harcamalarin
Uye Uulkelerin ortaklasa Ustleniimesiyle karsilanmasi amacglanmistir. OTP’ye ydnelik
harcamalar birlik Uyeleri tarafindan karsilanirken, OTP kapsaminda ithalattan alinan

vergiler birlik geliri olarak sayillmaktadir (Dura vd., 2015: 400).

OTP’nin kurulus ilkeleri olarak kabul edilen bu Ug¢ ilke reformlar sonucunda
onemli oranda degismistir. Son donemdeki kiresel degisimler ve Birligin politikalar
sonucu topluluk mali tercihinden sosyal ve ekonomik tercihe, pazar birligi tercihinden
kiresel pazara ve son olarak topluluk tercihi ilkesinden serbest rekabete dogru
doénusim yasanmistir (Acar ve Aytlre, 2014: 27).

2.2.3. Ortak Tarim Politikasinin Finansmani

Daha once de bahsedildigi gibi Roma Anlagsmasi dogrultusunda OTP’nin mali
islerinin yarutilmesi amaciyla 1962 tarihinde ATGYF (Avrupa Tarimsal Garanti ve
Yonverme Fonu) kurulmustur. Bu fon AB bltcesinden karsilanmaktadir. 5 Nisan 1964
tarininde Garanti ve Ydénverme B6éliimii olarak ikiye ayrilan ATGYF’nin dnemli bir

kismini KDV ve gimrik vergileri olusturmaktadir (AB Komisyonu, 2019).

Garanti Béliimi, i¢ piyasa midahalelerine yapilan harcamalari, dis satim para
yardimlari harcamalari ve telafi edici harcamalari kapsamaktadir. ATGYF’'nin % 90’ini
kapsayan Garanti Bélimdi, fiyat ve pazara ydnelik zorunlu harcamalari kargilamaktadir.

Yénverme Bélimii ise, hedeflere yonelik yapilan harcamalari kapsamaktadir. Bu bolum
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ise ATGYF’nin % 10’unu karsilamaktadir (Ginaydin, 2010: 149; Dura vd., 2015: 406).
Dolayisiyla Garanti Bélimi, tarim piyasalarina yonelik dizenleme amaciyla
kullanilirken Yénverme Boélimi ise tarimsal yapinin iyilestiriimesine yoéneliktir (Ortag
vd., 2006: 38). ATGYF, 2007 yilindan itibaren Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Kirsal
Kalkinma Avrupa Tarim Fonu olarak ikiye ayriimigtir (Dinler, 2008: 369).

Tablo 21. OTP Biitgesinin Genel Biitge igindeki Payi 1968-2017 (Milyar Euro)

Yillar 1968 1980 1990 2000 2017
Genel Biitge 15 15,9 44,4 77,9 157.9
OTP Biitgesi 1,3 11,9 28,4 41,8 58,6

% 86,7 74,8 63,9 53,7 37,1

Kaynak: Olcay, 2016: 102; AB Komisyonu (2019)

ilk yillarda Topluluk bitgesinin yaklasik % 90'ini olusturan ATGYF, zamanla
azaltlmistir. 2013 yilinda gercgeklestiriien OTP reformuna gére, OTP bitgesinin genel
batcenin % 38’lik kismini olugturmasi 6ngoérulmektedir. Bununla birlikte 2014-2020
yillarini kapsayan 7 yilhk OTP ddénemi sonunda ayrilan butgenin % 15 azaltiimasi
hedeflenmistir (AB Konseyi, 2018b). Nitekim 2018 yilinda OTP butgesi 58 milyar euro
ile genel bitgcenin % 36’hk kismini karsilamistir. 58 milyar euronun % 24,4’10k kismi
kirsal kalkinma, % 4,6’'lik kismi pazar destegi ve geriye kalan % 71’lik kismi da gelir
destegine ayrilmistir (AB Komisyonu, 2019).

2.2.4. Ortak Tarim Politikasi Diizenlemeleri

OTP, kurulusundan bu yana gecen slre boyunca tarim Urlnlerinin rekabet
gucunin artinimasi, gida kalitesi ve glvenliginin saglanmasi, tarimsal verimliligin
artirlmasi, tarimsal kesimin hayat standardinin iyilestiriimesi, kirsal kalkinma ve ¢evre

ile ilgili strekli dizenlemelerden gecmigtir.

OTP’nin kuruldug@u ilk yillardaki politikalar daha ¢ok tarim sektériindeki kiigik
isletme sayisinin azaltiimasi, tarimda teknoloji kullaniminin artiriimasi, tretim ve verim
artisinin saglanmasi, tarimsal kesimin hayat standartlarini iyilestirmeye yo6nelik
olmustur. Bu baglamda ortak piyasa dizenleri ve ortak tarim fiyatlari olusturulmustur.
Ayrica Ureticilere yonelik destekleme ve yardimlar yapilmistir. Ote yandan yapilan

destekleme, yardim ve yatinmlar neticesinde finansal kaynada gereksinim artmis ve
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1962 yilinda ATGYF olusturulmustur. Ustelik artan Uretim ile arz fazlasi olusmus bu da
beraberinde fiyatlari asagl dogru cekerek ciftci gelirinin azalmasina neden olmustur
(Acar ve Bulut, 2010: 6-9). Bu yillarda olusan Uretim fazlalarinin yaninda DTO
gérismeleri ve genislemenin getirdigi sorunlar nedeniyle reform ihtiyaci hissedilmistir.
Bunun yaninda butge harcamalari artmig, yodun girdi kullanimina bagl olarak cesitli
¢evre sorunlari ortaya ¢ikmig, artan utretim sonucu fiyatlar digsmeye baglamis ve Uretici
gelirlerinde azalmalar baslamistir. Uluslararasi anlamda ise pazar kapma yarisi
bakimindan ABD ile rekabet artmistir. Ustelik Topluluk her genislediginde ¢dzmesi
gereken sorunlar artmigtir. Tim bu sorunlar OTP'de reform ihtiyacini gindeme
getirmistir. Yapilan reform c¢alismalari dénem ddénem basarisizlikla sonuglansa da
genel olarak hedeflere ulasiimistir. Bu reformlarla Gye Ulkeler zamanla tarimda kendi
kendine yeter hale gelmis, AB o6zellikle 1980'li yillardan sonra ithalatgi konumundan
ihracatgi konumuna gecmistir. AB bugin de oldugu gibi tarim sektdoriine 6nemli
miktarlarda destekleme yapmistir. Yapilan reformlarla ciftgiler egitilmis, modern ciftlikler
kurulmus, tarimda teknoloji, kaliteli gubre ve tohum kullanimi artmig, tarim sektoru
koruma altina alinmis ve verimlilik artirici 6nlemler alinmistir (Acar ve Ayture, 2014: 22-
24; Duravd., 2015: 410-418; Cengiz, 2018: 28-29).

Tablo 22’de OTP’nin kurulusundan gliniimuize gegcirdigi reform stireci verilmistir.

ik reform hareketinin en énemli hedefi piyasalarin istikrarli hale getirimesidir.
Buna ek olarak (Ureticilerin korunmasi amaciyla Ureticilere yonelik gida arzi
guvencesine yonelik tedbirler alinmis ve gelir destegi verilmistir. Ayrica verimliligin
artinimasina yonelik uygulamalar yapilmistir (Varol, 2003: 3-4). Bu dogrultuda, 1968
yiinda AB Komisyonu'nca modern tarimin gerceklesmesine yénelik Mansholt Plani
hazilanmistir. Bu plana goére tarimsal alanin, isletme &lgedinin ve ciftcgiler arasi
rekabetin artirlmasi, kullanim hakkinin dizenlenmesi ve arz-talep dengesizliginin
giderilmesi gibi hedefler konulmustur (Cengiz, 2018: 30).
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Tablo 22. OTP’nin Gegirdigi Onemli Tarihsel Siiregler

Verimlilik — 0 —»

Rekabetgiik ————»

Surddralebilirlik —>

Politika Etkinligi ————————»

Gida Guvencesi

ilk Yillar Verimliligin Artirimasi
(1960’h Yillar) Piyasa Istikrar
Gelir Destegi
Uretim Fazlasi
Kriz Yillan Harcamalarda Artig
(1980’ler) Uluslararasi Baskilar
Bitce Dengeleyiciler
Midahalenin Azaltiimasi
1992 Cevre
Reformu Dogrudan Odemeler
Eslik Edici Tedbirler
Reform Sirecinin Derinlestiriimesi
Giindem

Midahalenin Azaltiimasi
2000 Rekabetgilik
Kirsal Kalkinma ve Cevre

Piyasa Merkezlilik

2003 OTP Tuketici Endiseleri
Reformu Ciftlik Bagina Odemeler
Kirsal Kalkinma ve Cevre

Tek Ciftlik Odemesinde Degisiklik
Ortak Piyasa Diizeninde Degisiklik
Kirsal Kalkinmada Yeni Firsatlar

Saglik Kontrolii 2008

Yesil Ciftcilik Uygulamalari
Hayvan Refahi
Cevre
Ciftciler icin Daha Adil Destek Sistemi
Arastirma ve Bilgi

2013 Uzlasisi
(2014-2020 Reformu)

Kaynak: TOB, 2008: 25; AB Komisyonu (2019)

Mansholt Plani radikal degisiklikler dngordugu igin yumusatilarak uygulanmistir.
Plan gcercevesinde tarimsal nufus 1980’e kadar % 21’den % 7,4’e gerilemigtir, yapilan
reformlarla tarimsal igletme sayisi 7,3 milyondan 4,9 milyona gerilerken, igletme
blyukligl ise 12 hektardan 17,5 hektara ylkselmistir. Buna bagh olarak traktor,
bicerdover sayisi ve kimyasal gubre kullaniminin artmasiyla birlikte verim yaklagik 3
kat artmistir (Uziimcii, 2006: 152). Bu uygulamalar sonucunda amaglanan verim ve

uretim artislarina ulasiimig, Topluluk kendi kendine yeter hale gelmistir. Ancak plan
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cercevesinde hedeflenen arz-talep dengesizligi giderilememis aksine artmigtir. Kendi
kendine yeter hale gelen Topluluk 1980 sonrasi tekrar Urun fazlasi vermeye
baslamigtir. Ayrica 1973 yilinda Topluluk genislemis dolayisiyla yeniden reform ihtiyaci
hissedilmistir. Bu baglamda reformlardan ilki 1970-1992 yillari arasinda sdrdurilen ve
sut drdnleri sektérinde gergeklestirilen ortak sorumluluk vergisidir. Sut ve st
urtnlerinde olugan Uretim fazlasi ve bu Grunlerin butge Uzerindeki yakinun hafifletimek
istenmesi sonucu ortak sorumluluk vergisi uygulanmistir. Bu uygulamada Uriin fazlahgi
durumunda maliyet Uretici Gzerinde kalmaktaydi. Ancak Uye Ulkeler bu uygulamaya razi
olmayinca uygulama basarili olmamistir (Yalova, 2007: 30; Akder, 2018: 276-277).

1980’li yillar ile birlikte neoliberal politikalar artmaya baslamis, krizler yasanmis,
AB dis baskilara ugramistir. Yasanan bu gelismeler sonucu stoklar ve harcamalar
artmistir. Reform ihtiyacinin en énemli tetikleyicisi ise artan harcamalar olmustur. Bu
durumda OTP’de yeni dizenlemelere gidilmistir. 1984 yilinda ATGYF Garanti
harcamalarinin yaklasik yarisini olusturan sut sektorl igin kota uygulanmaya
baslanmis ve basarili olunmustur. 1988 yilinda ise sigir, dana eti ve tahil harcamalari
artmis ayrica Portekiz ve ispanya’nin katiimi ile biitce yiikii artmistir. Ayrica bu
dénemde dinya tarim drtnleri fiyatlari dismis ve AB ihracat maliyeti de yikselmistir.
Bu dogrultuda, ATGYF Garanti B6liimii harcamalarinin artis hizinin azaltilmasi ve arz
talep dengesinin saglanmasina yonelik reformlar uygulanmistir. Reformlarla
harcamalarin bitge Uzerindeki ylUkid dnemli derecede azaltiimis ancak stok fazlalari
engellenememistir (Varol, 2003: 3-4).

1980’li yillardan sonra ise OTP’nin ilk yillarindaki kosullar degismis dolayisiyla
tekrar reform ihtiyaci hissedilmistir. Bu dénemden sonra neoliberal politikalar ile
sermaye hareketi hizlanmis ve rekabet 6nemli bir seviyeye ulasmistir. Bu yillarda
OTP’nin ilk yillardaki politikalarinin degistiriimesi gerektigi anlasiimistir. Daha 6nceki
yillarda oldugu gibi Topluluk Urin fazlasi vermis, ayrica bltce harcamalar giderek
artmistir. Bu baglamda, Garanti Esigi uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamayla
maksimum Uretim esigi saptanmig, bu esigin asilmasi halinde hedef ve miidahale
fiyatlari belirlenmis ya da Ureticilerin fazla Grin stoklamalari ve masraflarina tretim
vergisiyle katilmalarina olanak saglanmistir (Yalova, 2007: 30). Garanti Esigi
uygulamasi ile belirlenen hedefi asan Uretimin kontroll igin desteklemeler azaltilarak
denge saglanmaya calisiimistir. Boylece hem arz-talep dengesi saglanmaya calisiimis

hem de OTP’nin bltge yuku hafifletiimeye galisiimistir.

Ayrica, Topluluk 1984 yilinda Fontainebleau Zirvesi’'nde OTP’de yeni bir reform
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yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. 1985 yilinda dizenlenen reformlari iceren Yesgil
Kitap (Green Paper) Komisyon tarafindan Konsey’e sunulmustur. Yesil Kitap'ta

Ongorilen dizenlemeler ise sdyle siralanabilir (Ganaydin, 2010: 104):

- llkel tarim yerine modern tarim tekniklerinin kullaniimasi,
- Ekim alanlarinin iyilestiriimesi,

- Belirli bazi Urlinlerin ekim alanlarinin nadasa birakiimasi,
- Uriin fazlahi@inin kontrol altina alinmasi,

- Fiyat politikasinin piyasaya uyumlu hale getirilmesi,

- Kuglk ureticilere dogrudan yardim yapilmasi,

- Kuglk dreticilerin tretim vergisinden muaf tutulmasi,

- Kooperatif ve Ureticilerin gelir kayiplarinin karsilanmasi,

- Kirsal kalkinma ve gevre politikalarinin genigletilmesi.

Yapilan reformlara ragmen OTP’nin finansman yuku artigi devam etmis,
tarimsal Uretim yUksek fiyatlar nedeniyle artmis ve bazi Uye (Ulkelerin Topluluk
Uzerindeki yukleri artmaya baslamistir (Dinler, 2008: 371). Yapilan reformlardan istedigi
sonuglari alamayan Toplulugun sorunlari gittikce agirlasmaya baslamistir. Ayrica
Topluluk, tarim Grlnleri ithalatinda koruyucu ve ihracatinda ise destekleyici politikalar
izlemesi nedeniyle bu dénemde GATT gorismeleri konusunda dikkatli davranmak
zorunda kalmistir. Ote yandan, GATT gériismeleri tarim Griinlerinin yaninda sanayi
drtnleri ile ilgili oldugundan AB Uyelerinden Almanya gibi Ulkelerin reform beklentisi
dogmustur (Akder, 2018: 279-280). Bunlarin yaninda, AB tarim ticaretinde giderek glc¢
kazanmis bu da diger Ulkelerin tepkisine yol agcmistir. Bu gelismelere bagh olarak
yapilacak olan yeni reformda dis etkenler de oldukga etkili olmustur. AB ve ABD’nin
korumaci politikalari sonucunda tarim Urlnleri agisindan diger Ulkeler rekabette glc
kaybetmis ve durum UT gorismelerinde ulusal tarim politikalarinin GATT’a uyumu
acisindan tartisma konusu olmustur (Bas, 2004: 11-12). Bu durum karsisinda tarim

urdnlerinin piyasaya girislerinin kolaylastiriimasi igin ortak kurallar benimsenmistir.

1980’li yillarin sonlarina dogru butce yuki énemli bir sorun haline gelmistir.
Nitekim bu dénemde bitgenin % 70’i OTP’ye ayrilmistir. Ayrica, Yunanistan, ispanya
ve Portekiz'in Gyeligi ile harcamalar artmis bltge gelirlerindeki artis hizi ise digmusgtuar.
Bu baglamda, butge gelirlerinin artirlmasi igin katma deger vergisinden ilk basta % 1
daha sonra da % 1,4’luk payin butgeye aktarimasi kararlastiriimis boylece OTP
harcamalarina tiketicilerin yaninda vergi mukellefleri de katilmigtir. Bu durum da 1988

butge reformunun yolunu agmis ve uye Ulkeler artik milli gelirlerinin en fazla % 1,15'ini
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ortak bltceye aktarmistir. Ayrica harcamalarin S’er yillik planlanan butceye gore
yapilmasi planlanmistir (Akder, 2018: 277-278).

1980’li yillardaki politikalarin olumlu yanlari olmakla birlikte istenilen basarinin
elde edilememesi ve dis baskilar Uzerine 1991 yilinda Komisyon tarafindan yeni bir
reform paketi kabul edilmigtir. Bu reformlar Mac Sharry ya da 1992 Reformlari diye
anilir. Bu dénem GATT ve UT goérismelerinin yapildigi déneme denk gelir. Ayrica bu
dénemde Ozellikle ABD dinya piyasasindaki fiyat dislstu ve talep yetersizliginin
sorumlusu olarak OTP’yi gérmuUsttr. Baski altina giren AB, OTP’de kokli bir reform
ihtiyaci hissetmistir. Sonug¢ olarak Mac Sharry reform paketi hazirlanmistir. Béylece
miadahale fiyatlant ve Dogrudan Gelir Sistemi kullaniimistir. Ayrica ¢evreye verilen
onem artmis ve Ureticilere yonelik yeni duzenlemelere gidilmigtir (TOB, 2008: 25;
Cengiz, 2018: 47-50).

Mac Sharry reformu OTP’nin Gglncu ilkesi olan Topluluk mali tercihi ilkesini
esnettiginden yenilik getiren bir reform olarak kabul edilir. Nitekim gelir dagilimini
saglamak amaciyla ihtiyaci olani destekleme mantigi kurulmustur. Reform ile birlikte
DGD’nin yuki tlketici ve vergi mikellefleri Gzerinde dagitiimaya baslanmistir. Ayrica
reformla OTP’nin de yapisinda degisiklikler meydana gelmistir. Bazi tarim Grdnlerinin
destekleme miktarinda indirime gidilmis, sektordeki gelir dagihmi dizeltimeye
calisilmis, harcamalar, ekim alani ve Uretim kontrol altina alinmig, tarim Grdnleri
fiyatlari ile dinya fiyatlari arasindaki fark azaltilarak rekabet glict artiriimistir. Béylece
UT gdrismelerine yonelik sorunlar da ¢ozutlmustir. Fiyat dislsleri ise telafi ddemeleri
ile giderilmeye calisilmistir. Mac Sharry reformu yenilikleri ile OTP’nin uluslar arasi
anlasmalara uyumu hizlanmistir. Nitekim AB, 1995 yilinda DTO Tarim Anlasmasmi

imzalamis ve uyum taahhtdinde bulunmustur (Akder, 2018: 280-281).

AB’nin bu reformlari yapmasindaki dis sebepler daha dnce de bahsedildigi gibi
GATT ve UT goérismeleridir. Bu reformlarla kiresel anlamda rekabette s6z sahibi
olmay! amaclayan AB, OTP’de yeni politikalar benimsemistir. Mac Sharry reformu ile
tikanan UT Gortusmeleri daha sonra tekrar baslamis ve Nisan 1994'te sona ermistir.
Bundan sonra GATT'In yerini DTO almistir. DTO, Tarim Anlasmasi ile tarima yénelik
cesitli uygulamalar getirmigtir. Buna goére Ulkeler tarimsal dig ticaretlerinde anlagsmaya
gore hareket edecektir. AB de bu anlagsmada yer aldigindan OTP kapsaminda
uyguladi§i bazi politikalarda degisiklige gitmistir. DTO kapsamindaki Tarim
Anlagsmasr’na gore tarife ve engellemeler gimruk tarifesine donusturilecek, Ulkeler

arasinda haksiz rekabete sebep olan slUbvansiyonlar sinirlandirilacaktir ve bu iki
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Onlemin olusabilmesi i¢in i¢ piyasada duzenlemeler yapilacaktir (Bag, 2004: 13).

1990’ yillarla birlikte kuresel kosullara ayak uydurmaya gereksinim duyan AB
bu baglamda o6nemli politikalar gergeklestirmistir. Bu dogrultuda topluluk Ugilncl
Ulkelerle anlagsmalar imzalamaya baslamistir. Ayrica, 1997 yilinda gerceklestirilen
Liksemburg Zirvesi ile 10 Merkez ve Dogu Avrupa Ulkesi (MDAU) AB'ye aday lye
statlisine ge¢mistir (Yalova, 2007: 35). Bu Ulkelerin ekonomilerindeki tarim sektérinin
pay! AB Ulkelerine gore oldukca ylksektir. Ayrica tarim sektori bakimindan aralarinda
dnemli farklar bulunmaktadir. Birlik, 1999'da yapilmasi planlanan DTO mizakereleri,
yeni Uyelerin katilacak olmasi, ¢evre sorunlarinin artmasi, deli dana ve sap
hastaliklarinin sebep oldugu sorunlar nedeniyle tekrar reform ihtiyaci hissetmistir. Bu
amagla AB OTP'de Mac Sharry reformlari devami olarak birkag reform yapmistir
(Yalova, 2007: 35; Gurluk ve Turan, 2013: 69).

Topluluga 10 yeni Gyenin katiimi, DTO dokuzuncu turuna yonelik hazirliklar,
OTP harcamalarinin butce Uzerindeki baskisi ve gida guvenligi gibi sorunlari ve ¢6zim
Onerilerini iceren Gindem 2000 raporu 1995 yilinda Madrid Zirvesi’nde olusturulmustur
(Eraktan ve Oren, 2005: 3). Mac Sharry reformunun devami olarak nitelenen Giindem
2000 raporunda, tarim alanindaki i¢ ve dis sorunlar saptanmis ve bu baglamda ¢6zim
Onerileri belirtiimistir. Boylece, klresel anlamda daha rekabet¢i bir gli¢c olma, tarim
fiyatlari ve tarima yapilan harcamalar konusunda gérusler sunulmus ve radikal kararlar
alinmistir. Gindem 2000 raporunun OTP ile ilgili basliklari ise sdyle siralanabilir
(Gunaydin, 2010: 115-119; Dura vd., 2015: 414):

- Uretici kayiplarinin 6nlenmesiyle i¢ ve dis piyasada rekabet glictiniin artiriimasi:
Bu amagla destekleme fiyatlarinin 2001-2006 yillari arasinda, tahilda % 15-20
ve sutte % 10-15 oranlarinda dusirulmesi amacglanmistir.

- Uriin guivenligi ve kalite konularina énem verilmesi: Buna gére tarimsal tretim,
hayvan sagligi, gevre ve kirsal kalkinma konularinda standartlara uyulmasi igin
yaptinmlar yapiimistir.

- Tarimda calisan kesimin yasam standartlarinin iyilestiriimesi: Dogrudan yardim
odemeleri yapilmis ve tarimda galisan kesimin yasam standartlari zamanla
iyilestirilmigtir.

- OTP kapsamina gevre ve kirsal kalkinma konularinin eklenmesi: Bununla Uye
Ulkelerin gevre konusunda daha hassas davranmalari, kirsal kalkinma, cevre
uygulamalari ve dogrudan 6demelerin gevre ile uyumlu olmasi saglanmigtir.

- AB’yi dinya rekabetinde guglendirmek: Serbest ticaret uygulamalariyla hem
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yeni Gye dlkelerin uyum sorunu ¢dziilmis hem de DTO ile yapilan ileri Tarim
Miizakereleri igin uyum saglanmigtir.

- OTP'nin basitlestiriimesi: AB muktesebatinin yaklasik yarisini olusturan OTP,
oldukga karisik bir yapidadir. Bunun ¢o6zilmesi amaciyla mevzuatin

basitlestiriimesi hedeflenmigtir.

1999 yilinda kabul edilen Gindem 2000 raporu Ozellikle Ureticilere yeni
yukUmlalikler getirmisti. Bu rapora goére Ureticilerin dogrudan &demelerden
faydalanabilmesi igin c¢esitli kriterlere sahip olmasi gerekli gorilmustir. Bu kriterler
OTP’nin c¢evre korumayla butunlestiriimesi amaciyla genel olarak cevre ile ilgili
olmustur ve bu kriterlere uyulmamasi halinde Ureticiler dogrudan édemelerin sadece bir
kismindan faydalanabilecektir. Ayrica kirsal kalkinma konusuna da 6nem verilmig,
finansmanin saglanmasi amaciyla ATGYF Garanti Bolumi’'nden finanse edilen Tarim
ve Kirsal Kalkinma Alaninda Ozel Katiim Programi (SAPARD) olusturulmustur (Bas,
2004: 16). Gindem 2000 reformlar ilk baslarda Mac Sharry reformlari niteliginde
olmasina ragmen daha sonra degisiklikler yapilmistir. Ancak bu degisiklikler
gerceklestirilememis fakat 2003 yilinda yapilan OTP reformunun ana hatlarini

belirlemigtir.

Giindem 2000 raporuna ek olarak 26 Haziran 2003’te Liksemburg’da yeni bir
reform yapilmasi kararlastinimistir. Tarim harcamalarinin butce Uzerindeki yukina
hafifletmeyi amacglayan bu reform 2004 yilindan itibaren yurirlige girmistir. Glndem
2000’in amaglari dogrultusunda hazirlanan 6neriler su sekilde olmustur (Bas, 2004: 19-
33; Dinler, 2008: 372; Gunaydin, 2010: 122-123):

a. Tek Odeme Plani (Basitlestirme): 1 Ocak 2005 tarihinde yururliige giren bu plan
Dogrudan Gelir Destedi'nin yerini almistir. Planin amaci Uretim fazlasinin 6éniine
gecmek ve daha kazancli olan riin Uretiminin artinimasidir. Uye (ilkeler 2007
yilina kadar bu sisteme gecmis ve sistemi uygulamaya baslamiglardir. Bu plana
gore Uretilen Grunle verilen destek baglantili olmayacaktir. Ancak piyasalarda
istikrarin bozuldugu dénemlerde Uye Ulkeler ciftcilerine verdikleri 6demelerin bir

kismini uretimle iliskilendirebilecektir.
Tek Odeme Planrna gére piyasa istikrarinin bozuldugu dénemlerde Uye Ulkeler:

- Ekilebilir alan 6demelerinin % 25’ini,
- Tohumlara yapilan dogrudan 6demeleri,

- Kegi ve koyun primlerinin % 50’sini,
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- S0t inegi priminin tamami ve kesim priminin % 401, Uretimle

iliskilendirebilecek ve bu dogrultuda hareket edebilecektir.

. Zorunlu Capraz Uyum: Bu ilkenin uygulanmasi Gindem 2000 raporunda Uye

devletlere birakiimigken bu reformla birlikte zorunlu hale getirilmigtir. Zorunlu
Capraz Uyum ilkesine gére gida glvenligi, hayvan saghgi ve ¢evre konularinda
Avrupa standartlarina uymayan (Ureticiler dogrudan 6demelerin ancak bir
kismini alabilecektir. Zorunlu Capraz Uyum ilkesinin amaci Ureticilerin
standartlara uygun Uretim yapmasini saglamak ve bu yolla verimliligin
artinimasidir. Bu uygulamanin gergeklestirilebilmesi igin Ciftlik Danisma Sistemi
(CDS) olugturulmustur. Bu ilke 2006 yilina kadar gonulld iken 2007 yilinda
zorunlu hale getirilmigtir.

Arazi Kullanimi ve Uretim Digi Birakilan Alanlar: 1992 yilinda ydrirliige konulan
Ekilebilir Alan Odemeleri Plani'na gére Ureticiler topraklarinin bir balimini
Uretim disi birakmak zorunda kalmistir. Uretim disi birakilan alan orani
2000/2001-2006/2007 yillan arasinda % 10 olarak belirlenmis ve bu alanlarin
dretim disi birakiimasina karsilik ciftciler bdlgelere goére farklihk gdsteren
oranlarda 6deme almistir. 2003 Reformuyla birlikte % 10’luk alan korunmus ve
o6demelerde Uretim digi birakilan alan esas alinmistir.

Farkli Uriinlere Uygulanan Piyasa ve Fiyat Politikalari: 2003 Reformu farkh Griin
ve urln gruplarina farkli fiyat ve destekleme uygulamalari éngérmustir. Bu
drtinler st ve sut drtnleri, tahil, proteinli Grtnler, piring, kabuklu yemisler, enerji
bitkileri, patates nisastasi, kuru yem seklindedir. ik etapta dahil edilmeyen
tutlin, pamuk, zeytinyagi ve serbetci otu 22 Nisan 2004’'te Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edilmis ve Tek Odeme Plani kapsamina alinmigtir.

Modiilasyon ve Finansal Disiplin: Kirsal kalkinmaya kaynak aktariminin
artinlmasi amaciyla buyUuk tarim arazilerine yapilan dogrudan &demeler
azaltilacaktir. Bu uygulamaya Modiilasyon denilmektedir. Uygulamaya goére
blyuk tarim arazileri igin yapilan DGD oranlari 2005'de % 3, 2006'da % 4 ve
2007-2013 arasinda % 5 azaltilacaktir. Bu uygulamayla kirsal kalkinma igin
aktarilacak miktar yillik 1,2 milyon euro olarak hedeflenmistir.

Tarim Sektériinde Devlet Yardimlari: 2003 OTP Reformu kapsaminda, c¢ikarilan
bir tizukle, tarim sektérindeki isletmelere verilmekte olan devlet yardimlarina
yonelik blok bir muafiyet sistemi getirilmigtir. Bu tuzukteki uygulamalarla devlet
yardimi uygulamalarinin hizlandiriimasi, c¢evre, hayvan refahi ve hijyen

standartlarina iliskin programlarin desteklenmesi amaglanmigtir. Buna gore
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cevre ya da hayvan refahina yobnelik yapilan yardimlarin % 75lik kismi,
Komisyon 6nceden bilgilendiriimeden yapilabilecektir.

g. Glclendiriimis Kirsal Kalkinma Politikalari: Bu politikalar gida kalitesi, kirsal
kalkinma, standartlarin yakalanmasi, yeni iftcilerin desteklenmesi, hayvan
refahi, ciftik danisma hizmetleri, orman onlemleri ve Natura 2000

uygulamalarini kapsamaktadir.

Digerlerine gbre daha kapsamli olan ve 2004 yilinda uygulamaya konulan 2003
OTP Reformu’nda piyasa dnemine vurgu yapilmisg, Ureticilere verilen desteklemelerde
degisiklikler yapilmig, artan tiketici endiselerine, kirsal ve gevre konularina yoénelik
dizenlemeler yapiimistir. 2003 yilinda yapilan kapsamli reformlara ilaveten OTP, Tek
Ciftlik Odeme Sistemi, Ortak Piyasa Diizeni ve Kirsal Kalkinma alanlarinda Saglik
Denetimi 2008 adiyla bir duzenlemeye ihtiyag duymustur. Dizenlemenin amaci
OTP’nin ileriki yillarda gerceklesecek olan genisleme ve dinya konjonktirindeki
gelismelere uygunlugunun denetlenmesidir (TOB, 2008: 26-28; Gunaydin, 2010: 130;
AB Komisyonu, 2019).

1990 ve 2000’li yillarda OTP’de yapilan reformlar yetersiz kalmig ancak AB
tarim sektériinde 6nemli yapisal degisikliklere neden olmustur. Stok fazlalari kontrol
altina alinmig, rekabet glcu artmis, kirsal kalkinmada ilerleme kaydedilmis ve daha

surdurdlebilir ¢iftlik yontemleri gelistiriimistir (Caliskan, 2011).

2013 yilinda dogal kaynaklarin surdirdlebilirliginin artiriimasi, iklim degisikligi,
gida gulvenligi, kiresellesme ile artan rekabet ve kirsal kalkinma gibi nedenlerle
OTP’de reform yapilmistir. Boylece 1990’larda baslayan sirecin devami olan ve 2014-
2020 vyillarini kapsayacak olan yeni OTP dénemi politikalari belirlenmistir. Bltce
goérusmeleri ile ayni dénemde yapilan OTP reform goérismelerinin asil amaci OTP’yi
daha batuncul bir yapiya kavusturmaktir. Dogrudan 6demeler, Uretimden bagimsiz
destek anlayisindan hedeflenmis destek anlayisina gore yapilmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda dogrudan 6demeler yedi bilesenden olusmustur (Akder, 2018: 288-292):

a. Temel Odeme: Daha énce uygulanan tek 6deme sisteminin yeni adidir. Tek
6deme sisteminden faydalanan Ulkelerin 2020'ye kadar ayni sistemden
faydalanma hakki vardir. Yeni uygulama ile desteklenen Urinlerin kapsami

da genisletilmigtir.

*Natura 2000: Dogal yasam alanlari ve canli tirlerini koruma altina almak igin AB tarafindan olusturulan
sistemdir.
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b. Geng Ciftgilere Yénelik Odeme: Yapiimasi zorunlu olan bu édemeler toplam
6demelerin % 2’si kadar olabilir ve kosullari yerine getiren genc ciftgilere
yapilmaktadir.

c. Yesillenme: Bu sistemle, iklim ve gevreye faydali uygulamalar i¢cin 6deme
yapilmasi planlanmistir. Bu dogrultuda dogrudan ddemelerin % 30'u bu
alana ayriimigtir.

d. Uretime Bagli Destek: Buna gore her Ulke destek kaynaklarinin % 8'ini 6zel
Uretim ya da 6zgun bir tarim igin ayirabilir.

e. Kiiglk Ciftci Destekleri: Buradaki amag birokratik islemleri azaltarak stireci
hizlandirmaktir. Hem Uye Ulke hem de ciftci icin gonilli olan bir
uygulamadir.

f. Dogal Kisitlar Altindaki Alanlara Yapilan Odeme: Kirsal kalkinma
cercevesinde dogal kisitlar altinda kalan alanlar ic¢in verilen 6demedir.
Zorunlu olmayan bu 6demenin amaci kirsal gelismenin saglanmasidir.

g. Yeniden Dagitim Odemesi: Zorunlu olmayan bu &demenin amaci
desteklerin  bir kisminin  blyldk igletmelerden kigik isletmelere

aktariilmasidir.

Bunlardan ilk G¢l zorunlu uygulaniyorken diger dordl ise istege bagl
uygulanmaktadir. Bu sekilde OTP’nin daha esnek hale getirildigi séylenebilir. Eskiden
her Gye OTP’ye tam olarak uymak zorunda iken, yeni reformla birlikte Uyelere

kendilerine uygun sekilde sec¢im yapma hakki getirilmistir (Akder, 2018: 286).

2014-2020 OTP reformu bugln halen uygulanmaktadir. Reformla birlikte
getirilen esneklik ve yeniden dagitim uygulamalari ise gegen zaman iginde kimi
kesimlerce elestirilmistir. Ureticiler desteklemelerde uzun siiren birokratik islerden
sikayet ederken, cevreciler ise reformun beklenen etkileri olusturmadigi gortsindedir.
Ustelik (ye tlkeler arasindaki gelir dagiiminda da heniiz adalet saglanamamistir. Bu
dogrultuda, daha basit, bitincil ve modern bir OTP’ye yonelik reform arayislar
hissedilmistir (Akder, 2018: 295-296). Sonug¢ olarak, 1 Haziran 2018 tarihinde Avrupa
Komisyonu, tarim sektorinun gelecegine yonelik daha esnek bir politika
uygulayacaginin sinyalini vermistir. Buna gére OTP’nin amacglari su sekilde

belirlenmistir (AB Komisyonu, 2019):

- Ciftci gelirinde daha adil gelir saglama,
- Sektordeki rekabeti artirmak,

- Arz-talep dengesini dengelemek,
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- Biyolojik gesitliligi korumak,

- Gida guvenligini saglamak.

AB politikalari iginde édnemli bir yere sahip olan OTP, koruyucu ve destekleyici
bir politika oldugundan goérildigu gibi slrekli dizenlemelerden gecmistir. Bunlarin
sonucunda, OTP hedeflenen amaglarina biylk dlgiide ulasmistir. Bunlardan bazilart;
teknolojik gelismeyle tarimsal verimliligin ve UGretimin artinimasi, tanmsal Grun
bakimindan kendine yeterli hale gelme, tarimda calisan sayisinin azaltilip tarim
sektoriinde galisan kesimin hayat standardinin iyilestiriimesi, tarim trtn arzinin kontrol
altina alinmasi, tarim dGrdnleri piyasasinda istikrarin saglanmasi, tarimsal isletme

yapilarinin iyilestiriimesi seklinde siralanabilir (Ertugrul, 2004: 47).

2.3. TURKIYE’NIN ORTAK TARIM POLITIKASINA UYUMU

1964 yilinda baslayan Turkiye-AB iliskileri 2005 yilinda baglayan mizakere
sureci ile devam etmektedir. Sure¢ icinde diger alanlarda oldugu gibi tarim alaninda da
uyum calismalari ydritilmektedir. Uyumu amaclanan asil konular ise mevzuat, idari
yapilanma, ortak piyasa dizeni, kirsal kalkinma, tarim istatistikleri veri tabani, tarimsal
orgutlenme, kalite ve organik tarim seklindedir. Ancak, Tirkiye ve AB tarim

sektorlerindeki farkhlik uyum stirecini zorlamaktadir (Tungsiper vd., 2008: 10).

Sireg icinde AB mevzuatlarina uyum amacilyla 12 kanun® ydrirlige
konulmustur. Ayrica idari yapilanmada da dizenlemeler yapilmis bu konularda AB’den
teknik ve mali yardim alinmistir. Ortak piyasa dizenine uyum amaciyla tarimsal Grln
ve Urin gruplarn igin alt ¢alisma gruplari olusturulup AB uyumlu siniflandirma ve
standartlar tespit edilmistir. Kirsal kalkinma uyumu c¢alismalari ise IPARD Ajansi ile
yurutilmastir. Ayrica CKS (Cift¢ci Kayit Sistemi) ile saglikli bilgiye ulasma olanagi
dogmus tarim istatistikleri disipline edilmistir. Kalite politikasi acisindan ise Turkiye'de
son yillarda cografi isaret basvurularinda artis yasanmistir. Ote yandan 1980 sonrasi
Avrupalilarin talebi ile organik tarim Uretim ve ticareti artmistir. Dolayisiyla gun gectikge

organik tarim ve hayvancilik trtnleri artmistir (TOB, 2008: 73-75). Ancak gerceklesen

*Organik Tarm Kanunu, Tarmsal Uretici Birlikleri Kanunu, Tirkiye Ziraat Odalari Birligi
Kanunu'da Degisiklik Yapan Kanun, Gida Kanunu, Bitki Islah¢i Haklarinin Korunmasina iligkin
Kanun, Tarim Urinleri Lisansli Depoculuk Kanunu, Tarim Sigortalari Kanunu, Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu, Tarim Kanunu, Tohumculuk Kanunu, Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu Kanunu, T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan
Kullandirlan Grup Kredilerinden Dogan Kefaletin Sona Erdiriimesi Hakkinda Kanun (TOB,
2008: 73-74).
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uyum cahgmalarinda yeterli ilerleme saglanamamis dolayisiyla Turkiye-AB tarim

politikalari uyumu tam olarak saglanamamistir.

2005 yiinda baglayan muizakere slrecinde belirtlen 35 fasil agilip
kapanmaktadir. 35 fasildan olusan muizakere surecinin 3 fasli tarim ile ilgilidir. Bu ¢
fasil: a) Tarim ve Kirsal Kalkinma, b) Gida Gulvenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi ve
son olarak c) Balik¢ilik baglikli fasillardir. Turkiye icin en énemli fasil olan Tarim ve
Kirsal Kalkinma faslinda sektordeki destekler, dis ticaretteki kisitlamalar ve kirsal

kesim gelir dizeyine yonelik konular yer almaktadir (AB Bagkanligi, 2019a).

Muzakere slrecinin ilk asamasi olan tarama slreci 20 Ekim 2005 tarihinde
baslayip 13 Ekim 2006 tarihinde bitmistir. Bu strecte AB miktesebati hakkinda bilgi
verilip aday Ulke miktesebati arasindaki farklar ortaya konulmakta, uyum slrecinin
takvimi ve muhtemel sorunlar belirlenmektedir. Bu dogrultuda, her bir faslin tarama
sureci bittikten sonra komisyon tarafindan rapor yayimlanmaktadir. OTP ile ilgili her t¢
faslin raporlarinda sektorun OTP ile entegrasyonun 6nemi belirtiimig, AB Uyeligi igin
entegrasyonun gerceklesmesi gerektigi ancak uyum slrecinde katim hazirliginin
distk kaldigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, Turkiye-AB tarim sektérleri arasindaki farklar

da dikkate alindiginda slirecin zaman alacagi gérilmektedir (AB Bagkanhgi, 2019a).

Tarama slrecinden sonraki ddnemde mizakereler acilmaya baslanmistir. Bu
doénem icinde toplam 35 faslin 16’s1 mizakereye aciimis 8 fasil ise askiya alinmistir.
Askiya alinan fasillar arasinda tarama raporu onaylanip resmi olarak acilis kriterleri
belirlenen Gumrik Birligi fash ve Tarim ve Kirsal Kalkinma fasl ve tarama slrecinde
onaylanmayan Balikgilik fasli yer almaktadir. Miizakerelere agilan tarimla ilgili tek fasil
olan Gida Gilvenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi faslinin muzakereleri 2010 yilinda
acilmistir. Acihis kriterleri; AB gida, yem ve veterinerlik mevzuatinin kabul edilip ulusal
mevzuata aktariimasina yoénelik Avrupa Komisyonu'na stratejinin  sunulmasi,
hayvancilik sektdriinde kayit sisteminin uygulanmaya baslanmasinin ortaya konulmasi
ve gida isletmelerinin AB’ye uygun siniflandiriimasinin Avrupa Komisyonu’na
sunulmasi seklindedir (iKV, 2019).

Muzakere doneminde, Turkiye Uyeligi ile OTP’nin bitce Uzerindeki yukundn
artacag! dolayisiyla tye ulkelerin katiim paylarinin artacagi beklentisi tartisma konusu
olmustur. Ozellikle, Tarim ve Kirsal Kalkinma faslh destekleme, gelir dizeyi ve kirsal
kalkinmaya yonelik konulari ilgilendirdiginden OTP butgesindeki payi ylksektir. Bu

sebeple, bu faslin mizakere slrecinde en son déneme birakilacagi beklenmektedir.
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Nitekim tarama raporu kabul edilip acilis kriterlerinin belirlendigi Tarim ve Kirsal
Kalkinma fasli, Fransa’'nin etkisi ile askiya alinmistir (Saglik, 2010: 30-31; iKV, 2019).

Tirkiye’de uygulanan prim destedi ve KiTlerin rolii AB tarafindan en cok
elestirilen konularin basinda gelmektedir. Agilis mizakereleri ile olusturulacak strateji
OTP’ye uyum asamasini belirleyecektir. Bu baglamda, uyumun gerceklesmesi ya da
yakinlagsmanin saglanmasi Uyelik ile olusacak etkilerin azaltiimasina yardimci olacaktir.
Ayrica muzakere surecindeki 35 fashin biri Gumruk Birligine ayriimig olup mal giris
cikisindaki kontrol ve dizenlemeler igermektedir. Bu fashn tarama raporunda 1996
yiindan sonra Turkiye'nin GB alanindaki kriterleri buyuk oranda kabul ettidi ve
uyguladigi belirtilmistir. Turkiye’nin uyum slrecinde bu alanda zorlanmayacagi
belirtilmistir ancak daha sonraki dénemde bu fasil da askiya alinan 8 fasildan biri
olmustur. Mlzakere sureci devam eden Gida Guvenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi
faslina paralel ¢iftik ve gida isletmelerin yeniden yapilandirimasi igin énlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Ayrica, Uyelik mizakerelerin ne zaman tamamlanip
Tarkiye’'nin Uyeliginin gerceklesecedi tarih belli degildir. Bu durumda surekli reform
geciren OTP’nin gelecekte hangi politikalar belirleyecegi kesin dedildir. Bu sebeple,
Tarkiye’'nin  Gyeliginin  OTP’ye etkileri 6ngoérilememektedir ancak tarim drinleri
ticaretinde ikili arasinda gerceklesen ticaretin artacagi acgiktir. Gida Gulvenligi,
Veterinerlik ve Bitki Sagligi fash Gyelik 6ncesi donemde bile ikili arasindaki tarimsal dis
ticareti etkileyen énemli bir fasildir. AB igin istisna kabul edilmeyen bu fasil kriterlerinin
gerceklestiriimesi hem AB ile hem de diger Ulkeler ile yapilan tarimsal dis ticarette
onemli etkilerde bulunacaktir. Bu durumda, Turkiye'nin bitkisel-hayvansal ve gida
isletmelerindeki yapisal sorunlari ¢6zip daha modern bir yapiya kavusturmasi
dnemlidir. Ote yandan, AB standartlarina gére lretim yapmak zorunda olan isletmelerin

maliyeti artacagindan bu isletmelere destek saglanmalidir (Saghk, 2010: 30-31).

AB, kurulusundan beri Uye ulkelere oldugu gibi hem aday Ulkelere hem de
Uguncu Ulkelere anlasmalar temelinde cesitli mali yardimlarda bulunmustur. Aday
Ulkelere yapilan mali yardimin temel amaci bu Ulkelerin AB’ye uyumunu saglamaktir
(Albayrak, 2017: 235). Turkiye'ye de bu dogrultuda cesitli kaynaklar aktariimakta ve
belirlenen alanlarda cgesitli duzenlemeler yapmasi beklenmektedir. Bu alanlardan biri de
tarim sektoradur. Tarkiye tarim sektérinin OTP’ye uyumu hedeflenmigtir (Ugur, 2007:
106). OTP uyumu saglamalidir, aksi takdirde, Turkiye ozellikle hayvancilik ve hatta
bircok Ustin oldugu tarimsal urunlerin Uretiminde topluluk ile rekabet edemeyecek

durumda olacaktir. Ayrica birgok stratejik Urinde disa bagimli hale gelebilecektir. Daha
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once de bahsedildigi gibi yeni Gye olan Ulkelerin Uyelikleri ile yeni pazarlar olusurken bu
Uyelerin toplulugun diger Gyeleri ile rekabet etmeleri gerekmistir. Bu sebeple, verimlilik
artisi yaninda kalitenin iyilestiriimesi, maliyetlerin dusurilmesi ve fiyatlarin AB
ortalamasina yaklastirilip sektérin rekabet gucu artirilmalidir. Ayrica, bitki ve hayvan
saglig! sartlar da iyilestiriimeli AB standartlari yakalanmalidir. Bu dogrultuda, organik
tarim ve iyi tarim uygulamalari yayginlastiriimali, sertifikali Gretime gegilmeli, kontrol
sistemleri, Ar-Ge yatinmlari ve egitim-yayim hizmetleri desteklenmelidir. Sektorde
kullanilan teknik ve teknolojiler gelistiriimeli, s6zlesmeli Gretim modeli ve isleme-
ambalaj sanayi desteklenmelidir. Ustelik uyum siirecinde tarimsal Grinlerin islenip
pazarlanmasinda da AB standartlari uygulanmahdir (Varol, 2003: 12-13).

Tarkiye, AB ile karsilastirildiginda tarimsal potansiyeli fazla ancak iftgi
sayisindaki fazlalik ve sektdrdeki verim duguklugu gibi sebeplerle AB’ye Uye olmasi
halinde AB bltgesinden yuksek miktarda yardim alabilecek konumdadir. Ancak mevcut
farkliliklar ve Gyeligin AB Uzerindeki ylUksek maliyeti sebebiyle Turkiye tarim
politikasinin OTP’ye uyumu zaman alacaktir (Acar ve Ayture, 2014: 217).
Olusturuldugu dénemden ginumuize surekli reform gecgiren OTP, surekli bir degisim
icindedir. Dolayisiyla bu durum hem U(ye Ulkeleri hem aday Ulkeleri hem de Uglnci
Ulkeleri etkilemektedir. Sonu¢ olarak mizakere slreci suren Turkiye’nin OTP’ye
uyumunun zaman alacagi gortlmektedir. Bu baglamda, Turkiye tarim sektéri yapisinin
iyilestirilip OTP standartlarina uygun hale getirilmelidir. Ozetle, OTP’nin mevcut ve
gelecekteki durumu dikkate alindiginda OTP ile ilgili acilan fasil mizakerelerin zorlu

gecgecegdi gorulmektedir.

Eraktan ve Oren (2005)e gére, AB'nin son uye Ulkeler icin uyguladigi strateji
degisikligine benzer bir durum Turkiye icin de olasi bir ihtimaldir. AB son Gye Ulkelere
saglanan finansman destegini kisitlamis ve OTP uyumu 10 yillik genis bir zamana
yaymistir.  Bu sebeple  Turkiye'nin  finansman  kaynaklarindan  yeterince

faydalanmayacagi ve uyum surecinin de benzer olacagi beklenmektedir.

Bayrac ve Yenilmez (2005a)e gore, Turkiye ve AB’de uygulanan tarm
politikalari arasinda igleyis mekanizmalari, altyapi ve ekonomi icindeki konumlari
bakimindan birgok farkhlik bulunmaktadir. OTP uyumu, genel ekonomi, tarimsal
isletme yapisi, tarimsal Uretim ve tiketim, fiyat-pazar ve rekabet politikasi, dis ticaret,
tanimsal sanayi, verimlilik, tarimsal teknoloji, Uretici geliri ve kendine yeterlilik derecesi
olmak Uzere bir¢cok alani kapsamaktadir. Dolayisiyla sektérin OTP’ye uyum zaman

alacaktir. OTP uyumunun saglanmasi durumda ise yerli Ureticinin rekabet guct dusuk

81



oldugundan duretici refahi azalacaktir. Bunun yaninda hayvansal Urunlerde olugacak
fiyat dislsl, tarimsal Grinlerdeki kalite ve miktar artisi ile tlketici refahi artacaktir.
Uyum ile Turkiye tanim sektdrl daha koruyucu ve destekleyici bir yapiya sahip
olacaktir. Dig ticaret agisindan ise net ithalat ortaya gikacak ve Turkiye bir¢ok stratejik

driinde disa bagiml olacaktir.

Yalginkaya vd. (2006)e gore, Turkiye-AB uyumu surecinde en 6énemli unsur
OTP uyumudur. Birlik mevzuatinin yarisindan fazlasini olugturan sektoriin uyumu zor
olacaktir. Ote yandan uyumun saglanmasi igin 6nemli miktarda finansman ihtiyacina
gereksinim vardir. Son OTP reformlar ile garanti ve ydnverme fonu kullanimlari
degismistir. Bu durumda Turkiye’ye gerekli finansman olanaginin saglanmayacagi
aciktir. Ayrica uyum ile Turkiye’nin hem tarim Grunleri ihracati hem de ithalati artacak
ancak sektorin acik ve savunmasiz olmasi nedeniyle ithalat artisi daha fazla olacak ve

tarimsal net ithalat olusacaktir.

Yilmaz ve Kdknaroglu (2007) tarafindan yapilan galismada; AB uyum slrecinde
Tarkiye hayvancilik sektérinan OTP’ye uyumu ele alinmigtir. Calismada Turkiye ve AB
hayvancilik sektorleri karsilastiriip sektore verilen desteklemeler ele alinmistir.
Hayvancilik destekleri karsilastiriimis, AB-Turkiye hayvancilik sektoriine verilen
desteklemelerin farklilik gésterdigi sonucuna variimistir. Arastirmada ayrica, OTP’nin
uzun dénemli ve istikrarli bir politika oldugu ve bit¢ceden énemli oranlarda pay aldigi
buna karsin Turkiye’de uygulanan tarim politikalarinin istikrarsiz oldugu ve tarimsal
desteklemelerin hem miktar hem de oran olarak bitceden aldidi payin disuk oldugu

sonucuna varimistir.

Saglk ve Yantur (2019)a gore, mizakere slrecinde ortaya cikan sorunlara
ragmen uyum surecindeki calismalar ile Turkiye tarim sektériinde teknoloji kullanimi,
verimlilik, makinelesme ve dis ticarette gelisme kaydedilmistir. Sektordeki kiguk ve

daginik isletmeler iyilestiriimis, verim artisi saglanmis ve makinelesme artmigtir.

2.4. TURKIYE-AB ILISKILERI TARIHGESI

Tarkiye, 1958 yilinda kurulan AET’ye bir yil sonra ortak dye olmak igin
basvurmustur. Ancak Turkiye’nin Uyelik kosullarina tam olarak sahip olmadigi belirtiimis
ve ikili bir anlagsma yapilmasi onerilmistir. BOylece Turkiye-AET iligkileri baglamis ve
1963 tarihli Ankara Anlasmasi ile 1964’ten itibaren ortaklik kurulmustur. Ankara

Anlagmasmin amaci Turkiye ile AET arasinda hukuki bir zemin olusturmak ve
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ekonomik entegrasyon saglamaktir (Kilig, 2005: 103-104).

Ankara Anlasmasi’na gore uyelige giden yolun hazirlik, gegis ve son donem
olarak U¢ asamada gerceklesmesi planlanmigtir. Hazirhik déneminde AET’nin yardimi
ile Tarkiye ekonomisinin guglendiriimesine yonelik hedefler olusturulmustur. 5 yil olarak
belirlenen bu dénem 9 yilda tamamlanmigstir. Gegis dénemi ise 1970 yilinda taraflar
arasinda imzalanan ve 1973 yilinda da uygulamaya konulan Katma Protokol (KP) ile
baglamig ve 1995 vyilinda Gdmriik Birligi Anlagmasr’nin  imzalanmasiyla
tamamlanmistir. Bu dogrultuda 1973 yilinda KP goérismeleri ile AB, gecgis déneminin
basindan itibaren Turkiye mengeli sanayi mallarinin gumrik vergilerini kaldirirken,
Tarkiye ise AB sanayi mallari Gzerindeki gumrik vergilerini kademeli olarak
kaldirmigtir. Gdmriik Birliginin 22 yillik sure iginde tamamlanmasi éngoéralmastur. 1996
yilindan itibaren Turkiye, AB sanayi mallarina uygulanan gumruk vergilerini kaldirmigtir
(ABTD, 2017; Kihg, 2005: 104-105).

Son doénemi ise GUmrlk Birligi sonrasinda tam Uyelik asamasi olusturmaktadir.
GB’de Turk tariminin guglendirilmesi gerekliligi belirtiimis ve Gumruk Birligi’'nin kapsami
verilmistir. Bu anlasmaya gbére Gumruk Birligi sanayi mallari yaninda bazi tarim
uriinlerini de kapsamaktadir (Giinaydin, 2010: 47). ilerleme raporlarina gére kriterlere
uygunluk saglanmaya calisiimaktadir, uyum asamasinda en énemli sektérlerden biri de

kuskusuz tarim sektoriaddr.

2.4.1. Tiirkiye-AB Tarim iliskileri

Tarkiye-AB tarim iligkileri 1964 tarihinde uygulanmaya baslanan Ankara
Anlasmasi ile baslamistir. Sonraki sirecglerde 1970 tarihli KP ve cesitli tarihlerde
yapilan gérismeler etkili olmustur. Son olarak da 2005 yilinda baslayan mizakere
donemi ile tarim sektdrina ilgilendiren onemli kararlar alinmis ve uygulanmaya

baslanmistir.

Ankara Anlagsmasiin hemen ardindan baslayan ve 1964-1973 dénemini
kapsayan hazirlik strecinde Ulkemizin dért 6nemli ihracat Grind olan findik, titin, kuru
Uzum ve kuru incir ticareti miktar kotalarina tabi olmak kosuluyla gumriksuz ya da
dusik gumruk tarifeleriyle AB’ye ihra¢ edilmeye baslanmigtir. Ayrica 1967 yilindan
itibaren birka¢ narenciye Urand, sarap ve deniz Urlnleri de bu kapsama alinmistir. Bu
artnlerin ticareti ortak gumrik tarifesi ve OTP’ye bagh olarak degisken vergilere goére
gerceklestiriimigtir (TOB, 2008: 68; Acar ve Ayture, 2014: 199). Buradaki urin
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sinirlamasinin asil nedeni OTP’nin korumaci yapisiyla ilgilidir. Bu uygulama AB

ureticilerini korumaya yoneliktir.

Turkiye-AB entegrasyonunda 1970 yilinda imzalanan ve 1973 yilinda da
yarurlige giren KP ile gegis dénemi hikumleri ve taraflarin yakamlGlUkleri belirtilmigtir.
KP, GBnin asamali olarak gergeklesmesini d6ngérmustir. Gegis déonemindeki ticari ve
ekonomik iligskiler 1970’te imzalanip 1973’te yururlige giren KP ile duzenlenmistir (Dura
vd., 2015: 573).

KP, Turkiye'nin ihra¢c edeceg@i imalat sanayi Urunleri icin uygulanan gumrik
vergileri ve miktar sinirlamalarinin  kaldinlmasini  6ngérmagtir. Ancak, OTP’nin
korumaci vyapisi nedeniyle bu uygulamalar bazen kismi bazen de kosullu
gerceklesmistir. Buna karsilik Turkiye’nin AB’den ithal edecegi Grdnler icin engellerin
12-22 yilik dénemde kaldirnlacagi hedeflenmig, rekabet gucu yuksek trinler icin 12 yil,
rekabet glici duslk urlnler igin 22 yillik stre verilmistir. Ayrica KP’ye goére siddetli
darbodaz ve édemeler dengesindeki bozulmalar gerekge gosterilerek her iki taraf da

gecici donemler icin korumaci uygulamalarda bulanabilecektir (Ugur, 2007: 107-108).

Tlrkiye-AB arasinda tarim drinlerinin  serbest dolasimi KP  kapsaminda
alinmamis, bu Urlnlerin ticareti OTP araciigiyla ortak gumrik tarifesine gore
gerceklestiriimistir. KP’ye gére tarim Urlnleri ticaretindeki tercihli uygulamalar karsilikli
kabul edilmis ve her iki yilda bir gézden gegcirilmistir (Ugur, 2007: 122-123). Topluluk
tarafindan tarim Urdnlerine yoénelik tercihli rejim kapsaminda bazi yas meyve ve
sebzelerin AB’ye girisinde glimrik indirimleri 6ngérilmastir. Ayrica zeytinyagi, ¢cavdar

ve bugday gibi Grlnlerde prelevman® indirimi éngortlmistir (Er, 1997: 15).

KP’nin imzalanmasindan hemen sonra Turkiye-AB ticaret dengesi bozulmaya
baslayinca Turkiye KP’nin degistiriimesi ve tavizlerin artirlmasini talep etmistir. Bu
dogrultuda, 1973 yilinda yapilan gorismeler sonunda tercihli uygulamaya 9 tarim
uriini daha eklenmistir. Boylece, Turkiye’den AB’ye yapilan tarimsal ihracatin % 70’i
tercihli uygulamadan faydalanmistir. Tarim Urdnleri ihracatinin % 37’si gumriksuz
yapilirken % 33’0 ise indirimli gimruk vergileriyle yapilmistir. 1976 yilinda KP’nin tekrar
g6zden gecirilmesiyle tavizli Griin sayisi 33’e cikariimistir. 1980 yilindaki gériismelerde

ise 6 yil icinde Turkiye’'nin tarim Urlnleri ihracatina uygulanan gumrik vergilerinin

“Prelevman: Birligin belirledigi fiyat ile diinya fiyati arasindaki fark kadar ithalatgidan prelevman
adinda vergi alinir ve fiyat esik fiyat seviyesine cikarilirdi. Ancak DTO Tarim Anlasmasi‘na

uyum amaciyla bu uygulama kaldiriimig ve giimriik vergisi uygulanmaya baslanmigtir (Acar ve
Aytiire, 2014: 23).
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kaldirimasi kararlastinimistir. Buna karsin bazi tarife digi engellerin uygulanmasina
karar verilmistir. Bunlar, mevsimsel sinirlamalar, referans fiyatlar ve degigken
vergilerdir. Boylece gumruk vergileri 6 yil icinde kaldirimig, mevsimsel sinirlamalarla
AB Ureticisi korunmusg ve referans fiyatlarla da Tuarkiye'nin AB pazarindaki payinin
artmasi engellenmistir (Ugur, 2007: 123-137).

KP, tarim drlnleri icin serbest dolasim ile ilgili dlizenlemeler yapmamistir,
ancak 22 yillik suregte Turkiye tarim politikasinin OTP’ye uyumunun saglanarak
serbest dolagim igin gerekli duzenlemelerin yapilacagini éngérmastur. Turkiye KP
yukumlalGklerini ilk yillarda yerine getirmemis 1987 yilinda dyelik bagvurusu sonrasi

yerine getirmeye baslamistir (Ugur, 2007: 107-109).

KP ile 6ngorilen 22 yillik dénem igin Turkiye tarim sektéri OTP’ye henliz uyum
saglayamamis bu sebeple 1995 yilinda imzalanip 1996 yilinda yururlige giren Gidmriik
Birligi Anlasmasina iglenmis tarim UrUnleri haric tarim sektérd dahil edilmemigtir.
Dolayisiyla GB ile baslayan sure¢ icinde tarim sektérinin OTP’ye uyumu
amaclanmistir. 1997 tarihinde yapilan duzenleme ile tavizler genisletiimis bazi Grtnler
icin de duzenlemeler yapilmistir (TOB, 2008: 69). Sonu¢ olarak islenmis tarim
drtinlerini kapsayan GB, Turkiye tarim sektérini OTP araciligiyla etkilemistir. 2004
ilerleme Raporunda Tiirkiye tarim sektdriiniin ekonomik ve sosyal yéninin agir
basmasi ve bitcedeki ylki sebebiyle mizakere déneminde en &6nemli konular
arasinda alinmasi gerektigi belirtilmistir (Acar ve Aytlre, 2014: 200-201). Nitekim GB

guncellenme goériasmelerinde tarim sektértintin GB’ne dahil edilmesi beklenmektedir.

2.5. GUMRUK BIRLIGI VE TURKIYE

Gumriik Birligi, Roma Anlasmasi’'nin hedefleri arasinda yer aldigindan ilk olarak
1968 yilinda kurucu Uyeler arasinda gerceklestiriimistir. Uye ilkeler arasindaki tarife ve
kota gibi engeller kaldiriimis ve birlik disindaki Ulkelere karsi ortak bir tarife
benimsenmistir. Boylece Uye Ulkeler arasindaki ticaret 1958-1972 yillari arasinda 8 kat
artmistir (Dura vd., 2015: 45). Turkiye-AB arasinda imzalanan Gimrik Birligi
Anlasmasi ile gerekli reform silrecinin ve uyum c¢alismalarinin hizlanacag

ongorulmustir (Ugur, 2007: 94).

Turkiye-AB arasinda gergeklestirilen Gimriik Birligi Anlasmasi sanayi mallarini
ve islenmig tarim Grunlerini kapsamaktadir. 5 yil iginde sanayi mallarina uygulanan dis

ticaret engellerinin kaldirlmasi 6ngoérilmustur. 5 yillik gecgis doneminin amaci bazi

85



sanayi urunlerinin uyumlu hale getirilmesi i¢in uygulanan sistemdir. Ayrica GB’ye gore
Tarkiye, AB’nin tercihli anlasmalar yaptigi ulkelerle 5 yil icinde ayni anlagmalari

imzalamak durumunda kalmistir (Acar ve Dikkaya, 2018: 132-133).

GB sonrasi dénemde, Turkiye-AB arasinda ticaret hacmi artmistir. Tarkiye'nin
AB'ye ihracati 1965 yilinda 331 milyon dolar, AB’den ithalati ise 474 milyon dolar iken
1995 yilinda sirasiyla ihracat 12 milyar dolar, ithalat ise 18 milyar dolara ulagmigtir.
2017 yili verilerine gore ise ihracat 73,5 milyar dolar ithalat ise 84,9 milyar dolara
ulasmistir (TUIK, 2018c). AB, GB &ncesi Tirkiye'nin en biylk ticaret ortagi iken
gunimuizde de bunu strdirmektedir. Ayrica, GB sonrasi AB’nin Turkiye ihracatindaki
payi artarken, ithalatindaki payi ise azalmistir. Turkiye-AB tarim Urdnleri ticaretine
bakildiginda ise Turkiye son yillarda net ihracatgi konumundadir (Acar ve Dikkaya,
2018: 135).

2.5.1. Gumriik Birligi ve Tiirkiye’nin Yukumlilikleri

Tlrkiye-AB arasindaki KP ile 12 ve 22 yilik listeler olusturularak taraflar
arasinda uyumun gerceklestirimesi amaclanmistir. ik basta 12 vyillik siire
belirlenmesine ragmen sanayinin korunmasi ve gelistiriimesi amaciyla bazi mallarda 22
yillik stire 6ngoérulmustir. Turkiye icin 1973 yilindan itibaren 22 yillik kademeli bir gecis
sisteminin uygulanmasi benimsenmistir. 1978 vyilina kadar yukamliltkler yerine
getiriimis ancak bu tarihnten sonra ekonomik sikintilar ve diger sebeplerle bu
yukimluliklerin ertelenmesi talebinde bulunulmus ve bu talep 1979 yilinda kabul
edilmistir. 1970’li yillarda yasanan ekonomik krizler ve Glmriik Birligi uygulamasinin
ekonomik s6muri oldugu disuncesinin toplumda yayginlasmasi nedeniyle ithal
ikameye dayali politikalar olusturulmaya calisiimistir. Bu sebeplerin yaninda 12 Eylil
1980 askeri midahalesi, Kibris Harekati ve Petrol Krizi gibi nedenlerle 1970-1985
yillari arasinda iliskilerde durgunluk yasanmistir. 1984 yilindan sonra Turkiye'nin liberal
politikalar benimsemesi ile iligkiler yumusamis ve 1988 yilinda uyum surecine devam
edilmistir. Boylece Gdmriik Birligi 1995 vyilinda Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi
toplantisiyla tamamlanmistir (Kilig, 2005: 105-106; Disisleri Bakanligi, 2017).

GUmruk Birligi'nin Tarkiye acgisindan yukumlalikleri sanayi, tarim ve ortak
gumruk tarifesi ile ilgilidir. Bu yukumlulUkler, gumrik vergilerinin kaldiriimasi, toplulugun
ortak gumruk tarifesine uyumu ve miktar sinirlamalarinin kaldiriimasi seklinde

siralanabilir.
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Tarkiye’'nin rekabet glclnin ylksek oldugu sanayi Urinlerinde 12, rekabet
glcunin diaslk oldugu Urdnlerde ise 22 yillik stre belirlenmistir. Bu sure icinde Turkiye
sanayi Urunlerine uyguladigi gumrik vergilerini sifirlayacaktir. Ayrica, Turkiye tarim
politikasini OTP’ye uyumlu hale getirecektir. Ancak tarim sektérinin uyumu 22 yillik
surenin sonuna birakilmistir. Son olarak, Turkiye ortak gumrik tarifesine uyum
saglayacaktir. Dolayisiyla, Topluluktan yaptigi ithalat engellerini 22 vyil iginde
kaldiracaktir (Dura vd., 2015: 573-574).

Gdmrik Birligi Anlasmasi ile Turkiye’'nin AB Ortak Rekabet Politikas’'na uyumu
amaglanmistir. Bu dogrultuda rekabete engel olan unsurlarin ortadan kaldiriimasina
yonelik duzenlemeler yapilmis ve ticaretin saglikli iglemesi amaciyla gumruk
mevzuatlari uyumlu hale getiriimeye calisiimistir. AB’nin diger Ulkelerle imzaladigi
ticaret anlasmalari konusunda da Turkiye’'ye disen yakimlilikler olmustur. Bu
dogrultuda Turkiye’nin bazi mallarda 12, bazi mallarda da 22 yillik listelere uygun
olarak ortak gimrik tarifesine uyumu hedeflenmistir. Ancak daha énce de bahsedildigi
gibi 1970-1985 déneminde iligkilerde durgunluk yasanmistir. Bu da dogal olarak ortak
gumrik tarifesine uyum calismalarini da dondurmustur. Ancak 1984 yilindan sonra
iliskilerin yumusamasi ile hizlandiriimis uyum takvimi olusturulmus ve 1995 yilinda
ortak gumrik tarifesine tam uyum saglanmistir. Diger bir uyum calismasi da serbest
ticarete engel olan kota ve benzeri miktar kisitlamalarinin kaldiriimasidir. Turkiye
miktar sinirlamalarini 1973 yilinda éngoéraldigu gibi % 35 kadar kaldirmis ancak
durgunluk déneminde planlanan takvimin gerisinde kalmistir. Durgunluk dénemlerinde
yapilan ertelemelerden sonra 1984 vyilindan sonra yine ayni sekilde iliskilerin
dizelmesiyle hizlandiriimis takvim olusturulmus ve 1995 yilinda miktar sinirlamalarinin
% 100’0 kaldinlimistir (Kihg, 2005: 272-274).

2.5.2. Gumriik Birligi ve AB’nin Yiikiimliilikleri

Gumrik Birligi'nin AB’ye yonelik ylukimlultkleri ise sanayi ve tarim sektérlerine

yonelik gumrik vergilerinin ve miktar sinirlamalarinin kaldiriimasi seklinde ayrilabilir.

KP’nin yurirlige girmesiyle Toplulugun Turkiye ¢ikisli sanayi mallari Gzerindeki
vergileri sifiramasi 6ngoérulmagstir. Bu dogrultuda GB’nin gerceklesmesi amaciyla
Topluluk, 1971 yilindan itibaren anlasmanin kapsamina giren sanayi mallari Gzerindeki
vergileri tek tarafli olarak sifilamigtir. GUmruk indirimleri yaninda toplulugun miktar
sinirlamalarini kaldirmasi da 6ngorulmas ve 1996 yilindan itibaren de toplulugun tekstil

ve hazir giyim drtnlerine uyguladidi kotalar kaldiriimigtir. TUrkiye’nin bazi tarim Grinleri
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ticaretinin gumriksuz ve kotasiz gergeklegtirilecegi, diger tarim Urdnleri ticaretinin ise
zamana yayilarak serbestlestirilmesi kararlagtiriimistir. Ayrica tekstil Grtnleri ithalatinda
uygulanacak olan gumruk vergisi indirimleri 12 yilhk bir sureye yayllmistir (Dura vd.,
2015: 573).

Ayrica, Ankara Anlagsmasrna gore yukumlaliklerin yerine getirilebilmesi
amaciyla Turkiye ekonomisinin guglendiriimesine yonelik mali yardim yapilacagi
belirtiimistir. Ortaklik Konseyi toplantisinda topluluk, uyumun saglanmasi amaciyla
Tarkiye’'ye taahhlt edilen 2,5 milyar euroluk mali yardimi 4-5 yil icinde 6demeyi taahhut
etmis ancak Yunanistan ve Avrupa Parlamentosu muhalefeti sonucu bu taahhidi

yerine getirmemistir (Kilig, 2005: 108).

Genel olarak bakildiginda, Turkiye'nin yuklendigi yukumlalikler, sagladigi
faydalardan daha fazladir. Ayrica GB ile Turkiye'yi kendine bagladigini géren AB,
tyelik konusunda istekli davranmamaktadir (Ugur, 2007: 105).
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UCUNCU BOLUM

GUMRUK BIiRLiGI’NIN TURKIYE TARIM SEKTORUNE ETKILERI

3.1. GUMRUK BIRLIGI’'NiN ETKILERI

3.1.1. Gumruk Birligi’nin Statik Etkileri

GB’nin statik etkisi disg ticaret kisitlamalarinin kaldirimasiyla dis ticaret
hacminde ve refah dlzeyinde olusan dedisimdir. Burada teknolojik gelisme ve

ekonomik yapinin sabit kaldigi varsayiimaktadir (Temiz, 2009: 117).

Tlrkiye-AB arasinda olusturulan GB’nin Tlrkiye ekonomisi Uzerindeki statik
etkilerini dlgcen arastirmalarda genel olarak iki farkli yaklagsim Gzerinde durulmaktadir.
Birincisi, Uretim etkisi olarak bilinen ticaret yaratici ve saptirici etkileri inceleyen
galismalardir. ikincisi ise ithalat ve ihracatin yaninda vergi kayiplar gibi diger faktorleri
de analize dahil etmektedir (Dura vd., 2015: 814-819).

3.1.1.1. Uretim etkisi

GB’nin Uretim Uzerine etkisi iki acidan incelenmektedir: Ticaret yaratici ve

ticaret saptirici etki.

Ticaret yaratici etki, tretimin tretim maliyetinin yiksek oldugu Gglincu tlkeden
nispeten daha distk oldugu birlik ici bir Glkeye kaydiriimasidir. Bu etkiye olumlu tretim
etkisi de denilmektedir. Uretimdeki olumlu ticaret yaratici etki ile kaynaklar daha verimli

alanlarda kullanilarak maliyetin disurtlmesi saglanabilmektedir (Kilig, 2005: 23).

Tablo 23 incelendiginde Turkiye’nin AB’ye ihracatinin GB sonrasi dénemde
artigi bununla birlikte AB kaynakh ithalatinin da ayni sekilde artis goOsterdigi
gorulmektedir. 1996-2017 déneminde Turkiye’den AB’ye yapilan ihracat yaklasik 6 kat,
Ulkenin AB kaynakl ithalati ise 3,5 kat kadar artis gdstermistir. ihracatin ithalati
kargsilama orani ise bu ddénemde % 52’den % 87’ye yukselmistir. Bu durumda
Tarkiye'nin AB karsisindaki rekabet gucunun arttigi séylenebilir. Tablodan goruldugu
gibi GB’nin ticaret yaratici etkisinin son durumda Turkiye lehine oldugu goruimektedir.

Bu etki GB’nin ilk yillarinda AB lehine iglerken zamanla teknolojik gelisim, bilgi transferi
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*

ve Ar-Ge harcamalari ile Turkiye lehine geligmistir (Temiz, 2009: 138)

Tablo 23. Tiirkiye’nin Dig Ticareti 1980-2017 (Milyon Dolar)

Diinya AB AB’nin Payi
vil ihracat ithalat ihracat/ ihracat ithalat ihracat/it ihracat ithalat

ithalat halat (%) (%)
1980 2.910 7.909 36,8 1.668 3.145 53,0 57,3 39,7
1990 12.959 22.302 58,1 7.485 10.597 70,6 57,7 47,5
1996 23.224 43.627 53,2 12.569 24.321 51,7 54,1 55,7
2001 31.342 41.399 75,7 17.546 19.824 88,5 56,0 47,9
2006 85.535 139.576 61,3 47.935 59.401 80,7 56,0 42,5
2011 134.906 240.841 56,0 62.589 91.439 68,1 46,4 37,9
2016 142.529 198.618 71,8 68.343 77.501 88,2 47,9 39,0
2017 156.993 233.800 67,1 73.906 85.205 86,7 47,1 36,4

Kaynak: TUIK (2018c)

Olumsuz Uretim etkisi olarak da bilinen ticaret saptirici etki, daha o6nce
gerceklestirilen ucuz ithalatin GB’den sonra birlik igcindeki daha pahal ithalatla ikame
edilmesidir. Bu durum da ithalatin distk maliyetli tGlkeden yiksek maliyetli tlkeye
kaymasina sebep olmaktadir. Sonug olarak, kaynaklar verimli kullaniimadigindan refah
azaligi beklenir (Dura vd., 2015: 12-13). GB ile birlik disi llkelere karsi ortak gimruik
tarifesi uygulandigindan tgtncu tlke mallar nispeten pahali hale gelir boylece ticaret
birlik icine dodru kaymaktadir. Bu durumda birlik igi ticaret hacminde artis yasanirken

birlik disi ticaret hacminde azalis yasanir.

GB sonrasi donemde Trkiye-AB ticaret hacminde 6nemli artislar saglanmistir.
Ayni sekilde Tablo 23’ten goruldugi gibi GB 6ncesi donemde de ticaretin dnemli bir
kismi AB ile yapilmaktaydi. GB sonrasi AB ile dig ticaret payinda azalma olmasina

ragmen ticaret hacmi artmistir. Bununla birlikte Turkiye’'nin AB disi Ulkelerle

*Uretim etkisinde sadece ihracat ve ithalat miktarlar alindigindan, GB sonrasi Tiirkiye-AB arasinda
gerceklesen ticaretin Turkiye lehine gelistigi gorilmektedir.
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gerceklestirdigi dis ticaret miktarinda da o6nemli artiglar yasanmistir. 1996-2017
doneminde Turkiye-AB dis ticaret hacmi 4,3 kat artarken Turkiye’nin AB digi Ulkelerle
ticaret hacmi ayni dénemde 7,7 kat artis gdstermistir (TUIK, 2018c). Bu durumda

GB’nin Ulkemiz dis ticareti Uzerinde ticaret saptirici etkisinden bahsedilemez.

GB ile olugan ticaret yaratici ve saptirici etkinin farki entegrasyonun net refah
etkisini vermektedir. GB’nin ticaret yaratici etkisi, ticaret saptirici etkisinden buylkse
olumlu Uretim etkisi olusacagindan birligin tretim gicU artacak, bu da dinya refahini
artiracaktir (Kilig, 2005: 28). Bu durumda sadece dis ticaret verileri incelendiginde

Tarkiye-AB arasindaki GB’nin net refah etkisinin olustugu sdylenebilir.

3.1.1.2. Tiketim etkisi

GB ile gumrlk vergilerinin ve diger kisittamalarin kaldirilmasi sonucu ticarete
konu olan mallarin fiyati didseceginden tiketici tercihlerinde ve tlketimlerinde
degismeler meydana gelmektedir. Bu durumun dinya refahi Gzerinde etkili olacagi
beklenmektedir. Burada fiyati disen malin talep esnekligi dnemlidir (Dura vd., 2015:
19).

GB’nin Uretim etkisinde oldugu gibi tliketim etkisi de ticaret yaratici etki veya
ticaret saptirici etkiye baglidir. Yeni bir ticaretin yaratiimasiyla olumlu tlketim etkisi
olusacaktir. Tuketici tercihlerinin degismesi ile tiketime daha fazla pay ayrilacak ve
uUretim artisi saglanacaktir. Uretim artisiyla da birlige tye Ulkelerde hem mallarin fiyati

disecek hem de refah artisi saglanacaktir.
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Tablo 24. Genis Ekonomik Gruplarin Siniflamasina Goére ihracat ve ithalat 1980-2017
(Milyon Dolar)

Yatirim Mallan Hammadde Tiiketim Mallari Digerleri

: : : . . . i i Toplam Toplam

Yil lhracat = Ithalat lhracat Ithalat lhracat = Ithalat lhracat Ithalat ihracat ithalat

1980 49 798 1.528 6.747 1.333 364 - 1 2.910 7.910
1990 305 4.020 5.992 16.153 6.661 2.099 1 30 12.959 22.302
1996 1.120 10.254 9.767 29.114 12.318 4.021 19 238 23.324 43.627
2001 2.658 6.940 13.369 30.301 15.262 3.813 46 344 31.334 41.399
2006 9.423 23.348 @ 37.788 99.605 37.790  16.116 533 508 85.535 139.576
2011 14192  37.271 67.942 173.140 52.219 29.692 555 739 134.907 240.842
2016 15.891  35.919 66.890 134.315 58.877 27.947 871 437 142.530 198.618
2017 18.352 = 33.116 73.063 171.462 64.878 28.488 700 734 156.993 233.800

Kaynak: TUIK (2018c)

Tablo 24 incelendiginde GB sonrasi ham madde, yatirim ve tiketim mallarinin
hem ihra¢c ve hem de ithalatinda énemli oranlarda artis oldugu gdérilmektedir. 1996-
2017 arasi dénemde ihracat 6,7 kat artarken ithalat 5,3 kat artmistir. ihracata gére
ithalat artisindaki nispeten daha dusik artisin nedeni lkede dénem dénem yasanan
ekonomik sorunlardir. Yatirim mallari, ham madde ve tiketim mallan ithalati GB
sonrasi hizla artarken kriz yillarinda disme egilimindedir. Ancak son yillarda artis
devam etmistir. Bu durum, GB’nin tiketim Uzerindeki etkisini géstermesi acisindan
onemlidir. Alt gruplar agisindan incelendiginde ise son yillarda esasi yiyecek ve icecek
olan islenmemis ham madde ihracati ve ithalati énemli oranlarda artmistir (TUIK,
2018c).

3.1.1.3. Dis ticaret hadleri lizerindeki etkisi

Dis ticaret haddi, Ulkelerin ihracat fiyatinin ithalat fiyatina oranlanmasi ile
bulunmaktadir. Dis ticaret hadlerinde meydana gelen iyilesmeler refah artigini
saglarken, kotlilesmeler ise refah azalisina sebep olmaktadir. Bu dogrultuda GB gibi
ekonomik entegrasyona giden ulkelerin amaci birligin pazarlik gicinden yararlanarak

dis ticaret hadlerini iyilestirmek ve refah artigini saglamaktir.
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GB ile Uye Ulkeler arasinda daha dnce var olan dis ticaret engelleri kaldirilirken
birlik digi Glkelere karsi ise ortak bir tarife uygulanmaktadir. Bu durum da beraberinde
birlige katilan Glkenin dig ticaret hadlerini hem birlik Uyesi Ulkeler karsisinda hem de
Ugunci ulkeler karsinda degistirmektedir. TuUrkiye’nin disa aciklik orani incelendigine
1980-2017 yillari arasindaki dénemde belirgin olarak arttigi gértlmektedir. Dis ticaret
hacmi bu dénemde artarken dis ticaret agigi da belirgin sekilde artmigtir. GB sonrasi
surecgte Tuarkiye-AB arasindaki dis ticaret hadlerinin durumu iki taraf igin degisim
gOstermistir. 1996-1999 vyillarini kapsayan dénemde Turkiye lehine gelisen dis ticaret
hadleri 2002 yili itibariyle AB lehine gelismistir (Uzimc, 2018: 243)".

3.1.2. Gumruk Birligi’nin Dinamik Etkileri

GB surecinde varsayimlara dayanan statik etkiler sirecin incelenmesinde
yetersiz kalmaktadir. Bu etkiler ekonominin yapisinda degisiklik yapmadan dig ticaret
engellerinin kaldiriimasi ile dis ticaret hacminde ve refah seviyesinde degisimlere yol
agmaktadir. Ancak, bultinlesme surecinde Uye Ulkelerin Uretim kapasitelerinde ve
kaynak dagilimlarinda degismeler olur. Bu da beraberinde ekonomik yapinin degisimini
getirir. GB’nin dinamik etkilerinin hem olumlu hem de olumsuz yénleri vardir. Uye
Ulkelerin asil hedefi GB’nin olumlu dinamik yararlarindan faydalanmaktir (Dura vd.,
2015: 22).

GB’nin 6ne ¢ikan dinamik faydalari; olumlu rekabet etkisi, dlgek ekonomileri,
teknolojik gelisme, doviz rezervlerinin artmasi, yatirim tesviki ve sanayilesme hizindaki
artistir (Yildirim ve Dura, 2007: 146-148).

3.1.2.1. Rekabet etkisi

GB oncesi Ulkeler dis rekabette ylksek oranda korunduklari igin bu utlkelerdeki
sanayilerde monopollesme, hantallasma ve verimsizlik goralir. GB sonrasinda ise dis
ticaretteki kisitlamalar kaldirildigi igin yerli Uretici dis piyasa rekabetiyle karsi karsiya
gelir. Bu durum da verimi dusuk sektorlerin piyasadan c¢ekilerek daha etkin olduklarn
sektorlere yodnelmelerine neden olur. Ote yandan verimli calisan isletmeler

faaliyetlerine devam eder (Kilig, 2005: 31).

Turkiye-AB arasinda kurulan GB ile hedeflenen en énemli olumlu dinamik etki,

*Dis ticaret hadlerinin hesaplanmasinda ihracat ve ithalat fiyat endeksleri kullanildigindan, lretim etkisinde
olusan durumun aksine GB sonrasi donemde Turkiye-AB arasinda gerceklesen ticaret Tirkiye aleyhine
gelisme gostermistir. Bu durumun temel nedeni ise déviz kurlarinda yasanan artistir.
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ticarette rekabetin artinimasidir. 1980’li yillardan sonra 6zellikle sanayi sektorindeki

ticarette baglayan serbestlesme GB ile tamamen serbestlesmistir (Dura vd., 2015: 23).

1990’ yillarda Turkiye, bazi tarim Grind ve ham maddede, az sayida
hayvansal drinde ve geleneksel sanayi mallarinda AB ulkeleri kargisinda
karsilastirmali Ustlnlige sahip iken Ulkenin dezavantajli oldugu UrlGn gruplar ise
makine sanayi, kimya sanayi ve ileri teknoloji gerektiren Urlnlerdir (Kiglkahmetoglu,
1996: 45-46). Bu dénemde Ulkemizin Urettigi standart sanayi Uridnlerinin hemen hemen
yarisinda rekabet gicl ylksekken ileri teknolojili Grlinlerde ise rekabet glcu yok
denecek kadar duguktur (Dura vd., 2015: 613).

Ayrica bu dénemde ham madde fiyatlarinin yiksek olmasi sebebiyle Turkiye’nin
gida sektorinin rekabet guct AB karsisinda duguktir. Ham madde fiyatlarinin yiksek
olmasi maliyeti artirdigindan, Turkiye dis ticarette AB karsisinda dezavantajh
durumdadir. Tekstil sektdériiniin rekabet gicl ise oldukga yulksektir. Bunun nedeni ise,
iscilik Gcretlerinin dislk olmasi sonucu maliyetlerdeki disukliktar (Erttirk, 1998: 232-
233).

Utkulu ve Seymen (2004) tarafindan 1990-2003 verileri kullanilarak yapilan
calismada, GB 6ncesi ve sonrasi karsilastirmali Gstlnlik degerleri ortaya konulmustur.
Calisma sonuglarina gére Turkiye’nin rekabet giici 3 sektorde artarken, 7 sektdrde
zayiflamistir’. Rekabet glici zayiflayan sektorlerin basinda ise tarim sektord
gelmektedir. GB sonrasi dénemde sektére saglanan destek miktarinin istikrarsiz ve
yetersiz artmasi buna ragmen desteklemelerin GSYH igindeki payinin dismesi ve
sektoriin  GSYH igindeki payinin halen yuksek olusu sektorin rekabet glcunu

dustrmustar.

Tarker (2009)e goére GB o6ncesi ve sonrasi donem karsilastinldiginda
Tuarkiye’'nin canli hayvan ve gida maddeleri rekabet glicti azalmistir. Ancak yine de AB
ulkeleri ile karsilastirildiginda, canli hayvan ve gida maddeleri grubunun rekabet glcu
seviyesi ortalamanin Ustiinde yer almaktadir. Bunun da nedeni tlkemizin sahip oldugu
zengin faktér donanimidir. Ayrica Ulkemizde dUretilen titin kalitesinin dinya
ortalamasinin altinda olmasi sebebiyle icki ve tlutin maddeleri rekabet guclu de
azalmigtir. Arastirma sonucuna gore rekabet gucl digsen Urdnlerin ¢cogu tarimsal Grdn

grubundaki Urinlerden olusmustur. Tarim sektorinin GB’ne dahil ediimemesi ile

*Rekabet glicli artan sektorler; Enerji, kimyasal Grlinler, makine ve ekipmanlar iken rekabet
glcu azalan sektorler; tarim ve hayvancilik, titiin, ham maddeler, yag ve mumlar, tekstil, imalat,
diger Urtnler seklindedir.
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birlikte sektordeki rekabet gucu azaliginin sebebi Ulkenin teknolojik yenilik agigi ile
iliskilendirilmistir. Ayni arastirmaya gore, ulkenin GB sonrasi dénemde iglenmis mallar
grubunun rekabet gicl ise artmigtir. Boylece, Ulkenin katma degeri yuksek Urln

grubunda iyilesme saglanmistir.

3.1.2.2. Olgek ekonomileri etkisi

GB gibi iktisadi birlesmeler, buyik ¢apl Uretim yapilmasini ve bu yolla dlgek
ekonomilerinin olusmasini saglar. Olgek ekonomileri kendi iginde igsel ve digsal 6lgek
ekonomileri olarak ayrilir. igsel élgek ekonomileri, artan lretim hacmiyle maliyetlerdeki
dusus iken, dissal dlgek ekonomileri endistri dalinin geniglemesi ile firma disindan
kaynaklanan faydadir (Dura vd., 2015: 24).

Birlige Uye Ulkelerin ekonomik vyapilari farklihk gdsterdigi igin dlgek
ekonomilerinin entegrasyon éncesinde etkilerini hesaplamak zor olsa da entegrasyon
sonrasi optimum kapasite ile calisan firmalarin dlgek ekonomilerinden faydalandigi
bilinmektedir (Hobikoglu, 2007: 68).

3.1.2.3. Teknolojik geligsme etkisi

GB, entegrasyon (yelerinin teknolojik gelisimlerini  hizlandirmaktadir.
Entegrasyon ile llkeler kiglk bir piyasadan daha blylk bir piyasaya gectikleri igin
Uretim artigi ile beraber teknoloji harcamalari da artar. Bu durum da beraberinde daha
blylk isletmelerin kurulmasini getirir. Bu buyik isletmeler ile tretim teknoloijisi ilerler ve
Olcek ekonomilerinde olusan etkiye benzer olarak maliyet dlsislu saglanir ayrica daha
fazla Grdn uretilebilir (Yildirim ve Dura, 2007: 148).

GB o6ncesi, Turkiye ihracatinin énemli bir kismi ham maddelerden olusurken
zamanla mamul drtnlerin payi artmistir. Tarimsal ticarette meydana gelen degisim
burada 6rnek olarak verilebilir. GB 6ncesi Turkiye tarim ticaretinin dnemli bir kismi
birincil tarim Grinlerinden olusurken glnidmizde islenmis tarim Grdnlerinin payinda
artis yasanmistir. Bununla birlikte teknolojik ilerlemede lGlkemiz henlz yeterli seviyeye

ulasamamistir.

Teknolojik gelisim, Ar-Ge g¢alismalari sonucu verimlilik artirici veya maliyet
duslrtca her turli yontem veya yeniliktir (Konak, 2018: 62). Bu yontem ve yenilikler
Ulkelerin ginimuz rekabet kosullarina ayak uydurabilmek i¢in en 6nemli araglarindan

biridir. Ancak Turkiye’de teknolojik gelismeye yeterli énemin verildigi séylenemez.
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Ornegin Tirkiye’de bu alandaki yatinmlarin GSYH igindeki payr % 0,9 kadar iken,
ABD’de % 3, Japonya’da % 3,5, AB’de ise % 2 seviyesindedir (OECD, 2019b).

Tarkiye ihracati teknolojik olarak incelendiginde GB sonrasi donemde degisim
yasanmistir. Tarkiye dlsiuk ve orta teknoloji gruplarinda AB’ye ihracatini surdirirken
ileri teknoloji grubunda geri kalmigtir. 1996 yilinda disik teknoloji grubunun ihracat
icindeki paylr % 51, orta-duslk ve orta-ileri teknoloji grubunun payi % 47,3 ve ileri
teknoloji grubunun da payl % 1,7 seviyesinde iken 2017 yilinda bu paylar sirasiyla %
31, % 67,3 ve % 1,7 olarak gerceklesmistir. Bu donemde Turkiye'nin disik teknoloijili
ariin ihracatinda azalma yasanirken orta teknolojili ihracatinda ise artis saglanmistir.
Yuksek teknolojili Griin ihracatindaki payi ise 1996-2006 yillar arasinda genel olarak
artis gOsterirken bu tarihten sonra azalarak dénem basindaki degerine denk olmustur
(Konak, 2018: 71-75).

Sonu¢ olarak Turkiye’de uygulanan teknoloji gelismis Ulkelere gbre epeyce
geride oldugu icin ihra¢ drtnleri genelde disik ve orta teknolojili Grinlerdir. Bu
durumda, Turkiye’nin Ar-Ge yatirrm ve faaliyetlerini artirarak bu acigini kapatmasi

gerekmektedir.

3.1.2.4. Doviz rezervleri lizerindeki etkisi

GB’nin Uye ulkelerin doéviz rezervlerine duyduklar ihtiyaci azaltacagi
beklenmektedir. Bunun da iki yolu vardir. Bunlardan ilki, ticaret hadlerinin entegrasyona
yeni Uye olan Ulkenin lehine dénecek olmasidir. Burada, yeni Gye daha buyik bir
pazara dahil edileceginden pazarlik gliciniin de artacadi beklenmektedir. ikinci yol ise,
GB ile birlik igi tretimin artmasi sonucu ithalatin azalmasidir. Uretim artisiyla ihracat
artarken ithalat azalacaktir (Dura vd., 2015: 24-25).

GB oncesinde oldugu gibi sonrasinda da AB’ye yapilan ihracatin énemli bir
kismini tiketim mallan olusturmustur. Ancak bu dénemden sonra tlketim mallarinin
ihracat icindeki payinda dusus yasanirken yatirm ve ara mallarinin ihracat icindeki
payinda artis yasanmistir. ithalat icin de hemen hemen ayni tablo olustugundan daha
once de bahsedildigi gibi Turkiye, ihracattan elde ettigi doviz gelirinin buyuk kismini
ham madde ithalatina harcamaktadir. Turkiye-AB dig ticaretinin % 95’ini imalat sanayi
olusturmaktadir. Taraflar arasinda tarimsal ticaret payi azalirken, sanayi Urtnleri ticaret
pay! artmistir (Yazici, 2012: 30).
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3.1.2.5. Yatirnm etkisi

GB ile kaynak etkinligi saglandigindan birlige Gye Ulkelerin milli geliri artar. Bu
artis beraberinde yatirim ve tasarruf artigini da getirir. Ayrica tarifelerin yukselmeyecegi
garantisi isadamlarinin yatinm riskini azaltirken karliigi yikseltir. Ote yandan, daha
blylk bir pazarin olusmasli, entegrasyon icindeki Uretimin etkinligini ve yabanci
sermaye miktarini artirir (Seyidoglu, 2006: 213).

GB ile tglncu ulkelerin de birlik Gyesi tlkelere yatirimlari artar. Ugtincl Glkelerin
yatirnm sebepleri ise; tarife degisikliginin garanti edilmesi, piyasa hacminin artmasi,
ticaret sapmalarinin ithalati olumsuz etkilemesi, GB ile ekonomik istikrar ve verimliligin
artmasi seklinde siralanabilir (Dura vd., 2015: 25-26).

3.1.2.6. Sanayilesme hizina etkisi

Az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin GB gibi entegrasyonlara girmelerinin
nedeni bu olusumlarin yeni katilacak olan Uyenin sanayilesme hizini artiracak
olmasidir. Bu entegrasyonlar sanayilesme hizini iki seklide artirir. ilki, GB ile mevcut
sanayilerin gelisme gdéstermesidir. Dis ticaretteki kisitlamalarin kalkmasi ile hantal ve
verimsiz firmalar daha rekabetci bir yapiya sahip olmak igin daha kaliteli Grlnler
iretmeye baslarlar. ikinci etki ise, GB’nin yeni sanayilerin kurulmasi icin uygun ortami
saglamasidir (Dura vd., 2015: 26).

GB’nin yukarida siralanan tim bu olumlu dinamik etkilerinin yaninda Glkeler igin
olumsuz dinamik etkileri de vardir. GB’nin dinamik dezavantajlari ise soyle siralanabilir
(Sloman, 1991: 878):

- Marjinal getirinin gelismis Ulkelerde ylksek olmasi sebebiyle, GB Uye ulkeler
arasinda gelisme farki oldugu durumlarda, az gelismis Ulkelerden gelismis
Ulkelere dogru Uretim faktorleri transferi olur.

- Birlik Gyesi firmalarin artan isbirligi sonucu oligopolist bir yapiya dénismesi bir
diger dezavantaj olarak gorulmektedir. Burada oligopolist bir yapinin olmasi
fiyat artiglarini beraberinde getireceginden tliketici agisindan olumsuz bir durum
yaratabilecektir.

- GB ile firma olgeklerinin blydmesi ile asiri burokratik ve etkin olmayan yapilar
olusabilir.

- Son olarak GB’nin idari masraflarinin ylksekligi dezavantajlarindan birisidir.
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3.2. GUMRUK BIRLIGI’NIN TURKIYE EKONOMISINE ETKILERI

GB, Uyeler arasindaki tarife ve kotalarin kismen ya da tamamen kaldirildig ve
Uglncl Ulkelere karsi ise ortak bir tarifenin uygulandigi bir entegrasyon cesididir.
Tarkiye-AB arasindaki Gimriik Birligi Anlasmasi ise bunun 6tesine gegmekte; rekabet
kurallari, monopollesmenin dnlenmesi, teknik mevzuatin uyumlagtiriimasi gibi hukuki
konulari da icermektedir. Buradaki amag, ticari iligkilerin hukuksal dayanagini
olusturarak piyasalarin uyumunu saglamak ve Turkiye'yi AB’ye yaklastirmaktir. 1 Ocak
1996’da uygulanmaya baglanan GB’nin Tlrkiye ekonomisi Gzerinde hem olumlu hem

de olumsuz etkileri olmustur (Dogan, 2004).

3.2.1. Gumrik Birligi’nin Olumlu Etkileri

GB, ekonomik, ticari, kurumsal ve hukuksal alanlarda onemli etkilerde
bulunmustur. GB ile Turkiye piyasalarinda olusan rekabet artisi beraberinde daha
kaliteli ve ucuz Uretimi getirirken Griin gesitliligini de saglamistir. Ureticiler agisindan ise
AB standartlari uygulanmaya baslaninca daha istikrarli ve blyuk bir pazar olanagi,

daha kaliteli ve ucuz girdi kullanma imkani saglanmistir (Dogan, 2004).

Tarkiye’nin son on yilda ihracat ve ithalat yaptigi en biylk 20 Glkenin yarisini
AB Ulkeleri olusturmustur. GB ile olusan istikrarli ve blylk pazar, Turkiye agisindan
dzellikle kriz yillarinda son derece énemlidir. Ornegin, 1998 krizi ile Turkiye’nin AB
dyesi olmayan Ulkelere yaptigi ihracat azalirken bu dénemde Ulkenin AB’ye ihracatinda
artis saglanmistir. AB’nin Turkiye ihracati icindeki payr 1998’de % 50 iken 2000’de %
52,2'ye ¢ikmistir (TUIK, 2018c).

GB stireci ile Turkiye'nin AB’ye ihrag ettigi trln icerigi incelendiginde Turkiye
lehine sonuglar ¢iktigi gorulmektedir. 1996°da ulkenin AB’ye yaptidi ihracatin % 64,5'ini
tiketim mallar, % 32,2’sini ham madde ve % 3,3'UnU de yatirrm mallari olustururken
bu degerler 2017 yilinda ise sirasiyla % 46,5, % 40,5 ve % 13 olarak gergeklesmistir
(TUIK, 2018c). GB sonrasi ihrag edilen (riin igeriginde yatirim mallarinin payi artmistir.
Bu durum, dlkenin yerli Ureticilerinin AB’ye yatirrm mallarini satabilecek duruma

geldigini géstermektedir (Acar ve Dikkaya, 2018: 139).

GB’nin etkilerini analiz eden arastirmalarin ¢ogu dis ticaret hacmini dikkate
alarak ticaret yaratici ve saptirici etkiler tUzerinde durmustur. Arastirmalarin ¢ogu
GB’den sonra ticaret yaratici etkinin olustugunu ortaya koymustur. GB’nin olumlu

etkilerini inceleyen bazi arastirmalar sunlardir:
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Morgil (2000)’e gore GB, ticaret yaratici etkide bulunmustur. Bu ¢calismaya gore
GB sonrasi Turkiye'nin AB disindaki Ulkelerle yaptigi ticarette énemli bir degisim
olmamistir. Ayrica GB ile olusulan reformlar ve rekabet artigi kaynaklarin daha etkin

kullaniimasini saglamistir.

Neyapti vd. (2003) ise panel veri ydntemiyle elde ettikleri inracat ve ithalat talep
fonksiyonlari ile analiz yapmislardir. 1980-2001 dbénemi verilerine goére yapilan
calismaya goére GB hem ihracati hem de ithalati olumlu ydnde etkilemis ayrica dis

ticarette davranigsal degisikliklere de yol agmistir.

Bilici (2006)’ye gore Turkiye GB ile 6zellikle otomotiv ve beyaz egya sektdrinde
onemli ilerleme kaydetmistir. GB ile daha kaliteli ve ucuz Urin Uretmeye ydnelen

Ureticinin rekabet glcu artmistir. Bu durum da 6zellikle ihracatta artisa neden olmustur.

Kiziltan vd. (2008) tarafindan 1985-2005 vyillari arasinda gerceklesen ihracat ve
ithalat verileri kullanilarak 12 AB lkesi ile karsilastirma yapilmis ve GB’nin ticaret
artirici etkisinin oldugu sonucuna variimistir. Ote yandan Tirkiye-AB arasinda dig
ticaret aciklarinin arttigi ancak bunun &6nemli bir etkide bulunmadigi, dinya
konjonktlriine goére dis ticaret aciklarinin Gglinci Ulkelerden etkilendigi sonucuna

varilmistir.

Tonus (2012)Ya gore Turkiye imalat sanayi, GB’nin getirdigi yenilik ve
firsatlardan yararlanabilmis verimlilik, kalite ve teknoloji agisindan gelisme kaydetmistir.
GB sonrasi Turkiye’nin dis ticaretinde onemli degisimler yasanmistir. Ancak bu
degisimlerin belirleyicileri Ulkedeki ekonomi politikalari ve ticaret yaptigimiz tlke ve

bdlgelerdeki ekonomik gelismelerdir.

Hatipler (2012)e goére, GB’nin Tlrkiye ekonomisi Uzerinde bircok alanda
olumlu etkisi olmustur. GB ile tuketiciler Turkiye piyasasinda artan rekabet ile kaliteli,
ucuz ve daha fazla cesitli Urine kavusmustur. Ayrica AB standartlarina uyum
calismalari yapilmig, Uretici daha bulylk ve istikrarli bir pazara kavusmustur. Ote

yandan mali yardimlarin énemli olumlu etkileri olmustur.

Akgay ve Saygill (2019) tarafindan 1996-2016 verileri kullanilarak yapilan
arastirmada; dis ticaret agisindan hem AB’nin hem de Ortadogu ve Afrika Ulkeleri ile
gerceklesen ticaretin 6nemi vurgulanmistir. Arastirmaya gore GB ve Uguncu ulkelerle
imzalanan serbest ticaret anlagsmalarinin ihracat Gzerinde olumlu etkileri oldugu ancak

GB’nin etkisinin daha buyuk oldugu sonucuna varilmistir. Ayni arastirmaya goére Ulkeler
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arasindaki mesafe ticareti etkilediginden Turkiye’nin yakin ulkelerle ticaretinin geligtigi

sonucuna varilmistir.

GB ile Turkiye-AB dis ticaretinde olusan ithalat artisinin Tarkiye lehine oldugu
gérisl de mevcuttur. Buna goére, GB sonrasi olusan ithalat artisi ekonomi igin
énemlidir. ithalattaki artigla birlikte girdi ihtiyaci kargilanmakta, rekabet ve teknolojik
gelisme, fiyat, kalite ve c¢esitte iyilesme saglanmakta ve tlketici yeni tlketim
olanaklarina kavusmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak son dénemde Turkiye'deki
otomotiv endlstrisinde artan rekabet glicli gosterilmistir. Burada belirtiimesi gereken bir
diger konu ise GB sonrasi Turkiye-AB dis ticaret acgiginda meydana gelen
degismelerdir. Turkiye-AB dis ticaret acigi 1996 yilindan itibaren miktar olarak sirekli
artsa bile Turkiye’nin toplam dis agik verileri incelendiginde toplam dis agik karsisinda
oransal olarak geriledigi gorilmektedir. Bu agigin asil sebebi Rusya, Cin ve iran gibi

Ulkelerle olusan dig aciklarin yiksek olmasidir (Acar ve Dikkaya, 2018: 141-144).

3.2.2. Gumrik Birligi’nin Olumsuz Etkileri

GB’nin Turkiye ekonomisine olumsuz etkileri siniflandirilarak incelenebilir
(Yildirim ve Dura, 2007: 146):

a. Rekabet Gicii Etkisi: GB sonrasi dénemde Tlrkiye standart sanayi mallarinda
rekabet Ustiinliigine sahiptir. Ote yandan ileri teknoloji Griinlerinde Ulkenin
rekabet Ustinligu bulunmamaktadir. Bu sektérlerin rekabet glicinin olmamasi
ya da disuk olmasi sektorlerde serpilme imkaninin olmamasi nedeniyle yok

olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir (Dura vd., 2015: 613).

b. Dig Ticaret Etkisi: 1995 yilindan sonra Turkiye’nin AB kaynakli dis ticaret acigi
hizla artmaya baslamistir. GB sonrasi artan ticaret hacmi ile Turkiye
gunimizde AB’nin en blyuk besinci ticaret partneri olmustur. 1995-2017
doéneminde Ulkenin AB’ye ihracati 6 kat, AB’den ithalat ise 3,5 kat artmistir. AB
ile dis ticaret dengesine bakildijinda ise donem igcinde surekli acik olusmustur
(TUIK, 2018c). GB’nin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki bir diger olumsuz etkisi GB
sonucu Ulkemizin Uguncu ulkelerle imzaladidi serbest ticaret anlagmalaridir. Dig
ticaret agiklari incelendiginde GB sonrasi AB digi ulkelerle yapilan ticarette dig

aciklar da artmistir.

c. Yatinm Etkisi: GB ile AB’den yatinmlarin artmasi beklenmektedir. Ayrica GB

ile daha once de bahsedildigi gibi boyle entegrasyonlarin tGgincu Ulkeler igin
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garanti olusturdugu igin birlige yeni Uye olan Ulkeye vyatirm transferi
beklenmektedir. Ancak GB ile kisitlamalar kalkinca yabanci sermaye sahipleri
Turkiye'de yatirnm yapacagina mallarini Turkiye pazarinda satmaya baslamig
bu sebeple 1996 yilindan sonra AB kaynakli yatinmlar azalma egilimine
girmistir. GB ile Tlrkiye dis ticaretinde sapmalar beklenmesine ragmen
sermaye girigleri de beklendiginden GB’nin uUlke ekonomisinin lehine olacagi
beklenmekteydi. Ancak dig ticarette oldugu gibi yatinmlarda da aleyhimize bir
durum olusmustur. Ayrica mali yardim konusunda da bu slregte aksakliklar

meydana gelmistir (Dogan, 2004).

d. Doviz Yaratma Etkisi: GB ile Turkiye, AB'nin birlik digi Ulkelerle imzaladigi
serbest ticaret anlagmalarina uymak zorunda oldugu icin AB’ye verdigi tavizleri
bu Ulkelere de vermek zorunda kalmistir. Bu durum da ulkenin gumruk
vergilerinde kayiplara neden olmustur. AB’den gumriksuz ithal edilen imalat
sanayi mallari, Gglncl bir Glkede daha ucuz oldugu halde Turkiye'nin anlasma
geregi vergi koymasi durumunda bu mallar daha pahali hale gelmektedir. Bu
durum da Turkiye’'nin doviz kaybetmesine neden olmaktadir. Ayrica, AB’den
gumrikstz ithal edilen gida sanayi Urdnleri Tlrkiye tarimini énemli dlgide
olumsuz etkilemigtir. OTP ile AB’nin tarim sektériine yapilan desteklemelerle

AB Ureticisi daha avantajli hale getirilmistir (Dogan, 2004).
GB’nin olumsuz etkileri oldugunu belirten ¢alismalara asagida deginilmistir.

Togan (2000)a goére GB ile Turkiye’nin AB’ye ihracatinda iyilesme
saglanamamistir. Buna karsilik, hem AB hem de Uglincu Ulkelerden yapilan ithalatta

artis yagsanmistir.

Arslan ve Usul (2002) tarafindan GB’nin Turkiye ekonomisi tGzerindeki etkisi, dis
ticaret, Uretim ve butce acgisindan incelenmistir. Calismaya goére; GB’nin hazine
faizlerini yuUkselttigi dolayisiyla faizlerin bltge Uzerindeki yikinin artmasina neden
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote yandan gimriik vergisi kayiplari da yasanmistir.

Dolayisiyla GB’nin Tirkiye ekonomisine yarardan ¢cok zarar verdigi belirtilmistir.

Dura (2002) Turkiye-AB arasinda olusan ticaret agiklarini incelemis ve GB’nin
Turkiye-AB arasindaki ticareti Turkiye aleyhine cevirdigi sonucuna varmigtir. Clnku
incelenen donemde, Turkiye-AB arasindaki ticarette ihracatin ithalati karsilama

oraninda dusgus yasanmistir.
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Bakkalci (2002)ya gbére GB sonrasi donemde AB digindaki ulkelerle
gerceklestirilen ticarette ticaret yaratici etki olusurken AB ile ticarette ticaret saptirici
etki olusmustur. Dolayisiyla Turkiye-AB arasindaki ticarette ekonomik refah etkisi
ortaya ¢cikmamigtir. Ustelik GB sonrasi ddnemde Tirkiye geleneksel ihrag trinlerinde”
AB karsisindaki rekabet gucina yitirmektedir. Cinkli GB anlagsmasi bu alanda Turkiye
aleyhine duzenlemeler dngérmustir. Ayrica AB’nin taahhat ettigi mali yardimlarinda

tam olarak yapiimamasi GB’nin kaybini artirmigtir.

Filiztekin (2003)e gore GB imalat sektorinde yeterli verimliik ve rekabet
getirmemistir. ilk yillarda artan verimlilik zamanla diismistiir. GB ile Tirkiye’nin ticaret
hacmi artmis ancak AB’nin payl fazla degismemistir. Ayrica beklenen yabanci
yatinmlar da gerceklesmemigtir. Verim dusikligu ve yabanci yatirnmin gelmemesinin

sebebi ise makroekonomik dengesizliklerdir.

Dogan (2004)a goére, GB slrecinde IMF ve DB gibi kurumlarin Turkiye'ye
dayatmalari Tuarkiye ekonomisi Uzerinde o6nemli sorunlara sebep olmustur. Bu
kurumlarin dayatmalar sonucunda olumsuz etkilenen sektdrlerin baginda ise tarim ve
hayvancilik sektori gelmektedir. 1980 6ncesinde bir¢ok tarim Grinidnde kendi kendine

yeter olan Turkiye, bugln birgok tarim GrGndnd ithal etmek zorunda kalmigtir.

Pdschl vd. (2005)'ne gbre GB’nin ticaret yaratici etkisi asimetrik olmustur.
Tarkiye’'nin ihracatindan cok ithalati artis géstermistir. Ticaret bilesimi acisindan da
fazla degisiklik yasanmamistir. GB 6ncesi oldugu gibi sonrasinda da emek yogun
drtinlerde uzmanlasmaya gidilmis, bazi orta ve yiksek teknolojili tGrlnlerin ihracatinda

artis yasanmasina ragmen yapisal bir degisim yasanmamistir.

Kalayci ve Artan (2010) tarafindan 1995-2008 verileri kullanilarak GB’nin
Tarkiye ekonomisi Uzerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmaya gére Turkiye’nin AB’ye
ihracati ithalattaki artistan deger olarak fazla olmasina ragmen dis ticaret acigi yaklasik
2 kat artmistir. Ayni dénem Turkiye’nin Gglincu Ulkelerle dis agigi ise yaklasik 7 kat
artmistir. Dolayisiyla GB sonrasi donemde asil degisim Uglncu Ulkelerle olan ticarette
meydana gelmistir. Calismaya goére Turkiye ihracattan elde ettigi doviz gelirinin 6nemli
bir kismini ihrag mali girdileri igcin kullanmaktadir. Dolayisiyla Turkiye'nin ham madde

agisindan digsa baglh oldugu sonucu ¢cikmaktadir.

Nart (2010)a g6re GB Turkiye’nin dig ticaretinde oOnemli bir degisim

*Tarim, tekstil, hazir giyim vb.
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saglamamistir. GB &6ncesi dénemde AB’nin Tarkiye dis ticaretindeki payr % 48
civarinda iken GB sonrasi dénem de % 50’ye yukselmistir. Ayrica GB sonrasi dénem
de Turkiye'nin AB’ye ihracati surekli artmasina ragmen ithalat artisi daha fazla
gerceklesmistir. Bunun asil sebebi ise Turkiye’'nin sanayi Urunlerinde 1971 itibariyle

AB’ye giris engellerinin kaldinimasi ancak AB’nin bu hakka 1996 yilinda ulasmasidir.

Hatipler (2012) tarafindan yapilan arastirmaya goére; GB dncesinde Tuarkiye’nin
AB’ye ihracatinin % 65’ini tekstil Grlnleri olusturmaktaydi. Daha sonra AB’nin tekstil
drtinlerini yeni tyelerden ve Cin, Hindistan gibi Glkelerden yapmasi sonucu dis agiklar
artmaya baslamistir. Ustelik GB sonrasi dénemde beklenen yatirimlar gelmemistir.
Cunkd bu suregten sonra AB Ulkeleri Turkiye'de yatirrm yapacagina Urdnlerini satmaya
baslamistir. Ayrica mali yardim konusunda da sorunlar yasanmistir. GB ile Turkiye'nin
sadece AB imalat Urlnlerini gimrikstz ithal etmesi buna karsin tGglncu Ulkelere karsi
gumrik vergisi uygulamak zorunda kalmasi dis ticareti olumsuz etkilemistir. Bu
dénemden sonra AB’den ithal edilen gida Urlnleri artmis bu durum da Turkiye tarim

sektérinu olumsuz etkilemistir. Cinktd OTP koruyucu ve destekleyici bir politikadir.

GB’nin olumlu ve olumsuz etkileri karsilastirildiginda Turkiye ekonomisine zarar
mi verdigi yoksa ekonomiye yararli mi oldugu tartismalari sirmektedir. Ancak her iki
durumda da GB’nin glncellenme ¢alismalarinin yapildigi ginimizde sektorlerin hazir
olup olmadigina bakiimahdir. Son durumda rekabet glcl agisindan Tirkiye otomotiv
sektorii 6nemli ilerlemeler kaydederken, GB glincelleme ve muizakere slrecinde tarim

sektori 6nemli bir sorun olarak gértlmektedir (Acar ve Dikkaya, 2018: 146).

3.3. GUMRUK BIRLIGI VE TARIM SEKTORU

1962 yilinda uygulanmaya baslanan OTP’nin amaci tliketiciye uygun fiyatl Grin
sunmak ve tarimsal verimliligi artirarak ciftcilerin refah seviyesini iyilestirmektir (ABTD,
2017). Ankara Anlasmasr'na gore OTP’ye uyumlu olmasi durumunda Ortaklik
Rejiminde tarim ve tarim UrUnleri ticareti de yer alacaktir. Bu amacla tarim Grdnlerinin
Tlrkiye-AB arasinda serbest dolasimi ve Turkiye tariminin OTP’ye uyumu
amaclanmigtir. Ancak hazirlik ve gecis donemlerinde yeterli ilerleme saglanamayinca
tarim sektori 1995 yilinda Turkiye-AB arasinda imzalanan Giimriik Birligi Anlasmasi
kapsami diginda tutulmustur. Dolayisiyla Topluluk ve Tirkiye arasinda imzalanan
Gdmriik Birligi Anlagmasi ile tanimsal Grtnlerin serbest dolagimini saglayacak ticaretin

olusturulmasi amaglanmistir. Bu amacla Turkiye, OTP ilkeleri dogrultusunda tarim
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politikalari olusturmayi taahhat etmistir (Kilig, 2005: 126). Bu dogrultuda, Tuarkiye'nin
uygun tarim politikalarini olusturmasi igin teknik ve mali yardim saglanmistir. Ayrica
kirsal kalkinma, bitki ve hayvan sagligi, veterinerlik konularinda destekleme faaliyetleri

yaratilmastar.

Gumriik Birligi Anlagsmasi islenmis tarim Grlnlerini kapsayacak sekilde
dizenlenmistir. Anlasmada yer alan islenmis tarim Urlnlerinden kasit c¢ikolata,
sekerleme, cocuk mamalari, bisklUvi, pastacilik Urlnleri, makarna, dondurma, hazir
gidalar, margarin gibi Urdnlerdir. Sanayi ve tarim Urunlerinin dolagiminda ise ayrim
yapilmigtir. Sanayi trGnlerinin serbest dolagsiminin GB yoluyla, islenmis tarim Grdnleri
dolagiminin ise OTP vyoluyla gergeklestirimesi amaglanmistir. 1995 yiinda DTO
uyeligiyle ABD ile tarimsal ticaret hacmi genislemistir ancak DTO Uyeliginden bir yil
sonra uygulanmaya baslanan GB ile Turkiye-AB arasinda benzer etki olusmamigtir.

CunkU anlagsmaya gore tarimsal Grin kapsam disi birakilmistir (Oral, 2006: 98).

Son donemlerde ise GB gincellenme calismalari yuritiimektedir. GB’nin
guncellestiriimesinin her iki tarafin da yararina olacagi belirtimektedir. Tarim drtnleri
ticaretinin karsilikli gelistiriimesinin yaninda hizmet ve kamu alimlarinin da dahil
edilmesi amacglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Turkiye-AB tarim Grinleri ticaret
hacminin artacagi 6ngoérilmektedir. Ancak AB Uyesi olmaksizin tarim Grdnlerinin GB’ne
dahil edilmesi Turkiye acisindan olumsuz etkide bulunacaktir. Clinkl AB tarim sektori
ile karsilastirildiginda tarimsal finansal destegi ve Uretim maliyetleri arasindaki fark
yuksektir (Eren, 2017: 410).

3.4. AB VE TURKIYE’DE TARIM SEKTORU

3.4.1. AB ve Tirkiye’de Tarim Sektoriiniin Genel Yapisi

Daha 6nce de bahsedildigi gibi AB icin tarim sektoru, Gye Ulkeler arasinda farkli
yapilara sahip olmakla birlikte birlik icin olduk¢ca dnemli bir yere sahiptir. Birlik Gyeleri
arasinda tarimsal Uretim degerinin % 20’sini ve katma degerin % 15’ini Fransa
olustururken son siralarda isvec ve Finlandiya yer almaktadir. Bu farkliliklara ragmen
tarim sektérinin AB GSYH igindeki pay1 % 1,2 civarindadir. Bununla birlikte AB, diinya
tanim dretiminin yaklagik yarisini kargilamaktadir. 2017 yilinda dunya bugday Uretiminin
% 19’unu, aygicegi Uretiminin % 21'’ini, seker pancari uretiminin % 44°Gn0, beyaz et

uretiminin % 12’sini, kirmizi et Gretiminin ise % 16’sin1 karsilamistir (FAO, 2018).
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AB bu basarisina uyguladigi OTP reformlari ile ulasmistir. AB’de kiiglk ve orta
blyuklikteki tarimsal isletmeler daha az pargalanmis arazilere sahipken daha fazla
hayvan sayisina sahiptir. Blyuk dlgekli isletmeler ise ucuz girdi temini, pazarlk gticl ve
dis ticaret olanaklarina sahiptir. TUm bu avantajlar tarim isletmelerini daha dinamik bir
yaplya kavusturmustur (Guarlik ve Turan, 2013: 100). 2007 yilinda AB’de toplam
tarimsal isletme sayisi 13,7 milyon iken 2017 yihinda 10,5 milyona gerilemigtir.
Ortalama igletme buyUkIGga ise yeni Uyelerin eklenmesiyle zaman zaman disse bile 17
hektara cikarilmistir. Yeni Gyelerin katihmiyla birligin tarimsal isletme sayisi ve
ortalama igletme blUyUkliglu standartlari bozsa da zamanla uygulanan politikalarla
basarili sonuglar alinmistir. Ornegin 2007 yilinda birlige katilan ve halen AB tarimsal
isletmelerinin % 33’0 barindiran Romanya’da tarimsal isletme sayisi ayni yil 3,9 milyon
ve ortalama isletme blyUkliga de 3,4 hektar kadardir. Yaklasik on yillik strede igletme
sayisi 3,4 milyona dusurillrken igletme buyUkliga 3,6 hektara ¢ikariimistir (Eurostat,
2019). Sonug olarak AB tarim sektériine ydnelik amaglarina blyidk oranda ulagsmistir.
Bununla birlikte birlik igi ve uluslararasi etkilerle AB tarim politikalarini her gecen gin

degistirmekte ve gelistirmektedir.

Tarkiye acisindan bakildiginda, gelismekte olan bir Ulke olmasina ragmen
Ulkenin tanim sektdrine baghhgdr yuksektir. 2017 yil verilerine gére GSYH'nin % 6,1’ini
olusturan tarim sektorinin katma degeri 51,8 milyar dolardir (DB, 2018). Turkiye’'de
daha az katma degerli Grin yetistirildiginden ve tarimsal verimlilikteki disutklikten
dolay! AB ile karsilastirildiginda yeterli seviyede olmadigi belirtilebilir (Glrlik ve Turan,
2013: 101-102). Bununla birlikte Tarkiye, findik, incir, kayisi, kiraz, kavun, pirasa,
visne, baharat, kirmizibiber, karabiber, cilek, kestane, nohut, fistik, ceviz, burgak,
mercimek, yesil fasulye, salatalik, karpuz ve dogal balin Uretiminde dinyanin énde
gelen Ureticilerindendir. Findikta dinya Uretimin % 58’ini karsilayan Turkiye bunun %
80-85’ini AB’ye ihra¢ etmektedir. Benzer durum kuru incir ve kuru kayisida da vardir.
Ancak 6zellikle artan nifus ve kuraklik sebebiyle son yillarda tahil ithalati artmistir.
Ornegin, 2007-2017 yillari arasinda tahil ithalati 973 milyon dolardan 1,7 milyar dolara
yukselmistir (TUIK, 2018c).

3.4.2. AB ve Tiirkiye Tarim Sektorlerinin Karsilastirilmasi

AB, diinyanin en buyuk ikinci ekonomisi ve 511,8 milyonluk nifus ve kisi basina
ortalama 29.845 dolarlik gelirle diinyanin en buyuk pazaridir. Toplam alaninin % 42’sini

tarim alani olusturmaktadir. Bunun da yaklasik % 60’1 ekilebilir arazidir. Turkiye'de ise
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nufus 80,8 milyon ve kisi basi gelir 10.597 dolar seviyesindedir. Turkiye’de tarim
alanlari toplam alanin % 35’ini olustururken ekilebilir tarim alani orani % 61 kadardir
(DB, 2019).

Tarim sektérinin GSYH icindeki payl 1980’li yillarda ABde % 7,4 ve
Tarkiye’de % 25,8 iken 2017 yili verilerine goére sirasiyla % 1,2 ve % 6,1 seviyesine
kadar dusmistir. Ancak gerceklesen oransal disisle birlikte bu yillar arasinda
tarimsal Uretim degerlerinde artiglar saglanmigtir. 1980-2017 yillari arasi dénemde
AB’de Uretilen toplam tarimsal Uretim degeri 196 milyar dolardan 245 milyar dolara
yukselmistir. Benzer sekilde Turkiye’ye bakildiginda ayni dénem iginde tarimsal Uretim
degeri 18 milyar dolardan 51,8 milyar dolara ylkselmistir (DB, 2019). Tarimin
ekonomiye katkisini goésteren bir diger gdsterge sektérin dis ticaret verileridir.
GunUmuzde AB, dinya tarim drlnleri ticaretinde 6nemli bir paya sahiptir. Tarim

sektoriiniin dis ticaret payl AB’de Turkiye'ye gore 2 kat daha fazladir.

Tarimsal istihdam Turkiye’de oldukga yuksektir. Turkiye'deki tarimsal istihdam
orani AB’nin doért kati kadardir. Sektdrlerin GSYH paylari da incelendiginde Turkiye
halen tarim Ulkesi konumundadir. Sadece bu veriler bile incelendiginde Turkiye, tarim
sektorii agisindan AB’den olduk¢a farkh bir yapiya sahiptir. Tarimsal gelir
politikalarindaki yetersizlik ve tarim sektériindeki verim disukligu sebebiyle Turkiye’'de
tarimsal gelir diisik seviyededir (Uztimcl, 2006: 161). AB, OTP’nin amaglarindan olan
ciftci hayat standardinin iyilestiriimesine yonelik politikalar uygulamasina ragmen heniz
istenilen sonucu elde edememistir. AB’de tarim sektdriinde calisanlarin geliri
Tarkiye’de oldugu gibi diger sektérlerin ¢ok gerisindedir. Buna ragmen AB ve
Tarkiye'deki c¢iftci gelir standartlari arasinda énemli derecede farklar bulunmaktadir.

Tuarkiye'de tarimsal kisi basina GSYH AB ortalamasinin yarisi kadar bile degildir.

Tablo 25’ten de goruldugu gibi Turkiye’de tarimsal tretimin % 66’sini bitkisel ve
% 34’UnU hayvansal uretim olustururken AB’de bu degerler hemen hemen esittir.
Bitkisel ve hayvansal verimlilik degerleri karsilastirildiginda Turkiye, et ve misir
verimliligi haric AB’nin gerisinde degerlere sahiptir. Verimliligin disik olmasinin asil
sebebi Ulkemizdeki tarimsal isletme ortalama buyukliginin distk olmasidir. Stratejik
Oneme sahip oldugu kabul edilen tahil dGrtnlerin verimlilik degerleri de incelendiginde
degerlerin AB ortalamasinin ¢ok altinda oldugu goérulmektedir. Turkiye'deki bugday
verimi AB’deki bugday veriminin yarisi kadardir. Bu farkhhdin sebebi Turkiye'de
bugdayin AB’ye nispeten daha kurak yerlerde yetistiriimesi ve Ulkemizde sertifikali

tohum kullaniminin AB’ye gore dislik olmasidir (Acar ve Ayture, 2014: 219).
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Tablo 25. AB ve Tiirkiye’de Baslica Tarimsal Gostergeler 2017

Gostergeler

Tarimin Goreli Biyiiklugi
Toplam Tarim Alani (bin ha)
Ekilebilir Arazi (bin ha)

Toplam istihdamda Tarimin Payi (%)
Tarimsal isletme Sayisi (bin)
Ortalama Isletme Buiy(ikl(igii (hektar)
Tarimin GSYH Icindeki Payi (%)
Tarimda Kisi Basi GSMH (dolar)
Tarimin ihracattaki Payi (%)
Tarimin ithalattaki Payi (%)
Tarimsal Destek/GSYH

Bitkisel Uretimin Payi (%)
Hayvansal Uretimin Payi (%)
Verimlilik

Tahil (kg/ha)

Bugday (kg/ha)

Seker Pancari (kg/ha)

Misir (kg/ha)

Et (kg/bas)

St (I/bas)

Hayvan Varhigi

Kimes Hayvanlari Varligi (bin)
Kugukbas Hayvan Varligi (bas)
Buyukbas Hayvan Varligi (bas)
Tarimsal Girdi

Traktor Kullanimi (adet/100 ha)

Gubre Kullanimi (kg/ha)

Kaynak: TUIK (2018); FAO (2018); DB (2018); Acar ve Dikkaya 2018: 151

Turkiye

38.002 (% 35)
23.385 (% 61)
19,4
3.075
6,0
6,1
4.098
3,7
3,9
1,8
66

34

3.257
2.800
62.340
9.230
286

2.991

348.143

44.312.308

16.105.025

3,9

137,7

107

AB

162.930 (% 42)

96.129 (% 59)
4,4
10.500
17,0
1,2
9.252
7.4
6,3
0,6
52

48

5.172
5.342
69.587
6.055
282

6.466

1.481.657
114.545.208

90.253.085

8,8

158,4

Turkiye/AB (%)

23,3
24,3
4,4
29,3
35,3
575
44,3
50,0
61,9
33,3
126,9

70,8

62,9
52,4
89,6
152,4
101,4

46,3

23,5
38,7

17,8

44,3

86,9



Tarimsal igsletme sayisi ve buyUkligu agisindan da daha 6nce de bahsedildigi
gibi AB ortalamasi ile karsilastirildiginda Ulkemiz oldukga farkli dederlere sahiptir.
Tarkiye'de tarimsal igletme sayisi 3 milyon iken 28 Uyeli AB’de 10,5 milyon kadardir.
AB’nin ortalama tarimsal igletme buyukligu ise ulkemizin ortalama tarimsal isletme
blyUkliginin yaklasik G¢ katidir. Traktér kullanimi ve gibre kullaniminda da benzer
tablo oldugu gortlmektedir. Bu verilere gére AB’nin sahip oldugu tarimsal isletmeler
ulkemize gbre daha dinamik bir yapiya sahiptir. Cunkl Tarkiye’de arazi kullanimi,
ortalama isletme blyUkligl ve mekanizasyona gegis gibi kriterler g6z 6nine
alindiginda sektériin hantal bir yapida oldugu gérilmektedir (Gurlik ve Turan, 2013:
106).

Tarkiye, zengin bir tarimsal potansiyele sahip oldugu halde Tablo 25’ten de
anlasilacagi tzere, Turkiye ve AB arasinda tarimsal sektdr agisindan dnemli farklar
vardir. Bunlarin basinda tarimsal istihdam, tarim sektorinin GSYH icindeki pay! ve
verimlilik degerleri gelmektedir. Sektorlerin milli gelir paylan ve istihdamdan aldiklari
pay Uulkelerin gelisme dizeylerini vermektedir. Bu bakimdan incelendiginde tarimsal

gelisme acisindan ulkemiz AB’nin ¢ok gerisinde bulunmaktadir (Dinler, 2008: 381).

3.5. GUMRUK BIRLiGi SONRASI TARIMSAL GELISME

GB kapsamini genelde sanayi sektori olusturmasina ragmen tarim sektéri de
birlik icinde incelenmesi gereken énemli bir sektordir. Clnku tarim ve sanayi sektori
neden sonug iligskisi iginde birbirlerine bagli haldedirler. GB’ni sektérel yénden
inceleyen Sayan ve Demir (1998)'in arastirmasinda GB’nin hem tarim hem de tarim
digi sektorler tGzerindeki etkileri incelenmistir. Bu arastirmada tarimsal sektériin GB’ne
tam olarak dahil edilmemesine ragmen sektorler arasi badimhlik sebebiyle tarim

sektoriiniin GB’den 6nemli oranda etkilendigi belirtiimistir.

Tarim ve sanayi sektorlerinin bagimhhigi ekonomik bultinlesme agisindan
olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda tarimsal ticaret bu butinlesmede oldukga dnemli bir
yere sahiptir (Yilmaz ve Bigak, 2008). GB gibi ekonomik entegrasyonlarda dis ticaret
birlik icin 6nem arz etmektedir. Bu baglamda tarim sektori GB’ne tam olarak dahil
edilmemis olmakla birlikte sanayi sektorinin ham maddesini olusturmasi ve gida

maddeleri dis ticareti agisindan bu surecten énemli oranda etkilenmistir.

Ote yandan GB’ne dahil edilmeyen tarim sektériinin OTP uyumu amaglanmig

bu durumda GB’nin tarim sektéri Uzerinde dolayli olarak etkide bulunmasina yol

108



acmistir. GB’nin Turkiye tarim sektérl Uzerindeki etkisi ddnemsel olarak GB dncesi ve
sonrasi olarak incelenebilir.

Tablo 26. GB Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye Tarim Sektorii Géstergeleri

1980- 19%-
Gostergeler 1980 1995 1996 2017 1995 2017
Tarimin Goreli Buytikliigu
Toplam Tarim Alani (bin ha) 40.553  39.312 39.364 38.002 -3,1 -3,5
Ekilebilir Arazi (bin ha) 28.175 26.834 26.986 23.385 -4,8 -13,3
Tarimsal Isletme Sayisi (bin) 3.650 4.091 4.091 3.075 12,1 -24.8
Ortalama sletme BuyUkltgi (ha) 6,2 5,2 5,2 6,0 -16,1 15,4
Toplam istihdamda Tanmin Payi (%) 50,6 44,1 43,7 19,4 -6,5 -24,3
Tarimin GSYH Icindeki Payi (%) 25,5 14,8 15,7 6,1 -10,7 -9,6
Tarimin ihracattaki Payi (%) 56,8 8,6 9,4 3,7 -48,2 -5,7
Tarimin Ithalattaki Payi (%) 1,0 53 4,9 3,9 4,3 -1,0
Tarimsal Destekleme (Milyar Dolar) 3.8 7.9 8.3 15.3 108,0 84,3
Tarimsal Destek/GSYH 3,5 4,7 4,2 1,8 1,2 -2,4
Verimlilik
Tahil Verimi (kg/ha) 1.855 2.057 2.112 3.257 10,9 54,2
Bugday (kg/ha) 1.829 1.915 1.979 2.800 4,7 41,5
Seker Pancari (kg/ha) 25.119 35.774 34.423 62.340 42,4 81,1
Misir (kg/ha) 2.127 3.689 3.636 9.230 73,4 153,8
Hayvan Varhigi
Kimes Hayvanlari Varligi (bin) 61.450 132.305 158.756 @ 348.143 1153 119,3

Kugukbas Hayvan Varligi (bin bas) 63.773  42.902 42.023 44312  -32,7 54

Buyukbas Hayvan Varligi (bin bas) 16.925 12.044 12.121 16.105 -28,8 32,9

Kaynak: TUIK (2014); TUIK (2018a); TUIK (2018c); OECD (2019b)
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Tablo 26’'da Turkiye tarim sektérinin GB o6ncesi ve sonrasi ddénemde
gorindma verilmistir. Her iki ddnemde de toplam tarim alanlarindaki disus ile ekilebilir
tarim alanlari da azalmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi kentlesme, sanayi ve turizm
alanlarinin  yayginlasmasi tarim alanlarini dolayisiyla ekilebilir arazi miktarini
azaltmigtir. Ekilebilir arazi miktarindaki nispeten daha buyik oranl distisin sebebi ise
Ozellikle son yillarda verimli tarim arazilerinin tarim digindaki alanlarda kullaniimasidir.
Yine ayni tablodan dénem bazinda tarimsal igletme sayisi ve ortalama igletme
baydklukleri incelendiginde bu donemler arasinda fazla gelisme saglanmadigi
gOrilmektedir. 1980-1995 vyillari arasinda isletme sayisi % 12,1 artarken 1996-2017
doneminde % 24,8 azalmigtir. 1980-2017 donemi arasinda tarimsal isletme sayisinda
% 15,7’lik (575 bin) disls yasanmis ancak bu disls ortalama isletme buyUkIGginG
olumlu yonde etkileyememigtir. Nitekim ortalama isletme buyukligu 1980 yilinda 6,2
hektar iken 2017 yilinda 6 hektara gerilemistir. Sonu¢ olarak, Turkiye’de bulunan

tarimsal igletmeler halen kiclk ve daginik yapidadir.

Tarnm sektorinin ekonomi icindeki payina bakildiginda ise 6énemli oranlarda
degisiklik oldugu goérilmektedir. GB 6ncesi donemde sektér GSYH’nin dénemli bir
kismini olustururken bu dénemden sonra hizla azalarak % 6,1 seviyesine kadar
inmistir. Sektoriin toplam istihdam igindeki payl da ayni sekilde azalmis, ancak bu

azalisinin hizi daha yavas seyretmigtir.

Dis ticaret acgisindan incelendiginde ise 06zellikle tarimsal ihracatin 6nemli
oranda degistidi gorulmektedir. 1980 yihinda ihracatin % 56,8'ini karsilayan tarim
sektorii 1980-1995 dénemi arasinda 48,2 puan ve 1996-2017 déneminde de 5,7 puan
azalarak % 3,7 seviyesine kadar inmistir. 1980-1995 dénemi arasindaki hizli azalisin
sebebi ise 1980 sonrasi ddonemde yasanan disa aciimadir. Bu durum kendisini tarimsal
ithalatta da goOstermistir. Nitekim 1980 yilinda ithalatta tarimin payr % 1 iken 2017
yilinda % 3,7 seviyesine ylkselmistir (TUIK, 2018c).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi tarim sektorinde verimlilik ve katma degerin
artirlmasi gibi nedenlerle sektéri destekleme ve kredi ihtiyaci dnem arz etmektedir.
Tarimsal destekleme miktarlari 1980 sonrasi artis gosterse bile bu artiglar yeterli
seviyede olmamistir. Ayrica sektore saglanan desteklemeler donem ddénem politik
sebeplerle degismis, saglanan desteklemeler takip edilmemistir. Sonug¢ olarak hem
tanimsal igletme yapisindaki sorunlar hem de destekleme politikalarinin istikrarsiz

olmasi sonucu istenilen verim ve katma deger saglanamamistir.
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Tablo 26’da géruldigu gibi hem 1980-1995 hem de 1996-2017 dénemlerinde
verim artiglari saglanmis ancak bu artiglar Tdrkiye’nin mevcut potansiyeli géz éniine
alindiginda yetersiz kalmistir. Nitekim daha dnce de bahsedildigi gibi 6zellikle AB ile bu
konuda énemli farklar vardir. 1980-1995 vyillar arasinda tahil verimi % 10,2 artarken
1996-2017 vyillar arasinda % 54,2 artmistir. Bugday, seker pancari ve misirdaki
verimlilik artiglariyla Grunlerin Uretim degerleri artmistir. Ancak bu trlnlerin son yillarda
tarimsal sanayi sektoérinde kullanimlarinin artmasi ile ithalati da artmigtir. Sektérin
katma degeri incelendiginde ise GB sonrasi dénemde hem bitkisel hem de hayvansal
katma degerde artis yasanmis ancak bitkisel ve hayvansal Uretim degerleri arasindaki
fark giderilememistir. Ayrica pazarlanan Uretim dederinde de artiglar saglanmistir. 1996
yilinda bitkisel Uretim degerinin % 77’si ve hayvansal Uretim de@erinin de % 40"
pazarlanabilir iken 2017 yilinda bu dederler sirasiyla % 84 ve % 54’e ylkselmigtir
(TUIK, 2018a).

Son olarak hayvan varligi incelendiginde genel olarak kanatli hayvan
sayisindaki hizli artigla birlikte hayvan varhdinin arttigi goéralmektedir. Kanatli
sayisindaki her iki dénemdeki ylksek oranli artisin sebebi Ulkedeki hizli kentlesme ve
fiyatin gorece dislk olmasi etkili olmustur. Bununla birlikte, Glkemiz hayvan varligi
acisindan diinyada yedinci sirada yer almasina ragmen kiglkbas ve buylkbas hayvan
varhigi ayni gelismeyi gésterememistir. Her donem desteklemelerin dedismesi, hayvan
hastaliklari, ylksek yem fiyatlari, ¢ayir ve meralarin tarim arazisi i¢in kullaniminin
artmasi ve hayvan islah galismalari sebebiyle dalgalanmalar yasanmistir. Daha dnce
de bahsedildigi gibi yerli hayvan irklarinda et ve sut verimlilik degerleri disuk
oldugundan son 20 yilda toplam hayvan varlidi icindeki disuk verimli yerli 1rk
hayvanlarinin orani % 40’tan % 10’a kadar dusurulmas, verimi dusuk hayvanlarin islah
calismalari artmistir ancak bu uygulama tek basina ¢6zim olamamistir (Acar ve
Aytlre, 2014: 122-123; TIGEM, 2017).

GB oncesi ve sonrasi dénemde Turkiye tarim sektériinde yasanan gelismeler
incelendikten sonra GB ile tarim sektorinin dis ticaret yapisindaki degisimler daha

ayrintih bir sekilde incelenebilir.

3.5.1. Gumriik Birligi ve Tarim Uriinleri Ticareti

GB’nin ilk yillarinda Turkiye’nin AB’ye ihracatindaki payi artarken 2000’li
ylllardan sonra azalmaya baslamistir. Clnkil bu tarihe kadar 15 Gyeden olusan AB,

yeni Uyelerle 28’e ulasmistir. Yeni tye Ulkeler aslinda Turkiye’nin rakibi durumundaki
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ulkelerden olugsmaktadir. Bu durumda nufusu artan AB, Turkiye icin daha buyuk bir
pazar haline gelmis ancak AB birgok mali artik yeni Ulkelerden almaya baslamistir
(Eren, 2017: 226).

Tablo 27. Tiirkiye-AB Dig Ticareti 1980-2017 (Milyon Dolar)

ihracat ithalat inracat/  ihracat/

Yillar Ithalat Ithalat
Diinya AB Payi (%) Diinya AB Payi (%) (Diinya) (AB)
1980 2.910 1.668 57,3 7.909 3.146 39,8 36,8 53,0
1990 12.959 7.485 57,8 22.302 10.597 47,5 58,1 70,6
1996 23.224 12.590 54,2 43.627 24.349 55,8 53,2 51,7
2000 27.775 14.510 52,2 54.503 26.610 48,8 50,4 54,5
2005 73.476 38.391 52,2 116.774 49.048 42,0 62,9 78,3
2010 113.883 52.934 46,5 185.544 72.391 39,0 61,4 73,1
2015 143.839 63.998 44,5 207.234 78.681 38,0 69,4 81,3
2016 142.530 68.343 48,0 198.618 77.501 39,0 71,8 88,2
2017 156.993 73.906 47,1 233.046 85.205 36,4 67,4 86,7

Kaynak: TUIK (2018c)

Yukaridaki tablodan géruldigu tzere llkemizin toplam ihracatinda AB’nin payi
1996’da % 54,2 iken 2017 yilina kadar % 47,1 seviyesine inmigtir. Bu yillari kapsayan
dénemde Ulkemizin toplam ihracati yaklasik 7 kat, AB’ye ihracati ise yaklasik 6 kat

artmistir.

Tablo 27 ithalat agisindan incelendiginde GB ile sanayi mallarina uygulanan
gumruk vergilerinin kaldiriimasi sonucu beklenen etkinin gergeklestigi gorulmektedir.
1996-2017 yillari arasinda Turkiye'nin toplam ithalati 4,3 kat artarken, AB’den ithalati
2,5 kat kadar artis gostermistir. 1980-1990 vyillari arasinda Turkiye'nin AB kaynakh
artan ithalati GB ile devam etmis ancak AB kaynakli ithalatin toplam ithalat igindeki
payinda disus yasanmistir. Son yillarda Cin, Rusya ve ABD gibi ulkelerden yapilan
ithalatin artmasi bu duruma etki eden en 6nemli nedenlerden biridir (Sentlrk, 2014:
127).
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Ozellikle son yillardaki dis ticaret partnerleri incelendiginde Tiirkiye'nin AB (yesi
olmayan ulkelere dis ticaretinin AB ile olan dis ticaretten daha fazla arttigi belirtilebilir.
Dig ticaret partnerlerinde meydana gelen degisimin en dnemli sebebi ise GB’nin hemen
dncesinde 1995 yilinda faaliyete gegen DTO’dir. Bununla birlikte AB, Tirkiye’nin en
blyUk pazari olmayi sirdtirmastir. 2017 yilinda AB’nin Turkiye’nin toplam ihracatindaki
payl % 47,1 iken ayni yil Turkiye'nin AB’den ithalati ise toplam ithalatin % 36,4’U
kadardir.

Dig ticarette meydana gelen bu dedisim surecinde tarim sektérinun katkisi
incelendiginde, 6zellikle 1980’li yillardan sonra sektériin toplam dis ticaret igindeki payi
azalmasina ragmen tarim sektort Turkiye dis ticaretinde halen énemini korumaktadir.
Bu sirecgte Tarkiye’'nin tarim Grdnleri ve islenmis tarim Grlnleri ticareti, Glkenin dis
ticaretine 6nemli katkida bulunmaktadir. 1980’li yillara kadar tarim Urlnleri Tarkiye
ihracatinin énemli bir kismini olustururken bu tarihten sonra payinda dnemli derecede
dists yasanmistir. 1980 sonrasi izlenen ihracata dayali sanayilesme politikalari
sonucu bu tarihten itibaren ihracatta imalat sanayi UrUnlerinin payi artarken tarim
drlinlerinin payinda dusus yasanmistir (Uziimcil, 2018: 49-50). 1980 yilinda tarim
drtnleri toplam ihracatin yarisindan fazlasini olugstururken 2017 yilinda % 3,7
seviyesine kadar gerilemistir. Miktar olarak incelendiginde, Turkiye’nin tarim Grtnleri
dis ticaretinde GB sonrasi ddnemde dalgalanmalar olmakla birlikte 6zellikle 2006 yili
sonrasi artan bir seyir géstermistir. Turkiye’nin 1996-2017 yillari arasinda tarim drtnleri
ihracatinda yaklasik 3 kat artis yasanmistir (TUIK, 2018c).

Tablo 28’de yer alan tarim Urlnlerin 1980 sonrasi dénemdeki ithalat payina
bakildiginda 1980-1997 arasindaki donemde % 1’den % 5’e ¢iktigi bundan sonraki 20
yillik dénemde ise ortalama % 3,4’liik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. ihracatta
oldugu gibi ithalatta da dalgalanmalar olmakla birlikte tarim Grinleri ithalati son yillarda

artis gostermis 2017 yilinda 9 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
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Yillar

1980

1990

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Tablo 28. Tarim Uriinleri Dig Ticareti 1980-2017 (Milyon Dolar)

Toplam
ihracat

2.910
12.959
23.224
26.261
26.973
26.587
27.775
31.334
36.059
47.253
63.167
73.476
85.535

107.272
132.027
102.143
113.883
134.907
152.462
151.803
157.610
143.839
142.530

156.993

Tarimsal
lhracat

1.629

2.025

2.179

2.387

2.375

2.095

1.684

2.006

1.806

2.201

2.645

3.468

3.611

3.883

4.177

4.536

5.091

5.353

5.379

5.911

6.376

6.125

5.811

5.738

Kaynak: TUIK (2018c)

*Tarim, Ormancilik ve Balikgilik

Tarimsal
ihracatin
Payi1 (%)

56
15,6
9,4
9,1
8,8
7,9
6,1
6,4
5,0
4,7
4,2
4,7
4,2
3,6
3,2
4,4
4,5
4,0
3,5
3,9
3,9
4,2
4,1

3,7

Toplam
ithalat

7.909
22.302
43.627
48.559
45.921
40.671
54.503
41.399
51.554
69.340
97.540

116.774
139.576
170.063
201.964
140.928
185.544
240.842
236.545
251.661
242.177
207.234
198.618

233.046

Tarimsal
ithalat

80
1.137
2.167
2.418
2.127
1.650
2.125
1.410
1.704
2.538
2.765
2.826
2.935
4.672
6.433
4.625
6.490
8.944
7.503
7.776
8.658
7.265
7.097

9.044
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Ithalatin

Payi (%)
1,0
51
5,0
5,0
4,6
4,1
3,9
3,4
3,3
3,7
2,8
2,4
2,1
2,7
3,2
3,3
3,5
3,7
3,2
3,1
3,6
3,56
3,6

3,9

Tarimsal
Net
ihracat
1.549

888

12

248
445
-441
596
102
-337
-120
642
676
-789

-2.256

-1.399
-3.591
-2.124
-1.865
-2.282
-1.140
-1.286

-3.306

AB ile
Tarimsal
) Net
lhracat
592
582
645
742
740
650
457
657
613
699
1.052
1.532
1.276
1.157
1.039
1.036
929
582
566
751
1.269
1.209

1.074
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Tablo 28'de yer alan tarim drtnleri dis ticaret dengesine bakildiginda sektorin
bazi donemlerde acik verdigi bazi donemler ise fazla verdigi gorulmektedir. Bu nedenle
yillara goére ulkenin tarim Urdnlerinde net ihracatgi-ithalatgr konumu degismistir. GB
sonrasi donemde 1998, 1999, 2001, 2002, 2005 ve 2006 vyillar hari¢ tarim urinleri
ticareti agik vermigtir. 2017 yili incelendiginde tarimsal ihracat degeri 5,7 milyar dolar
tarimsal ithalat degeri ise 9 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bdylece Turkiye’nin
tarim driUnlerinde ticaret acigi yaklasik 3,3 milyar dolara ylkselmistir. AB ile tarim
drtinleri dis ticaretine bakildiginda GB sonrasi dénemde Turkiye’nin net ihracatgi
oldugu belirtilebilir. Ancak AB disindaki Ulkelerle yapilan tarim Grunleri dis ticareti de
hesaba katildiginda tablodan da acik bir sekilde goéruldigu gibi Turkiye net ihracatgi
konumundan net ithalatgi konumuna gecgmistir. Ozellikle son vyillarda olusan dis
aciklarin sebebi kurbanhk canli hayvan ithalatinin artmasi, gida sanayi igletmelerinin
tarimsal ham madde ihtiyacina yonelik ithalati ve yem bitkileri ithalatinda meydana
gelen artistir (Uztimcl, 2018: 247). Ancak bu durum dis ticarette tarimin olumsuz
sonu¢ verdigini gostermemektedir. Tarimsal Urlnlerin yaninda islenmis tarim Grtnleri
ticareti de hesaba katildiginda ortaya farkli bir tablo ¢gikmaktadir. Cinkl ham madde ve
islenmis tarim Urlnleri ticareti ile tarim sektéri Tarkiye'nin ihracatina énemli katki
saglamaktadir (Uzimct, 2018: 51-52).

3.5.1.1. Gumriik Birligi ve igslenmisg tarim urinleri ticareti

islenmis tarim Uriinleri dis ticaretine bakmadan &énce islenmislik durumlarina
g6re Urunlerin derecelerine bakilabilir. Dis ticarette bugday, pamuk, sit, yaprak tatin,
balik, odun gibi Grtnler islenmemis tarim Grdnlerini, un, pamuk ipligi, st tozu, islenmis
tutiin, k&dgit hamuru az islenmis tarim urlnlerini ve son olarak da makarna, peynir,
sigara, kagit, gubre, ilag gibi Urlnler de ¢ok islenmis tarim Grdnlerini olusturmaktadir
(Cakmak ve Kasnakoglu, 2016: 120).

GB sonrasi donemde islenmis tarim Urlnlerinde gelisme yasanmistir. Grafik
12’den de goéruldigu gibi son yillarda islenmemis tarimsal Grlnlerin dis ticaretinde acik
varken, az islenmis ve cok islenmis tarimsal Urinlerin dis ticaretinde ise fazla vardir.
2017 yilinda iglenmemis tarim UrUnleri dis acgig1 228,2 milyon dolar iken az islenmis
tarim Urdnleri dis fazlasi 647,4 milyon dolar ve ¢ok islenmis tarim Urlnleri dis ticaret
fazlasi ise 22,7 milyar dolar kadardir. Dolayisiyla, daha dusuk katma degerli olan
islenmemis tanmsal Urdnler ithal edilip i¢ piyasada iglenerek daha yiuksek katma

degerle ihrag edilmektedir.
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Grafik 12. Tiirkiye’nin iglenmis Tarim Uriinleri Net ihracati 2000-2017

(Milyon Dolar)

B islenmemis [ Az islenmis Cok islenmis [l Tarimsal Girdi
25000
20000
15000
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394,5 6474
ST dﬂ r
-62.1 -228,2
-5000 -1.593,70 -1.747 40
2000 2017

Kaynak: Ek 2’deki verilerden olusturulmustur.

Berk (2019) tarafindan 1990-2018 dénem verileri kullanilarak Turkiye
islenmemis ve islenmis tarim Urlnleri rekabet giclni élgen arastirmada; Turkiye’nin
dis ticaret acgisindan islenmemis ve islenmis Urlinlerinde ylksek endustri ici avantajina
sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gére Turkiye hem islenmemis hem de

islenmis tarim Urdnlerinin ihracat ve ithalatinda énemli bir konumdadir.

Burada belirtiimesi gereken bir konu da Tirkiye-AB arasinda GB ile
gerceklesen islenmis tarim Urlnleri ticaretidir. Temelde sanayi Urlnlerini kapsayan GB,
temel tarim drlnlerini kapsam disinda birakmaktadir. Ancak islenmis tarim Urdnleri
anlasma kapsamina alinmistir. Bahsi gecen islenmis tarim drtnlerinin uyumu 1999
yilinda tamamlandigindan bu GrUnlerin tarim drdnleri ticaretine etkileri ancak 1999
yilindan sonra saptanabilmektedir (Glnaydin, 2010: 52-53). Ayrica GB kapsamindaki
islenmis Grtnlerden kasit ¢ok islenmis tarim Grunleridir (Cakmak ve Akder, 2005: 19).
Bu durumda Turkiye-AB arasinda islenmis tarim urunleri incelendiginde islenmemis ve
az islenmis tarim Grunleri ayri bir tarafta incelenirken ¢ok islenmis tarim Grunleri ticareti

ayri bir taraftan incelenecektir.
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Grafik 13'te AB ile gergeklesen tarim drUnleri ticareti islenmiglik dizeylerine
goére verilmistir. 2000 yilinda islenmemis ve az islenmis tarim Urlnleri ticaretinde
Tarkiye net ihracatgl iken 2017 yilinda da bu durum devam etmistir. 2000 yilinda
islenmemis tarim UrlGnleri net ihracat degeri 666,5 milyon dolar iken 2017 yilinda
1.138,3 milyon dolara, az islenmis tarim Urlnleri net ihracat degeri de 11,3 milyon
dolardan 559,3 milyon dolara ylkselmistir. GB kapsaminda yer alan ¢ok islenmis tarim
urtnleri ticaretinde de yine ayni durum s6z konusudur. D6nem boyunca (2000-2017)

cok islenmis tarim Griinleri ticareti 2,5 kat artis géstermistir (TUIK, 2019b).

Grafik 13. Tiirkiye-AB iglenmis Tarim Uriinleri Net ihracati 2000-2017

(Milyon Dolar)
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15000
10000
5000
666,5 11383 559,3

0 M ey
-1.810,10 -1.405,50

-5000

2000 2017

Kaynak: Ek 2’'deki verilerden olusturulmustur.

ihracatin yarisindan fazlasi sebze ve meyve ile sebze ve meyveden mamul
urtnlerden olugmustur (Ek-3). Tarima dayali sanayilerde girdi olarak kullanilan mallarin
ihracati ise yok denecek kadar azdir. Buna karsilik ara mali olarak kullanilan mallarin
toplam ithalattaki payi yuksektir. Toplam tarimsal ithalatin yarisindan fazlasi tahil, yagl
tohum, deri ve pamuktan olugmaktadir (Cakmak ve Akder, 2005: 18; TUIK, 2019b).
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AB, Turkiye’nin en buylk pazari konumundadir. Bu durum diger Urlnlerde
oldugu gibi tarimsal drGnler igin de gecerlidir. 2017 yilinda Turkiye'nin tarimsal
ihracatinin % 38,5’lik kismi AB’ye gergeklesmistir. AB’den gerceklesen tarimsal ithalat
ise % 17,8 kadardir. Dolayisiyla AB’ye yapilan toplam ihracatin % 3 lik kismi, AB’den
yapilan toplam ithalatin da % 2’lik kismini tarimsal Grtinler olusturmaktadir. Turkiye’nin
AB’ye ihracatinin buyudk bolimund iglenmis tarim Grunleri olustururken, AB kaynakli
ithalatin ise yaklasik % 30'unu islenmemis tarim Uriinleri olusturmaktadir. islenmis
tarim GUrdnleri icindeki hayvansal Grinlerin payi ise ¢ok disiuk dizeydedir. Ayrica yillara
gbre islenmis hayvansal Uriin ihracati azalmaktadir. islenmemis tarim Griinleri arasinda
en bilyiik pay taze meyve-sebze ve kuruyemistedir. islenmis tarim Uriinleri arasinda ise

en bilyiik pay islenmis meyve ve sebzededir (TUIK, 2018c; Ek-3).

Sadece tarimsal dis ticaret verileri incelendiginde bile hayvancilik sektérinin
yeterince gelismedigi gértilmektedir. Son yillarda desteklemeden hayvanciliga ayrilan
paylardaki artis ve Hayvancilikta Yerli Uretimi Destekleme Modeli gibi faaliyetlerle
sektoériin gelisim gbsterecedi beklenmektedir. Ulkemizde gelisme gdstermeyen bir diger
sektor ise tarimsal girdi sektdridir. Net ithalatgl oldugumuz bu sektérin ithalatinda ilk
siralari tarim sektérinde kullanilan makine ve glbre almaktadir (Cakmak ve
Kasnakoglu, 2016: 123). Grafik 12 ve grafik 13’ten de goérildigu gibi 2000-2017
dénemi arasinda AB kaynakh tarimsal girdi agi§i azalirken, AB disindaki Ulkelerle

yapilan ticarette girdi agigi artmigtir.

AB ile yapilan tarim arunleri ticareti islenmiglik derecesi olarak incelendiginde;
islenmis tarim Grdnlerinin uyumunun gergeklestigi 1999 yilindan sonra tarimsal girdi
hari¢ ihracatin % 12’si islenmemis, % 6’s1 az islenmis ve % 82’si ¢ok islenmis tarim
urbnlerinden olusmustur. Ithalatta ise bu oranlar sirasiyla % 19, % 29 ve % 52
seklindedir. 2017 yilinda ise igslenmemis tarim drlnlerinin ihracat icindeki pay1 % 13, az
islenmis tarim Grunlerin paylr % 9 ve ¢ok islenmis tarim Urlnlerinin payi ise % 78
kadardir. Bu oranlar ithalat agisindan ise ayni yil sirasiyla % 29, % 28 ve % 43
seviyesinde gerceklesmistir. Dolayisiyla GB sonrasi Turkiye-AB arasinda ¢ok islenmis
tarim Grlnleri ticaretinden ¢ok, az islenmis tarim UGrUnleri ticareti gelisme gostermistir.
Benzer durum AB disindaki Ulkelerle yapilan ticarette de s6z konusudur. Bu ulkelerle
yapilan tarirm Urlnleri ithalatinda 2000-2017 doneminde oran olarak degisiklik
yasanmazken, az islenmis tarim Urunlerinin ihracat icindeki payi artarken, cok islenmis

tarim Urdnlerinin payi ise azalmistir. Sonug olarak, Turkiye'nin AB ve AB disindaki
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Ulkelerden islenmemis tarim ithalati artmig, bu Urlnler islenerek (cogunlukla az
islenmig) ihrag edilmistir (TUIK, 2018c).

OTP kapsaminda yer alan tarim Grlinleri* GB kapsami disinda tutulmustur. Bu
drtinler tercihli ticaret anlagsmalari yoluyla dis ticarete konu olmaktadir. Bu anlagmalarla
Tarkiye'nin AB’ye gergeklestirdigi cesitli tarim drinlerinde diglk gumrik vergisi veya
gumrik vergisinden muaf, giris fiyati uygulamama seklinde olusmaktadir. Buna ragmen
Tarkiye'nin  6nemli ihra¢ mallarindan meyve, sebze ve az iglenmis Urunlerde,
mevsimsel gimruk vergisi ve tarife orani kota uygulamasiyla AB’nin ylksek korumasi
tercihine ragmen surmektedir. Cok islenmis tarim Urlnlerinde ise sanayi payi
sifiranmis ancak tarim payi icin gimruk vergisi islemektedir. Tarkiye'nin AB’ye verdigi
tercihler ise dusuk veya sifir gimruk vergileriyle tarife orani kotalarindan olusmustur.
Ancak tercihli ticaretin etkilerini dlgmek her iki taraf agisindan da oldukg¢a zordur
(Cakmak ve Akder, 2005: 15-23).

Sonug olarak, tarim drinleri dis ticaretinde GB sonrasi dénemde su tablo
karsimiza ¢ikmaktadir: islenmemis tarm driinleri acigi ve islenmis tarim Uriinleri
fazlasi. Turkiye islenmemis tarim Urlnleri ithal edip az ve ¢ok islenmis tarim drtnleri
ihrag etmektedir. Bu durumla birlikte Turkiye, islenmemis ve islenmis tarim drtnleri
ticareti incelendiginde net ihracat¢i durumundadir. Ancak Tlrkiye-AB arasindaki tarim
drtnleri ticaretine bakildiinda GB sonrasinda anlasma kapsaminda yer alan ¢ok
islenmis tarim UGrlnlerinin payi azalirken, az islenmis tarim Urlnlerinin payi yikselmistir.
GB’ne dahil edilen ¢ok islenmis tarim Urinleri ihracatindaki artisla birlikte AB’nin bu
artnlerin ihracatindaki payr 2000-2017 yillari arasinda % 63’ten % 53’e dusmusgtir.
Ayni durum ithalat icin de gecerlidir. Ayrica dénem iginde Turkiye’'nin AB’den
islenmemis tarim drunleri ithalati hem miktar hem de oran olarak artmistir. Dolayisiyla
AB’den ithal edilen islenmemis tarim Urtnleri islenerek AB’den ¢cok AB disi Ulkelere
ihrac edilmektedir (TUIK, 2018c).

Bu durumun temel sebebi ise GB ile hemen hemen ayni tarinte AB’nin DTO
Tarim Anlasmasini imzalamis ve uyum taahhudinde bulunmus olmasidir. Nitekim bu
tarihnten sonra AB hem iglenmis hem de islenmemis tarim UrUnlerinde gumrik
vergilerini artirmistir. Turkiye AB gibi gumrik vergilerini ylkseltemediginden bu
durumdan olumsuz etkilenmistir. Ayrica 2004 yilinda AB’ye 10 yeni Gyenin katihmi da

Tdrkiye igin olumsuz bir durum olusturmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu

*Islenmemis ve az iglenmis tarim Uriinleri GB kapsaminda yer almadigindan bunlarin AB ile olan
ticareti serbest ticaret anlasmalariyla yapiimaktadir.
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ulkeler Tarkiye'nin rakibi durumundaki Glkelerdir (Solak, 2019: 1-3). Diger bir neden de
GB sonrasi donemde Turkiye tarim sektorinin OTP’ye uyumunun saglanamamasi

dolayisiyla AB standartlarinda Uretim yapilamamasidir (Terin vd., 2012: 139).

islenmis tarim Griinleri ihracatindaki artisla birlikte tarimsal (retim artisi, ilave
isgucl talebi, tarimsal katma deger artisi ve katma deger artisiyla olusacak milli gelir
artisi beklenmektedir (Karli ve Bilgig, 2004: 294). Ulkemizde iglenmig tarim Grinleri
ihracat artisi ile birlikte katma deder artisi saglanmig, 6zellikle gida ve icecek
sektoriinde istihdam artis1 yasanmis ancak tarimsal Uretim verim disukliginden dolayi
artmamigtir. Ustelik Turkiye’de tarimsal Griinlerin sadece % 30’luk kismi islenmektedir.
Bu oran gelismis Ulkelerde ise % 70 seviyesindedir. Dolayisiyla tarimsal Grunlerin
sanayi ile butlinlesmesinin saglanmasi, tarim Grinlerinde verim ve kalitenin artiriimasi,
tarimsal Urdn cesitliligine gidilmesi, tarimsal sanayi sektdrindeki teknolojinin
iyilestiriimesi, kalite kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir
(Yavuz ve Dilek, 2019: 57).

3.6. GUMRUK BIRLIGI’NIN GENISLETILMESI VE TARIM SEKTORU

GB’nin Turkiye ekonomisi Uzerine etkileri incelendiginde hem olumlu hem de
olumsuz etkilerinin oldugu gérilmektedir. Ozellikle imalat sektdriindeki rekabet ve
verimlilik artisi GB’nin tlkemiz icin olumlu etkilerinden biridir. Ayrica GB sonrasi
dénemde rekabetci yapinin yaninda Uretimde c¢esitlenme, kalite ve glvenli trin Gretimi
saglanmistir. GB sonrasi AB uyum calismalari ile Turkiye’nin uluslararasi alanda
rekabet gicl artmis ve ekonominin dinya ekonomileriyle entegrasyonu hizlanmistir.
Ancak daha o6nce de belirtildigi gibi GB kapsaminda AB disindaki Ulkelerle kurulan
serbest ticaret anlasmalari ile ticaret saptirici etkiler ortaya ¢ikmis sonug olarak haksiz
rekabet kosullari olugsmustur. Ayrica Turkiye GB ile ilgili konularda halen karar

mekanizmasinda yer alamamaktadir (AB Baskanhgi, 2019).

Ay (2019)a gore Turkiye GB ile AB'nin pazari haline gelmistir. Bu sebeple
Tarkiye’'nin AB Uyesi olma imkani azalmistir. Cinki Tuarkiye Uyelik muzakerelerinde
pazarlik glcunu kullanamamaktadir. Ayrica AB’nin artan ticaret anlasmalarina
Tarkiye’'nin de uymak zorunda olmasi ve Turkiye’nin AB karar mekanizmasinda yer
almamasi 6nemli sorunlardandir. Bu kosullar Turkiye'nin GB’den saglayacagdi

avantajlari azaltmistir. Dolayisiyla GB’nin guincellenme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda Avrupa Komisyonu tarafindan 2013 yilinda yayimlanan 13.
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ilerleme Raporundan sonra DB’ye bir ¢alisma yaptirilmis ve galisma 2014 yilinda
kamuoyu ile paylasiimistir. Calismada GB’nin hem olumlu hem de olumsuz etkilerine
iliskin saptamalarda bulunulmus, Glkemizin GB’den kaynakh sorunlarina deginilmis ve
degerlendirme sonucunda Turkiye-AB arasindaki ticari entegrasyonun arttirimasinin
her iki taraf igin de olumlu sonuglari olacagi belirtiimistir (DB, 2019a). Ayrica daha énce
de belirtildigi gibi GB’nin olusturulmasindan sonraki slregte yasanan ekonomik
gelismeler GB’nin glncellenme ihtiyacini dogurmustur. Bu dogrultuda Turkiye-AB
arasinda birtakim goérismeler yapilmis ve bir rapor hazirlanmistir. Buna goére, GB
kapsaminin hizmet, kamu alimlari ve tarim sektorlerini de kapsayacak sekilde
genisletiimesi ele alinmistir. Buradaki tarim sektortintin dahil edilmesi tarim tavizlerinin

gelistiriimesi anlaminda ele alinmistir (Eren, 2018: 10-16).

GB’nin hizmet, kamu alimlari ve tarim sektoriini de kapsayacak sekilde
genisletiimesinin Ulkemiz ekonomisi Uzerine etkileri dlgilmis ve Turkiye tarafindan
yapilan arastirmada doért olasi senaryo tzerinde durulmustur: Bu senaryolardan ilkinde
GB’nin yapisal sorunlarinin ¢oézilmesi, tarim sektérinde % 50 serbestlesme
saglanmasi ve hizmetler ve kamu alimlarinin karsilhkli alinmasi durumunda Turkiye
GSYH’sinin yaklasik % 1 biiyliyece@i sonucuna variimistir. ikinci senaryoda ise, tarm
sektérinde % 100 serbestlesme ve 6zellikle ABD ve Kanada gibi Ulkelerle daha derin
serbest ticaret anlagsmalarinin yapilacagi varsayilmis ve bu durumda da Turkiye
GSYH'sinin % 1,9 artacagdi sonucuna variimistir. Uglinci senaryoda sanayi Griinlerini
kapsayan GB’nin serbest ticaret anlasmasina dénlismesi varsayilmis ve bu durumda
Tarkiye GSYH’sinin % 0,4 kadar kayip yasayacagi ayrica Turkiye’nin AB’ye ihracatinda
% 14’luk bir azalig olacagi sonucuna varilmisgtir. Son senaryoda ise GB’nin hizmet,
kamu alimlari ve tarim sektériini de kapsayacak sekilde daha genis bir serbest ticaret
anlasmasina dénusmesi varsayllmis ve bu durumda da Turkiye GSYH’sinin % 0,16
kadar artacagi sonucuna varilmistir (Ticaret Bakanligi, 2019). Olusturulan senaryolarda

tarim sektorunden kasit birincil tarim Grdnleridir.

Sensoy (2016)’'a goére GB’nin tarim sektérini kapsamasinin hem olumlu hem
de olumsuz etkileri olacaktir. Olumlu etkiler: ilave ticaret yaratimasi, isletme
modernizasyonu ile Urin ve igletme kalitesinde iyilesme, tuketici refahindaki artis,
tarimsal urin fiyatlarinda disus seklinde iken olumsuz etkiler: rekabet baskisi sonucu
bazi Urinlerde olusacak satis kaybi ve istihdam azaligi, satis kaybi ile birlikte ciftci

gelirinde azalis ve gumruk gelirlerinde azalis seklindedir.

Ancak sektoriin GB’ye dahil edilmesinden 6nce sektériin yapisal sorunlarinin
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cozulmesi gerekmektedir. Turkiye-AB tarim sektorleri arasindaki farklar gbz 6nune
alindiginda karsilikli tavizlerin genigletiimesi Turkiye tarim sektori aleyhine isleyecek
gibi gézikmektedir. Turkiye bazi tarim Grlnlerinde rekabet Gstlunligine sahip oldugu
halde sektérin yapisal sorunlari ¢ézilmeden uygulanan istikrarsiz politikalar yerine
sektorun rekabet gucunu artirici politikalar uygulanmalidir (Coban vd., 2010: 260-261).
OTP uyum sireci devam ettiginden GB’nin birincil tarim Urdnlerini de kapsamasi
durumunda uyum surecinin hizlanacagdi gorulmektedir. GB’nin guncellenmesi ayni

zamanda AB Uyelik surecine de katki saglayacaktir.

3.7. AB UYELIGININ TARIM SEKTORU UZERINE MUHTEMEL ETKILERI

Tarkiye-AB tarim sektori karsilastinldiginda énemli farklar oldugu ortaya
cikmistir. Turkiye tarim sektdéri AB tarim sektdriine gore daha daginik bir yapiya
sahiptir ayrica bu durumun sonucu olarak da verimlilik diisiik seviyededir. Ote yandan,
Tarkiye’'de ¢iftgilerin  sosyal haklarina yoénelik politikalar da Uretilememektedir.
Tarkiye’nin AB’ye tam Uyeligi ile tarim sektorli OTP’ye dahil olacaktir. OTP uyumu ile
sektériin sorunlarinin ortadan kalkmasi saglanacaktir. Ote yandan tam Uyelik ile tarim
sektorii ATGYF kaynaklarindan yararlanabilecek, béylece daha istikrarli ve sistemli bir
mali destege sahip olabilecektir. Bu durum da beraberinde verimlilik artisini getirirken
ayni zamanda c¢iftci gelirini artiracaktir (Aydin ve Kdstepen, 2003: 89). Turkiye’nin AB
standartlarina uyumu gelecek doénemlerde uygulanacak saglam programlarla
saglanabilir. Ancak, Tlrkiye ve AB tarim sektdrlerindeki yapisal farkliliklarin giderilmesi
zaman alacaktir (Eraktan ve Oren, 2005: 8-9). Nitekim 2005 yilinda baslayan miizakere
surecinde sorunlar yasanmistir. Mizakere slrecinde tarim sektori igin kritik bir Sneme

sahip olan Tarim ve Kirsal Kalkinma faslinin askiya alinmasi da bunu géstermektedir.

Tarkiye tarim sektort, dinya tarimi ve AB tarim sektoriindeki gibi hizli bir
degisim icindedir. Bu agidan bakildiginda, uyumun sonuglari surecin ne zaman bitecegi
ile de yakindan ilgilidir. Mevcut donemde, Turkiye, AB Uyeliginin gerceklesmesi
durumunda mali kaynaklardan faydalanma amacindayken, AB muzakere sirecinde de
oldugu gibi Turkiye tarim sektorinin OTP bitgesi lzerindeki olasi etkilerinin hesabini
yapmaktadir. Bu nedenle uzun doénemde Turkiye'nin ATGYF kaynaklarindan
yararlanacagi ancak bu yararin Garanti béluminden ¢ok Ydénlendirme boélimunden
kargsilanacagl ongorulmektedir. Bu sebeple, Turkiye tyelik sonunda desteklemelerden
sinirh sekilde faydalanabilecektir (Varol, 2003: 12-13).
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Uyelik ile Tirkiye tarim politikasi OTP destek araglarini kullanacagindan
degisiklige ugrayacaktir. Turkiye’de uygulanan destekleme araclari AB’deki ile benzer
olmasina ragmen uygulamada farkliliklar vardir. Ornegin AB tek ddeme sistemine
benzerlik gosteren DGD bir sure kullaniip 2009 yihinda kaldiriimigtir. Ayrica prim
Odemeleri acisindan bakildiginda da farklar oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Son
donemlerde artan prim Odemeleri destekleme bultgesinin yaklagik yarisini
olusturmaktadir. DTO ve AB tarafindan sik sik elestirilen prim ddemeleri sistemi OTP
reformlari iginde yer almadigindan bunun kaldinlip DGD benzeri bir sistemin
uygulanmasi 6ngoérilmektedir. Ayrica tarim politikasi agisindan diger bir degisiklik
ithalatta yapilan koruyucu tedbirlerin kalkacak olmasidir. Nitekim Gyelik ile birlikte
gumruk duvarlari kalkacaktir (Saglik, 2010: 27-28).

OTP ile gevre, gida guvenligi ve kirsal kalkinma politikalarina 6nem verilmekte,
ureticinin ekonomik ve sosyal haklari, Uretimde verimlilik ve rekabet edilebilirlik gibi
amaglarla politikalar yuratiimektedir. Bu baglamda Tirkiye tarim sektérinin OTP’ye
uyumu neticesinde daha istikrarli ve tutarli bir politikaya kavusacagi 6ngorilmektedir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi OTP uyum ¢alismalari dogrultusunda olusturulan CKS,
AKS, CATAK ve KBKYP gibi uygulamalar Turkiye tarim sektériinde uzun yillardir siren
istatistik ve kayit sistemlerindeki eksikliklerin giderilmesinde, ¢evre ve kirsal kalkinma
bilincinin olugsmasinda 6énemli bir asama olmustur. Ancak bu tir sistemlerin halen tam
olarak kullaniimadigi bilinmektedir. Bu tir eksiklikler sonucu uygulanan politika ve
desteklemeler stirekli basarisizlikla sonuclanmistir. Tarim sektériiniin OTP’ye uyumu
ile bu eksikliklerin de tam olarak giderilecegi beklenmektedir (Acar ve Dikkaya, 2018:
265).

Diger bir konu ise Turkiye'nin AB Uyeligi ile rekabet guclne sahip tarim
drtnlerinin durumudur. Tarama surecindeki raporlardan da anlasildigi gibi Turkiye,
meyve-sebze, kabuklu yemisler ve bazi tahil ve koyun eti gibi bazi Granlerde AB
karsisinda rekabet guclune sahiptir. Ancak bununla birlikte, bu Grtnlerin Turkiye
piyasasindaki fiyatlarinin yliksek olmasi gimrik duvarlarinin kalkmasi ile bu urinlerin
ic talebinde azalmaya neden olacaktir. i¢ fiyatlarin yiiksek olmasi tiiketiciyi nispeten
daha uygun olan urunlere yonlendirecektir. AB Uyeliginin bir diger sonucu tarim
sektoriinde kalite ve verim artiglarinin saglanacak olmasi ve diunya pazarinda rekabet
glcinin artacagidir. Ulkemizde istihdamda tarimin payi AB (lkelerine gére oldukca
yuksektir. Ayrica tarim sektorinin GSYH icindeki payinda da o6nemli farklar

bulunmaktadir. OTP uyumu ile sektoériin ekonomi igindeki konumu duzeltilecek, ciftci
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refahinda artis saglanirken tiketici icin daha uygun fiyatli Grinler saglanacaktir (Acar
ve Dikkaya, 2018: 266).

Muhtemel Uyeligin diger bir etkisi de yapisal ve ekonomik etkidir. Ulkemizde
kirsal kesimin blyUk oraninin tarim sektérinde istihdam edilmesi nedeniyle kirsal
kalkinma ve alternatif gelir yontemlerinin gelistiriimesi 6nemlidir. Bu amacla, kirsal
kalkinmaya yonelik IPARD (Katihm Oncesi Yardim Araci) benzeri projelerin
desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica 6zellikle gida sanayinin AB standartlarina uygun
Uretim yapmasi gerekmektedir. Yapilan tespitlerde kosullari saglamayan igsletme
sayisinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ote yandan, hayvan saghgi mevzuati da
beraberinde birgok yatirimlar getirecektir. Ozellikle son yillarda kanatli sektdriindeki

olumlu gelismeler buna 6rnek olarak verilebilir (Saglik, 2010: 27-28).

AB’nin son genislemeleri dikkate alinirsa, yeni Uyelerin sorumluklarinin
arttigi ancak eski uyeler gibi haklara sahip olmadigi gorulmektedir. Bu politikanin
uyelik durumunda Turkiye i¢in de uygulanacagi kesin gibidir. Ayrica yapilan
yardimlarin ~ kisitlandigi  bu  dbénemlerde  Tirkiye’nin  ATGYF’den fazla
yararlanamayacag! agiktir. Ornegin, AB’ye yeni liye ve aday Uyelerin OTP’ye uyumu
2004 yilinda AB’ye katilan 10 yeni Uyenin durumu cercevesinde incelenebilir. 2003
reformu ile yeni Uyelerin olusturacagi sorunlar igin reform ihtiyaci hissedilmistir. Ancak
10 yeni Uyenin durumu Gindem 2000 raporu ile belirlenmistir. Buna gdre yeni Uyeler
desteklemelerden kademeli olarak faydalanmistir. OTP reformu ile getirilen Tek Odeme
Sistemi yeni Uyeler igin de uygulanmis ancak 10 yillik bir gegis sureci dngorilmustir.
Bu dogrultuda, gecis sureci 2005 yili itibariyle baslamistir. Gegis surecinin amaci AB
bltce harcamalari Uzerindeki baskinin hafifletiimesi ve yeni lGye Ulke ciftgilerinin mevcut
yapilya kavusmalarini saglamaktir. Bu politika ile yeni Gye ulkelerin tarimsal gelismeleri
artmis ve yeni pazar olanaklarina kavusmustur. Ote yandan, yeni lye (lkeler eski
tlkelerle rekabet etme durumunda kalmistir (Eraktan ve Oren, 2005: 8-9). AB, biitce
disiplini ve DTO cergevesinde, yeni katilan lyelere ydnelik desteklemeleri kismakta
ayrica desteklemeden c¢ok duzenleme yoluna gitmektedir. Benzer duzenlemelerin

Turkiye’nin Gye olmasi durumunda da gozlenecegi kesin gibidir (Varol, 2003: 12).

Bu baglamda, Turkiye-AB tarim sektorleri arasindaki farkliliklarin Turkiye’nin
kendi kaynaklar ile giderilmesi beklenmektedir. Bu farkhliklar: tarimsal igletmelerin
kuguk, parcali ve daginik yapisi; tarimsal istihdamin yUksekligi, dusik verimlilik

dizeyi; sektorindeki yetersiz drgutlenme; Gretim ve pazarlama alanlarindaki altyapi
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eksikligi seklinde siralanabilir. Tum bu farkliliklar uzun dénemde giderilebilir. Ayrica
bunun icin de Ulkenin mali kaynaklarinin yetersiz olugsu bir baska sorundur. Bu
sebeple sorunun sadece tarim sektéru agisindan degil tim ekonomi agisindan ele

alinmasi gerekmektedir (Eraktan ve Oren, 2005: 9).
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Tarkiye, ticaretinin yaklasik yarisini olusturdugu ve daha birgok ticari ve
ekonomik iligkiler igcinde oldugu AB'yi disa yonelik bliylime stratejisi ve diinya pazarina
acllmanin bir yolu olarak gérmustir. Bu baglamda, 1996 yilinda Turkiye-AB arasinda
uygulanmaya baslanan GB, AB Uyeligi yolunda dnemli bir konuma sahip olmustur. GB,
Tarkiye ekonomisi ve dolayisiyla tarim sektoéri Gzerinde birtakim gelismelere neden
olmustur. Bu baglamda GB slrecinin tarim sektorii Gzerinde hem olumlu hem de

olumsuz etkileri olmustur.

Tarkiye, GB sureci ile pek ¢ok alanda AB mevzuatina uyum saglamak amaciyla
cesitli dizenlemelere gitmistir. Ancak aradan gecgen slre zarfinda fazla ilerleme
saglanamamis sonug olarak GB sureci beklenenden fazla bir sire almistir. Dolayisiyla
bu sirecte meydana gelen ekonomik sorunlari sadece AB uyum slreci ile ele almak
dogru degildir. 1980’1 yillar ve sonraki doénem incelendiginde hem (lkemiz
ekonomisinde hem de dinya ekonomilerinde énemli degisimler gerceklesmistir. Bu
acidan uyum sirecinin ve GB’nin Turkiye ekonomisi Uzerinde tek basina etki
edebilecegi distnllemez. Nitekim Tulrkiye ekonomisinin ve tarim sektérinin 6zellikle
1980’li yillarla baslayan serbestlesme sirecinden ¢ok buyik oranda etkilendigi bir

gergektir.

Tarkiye tarim sektorindeki 1980’li yillarla baslayan serbestlesme streci
dzellikle 1990’ yillardan sonra DB, IMF, DTO ve AB gibi kurum ve kuruluslarin
etkisiyle hizlanmistir. Bu dogrultuda Turkiye tarim sektorinin 6zellikle bu kurum ve
kuruluslar tarafindan sekillendirildigi soylenebilir. Ancak, sektérdeki serbestlesme
sureci dogru yonetilmediginden sektér bu sirecgten zarar géormustur. 1980’li yillardan
sonra tarim sektorunde ulkenin kendi kendine yeterliligi kaybolmustur. Bu suregte en
onemli etken ise bahsi gegen kurum ve kuruluslarin etkisiyle tarimsal desteklemelerin
yeterince saglanamamasidir. Ayrica tarim arazilerinin ¢ok kluguk ve parcali olmasi,

altyapi eksikligi ve OTP uyum calismalarindaki sorunlar da bu stirecte etkili olmustur.

Tarkiye tarim drunleri gesitliliginde dunyada ilk siralarda yer alan Ulkelerdendir.
Bununla birlikte tarim sektoru, verimlilik, tarimsal isletme yapisi, mekanizasyon ve
kirsal kesim gelir dizeyi agisindan birgok Ulkeye gore geride kalmaktadir. Son yillarda

saglanan destek ve yeni projelerle verimlilik artigi saglanmis ancak Ulkenin potansiyeli
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g6z éndne alindiginda mevcut durumun yetersiz oldugu gdértulmektedir. Sonug olarak,
Tarkiye, 1980’li yillardan sonra tarimda yeterlilikten uzaklasmis, bu dénemden sonra
tarimda serbestlesme ve GB gibi etkilerle islenmemis tarim Urlnlerinde net ihracatg!

konumundan net ithalatgi konumuna ge¢mistir.

GB’nin tarim sektort Uzerindeki etkisine donecek olursak; Tarim sektori GB’ne
dahil edilmeyip sektdérin OTP’ye uyumu amaclanmistir. GB’ne dahil edilen ise sadece
islenmis tarim Urdnleridir. Bu durumda GB’nin dogrudan etkisi islenmis tarim Granleri
ticareti Uzerine iken, bunu disindaki tarim sektorini OTP araciligiyla dolayh olarak

etkilemigtir.

GB’nin tarim sektdéri Gzerindeki en énemli olumlu etkisi islenmis tarim Grtnleri
ticaretinin Turkiye lehine gelisme kaydetmis olmasidir. Nitekim islenmemis tarim
drtinlerinde Turkiye son yillarda net ithalat¢i konumundayken islenmis tarim Grinleri de
hesaba katildiginda net ihracat¢i konumuna gelmektedir. Bu durum da beraberinde
katma degeri yuksek tarimsal Urin ihracatini artirdigindan tarimsal katma deger artis
egilimindedir. Ancak islenmemis tarim Urlnlerinde Ulkenin net ithalatgl olmasi Glke
potansiyeli goéz 6ninde alindiginda olumsuz bir durumdur denilebilir. CUnki Grin
cesitliligi acisindan dinya siralamasinda ilk siralarda olmamiza ragmen islenmemis
tarim Grdnleri ithalati artis egilimindedir. Ayrica GB’ne dahil edilen ¢ok islenmis tarim
Urtnleri ticareti son yillarda AB disindaki Ulkelere dodru kaymistir. Bu durumun
nedenlerinden biri de Tilrkiye tarim sektoriinin OTP’ye uyumunda karsilasilan
sorunlardir. Nitekim uyumun saglanamamasi hem tarim sektorinin genel yapisinda

hem de tarimsal dis ticarette aleyhimize bir durum olusturmustur.

AB uyum sureci ile tarim sektériintin yapisal sorunlarina hizli ¢ézim politikalari
uygulanmahdir. Nitekim OTP’ye uyum saglanmasi durumda sektorin Gretim, verim ve
rekabet gliciiniin artacagi beklenmektedir. AB OTP ile zamanla tarimsal tretimde kendi
kendine yeter hale gelmistir. Tlrkiye’'nin ise OTP’ye uyumu halen saglanamamis olup
bunun zaman alacagi goériulmektedir. OTP’ye uyum igin 6nemli altyapi degisimleri
gerekmektedir. Ustelik bu reformlar sadece AB uyum cgalismalari dogrultusunda degil

dunya konjonktlrine uygunluk acisindan da 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak 1980 sonrasi baslayan serbestlesme sureci GB sonrasi hizlanmis
dolayisiyla GB sonrasi dbénemde Turkiye tarm sektéri vyeterli gelismeyi
kaydedememis, kendi kendine yeterliligini kaybetmistir. Tarimsal altyapi sorunlar

¢ozulememis, verimlilikte artiglar saglanmig ancak bu artiglar yetersiz kalmistir. Ayrica
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destekleme politikalari hem yetersiz hem de duzensiz uygulanmigtir.

GB hi¢ kuskusuz Turkiye ekonomisinde onemli dedisiklikler getirmistir. Bu
baglamda GB’nin tam Uyelik yolunda énemli bir adim oldugu ancak butinlesme
surecinde eksik kaldigi gorulmektedir. Sirecin daha etkin ve saglkli yuratilmesi
amaciyla taraflarin gerekli sorumluluklarini  aksatmaksizin yerine getirmesi
gerekmektedir. Ote yandan GB’nin giincellenmesi ile GB’nin birincil tarim Grinlerini de
kapsamasi sektérin uyum sdrecini hizlandiracagindan sektoérin yapisi daha dinamik
ve rekabet glicl ylksek olabilir. Ancak sektdriin yapisal sorunlari ¢déziilmeden GB’ne
dahil edilmesi aleyhimize sonuglar dogurabilir. Ozellikle uygulanmaya baslanan Milli
Tarim Projesi ile faaliyete gecen havza ve hayvancilikta yerli Gretimi destekleme
modelleri ile daha rasyonel politikalarin olusturulmasi sektoérin gelecegi icin 6nem arz
etmektedir. Ote yandan hem i¢ hem de dis kaynaklarin sektére aktariimasinda daha

planh ve istikrarli politikalarin olusturulmasi son derece énemlidir.
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EKLER

Ek.1: iglenmis, Az islenmis, Cok igslenmis Siniflama Tarifeleri

Gida

Hayvancilik

Bitkisel

Balikeilik
Gida Digi

Hayvancilik

Bitkisel

Tarim Girdi
Gubre

ilag

Makine
Tohum
Yem
Makine

islenmiglik
Durumu

islenmemis
Az islenmig
Cok Islenmis

islenmemis

Az islenmig

Cok islenmis
islenmemis
Az islenmis
Cok islenmis

islenmemis
Az Islenmis
Cok islenmis

islenmemis

Az Islenmis

Cok islenmis

Tarife

0101-0106,0407,0409
0201-0210,0401-0404,0408-0410,1501-1506,1516-1518

0405-0406,1601-1602

0701-0709,0714,0801-0810,0901-0910,1001-1008,1201,1204-
1207, 1210,1212,1802
0710-0713,0811-0814,1101-1109,1208,1507-1515,1520-1522,
1701-1704,1801-1805,290543-290544,3501-3505,2201

1806,1901,1902,1904,1905,2001-2009,2101-2106,2202
0301,03020,0508

0303-0308

1603-1605

0502,0504-0506,0510,4101-4103,4301,5001,5002,5101-5104
0511,2301,4104-4107,4112-4115,4302,5003-5006,5105-5110

4201-4206,4303,5007,5111-5113

0603,0604,1211,1301,1302,1401,1404,2401,2501-
2503,4501,5301-5303,5305
2302-2307,2403,3201,3202,3301,380910,382360,4502,5204-
5207,5306-5308,5311,5602-5607,6310
2203-2209,2402,5208-5211,5309,5310,5601,5608,5609,5701-
5705,5801-5811,5901,5908,6001-6006,6101-6117,6201-
6217,6301-6309,6401-6406,6501-
6507,6701,6702,4503,4504,4601,4602

3101-3105

3808

8432-8434,8436,8437,8701,8902
0601-0602,1209

1213-1214,2308-2309
8210,8435,8438,8445-8449,8451-8453,8478

Kaynak: Cakmak ve Kasnakoglu, 2016: 159; TUIK (2019d)
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