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OZET
Doktora Tezi

YALOVA KOSULLARINDA BITKI GELISME DONEMLERINE GORE SULAMA
UYGULAMALARININ PATLICAN (Solanum melongena L.) BITKISININ VERIM
VE KALITE OZELLIKLERINE ETKISININ BELIRLENMESI

Giilsah UGLU TEKIN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dal1i

Damsman: Prof. Dr. Hakan BUYUKCANGAZ

Bu calisma, 2016 ve 2017 yillarinda Yalova kosullarinda, patlican bitkisinde (Pala 49
cesidi) farkli gelisme donemlerinde uygulanan sulama suyu kisintisi ile verim ve verim
bilesenleri arasindaki iligkileri arastirmak ve bitkinin sulamaya kars1 en kritik biiyiime
donemlerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistir. Bitkinin gelisme donemleri; fide (F),
tam ciceklenme (C), ilk meyve goriilmesi (M) ve hasat (H) olarak ele alinmistir.
Deneme konulari, susuz (kontrol), tim fenolojik gelisme donemlerinde tam sulama
(FCMH) ile 14 farkli kisintili sulama uygulamasi (F, C, M, H, FC, FH, MH, CM, FM,
CH, CMH, FMH, FCH, FCM) olarak belirlenmistir. En yiiksek mevsimlik bitki su
tiketimi degeri (ortalama 770,4 mm); FCMH konusundan elde edilmistir. Farkl
bliylime donemlerinde uygulanan kisintili sulama uygulamalari, verim ve verim
bilesenleri iizerinde farkli etkiye sahip olmustur. En yiliksek su kullanim etkinligi
(WUE) (ortalama 6,12 kg m—3) FCM- konusunda elde edilmistir. Arastirma da iki yilin
ortalamasinda en yiiksek bitki boyu (96,5 mm) ve bitki ¢ap1 (14,9 mm) FCMH
konusundan elde edilmistir. Bitki ¢esidinin 6zelliklerini yansitan meyve uzunlugu
(ortalama 22,5 cm), meyve g¢api (ortalama 63,4 mm) ve en yiiksek verim (ortalama
4143,2 kg) FCMH konusundan elde edildiginden, yerel kosullar altinda, bu sulama
uygulamasinin en iyi se¢im olacagi sonucuna varilmistir. Su kisitinin oldugu bolgelerde
FCMH konusundan sonra istatiksel olarak en iyi sonuclar1 veren konu olan FCM
Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Patlican, kisintili sulama, bitki su tiiketimi, gelisme donemi,
verim.

2020, ix + 94 sayfa.



ABSTRACT
PhD Thesis

DETERMINATION OF THE EFFECTS OF DEFICIT IRRIGATION
APPLICATIONS BASED ON PLANT GROWTH STAGES ON YIELD AND
QUALITY OF EGGPLANT (Solanum melongena L.) IN YALOVA CONDITIONS

Giilsah UGLU TEKIN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystems Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Hakan BUYUKCANGAZ

This study was carried out to investigate the relationship between irrigation water
applied at different growth stages and yield/yield components of the eggplant (cultivar
Pala 49) and to determine the most critical growth periods of the plant against irrigation
during 2016 and 2017 under the conditions of Yalova, Turkey. Growth stages of
eggplant are vegetative (V), flowering (F), yield formation (Y), and ripening (R).
Experimental treatments were determined as non-irrigation (control), full irrigation
(VFYR) and 14 different deficit irrigation treatments (V, F, Y, R, VF, VR, YR, FY,
VY, FR, FYR, VYR, VFR, VFY). The highest seasonal evapotranspiration (average
770,4 mm) was obtained from the VFYR treatment. Deficit irrigation practices applied
during different growth stages have different effects on yield and yield components. The
highest water use efficiency (WUE) (average 6,35 kg m=) was obtained from V
treatment. The highest plant height (96,5 cm) and plant diameter (14,9 mm) were
obtained from the VFYR treatment as average numbers of two experimental years.
Since fruit length (average 22,5 cm), fruit diameter (average 63,4 mm) and maximum
yield (average 4143,2 kg) were obtained from the VFYR treatment, it was concluded
that this irrigation treatment would be the best choice under local conditions. VFY
treatment which gave the best statistical results after VFYR treatment may be
recommended as a good option for water short areas.

Keywords: Eggplant, Deficit irrigation, Evapotranspiration, Growth stages, Yield and
yield components

2020, ix + 94 pages.
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1. GIRIS

Bitkisel tiretimde hedef; verimi yiiksek, kaliteli tiretim yapmak ve iirliniin en az kalite
kayb1 ile tiikketiciye ulasmasini saglamaktir. Bu hedefin gercgeklestirilmesi, yetistiricilik
sirasinda iiriiniin maruz kaldig1 ekolojik kosullarin yaninda, bitkiye uygulanan kiiltiirel
islemlerle de yakindan iliskilidir. Bitkilerin yasamsal faaliyetleri ig¢in ¢ok gerekli olan
su, tim metabolik olaylarda kullanilan en 6nemli maddedir. Bitkilerde nitelikli bol iiriin
alinmasi suyun varligina baghdir. Bitkilerin gelismesi, kok bdolgesinde ve bitki
biinyesinde bulunan suyun miktariyla yakindan iliskilidir (Cevik ve ark., 1996). Bu

nedenle, bitkinin ve meyvenin olusum ve gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bitkilerin yetisme donemlerinde sulamanin diizenli bir bigimde yapilmasi gerekir. Kok
bolgesine fazla suyun uygulanmasi da bitkisel liretimi olumsuz yonde etkilemektedir.
Toprakta suyun fazlaligi mineral madde alimini zorlastirmakta, bitki ve meyvede
Oonemli zararlara yol agmaktadir. Meyvenin su igerigi 6nemli Ol¢iide etkilenmezken
meyve bilesiminde ki maddelerde belirgin degisimler ortaya ¢iktigindan dolayr meyve
kalitesi bozulmakta, hasat sonrast dayanimi da azalmaktadir. Sulamanin diizenli
bicimde yapilmasi patlican bitkisi i¢inde c¢ok oOnemlidir. Aksi takdirde patlican
bitkisinde gelisme yavaslar, verim diiser ve en onemlisi meyvelerde acilasma baglar.
Meyvenin biyokimyasal (suda ¢oziinebilir kuru madde miktari, antioksidan ve
antosiyanin kapasitesi gb.) ve fizyolojik (renk, solunum, yaprak genisligi gb.) 6zellikleri
de etkilenmektedir. (Karagali, 1993).

Son yillarda basta su olmak lizere dogal kaynaklarin giderek azalmasi nedeniyle,
optimum sulama ¢aligsmalar1 yerini destekleme sulama ¢alismalarina birakmustir. Yeterli
sulama kosullarinda bitki tiim yetisme donemi boyunca su stresine sokulmamakta,
gerektigi anda, gerektigi miktarda su uygulanmaktadir. Ozellikle su kaynaklarmin kisitl
oldugu bolgelerde, su kaynaklarindan maksimum bi¢imde yararlanmak icin bitki
biiylime mevsimi boyunca ya da bitkinin topraktaki nem eksikligine duyarli olmadigi
periyotlarda su gereksinimini tam karsilama yerine eksik karsilayarak sulama suyunda
tasarruf yapilabilmektedir. Bu kosulda, birim alandan elde edilen verimde azalma
olmasina kargin mevcut su kaynag ile daha genis alan sulanmakta ve toplam sulanan

alandan daha fazla iiriin elde edilebilmektedir. Ancak bunun igin, yetistirilen bitkinin



su-verim iliskilerinin, bagka bir deyisle su gereksiniminin tam ve eksik karsilandigi
durumlarda bitki su tiiketimi ile verim degerlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bahsedilen
veriler, her bir bitki i¢in farkli ¢evre kosullarinda ¢ok sayida arastirma yapilarak

saglanabilir (Doorenbos ve Kassam, 1979).

Verimi etkileyen etmenler arasinda en etkili ve en 6nemli olani; su eksikligidir. Cilinkii
bitkilerde yaprak biiylimesi, stomalarin agilip kapanmasi ve fotosentez gibi birgok
onemli fizyolojik olay, su potansiyelindeki degisimden dogrudan etkilenebilmektedir
(Ozer ve ark., 1997).

Sanayilesme ve hizli kentlesme nedeniyle giderek daralan tarim alanlarindan ve buna
bagli olarak azalmakta olan sulama suyundan en yiiksek yararin saglanabilmesi i¢in,
birim alandan birim su ile daha fazla iirin elde edilmesi gereklidir. Bu nedenle
yetistirme doneminde bitkilerin gereksinim duydugu sulama suyu miktarinin ve
dolayisiyla su tiiketimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Ayrica bitki su tiiketimleri biiyiik
Ol¢iide toprak ve iklim kosullarmma bagli oldugundan anilan kosullarm farklilik
gosterdigl yoreler i¢in ayri ayri belirlenmesi ve bitkinin optimum iirlin vermesini

saglayacak sulama programlarmin olusturulmasi onem tagimaktadir (Ertek ve ark.,
2002).

Sulama programlamasinin amaci, mevcut toprak, bitki ve iklim kosullarinda sulama
sayisinin, sulama zamanmin ve her sulamada uygulanacak sulama suyu miktarinin
bulunmasidir. Sulama programlamasi, yeterli ve yetersiz su kosullarinda, su ve toprak
kaynaklarmin optimum bir sekilde kullanilmasi ve firetimin arttirtlmasi agisindan

onemlidir (Stewart ve Hagan, 1973; Martin ve Herrmann, 1984).

Gilinlimiizde tilkemizde tarima agilabilecek yeni bir alan kalmadigindan ve tarim alanlari
kentlesme ve sanayilesmenin lehine olmak iizere kaybedildiginden, tarimsal iiretimi
arttirabilmenin tek yolu birim alandan daha fazla {iriin elde etmektir. Tarimsal iiretimin
arttirilmasinda, su, giibre ve ila¢ gibi tarim girdilerinin optimum kullanim1 ¢ok biiyiik
onem kazanmaktadir. Bilindigi gibi, lilkemizde tarim, suyun en 6nemli kullanicisidir.

Ulkemizin énemli bir boliimiiniin kurak ve yar1 kurak iklim kusaginda yer aldig1 ve su



kaynaklarimizin kiiresel iklim degisikliginden olumsuz bir bi¢cimde etkilenecegi
diistinildiigiinde, o6zellikle tarimda etkin su kullanimi, giderek yasamsal bir 6neme

sahip olmaktadir.

Bitkilere ne zaman ve ne kadar sulama suyu uygulanacagi, bitki izlemeye dayali
yontemler kullanilarak bitkide su stresinin neden oldugu fizyolojik belirtiler
denetlenerek belirlenebilir. Ayrica bu yoOntemler bitkinin topraktaki sudan
yararlanmasini kisitlayan etmenlerin degerlendirilmesine ve daha genis alanlarda daha
kisa siirede ve yiiksek duyarlilik diizeyleri ile sulama zamani planlamasina olanak
vermektedir. Boylelikle su kullanim randimanlar1 arttirilarak mevcut su kaynaklari ile

daha fazla alan sulanarak bitkisel {iretimde kalite ve verim yiikseltilebilir (Kodal, 2004).

English ve Nuss (1982), kisitli sulama tizerine yaptiklar1 ¢alismada; sulama sisteminin
kisith suya gore planlanmasi durumunda enerji, su ve sermaye gereksinimlerinde

onemli azalmalar saglanarak isletme gelirinin artabilecegini belirtmektedirler.

Tarimsal tiretimde daha fazla alan sulanmasi igin mutlaka uygun bir kisithi sulama
programi uygulanarak, su masrafi, sulama is¢iligi ve enerji masraflarindan tasarruf
saglanmasi gereklidir. Kisith sulama ile daha fazla iiretim yapilmakta, daha fazla gelir
elde edilmekte ve milli gelirde artig saglanmaktadir. Su kaynaginin yetersiz oldugu
durumlarda ciftgiler, sulama randimani yiiksek olan modern sulama teknolojilerini
uygulayarak, suyu daha efektif kullanarak, mevcut su kaynagindan daha fazla ¢ift¢inin

yararlanmasini (dengeli paylasim) saglamaktadirlar (Kodal, 1996).

Ulkemiz, patlican {iretimi ydniinden diinyada Cin, Hindistan, fran ve Misir’dan sonra
besinci sirada yer almaktadir (FAO 2013). FAO 2016 yili verilerine gore diinyada
patlican yetistiriciligi domates, kuru sogan, hiyar ve lahanadan sonra 51,2 milyon ton
iiretim ile besinci sirada yer almaktadir. Ulkemizde ki patlican iiretimi ise 854 bin ton’ dur.
Bu iiretimin 468 tonu, 136 da alanda Yalova ili sinirlart igerisinde gergeklestirilmistir
(TUIK, 2020).



Patlican bitkisi i¢in su en onemli girdilerden birisidir. Tohumun ekilmesinden, iiriiniin
hasadina kadar bitkilerin gereksinim duydugu su miktar1 bitki tiirii ve gelisme durumuna
gore oldukga farkli oldugundan, sulamalarin dogru zaman ve miktarda yapilmasi ¢ok
onemlidir. Patlicanin yetisme devresinde yeterli miktarda ve dogru zamanda sulama
yaptlmadigr durumda bitki gelisimi yavaslamakta, verim azalmakta ve meyvelerde
acilik baglamaktadir. Gereginden fazla yapilan sulamalar ise; ¢igeklerin dokiilmesine ve
bitkilerde ince, uzun ve kaba yapili biiyiimelere neden olmaktadir. Bolgede uzun
yillardan beri yapilan patlican yetistiriciliginde sulama bilingsiz olarak yapilmaktadir.
Uretici, patlican bitkisinin su tiiketimi, su-verim-kalite iliskileri, uygulanacak sulama
yontemi, sulama programlamasi gibi konularda yeterli bilgiye sahip degildir. Uygun
gelisme donemlerinde sulama programlarinin belirlenmesi ve sulamanin diger tarimsal
uygulamalarla birlikte patlicanda verim ve kalitesini arttirict etkisinin ortaya konulmasi

bolgede ihtiyag duyulan ¢alismalardir.

Bolgemiz, patlican tarimi i¢in oldukca uygundur. Dar alanlarda yetistiriciliginin yani
sira sulanabilen alanlarda tarla sebzeciligi seklinde de tarimi yapilmaktadir. Bolgede

sulama olanaklarinin artmasiyla patlican iiretiminin daha da artmasi beklenmektedir.

Bu arastirma ile dort farkli gelisme doneminde uygulanan farkli sulama konularinin
vejetatif ve generatif gelisme yaninda, bazi verim ve meyve kalite parametreleri
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi konusunda bilgi eksikliginin giderilebilmesi

amaclanan hedefler arasindadir.

Bu ¢alisma ile hedeflenen, iireticinin fazla sayida sulama yapmasi ve her sulamada fazla
su uygulamasini1 engelleyerek, suyun en uygun sulama araliginda uygulanmasiyla
bitkinin strese girmesinin Onlenerek {irlin kayiplarin1 azaltmaktir. Boylece ireticiler

mevcut sulama olanaklarini en 1yi sekilde degerlendirecektir.

Bu doktora tez calismasinda, Yalova kosullarinda, agik alanda yetistirilen “Palad49”
¢esidi patlican bitkisinin verim ve kalitesinde ¢ok dnemli yeri olan sulama suyu miktari
ve uygulama zamani belirlenmeye c¢alisilmistir. Patlican bitkisi yetistiriciliginde dort

farkli gelisme doneminin, toprak, yaprak ve meyve Olgiimleri yapilarak su ile iliskileri



belirlenmis ve bu calisma ile su kaynaginin kisitlh oldugu yerlerde suyun optimum

kosullarda kullanilarak verim ve kalite azalmasinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde, patlican bitkisi ile ilgili genel bilgilere, bitki su tiiketimi ve sulama suyu
miktari, sulamanin patlicanin verim ve verim bilesenleri iizerine etkileri, su kullanim
randimani ve sulama suyu kullanim randimani ile ilgili yapilmis calismalara yer

verilmistir.

2.1. Pathcan Bitkisi

Patlican (Solanum melongena L.) Solanaceae familyasina ait olup anavatani
Hindistan’dir (Vavilov, 1928). Patlican, Indo-Birma orijinli bir bitki olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci derecedeki gen merkezinin de Cin oldugu yoniinde kayitlar
bulunmaktadir (Kalloo, 1993). Patlican toprak 6zellikleri bakimindan oldukga segici bir
sebzedir. Tinli-killi biinyeye sahip topraklar, optimum yetistiricilik i¢in daha uygundur.
Besin maddeleri bakimindan yeterli diizeyde olmayan topraklarda ci¢ceklenme zamani
uzamaktadir. Ayrica, patlican yetistiriciliginde toprakta yeteri kadar organik madde
bulunmalidir. Toprak pH’sinin 5,5-6,8 arasinda olmasi uygundur. Sera yetistiriciliginde
topragin sicak olmasi istenmekte olup, 18-22 °C toprak sicakligi patlican igin yeterlidir.

Daha diisiik sicakliklarda bitkinin besin maddesi alim1 yavaglamaktadir (Giinay, 2005).

Patlican, Giiney Asya’dan Tiirkiye ve Iran’a dogru yayilmistir. Daha sonra bu
bolgelerden Kuzey Afrika ve Akdeniz Avrupa’sina (italya ve Ispanya) giris yapmistir.
Patlicanin meyve formlar1 uzun, orta uzun ve yuvarlaktir. Tohumlarin optimum
¢imlenme sicakligi 31 °C olarak kabul edilmektedir (Uzun ve ark., 2000). Patlican derin

ve 1y1 drene edilmis topraklari tercih eder.

Domates ve biberle yakin akraba olan patlican bitkisi goriiniis ve gelismeleri yoniinden
bibere ¢ok benzemektedir. Cok dallanan odunsu ve sert bir gdvdeye sahiptir. Domates
ve biberden daha biiyiik ve etli yapraklara sahip olup, dallarin biiylimesi domatese ¢ok
benzemektedir. Bir bitki tizerinde 4-8 dal bulunur. Patlicanda gelisen dallar stirekli
biiyiime egilimindedir. Iliman iklime sahip olan yerlerde tek yillik, tropik ve subtropik
iklimli yerlerde ise ¢ok yillik bir kiiltiir sebzesidir. Patlican herhangi bir dayanaga

gereksinim gostermeden kendiliginden dik bir sekilde biiyiir. Bitkinin toplu veya yaygin



olarak biiylimesine, dallanma ve boylanmasina gesit ve cevre kosullart da etkilidir.

Uygun kosullarda 1,5-2,0 m kadar boylanabilir (Seniz, 1992).

Sebzelerin insan beslenmesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Patlican ise, en ¢ok tiiketilen
sebzeler arasinda yer almaktadir. Sebze yetistiriciliginde sulama, tarimda verimi artirici
girdilerin en baginda gelmektedir. Sulama zamani ve uygulanacak sulama suyu miktari
dikkate alinmadan bilingsizce yapilan sulamalar ise diisiik verimin yanisira, tuzluluk ve

sodyumluluk gibi gevresel sorunlari giindeme getirmektedir (Ones ve ark., 1995).

Fidelerin dikiminden sonraki fazla sulamalar, patlican bitkisinde ince, uzun ve kaba
yapili bliylimelere ve ¢igeklerin dokiilmesine neden olmaktadir (Yiiksel, 1989).
Sulamanin kontrollii bir sekilde yapilmasi ve sudan en yiiksek yararin saglanabilmesi
icin bitkinin gelisme donemindeki su tiikketiminin bilinmesi yaninda, suya en ¢ok duyarli
oldugu zamani, sulama aralig1 ve siiresi gibi bilgilerin de 6nceden derlenmesi gerekir

(Kanber, 1977).

Bitkilerin gereksindigi su miktar1 tohumun ekilmesinden, iiriiniin hasadina kadar, bitki
tirii ve gelisme durumuna gore oldukga farklidir. Ayrica bitkinin su gereksiniminin
karsilanmasinda, bitkinin gelisme durumu ve tiretim amaci, ¢evre ve toprak kosullar1 da

etkilidir (Yiiksel, 1989).

Bitkilerin su tiikketimleri tiir, yore, iklim ve gelisim faktorlerinin etkisi altinda farkliliklar
gosterir. Bu nedenle, ¢esitli bitkilerin degisik iklim bolgelerindeki su tiiketimlerinin

bilinmesi su ekonomisi yoniinden énem tagir (Karaata, 1985).

Patlican vitamin ve mineral igerigi bakimindan diger sebzeler kadar degerlidir. Diinyada
saglikli yasam idealinin giindemdeki yerini almasi ile diger sebzelerde oldugu gibi
patlican tiiketimi ve degerlendirme olanaklari da artmaktadir. Diinya patlican iiretimi
yillar itibari ile diizenli artarak, 2018 yilinda 1 864 556 ha alanda, 54,0 milyon tona
ulagsmistir. Bu iiretimin yaklasik % 93,6’s1 Asya’da yer alirken, % 3,81 Afrika, % 3,8’1
Avrupa ve % 0,73’ Amerika’da olmaktadir (FAO, 2020). Bu artista dnemli patlican

tireticisi lilkelerin pay1 oldugu goriilmektedir.



Diinya iiretiminde ilk siralari alan {ilkelerin ihracattaki miktarlari incelendiginde; 2018
yilinda Ispanya’nin 155 120 ton, Meksika'nin 75 287 ton, Urdiin’iin 4 475 ton ve
A.B.D’nin 18 918 ton ihracat miktarlarinin oldugu goriilmektedir (FAO 2020). TUIK
2020 verilerine gore 2018 yilinda Tiirkiye’nin patlican ihracati ise 20 556 ton’ dur.
Diger yandan diinya patlican ihracatinin iilkelere gore paylarini inceledigimizde ise
%34,9’unu Ispanya, %18,7’sini Hollanda, %12,4’iinii Meksika, %5,3’iinii ABD,
%4,1’ini Cin, %2,6’sin1 ise Tiirkiye oldugunu goriiyoruz (Anonim 2020). Uretimi
yapilan patlicanin yaklasik %2,5’u ticarete konu olmakta, taze olarak stok olmadigi igin

de kalan miktarin tiiketimde kullanildig1 varsayilmaktadir.

Ulkemiz, patlican iiretimi yoniinden diinyada Cin, Hindistan, Iran ve Misir’dan sonra
besinci sirada yer almaktadir (FAO 2013). FAO 2016 yili verilerine gore diinyada
patlican yetistiriciligi domates, kuru sogan, hiyar ve lahanadan sonra 51,2 milyon ton
iiretim ile besinci sirada yer almaktadir. Ulkemizde ki patlican iiretimi ise 2019 yili itibari
ile 822 659 ton’ dur. Bu iiretimin 468 tonu 136 da alanda Yalova ili sinirlar1 igerisinde

gerceklestirilmistir (TUIK 2020).

Patlican yetistirilen yorelerde toprak-su-bitki iligkilerinin iyi diizenlenmemesi, uygun
tarim tekniklerinin kullanilmamasi, seralarin fiziksel yapilarinin yetersizligi gibi
nedenler verim ve kalite tizerinde olumsuz etkiler yapmaktadir. Su ve azotlu giibrenin
patlican yetistiriciliginde verim ve kalite lizerinde en etkili iki tarimsal girdi oldugu

bilinmektedir (Sevgican, 1982; Bastug ve ark., 1995).

Vieria ve Manfrinato (1977), damla ve karik yontemlerinin patlican verimine etkilerini
arastirmig ve damla sulamanin daha iyi sonug¢ verdigini saptamiglardir. Damla sulama
ile sulanan patlicanin koklerinin 25 cm’ye, karik sulama yontemi ile sulanan patlicanin
koklerinin ise 60 cm’ye kadar indigini belirlemislerdir. Damla sulamada koklerin %85°1
ilk 15 cm’lik toprak katinda yer almistir. Karik yontemiyle sulanan patlicanda ise

koklerin %60’ 1n1in ilk 15 cm’lik toprak katmaninda yer aldig1 goriilmiistiir.



TUIK 2020 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 2018 yilinda tiretilen 836 300 ton patlicanin
%60,2’si acik tarlada, diger kismi ortii altinda iiretilmektedir. Ulkemizde patlican gesidi
oldukca fazladir. Bunlardan ¢ogu Kemer patlican tipi olup, Marmara, Ege, Akdeniz ile
diger bolgelerde en ¢ok iiretilen ve iiretildigi yere gore hafif morfolojik farkliliklar
gosteren, 20-25 cm uzunlugunda, 4-6 cm ¢apinda, ucu kiit ve yuvarlak, parlak mor

renkli, oldukga sik1 ve beyaz etli meyveleri olan gesitleri kapsamaktadir (Aybak, 2005).

Patlican, lilkemizde en fazla yetistiriciligi yapilan yazlik sebzelerden birisidir. Acikta
yazlik sebze olarak Karadeniz, i¢ ve Dogu Anadolu’nun bazi kesimleri haricinde
yetistirilmekte olup, kis ve bahar aylarinda da oOrtli alti tarnminda yetistiriciligi
yapilmaktadir. Yetistirilen {rlinlin biiylikk bir bolimii i¢ pazarda taze olarak
tilketilmekte, kiiciik bir kismi ise ihra¢ edilmektedir. (Abak, 1993). 2018 yilina iliskin
FAO istatistikleri incelendiginde Tiirkiye’nin 23 969 ha’lik iiretim alaniyla diinyadaki
patlican reticisi iilkeler arasinda 6nemli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Avrupa
tilkeleri arasinda ise Tirkiye, patlican iiretimi ile ilk siray1 almakta ve bu 6zelligi, 2001
yilinda kurulan “EGGNET” ad1 altinda patlicanla ilgili ¢alisan diinya bilim insanlarinin
bilgi aligverisini saglamaya yonelik olan internet sitesinde onemle vurgulanmaktadir.
Ulkemiz, patlican iireticisi iilkeler arasinda énemli bir noktada bulunmakta olup tek
basina Tiirkiye’nin patlican iiretim degerleri, Avrupa’daki diger iilkelerin toplamindan
daha yiiksektir. Verim bakimindan da iilkemiz, Japonya, italya ve Ispanya’nin gerisinde
olmakla birlikte, A.B.D. ile ayn1 seviyede olup aralarinda diger bircok Asya iilkesinden

daha 1yi durumdadir.

2.2. Pathican Bitki Su Tiiketimi ve Sulama Suyu Miktari

Sulamada, bitkiye gelisme siiresi i¢inde verilen toplam sudan daha ¢ok, suyun verilis
donemi etkilidir (Goldberg ve ark., 1976). Bitkilerin gereksindigi su miktari tohumun
ekilmesinden, {irlinlin hasadina kadar, bitki tlirii ve gelisme durumuna goére oldukca
farklidir. Fidelerin dikiminden sonraki fazla sulamalarda, bitkilerde ince, uzun ve kaba
yapili biiylimeler olur. Domateste ilk c¢icek salkimlar1 kiiciik kalir, meyveler
olusmayabilir. Patlican ve biberlerde ise ¢igeklerin dokiilmesine neden olur (Yiiksel,

1989).



Tok (1988), Tarsus yoresinde tarla kosullarinda damla sulama yontemiyle sulanan
patlicanin, azot-su iliskileri ve sulama suyu miktarini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada, en uygun azot dozunu 21 kg/da ve iki giinde bir agik su yiizeyinden olan

buharlagmanin %751 kadar sulama suyu uygulanmasini 6nermistir.

Gelismelerinin ilk donemlerinde kisitli su kosullar1 altinda tutulduklar1 zaman, bitkilerin
kuvvetli bir gelisme gosterdikleri ve fotosentez randimanlarinin yiikseldigi
belirlenmistir. Ote yandan, ¢igeklenme ve meyve baglama donemlerinde de bitkilere
yeterli su saglanmasi, optimum verim elde edilmesi i¢in 6n kosul olmaktadir. Kisitli su
uygulamasi yapan isletmelerin yeterli su uygulamasina oranla birim alanda daha diisiik
gelir, ancak uygulanan birim su basina daha yiiksek gelir elde ettikleri belirtilmektedir
(English, 1990; English ve ark., 1990). Patlican bitkisinin su stresine en duyarli oldugu
biiyiime donemleri; ¢igeklenme ve meyve olusum evreleridir (Stanley ve Maynard,

1990).

Sulamadan beklenilen yararin saglanabilmesi i¢in bitkinin suya gereksinim duydugu
zamanin, her sulamada uygulanacak su miktarinin ve sulama siiresinin hassas bir
sekilde belirlenmesi gerekir. Diger bir deyisle sulama zamaninin planlanmasit dogru
yapilmalidir. Sulama zaman1 ve uygulanacak sulama suyu miktar1 dikkate alinmadan
bilingsizce yapilan sulamalar diisiik verim, tuzluluk ve sodyumluluk gibi 6nemli

sorunlar1 giindeme getirmektedir (Ones ve ark., 1995).

Chartzoulakis ve Drosos (1995); Yunanistan’da 1sitmasiz serada su tiiketimini
belirlemek icin tansiyometre kullandiklar1 ¢aligmalarinda; toprak su potansiyeli degeri -
20 kPa degerinin iizerinde tutuldugunda toplam mevsimlik maksimum bitki su

tikketimini 380 mm olarak belirlemislerdir.

Tok ve Eylen (1996); Tarsus’ta yaptiklari ¢aligmada, patlican bitkisi i¢in damla
sulamada 369-779 mm arasinda sulama suyu uygulamislar ve patlicanin bitki su
tikketimini konulara gore 450-895 mm arasinda belirlemislerdir. Eliades (1992) sera

kosullarinda patlicanin su gereksinimini 565 mm olarak belirlemistir. Bastug ve ark.
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(1995)’nin Antalya’da yaptiklar1 g¢alismada ise, agik su yiizeyinden yararlanarak
patlican bitkisine uyguladiklar1 sulama suyu miktarlar1 389-632 mm arasinda
degismistir. Cevik ve ark. (1996)’min Cukurova kosullarinda serada yaptiklar
calismada; acgik su ylizeyi buharlagma degerlerini kullanarak patlican bitkisine
uyguladiklart sulama suyu miktar1 yillara ve konulara gore 246-630 mm arasinda

degismistir.

Cevik ve ark. (1996), Harran Ovas1 kosullarinda damla sulama ydntemiyle sulanan
sebzelerde, farkli su diizeylerinin verim ve kaliteye olan etkilerini aragtirdiklar1 projede,
bitki gelisme donemleri dikkate alindiginda, A sinifi buharlasma kabindan buharlasan
suyun I. donemde %30’u, II. donemde %50’si, III. Donemde %100’i ve IV. Donemde

%120’sinin bitki kok bolgesine verilmesinin uygun oldugunu saptamislardir.

Kirnak ve ark. (2002); Harran Ovasinda yar1 kurak kosullarda kisintili sulamanin
patlican verimi ve kalitesine etkisinin belirlendigi ¢alismada kisintili sulamanin verim
ve kalite lizerine etkisini incelemislerdir. En yiiksek verim ve meyve agirligi, A sinifi
buharlasma kabindan buharlasan suyun %100’ kadar suyun uygulandigi konudan
almmistir. Onerilen konuda 1276 mm sulama suyu uygulanmis, mevsimlik bitki su

titketimi 905-1375 mm arasinda gergeklesmistir.

Ertek ve ark. (2006) Isparta’da killi toprak kosullarinda yaptiklari ¢aligmada; A smifi
buharlasma kabindan meydana gelen buharlasmaya gore hesaplanan sulama suyu
miktarinin 372-689 mm, ortalama ET. (bitki su tiiketimi) degerlerinin ise 420-689 mm

arasinda degistigini belirtmislerdir.

Amiri ve ark. (2012) Iran’da agik alanda yaptiklar1 calismada sulama araliginin ve
azotlu gilibrelemenin patlican tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calismada 3 sulama
konusu (susuz, 6 gilin aralikli, 12 giin aralikli) secilmistir. 6 giin aralikli yapilan
sulamalarda toplamda 4 kez sulama yapilmis ve 441 mm sulama suyu uygulanmistir. 12
giin aralikli yapilan sulama konusunda ise 8 kez sulama yapilmis ve 242 mm toplam

sulama suyu uygulanmistir.
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Demirel ve ark. (2014); Canakkale’de yaptiklar1 ¢alismada patlican ve dolmalik biber
verimini spektral indeksler kullanarak tahmin etmeyi amaglamiglardir. Caligmada dort
sulama seviyesi (susuz, %33, %66, %100 kontrol) belirlenmistir. Belirlenen sulamalar
tarla kapasitesi esasina gore ii¢ bliylime doneminde (vejetatif, ¢iceklenme ve meyve
olumu) uygulanmistir. Arastirma sonucunda patlicanda toplam sulama suyu miktari
konulara gore sirastyla 36-666 mm arasinda olmustur. En yiiksek verim (13,21-31,54

t/ha) tam sulama konusundan elde edilmistir.

Ayas (2017) tarafindan Bursa yoresinde isitmasiz serada yapilan calismada; sulama
konulart A simift buharlasma kabindan meydana gelen buharlasmaya gore (1,00 Klcp,
0,75 K2¢p, 0,50 K3¢p ve 0,25 Kécp, Susuz K5¢p) olusturulmustur. Calismada uygulanan

sulama suyu miktarlar1 85-464 mm, ETc degerleri ise 170-472 mm arasinda degismistir.

Colak ve ark. (2018)’nin Tarsus kosullarinda yiizey alti damla ve damla sulama
yontemlerinin  patlican {lizerinde verim ve kalite degerleri {izerine etkisini
degerlendirdikleri ¢alismada; damla sulama yonteminde toplam mevsimlik sulama suyu
miktart I. y1l 243-495 mm, Il. y1l 229-444 mm, yiizey alt1 damla sulama yonteminde ise
I. y1l 228-446 mm, Il. yil 216-418 mm arasinda degismistir. ETc degerleri damla sulama
yonteminde ise I. yil 339-543 mm, Il. yil 363-527 mm, yiizey alt1 damla sulama
yonteminde I. y1l 306-495 mm, Il. y1l 349-494 mm olarak gerceklesmistir.

Senyigit ve ark. (2011), sera kosullarinda farkli kap katsayilar1 ve haftada iki giin
sulama suyu uyguladiklar1 ¢alismada; patlicanda konulara gore sulama suyu miktarinin
95,2 ile 238,7 arasinda, bitki su tiketimi (ETc) degerlerinin ise 93,1-466,3 arasinda
degistigini belirtmislerdir.

2.3. Sulamanin Pathcan Verim, Verim Bilesenleri ve Kalitesi Uzerine Etkileri
Hafeaz ve Cornildan (1977) tarafindan Giiney Fransa’da yapilan c¢alismada, sulama
sikligimin pathicanlarin - gelisim, verim ve kalitesine olan etkileri arastirilmistir.

Calismada bitkiler; 2, 5 ve 10 giinde bir sulanmis, ancak verilen su miktarinin toplam

buharlasmaya esdeger olmasina dikkat edilmistir. Sonugta kisa sulama araliklarinin
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bitki gelismesi ve meyve agirligint olumlu etkiledigi ve ayrica sik sulamanin erkenciligi

artirdig1 ortaya konmustur.

Linsalata ve Caro (1977) Giiney Italya’da yaptiklar1 3 yillik arastirma sonucunda
sulamanin patlican bitkisinde meyve boyutlarini, meyve verimini, bitkideki meyve
sayisint ve pazarlanabilir meyve miktarlarint artirdigini ortaya koymuslardir.
Aragtirmada en yiiksek verim; 3 600-3 800 m*ha sulama suyu uygulanan ve sik

araliklarla sulanan konudan elde edilmistir.

Kirnak ve ark. (2001) Sanlwrfa’da saksilarda yaptiklar caligmalarinda sulama suyu
stresi yasayan bitkilerde meyve veriminde, stres yasamayan bitkilere gore Onemli
diisiisler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica siddetli su stresinin (saks1 kapasitesinin
%40’ min uygulandigi konu) bitki boyunu %46 ve bitki c¢apmi %51 azalttigini
bildirmislerdir.

Ertek ve ark. (2001)’nin Van yoresinde patlican bitkisinde sera kosullarinda yaptiklari
calismada; generatif gelisimle ilgili 6zellikler ile bitki su tiikketimi ve verim arasinda %5

ile %1 diizeyinde 6nemli iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Ertek ve ark. (2006) Isparta’da yaptiklari ¢alismada farkli kap katsayilart (Kepl; bitki
ortii yiizdesine gore, Kep2: 0,50; Kep3: 0,70; Kep4: 0,90; Kep5: 1,10) ve 7 giinliik sabit
sulama araliginda agik tarlada yetistirilen patlicanin verim, su tiiketimi ve su kullanim
etkinligi lizerine etkilerini belirlemisler ve verim degerlerinin 10,11 ton ha™! ila 21,14
ton ha™' arasinda degistigini vurgulamislardir. En yiiksek verimi kap katsayisinin 0,90
oldugu konudan elde etmislerdir. Verim tepki etmeni (Ky) ise 0,60 olarak saptanmistir.
Bunlara ek olarak sulama oranlarinin meyve verimini ve meyve sayisini biiyiik 6l¢iide
etkiledigini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde yapilan bir diger arastirmada da su stresinin,
ortalama meyve agirligit ve hacminde azalmaya neden oldugu ortaya konulmustur

(Kirnak ve ark., 2002; Karam ve ark., 2011).

Aujla ve ark. (2007) Hindistan’da damla ve karik sulama ile uygulanan farkli azot ve

sulama diizeylerinin patlican verimi ve su kullanim randimani iizerine etkilerini
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arastirdiklar1 ¢alismada; damla sulamada ii¢ farkli su diizeyi (%100, %75, %50), karik
sulamada karik ve alternatif kariklar, dort farklt N diizeyi (90, 120, 150, 180 kg/ha)
uygulamislardir. Arastirma sonucunda; karik ve alternatif kariklarda en yiliksek verim
Niso konusunda, damla sulamada ise Do7s, Ni2o konusunda elde edilmis ve damla

sulamada karik sulamaya gore verimde %23 artis ve %25 su tasarrufu saglanmistir.

Vijayakumar ve ark. (2010)’nin Hindistan’da yaptiklar1 bir ¢alismada su ve giibre
kullanim verimliligini en iist diizeye ¢ikartmak i¢in A smifi buharlagsma kabina gore
%100, %75 ve %50 kisit uygulamalarinda en yiliksek verim (I. {irtinde 42,33 t/ha, II.
tiriinde 37,90 t/ha) %75 kisit uygulanan konuda elde edilmistir.

Senyigit ve ark. (2011), sera kosullarinda farkli kap katsayilar1 ve haftada iki giin
sulama uygulayarak patlicanin verim ve verim bilesenlerini incelemigler ve en yiiksek

verimin kap katsayisinin 0,75 ve 1,0 oldugu konulardan elde edildigini bildirmislerdir.

Karam ve ark. (2011) Liibnan’da yaptiklar1 calismada tam ve kisintili sulama
rejimlerinde acik tarla kosullarinda patlicanin verim ve su tiiketimini belirledikleri
caligmalarinda kisintili sulamanin verimi %35 oraninda azalttigin1 saptamislardir.
Ancak, kisintili sulamanin su kullanim etkinligini (WUE) ve meyvede kuru madde
icerigini artirdigini belirlemislerdir. Kisintili sulamanin ¢iceklenmeden iki hafta once

uygulanmasinin uygun oldugunu bildirmislerdir.

Pirboneh ve ark. (2012) iran’da sulama araliginin ve malcin patlican iizerinde etkilerini
incelemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada; sulama araliklar1 susuz, 6 giin aralik ve 12 giin
aralik olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda; bitki boyu, meyve uzunlugu, meyve
¢ap1, meyve sayisl ve meyve verimi parametrelerinde en yiiksek degerler, 6 giin arayla

yapilan sulama konusunda elde edilmistir.

Diaz-Perez ve Eaton (2015) tarafindan Giircistan da yapilan ¢alismada, ET:’ye dayali
damla sulama oranlarinin (%33, %67, %100, %133 ve %167 ET.) patlican bitki gelisimi
ve verimi lizerine olan etkilerini incelediklerinde, meyve sayis1 ve meyve veriminin

(pazarlanabilir ve toplam) %33 ET: konusunda en diisikk oldugunu belirtmislerdir.
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Sonuglarda %67 ETc'de sulanan bitkilerden, %100 ET. konusundaki bitkilere yakin
diizeyde verim elde ettiklerini ve patlicanin hafif su stresini tolere edebilecegini
belirtmislerdir. Dolayisiyla, mevcut sulama oranlarini diisiirerek meyve verimini

olumsuz yonde etkilemeden su tasarrufu potansiyeli oldugunu belirlemislerdir.

2.4. Su Kullanim ve Sulama Suyu Kullanim Etkinligi

Karam ve ark.(2011) Liibnan’da yaptiklar1 ¢alismada; agik tarla kosullarinda tam ve
kisitili sulama konular1 uygulayarak patlicanin verim ve su tiiketimini belirlemisler ve
kisintili sulamanin verimi %35 oraninda azalttigin1 ortaya koymuslardir. Buna karsin,
kisitili sulamanin WUE ve meyvede kuru madde igerigini artirdigin1 belirlemislerdir.
Kisintili sulamanin c¢iceklenmeden iki hafta once uygulanmasinin uygun oldugunu

bildirmislerdir.

Gaveh ve ark. (2011) tarafindan Gana’da Afrika patlicaninin sulu ve kuru tarim
sartlarinda farkli sulama suyu diizeylerine tepkisini arastirmak i¢in yapilan ¢aligmada;
bitki su ihtiyacina gore ti¢ farkli sulama diizeyi (%80, %100 ve %120) uygulanmstir.
Sulu tarim sartlarinda pazarlanabilir verimde IWUE en yiiksek diizeyde olup, sulama

diizeylerine gore sirasiyla 44,1 kg/m?, 34,6 kg/m? ve 31,1 kg/m? olarak gergeklesmistir.

Senyigit ve ark. (2011), sera kosullarinda farkli pan katsayilar1 ve haftada iki giin
sulama yaptiklar1 ¢alismada patlicanin su kullanma randimanini 12,9 ve 44,2 kg/m?

olarak belirlemislerdir.

Amiri ve ark. (2012) Iran’da acik alanda yaptiklari sulama aralifmin ve azotlu
giibrelemenin patlican iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmada; WUE degerini
susuz konuda 8,35, 6 giin sulama araliginda 7,92, 12 giin sulama araliginda 5,68 olarak

bulmuslardir.
Colak ve ark. (2015) Tarsus kosullarinda toprak alti ve toprak listii damla sulama

sisteminde sulama rejimlerinin patlicanda bitki su stresi indeksi (CWSI) tizerine etkisini

degerlendirdigi ¢alismada; su kullanim etkinligi ve sulama suyu kullanim etkinligi
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degerlerinin her iki sistemde de sulama miktar1 ile birlikte arttigini bildirmislerdir.
Calismada; WUE degerleri toprak alti damla sulama sisteminde 12,2-21,9 kg/m?
arasinda, IWUE degerleri ise 17,7-27,3 kg/m? arasinda gerceklesmistir. Yiiksek su
kullanim etkinliginin yiliksek (ya da kabul edilebilir) verimle iligskilendirilmesi gerektigi
onerilmektedir. Diaz-Perez ve Eaton (2015) yaptiklar1 ¢alismada IWUE degerlerinin

artan sulama orani ile azaldigin1 belirtmislerdir.

Mohawesh ve ark (2016)’nin Urdiin’de kurak kosullarda kisitli sulamanim patlicanda
verim ve meyve kalitesini diisirmeden WUE {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada; tarla kapasitesine dayali bes kisitli sulama konusu (%20, %40,
%60, %80 ve %100) uygulanmistir. Sonugta %80°1lik kisitli sulamanin bitki biiyiime
performansini 6nemli dlglide etkilemeden WUE’yi arttirmak igin kullanilabilecegini

belirlemislerdir.
Ayas (2017) tarafindan Bursa’da 1sitmasiz serada A smifi buharlasma kabma gore

yapilan sulama uygulamalarinda WUE ve IWUE degerleri Kacp (0,75) konusunda 13,16
ve 10,63 kg/m? olarak hesaplanmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alan

Arastirma, Yalova kosullarinda 2016 ve 2017 yillar1 patlican bitkisi yetisme
donemlerinde Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii sulu tarim deneme
parsellerinde yiiriitiilmistiir. Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’niin
ortalama denizden yiiksekligi 5 metre olup, 40°39" kuzey enlemi (N), 29°16"' dogu
boylaminda (E) yer almaktadir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii alanin uydu goriintiisii Sekil

3.1’de verilmistir.

WA .“‘,3 f ‘t.l ;.. I p 11 ‘:; - ,;."; e
\ "‘J,')-‘ QU il ' ""7‘ §l :* .AJ"

Sekil 3.1. Deneme alani

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisi uygulama alani
topraklar1; aliivyal biiylik toprak grubu ile kolliiviyal toprak grubu igerisinde yer
almaktadir. Toprak derinligi ortalama 150 cm’dir. Profil boyunca iist toprak orta agir,
alt toprak ise tinhidir. Biinye dagilimi olarak gecirgen bir toprak yapisina sahiptir.

Deneme alaninda egim %]1°dir. Toprak rengi kahve, acik kahve, koyu kahvedir.
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Solanaceae familyasindan olan patlican yetistiriciliginde, uzun siire sulu tarim yapilan
tarlalarda hastalik, zararlilarin o topraga yerlesmesi ve hep ayni besin maddelerinin
tiikketilmesi topragin bu yonde zayif kalmasina neden olmaktadir. Ayni kiiltiir bitkisinin
ayni tarlada st iiste yetistirilmesi o bitkide zarara yol agan hastalik etmenlerinin
topraktaki yogunlugunu arttirir (Vural ve ark., 2000). Bu sebeple arastirma denemesi,
iki y1l iist iiste ayn1 yere kurulamayacagi i¢in, arastirma yillart i¢in Enstitii arastirma
alan1 icerisinde farkli yerlere kurulmustur. Cizelge 3.1’de sirasiyla 2016 ve 2017
yillarina iliskin toprak ozellikleri ve Cizelge 3.2°de ise arastirma alani topraklarinin

analiz sonucuna gore yapilan giibreleme uygulamalarina iligkin bilgiler verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

2016 Topragin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
Derinlik isba Eczzg pH | Kire¢ | Organik | Alinabilir 1;2%?533::
-4 . 0 0
(cm) (mhos/cm) 1:25 | (%) [Madde (%)|Fosfor (ppm) (ppm)
0.30 49 0,06 7,1 | 0,40 1,41 21 243
Tinh Tuzsuz Notr | Az Az Yiiksek Orta
50 0,06 7,3 | 0,40 1,21 21 208
30-60
Tinh Tuzsuz Notr | Az Az Yiiksek Orta
2016 Toprak Nemi Sabiteleri
Derinlik | Tarla Kap. (%) Solma Nok. (%) Hacim Ag. (g/cm?)
0-30 34,06 18,29 1,32
30-60 33,64 18,27 1,37
60-90 27,10 13,37 1,48
2017 Topragin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
Derinlik | . E_CZS pH | Kire¢ | Organik | Almnabilir Degisebilir
cm) | A 125 15 06) IMadde (%)|Fosfor (ppm)| T otasyUm
(umhos/cm)] ~ (ppm)
0.30 32 0,02 6,90 | 0,40 1,22 30 228
Tinh Tuzsuz Notr | Az Az Yiiksek Orta
30-60 35 0,02 6,60 | 0,40 0,74 17 165
Tinh Tuzsuz Notr | Az Cok az Orta Diistik
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Cizelge 3.1. Arastirma alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Devam)

2017 Toprak Nemi Sabiteleri

Derinlik | Tarla Kap. (%0) Solma Nok. (%) Hacim Ag. (g/cm?)
0-30 18,63 9,19 1,42
30-60 18,48 9,51 1,4
60-90 18,5 9,44 1,43

Cizelge 3.1’den goriildigii gibi 2016 ve 2017 yillarinda toprak nem sabitelerinin farkli
olmasi, her iki yilda da yetistirme parselinin farkli alanlara kurulmasindan
kaynaklanmaktadir. 2016 yilinda toprak yapisi killi tinli iken, 2017 yilinda kumlu tinl
olarak analiz edilmistir.

Cizelge 3.2. Aragtirma alanmi giibreleme uygulamalar1 (2016 ve 2017 yillar)

2016
Giibre Ad1 Verilis Zamam gggulanan Uygulama Bi¢imi
15-15-15 . . Fide dikiminden Once]
(Kompoze giibre) | Kimden hemen once 50 kg/da i erinisine
0 . . }
NHaNOs  (%33)yi0i 1 den 30 giin sonrat0 kg/da [Pk Yiizeyine sagilip

(Amonyum Nitrat) karistirilmistir

2017
) S———— T
(I\,IAHniyrg/Tjg/olfl?t)rat) Dikimden 30 giin sonra25 kg/da E;ﬁ ;?ll;lgl?;?ine sacilip

Cizelge 3.2°de verilen giibreler araziye iki asamali verilecek sekilde planlanmistir.
Taban giibresi olan kompoze giibre, Amonyum Siilfat ve Potasyum Siilfat fide
dikiminden hemen Once topragin 15-20 cm derinligine, dikimden 30 giin sonra ise

Amonyum Nitrat topragin 5-10 cm derinligine atilarak karistirilmistir.
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3.1.3. iklim Ozellikleri

Yalova ilinin iklimi, makro-klima tipi olarak, Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda
bir gecis niteligi tasimaktadir. Kimi donemlerde de karasal iklim o6zelliklerini
yansitmaktadir. {lde yazlar kurak ve sicak, kislar 1lik ve bol yagishidir. Arastirma alanina
iliskin bazi iklim parametrelerinin uzun yillar aylik ortalama degerleri Meteoroloji
Genel Midiirliigii (MGM)’ne bagli Yalova Meteoroloji istasyonundan saglanmistir
(1931-2017). Cok yillik iklim verilerine gore; yillik ortalama sicaklik 14,6°C, aylik
ortalama sicakliklar agisindan en soguk ay ortalama 6,4°C ile Ocak ve en sicak ay
ortalama 23,4°C ile Temmuz ve Agustos aylaridir. Yillik toplam yagis 758,3 mm’dir.
Yagisin en fazla oldugu ay 113,5 mm ile Aralik ayidir. Yillik ortalama riizgar hizinin 2
m yiikseklikteki esdegeri 2,3 m/s’dir. Deneme alanina iligkin, bazi iklim elemanlarinin
uzun yillar aylik ortalama degerleri Cizelge 3.3’de, 2016 ve 2017 yillarina iliskin bazi
iklim elemanlarinin aylik ortalama degerleri ise Cizelge 3.4’de verilmistir. Arastirmanin
her iki yilina iligkin iklim verileri, deneme alan1 yakininda meteoroloji istasyonundan

alinmustir.

Cizelge 3.3. Arastirma alanina iligkin bazi iklim elemanlarinin uzun yillar ortalama
degerleri (1931-2017)

YALOVA 0] S M N M H T A E E K A |Yilhk
Ort'(?é;‘kl‘k 6.4 | 69 | 83 |12216,7|21,1|234(23.4(200|16,0120] 8,6 | 14,6
Ort. En
Yiiksek 99110,61125|16,9|21,4(25,9|28,4|28,4|25,0|20,6|16,2|12,1| 19,0
Sicaklik (°C)
Ort. En
Diisiik 3213414580 (12,1(15,8(18,0/18,2|15,1|119]| 8,2 | 5,3 | 10,3
Sicaklik (°C)
Ort. Giines.
Siiresi saat)
Ort. Yagish
Giin Sayisi
Ort. Riizgar
Hizi (m/s)
Aylhik Top.
Yagis Mik. | 92,872,1|72,9|52,6|37,7(39,2|24,6|31,7|55,0|84,9|81,3|113,5|758,3
Ort. (mm)
Buharlasma
Degerleri - - 1.9 | 57.8102.7[136.3(154.3|141.7/ 93.9 | 52.5|26.5|12.9 | 777.8
(mm)

171273749 |66 |78 81|76 |63|42|23| 13| 438

159|144 13,7/10,1| 81 | 6,6 | 29 | 3,1 | 88 |13,1|119|14,2|122,7

31(129(125(20(18(19(20(20(19 (192228 23
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Cizelge 3.4. Arastirma alanina iliskin bazi iklim elemanlarinin aylik ortalama degerleri
(2016 ve 2017 yillarn)

2016 N M H T A E E K
Ortalamahaval ,,¢ | 171 | 217 | 2500 | 240 | 207 | 160 | 115
sicakhigi (°C)
Ortalama bagil
nem (%)
Ortalama
riizgar hizi* 2.6 14 14 15 15 1.3 1.3 14
(m/s)
TOD'&“m\)(ag‘S 322 | 561 | 294 4.6 529 | 396 | 341 | 974
2017 N M H T A E E K
Ortalamahaval 15, | 174 | 225 | 247 | 247 | 216 | 148 | 123
sicakhigi (°C)
Ortalama bagil
nem (%)
Ortalama
riizgar izt | 14 1,3 13 15 15 1,3 1,2 54
(m/s)
TOp'(?m\)(ag‘s 392 | 572 | 862 | 110 | 384 | 212 | 1202 | 6638

* 2 m yiikseklikteki degeri

72.5 72.4 70.3 69.6 72.6 73.1 76.8 74.4

74,3 77,9 76,0 71,8 73,3 73.1 80,2 79,6

3.1.4. Bitki Ozellikleri

Arastirmada; materyal olarak teksel seleksiyon yontemi ile Yalova Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitilisii tarafindan 1975 yilinda 1slah edilmis olan “Pala
49” patlican (Solanum melongena L.) ¢esidi kullanilmistir. Kullanilan gesit, orta erkenci
(75-80 giin), a¢ik alan standart patlican ¢esididir. Yemeklik, dolmalik, tursuluk ve regel
yapiminda kullanilmaktadir. Bitki giiclii, dalli ve yiliksek olup 100-120 cm yiikseklige
erismektedir. Kok uzunlugu uygun kosullarda 100 cm’ye kadar inebilmekte, etkili kok
derinligi 0-45 cm derinliginde bulunmaktadir. Silindir bi¢iminde ve kiit uclu goriilen
meyvenin uzunlugu 22-25 c¢m, gap1 ise 5-6 cm’dir. Meyvesi beyaz etli ve yumusaktir.
Meyve kabugu ince, parlak ve siyah-mor renktedir. Sekil 3.2°de goriildiigi gibi
meyvelerin sap tarafi biraz daha dar yapili, u¢ kismi daha dolgunca ve kiit sekillidir.

Meyve sap1 5-7 cm’dir. Dekara verimi 3-4 ton civarindadir.

21



Sekil 3.2. “Pala 49” ¢esidi patlican bitkisi

3.1.5. Sulama Suyu

Aragtirmada deneme parsellerinin sulanmasi i¢in gerekli sulama suyu, Atatiirk Bahge
Kiiltirleri Merkez Arastirma Enstitlisii igerisinde ag¢ilmis bulunan kuyulardan
saglanmistir. Arastirmada sulama suyu saglanmasinda kullanilan kuyu keson tipi
kuyudur (Sekil 3.3). Alinan sulama suyu ana boru hatlariyla parsel baslarina getirilmis,
suyun topraga verilmesinde damla sulama yontemi ve sistemi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda sulama suyuna iliskin pH degeri 7,50 ve EC degeri 1 120
(umhos/cm) olarak oOlgiilmiistiir. Alinan sulama suyu ornegi, U.S.S.L.S. (1954)’de
belirtilen ilkelerden yararlanilarak laboratuvarda analiz edilmistir. Cizelge 3.5’de
verilen sulama suyu analiz sonucunda, sulama suyunun C3S: (Yiiksek tuzluluk/diisiik

sodyum) simifina girdigi ve sulamaya uygun oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.3. Su kuyusu

Cizelge 3.5. Denemede Kullanilan Sulama Suyunun Ozellikleri

pH 7,50
Elektriksel iletkenlik (umhos/cm) 1120
Sodyum (mEq I-1) 1,89
Potasyum (mEql-1) 0,08
Kalsiyum (mEqI-1) 7,94
Magnezyum (mEqI-1) 1,99
Toplam (mEq I-1) 11,9
Karbonat (mEqI-1) L.A.
Bikarbonat (mEqI-1) 6,00
Klor (mEqI-1) 0,75
Bor (ppm) -

Artik Sodyum Karbonat (RSC) 0

Sodyum Adsorbsiyon Oran1 (SAR) 1,19
Sulama Suyu Sinifi CsSy

L.A.: Limitlerin Altinda
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3.1.6. Sulama Sistemi

Sistem kontrol biriminde; hidrosiklon (kum ayiraci), kum-cakil filtre, elek filtre,
vanalar, manometre ve baglant1 pargalar1 bulunmaktadir. Sulama suyu, deneme alanina
en yakin almagtan 75 mm’lik PE iletim borusu ile 50 mm’lik PE ana boru hattina
ulastirtlmistir (Sekil 3.4). Ara boru hatlar1 ile her bir deneme parseli i¢in bir adet
tasarlanan yan boru hatlar1 da 50 mm dis ¢apli PE borulardan olusmustur. Deneme
parsellerinin hepsinde, sulama suyunun denetimi i¢in bir adet PVC kiiresel vana
kullanilmistir. Damla sulama sistemi, her bitki sirasina bir adet 16 mm ¢aph PE lateral
boru gelecek sekilde tasarlanmistir. Lateral borular {izerinde, boylamasina gegik (in-
line) basing regiilatorlic damlaticilar yer almaktadir. Damlatici debisi, 1 atm basing
altinda 4 L/h ve lateral {izeri damlatici araligi ise 25 cm’dir. Arastirma parsellerinin
sulamasinda kullanilan damla sulama sisteminin bilgisayar destekli ¢izim programinda

cizilmis goriintlisii Sekil 3.5°de gosterilmistir.
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Sulama sistemi

Sekil 3.4
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Sekil 3.5. Deneme alani parseline iliskin damla sulama sistemi ayrintili goriintimii
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3.2. Yontem

3.2.1. Toprak Orneklerinin Alinmasi ve Analizleri

Toprak oOrnekleri sistematik ornek alma yontemine gore alinmistir (Black, 1965).
Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Sekil 3.6’da gosterildigi gibi 90 cm derinliginde agilan profillerin 30’ar cm’lik toprak
derinliklerinden bozulmus ve bozulmamis toprak oOrnekleri alinarak Cizelge 3.6’da
belirtilen analizler Tiziiner (1990)’ da verilen ilkelere goreYalova Atatirk Bahge

Kiiltiirleri Merkez Aragtirma Enstitiisii laboratuvarlarinda yapilmaistir.

Cizelge 3.6. Deneme alaninda yapilan toprak analizleri

Toprak Biinyesi Bouyoucos Hidrometre yontemi (Bouyoucus, 1955)

Hacim Agirh@ Bozulmamis toprak drneklerinde, silindir yontemi

Basingli membran aletinde, bozulmamis toprak
Tarla Kapasitesi orneklerinin 1/3 atm’de tuttuklari nem miktarinin

belirlenmesi

Bozulmus toprak orneklerinde, basingli membran
Solma Noktasi aleti kullanilarak 15 atm’de tuttuklart nem

miktarlarinin belirlenmesi

1:2,5 toprak-saf su karisiminda belirlenmesi (Pratt,

H Degeri
prree 1965).

Fleymfotometre’de amonyum asetat ¢ozeltisinden
Degisebilir Potasyum (K20) .
gegen potasyum miktari

Kireg Kalsimetre

Alabilir Fosfor (P205) Olsen yontemi (Olsen ve ark., 1954)

Walkley-Black Yonteminin modifiye edilmis sekli

Organik Madde (%) ]
(Anonim, 1985).
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Sekil 3.6. Deneme parsellerinden gravimetrik yontemle toprak 6rnegi alinmasi

3.2.2. Tarimsal islemler

“Palad49” ¢esidi patlican tohumlari, Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisii serasinda viyollere ekilerek fideler elde edilmistir. Her iki yilda da patlican
fidelerinin dikilecegi aragtirma parseline Nisan ve Mayis aylart igerisinde gerekli
kiiltiirel islemler yapilmis, toprak analizleri sonucunda gerekli olan bitki besin
elementleri belirlenmis ve uygulanmistir. 0-30 c¢cm derinliginde pulluk ile toprak

islendikten sonra, diskaro ve kombine ile alan fide dikimine hazirlanmistir (Sekil 3.7).

Arastirmanin ilk yilinda (2016) parselasyon islemi yapildiktan sonra fideler 17.06.2016
tarihinde araziye dikilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda (2017) ise patlican fidelerinin
araziye dikim tarihi 13.06.2017 olmustur.

Aragtirma alaninda uygulanan bazi kiiltiirel islemler (toprak isleme, ilaglama ve

giibreleme) Sekil 3.7°de goriilmektedir. Deneme alanina Uygulanan tiim tarimsal

islemler Cizelge 3.7’ de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Tarimsal islemler (2016 ve 2017 yillar1)

Tarih Uygulanan Tarimsal Islemler (2016)
16.11.2015 Pullukla derin siirim

15.04.2016 Diskaro ile toprak isleme

22.04.2016 Kombine ile toprak isleme

22.04.2016 Yabanci ot ilaclama

03.05.2016 15-15-15 NPK ile taban giibreleme
03.05.2016 Tirmik gecirme

17.06.2016 Fide dikimi

08.07.2016 Amonyum Nitrat ile giibreleme
11.07.2016 Capalama ve kok bogazi doldurulmast
13.07.2016 Zararl ve hastalik i¢in ilaglama
05.08.2016 'Yabanci ot ¢apalama

19.08.2016- Hasat

07.10.2016

Tarih Uygulanan Tarimsal islemler (2017)
21.11.2016 Pullukla derin siiriim

17.04.2017 Diskaro ile toprak isleme

24.04.2017 Kombine ile toprak isleme

25.04.2017 'Yabanci ot ilaglama

04.05.2017 15-15-15 NPK ile taban giibreleme
04.05.2017 Tirmik gegirme

13.06.2017 Fide dikimi

07.07.2017 AmonyumNitrat ile glibreleme
10.07.2017 Capalama ve kok bogaz1 doldurulmasi
14.07.2017 Zararl ve hastalik i¢in ilagclama
14.08.2017 'Yabanci ot ¢gapalama

25.08.2017- Hasat

06.10.2017
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Sekil 3.7. Arastirma parselinde yapilan bazi kiiltiirel faaliyetler

3.2.3. Deneme Konulari

Aragtirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore {i¢ tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir.
Deneme plami Sekil 3.8’de gosterilmistir. Deneme deseninde parsel boyutlar1 2,7 m x
10 m = 27 m? ve deneme toplam alan1 2 635,2 m?’dir. Sira aras1 70 cm, sira iizeri 50 cm

olacak sekilde her parselde 6 bitki sirasi olusturularak, toplam 60 patlican fidesi
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dikilmistir. Sulama konular1 olusturulurken parseller arasi 2 m bosluk (kenar tesiri)
birakilarak sulama konularinin birbirine karigmasi engellenmistir. Calismada, her blokta

16 adet parsel olacak sekilde li¢ adet blok yer almaktadir. Toplam parsel sayis1 58’ dir.
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Sekil 3.8. Deneme deseni



Sulama konular1 bitkinin vejetatif gelisme donemlerine gore belirlenmistir. Patlican
bitkisinin Sekil 3.9’da c¢alismada uygulanan sulama konularinin belirlenmesinde
yararlanilan patlican bitkisine iligkin vejetasyon donemleri verilmistir. Bitki gelisme
periyodundaki donemler FAO 24’e gore 4 bolimde incelenmistir. Fide dikim tarihinden
ciceklenme baglangicina kadar fide donemi (F), gigeklenme baslangicindan meyve
tutumu goriilmesine kadar tam c¢iceklenme (C), ¢igeklenme sonundan hasat donemine
kadar ilk meyve goriilmesi (M) ve hasat baslangicindan son hasada kadar olan dordiincii
donem ise hasat (H) seklinde adlandirilmistir. Son iki donem birbiri igine girmis
olmasina ragmen sadece donemleri ayirmak agisindan boyle adlandirilmistir. Bitkinin
vejetatif gelisme donemleri olarak fide (15-20 giin), tam ¢i¢eklenme (30-40 giin), ilk
meyve goriilmesi (10-15 giin) ve hasat (40-50 giin) dikkate alinacaktir. Buna gore

asagida agiklamalari verilmis deneme konular1 Cizelge 3.8’deki gibi olusturulmustur.

Cizelge 3.8. Deneme konulari

Parsel Simgesi | Deneme Konular1 | Ag¢iklamalar

Fide donemi susuz, diger donemlerde tam
S1 (-CMH)

sulama.

Tam ¢iceklenme donemi susuz, diger donemlerde
S2 (F-MH)

tam sulama.

[Ik meyve goriilme dénemi susuz, diger
S3 (FC-H)

donemlerde tam sulama.

Hasat donemi susuz, diger donemlerde tam
S4 (FCM-)

sulama

[Ik meyve goriilme ve Hasat donemi susuz, Fide
S5 (FC--) . .

ve Tam ¢iceklenme donemi tam sulama.

Tam c¢iceklenme ve ilk meyve goriilme donemi
S6 (F--H) e s

susuz, Fide ve Hasat donemi tam sulama.

Fide ve Tam ¢iceklenme dénemi susuz, Ilk
S7 (--MH)

meyve goriilme ve Hasat donemi tam sulama

Fide ve Hasat donemi susuz, Tam ¢i¢eklenme ve
S8 (-CM-) : ,

Ilk meyve goriilme dénemi tam sulama
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Cizelge 3.8. Deneme konular1 (Devam)

S9 (F-M-) Tam g¢igeklenme ve Hasat donemi susuz, Fide ve
[lk meyve gériilme donemi tam sulama

S10 (-C-H) Fide ve Ilk meyve goriilme dénemi susuz, Tam
¢iceklenme ve Hasat donemi tam sulama

S11 (F---) Tam ¢iceklenme, Ik meyve goriilme ve Hasat
dOénemi susuz, Fide donemi tam sulama

S12 (-C--) Fide, Ik meyve goriilme ve Hasat donemi susuz,
Tam ¢iceklenme donemi tam sulama

S13 (--M-) Fide, Tam ¢iceklenme ve Hasat donemi susuz,
[lk meyve goriilme donemi tam sulama

S14 (---H) Fide, Tam g¢igeklenme ve Ilk meyve goriilme
dOénemi susuz, Hasat donemi tam sulama

S15 (----) Tiim donemler susuz.

S16 (FCMH) Tiim donemlerde tam sulama

a) Fide Donemi

b) Tam Cigeklenme Donemi
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¢) Ilk Meyve Gériilmesi Dénemi d) Hasat Dénemi
Sekil 3.9. Vejetasyon donemleri

3.2.4. Toprak Nemi Olgiimleri

Konulara gore sulama zamanlarmin belirlenmesi amaciyla toprak nemi, 90 cm
derinlikte, her bir 30 cm’lik katman i¢in gravimetrik yontemle haftada iki kez
izlenmistir. Gravimetrik yontemle yapilan dl¢iimler ve hesaplamalarda, Cetin (2003)’te
verilen ilkelerden yararlanilmistir. Yontemde Oncelikle, deneme alaninda gesitli
parsellerden olmak iizere, toprak burgusu kullanilarak toprak profilinin degisik
derinliklerinden uygun bir sekilde alinan toprak Orneginin baslangictaki (yas) agirlig
saptanmistir. Daha sonra ornekler laboratuvarda kurutma firinina (etiiv) konularak 105
°C sicaklikta 24 saat siireyle kurutularak, ornekler kurutma firmindan ¢ikarildiktan
sonra kuru agirliklar1 saptanmistir. Orneklerin yas ve kuru agirlik degerlerinden
yararlanilarak biinyelerindeki su miktari, kuru agirlik yilizdesi cinsinden belirlenmistir.
Kuru agirlhik yiizdesi cinsinden belirlenen toprak nemi, topragin hacim agirligi ile
carpilarak hacim yiizdesi cinsinden hesaplanmistir (Cetin, 2003)). Sulama zamani ve
miktarmin belirlenmesinde, bitki etkili kok derinligi (D) olan 60 cm’deki toprak nemi
dikkate almmustir. 60-90 cm toprak katmaninda ise topraktan drene olan suyun

35



belirlenmesi amaciyla dl¢glim yapilmigtir. Sulama konularina gére deneme parsellerine

uygulanmasi gereken su miktarlari, gravimetrik 6l¢lim sonuglarina gore diizenlenmistir.

Sulama suyu miktarinin belirlenmesinde toprak neminin izlenmesi esasindan
yararlanilmis ve 60 cm toprak profilinde mevcut nemin %350’si tiiketildigi zaman
konulu sulamalara baglanmistir. Sulama suyu miktarinin belirlenmesinde toprak nemi
izlemeleri sonucunda elverisli nemin %50’si tiiketildiginde toprak neminin tarla
kapasitesine ¢ikarilmasi (eksik suyun tamamlanmasi) i¢in gereken miktar hesaplanarak

sulama yapilmistir.

3.2.5. Uygulanacak Sulama Suyu Miktari ve Sulama Siiresinin Belirlenmesi

Sulama suyu miktariin belirlenmesinde toprak neminin izlenmesi esasindan
yararlanilmig ve tam sulama konusunda 60 cm toprak profilinde kullanilabilir su tutma
kapasitesinin %50’si tiiketildigi zaman (Ry=0,50) konulu sulamalar yapilmistir.
Uygulanacak sulama suyu miktar1 olarak, toprak nemi izlemeleri sonucunda elverigli
nemin %50’si tiiketildiginde, toprak neminin tarla kapasitesine ¢ikarilmasi (eksik suyun

tamamlanmasi) i¢in gereken miktar hesaplanmistir.

Her sulamada uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesinde asagidaki esitlikten

(Esitlik 3.1) yararlanilmistir (Giingér ve Yildirim 1989).

__ (TK-MN)

d oo X Ve X DxP (3.1)
Esitlikte;

D = Her sulamada uygulanacak sulama suyu miktari (mm)

TK = Tarla kapasitesi (%)

MN = Topraktaki mevcut nem (%)

Yo = Topragin hacim agirlig1 (g/cm?)

D =  Etkili kok derinligi (mm)

P = Islatilan alan oran1 (%)
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Islatilan alan orani (Giingor ve Yildirim, 1989; Yildirim, 2003);
S

P=kKk=2 (3.2)
Sy

esitligi ile hesaplanmistir (Esitlik 3.2).

Esitlikte;

P = Islatilan alan oran1 (%)

K = Katsay1 (Sebzeler i¢in k = 1 alinmaktadir)
Sd = Damlatict Araligi (m)

Si1 = Lateral Aralig1 (m)

Calismada, 1slatilan alan orami1 0,35 olarak bulunmustur. Fakat bitki su gereksiniminin
tamamen karsilandigi konuya (FCMH) iliskin parsellerde ilk sulama yapildiginda
parsellerin tamaminin 1slandig1 goriilmiistiir. Ardindan yapilan sulamalarda, olusan bu
duruma bagl olarak islatilan alan oranmi 1,00 kabul edilmistir. Ayrica sulama suyu
uygulamalarinda parsel boyunun kisa, dolayisiyla lateral boylarinin kisa olmasi ve bitki
vejetatif aksaminin alanin tamamini ¢ok kisa siirede Ortmesi nedeniyle buharlagsma

kayiplarinin ¢ok az olacagi yaklasimiyla su uygulama randimani %100 alinmistir.

Sulama siiresi esitlik 3.3.’ten yararlanilarak hesaplanmistir (Kadayifci, 1996).

ts = Z“Tg (3.3)
Esitlikte;

ts = Sulama siiresi (h)

dv = Sulamada uygulanacak net sulama suyu miktari (mm)

A = Sulanacak parselin alan1 (m?)

q = Damlatic1 debisi (L/h)

Ng = Damlatic1 sayisi (adet)
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3.2.6. Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Bitki su tiiketimi, toprak-su dengesi esitliginden (Esitlik 3.4) yararlanilarak
hesaplanmistir (Garrity ve ark., 1982; James, 1988).

ET = [+P+AS-D-R (3.4)
Esitlikte;

ET = Bitki su tiiketimi (mm)

I = Uygulanan sulama suyu miktart (mm)

P = Diisen yagis (mm)

AS = Iki toprak nemi 6l¢iimii arasindaki degisim (mm/60 cm)

D = Drenaj miktar1 (mm)

R = Yiizey akis miktar1 (mm)

Bu aragtirmada, sulama suyu miktari, kisintili sulama ve damla sulama yonteminin bir
sonucu olarak tarla kapasitesi degerini asmayacagindan yiizey akis (R) ihmal edilmistir
(Oktem ve ark., 2003). Deneme konularina, tarla kapasitesi iizerinde toprak nemi
olusacak miktarda sulama suyu uygulanmamis ve drenaj olusumu onlenmistir. Bununla
birlikte 60-90 cm toprak derinligindeki toprak nemi artis1 drenaj (D) olarak dikkate

alinmustir.

3.2.7. Su Kullanim Etkinligi

Farkli sulama konularinin ve su kisintilarinin verimliligini degerlendirmek igin su
kullanim etkinliginden yararlanilmistir. Su kullanim etkinligi, farkli sulama konularina

gore toplam su kullanim etkinligi (WUE) ve sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE)
olmak tizere Esitlik 3.5 ve Esitlik 3.6°da verildigi gibi hesaplanmistir (Bos, 1980):
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YLD

WUE = (3.5)
ETa

Esitlikte;

YLD =  Meyve verimi (kg/ha)

ETa =  Mevsimlik ger¢ek bitki su tiiketimi (mm)

IWUE = YLD-YLDrainfed (3.6)

IRGA

Esitlikte;
YLDrainfeda =  Kontrol (susuz) konusundan elde edilen verim (kg/ha)

IRGA = Mevsimlik sulama suyu miktar1 (mm)

3.2.8. Verim ve Verim Bilesenleri

3.2.8.1. Verim

Hasatta pazar durumu dikkate alinarak, 20-24 cm uzunluguna ulasmis patlican
meyveleri meyve sapinin dalla birlestigi kisimdan elle cekilerek diizgiin bir sekilde
koparilip toplanmigtir. Her birinin alan1 27 m? olan deneme parsellerinde, tarla kenar
tesiri géz Oniline alinarak her parselde 11,9 m*’lik alanda 36 bitki ile ¢alisiimistir. Bu
parsellerden hasat edilen meyveler tartilarak dekara toplam verim miktarlar

belirlenmistir.

3.2.8.2. Bitki Boyu ve Bitki Capmin Olgiilmesi

Bitki boyu, Genger (1974) ve Kanber (1977)’de belirtildigi gibi; ana gévdenin kok
bogazindan, biiylime noktasti ucuna kadar olan uzunluk kabul edilip, deneme
parsellerinde her konuda son hasatta serit metre yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Bitki ¢ap1 ise

birinci bogum ile ikinci bogum arasi son hasatta kumpas yardimiyla 6l¢tilmiistiir (Sekil

3.10).
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Sekil 3.10. Bitki boy ve ¢apinin dl¢lilmesi

3.2.8.3. Meyve Agirhgi, Meyve Uzunlugu ve Meyve Capinin Olgiilmesi

Her hasattan sonra alinan konu oOrneklerinin ortalama birim meyve agirliklar1 hassas
tart1 ile tartilmig, meyve uzunluklari cetvel yardimiyla ve meyve caplart ise kumpas

yardimi ile dl¢lilmiistiir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Meyve agirligi, meyve uzunlugu ve meyve ¢apinin 6lgiilmesi
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3.2.8.4. Yaprak Alan Indeksi
Yaprak alan Ol¢timleri, her parselin ortasindan vejetasyon diizeyini temsil eden 10
bitkide bilgisayar programi yardimiyla (Leaf Area Measurement Software) yapilmistir.

Elde edilen yaprak alanlarinin toplami, alinan bitkilerin temsil ettigi alana oranlanarak

yaprak alan indeksleri hesaplanmistir. (Mitchell, 1970).

YAl = Toplam yaprak alant/ Birim bitki alam (3.7

3.2.8.5. Renk

Deneme alanindan alinan patlican meyve orneklerinde sulama uygulamalarinin renk

tizerine etkileri renk Olger kullanilarak belirlenmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Renk 0lger cihazi
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3.2.8.6. Suda Céoziinebilir Kuru Madde Tayini (%)

Deneme alanindan hasat edilen patlican meyvelerinde uygulanan su miktarlarina goére
meyvelerdeki kuru madde miktar1 degisimini belirlemek amaciyla suda ¢6ziinebilir kuru

madde miktar1 refraktometre yardimiyla 6l¢tilmistiir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Refraktometre cihazi

3.2.9. Veri Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda, konulara gore elde edilen veriler, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore, her iki aragtirma yili i¢in ayr1 ayr1 ve birlestirilmis olarak varyans
analizine tabii tutulmus ve deneme konularmna iliskin ortalama degerler 6nemlilik
diizeylerine gore LSD testi ile gruplandirilmistir. Bu islemler JUMP paket programinda
(JUMP 7.0 Versiyon) gerceklestirilmistir. Onemlilik testlerinde 0,01 ve 0,05, farkl

gruplarin belirlenmesinde ise 0,05 olasilik diizeyleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Gelisme Donemleri Uzunluklarn

Arastirmada kullanilan “Pala 49” patlican ¢esidi fidelerin seradan ¢ikarilip araziye
dikildigi tarihleri ilk y11 17.06.2016, ikinci y1l 13.06.2017 olmustur. Arastirmada yillara
gore sirasiyla, patlican fidelerinin araziye dikilmesiyle baslayan fide donemi 21-25 giin
stirmiistiir. Fide doneminden ¢i¢ceklenme donemine gecen patlicanlar 28-31 giin tam
ciceklenme doneminde kalmiglardir. Cigeklenme doneminden sonra ilk meyve
goriilmesi donemine gegen patlicanlarin hasata gelmeleri icin 14-17 giin gézlenmis ve
daha sonra hasat donemine gegilmistir. Arastirmada hasat donemi deneme yillarinda
sirastyla 19.08.2016 ve 25.08.2017 tarihinde baslamis ve yillara gore sirastyla 49 ve 42
giin siirmistiir. Arastirmada kullanilan gesidin arazide toplam yetisme (vejetasyon)
donemi yillara gore sirasiyla 112 ve 115 giin olarak gergeklesmistir. Karam ve ark.
(2011) yari-kurak iklim kosuluna sahip Liibnan’da yapmis olduklar1 ¢alismada, patlican
bitkisinin gelisme donemini 120-122 giin olarak belirlemislerdir. Calismada elde edilen
sonucun, bu calismada belirlenen gelisme donemi uzunluklar1 ile uyumlu oldugu

gbzlenmektedir.

4.2. Uygulanan Sulama Suyu Miktar

Aragtirma yillarinda deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve sulama
tarihleri Cizelge 4.1 ve 4.2°de verilmistir. Patlican fidelerinin sulama konularina, dikim
giinii can suyu verilerek, arastirmanin ilk yilinda 17.06.2016, ikinci yilinda ise
13.06.2017 tarihinde baslanmustir. Bitki yetisme donemi boyunca yagis miktar1 2016 ve
2017 yillarinda sirasiyla 65,5 mm ve 93,6 mm olarak ol¢iilmiistiir. Denemenin ilk
yilinda, tam su uygulanan (FCMH) ve sulama yapilmayan (----) konulara sirasiyla
toplam 586,9 ve 35,3 mm, ikinci yil ise 595,7 ve 25,2 mm sulama suyu uygulanmustir.
Farkli gelisme donemleri i¢in kisintili sulama yapilan konulara uygulanan toplam
sulama suyu miktarlari ise bu degerler arasinda degismistir (Sekil 4.1). Arastirmada tam

su uygulanan konuda, toplamda 2016 yilinda 13, 2017 yilinda ise 19 sulama yapilmustir.
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Cizelge 4.1. Deneme konularina her sulamada uygulanan sulama suyu miktarlar1 (2016 yili, mm)

Sulama Gelisme Deneme Konusu
Tarihi Do i
Ol 1 («CMH) | (F-MH) | (FC-H) | (FCM-) | (FC-) | (F~-H) | (+-MH) | (-.CM-) | (F-M-) | (-C-H) | (F) | (-C-) | (~M-) | (-=H) | (=) | (FCMH)
17.06.2016 35,3 35,3 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353
23.06.2016 | Fide Donemi - 34,4 321 | 326 | 349 | 341 - - 32,1 - 32,4 - - - - 32,9
01.07.2016 - 36,7 36,3 | 366 | 362 | 378 - - 37,2 - 36,9 - - - - 35,2
08.07.2016 75,4 - 430 | 434 | 441 - - 76,2 - 78,6 - 76,1 - - - 436
15.07.2016 Tam 47,2 - 468 | 452 | 452 - - 47,1 - 45,4 - 44,1 - ; ; 43,6
Cigeklenme
22.07.2016 Dénemi 435 - 472 | 453 | 46,0 - - 45,8 - 47,4 - 435 - - - 43,77
28.07.2016 43,7 - 456 | 460 | 453 - - 44,5 - 47,9 - 47,0 - - - 43,6
05.08.2016 | ilk Meyve 50,9 113,7 - 52,8 - - 1152 | 504 | 106,7 - - - 110,5 - - 49,3
Gorulmesi
12.08.2016 Dénemi 54,3 50,7 - 53,5 - - 531 | 482 | 50,6 - - - 48,6 - - 50,2
19.08.2016 52,2 50,0 90,2 - - 1225 | 52,0 - - 88,2 - - - 1240 | - 50,4
28.08.2016 49,4 48,3 50,7 - - 480 | 485 - - 45,0 - - - 32,7 - 52,0
03.09.2016 Hasat 515 493 50,9 - - 465 | 485 . . 50,2 - - - 48,2 - 54,2
Donemi
10.09.2016 49,5 49,5 48,2 - - 474 | 485 - 46,9 - - - 48,2 - 52,9
20.09.2016 - - - - - - - - - - - - - - - -
TOPLAM 552,9 4679 | 526,3 | 390,7 | 287 | 371,6 | 401,1 | 347,5 | 261,9 | 484,9 | 1046 | 246 | 1944 | 2884 | 353 | 5869
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Cizelge 4.2. Deneme konularina her sulamada uygulanan sulama suyu miktarlari (2017 yili, mm)

Sulama Gelisme Deneme Konusu
Tarihi Dénemi | (.CMH) | (F-MH) | (FC-H) | (FCM-) | (FC-) | (F--H) | (-MH) | (:CM-) | (F-M-) | (-C-H) | (F) | (:C-) | (M) | (H) | () | (FCMH)
13.06.2017 25,2 25,2 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252
18.06.2017 Fide - 26,8 220 | 219 | 218 | 227 - - 21,1 - 22,9 - - - - 23,2
26.06.2017 | Donemi - 22,1 217 | 228 | 105 | 222 - - 215 - 22,2 - - - - 22,0
01.07.2017 - 25,8 253 | 262 | 222 | 241 - - 21,9 - 22,4 - - - - 25,2
08.07.2017 57,6 - 323 | 269 | 261 - - 59,6 - 65,0 - 64,8 - - - 31,8
13.07.2017 Tam 32,8 - 273 | 268 | 235 - - 36,2 - 39,2 - 345 - - - 28,1
18.07.2017 | Ciceklen | 219 - 281 | 255 | 262 - - 32,8 - 30,6 - 26,1 - - - 28,4
23.07.2017 me 27,7 - 324 | 274 | 291 - - 31,0 - 31,4 - 27,2 - - - 28,2
20072017 | PO 504 ; 26,7 | 277 | 224 ; - 258 - 285 - 25,9 - - ] 284
03.08.2017 26,9 - 286 | 286 | 256 - - 30,1 - 27,2 - 30,3 - - - 354
08.08.2017 | iy pjeyve | 269 95,9 - 33,8 - - 1048 | 350 | 894 - - - 99,4 - - 374
13.08.2017 | Gériilmes, | 38,4 33,3 - 34,9 - - 340 | 321 | 335 - - - 30,5 - - 35,3
10.08.2017 | 1Donemi 59 g 34,1 - 35,0 - - 337 | 326 | 333 - - - 28,0 - - 36,5
25.08.2017 38,5 34,6 495 - - 821 | 268 - - 50,4 - - - 97,8 - 33,2
30.08.2017 34,3 42,0 35,1 - - 324 | 371 - - 32,9 - - - 324 - 443
04.09.2017 37,6 32,9 40,7 - - 338 | 368 - - 34,5 - - - 34,8 - 33,8
09.09.2017 D';iia;ﬁ 35,9 35,3 34,4 - - 244 | 336 - - 41,0 - - - 32,0 - 34,6
14.09.2017 35,0 33,9 32,7 - - 330 | 374 - - 32,9 - - - 353 - 33,0
19.09.2017 384 31,7 384 - - 349 | 421 - - 33,8 - - - 37,9 - 32,4
24.09.2017 - - - - - - - - - - - - - - - -
TOPLAM | 5293 | 4736 | 5004 | 3627 | 2326 | 3348 | 4115 | 3404 | 2459 | 4726 | 927 | 234 | 1831 | 2954 | 252 | 5957




Eliades (1992) sera kosullarinda patlicanin su gereksinimini 565 mm olarak belirlemistir.
Bastug ve ark. (1995)’nin Antalya’da yaptiklart ¢alismada ise, agik su yiizeyinden
yararlanarak patlican bitkisine uyguladiklar1 sulama suyu miktarlart 389-632 mm arasinda
degismistir. Cevik ve ark. (1996) Cukurova kosullarinda serada yaptiklar ¢alismada; agik
su yiizeyi buharlagsma degerlerini kullanarak patlican bitkisine uyguladiklar1 sulama suyu
yillara ve konulara gére 246-630 mm arasinda degismistir. Tok ve Eylen (1996), Tarsus’ta
yaptiklar1 ¢alismada patlican bitkisi i¢in uyguladiklarn sulama suyu miktarlar1 damla
sulamada 369-779 mm arasinda degismis oldugunu vurgulamiglardir. Ertek ve ark. (2006)
Isparta kosullarinda killi toprak kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada patlicanin sulama suyu
uygulamalarinda en yiiksek sulama suyu degerinin 689 mm oldugunu belirtmislerdir.
Demirel ve ark. (2014) Canakkale’de yaptiklari ¢alismada patlicanda toplam sulama suyu
miktar1 konulara gore 36-666 mm arasinda olmustur. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile
yukarida deginilen c¢alismalardan elde edilen sulama suyu miktar1 sonuglari arasinda

paralellik bulunmaktadir.

Kirnak ve ark. (2002) Harran Ovasinda yar1 kurak kosullarda yaptiklari ¢calismada onerilen
konuda 1276 mm sulama suyu uyguladiklarini belirtmislerdir. Senyigit ve ark. (2011), sera
kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmada patlicanda farkli sulama konularina gore uygulanan
sulama suyu miktarinin 95,2 ile 238,7 arasinda degistigini belirtmislerdir. Amiri ve ark.
(2012) Iran’da agik alanda yaptiklart calismada; 6 giin aralikli yapilan sulamalarda
toplamda 4 kez sulama yapilmis ve 441 mm sulama suyu uygulanmistir. 12 giin aralikli
yapilan sulama konusunda ise toplam 8 kez sulama yapilmis ve 242 mm toplam sulama
suyu uygulanmistir. Ayas (2017) tarafindan Bursa yoresinde 1sitmasiz serada yapilan
calismada uygulanan sulama suyu miktarlar1 85-464 mm arasinda degismistir. Colak ve ark.
(2018) Tarsus kosullarinda yaptig1 calismada; toplam mevsimlik sulama suyu uygulamalar
toprak {istii damla sulama sisteminde 1. yil 243-495 mm, Il. yil 229-444 mm, toprak alt1
damla sulama sisteminde I. yil 228-446 mm, II. yil 216-418 mm arasinda degismistir.
Yukarida verilen sonuglar ile bu calismada belirlenen sonuglar arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bu farklihga temel olarak iklimsel etmenler, yetistirildikleri ortam ve

sulama programlarindaki farkliliklarin neden oldugu sdylenebilir.

Deneme yillarina iligkin sulama konularma verilen toplam sulama suyu miktarlar1 ve iki

yilin ortalama degerleri ayrica birlestirilmis olarak Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlari

Sulama suyu miktary, | Sulama suyu miktari, | Ortalama sulama

mm (2016) mm (2017) suyu miktary, mm
(-CMH) 552,9 529,3 541,1
(F-MH) 467,9 4736 470,75
(FC-H) 526,3 500,4 513,35
(FCM-) 390,7 362,7 376,7
(FC--) 287,0 232,6 259,8
(F--H) 371,6 334,8 353,2
(--MH) 401,1 4115 406,3
(-CM-) 3475 340,4 343,95
(F-M-) 261,9 2459 253,9
(-C-H) 4849 472,6 478,75
(F---) 104,6 92,7 98,65

(-C-) 246,0 234,0 240

(-M-) 194,4 183,1 188,75
(---H) 288,4 2954 291,9
() 35,3 25,2 30,25
(FCMH) 587,0 595,7 591,34
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Sekil 4.1. Konulara uygulanan sulama suyu miktarlarimin grafiksel dagilimi
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4.3. Bitki Su Tiiketimi

Mevsimlik su tiiketimi degerleri ele alman sulama konularina ve denemenin

yiritildigi yillara gore farkliliklar gostermistir. Tam su uygulanan (FCMH) sulama

konusunda patlicanin mevsimlik su tiikketimi, 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla 669,4

mm ve 691,9 mm, sulama yapilmayan (----) konuda ise arastirma yillarinda sirasiyla

217,8 mm ve 216,3 mm olarak belirlenmistir. Tam su uygulanan (FCMH) ve sulama

yapilmayan (----) konulardan elde edilen, deneme yillar1 ortalama mevsimlik su

titkketimi degerleri ise sirastyla 680,7 mm ve 217,1 mm olarak bulunmustur.

Deneme konularindan yillara gore belirlenen patlican mevsimlik su tiikketimi degerleri

Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Deneme konularindan elde edilen mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri

Konular Mevsimlik BST, mm Mevsimlik BST, mm | Mevsimlik ortalama
(2016) (2017) BST, mm
(-CMH) 625,33 630,41 627,87
(F-MH) 540,35 565,94 553,145
(FC-H) 598,86 595,49 597,175
(FCM-) 563,21 525,15 544,18
(FC--) 469,59 393,84 431,715
(F--H) 444,15 438,93 441,54
(--MH) 473,61 513,8 493,705
(-CM-) 530,1 505,51 517,805
(F-M-) 444,37 414,15 429,26
(-C-H) 557,36 570,94 564,15
(F---) 287,16 257,88 272,52
(-C--) 428,51 405,17 416,84
(--M-) 376,93 344,30 360,615
(---H) 361,09 393,59 377,34
() 217,86 216,34 217,1
(FCMH) 669,43 691,87 681,65

Bitki su tiiketim degerlerinin verildigi Cizelge 4.4 incelendiginde en yiiksek bitki su

tiiketimi, her iki deneme yilinda da tam sulama konusunda (FCMH) ger¢eklesmistir.
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Bitkinin en yiiksek giinliik su tiiketim degerleri ¢aligmanin her iki yilinda da Agustos
aymda gerceklesmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Patlicanin tam sulama konusundaki aylara gore ortalama giinliik su
tiikketimi (mm)

Aylar
Yillar - -
Haziran Temmuz Agustos Eyliil
2016 58 6,2 8,5 7,0
2017 54 6,1 7,9 7,1

Farkli gelisme donemleri igin kisintili sulama yapilan konularda ki 6lgiilen bitki su

tiketimi degerleri ise bu degerler arasinda degismistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Vejetasyon donemi boyunca sulama konularina iliskin bitki su tiiketimi
miktarlarinin grafiksel dagilimi

Patlican bitkisinde Antalya yoresinde yapilan bir arastirmada farkli sulama ve azotlu
giibre diizeylerinin serada yetistirilen patlican bitkisi verimine, meyve kalitesine ve su
tilkketimine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada ele alinan ti¢ farkli sulama
konusu; 11: hesaplanan buharlasma miktarinin tamaminin bitkiye verildigi tam sulama
konusu, I2: tam sulama konusunun %@80’1 kadar su verilen konu, I3: tam sulama

konusuna verilen suyun %60°1 kadar su verilen konu olarak belirlenmistir. Arastirmada
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sirastyla I1, 12 ve 13 konular i¢in mevsimlik bitki su tiiketimleri degerleri 632, 505 ve
379 mm olmustur (Bastug ve ark., 1995). Tok ve Eylen (1996), Tarsus’ta yaptiklari
calismada; patlican bitkisi i¢in bitki su tiiketimini, farkli sulama diizeylerine gore
olusturulan sulama konularina gére, 450-895 mm arasinda belirlemislerdir. Ertek ve ark.
(2002)’'nin, Van yoresi sera kosullarinda yaptiklart ¢alismada patlican bitkisinin
mevsimlik su tiiketimini, konulara gore, 452-696 mm arasinda belirlemislerdir. Ertek ve
ark (2006) Isparta’da killi toprak kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada A sinifi buharlagsma
kabindan meydana gelen buharlagma miktarmma gore sulama suyu uygulamalarinda
ortalama bitki su tiiketimi (ETc) degerlerinin 420-689 mm arasinda degistigini
belirtmiglerdir. Yukarida s6z edilen arastirma sonuglarindan elde edilen bitki su
titkketimi degerleri ile ¢alismamizdan elde edilen su tiiketimi degerlerinin uyumlu oldugu

gbzlenmektedir.

Colak ve ark. (2018) Tarsus kosullarinda toprak alti ve toprak iistii damla sulama
sistemlerinin, patlican izerinde verim ve kalite degerleri {izerine etkisini
degerlendirdikleri ¢aligmada; ET degerleri toprak iistii damla sulama sisteminde ise 1.
y1l 339-543 mm, II. y1l 363-527 mm, toprak alti damla sulama sisteminde I. y1l 306-495
mm, II. yil 349-494 mm arasinda gergeklesmistir. Chartzoulakis ve Drosos (1995)
Yunanistan’da 1sitmasiz serada yaptiklar1 calismada; su tiiketimini belirlemek igin
tansiyometre kullanmiglar, toprak su potansiyeli degeri -20 kPa degerinin {izerinde
tutuldugunda toplam mevsimlik maksimum bitki su tiiketimini 380 mm olarak
belirlenmislerdir. Kirnak ve ark. (2002) Harran Ovasinda yar1 kurak kosullarda kisintilt
sulamanin patlican verimi ve kalitesine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada; en yiiksek
verim ve meyve agirhigi, A smifi buharlagma kabindan meydana gelen buharlasma
miktarmin tamaminin uygulandigi konudan elde edilmistir. Onerilen konuda mevsimlik
bitki su tiketimi 905-1375 mm arasinda degismistir. Ayas (2017) tarafindan Bursa
yoresinde 1sitmasiz serada yapilan calismada sulama konulari, A sinifi buharlagsma
kabindan meydana gelen buharlagsma miktarina gore (1,00 Klcp, 0,75 K2¢p, 0,50 K3¢p Ve
0,25 K4cp, Susuz K5¢p) olusturulmustur. Calismada bitki su tiikketimi degerleri ise 170-
472 mm arasinda degismistir. Senyigit ve ark. (2011), sera kosullarinda farkli kap
katsayilar1 ve haftada iki glin sulama suyu uyguladiklari ¢alismada; patlicanda konular

arasinda bitki su tiiketimi (ET) degerleri 93,1-466,3 arasinda degismistir. Patlican

50



bitkisine iligkin yapilan tiim arastirmalar incelendiginde; elde edilen bitki su tiiketim
degerlerinin bizim ¢aligmamizda elde edilen degerlerden zaman zaman daha az veya
daha fazla oldugu goézlenmistir. Bu farkliliga iklimsel faktorler, bitki g¢esidi, toprak
Ozellikleri, sulama programlarindaki ve yontemlerindeki farkliliklarin neden oldugu

sOylenebilir (Bastug, 1987).

Cizelge 4.6’da verilen gelisme donemlerine gore yigisimli bitki su tiiketim degerleri
incelendiginde, arastirmanin ilk yilinda, sulama sezonu boyunca bitki su ihtiyacinin tam
olarak karsilandigi konu olan (FCMH) konusunda patlican bitkisinin fide déneminde su
tiketimi 120,4 mm olarak Olgilmistiir. Fide donemini izleyen tam g¢igeklenme
déneminde ise bitki su tiiketimi 175,6 mm bulunurken, ilk meyve goriilmesi doneminde
113,7 mm ve hasat doneminde 259,7 mm olarak belirlenmistir. Arastirmanin ikinci
yilinda ise patlican bitkisi gelisme donemlerine gore bitki su tiiketimi degerleri, fide
déneminde 137,6 mm, tam ¢igeklenme doneminde 187,1 mm, ilk meyve goriilmesi

déneminde 143,0 mm ve hasat doneminde 224,1 mm olarak olgtilmiistiir.

Cizelge 4.6. Farkli gelisme donemlerine gére deneme konularindan elde edilen ortalama
y1gisimli bitki su tiiketim degerleri (mm)

Gelisme Donemleri

Konular Fide Il!.( 1'\'/Ieyve. Tam Ciceklenme Hasat

Goriilmesi

2016
(-CMH) 97,71 265,20 385,21 625,33
(F-MH) 124,76 205,01 302,56 540,35
(FC-H) 119,87 305,89 368,42 598,86
(FCM-) 121,19 306,88 424,30 563,21
(FC--) 124,13 308,73 382,17 469,59
(F--H) 125,64 199,29 229,62 444,15
(--MH) 88,04 135,87 237,95 473,61
(-CM-) 98,94 268,47 364,49 530,10
(F-M-) 121,93 194,44 295,36 444,37
(-C-H) 102,28 278,09 334,04 557,36
(F---) 118,56 173,41 193,26 287,16
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Cizelge 4.6. Farkli gelisme donemlerine gore deneme konularindan elde edilen ortalama
yigisimli bitki su tiiketim degerleri (mm) (Devam)

Gelisme Donemleri

Konular Fide Il!.( 1.\./Ieyve. Tam Ciceklenme Hasat

Goriilmesi
(-C--) 98,67 260,26 336,24 428,51
(--M-) 86,85 129,90 206,97 376,93
(---H) 86,45 133,77 159,65 361,09
(----) 87,16 138,17 157,85 217,86
(FCMH) 120,44 296,02 409,72 669,43

Gelisme Donemleri

Konular Fide Il!.( 1-\-/Ieyve. Tam Ciceklenme Hasat

Goriilmesi

2017
(-CMH) 101,88 242,37 388,74 620,41
(F-MH) 137,15 204,58 338,20 561,94
(FC-H) 134,81 305,62 361,08 591,49
(FCM-) 129,15 294,93 430,71 521,15
(FC--) 111,52 269,32 333,49 383,84
(F--H) 125,07 188,87 221,83 428,93
(--MH) 102,41 139,64 263,95 509,80
(-CM-) 104,81 277,59 402,63 501,51
(F-M-) 121,11 187,16 317,99 404,15
(-C-H) 112,49 284,68 339,63 566,94
(F---) 124,65 181,67 210,74 253,88
(-C--) 112,15 273,62 351,72 395,17
(--M-) 101,31 133,66 235,50 334,30
(---H) 95,77 139,48 170,30 383,59
(----) 100,53 139,48 170,58 206,34
(FCMH) 137,64 324,78 467,78 691,87

4.4. Verim ve Verim Bilesenleri

Bu boliimde, deneme konularindan elde edilen verim ve bazi verim bilesenlerine iliskin

sonugclar verilmis ve tartigilmistir.
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4.4.1. Verim

Patlican meyveleri olgunlastiginda deneme parsellerinden hasat edilen meyveler
tartilarak kaydedilmis ve verim degerleri birim alana (dekar) doniistiiriilerek
hesaplanmistir. Arastirmanin yiriitildigi 2016 ve 2017 yillarina iliskin ve iki yil
birlestirilmis deneme konularindan elde edilen patlican verimi degerlerine LSD testi

uygulanmis ve sonugclar ¢izelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. VVerim LSD testi sonuglari

Verim (kg/da)
Konular

2016 yihh 2017 yilh Ortalama

(-CMH) 3068,2 c** 3012,3 b ** 3040,2 c
(F-MH) 2396,8 d 22455 ¢ 2321,1d
(FC-H) 2461,4d 2209,6 ¢ 2335,5d
(FCM-) 3536,2b 3128,8b 3332,5b
(FC--) 1682,0 f 1926,5 cd 1627,1f
(F--H) 22430 ¢ 1938,2 cd 20079 e
(--MH) 1298,2 gh 1592,0 de 14451 ¢
(-CM-) 1662,4 f 2194,0 ¢ 1928,2 ef
(F-M-) 1700,4 f 1868,8 c-e 17845 f
(-C-H) 12474 h 1611,8 de 1429,6 g
(F---) 1597,6 f 1403,5¢ 17005 f
(-C--) 1253,2 h 1418,3 ¢ 1335,7¢g
(--M-) 14292 ¢ 14243 ¢ 1426,8 g
(---H) 13884 ¢ 683,3 f 1035,8 h

(----) 291,41 363,0f 327,21
(FCMH) 4276,2 a 4041,2 a 4143,2 a

LSD 67,23 457,30 170,54

Cv 4,30 13,9 521
** P<0,01

Cizelge 4.7°de verilen elde edilen verim degerlerine uygulanan LSD testi uygulanarak
yapilan istatistiksel analiz sonuglarmma gore; konular arasindaki verim farklar1 %1
diizeyinde (P<0,01) istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur. Deneme konularindan

elde edilen degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglar Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Konular aras1 verim degerleri arasindaki istatistiksel farklilig1 belirleyebilmek amaciyla
yapilan varyans analizi sonuglarina gore her iki yil i¢cinde %0,01 diizeyinde onemli

farkliliklar elde edilmistir.

Denemenin ilk yili olan 2016’da 9 grup olusmus, en yiiksek patlican veriminin elde
edildigi tam sulama (FCMH) konusu birinci gruba girmistir. En diisiikk patlican verimi
ise yagisa dayali (----) konudan elde edilmistir. Denemenin ikinci yili olan 2017’de 6
grup olusmus, en yiiksek patlican verimi ilk yilda oldugu gibi, ikinci yilda da tam
sulama (FCMH) konusundan elde edilmis, en diisiik patlican verimi yagisa dayali (----)
konuda bulunmus ve onu (---H) konusu izlemistir. Uygulanan sulama suyu miktarimnin

azaltilmasina paralel olarak verimde diistisler gozlenmistir.

Cizelge 4.8. Verim degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 19485 0,9476
Konu 15 33355762 216,2905**
Hata 24 246748 10281

Genel 41 33631812 **

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Deneme yillar1 birlestirilmis LSD sonuglar1 ise birinci ve ikinci yil sonuglari ile
paralellik gostermistir. Cizelge 4.7’den izlenecegi gibi, arastirmanin her iki yilinda en
yiiksek patlican verimi tam su uygulanan (FCMH) konusunda sirasiyla 4 276,2 ve 4
041,2 kg/da, en diisiik patlican verimi ise sulama yapilmayan (----) konudan sirasiyla
291,4 kg/da ve 363,0 kg/da olarak bulunmustur. Arastirma yillar1 ortalama patlican
verimi ise (FCMH) ve (----) konularinda sirasiyla 4 143,2 ve 327,2 kg/da olarak
belirlenmistir. Diger sulama konularindan elde edilen sonuglar ise, bu iki deger arasinda

degismistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Sulama konularina gore ortalama patlican verim degerlerinin grafiksel dagilimi
(iki y1llik ortalama)

Bastug ve ark. (1995)’nin Antalya yoresinde patlican bitkisinde yaptiklari arastirmada
farkli sulama ve azotlu giibre diizeylerinin serada yetistirilen patlican bitkisi verimine,
meyve kalitesine ve su tiiketimine etkisi incelenmistir. Arastirmada ele alinan ti¢ farkli
sulama konusu; I1: hesaplanan buharlasma miktarmin tamamimin bitkiye verildigi tam
sulama konusu, l2: tam sulama konusunun %80’i kadar su verilen konu, I3: tam sulama
konusuna verilen suyun %60’1 kadar su verilen konu olarak belirlenmistir. Elde edilen
patlican verim degerleri 97,8 ton ha! ile 49,3 ton ha™! arasinda degisiklik gostermistir
(Bastug ve ark., 1995). Van yoresinde sera kosullarinda Ertek ve ark. (2002) tarafindan
acik su yiizeyi buharlagsmasi degerlerinden yararlanarak patlican bitkisi i¢in en uygun
sulama suyu miktarint ve sulama araliginin arastirildigi ¢calismada; verim degerlerinin
51,4 ile 65,1 ton ha! arasinda oldugu kaydedilmistir. Karam ve ark. (2011) Liibnan’da
gerceklestirdikleri diger bir arastirmada da su kisintis1 uygulanan patlican bitkisinden
elde edilen verim degerleri 33,8 ile 13,4 ton ha! arasinda degisiklik gostermistir. Karam
ve ark., (2011) tam ve kisintili sulama rejimlerinde agik tarla kosullarinda patlicanin
verim ve su tiiketimini belirledikleri ¢alismalarinda; kisintili sulamanin verimi %35
oraninda azalttigin1 saptamislardir. Kirnak ve ark. (2002) tarafindan yiiriitiilen kisintil
sulama Kkosullarinda patlican bitkisinin tepkilerinin arastirildigi bir diger ¢alismada; su
kisintis1 uygulanmayan ve giinliik sulanan kontrol konusunda 60,5 ton ha™!, kontrol

konusuna verilen su miktarindan %10 kisint1 yapilan ve sulama araligi 4 giin olan WS1
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konusunda 58,3 ton ha™', sulama aralig1 8 giin olan ve kontrol konusuna verilen su
miktarindan %20 kisint1 uygulanan WS2 konusunda 12,2 ton ha™ ve sulama aralig1 12
giin olan ve %30 su kisintis1 uygulanan WS3 konusunda 43,2 ton ha™' verim degerleri
gozlenmistir. Ertek ve ark. (2006), Isparta’da yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek verimi
21,14 t ha' ile kap katsayisinin 0.90 oldugu konudan elde etmislerdir. Senyigit ve ark.
(2011), sera kosullarinda en yiiksek verimin kap katsayisinin 0.75 ve 1.0 oldugu
konulardan sirasiyla 50,5 t ha ve 51,9 t ha™! olarak elde etmislerdir. Pirboneh ve ark.
(2012), patlican bitkisinde 6 giin sulama aralig1 ve 2 cm’lik malcin uygulandigi konuda
en yiiksek verimi 51,1 t ha™! olarak elde etmislerdir. Lovelli ve ark. (2007) yaptiklari
calismada maksimum su tiiketiminin uygulandigi konudan, en yiiksek verimi 48,2 t ha™

bulmuslardir.

Yukarida verilen arastirma sonuglari ile bu ¢alisma sonuglar1 arasinda meyve verimi
yoniinden paralellik bulunmaktadir. Meyve verimi yoniinden olusan farkliliklarda
iklimsel faktorlerin, bitki gesidinin, toprak 6zelliklerinin ve sulama yontemlerinin etkisi

oldugu sdylenebilir.

Yapilan birgok sebze g¢alismasinda kisintili sulamanin verimi ve gelisimi etkiledigi
goriilmiistiir (English, 1990; Pereira ve ark., 2002; Karam ve ark., 2006; Fereres ve
Soriano, 2007). Kirnak ve ark. (2002), Lovelli ve ark. (2007) ile Chaves ve ark. (2003)

patlican bitkisinde su stresinin verimi azalttigini belirtmislerdir.

Patlican bitkisinde su-verim iligkileriyle ilgili yapilan calismalarin ortak noktasi en
yiiksek verimin tam sulama konusundan elde edilmesidir. Caligmamizda genel olarak
patlican verim ve verim bilesenleri degerlendirildiginde, elde edilen sonuglarin; farkli

arastiricilarin bulgular ile paralellik gosterdigi veya uyumlu oldugu gézlenmektedir.
4.4.2. Bitki Boyu
Yapilan gézlemler sonucunda patlican bitkisinin boylar1 fide dikiminden itibaren hasat

donemine kadar artis gostermis, hasat donemi basladiktan sonra biiylime nispeten

duragan sayilabilecek hiza erismistir. Arastirmada, bitki boyunun O6l¢iimii igin; her
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parselde 3 adet bitki belirlenmis, bu bitkilerin boylar1 hasat olgunluguna geldiginde
haftada bir kez olmak {izere Ol¢iilmiis ve ortalamalari alinmistir. Patlican bitki boyuna
iliskin teksel aragtirma yillari ve birlestirilmis istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge
4.9’da verilmistir. Sekil 4.4’de goriildiigi gibi, bitki boyunda, uygulanan sulama suyu

miktar1 azaldikga artis gdzlenmistir.
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Sekil 4.4. Sulama konularina gore bitki boylarinin grafiksel dagilimi

Arastirmaya iliskin en yiiksek bitki boyu; 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla 96,6 cm ve
96,5 cm ile tam sulama yapilan (FCMH) konusunda, en diistik bitki boyu ise yine her iki
yil igin sirasiyla 62,6 cm ve 63,6 cm olmak iizere yagisa dayali konuda(susuz) (----)
bulunmustur (Cizelge 4.9). Yapilan 6l¢timler sonucunda; sulama suyu miktarlarinin ve

gelisme donemlerinin bitki boyu {izerinde 6nemli diizeyde etkili oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.9. Bitki boyu LSD testi sonuglari

Bitki Boyu (cm)
Konular
2016 yih 2017 yih Ortalama
(-CMH) 84,4 de** 88,6 cd ** 86,5 de **
(F-MH) 88,0 cd 90,5 b-d 89,2 cd
(FC-H) 90,0 be 93,6 ab 91,5 bc
(FCM-) 94,6 ab 94,3 ab 94,0 ab
(FC--) 87,1 cd 79,1 e 83,4 e-g
(F--H) 75,2 fg 87,6 d 81,4 f-h
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Cizelge 4.10. Bitki boyu LSD testi sonuglar1 (Devam)

Konular Bitki Boyu (cm)
2016 yih 2017 yih Ortalama
(--MH) 80,4 ef 79,1 e 79,7 g1
(-CM>-) 82,9 de 93,5 a-c 88,6 cd
(F-M-) 79,2 ef 81,1 e 80,2 g-1
(-C-H) 80,5 ef 90,3 b-d 85,4 d-f
(F---) 67,1 79,6 € 734 ]
(-C--) 70,8 gh 86,6 d 78,7 hi
(--M-) 76,9 f 76,6 ¢ 76,8 1j
(—H) 64,0 1 593 f 61,6 k
(----) 62,6 1 53,6 ¢ 58,1 k
(FCMH) 96,6 a 96,5 a 96,3 a
LSD 5,46 4,96 4,64
CV (%) 4,08 3,57 3,40
** P<0,01

Deneme konularindan elde edilen degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.10°da verilmistir. Konular aras1 bitki boyu degerleri arasindaki istatistiksel

farklilig1 belirleyebilmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore her iki yil

icinde %0,01 diizeyinde 6nemli farkliliklar elde edilmistir.

Cizelge 4.11. Bitki boyu degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 39,4852 2,5517

Konu 15 5065,0756 43,6441**

Hata 30 232,1080 7,737

Genel 47 5336,6688 **

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Ertek ve ark. (2006), kap buharlasma degerlerine gore yaptiklari denemede, patlican

bitki boy uzunluklarin1 79,3-88,9 cm olarak belirlemislerdir. Oztiirk (2002)’in yaptig
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arastirma sonuglarina gore, bitki boyuna iliskin sonug farkliliklarmin; bitki ¢esidi, iklim
kosullari, toprak biinyesi ve suyun etkin kullanimi gibi parametrelerden
kaynaklanabilecegini ~ sOylemistir. Bu arastirma sonuglarmma gore; sulama
uygulamalarinin patlican bitkisinde susuz kosullar ile karsilastirildiginda bitki boyuna

etkisinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Bitki Cap1

Yapilan gozlemler sonucunda bitkide gdévde capi, bitki boyunda oldugu gibi fide
dikiminden itibaren hasat donemine kadar artis gostermis, hasat donemi basladiktan
sonra ciddi bir artig gdstermemistir. Arastirmada, her parselde belirlenmis olan 3
patlican bitkisinin ¢aplart hasat olgunluguna geldiginde haftada bir kez olmak iizere
Olciilmiis ve ortalamalar1 alinmistir. Patlican bitki capina iligkin arastirma yillart ve
birlestirilmis istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Bitki ¢aplari,
Sekil 4.5’den de anlagilacagi gibi, uygulanan sulama suyu miktar1 azaldik¢a gelisim

gostermemistir.
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Sekil 4.5. Sulama konularina gore bitki ¢aplarinin grafiksel dagilimi

Arastirmaya iliskin en yiliksek bitki capi; 2016 ve 2017 yillar1 sirasiyla 14,84 mm ve
15,01 mm ile tam sulama yapilan (FCMH) konuda 6l¢iilmiistiir. En diisiik bitki ¢ap: ise
yine her iki yil i¢in sirastyla 9,32 mm ile (F-M-) konusunda ve 7,08 mm ile yagisa
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dayali (susuz) konuda (----) bulunmustur (Cizelge 4.11). Yapilan dlglimler sonucunda,

bitki gdvde c¢ap1 tlizerine sulama miktarlarinin ve donemlerinin etkili oldugu

gorilmistiir.

Cizelge 4.12. Bitki cap1 LSD testi sonuglari

Bitki Cap1 (mm)
Konular
2016 yih 2017 yilh Ortalama
(-CMH) 13,71 b** 13,45 b** 13,58 bc**
(F-MH) 13,32 b 12,24 be 12,78 cd
(FC-H) 11,32 cd 11,06 c-e 11,19 e-g
(FCM-) 14,32 ab 13,47 b 13,90 ab
(FC--) 10,74 d-f 10,65 d-f 10,70 fg
(F--H) 12,05 ¢ 10,95 c-f 11,50 ef
(--MH) 10,83 de 9,64 f 10,24 gh
(-CM-) 11,61 cd 12,84 b 12,23 de
(F-M-) 9,32 ¢ 9,89 ef 9,61 hi
(-C-H) 10,12 e-g 11,00 c-f 10,56 f-h
(F---) 10,90 de 11,28 cd 11,09 fg
(-C--) 9,68 fg 10,58 d-f 10,13 gh
(--M-) 10,41 d-g 10,44 d-f 10,43 gh
(---H) 10,62 d-f 7,19 ¢ 8,91 15
(----) 9,79 e-g 7,08 g 8,44 ]
(FCMH) 14,84 a 15,01 a 14,93 a
LSD 1,12 1,38 1,06
CV 5,83 7,42 5,66
** P<0,01

Deneme konularindan elde edilen degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglar
Cizelge 4.12°de verilmistir. Konular aras1 bitki ¢ap1 degerleri arasindaki istatistiksel
farklilig1 belirleyebilmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore her iki yil

icinde %0,01 diizeyinde 6nemli farkliliklar elde edilmistir.

60



Cizelge 4.13. Bitki ¢ap1 degerlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 1,44925 1,7771

Konu 15 147,57153 24,1276**

Hata 30 12,23260 0,40775

Genel 47 161,25338 *x

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Ertek ve ark. (2006), kap buharlasma degerlerine gore yaptiklari denemede, patlican
bitki goévde c¢ap1 degerlerini 16,8-19,1 mm olarak belirlemislerdir. Diger arastirma
sonuglar ile karsilastirildiginda, bitki ¢apina iligskin elde edilen sonuglarda ortaya ¢ikan
farkliliklarin; bitki ¢esidi, iklim farkliliklari, toprak biinyesi ve suyun etkin kullanimi

gibi parametrelerden kaynaklandigi soylenebilir.

4.4.4. Meyve Agirh@

Denemede verim iizerinde etkisi bilylik olan parametrelerden biri meyve agirhigidir.
Aragtirma yillarinda farkli sulama konularindan elde edilen meyve agirlik degerlerine

iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.13’de goriildiigii gibi istatistiksel analiz sonucuna goére, meyve agirlik
bakimindan sulama diizeyleri arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna
gore uygulanan sulama konularinin meyve agirlik degerleri iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Arastirmada sulama konularinin meyve agirliklar1 iizerine etkisi
incelendiginde; sulama suyu miktarlarinin ve uygulanan donemlerin etkili oldugu
goriilmiistiir. Arastirma da en fazla meyve agirliginin (224 gr) tam sulama (FCMH)
konusundan elde edildigi ve bu konudan sonra (F-MH) ve (FCM-) konularmin geldigi
belirlenmistir. Denemede en diisiik meyve agirligina sahip olan konular ise 120 gr ile (--
--) ve 121 gr ile (---H) konusu olmustur. Diger konulara iligkin meyve agirlig

degerleri, en yliksek ve en diisiik degerler arasinda siralanmaistir.
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Cizelge 4.14. Meyve agirligr LSD testi sonuglari

Meyve Agirhg (gr)
Konular
2016 yih 2017 yi Ortalama
(-CMH) 205 a-c 197 a-d 201 bc
(F-MH) 213 ab 210 a-c 211 ab
(FC-H) 196 a-d 179 c-g 187 cd
(FCM-) 214 ab 213 ab 213 ab
(FC--) 198 a-d 187 b-f 192 cd
(F--H) 197 a-d 181 b-g 189 cd
(--MH) 175 c-e 185 b-g 180 de
(-CM-) 186 b-e 191 b-e 188 cd
(F-M-) 178 c-e 175 d-g 177 de
(-C-H) 176 c-e 177 d-g 176 de
(F---) 156 ef 153 ¢ 155 f
(-C--) 171 de 164 e-g 168 ef
(--M>-) 156 ef 155 fg 156 f
(---H) 133 f 107 h 120 g
(=) 129 f 114 h 1219
(FCMH) 222 a 226 a 224 a
LSD 30,12 32,58 18,82
CvV 9,92 11,07 6,29

Deneme konularindan elde edilen degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.14’de verilmistir. Konular arast meyve agirligi degerleri arasindaki
istatistiksel farklilig1 belirleyebilmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore

her iki y1l i¢inde %0,01 diizeyinde 6nemli farkliliklar elde edilmistir.
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Cizelge 4.15. Meyve agirlig1 degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerrir 2 734,950 2,8841
Konu 15 39783,525 20,8157
Hata 30 3822,459 127,42

Genel 47 44340,934

4.4.4. Meyve Uzunlugu

Denemede meyve kalitesini belirlemede kullanilan en 6nemli parametrelerden birisi de
meyve uzunlugudur. Arastirma yillarinda farkli sulama konularindan elde edilen meyve

uzunluk degerlerine iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’da verilmistir.

Cizelge 4.15’da gorildiigii gibi istatistiksel analiz sonucuna goére, meyve uzunluk
bakimindan sulama diizeyleri arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna
gore uygulanan sulama konularinin meyve uzunluk degerleri iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Aragtirmada sulama konularmmin meyve uzunluklar1 iizerine etkisi
incelendiginde; sulama suyu miktarlarinin ve uygulanan donemlerin etkili oldugu
goriilmistiir. Arastirma da en yiikksek meyve uzunlugunun (22,59 c¢m) tam sulama
(FCMH) konusundan elde edildigi ve bu konudan sonra (-CMH), (F-MH), (FCM-), (-
CM-) konularinin geldigi belirlenmistir. Denemede en diisiik meyve uzunluguna sahip
olan konular ise 14,4 cm ile (----) ve 15,43 ile (F---) konusu olmustur. Diger konulara

iliskin meyve uzunlugu degerleri, en yliksek ve en diisiik degerler arasinda siralanmistir.
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Cizelge 4.16. Meyve uzunlugu LSD testi sonuglari

Meyve Uzunlugu (cm)
Konular
2016 yih 2017 yi Ortalama
(-CMH) 21,90 ab** 22,13 ab** 22,01 a-c**
(F-MH) 21,74 ab 21,23 a-c 21,48 a-d
(FC-H) 20,89 be 21,27 a-c 21,08 cd
(FCM-) 22,48 ab 2230a 22,39 ab
(FC--) 19,82 cd 21,23 a-c 20,52 de
(F--H) 18,36 de 18,57 d 18,46 gh
(--MH) 19,68 cd 19,87 cd 19,77 ef
(-CM-) 21,20 a-c 22,13 ab 21,66 a-d
(F-M-) 22,29 ab 20,13 b-d 21,21 b-d
(-C-H) 18,56 de 19,40 cd 18,98 fg
(F---) 14,80 gh 16,07 e 15,431
(-C--) 15,66 fg 19,53 cd 17,60 h
(--M-) 17,40 ef 19,23 cd 18,31 gh
(---H) 16,13 fg 19,79 b-d 18,07 gh
(----) 13,70 h 15,10 e 14,41
(FCMH) 22,79 a 2240 a 22,59 a
LSD 1,78 2,08 1,25
Cv 5,57 6,23 3,81
** P<0,01

Meyve uzunluklar1 da bitki boyu ve c¢apmna benzer bigimde,
azaldikca azalma gostermistir (Sekil 4.6).

Deneme konularindan elde edilen degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.16’da verilmistir. Konular arast meyve uzunlugu degerleri arasindaki
istatistiksel farkliligi belirleyebilmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore

her iki y1l i¢inde %0,01 diizeyinde 6nemli farkliliklar elde edilmistir.
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Cizelge 4.17. Meyve uzunlugu degerlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 2,64313 1,8003
Konu 15 282,73968 25,6780**
Hata 30 22,02194 0,7341

Genel 47 *k

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Meyve uzunlugu (cm)
= = N N
o ()] o o

(6]

0
@\@ ATV,

Sekil 4.6. Sulama konularina gore meyve uzunluklarinin grafiksel dagilimi

Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde; Senyigit ve ark. (2011), sera kosullar1 altinda
farkli sulama programlarinin patlican verimi ve kalitesine olan etkisini inceledikleri
caligmada; meyve uzunluklari; 17,5-19,1 cm olarak belirlenmistir. Kara ve ark.
(1996)’nin Harran Ovasinda karik sulama yontemi kullanarak yaptiklari ¢alismada;
meyve uzunluklar1 26,2-2,7 cm olarak elde edilmistir. Ertek ve ark. (2006), acik su
yiizeyinden olan buharlasma degerlerinden yararlanarak yaptiklar1 sulama denemesinde,
meyve uzunluk degerlerini: 19,2-22,2 cm olarak belirlenmistir. Calismamizda, genel
olarak patlican meyve uzunlugu degerlerinin farkli arastiricilarin bulgular ile paralellik

gosterdigi veya uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
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4.4.5. Meyve Cap1

Yapilan calismada incelenen diger bir kalite parametresi ise meyve capidir. Cizelge
4.17°de gorildiigli gibi uygulanan sulama konularimin meyve c¢ap degerleri iizerine

etkisi %1 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Aragtirmada uygulanan sulama konularinin meyve c¢aplart iizerine etkileri
incelendiginde; su diizeyleri agisindan meyve caplari incelendiginde degerlerin 63,43
mm ve 48,95 mm arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.17). Denemede en yiiksek
meyve ¢apt degeri 63,43 mm ile (FCMH) konusunda goriiliirken onu (FCM-) ve (-
CMH) konular1 izlemistir. Yapilan diger arastirmalarda; Senyigit ve ark. (2011) patlican
meyve cap degerlerini 41,4-46,6 mm olarak, Kara ve ark. (1996) meyve cap degerlerini
48,90-50,40 mm olarak, Ertek ve ark. (2006) patlican meyve ¢ap degerlerini 51,8-54,5
mm olarak belirtilmistir. Yapilan ¢alismada, genel olarak patlican meyve c¢ap1

degerlerinin farkli arastiricilarin sonuglari ile paralellik gosterdigi veya uyumlu oldugu

gozlenmistir.

Cizelge 4.18. Meyve ¢ap1 LSD testi sonuglari

Meyve Capi (mm)
Konular
2016 yih 2017 yilh Ortalama
(-CMH) 60,06 ab** 61,38 ab ** 60,72 ab**
(F-MH) 55,24 c-e 58,23 b-d 56,73 c-e
(FC-H) 58,36 be 56,91 cd 57,63 b-d
(FCM-) 62,63 a 62,68 a 62,65 a
(FC--) 51,07 f-h 58,38 b-d 54,72 c-f
(F--H) 49,90 gh 55,97 cd 52,94 fg
(--MH) 51,46 f-h 56,54 cd 54,00 d-f
(-CM-) 51,00 f-h 55,69 cd 53,34 ef
(F-M-) 56,67 b-e 58,30 b-d 57,48 b-d
(-C-H) 58,61 be 57,67 b-d 58,14 bc
(F---) 53,61 e-g 56,84 cd 55,22 c-f
(-C--) 57,78 b-d 54,82d 58,29 bc
(--M-) 54,21 d-f 60,14 a-c 55,19 c-f
(---H) 49,37 h 49,28 e 49,32 gh
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Cizelge 4.19. Meyve cap1 LSD testi sonuglar1 (Devam)

Meyve Capi (mm)
Konular
2016 yih 2017 yi Ortalama
(=) 48,89 h 49,01 e 48,95 h
(FCMH) 62,99 a 63,88 a 63,43 a
LSD 3,73 4,06 3,71
CvV 4,06 4,23 3,97
** P<0,01

Deneme konularindan elde edilen degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.18’de verilmistir. Konular aras1t meyve capt degerleri arasindaki istatistiksel

farklilig1 belirleyebilmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore her iki yil

icinde %0,01 diizeyinde 6nemli farkliliklar elde edilmistir.

Cizelge 4.20. Meyve cap1 degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 8,68173 0,8710

Konu 15 762,46486 10,1996**

Hata 30 149,50907 4,9836

Genel 47 920,65566 *x

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Meyve c¢aplari, Sekil 4.7°den de

azalmistir.

gorlilecegi lizere sulama suyu miktar1 azaldikga
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Sekil 4.7. Sulama konularina gére meyve ¢aplarinin grafiksel dagilimi

4.4.6. Yaprak Alan indeksi (YAT)

Arastirmada, deneme boyunca tiim sulama konularindan doért gelisme donemi igin ii¢
tekrarli alian yaprak drneklerinin yaprak alan degerleri belirlenmistir. Olgiimler sonucu
bulunan yaprak alan degerleri bir bitkinin alanina bdliinerek her konunun yaprak alan
indeksi (YAI) hesaplanmistir. Deneme konularma iliskin YAI degerleri arastirma
yillarinda ve birlestirilmis olarak Cizelge 4.19°da verilmistir. Cizelge 4.19°da verilen
YAI analiz sonuglarina gore, arastirmanin ilk yilinda sonugclar istatistiksel olarak
onemli ¢itkmamis olsa da, denemenin ikinci yilinda ve iki yil birlestirilmis sonuclarinda
YAI degerleri agisindan deneme konular1 arasinda P<0.01 diizeyinde 6nemli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda tam sulama (FCMH) konusu birinci
gurubu olusturmustur. Son grupta ise yagisa dayali (----) konu yer alirken, onu ayni
grupta izleyen (-C-H) ve (F---) konular1 olmustur. Arastirmanin iki yil birlestirilmis

sonuclarinda ise tam sulama konusu 6ne ¢ikan konu olmustur.

Arastirmanmn ilk yilinda en yiiksek YAI degeri 6,70 olarak (FCM-) konusunda
bulunurken, en diisiik deger 1,48 ile yagisa dayali (----) konuda bulunmustur.
Arastirmanin ikinci yilinda ise en yiiksek YAI degeri tam sulama (FCMH) konusunda
7,79, en disik deger ise ilk yil oldugu gibi yagisa dayali (----) konuda 1,15
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bulunmustur. Birlestirilmis iki yilin degerlerine bakildiginda en yiiksek deger 6,57 ile
tam sulama (FCMH) konusunda bulunmustur. En diisiik YAI degeri ise 1,32 ile iki yila

benzer olarak yagisa dayali (----) konuda hesaplanmustir.

Cizelge 4.21. Yaprak alan indeksi degerleri

YAI
Konular
2016 yih 2017 yih Ortalama
(-CMH) 4,16 cd ** 5,77 b** 4,97 b**
(F-MH) 4,63 be 4,61 cd 4,62 bc
(FC-H) 3,32 d-f 3,92 de 3,62 c-e
(FCM-) 6,70 a 3,73 de 522 b
(FC--) 3,61 d-f 3,36 ef 3,49 d-f
(F--H) 2,16 1 3,11 e-h 2,64 e-1
(--MH) 3,81 c-e 3,73 de 3,77 cd
(-CM-) 2,30 g-1 3,55 ef 2,93 d-h
(F-M-) 3,13 e-g 3,17 e-g 3,15d-g
(-C-H) 2,84 f-h 2,04 1k 2,44 g-1
(F---) 2,14 hi 1,86 jk 2,00 h-j
(-C--) 2,41 gh 2,81 f-1 2,61f-1
(--M-) 1,28 2,38 g 1,831
(---H) 2,37 gh 2,21 h-j 2,29 g-j
() 1,48 1j 1,15k 1,32]
(FCMH) 534b 7,79 a 6,57 a
LSD 0,84 0,92 1
CvV 15,8 15,7 17,9
** P<0,01

Deneme konularindan elde edilen degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglar
Cizelge 4.20°de verilmistir. Konular aras1 yaprak alan indeksi degerleri arasindaki
istatistiksel farklilig1 belirleyebilmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore

her iki y1l iginde %0,01 diizeyinde 6nemli farkliliklar elde edilmistir.
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Cizelge 4.22. Yaprak alan indeksi degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0,385054 0,5936

Konu 15 89,457325 il

Hata 30 10,88221 0,36274

Genel 47 100,72459 e

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.8’den de goriilecegi lizere; genel olarak, konulara verilen sulama suyu miktari

arttikca YAI degerleri de artis gdstermistir, ancak istatistiki olarak énemli ¢rkmamistir.

700
'E 600
E 500
= 400
2 300
£ 200
3 100

0,00
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4,00 5,00

6,00 7,00

Sekil 4.8. Deneme konularinin yaprak alan indeksi(YAI) ve sulama suyu iliskisi

Taylor ve ark. (1982) tarafindan yapilan su kisit1 ¢alismasinda sulamanin yaprak alanini

arttirdigini belirtmislerdir. Bunun yani sira Madramootoo ve Rigby (1991) ile Kirnak ve

ark. (2002); patlican bitkisinde yapmis olduklar1 su kisitt galismalarinda; su stresinin

bitkide yaprak alan indeksini azalttigin1 bildirmislerdir. Karam ve ark. (2011) patlican

bitkisinde maksimum yaprak alan indeksini 6,6 ile tam sulama konusunda elde etmistir.
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Sekil 4.9. Sulama konularma gére YAI degerlerinin grafiksel dagilimi

Sulama konularina gére YAI degerleri incelendiginde; sulama kisitlarinin uygulandig
donemler arttikga, YAI degerlerinin azaldigi gozlenmistir (Sekil 4.9). Bu degerlere
gore; bitkilerin su stresine girdikleri donemlerde toprak iistii organlarinin ve yaprak

aksaminin gelismesini yavaslatarak, meyve gelisimine yoneldigi sdylenebilir.

4.4.7. Renk

Deneme konularina ait yapilan renk analizlerinde L degeri meyve ylizeyinin parlakligini
ifade edip 0-100 arasinda degerler almaktadir. “a” kirmizi-yesil, “b” sari-mavi renkleri
ifade etmektedir. Bu degerler (+) isaretli olursa “a” kirmiziyi, “b” sar1 renkte oldugunu,

(13 ’,

(-) isaretli degerler alirsa yesil ve “b” mavi renkte oldugunu ifade etmektedir. (Mc
Guire, 1992). Kroma (c) solgun renklerde diisiik canli renklerde ise yiiksek degerler
almaktadir. Patlican bitkisinin renginin parlak olmasi, Kkalite bakimindan istenen
Ozelliklerden birisidir. C gri (mat) olan renkleri gosterir ve deger yiikseldik¢e daha
parlak, deger diistiikge daha mat oldugu soylenebilir. Hue renk agisini géstermektedir.
0° +a eksenine (kirmiz1), 90 -a eksenine (yesil), 180 +b eksenine (sar1), 270 —b eksenine
(mavi) yaklastikca rengin ne oldugunu belirtir. 2016-2017 aragtirma yillar1 siiresince

her hasat doneminde, her sulama konusundan toplanan patlican bitkilerinden her birinde

meyve kabugu rengi L, a, b, ¢ ve h degerleri renkolger (Minolta CR-400 Kromameter)
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yardimiyla 3 tekerriirlii olarak 6l¢iilmiis ve ortalama degerler her iki yila iligkin ayr1 ayri

ve birlestirilmis olarak Cizelge 4.21, 4.22 ve 4.23’de verilmistir.

Iki y1l birlestirilmis analiz sonuglarinda parlaklig1 simgeleyen L degerinde, en parlak
renk tam sulama (FCMH) konusunda gbzlenmis, bu konuyu (--M-), (-C--), (F---), (F-
M-), (--MH), (FC--), (FCM-), (FC-H) konular1 izlemistir. Renk degerlerinden +a
(kirmiz1) yoniinden 6ne ¢ikan konularda ise istatistiksel olarak hemen hemen hepsi ayni
gruba girerek one ¢ikan konu olmus, sadece su uygulamasi en az yapilan (----), (---H) ve
(F--H) konulart sonraki siniflara girmistir. Renk degerlerinden +b (sar1) yoniinden
deneme konulari incelendiginde (F-MH) ve onu izleyen (F---), (FCMH) ve (F--H)
konular istatistiksel olarak one ¢ikan konular olmustur. Deneme konularinda hue agis1
en dar (FCM-) uygulamasinda olmustur. (FCM-) konusunun istenilen 6zellik olan koyu
kirmiz1 mora dogru yaklastigini gostermektedir. Renk degerlerinden h degerinde en
koyu rengin (FCM-) konusunda one ¢iktigi goriilmektedir. 2016-2017 yillar1 renk
ortalamalarinda ¢ renk degeri acisindan en yiiksek deger ile 6ne ¢ikan konu (F-M-)
olurken onu (FCMH), (-CMH), (F-MH), (-CM-), (F-M-), (-C-H), (F---) ve (--M-)

konular1 izlemistir.

Cizelge 4.23. Arastirmanin ilk yilina (2016) iliskin sulama konularina gore bitki renk

degerleri ve LSD testi sonuglari

Renk degerleri(2016)
Konular 3 b c L h
(-CMH) 6,44 b-f** 1,04 f** 6,89 b-d** [25,46 c-e**| 9,83 de**
(F-MH) 6,71 b-e 2,85a 7,41 a-d 24,01 gh 13,29 b
(FC-H) 5,76 ef 0,87 gh 5,19 f-h 26,10 b-d 7,26 g
(FCM-) 5,66 ef 0,85 gh 5,40 e-g 24,19 e-h 4,49 h
(FC--) 6,12 d-f 1,10 f 6,44 c-f 25,38 ¢c-f 9,42 de
(F--H) 5,45 fg 1,73 b 4,80 gh 24,74 d-h 14,99 a
(--MH) 7,59 a-d 1,57 ¢ 6,97 a-d 26,32 be 10,31 de
(-CM-) 6,35 c-f 0,67 1j 6,28 d-f 24,78 d-h 7,49 fg
(F-M-) 8,54 a 0,79 1 8,07 ab 28,12 a 8,96 ef
(-C-H) 6,32 c-f 0,57 jk 6,78 b-¢ 25,09 c-g 9,18 ¢
(F---) 7,55 ab 1,68 be 8,15 ab 24,41 d-h 13,11b
(-C--) 5,66 ef 1,00 fg 6,15 d-g 26,76 b 10,24 de
(--M-) 7,37 a-c 1,41d 7,89 a-c 25,00 d-h 15,18 a
(---H) 3,80 h 1,26 ¢ 3,84 h 23,72 h 12,20 be
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Cizelge 4.24. Arastirmanin ilk yilia (2016) iliskin sulama konularia gore bitki renk

degerleri ve LSD testi sonuglar1 (Devam)

Konular Renk degerleri(2016)
a b C L h
(----) 4,27 gh 0,51k 5,02 f-h 24,15 f-h 9,10 ef
(FCMH) 7,39 a-c 1,81 b 8,44 a 26,95 ab 10,83 cd
CV 11,28 6,72 13,5 3,04 9,45
** P<0,01

Cizelge 4.25. Aragtirmanin ikinci yilina (2017) iliskin sulama konularina gore bitki renk
degerleri ve LSD testi sonuglari

Renk degerleri (2017)
Konular
a b C L h
(-CMH) 6,9 b** 0,7 fg** 6,9 b-d** | 29,0 d-g** 5,5 1**
(F-MH) 5,7 ef 0,7 fg 5,8 de 28,8 d-g 7,4 e-g
(FC-H) 7,0b 1,4a 6,4 b-d 29,5 b-¢ 8,8 b-d
(FCM-) 6,8 b-d 0,7¢g 7,1 a-d 30,6 a 5,11
(FC--) 6,2 b-f 0,7 fg 6,4 b-e 29,3 c-f 5,31
(F--H) 6,6 b-¢ 1,0 cd 6,7 b-d 28,4 f-h 8,3 c-¢
(--MH) 5,8 d-f 0,8 ef 5,9 de 29,3 b-g 8,5¢cd
(-CM-) 6,8 bc 0,7 fg 7,3 ab 29,3 c-f 6,6 gh
(F-M-) 6,3 b-¢ 0,9 de 7,3 a-c 27,4 h 9,0 bc
(-C-H) 82a 1,3 ab 8,4 a 28,2 gh 8,7 cd
(F---) 5,8 c-f 1,3 ab 6.1 c-¢ 30,4 ab 12,6 a
(-C--) 8,4 a 1,2 be 6,0 de 29,9 a-d 9,7b
(--M-) 6,5 b-¢ 0,6 gh 6,5 b-d 29,8 a-d 7,3 e-g
(---H) 6,3 b-¢ 0,9 d-f 6,3 b-e 28,6 e-g 7,9 d-f
(----) 51fF 0,4 h S5,le 29,3 c-f 7,2 fg
(FCMH) 6,5 b-¢ 0,9 de 6,8 b-d 30,4 a-c 5,9 1
Cv 9,42 10,83 11,07 2,18 7,84
** P<0,01

73



Cizelge 4.26. Arastirma yillarina iliskin ortalama renk degerleri ve LSD testi sonuglari

onular Ortalama renk degerleri (2016 ve 2017)
a b C L h
(-CMH) 6,67 ab** | 0,87 e-g** | 6,89 a-e** |27,23 b-d**| 7,66 ef**
(F-MH) 6,20 a-c 1,77 a 6,60 a-e 26,40 d 10,34 b-d
(FC-H) 6,38 ab 1,13 b-f 5,79 ef 27,80 a-c 8,03 d-f
(FCM-) 6,23 a-c 0,77 fg 6,25d-f | 27,39 a-d 4,79 ¢
(FC--) 6,16 a-c 0,90 d-g 6,42 c-e 27,34 a-d 8,04 d-f
(F--H) 6,02 bc 1,39 a-c 5,75 ef 26,57 cd 11,64 ab
(--MH) 6,69 ab 1,18 b-d 6,43 b-e 27,81 a-c 9,40 b-f
(-CM-) 6,57 ab 0,68 gh 6,79 a-e 27,04 b-d 7,04 fg
(F-M-) 7,42 a 0,84 e-g 7,68 a 27,76 a-c 8,98 c-f
(-C-H) 7,26 ab 0,93 c-g 7,59 a-c 26,64 cd 8,94 c-f
(F---) 6,67 ab 1,49 ab 7,12 a-d 27,40 a-d 12,85a
(-C--) 7,03 ab 1,10 c-e 6,07 d-f 28,33 ab 9,97 b-e
(--M-) 6,93 ab 1,00 d-f 7,19 a-d 27,4 a-d 11,24 a-c
(---H) 5,05 cd 1,08 c-f 5,07 f 26,16 d 10,05 b-e
(----) 4,68 d 0,45h 5,06 f 26,72 cd 8,15 d-f
(FCMH) 6,94 ab 1,35 a-c 7,62 ab 28,67 ab 8,39 d-f
LSD 1,28 0,3 1,19 1,34 2,41
Ccv 11,94 17,64 10,88 2,96 15,84

4.4.8. Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM)

Patlican meyvelerinde suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin (SCKM) belirlenmesi
icin; hasat donemlerinde toplanan patlicanlar el ile sikilarak meyve sular1 elde edilmis
ve tiilbent yardimiyla siiziilerek refraktometre ile yiizde olarak ol¢iilmiistiir. Meyvede
SCKM miktar1 yillar bazinda ve yillarin ortalamasi olarak Cizelge 4.24°de verilmistir.
SCKM bakimindan konularda istatistiksel olarak % 1 onemlilik diizeyinde farkliliklar
belirlenmistir. Her iki yilda da tam sulama yapilan (FCMH) konu 6ne ¢ikan konu
olmustur. Konular arasinda SCKM degerleri % 5,34-% 3,95 arasinda degismistir. Tim
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konular incelendiginde genelde su stresinin olustugu konularda daha yiiksek SCKM

degerlerinin elde edildigi belirlenmistir.

Cizelge 4.27. Sulama konularina gére SCKM degerleri ve LSD testi sonuglart

Konular SCKM (%)
2016 yili 2017 yih Ortalama
(-CMH) 4,64 g-1*+* 3,85 de** 4,24 f-h**
(F-MH) 4,21 jk 3,92 de 4,06 gh
(FC-H) 4,75 f-h 4,22 c-e 4,48 d-f
(FCM-) 4,36 1-k 4,18 c-e 4,27 e-h
(FC--) 4,45 h-j 4,18 c-e 4,31 e-g
(F--H) 5,15 c-¢ 4,27 cd 4,71 b-d
(--MH) 491 e-g 4,23 cd 4,57 c-e
(-CM-) 5,37 a-d 4,05 c-e 4,71 b-d
(F-M-) 5,04 d-f 4,04 c-e 4,54 d-f
(-C-H) 5,20 c-e 4,35 be 4,77 b-d
(F---) 5,56 ab 4,22 c-e 4,89b
(-C--) 5,26 b-d 4,34 be 4,8 b-d
(--M-) 5,50 a-c 4,22 c-e 4,86 bc
(---H) 5,68 a 5,00 a 5,34 a
(---) 5,71 a 4,73 ab 5,22 a
(FCMH) 4,08 k 3,83 e 3,95h
LSD 0,35 0,39 0,32
Cv 4,29 5,43 4,14
** P<0,01

Deneme konularindan elde edilen degerlere gore yapilan varyanS analizi sonuglari
Cizelge 4.25’de verilmistir. Konular aras1t SCKM degerleri arasindaki istatistiksel
farklilig1 belirleyebilmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore her iki yil

icinde %0,01 diizeyinde dnemli farkliliklar elde edilmistir.

75



Cizelge 4.28. SCKM degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 4,6818000 63,8950**
Konu 15 6,6397312 12,0821**
Hata 30 1,099100 0,036637

Genel 47 12,420631 **

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

4.5. Su Kullanim ve Sulama Suyu Kullanim Etkinligi

Arastirmada patlicanin, vejetasyon donemi deneme konularina gore arastirma yillari su
kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim (IWUE) etkinlikleri sirasiyla Cizelge 4.26’da
verilmistir. Iki yilin ortalama su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim (IWUE)
etkinlikleri ise sirasiyla Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.29. Sulama konularna iligkin su kullanim ve sulama suyu kullanim etkinlik

degerleri
Konular WUE kg/m? WUE, kg/m® | IWUE, kg/m® | IWUE, kg/m?3
(2016) (2017) (2016) (2017)
(-CMH) 4,91 4,78 5,55 5,69
(F-MH) 4,44 3,97 5,12 4,74
(FC-H) 4,11 3,71 4,68 4,42
(FCM-) 6,28 5,96 9,05 8,63
(FC--) 3,58 4,89 5,86 8,28
(F--H) 5,05 4,42 6,04 5,79
(--MH) 274 3,10 3,24 3,87
(-CM-) 3,14 4,34 4,78 6,45
(F-M-) 3,83 4,51 6,49 7,60
(-C-H) 2,24 2,82 2,57 3,41
(F---) 5,56 5,44 15,27 15,14
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Cizelge 4.30. Sulama konularina iligkin su kullanim ve sulama suyu kullanim etkinlik
degerleri (Devam)

Konular WUE kg/m® | WUE, kg/m® | IWUE, kg/m® | IWUE, kg/m?®
(2016) (2017) (2016) (2017)
(-C--) 2,92 3,50 5,09 6,06
(--M-) 3,79 4,14 7,35 7,78
(---H) 3,85 1,74 4,81 2,31
(---) 1,34 1,68 8,25 14,40
(FCMH) 6,39 5,84 7,29 6,78

Arastirmada en yiiksek su kullanim etkinligi, 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla 6,39
kg/da-mm ile tam sulama (FCMH) ve 5,96 kg/da-mm ile hasat doneminde susuz
birakilan (FCM-) deneme konularindan elde edilmistir. En diisik WUE degeri ise
aragtirmanin her iki yilinda da sirasiyla 1,34 kg/da-mm ve 1,68 kg/da-mm ile yagisa
dayali (----) konudan bulunmustur. Arastirma yillar1 ortalama WUE degerleri Cizelge
4.18’den incelendiginde ise, en yiiksek degerlerin deneme yillarina paralel olarak 6,11
kg/da-mm ile (FCMH) ve (FCM-) konularinda, en diisiik degerin ise yagisa dayali (----)
konuda 1,50 kg/da-mm olarak hesaplandigi goriilmektedir (Sekil 4.10).

(FCMH) ve (FCM-) konularinda su kullanim etkinligi degerlerinin en yiiksek konudan
elde edilmesinin nedeni, su kisintis1 yapilan konularda verim kaybinin fazla olmasi

olarak aciklanabilir.

Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda, en yiiksek sulama suyu kullanim etkinligi
(IWUE), sirastyla 15,27 kg/da-mm ve 15,14 kg/da-mm olarak sadece fide doneminde
sulama uygulamasi yapilan (F---) konuda hesaplanmistir. En diisiik IWUE degeri ise,
arastirma yillarinda sirastyla 2,57 kg/da-mm ve 2,31 kg/da-mm ile sirastyla ilk cigek
goriilmesi donemi ve hasat doneminde su uygulamasi yapilan (-C-H) konu ile sadece
hasat doneminde su uygulamasi yapilan (---H) konudan elde edilmistir. Arastirma yillari
ortalama degerleri Cizelge 4.27°den incelendiginde, en yiiksek IWUE degeri
aragtirmanin her iki yilinda da oldugu gibi 15,20 kg/da-mm ile (F---) konusunda
hesaplanirken, en diisik deger ise arastirmanin ikinci yilinda oldugu gibi (-C-H)
konusunda 2,99 kg/da-mm olarak hesaplanmistir (Sekil 4.11).
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Cizelge 4.31. Deneme yillart ortalama su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim
etkinlikleri (IWUE) degerleri

Konular Ortalama WUE, kg/m? Ortalama IWUE, kg/m?
(2016 ve 2017) (2016 ve 2017)
(-CMH) 4,84 5,62
(F-MH) 4,20 4,93
(FC-H) 3,91 4,55
(FCM-) 6,12 8,84
(FC--) 4,23 7,07
(F--H) 4,73 5,91
(--MH) 2,92 3,55
(-CM-) 3,74 5,61
(F-M-) 4,17 7.04
(-C-H) 2,53 2,99
(F---) 55 15,20
(-C-) 3,21 5,57
(--M-) 3,96 7,56
(—--H) 2,79 3,56
(—-) 1,51 11,32
(FCMH) 6,11 7,03
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Sekil 4.10. Sulama konularia gore WUE degerleri (iki yillik ortalama)
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Sekil 4.11. Sulama konularina gére IWUE degerleri (iki yillik ortalama)

Senyigit ve ark. (2011), sera kosullarinda yiizey buharlagsma kabindan yaptiklart kisitl
sulama denemesinde haftada iki giin sulama uygulanan konuda patlicanin su kullanma
etkinligi (WUE) ve sulama suyu kullanma etkinligini (IWUE) sirasiyla 12,9 ve 44,2

kg/m? olarak belirlemislerdir.

Karam ve ark. (2011) yaptiklar1 ¢alismada tam ve kisintili sulama uygulamalarinin
patlican verimi lizerine etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda en yiiksek WUE degerini
kisintili sulama uygulamasinda 5,6 kg/m?® olarak bildirmislerdir. Aujla ve ark. (2007)
Hindistan’da damla ve karik sulama ile uygulanan farkli azot ve sulama diizeylerinin
patlican verim ve su kullanim randimani {izerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada en

yiikksek WUE degeri kisintili sulama uygulamasinda 11,9 kg/m? olarak bulmuglardir.

Lovelli ve ark. (2007) Italya'da yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek WUE degerini 3,9-10,3
kg/m3, IWUE degerini ise 3,9-10,3 kg/m* degerleri arasinda bulmuslardir. Ertek ve ark.
(2006), Isparta’da yaptiklar1 calismada Class A Pan buharlasmasina yontemine gore
sulama suyu uygulamalarinda WUE degerlerini 1,96-3,40 kg/m?, IWUE degerlerini de
1,96-3,70 kg/m*® degerleri arasinda belirlemislerdir. Kara ve ark. (1996) Harran
Ovasinda karik sulama yontemi kullanarak yaptiklar1 ¢alismada WUE degerini 4,2-5,3

kg/m? degerleri arasinda bulmuslardir.
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WUE ve IWUE degerlerini gesit se¢imi, iklim ve ¢evre kosullari, topragin fiziksel
ozellikleri, yetistiriciligin yapildigr ortam, dreticinin bilgi ve becerisi gibi etmenler

onemli Olgiide etkilemektedir.
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5. SONUC

Yalova kosullarinda, vejetasyon donemlerine gore olusturulan tam ve kisintili sulama
konularinin patlicanin verim ve Kalite parametrelerine olan etkilerini belirlemek,
patlicanda su-verim iliskilerini incelemek ve su tasarrufunun saglanabilecegi sulama
programini arastirmak amaciyla iki yil siireyle yiiriitilen bu ¢alismada elde edilen

sonuglar asagida ozet olarak verilmistir.

Patlican bitkisinde tam ve kisintili sulama uygulamalarinin meyve verimi tizerindeki
etkileri ¢ok belirgin bigimde gerceklesmistir. Vejetasyon donemlerine gore yapilan
sulamalarda verim degerleri incelendiginde; bitkinin suya duyarliligi ¢ok net
izlenmistir. Kisintili su uygulamasi yapilan donemlerde verimin diistigii gozlenirken, su
stresinin az yasandig konularda verim degerlerinin de arttig1 belirlenmistir. Iki yilin
ortalamalarina bakildiginda; verimin tiim konularda 327,2 - 4 143,2 kg/da arasinda
degistigi goriilmektedir. Deneme yillarinda en yiiksek verim her iki yilda da tam sulama

(FCMH) konusunda elde edilmis olup iki yilin ortalamasi 4 143,2 kg/da olarak

Olgtilmiistiir.

Verim yoniinden patlican bitkisinde; suyu en etkin bigimde kullanan damla sulama
yonteminin en uygun yontem oldugu ve bolgede genellikle damla sulama yonteminin
tercih edildigi soylenebilir. Denemenin yiiriitiildiigi yillarda verim ve sulama suyu
miktar1 beraber degerlendirildiginde, bolgede su kisintinin olmamas1 kosulunda, tam

sulama (FCMH) konusunun verim yoniinden en iyi sonuglari verdigi gdzlenmistir.

On alt1 farkli konu olusturulan doért farkli gelisme doneminin her birinde uygulanan
kisintili sulama diizeyi arttik¢a, patlicanda verim azalmalar gorilmiistir. Fide,
ciceklenme, ilk meyve goriilmesi ve hasat donemlerinde, her bir donemin yagisa dayali
(su uygulamasi yapilmayan) birakildigi (-CMH), (F-MH), (FC-H), (FCM-) konularda
verim degerleri tam sulama konusuyla karsilastirildiginda sirasiyla %26,6, %44,0,

%43,6, %19,6 daha az verim elde edilmistir.

Arastirma yillarinda, konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 konular ve yillar

bazinda farkli olmustur. Tam su uygulanan (FCMH) konuda 2016 ve 2017 yillarinda
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sirastyla 586,97 mm ve 595,70 mm su uygulamasi yapilmistir. Arastirma yillariin
ortalama degerlerine bakildigi zaman ise patlicanin sulama periyodunda toplamda

yapilmas1 gereken sulama suyu miktarinin 591,34 mm oldugu sdylenebilir.

Yukarida bahsedilen (-CMH), (F-MH), (FC-H), (FCM-) arastirma konulari, uygulanan
sulama suyu miktarlari bakimindan karsilastirildiginda tam sulama konusuna gore
sirastyla %8,49, %20,39, %13,18 ve %36,29 oraninda azalma meydana gelmistir.
(FCM-) konusunda patlican veriminde tam sulama konusuna gore %19,6 bir kayip
olmasma ragmen sulama suyunda %36,29 tasarruf edilmistir. Buda tam sulama
konusuna alternatif bir uygulama olarak gosterilebilir. Sonug olarak, yari-nemli iklim
kosulunda yapilabilecek kisintili sulama isletmeciliginin dikkatlice planlanarak hangi
dénemde kisint1 yapilacaginin segilmesi, patlican verim ve verim bilesenleri iizerinde

cok ciddi bir etkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Patlicanin bitki su tiiketimi degerleri, arastirmanin yiiriitiildigii yillara ve sulama
konularina gore farkliliklar géstermistir. Tam su uygulanan (FCMH) konuda denemenin
ilk y1l1 olan 2016 yilinda toplam mevsimlik su tiiketimi 669,43 mm, arastirmanin ikinci
yilt olan 2017 yilinda ise 691,87 mm olarak kaydedilmistir. Arastirma yillarinin
ortalama degerlerine bakildigi zaman ise patlicanin mevsimlik bitki su tiiketimi
degerinin 680,65 mm olarak gergeklesmistir. Uygulanan sulama suyu-verim ve bitki su
tilketimi-verim arasindaki iligkilerin birinci dereceden dogrusal iliskiler oldugu
goriilmistiir. Yalova kosullarinda gilinlik buharlasma degerleri, aylara gore
degismektedir. En yiiksek sicaklik degerleri; Temmuz ve Agustos aylarinda meydana
geldiginden dolayi, en yiiksek buharlagsma degerleri de bu aylarda gdzlenmektedir.
Patlican bitkisinde maksimum su tiiketiminin gergeklestigi Haziran ve Temmuz
aylarinda su kisiti yapilmasi durumunda, bitki strese girmekte, verim ve kalitede

diismeler yasanmaktadir.

Patlicanda uygulanan kisintili sulamanin, verim bilesenleri (bitki boyu, bitki c¢api,
meyve uzunlugu, meyve cap1) ve kalite parametrelerinde (renk ve suda ¢oziinebilir
kuru madde miktarlari) istatistiksel olarak konular arasinda P<0.01 diizeyinde 6nemli

ciktig1 belirlenmistir. Bu sonug bize patlicanda vejetasyon donemlerine gore yapilan
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sulamanin, bitki ve meyve gelisimi iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin oldugunu
gostermistir. Bitki boylarmin, su stresinin siddetinin artti§1 konularda kisa kaldigi, su
stresinin az oldugu konularda ise daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Arastirmada iki
yilin sonucunda elde edilen ortalama bitki boyu degerleri 58,10-96,55 cm arasinda
degigmistir. Arastirma da iki yilin ortalama degerlerine bakildiginda bitki gévde
caplarindaki degisim 8,44-14,93 mm arasinda gerceklesmistir.

Arastirmada meyve Kalitesini belirlemede kullanilan parametrelerden meyve uzunlugu
22,59-14,4 cm, meyve capt 48,95-63,43 cm arasinda Ol¢iilmiistiir. Yapilan istatistik
caligmalarina gore iki yilin ortalamalari incelendiginde meyve uzunlugu bakimindan (-
CMH), (F-MH), (FCM-), (-CM-) ve (FCMH) konular1 6ne ¢ikan konular olmustur. One
¢ikan konular arasinda ilk meyve goriilmesi doneminde yapilan su uygulanmalarinin
meyve uzunlugu parametresi iizerinde oOnemli oldugu soylenebilir. Meyve c¢api
bakimindan ise one ¢ikan konular (-CMH), (FCM-) ve (FCMH) konular1 olmustur. Bu
sonuglara gore; tam g¢igeklenme ve ilk meyve goriilme donemlerinin meyve capi

gelisimi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

En diisiik bitki boyu, bitki ¢ap1, meyve uzunlugu, meyve capi, renk ve suda ¢ozilinebilir
kuru madde miktar1 degerleri yagisa dayali konuda elde edilmistir. Vejetasyon
doénemlerine gore tam ve kisintili sulama konularinda ise verim ve sozii edilen verim

bilesenlerinde elde edilen degerler yiikselmistir.
Gelisme donemlerine gore en yiiksek YAI degeri tiim vejetasyon donemlerinde tam
sulama yapilan konuda elde edilirken, konulara gore uygulanan sulama suyu miktar

azaldikca YAI degerleri de artis gdstermistir.

Renk degerleri incelendiginde; tam sulama yapilan (FCMH) konusunda parlak, koyu

renkli ve istenen 6zelliklere sahip renk parametreleri elde edilmistir.

Konular arasinda SCKM degerleri % 5,34-3,95 arasinda degismistir. Ancak tiim konular

incelendiginde genelde su stresinin olustugu konularda daha yiiksek SCKM degerlerinin
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elde edildigi belirlenmistir. Her iki yilda da tam sulama yapilan (FCMH) konusu 6ne

¢ikan konu olmustur.

Arastirma yillarinda, tam ve kisintili sulama uygulamalarinda hesaplanan iki yilin
ortalama su kullanim etkinligi (WUE) degeri, en yiiksek 6,11 kg/da-mm ile tam su
uygulanan (FCMH) ve hasat doneminde su uygulamasi yapilmayan (FCM-) konuda
elde edilmistir. WUE sonuglarina bakildiginda sulama suyu temini yoniinden sorun
yasanan bolgelerde (FCM-) konusunda oldugu gibi su kisintis1 yapilabilir. Ayni sekilde
yillik ortalama IWUE degerleri alindiginda ise en yiiksek deger 15,20 kg/da-mm ile

sadece fide doneminde su uygulamasi yapilan (F---) konuda izlenmistir.

Patlican bitkisinde, eger miimkiinse, her donemde tam sulama yapilmalidir. Patlican
bitkisi sulamasinda donemsel kisintili sulama uygulamasinin zorunlu olmasi
durumunda, su kisintisinin yalnizca hasat doneminde yapilmasi diisiiniilebilir. Patlicanin

diger gelisme donemlerinde ise su eksikligi olmamasina dikkat edilmelidir.
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