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GIRIS

Karsiliklilik normlarinin sosyal piyasa kosullarini nasil etkileyebilecegine son
yillarda akademisyenler tarafindan biyilik ilgi duyulmaktadir. Karsilikli “hediye
aligverisi” kavrami ilk olarak isgiicii piyasalarina uygulanmis daha sonra iiriin piyasalari
da dahil olmak iizere diger birgok alana dagilmistir. Somut veya somut olmayan herhangi
bir sey, bir hediye olabilir. Hediyenin igerdigi alict sembolik 6zelliklerinin yani sira,
vericinin kimligini tagiyan benzersiz ve devredilemez bir nesne haline gelir. Hediyeler,
alicilar tizerindeki etkileri yoluyla iliskileri ilerletebilir. Diinya ¢apinda insanlar hediye
vermek ve almak i¢in ¢ok fazla zaman ve para harcamaktadir. Bununla birlikte, hediyeler
genellikle hediye veren kisinin umdugu sekilde veya olgilide takdir edilmez. Hediyeler
alicilar tarafindan fark edilmediginde, sadece para israfi olmaz, ayn1 zamanda hediye
veren ile alict arasindaki iligki de etkilenebilir. Bu nedenle, hangi hediye tiirlerinin daha
fazla takdir aldigin1 bilmek 6nem tasir. Hediye alim1 ve kullanimi daha farkl siireglerdir.
Genellikle hediye satin alanlar ve hediye son kullanicilart olanlar, hediye degeri
konusunda farkli algilara sahip olabilirler. Hediye takas ile ilgili aragtirmalar son yillarda

artmastir.

Hediye sosyal bir iliski i¢inde olanlar arasinda gontillii mal ve hizmet aligverisidir.
Hediye verme, sembolizm hediyelerinin temsil ettigi icin ¢ogu zaman diger tiiketim
kararlarindan farkli olan karmasik bir tiiketici kararidir. Bu sekilde, bir hediye, 6zgiirce
verilmesine ragmen, alictya, aralarindaki iliskiyi o andan itibaren tanimlayacak bir yanit
icermesi gereken (karsi bir hediyenin olasi yoklugu dahil) bir meydan okumay1 temsil
eder. Cok 6nemli olarak, bir hediyenin dogru bir davranig olabilmesi igin, alicinin boyle
bir iligkiye katilabilme yetenegini iistlenmesi gerekir. Hediye’nin sosyal iliskileri
saglayan ve destekleyen bir degisim sistemi olmakla birlikte, yine de rekabeti ve yikici
davranis bi¢cimlerini tesvik eden agonistik bir iligki olarak ifade edilme egilimine sahip

oldugu ifade edilebilir.

Sosyal aktivite olarak hediye aligverisi, antropoloji ve tarihi calismalarda

kapsamli bir sekilde ¢alisilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyal iliskileri
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stirdiirmenin bir yolu olarak hediyeler ve hediye aligverisi fikri, 6zellikle antropoloji ve
iktisat alaninda, uzun siiredir bir arastirma odagi olmustur. Marcel Mauss’un 1924 Essai
sur le don (Hediye iizerine deneme)hediye ve hediye aligverisi konusundaki tartismalarda
hala sik¢a belirtilmektedir. Ancak hediye ¢alismalar1 sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
tartismalar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Hediye ve hediye ekonomisi kavramlari
giiclii tarihsel yonlerini korumaktadir. Marcel Mauss, Batili olmayan toplumlarda hediye
aligverisinin karsilastirmali bir ¢alismasi olan The Gift’i yaymlamistir. Mauss,
calismasinda grup dayanismasinin islevine odaklanmistir. Onun goriisiine gore, bireysel
kisisel cikar, hediye aligverisini ¢evreleyen toplumsal bir yiikiimlilik kavrami ile
aciklanmaktadir. Verme ylikiimliliigii, alma ylkiimliligii ve uygun yollarla karsilik
verme yikimliligi olarak smiflandirma yapmustir. Mauss, hediye vermenin ahlaki ve

manevi boyutlarini ele almisgtir (Steiner, 2015: 275).

Zengin demokrasilerde artan esitsizlik karsisinda refah devleti, hem entelektiiel
hem de pratikte, hem sosyal hem de sosyal alanda koruma vaadini yerine
getiremediginden dolay1 test edilmektedir. Yoksulluga karsi en savunmasiz olan
esitsizligi veya en azindan tamponlamay1 azaltma riskleri. Yetmislerde refah devleti
tizerinde uluslararasi pazar rekabetciliginin yani sira asir1 gerilmis ulusal biitceler i¢in bir
yik olarak baglatilan tartisma devam etmektedir. Ancak, refah devletine yonelik
beklentilerin daha iyi dengelenmesi i¢in refah devlet reformu i¢in farkli, her ne kadar
tamamlayici da olsa tarifler sunan yeni perspektifler de ortaya ¢ikmustir. Sosyal risklerden
degil, ayn1 zamanda insan sermayesinden korunma, rekabet ve yenilik, sosyal uyum vb.
Bu tartismalar ve gozden gegirme girisimleri uluslararasi diizeyde devam etmekte, ayni
zamanda farkl1 goriintirliik, zamanlama ve tempo ile ulusal diizeyde ge¢mektedir. Ayrica
uluslararas1 kuruluglar tarafindan da ele alinmakta ve yeniden bi¢imlendirilmektedir:

sadece AB degil, ayn1 zamanda IMF, Diinya Bankasi, OECD, ILO (Van Themaat, 1981).

Vergilendirdigi ve harcadig i¢in refah devleti tanim geregi yeniden dagiticidir.
Ancak bu, prensipte ve pratikte, hedefinin esitsizligi azaltmak oldugunu otomatik olarak
gerektirmez. Refah devleti diizenlemeleri ve kavramlari oldukga farkli fikirler, kavramlar
ve hedefler igerebilir: yasam standartlarin1 desteklemek, esitligi tesvik etmek/esitsizligi

azaltmak, piyasa basarisizliklarini diizeltmek, yoksullara yardim etmek, beseri sermaye



gelisimini desteklemek vb. Bu farkli kavramlar ve hedefler birbirleri ile zaman zaman
celigebilir. Refah devleti, sosyal riskleri kapsayacak sekilde tasarlanmis ve savunmasiz

olanlar1 koruyan sosyal tabakalagmay1 dengeleyen bir olgudur.

Gelismis ve zengin demokrasiler arasinda, uluslar arasi ve yeniden dagitim
kaliplar1 ve dereceleri arasindaki farkliliklar, GSYIH agisindan c¢ok farkli finansal
firsatlarin degil, farkli yollarin sonucudur. Refah devleti hedeflerinin, 6zellikle esitsizlik
ve esitsizlik iireten mekanizmalarin ele alinmasidir. Vergi ve transferler, nakit ve

hizmetler yoluyla farkli yeniden dagitim paketleri, farkli esitsizliklere sahiptir.

Refah devleti demografik ve ekonomik baskilarla (yaslanma, kiiresellesme,
teknolojik ilerleme) tehlikeye giriyor olabilir. Kiiresellesmis bir ekonomide daha da
gereklidir ve daha kapsayict biiylimeyi tesvik etmede etkinligini artirmak igin
uyarlanabilir. Bu, piyasa gelirlerindeki esitsizlikleri azaltan ve yeniden dagitim ihtiyacini
azaltan pazar Oncesi ve pazar i¢i 6n dagitim bicimlerinin gelistirilmesini kapsar. Ayni
zamanda tretkenligi, sivil kapasiteleri ve refahi gelistirmek igin egitim ve saglik
yatirimlari; digsalliklar ve kiralar gibi daha etkin vergi matrahlar1 aranmalidir. Nesiller
arasi esitsizlik aktarimlarinin kirilmasi ve beseri sermayeye ve servetlerin yeniden
dagitilmasina yatirim yaparak sosyal hareketliligin artirilmasi; biiyiik teknolojik dalgalar
icin giivenlik aglarinin hazirlanmasi; vergi ve sosyal normlar iizerinde uluslararasi
isbirliginin gelistirilmesi Onerilebilir. Bu Oneriler, gelismekte olan ekonomiler i¢in esit
derecede gecerlidir. Bu tilkelerin siirdiiriilebilir bir refah sistemi olusturma konusunda

karsilastiklar1 genis zorluk karsisinda dikkate alinmalidir.

Bu tez ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde hediye takasi konusu literatiir
taramas1 yapilarak incelenmistir. Ikinci béliimde refah devleti iizerinde durulmustur.

Tezin ligiincii boliimiinde ¢alismanin amaci kapsaminda arastirma yapilmistir.



Bu caligmanin amaci refah devleti baglaminda hediyelesme olgusunun ele alinarak nitel
aragtirma yontemlerinden biri olan miilakat yontemi ile hediye takasi ve hediyelesmenin
glinlimiiz somut Orneklerinden biri olarak kadin giiniinlin yar1 yapilandirmis goriisme

formundaki sorular kapsaminda ele alinmas1 ve ¢6ziimlenmesidir.



BIRINCIi BOLUM

HEDIYE TAKASI

1. HEDIYELESME

Marcel Mauss (1954), hediye vermeyi sistematik bir sekilde analiz ettigi The Gift
adli kitabinda diger arastirmacilara Onciilik etmistir. Bir irlinii satin alirken parasal
degeri ile deger veririz, oysa aldigimiz hediyeleri parasal degerleri ve veya sembolik

degerleri ile degerlendirebiliriz.

Mauss’un hediye teorisi, hediye vermenin eski zamanlardan baslayan ve ilkel
toplumlara kadar uzanan bir tarihi oldugunu anlatir. Bu hediye vermenin alisilmis bir
davranis oldugu anlamina gelir ve hediye vermenin muhtemelen insanin Tanr1’ya kurban
vermesi ile baglamis oldugunu ifade eder (Bataille, 1999:35; Mauss, 2005:231°den akt.,
Mutlu, 2005) .

Mauss (1969) hediyelerle ilgili olarak “Bir isim, kisilik, gegmis ve hatta onlara
bagli bir efsaneye sahipler” demistir (Mauss, 1969’dan akt.,Sigaud, 2002:346). Mauss,
“Hediye Uzerine Deneme” adli eserinde, “Ilkel ya da arkaik toplumlarda alman hediyenin
geri 6denmesi zorunlulugunu gerektiren hak ya da ¢ikar ilkesi nedir? Verilen seyde nasil
bir giic vardir ki alan1 geri 6demeye zorlamaktadir?” sorusu incelenmesi dnerilen temel
sorudur. Bu gili¢ “hau” olarak tanimlanmistir (Sahlins, 1972: 148-149). Mauss, bir
hediyeyi geri 6deme konusunda gii¢lii bir sekilde hissedilen, sozlesmeden dogan
“yiikiimliiliik” konusunda 1srar etmektedir ve bunu yapamamanin psikolojik sonuglarinin

varligini ima etmektedir.

Mauss, karsiliklilik anlaminda hediye verme ile ilgili yiikiimliiliiklere de

odaklanmaktadir. Maus hediye vermeyi kolektif bir olusum olarak ve toplum merkezinde



karsilikl1 yiikiimliiliiklerden olusan bir sistem olarak yorumlamistir; verme ylikimliliigi,
alma yiikiimliligii ve geri 6deme yiikiimliiliigli. Bu zorunluluk dongiisii, hediyelerin
gelecekte de devamliligimi saglar. Mauss’un klasik olusumunda bu yiikiimliiliikleri
reddetmek, halkin beklentilerini ihlal etmek ve diger tarafla sosyal bir iligkinin varligini

reddetmek anlamina gelmektedir (Mauss, 1957).

Karsiliks1z hediye; kabul eden kisiyi, 6zellikle de geri doniis diisiincesi olmadan
kabul edildiginde, asag1 kilmaktadir. “Sadaka” onu kabul eden kisi i¢in yaralayicidir.
Ahlakimizin tiim egilimi zengin sadaka verenlerin bilingdisi ve incitici himayesini
ortadan kaldirmak icin caba gostermektir. Ozetle, Mauss (1990) her tiirlii nezaket
orneginde oldugu gibi hediyenin de iade edilmesinin gerekliliginden bahsetmistir (Mauss,

1990: 83-84).

Polanyi iktisadi Orgiitlenmeyi {i¢ unsur ile aciklamaya c¢alismistir. Bunlar
“karsiliklilik, miibadele ve dagitim”dir. Bireylerin iktisadi davranislarin temelinde bu {i¢
unsur bulunmaktadir. Ancak bu ii¢ unsur tiim toplumlarda ayni kronolojik sira ile
gerceklesmemeistir. Karsiliklilik ilkesi degis-tokus ya da aligverisin olmazsa olmazidir.
Ihtiyag sahipleri karsilik olmadan bir miibadele gerceklestiremez. Miibadele icinde bir
pazarin/ piyasanin olugmasi gerekmektedir. Alic1 ve satici bir araya gelmeden degis-tokus
eylemi gerceklestirilememektedir. Bir toplumda aynmi1 anda {igli birden nadir ve ancak

belirli oranda goriinebilmislerdir (Polanyi 1957°den akt., Bulut, 2020).

Sahlins’e gore Maus “degis-tokus” eylemini siyasi bir sézlesmeye baglarken
geleneksel yaklasim s6zlesmenin siyasi bir degis-tokus olarak nitelemektedir. Geleneksel
anlamda Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau tarafindan ileri siiriilen toplum
sO0zlesmesi kavramiyle karsilastirilacak olursa hediye toplum s6zlesmesinde oldugu gibi
toplumu tiizel (kurumsal) bir anlamda orgiitlememektedir. Ancak hediye veren ve
alanlarin pargali anlamda bir orgiitlenmesi sz konusudur. Hediyenin verilmesi ve dongii
haline gelmesi tipik bir toplum sézlesmesinde oldugu gibi belli bir kabul olusturmaktadir.
Karsiliklilik ilkesi bu s6zlesmenin 6nemli bir unsurudur. Hediye, sézlesmeye katilanlarin
ayr1 ayri ¢ikarlarinin ve iistiinde ve 6tesinde yer alan bir ti¢lincii taraf da belirlemez. En

onemlisi, hediye hakki degil yalnizca istenci etkilediginden, sozlesmeye katilanlarin



giiclerini geri ¢ekmesine yol agmaz. Dolayisiyla Mauss’un anladigi bigimiyle -ve ilkel
toplumlarda gergekte var olan- baris kosulu, klasik sdzlesme tarafindan 6ngoriilenden
siyasi olarak farklilasmak zorundadir. Klasik sézlesmede ongoriilen baris kosulu her
zaman bir tabi kilma ve bazen de teror yapisidir. Comertlige atfedilen itibar disinda,
hediye, esitligin feda edilmesi olmadig1 gibi asla 6zgiirliiglin feda edilmesi de degildir.
Degis tokusa, ittifak kuran gruplarin her biri, gii¢lerini her zaman kullanma egiliminde

olmasa da, onu muhafaza eder (Sahlins, 1972: 168).

1.1. Hediye Kavrami

Hediyelesme kavrami alanyazinda tartisilmaya devam edilen kavramlardan birisidir
(Sherry, 1983°den akt. Larsen ve Watson, 2001:889). insanlar arasinda kurulan iliskilere
pozitif yonde anlamlar katan hediye yapilan bir tanimlamaya gore, “kisilerin 6nem
verdikleri giinlerin hatirlatilmas1 ve o kisilerle kurulacak olan dostluk baglarinin
belirtilmesi veya gosterilmesi i¢in onlara sunulan seylerdir. Diger bir tanima gore ise,
“Sevginin ya da sayginin veya her ikisinin birden anlatilmasi baglaminda karsilik

beklenmeden verilen seyler”dir (Ayverdi, 2005:1235).

Hediyeler, kisiler arasinda yardimlagsmanin ve yakinlagsmanin bir araci
durumundadir. Insanlar tarihsel siire¢ igerisinde kendilerinde bulunan farkl iiriinleri
veya esyalar1 birbirlerine belirli bir karsilig1 olmadan vermisler ve hediyelesmislerdir.
Toplumsal yapida sahip olunan dinler, gelenekler, sosyal ve ekonomik durumlar farkl
tirtinlerin, hizmetlerin ya da egyalarin hediye olarak siniflandirilmasina neden olmustur.
Bu farkli esyalar arasinda donemsel olarak kumaslar, degerli miicevher ve tagslar,
topraktan yapilmis olan basit kaplar, hayvanlar veya insanlar bulunmaktadir. Hediyenin
verilmesi i¢in belirli bir zaman araliginin olmadig1 sdylenebilir. Ancak genel olarak elde
edilen bir basarida, kisilerin hayat boyu unutamayacaklar1 tiirden mutlu giinlerinde,
toplumsal olarak bayram kabul edilen giinlerde verilmektedir. Kimi toplumlarda ya da
sosyal gruplarda bu tiir zamanlarda hediyelesmek bir gelenek durumundadir. Ozellikle
Miisliimanligin kabuliinden sonraki donemde Tiirkler hediyelesmeye biiylik onem

vermisler ve bunu bir gelenek haline getirmislerdir (Balta, 2006: 106).



Arapga kokenleri ele alindiginda hediye kelimesinin “hidayet (yol, dogru yola
dogru yonlendirmek, yol vermek veya gostermek)” kelimesinden tiiretildigi
goriilmektedir. Bu kelimenin Tiirk¢ede ad olarak elde ettigi anlam ise yol gostermek
eyleminin kokiinde yer alan liitfetmek ve iyilik yapmakla yakin iliskilidir. Fars¢cada
kullanilan “pigkes” kelimesi de “Hediye” anlaminda kullanilmaktadir. Hediye
kelimesinin Tirk dilindeki karsiligi ise armagandir. Bu kelimenin agiklamasi da “bir
kisiyi mutlu etmek adina ona sunulan seyler, odiiller, bagislar” seklinde yapilabilir.
Yapilan tanimlamalara bakildiginda hediyelesmenin karsiliklt olmasi ve kisiler arasinda
belirli duygu aligverisleri yaratmasi 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
hediyelesmenin imgeleyici bir iletisim tiirii, bir ¢esit toplumsal bag olusturma, bu baglari

kuvvetli hale getirmeyi sagladig ileri siiriilebilir (Akalin vd., 2005: 122).

Hediye ve hediyelesme kavram olarak her disiplin agisindan farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Bir tiir degis-tokus sekli olarak hediyelerin alinip verilmesi ekonomik
ya da politik amaclara hizmet eder sekilde uygulanan bir tiir kiiltiirel 6ge oldugu icin
iktisad1 antropoloji agisindan da incelenmistir. Bu baglamda siklikla akrabalarin bir arada
oldugu topluluklarda bir anlama gelebilmektedir. Hediyelerin alinip verilmesinin bu tiir
topluluklarda sosyal hayatin ve sosyal yapilarin tam anlamiyla ifade edildigi, dinsel, etik
ve ekonomik yasam igerisinde hediyelesmenin 6nemli bir yer tuttugu ileri siirtilmektedir.
Hediyelerin alinip verilmesinin sosyal ve mali agidan bir sosyal olay seklinde ala alan
antropologlar, hediyelesme eylemlerinin bu toplumlarda esit seviyede mali ve imgesel

anlam tasidigi sonucunu elde etmislerdir (Tezcan, 2016: 53).

Mauss (1954) hediyenin istege bagli oldugunu fakat bununla birlikte kimi
sorumluluklar1 da kisilere yiikledigini ileri siirmektedir. Belirli bir sdzlesmesi veya
anlagsmasi olmamasina ragmen hediyelerin bir karsiligi bulunmaktadir. Bu karsiliklarin
bagli olduklar1 adetler, giiven duygusu, onur gibi kurallar bulunmasinin yani sira giig
gostermek, yarigmak, birbirine karsi iistiin gelme amaci da hediyelesmenin amaglari

arasinda yer almaktadir (Mauss, 1954°den akt., Insel, 2003: 11).



Mauss (1954) tarafindan bir dongii olarak tanimlanan hediyelesme dongiisii
sosyal iletisimde bulunmanin bir zorunlulugu seklinde ifade edilebilir. Her bir hediyenin
maddi ya da manevi bazi anlamlar1 ve karsiliklar1 bulunmaktadir. Mauss’a gore hediye
istege bagh degildir ve sosyal olarak zorunlu olmanin getirdigi bir gerekliliktir. Diger bir
ifadeyle hediyenin verilmesi ya da alinmasi sosyal yapi igerisinde bir zorunlulugu
anlatmaktadir. Mal veya {rlinler hediyelesme yontemiyle el degistirir. Hediyelerin
alinmasi veya verilmesi teorik agidan goniilliiliik esasina dayanir. Ancak pratikte belirli
bir zorunluluga bagl olarak alinmakta ve verilmektedir. Bu zorunluluga Mauss,
karsiliklilik demektedir. Her tiirden almak ve vermek ya da paylasmak, karsilikli sekilde
olmalidir. Hediyelerin alinip verilmesi gibi duygu iceren etkilesimlerde dahi insanlarin
bilingaltinda bir bekleyis durumu s6z konusudur (Mauss, 1954’den akt., Mahir, 2006:
76).

1.2. Kapitalist Ekonomide Hediyelesme ve Karsihkhilik

Hediyenin sosyal dayanigsma kaynagi oldugunu 6ne siiren diisiinceye gore, sosyal
iligkilerin siirekliligi karsiliklilik ilkesi ile saglanmaktadir. Hediye verme ve alma
sayesinde, insanlar arasindaki etkilesim siirekli hale gelir ve hediyelesme insanlar

arasindaki baglantilarda bozulmay1 6nlemektedir (Demez, 2011: 87).

Karl Polanyi (1957) ekonomik eylemlerin sosyal hayata ve sosyal kurumlara
g6émiilii oldugunu iddia ederek dikkatini sosyal aktorler arasindaki ekonomik degisim
bi¢imlerine yoneltmistir. Polanyi bu ekonomik degis-tokus eyleminin kurumsal bir siire¢
olarak degerlendirilerek hediyelesme eylemini gergeklestiren kisilerin  gercek
konumlarinin, kiiltiirel ve orgiitsel aidiyet/bagliliklarinin arastirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Polanyi hediyelesme davraniglarimin agiklanmasinda yeniden dagitimlara ve
karsilikliliklara dayanan bir ekonomik sistem tipolojisi gelistirmistir (Polanyi, 1957°den
akt., Bird-David, 1997: 456).

Polanyi hediyelesme olgusunu agiklarken karsilagtigi temel sorunlardan biri,
ekonomik siireclerin nasil birlik ve istikrar kazandigidir. Karsiliklilik, yeniden dagitim ve

degisim gibi {i¢ Oriintiiniin birlesimiyle elde edilmesini, “biitiinlesme bigimleri” olarak



adlandirdigint ileri siirmektedir. Karsiliklilik ve yeniden dagitim, tamamlayict
seviyelerde yer almalar1 bakimindan esittir. Karsiliklilik, ¢agdas avlanma / toplanma ve
yerlesik kabile veya kdy topluluklari tarafindan 6rneklenen en bozulmamis tip olan ¢ok
cesitli toplumlarin karakteristigi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Karsiliklilik ne ilkel
toplumlarin bir uygulamasi (evrimci yaklagimlarda oldugu gibi) ne de bir hediye ve karsi-
hediye aligverisi olarak goriilemez. Karsiliklilik sosyal bir biitiin olarak ve iddia edilen

karsilikli bagimlilik yoluyla ele alinmalidir (Servet, 2007:255).

Az gelismis toplumlarda karsiliklilik bigimlerini inceleyen ekonomik
antropologlar ve sosyologlar, hediye uygulamalarinin karsilikli hareket etme, saticilar ve
alicilar arasinda giiven olusturma ve diger ekonomik degisim bigimleri i¢in sosyal temel
olusturma ylikiimliliigii olusturdugunu iddia etmislerdir (Malinowsky, 1932; Mauss,
1954; Zucker, 1986). Ancak bu sosyal temel olusturma yiikiimliiliigiiniin agiklanmasinda
orgiitler ve bireyler arast iligkilerin gelistirilmesi ve baglarin kuvvetlendirilmesi
konusunda dostluk ve giiven aginin olusturulmasi konusuna gereken Onemi
verememislerdir. Bu nedenle giiniimiiz gelismis endiistri pazarlarinda hediyelesme
olgusunu aciklamada “karsiliklilik” konusunda detayli aragtirmalara ihtiyag

duyulmaktadir (Dar, 2003: 31).

Hediyelesme, ekonomik, sosyal, ahlaki, dini, estetik ve hukuki islevler gibi ¢esitli
islevlere sahiptir. Ama en onemli islevi sosyal baglar olusturmak ve siirdiirmektir. Tlk
olarak, cagdas toplumlar arasinda hediye ve piyasa degisiminin isleyisini anlayabilen
disiplinler aras1 bir bakis acisinin entegre edilmesi gerekliligi, boylece bu degisim
bi¢imlerinin herhangi birinin ve somutlagtirdig ilgili ilkelerin (emtia islemi / kargiliklilik)
gercekte bulunacagimi savunmaktadir. Ikincisi, bu sosyal olgular1 anlama zorlugu, hem
ana akim iktisat tarafindan savunulan bireyin atomize anlayisinin reddedilmesini hem de
sosyolojideki yapisalc1 perspektiflerle desteklenen dissal egilimlerle ¢evrelenen sosyal
aktor vizyonunun reddedilmesini gerektirir. Her iki akim da, birden fazla sosyal aga
gdmiilii sosyal aktoriin iliskisel anlayisina egilimli olarak reddedilmelidir. Ugiinciisii,
iktisadi bilimler agisindan “hediyelesme paradigmasi”, pazarlar ve karsilikli sosyal aglar
arasindaki arayiizlerin daha genis ve daha esnek bir aciklamasini saglayacak analitik bir

ittifak olusturma potansiyeline sahiptir. Dordiinciisii, “ekonominin sosyal yerlesikligi”
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ve “piyasalarin sosyal insas1” ile ilgili sorularla ilgilenmesi, kurumsalci yaklagimlardan
ve sosyal ve ekonomik iligkilerin kiiltiirel temelini vurgulayan perspektiflerden tiiretilen

unsurlar birlestirerek analitik potansiyel kazanabilmektedir (Steiner, 2015: 255).

Polanyi’nin (1957) hatirlattigi gibi, toplum baslangigta diisiindiigiiniiz kadar
erisilebilir degildir. Toplum kendini savunmaktadir. Her adimda, rakip yapilara,
uygulamalara, motivasyonlara ve iligkilere tanik oluyoruz ve bunlar birlikte olmakla
birlikte, zorunlu olarak meta degisiminin gizli yapilar1 olarak var olmuyorlar. Karl
Polanyi (1957), ekonomilerin yeniden dagitim, karsilikli ve emtia islem
mekanizmalarindan olustugunu ileri siirmektedir. Yine de her toplumda her bir elementin

alaka diizeyi ve hakimiyeti 6nemli 6l¢iide degigsmektedir (Servet, 2007: 255).

Modern kapitalist ekonomilerimizde emtia iglemleri diger formlara gore esi
goriilmemis bir hakimiyet kazanmistir, ancak bu diger ikisinin eskimis oldugu anlamina
gelmez. Yeniden dagitim su anda devletler tarafindan neredeyse tekellestirilmesine
ragmen, emtia islemi alanini sinirlama kapasiteleri zaman ve mekanda degismektedir.
Benzer sekilde, karsilikli iliskiler hala aile iligkilerinin belkemigi olarak toplumsal ve
bireysel refahta hayati bir rol oynamaktadir. Goniillii sosyal yardim ve insani yardimlar

da bunu gormekteyiz (Wjuniski ve Fernandez 2009: 589).

Polanyi’nin yaklagimimi benimsemek, faydalanmayi piyasa iligkileri ve devletin
yeniden dagitim fakiiltelerinin hemen yaninda bir hediye verme eylemi olarak
konumlandirmay1 ve insan ihtiyac¢larini karsilamanin bu i¢ modunun, insanin bir alandan
digerine sorunsuz bir sekilde kayma kapasitesini agiklamaktadir. Herhangi bir
toplumdaki ekonomik ve ge¢im faaliyetleri, birbiriyle ¢atigan, isbirligi yapan veya
bagimsiz olarak birlikte varolan ¢ok ¢esitli uygulamalar yoluyla daha iyi temsil edilebilir.
Bunlar arasinda, mal ve hizmet degisimi, meta degisimi, yeniden dagitim ve karsiliklilik
antropolojik kategorileri altinda siniflandirilabilir. Emtia degisimi ve yeniden dagitima,
kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin baskin bakis agisinin ardindaki ontolojik varsayim
oldugu kadar, bu ideal tip i¢indeki baskin islem bi¢imi meta degisimidir. Dolayisiyla, bu
cok 0Ozel ekonomik aktivite, yukarida tartisilan hazir agiklamalarin merkezinde

yatmaktadir. Piyasalara olan takintimiz tarihsel olarak kosulludur. Antropolojik
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gelenekler karsiliklilik, yeniden dagitim ve emtia degisimi li¢ farkli dolasim bigimini

tanimlamaktadir (Polanyi 1957°den akt.,Machado, 2011:120).

1.3. Hediyenin Temel Islevleri ve Ozellikleri

Hediye verme, tiiketicilerin sahip olduklar1 tiiketme davranis ve tutumlarinin
onemli oranda belirlenememis kismin1 meydana getirmektedir. Aksesuar, kiyafet, kiigiik
el aletleri, parfiimler, takilar veya oyuncak gibi ¢ok c¢esitli iirlinlerin hediye i¢in alinip
satiliyor olmasi arastirmacilarin iizerinde durdugu bir konudur. Cagdas toplumlarda
bebeklerin dogumlari, dogum giinii, mezuniyet kutlamalari, diigiinler, y1l déniimleri, noel
kutlamalari, sevgililer giinleri, anneler giinleri, babalar giinleri gibi giinler kapsaminda
hediyelesmek ve bunlarin torensel hale getirilmesi yaygin hale gelmistir. Yasam
stiresince 0zel giinler, dini giinler ve bayramlar, 6nemli olaylarin kutlanmasinda ve aile
iliskilerinin pekistirilmesi gibi konularda, dogal olarak hediyeler verilmektedir. Bununla
birlikte hediyelesmek araciligi ile hediyeyi alan ve veren bireyler arasinda imgesel bazi

mesajlarin iletildigi de gézlenmektedir (Belk, 1977: 1).

1.3.1. Hediye Vermenin Iletisim Islevi

Hediyeyi veren ve alan kisi arasinda ortaya cikardigi imgesel iletisim sekli,
hediyelesmenin en 6nemli islevini olusturmaktadir. Diizenli ve ¢okca duygusal veri
tireten hediye, hem nesnel hem de manevi durumu goéz oniine alindiginda ¢ok giicli
mesajlar1 tagiyabilirler. Imgesel anlama baglh olarak kisilerin kisisel 6zelliklerini
yansitirlar, sevgi, giic veya bagimlilik gibi duygularin ifadesi olarak bireysel iliskilerin

saglanmasina aracilik edebilirler (Belk, 1977: 2).

Klasik iletisim modelleri ile ayn1 ¢izgide olarak Belk, yukarida bulunan modeli
kapsaminda, hediyenin kanalla yer degistirerek mesajlarin aliciya iletilmesi igin hem
mesajin kendisi hem de kanalin kendisi oldugunu ileri stirmektedir. Fakat, hediye dogas1
geregi kelimeler gibi esnek olamadigi icin mesaj1 (hediyeyi) alan kisinin yani alicinin
kodlar1 ¢ozmesi noktasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasit muhtemeldir. Bir bagka ifadeyle,

hediyeyi veren kisi (ileti vericisi), verilmek istenen bir mesaj1 yeteri kadar anlatabilen bir
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hediyeyi segmekte ya da satin almakta sorun yasayabilir ve hediyeyi alan kisi (alici)
hediye ile iletilmek istenen mesaji hatali sekilde alabilir. Hediyelerle iletilecek olan
mesajin dogal olarak dogrudan olmamasi sebebiyle hediye verme ritlielinin iletisim
fonksiyonu imgesel olarak kabul edilebilir. Modelde yer alan geri bildirim dongiisii,
alicilarin sozl1i ifadelerini kapsadigi i¢in daha dolaysizdir. Buna ek olarak bu geribildirim
¢ogu zaman dogrudan veya somut olsa bile sadece alicinin, hediyeden ¢ikarilacak olan
anlami ne sekilde algiladigin1 dolayli olarak goésterir. Buradan da anlasilabilecegi iizere
hediye, 6zellikle kisiler arasi iliskilerin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilirligini besleyen
sembolik bir arag, kisisel iliskilerin bir simgesi ve bir anlamda harekete geciricisi,

iliskilerin pekistiricisidir (Ozdemir, 2008: 468).

Bireysel agidan hediyelerin verilmesine yonelik davraniglar, vericilerin ve
alicilarin ve her ikisinin birden kimlikleri ile ilgili algilar1 yansitmaktadir. Bireylerin
sahip olduklar1 6z kimlikleri, somut hale getirilmis olan bir hediye ile kars1 tarafa etkili
bir bi¢imde sunulabilmesi yontemi ile teyit edilebilir. Hediye veren sadece alicinin
zevklerini, ihtiyaclarini, arzularini ve tepkilerini ¢ikarmaya calismakla kalmaz, ayni
zamanda hediye se¢imi, verici ve verici-alict iligkisi hakkinda da bilgiye erigebilir (Belk,

1976:158).

Hediye, stratejik agidan verilmektedir veya alinmaktadir. Bu sekilde imgesel
acidan kimlik dongoriilmektedir. Belk (1976), yaptig1 aragtirmalarda, vericilerin, idealize
olmus bir 6zbenlik ile hediyeyi se¢gmesini ve bu hediyeye imgesel anlamlar yiiklemesinde

gercek kisisel 6zelliklerine ve alicinin sahip oldugu algilari esas aldigini gostermektedir
(Belk, 1976:155).

Hediye alimip verilmesi tilirlinden bir tir sosyal degisim kisiler arasinda
gerceklesen alis verislerin en yaygin tiiriinii olusturmaktadir ve en dnemli 6zelligi diger
tim alis verislerden farkli olarak anlami ve faydayi icermesidir. Hediye alip verme,
mezuniyet, anneler giinii, bebekleri dogumu, dogum giinleri, diigiinler, tiirlii kutlamalar,
sevgi gosterimi, pismanliklar, yiikiimliiliikkler ve dnemli olaylarla iligkili bir sembolik

iletisim eylemini barindiran bir siireci ifade eder (Aarty ve Verma, 2014: 1).
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Verilecek olan hediyenin istenilen mesajlar1 alictya aktarabilmesi i¢in hediyelerin
secilmesinin dogru sekilde yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Mauss (2002) hediyenin
genel olarak alicilara bir saygi ifadesi ve onlar1 onore etmek amagli kullanildigini ifade
etmektedir. Buna ek olarak, vericiler, karsisindaki aliciya hangi diizeyde 6nem gosterdigi
ile ilgili bir mesaj aktarmak amaciyla hediyeyi kullanabilir, hediyenin se¢imi noktasinda
kendisi ile ilgili bilgileri iletmek isteyebilir faka iletilmek istenen mesajin hatali olarak
algilanmas1 riskine istinaden hediyeyi klasik olarak kabul edilebilir tiirden se¢gmesi

gereklidir.

Bunlarin yani sira vericiler ile alicilar arasinda hediyelesmek suretiyle kurulmasi
planlanan iletisim siireclerinde alicilarin rolleri g6z ardinda birakilabilmektedir.
Sunulmak istenilen mesaja miidahalesi olan alicilarin psikolojik ve toplumsal sesleri
(beklenti, 6zbenlik ve iliskiye yonelik algi, varsayim, iliskisel hedef, dnceden yasanan
hediye deneyimleri, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel degerler, atiflar vb.) bireyler arasi
hediyelesmede iletisim siireglerinin hatali anlamlar igermesine neden olabilmektedir.
Bunun yani sira negatif anlamlar icermesine ya da bu siireglerin ¢arpitilmasina yol

acabilmektedir (Sunwolf, 2006: 4).

1.3.2. Hediye Vermenin Sosyal Degisim Islevi

Ekonomik degisim modeline iliskin ¢alismalar, dncelikle sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerinde gerceklesmisken, antropologlar da sosyal degisim modelinin baslica
gelistiricileri olmustur. Ekeh (1974), bu iki model arasindaki ayrim1 hediyenin ekonomik
ve sembolik degeri agisindan ortaya koymaya ¢alismistir. ilkel topluluklardan giiniimiize
kadar degisen anlamlariyla gelen 6nemli bir sosyal degis tokus ritiieli olan hediye verme,
Trobriandlilarin ve Kuzeybat1 Yeni Ginelilerin, ¢ok sayidaki adaya ve bolgeye dagilmis
gruplar1 birbirine baglayan ve bu gruplarin uluslararas: bir hediye degis tokus sistemini
olusturdugu ve ¢ember anlamina gelen Kula Sistemi, u¢ noktalarindaki benzer kula
sistemleriyle kesiserek ¢ok genis alanlara yayilmistir. insan iliskilerinde tamamen
simgesel motivasyonlarin, katiksiz maddi motivasyonlara iistiinliigiiniin herhangi bir

kanit1 aransaydi bu sisteme bakmak yeterli olurdu (Akt. Belk ve Coon, 1993: 401).
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Hediye alip verme konusunun sistemli bir sekilde bir dongii durumuna geldigi de
Trobriandli erkeklerin bu dongiiniin i¢ine girmesinin yasam dongiileri i¢inde bir tepe
noktasi oldugunu anlatan, onlara arkadaslar ve sohret kazandiran, yasami kiymetli hale
getiren ve her seye bir mana katan Kula, muazzam kaliciligin en ¢arpict 6rneklerinden

biri olurdu (Godbout, 2003: 159 - 160).

Buna ek olarak Kula dongii i¢cinde, sosyal refah yerine mali refahen iist diizeye
cikarilmaya caligilir. Hediyenin karsiliklarinin beklendigi, hediye verme konusundaki
giidiilerin, genel olarak kisisel ve egoist oldugu varsayilir. Ayrica toplumsal aligveris yolu
ile bir topluluk duygusunu olusturmanin sosyal faydasi bulundugu da ileri siiriillmektedir.
Benzer olarak 6znel veya etik bir finansal yapi icinde hediyelerin el degistirmesi,
toplumsal agidan istenilen deger sisteminin meydana gelmesine olanak saglar ve sosyal
baglar giiclenerek toplumsal iligkiler korunabilir. Toplumsal etkilesimi, karsilikli sekilde
odil verici etkinliklerin degisimi seklinde degerlendiren Burns (1973), hediyelerin
verilmesini gereksinim duyulan bir {iriin ya da hizmet karsiliginda bir iyilik saglamaya

baglamaktadir (Akt. Belk ve Coon, 1993: 396).

Sosyal bilimciler, antropologlarin hediyenin imge haline geldigi ve bir anlam
yiiklendikleri ile ilgili bakis acilarimi genisletmisler ve hediyelerin mali ve islevsel
degerinden farkli bir degeri oldugunu ileri siirmiislerdir. Ciinkii hediye, farkli
bilesenleriyle vericilerin kimliklerinin aktarilmasini ve samimi duygularin iletilmesini,
statiiye iligskin kaygi diizeyinin diisiiriilmesini, degisime yonelik adaletin uygulanmasini,
gerginlik veya olumsuzluklarin azaltilmasini, kirginliklarin kefareti ve grup igerisinde
karsilikli sekilde sinirlarin tanimlanmasini igerecek sekilde iliski kurulmasi, korunmasi
ve iyilestirilmesi gibi pek ¢ok toplumsal fonksiyonu bulunmaktadir. Hediye vermek,
sevgi bagim yaratir ve giiclendirir, cogunlukla aile iiyeleri arasinda gerceklesen hediye
verme ve alma davraniglari, ayrica dostluga ¢agriyi, bir gruba iiyeligi, toplum i¢indeki
seviyenin ifadesini, sosyal ve duygusal iliskilerin muhafaza edilmesini, sevgiyi,

merhameti, sadakati ve dostlugu ifade etmenin &nemli aracidir (Ozkan, 2007: 468).

Toplumsal hayat, farkl kisilerle iligkilerin kurulmasina ve onlar {izerinde olumlu

etkiler birakma istegini temel almaktadir. Toplumsal giidiilerin bir geregi olarak insanlar
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birbirlerine hediyeler verirler. insanlik tarihi ele alindiginda pek ¢ok toplumsal yapimin
hediyelesmeyi fiilen kullandig1 goriilebilir. Kimi zaman c¢ikara dayali kimi zaman da
duygusal amaglar1 olan hediyelesmek ¢ok farkli amacglara hizmet etmektedir.
Hediyelesmek toplumsal olarak iliskileri kuran, yenileyen, giiclendiren ve tesvik eden bir

yapiya sahiptir (Ozdemir, 2008: 468).

Ozetle hediyelerin verilmesi toplumsal alisverislerin kolay hale getirilmesi
islevine sahiptir. Genellikle hediyelerin verilmesi belirli ritiiellere sahiptir. Diigiinler,
nisan merasimleri, dini torenler, dogumlar, mezuniyet térenleri, cenaze torenleri gibi
onemli zamanlarda toplumsal destegi imgeleyen 6zellige sahiptir. Komter’in (2007),
toplumsal dayanisma, Belk’in (1977) sosyal destek imgesi (6rnegin ev esyalariin genel
olarak diigiinlerde hediye olarak verilmesi gibi) seklinde ele aldig1 bu tiir durumlarda
hediye, “sosyal bor¢” gibi bir uygulama seklinde algilanabilecegi gibi, bir tesekkiir

gosterisi olarak de degerlendirilir.

Kisilerarast iletisimde hediye alig-verisi, kisileraras1 iliskilerin kurulmasi,
tanimlanmas1 ve siirdiiriilmesine yardimer olur. Bu, iletisimden biraz daha genis bir
sembolik islevdir, ¢linkii hediye vermenin anlamini1 yorumlamakla kalmaz, ayn1 zamanda
bu yorumlara dayanarak gelecekteki davraniglar1 da 6ngdriir. Hediye alicis1 agisindan
bakildiginda, genelde vericinin motivasyonlarin1 yorumlamas: gerekebilmektedir.
Ornegin, bir iiniversite dgretim gorevlisinin karsi cinsteki bir grenciden bir hediye
aldigini varsayalim, bir neden, 6grencinin sadece nezaket, takdir veya saygi ifade etmesi
olabilir. Olas: bir baska neden, 6grencinin cazibe ve sevgi ifade etmesi olabilir. Ugiincii
bir neden, Ogrencinin derecelendirilmesi ya da degerlendirilmesinde iyiliklerin
karsihiginda riigvet vermeye g¢alismasi olabilir. Bu, bir¢ok kiiltiirde yanlis yorumlara
neden olabilir (Belk, 1977: 7). Komter (1996: 17), daha istikrarli sosyal aglara sahip olan
insanlarin, hediye aligverisiyle yeni iligkiler gelistirebilecegi ve mevcut olanlar

degistirebilecegini Onermistir.

Toplumsal olarak degisim gostermenin bir sekli olarak hediyelesmek iligkilerin
kurulmasina aracilik edebildigi gibi bu iliskilerin diizenlenmesi ve gelistirilmesi

islevlerini de yiiriitiir. Ayrica ideal hediyenin; dogru sekilde, dogru yerde ve dogru kisiye
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sunulmasi ile ortaya ¢ikacaktir. Tiiketicilerin davranislarini arastiran Sherry, McGrath ve
Levy (1993), hediyelerle ilgili aligverislerin ekonomik pazarda bulunan etkilesimli
baglar1 deneyimleyen dnemli ve az sayidaki toplumsal olaylardan biri oldugunu ileri
stirmiislerdir. Komter ve Vollegergh (1997), hediyelerin alinip verilmesinin toplumsal
etkilesimin emel noktas1 oldugunu ileri siirmiislerdir (Akt. Sunwolf, 2006: 3). Montesi
(2015: 6) icin hediye, tek tarafi olan bir eylem olarak goriilmemelidir. Toplumsal
iliskilerin kurulmasi ve giiclendirilmesi amaciyla kullanilmalidir. Vericilerle alicilar
arasinda bir iliskinin kurulmasini saglar, bu iliskini besler ve toplumsal iliskilerde

katalizor gorevi gortir.

Toplumsal aligveris modeli bununla birlikte, ekonomik degisim modelinin dengeli
ve olumsuz yonlii karsiliklilik varsayimlarindan ayrilmaktadir. Dengeli karsiliklilik
olarak da varsayilan ekonomik degisim modeli, genis Ol¢iide uygulanabilir nitelikte
goriinmemektedir, ¢linkii ekonomik modelde gii¢ dengesizlikleri olumsuz karsiliklilik
durumlart meydana getirir. Ancak Sahlins’e (1972) gére birinci veya ikinci derece akraba
olma gibi durumlarin denge i¢cermesi gerekmez ve her biri bireysel gereksinimler prensibi
ile hareket ederek, hediye verme ile somiiri, riisvet ve benzeri gibi korkularla dengeleme
girisimi yoktur. Hediye vermenin sosyal degisim modelinde, verici ve alict birbirlerini
yakin akraba gibi goriirler ve hediyelerin ekonomik degerlerinden ziyade sembolik
anlamlaria deger vermeleri beklenir. Genellestirilmis karsiliklilik, dengeli veya negatif
karsilastirma yerine gecer ki, bu da hediyenin karsilig1 i¢cin eszamanli olmaktan ziyade
ideal bir bigime biirlinmesini saglar. Karsiliklilik hala gereklidir ancak, insanlar sosyal
giivencenin sembolik yararini kazanmak i¢in hediyeler verirler ve hediyeler, verenin

kendi 6ziiniin bir pargasi olarak goriiliirler (Akt. Belk ve Coon, 1993: 402).

Zira ekonomik islevinin yani sira insanlarin iligkilerinde iletisim ve sosyallesme
gibi islevlere, hatta alic1 ile verici arasindaki sosyal aligveris i¢in sembolik bir degere
sahiptir. Anlasildig1 gibi sosyal ve kiiltiirel bir davranis olan hediye verme, ayni zamanda
duygusal bir davranistir ve 6zellikle bireyler arasindaki iletisimi (Belk, 1977: 12), sosyal
baglar1 kuvvetlendirme ve etkilesimin siirekliligini saglama bakimindan hediye satin
alma kararlarinin ve davranislarinin pazarlama stratejilerine yon verecek bir degere sahip

oldugu agikca goriilmektedir.
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1.3.3. Hediye Vermenin Toplumsallasma islevi

Strauss, miibadelenin yalnizca ekonomik kar elde etmek i¢in olmadigini baska bir
diizenin gercekligini olusturan araglara sahip olarak etki, gii¢, sempati, statii, duygu; ve
yetenekli degisim oyunu, giivenlik kazanmak ve ittifak ve rekabetten kaynaklanan
risklere karsi kendini giliclendirmek ic¢in karmasik bilingsiz manevralar oldugunu ileri

stirmektedir (Lévi-Strauss, 1996: 19).

Mauss ise hediye alip vermenin, toplumsal, etik, dinsel, ekonomik ve hukuki
acillardan pek c¢ok fonksiyonu oldugunu ileri siirmekte ve hediyelesme olgusunu
“toplumsal bir fenomen” olmanin yanisira dini bir igerik ve sosyal teorilerin temeli olarak
gormektedir (Mauss, 1925’ten akt., Komter, 2007: 93-94).

Hediye alip vermek, bireylerin bireysel gereksinimlerinin karsilanabilmesinden
cok kiiltiirel ve toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasi1 seklinde ele alinabilir.
Hediyenin kisiler arasinda ya da topluluklar baglaminda paylasilmasi bir dongii haline
dontigmektedir. Alict ve vericilerin kendilerini anlatmalar1 ve karsi tarafa agiklamalari
kolaylasir. Ayrica bu kisi veya gruplarin birbirlerine kars1 gelistirdikleri baglilik hissini
artirtr. Hem goniillilik hem de karsiliklilik boyutlart baglaminda da dinamik ve
toplumsal durumda gelisen bu hediyelesme dongiisii, gelenek haline gelen ve toplumsal
olarak nitelendirilebilecek bir kavram durumuna doniismektedir (Tomak ve Gliney, 2014:

27).

Hediye, geleneksel toplumlarda yardimin, hayir islerinin, comertligin,
sosyallesmenin simgesi, toplumsal iliskilerin temelidir. Hediyelerin toplumsallagsma
islevi, potansiyel olarak ¢ok kuvvetlidir, ancak hediye vermenin takdir gérmesi disinda
anlasilmaya c¢alisilmasi belli belirsiz bir diizeyde kalmistir. Hediye verme konusundaki
arastirmalar, bircok hediye vericinin, karsiliginda da yine bir¢cok hediye (maddi ve maddi
olmayan) aldigini1 gosteriyor. Hediyelesme ile gergeklesen bu sosyal aligveris, insanlar
arasinda iyi niyet ve toplumsal bor¢lanma baglar1 yaratir. Sosyologlar ve antropologlar,

toplumsallagmada, sosyal dayanismanin ¢ok onemli bir sa¢ ayagi olarak gordiikleri

18



hediyelesmeyi, dayanisma, karsilikli tanima, bagimlilik ve karsiliklilik boyutlari iizerine

kurulu olarak goriirler (Komter, 2005: 10-11).

Hediyelesmek, belirli bir toplumsal yapimin igine iiye olmak gibi sosyal
adaptasyonu ya da iliskilerin goreceli sekilde yakin olup olmamasini diger bir ifadeyle
toplumsal uzaklig1 ol¢limlemek ve yansitmak i¢in kullanilabilir. Kargiliklilik ilkesine
bagl kalarak hediyelerin alinip verilmesi sosyal iliskilerin olusmasina aracilik eder. Bu
da karsilikli sekilde bir kiiltiir temeli olusturmaktadir (Krause 1885’den akt., Mauss,
2002:49).

Cheal (1988: 40), hediye alip vermenin manasini, bireylerin sosyal yapi igerisinde
digerlerine kars1 sorumluluklarina ve onlarla kurulacak olan iligkilerin devam
ettirilmesine bagli durumda bulunan etik bir ekonomidir seklinde agiklamaktadir. Robles
(2012:755), hediyeler alip vermenin, yalnizca kutlanmasi gereken bir seyin kutlanmasinin
bir yontemi oldugu seklinde goriiliiyor olsa da toplumsal ve geleneksel fonksiyonlarinin
biiylik oldugunu ve sosyal yapilar icinde digerleri ile etkilesim icine girme, iliskileri
olusturup gelistirme ve devam ettirmenin kiiltiirel etik ideolojilere bagli bulundugunu

ifade etmektedir.

Toplumsal yapilarin en 6nemli bilesenlerinden birini olusturan ¢cocuklar, en yogun
sekilde hediyeler alinan yas grubudur. Fakat bu yas grubu kendilerine verilen hediyelerde
yetiskinlere kiyasla c¢ok daha fazla mutlu olmakta ve duygusal tepkiler
verebilmektedirler. Cocuklarin kimlik gelisimi tiizerindeki etkilerinin yani1 sira
hediyelerin ¢ocuklarin kisisel miilkiyet duygularin1 da gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica
rekabet becerileri, paylasma duygusu gibi duygularin da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Mubhakkak ki hediye kavrami yalniz basina bunlarin belirleyicisi olamaz. Fakat ¢ok giiclii
bir iletisim araci oldugu ortadadir. Hediyelerin verilmesi ¢ocuklarin iyi davraniglara
karsilik 6diillendirilmesi anlamlarini da tasiyabilir. Anne ve babalar veya genel olarak
yetiskinler bireysel beklentileri dogrultusunda g¢ocuklar icin hediye secerler ve bu
hediyeler agirlikli olarak c¢ocuklarin cinsiyetlerinden etkilenmektedir. Hediyelerin

anlami, insan iligkilerinin dogasindaki farklilasmay1 acikliga kavusturabilir ve sonug
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olarak hediyeler, sosyal iligkiler, toplum ve dayanigma gibi olgularin tiimii ayrilmaz bir

sekilde birbirine baglidirlar (Komter, 2005: 16).

1.3.4. Hediyelesmenin Sosyo-psikolojik Islevleri

Insanoglunu manevi hazza ulastirmanin yollarindan biri de hediyelesmedir.
“Toplumun temel unsuru olan insan, para, esya, mal-miilk gibi maddi doyumun yani sira,
paylagma, dayanisma gibi insani manevi hazza ulastiran ve o toplumun iiyesi olma

mutlulugunu hissettiren duygularin da ihtiyacini duyar.” (Giinay 1987: 28)

Pek cok toplumsal yapi icerisinde karsilasilan hediye alip verme geleneginin
insanligin var olusu kadar eskiye giden bir tarihinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cagdas antropoloji arastirmalarinda toplu halde yasayan insanlar arasinda karsiligi
olmadan hediye alip vermenin yaygin sekilde kullanildigi bilinmektedir. Buna bagl
olarak insanligin ilk dénemlerinde hediye alip verme adetinin toplumsal dayanigsmanin
saglanmasini amaglayan mallarin degis tokusuna dayali basit ekonomi kiiltiiriiniin bir
uzantist gibi degerlendirilebilir. Dini inaniglar kapsaminda yaraticiya sunulan hediyeler
yaraticidan daha biiyiik capli iyilikler bekleme, yaraticinin korumasina ve yardimina

ihtiya¢c duymak nedeniyle yapilmistir (Bardakoglu 1998: 151).

Hediye alip verme davraniginin tarihsel siirecine ve toplumsal ve kiiltiirel yapisi
ele alindiginda bu sistemin var olmasinin temel nedeninin kadin oldugu gortilebilir.
Toplumsal ve kiiltiirel agidan hediye alip verme konusu kadinlarla daha ¢ok alakalidir.
Bu baglamda hediyenin kabul edildigi kisiler genel olarak kadinlardan olusmaktadir.
Hediyelerin paketlenmesi gibi bazi eylemlerin de kadinlara daha c¢ok yakistigi
diigiiniilmektedir. Kadinlar hediyelerin paketlenmesi sirasinda yaptiklari eylemde
kendilerinden bazi seyler katabilirler. Incelik, zarafet ve yaraticilikla hediye paketlerini
siisleyerek paketleyen kadinlar herhangi bir nesneyi 6zel bir hediye olarak sunabilecek

yetenege sahiptirler (Sakarya, 2006: 260).

Godbout “Armagan Diinyas1” isimli ¢alismasinda toplumsal yapi iginde

kadinlarin yalmzca hediyeleri alip vermekle kalmadiklarini bununla birlikte aile
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yapilarini inceleyen calismalarda ve antropolojik bulgularda kadinlarin bizatihi
kendilerinin bir armagan olarak algilandigini ileri siirmektedir. Bu yargiya gore kadinlar
gecmis donemlerden giinliimiiz toplumlarina degin hediye alip verme kavraminin iginde
yer almiglardir. Hediye kadmin 06zel alanina girmektedir. “Kadinlar 6zel alanda

armaganin tam merkezinde yer alirlar.” (Godbout 2003: 67).

Ozel alanin kraligeleri olan kisi kadin oldugu i¢in genel olarak hediyeyi veren de
kadindir. Bu duruma gore erkek de hediyeyi satin alan veya sunan kisiler konumundadir

(Vernant, 1985:266).

Kesin bir kural olmamasina karsin kadin ve erkek arasinda hediyelerin alinip
verilmesi noktasinda bir tiir gizli is boliimii bulunmaktadir. Erkek evin yonetilmesi ve
ailenin reisligi gorevlerini ylritiirken tim yetki ve giiciin kendi elinde oldugunu
gostermek adina cocuklar1 ve aile {iyelerine hediyeler yerine harclik vermek yolunu
se¢gmektedir. Ozel giinler veya kutlama yapilacak olan anlarla ilgili gocuklara hediyelerin
alinmas1 konusu ise genel olarak kadinlara ait bir sorumluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadinlarin fiziksel ve psikolojik olarak narin olmalari, ince diisiinebilmeleri

bu tiir goérevlerin yerine getirilmesi konusunda onlar1 6ne ¢ikarmaktadir (Sakarya, 2006:
261).

Hediye olgusunu psikolojik baglamda ele almak i¢in Oncelikli olarak sosyal
psikolojiyi ele alan bir teori durumunda bulunan George Homans’m alis veris teorisini
ele almak gereklidir. Bu teoriyi savunan diger temsilciler ise Talcott Parsons, George
Simmel, Howard Becker, Peter Blau, Walter Buckley ve Robert King Merton’dur.
Hediyelesmek bir tiir iletisim siirecidir. Bu siire¢ boyunca kisiler birbirlerine vermek
istedikleri mesajlar1 verebilmektedirler. Hediyelerin alinip verilmesi ile kisiler bir araya
gelebilirler ve Kkiiltiirel paylasimlarda bulunabilirler. Boylece toplumsallagirlar.

(Kizilgelih, 1992: 21)

Aristo; “Nicomachean Ethics” isimli eserinde sosyal alisveris kavramindan genis
bir bicimde s6z etmektedir. Sosyal aligverisle, ekonomik aligverig arasindaki ayrimi

Aristo soyle yapar:
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“Sosyal aligveris bildirilmis kosullara dayanmaz, fakat bir armagan veya
bagka bir hizmet, bir arkadasa verildigi gibi verilir, hediyeyi veren sanki hediye
degil fakat bor¢mus gibi karsiliginda esit veya daha biiyiik bir sey bekler.
Aristo’nun agiklamalarina gore hediyelesme bir gesit sosyal alig-veris olarak
gorilmektedir. “Aligveris kuramina gore, insan hazlarinin ¢ogu kaynagini diger
insanlarin davraniglarindan alir. Sevgide doyuma ulagmak, mesleki {ine veya mutlu
bir aile yasamina sahip olmak, giiclii olma hirsin1 gidermek biitiin bu sonuglara
ulasmak i¢in bir kimsenin bagskalarmin belirli sekilde davranmalarinda etkili
olmasin1 gerektirir. Insanlarin aradig1 birgok 6diiliin yalnmzca sosyal etkilesimle
elde edilebilecegi gergegi, c¢agdas sosyolojide “sosyal aligveris” olarak
kavramsallastirilmas1 ve kuramsallastirilmasina neden olmustur.” (Aristoteles,
1997:157-158).

Aligveris kuraminda da goriilebilecegi sekilde hediye alip vermek yalnizca mali
degeri bulunan baz1 nesnelerin alinmasi veya verilmesi demek degildir. Hediyelesmenin
en onemli 6zelligi kisinin i¢inden gelmesi ve goniillii bir eylem olmasidir. Bu noktada
duygusal bazi paylasimlarin da hediye olmasi s6z konusudur. Hediye alinmasi ve
verilmesi genellikle insanlar1 ruhsal agidan rahatlatan bir 6zellige sahiptir. Giindelik
yasamin sorunlarindan uzaklastirir ve eglenceli vakit gecirilmesine aracilik eder. Bu

acidan bakildiginda hediyelesme olgusunun fonksiyonel oldugu ileri siiriilebilir (Sakarya,
2006: 263).

Hediyeyi satin alan ve sunan kisiler agisindan mutlu edici bir fonksiyonu
bulunmaktadir. Fakat zaman igerisinde bu fonksiyonun kayboldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hediye artik kisilerin sahip olduklar1 yaratict diislincelerine veya hayal
giiclerine bagli olarak degil sirketlerin kurguladiklar1 bi¢imde insanlarin karsisinda
cikmaktadir. Bu ylizden de daha onceden kurgulanana hediyelerin alinmasi veya
verilmesi artik kigilerin mutlulugunu saglayamaz duruma gelmistir. Geleneklerle gelen
veya dinsel anlami olan 6zel giinlerin haricinde son donemlerde insanlarin yasamina dahil
olan 6zel giinlerle birlikte yayilmaya baglayan kurgulanmis hediyeler her yerde insanlarin
karsisina ¢ikmaktadir. Bu tiir kurgu hediyelerin alternatifi olacak tiirde hediye tirtinlerinin
satildigr isletmeler ise ¢ok az sayidadir. Buna karsin seri liretimin mevcut oldugu her
yerde benzer ve kurgulanmis hediyeler disinda bir hediye bulmak neredeyse imkansiz

duruma gelmistir. Bu yiizden bireyler kendisini mutlu etmeyen aldig1 veya verdigi zaman
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doyuma ulasamadiklar1 bir tiir hediyelesme dongiisii i¢inde kendilerini bulmaktadirlar

(Insel, 2005: 107).

Hediye alip verme konusu her seyin 6ncesinde insanlarin giindelik yasamlarinda
kars1 karstya kaldiklar1 sikintilarindan uzaklagmasini saglayan bir yapiya sahiptir.
Hediyelerin alinip verilmesi aninda ortadaki tek durum mutlu olma, doyum hissetme
durumudur. Birisi tarafindan hatirlanmak, sevildiginin hissedilmesi, birisine hediye
alinmasi, birisinden hediye alinmasi insanlari ruhsal olarak doyuma ulastiran bir olgudur.
Hediyelerin secilmesi sirasinda biiylik bir rahatlama hisseden bireyler biitiin dikkatlerini
de alacaklar1 hediyelerin iizerine yoneltmektedirler. Bu siirecte bireyler tizerinde baski
yaratan gilindelik yasamin stresinden uzaklasirlar. Hediye alip vermek kimileri i¢in
gereksiz olarak algilansa da gerceklestirilen bu eylem giindelik yasamin i¢cinde bulunan
kat1 kurallardan uzaklagsmamizi saglar ve bagkasin1 diislindiigiimiizden kendi
diistincelerimizin varlig1 bizi rahatsiz etmez. Bu yiizden hediyelesmek tam anlamiyla bir

ruhsal rahatlama yontemidir (Sakarya, 2006: 264).

Hediyelesme, goniilliilik esasina dayali olan bir tiir eylemdir. Hediye aligverisi
veya hediyelerin alinip verilmesi zorla olamaz. Bu baglamda hediyenin kendi iginde bir
tir zarafet, zeka, beceri, cosku ve hevesi icermektedir. Bu yapilara sahip olan kisiler
acisindan hediyelesmek reddedilemez bir tiir doyum araci olarak degerlendirilebilir.
Hediye, insanlar1 sdylemek isteyip de sdyleyemedikleri seyleri sdyler duruma getirebilen
tek aractir. Bu nedenle hediye hazirlamak ya da se¢gmek, insanin hayal diinyasinin

gelismesini saglayarak yaraticihgm arttirir (Insel, 2005: 108).

Hediye yalnizca para ile satin alinan ve mali karsilig1 olan bir olgu degildir.
Hediyeler kisilerin kisisel zevklerine gore de hazirlanabilir. Hediyeyi kendi eliyle
hazirlayan bir bireyin pek ¢ok seyi 6grenme imkani bulunmaktadir. Bu sekilde kisiler
yaraticiliklarini gelistirebilmektedir. Hediye, egitici olmas1 yoni ile de fonksiyonel bir
yapidadir. Hediyenin egiticilik yonii vardir, buna gore hediye ile insanlar kiiltiirel iletisim
dilini ¢ozerler. Bir hediyenin verdigi mesaji anlayabilmek i¢in o topluma ait hediyelesme

kiiltiirlinti de bilmek gerekmektedir.
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Hediyenin psikolojik islevlerinden egiticilik 6zellikle gocuklar i¢in son derece
onemli bir konudur. Buna goére ¢ocuklara istenilen seyi yapmasi i¢in verilebilecek ufak
hediyeler onu tesvik ederken, bu hediyelerin asiriya kagmasi ise hediyelerin verilis
amacini saptiracaktir. Bu nedenle de hediyenin ¢ocuk egitiminde tesvik ya da 6diil olarak
ne zaman verilmesi gerektigini uzmanlar yardimiyla karar vermek daha yerinde bir
davranig olacaktir. Cocuk psikolojisine gore 6diil yapilan bir davranigin begenilmesi ve
onaylanmasi1 anlamina gelmektedir. Buna gore yanlis bir zamanda verilen ufak bi 6diil ya
da tesvik hediyesi bile ¢cocugun psikolojik ve sosyal gelisiminde son derece 6nemli
hasarlar meydana getirebilmektedir. Cocuklarin 6zellikle de ders ¢aligmalari igin tesvik
amagch vaat edilen Odiiller her ne kadar onlarin ¢aligmalarina katkida bulunuyor olsa da
cocuklarin caligma amaclarinda biiyliik bir degisiklik yaptigi da géz Oniinde
bulundurulmas1 gereken bir gercektir. Boylesine tesvik ve 6diil vaatleriyle ders calisan
bir ¢ocugun ders c¢alisma amaci O0grenmekten Odiil kazanmaya dogru yavas yavas
kaymaya baslar. Cocugun bu gelisim doneminde karsi karsiya kaldigi boylesi bir
durumda ise verilen ddiiller onun hayatinda olduk¢a 6nemli degisiklikler yapmasina

neden olacak niteliktedir (Sakarya, 2006: 265).

1.3.5. Hediyelesmenin Kiiltiirel islevleri

Hediye alip verme kisiler kendi kiiltiir degerlerini anlama imkan1 da vermektedir.
Bu baglamda Tiirk milleti 6zelinde hediyelesme olgusunun kiiltiirel aktarimi sagladig: ve
kiiltiirler arasinda gelisen iletisim siireclerini besledigi sdylenebilir. Hediyelesme ile bir
toplumun hem maddi hem de manev1 kiiltiir 6geleri nesiller arasinda aktarilabilir. Cilinkii
hediyeler somut kiiltiirel mirasin korunmasina katkida bulunurlar. Verilen hediye aile i¢in
deger tastyorsa nesilden nesile aktarilir. Bu tarz hediyelerin kalicilik 6zelligi daha ¢oktur.
Bu sayede somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina gizli olarak katkida bulunulmus

olmaktadir (Sakarya, 2006: 267).

Hediyelesme kendi basina bir tiir kiiltiirel yapiya sahip olmasina ragmen
hediyelesme eylemlerinin oldugu ortamlarda farkl kiiltiirel ortamlarin olustugu da ileri
stirtilebilir. Tiirk kiiltiirtine 6zel kimligin olugsmasinda biiyiik rolii bulunan gelenekler,

gorenekler ve inang sistemlerinin bir boliimii de hediyelesme sayesinde yayilabilmistir.
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Bir toplumda verilen hediyeler o toplumun kiiltiirel ge¢misini ve yasadig1 ani yansitir.

(Insel, 2005: 109).

Hediyelesme olgusu Tiirklerin kiiltiirel yapisinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu yapinin
nesiller arasinda aktariminin yapilabilmesi baglaminda ele alindiginda Tiirk milletine
0zgl hediyelesme ortamlarin ortaya ¢ikmasinda tarih, edebiyat, sosyoloji, psikoloji,
din, siyaset gibi c¢ok sayida farkli disiplinin katkisinin oldugu soéylenebilir. Tirk
kiltiiriinde hediye ve hediyelesme denildiginde Tiirk kiiltiiriinii olusturan tarihsel, siyasal,
ekonomik, sosyal ortami incelemek son derece yararli olacaktir. Hediyelesme olgusunun
kiiltiirel fonksiyonlarinin anlasilabilmesi ve bu yapilarin glinlimiiz toplumlarina
aktarilabilmesi icin Tiirklerin meydana getirdigi kiiltiirel tarihin detayli bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir (Sakarya, 2006: 267).

Tiirklerdeki hediyelesme olgusu ile ilgili en somut ve gercege yakin bilgi yine bu
kiiltiirel] yap1 igerisinde insanlarin birbirlerine sunduklar1 hediyelerle anlamak
miimkiindiir. Hediyelerin sunulmasindaki asil amag¢ hediyenin sunuldugu kisinin mutlu
olmast oldugu i¢in bu kisinin kendisini iyi hissetmesine yardim edecek tiirden hediyelerin
verilmesi bir gelenektir (Gokbel, 2000:136). Buna gore hediye olarak nazarlik gibi koti
sansin gitmesine yardimci olacak esyalarin verilmesi Tiirk kiiltiiriinde oldukga yaygindir.
Ugur, bir nesnenin, bir kiginin bir hayvanin, bir isin, bir zamanin, bir yerin 6ziindeki
1yiligi, mutlulugu, bereketi, kolayligi, kisacasi olumlu niteligi ve giiclidiir. Kisilerin inang
sistemlerinde yer alan tiim davraniglar, zamanlar, yonler, ¢evresindeki nesneler, kisiler,
hayvanlar ugurlu ve ugursuz olarak siniflandirilmaktadir. Ugurlu olarak goriilenlerin
tercih edilmesi ve ugursuz olarak goriilenlerden kacinilmasi ya da bunlardan gelmesi
muhtemel negatif durumlari yok etme yoOntemlerine gore hediyelerin secilmesi

gerekmektedir. (Boralav 1997: 94).

Sans getirecegi ve ugurlu oldugu diisiiniilen (ugur bocegi, fil, at, tavsan, giivercin,
balik, kedi vb. ¢ok sayida hayvan figiirlii hediyelik esyalar bu amaca hizmet etmek i¢in
sunulmaktadir. Sans getirecegi diisiiniilen bu hediyelerden kimileri belirli sayilarla
verilmektedirler. Mesela 7 adet fil biblosunun sans ve bereket getirecegine

inanilmaktadir.
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1.3.6. Hediyelesmenin Siyasal Islevleri

Hediye siyasal yapi i¢inde siirekli var olan bir unsurdur. Bazi zamanlarda barist
bazi zamanlarda 6diilii, bazi zamanlarda riisveti ve baz1 zamanlarda da savasi temsil eden

hediyeler siyasal yasam i¢inde 6nemli bir 6ge olarak goriilmektedir.

Hediye eski Tiirk devletlerinden Osmanli’ya, Osmanli’dan giiniimiize her zaman
icin hakimiyetin ve giliciin sembolii olmustur. Hediyeyi veren ile hediyeyi alan arasindaki
bu baglantida statiiniin, zenginligin hediyelesmede ortaya cikardig: iistiinliik cabalan
siyasette de yerini almistir. Halktan bir kimse bir devlet adamindan daha degerli bir
hediyeyi verdiginde o kisinin otoritesi sarsilmis, giicii zayiflamis olur. Bu nedenledir Ki
devlet adamlar her firsatta verdikleri hediyelerle ddeta kendi iistiinliiklerini kanitlama
yarisma girerler. 1ki iilke arasindaki siyasi iliskiler cercevesinde iki iilkenin de elgileri
tarafindan gonderilen hediyeler birbirine denk tutulmaya calisilir. Eger bir taraf diger
tarafa daha iistiin bir hediye verirse bu durumda kars1 tarafin rigvet yedigi gibi birtakim
olumsuz diisiinceler ortaya ¢ikmakta, diger tarafin da tstiinliigli kanitlanmis olmaktadir

(Sakarya, 2006: 268).

Oncelikle bir siyasal partinin tanitimimnin yapilmasi, oy elde etmek veya toplum
icindeki kisileri kendi diisiincesinin dogru olduguna inandirabilmek amaciyla parti
mensuplart tarafindan bazi tanitim ¢alismalar1 yiiriitiilmekte ve bu ¢alismalarda
katilimcilara dagitilmak iizere hazirlanmis olan rozet, bayrak gibi hediye ogeleri
kullanilmaktadir. Bununla birlikte onceki donemlerde siklikla karsilagilan siyasal
secimler kapsaminda partilerin iiyelerinin vatandaslara kendisini se¢mesi i¢in dagittiklar
erzak, komiir ve yardimlar da 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada belirgin bir
“karsiliklilik” durumu goriinmiiyor olsa da soyut manada se¢gmenlere hediyelere karsilik
oy verin mesaj1 iletilmekte ve bir karsilik beklenmektedir. Bu agidan baktigimizda karh
cikan taraf daima parti mensuplart olmaktadir. Genellikle tanitim amaglh verilen

hediyelerin bir kismi segimden 6nce bir kismi da se¢imden sonra verilmektedir (Boratav,

1997: 96).
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Siyasi bir hediye olarak goriilen rozetlerin ise karsiliksiz bir hediye olup olmadigi
ile ilgili agciklama yapmak gerekirse: Rozet siyasal bir partiyi veya diisiinceyi simgeleyen
bir unsurdur. Rozeti iizerinde bulunduran birey savundugu diisiinceleri belli etmek ister.
Bu yiizden bu bireylere sunulan rozetler, rozeti veren siyasi goriise veya kuruma bagh
olmasiin istendigi anlamina gelmektedir. Bu hediyeyi alan ve iizerinde tasiyan kisi de
bu kurumun siyasi diisiincesini savundugunu gostermektedir. Sayilan bu sebeplerden
oOtlirii rozetin karsiliksiz bir hediye olmadigi ileri siiriilebilir. Siyasi olarak alinip verilen

hediyeler dostluk, baris ve uzlasmanin simgesi olarak fonksiyonel bir yapiya sahiptir.

1.3.7.Hediyenin Ozellikleri

Hediye kavraminin gectigi kaynaklar incelendiginde hediyenin sahip oldugu bazi
ozelliklerle ilgili bir genelleme yapilabilmektedir. Bu 6zellikler sdyle siralanabilir;

e Hediye, kisilerin birbirleri ile olan iligkilerle ilgili hatiralarda bulunur ve bu
kisilerin aralarinda kurduklari temel iletisim yontemidir (Godbout, 2003: 203).

e Hediyelerin, maddi degerlerinden daha fazla anlamlar1 bulunmaktadir. Kisilerin
hediyeyi alan kisiye kendilerinden bir parga vermek istemesi anlamina da geldigi
icin imgesel anlamlar1 oldugu s6ylenebilir (Belk ve Coon, 1993:403).

e Hediye, soyutlanmis ya da tek basina, tek tarafli bir eylem degildir. Verilmesi,
alinmasi ve karsiligin verilmesi gibi bir dongii s6z konusudur (Montesi, 2015: 7).

e Hediye, degisimin ve kullanimin sahip oldugu degerinin yani sira toplumsal
olarak ortaya ¢ikan baglarin da degerini yansitir (Montesi,2015: 7).

e Hediyelerin fiziksel degerlerinin Otesinde bir anlamlarnt ve degerleri
bulunmaktadir ve bu da onlarin sahip oldugu baglarin degeridir (Godbout,
2003:251).

e Hediye, kisiler arasinda gergeklesen iligkilerin siiresinden veya kapsamindan
etkilenmektedir. Hediyenin imgesel bir degerinin bulunmasi iligkilere de imgesel
bir anlam katar. Bu agidan hediye kavrami igin “imgesel paradigma” tanimi da
yapilmaktadir (Montesi, 2015: 7)..

e Hediye, tek bir tarafin gergeklestirdigi bir eylem degildir. Toplumsal olarak

iliskilerin kurulmasi ya da gii¢clendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bununla
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birlikte hediyenin, antik toplumda siyasal bir anlami ve 6nemi bulunmaktadir. Bu
acidan da “siyaset paradigmasi” seklinde adlandirilir (Montesi, 2015: 6).

e Hediyenin verilmesi temel olarak agik bir ritiicldir. Hediye vermek ve kabul
etmek toreni seklinde paylasilabilen diger mallardan ayr1 bir yeri bulunmaktadir
(Sherry, 1983: 164).

e Hediye, kisilerin bigtikleri mali degerlerinin yani sira yararci 6zelligi, islevselligi,
toplumsal olarak bag kurmasi ve etkilesimin siirdiirmesi gibi 6zelliklerinden
dolayi etkileyiciligi ile de diger bir ifadeyle kapsadigi anlamlar ve ifade degeriyle
de ele alinabilmektedir (Larsen ve Watson, 2001: 890).

1.4. Hediyenin Ekonomik Boyutu

Gelismis kapitalist ekonomilerin omurgasi olan kitlesel tiiketim piyasalarinda, bir
yil igerisinde tiirlii nedenler ve motivasyonlarla gerceklesen hediye verme davranislari,
tiketim boyutuyla ele alinmaktadir. Ciinkii hediyelesme, tiikketimi arttiran ve Kkitle
pazarlarmin devam etmesine yardimci olan eylemlerdir. Ozellikle de bu etki, Noel ve
Sevgililer Giinii gibi 6zel giinlerde daha belirgindir, akrabalik, sosyal yiikiimliiliik, slikran
(minnet) ve sevgiyi gostermenin hepsinin, aslinda bir fiyat etiketi vardir ve bu vesileyle,
halkin satin aldigi triinler, pazarlama ve ritiiellerle hediyeye donistirilir. Kitlesel
tilketim pazarlarinin isleyisi acisindan biraz gizli kalmis ve daha az kesfedilen bir role
sahip olan hediye verme, ayn1 zamanda meta de8isimini destekleyen ve bu pazarlarin

mikro-temel unsuru olan sosyal etkilesim bi¢imidir (Darr, 2017: 92-93).

Hediye, genel anlamda dogal olarak bir karsiliklilik durumuna yol agmaktadir
(Mauss, 2002). Diger bir deyisle hediyelerin satin alinmasi, bu hediyeleri satan kisiler
veya pazarlamacilar agisindan asil olarak iki adet hediyenin satilmasi anlaminda
gelmektedir. Bu durum hediyelerin alinip verilmesine farkli bir anlam yiiklemektedir.
Buna benzer sebeplere ragmen, Tiirkiye 6zelinde toplum bilimsel olarak yapilmis bazi
caligmalarin haricinde, hediyelerin satin alinmasinin altinda yatan davranislarin
derinlemesine ele alinmasi1 géz ardi edilmistir. Nitekim biiylik bir endiistri durumunda
bulunan ve bu endiistri i¢inde yer alan perakendeciler acisindan 6nemli bir gelir kaynag:

durumunda bulunan hediye almak ve vermek, buna ek olarak 6nemli bir tiiketici davranisi
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gostergesidir. Ingiltere’de tiiketiciler, senelik olarak yaklasik 38 milyar sterlinin iizerinde
bir rakami hediyelesmek i¢in harcamaktadir. Dolayisiyla, hediye vermenin, ekonomik,
sosyal, sembolik, kiiltiirel ve biligsel yaklasimlar ve teoriler kullanilarak arastirilmasi

sagirtict degildir (Segev vd, 2013: 436).

Amerika Birlesik Devletlerinde 2003 senesinde faaliyete gecen Perakendeciler
Federasyonu tarafindan 2016 senesi verileri esas alinarak hazirlanan raporda yalnizca
kasim ve aralik aylar1 iginde gerceklestirilen hediye aligverislerinin 658 milyar dolar
civarinda oldugu belirlenmistir. Bu raporlarda yer alan ve yine Amerika Birlesik
Devletlerinde kutlanan sene igindeki belirli giinler ve kutsal donemlerle ilgili yapilan
calismada da hediye anlaminda satis cirolarinin sdyle gerceklestigi tespit edilmistir.
Cadilar Bayrami (Halloween) 8.4 milyar dolar, Paskalya 18.4 milyar dolar, 14 Subat
Sevgililer Giinii 18.2 milyar dolar, Aziz Patrick Giinii 5.4 milyar dolar, Anneler Giinii
23.6 milyar dolar, Babalar Giinii 14.3 milyar dolar, Mezuniyet Donemi 5.6 milyar dolar.
Buna ek olarak federasyon, harcanan bu rakamlarin hangi tiir hediyeler i¢ine harcandigi
ile ilgili detayli bir ¢alisma yapmaktadir. Federasyon, tiiketici gruplarinin
harcamalarindaki egilimleri, planlamalarini, onlar1 nelerin motive ettigini ve nelere
harcamalar yaptiklarini belirleyebilmek, tahmin edebilmek ve perakendecilere bu
noktalarda yonlendirici bilgiler vermek i¢in aylik periyotlarla anketler yapmakta ve bu
anketlerden elde ettikleri bilgileri raporlar halinde perakendecilere sunmaktadirlar.
Tirkiye’de faaliyet gosteren Perakendeciler Federasyonu tarafindan yiiriitiilen faaliyetler
incelendiginde ise yalnizca genel anlamda sektorel satis rakamlari ve toplam rakamlarla
ilgili veriler elde edilebilmektedir. 2015 senesinde Tiirkiye’de gergeklesen perakende
satiglarin toplam cirosu ortalama 25 milyar tl diizeyindedir. Bu rakamin 2023 senesi
itibariyle 70 milyar TL diizeyine ¢ikacagi tahmin edilmektedir (www.tpf.com.tr, E.T.
20.09.2019).

Tiirkiye’de perakende satiglarin toplaminda hediye alis verislerinin ne kadar yer
kapladigina iligkin net bir veri bulunmamaktadir. Ancak diinya genelinde yapilan bir
calismada perakende harcamalarinin yaklasik olarak yiizde 10’luk bir oraninin hediye

aligverisi i¢in gerceklestirildigi bilinmektedir. Bu rakamin da neredeyse 3°te 1’lik kismi
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noel igin gergeklestirilen hediye aligverislerinden olusmaktadir (Sherry vd., 1993;

unitymarketingonline.com).

Hediyelerin alinmasi veya verilmesi degisik sekillerde yapiliyor olsa bile genel
olarak toplumlarda benzer térenlerle yapilmaktadir (Ruth vd, 1999: 386 - 400). Bununla
birlikte insanlar iligkiler kurulmasi, iligkilerin giiclendirilmesi, kisilere giinliikk

yasantilarinda olan giiven ve baglilig1 gosterebilmek i¢in hediye verir ve alir.

Agirlikli olarak sanayilesmesini tamamlamis iilkelerde pazarlamacilarin hediye
alip verme ritiiellerini cazip duruma getiren durum, hediyelesme davranislarinin ulastigi
¢ok bilyiik ekonomik boyutlardir. Ornek olarak Amerika Birlesik Devletlerinde
gerceklesen perakende satislarinin yaklasik olarak yiizde 30°luk bir kismindan fazlasi
hediyelesmek i¢in ger¢eklesmektedir (Rugimbana, 2002: 64).

Hediye alip verme konusunda 3 mali siniflandirma yapilabilir. Bunlardan birincisi
alinan ve verilen hediyelerin mali olarak degerleri ile ilgilidir. Bu durum matematik
hesaplamalar ve oranlarla ele alinarak incelenebilir. Her iki taraf da birbiri igie hediyeler
alip birbirine sunabilir. ikincisi, karsiliklilik geregi Mauss (1954)’un one siirdiigii
hediyelerin takas edilmesidir. Bu noktada karsiliklilik yolu ile sosyal baglarin kurulmasi
veya giiclendirilmesi amaciyla hediyeler alinir ve verilir. Sonuncusu ise kadinca ya da
kadinlarin  yolu olarak ta yorumlanabilen, bir kisinin (maddi ya da manevi)
gereksinimlerinin 6zgiir sekilde giderilmesi seklinde belirtilebilir. Diger bir ifadeyle
hediye genel olarak hayat kurtaran Ozellige sahiptir, imgesel degildir ve karsilik
gerektirmezler (Vaughan, 1983).

Amerika Birlesik Devletleri’nde bireylerin kendi el emegi iirlin veya hizmet
yerine, verilen hediyelerin yaklasik yiizde 95°1ik bir kisminin para ile satin alinan iirtinler
oldugunu go6z oniinde bulunduran Belk (1982), hediye satin alma siirecinin kisisel satin
alma siirecine gore farklarini incelemistir. Aragtirma sonucunda hediye segme ve satin
alma stire¢lerinin kisisel kullanima gore ¢ok daha kapsamli ve farkli davranis etkinlikleri
oldugunu saptamistir. Hediye satin alma davranislarinin kapsamini detayli inceleyen Belk

(1977), 1976 senesinde yetiskin basina toplam 280,33 dolar ortalama harcamayla 26-27
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tane hediye satin aldigin1 belirlemistir. Bu sebeple 6zellikle pazarlamacilarin hediye

vermeyi daha fazla tesvik etmeleri ve hediye verme imkanlarimi gelistirmeyi

amaclamalar1 gerekmektedir (Banks, 1979:319).

1.5. Hediyeye iliskin Modeller

Hediye
yaklasimla

Bunlar;
[ ]
[ ]

verme modelleri “ekonomik, sosyal ve agapik” olmak iizere ti¢ farkli

ele alinmakta ve dort farkli model alan uzmanlar1 isimleriyle anilmaktadir.

Belk’in Hediyelesmede Denge Modeli
Banks’in Etkilesimli Hediye Modeli
Sherry’nin Siire¢ Olarak Hediyelesme Modeli

Larson ve Watsonun Hediyelesme Modeli olarak siniflandirilmaktadir.

Belk’in Hediyelesmede Denge Modeli: Belk tarafindan 70°1i yillarda yapilan
calismalarda hediye alma ve hediye vermenin bir iletisim fonksiyonu olarak
ele alindig1 hediye veren kisinin bireysel tercihleri ile hediye alanin bireysel
tercihleri arasinda bir denge bulundugu belirtilmektedir (Belk, 1976, 1977,
1979). Belk hediye vermeyi toplumsal bir olgu olarak gormekte ve
geleneklerle sekillendigini belirtmektedir. Geleneksel olarak 6zel giinlerde
arkadas cevresiyle bir araya gelen bireylerin birbirleriyle hediyelestiklerini
bunun sosyo-kiiltiiel bir aktivite ve ritiiel oldugunu ifade etmektedir. Ayn
zamanda Belk ve Sherry tarafindan yapilan caligmalarda hediyelesme
pazarlama yaklagimlariyla ele alinmaktadir.

Belk’e gore hediyenin verenin iletmek istedigi mesaj ve alicinin hediyeye
iliskin algis1 aralarindaki sosyal iletisimin 6nemini vurgulamaktadir. Secilen
hediye ile verilmek istenen mesaj arasinda bir orant1 bulunmaktadir. Hediye
verme davraniglart incelendiginde hediye verenin hediye alana bir mesaj
ilettigi ortaya ¢ikmaktadir. Belk tarafindan ileri siiriilen model verici ve
alicilarin birbirlerine 6zbenliklerine iligskin bir mesaj ilettigi ve iletilen mesajla

olusturulan iligskinin olumlu ve olumsuz olarak kodlanmasi ile hediye veren
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ve alan arasindaki algi 6l¢iilmektedir (Belk, 1976;1977;1979°dan akt., Seker,
2018: 53). Belk tarafindan ileri siiriilen model hediye verme eyleminde
dengeyi Onemsemektedir. Hediye se¢im ve degerlendirilmesi siirecini
anlamada bu model olduk¢a yararli bulunmustur. Bu model hediye satinalma
davraniglarin1 anlamada arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Belk’in
hediye vermede denge modeli, hediye se¢imi ve degerlendirilmesi siirecini
anlamada uygulanabilir ve yararli oldugu bulunmustur ve hediye satin alma
davraniglarint diger satin alma davraniglarindan ayirt etmede kullanilabilir.
Model hediye vermeyi ayrica bir iletisim bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Belk’in modeline ek olarak Aarty ve Verma (2014:1), tiiketicilerin
hediyelesme siirecinde, verici ve alicilarimin  ¢esitli  kombinasyonlari
arasindaki iligki modelini bes gruba ayirmistir:

e Farkli gruplar arasindaki hediyelesme

e Toplumlar arasindaki hediyelesme

e Bireyler arasindaki hediyelesme

e Gruplarin iginde ortaya ¢ikan hediyelesme

e Kisinin kendi kendisine hediye almasi
Hediyelesme olgusu ¢ogu zaman tekrarli olarak siirdiiriilmektedir. Hediye
veren tarafindan firsatin1 buldugunda ya misli ile karsilik verdigi veyahut
dengeleyici bir karsilik verdigi cogu zaman rastlanilan bir durumdur. Aksi
durumda hediye alan tarafindan davranisi da yeniden sekillenmekte ve
hediyelesme ortadan kalkmaktadir. Bu yap1 bireyler arasi iletisimin boyutu
ile dogru orantilidir (Belk, 1976:158).
Banks Modeli: Davranislar bir yaklagim ile ele alinan bu modelde Sharon
Banks (1979) etkilesimin O6nemine vurgu yapmaktadir. Hediyelesmenin
baslamasi ve siirdiiriilmesinde karsiliklilik, etkilesim ve kimlik olusumunun
hediyelesme davranigina etkisi tizerinde durulmustur (Banks, 1979: 319).
Banks’a gore hediye deneyimi kisiler arasindaki etkilesimden hareketle
dramatize olan siiregle sekillenmekte ve iliskinin boyutunun netlesmesine
yardimcr olmaktadir. Siirecin  devamlilign  karsiliklilik ve etkilesimle
saglanmaktadir. Mauss (2002) Banks’in  modeline uygun olarak

hediyelesmenin alma, verme ve karsilik verme seklindeki taahhiidleri

32



icerdiginden soz etmektedir. Bu baglamda Banks’in modeli de Belk’in
modelinde oldugu gibi iletisimsel bir modeldir. Hediye imgesel bir iletigim
aracidir. Hediyeler toplumsal statiilerinde belirleyicisi konumundadir (Banks,
1979: 321).

Banks (1979) tarafindan ileri siiriilen modelde hediyenin onu veren kisi ile bir
baginin oldugunu ve hediyenin tek basma onu verenle iliskili bilgiler
igerdigini ortaya koymustur. Bu nedenle hediyelesmede toplumsal statiiniin
onemli oldugu hediye alan kisinin bunu gozardi etmeyecegi ve bu yonde
beklentiye sahip oldugunu belirtmektedir. Hediyelesme deneyiminin dort
asamada gergeklestigi ve siire¢ sonunda iletisimin gerceklestigin belirtir bu
asamalar hediyenin satinalinmasi, sunulmasi, hediyenin kullanilmasi ve
iletisim boyutudur. Hediye verme davranigini gdsteren bireyin hediyelestigi
kisi ile kurdugu iletisim benzer bir beklentiyi de agiga ¢ikarmaktadir (Banks,
1979: 323);

Sherry Modeli: Belk ev Banks tarafindan ortaya atilan modellerdeki
eksikliklerden yola ¢ikarak gelistirilen bu modelde Sherry 6zellikle Banks’in
modelinde gordiigii agmazlara ¢6zlim iireterek yeni bir model olusturmustur.
Banks’in modelinde her bir asamada gergeklesen davraniglari siireg igerisinde
birbirini tamamlayan ve birbirinin yerine gegen asamalar seklinde tanimlamis
ve etkilesim ve iletisimin tek bir agamada olmadigini tiim asamalarda farkl
oranlarda etkili oldugunu belirtmistir. Sherry hediye veren ile hediye alan
bireylerin bu davraniglarini bircok sebebe dayandigi ancak genel sebebin
iletisimi  desteklemek oldugunu vurgulamaktadir. Toplumsal iligkilerin
informal bir boyutu olarak hediye verme zamanla rutin bir faaliyet olarak
algilanmakta ve ritliellesmektedir. Sherry bu silireci ii¢ asamada
Ozetlemektedir; (Sherry, 1983: 162-165).

Hediyenin satinalinmasi: Bu asamada alinacak hediye fikri somutlasir ve
fiziksel bir nesneye doniisiir. Hediyenin sosyal bag kurma amacina yonelik ilk
basamaktir.

Hediyenin kars:1 tarafa ulastirillmasi: Bu basamak hediye verme eylemidir.
Satialian fiziksel nesnenin karsi tarafa ulastirilmasi basit bir alma verme

eylemi degildir. Kimi zaman bir ritiiele doniismektedir. Hediyenin sunum
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sekli, yeri ve zamani 6nemlidir. Sunum hediyenin degerini duygusal boyutta
arttirmaktadir.

Hediyenin kullanilmasi: Bu agsamada hediyeye sahip olunmustur. Hediyenin
fonksiyonel 6zelliklerinden alic1 tarafindan yararlanilmasi s6z konusudur.
Kullanimda oldugu ve sergilendigi siirece hediye veren tarafin ilgisini
cekmektedir. Hediyenin kullanilmasi veya saklanilmasi hediyeye verilen
degeri ifade ettiginden alicinin memnuniyetini de ortaya koymaktadir.
Larsen ve Watson Model:Larsen ve Watson (2001) tarafindan tasarlanan
“Hediye verme deneyimi modeli” hediye olgusunun farkli disiplinler
tarafindan anlagilamamasi ve hediye verme deneyimine iligskin sahip olunan
deger ve degisimin iyi ifade edilememesi sebebiyle ortaya konulan
yaklasimdir. Hediyenin salt bir meta ya da fiziksel unsurlarinin 6n planda
oldugu hediye vermenin ve hediye almanin hazzimnin ifade edilmedigi
modellerin eksikliginden yakinan Larsen ve Watson hediyenin maddi
degerinin yanisira hediye veren ve alan kisilerin karsilikli etkilesiminin 6n
planda olmas1 gerektigini belirtmektedir. Burada hediyenin ne oldugu kadar
sunumu da 6nem arzetmektedir. Bu sebeple hediye somut bir nesne olarak
fiziksel 6zellikle barindirmakla birlikte somut olmayan deger, diisiince ve
duygular1 barindirmaktadir. Alanyazin arastirmalarinda bir¢cok yazar hediye
verme deneyiminin iki boyutlu oldugunu bunlarin; hediye verme/hediye alma
seklinde oldugunu ileri siirmekte ve hediyelesme olgusunda hediye veren
tarafin alanyazinda daha ¢ok tartigildig goriilmektedir.

Aragtirmacilar  hediyelesme olgusunu hediye alma/verme seklinde
siniflandirmalarina ragmen hediye verme davraniginin daha 6nemli oldugunu
hediyenin satinalma siirecinden sunumuna kadar olan siirecin arastirmaya
deger oldugunu belirtmektedir (Larson ve Watson, 2001: 889). Bununla
birlikte hediye veren kisi hediye alanin duygu durumundan etkilendigi bu
nedenle iki boyutta ele alinmasi gerektigini bildiren alan uzmanlar1 da
bulunmaktadir. Larsen ve Watson modeli bu deneyimi ekonomik, islevsel,
sosyal ve ifade degeri olarak dort unsur ile agiklamaya ¢alismaktadir (Larson
ve Watson, 2001:900).
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1.6. Menfaat Beklentisi A¢isindan Hediye

Kamusal gorevler yiiriiten kisilere sunulan hediyeleri, hediyeyi verecek olan kisi
veya kisilerin ¢ikar beklentisine bagli olarak sunulan ve menfaat beklentisi olmadan

sunulan hediyeler seklinde iki farkli sinifta ele almak miimkiindiir (Sen, 2007: 363).

1.6.1. Niyeti Bilinen Hediye

Hediyeyi sunan kisilerin, bu sunum sirasindaki niyetlerinin ¢ikar beklentisi olmasi
durumunun agik sekilde anlasildigi hediyelere denilir. Ornek vermek gerekirse ilag
sirketlerinin promosyon sifati ile hediyeler ve numuneler vermeleri, kendi pazarladiklari
ilaclarin hastalara verilmesini saglayabilmek i¢in doktorlarin tip kongrelerinde kars1 kars1
kalacaklar1 konaklama, ulagim ve kongre kayit ticretlerini karsilamalar1 bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir (Sokmen, 2011: 235).

1.6.2. Niyeti Bilinmeyen Hediye

Hediyeyi sunan kisilerin, kamusal gorevleri yiirliten kisilerle aralarinda
hélihazirda baslamamis bir hizmete bagli olarak verilen hediyelerdir. Kamusal gérevleri
yiiriiten kisiler, sunulan hediyeleri kabul ederlerken, karsisinda bulunan kisi ile arasinda
yasal bir bulunmamasindan dolayr hediyenin kabulii noktasinda bir ¢ekince
yasamamaktadir. Fakat sonraki siirecte, hediyeyi veren taraf ile aralarinda kamusal
hizmete iligkin bir bagin gerceklesmesi durumunda, kamu gorevini yiiriiten kisinin
tarafsi1z kalabilmesi zor hale gelmektedir. Ornegin; kamusal gorevler yiiriiten kisilerin bu
gorevlerinden bagimsiz sekilde, aralarinda bulunan komsuluk, ahbaplik iliskisi gibi
nedenlere bagli olarak herhangi bir esyasini iicretsiz tamir etmek, tuttugu takimin mag
biletini hediye etmek, iicretsiz yemek ve konaklama imkéani sunmak gosterilebilir

(Sokmen, 2011: 236).
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1.6.3. Menfaat Beklentisi Olmayan Hediye

Hediyeyi sunan kisilerin belirli bir ¢ikar beklentisi bulunmadan verilen hediyeye
denilir. Bu tarz hediyelerin verilme sebebi genel olarak imgeseldir. Ornegin; otomobili
¢alinmis olan birinin hizl bir sekilde otomobilini bulan emniyet gorevlisine bir ayakkabi
hediye etmesi, hastanede tedavi goren bir hastanin tedavisinin tamamlanmasinin ardindan
doktora veya hemsirelere pasta ikram etmesi ¢ikar beklentisi bulunmayan hediyelere

ornek gosterilebilir (Sokmen, 2011: 236).

1.7. Hediye Alma Yasagi Bakimindan Hediye

Hediye alma yasaklar1 kapsaminda olan ve kapsam haricinde tutulan hediyelere
Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in 15. maddesi kapsaminda yer verilmektedir (Sen, 2007: 365).

Bir hediyenin alimmasmin yasalara uygun bulunup bulunmadigi, kamusal
gorevleri yiiriiten kisilerin, bu hediyeleri kabul etmesi sirasinda kendine, “kamu goérevini
yiirlitmiiyor olsaydim veya bu makamda bulunmasaydim yine de bu hediye bana verilir

miydi?” sorusunu sormasi ile tespit edilebilir (Kamu Gorevlileri Etik Rehberi, 2016: 67).

Kamu gorevlileri tarafindan kabul edilmeleri yasaklanan hediyeler,
Yonetmelik’in 15. maddesinde sayilmistir. Buna gore, gorev yapilan kurumla ig, hizmet
veya ¢ikar iliskisi i¢cinde bulunanlardan alinan karsilama, veda ve kutlama hediyeleri,
burs, seyahat, iicretsiz konaklama ve hediye ¢ekleri yasaklanan hediyelerdir. Tasinir veya
tasinmaz mal veya hizmet satin alirken, satarken veya kiralarken piyasa fiyatina gore
makul olmayan bedeller {izerinden yapilan igslemlerde ayni kapsamda degerlendirilir.
Hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii esya, giysi, taki veya gida tiirii hediyeler /
Gorev yapilan kurumla is veya hizmet iligkisi i¢inde olanlardan alinan borg ve krediler,

kabul edilmeleri yasaklanan hediyelerdir (Kamu Gorevlileri Etik Rehberi, 2016: 7).

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, her sene ¢ikarilan “Kamu Gorevlileri Etik
Rehberi” kapsaminda, yonetmelikte yasakli olan hediyelerle ilgili ¢esitli 6rneklere de yer

vermektedir. Olusturulan bu Etik Rehber’in asil amaci; kamusal gérevler yiiriiten kisilere
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bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda uymalar1 gereken ahlaki davranislarin neler
oldugu konusunda Orneklemelerle bilgiler vermektir. Ayni zamanda bu gorevlilerin
belirli kararlar1 vermeleri noktasinda kars1 karsiya kalabilecekleri ahlaki konularda onlara

yol gosterici olmaktir (Kamu Gorevlileri Etik Rehberi, 2016: 7).

Bir Ogrenci velisinin, ¢ocugunun okudugu okula, smif O6gretmeninin
kullanabilmesi i¢in bir bilgisayar hediye etmesi ve bu cihazin resmi giris kayitlarinin
yapilmasinin ardindan 6gretmenin kullanimina sunulmasi hediye yasaklari arasinda yer
almaktadir. Benzer sekilde siif anneleri tarafindan 6gretmenler gliniinde 6gretmene altin
bir kolye hediye edilmesi, kente yeni atanmis olan kaymakama o kentte is yapan bir
miiteahhidin ziyaret ederek degerli bir antika hali hediye etmesi yasak kapsamindaki
hediyelerdir. Bir kurumun basindaki midiirliik sifatindaki kisinin ¢ocugunun diigiinii
dolayisiyla piyasa degerinin ¢ok altinda bir maliyetle diiglin salonu kiralamasi vb.
durumlar Kamu Gérevlileri Etik Rehberi’nde yasak kapsamina giren hediyeler arasinda
yer alir (Kamu Gorevlileri Etik Rehberi, 2016: 66).

Hediye almaya iliskin getirilen yasak kapsaminda bulunan hediyeler iginde,
kamusal gorevleri yiiriiten kisilerin ¢ocuklarimin kamusal gorevlerde sinavsiz olarak
kabul edilmeleri 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte 6zel sektorde bir ise baslatilmalari,
is yaptirilan bir miiteahhide kamu gorevlisinin iicret vermeksizin miistakil ev yaptirmasi
ornek verilebilir. Ayn1 sekilde kamu gorevlisinin piyasa degerinden daha az fiyata ev ya
da arac¢ satin almasi, ¢alistigi bir kurumda yazdig: kitabi satmasi, sahsi aracini kiralama

firmas1 vasitasiyla kiraya vermesi seklinde baska ornekler de verilebilir (Tiizlin, 2018:
9).

Kamusal gorevleri yerine getiren kisilerin kabul etmeleri niine yasal olarak engel
konulan hediyelerin, mali durumlar ile ilgili (fiyatlamasi, hediyenin bedeli) Y 6netmelik
kapsaminda bir detay yoktur. Bu baglamda gorevlilere ikram edilecek bir bardak cay ile
bir gayrimenkul arasinda bir fark yoktur. Burada tizerinde durulmasi gereken konu sudur;
kamusal gorevleri yerine getiren kisinin karsisindaki muhatabina kars1 kendini borglu
olarak gormemesi ve kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda tarafsiz olabilmesi

ve yerine getirmesi gereken gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getirmesidir. Bu acidan,
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kamusal gorevleri yiiriiten kisilerin mali durumu veya etik anlayislari ile ilgili farklar goz
Oniine alindiginda, bu gorevlilerin hediyelerden etkilenme durumlart da degisiklik

gosterecektir (Kamu Gorevlileri Etik Rehberi, 2016: 67).

1.8. Hediye Alma Yasag Kapsam Disindaki Hediyeler

Kamusal gorevleri yerine getiren kisilerin kabul etmesinde bir beis goriilmeyen
hediyelerin de yonetmelikte yer aldigi soylenebilir. Yonetmelik uyarinca; gorevin
yapildigi kurum ig¢in bir katki saglayacak, kurumun hizmetlerinin yasal anlamda
yiirlitiilmesinde engel teskil etmeyecek durumda bulunan ve kamu hizmetlerinde
kullanilmak, kurumun demirbas listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak sarti
ile alinan hediyeler (makam araglar1 ve belli bir kamu gorevlisinin hizmetine tahsis
edilmek iizere alinan diger hediyeler hari¢) ile kurum ve kuruluslara yapilan bagislar /
Kitaplar, dergiler, makaleler, kasetler, takvimler, cd’ler ya da buna benzer nitelige sahip
bulunanlar / Halka ac¢ik yarismalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan
odiiller ya da hediyeler / halka agik konferanslar, sempozyumlar, forumlar, paneller,
yemekler, resepsiyonlar ya da buna benzer etkinliklerde sunulan hatira 6zelligini tagiyan
hediyeler / tanittm amagli, herkese dagitilan ve imgesel degeri olan reklamlar ve el
sanatlar Uiriinleri / Finansal kurumlardan piyasa sartlarina gore alinan krediler, hediye

alma yasag1 kapsaminin diginda birakilmaktadirlar (Tiiziin, 2018: 9).

Kamu Gorevlileri Etik Rehberi yasak kapsaminda bulunmayan hediyelere iliskin
de farkli orneklere yer vermektedir. Bir hayirsever tarafindan, okullarda bulunan
siiflarda kullanilacak sekilde bir bilgisayarin hibe edilmesi ve ardindan okul demirbas
kaydinin yapilarak hizmete dahil edilmesi ve bu durumun okulun bildiri sisteminde
(internet sitesi, duyuru panosu gibi) duyurulmasinin ardindan hediye yasal hale
gelecektir. Kamusal gérevde bulunan bir kisiye hizmetinde bulundugu kurumun ortaklasa
isler yaptig1 sirket tarafindan bir ajanda takvim hediye edilmesi, kamu gorevlisine
katildig1 konferanslarda kalem hediye edilmesi tiirlinden durumlarda bu yasak delinmis

olmayacaktir (S6kmen, 2011: 237).
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Bir kamu gorevlisinin yasadig1 sehrin taniimi amaciyla yaptirilan ve herkese
dagitilan orgii cantay: kabul etmesi hediye alma ihlali sayilmaz. Bunun yant sira, ¢alistigi
ilgede yasayan herkesin katilimina ag¢ik olan bir spor miisabakasini kazanmasi sonucunda
kendisine takdim edilen 6diilii almasi, bir bankadan kamu gorevlisi sifatin1 kullanmadan,
toplumda yasayan herkes gibi piyasa sartlarina gore kredi almasi, hediye alma yasaginin
ihlaline neden olmayacaktir. Burada s6z konusu olan hediyelerin, kamu gorevlilerinin
tarafsizligini ve performansini etkileyecek nitelikte ve keza kamu hizmetinden yararlanan
kimselerin de idareye olan gilivenlerinin sarsilmasina sebep olacak mahiyette olmadiklar1
asikardir. Kamu gorevlisi olduklari i¢in verilmeyen, aksine toplumda yasayan herkese
verilebilen hediyelerin, kamu gorevlileri tarafindan da kabul edilmesinde herhangi bir

sakinca bulunmayacaktir (Tiiziin, 2018:10).

39



IKINCi BOLUM

REFAH DEVLETI

2. REFAH DEVLETI

2.1. Refah Devletinin Tanim

Refah devletinin asil amaci zayif ve gii¢siiz durumda olan kisilerin korunup
kollanmasi olmustur. Oncelikli olarak ulusal seviyede kanuni diizenlemelerle ortaya

cikan refah devleti, gecirdigi siire¢ icinde geliserek uluslar iistii bir nitelik kazanmistir

(Giiner, 2014: 6).

Diinyanin gelismis iilkelerinin en 6nemli basarilarindan biri olan refah devleti,
ekonomik risk ve isgiicii piyasasi belirsizliginin azaltilmasini igeren bir¢ok isleve sahiptir.
Refah devleti kavrami kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik miraslarina ve tarihsel
gelisimlerine gore farkli tlkelerde farkli yonler kazanmaktadir. Refah devleti,
vatandaglarin bireysel refahini saglamayir amaclamaktadir. Refah devletinin roli;
bireylere ve ailelere asgari gelir garantisi saglamak, belirli sosyal risklerin 6nlenmesini
kolaylastirmak ve sosyal refah yoluyla toplumdaki bireylere 1yi yasam kosullar1 sunma
olarak sayilmaktadir (Toprak, 2015: 152).

Refah devleti ve sosyal devlet kavramlar: birbirlerinden farkli anlamlart iginde
barmdiriyor olsa da genel olarak ayni tiir devlet tipini anlatabilmek i¢in kullanilmaktadir.
Sosyal devlet olgusu 6nceleri Almanya’da sonrasinda ise Avrupa’da yogun bir sekilde
kullanilmis ve vatandaslarinin sosyal gereksinimlerini karsilayan tiim ilkeler iginde
kullanilir duruma gelmistir. Sosyal devlet yapilar1 her ne kadar sanayilesmis tilkelere 6zel
yapilarmig gibi goriiliiyor olsa da bu yapidaki devlet 6zellikleri cok eski donemlere kadar
dayanmaktadir. Refah devleti kavrami ise oncelikle Amerika Birlesik Devletleri olmak

tizere daha c¢ok Kita Avrupa’sindaki {ilkelerde kullanilir. Bu terim sanayilesme
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hamlelerini tamamlamis ve gelismelerinde ileri diizeyleri yakalamig iilkeler

kullanilmaktadir (Aysan, 2012: 109).

Refah devleti, bir yonetim modeli igerisinde sosyal ve ekonomik diizenin
diizenlenme siirecleri olarak tanimlanir. Sanayi devrimi ile baslayan donem, on sekizinci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢esitli sosyal sorunlara neden olmustur.
Sanayilesmenin neden oldugu yoksulluk ve sosyal dengesizligi gidermek i¢in ¢ozlimler
arayan sosyal politika, ekonomi ve sosyal politikalar arasinda denge kurmaya caligmistir.
Sanayilesmenin etkisiyle sanayilesmis bolgelere gogler yeni mesleklere, olumsuz yasam
ve calisma kosullarina ve yoksulluga neden oldu. Demografik yapidaki bu degisim
karsisinda, devletler liberal ekonomik anlayisi bir ¢6ziim olarak benimsemislerdir. Devlet
miidahalelerinin ekonomik ve sosyal dengeye zarar verecegi yoOniindeki endiseler
sonucunda ortaya c¢ikan serbest piyasa ekonomisi, toplumun bir kismmin refahina
yardimci oldu, ancak toplumun ¢ogunlugunu olusturan is¢ilerin yoksullasmasina neden
oldu. Sosyal harcamalarin ve vergilerin artmasmin tehdit olarak algilandigi bu yeni
donemde devletin sosyal sorumluluklarinin azaltilmas: onerildi. 1970’lerde baslayan
krizler ve kiiresellesmenin etkisiyle artan sorunlar, refah devletinde bir doniisiime yol agti

(Aravacik, 2018: 3).

Tarihsel silireg incelendiginde Refah devleti kavramimin farkli tanimlarla
aciklanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu tanimlarin yapilmasi agirlikli olarak ortak bazi
terimlerin kullanilmasi ile miimkiin olmustur. Harvey’e gore devlet, “sermayenin
dolasmas: ile ilgili bireyler ve gruplar arasindaki etkilesime aracilik eden, siirecleri
yonlendiren ve kontrol edici olan bir tiir ortak bulusma ve karar alma mekanizmasidir.
Bu baglamda 6zel sektoriin biiylimesinin devlet sektoriiniin biiylimesine bagli oldugu
sOylenebilir. Sermayenin sahip oldugu mali gii¢, siyasi olarak baski goremeyecek kadar

farkl bir nitelikte islemektedir (Bayraktar, 2012: 251).

Genel kabul goren tanimlardan birini yapan Asa Briggs icin refah devleti;
“piyasada egemen olan giiclerin roliinii azaltabilmek i¢in bilingli ve orgiitlii sekilde
kamusal giiglerin devreye sokuldugu bir tiir devlet yapilanmasidir. O’na gore, refah

devleti, li¢ konuda aktif olarak faaliyet gosterir. Bu alanlarm ilki kisiler ve aileler i¢in
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asgari seviyede bir ge¢im imkanimin garanti edilmesidir. Digeri tilke vatandaslarinin kars1
karsiya kalabilecekleri ve 6nceden belirlenemeyen bazi toplumsal risklere (hastaliklar,
yaslilik ve issiz kalma durumlar1 gibi) karsi bireylere yardim etmektir. Sonuncusu ise,
sosyal refaha yonelik hizmetler aracilig1 ile iilkede yasayan vatandaglarin tamami i¢in

yiiksek yasamsal standartlar olusturmaktir (Briggs, 1961, Akt: Erdal, 2012: 20).

Danimarkal1 sosyolog Esping-Andersen’e gore refah devletinin tanimi ise “adil
bir gelir dagilimi saglamak, korunmaya muhta¢ grup ve simiflar1 korumak, sosyal
giivenlik uygulamalarin1 ve istihdam politikalarin1 yonlendirmek, bunlar1 uygulama
gorevini iistlenen cagdas bir devlet anlayigidir. “ Toplumun egitim, saglik ve barinma gibi
temel gereksinimlerini karsilar. izledigi vergi ve iicret politikalar1 sayesinde calisma

hayatini diizenlemek i¢in 6nlemler alir (Deeming, 2017: 406).

Refah devleti; Toplumlarin sosyal refahini en {ist diizeye c¢ikarmak icin
ekonomilerinin aktif ve kapsamli miidahalesini 6ngdren devlet anlayisini ifade eder. Bu
anlayis, piyasa ekonomisinin basarisizliklar1 ve eksikliklerini kamu giicii ile ortadan

kaldirmay1 amaglamaktadir (Alp, 2009: 266).

Refah sozciigii Avrupa Birligi genelinde kullanilan sosyal koruma sozciigi ile
ayni anlamda kullanilmaktadir. Refah devleti, devletlerin bireylere sosyal agidan koruma
saglanmasi noktasinda esas alinacak kosullari belirledigi, sosyal koruma olgusunun
kurumsal seklidir. Amerika Birlesik Devletlerinde bu kavram daha dar bir anlamda
kullanilmaktadir ve devlet tarafindan saglanan yardimlar anlaminda kullanilir.
Ingiltere’de ve diger Avrupa iilkelerinde ise, maas giivencesi, saglik hizmetleri, sosyal
konutlar, egitim hizmetleri ve kisisel bazi hizmetlerin i¢inde bulundugu daha genis bir

tanim kullanilmistir (Lund, 2002: 1).

Refah devleti Avrupa kokenli karakterdir. Cilinkii refah devletini olusturan genis
kapsamli, birbirine bagli sosyal politikalar Avrupa da gelismistir. Bir yandan Avrupa
tarihi sosyal sefalet, kargasa, protesto, siyasi catigmalarla 6te yandan savas ve baris,
isbirligi, istikrar, diizen, uyum ve toleransla birlikte anilmaktadir. Refah devleti, goreceli

olarak uyumlu bir ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel diizenin nasil olusturulacagi ve

42



stirdiiriilecegi sorusuna bir cevap olarak basladi. Bismarck’ 1n sosyal sigortalar1 sadece
endistriyel toplumun sosyal riskleriyle basa ¢ikmaya ve iscilerin yasam kosullarini
tyilestirmeye Onciiliik etmedi. Ayn1 zamanda temel olarak refah devleti ve ulus insasi ile

sosyal diizenin politik hedeflerine hizmet etti (Briggs, 2000: 21-23).

Literatiirde yer alan temel kavramlardan ““sosyal devlet” ve “refah devleti” (veya
“sosyal refah devleti”) kavramlari birbirlerinden ¢ok da farkli degildir. Ancak, genel
olarak literatiirde “‘sosyal devlet” yerine “refah devleti” kavrami kullanilmaktadir. Bazi
yazarlara gore, “sosyal devlet” ile “refah devleti” kavramlari ayni anlami ifade
etmemektedir. Bunun nedeni, refah devleti kavraminin, herkese ¢agdas bir yasam ve
gecim diizeyi saglayabilecek gelismis iilkeleri ifade ediyor olmasidir. Yani, bu anlam
itibariyle, her refah devleti ayn1 zamanda bir sosyal devlettir, ancak her sosyal devlet ise
bir refah devleti degildir seklinde ¢ikarima ulasilabilir. Yukarida deginildigi gibi, bazi
yazarlara gore, her iki kavram da ayni seyi ifade ederken, bazilarina gore ise sosyal devlet
kavrami, digerini de kapsayan bir gerceve kavram olarak benimsenmektedir (Ozdemir,

2007: 16).

Bu acidan bakildiginda sosyal devlet, vatandaglarinin toplumsal durumlart ve
refahi ile ilgilenen ve vatandaslarina asgari diizeyde yasam standardi saglayan, bireylerin
mali ve sosyal haklar1 kullanabilmeleri amaciyla gereken oncelikli hazirliklari yapan
devlet tiirii olarak aciklanabilir. Pratikte ise Ingiltere’de William Beveridge tarafindan
hazirlanan g¢alisma sonuglarinin da etkisi ile refah devleti (welfare state) kavraminin
tercih edildigi ve kullanmildig1 goriilmektedir. Almanya’da ise 6nceden refah devleti
kullanilirken daha sonra sosyal devlet kavrami kullanilmaya baslamistir (Tuna ve

Yalgintas, 1997: 103).

Refah devleti, 19. yilizyilin sonlarina dogru Avrupa’da dogmustur. 1850
civarinda, sanayilesen kapitalist iilkelerin ¢ogunun halihazirda modern bir yoksul
kanunun bir versiyonu vardi ve emek koruma onlemleri uygulamaya baglamisti. Ayrica
Prusya devleti, 1840’larda sosyal sigorta veya saglik fonlariyla, zaten denemeler

yapmaya baslamisti. Ancak, Almanya’da Bismarck ilk kez 1883’te hastalik sigortasi,
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1884’te bir endiistriyel kaza plani ve 1889°da yaslilik ve malulliik sigortas1 da dahil olmak
tizere biiylik 6lgekte zorunlu sosyal sigortalar uygulamaya koydu. Diger Avrupa tilkeleri
de Almanya’yr takip ettiler. Diger Bati llkelerinde oldugu gibi, liberal ekonomik
diizenler, 1930’larda, toplumsal ¢ikarlarin bilingli bir sekilde diizenlenmesi ve ayni
zamanda sosyal cikarlarin sanayilesmis tilkelerin vergilendirme ve yeniden dagitim
mantiklarina bilingli bir sekilde biitiinlestirilmesiyle gittik¢e daha da arttt (Alp, 2009:
266).

Refah devletinin kdkenlerini ingiltere’de uzun bir gegmisi olan Kotii Kanunlar
Yasast (Poor Laws Yasalar1) ya da Bicmarck doneminde 1883’te yiirlirliige giren ilk
sosyal sigorta uygulamasi ile baglatmak miimkiindiir. Kabul edilen bir bagka zaman ise,
1942°deki Beveridge Raporudur ve bu 6nemli bir agsamay1 temsil eder. Bu tarihten sonra
sosyal politika ve refah devleti kavramlari daha sik tartisiimaya baslanmistir (Yasa, 2018:
150).

Refah devleti genel anlamda, devletlerin mali olarak toplumsal refahin en st
diizeye ¢ikarilmas1 amaciyla etkili ve genis kapsamli miidahalelerde bulundugu bir devlet
yapilanmasidir. Diger bir ifadeyle ekonomik agidan istenilen basarty1 yakalayamamig
toplumsal yapilarin basarisizlik ve eksikliklerini miidahale ederek ve diizenlemeler
gerceklestirerek diizeltilmesini saglamaya calisan devlet bi¢imidir. Refah devletinin
actklanmasimi 3 basamakli olarak yapmak miimkiindiir. Bu basamaklardan ilki
sorumluluk almaktir. Devler karsilasilan sorunlarin ve aksakliklarin giderilmesini
saglayacak tedbirleri almak konusunda sorumluluk {stlenir. Diger basamak ise
diizenleyici olmaktir. Toplum icinde diisiik iicretlerle iscilerin c¢alistirilmasini
engellemeye ve maas olarak yeteri kadar iicret alamayan kisilere de is piyasasinda sosyal
yardim ve sosyal giivenlik destekleri saglar. Sonuncu basamak ise yeniden dagitmaktir.
Devlet vatandaslari arasinda ortaya ¢ikacak gelir adaletsizliklerini giderebilmek amaciyla
vergilendirme sistemini gelistirir ve harcamalarin1 buna yonelik olarak dengeli sekilde

yapar (TUSIAD, 1995).

Toplum iiyelerinin egitim, sosyal giivenlik, saglik hizmetleri ve barinma gibi

ithtiyaglar1 vardir. Refah Devleti, yasal diizenlemeler yoluyla bireylerin refahini
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saglamay1 amaglamaktadir. Refah Devleti sosyal gelismelerden etkilendigi i¢in bireylerin
ihtiyaglarina gore degisir. Devlet ihtiyaglara gore yeni diizenlemeler yapar. Refah
devletini belirleyen temel hizmetler kisilerin, cocuklar ve gengler, engelliler, diisiik gelirli
aileler ve yaslilar i¢in sosyal politika perspektifinden korunmaya ihtiya¢ duyanlar i¢in
ayr1 diizenlemeler yapar. Refah devletini etkileyen ve belirleyen faktorler sadece
toplumun ve bireylerin ihtiyaglart degil, ayn1 zamanda ideolojik hareketler, sug oranlari,
igsizlik, medya, siyaset, sanayi gruplar1 ve siddet, bor¢glanma ve durgunluk ve refahin

dogasi gibi ekonomik faktorlerdir (Yasa, 2018: 148).

Pratikte refah devleti kavramu iilkelerde ortaya ¢ikan yaklasim farklarina baglh
olarak degisik anlamlarda kullanilabilmektedir. Ozellikle iskandinavya kitasinda yer alan
iilkelerde refah devletinden bahsedilebilmesi i¢in tiim vatandaslarin ¢alisma haklarinin
devlet eliyle garanti altinda olmas1 gerekmektedir. Almanya’da ise sosyal refah devleti
sosyal giivenlik haklarini garanti altina alir. Bu tlilkede devletin 6nemli bir gorevi de gelir
dagiliminin adaletli olabilmesi i¢in aktif sekilde ¢alismasidir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’de ise sosyal refah devleti sayilan bu iilkelere kiyasla biraz daha degisik
sekilde uygulanmaktadir. Sayilan bu iki iilkede devlet vatandaslarina ancak vatandaslarin
baslari cok sikistiginda ve zor durumda kaldiginda ge¢ici yardimlar yapar. Bu yardimlarin
stirekliligi veya siireklilik garantisi yoktur. Amerika Birlesik Devletlerinde sadece devlet
eliyle yonetilen bir emeklilik sistemi bulunurken Ingiltere’de, sosyal giivenlik, saglik,
egitim gibi biiyiik harcama kalemlerinin yani sira siginma evleri gibi kii¢iik yararlari da

icinde barindiran alan bir sosyal giivenlik sistemi bulunmaktadir (Erdal, 2012: 22).

2.2. Modern Refah Devleti Tezleri

Modern refah devletlerinin ortaya ¢ikmasi ile ilgili ¢cok farkli goriigler vardir.
Konu ile ilgili ¢alismalar yiiriiten arastirmacilar konuya iliskin farkli yaklasimlarda
bulunmuslar ve farkli iilkelerde ortaya konulan uygulamalara gore bu yaklasimlarinda
farklilasmislardir. Genel itibariyle 6zetlenecek olursa refah devletlerinin ortaya ¢ikislar

su unsurlara dayandirilmaktadir (Giiner, 2014:6);
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° Endiistrilesme olgusunun bir geregidir,

) Ileri kapitalizmin gereksinimlerine cevaptir,

° Toplumlarin modernlesmesinin bir iirliniidiir,

° Siyasi ve toplumsal siniflar tizerinden bir gelisim ¢abasidir,
° Uretim siireclerinin ortaya ¢ikardig1 bir sosyal yapidir,

° Devletlerin veya siyasi iradelerin ilgisine baglidir.

Ortaya atilan bu tezler tarihsel siralamasina gore kendilerine yer bulmaktadirlar
ve llkeler arasinda farklilasabilmektedirler. Mesela Almanya gibi ilerlemis seviyede
sanayi tesislerine sahip olan iilkeye gore refah devleti uygulamalar1 sanayilesmenin
getirdigi bir zorunluluktur. Isveg, Norveg, Finlandiya gibi Kuzey Avrupa’daki iilkeler
icin ise refah devleti kismen modernlesme olgusunun bir ¢iktisi, kismen de politik bir

ilginin sonucudur (Giiner, 2014: 7).

Ozdemir (2007: 142), ‘Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti’ isimli
calismasinda modern refah devletlerinin ortaya ¢ikisini 4 tez tizerinde ele almistir. Yazara

gore bu 4 tezin en ¢ok basari gosterenleri sOyle aciklanabilir.

Marksist Yaklasim: Kapitalizmin meydana getirdigi sonuclar, finansal krizler ve
siif ¢atigmalar1 sebebiyle sistemin agmaza girmesi ve kendisini yenilemeye ¢aligmasinin
sonucu olarak refah devleti ortaya ¢ikar (Ozdemir 2007: 143).

Sanayilesme Tezi: Sanayi toplumlarimin Ongdriilmeyen sekilde ve hizla
gelismelerinin dogal bir sonucu olarak refah devleti ortaya ¢ikar. Kapitalizm ile ilgili
politika ve uygulamalarin en {ist diizeyde goriildiigli bir ddonemde sosyal diizenin ortaya
c¢ikardig sosyal tahribatin ve sinifsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve zor durumda
yasamlarini siirdiiren bireylerin ihtiyaglarinin giderilmesi amacina bagli olarak ortaya
atilmistir (Ozdemir 2006: 23).

Modernlesme Tezi: Modernlesme kavrami, gelisme ve ilerlemeyi daha
endiistriyel ve demokratik bir yonteme bagli kalarak ele almaktadir. Refah devletlerinin
ortaya cikmasinin modernlesme siiregleriyle bir arada olustugunu ve modernlesme

olgusunun refah devletlerinin yapi tasi oldugunu One siiren yaklagimdir. Sosyal
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gelismisligin  ¢ok yonlii sekilde ele alinmasi ve refah devletlerinin basarisinin
modernlesme kavramina baglanmasi gerektigini dne siirer (Ozdemir 2006: 24).

Piyasa Basarisizhig: Tezi: Piyasalarin basarisizligina bagli olarak ortaya atilan ve
piyasanin sahip oldugu sorunlarin bertaraf edilmesi i¢in devletlerin miidahale etmesi
gerektigini One siiren yaklasimdir. Bu yaklasima gore piyasada goriilen basarisizliklar

refah devletini dogurmaktadir (Ozdemir 2007: 143).

2.3. Refah Devletinin Fonksiyonlari

Refah devletinin temelde ii¢ 6zelligi vardir. Birincisi miidahaleci ozelliktir.
Nedeni, refah devleti piyasa basarisizliklarii ortadan kaldirmak icin énlemler alir. Ikinci
ozellik, diizenleyici roliidiir. Bunun sorumlulugu, sefaleti 6nleyecek ve sosyal fayda ve
uygulamalarini siirdiirecek olan isgiler i¢in asgari iicret belirlemektir. Ugiinciisii, gelirin
yeniden dagitilmasi roliinii oynamasidir. Gelirleri vergi ve farkli yollarla yeniden
dagitarak smiflar arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmaya yonelik bir tutum
gostermektedir (Durdu, 2009: 43). Bu sekilde, refah devleti bireyleri korumay1 hedefler.
Sosyal politikalar ile egitim, saglik ve barinma gibi temel gereksinimlerini karsilar ve
izledigi vergi ve tcret politikalar1 sayesinde c¢alisma hayatini diizenler. Refah devleti
diizenleyici etkilerini esas olarak {i¢ eksende siirdiirmektedir. Vatandaglarin asgari gelir
elde edebilecekleri ilk sey budur. Ikincisi, sosyal riskleri azaltarak kisisel ve sosyal
giivensizligi en aza indirmektir. Ugiinciisii, sinif ve statii farkliliklarina bakilmaksizin

vatandaslarina standart bir hizmet sunmaktir (Gough, 2018: 895-897).

Devletlerin sosyal politikalarda ortaya ¢ikan degisken rolleri ele alinirken
devletleri siireclere 3 sekilde dahil oldugu 6ne siiriilebilir. Bu goriise gore devletler sistem
lizerinde dncelikli olarak finans kaynagi islevi ile katilir. Ikincisi, yardim veya hizmetleri
ilk elden kendisi sunar ve tigiinciisli de sosyal politikalarla ilgili sistem ve uygulamalari
diizenleme ve kontrol etme fonksiyonu ile siirece dahil olur. Bu agidan bakildiginda refah

devletinin 3 temel islevinin oldugu sdylenebilmektedir. Bunlar (Senkal ve Sariipek, 2007:

146):
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e Hizmet Fonksiyonu: Sosyal hizmetlerin saglanmasi noktasinda sorumlulugun en
bliyiigii devlete aittir. Kar elde etme amacinda olmayan dernek ve vakiflar, sivil
toplum kurumlar1 gibi kuruluslar devletlerin iizerinde bulunan bu yiiklerin
azaltilmasi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptirler. Bu fonksiyon devletin vermis oldugu
sosyal kamu hizmetlerini kapsar.

e Diizenleme Fonksiyonu: Devletin gelir elde ettigi kurumlar ve kuruluslar,
hizmetlerin saglandigi organizasyonlar ve hizmetlerin ulastirildigi kisiler
arasindaki iligkileri organize eden ve denetleyen islevidir. Refah devletinin bu
fonksiyonu, sosyal refah unsurlarmmin dagitimi sirasinda tiim faktorlerin ve
degiskenlerin bir arada degerlendirilerek bir sistem igerisinde slirecin
yapilandirilmasini kendine gérev edinir.

e Finansman Fonksiyonu: Bu fonksiyon; vergi geliri, 6zel sigortalara yapilan
katkilar, sosyal sigortalar sistemine yapilan katkilar, yemek ve ulasim gibi

devletlerin ¢alisanlara sagladigi temel 6demeleri igerir.

2.4. Esping-Andersen’in Temel Refah Devlet Simiflandirmasi

Refah devletinin uygulamalari goz 6niine alindiginda, sosyal refahi saglamak i¢in
hizmet ve harcamalar temelinde ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Bu konuda en 6nemli
calisma Gosta Esping-Andersen tarafindan yapilmistir. Esping - Andersen, refah devleti
veya bireysel sosyal politikalarin 6ncesinde 6zellikle bir tiir refah rejimi degerlendirmesi
yapmaktadir. Refah rejimleri ise, devletler, piyasalar ve aileler arasinda iiretilen ve
paylasilan bir refah tanimi ortaya koyar (Esping-Andersen, 1999: 73). Diger bir ifadeyle,
kisilerin refahinin desteklenmesine odaklanan sosyo - ekonomik kuruluslar, kararlari
uygulamalar ve programlarin bir arada bulunmasidir. Esping-Andersen (1990), 18 iilke
kriterlerini bir araya getirerek degerlendirmis ve bu iilkeleri liberal, muhafazakar veya
sosyal demokrat gibi siniflara ayirmig ve bu baglamda 3 tiir refah rejimi olabileceginden
bahsetmistir. Bu smiflandirmasi ile refah rejiminin smiflandirilmasi caligmalarinda
Oonemli bir yere sahip olmustur. Yapilan calismada degerlendirilen 18 iilke ise sOyle

siralanabilir; Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Irlanda,
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Ingiltere, italya, Japonya, Fransa, Almanya, Finlandiya, Isvi¢re, Avusturya, Belcika,
Hollanda, Danimarka, Norveg ve Isvec.

Esping - Andersen’a gore refah rejimlerinin olusumundaki farkliliklar,
kapitalizme has yikict metalagma siirecinde hayatta kalabilmenin garantilerini yeniden
yaratma yani aslinda metalasmanin sinirlanmasi yontemleri ile sonugta ortaya ¢ikan
savunmasizligr telafi etmeye duyulan ihtiyag ile sekillenmistir. Tarihsel olarak ti¢
kurumun iglevsel niteligi ile bu telafi siiregleri farklilasmistir. Esping- Andersen’in refah
rejimlerinin farkliligi “piyasa, devlet ve aile” olmak tizere bu ii¢ kurumun baskinligina
dayanmaktadir. Liberal modelde, piyasanin agirligi; sosyal demokrat modelde devletin;
muhafazakar modelde ise ailenin baskin bir rolii bulunmaktadir. Bu yaklasim, ayrismanin
nedenlerini bu ii¢ kurumun varligi ile agiklamaktadir (Mingione, 2001: 266 - 267).

Esping-Andersen, agirlikli olarak Iskandinav iilkelerinde zayif durumda bulunan
sol yaklagimlarin varliginin liberal refah devletlerinin gelisiminde 6nemli rol oynadigini,
giicli muhafazakar ve Hiristiyan demokrat yapilarin benzer bi¢cimde Kita Avrupa
genelinde muhafazakar refah devletine ve giiclii sol kanat partilerin de sosyal demokratik

refah tilkelerine yol agtigin1 6ne siirmektedir (Emmenegger vd., 2015: 5).

Esping - Andersen’in piyasa bagimsizligi seklinde ortaya koydugu olgek,
emeklilik maaglari, hastaliklar veya kalic1 sakatliklara karsilik devamlilig1 olan gelir ve
igsizlik yardimlar1 gibi ii¢ farkli bileseni kapsar. Bu ii¢ bilesenle beraber harcama
seviyesinden daha genis igerikli bir kriter sunulmaktadir (Pacek ve Radclift, 2008: 269-
270). Metalasmanin sinirlanmasi, refah devletinin gelisimi noktasinda tartisilan bir konu
durumundadir. Cilinkii bu kavram, iscilerin giiclenmesini ve igverenin otoritesinin
zayiflamasinin  Onilinii acar. Bu baglamda isverenler, her zaman metalasmanin
sinirlanmasi konusunda olumsuz yaklasirlar.

Andersen refah devletinin ii¢ tipolojik varyantini Onermektedir. Piyasa
basarisizliklarina tepki veren ve igsiz ya da ¢alisgamayanlara yardim eden liberal, minimal
refah devleti; calisma hayati mantifindan ziyade vatandas temelli bir mantig1 izleyen
sosyal demokrat, azami refah devleti ve ayn1 zamanda refah devletinin 6nde gelen bir
cesidi olan ve daha muhafazakar bir politik uygulamadan, 6rnegin 19. yiizyilda ortaya

c¢ikan Alman sosyal sigorta modelinden kaynaklanan korporatist refah devletidir.
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Andersen’in siniflandirmasina gore devletler, Liberal veya Piyasa Merkezli Refah
Rejimine, Muhafazakar veya Kita Avrupasi Refah Rejimine (Korporatist), Sosyal
Demokrat veya Iskandinav Refah Rejimi’ne tabidir (Y1ldirim ve Sahin, 2019: 2529).
Tablo 2.1°de Andersen (1970) tarafindan yapilan rejim tiirlerine gore refah
devletlerinin siniflandirmasi yer almaktadir. Burada rejimlerin niteliklerine goére bir
puanlama yapilmistir. Tabloya gore giiclii muhafazakarlik, giiclii liberalizm ve giiclii
sosyalist nitelikler puanlanmistir. Siralamada gii¢lii muhafazakarlik 6zellikleri tasiyan
iilkeler Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya ve Italya; giiclii liberal iilkeler ise Amerika,
Kanada, Isvigre, Avustralya ve Japonya; giiclii sosyalist iilkeler ise Isveg, Norve,

Danimarka, Finlandiya ve Hollanda’dur.

Tablo 2.1: Refah Devletlerinin Muhafazakar, Liberal ve Sosyalist Rejim Niteliklerine
Gore Kiimelenmesi

Mubhafazakarlik Liberalizm Sosyal Demokrasi
Avusturya 8 Amerika 12 Danimarka 8
Belgika 8 Kanada 12 isvec 8
Gugli  Fransa 8 Isvicre 12 Norveg 8
Almanya 8 Avustralya 10 Finlandiya 6
ftalya 8 Japonya 10 Hollanda 6
Finlandiya 6 Fransa 8 Auvustralya 4
Irlanda 4 Hollanda 8 Belcika 4
Japonya 4 Almanya 6 Kanada 4
Orta Hollanda 4 Ttalya 6 Almanya 4
Norveg 4 Danimarka 6 YeniZelanda 4
Ingiltere 6 Isvicre 4
Ingiltere 4
Kanada 2 Avusturya 4 Japonya 2
Danimarka 2 Belgika 4 Avusturya 2
Yeni Zelanda 2 Finlandiya 4 Fransa 2
Isveg 0 Irlanda 2 lIrlanda 2
Zayif . .
Avustralya 0 YeniZelanda 2 Italya 0
Isvigre 0 Norveg 0 Amerika 0
Ingiltere 0 lsveg 0
Amerika 0

Kaynak: Esping-Andersen, 1990: 74.

50



2.4.1. Liberal Refah Devletleri

Anglo-Sankson veya Anglo-Amerikan modeli olarak Liberal refah rejimi
adlandirmak miimkiindiir. Temel ilke piyasa mantigina gore hareket etmektir. Devlet
vatandaslara asgari fayda saglar. Liberal refah rejiminde devletlerin egilimi, daha az
harcama kalemleri daha az planlamaktir. Avustralya, ABD ve Kanada bu modelin 6nde
gelen 6rnekleridir. Bir dereceye kadar, Yeni Zelanda ve Ingiltere de liberal refah rejimine
katilmaktadir (Yildirim ve Sahin, 2019: 2531).

Esping - Andersen tarafindan meydana getirilen ilk rejim tiirii liberal refah
devletidir. Liberal sosyal politikalarin kokleri 19.yy ingiltere’sine kadar dayanir.
Piyasanin bagimsiz olmasi konusunda sinirsiz bir inang ile devletin giiciinii en disiik
seviyeye kadar diisiirmek bu rejimin en Onemli siyasi taahhiidiidir. Liberal refah
rejimlerinin en 6nemli yapisal 6zelligi kalint1 (residual) olmasidir. Clinkii sosyal garanti,
kotii riskler ile sinirlandirilmistir. Bu agidan 19.yiizyil fakirlik yardimlarina iligskin ortaya

konulan politikalarin bir miras1 veya bir {iriinii seklinde degerlendirilebilir (Esping-

Andersen, 1999: 74 - 75).

Liberal refah devleti, gelir testi (mean tested) 17, miitevazi evrensel transfer ya da
miitevazi sosyal sigortalar uygulamalari dnerir. Thtiyaclarin belirlenmesine bagli sekilde
kanitlanmaya bagli olarak smir getirilen bu miitevazi yardimlar, yardim alan bireylerin
fislenmesini de miimkiin kilmaktadir. Piyasalar kaynaklarin dagitilmasinda baskin role
sahip olmaktadir. Devlet eliyle saglanabilecek olan refah minimaldir (Andref3, Heien,
2001: 342). Yardim agirlikl olarak alt gelir grubuna ait ailelere, is¢i siniflarina ve devlete
bagimli sekilde yasam siiren bireylere yonelik olarak dagitilir. Bu rejimde sosyal reform
gelisimi, klasik ve liberal is ahlaki kurallarina bagli sekilde smirlandirilir. Liberal
rejimler, kisitlanmamis piyasalarin yararmma olan inanca bagli olarak yonlendirilir.
Piyasalara miidahalenin en alt diizeyde olmasi ile topluluklarin piyasa bazli refaha yogun

sekilde glivenmeleri s6z konusudur (O’Connell, 1991: 532).
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Devletler, sadece en alt diizey refahin garanti edilmesi (sosyal yardimi sadece
kanitlanabilecek ihtiyaglara yonelik olarak diisiik diizeylerde gergeklestirerek) edilgen bir
bicimde veya 6zel refah planlarini destekleyerek etkin bir bicimde, piyasalar1 tesvik eder.
Liberal refah devletinde esitligin desteklendigi netlestirilmis bir hedef yoktur. Asil amag
iist diizeyde gelir esitliginin desteklenmesi ve goreceli olarak fakirligin giderilmesinden
¢ok sadece “cok yoksul” olan kesimin iyilestirilmesine yoneliktir. Bu rejim tiirti, isgiicii
piyasalarinda yeteri kadar gelire sahip olamayan hane halklari i¢in ‘iyi bir asgari ge¢im

diizeyi’ saglanmasini hedefler (Headey vd., 1997: 332).

Liberal refah devletlerinde bireysellik olgusu olduk¢a 6n plandadir. Metalasmanin
sinirlanmast orani diisiik ve giiclii bireysellik ahengi ile piyasanin 6nceligi vurgulanir.
Esping - Andersen bu rejim tiiriinii, anglo - sakson iilkelerinden Amerika, Kanada,
Avustralya ile Orneklendirmistir. Bu rejim tilirlinde kadinlar, is giicline katilmalar
yoniinde 6zellikle servis sektoriinde tesvik edilirler. Refah politikalari, ¢alisma agisindan
caydirict olmayacak ve refah bagimliligi yaratmayacak sekilde tasarlanir. Istihdamin
yiiksek seviyelerde olmasi desteklenir. Sonug olarak tiim genel amaglar yiiksek ekonomik
biliyiime ve yasam standartlarmin yilikselmesidir. Liberal ekonomik sistem, ekonomik
etkinligi merkezine alir. Yiiksek ekonomik biiyiime ekonomik etkinligin bir sonucudur.
Ekonomik biiylimenin getirilerinin yiiksek yasam standartlar1 yaratmasi beklenmektedir.
Liberal dongii, diisiik aylik baglama oraninin (replacement rate) calisma tesviki etkisi ile
baglamaktadir. Aylik baglama orani agisindan insanlarin ¢alismadigi zamanlarda sosyal
yardimdan veya sosyal sigortadan aldig1 gelirin kendi piyasa gelirlerinden daha diisiik bir
oranda olmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda refah bagimliligi zorlagtirilmakta ve

yiiksek istihdam seviyeleri tesvik edilmektedir (Arda Ozalp, 2016: 92 - 93).

2.4.2. Korporatist/ Muhafazakar Refah Devletleri

Kita Avrupasi’ndaki iilkelerle 6zdeslestirilen bu rejim sekli, katolik toplumsal
uygulamalarin tarihi mirast ve diizenli iiretime bagli olarak sekillenmistir. Bu nedenle
klasik aile yapilarinin korunabilmesi 6nemli oncelikler arasinda yer almaktadir. Kilise

geleneklerinin etkisinin de icinde bulundugu bu rejim kapsaminda muhafazakar
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yaklasimlarla aileler ve cinsiyet konular1 da ele alinmaktadir. Tarihi tiretimci ve devletci
yap1, sanayi devrimi sonrasindaki sinifsal yapilarin ihtiyaglarina yanit olmak iizere
tyilestirilmistir. Liberal rejimlerin tersine burada piyasa aktivitelerine olan baglilik 6n
planda yer almaz. Bir taraftan giiglii ekonomi performansi elde edilmeye calisilirken
oncelik sosyal istikrara ve hane halkinin gelir istikrarina verilmektedir. Buna ek olarak
toplumsal yap1yi, hiyerarsik diizeni ve statii farklarin1 korumaya ¢abalarlar. Piyasaya olan
baglilig1 daha alt diizeyde olan rejim seklinin sundugu yardimlar agmali olabilecek

diizeyde gerceklesmektedir (Andrel ve Heien, 2001: 341).

Avusturya, Almanya, Fransa, italya’nin bir kismu (6zellikle giiney disinda kalan
yerler) ve Belgika bu refah rejimi i¢in 6rnek sistemlere sahiptir. Almanya genellikle bu
tir degerlendirmelerde 6n siradadir. Kita Avrupasi Refah Rejimine; Ayni zamanda
Sosyal Sigorta Modeli, Bismark Ulkeleri Modeli, korporatist refah rejimi olarak da
adlandirilir. Gegmisten miras alinan hiyerarsik sosyal diizeni siirdiirmekle yakindan
iligkilidir. Piyasanin etkinligi toplumsal diizenden daha az kaygilidir ve anti-liberaldir.
Haklarin sosyal boyutu genistir. Istihdanmu yiiksek tutmak yerine bu modeli benimseyen
tilkeler; sosyal giivenlik hakkini, yani sosyal sorunlari sosyal giivenlik yoluyla ¢6zme

hakkini benimsemislerdir (Yildirim ve Sahin, 2019: 2532).

Muhafazakar veya korporatist refah devleti modeli, mesleki ve statii ayrimlar
boyunca farklilagmis ve boliinmiis Bismarckian sosyal sigorta programlarina
sahiptir. Ayrica, Almanya ve Avusturya gibi iilkelerde, devlet ¢alisanlari (memurlar)
sosyal sigortalarda, 6zellikle de emekli maaslarinda ayricaliklt muamele gérmektedir. Bu
modelde, insanlar, 6zellikle erkekler, sosyal bir semaya katkida bulunduklari dl¢iide bir
karsilik veya faydaya hak kazanirlar. Istihdam rekoru sosyal haklarm kazanilmasi igin
belirleyicidir. Calisanlar sosyal sigorta fonlarina katki 6derler ve kazangla ilgili ve katki
siiresine bagli faydalar alirlar. Bu model genellikle sosyal hizmet agisindan fakir ve

transfer agirdir (Senkal ve Sartipek, 2007:165).

Muhafazakar sistemin bu 6zellikleri, mevcut tabakalagsma sisteminin ve gelir
esitsizliginin biiylik 6l¢iide dokunulmadan birakildigini ve ger¢ekte mevcut durum ve

gelirdeki 1limli farkliliklardan ziyade biiyiitme egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Model 1980’lerde ve 1990’larda (cinsiyet yanliligi), Ozellikle kadimnlarin isgiicii

piyasasina katiliminin gerekli biiylimesini engelledigi belirtilmektedir.

Hane halklar1 sahip olduklar1 gelir seviyesini normal zamanlarda oldugu gibi
olagandis1 durumlarda da (hastalanma, issiz kalma, sakat kalma vb.) korumay1 amaglar.
Evli olan kadinlarin isgiiciine katilimlar1 destek gormez ve ailelere yapilan yardimlar daha
cok anneligin tesvik edilmesine yonelik olmaktadir. Bu rejim seklinde, erkeklerin isi
yonetmeleri, kadinlarin da evdeki islerle ilgilenmesi bigiminde ideal formuna kavusan
aile yapisinin istikrarli olmas1 hedeflenir. Aile hizmetleri gelismemistir. Bu rejim tarzinda
yoksul kalma tehlikesi altinda bulunan bireylerin 6ncelikli olarak ailelerine, tiyesi oldugu
dini veya diger toplumsal gruplara giivenmesi gerektigi disliniliir. Buradaki
stirdiiriilmesi beklenilen gelir diizeyi muhtemelen liberal refah devletlerinde saglanmasi
Ongoriilen “iyi bir asgari ge¢im diizeyinden” daha yliksektir. Fakat kadinlara bigilen
rollere bagli olarak eve ekmek getiren erkegin refah devleti (male breadwinner’s welfare
state) biciminde bir tanimlama yapilmaktadir. Pratikteki anlamiyla asil ekmek kazanan
kisinin isini korumak olan kuskusuz ana amagtir. Bununla beraber agik bigimde yoksulluk
ve gelir esitsizligi durumunu azaltmak olmasa da yiiksek gelir seviyesinin korunmasi
sebebiyle bunlarin muhafazakar refah devletlerinde, liberal refah devletlerinden daha
diisiik seviyede gergeklesmesi olasidir (Headey vd., 1997: 332 - 333; Pierson, 1998:
778).

Devletlerin etkinlikleri liberal rejimdeki duruma oranla net bir sekilde daha
yiiksek seviyededir. Bu yapi ailelerin basarili olamadig1 durumlarla sinirhidir. Diger bir
deyisle devletin miidahale etmesi sadece ailelerin yoksul kalma riskleri ortaya ¢iktiginda
gerceklesecektir. Liberal rejimlere kiyasla daha yiiksek seviyede fakat buna ragmen
niifusun baz1 kesimlerini hari¢ tutan bir sosyal sigorta programi sunmaktadir. Diizenli
iretimci ve devletgi 6zelliklerinin yaninda metalagsmanin sinirlanmasi ilimlidir. Refahin
temin edilmesi, kazanglarla ilgili olarak iste gosterilen performansa baghdir ve durumu
koruyucu yapidadir. Sonug¢ olarak diizenli iiretimei rejim, siki sekilde hiyerarsik
siiflandirma 6zelligi ile goze carpmaktadir (Andre ve Heien, 2001: 342; Schwarz,

1992: 265). Bu rejim sekli, Onceleri Almanya’da ortaya c¢ikmig ve sonra Kita
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Avrupast’nda gelisim gOstermistir. Esping - Andersen, bu rejim tarzlarini; Avusturya,

Fransa, Almanya ve italya ile 5rneklendirmistir.

2.4.3. Sosyal Demokrat Refah Devletleri

Sosyal demokrat refah rejimleri “evrensel refah rejimleri” ve “iskandinav modeli”
gibi farkli isimlerle de tanimlanmaktadir. Bu rejim modelinin 6zelliklerine sahip iilkeler
Norveg, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’dir, ancak énde gelen model iilke Isvec tir.
Bazi sosyal bilimciler de bu modeli “Isve¢ modeli” olarak ifade etmektedirler. Bu rejimin
en belirgin 6zelligi kuskusuz evrensel yapisidir. Bununla birlikte, sosyal dayanisma ve
siniflar arasi esitlik bu modeli diger refah modellerinden ayirmaktadir (Ozdemir, 2005:

248).

Sosyal demokrat refah rejimleri, yardimlarinin sahip oldugu belirli 6zelliklere
gore karakterize edilir. Birincisi, bu yardimlar agirlikli olarak kamu sektorii tarafindan
saglanir ve nispeten comerttir. Ikincisi, bir vatandashk hakki olarak, evrensel kapsam
saglarlar. Ugiinciisii, ihtiyaca cevap olmaktan ziyade stres onleme egilimindedirler.
Iscinin emek piyasasina olan bagimliligini azaltmak, refah devletini destegini
giiclendirmek ve vatandaglar arasindaki isbirligini artirmak i¢in sosyal politikalar,
birbirleriyle baglantili bu 6zellikteki hizmetlere dayanmaktadir. Bu politikalarin en tipik

ornegi Isveg tir ve diger Iskandinav iilkeleri de bu politika gelenegini devam ettirmektedir

(Olsen, 1994: 3-4).

Bu modele gore sosyal politikalar, bireylerin bagimsizliklarini saglamak amaciyla
kapasitenin en iist seviyede kullanilmasini saglamaya ¢alisir. Kadinlarin gocuklarinin
olup olmadigina bakilmaksizin is piyasalarina ve 6zellikle kamusal sektorlere katilimlari
tesvik edilir. Sosyal demokrat refah devletleri so6z konusu oldugunda tam istithdam
onceliklidir. Ac¢ik olarak kadinin ekonomik agidan bagimsiz olabilmesini saglamak ve
bunu gii¢lendirmek i¢in dizayn edilmis olan politikalarin uygulandig: tek rejimdir. Bu
haliyle de liberal refah devletleri ve iiretimci refah devletlerinden belirgin bigimde

ayrilirlar. Oncelikli olarak, isgiiciiniin piyasadan elde ettigi gelirlere tamamlayici ve
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alternatif geliri garanti etmesi sebebiyle dogal olarak liberal rejimlerden ayrilir. Bununla
birlikte kadin calisanlarin tam zamanh g¢alismasini ve aile igindeki yiikiinii azaltarak
onlarin isgiicii piyasalarina 6miir boyu katilimlarina destek oldugu i¢in de korporatist
rejimlerden farklilasirlar. Refaha yonelik sorumluluklarin aileyi merkeze alan tarzdan
cikarilmasi (de-familialization) yontemi ile sosyal demokrat refah devleti, kadmlarin
metalagmasinin Oniinii agar ve bir taraftan da onun erkege olan bagimliligini azaltir.
Bundan sonraki asamada da onun metalagsmasina bir sinir koyar (Esping-Andersen, 1999:

46 - 47).

Sosyal demokrat refah rejimleri, refah ile ilgili metalasma olgusuna getirdigi
siirlamalar ve piyasa bagimliliginin azaltilmasi ya da yok edilmesi i¢in ¢caba gostermesi
ile diger rejimlerden ayrilir. Sosyal demokrat refah rejimleri, esitlik¢ilik yaklagimi ile
aym taraftadir ki halihazirda esitlik¢i unsur, evrenselligin uygulanmasi seklinde ele
almabilir. Zengin ya da yoksul olup olmamasi 6nemli olmaksizin tiim bireyler ayni hak
ve yardimlara sahiptir. Bu model de tam istihdamin gerceklesmesi i¢in caba gosterir.
Sosyal demokrat refah rejimlerini diger rejimlerden ayiran 6ge diisiik seviyedeki igsizlik
oranlaridir. Bu tilkelerdeki refah ve istihdama yonelik politika ve uygulamalar iiretkenlik
tizerine kurulmustur. Bu da tiim bireylerin {iretici olarak verimliliklerinin en iist diizeye
cikarilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi anlamima gelmektedir. Sosyal demokrat iiretkenlik,
refah devletinin; tiim insanlarin ¢alismak i¢in zorunlu kaynaklara ve giidiiye sahip
olmasimin garanti edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Esping-Andersen, 1999: 78 -
80).

Sosyal Demokratik rejimlerde emeklilik sistemleri, emeklilik sistemlerinin liberal
ve muhafazakar modelinden farklidir. Bu sistemin en tipik érnegini olusturan Isveg’teki
Bismarckers, sosyal demokrat mesleki sigortalarin unsurlarim1 birlikte gosteren
Ozelliklere sahiptir. Bismarck sigorta modelinde oldugu gibi, maas bag1 kazanclarla
ilgilidir ve comerttir, ancak profesyonel sigortalarin gelismesine izin vermek i¢in
yaratilmistir. Sistemin en biiyiik farki; Prim 6deme zorunlulugu ne olursa olsun, diinyada
ilk kez tiim vatandaslarina asgari emekli aylig1 garantisi vermesidir. Ancak, 1990’lardan

bu yana, emeklilik harcamalarinin halk {izerindeki baskisini azaltmak i¢in sistemde bazi
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degisiklikler yapildi; Sistemin bazi yiikleri piyasaya tasiirken, bu sekilde isgiicii
piyasasindaki hareketliligin ge¢ emekliligi tesvik ederek artmasi beklenmektedir (Tiyek
ve Yertiim, 2016: 35).

Goniilsiiz igsizlik olgusunu en alt seviyeye ¢ekebilmek ve tam istihdami hem
erkekler hem de kadinlar i¢cin dizayn etmeye g¢aba goOstermek bu rejimin Onemli
Ozelliklerinden biridir. Bu rejimin en One ¢ikan Ozelliklerinden biri piyasalari ya da
aileleri merkeze alan politika ve uygulamalarin disina ¢ikmasidir. Muhafazakar modelin
tersine, ailelerin veya bireylerin gereksinimlerini karsilayamayacak sekilde gligsiiz
kalmalar1 beklemez. Bu noktadaki amag ise aile bagimliliginin yiikseltilmesi degil
bireysel bagimsizligin artirilmasidir. Bu ag¢idan bu model, liberalizm ve sosyalizm
yaklagimlarinin kendine has bir birlesimidir. Ancak, muhafazakar rejimlerle beraber,
refah devleti toplumsal goérevlerini yerine getirirken liberal rejimlerden daha genis ve

daha derin bir kitle meydana getirirler (Hicks, 1991: 400).

Evrensel bir refah sistemini benimseyen Sosyal demokrat refah rejimleri
modelinde pazarin refah artirict sosyal iliskilerde sinirl bir yeri vardir. Asgari ihtiyaglarin
karsilanmasinda esitlik yerine en yiiksek esitlik standartlarina ulasmay1 amaglayan bir
refah devleti rejimi olusturmaktadir. Sosyal demokrat refah rejimlerinin diger
modellerden farkli olan bir diger onemli 6zelligi; devletin refahin saglanmasinda rol
oynayan ikinci veya ilglncii yer olmadig diisiincesi, aksine, sosyal haklarin
saglanmasinda devletin ana otorite oldugu anlayisina dayanmaktadir. Evrensel ve
dayanisma icinde bir refah devletinin siirdiiriilmesi biiyiik maliyetlere neden olur. Bunu
stirdiirmenin birincil yolu, insanlarin biiyiik bir kisminin ¢alistig1 ve ¢ok az insanin sosyal
yardimlarla yasadigi bir sosyal yap1 gerektirir. Bu gereksinimin farkinda olan demokratik
rejim tlkeleri, tam istihdam vaadine gore orgiitlenmis bir devlet profili olustururlar

(Sarica, 2008: 88).

2.5. Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi

Tarihi gelisimi ele alindiginda refah devleti kavraminin ortaya g¢ikmasinda

toplumsal yapida ortaya ¢ikan mali, siyasi ve sosyal degisim ve gelisimlerin rolii oldugu
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gorilebilir. Bu degisim ve gelisimleri genel anlamda sanayilesme siireci ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan gelir adaletsizlikleri, is¢i sinifinin daha da fakirlesmesi, sinifsal
catigmalarin alevlenmesi, savaslarin ortaya c¢ikmasi ve ekonomik krizlerin ¢ikmasi
tetiklemistir. Refah devleti ile ilgili temeller 1880°1i yillarin ilk doneminde Almanya’da
Bismark tarafindan atilmistir. Ardindan yavas bir sekilde diger iilkelerde de bu durum
yayginlasmigtir. Fakat Il. Diinya Savasi’nin baglamasinin ardindan ¢ogu iilkede bu tiir

calismalarla ilgili reformlar askiya alinmak zorunda kalmistir (Ozdemir, 2005: 160).

Cagdas anlamda ve etkili bir sekilde refah devletinin ortaya ¢ikisi, 1950°lerden
sonrasina denk gelmektedir. Ancak bu ortaya ¢ikis asamasina gelinceye kadar ¢cok sayida
gelisme ve catisma meydana gelmistir. Bununla ilgili farkli yorumlarin oldugu da
goriilmektedir. Mesela liberal yaklagim refah devleti anlayisinin Ingiltere’de 16. yiizyilda
yiirtirlitkkte olan Yoksullar Yasasina kadar uzandigini ileri siirer ve bu durumun temelinde
ahlaki sorumluluklarin oldugunu ifade eder. Bu noktada liberal diistiniirler ile
muhafazakar diisiiniirler bulugmaktadir. Marksist yaklasima gore ise refah devleti,
kapitalist gelismelerin bir {iriinii seklinde degerlendirilir ve ortaya ¢ikisi kapitalizmin
problemleri, sinif kavgalar1 ve ekonomik krizlerle ilgilidir. Bu ylizden refaha yonelik
politikalar 6zel miilkiyet yapisinin degismeden is¢i sinifinin sistemle biitlinlesmesini

saglamaya ¢alisan kararlar olarak degerlendirir (Koray, 2005: 31).

1930’lar erken donem refah devleti uygulamalarindan koruyucu refah devleti
uygulamalarina geg¢ildigi yillardir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse o yillarda her dort
Amerikan vatandasindan birisi issizdir ve her alti Amerikan vatandasindan birisi bir
sekilde sosyal yardim almaktadir. Insanlar klasik doktrinin koydugu sekilde fakirligin
bireyin kendi ahlaki/karakter zaaflarindan ya da hatalarindan kaynaklandig1 yoniindeki
onermeyi sorgulamaya girismislerdir. 1929 Ekonomik Bunalimi kurumsallastig1 ve gli¢lii
oldugu diisiiniilen kapitalizmin, sanildig1 kadar giiclii temelleri olmadigin1 gostermistir.
Bu durum devletlerin topluma ve ekonomiye kapsamli ve gii¢lii kurumlar kurmak
suretiyle miidahil olmas1 gerektigi fikrini pekistirmistir. |. ve 6zellikle II. Diinya savasi
boyunca ve savastan sonra devletler artan bir sekilde sosyal sorunlara miidahale etmeye

baslamiglardir. Savaslarin ortaya ¢ikardigi yikim ve ekonomik krizler, devletin sosyal
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alana ve ekonomiye miidahalesine siireklilik arz eden bir karakter kazandirmistir. Bu
durum klasik liberal anlayisinin degismesine ve sosyo-ekonomik politikalarin uygulama

alanlarinin ve kapsamlarinin genislemesine yol agmistir (Memisoglu vd., 2011: 204).

Keynes’in yaklagimi ile baslayan refah devleti anlayisi, geleneksel liberal
yaklasimin temelinde bulunan gece bekgisi devleti ve birakiniz yapsinlar tarzi ekonomi
anlayisint birakmis bunun yerine karma ekonominin esas alindig1 bir model getirmistir.
Keynesyen kuramin ileri siirdiigii refah devleti modeli, biliylime ve kalkinmanin
altyapisini1 hazirlama, issizlik problemini ¢6zme ve piyasalar1 gelistirme gibi amaglarla
yola ¢ikmistir. Bunlarin yaninda, sosyal giivenlik ile ilgili politikalarda farkli gruplarin
refah diizeylerini yiikseltmeye caba gostermis ve ortaya ¢ikacak olan maliyetlerin devlet,
girigsimciler ve ¢alisanlar arasinda boliistiiriilmesi gerektigini dne siirmiistiir. Bu siireg ile
beraber, gelismis ve az gelismis iilkeler 50 sene kadar siirecek olan biiylime ve refah

dénemini yasamislardir (Biber, 2008: 60).

1950 ve 1970 seneleri arasinda siiphesiz dis ekonomideki sartlarin da uygun
olmasina bagl olarak belirli diizeyde bir ekonomi biiylimesi elde edilmis ve istihdam
amaclarina ulagilmistir. Bunun sonucunda toplumsal harcamalar devamli sekilde
yiikselmis ve biiylik bir sosyal ¢atisma ortaya ¢ikmadan ekonomilerin gelismesinin
yaninda dncelikli olarak egitim, saglik ve ¢alisma sartlar1 gibi konularda ve diger pek ¢cok

sosyal konuda devlet¢i kararlar uygulamaya sokulmustur (Koray, 2003: 68).

Refah devletinin ortaya ¢ikis asamasinda 4 donemden soz edilebilir. Ik dénem
olan 1880 oncesindeki donemde paternalist bir yaklasim goriilmekteydi. Bu dénemde
ortaya ¢ikan sosyal problemlerin bertaraf edilmesi noktasinda aileler, goniillii ve dini
kuruluslarda hayirsever olmak adina gorev yapan kisiler devreye girmislerdir. ikinci
donem 1880 ile 1945 arasindaki gegen sosyal sigorta donemidir. Bu donemde bir
meslekte ¢alisan kisilerin zorunlu sekilde 6deme yaparak bir sigorta kurumu ¢atis1 altinda
sosyal garantiler elde ettikleri goriilmektedir. Ugiincii dénem olan 1945 ve 1975
arasindaki gegen siire refah donemlerinin altin ¢ag1 olarak adlandirilir. Refah devleti

olmanin gerekliliklerinden olan gelirin desteklenmesi ve hayat standartlarinin seviyesinin

59



artirtlmasinin mecburi oldugu dénemdir. Dérdiincii ve son donem de 1975’ten sonraki
donemdir. Bu donem refah devletine yonelik anlayiglarin sarsildigi ve refah devleti
olgusunun krizlerle karsi karsiya kaldigi bir tiir yeniden yapilanma donemi olarak

tanimlanabilir (Ozdemir, 2007: 177 - 178).

2.5.1. Sanayi Devrimine Kadar Olan Dénem

Sanayi devriminden onceki siirecte aileler, sosyal bazi gruplar, dini ve goniilli
kuruluslar, bazi1 meslek orgiitlenmeleri dar gelirli veya gelirsiz olan bireylere destek
olabilmek i¢in girisimlerde bulunmuslar ve baz1 roller iistlenmislerdir. Buradaki 6nemli
olan konu ise bunlarin tamaminin goniilliiliik esasina gore yapiliyor olmasiydi. Resmi bir
zorlama olmadan bu yapilar yardim amagli olarak harekete gegmekteydi. Ortagag esas
itibariyle toplumsal yapida ahlak degerlerinin hiikiim siirdiigii, zenginligin ve ¢ok servet
biriktirmenin kotii olarak goriildiigii, servet ve zenginligin sosyal amaglarla toplumun
hizmetine sunuldugunda kabul gordiigii ve hayirsever kitlelerin yogun oldugu bir dénem
olarak tanimlanabilir. Antik donemde yalnizca savasa gidebilen erkek bireyler devlet
tarafindan saglanan sosyal giivencelere sahip olabiliyordu. Bunun sebebi de savasan bu
bireylerin savasin sonrasinda geri dondiiklerinde kendi kendilerine yetememe ihtimalinin
bulunmasidir. Bu dénem ile ilgili Adam Smith ve serbest piyasa mekanizmalarinin etkisi
aciktir. 16. ve 18. ylizyillar arasinda gegen doneme egemen olan diisiince yapisi refah

devletinin daha fazla gelisim gdstermesine engel olmustur (Ozdemir, 2007: 181).

Refah devleti uygulamasi olan sosyal yardimin sistematik olarak ilk uygulandigi
yer ise Ingiltere’dir. Kralige Elizabeth déneminde hayata gegirilen 1601 tarihli yasa (The
Poor Law Act- Fakirlik Yasas1) sosyal yardimin ilk 6rnegidir. Bu yasa ii¢ adet muhtaglar
sinift ongormektedir. Bunlar; sakatlar, sakat olmayanlar ve ¢ocuklardir. Yardim, kilise
topraklar1 baz almarak belirlenip &zel bir vergi ile destekleniyordu. ihtiyag duyan
cocuklar ve sakatlar para yardimi aliyorlardi. Sakat olmayan fakirlerse, ¢ogunlukla
faaliyetsizlikten dolay1 fakir olduklar1 i¢in onlara is vererek yardim etme zorunlulugu
bulunmaktaydi. Sakat olmayan fakirlerin biinyesinde toplandig1 workhouse’lar (¢alisma

evleri) bu baglamda gelismeye baslamistir. Diger iilkelerde de ingiltere de oldugu gibi
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yoksulluk yasalar1 ayni ideolojik bakis acisiyla yavas yavas ortaya cikmistir
(Rosanvallon, 2004: 121).

2.5.2. Sanayi Devrimi- I1. Diinya Savas1 Aras1 Donem (1880-1945)

Refah devleti ile ilgili yaklagimlar ve uygulamalar gercek manada II. Diinya
Savasinin ardindan etkili bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fakat ¢agdas anlamda
refah devleti ve uygulamalarin ortaya ¢ikis 19. yiizyila dayanir. Bir meslek icra etmek
amaciyla caligan kisilerin sahip olduklar1 problemlerin ¢oziilmesi ve iggiicli piyasasinin
diizenlenmesini saglamak i¢in refah sistemi galismalar1 ilk olarak Almanya’da ortaya
¢ikmis ve Bismarck tarafindan tamitilmistir. Devletin karsi karsiya kalinabilecek sosyal
risklere karsi ilk sosyal hizmet denemesi 1871 senesinde endiistriyel kazalarla ilgili
maddelerin tanitilmasiyla baglar. 1883 senesinde saglik hizmetleri ile 1889 senesindeki
emeklilik sistemlerine iliskin hiikiimler endiistriyel kazalar i¢in yiirlirliige konmustur.
Bunlara ek olarak Il. Diinya Savasindan sonraki donemlerde issizlik tazminati ve aile
Odenekleri sistemin i¢ine dahil edilmistir (Aysan, 2011: 7).

Tablo 2.2: OECD Ulkelerinin Bazilarida Baslica Sosyal Politika Programlar Tanitim1

Endiistriyel Kaza Saghk Emeklilik Issizlik Aile Odenekleri

Avusturya 1887 1888 1927 1920 1921
Kanada 1930 1971 1927 1940 1944
Danimarka 1898 1892 1891 1907 1952
Finlandiya 1895 1963 1937 1917 1948
Fransa 1898 1898 1895 1905 1932
Almanya 1871 1883 1889 1927 1954
Yunanistan 1914 1922 1934 1954 1958
Irlanda 1897 1911 1908 1911 1945
Italya 1898 1886 1898 1919 1936
Hollanda 1901 1929 1913 1916 1940
Yeni Zelanda 1900 1938 1898 1938 1926
Norveg 1894 1909 1936 1906 1946
Ispanya 1900 1929 1914 1919 1938
Isvec 1901 1891 1913 1934 1947
Tiirkiye 1945 1950 1949 1999 1945
Ingiltere 1897 1911 1908 1911 1945
ABD 1930 2010 1935 1935 -

Kaynak: http://ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/ (16.02.2019)
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Bu iilkeler ele alindiginda Almanya’nin endiistriyel kaza konusunda diger
iilkelerin éniinde oldugu goriilebilir. Bunun sonrasinda Finlandiya, Danimarka, Italya
gibi refah tlkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Sanayi devrimiyle beraber is¢i siniflart meydana
gelmis ve iscilerin de korunmast amaciyla saglik, igsizlik tazminati ve aile 6denegi gibi
hususlar 6nemli hale gelmeye baglamistir. Tiim bu yaklasimlar ile ilgili ncii iilkelerin
Norveg, isve¢ ve Danimarka gibi iilkeler oldugu sdylenebilir. Bahsedilen bu iilkeler refah
devletinin gerekliliklerini eksiksiz olarak yerine getiren ender iilkelerden olmuslardir.
Amerika Birlesik Devletlerinde ise bu tiir sosyal uygulamalar ancak 1929 senesinde
patlak veren ve tiim diinyayr biiylik oranda etkisi altina alan biiyiik buhran denilen
ekonomik buhranin ardindan gelisim gostermistir. Cilinkii biiyiik buhrandan onceki
donemde bireyler agirlikli olarak kirsalda, kendilerine ait ¢iftlikler ve kdy evlerinde
yasamaktaydi. Bu bireylerin ekonomik ve bakim ihtiyaci olarak giivenlikleri aile arasinda
saglantyordu. Dede, ogul ve torunun bir arada yasadigi genis aileler arasinda yaslilarin,

sakatlar1 ve hastalarin bakimlar1 yapilmaktaydi.

Refah devleti anlayisinin ortaya ¢ikmasiin ve yayilmaya baslamasinin énemli
nedenlerinden biri de 1. Diinya Savasindan sonraki donemde iki kutuplu duruma gelen
diinya iizerindeki ‘komiinizm tehdidi’ ve merkezi planl rejimlerin sagladigi basarilar
karsisinda Amerika Birlesik Devletlerinin Onciiliik ettigi kapitalist diizenin degisik
arayislar icine girmesidir. Diinyadaki diger iilke ve toplumlar1 kapitalizmin havuzu
igerisinde tutabilmek icin kapitalizmin vazgecilmez ilkesi olan serbest piyasa ve sinirsiz
sermaye hareketleri denetim altina alinmus, refah devleti anlayisina gegilmistir (Ozdemir,

2007: 184).

Sanayi devrimi Once buhar giicliniin makinelerde kullanilmasinin kesfinin ve
makinelesmenin sonrasinda ise biiyiik sanayi tesislerinin kurulmasi ile baglayan ve biitiin
diinyay1 geri doniilemeyecek sekilde etkileyen, hem sosyal hem siyasi hem de ekonomik
olarak toplumlar etkileyen bir donem olmustur. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan bazi

sonuglar soyle siralanabilir (Erdal, 2012: 57-59):
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e Uretim teknikleri degismis, kiiciik ¢apl atélye ve tarlalardan biiyiik ¢apli {iretim
tesislerine dogru bir imalat kaymasi yasanmis ve biiyiik capli tiretimler yapilmaya
baslanmigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak isgdren ve igveren seklinde iki ayri
sinif meydana gelmistir.

e Demografik agidan biiylik degisiklikler meydana gelmis ve kdylerden sehirlere
dogru biiyiik capli gégler ortaya ¢cikmistir. Bu gdclere bagli olarak toplumlar tarim
toplumu 6zelligini yitirerek sanayi toplumu 6zelligine kavusmustur.

e Toplum refahinda ortaya c¢ikan artisla birlikte gelir dagiliminda adaletsizlikler
ortaya ¢ikmis ve bu da yoksullugu artismis ve toplumlarin biiylik kesimleri
mutsuz hale gelmeye baslamistir.

e 1880 ile 1920 seneleri arasindaki donemde refah devleti olgusunda kanuni olarak
baz1 yenilik ve degisimler goriilmistiir. Refah devletinin ekonomik olarak ortaya

cikardig1 sonuglar ise 1920’lerden sonra ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Refah devletinin gelisiminde kapitalizm ve kriz arasindaki yakin iligkinin etkisi
biiyiiktiir. 1914 yilindan baslayarak, kapitalizmin yapisal krizi, II. Diinya Savasi sonuna
kadar siirmiistiir. 1945 tarihinden itibaren, Altin Cag olarak ifade edilen yeni bir gelisme
dénemi gelmis ve tiim diinyada toplumun yoksul ve zayif kesimlerinde ekonomik agidan
kisa siireli de olsa bir rahatlama olusmustur. Ozellikle Avrupa’da ve iktidara gelen
diinyada savas sonrasi donemde, taraflarin sol kokenli is¢i smifi sosyal siireci
sekillendirmede aktif rol oynandig1 gozlemis buna ek olarak, ikincil bir faktér olmasina
ragmen, kapitalizmin goriinmez el yaklagimi 1929 krizi ile sona ermistir. Sonug olarak,
devlet bu dengeyi saglamak i¢in 6dnemli bir rol oynamistir (Senkal ve Sariipek, 2007:

150).

2.5.3. Biiyiime Donemi (1945-1975)

Il. Diinya Savasi diinyadaki tiim devletleri ve toplumlari derin sekilde etkilemis
ve diisiince yapilarinda ayriliklara sebep olmustur. Savas sebebiyle ortaya ¢ikan kithik
durumlar1 1930’lardaki krize bagli olarak ortaya ¢ikan igsizligin tersine toplumda yasayan

tiim siniflart esit konuma sokmustur. Mali agidan zayiflayan kesimin ekonomik diizenle

63



ilgili arayislar hos karsilanmaya baglamistir. Savasin ortaya ¢ikardigi goriis ayriliklarinin
bir sonucu olarak yeni bir siyasi ve kiiltiirel diizen meydana getirilmistir. Bu baglamda
iilke i¢inde yiiksek istihdam orani ve ekonomik biiyiimeyi saglama goriisii {izerinde
sekillenen Keynesyen politikalar izlenmistir. Piyasalarin etkilerine bagl olarak agirlikli
olarak kurumsal refah devleti kabulii ve son olarak da piyasa ekonomisi ve refah devleti
lizerinde genis tabanli bir uzlasma ve bu kesimler arasinda c¢atisan ¢ikarlar

uyumlagtirilmistir (Aktan, 2003).

Keynes, donem olarak hem I. hem de 1. Diinya Savasini yasayan bir iktisatgidir.
Savaglarin oldugu bu olaganiistii donemler de Keynes’in diislince yapisi {istiinde biiyiik
etkilere neden olmustur. Keynes tarafindan 6ngoriilen refah devletinin 6zellikleri soyle
siralanabilir: Refah devleti tam istthdami saglamay1 amaglayarak, talep yonetimi ile kitle
tiretim ve tiikketimini desteklemeye yonelik altyapinin saglanmasini hedefleyen ekonomik
politikalar izler. Toplu goriisme gibi toplumsal politikalar1 uygulamaya koyar;
kaynaklarin dagitilmasinda, ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda ulus
devletin Oncelikleri dikkate alinir; piyasanin yetersiz ya da basarisiz oldugu alanlarda

devlet piyasa ile birlikte hareket ederek karma bir ekonomik model olusturur ve piyasanin

basarisizliklarini telafi eder (Memisoglu vd., 2011: 206).

1929 yilinda patlak veren Biiyiik Buhran kapitalizm sisteminin sonunu getirmistir.
Adam Smith hemen hemen hig bir insanin i¢inde bulunmadig bir tiir piyasa ekonomisini
ongormekteydi. Ingiliz iktisat¢1 Keynes ise, bu klasik varsayimi elestirerek dengeli bir
yapmin olmasi gerektigini One siirmiistiir. Keynes’e gore; devlet tam istihdamin
olusturulmasi icin piyasaya yeterli seviyede miidahale etmelidir. Boylelikle gerekli
durumlarda devlet iizerine bu amaca yonelik olarak gorevler yiikler. Keynes tarafindan
ortaya atilan bu yeni yorum ile kapitalizm 1945 ile 1960 arasindaki donemde altin ¢gagini

yasamustir (Harris, 2002: 380 - 385).

Refah kapitalizminin 1945 ile 1975 seneleri arasindaki yasadigi altin cag
stiresince, Bati Avrupa genelinde sosyal koruma -ozellikle ev iginde iicret almadan

calismak zorunda kalan kadinlara tamamlayici roller veren- tam istihdami tesis eden
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temellere dayandirilmistir. Refah devletinin sahip oldugu toplumsal ve mali yap1 40 - 50
sene Oncesindeki doneme kiyasla biiyiik degisimler gec¢irmistir. Bu donemde aile
yapilarinin degisim gostermesi ve agirlikli olarak kadinlarin istihdam oranlariin
yiikselmesine bagli olarak devletlerin vergi gelirleri de artmis, buna bagli olarak devletler
kamu harcamalara agirlik vermis ve sonucunda kaginilmaz olarak kamu agiklari
artmistir. Yine ayn1 donemde refah devletinin harcamalar1 yiikseldikge, egitim, saglik,
konut, sosyal giivenlik ve gelir dagilimi gibi sosyal politika ve sosyal refah hizmetleri
gelistikce bu hizmetler, vatandaslar tarafindan hak olarak goriilmeye baslanmigtir

(Ozdemir, 2005: 158).

Bu donem iginde gelismis tilkelerde refah kavrami sinirsiz biiylime seklinde
adlandiriliyorken gelismekte olan {ilkelerde ise bu kavram kalkinma seklinde
adlandirilmistir (Gencer, 2009: 8). Altin Cag’da refah devletinin hacimsel olarak
biliylimesi vergi sistemi iizerinde de bir etkiye neden olmustur. Bu donemde, devletler
eliyle tiretilen hizmetler ve tirlinlerin niteliksel acidan artis géstermesine bagli olarak
vergilerde de artiglar olmaya baglamistir. Bu donemde goriilen diger bir 6nemli durum da
istthdam oranlar1 {izerinde ortaya ¢ikmistir. 1970°1i doneme kadar pek c¢ok tilkede saglik,
egitim ve sosyal refah hizmetleri ile ilgili ¢ok sayida kisinin istihdami saglanmis ve
kamunun sundugu hizmetler biiyiiyerek basli bagina bir “kamu sektori” olgusunun

meydana gelmesine neden olmustur (Erdal, 2012: 83).

Taylor-Gooby’e gore; 1950’lerin baslarinda ve 1970’lerin ortalarinda gbzlenen
nispeten istikrarli ve hizli biiyiime genis bir kaynak yaratti. Ongoriilmemis hizli ve
istikrarli biiyiimeyi ic mekanizma agiklar. Her seyden Once, iicretler tamamen piyasada
belirlenmis ancak artan yagam maliyetleri biiyiik 6l¢lide kurumsallagsmistir. Kitle tiiketimi
ile birlikte seri {iretim senkronizasyonu i¢in bu 6nemli bir nedendir. Buna ek olarak,
1950’11 yillardan 1970’1erin ortalarina kadar, aktif bir asgari licret politikas1 ve daha sonra
ticret farkliliklarinin azaltilmasi takip edilmistir. Firmalarin beklentileri gz Oniine
alindiginda reel iicretleri 6nemli oranda artirmak ve refah gereksinimlerini stirdiirmek

icin emek tasarruflarini saglayan yeniliklere yonelme olmustur. Boylece en iyi iicretli
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iscilerin bile araba, kentsel konutlar ve elektrik ekipmanlarini almaya giicii yetebilmistir

(Taylor, 2004: 1).

1968 ile 1973 seneleri arasinda kalan 5 senelik donemde, diger bir ifadeyle Altin
Cagin zirve doneminde yatirnm oranina iliskin veriler OECD iilkelerinin arasinda
biiyiimeyi ve verimlilik farklari ile ilgili verileri tanimlayan en dnemli gdsterge olmustur.
Yapilan kaynak taramalarinda biiyiimenin, verimliligin ve temel makroekonomik
gostergelerin refah harcamalari ile bir etkilesim i¢inde olmadigi sonucu elde edilmistir

(Boyer, 2002: 8).

1970 ve 1980 seneleri arasinda meydana gelen enflasyon i¢inde ekonomik olarak
durgunlagma ve issizligin artis gostermesi (stagflasyon) siirecinin agilmasi noktasinda
Keynesyen ekonomi politikalarina yonelik uygulama ve yaklasimlarin yeterli olamamasi,
krizin asil sebebinin refah devleti uygulamalari oldugu goriisiinii yaygin hale getirmistir.
Buna ek olarak liberal yaklasimlarin maliye politikas1 kararlarina yon vererek refah
devleti kavraminin tekrar sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikmugtir.  Kapitalist sistemin
yeniden yapilanmasi gerektigini diislinenler tarafindan yeni bir siirece sokulmasina bagh
olarak 1970’ten sonraki siiregte Neo-liberal iktisat anlayisi yiikselise gegmistir. Bu yeni
donemin temel politikas1 ve hedefi serbest piyasa ekonomisine yonelik giiclendirme
calismalar1 (Ozellestirmelere agirlik verilmesi, dis ticaretle ilgili kisitlama ve
engellemelerin azaltilmas1 gibi), ve buna bagli olarak devletlerin ekonomik yapilar
tizerindeki etkisinin daha sinirlt hale gelmesi olmustur. 1975 senesinden sonraki donemde
ise iktisat politikalart neo - liberal yaklasim dogrultusunda tekrar tanimlanmaya
baslanmistir. Bu yaklasima goére piyasalarin kendi kendine ¢alisabilmesi i¢in tiim
diizenlemelerden kag¢immak gerekmekte ve ticaretin serbestleserek sermaye
hareketlerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ile kamusal harcamalarin azaltilmasi 6ne

cikmigtir (Memisoglu vd., 2011: 207).

1973 ve 1974 senesinde ortaya c¢ikan petrol krizinin etkileri 1978 ve 1979
senelerinde iist diizeyde hissedilmeye baslanmistir. Erkek istthdamindaki artisa bagh

olarak refah devletine iliskin senaryolarda da degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Buna ek
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olarak, ayn1 zamanda farkli nitelikteki baskilara kars1 yiiksek derecede esneklik Altin Cag

sinirlamalarini gosteren refah devleti Giimiis Cagi’na doniistli (Taylor, 2004: 3).

20. Yiizyilin son donemlerinde refah devleti, globallesme, yeni sosyal riskler,
demografik degisiklikler gibi ana etkenlere bagli olarak bazi engellemeler ile karsi
karsiya kalmistir. Cok sayida arastirmaci, sosyal ve ekonomik engellerle mali sorunlarin
refah devletinin krize girmesinin nedeni oldugunu 6ne slirmiislerdir. Sonug¢ olarak mali
sorunlar, yiiksek diizeyde artis gOsteren toplumsal harcamalar refah devleti ve

globallesme olgulart ile ¢eliski i¢ine diigmiistiir (Aysan, 2011: 10).

Sanayi Devriminden itibaren devletlerin maliye politikalarinin tarihi, asil olarak
laissez- faire’in yiikselisi ve diisiisliniin tarihi ve es zamanli olarak devletin ekonomideki
yeri de yine laissez - faire’in etkinliginin bir ¢esit yansimasidir. Geleneksel liberal iktisat
yaklagiminda, devletlerin piyasaya miidahale etmesinin asil amaci kendi kendine isleyen
sisteme bagli olarak milletin ulastigi zenginlik seviyesini yiikseltmek ya da bunu
saglayabilecek en uygun kosullari olusturmaktir (Hobsbawm, 2008: 208-209). Neo -
klasik iktisat, sadece rekabet¢ci denge icin gerekli varsayimlarin ortaya ¢ikmadigi
durumda yonetimlerin piyasalara miidahale edebileceklerini 6ne slirmektedir. Bu
yonetim iizerine atfedilen tamamlayici bir gorev olmaktadir. Diger bir ifadeyle pareto
verimliliginin korunabildigi siirece miidahaleden bahsedilemez. Sadece piyasanin
islerliginin azaldig1 ya da kayboldugu durumlarda yonetimin miidahale etmesi, sistemin
arz1 edilen biiyiik mutluluk seviyesine ulastirilmasi igin gereklidir. Bu noktada devletin
miidahale etmesi pareto verimliligine tekrar islerlik kazandirmak amaciyla vergileri ve

siibvansiyon araclarini kullanan, tarafsiz bir aract durumundadir (Hunt, 2009: 486).

1930’larin ortalarina dogru gelindiginde, Adam Smith felsefesi ile sekillenen ve
neo-klasik iktisat¢ilar tarafindan onemli Slgiide gelistirilen ‘kendiliginden diizenlenen
piyasa sistemi’ biiyiik bir ¢okiis yasamistir. Neo-klasik iktisat, ekonomik ¢okiise hicbir
yeni regete Onerememis veya mevcut receteleri yetersiz kalmistir. Bu da laissez-faire
ekonomik sistemini hakkinda soru isaretlerinin yiikselmesine neden olmustur. Devlet

miidahalesi olmayan serbest piyasa o donemde kendi varlig1 i¢in en biiytlik tehditti. O
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donemde birgok iktisat¢i, kapitalizm kendi yok etmeden, varligini ancak ydnetim
miidahalesiyle koruyabilecegi inancini benimsemeye baslamistir. Mevcut ekonomik
¢okiise, yalnizca devlet 6nlemlerinin ¢are olacagi yiiksek sesle diisiiniilmeye ve talep
edilmeye baslamiglardir. Bu anlayisin kuramlastirilmasi ise 1936 yilinda, John Maynard
Keynes’in “Istihdam, Faiz ve Para Genel Kurami (The General Theory of Employment,
Interest and Money)” adli ¢alismasi ile olmustur. Dénemin hastaligi olarak kabul edilen
kitlesel issizlige karsi tam istthdam sorunu merkeze alinmis ve Keynesyen goriis
cercevesinde bir dontlisiim yasanmistir. Keynesyen politikalar, devlet miidahalesi yoluyla
piyasa kapitalizmi krizlerinin giderilebilecegini veya istikrarli bir biiyiimenin yine ancak
devlet miidahalesi yoluyla gergeklesebilecegini 6ngérmiistiir. Keynesyen politikalar
benzer sekilde igsizlik ve enflasyonun da bu sekilde yonetilebilecegi diisiincesi iizerine
kurulmustur. Sonug olarak Keynesyen goriis, tam istihdamin saglanmasina yonelik devlet

miidahalesine ekonomik bir gerekge saglamistir (Arda Ozalp, 2016: 71).

20. yiizyildaki refah uygulamalarina yonelik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasindaki
onemli etkenlerden biri de biiyiikk ¢apli issizlik sorununun sadece devlet imkanlari ile
coziilebilecegine yonelik inangtir. 1929 senesinde ortaya ¢ikan biiyiik buhran ve ortaya
cikardigr derin olumsuz etkiler ile goniilsiiz issizlik diislincesinin kabul goérmesi,
kacimilmaz sekilde devletlerin ekonomi {izerinde biiylik etkilere sahip olmasini ve
boylece yiiksek diizeyli istthdam olanaklar1 korumasiyla iligkilidir. Keynesyen
politikalarin ortaya ¢ikmasina baglh olarak refah fikri, tamamiyla toplumsal felsefe ile
baglantili duruma gelmis, ekonomiyi diizenleyerek kontrol altinda tutmak amaciyla
dizayn edilmistir. Adam Smith tarafindan ortaya atilan dogal 6zgiirliik diislincesi devre
dist brrakilmamis fakat kontrol altina alinmistir. Keynesyen makroekonomi kurami,
piyasanin tam istihdamda dengeye gelecegine dair bir dogal egilim olmadigini gostermis,

boylelikle devletin refah islevini bilimsel bir zemine oturtmustur (Barry, 1999: 39 - 40).

Bu dénem igerisinde isgiiciindeki bollagsma, devamli sekilde ortaya ¢ikan teknik
gelismeler ve biiylik ¢apli tiretimler kapitalizm tarihi boyunca énceden goriilmeyen uzun
vadeli bir mali canliligin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Keynes bu basarinin mimarlari

arasinda goriilmektedir. Biiyilik buhranin ardindan, Keynes tarafindan ortaya atilan
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fikirler ve yaklasimlart o donemin ruhu durumuna gelmistir. Genel kuram isimli
calismasinda Adam Smith’in ortaya attigi diisiincelerden baslayarak gelencksel
iktisatcilarla 6zdeslestirdigi hakim iktisat ortodoksisine elestiriler getirmistir. Keynes
tarafindan ortaya konulan politikalarla piyasa mekanizmasi ya da laissez faire
kapitalizminin olumlu yonleri olmasa da olumsuz yonleri herkes tarafindan anlasilabilir
duruma gelmistir. Keynes, Adam Smith’in goriisleri ile hayat bulan piyasalarin
miidahaleler olmadan kendi kendine dengelenecegine iliskin klasik goriisti ve bu goriisii
stirdiiren neo - klasik yaklasimi derinden sarsmustir. Fakat Keynes’in bu goriise yonelik
kars1 savi, onun kapitalizmi veya dogal 6zgiirliik anlayisin1 yok sayma isteginden degil,
sistemin islerligini artirmak ve onun yeterli olmayan kisimlarini devletlerin miidahaleleri
ile tamamlayarak daha giiglii bir duruma sokmaktir (Tsukada, 2002: 36; Lapavitas, 2014:
61).

Keynesg¢i yaklasim tam istihdam problemini yaklasimin temeline oturtmaktadir.
Bu problem cergevesinde devletlerin ekonomi yonetimleri iizerinde miidahaleci
olmalarini ve bu piyasalara yon vermelerini salik vermistir. Temel imalat sektorlerinin
korunmaya alinmasinin yaninda bu sektorlerin devletlestirilmesi tiiriinden uygulamalara
bagli olarak devletlerin is yasami i¢ine daha 6nceden goriilmeyen boyutlarda miidahil
oldugu bir donem yasanmaya baslamistir. Bu donemde devletlerin, istihdami yiiksek
tutmak icin getirdigi politikalarin  silirdliriilmesinin ~ yaninda bu  politikalarin
genisletilmesinin de 6nemli oldugu bir donemdir. Kamu sektoriinde ortaya ¢ikan bu
gelismeler, sadece Ingiltere’yi degil diger tiim Avrupa iilkelerini ve Amerika Birlesik
Devletlerini de kapsar duruma gelmistir. Sayilan bu {ilkelerin tamami klasik kapitalist
ekonominin karma ekonomiye ve biiyiik sirketlere donlismesine aracilik etmislerdir.
Devletlerin ekonomi iizerinde miidahaleci olup olmamasi veya hangi seviyede miidahale
edeceginin belirlenmesi o donem iktisat tartigmalarinin ana giindemi olmustur

(Hobsbawm, 2008: 208 - 228).

Keynesyen goriis, miidahaleci devlet politikalarini1 kaginilmaz bir gergeklik olarak
tanimlar. Belirsizlik olgusu, kendiliginden dengenin olanaksizligini ortaya koyarken ayni

zamanda piyasanin gii¢ olgusunu dislayamayacagini gosterir. Devlet miidahalesi, gii¢
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esitsizliklerini dengelemek adina 6nemlidir. Keynes “Laissez- Faire’in Sonu (The End of
Laissez Faire)” adli makalesinde, miidahaleciligin gerekliligini su sekilde ifade eder (Akt.
Bugra, 2008: 266-267); “Cagimizin en 6nemli illetlerinin ¢ogu, risk, belirsizlik ve bilgi
eksikliginin sonuglaridir. Bunun nedeni, konumlar1 ve yetenekleri agisindan sansh
bireylerin, belirsizlik ve bilgi eksikliginden yararlanmalaridir. Ayni sebeple, biiyiik
girisimcilik bir piyangoya doniistiigii i¢in biiylik esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bence
bunlarin ¢aresi, para ve kredinin merkezi bir kurum tarafindan kontrol edilmesi ve kismen
de, gerektiginde yasal diizenlemelerle, is yasamina iliskin verilerin tamaminin
aciklanmasin1 da icerecek bicimde ekonomik durumla ilgili biitiin verilerin toplanip
dagitilmasinda aranmalidir. Bu 6nlemler, toplumun uygun bir organ araciligiyla 6zel
sektorlin karmasik i¢yapisi lizerinde yonlendirici bir istihbarat uygulamasina yol acacak

ama Ozel girisimciligi engellemeyecektir.”

Keynes icin devletin miidahaleci olmasinin en 6nemli nedeni, bilgi eksikligini
girerek belirsizliklerin azaltilmasi olmalidir. Bununla birlikte belirsizliklerin azaltilmasi
yapilacak olan yatirimlarin devamliliginin saglanmasi icin de dnem tasimaktadir. Bu

baglamda para ve maliye politikalari, istikrari saglama konusunda 6nemli konuma

gelmektedir (Bugra, 2008: 268).

Buna paralel olarak belirsizliklerin diger bir tarafi da toplumda yasayan bireylerin
geleceklerine yonelik beklentileri ve yasamlarinin genel akislarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Agirlikl olarak belirsiz durumlarla ilgili ortaya konulan sigorta sisteminin mantig1 da
buradan kaynaklanmaktadir. Toplumsal yapi iginde bireylerin, yasam standartlarinda
beklenmeyen veya kabul edilemeyen biiyiik diisiislerle ve olumsuzluklarla
karsilasmamas1 ve buna ek olarak istikrar i¢inde yasamalarini saglamak i¢in devletler
refah saglama gorevini iistlenmektedir. Issizlik, saglikli meslek sahibi bireylerin
sakatlanmas1 veya Oliimleri gibi soke edici durumlarda yasamlarinin veya geride
kalanlarinin yasamlarinin devam ettirilmesine yonelik olarak devletler; farkli toplumsal
politikalarla belirli bir yasam diizeyini vatandaslar1 i¢in garanti etmektedir (Ozalp, 2016:

73).
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Sosyal refah politikalari, sanayilesmekte olan iilkeler icinde goriilebilecek olast
yoksulluk sorunlari ile basa ¢ikabilmek i¢in 1900’1 yillardan 6nce kismen uygulanmaya
baglamistir. 1929 senesinde patlak veren biiylik buhran boyunca ve savasin ardindan
gelisen piyasalarda bu politikalar genisletilmis ve yayginlastirilmistir. Buhranin patlak
vermesinden sonraki donemlerden itibaren ise refah devleti yaklasimi tam istihdam
amacina yonelmistir. Bu donemde ortaya konulan ve basar1 gosteren Keynesyen
yaklasimlar refah devletinde yiiksek istihdam yaklasimini 6ngdrmekteydi. Keynesyen
refah politikasi, devlet harcamalarinin yiikseltilmesini ve bu sekilde yoksul bireylerin
desteklenmesini saglamaya ¢aligmistir. Keynesyen yaklasimin tarihi 6nemi, sermaye ve
emek arasinda, kapitalizm ve demokrasi arasinda uzlagsma i¢in ideolojik ve politik temel

saglamasindan ileri gelir (Chatterjee, 1999: 85 - 87).

Keynesyen yaklagim agirlikli  olarak durumsal ve esitlik¢i 6zellikleri
barindirmasinin yani sira, piyasaya ait basarisizliklarinin goriildiigii kriz dénemlerinin
asilmasi amaciyla dizayn edilmistir. Il. Diinya savasinin ardinda diinyanin kiiresel bir
yapiya kavusmasi siirecinin basladigi senelere kadar pek ¢ok gelismis iilkede, sosyal
refaha yonelik uygulamalar gelistirilmis, refah programlarindan yararlanan bireylerin
sayilar1 artmis, oransal olarak emekli sayilar1 artmis, saglik sigortalar1 daha kuvvetli hale
getirilmis, aileye ve ¢ocuklara yonelik yardimlar uygulanmistir. Bireylerin daha yiiksek
seviyeli gelir vergisi ve tiiketim vergisi ya da diger sosyal katkilar ile birlikte toplam

refah sistemi 1980’lere kadar biiyliyerek devam etmistir (Tsukada, 2002: 48).

Refah devleti, 11. Diinya Savasi sonrasinda geligmis kapitalist devletler tarafindan
onemli bir barig recetesi olarak sunulmustur. Bu baris recetesi devlet aygitinin, piyasa
toplumunun bir sonucu olarak riskler ve ihtiyaglardan mustarip vatandaslarina, yardim ve
destek (para veya ayni) saglamak gibi acik bir yiikiimliiliigiinii yansitmaktadir. Ayrica
refah devleti kapsaminda, kamu politikasinin olusturulmasi ve toplu pazarlikta is¢i
sendikalarina resmi bir rol verilmektedir. Iste bu yapisal bilesenler, smif catismalariin
azaltilmasi, emek ve sermaye arasindaki asimetrik gii¢ iliskisini dengelenmesi agisindan
onemlidir. Boylece kapitalizmin en belirgin 6zelligi olan yikict miicadele ve ¢eligki

kosullariin iistesinden gelinebilecektir. Sonug olarak, refah devleti ile II. Diinya savasi
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donemi boyunca toplumsal ¢eliskilere siyasi ¢oziimler sunulabilmistir. Bu yoniiyle biiyiik
onem tagimaktadir. Tarihsel olarak modern refah devletinin gelisimi, ekonomik sistemin
istikrarsizlig1 nedeniyle devlet miidahalesinin ve yonetimin ekonomik gelisme i¢in temel
oldugu Keynesyen perspektif ile yakindan ilgilidir. Refah devleti, savas sonras1 donemde
refahin saglanmasi dogrudan ekonomi yonetimini tamamlayan bir ekonomik regiilatér
olarak goriilmiistiir. Daha dnceden kolektif eylem mekanizmasinin hakim oldugu alana
savag sonrasi refah devleti, devlet faaliyetinin bir uzantisin1 sunmustur. Keynesyen
politikalar 1s181nda refah devleti, ekonomiye dayatilan bir kiilfet olarak degil, ekonomik
biiylimeyi tesvik eden ve ekonomiyi derin durgunluklardan koruyan -politik ve ekonomik

sabitleyici- olarak goriilmeye baglanmistir (Spicker, 2000: 136 - 145).

Modern refah devleti; zenginlik, esitlik ve tam istthdamin miikkemmel bir uyum
icerisinde oldugu, savas sonrasi kapitalizmin ‘Altin Cagi’nin esas parcasidir. Refah
devletinin kokleri, onunla baslamasa bile ge¢ 19. yiizyl reformizmine kadar
uzanmaktadir. Refah devleti, 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan Ozgiin tarihsel bir
yapilanmadir. 1930’lardaki depresyon yillarinin ve is¢i sorunsalinin cocugudur. Yalnizca
sosyal hastaliklar1 hafifleten veya temel riskleri dagitan bir sosyal politika vaat etmekle
kalmaz ayn1 zamanda devlet ile vatandas arasindaki sosyal sdzlesmenin de yeniden
yazilmasini Onerir. Donemin sartlar1 i¢inde refah devletinin meydana gelmesi var olan
sosyal politikalarin ortaya konulmasindan daha ¢ok anlama sahiptir. Bu olusumun hem
mali hem de ahlaki boyutu bulunmaktadir. Ekonomik anlamda, gelirin ve istihdama
yonelik giivenin bir vatandaslik hakk: olarak goriilmesi, saf piyasanin ortodoksilerinden
bilingli bir uzaklagsma anlami tagimistir. Etik acidan ise, daha evrensel, sinif ayrimindan
ayrisan bir adalet ve dayanigma anlami tasimaktaydi. Sonug olarak refah devleti donem
kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ayni zamanda bir ulus ingas1 projesidir. Liberal
demokrasinin, fasizm ve bolsevizm tehlikelerine karst olumlanmasidir (Esping -

Andersen, 1999: 33).

2.6. Karl Polanyi ve “Cifte Hareket” Kavram
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Politik iktisat¢ilarindan Karl Polanyi, 20. yiizyilin 6nde gelen iktisatgilarindan
kabul edilmektedir. Biiyiik Doniisiim adli eserinde yapmis oldugu analizlerde ekonomik
sistemin sosyal kokenleri hakkindaki fikirleri dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, kapitalizmin
gelisim asamalarina bakarken, bir “gift hareket” (double movement) hakkinda konusmak
gerekir. Polanyi’ye gore kapitalist sistem baglangicindan bu yana asla kendi
dinamikleriyle gelismis bir sistem degildir. Aslinda, eger kendi basma birakilsayd,
degisime dayanan bir ekonomik sistem asla ortaya ¢ikmazdi. Aksine, sosyal baglarindan
koparilarak ve kendi icinde bir hedef haline gelen bir ekonomik sistem olarak, piyasa
ekonomisi bilingli politikalar ve siyasi miidahaleler sonucunda meydana gelmistir. Piyasa
ekonomisinin birgok Avrupa iilkesinde, Ozellikle de kapitalist sistemin merkezi
iilkelerinden biri olan Ingiltere’de, kurumsallastiriimasi, bilingli devlet miidahalesi, bir
dizi yasal diizenleme ve ac1 verici 6nlemlerle miimkiin oldu. Polanyi’ye gore, “laissez-
faire’in dogal bir yonii yoktur. Eger isler oluruna birakilsaydi, serbest pazarlar asla ortaya
cikamazdi”. Bu nedenle, sosyal yapilarla baglantis1 kesilmis ve kendi dinamikleriyle
isleyen bir piyasa sistemi en bagindan beri politik bir tasarimdi. Ancak bu tasarim aslinda
bir “litopya” idi. Clinkii boyle bir kurumun toplumun insani ve dogal 6ziinii yok etmeden
uzun siire yasamasi miimkiin degildir (Silver ve Arrighi, 2003: 326).

Polanyi tarafindan bahsedilen sistemin 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarist ile
Birinci Diinya Savasi arasindaki donemde yogun bir sekilde uygulanmaya calisilmistir.
Bir yandan benzeri goriilmemis finansal entegrasyon, diger taraftan uzak cografyalarin
ticaret ve lretim kanallar1 yoluyla sisteme dahil edilmesi bu donemin temel politik
kararlariydi. Ancak pazarlar1 sosyal biitiinliiklerinden koparmak ve ayri bir “pazar
sistemi” olusturmak i¢in atilan her adim kendi diismanlarin1 da yaratmaktaydi. Ciinkii
Polanyi’ye gore, toplum “kendini koruma sistemleri” gelistirme yolunu a¢misti. Bu
sekilde Polanyi’nin “cifte hareket” adin1 verdigi sistem ortaya ¢ikti. Liberal politikalarm
uc noktalara taginmasi toplumun tepkilerine neden oldu. Birinci Diinya Savasi’n1 izleyen
yillarda, liberal sistemin vaat ettiklerini gerceklestirememesi ve sosyal refahin gergek
anlamda artacagi sOylem kitlesel huzursuzluk yaratti. Kitleler, gelecek iyi zamanlar
ugruna derinden ac1 ¢ektiler ve ekonomik fedakarliklar yaptilar, ancak bunun karsiligini
alamadilar. Dahasi, savag ortaminda daha halktan fazla fedakarlik yapmalari istendi. Bu

kacinilmaz olarak kitlesel huzursuzluk ve alternatif arayislarina yol acti. 1929°da Biiyiik
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Buhran’in yarattigi ekonomik kriz, bu alternatif arayislarinin zirve noktasiydi (Becchio,

2005:2).

Aslinda ekonomik buhran, o giin kurulan kontrol mekanizmalariin ve isleri
yonetme bigimlerinin - yani geleneksel yontemlerin - sorunlart ¢dzemedigi yeri
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kriz kelimesinde somutlasan, geleneksel yontemlerin,
problem ¢ozmede ise yaramadigidir. Bu gibi durumlarda, krizin dogasina bagl olarak,
eski problem ¢6zme mekanizmalar1 problemleri daha da asilmaz hale getirebilir. Krizin
ekonomik alandan uzaklasarak, sosyal ve politik maliyetlere neden oldugu an, yeni bir
yaklagim ve anlayisin gerekliligi kendini tamamen hissettirmeye basladigi zamandir.
Avrupa i¢in bdyle bir an Biiyilk Buhran’dan sonra meydana geldi. Liberal politikalarin
beklenenleri verememesi kitlelerin alternatifler aramasina neden oldu. Bu arayis,
fagizmin Avrupa’da yiikselisine zemin hazirladi. Bu agidan, kitleler kendilerini korumaya
calisirken bagka bir ikileme diistiiler, s6z konusu sosyo-politik ve ekonomik zemin Hitler
ve Mussolini gibi liderler i¢in bir ortam yaratti. Boylece, neredeyse biitiin bir sistem,
savaslar aras1 donemde iflasin esigine gelmisti. Liberal parlamenter demokrasiler hizla
kaybolmaya baslamis ve “demokrasi Krizi” her taraftan duyuldugu bir donemi baglatmisti
(Silver ve Arrighi, 2003: 327).

Bu deneyim, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, Bati devletlerini ABD
onderliginde, bir yandan kapitalist sistemin devamini saglayacak araglari tiretmeye, diger
yandan da “cifte hareket” in toplumsal ayagini kontrol altinda tutacak araglari
gelistirmeye yoneltti. Sonug, iilke ornekleri farkli olsa da, sosyal devlet anlayisina
odaklanan “gémiilii liberalizm” uygulamasiydi. Keynesyen politikalar tarafindan teorik
olarak desteklenen bu diisiince, 1970’lere kadar Bati’nin Bretton Woods adi altinda
yonettigi egemen politik ekonomi paradigmasi oldu. Sosyal bilimciler Karl Polanyi’nin
calismalarina giderek daha fazla dikkat ediyorlar. Kendini diizenleyen piyasanin
ideallerine dayali olarak ekonominin yeniden yapilandirilmasinin kagmilmaz olarak
toplumu toprak, emek ve paranin metalagmasina karsi yeniden kurmasina neden oldugu
iddias1 olmustur. “Double movement,” “Cift hareket” olarak adlandirilan bu fikir, bir¢ok

bilim adami tarafindan serbest piyasa ilkelerinin altinda yatan mantiga meydan okumak
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ve buna dayali reformlara karsi popiiler direnisi aciklamak i¢in kullanilmaktadir

(Maertens, 2008: 130).

Karl Polanyi’nin kapitalizmin krizleri hakkindaki gortsleri 6zel bir yere sahiptir.
Polanyi’ye gore emek-toprak-paranin metalagmasi ve pazarlarin kendi basina kontrolsiiz
gelisimi kapitalist krizlerin kaynagini olusturmaktadir. Polanyi piyasaya karst degildir.
Ona gore, piyasanin kontrolsiiz gelisimi ana sorundur. Buna yol agan en biiyiik faktor
demokrasilerin diizgiin islememesidir. Topluma ihtiyag¢larini kargilamak i¢in hizmet eden
pazar dogru pazardir. Ayrica devlet, onemli islevlere sahip bir mekanizmadir. Polanyi’ye
gore ekonomi ve demokrasi aslinda tek bir amaca hizmet etmektedir. Bu amag insanlarin
esit ve 6zgiir bir sekilde gelismeye devam etmeleridir. Polanyi’nin bakis agisina gore, son
krizler, piyasa dinamiklerinin isleyisi ve diinya kaynaklarinin bozulmasi géz Oniine

alindiginda, bir¢ok elestirisi bakimindan tutarlidir (Holmes, 2012: 4).

Polanyi’nin ¢ifte hareketinin iki yoni vardir. Birincisi, toplumdaki ¢esitli
gruplarin serbest piyasa reformlarina yonelik baskiya atifta bulunuyor. ikincisi, zorunlu
olarak ve kendiliginden ona kars1 harekete gectigi iddia ettigi kars1 hareketleri ifade eder.
Polanyi’den yararlanan bir¢ok kisi ikinci yone onem vermektedir. Ancak bu cagdas
tartigmalar igin gegerli olabilir. Son 25 yilda, 6zellikle politik ekonomiye ilgi duyan
sosyal bilimciler Karl Polanyi’nin ¢aligmalarina giderek daha fazla dikkat ediyorlar.
kendi kendini diizenleyen veya serbest piyasa ideallerine dayanarak ekonominin ve
toplumun daha genel olarak (yeniden) yapilanmasmin kaginilmaz olarak toplumu
topragin, emegin ve paranin metalasmasina karsi yeniden kurmaya iter. “Cift hareket”
olarak adlandirilan bu fikir, bir¢ok akademisyen tarafindan serbest piyasa ilkelerinin
altinda yatan mantiga meydan okumak ve bu ilkelerin kapitalizmin gelisimini etkileme

sekline kars1 halk direncini agiklamak i¢in kullanilmistir (Maertens, 2008: 134)

Finansallasma Karl Polanyi’nin ¢ift hareket (double movement) tezine meydan
okumaktadir. Pazar1 genisletme ¢alismalari insanlari, dogay1 ve iiretim araglarini piyasa
giiclerinden korumaya itmektedir. Finansallasma, finansal kurumlarin artan giici
anlamina gelir. Hiikiimet, finansal kurumlarin gelirlerini ve varliklarin1 korumak i¢in ¢ok

caba sarf eder. Ancak insanlarin saglik, egitim, acil durumlar, emeklilik, vb. I¢in gerekli
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olan hane halki gelirlerini ve varliklari1 korumak icin ¢ok az sey yapar. Polanyi, on
dokuzuncu yiizyil uygarligini insanlari motive etmek icin ekonomik giivensizligi
kullanarak toprak, emek ve tiretim araglarini metalara dontistiirdiigii igin elestirmektedir.
Maddi olmayan miilkiin gelistirilmesi, isletmenin piyasayi iki sekilde genisletmesine izin
verdi: (i) Uiretimi kar1 artirmak i¢in kisitlamak ve (ii) harcamalari artirmak i¢in tiiketicilere
kredi saglamak amaciyla tiiketici varliklarinin azaltilmasidir. Bu siirecin sonuglari
kendini 2008 mali krizinde gdsterdi. Piyasa kapitalizmi, ekonomik rasyonaliteye dayali
metalar1 orgilitleme girisimini temsil etti. Benzer sekilde, yirminci ve yirmi birinci yiizyil
kapitalizmi, toplumu maddi olmayan varliklarin degerine gore “rasyonel olarak”
diizenleme g¢abasini1 temsil eder. Her iki ¢aba da basarisiz oldu ve Polanyi’nin tezinin

devam etmesi ona olan ilgiyi artirmaktadir (Watkins, 2017: 98).

Karl Polanyi, Biiyilkk Doniisiim isimli eserinde Avrupa’nin diizensiz piyasa
sisteminin yiikselis ve ¢okiisliniin ‘yukaridan asagiya’ analizini sunmaktadir. Uluslararasi
ekonominin orgiitlenmesindeki degisikliklerin, devletlerin harekete gecmesi igin sosyal
gliclerin devlet politikasin1 ne olgiide etkileyebilecegini sekillendiren belirli firsatlar
sundugunu varsayar. Sonug olarak, analizi oncelikle kendi kendini diizenleyen piyasa
sistemi tarafindan olusturulan uluslararasi kurumlara odaklanir; daha sonra bunlarin
miimkiin kildig1 ‘liberal devlet’ konusunda; ve son olarak sistemin ‘bir biitiin olarak
toplumu’ nasil etkiledigine dair analizler yapar. Bu analizin sistematik olarak iirettigi
hesap, Avrupa’nin on dokuzuncu yiizyil sisteminin yiikselisinden kaynaklanan ve
nihayetinde yok olmasima yol agan toplumsal miicadeleleri ele almaktadir. Polanyi,
1930’larda klasik liberal kapitalizmin ¢okiisiinii ve bunu izleyen yillarda ekonomilerin,
toplumlarin ve politikalarin doniisiimiinii agiklamak i¢in ¢ifte hareketi gelistirmistir. ¢ift
hareket kavrami, toplumsal, politik ve ekonomik degisime iligkin dnemli goriisler saglar

(Halperin, 2018: 911).

Polanyi, sosyoekonomik sistemlerin analizi i¢in yeni bir paradigmaya dokunan
tarihi sunmaktadir. Polanyi’nin sosyoekonomik analize en 6nemli katkilarindan biri,
sosyoekonomik karsilikliligin {i¢ entegre ag modelinin agiklanmasidir. Bunlar birlikte
yasama, yeniden dagitim ve pazar degisimidir. Yeni ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve

dalgalanmalar1 agiklamak i¢in her zamankinden daha farkli goriislere ihtiyag¢ vardir. Son
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otuz yilda, insanlik tarihinin nadir donemlerinden biri yasanmis ve piyasalar ekonomiye
bagl olarak biiylik degisiklikler gostermistir. Son yillarda yasanan krizler, piyasa
dinamiklerinin isleyisi ve diinya kaynaklarinin deger kaybi géz Oniine alindiginda,
Polanyi’nin birgok elestirisinin tutarli oldugu diisiiniilebilir. Bu elestirilerin tutarli olup
olmadigindan daha 6nemli olan bugiin, Polanyi’nin elestirilerinin ilham verici yonleri ve
yeni yaklasimlar agisindan farkli bir bakis agisina sahip olmasi nedeniyle hatirlamaya

degerdir (Hayden, 2015: 575).

2.7. Refah Devletinin Amaclari

[l. Diinya Savasindan sonraki donemlerde uygulanmaya konulabilen refah
devleti, bireye ve aileye asgari diizeyde bir gelir giivencesi sunan bir devlet olarak ifade
edilmistir. Ayn1 zamanda onlar1 sosyal baz1 tehlikelere kars1 koruyan, sosyal giivenlikle
ilgili imkanlar elde etmelerini kolaylastiran, toplumsal olarak hangi konumda olurlarsa
olsunlar tiim vatandaglarin elde edebilecekleri egitim, saglik, konut gibi toplumsal
hizmetler alaninda belirli bir standart diizeyi yakalamalarin1 saglamalarina yardimci olan

devlettir (Akkaya, 2001: 26 - 28).

Devlet olgusunun goriilmeye baslandigi ilk donemlerden bu yana devletler,
yapisal olarak ¢ok sayida degisiklie maruz kalmis ve farkli pek ¢ok goreve sahip
olmustur. Giinlimiizde bile biiylik tartisma konularindan birini bu gorevlerin ¢esidi ve
sinir1 olusturmaktadir. Halen devletlerin varlik sahalarinin nerede basladigi ve nerede
bittigi ile ilgili lizerinde uzlasilan genel kabul goérmiis bir tanim bulunmamaktadir. Bu
gelismeler ve doniisiimlere bagli olarak devletler iizerinde atfedilen gorev ve
sorumluluklarda siirekli bir degisim gozlenmistir. Fakat bu doniisiim siirecinin en
basindan en sonuna kadar devletlerin degismeyen ve her zaman i¢in vatandaslarina
sunmast gerekli olan hizmetlerin basinda bireylerin ve toplumun giivenliklerinin
saglanmas1 yer almistir. Giivenlik konusuna iliskin devlete ait gorevin bu kadar 6nemli
olmasi ise bireylerin ek baslarina yeteri kadar giivenlik saglayamayacak olmalari
gelmektedir. Giivenlik sadece organize bir yap1 i¢inde bir tiir teskilat ile saglandig1 zaman
giiven verici bir unsur olacaktir. Devletlerin iizerlerine aldiklar1 diger tiim hizmetler

belirli noktalarda 6zellesebilir ve devlet haricindeki bazi kurum ve gruplarin sunabilecegi
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hizmetler olabilir ancak giivenlik i¢in bu durum s6z konusu degildir (Yumusak, 2012:

181).

2.7.1. Yoksullukla Miicadele

Yoksulluk genel anlamda ve temel olarak, bireyin asgari yasam standardindan
yoksun kalmasi veya diger bir deyisle bireyin asgari yasamini siirdiirebilir diizeyde
kilmasi i¢in gerekli olan seylerden mahrum olmasidir. Bu mahrumiyet; aglik ve barinma
gibi temel gereksinimlerden kaynaklanabilecegi gibi giyinme, saglik ve egitim
hizmetlerinden yararlanmaktan devlet ve toplum kurumlarindan olumsuz davranig
goérmeye, bu kurumlarin karar mekanizmalarindan dislanmaya kadar uzanabilmektedir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) yapmis oldugu bir tanimlama
kapsaminda yoksulluk; hayat boyu saglik, yaratici bir hayat, ortalama bir hayat standardi,
ozgiurliik, kendine gliven ve sayginlik gibi insani gelisme i¢in zorunlu olan firsatlardan

mahrum olma seklinde ifade edilmistir (Akkaya, 2001: 29).

Yoksulluk kavraminin tiim yonleri ile agiklamak zor olsa da, birbirleriyle
benzeyen yonleri bulunan 3 farkli yoksulluk tanimindan soz edilebilir. ilk olarak, Diinya
Bankas1 tarafindan belirtilen ve giinliik 1 dolar dahi elde edemeyen kisilerin
yoksullugundan bahsedilen ‘mutlak yoksulluk’, temel ihtiya¢ ve gida maddelerinin
(genellikle minimum kalori ihtiyaci seklinde belirlenir) karsilanmasi i¢in gereken geliri
elde edememe seklinde tanimlanabilir. Goreli yoksulluk, temel gida maddeleri haricinde
kalan ihtiyaclarin (giyim, barinma ve 1sinma gibi) karsilanamaz durumda olmasi seklinde
tanimlanir. Son donemde ortaya atilan ve bu iki tanimlamayi kapsayan fakat bu
tanimlardan daha genis kapsamli olarak goriilen ‘insani yoksulluk’ kavrami, okur -
yazarlik, yetersiz gida, yasam siiresinin kisalmasi, anne ve ¢ocuk saglifinin yetersiz
olmasi, engellenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani gerekliliklerden yoksun
olmak seklinde agiklanmaktadir. Buna gore temel insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan
mal, hizmet ve altyapiya (enerji, hijyen, egitim, iletisim, igme suyu) erisimin yoklugu
veya bunlara erigimin kisitlanmasi, yoksullugun insani boyutu olarak degerlendirilebilir

(DPT, 2013: 1).
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Yoksullukla miicadele konusunda devletlerin gelismislikleri biiyiik bir 6neme
sahip olmaktadir. Gelismis iilkeler ele alindiginda yoksullugun refah kavrami ve
gelismislik diizeyi arasindaki farkla ilgili oldugu goriilebilir ve toplumsal olarak
dislanmay1 kapsar. Bu devletlerde yoksullukla miicadele denildigi zaman anlasilan refaha
yonelik bazi unsurlara erisimi az olan kisilerin daha fazla erisimini saglama ve toplumsal
yapidan uzaklagsmis olan kimi kesimlerin toplumsal yapi igine tekrar dahil edilmeye
calisilmasidir. Gelismekte olan devletlerde ise bazi temel yoksunluklardan bahsedilebilir.
Bunlardan biri, yoksul niifusun elde ettigi mali kaynaklarin az olmasi ve digeri de
ilkelerin demokratiklesme stireclerine yeteri kadar katilamamalaridir. Bu nedenle
kaynaklarin dagitilmasinda, otoriter yonetimler sebebiyle etkinligin saglanamamasi

sorunu yasanmaktadir (Ozden ve Arabaci, 2008: 834 - 836).

Giliniimiiz toplumlarinda kiiresellesme olgusunun ortaya cikardig: etkilere bagl
olarak artik ulus devletleri ya da bu devletlerin resmi kuruluslarinin tek baslarina
halledemeyecekleri problemler sebebiyle yoksullugun giiniimiiz toplumlarinda ulastig
boyut; kiiresel 1sinma, mali istikrarsizliklar, salgin hastalik gibi kiiresel ve ¢ok genis
kapsamlidir. Bu tiir problemler yayginlik ya da kapsam genisligi agisindan bir iilke ya da
onun resmi kuruluslarinin {istesinden gelemeyecegi kadar biyiiktiir. Bu sorunlar ile
kiiresel ¢capli miicadelenin yapilmasi bir zorunluluktur. Yoksullukla miicadele konusunda
en Oonemli uluslararas1 kurum bilindigi gibi Diinya Bankasidir. Diinya Bankasi, yapisal
denge ve yoksullukla ilgili ¢aligmalar yaparken, bu banka ile beraber hareket eden
Uluslararasi Para Fonu (IMF), makroekonomik bazi sorunlara ¢are bulmaya ¢aba gosterir

(DPT, 2013: 2).

Yoksullukla miicadele konusundaki tartismalarin temel noktasi ise refah devleti
kavramidir. Sosyal sigortalarla ilgili uygulamalarim agirlikta korumact sistemlerin,
ozellikle 1980’lerin bagindan itibaren ylikselen issizlik oranlariyla beraber daha da
onemli hale gelen yoksulluk sorunu karsisindaki yetersizligi dile getirilmektedir.
Yoksullukla miicadele, yoksulluga neden olan unsurlarla ilgili olarak ¢ok yonli

yiirlitiilmesi gereken bir miicadeledir (Metin, 2012: 118).
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Refah devletleri bu olgu ile miicadele etme konusunda iki farkli yontem
belirlemislerdir. Bunlardan ilki, yoksulluk sinir1 olarak goriilen ve en alt diizeyde gerekli
olan yasam standard1 i¢in gereken reel gelir diizeyi kavrami ortaya atilmistir. Bu kavrama
gore ailelerin gelir seviyeleri, o an i¢in belirlenmis olan asgari yasam standardinin altina
diismemelidir. ikincisi, yoksulluk sinirmin altinda kalan kisilerin ne kadar siire boyunca
o noktada olduklarinin istatistiki acidan bilinmesi yontemidir. Ote taraftan yoksullukla
miicadele konusunda, toplumsal politika araclar1 olan sosyal giivenlik, sosyal yardimlar
ve sosyal hizmetlerin alt bilesenlerini meydana getiren; egitim, saglik, konut, istthdam ile
ilgili ¢aligmalar yiiriitiilmiis ve yoksullugun bertaraf edilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri

getirilmistir (Erdal, 2012: 34).

2.7.2. Esitsizliklerin Giderilmesi, Hayat Standartlarinin Yiikseltilmesi

Refah devletinin iistlendigi temel amaclardan biri de toplumsal yapida ortaya
cikabilecek olas1 esitsizlik durumlarinin = giderilmesi, belirli sartlardaki yasam
standartlarmin korunmasi ve bu standartlarin yiikseltilmesidir. Kisinin sahip oldugu
yurttaslik hakki i¢inde sadece yasal haklar bulunmamaktadir. Ayni zamanda toplumda
bulunan gelir adaletinin de kisilere uyarlanmasi bir yurttaslik hakkidir. Bunun saglanmasi
ise en ¢cok kazanan ile en az kazanan arasindaki farkin azaltilmasi ile miimkiindiir. Gegmis
donemlerden beri ortaya ¢ikan pek ¢ok savas ve toplumsal olaylarin sebebi bireylerin
kendi bencillikleri ve gereksinimlerinin giderilmesinin yetersizligi arasinda gidip
gelmesidir. Toplumlarda ortaya g¢ikan esitsizlik, haksizlik ve savaslar tam anlamiyla
¢oziime kavusturuldugunda modernlesme baslayacak ve buna bagli olarak sosyal

politikalar islerlik kazanacaktir (Senkal, 2005: 86).

Firsat esitligi ile ilgili sosyal konularin basinda egitim ve saglik gelmektedir. Bu
ikisinin ortak noktasi ise toplum tizerinde olusturdugu pozitif etkilerdir. Egitim bireysel
olarak verimi artirir ve ekonomik ac¢idan gelisme {lizerinde biiylik rol sahibi olur. Saglik
iste dogrudan insan yasamu ile ilgilidir ve insanlara kaliteli ve uzun bir 6miir sunmak

devletin gelismesi i¢in 6nemli goriilmektedir (Topal, 2011: 25 - 26).
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Sosyal devlet yurttaglarina verdigi hizmetlerin esit olmasina 6zen gostermektedir.
Bu hizmetlerin egitim ve saglik alanlari basta olmak iizere énemi biiyiiktiir. Diinya
tizerindeki tiim tilkelerde temel diizeyde egitim alinmasi yasal bir zorunluluktur. Ayrica
kisilere bu zorunlu egitimin sonrasinda bireysel olarak yeteneklerini gelistirebilme ve
daha refah i¢inde bir yasam siirebilme amaciyla mesleki ve teknik egitim hizmetleri
devlet tarafindan esit bir sekilde sunulur. Bu iki hizmetin (egitim - saglik) devlet eliyle
degil de 6zel sektor eliyle sunulmasi durumunda ise bu hizmetleri satin alabilecek kadar
mali imkan1 olmayan bireylerin hizmetlerden yoksun kalmasi s6z konusu olacaktir. Bu
durumun 6niine gegebilmek i¢in bireylere egitim ve saglik hizmetlerinin sunulmasi sosyal

devletlerin birincil gorevleri arasinda yer almaktadir (Aktan, 2003).

2.7.3. Gelir Dagihminda Adalet

Bir i{ilkede yasayan insanlarin elde ettikleri gelirlerin adaletli bir bigimde
dagilmasi o iilkenin gelismisligi ile yakindan ilgilidir ve lilkede yasayan insanlarin
ozellikleri ile ilgili bilgi vericidir. Bu ylizden gelirin adaletli bir sekilde dagilmis olmasi
onemli sosyal devlet sorumlulugu arasindadir. Bu durumun sonucunda farkli ekonomik
sistemleri uygulayan ve farkli gelismislige sahip iilkelerdeki gelir adaletinin tesis
edilmesi maliye politikalarinin temel gayeleri arasinda yer alir. Gelir dagilimindaki adalet
iilke igerisinde belirli bir donem i¢inde ortaya konulan milli gelirlerin kisiler arasinda
adaletli sekilde dagilimidir. Diger bir ifadeyle gelir dagilimi, bir {ilke igerisinde yasam
stiren bireylerin trettikleri mallar ve hizmetlerden saglanan toplam gelirlerin yine ayni
iilke icerisinde yasayan vatandaslara faiz, kira, kar payi, maas vb enstrlimanlarla

dagitilmasi veya paylastirilmasini agiklar (Erdogan, 2002: 48).

Gelir dagilimina etki edecek olan sosyal politikalarin biri de servet paylagimidir.
Servet paylasimi kamunun elinde bulunan varliklarin sosyal amaglara hizmet edebilmek
adma 6zellestirilmesi ve dzel sektdr eliyle yeniden halka dagitilmasi siirecidir. Ikincisi,
vergi ve parasal diizenlemelerle gerceklesen gelir aktarimlari, digeri de sosyal

hizmetlerdir. Gelir dagilimi noktasinda devletlerin iistlendikleri rol bu gelirin
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dagitilmasimnin ardindan ortaya c¢ikmaktadir. Yiikselen oranli vergi uygulamalarinda
devlet alt gelir grubunda bulunan ve diisiik gelire sahip olan kisilere pozitif ayrimeilik
yapmaktadir. Geligsmis {iilkelerde ise, gelir vergisinden c¢ok dolayli vergilerle gelir

dagilimi diizeltilmeye calisilir. Ancak bu ¢ok etkili olamamaktadir (Koray, 2005: 281).

Gelir dagiliminda ortaya ¢ikan degisimler, kiiresellesme, teknik gelismeler gibi
yapisal etkilerden veya lilkelerin makroekonomik performanslarinin kétiilesmesine bagli
olarak etkilenir. Bu agidan bakildiginda gelir dagilimimin belirleyicileri arasinda su
etkenler siralanabilir; Isgiicii piyasasi ve isgiiciiniin dagilimi, imalat faktorlerinin ve bu
faktorlere ait fiyatlarin dagilimi, servetin dagilimi, egitim seviyesi, toplumsal kural,
diizenleme ve uygulamalar, diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan degisimler (kiiresellesme,
teknik gelismeler gibi) iilke ekonomisinde ortaya ¢ikan degisimler (enflasyon, kriz, biitce

ac181, devaliiasyon, Ozellestirme gibi) (Kustepeli ve Halag, 2004: 145).

Refah devletinin temel amaglarindan biri durumunda bulunan adaletli gelir
dagilim1 konusu bireylerin elde ettikleri gelirlerin arasinda biiyiik farklarin olmamasini,
milli gelir rakaminin toplumdaki bireyler arasinda soruna meydan vermeyecek bicimde
dagilmasini, diger bir ifadeyle toplumdaki bireyler tarafindan kabul edilen bir gelir
paylasimini agiklar. Dolayisiyla, sosyal devletin yapmas1 gereken kamusal gelirleri gelire
gore artan orandaki vergilerle ve kamusal harcamalari da sosyal transfer yontemleri ile
bireyler arasinda varliklidan yoksula dogru olacak sekilde tekrar dagitmasidir. Bunun
yanmi sira gelir ve bireysel servet arasindaki farklarin giderilmeye calisilmasi, iilke
gelirlerinin adaletsiz dagiliminin sonucu olarak yoksul kalan bireyleri, diiskiin ve bakima

muhtag ¢ocuklar korumasidir (Aktan ve Ozkivrak, 2003: 47).

2.7.4. Sosyal Dayanisma

Kiiresellesmenin en 6nemli etkilerinden biri de toplumsal yasam i¢inde bireylerin
Oneminin artmasidir. Zaman gectikge daha karmagsik hale gelen sosyal siniflar ve
toplumsal sorunlar ¢oziilmesi zor hale gelmektedirler. Bu karmagsik yapilar insanlar

arasinda inanglar1 ve degerleri, catisma ve miicadeleleri ¢ozmesi icin kisiler lizerinde
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bliyiik sorumluluklar olusturmaktadir. Bu toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi noktasinda en
onemli unsur devlet olmaktadir. Gegmisten beri devletleri toplumlar iizerindeki
miidahaleleri az veya ¢ok etkili olmustur ancak c¢ogu zaman sosyal politikalarin

uygulanmasinda ve sosyal dayanigsmada bu etki yogun bir sekilde hissedilir (Senkal,

2005: 54 - 57).

Dayanigsma, karsiliklt olarak bagimlilik, sorumluluk ve bireylerin veya
topluluklarin belirli bir grup icindeki yetkilerini kapsayan sosyal iligkiler agidir.
Gegmisten beri pek ¢ok sosyal dayanigma tanimi yapilmistir. Bu tanimlarin en ¢ok kabul
goreni ise Durkheim tarafindan ortaya atilmistir. O’na gore sosyal dayanisma kisileri bir
araya getiren bir bagdir ve bu bag tiim toplumlari bir arada tutan bir yapiya sahiptir. Bu
toplumlar mekanik seklinde tanimlanan bir tiir biling tarafindan idare edilirler. isboliimii
ve dayanigmada uzmanlik ile tanimlanan ise organik olarak adlandirilir. Durkheim’in
orijinal taniminda hem inanglar hem de uygulamalar bulunmasina ragmen, modern

sosyologlar tanimi sadece inanglar ve uygulamalar baglaminda ele almislardir (Deken

vd., 2005: 145).

Sosyal dayanisma, kisilerin yasamlar1 boyunca karsi karsiya kalabilecekleri
risklerden olan issiz kalma, 6liim, dogum, hastaliklar, yashlik gibi unsurlar1 yasam
kalitesinin azalmasina imkan tanimadan saglayan ve geliri adil olarak dagitan sistemdir.
Dayanisma, benzer durumlar i¢inde bulunan ve kendi aralarinda bir ¢ikar birligi olusan
bireylerle toplumlar arasinda meydana gelen iliski, birlik olma fikri ve birbirlerine karsi
gelistirdikleri sorumluluk bilinci seklinde tanimlanir. Sosyal giivenlik sisteminde
korumaya sosyal niteligi saglayan ve garanti saglamak amaciyla gelirin yeniden adaletli
dagilimini saglayan dayanisma iliskisidir. Yapilan her tiirlii nakdi ve ayni yardimlar ve
saglik hizmetlerinin sunumu topluma yansiyan sonuglari baglaminda dayanismayi
destekler niteliktedir. Ozellikle Kita Avrupa’sinda goriilen refah devleti, bu amaglarin

gerceklestirilmesi konusu iizerinde durmaktadir (Erdal, 2012: 42).
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2.7.5. Ekonomik istikrar ve Biiyiime

Bir ekonomik yapida mali olarak istikrar saglanmasi i¢in hem fiyat istikrarinin
hem de tam istihdamin bir arada gergeklestirilmesi gerekir. Fakat bu ikisinin ayn1 anda
saglandig1 bir mali yap1 icerisinde ekonomik istikrarin olmasi zordur. Fiyat istikrari,
genel fiyatlarin diizeylerinde meydana gelen dalgalanmalarin 6niine gecilmesidir. Tam

istthdam ise, tiim iiretimi meydana getiren Ogelerin tam olarak kullanilmasidir (Atag,

2009: 37 - 38).

Demokratik refah devletinin islevlerinden biri ekonomik ve sosyal bakimdan
gelisim gostermektir. Devlet bu hedefin yakalanmasi i¢in; makro a¢idan da istikrar
saglayacak uygulamalari siirdiiriilmesi, istihdam seviyesinin yiikseltilmesi, egitimin
kaliteli hale gelmesi, firsat esitliginin tesis edilmesi, kaliteli saglik hizmetinin sunulmasi
gibi yontemlere bagvurur. Toplumun mali agidan gelisebilmesi i¢in ise devletlerin yerine
getirmeleri gerekli olan iki biiyiik sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kar elde
etme amact olmadan kamu diizeninin saglanmasi i¢in gereken yatirimlari yapmak ve
hizmetleri sunmak. Digeri ise rekabet¢i sartlara uyum saglamaktir (Tepe ve Ardiyok,
2004: 106 - 107).

Refah devleti tarafindan sunulan yararlarin artirilmasi i¢in uzun dénemde yiiksek
istikrara sahip bir ekonomik biiyiime modelinin olusturulmasi ve uygulanmasi temel
amag¢ olmalidir. Yiiksek ve istikrarl bir ekonomik biiylime i¢in yapilmasi gerekenler ise;
disa acik ve rekabet edebilen bir iiretim altyapisi olusturmak ve giiclendirmek,
sanayilesme tesvikleri ve verimlilik artisidir. Verimlilik artisi ekonomik yapi lizerinde
dogrudan bir miidahaledir ve sinirli olan kaynaklarin etkin bir bi¢imde kullanilmasini
saglamaya yonelik calismalardir. Bu ¢aligsmalar iilke refahin1 uzun dénemde artirici bir
ozellige sahiptir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 60).

Ekonomik biiyiime, kisi basina diisen toplam mal ve hizmetlerin miktarinda
goriilen artistir. Bir ekonomik yap1 i¢inde gayri safi milli hasila hizli bir sekilde artig
gosterdiginde es zamanli olarak istihdam oranlar1 da artmaktadir. Uretim faktorlerinden

emek ve sermayenin verimli kullanilmasina bagli olarak ekonomik biiylime hizlanacaktir.
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Bununla birlikte yatirnm miktar1 da artis gosterecek ve saglikli ve kalici biiyiime elde
edilebilecektir. Ekonomik biiyiimeyi saglamanin onemli bir diger yolu da teknik
gelismelerin yakin bir sekilde takip edilmesi ve bu teknik imkanlarin {iretiminin

yapilmasidir (Atag, 2009: 295 - 297).

2.8. Refah Devletinin Krizi

Sosyal refah devleti anlayisinin gelismesi II. Diinya Savasindan sonra hiz
kazanmustir. Biiylik buhran sonrasinda Keynes tarafindan yapilan ¢alismalar ve ortaya
atilan sonuglar bir taraftan devletleri ekonomik yap1 i¢inde gii¢lii bir duruma sokarken
diger yandan da kapitalist diizenle ilgili elestiri ve olas1 is¢i sinifi isyanlarin1 da hesaba
katmaktadir. Refah devletini giiclendirmeye yonelik politikalarla Avrupa iilkeleri
genelinde yaklasik 30 senelik bir siire boyunca altin ¢ag yasanmistir. Ancak diinyadaki
ekonomik yapilarin rekabet¢i dogalar1 ve kapitalist sistemin kaginilmaz krizlerine bagl
olarak Avrupa’da sosyal refah harcamalarini artirmis ve buna bagh olarak Amerika ile
rekabetin yapilamayacagia dair ortaya c¢ikan gorlisler refah devleti politikalarinda

gerilemeye neden olmustur (Durdu, 2009: 49).

1970’lerden sonraki donemde siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik konularda
ortaya ¢ikan degisim ve gelisimler 6zellikle kiiresel hale gelme durumu ile beraber refah
devletlerinin sorgulanmaya baslamasina neden olmustur. Refah devleti, Batt Avrupa’daki
iilkelerde saglik e egitim gibi sorunlarla, istihdam konularina iligskin sorunlarin iistesinden
gelinmesi konusunda bagar1 gostermis ancak bu durum kamusal giiciin ekonomi i¢indeki
etkisinin de iist diizeyde artmasina neden olmustur. Logue’un tanimlamasiyla refah

devleti kendi basarisina kurban olmustur (Bulut, 2003: 180).

1970’lerde kamu ekonomisi konusunda en ¢ok arzu edilen durum kamu
ekonomisine yonelik durulan ihtiya¢ olmustur. Kapitalist diizenin ve refah devletinin
icine diistiigli bu krize benzeyen durum, farkli bir yaklasimin dogmasini saglamistir. Bu
sekilde gelismis kapitalist lilkelerdeki Keynesyen ekonomi politikalar1 ve refah devleti

anlayisina, azgelismis lilkelerde de ulusal kalkinmaci devlet politikalarina ve bunlarin
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uygulanmasini saglayan yapilara karsi bir yol meydana gelmis ve yeni liberalizm, diinya
genelinde yeni bir siyasal ve ideolojik degisimi dogurmustur. Kapitalist iliskilerin
degistigi bu silire¢ boyunca devletler de degisimi benimsemis ve yeniden yapilanma
siireclerini yasamiglardir. Boylece devletlerin rollerinde de degisiklikler goriilmeye

baslamistir (Kitapgi, 2007: 43 - 44).

Keynesyen bakis agistyla sekillendirilen ekonomi politikalarinin uygulanmasi bu
donemden sonra iilkeleri krizle karsi karsiya birakmistir. Bu noktada krizin nedenleri
arasinda yiikselen talep ve istthdam politikalari, yiiksek vergi oranlar1 ve sosyal refah
devleti harcamalari, artis gosteren devlet miidahaleleri gosterilmistir. Bu sebeplere bagli
olarak devletlerin ekonomik yapi i¢indeki rollerinin kiigiiltiilmesi yaklagimi konugsulmaya
baslanmis ve buna bagl olarak Keynesyen yaklagimla ortaya ¢ikan refah devletlerinin
sona ermeye basladigi gézlenmistir. Keynes tarafindan ortaya atilan goriiglerin diinyanin
toplumsal gelisimindeki ve kiiresel piyasalar iistiindeki etkileri giderek zayiflamaya
baglamistir. Monetaristler ve muhafazakar politik gli¢ler yiikselise gegmistir. Serbest
piyasa taraftarlari, Keynes tarafindan ortaya atilan diisiinceleri ve yaklasimi reddetmisler

bunun yerine kendi diisiincelerini getirmislerdir (Bayraktar, 2012: 260).

Yeni donemde uygulanan politik ve ekonomik felsefe, “Yeni Sag” olarak
adlandirilan Neo-liberal politikalardir ve bu politikalar Keynesyen politikalara alternatif
olarak ortaya c¢ikan klasik liberal diisiincenin ¢agdas bir yorumudur. 1980’lerin
ortalarindan sonra ise, uluslararasi makroekonomik krizlerin etkisi azalmistir. Petrol
fiyatlar1 diismiis, faiz oranlari zirve yaptigi 1984 yili seviyesinden asagiya dogru inmeye
baslamis; cogu lilkede istthdam tekrar artma egilimine girmis ve bu gelismelerle birlikte,
I. Diinya Savasi Oncesinde mevcut olan mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin

uluslararasilasmas diizeyine ulasmistir (Ozdemir, 2007: 254 - 256).

Refah devletine yonelik elestirilerin odaginda yeni sag bulunmaktadir. Bu yapinin
getirdigi elestirileri $0yle siralamak miimkiindiir (Topak, 2012: 80 - 81):
e Refah devleti ekonomik bir yapt olmadigi i¢in ekonomi igin gereken caligma

istegi ve benzer motivasyonlar iizerinde azaltici etkileri olmaktadir.
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e Refah devletleri tliretken olamaz.

e Refah devletleri verimli olamaz.

e Refah devletleri etkili ve etkin bir islev yiiriitemez. Yoksullarin gelirlerini azaltir
ve bu kesimin durumunu daha kotii hale sokar.

e Refah devletleri 6zgiirlikkleri yok sayar. Bu yapinin dayattigi hizmetler bireylerin

se¢me haklarini elinden alir.

1980°den sonraki senelerde pek ¢ok iilkede muhatazakar goriise sahip yonetimler
is basina gelmisler ve bu gelis sirasinda sunduklar1 ana programlardaki genel diislince
sosyal harcamalarin azaltilmasi tizerine sekillenmistir. Bu baglamda genel olarak saglik,
sigorta, igsizlik yardimi gibi sosyal yardim kalemlerinde azalmalar ve kisitlamalar ortaya
citkmaya baglamistir. Bu hiikiimetler 06zellestirmelere ve kamu sektorlerinin
daraltilmasina agirlik vermislerdir. Gelir diizeyi yiiksek olan Iskandinav iilkelerinde bile
baz1 kisintilar giindeme gelmistir. ingiltere ve Almanya da bu kismntilarm uygulandig
ilkeler arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte refah yardimlarina ulasmanin kosullar

agirlagtirnllmis ve calismayr merkeze alan bir refah yaklasimi benimsenmistir (Topak,

2012: 73 - 74).

Alt ve orta gelir grubuna dahil olan halk kitlelerinin daha diisiik oranli vergiler
talep etmesinin bir sonucu olarak igsizler de kendi taraflarima yapilan yardimlarin
artirilmasi i¢in talepte bulunmuslardir. Ortaya konulan politikalar ise genel anlamda orta
gelir diizeyine sahip olan halkin istegi dogrultusunda gergeklesmis ve II. Diinya
Savasindan sonraki donemde refahin ortaya ¢ikmasinda 6nemli yer tutan yardimlagsma
olgusu yerini bireysel ¢ikarlar diisiincesine birakmistir. Bu durum, refah devletinde
gerceklesen toplumsal destekler iizerinde biiyiik etkilere neden olmus ve refah devletine
olan destekler daha 1limh ve esitlik¢i bir diizeye gelmistir. Ayrica toplumlarin refah

devletinin siirdiiriilmesine yonelik destekleri de azalis gostermistir (Erdal, 2012: 154).

Refah devletinin gelisme doneminde gelinen diizeyi ve ortaya konulmus olan
politikalar1 anlayabilmek i¢in finans krizlerinin degerlendirmelerinin yaninda ekonomi

ve toplum boyutlarinda da ortaya ¢ikan yapisal doniisiimlerin incelenmesi gerekmektedir.
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Bu baglamda ekonomik biiyiime oranlarinin bu siirecten sonra daha diisiik diizeyde
kaldigi ve daha belirsiz bir duruma geldigi sOylenebilir. Teknik ilerlemeler ve
makinelesmenin artis gostermesine bagli olarak imalat sektOriinde biiyiik istihdam
olanaklar1 6zellikle kalifiye olmayan is¢iler agisindan bir sorun haline dontismiistiir. Bu
duruma ek olarak kiiresellesmenin etkisi ile artan rekabet de emek piyasalarina esneklik
kazandirmistir. Ayrica is¢i siifindaki zayiflama, gelir esitliginin bozulmasi, ¢alisma
kosullarindaki zorluklarin cogalmasi ve daha 6nce olmayan yeni bazi toplumsal bask1 ve
cikar gruplarinin ortaya ¢ikmasi klasik refah devletine destek olan ve bu sistemi mesru
kilan dayanigsma duygularini zayiflatmistir. Bu durumun sonucunda refah devletinin
yasadig1 kriz daha da derinlesmistir (Oztiirk, 2011: 109-111).

Son otuz yilda yasanan gelismeler liberal sistemle isleyen ekonomilerde
ekonomik ve finansal yapili krizlerin ekonomik ve sosyal sorunlari ortaya cikardigi
sOylenebilir (1994 Meksika, 1997 Asya, 1998 Rusya, 2000 Arjantin ve 2001 Tiirkiye
krizi). Bu krizler ciddi ekonomik ve sosyal sorunlar1 beraberinde getirdi. 21. yiizyilda
kapitalist sisteme atfedilen ilk ciddi ekonomik kriz, ABD’deki 2008-2009 yilinda ortaya
cikan ve esik alt1 (6deme giicliigii ceken) grupta bulunan bireylere saglanan Mortgage
Kredileri sonrasinda ortaya cikan finansal krizdir. Finansal kurumlarin tim gercek
ongoriilerin disinda ve piyasa ahlaksizlig1 olusturacak diizeyde islem yapmasi sonucu
asir1 bor¢lanma sebebiyle yasanmistir. Bununla birlikte ABD hiikiimeti gerekli tedbirleri
zamaninda almamasi krizi derinlestirmistir. Zaman igerisinde krizin sonuglari, ulusal
sinirlart agmis ve diinya capinda olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmustur

(Erarslan ve Bayraktar, 2013:162).

Gerek ekonomik gerek finansal krizlerde en ¢ok etkilenen kitle dar gelirli olarak
adlandirilan kesimdir. Sabit bir geliri olan bu kesim piyasalarda olusan dalgalanmalardan
sinirl kaynaklar1 sebebiyle oldukca etkilenmektedir. Bu durum iilkelerin gelismislik
diizeyine gore bir farklilik olusturmamaktadir. Cilinkii gelismis tlilkelerde de az gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerde de sermaye gruplar1 cesitli tesvik ve mevduat
garantilerinden yararlanmakta ve ellerinde bulunan kaynaklari yiiksek faiz kosullarinda
degerlendirmektedirler. Sermaye gruplar1 kriz kokusu aldiklar1 iilkede zaman

kaybetmeden c¢ikis yapmakta ya da krizin derinlesmesini firsata ¢evirecek hamleler
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yapmaktadirlar. Hiikiimetlerin krizden kurtulma ya da krizi erteleme cabalarinin genelde
ticretleri diistirmek ya da vergi oranlarini arttirmak seklinde olustugu bilinmektedir. Bu

da vergi 6deyen dar gelirli vatandaslarin krizin faturasini 6dedigi anlamina gelmektedir

(Walton, 2010: 18-19).
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UCUNCU BOLUM

GELENEKSEL KADINLAR GUNUNE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.  ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

“Insamin iktisadi faalivetleri hem iktisadi hem de iktisadi olmayan sistemlere
gomiiliidiir” der Iktisat tarihgisi Polanyi(Lin ve Kede, 2011 Akt. Kitapci, 2019:1098) .

Bu sozii ile Polanyi tarih 6ncesinden bu yana iktisadi iligkilerin toplumsal
iliskilerden bagimsiz bir sekilde yiiriiyebileceginin miimkiin olmadigini bunun aksine
toplumsal iligkilerin bir pargasi oldugunu belirtmistir (Kitapgi, 2019:1098).

Ayrica Polanyi kaynaklarin tarih 6ncesinden bu yana karsiliklilik ve yeniden
dagitim ilkeleri dogrultusunda paylasildigini iddia etmistir. Ona gore iktisadi davranig
sosyal, siyasal, dini ve kiiltlirel faaliyetlerin igerisine gomiilii halde bulunmaktadir.
Bundan haraketle gomiiliilik kavrami1 karmasik toplumsal iligki aglarinin anlasilmasi
acisindan son derece 6nemlidir (Kitapgi, 2019:1098).

Bir hediyenin verilis ve doniis iliskisi aynen su sekildedir: Hediyenin ilk
verilmesi, sadece veren kisi tarafindan kararlastirilir, ve alici bir iade hediyesi vermek
veya vermemek ve bu doniis hediyesini secip segmemekte 6zgiirdiir. Bu ikinci kisi
hediyenin iadesi i¢in i¢ yiikiimliiliik hissedebilir ama digsal yiikiimliliiklerden 6zgiirdiir.
Bir aktarim oldugu zaman diger taraftan aktarim da karsiliklilik iliskisi igerisinde
mecburen olacaktir(Kolm, 2008:153).

Hediye degisimi genellikle kuvvetlendirilmis bir karsiliklilik  olarak
tanimlanabilir(Dolfsma, VVan der Eijk and Jolink, 2009: 318).

Refah Devleti krizinin kiiresellesmenin etkileriyle ortaya ¢iktig1 bilinmekte olup,
bunun nedeni olarak da kamu harcamalarimin milli gelir i¢indeki paymin siirekli
biiylimesi ve bunun sonucu olarak da giderek karsilanamaz hal aldig1 yaygin olarak kabul

goren bir tezdir(Ozdemir, 2004 Akt. Ozaydin ve Oztiirk, 2020:208).
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Bu caligmanin amaci, refah devletinin gerileyisiyle beraber ortaya ¢ikan insanlarin
ek gelir arayis1 karsiliklilik ve hediyelesme baglaminda karsiliklilik iliskisi igerisinde
hediyelesme ele alinarak nitel arastirma yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis
miilakat yontemi ile hediye takasi ve hediyelesmenin giiniimiiz somut 6rneklerinden biri
olarak kadin giiniiniin yar1 yapilandirmis goriisme formundaki (EK-1) sorular
kapsaminda ele alinarak hediyelesmenin karsiliklilik baglaminda sosyal iliskileri

giiclendirme ve ekonomik olarak ek gelir saglama etkilerini ¢oziimlemektir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, arastirmanin konusu ile ilgili ayrintili ve derinlemesine veriler
toplayabilmek ve konu hakkinda baglantili oldugu ¢evreye dayanarak fikir edinebilmek
amactyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu ¢alisma, nitel arastirma yaklagiminda
olgubilim (fenomenoloji) arastirmasi olarak desenlenmistir. Olgubilim (fenomenoloji)
deseni farkinda oldugumuz fakat ayrintili ve derinlemesine bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanir. Bize tam anlami ile yabanci olmayan bununla birlikte
tam anlamini1 kavrayamadigimiz olgular1 aragtirmay1 amaglayan ¢alismalar i¢in olgubilim
(fenomenoloji) uygun bir aragtirma zemini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu nedenle bu ¢alismada bu yontem secilmistir.

Nitel arastirma, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir
sekilde ortaya konmasia yonelik olarak nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak

tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 46).

Nitel aragtirmalar, liriinlerden ya da ¢iktilardan daha ¢ok siireg ile ilgilenmektedir.
Dolayisiyla nitel aragtirmalarda anlamlar onem tagimaktadir (Merriam, 1988: Akt.
Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Yar1 yapilandirilmis goriismeler ise sahip oldugu belli
diizeydeki standartlig1 ve esnekligi nedeniyle, yazmaya ve doldurmaya dayali testler ve
anketlerdeki sirlilifi ortadan kaldirmasi ve belirli bir konuda derinlemesine bilgi
edinmeye yardimc1 olmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2003).
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Yar1 yapilandirilmis gériismeler ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati, ne
de yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir, iki u¢ arasinda yer almaktadir. Sorular
bir sistematik ve yapi g¢ergevesinde sorulmaktadir. Katilimcidan daha detayli bilgiler
vermesi beklenir (Boke vd.,2014: 291). Yar1 yapilandirilmis gériismelerde bir yol haritasi
vardir fakat katilimcilarin ilgi ve bilgisine gore bu genel ¢ergeve igerisinde farkli sorular
sorularak konunun degisik boyutlar1 ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Bazen goriisme
kendiliginden farkli yonlere kayabilir (Altunisik vd., 2005:84). Burada amag, tiim
olgunun bireysel tecriibelerini de kapsayarak, goriindiigi gibi tanimlanmasidir. Bu
yaklagimda arastirmaci katilimcinin  6znel tecriibeleri ile ilgilenmekte, bireyin
algilamalar1 ve olaylara ylikledikleri anlamlar1 incelemektedir. Arastirmada olgunun
bireyin bakis acisindan tanimlanmaya galisilmasi, tecriibelerin katilimcilar tarafindan
ayrintili bir sekilde yazilmasi ve bireyin olguya iliskin davranislarinin gozlenmesi
onemlidir (Tirker ve Akturan, 2008: 84-91). Bu nedenle bu c¢alismada yari

yapilandirilmis goriisme formu ile verilerin toplanmasi yontemi benimsenmistir.

3.3.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden tracer (iz siirme) yoOntemi ile
katilimcilar belirlenmistir. Bu yontem hem veri toplama hem de oOrneklemin
giivenilirligini saglamaya yoneliktir. Tracer ¢alismalar tesadiifi olmayan 6rneklemenin
bir seklidir. Ornekleme tiiriinde bilgiye ulasabilmek igin gerekli olan belirli sayidaki bilgi
sahibine ulagilir. Burada amag tesadiifi ya da temsili drnekleme elde etmek degil belirli
siirecler hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin belirlenmesidir. Bu sekilde bilgi sahibi olan
insanlar arastirmaya katkida bulunacaklar1 i¢in arastirmanin giivenilirligi ve gecerliligi
artmis olur. Anahtar bilgi verecek kisiler belirli bir konu {izerinde bilgi sahibi olan ve
aragtirmacilarin ¢alisma yapilacak organizasyona ve dolayisiyla bilgi kaynaklarina
ulagmalar1 i¢in yardimci olmaya hazir olan kisilerdir. bu yaklasimda arastirmaci bir bilgi
verici ile baglar ve arastirma siireci devam ettik¢e katilimcilarin sayist artar (Altunisik

vd., 2005: 238-241).
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Bu arastirmada iz siirme yontemi ile bir katilimciya ulasilmis o katilimcinin
yonlendirmesi ile diger katilimcilara ulasilarak goniillii olan 15 kiginin yer aldigi bir
miilakat listesi olusturulmustur. Bilgi veren kisiler ayn1 bilgileri vermeye basladiklarinda
calisma bitirilmistir. Benzer ifadelere 6rnek olarak giinlere katilma sebebini agiklarken
Katilimer K “Beraber olmak onlarla ozlem gidermek ¢ocuklarimizdan evimizden
dostumuzdan bahsetme bahsederek giizel giinler gecirmek parasal olarak birikim oluyor,
ama ben onlarda olmadan birikim yapabilivim, bir arada olmak icin giin yapiyoruz.”
seklinde ifade etmistir. Benzer bir ifadeyi dile getiren Katilimci F “Biz de gériismek amag,
¢ok ozliiyoruz baska zamanlar ¢ok bu kadar miisait olamiyoruz. Onun igin goriismek
amagl giinlerimiz. Zaten TL paramin da seyi o hani zorunlu katilim olsun diye” giin
yaptiklarini ifade etmistir. Bu sekilde benzer bilgiler verilmeye baslandiginda goriismeler

tamamlanmistir. Bu sekilde katilimci sayist 15 ile siirlandirilmastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma tiirleri genel olarak nicel ya da nitel aragtirma tiirli olarak
gruplandirilmaktadir. Her iki tiirde de birincil veri toplama yontemi kullanilabilmektedir
(Nakip, 2006: 75). Aragtirmamizin uygulama evresinde veri toplama yontemi olarak

birincil veri toplama yontemlerinden miilakat (goriisme) yontemi kullanilmaktadir.

Goriisme, onceden belirlenen sorulari 6nemli bir amag¢ dogrultusunda karsilikli
etkilesim i¢inde sorma ve cevaplama siireci olarak tanimlanmaktadir (Stewart ve Cash,
1985: 7). Gorlisme yonteminin amaci ise, goriisme yapilan kisinin i¢ diinyasina erismek

ve kisinin bakis agisini anlayabilmektir (Patton, 1987: 10).

Goriligme tiirlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriigmeler, goriisiilen kisilere
yorum yapma firsati veren Onceden hazirlanmis agik ucglu sorular olarak
tanimlanmaktadir (Winget, 2007: 62). Acik uglu sorular hazirlanarak katilimcilarin daha
detayli bilgi vermesi istenmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Formda toplam 21 soru yer almaktadir. Bunlarin 11 tanesi
demografik bilgilerle, 10 tanesi de kadinlarin altin giinleri ile ilgilidir. Sorulacak sorular

ve gorlismenin konu sinirlar1 belirlenmis, goriismeler bu ¢erceve igerisinde yapilmastir.
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3.5.  Verilerin Analizi

Detayli verilerin elde edildigi miilakatlarda veri ¢oziimleme ydntemi olarak,
betimsel analiz (Yildirim ve Simsek, 2000: 224.) ve igerik analizi (Creswell, 2012:220)
yontemlerinden yararlanilmistir. Ilk asamada verilerin ¢dziimlenmesi yapilmistir. Daha
sonra veriler okunmus ve okunan veriler kendi iginde kategorilere ayrilarak,
girisimcilerin vermis olduklar1 cevaplar analiz edilmis ve elde edilen sonuclar
yorumlanmustir. 11k olarak nitel ve nicel verilerin girisi yapilmis daha sonra Microsoft
Excell yardimiyla frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak gerekli goriilen tablolar ve
grafikler hazirlanmistir. Katilimcilara sorulan sorularin disinda diislince ve onerilerini
aciklama firsati taninmig, bu diislince ve Oneriler dogrultusunda da ¢alisma konusu

kapsaminda bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bu ¢alismada izlenen siire¢ asagida ayrintili anlatilmaktadir;

Bu arastirmada goriisme sorulari ile elde edilen veriler igerik analizi ile
¢Oziimlenmistir.

Ik olarak arastirmaci tarafindan bir goriisme formu gelistirilmistir. Gelistirilen
gorigme formunun birinci bolimi katilimcilarin demografik o6zelliklerinden, ikinci
boliimi goriisme sorularindan olusmaktadir. Goriisme formu EK-1 de yer almaktadir.
Arastirmact goriisme formunu hazirlarken kimi ilkeleri dikkate almistir. Bunlar soyle
siralanabilir (Y1ildirim ve Simsek, 2013: 156):

e Kolay anlasilabilecek ve odakli sorular hazirlama,

Acik uclu sorular sorma, yonlendirmekten kaginma,

Cok boyutlu soru sormaktan kaginma,

Alternatif sorular hazirlama,

Farkl1 tlirden sorular yazma ve sorulari mantikl bir bicimde diizenleyerek

sorular1 gelistirme

Goriisme formu gelistirilirken oncelikle sorulacak sorular ana basliklar halinde
olusturulmustur. Arastirmada kullanilan goériisme formlarinin kapsam gecerliligini
belirlemek amaciyla goériisme formlari, konusunda uzman olan danigman tarafindan

incelenmistir. Her bir goriisme formundaki soru maddelerinin gecerliligi belirlenerek,
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goriisme formlarma son sekli verilmeye c¢alisilmistir. Arastirmaci bu dogrultuda
hazirladig1 sorularin kolay anlasilir ve acik olarak ifade edilip edilmedigini belirlemek
amaciyla, bir katilimcr ile 6n goriisme gerceklestirmistir. Arastirmaci, veri kaybini
Oonlemek ve verilerin giivenirligini saglamak amaciyla goriismeleri ses kayit cihaziyla
kay1t etmistir. GOriisme sonucunda 6n goriisme yapilan katilimcinin gériigme sorularina
verdigi yanitlar ¢oziimlenerek dokiimii yapilmistir. Boylece goriisme sorularina son
bi¢imi verilmistir. Goriismelerin gerceklestirilmesi ile ilgili olarak, gériismeyi kabul eden

katilimcilardan uygun zamanlarda randevu alinmistir.

Goriisme esnasinda arastirmaci yonlendirmeden kaginmis; ancak daha detaya
inmek ve farkli verilere ulasmak icin “neden, eklemek istedikleriniz var mi, 6rnek
verebilir misiniz” gibi ifadeler kullanmistir. Goriismeye katilan her bir katilimei ile
yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kayit edilmistir. Toplanan verilerin
¢dziimlenmesinde ise, icerik analizi tercih edilmistir. I¢erik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya
getirerek anlagilir bir bicimde diizenlemek yorumlamaktir. icerik analizi su asamalardan
olusmaktadir: Verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmast (Yildirim ve Simsek, 2013:

259-260).

Bu arastirmada icerik analizi yOntemine gore yapilan asamalar, asagida

aciklanmugtir:
o Verilerin goriigme veri dokiimii formuna yazimi ve verilerin kodlanmasi
yapilmistir.
. Temalarin bulunmasi
o Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi
yapilmistir.
. Bulgularin yorumlanmast
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3.6. Bulgular ve Yorum

Gortismeler 03.12.2019 ile 21.12.2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Goriisme tarihinden O6nce giin katilimcilar ile yiiz yiize goristilerek arastirmanin amaci
anlatilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden katilimcilardan randevu
almmistir. Katilimcilar uygun olan saatlerde randevu vermislerdir. Gorlismenin
yapilacag yer, katilimcinin istegi dogrultusunda belirlenmistir. Goriisme yerinin sessiz
olmasina ve sadece goriisiilen katilimcinin olmasina dikkat edilmistir. Gorlisme sirasinda
ses kayit cihazi kullanilmis ve katilimcilara adlar ile hitap edilmistir. Katilimeilarla
yapilan goriismeler en az 28.55, en fazla 31.09 dakika siirmiistiir. Katilimcilarla yapilan
goriismeye iligkin goriisme numarasi, isimlerinin bas harfleri, goriisme tarihi/saati,
goriisme yeri, yapilan goriisme siirelerine iligkin bilgiler EK-2 de katilimciya iligkin

demografik bilgiler (yas, medeni durum ve egitim bilgisi Tablo 3.1°de er almaktadir.

Tablo 3.1:Katilmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Dagilim

Kod Yast  Medeni Durum Egitim Durumu Kendi Meslegi Cocuk Sayis1
A 65 Evli Tlkokul Ev Hanimi 2
B 63 Evli Onlisans Ogretmen 1
c 42 Evli Onlisans Ev Hanimi 2
D 55 Evli Lisans Muhasebeci 2
E 68 Evli Lise Ev Hanimi 1
= 63 Dul Lisans Ogretmen 3
G 58 Evli Lisans Ogretmen 2
H 52 Evli Lise Tekstil 1
I 42 Bekar Lisans Pazarlama/Ihracat -
J 53 Evli Lisans Ogretmen 2
K - Dul Onlisans Ogretmen 1
L - Dul Onlisans Ogretmen 1
M 65 Evli Lisans Ogretmen 1
N 59 Evli Lisans Ogretmen 2
o 55 Evli Onlisans Ogretmen 2

Goriisme esnasinda goriisme ilkelerine uygun hareket edilmistir. Goriisme
sorularinin sirayla sorulmasina dikkate edilmistir. Gorlisme sirasinda katilimeilar
tarafindan anlasilmayan soru tekrarlanmis veya gorlisme sonunda tekrar sorulmustur.

Goriisme sirasinda yonlendirme yapmamaya calisilmistir. Katilimeilar kendilerine
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sorulan soruya Onceden cevap verdiyse, “Daha Once ifade ettiginiz hususlara eklemek

istediginiz herhangi bir sey var m1?” seklinde yeniden soru sorulmustur.

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi sosyal bilimler
aragtirmalarinda tercih edilmektedir. Betimsel analiz arastirmanin kavramsal yapisi agik
oldugunda kullanilmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2005, s. 223). Bu arastirmada yari-
yapilandirilmig goriisme yoluyla elde edilen verilerin ¢6ziimiinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Betimsel analizin tercih edilmesinin nedeni, arastirmada kuramsal

¢ergevenin temel boyutlarinin olusturulmus olmasidir.

Bu baslik altinda yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen verilerin

analizi sonucu elde edilen bulgular, tablo ve grafik olarak sunulmus ve yorumlanmustir.

3.6.1. Katihmecilara Ait Demografik Bulgular

Tablo 3.2 de katilimcilarin yas araliklarina dair frekans ve yiizde dagilimlart yer
almaktadir. Tablo 3.1 de goriildiigi tizere, katilimcilardan 4’4 (%26.7) 40-45 yas
araliginda, 3’1 (%20) 51-55 yas araliginda, 3’1 56-60 yas araliginda, 5°i (%33.3) ise 61

yas lstlindedir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin Yas Araligi

Frekans Yiizde (%)
40-45 4 26,7
51-55 3 20,0
56-60 3 20,0
61 tsti 5 33,3
Toplam 15 100,0

Tablo 3.3 de katilimcilarin egitim durumuna dair frekans ve ylizde dagilimlari yer
almaktadir. Tablo incelendiginde, katilimcilardan 1’inin (%6,7) ilkokul, 2’sinin (%13,3)
lise mezunu oldugu goriilmektedir. En biiyiik grubun ise 12 katilimc1 (%80) ile lisans

mezunlarindan olustugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.3: Katilimcilarin Egitim Durumu

. Frekans | Yiizde (%)
Ilkokul 1 6,7
Lise 2 13,3
Lisans 12 80,0
Toplam 15 100,0

Tablo 3.4’te katilimcilarin medeni durumuna dair frekans ve yilizde dagilimlar1 yer

almaktadir. Tablo 3.4. incelendiginde katilimcilardan 10’unun (%66,7) evli,
3’liniin (%20) bekar, 2’sinin (%13,3) dul oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4: Katilimcilarm Medeni Durumu

Frekans Yiizde (%)
Bekar 3 20,0
Evli 10 66,7
Dul 2 13,3
Toplam 15 100,0

Tablo 3.5’te katilimcilarin ¢ocuk sayisina dair frekans ve yiizde dagilimlar yer

almaktadir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin en fazla ii¢ c¢ocuklu olduklar

goriilmektedir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun ise 2 c¢ocuga sahip olduklar

anlagilmaktadir. Bir ¢ocuklu olan 2 (%13,3), 2 cocuklu olan 9 (%60), 3 ¢ocuklu olan 1

(%6,7) katilime1 bulunmaktadir. 3 (%20) katilimcinin ise gocugu yoktur.

Tablo 3.5: Katilimeilarin Cocuk Sayist

Frekans Yiizde (%)
1 2 13,3
9 60,0
3 1 6,7
Yok 3 20,0
Toplam 15 100,0
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Tablo 3.6’da katilimcilarin eslerinin meslegine dair frekans ve yiizde dagilimlart

yer almaktadir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin eslerinin 6gretmen, memur emeklisi,

miihendis, is¢i oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin Eglerinin Meslegi

Frekans Yiizde (%)
Ogretmen 4 26,7
Emekli (Memur) 6 40,0
Miihendis 1 6,7
Isci 1 6,7
Yok 3 20,0
Toplam 15 100,0

Tablo 3.7°de katilimcilarin meslegine dair frekans ve yiizde dagilimlari yer

almaktadir. Tablo incelendiginde,

katilimcilarin =~ %66,7’sinin ~ 6gretmen  oldugu

goriilmektedir. Katilimcilardan 6,7’si muhasebeci, %20’si ev hanimi, %6,7°si ise

pazarlamacidir.
Tablo 3.7: Katilimcilarin Meslegi
Frekans Yiizde (%)
Ogretmen 10 66,7
Muhasebeci 1 6,7
Ev hanim 3 20,0
Yurt dis1 pazarlamaci 1 6,7
Toplam 15 100,0
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3.6.2. Katihm Saglanan Giinlerle Ilgili Bulgular

Bu aragtirmada en az bir giinii olanlardan veriler toplanmigtir. Tablo 3.8 de
katilimcilarin katildiklart glin sayisina dair frekans ve yiizde dagilimlar yer almaktadir.
Tablo incelendiginde katilimcilarin %46,7 sinin en az 2 giin katildiklar1 goriilmektedir. 1
giine katilanlarin oran1 %40, 3 giine katilanlarin orani1 ise %13,3 olmustur. Katilimeilar
arasinda 3 giinden fazla giine katilan bulunmamaktadir. 15 katilimcinin toplamda
katildig1 giin sayis1 26 olmaktadir.

Tablo 3.8: Katilimcilarin Giin Sayist

Frekans Yiizde (%)
1 giinii olan 6 40,0
2 giinii olan 7 46,7
3 giinii olan 2 13,3
Toplam 15 100,0

Giin gruplarinin ortak 6zelliklerini tespit etmek amaci ile katilimcilara giinlere
katilanlarin yakinlik derecesi ile ilgili “giin katilimeilart kimlerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Bu yakinlik derecelerinin komsular, is arkadaslar1 ve akrabalar oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin katildiklar giinler icerisinde karma tipte giine rastlanmamistir. Giinlerin
ortak Ozellikler tasiyan kisiler arasinda yapildigr goriilmiistiir. Bu ortak o6zelliklerin is
arkadas1 olmak, komsu olmak, akraba olmak gibi kavramlarla tanimlandig belirlenmistir.
Tablo 3.9 da katilimcilara yoneltilen “gilin katilimcilart kimlerdir?” sorusuna verilen
cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlari yer almaktadir. Tablo incelendiginde, giinlerin is
arkadaglar1 ve komsular arasinda en sik yapildigi goriilmektedir. Akrabalar arasinda

yapilan gilinlere katilanlarin sayis1 ise 2 olmustur.

Tablo 3.9: Giin Katilimcilarinin Yakinlik Dereceleri

Frekans Yiizde (%)
Komsular, is arkadaslari 13 86,7
Akrabalar 2 13,3
Toplam 15 100,0
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Tablo 3.10 da katilimcilara yoneltilen “ne kadar siireden beri giinlere
katiltyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlari yer almaktadir.
Tablo incelendiginde, 16-20 yil araliginda giinlere katildigimni ifade edenlerin oram
%46,7, 21-25 yil aralifinda giinlere katildigini1 ifade edenlerin oranit %26,7 olarak

goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin 9%73,4°0 16-25 yil araliginda giinlere

katilmaktadir.
Tablo 3.10: Ne Kadar Siireden Beri Giinlere Katiliyorsunuz
Frekans Yiizde (%)

1-5 yildir 2 13,3
6-10 yildir 1 6,7
11-15 yildir 1 6,7
16-20 yildir 7 46,7
21-25 yildir 4 26,7
Total 15 100,0

Tablo 3.11 de katilimcilara yoneltilen “katildiginiz giin kag kisiden olusuyor?”
sorusuna verilen cevaplarin frekans ve ylizde dagilimlart yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, giinlerin %66,7’sinin 5-10 kisi arasinda, %33,3 ‘iniin ise 11-15 kisi
arasinda yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 3.11: Katildiginiz Giin Kag Kisiden Olusuyor

Frekans Yiizde (%)
5-10 10 66,7
11-15 5 33,3
Total 15 100,0

Tablo 3.12 de katilimcilara yoneltilen “giinlerin toplanma siklig1 nedir?” sorusuna
verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde,
giinlerin biiyiik bir boliimiiniin (%86,7) ayda bir kez toplandig1 goriilmektedir. Giinlerin
sadece %13,3’ii 15 giinde bir yapilmaktadir.
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Tablo 3.12: Giinlerin Toplanma Siklig1 Nedir

Frekans Yiizde (%)
15 giinde bir 2 13,3
Ayda 1 13 86,7
Toplam 15 100,0

Tablo 3.13’te katilimcilara yoneltilen “giinlerde toplanan menkuliin tutari ve cinsi
nedir?” sorusuna verilen cevaplarin frekans ve yilizde dagilimlari yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, giinlerin doviz cinsinden yapilmadigi, %86,7’sinin Tiirk Lirasi cinsinden
yapildig1 goriilmektedir. Bir katilimer kendi gilinlinde c¢eyrek altin toplandigini ifade

ederken bir katilime1 da cumhuriyet altini toplandigini belirtmistir.

Tablo 3.13: Giinlerde Toplanan Menkuliin Tutar1 ve Cinsi Nedir

Frekans Yiizde (%)
Turk Lirasi 13 86,7
Ceyrek Altin 1 6,7
Cumbhuriyet Altini 1 6,7
Toplam 15 100,0

Katilimcilara yoneltilen “Giinlerin zaman aralig1 (giiniin hangi saati) nedir?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde genelde hafta i¢i 6gleden sonra

yapildig1 anlagilmistir.

3.6.3. Giine Katilmaya Karar Verme Siireci

Katilimcilara “giine katilmaya nasil karar verdiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Gortisme siirecine katilan Katilimc1 A arkadaslari ile birlikte karar verdiklerini “iki ti¢
arkadas bulusup karar verdik. Dedik toplanalim konusalim disarilarda bulusuruz bir
yerde mesela aligveris merkezlerine ya da disaridaki bir kafe olabilir. Ozgen cay

bahgesinde toplandik bir iki kere buralarda muhabbet ediyoruz oturuyoruz. Kafamiz
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dagiuliyor hem paramiz toplaniyor bize de iyi oluyor yani degisiklik oluyor” sozleri ile
ifade etmistir.

Katilimc1 B karar verme siirecini “hep birlikte giin yapalim goriiselim birbirimizi
daha iyi tamyalim, tamsalim diye karar verdik. Hem de iletisimimiz kopmadi. Belirli

araliklarla goriisiiyoruz arkadaslarla” ifadeleri ile agiklamistir.

Katilimer G “emekli arkadaslarla birlikte karar verdik” derken, Katilimci F
“ogretmenlerle olan giiniimiizde arkadasim sayesinde katildim, komsularla olan
giintimiize hep birlikte karar vererek katildik”, Katitlimct E, “arkadaslarla ortaklasa
karar verdik”, Katilime1 I ve Katilimer C ise “annemin arkadaslari annem onerdi,

annemin tavsiye ile katildim” seklinde soruyu cevaplamiglardir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu giline katilmaya arkadaglart ile birlikte karar
verdiklerini ifade ederken annelerinin tesviki ile katilim saglayanlarin da oldugu

gOriilmiistiir.

3.6.4. Toplanan Menkulde Degisiklik Olup Olmadig:

Katilimcilarin zaman i¢inde giin de topladiklar1 paranin cinsinde gelir azalmasina
bagl bir degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla “Toplanan paranin cinsinde
degisiklik oldu mu dolar toplarken TL’ ye gecis oldu mu?” sorusu yoneltilmistir.

Katihmc1 A “biz hep TL topladik altina hi¢ girmedik” seklinde soruyu
cevaplandirirken Katilimer E ““ yok yok olmadi aynen devam ediyor” diyerek cevap
vermistir. Ayni sekilde herhangi bir degisiklik olmadigini ifade eden Katilime1 D “yok
olmadr”, Katilime1 G “degisiklik olmad siirekli bir cumhuriyet altini iizerine” diyerek

cevap vermislerdir.
Bununla birlikte giinlerde toplanan menkulde degisiklik oldugunu ifade edenlerde

bulunmaktadir. Ornegin Katihmc1 B, “altin giiniim ceyrek altin ama digeri mesela ayri

100 lira toplarken bu yil 150 lira oldu” seklinde cevap vermistir.
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Katilimcilar arasinda ¢aligma hayatinda yaptiklari giinlerde toplanan menkuliin
altin oldugunu fakat son yillarda altin fiyatlarinda yasanan yiikselis nedeniyle TL’ye
gectiklerini ifade edenler de olmustur. Katilimci F bu distlincesini “ka¢ yildir TL
tizerinden yapiyoruz daha énce ¢alisirken ornegin ¢calisma arkadaglarimizi Cumhuriyet
tizerinden yaptiklarimiz oldu ya da ¢eyrek altin iizerinden yine yaptigimiz oldu ama son
belki bes alti yildir TL tizerinden” seklinde ifade etmistir. Katilmer K ise, “onceden
ceyrek altinla basladr sonradan paraya ¢evirdik su an 200 TL kisi bast”, Katilimc1 H
“simdi TL topluyoruz O zaman Mark vardi Mark yaptik basladigimiz donemde”

Katilimer L, “son 3 yildir degistiremedik enflasyon nedeniyle daha once altinda
vaptik, Cumhuriyet altimi yaptik, dolar yaptik o zaman Marklar vardi. Mark yaptik
basladigimiz dénemde. Yani tabii diger tiirlii hepimiz farkli okullara dagildik ve
gortisemiyoruz ama bu sayede bir araya geliyoruz. Ayrica tabii toplanan para adi toplu
meblag oldugu icin bir isimizi gorebiliyoruz.”, Katilime1 1 “evet altindan TL na gegis

vaptik” seklinde diisiincelerini agiklamislardir.

Katilimet J “yillara gore degisiklik oldu 100 TL iken sonra 250 oldu simdi 200 TL
oldu su anda, daha once sonradan ben katilmadigim donemde sanirim altin yapilmus.
Ama ben paraya katildim.” Seklinde toplanan meblagdaki degisikligi ifade etmistir.
Katilime1 M ise, “giinliik kurlar da artis yiikseldigi i¢in énceden altin aldik, altindan
dolar oldu, tabii énceden dolardi dolar yiikselince dolardan TLye ge¢ildi” diyerek
zaman icerisindeki degisikligi agiklamistir.

Verilen cevaplar dikkate alindiginda enflasyondaki degisiklikler, calisma
hayatindan emeklilige gecis, doviz kurunda meydana gelen yiikselisler ve altin

fiyatlarindaki artis nedeniyle zaman igerisinde TL ye ge¢ildigi anlagilmistir.

3.6.5. Giinlere Katilma Nedenleri

Katilimcilara “bu giinlere katilma nedenleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplar arasinda arkadaslarla bir araya gelmek,
birlikte vakit gegirmek, sosyallesme, hasret giderme yer almaktadir. Katilimc1 E bu

konudaki diisiincesini “Arkadaslaria goriismek igin” seklinde ifade etmistir. Benzer bir
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diisiince de olan Katilime1 G ise “Isyeri arkadaslariyla birlikte olmak” amaciyla giinlere
katildigini belirtmistir. Katilime1 L emeklilikle birlikte arkadaslarini sik géremedigini ve
bu giinlerin bu konudaki eksigi kapattigin1 su sekilde agiklamistir “Cogu zaman mesleki
paylasimlarda da bulunuyoruz. Artik bircogu emekliler calisan sayimiz azald. Isten
glicten konusuyoruz, Onun disinda aile ¢ocuklarimiz onlart konusuyoruz baska bir sey
konusmuyoruz.” Benzer disiinceleri paylasan Katilme1 J “Farkli okullarda ¢alisan
arkadaglarimi en azindan ayda bir gorebilmek, hos sohbet, iyi vakit gecirmek baska bir
amacumiz yok” diyerek fikirlerini belirtmistir. Katilimc1 M’inda diisiincelerini benzer
sekilde ifade ettigi gorilmektedir “Arkadaslaria sohbet etmek, giizel vakit gecirmek eski
giinleri anmak, eglenmek igin.”

Bu giinlerin kiiltiirel katki sagladigin1 ayn1 zamanda eglenceli vakit gegirmek igin
bir firsat oldugunu ifade eden Katilime1 [ “Vizyon kiiltiir genel kiiltiirii iyi olan insanlar
egitimini ver yani her ne kadar giizel bir topluluk eglenceli neseli oluyor.” Diyerek
diisiincelerini agiklamistir.

Giinlerin tiim sosyal faydalarmmin yami sira birikim yapmak i¢in de firsat
sagladigin1 ifade eden katilimcilarda bulunmaktadir. Katiimci A bu konudaki
disiincesini  “Arkadaslarla bulusmak sohbet etmek konusmak iste biraz birikimde
oluyor.” Seklinde ifade etmistir.

Birikimi ilk sirada degerlendiren katilimcilar arasinda Katilime1 D “Arkadaslar
goérmek biryandan yani para biriktirmek hem toplanirken de, birikim olsun diyoruz
maksat birikim yapmak” diyerek diisiincesini belirtmistir. Birikim yapmayi ilk amag
olarak goren Katilimc1 B “Katilma nedenlerimiz arkadagslar: ile goriismek, bazi iste
degisik yemek tarifleri iletisim sosyallesme, para maddiyat tabi en basta geleni maddiyat
oluyor bazen dedikodu da yapiyoruz” seklinde diisiincesini agiklamistir.

Katilimeilar arasinda birikimin 6nemli olmasina ragmen giinler i¢in amag
olmadigini, giinlerin yapilmasini ve tam katilimin saglanmasi konusunda tesvik edici
unsur oldugunu ifade edenlerde bulunmaktadir. Katilimc1 K birikim yapmanin en son
ama¢ oldugunu diisiinenlerden birisi olarak kendisini “Beraber olmak onlarla ozlem
gidermek ¢ocuklarimizdan evimizden dostumuzdan bahsetme bahsederek giizel giinler
gecirmek parasal olarak birikim oluyor, ama ben onlarda olmadan birikim yapabilirim,
bir arada olmak igin giin yapryoruz.” Seklinde ifade etmistir. Benzer bir ifadeyi dile

getiren Katilmet F “Biz de goriismek amag, ¢ok ozliiyoruz baska zamanlar ¢ok bu kadar
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miisait olamiyoruz. Onun igin gériismek amacgh giinlerimiz. Zaten TL paranin da seyi o
hani zorunlu katilim olsun diye” giin yaptiklarini ifade etmistir.

Verilen cevaplar degerlendirildiginde giinlere katilimin biiyiik oranda birikim
yapmak oldugu birikim yaparken de birlikte eglenceli ve glizel vakit gecirmek oldugu

anlasilmaktadir.

3.6.6. Menkulii Degerlendirme Sekli

Katilimcilarin giinlerde topladiklart menkulii nasil degerlendirdiklerini belirlemek
amaciyla “elde edilen menkulii nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Verilen
cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin biiyilk bir ¢ogunlugu ev ihtiyaclarina
harcadigimi ifade etmistir. Ornegin Katilime1 K “iAtiyaglarima veriyorum.”, Katilimei E
“ihtiyaglarda kullaniyoruz ihtiya¢ ne varsa”, Kattlime1 H “ihtiyaglarimi kapatiyorum
son yillarda ciizi de olsa para geg¢mis oluyor elime” diyerek diislincelerini ifade
etmislerdir. Benzer ifadeleri dile getiren Katilime1 A tutarin az oldugunu da “Cok bir sey
olmadigi igin evimizin ihtiyaglarimi ve kendi ihtiyaglarimi karsiyorum” diyerek
eklemistir. Katithme1 G da “Kiigiik bir meblag oldugu icin zaten ev ihtiyaglart igin
harcaniyor” seklinde bu durumu ifade etmislerdir.

Glinlerde toplanan menkulii yatinm yaparak degerlendirdigini ifade eden
katilimcilarda bulunmaktadir. Katilimer D “Alfin alyyorum altin biriktiriyorum. Tamam,
altina borcum varsa borcum veririm, oncelikle eger borcum varsa borcumu

’

kapatiyorum.” Katilimer 1 “kendime bilezik aldim.” Katilmci C “altin almay:

diistintiyorum o sekilde degerlendirecegim.”

Bunlarin yan1 sira bu menkuli araba aliminda degerlendirenler ve
degerlendirmeyi diisiinenler oldugu da goriilmiistiir. Ornegin Katilimer M bu menkullerle
araba aldigm  “Birikimlerim artinca araba alvmi  degisiminde  kullanarak
degerlendirdim.” seklinde ifade etmistir. Katilime1 L da “para ile araba almigtim.
Arabamin mesela bir miktar, en azindan iki 3 yillik birikimi bir araya toplayarak iizerine
de ekleyerek araba sahibi olmustum” menkulii degerlendirdigini ifade etmistir.

Glinlerde toplanan menkul altin oldugunda bu toplanan altinlar1 diigiinlere

gotiirdiiklerini belirten Katilime1 B “yani mesela altin oldugu zaman bazen diigiinlere
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gederken altin gotiiriiyoruz bazen harcamalarimiz ¢ok olunca takviye ediyoruz.” seklinde
diisiincesini agiklamigtir.

Ozellikle emekli olan Katilime1 F giindeki menkulii torunlarina harcadigim,
ihtiyaclarini karsiladigini ve giinlere katilim sirasinda yapilan maliyetlerden kendi payima
diisen kismi karsiladigim su sekilde ifade etmistir “/htivaclarimi karsiliyorum ve
torunlarima harciyorum, bu katildigimiz giinlerin bana ait olan maliyetini karsilyyorum.”

Genelde ihtiyaglarina harcadiklarini ifade eden katilimcilara bu ihtiyaglarin neler
oldugu soruldugunda evin ihtiyaglar1 diyerek cevap verdikleri goriilirken Katilime1 L
biraz daha genis bir agiklama yapmistir. Cocugun siinnetine, ogluna aldig1 evin masrafina
giinlerde toplanan menkulii harcadigini su sekilde ifade etmistir. “ilk basladigimizdan
bugiine ilk yillarda toplanan paralar ile birikim yaptim. Cocugum da kiigiik oldugu icin
masraflart da azdi. Birikimlerimi degerlendirebiliyordum yani. Mesela ben siinnet
yaptirdim giin parasi ile sonra paralarimiz bir araya getirip ogluma ardindan bir ev
almistim o evin biraz masrafi oldu onu ddedim. Ihtiyaclarimi kapatiyorum son yillarda,
toplu para ge¢mis oluyor, iyi oluyor yani.”

Katilime1 J toplanan menkulii degerlendirirken “Ihtiyaclarimiza karsiliyoruz ézel
bir sey yapmiyoruz.” Seklinde aciklama yapmistir. Kendisinden ornek vermesi
istendiginde “Normal bor¢larimiz var onlart odiiyoruz yoksa kenara yerine altin alip

koyuyoruz, birikim amagli oluyor. Sadece parayr aldiktan sonra illaki harcama varsa, o

anda bir ihtiya¢ ona aktariliyor.” diyerek agiklama yapmustir.

3.6.7. Giinlerin Maliyeti ve Yapilan Harcamalar

Katilimcilarin giin toplanmalarinda ne kadar bir maliyete katlanmalar1 gerektigini
belirlemek amaciyla “Katildiginiz giinlerin maliyeti ve yapilan harcamalar nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin bazilarinin
maliyeti hi¢ hesaplamadigi, ayn1 zamanda ¢ok maliyeti olmadigini diistindiikleri tespit
edilmistir. Ornegin Katilimc1 J bu konudaki gériislerini “hi¢ hesaplamadim acik¢ast 100
lira olabilir diye diistintiyorum ama hi¢ hesaplamadim tek tek hesapta ¢ikarmak lazim.”
diyerek belirtmistir. Benzer sekilde Katilimer A da maliyeti hesaplamadigini “Bir seyler
yiyip iciyoruz ¢ay igiyoruz kahve igiyoruz orada ¢ok fazla masrafimiz olmuyor”

bi¢iminde ifade etmistir. Katihmc1 C’da “Cok maliyeti yok. Sadece giin toplanma
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parasint veriyoruz” agiklamasini yaparken Katilimc1 K “Katilmanin pek maliyeti
olmuyor, beni fazla etkilemiyor ”” seklinde diisiincesini agiklamistir.

Bu soru soruldugunda zaman igerisinde evlerde yapilan kadinlar giiniiniin ev
disina ¢iktig1 bunun da maliyeti biraz artirdig1 gériilmiistiir. Giiniin ev disina taginmasinin
da nedenleri arasinda ev sahibinin hem temizlik hem de ikram hazirli1 i¢in yorulmasi
yer almistir. Bu durumu Katilimc1 B asagidaki ifadelerle agiklamistir;

“Onceden evlerde giinler yapilird: evlerde yapildigi zaman hemen ev sahibine
biraz daha zor gelirdi. Tabii yorgunluk olurdu. Bir giin oncesinden evi temizleme toplama
vani ikramlarint yapma hadi giiniin arkasindan tekrar evi temizleme, bizim de artik
yasimizin geregi biraz yorgunluk olmaya basladr simdi genelde disarilarda giinlerimizi
vapiyoruz bu digsarilarda yaptigimiz giinler dedi herkes kendi parasint yani bizim i¢in de
daha iyi oluyor. Degisik mekdnlarda degisik sekilde degerlendiriyoruz bugiinleri”

Katilimcilarin giin toplanmalarinda katlandiklar1 maliyetin toplanma yerine gore
en az 30 TL ile en fazla 150 TL arasinda degistigi gorilmiistiir. Katilime1 G “Katildigim
giinlerin maliyeti genelde seyler yaptigimiz i¢cin evde ben ¢ok ekstra bir masrafi
girmiyorum 50-100 tl masrafi oluyor.” Katilime1 F “Evde agwrlamak oldugumuzda tabii
olabiliyor bir giiniim evde agirlantyor diger giin de disarida yapiyoruz ¢ok biiyiik meblag
olmuyor. Evdeki 100-750 civarint buluyor.” Katilime1 D “100 liray1r gegmez.” Katilimet
E “100 lira giin parast 30 lirada gider parasi.” Katilimer 1 “Genelde kafelerde
diizenleniyor lezzetli lokantalar tercih ediliyor yemek parasi ve yol masrafi odiiyoruz
ortalama 40-50 li lira yemek parast édiiyoruz.” Katihime1r M “100 ila 200 lira arast

’

masrafim oluyor.’

3.6.8. Giinlerde Konusulan Konular

Katilmeilara  “Katildigimiz ~ gilinlerde  neler  paylasiyorsunuz?”  sorusu
yoneltilmigtir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde c¢ocuklarin gelisimi, hastaliklar,
saglik durumu en ¢ok konusulan konular arasinda yer almistir. Katilimer F bu konudaki
goriiglerini  “Saglik problemi olan arkadaslarin durumu, c¢ocuklarimizin ya da
torunlarimizin durumu ile ilgili konusmalar daha ziyade. Evet, komsu giiniinde bir de
fikra anlatiyoruz ¢ok giizel fikralar anlatilyyor dinliyoruz dinlemesi ¢ok zevkli oluyor”
sozleri ile ifade etmistir. Katilime1 K “Sorunlarimizdan bahsediyoruz bir sikintiniz varsa

ona paylasiyoruz tiziildiigiimiiz varsa onu paylasiyoruz arkadaslarimizla giizel bir giin
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geciyoruz.” Katilmc1 E  “Colugunu ¢ocugunu evde ne yaptin ne ettigini onlar
paylasiyoruz” seklinde goriislerini aktarmigtir. Katilime1 C da en ¢ok ¢ocuklari, ev ve is
yeri ile ilgili konularin paylasildigin “Cocuklarimizila ilgili konusuyoruz, is, ev giinliik
hayatimizda ilgili sohbet ediyoruz” soOzleriyle belirtmistir. Katilmc1 H  “Aile
cocuklarimiz onlart konusuyoruz baska bir sey konusmuyoruz. Hastaliklar konusuyoruz.”
derken Katilimc1 J “Calisanlar okuldaki ¢alismalarindan bahsediyor, emekliler vaktin
nastil gegirdiginden bahsediyor esinden ¢ocuklarindan torunlarindan bos vakitlerini nasil
gecirdiklerinde bahsediyor.” seklinde goriislerini ifade etmistir. Katilimci M da benzer
goriiglerini “Aile sorularimizi paylasiyoruz ¢ocuklarimizin durumunu paylastyoruz eski
giinlerimizi paylastyoruz. Sikintisi olan bir arkadag varsa ona destek olmaya ¢alisiyoruz
vani dertler paylastikca azalir demigler, sevingler paylastikca ¢ogalir bunu yagiyoruz”
seklinde agiklamistir.

Bununla birlikte giinliik siyasi konularinda konusuldugu, giindemdeki 6nemli
olaylarin takip edilerek paylasildigi da ifade edilmistir. Katilime1r A bu konudaki
diisincesini  “Siyasetten konusuyoruz giinliik olaylardan konusuyoruz her seyleri
birbirimize anlatryoruz. Yani muhabbet ediyoruz hastaliklardan konusuyoruz” seklinde
ifade etmistir. Katilimc1 B giin toplanmalarinda yemek tariflerinden siyasete, cocuklarin
durumundan hastaliklara ve modaya dair konulart konustuklarini belirtmistir. Bu
diisiincelerini “Her seyi paylasityorsun yani once birbirimize gormiis oluyoruz goriigmiis
oluyoruz ya hastaliklarimizi konusuyoruz, yemek tarifleri veriyoruz siyaset konusuyoruz
e dedikodu da yapworuz ¢ocuklarimizi konusuyoruz yani bazen hepimizin yetiskin
cocuklart var Bunlari konusuyoruz giyim kugam moda her seyi paylasiyoruz giizel oluyor
mutluyuz.” sozleriyle ifade etmistir. Her konuda konusmalarin oldugunu ifade eden
Katilimer D “Calisanlarla ¢alisma durumunu paylasiyoruz. Herkes aile durumunu
paylasiyor siyaset paylasiliyor hiikiimet konusuruz boyle.” sdzleriyle diislincelerini
aciklamistir. Katilime1 1 “Piyasa ekonomik durum siyaset oluyor bazen giindem nerede
ne ag¢ilmig nerede ne yapiliyor havadis diyebiliriz.”

Giinlerde bilgi paylasimi yapildigi, gelecege dair planlarin anlatildigini ifade eden
Katilime1 G bu goriislerini = “Bilgi  alisverisi  yapryoruz ge¢cmisi  konusuyoruz

gelecegimizi konusuyoruz bilgi aligverisi yapiyoruz” sozleri ile ifade etmistir.
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3.6.9. Giine Katilimla Birlikte Meydana Gelen Degisimler

Katilimeilara “Giine katildiginizdan bugiine hayatinizda ne degisti?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde biiyiik bir cogunlugun degisen en
onemli seyin aldiklar1 yas oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Giinlerin biiyiik bir
bolimiiniin 20-25 yildir devam ettigi disiintildiigiinde yasamla birlikte ¢ocuklarin
biiylidiigli, kendilerinin yas aldiklari, ¢alisanlarin emekli oldugu, torun sahibi olduklarini
ifade ettikleri goriilmistiir. Katilmer F “Bir degisiklik olmadi sadece yas aldik. ”diyerek
goriislerini belirtmistir. Benzer ifadeleri Katithime1r H “Olgunilastim yasim biiyiidii ¢ok
gengtim.” sozleri ile aciklamistir. Katilimer K “Arkadaglarimizin yaslar: degisti 20 yil
onceydi 20 yil yaslandik o zaman 40 yasindaysam su an 60 yasindayim.” Katilimci E
“pek bir sey degismedi aynen devam ediyor.”

Giine katilarak ruhen rahatladigini, daha sakin bir ruha sahip oldugunu, bu
toplanmalarin terapi goérevi gordiigiinii ve bu sekilde ruhen olumlu yonde bir degisiklik
oldugunu ifade eden katilimcilardan Katilimei I bu konudaki goriislerini “Sakinlik, giine
katilinca daha sakinim.” Sozleriyle ifade etmistir. Benzer bir goriisii Katilimer J “Ruhen
iyi geliyor onlar: gormek beni mutlu ediyor.” Sozleriyle belirtmistir.

Giine katilim sayesinde birikim yapmaya basladigini tasarruf yapmay1 6grendigini
ve bu konuda degisim yasadigini ifade eden Katilimc1 M bu goriislerini “Ufak tefek
birikim yapmaya daha ¢ok alistim.” Sozleri ile acgiklamigtir. Bununla birlikte giinlere
katilimin kendisinde bir degisiklik olusturmadigini ifade eden Katilime1 C “Cok fazla bir
sey degismedi ayni devam ediyor.” Sozleri ile goriislerini agiklamistir.

Bu konudaki goriislerini Katilimer B su sozlerle agiklamistir  “Yillardir
goriistiigiimiiz arkadaslarimiz var onlarla kopmadik, torunlarimiz oldu. Onlar: sevdik
onlarla haberlesiriz yani o sekilde Birikimlerimiz artmadi gene de ne kadar gelirse o
kadar gotiiriiyoruz yani ama olmadi.”

Maddi anlamda bir degisikligin olmadigini, en 6nemli hususun birbirlerini
gormek oldugunu Katilimc1 G “Maddi olarak bir degisiklik olmadi bir cumhuriyet altint
paylasiyoruz, dostlarla birlikte olmak ¢ok sey kazandiryyor.” Sozleri ile belirtmistir.

Katilime1 D “Arkadas sayim artti yani haberim olmadigi konularda haberdar
oluyorum c¢alisanlarda degisik konular oluyor ogretmenler de degisik seyler oluyor.

Onlari anlatiyorlar 6greniyorum ¢evreden komsularim var. Onlar da komsulara giiniinde
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de gormedim komsulart gériiyorum onlarin haberdar oluyoruz. Hani hastalik vesaire

)

konu komsu konusuluyor onlarla yani gérmedigim konularla da bilgi mi oluyor.’

3.6.10. Bankada Birikim Yapmak Yerine Giin de Birikim Yapma Nedenleri

Katilimcilara yoneltilen “neden bankada para biriktirmek yerine bu yolu tercih
ediyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin
banka da para biriktirmenin zor oldugu, ihtiya¢ halinde bankadan parayi ¢ekmekte
zorlandiklari, tutar kiigiik oldugu i¢in bankay1 tercih etmedikleri ve giinlerin sadece
maddi birikim amaci disinda sosyallesme islevini de gordiigii bu nedenle tercih edildigi
goriilmiistiir. Ornegin Katihme1 A “Bankada birikim yapacak kadar para olmad: azicik
oluyor giinde. Yani iste eglence olsun diye” sozleri ile durumu aciklamistir. Katilimc1 B
“Banka da ha deyince parayi alamiyorsun c¢ekemiyorsun. Ihtiya¢ aminda ama
gilinlerimizde yanimizda hazir paramiz oluyor ihtiyag¢larimizi daha kolay karsiliyoruz
bankaya yatirmak daha zor geliyor.” derken Katilmci G giin olaymi maddi olarak
diisiinmedigini ortaya para koyarak katilimi zorunluluk haline getirmeyi amacladiklarin
ifade etmistir.

Katilimcer F “Banka da para biriktirme sansim hi¢ olmadi.” seklinde goriisiinii
aciklamis ve “Memur oldugum igin. Arkadaglarimizla gériismek amag, bir amacimiz bu
oldugu icin para toplamanin nedeni de iste zorunlu katilim olsun diye yani baska tiirlii
bahaneler uydurulabiliyor giine gelmeyebiliyor arkadaslar ama béyle bir durumda ¢ok
acil herhangi bir durumu ¢ikmamigsa mutlaka katilma geregini duyuyor birbirinize
goriismek birinci amacimiz.” sdzleri ile goriislerini belirtmistir. Katihme1 D “Iyi bir soru,
maksat goriismek para degil” dedikten sonra 3 giine katildigin1 ve amacinin para
biriktirmekten ziyade bu bahane ile arkadaslar ile goriismek oldugunu agiklamistir.
Katilimc1 D bu konudaki goriislerini “her 3 giiniim de akraba giinii birisi 6gretmen
arkadaglarin yillardir 30 senedir giindeyim, maksat onlart gormek goriirken de para
biriktirmek yoksa sey degil bankada hani para biriktirmek degil yani maksadim.” sozleri
ile belirtmistir.

Katihmc1 K “Degisiklik bana gore yok bana goére yok diger arkadagslarini

bilemem ama ben arkadagslarimla hos¢a vakit gegiriyorum ayni parayr 200 veya da 10 ay
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kadar kenarda zaten birikir. Biraz once de ifade etmistim ya arkadaslarinla birlikte olmak
onlarin dertlerini dinlemek, anlatmak hayati paylasmak.”

Katilimc1 E bankada biriktirecek kadar biiyliik meblag olmadigin1 toplanan
menkuliin kiiclik oldugunu ifade etmistir. Benzer bir agiklama yapan Katilimci H
“Buradaki amag goriismek oldugu igin birlikte zaman gecirmek oldugu igin giinii tercih
ediyorum. ” ve Katilimc1 L “Buradaki giiniin amact goriismek oldugu icin, birlikte zaman
gecirmek oldugu icin giinii tercih ediyorum.” sozleri ile goriislerini agiklamislardir.

Katilimci I tasarruf yapmanin ve para briktirmenin zor oldugunu giinlere katilimin
tesvik edici oldugunu ifade etmistir. Katilime1 I goriislerini “Maaslar: Ile ya da gelirleri
ile para biriktirmeye var ama bir sartla ama bir limit sinirt oldugu zaman sonra
biriktirmeyi segiyorsun yani cebinden alip da koymuyorsun ama bir zorunluluk var
sonugta sosyal yasiyorsun modern bir ¢cevreye giriyorsun. Ayrica da para biriktiriyoruz
ama cebindeki paray: biriktirmek daha zor.” sozleri ile agiklamistir.

Katilimer C birikim yapmanin kolay olmadigini bir giine katilim oldugunda
mecburen harcama yapmak yerine tasarruf yapildigini ifade etmistir. Katilimci J parali
giin tercih etmedigini, parasiz olsa daha iyi olacagini agikladiktan sonra “zorunlu oldugu
icin daha rahat o parayr gotiirmek adina bir sekilde giiniimiizii daha iyi ayarlyoruz”
seklinde goriislerini ifade etmistir. Katilimc1 M ise “Her an elimin altinda degisiklikier

)

yvapabilirim diye ugrasmamak amagh yapryoruz.’

3.6.11. Giine Katimin Tavsiye Edilmesi

Katilimecilara yoneltilen “kadinlar giintine katilimi tavsiye eder misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin tamaminin tavsiye
ettigi goriilmiistiir. Katilimcei C, Katilimer D, Katilimer J ve Katilimcr Min cevabi kisa ve
net bir sekilde “tavsiye ederim” olmustur. Bunun yani sira hem giinlere katilimi tavsiye
eden hem de gerekgesini agiklayanlar da olmustur. Katilimc1 A “Tavsiye ederim kafalari
dagilir sohbet etsinler, toplansinlar.” Katihmc1 B “Arkadaslarin gormek iyi oluyor,
diistinme girsin birbirini gorsiin tanigsin giizel vakit gegiyor giizel oluyor tavsiye ederim.
Herkes yapsin yani” Katilime1 G “Kadinlar giinii olarak diisiinmedim dostlarla birlikte
olmak i¢in diigiiniiyorum yani herhangi bir giine girmek degil. Sorun hep birlikte olmak

igin yapiyoruz onun i¢in ise tavsiye ederim.” Katilimc1 F “Kendi adima evet diyorum
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¢linkii evden ¢ikmama neden oluyor mecburi bir gezi oluyor belki ama yani zevk aliyyorum
herkese tavsiye edebilirim emeklilere ozellikle emeklilere.” Katilime1 K “Evet tavsiye
ederim kisacast yani ne diyelim buna kisaca terapi.” Katilimc1 E “Tavsiye ederim niye
etmeyeyim ki arkadaglarint goriiyorsun degisim oluyor kafa rahatliyor.” Katilimc1 H
“Yani tabii ki hani ben tavsiye ediyorum seviyorum ¢iinkii arkadaslarimla bir arada
olmayi seviyorum.” Katilimc1 L, “Paylasima bagli tabii ki ben tavsiye ediyorum, ¢iinkii
arkadagslarimla bir arada olmayr seviyorum, ev oturmasint Seviyorum.” Katilimer 1
“Eger sosyal ekonomik ve kiiltiirel durumlar kiiltiirel durum ¢ok énemli uygunsa neden

olmasin tavsiye ederim” sozleri ile bu konudaki diisiincelerini agiklamistir.

3.6.12. Kadinlar Giiniiniin En Gii¢lii Tarafi

Katilimcilara yoneltilen “kadinlar giiniiniin sizi etkileyen en gii¢lii tarafi nedir?”
sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde maddi faydalarinin yan1 sira
manevi faydalarinin oldugunu ifade eden katilimcilar olmustur. Katilime1 A bu konudaki
goriislerini “Biraz maddi tarafi da etkiliyor. Ama artik zorlayip kendimizi girecegiz. Yani
konusmak sohbet etmek arkadaslarimizi gérmek en biiyiik seyi o bana gore.” Sozleri ile
ifade etmistir. Benzer bir agiklamayr yapan Katilmc1i B “Manevi bence ¢iinkii
arkadaglart  goriiyorsun. Cok ozlemis oluyorsun onlarla goriisiiyorsun iletisim
kuruyorsun. Mesela benim benden kiiciik olanlarla birlikte ¢cocuklari birken iki oluyor
kalabaliklasiyor olsun. Onlar da 1 grup olusuyor. Ben ¢ocuklar: ¢ok severim onlarla

)

beraber hos¢a vakit gegiriyorsun.” Seklinde diisiincelerini belirtmistir.

Katilme1 G “Bilgi paylasimi” nin 6nemine dikkate c¢ekerken Katilimci F
“Paylasim yapmak birbirimizin dertlerine ortak olmak ya da dertlerine, giizelliklerine
ortak olmak diyebilirim.” Sozleri ile paylasimin daha 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Katilmc1 D “arkadaglarimi seviyorum yani gormek istiyorum buraya gelirken
heyecanlaniyorum onlari gérecegim diye.” Katilime1 K “Arkadaslari bilemem benim igin
adina terapi diyebilirim.” Katilhimce1 E “Evden ¢ikip degisik yerlere gitmek giizel bir sey,
degisik bir sey yemek, degisik bir sey gormek giizel oluyor aymi komsularla, aymi
arkadaglarla.” Katilimc1 H ve Katilime1 L “Yasi biiyiik arkadaslarimdan da ¢ok seyler

ogrendim tecriibelerinden yararlandim bu sayede.” Cevab1 vermislerdir. Katilimer I,

“Enerji yani yast biiyiik insanlarin hayati hayata simsiki sarilmalar: sagliklariyla ¢ok
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ilgilenmeleri ilgimi ¢ekiyor. Yani bir tane bayan var ayagi kesik ama hala ¢ok ¢cocugu da
koluyla hayatla o kadar icecek ki beni etkileyen durumu kadinlar giiniinde onu
goriiyorum.” Katilime1r C “Insanlarla birlikte vakit gecirmekten sohbet etmekten

hoslaniyorum.” Katilimci1 M “Birbirimize destek olmak. ”

3.6.13. Giinlerin Ortak Ozellikleri

Katilimcilara yoneltilen “bundan 6nce katildiginiz giinler oldu mu? Ortak
Ozellikleri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde
birbirlerinden kopmak istemeyen arkadaslarin bir araya gelmesinin en 6nemli ortak
ozellik oldugu tespit edilmistir. Bu goriisli savunan Katilimc1 A “Oldu  onceden de
giin yapardik arkadaslarimizla ortak o6zelligimiz birbirimizi birakmak istemiyoruz”
sozleri ile durumu aciklamistir. Katilime1 B “Bundan énce iste ¢calistgim yillarda Ilk
evilendigimiz yillarda da giinlerimiz tabii oldu. O zaman da yeme i¢cme her sey vardi
evlerde yapiyorduk ama o zaman para altin onun gibi seyler yoktu yani evlerimizde
toplanirdik yerdik icerik hosca vakit gecirdik. Hatta bazen cesit ¢esit tuvaletler giyerdik,
glizelce oynardik hep ¢ok neseli gegerdi giinlerimiz.” Diyerek goriislerini agiklamistir.
Benzer gortisleri Katilimer G’inda paylastigr goriilmiistiir. “2003 yilinda 2003 yilina
kadar ¢calistigim icin giin olayimiz yoktur. 2003 yilindan sonra da sadece iste giinlerle
birbirimizi birlikteligimizi devam ettirmek i¢in yap birlikte olabilmek birlikte bir seyi
paylasmak kahkaha atmak, dertlesmek icin herkese tavsiye ederim.”

Daha once giine katilmadigini ve devam eden giinii birakmak istemedigini ifade
eden Katilime1 H ve Katilime1 L “Yok, katilmadim yani bu ¢ok uzun yillardr bu giintimiiz
devam ettigi i¢in, bunu birakmayt diistinmedim hi¢bir zaman.” Sozleri ile gorislerini
belirtmislerdir.

Giinlerin ortak oOzellikleri arasinda birbirine maddi manevi destek olmak,
goriismek, irtibat1 koparmamak oldugu goriilmiistiir. Bu konudaki goriislerini Katilime1
E “Beraber bulusmak baska bir sey olmad:.”” S6zleri ile belirtirken Katilimc1 F asagidaki
sekilde ifade etmistir;

“Iste birbirinize destek olmak amacli Cumhuriyet altini topladik o zaman. Zaten
calistigimiz igin evine gitme sansimiz yoktur. O da biraz daha hani yardim olsun diye

ama diger giinlerde birbirimize goriismek amac¢li emekli olduktan sonra biitiin amacimiz
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oncelikle goriismek ve arkasindan da iste bir destek olmak, birbirimize destek olmak,
maddi anlamda degil.”

Daha once baska giinlere de katildigim1 sdyleyen Katilimer D giinlerin ortak
Ozelliklerinin yeme i¢me ve disarida bir araya gelmek oldugunu  “Baska giin  oldu
isverinde ¢calisirken arkadaslarla yapmistik, Ortak ozelligi onlarla yer yeme i¢cme gibi
oluyor da ortak ozelligi, disari ¢cikiyorduk az bir para yemek icin topluyorduk” sozleri ile
belirtmistir.

Katilimc1 K daha 6nce bankacilarla, akrabalarla, komsularla yaptiklar1 gilinler
oldugunu belirtmis sonradan bunlarin hepsini sonradan iptal ettigini de eklemistir. Bu
giinlerin ortak o6zelliklerinin “Hepsinde de zaten en onemlisi bana gore desarj olmatk,
paradan ziyade birikimden ziyade desarj olmaktir” oldugunu belirtmistir” Biraktigi
giinleri 0zledigini ve giinler olmadig1 icin komsularini, eski arkadaslarini ve hatta
akrabalarin1 géremedigini belirten Katilimci K bu duruma tiziildiigiinii asagidaki sozlerle
belirtmistir. “Arkadaslarinda dostunda diger giinlerde de baska arkadaglarim vardi tabii
simdi onlart goremiyorum komsularimi géremiyorum ay da bir bile olsa giiniim olsaydi
mecburen gidecektim bankadaki arkadaglarimi da géremiyorum akrabalarumi da iste
arada sirada goriiyorum giin olmus olsa her zaman gérecektim.”

Katilmer I, is yerindeyken arkadaglarla giin yaptiklarini, genelde is yeri
arkadaslar1 ile aymi ortamlar1 konustuklarini, hayat ve hayatin i¢inden bir seyleri daha
nadir konustuklarini, kiiltiirel konularin ve saglik sorunlarinin daha az konusuldugunu bu
giinlerin ortak 6zelliginin “eglence” oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 C “Evet oldu para biriktirmek ic¢in yapilyyordu.” Katilime1 M “Cok
oldu, karisik olunca gruplar fikir ayriligi oluyor, onlara katilmak istemedim bu iki giine
diistirdiim bunlara devam ediyorum.” Katilimc1 J ise bu konudaki goriislerini “Evet oldu

o zamanlar giinler igin toplandigimizda para yoktu. 30 yil evvel.”” Sozleri ile agiklamigtir.

3.6.14. Giinlerde Pazarlama Satis Yapilmasi

Katilimcilara yoneltilen “giinlerde pazarlama satis yapilarak ayrica ek gelir elde
eden var m1?” sorusu yoOneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde giinlerde
temizlik iirlinleri, kozmetik {iriinler, dogal iirlinler ve el isi iirlinlerinin pazarlama ve

satiginin yapildigr tespit edilmistir. Bu konuda Katilime1 A goriislerini “Arkadasimiz
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vardi ama onlarin masa ortiisii seyleri vardi Boyle kiiciik diikkanlart vardi onu da
kapattilar simdi yok artik o varken gelip masa ortiisii satardi. ” Sozleri ile ifade etmistir.

Benzer bir goriisii dile getiren Katilimc1 G ara sira bu tiir durumlarin oldugunu
Ozellikle kadinlarin dogal iirtinlere ilgisinin oldugunu ifade etmistir. “Mesela diin evinde
salcasini yapan ¢ikardi. Ortaya koydu almak ister misin diye herkese sordu. Ciinkii dogal
tirtinler de piyasada bulunamayan kiymetli tiriinlerde hepiniz de aldik.” Sozleri ile bu
durumun normal oldugunu ve giinlerdeki bu tir faaliyetleri destekledigini belirten
Katilimc1 G kendisinin de dogal {iriin yaptigim “Kozmetik iiriin yapiyorum Hep onlar
geldiginde masanin iistiinde gérdiiklerinde alryorlar Bunlar sadece iste yaptigimiz dogal
tirtinleri de paylagmak amacryla iyi oluyor.” Sozleri ile agiklamstir.

Katilimc1 B disarida bir araya geldikleri i¢in bu tiir bir ortamin olugsmadigini ifade
ederken “Bizim giinlerimizde olmuyor yalniz gelerek tanitim yapalim falan diyorlar ama
giinlerimiz disarilarda oldugu i¢in boyle bir tanitim ama iste olmadi simdiye kadar benim
goziimde.” Katilime F bu tiir satiglarin genelde yardim amagli desteklendigini, durumu
kotli olup da bazi arkadaslara destek olabildiklerini “satis yapma durumu oluyorsa biz
ona destek oluyoruz ama bizim i¢cimizde olmadi yani grup arkadaslarimiz da béyle bir
durum olmad.” sozleri ile agiklamstir.

Katilimer D, Katilme1 K, Katilimer E ve Katilimer L katildiklari giinlerde
pazarlama satis yapilmadigi “Yok karsilagsmadim” sozleri ile agiklamiglardir. Katilimer K
bunun yani sira “Su anda yok. Ama bundan énceki giinlerde giizellik malzemeleri satan
arkadaslarimiz vardi temizlik maddesi satanlar vardi ama su anki giiniimiizde boyle bir
sey yok.” Sozleri ile durumu agiklamistir.

Katildig1 gilinde satis yaptigin1 ve bu sekilde ek gelir elde ettigini ifade eden
Katilimer I bu konudaki gortislerini “Ben yapiyorum Gano Excel iiriinlerinde pazar
diyorum toplanti yaptim. Gegen hafta giinde ben pazarladim. Yani kenarda ihtiyaci gordii
degerlendiriyorlar su andaki ekonomik durum haturi i¢in alma modundan degisik ayristi.
O yiizden ¢ok hatir icin diigiinmiiyorlar ama ihtiyact gére bir seyler segiyorlar” sozleri

ile agiklamistir.

3.6.15. 70°li Yillarla Karsilastirma
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Katilimcilara yoneltilen “70 1i yillarda giinlerle simdikiler arasinda fark var mi?”
sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin biiytik bir
cogunlugunun yaslarmin 70’li yillarda giine gidecek kadar biiylik olmadigi, gidenlerin ise
farkliliklar1 acikladigr tespit edilmistir. Katilimer A 70°li yillarda boyle bir seylerin
olmadigin1 o yillarda islerin ¢ok fazla oldugunu, kendisinin kdyde biiylidiigiinii hayat
sartlarinin zor oldugunu ifade etmistir. Bu konudaki goriislerini “Biz koyde ¢ok
calisiyorduk. O zaman hig¢ béyle giinler falan yoktu oyunlar oynardik yani o yillarda ¢ok
severim 70°li yillar1” sozleri ile agiklamustir.

Katilme1 B 70°li yillarda yeni mezun oldugunu ve tayininin kdye ¢iktigini ve
koyliilerle beraber hos giinlerinin oldugunu bununla birlikte “birbirimize gittik geldik
vedik ictik ama parali degil de o zaman.” Sozleri ile farki agiklamistir.

Katilimer F, Katilimer D, Katilime1 H, Katilimeir L, Katilime1 C “70°/i yillarda
boyle bir giine katilmadim, kiigiiktiim ¢aligmiyordum, giine katilmadim annem beni
gotiirmezdi.” Sozleri ile goriislerini ifade etmislerdir.

Katilimer K 70°li yillarda giizellik malzemesi, Tapir iriinleri satist vb.
aligverislerin olmadigini, sadece konugmak amaciyla insanlarin bir araya geldigini ifade
etmis ve eklemistir “artik kadinlarin kendine has bir birikimi vardir simdi disadoniikliik
var yine boyle bizim giiniimiize yok ama diger giinlerde boyle satis yapan arkadaglar
var.” Aradaki en 6nemli farkin evlerde degil disarida toplanmak oldugunu Katilimc1 E
“710°li yillarda giinler evlerde oluyordu simdi disari da” sozleri ile agiklamistir.

Katilimer J, katilmadigin1 o zaman 10 yaglarinda oldugunu, annesinin katildigi
giinler oldugunu fakat ¢cok daha farkli oldugunu asagidaki sozleri ile belirtmistir;

“O zamanlar giin degildi de mahalle sohbetleri komsular tamamen birbirlerini
anlamak i¢in paylasmak igin sorunlarim paylagmak ve ¢éziim bulmak igin béyle yeme
icme degil daha ¢ok daha séylesen daha hostu yani bence O yiizden parali giinleri
sevmiyorum.”’

Katilime1 M ise 70’li yillarda giine katilmadigini, dogru bulmadigi igin
katilmadigim1 “Katilmadim pazarlama amagh komsularini toplayip onlara tanitmak

isteyenler oldu, dogru bulmadigim icin katilmadim.” Sozleri ile agiklamistir.
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SONUC

Hediye, geleneksel toplumlarda yardimin, hayir islerinin, comertligin,
sosyallesmenin simgesi, toplumsal iliskilerin temelidir. Hediyelerin toplumsallagsma
islevi, potansiyel olarak ¢ok kuvvetlidir, ancak hediye vermenin takdir gérmesi disinda
anlasilmaya c¢alisilmasi belli belirsiz bir diizeyde kalmistir. Hediye verme konusundaki
arastirmalar, bircok hediye vericinin, karsiliginda da yine bir¢ok hediye (maddi ve maddi
olmayan) aldigin1 gosteriyor. Hediyelesme ile gergeklesen bu sosyal aligveris, insanlar
arasinda iyi niyet ve toplumsal bor¢lanma baglar1 yaratir. Sosyologlar ve antropologlar,
toplumsallagsmada, sosyal dayanigmanin ¢ok onemli bir sa¢ ayagi olarak gordiikleri
hediyelesmeyi, dayanisma, karsilikli tanima, bagimlilik ve karsiliklilik boyutlari iizerine

kurulu olarak goriirler.

Devletler, sadece en alt diizey refahin garanti edilmesi (sosyal yardimi sadece
kanitlanabilecek ihtiyaglara yonelik olarak diisiik diizeylerde gerceklestirerek) edilgen bir
bicimde veya 6zel refah planlarini destekleyerek etkin bir bicimde, piyasalar1 tegvik eder.
Liberal refah devletinde esitligin desteklendigi netlestirilmis bir hedef yoktur. Asil amag
iist diizeyde gelir esitliginin desteklenmesi ve goreceli olarak fakirligin giderilmesinden
cok sadece “cok yoksul” olan kesimin iyilestirilmesine yoneliktir. Bu rejim tiird, isgiicli
piyasalarinda yeteri kadar gelire sahip olamayan hane halklari i¢in ‘iyi bir asgari ge¢im

diizeyi’ saglanmasini hedefler.

Ekonomist Karl Polanyi, Smith’in Biiyilk Doniisiim (1944) varsayimina
deginmektedir. Polanyi, piyasa ekonomilerinin yiikselisinin insan dogasinin kaginilmaz
bir ifadesi degil, belirli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda gelistirilen bir sistem oldugunu
savunmustur. Bu, Smith’in kapitalizm hakkindaki fikirleriyle celismektedir. Polanyi,
fiyatlarin belirlendigi ve mallarin bir pazar yoluyla dagitildig: iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetine dayanan bir ekonomik sistemi elestirmistir. Polanyi, bi¢cimsel ekonomi
(iktisadi diisiince ve eylemin altinda yatan mantig1 inceleyen iktisat dali) ve maddi iktisat
(insanlarin ihtiya¢ duyduklar veya istedikleri seyleri elde etmek i¢in yaptiklar: giinliik
islemleri inceleyen bir iktisat dali arasinda ayrim yapti. Degisim, herhangi bir toplumdaki

sosyal yasam akiginin merkezinde yer alir ve karsiliklilik beklentisi de dahil olmak iizere
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bir¢ok ekonomik yonii igermektedir. Hediyelesme iligkileri olusturan ve onaylayan verme

ve alma islemidir (Hodgson, 2017: 12).

Iki klasik antropolojik yaklasim, biri Bronislaw Malinowski ve digeri Marcel
Mauss ile iligkili ekonomik sistemlerde hediye vermenin roliinii arastirdilar. Her ikisi de
islevsel yorumlardir (hediye degisiminin bir toplumdaki bazi islevleri yerine getirdigini
varsayarsak), ancak Malinowski’nin hediye vermenin bireylere ve Mauss’un hediye
degisiminin genel toplumsal faydalarina nasil odaklandigina odaklanmasindan farklidir.
Verilen hediye maddi oldugu kadar manevi bir degere de sahiptir (Mauss, 1969: 63).
Hediye konusunda bir tiikketim s6z konusu oldugu igin direkt olarak tiiketici
davraniglariyla ilgili bir konu olmasina karsin ayn1 zamanda verilen hediyelerin tasidigi
anlamlar sebebiyle psikolojik olarak da 6neme sahip bir konudur. Kisi aldig1 hediye ile
maddi olarak bir bedel Oder iken, bu hediyeyi almakta ki amag¢ veya amagclari

dogrultusunda manevi bir karsilik beklentisi de vardir.

Daha sonra gelen aragtirmacit Marshall Sahlins (1972: 16) Mauss’un g¢alismasi
lizerine insa edilmis ve ti¢ ¢esit karsiliklilik tanimlamistir: Genellestirilmis karsiliklilik;
doniis beklentisi olmadan hediyelerin serbestge verildigi bir ¢esit karsilikliliktir. Dengeli
karsiliklilik; Vericinin daha sonraki bir zamanda adil bir geri doniis bekledigi bir
karsiliklilik bigimidir. Olumsuz karsiliklilik; Vericinin hi¢bir sey i¢in bir sey elde etmeye,

kisinin yolunu olumlu bir kisisel sonuca sokmaya ¢alistig1 bir karsiliklilik bigimidir.

Hediyelesme konusu, F.John Sherry’nin 1983 yilinda yazdigi makalesinde ise
antropolojik olarak incelenmis; bireysel ya da kurumsal gruplarla olan iliskilerde,
hediyenin fiyati, kalitesi gibi faktorlerin; iliskiyi kurmak, siirdiirmek, iligkideki yakinligi
degistirmek ya da iliskiyi kesmek konusunda etken oldugu makalede yer almistir. Bu
calismaya gore; verilen, verilmeyen, alinan hediyelerin bu tiir iliskilerin somut ifadeleri

oldugu saptanmistir (Sherry, 1983: 158).

Son zamanlardaki karsiliklilik ¢alismalari, tiirlere ve hediyelerin kiiltiirel bir

cercevede nasil yorumlandigma daha fazla odaklanmistir. Ornegin, Marilyn Strathern
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(1990:7), baz1t Melanezya gruplarinin hediye aligverisini “insanlarin yaptig1 bir sey”

olarak degil, “onlar1 insanlar1 yapan” etkinlik olarak gordiiglinii gdstermistir.

Hediyelesme iliskisini sosyal dayanismayi etkileyen faktorlerden biri olarak
savunan diislinceye gore, sosyal iliskilerin devamliligi i¢in hediyenin karsiliklilik durumu
onemlidir. Hediyeyi veren ve alan kisi arasindaki hediyeye karsilik verme davranisi ile
kisiler arasi iligkiler siirmekte, bu kisilerin iligkilerinin bag1 giiglenmektedir. Bu karsilikli
hediyelesme davranisi ile, hediye verilen maddeler ile duygular ve kiiltiir de kisiler

arasinda aktarilmaktadir (Demez, 2011: 87).

Ekonomik degisim ve sosyal degisim fonksiyonlar1 arasinda bazi farkliliklar ve
benzerlikler bulunmaktadir. Iki bakis agis1 arasindaki en énemli benzerlik hediyenin bir
enstriiman olarak kabul edilip, karsiliklilik prensibi geregince yonlendirilmesi ve
miibadelenin taraflari arasinda bir yiikiimlilik hissi yaratmasidir (Nguyen ve Munch,
2014:373). Ekonomik degisim fonksiyonunun sosyal degisimden ayrilan yonii ise hediye
veren ve alan taraflarin hediye vermeyi islevsel bir siire olarak gorerek, her iki tarafin
maddi degeri esit olarak yorumlamasidir (Kuwabara, 2011:565).

“Hediye Takas1 ve Refah Devleti” adli bu ¢alismada hediyelesmenin, ekonomik,
sosyal, ahlaki, dini, estetik ve hukuki islevler gibi cesitli iglevleri incelenmis ve yapilan
arastirma sonucunda en 6nemli islevinin sosyal baglar olusturmak ve siirdiirmek oldugu
anlasilmustir. 11k olarak, cagdas toplumlar arasinda hediye ve piyasa degisiminin isleyisini
anlayabilen disiplinler arasi bir bakis agisinin entegre edilmesi gerekliligi, boylece bu
degisim bicimlerinin herhangi birinin ve somutlastirdig: ilgili ilkelerin (emtia islemi /
karsiliklilik) gercekte bulunacagini savunulmaktadir. ikincisi, bu sosyal olgular1 anlama
zorlugu, hem ana akim iktisat tarafindan savunulan bireyin hediye alma verme anlayisi
incelenmistir. Ugiinciisii, hediye ve hediyelesme kavram olarak her disiplin agisindan
farkl sekillerde degerlendirilmistir. Bir tiir degis - tokus sekli olarak hediyelerin alinip
verilmesi ekonomik ya da politik amaglara hizmet eder sekilde uygulanan bir tiir kiiltiirel

6ge oldugu i¢in iktisadi antropoloji acisindan da incelenmistir.

Refah devleti piyasada egemen olan giiglerin roliinii azaltabilmek i¢in bilingli ve orgiitlii

sekilde kamusal gii¢lerin devreye sokuldugu bir tiir devlet yapilanmasi olarak son yillarda
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daha cok arastirilmaktadir. Bu calismada refah devletinin ¢okiisii ile gelir azalisinin
ortaya ¢ikmasi ve gelir elde etmeye yonelik karsiliklilik temelli kurumlagmanin roliiniin
belirlenmesi amaciyla geleneksel kadinlar giinii katilimcilart ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilarak bulgular degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada, kadinlar giiniiniin maddi faydalarinin yani sira manevi faydalarinin
oldugu, birbirlerinden kopmak istemeyen arkadaslarin bir araya gelmesinin giinlerin en
onemli ortak 6zelligi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar katilimcilarin banka
da para biriktirmekte zorlandig1 ayn1 zamanda ihtiya¢ halinde bankadan paray1 ¢ekmekte
zorlandiklarin1 gostermistir. Ayrica birikim miktart az oldugu i¢in bankay1 tercih
etmedikleri ve giinlerin sadece maddi birikim amaci disinda sosyallesme iglevini de
gordiigii bu nedenle tercih edildigi anlasilmistir. Arastirmaya katilanlarin verdikleri
cevaplar analiz edildiginde katilimecilarin biiyiikk ¢ogunlugunun giine katilmaya
arkadaslari ile birlikte karar verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum sosyal iliskileri devam
ettirmenin bir ¢abasi olarak goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore gilinlerde toplanan emtia da zamanla degisiklik oldugu
goriilmiistiir. Degisiklige neden olan faktorler arasinda nflasyondaki degisiklikler,
calisma hayatindan emeklilige gecis, doviz kurunda meydana gelen yiikselisler ve altin
fiyatlarindaki artig etkili olmustur.

Aragtirma sonuglart kadinlar giiniine katilimin biiyiik oranda birikim yapmak amacinda
oldugu bununla birlikte katilimeilarin eglenceli ve giizel vakit ge¢irmeyi hedeflediklerini
gostermektedir. En fazla konusulan konularin ¢ocuklarin gelisimi, hastaliklar, saglik
durumu oldugu belirlenmistir. Toplanan birikimlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ev
ithtiyaclarina harcandigi tespit edilmistir. Glinlerin biiyiik bir boliimiiniin 20-25 yildir
devam ettigi diisiiniildiigiinde yasamla birlikte ¢cocuklarin biiylidiigii, kendilerinin yas
aldiklari, calisanlarin emekli oldugu, torun sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Giinlerde
temizlik triinleri, kozmetik iirlinler, dogal iirlinler ve el isi Uriinlerinin pazarlama ve
satisinin yapildigi boylece aile biitcesine katki saglandig tespit edilmistir.

“Hediye Takas1 ve Refah Devleti” ekonominin sosyal yerlesikligi” ve “piyasalarin sosyal
ingas1” ile ilgili sorularla ilgilenmesi, kurumsalci yaklasimlardan ve sosyal ve ekonomik
iligkilerin kiiltiirel temelini vurgulayan perspektiflerden tiiretilen unsurlar1 birlestirerek
analitik potansiyel kazanabilir. Bu anlamda, teorik c¢ogulculuk, bu olgular ile

“hediyelesme” ile vurgulanan sembolik boyut arasindaki yeni ara yiizleri kesfetmemize
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yardimci olabilir. Bununla birlikte, hediyelesmenin pragmatik oldugu ve somut sosyal
etkilesimlerin analizine ilerledik¢e daha fazla tutarlilik elde edecegi ve farkli gruplarin
degisim sistemlerini nasil yapilandirdiklarini anlamamiza izin verebilir. Piyasa
ekonomilerinde dahi hediye aligverislerinin kiiltiirel 6neme sahip oldugu anlasilmistir.
Siyasi riisvetlerden tatil hediyelerine kadar, ortiik kurallarin aligverisi yonlendirdigi
gorilmistir.

Gelecekte daha genis ¢apli kadinlar giinii katilimcilari ile ¢alismalar yapilabilir. Bu

calisma birkag ili kapsayacak sekilde yapilarak farkliliklar tespit edilebilir.
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EKLER

EK-1: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Demografik Sorular

1.

ar e

Yasiniz

Medeni Durumunuz
Cocuk Say1si
Esinizin Meslegi
Egitim Durumunuz

Kadinlar giiniine iligkin sorular

=

©CoOoNoOOORWLD

N
= O

Tl el Y
OO WDN

Giin Katilimcilart kimlerdir

Ne kadar stireden beri giinlere katiliyorsunuz

Katildiginiz giin kag kisiden olusuyor

Giinlerin toplanma siklig1 nedir

Giinlerin zaman aralig1 (giiniin hangi saati) nedir

Glinlerde toplanan menkuliin tutar1 ve cinsi nedir

Bu giinlere katilma nedenleriniz nelerdir?

Elde edilen menkulii nasil degerlendiriyorsunuz?

Katildiginiz giinlerin maliyeti ve yapilan harcamalar nelerdir?

. Katildiginiz giinlerde neler paylasiyorsunuz?

. Giine katildiginiz glinden bu giine tutumunuzda ne degisti?

. Neden bankada para biriktirmek yerine bu yolu tercih ediyorsunuz?
. Kadinlar giiniine katilim1 tavsiye eder misiniz?

. Kadinlar giiniiniin sizi etkileyen en gii¢lii tarafi nedir?

. Bundan 6nce katildiginiz giinler oldu mu? Ortak 6zellikleri nelerdir?
. Glinlerde pazarlama satis yapilarak ayrica ek gelir elde eden var m1?
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EK-2. Goriisme Takvimi, Yeri ve Siireler

Gorl\lllgme [sim Gorlisme Tarihi/Saati | Goriisme Yeri Gorilisme Siiresi
1 |SelmaEvni| 3 Aralik 2019/16:41 | Kaulmerma | og o5 4 vika
Evni’nin Evi

o |Nilgin 3 Aralik 2019/12:00 | Katmer Nilgiin | 0 59 4o
Unli Unli’niin Evi

3 | Asiye Aksu| 6 Aralik 2019/11:22 é?/riastmacmm 28.29 dakika

4 | Yicel 10 Aralik 2019/15:49 | Haskoylim 28.38 dakika
Duygulu Pidecisi

Arastirmacinin

5 | Asude 19 Aralik 2019/14:04 | Eyi 30.03 dakika
Erpamukc¢u
Fatma Arastirmacinin

6 19 Aralik 2019/13:00 | Eyi 30.54 dakika
Hanim

7 |Emine 10 Aralik 2019/16:40 | F1askoytim 30.58 dakika
Cakar Pidecisi

g |Dilek 12 Aralik 2019/11:43 | Delasosa Kafe | 29.03 dakika
Karakas

g |FeNiYe g o lalik 2010/15:47 | Arastrmacinin | g0 45 4oviva
Hanim Evi

10 Cﬂ?{j 11 Aralik 2019/11:20 | Uzay Pastanesi | 30.31 dakika

11 |[Aynur 10 Aralik 2019/18:31 | 11askoylim 30.55 dakika
Hanim Pidecisi
Aysel Arastirmacinin _

12 Alparslan 19 Aralik 2019/14:05 | Eyi 30.06 dakika
Ayten Arastirmacinin _

13 19 Aralik 2019/16:56 | Evi 30.24 dakika
Sancak

14 | Belain 21 Aralik 2019/15:43 | Kattlimer Belgin | 5 o0 4o 1ika
Sakar Sakar’m Evi

15 |Gl 20 Aralik 2010/16:03 | Arastrmacinin | 41 55 4o1ika
Geng Evi
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