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FARABI’NIN TABIAT FELSEFESI

Tabiat kavramm felsefe tarihinde onemli konulardan biridir. Nitekim
giiniimiize kadar tartisila gelen Tanri-evren iliskisi, olus-bozulus, degisim,
varhiklarin bilinip bilinemeyecegi, tabii 4lemin ve icinde bulunan varhklarin
gercekligi, amaci, konumlari ve bunun gibi bircok husus tabiat alamyla dogrudan
baglantihdir. Bu anlamda Farabi daha ¢ok mantik ve siyaset alanlariyla ilgili
diisiinceleriyle, kuramlariyla on plana ¢ikmis olsa da, varhik ve bilgi alanlarinda
da, onemli bir konumdadir. Bundan dolayr bu ¢alisma Farabi'nin felsefesindeki
sorun ve sorular tabiat felsefesi cercevesinde nasil analiz ettigini, ne sekilde
¢oziime kavusturdugunu ortaya koymayi hedeflemektedir. Calismada ilk olarak
Aristoteles’in  Fizik kitab1 c¢ercevesinde tabiat felsefesinin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Ikinci olarak ise Farabi’nin el-Medinetiil-Fazila ve es-Siyasetii’l-
Medeniyye eserleri kapsaminda tabii varhklar ve tabii olusumun en son varhg
olarak insan incelenecektir. Sonu¢ olarak Fariabi’nin nasil bir tabiat felsefesi
ortaya koydugu hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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FARABI’S NATURALISTIC PHILOSOPHY

The concept of nature is one of the important subject in the history of
philosophy. In fact till now the continuation of God-universe relationship’s,
occurrence-disruption’s, change’s discussion, discussion about the knowable or the
unknowable of the unseen, discussion about the natural world’s reality and its
components’ reality, it’s purpose, it’s situation and many other issues are directly
linked to the natural field. Even though Farabi is well-known for his thoughts and
theories in the logic and political field he is also has an important figure in matter
of asset and knowledge. Therefore this study aims to reveal how Farabi analyzes
and resolved the problems and questions in his philosophy of nature. In this work
natural philosophy shall be firstly analyzed through Aristotle’s Physics book.
Secondly within the scope of Farabi's al-Madinatul Fadhilah and al-Siyasatul
Madaniyyah works natural world’s component with its formation and finally
human being shall be discussed. This work shall be end with a general conclusion
which will show the method by which Farabi had revealed and developed the
natural philosophy.
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ONSOZ

Farabi’nin messai gelenegin kurucusu ve ilk temsilcisi oldugunu rahatlikla ifade
edebiliriz. O, kendisinden 6nce gelen filozoflardan farkli olarak kendisine 6zgii ve
sistematik bicimde felsefi diisiincelerini kiiltlir havzasinin da izlerini tasiyacak sekilde
temellendirmistir. Filozof fizik, metafizik alanlarin1 birbirleriyle iliskilendirerek
sistematik bir sekilde ele almustir. Zira Islam geleneginde iddia edilen Tanri’nin
yaratma, irade ve kudret sifatlari ile tabii aleme siirekli miidahale eden varlik tasavvuru
yerine kendisine Ozgii katkilar1 ile Tanri’nin yiiceligini, kudretini inkar etmemekle
beraber tabii dlemi kendi igerisinde, yani tabii dlemin sinirlar igerisinde agiklamaya
calisir. Farabi’nin tabiat anlayisinda Platon ve Aristoteles’in etkileri mevcut olmakla
birlikte o, ne salt maddeyi ne de salt formu temele almaktadir. Aksine filozof her ikisini

de esas alarak tabii varlik alanini temellendirmeye calisir.

Bu baglamda caligmanin esas hedefi; genel olarak tabii varliklarin olusumunu,
mahiyetlerini, 6zelde ise insanin mahiyetinin ne oldugunu, yine bu g¢ercevede insanin
tabii alemde hangi konuma sahip oldugu ve kendi 6zilinii ger¢eklestirme baglaminda
nasil bir varlik oldugunun tespit edilmesidir. Nitekim Farabi, mutluluga ulagmay1 esas
alan felsefi tasavvura sahiptir. Mutlulugu elde etmenin ilk asamasi da insanin
bulundugu tabii dlemde nazari ve ameli olarak varlik alanlarina iliskin akil yiiriitmesi ile
miimkiin olacaktir. Bu baglamda ¢alisma, Farabi’nin tabiat felsefesini incelerken esas
olarak el-Medinetii’l-Fazila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye eserlerinden yola c¢ikilarak

ortaya konulacaktir.

Tez galismasi siirecinde maddi ve manevi her tiirlii bilgi, birikim ve destegini
esirgemeyen, tizerimde biiyilk emegi olan, calismanin konusunun belirlenmesinde
kiymetli tavsiyelerde bulunan, derslerinden, sohbetlerinden, yazilarindan, miistefit
oldugum kiymetli tez danismanim Sayin Prof. Dr. Yasar AYDINLI’ya ve bu siirecte
vaktini ve yardimlarini esirgemeyen, tezin son seklini almasinda katkilariyla, degerli
goriis ve tavsiyelerde bulunan, ana dilimin Tiirk¢e olmamasi hasebiyle tez yazma
stirecinde karsilagtigim sorun ve sorulara sabirla cevap veren Dr. Seda ENSARIOGLU

ve Tugsat GUZELOGLU hocalarima igten siikranlarimi sunuyorum.
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vii



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAY FAS oo oo et e e e et e e oo e e et e s e e et e es e ii
YUKSEK LISANS INTTHAL RAPORU. .......ocovooeeeeeee oo e eeeeeereeeseeneeeae e iii
YEMIN METNI oo eeeeveseesesesseseesessseasessasssessessssessesssssasesssssassasssssseasessssssssssssasese ivv
OZET ..o e e et e e et e e et e et et e et Vv
A B ST R A C T oottt e et e e et e e et e e e et e et e e e ettt e et e e et ans Vii
OIN SO Z ..o e et e et e e et e e e viii
ICINDEKILER ........ooiitiiiiieeeeeeee ettt viii
KISALTIMALAR ..ottt e et e e et e e e e et e e e e et e s e e et e es e s ee e e s ae s X
L] 1 21 1T 1
1. HAYATI VE ESERLERI «..ooovioeiee oo oo et ee e e e s en e se s e 1
2. CALISMANIN KONUSU, AMACI VE METODU ......ccoccovieieeeeeeee e, 3
3. IHSAU’1-ULUM CERCEVESINDE TABIAT ILMI.....ccocviiiiieeeeeeeeeeeereres 7
BIRINCi BOLUM
ANA HATLARIYLA ARISTOTELES'IN TABIAT FELSEFESI

1. TABIATIN TANIMI VE VARLIGT HAKKINDA ....ooovoveeeeeeeeeeeeeeeeer e, 12
2. IMETODU ..o e et e et e et e s e et e s e et er e e e et e s e e ee e er s 14
B KONUSU oot ee et e e et e e et et e e et et e e et et e e e e et e e e e ereeaeenessaeenes 15
4. DIGER ILIMLER ILE BAGLANTISI ...t eveeeeet ettt eee e e e e eeeeeae e eeeeeeen e 17
5. TABITI VARLIKLARIN ILKELERIT ......cooovootoeeee oot eeeeeeeeeeee e eenanaens 19
LT I 1Y P2 Vo (o [ A=Y =T o IR UPPPPRRRTR 22
B2, FOIMEBE INBUBN ...ttt et e et e e e e eeeeeeeeeeee e aereseeeeeeseetanaas 23
LoTRC TR V1 I A=Y =T o SRR 24
L = =] B A=Y L] (U 25

6. NEDENLER BAGLAMINDA ARISTOTELES'IN NEDENSELLIK,
RASTLANTI VE TALIH HAKKINDAKI GORUSLERI .......cccoeeieeeeeeee e, 26
T H A REKET oottt e et e e e et e e et e et e e e e et et e e eee et et eee et ess e e eeeseeereenessaeens 29
R B 5 B2 ) <1 o B ) 010 1) LT PP PRRPPTR 29
7.2. Hareketin Varligi Hakkinda: ... 29
7.3, DeVINIM CeSItIETI. uueiutiiiiiiiieiiie et ee e e e enneas 30
7.4. Tabii Hareket Ve Zorunlu HareKet UZEINe ....vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene e 31
7.5. Hareket Ve I1k Hareket Ettirici HAKKINAA ...vveoveeeeeeeeee oo e oo s 32
8. SONSUZLUK UZERINE ..o oot et oo eee e eeeeeeeeeeaaeseeeeaeseseessessessanssssnessaesnes 32
9. HAREKET ACISINDAN YER ....cocoiiiiiiiiieee e 36

viii



LS TR I 0 0 1 o 0 I 1011 0 ) SRR 36

9.2. Yer’in Varligi/Mahiyeti Hakkinda: ..........cccccooiiiiiiiiiiec e 37
9.3, Yer-HareKet TISKISi: ..ooovviviveeiiiiesieecee ettt s et en s 39
9.4. Bosluk HakKinda .........cooiiiiiiiiiiiieee e 40
10. ARISTOTELES'TE ZAMAN KURAMI......c.coovuiviiiiieceeieeieeeeee e, 42
10.1. Zamanin TanIImI .......cuvereeiiieeee e ssiiee e e e e e snrae e e s snneeeesnnnnees 42
10.2. Zamanin Varligi/Mahiyeti Hakkinda .............cccoooviiiiii 43
10.3. Zaman-Hareket THSKiST ........ccoveveveviririririeieieieieeeeseseseseseses s s esesesesssesssssesesesenns 45
10.4. Zamani Olusturan An’1ar UZETINE ...........coceieivieeeeeiiee et 46
IKIiNCI BOLUM

EL MEDINETU’L FAZILA ILE ES-SiYASETU’L
MEDENIYYE’DE TABii VARLIKLAR

1 AY USTU ALEM. ..ottt 49
1.1. Varliklarin Ik Sebepten Tasmasi (Sudiir) Nazariyesi, Mitkemmellikten
Eksiklige DOZIu HIYEIarSi......cciiiiiiieiiiie i 49
1.2. Ik Sebep/es-Sebebii’l Evvel'in Varlig1 (Ozellikleri/Nitelikleri) Hakkinda...... 52
1.3. ikinci Akillar/Sebepler (Es-Sevani), Mahiyeti ve Islevi Hakkinda.................. 61
1.4. Semavi Cisimlerin Ozellikleri ve Onlarm Tabii Aleme Etkileri...................... 64
1.5. Var Olanlarin Meydana Gelmesi ve Insanin Mutlulugu/Bilgiyi Elde Etme
Hususunda Faal AKIN ROIU.......coooiiiiiiiiii s 72

2. AY ALTI ALEM...oivoiiiiiiiieiesis st 74
2.1. Tabii Varliklarin Ortaya Cikisi: Eksiklikten Miikemmellige Dogru Hiyerarsik
Diizen HakKINda ........ccveiiiiiiiiiiiiie e 74
2.2, MUMKUN Var©IK ...oveeeicccc s 76
2.3. Tlk/Miisterek Madde/HeyllA.........coeveviverrircreiireiiscre e 76
2.4. Madde Ve Stret HakKinda .........c.ccoooeiiiiiiiiiiiee e 77
2.5, DIOTE UNSUT ..ttt ettt ettt b e st sna e e nbeesnaas 81
2.6, MAGBNIET ...t 83
2 R = 11 OSSR 83
2.8, HAYVAN ..o 84
2.9. Insan ve Nefsin Yetileri HAKKINAA ......c.cvveveieieiececccccecccccec e 85

2.9.1. BESIENME YELIST ..c.veviieiiiiiiiiisieeeee e 89

2.9.2. Duyu Gilicti HakKinda ..........ccooooiiiiiiiiiiiiceese e 90

2.9.3. Tahayyil Glicti Hakkinda ...........ccooeiiiiiiiiiiiccc e 91

2.9.4. AKIEIME YELIST ..ot 93

2.9.5. Irade Sahibi Varligi Olarak Insanm Arzu Giicii Hakkinda........................ 96
ONUGQ ..ottt b et s bt e bttt bt e bt et e e be e e bt e b e nbeenbe e e e 98
KAYNAKCGA ...ttt b et et eenbe st e sbeenbeeneenees 100



Ad1 gecen eser;
Ad1 gecen makale;
Baskai;

Bakiniz;

Cilt;

Ceviren;

Diyanet islam Ansiklopedisi;

Editor;

Islam Arastirmalar1 Merkezi;

Milattan Once ;
Sayfa;
Sayfalar Arast

Sayi;

Tirkiye Diyanet Vakfi;

Tarih yok;
Yayinlari;
Yayim yeri yok;

Yayimci yok;

KISALTMALAR

a.g.e.

a.g.m.

bkz.

cev.
DIA
ed.
I[SAM

M.O

SS.

T.D.V.
ty
yay.
y.y.
y.y.



GIRIiS

1. HAYATI VE ESERLERI

Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed bin Tarhan Uzlug el-Farabi, Batida
Alfarabius ve Avenassar adiyla bilinmektedir. Filozof 259/870 yilinda giiniimiizde
Kazakistan’in gilineyinde suan ki ismi Otrar, eski adi Faraba olan bdlgenin Vesic
kasabasinda diinyaya gelmistir. Ailesi ile ilgili bilgiler ¢ok az olmakla birlikte
kaynaklarda babasiin komutan oldugu ve kendisinin soylu bir ailenin ferdi oldugu yer
almaktadir. Filozofun Tirk olup olmadig: tartismali olsa da, diinyaya geldigi bolge ve
kendi isminde yer alan Ibn Tarhan faktdriiniin yam sira filozofun 6zel olarak Tiirk
kiiltiiriine ait giyim kusama 6nem verdigine dair kaynaklarda delillerin gosterilmesi

onun Tiirk oldugu tezini giiglendirmektedir.*

Farabi temel ilimleri tahsil ettikten sonra bulundugu bdlgede ilmi agidan tatmin
olmayica dogdugu Vesic kasabasini kendisini gelistirmek amaciyla terk eder. Bu
durum yasandiginda filozof, bazi kaynaklara gore geng iken, bazilarinda ise kirk yas
civarindadir. Ne var ki sayisal olarak hangi yasta go¢ ettigini belirsiz oldugunu ifade
etmemiz gerekir. Ancak ilgili eserlerde miiellifler Farabi’nin gog ettigi esnada olgunluk
yasinda oldugu konusunda hem fikirdirler.? Filozofun ilmi hicreti, donemin en dnemli
ilim merkezlerine dogru yola ¢ikmasiyla baslamustir. O, ilk dnce Iran’a gidip Farsca
tahsil etmistir. Belli bir zaman sonra miiderrislerinin tavsiyeleri iizerine Buhara’ya
yerlesmistir. Bu sehirde Farabi’nin 6nde gelen hocalardan agirlikli olarak fikih alanina
iligskin ilim tahsil ettigi aktarilir. Daha sonra filozof Bagdat, Sam, Harran, Halep gibi

Abbasilerinin hakimiyeti altinda olan schirlere gidip egitimine devam eder. Bazi

1 Yasar Aydml, Farabi, 2.b., Istanbul: ISAM yay., 2017, s.23., Ibrahim Hakki Aydin, Fdrdbi’de
Metafizik Diisiince, 1.b, Istanbul: Eksen Matbaacilik, 2000,s.13., Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye veya
Mebadi’iil-Mevcudat, ¢ev. Mehmet S. Aydin, Abdulkadir Sener, Mehmet Rami Ayas, 2. b..
Biiyiiyenay, 2017, s.7., Yasar Aydmli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu” Islam Felsefesi Tarih ve
Problemleri, ed. M. Ciineyt Kaya, 4.b, Ankara, isam yay. 2017, s.146., Senol Korkut, Farabi
“Aristo'nun dogu ve yanlis goriisleri” ve “biiylik musiki kitab1” eserlerinde Onun Et Tarhan’1 olarak
ismi gectigi ifade edilir. 5.126., Bununla Beraber Mevlut Uyanik Farabi’nin ilimlerin sayimi kitabinda
El-Farabi Et-Tirki olarak ismini verir.

2 Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu Filozofu: Farabi”, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali
Cetinkaya, Ankara: Grafiker yay. 2012, s.124.



miellifler Farabi'nin Abbasi hilafetinin baskenti olan Bagdat’a geldigi zaman Arapca
bilmedigini iddia etmektedirler. Ancak onun baskente gelir gelmez dil ilimlerine ayr1 bir
onem verdigi ve kisa zamanda Arap dilini 6grendigi bilinmektedir.® Bu noktada
Farabi'nin kag dile hakim oldugu konusu da ihtilaflidir. Ancak dogdugu ve egitim aldig1
bolgeler gbz oOniinde bulunduruldugunda onun Tiirkce, Arapga ve Farsca dillerine,
bunlarin yaninda felsefe ile ilgili olmasi bakimindan Siiryanice ve Yunanca dillerine
hakim oldugu iddia edilebilir. Yine bahsi ge¢cen konuya dair bazi kaynaklarda filozofun
hayatinin sonunda yetmise yakin dil bildigine dair goriislerin gergekligi yansitmadigi ve

Farabi'yi yiiceltme gayesiyle yapildig: ifade edilebilir.*

Farabi, doneminde ilimlerin merkezi konumunda olan Bagdat’ta hem dini hem
de akli ilimleri tahsil etme firsatin1 bulmus ve bdyle bir ilim cennetinden tam anlamiyla
istifade etmistir. Zira filozof dil ilminden baslayip mantik, matematik, metafizik, siyaset
ve psikoloji gibi biitiin alanlarda zamaninin 6nde gelen hocalarindan dersler almis ve
ayn1 zamanda bu alanlarla ilgili eserlerinin birgogunu Bagdat’ta gecirdigi donemde telif
etmistir.> Farabi ilk olarak ve diger ilimlere nispeten daha yogun bir bicimde mantik
ilmi ile ugrasmustir. Zira Bagdat sehrinde ibn Hallikan’dan (6.681/1282) gelen bilgilere
gore Farabi, siki birer Aristoteles takipgisi olarak meshur olan Ebu’l Bisr Matta bin
Yunus (6.328/940), Ebu Bekir Ibnii’s Serrac (316/929), Yuhanna bin Haylan isimleriyle
bilinen filozoflardan ders almistir.® Nitekim Farabimin bu filozoflardan Aristoteles
ogrenmesi, Islam gelenegine Aristoteles’¢i mantigin dahil edilmesi, burhan metodunun

merkeze konulmasi ve Farabi’ye muallim-sani unvaninin verilmesiyle sonuglanacaktir.

Farabi, Bagdat’ta yirmi y1l kaldiktan sonra yasanan siyasi ve mezhebi kargasalar
nedeniyle bulundugu bolgeyi terk eder. Onun yolculugu 6nce Halep sehri istikametine
dogru olacaktir. Bu sehirde Farabi’nin, Hamdani emiri Seyfu’d-Devle’nin (6.356/967)

daveti lizerine Sama gittigi bilinmektedir. Hayatinin sonuna kadar bu beldede miinzevi

8 Aydn, ag.e., ss.23-45

4 Aydml, Farabi, s.25; ibrahim Hakk1 Aydin, a.g.e., s.22., Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris,
Ankara, 1.b., TDV yay. 1997, s.174.

°  Aydmnl, a.g.e., 5.25.

6  Aydinli, a.g.e., s.25-26., Ibrahim Hakki Aydimn, a.g.e., s.19., Aydinli, s.146., Agin Hayrullovi¢
Kasimzhanov, Ebu Nasr el Farabi Filozofiya, 1.b., Moskova, Misl, yay. 1982 ss.11-15., Senol Korkut,
Ibn Hallikan Farabi den ii¢ yiiz yol sonra yasamustir. Ancak yazar bunun Farabi yasadigi donemde
ileri gelen bilim adamlar1 birbirleri ile bulusturmak amaci ile uydurulmus bir bilgi oldugunu ifade
eder. s.125.



bir hayat siirdiigii ise bilinen bir ger¢ektir. Bunun bir ispat1 olarak sunu sdyleyebiliriz ki

Farabi hi¢ evlenmemis ve ¢ocuk sahibi olmamustir.

Filozofun vefatiyla ilgili birbirinden farkli birka¢ iddia mevcuttur: Bunlarin
birinde Sam’a olan hicretinin ardindan vefatindan kisa bir siire dnce Misir’a gittigi
orada bir yil kaldiktan sonra tekrar Sam’a doniis esnasinda eskiyalar tarafindan
katledildigi bilgisi yer almaktadir. Ancak genel kanaate gore Recep aymin Cuma
giiniinde, Sam beldesinde, (339-950) seksen yasina geldiginde Tanri’nin takdiri ile ruhu

maddeden arinmis, diinyevi hayat: sona ermistir.’

Klasik kaynaklarda Farabi'nin yiize yakin eser kaleme aldigina dair bilgiler yer
almaktadir. Bu eserlerin biiylik bir kismi; mantik, metafizik, siyaset, ahlak ve fizik
alanlariyla ilgili olmustur. Filozofun eserlerinden giiniimiize ulasanlarin sayis1 bazi
kaynaklarda elli dort, baz1 kaynaklarda ise kirk {i¢ olarak belirtilmistir. Onlardan on
sekiz tanesi mantikla ilgili olup licli matematik, altis1 fizik, on dokuz tanesi yontem ve

metafizik, sekiz tanesi de ahlak ve siyaset hakkindadir.®

Filozofun baslica eserleri, makaleleri tertibiyle sunlardir; 1) el-Medinetii’I-Fazila
2) es Siydsetii’l-Medeniyye 3) Fususu’l-Medeni 4) Risale fi’l-Akl 5) Ihsdu’l-Ulim
6) Uyunu’l-Mesail 7) Tahsilu’s-Sa’dde 8) et-Tenbih ‘dld Sebili’s- Sa’dde 9) Riasle fi
ma’ani’[-AKI 10) Risale fi’l-Huruf 11) et-Talika 12) Kitabu’I-Mille 13) Fususu’l-Hikem
14) el-Cem’ beyne Re’yeyi’l Hakimeyn 15) Risale fimd Yenbagi en Yukaddem kable
Te alliimi’l Felsefe 16) Isbatii’I-Mufarakat.®

2. CALISMANIN KONUSU, AMACI VE METODU

Felsefe tarihinde dogay1 anlama, tabii varliklarin konumlarinin ve ilkelerinin ne
oldugunu ¢oziimleme cabasinin Thales’ten (m.6.546) itibaren basladigi sdylenebilir.
Ancak Aristoteles bir sistem filozofu olarak tabiat felsefesine dair daha detayli ve tutarli
goriisler ortaya koymus ve bu alanla ilgili eserler kaleme almistir. Bu anlamda Yunan

felsefesinin Islam diinyasina transferi ile tabiat alanm1 nemini yitirmemistir. Islam

7 Ibrahim Hakki Aydm, a.g.e., s.22., Aydinh, a.g.e., s.147., Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, istanbul, Klasik yay. 2003, ss.107-108., Mahmut Kaya “Farabi” TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA) Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), C.12. 1995, ss.146-147.

8 Farabi, es-Siydse, s.8., Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe metinleri, 5.108., Korkut, a.g.e., s.127.

® TFarabinin eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Aydinh, Fdrdbi,.ss.31-38., Korkut, “Messai
Gelenegin Kurucu Filozofu: Farabi” s.127.



diinyasinin en 6nemli filozoflarindan olan Farabi, felsefi diisiince sistemini ileride daha
genis bir sekilde ele alacagimiz lizere; Tanri, tabiat ve insan alanlariyla ilgili konular
esas alarak temellendirecektir. Bu nedenle ¢alismamizin esas konusu; Farabi'nin felsefi
sisteminde tabii alanin; ne ve hangi konuma sahip oldugunu, mahiyetinin ne oldugunu,
bu tiir varliklarin nasil meydana geldigini, yine bu varliklarin her birinin konumunu ve
tabii alemde gerceklestirdikleri fonksiyonlar1 ¢ergevesinde mahiyetlerini saptamaktir.
Bu sebeple biz Farabi'nin tabiat anlayisini temellendirirken tabiat alanin1 metafizik alan

ve insani alanla iligkilendirerek ortaya koyacagiz.

Bu nedenle tezin konusu filozofun tabiat diisiincesiyle ilgili olan goriislerini esas
alarak tabii olusum ¢ercevesinde Tanri’dan baslayip kuvve olarak bulunan maddeye
kadar siiregelen varliklarla ilgili tespitlerde bulunmayi hedeflemektedir. Calisma
konusunun Farabi'nin tabiat felsefesi olarak secilmesinin ana sebebi; felsefe branginda
en temel ve en 6nemli konulardan biri olmasina ragmen giiniimiize kadar bu konuda
dogrudan bir ¢alismanin, eserin ve tezin bulunmamasidir. Bu husus tabiat alanina ilgi ve
caligma istegini daha da arttirmaktadir. Bu nedenle bu calismada imkan dahilinde
Farabi'nin tabiat felsefesi ile ilgili diigiincelerine paralel olarak tabiat alaninin 6nemi de
vurgulanmaya calisilmaktadir. Zira daha sonra gorecegimiz iizere Farabi'nin mutluluk
olarak ifade ettigi en son gaye, insanin her seyden Once tabii alanla olan iligkisi
sonucunda elde edilmektedir. Nitekim insan varlig1 bastan yetkinlige sahip olmayip, bu
yetkinligini ilk Once tabii dlemde saglayacaktir. O halde insan her seyden once tabiat

alanryla iligkin aragtirma yapmakla ytikiimlii olacaktir.

Calismanin giris boliimiinde esas olarak filozofun ihsa’u-l1-Ulim eseriyle ilgili
genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Takiben mezkir eserinde tabiat felsefesinin
konumunu ve konu ettigi varliklarin ne oldugunu, bunun yaninda dil, mantik,
matematik, metafizik ve siyaset ilimleriyle iligskisinin 6zet mahiyetinde hangi baglamda
sekillendigini gostermek amaclanir. Giris boliimiinde, tezin asil konusu geregi doga
biliminin diger bilimler arasinda yerinin ne oldugunu saptamak amaciyla ihsa’da-ki
ilimleri incelenmis ve sonraki boliimlerin daha iyi anlasabilir olmasi igin bir nevi zemin

hazirlanmustir.

Birinci boliim: Farabi'nin tabiat goriislerinin daha iyi anlasilabilir olmasi igin

yine hazirlik niteligindedir. Nitekim Farabi'nin tabiat felsefesi konusunu ele almadan



Once Aristoteles'in tabiat felsefesi hakkindaki goriislerini incelemek gerekli
goriilmektedir. Zira Farabi’nin hemen hemen biitiin konularda, 6zellikle ay alt1 olarak
ifade ettigimiz tabii varliklarla ilgili agiklamalarinda Aristoteles’le hem fikir oldugu, bu
baglamda Aristoteles’in takipgisi ve yorumcusu oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
Farabi’nin genel olarak felsefi sistemini ortaya koyarken Aristoteles'in gortislerine bagh
kaldig1 bilinen bir gergektir. Ozellikle doga felsefesini temellendirirken Farabi, ilk
muallim olarak nitelendirdigi Aristoteles’in goriislerini dikkate almistir. Bu sebeple
Farabi’nin doga felsefesini daha iyi kavrayabilmemiz i¢in kacinilmaz olarak once
kendisine ilham kaynagi olan ve esas olarak onun ¢izdigi sinirlar igerisinde felsefe
sistemini ortaya koymaya calistig1 Aristoteles'in tabiat hakkindaki diisiincelerinden ana
hatlar1 ile bahsetmekte yarar vardir. Bu nedenle bu bolim Aristoteles’in esas olarak
Fizik eserine bagh kalarak sinirli dlgiide onun tabiat anlayisinin ne oldugu, varligi,
tanimi, onemi ve diger ilimlerle baglantisinin ne oldugunu tespit etmeye calisilacaktir.
Daha sonra tabii varliklarin ilkelerinin ne oldugu, tabii var olanlarin madde, suret, fail
ve gaye nedenlerini ve tabii varlik olmalar1 hasebiyle kendileriyle kaim olduklari

hareket, mekan, zaman konular1 ana hatlari ile agiklanacaktir.

Ikinci béliimde Farabi'nin tabiatla ilgili goriislerini incelerken onun dnemli ve
kapsamli eserleri olan el-Medinetii ’I-Fazila ile es-Siydsetii’I-Medeniyye temel alinmakta
ve diger eserlerinin de ilgili boliimleri géz oniinde bulundurularak ilk 6nce tabii
varliklarin Ik Sebep’ten maddeye kadar olan olusum siireci incelemektedir. Zira tabii
varliklar ay alt1 aleme nispet edilse de ortaya ¢ikmalar1 ve olusumlart agisindan sudir
nazariyesi ile dogrudan iligkilidir. Bu sebeple boliimii ay iistii dlem ve ay alt1 alem
olarak ikili ayrima tabi tutarak alt basliklarda incelemek Farabi'nin gelenegine baglh
kalmak ve konunun daha saglikli anlasilabilmesi i¢in uygun goriilmektedir. Boliimiin
birinci kisminda ilk olarak Farabi’nin sudir nazariyesinden kisaca bahsederek
varliklarin Tanri’dan nasil meydana geldiklerine ve bu varliklarin tabii dleme nasil ve
hangi agidan etki ettiklerine dair agiklamalar bulunmaktadir. Bu baglamda i1k Sebep ve
ikinci akillardan kisa bir sekilde bahsedildikten sonra gok cisimlerin ve Faal Aklin tabii

var olanlar1 ne anlamda var ettikleri ve onlara nasil etki ettikleri tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimiin diger yarisinda, Farabi’ye gére miimkiin varliklarin ne oldugu,

ay alti alemi olusturan tabii varliklarin ilkeleri ve olusumu baglaminda ilk/ortak



maddeden insana kadar olan surecinin nasil sekillendigi, bunlarin hangi unsurlarin
birlesiminden meydana geldigi ve 6zlerinin ne oldugunun izahi hedeflemektedir. Yine
bu boliimde tabii varliklarin 6zelliklerinin, birbirlerinden ayrilan noktalarin ve her
birinin tabii dlemde konumunun ne oldugu ve ne igin var olduklarin1 Farabimnin
teleolojik tutumu g¢ergevesinde temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Yine bu varliklarin var
olmalar1 bakimindan varligin1 nasil siirdiirdiigii aciklanacaktir. Daha sonra insanin
hiyerarsik diizen igerisinde hangi konuma sahip oldugu ve var olus gayesinin ne oldugu
hakkinda bahsedilecektir. insanmn ortaya ¢ikist baglaminda; nefs ve nefsin yetileri
aciklanirken bu yetiler, Farabi'nin eserlerinde yer alan ilgili boliimlerdeki akisa uygun
olarak esas konumuz olan tabiat felsefesine iliskin yonleriyle ele alinmistir. Bununla
beraber ¢aligmamin hacminin gereginden fazla uzamamast igin ifade ettigim alanlar el-
Medinetiil-Fazila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye eserlerinin miisaade ettigi ¢ercevede

tabiat teorisiyle iliskilendirerek sinirlandirilacaktir.

Goriildugi tizere tez giris, iki ana baslik ve sonugtan olusmaktadir. Tezdeki her
baslik ve alt basliklar Farabi'nin tasnifine uygun olarak ve konunun daha iyi anlasilabilir
hale gelmesini esas alarak siralanmigtir. Zira tabiat alanini metafizik ve siyaset
ilimlerinden bagimsiz olarak incelemek imkansizdir. Tam tersine tabiat felsefesi diger
ilimlerle baglantili oldugunda ve aralarinda iliski kuruldugunda ancak daha agik ve
anlagilabilir hale gelecektir. Clinkii tabiat felsefesi varliklarin metafizik alanmiyla iliski
kurdugunda onlarin nasil ve ne sekilde meydana geldigi belirlenmis olacaktir. Bu
nedenle arastirmamizin esas konusu tabiat felsefesi ile ilgili olmakla birlikte, ilk olarak
konun arka plan1 incelenecektir. Zira daha once ifade ettigimiz tizere Farabi'nin tabiat
gorilislinlin daha anlasilabilir hale gelmesi icin etkilendigi kisilerin ve faktorlerin
hakkinda bahsetmek kag¢inilmaz bir durumdur. Bu nedenle ilk boliimde Aristoteles'in

tabiat anlayisini sinirli bir bigcimde ele alacagiz.

Daha sonra Farabi’nin el-Medinesi’/-Fazila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye
kitaplarindaki hiyerarsik siralamayir goz Oniinde bulundurularak varliklar analiz
edilecektir. Bu siiregte filozofun kullandigi kavramlara ve verdigi misallere bagh
kalarak el-Medinetii’I-Fazila ve es-Siydsetii’I-Medeniyye eserini tahlil ederken tezin ana
konusu olan tabiat felsefesi baglaminda konunun dagilmamasi kaygisi giidiilerek smnirli

tutulmaya c¢alisilacaktir. Bununla beraber tezde ele alinan tiim konularda imkan



Olgiisiinde analiz etmeksizin salt aktarim yapmaktan kagmilacaktir. Calisma esas
itibariyle filozofun dogrudan kendisine ait olan eserlere ve tez danismanim sayin Prof.
Dr. Yasar Aydmnli’nin ele aldig: terciimeler ve kitaplarindaki bilgilere dayanmaktadir.
Bunun disinda tezdeki diger kaynaklar ikincil kaynaklar olup c¢ogunlukla Tiirkge,

Arapca, Rusca kaleme alinan kitaplar ve makalelerden olugsmaktadir.

3. IHSAU’I-ULUM CERCEVESINDE TABIAT iLMi

Farabi'nin ilimlerin sayimi eserine dair s6z etmeden once genel olarak ilimler
tasnifinin tarihsel arka planini analiz etmek konunun saglikli anlagilmas: ve bu
baglamda Farabi'yi bu eseri ele almaya sevk eden nedenlerin tespit edilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bilindigi {izere Islam ilimleri, Hz. Muhammed (a.s) vefat ettikten
sonra hukukla, itikatla ve siyasetle iliskin sorunlara/problemlere ve bunun gibi ¢ok
cesitli ihtiyaglara binaen miisliimanlarin yeni olaylar karsisinda vahyi yahut nassi
yorumlama sonucunda ortaya ¢ikmustir.’® Nitekim yorum dedigimiz sey esas olarak
bireyin siibjektif goriisiinden miitesekkildir. Bu nedenle insanin sorunlar1 anlama ve
yorumlama faaliyeti farkli goriislerin ve ekollerin olusmasina neden olmustur. Bu
baglamda disiplinlerin sistemli olarak olusmasi Emevi doneminin sonunda baslayarak
750 de Abbasilerin hilafete gelmesiyle ve 6zellikle Bagdat sehrinin kurulmasiyla (762)
gerceklesmistir. Felsefe ilimlerinin yaklagik iki yiliz yil siiren terciime yoluyla
misliimanlar arasinda yayilmasi, taninmasi yahut mesruiyet kazanmasi daha da
hizlanmus olup sistematik bir sekilde Islam diinyasina yunan kiilliyat: aktarilmistir. Bu
zaman zarfl iceresinde ilimlerin tasnifi gelenegi de Yunancadan, Siiryaniceden felsefl
metinlerin Arapgaya terciime edilmesiyle baslamistir.? Zira felsefi metinler bilimler
sistemi hazir olarak ve sinirlar1 belli bir sekilde Islam diinyasina intikal etmistir.
Nitekim akli ilimler miladi besinci-altinc1 yiizyillda dolayisiyla Islam dininin

tezahiirlinden ¢ok Once ortaya ¢ikmis ve sistemlestirilmis olarak bulunmaktaydi.

AKIi ilimler Islam diinyasina intikal ederken genellikle teorik ve pratik olarak
ikiye ayrilmaktaydi. Teorik ve pratik ayrimimin temel manti1 var olanlarin 6zleriyle

ilgili bir tasniftir. Nitekim biz tabii alemde varliklarini bes duyu ile algiladigimiz tabii

10 Omer Tiirker “Islam diisiincesinde Tlimler Tasnifi” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi, C.111, S.22, 2011, s5.535-536.

11 Hidayet Peker "Ibn Hazm’m ilimler Tasnifi” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII,
S.1, 2008, s.320., Omer Tiirker “Islam diisiincesinde Ilimler Tasnifi” s.539.



cisimlerin var oldugunun, bunun yaninda tabii varliklarla i¢ i¢e olan ancak akilda soyut
olarak bulanabilen varliklarin oldugunun idrakine variyoruz. Bunlarin ilki fizik, ikincisi
matematik alanlarina tekabiil etmektedir. Bununla beraber varligi tamamen maddeden
soyut olarak bulunan varliklarin var olduguna aklen ulagtigimiz varlik alani da vardir ki
bu da metafiziktir. Bu anlamda teorik alan, insanin iradesi ve eylemi sonucu var
olmayan varliklar alanidir. Bunun yaninda insanin eylemi sonucunda var olan ahlak, ev
yonetimi ve siyaset alanina da rastliyoruz. Bunlar ise felsefenin pratik alanina tekabiil
etmektedirler. Dolayistyla biitiin bunlarin her biri bir varlik alani iizerinde durur.
Aralarindaki fark ise bahsettigimiz iizere var olanlarin mahiyetleriyle ilgilidir. Nitekim
var olanlarin da aralarinda belli mertebeler vardir. Kiminin varligi daha iist konumda

iken kiminin varlig1 da baska bir varliga muhtag olup alt dereceye sahiptir. 12

Farabi Ihsdu’l-Ulum adli kitabinda Yunan gelenegine bagl kalarak ilimleri
nazari ve ameli alanlariyla iligkilendirerek agiklamalar yapmasinin yani sira kendisine
Ozgii bir sekilde tasnif ederek detaylandirir. Filozof bu eserinde bilimleri bes gruba
ayirir bunlar sirasi ile dil (ilmu-lisan), mantik (aletii’n-nazar), matematik (ilm-ta’alim),
fizik-metafizik (ilmu’t-tabii ve ilmu-ilahi) ve siyaset (ilmu’l-medeni) gatis1 altinda fikih

ve kelam olarak siniflandirilir.®® Farabinin bu tasnifi ontolojik gercekligi de

2 Emrullah Yiiksel “Thvanu’s-Safa’ya Gore ilimlerin Simiflandirilmast” Atatiirk Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S.7, 1986, s.149., Hiiseyin Atay “Bazi Islam Filozoflar1 ve diisiiniirlere gore
ilimlerin sayrmi1” Islam Ilimler Enstitiisii (4nkara Ilahiyat Fakiiltesi) S.4, 1980 s.6.

18 Farabi, [hsdau’i-Ulum , ¢ev. Ahmet Arslan 1.b., Ankara Vadi yay. 1999. Dil ilminin ilk sirada yer
almasinin nedeni; biitiin ilimlerin dile dayanmasidir. Zira tabiat ilminde varliklar {izerindeki bilgi
edinme islemi ilk olarak dil araciligiyla isimlendirme ve kavranmasiyla baglamaktadir. Nitekim
diistince dil ile ifade edilmektedir. Bu nedenle her seyden once dilin kurallarmin/kanunlarinin
bilinmesi gerekmektedir. Zira dil olmadan, kelimelerin, lafizlarin, ciimlelerin kurallar1 bilinmeden
insanin bilgileri etmesi miimkiin degildir. Farabi mantik ilmini dil ilmine benzetir ve soyle der: “Bu
sanat nahiv sanatina benzer. Clinkii mantik sanatinin akil ve akilsallara olan nispeti nahiv sanatinin
dile ve sozlere olan nispeti gibidir. Nahiv ilminin sozlerle ilgili olarak bize verdigi biitiin kanunlarin
benzerlerini mantik ilmide akilsallar ile ilgili olarak bize verir.” Zira dil ve mantik ilminin amaci
aynidir; ikisi de insanin dogru bilgilere ulasabilmesi i¢in dogru ve yanlist ayirt etmesi i¢in kurallari
temin eder. Farabinin felsefe sisteminde teorik ilimlerin ilk basamaginda matematik ilmi yer
almaktadir. Farabi’nin felsefe sisteminin matematik ile basladigin1 goriiyoruz. Bunun nedeni insanin
dogrudan metafizik alandan baslamasinin miimkiin olmamasi, fizik alaninin da siirekli degisken ve
olus bozulusa tabii olmasindan dolayr insanin kesin sonuglara ulasamamasidir. Arastirma alanina
Farabi, kanitlamasi daha kolay olan matematik ilmi ile baslar. Tabii diinyadaki varliklar mutlak
somut; metafizik varliklar ise mutlak soyut oldugu icin bu alana gecebilmemiz ve bu alan hakkinda
fikir edinmemiz imkansiz goriilmektedir. Dolayisiyla bir yoniiyle soyut bir yoniiyle de somut alan var
oldugundan bizim tabii diinyada elde ettigimiz bilgileri metafizige tagiyabilmemiz i¢in matematik ara
basamak niteligindedir. Zira bir insan, kare, sekiller hatta Farabi'nin dogustan olarak nitelendirdigi
insanlar tarafindan sorgusuz kabul edilen ortak akilsallar-biitiin parcadan biiyiiktiir, iki ¢ift, i¢ tek
rakamdir 6rnekleri gibi- tabii diinyada ki varliklarin algilanmasi ile anlam kazanmaktadir. Bu nedenle
matematik, fizik diinyasindaki nesneler ile i¢ i¢edir. Ciinkii matematik soyutlamamizin bir triiniidiir.



tasimaktadir. Nitekim daha once ifade ettigimiz {izere gergeklik teorik ve pratik olarak
ikiye ayrilir. Bu baglamda fizik, metafizik, matematik alanlar1 nazari/teorik alana
tekabiil eder. Pratik alanin kapsami igerisinde ise; ilmi medeni ve bu ilim ¢ercevesinde

fikih ve kelam ilimleri degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Farabi’nin bu eserinde iki 6nemli hususa rastliyoruz. Birincisi, ilimler ile onlarin
metot ve gayeleri arasindaki baglantidir. Bu eser arastirmacinin kesin bilgiye
ulagma/tahsili esnasinda nereden ve nasil baglayacagina ve ilgili ilim hakkinda arastirma
yaparken hangi ilkelere bagli kalmasi gerektigine dair ilkeler yahut bilgiler vermektedir.
Yine bu eser arastirmactya o ilim hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra ne tiir ve hangi
sonuglara ulasabilecegine, nasil istifade edebilecegine, ilimler arasinda hangisinin ne
acidan istiin olduguna dolayisiyla ilimler arasinda bir nevi kiyasa bagvurarak ilimlerin
aslinda ne i¢in ve ne amagla 6grenilecegine dair yol gosterici niteliktedir.* Zira eserinin
giris kisminda kitabin asil amaciyla ilgili su ibare yer almaktadir; “Insan, eger
ilimlerden birini 6grenmek isterse bu kitaptakileri kullanir. Bdylece neye giristigini ve
neyi arastirdigini, yani o arastirmadan ne fayda bulacagini anlar. Bunlarla nasil bir
fazilete ulagsmak istedigi hususunda bu kitaptan istifade eder. Yine bu kitapta sunulan
ilimlerden hangisini 6ne alacagini, aldanarak ve korii koriine degil bilerek ve gorerek

belirler.”!®

Ikincisi, Farabi’nin eseri, yasadig1 dénemde ilmi disiplinlerin artmasi neticesinde
ilimler arasindaki hiyerarsiyi ortaya koymak yahut ilimleri dini ilimlerle felsefi ilimler

arasinda derecelendirmeye tabii tutmak, dini ilimlerle akli ilimler arasindaki iligkiyi

O, insanin vehim giicliyle gergeklesen bir sey oldugu ig¢in, fiziki varliklardan ayri bilfiil gergekligi
yoktur. Bunun aksine metafizik varliklar bizim maddeden soyutlayarak vehim giiciiyle var ettigimiz
varliklar degildir. Onlar 6zii itibar1 ile maddeden bagimsiz varliklardir. Fikih, kelam alanlari ile ilgili
Farabi’nin Islam gelenegine mensup olmas1, yasadigi dsnemde de Islam kiiltiiriiniin egemen olmasi ve
zamaninda ki sorunlar ile ilgilenmis olmasindan dolay1 bdyle bir tasnifi uygun gérmesi muhtemeldir.
Buraya kadar siralanan ilimler teorik alan ile ilgili olan ilimlerdi. insanin pratik hayatin nasil ve ne
sekilde sekillenmesi gerektigine dair ilkeleri medeni ilim verecektir. Bu nedenle daha once ifade
ettigimiz ilizere insanin tabii diinya da ki hayati, yapip etmesi ote hayatta mutluluk veya sekavet
konumunu belirleyecektir. Zira felsefe de teorik alan ve pratik alan olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi.
Ne var ki pratik alan teorik alana hizmet etmek i¢in var olmasina ragmen teoriye dahil olan ilimler
pratigin sayesinde anlamli olacaktir.

Hiiseyin Atay “Bazi Islam Filozoflar1 ve diisiiniirlere gore ilimlerin sayimi” s.6., Omer Tiirker “Islam
diisiincesinde ilimler Tasnifi” s.541., Eyiip Sahin “Farabi’nin Ilimler Tasnifinin Latin Diinyasmna
Gegisi ve Kabuli” Diyanet Timi Dergi, C.LII S.1, 2016, 5.153.

15 Farabi, Ihsd,. s.78.
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temellendirmek amaciyla kaleme aldigmi ifade edebiliriz.'® Yine eserin giris
boliimiindeki su pasajima burada deginmemiz yerinde olacaktir; “Insan, bu kitap
sayesinde, ilimler arasinda bir mukayese yapabilir. Boylece bu ilimlerden hangisinin en
faziletli, en faydali, en gii¢lii ve en giivenilir/tutarli oldugunu ve yine bu ilimlerden
hangisinin en zayif, en kirilgan ve en yetersiz oldugunu da bilir.”" Dolayisiyla
Farabi'nin Thsa’daki ilimlerin siralanmasi gelisi giizel bir siralama degil, aksine konu ve
amacina gore tasnif edilmistir.'® Bu nedenle ilimler arasinda siralama/hiyerarsi dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Filozofun ilk sirada dil ilmine daha sonra mantik ve diger
ilimlere yer vermesi bunun yaninda kendisinden once gelen filozoflardan farkli olarak
fikith ve kelami medeni ilim g¢er¢evesinde konu etmesi onun felsefi diisiincesini
yansitmaktadir. Bu nedenle eser filozofun felsefi diisiincesinin kavranmasi i¢in énem
tasimaktadir. Zira her seyi, mutlulugu merkeze alip temellendirdigi gibi ilimlerin
tasnifini bir nevi mutluluk g¢ercevesinde degerlendirmektedir. Ciinkii mutluluga dil,
mantik, fizik-metafizik ile baslayip medeni ilimlerle ulasilabilmektedir. Nitekim

Farabi’de toplumun kurulmasinin gayesi de bireyin mutluluga ulagmasidir.

AAAAA

felsefe ilmini ayr1 bir baslik altinda incelememektedir. Bunun nedeni Farabi'nin mezkar
ilimlerin hepsinin felsefe tarafindan ihata edildigini, bu nedenle felsefenin adeta diger
ilimlere ¢at1 niteliginde olup onun ayrica ifade edilmesini gereksiz gdérmiis olmasidir.'®
Bununla beraber filozof hadis ve tefsir ilimlerini bagimsiz bir disiplin, miistakil bir ilim

alani olarak gérmez.

[limler tasnifinde; matematik ilminden sonra dordiincii grupta en az yer isgal
eden metafizik ilmiyle birlikte tabiat ilmi yer almaktadir. Tabiat ilmi cisimleri ve o
cisimlerin arazlarini arastirma konusu eder. Bununla beraber tabiat ilmi belli bir 6l¢iide
cisimlerin madde, suret, fail ve gaye nedenlerini incelemektedir. Farabi cisimleri sinai
ve tabii olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlarin birincisi insan iriinii olan balta kili¢ ve

benzeri seylerdir, ikincisi insan iriinii olmayan maden, bitki ve hayvan gibi tabii

16 Emrullah Yiiksel “1hvanu’s-Safa’ya Gore Ilimlerin Smiflandirilmas1”, 2002, s.150., Cevher Sulul
“Islam Felsefesinde Ilimlerin Smiflandiriimas1 Gelenegi” Harran Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.6. 2000, 5.83., Omer Tiirker “Islam diisiincesinde Ilimler Tasnifi” 5.539.

17 Farabi, Ihsd,. s.78.

8 Hidayet Peker ”Ibn Hazm’in ilimler Tasnifi” s.321.

19 Korkut, a.g.e., s.129.

10



varliklardir. Farabi simai olan cisimlerde dort nedenin tespit edilmesinin daha kolay
oldugunu savunur. Ciinkii tabii cisimlerde madde ve suret duyularla algilanmaz. Iste bu

sebeple tabii cisimlerde nedenleri bilmek daha zordur.?

“Tabii cisimlerin bazilar1 basit, bazilar1 bilesiktir.”?* Basit cisimler kendileri
disindaki cisimlerden meydana gelmemeleri bakimindan basittir, yani unsurlardir. Zira
bu unsurlar diger cisimlerin kendilerinden meydana gelmeleri bakimindan onlar igin
kaynaklik teskil etmektedirler. Bilesik cisimler de bu dort unsurdan hareketle meydana

gelen maden, bitki ve hayvan gibi varliklardir.

Daha sonra Farabi tabii bilimin kapsamiyla ilgili Aristoteles’in fizik hakkinda
yazdig1 sekiz eserinden bahseder. Burada kisaca ifade etmek gerekirse tabiat ilmi ifade
ettigimiz lizere tabii varliklarin ortak ilkelerini, mevcut olup olmadiklarini ve onlarin
olus bozuluslarini, basit cisimlerin ilkelerini, ardindan bu basit cisimlerden hareketle
meydana gelen bilesik varliklari; madenler, bitkiler ve hayvanlar kategorisine dahil olan

cisimleri kapsami igine alir.??

20 Farabi, I:hsd, $5.146-148.
2L Farabi, Ihsa, $.150. .
22 Farabi, Ihsd, s.154., Hiiseyin Atay “Bazi Islam Filozoflar1 ve diisiiniirlere gore ilimlerin saymm1” s.11.
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BIiRINCIi BOLUM
ANA HATLARIYLA ARISTOTELES'IN TABIAT FELSEFESI
1. TABIATIN TANIMI VE VARLIGI HAKKINDA

Aristoteles'in tabiat felsefesine gegmeden 6nce, doga kavrami, tizerinde duralim.
Doga kavrami; Grekgede ‘Phsyke’ Arapcgada ‘Tabiat’ Tiirkgede ise, ‘Doga’ olarak ifade
edilmektedir. Doga kavramina farkli anlamlar yiiklenmistir. Bunlardan bazilar1 su
sekildedir: Doga; zaman ve mekan i¢inde bulunan, seylerin olusturdugu sistem, tabii
diinyamizda var olan seylerin kaynagi veya temel ilkesi, insanin iradesine bagl
olmaksizin yani insanin triinii olmayan varliklar, kendisinden olusan her seyin bir

amac1, gaye dogrultusunda olan teleolojik sistemin biitiinii gibi anlamlar tasimaktadir.?®

Avristoteles “Kimi var olanlar dogal, kimi var olanlar ise baska bir nedenlere
bagli.”?* der. Filozofun bu ifadesinden hareketle, ilk olarak; dogal varliklarin var
olmalar1 bakimindan herhangi bir siipheye mahal birakmadigini,?® ikinci olarak ise
ontolojik bakimindan tabii varliklar ve suni varliklar olarak ikili ayirima tabii tuttugunu

goruyoruz.

Aristoteles'in doga hakkindaki tanimi; “Doga Gyle bir devinim-duraganlik ilkesi
ve nedenidir ki, kapsadigi nesnede ilk olarak kendi basina ilineksel olmayan bir
anlamda bulunur.”?® seklindedir. Tanimindan hareketle filozof doganin tzsel anlamda
bulundugunu, yani herhangi bir tasiyicida drnegin agag, tas gibi seylerde bulunan toz,
yani surete tekabiil ettigini ifade edebiliriz. Bu anlamda doga dedigimiz sey, doga {iriinii
olan ve onu kendisinde gergek/tdzsel olarak kendi nedenini kendisinde tasiyan olarak

tanimlanabilir.

25 Ahmet CevizCi, Felsefe sozliigi, 1.b., Istanbul, Paradigma yay. 1999, ss.154-155.

24 Aristoteles Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, 2.b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2014, s.49.

% Aristoteles doganm varligini kanitlamanin gereksiz oldugunu hatta onun var oldugunu ispatlamaya
kalkigmanin lizumsuz ve giiliing oldugunu ifade eder. Olus ve bozulus, degisim diinyasinda bunu
destekleyecek pek ¢ok agik nesneler var oldugunu ve bu anlamda agik olan seyi agikliga kavusturmak
ispatlamak sagmadir. Ama hareketin ne oldugunu mahiyetini ortaya koyabilmenin basit olmadigini
sOyler iste tam olarak bu sebeple doga felsefesinin arastirilmasi ve onun ehemmiyetinin bilyiik oldugu
vurgulanmis olacaktir.

% Aristoteles a.g.e., s.51.
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Doganin tamimini yaptiktan sonra, Aristoteles dogaya gore ifadesinin tanimini
yapar. Aristoteles buna alev 6rnegini verir. Ona gore alevin yiikselmesi doga olmayip
onun dogaya gore bdyle oldugunu ifade eder. Dogaya gore demesinin sebebi onun
nedeninin bagka bir seyde olmasidir. Atesin dogas1 yanmaktir; ancak, onun yiikselmesi
ise, atesin Oziine gitme ¢abasidir, bunu Aristoteles Fizik eserinin sonunda, her seyin bir

gaye dogrultusunda var oldugunu, ‘miikemmellige erisme’ olarak izah edecektir.

Yine Aristoteles'in bu tanimindan anlasilan, biitiin tabii nesnelerin kendilerinin
icinde ilkeler ve nedenler oldugudur. Bu ilkeler ve nedenler Aristoteles'in ilineksel
olmayan diyerek vurgu yaptigina gore, ilkeler ve nedenler gecek/zati ve ilineksel/arazi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Doga dedigimiz seyin, gercek ilke ve neden olarak
anlasilmasi1 gerekmektedir. Kendisinde bulundugu ibaresinden anlasilmasi gereken sey
de, Aristoteles'e gore ilkeler ve nedenler nesnelerin i¢inde bulunup onun disinda
olmamalaridir. Burada, Aristoteles’in tozsel olan tasiyici ile beraber bulunmasi
gerektigini ifade etmesi, onun Platon’cu idealar tezine karsi ¢ikmasindandir. Ona gore
doga tasiyict olmadan var olamaz, ama ayni zamanda ondan ayr1 bir seydir. Ciinkii ona
gore madde higbir sekilde t6z konumunda olamaz. Bu baglamda Aristoteles dogay1 hem
maddi?’ olarak tanimlayan, hem de onu idealar ile smirlandiranlara hak vermektedir.
Ancak Avristoteles doga hakkinda ne salt madde ne de maddeden tamamen bagimsiz
oldugunu belirtir. Nitekim felsefe tarihine Thales doneminden itibaren bakacak olursak
Sokrates’e (0.399) kadar felsefe dogaya odakli olmustur. Platon doga ile ilgilenmis olsa
da, onu metafizigin bir anahtar1 olarak kullanmigstir. Aristoteles ise, bunun tersine
gercekligi idealarda degil, fizik alanina indirgemis ve bagimsiz bir alan kurmaya

tesebbiis etmistir.

Bununla beraber yine tanimindan hareketle Aristoteles’e gore doga sadece
hareketin degil, duraganligin da ilkesi olarak goriilmektedir. Zira biz dogal cisimlerin
bazilarinin hareket ettigini bazilarinin da hareket etmedigini agikca miisahede
ediyoruz.®® Ancak burada belirtmemiz gereken husus Aristoteles, mutlak anlamda

duraganligin var oldugunu kabul etmez, ona gore duraganlik “kendinde devinim ickin

21 Aristoteles sedir 6rnegini vermektedir ona gére maddi olam doga olarak kabul edenlerde pek haksiz
sayllmazlar. Zira yine sedir ¢iiriidiigli zaman tahta olarak kalmaktadir.
28 Aristoteles a.g.e., s.11.
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olan nesnenin devinimsizligidir.”?® Hareket etme potansiyele sahip olan varligin hareket

etmemesidir veya hareketin yoksunlugudur.*

2. METODU

Aristoteles Fizik kitabinin ilk climlesinde, bilimin 6n kabulii olarak ifade
edebilecegimiz doga hakkinda, su ifadeye yer vermektedir “Doga biliminde de ilk
olarak ilkeler iizerine belirleme yapmaya calismak gerekiyor.”®! Demek ki varliklarla
ilgili bilgi sahibi olmadan once, o veya bu varligi olusturan ilkeleri ve nedenleri
hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir. O halde, seyleri olusturan ilkelere nasil
ve hangi metotla ulagmamiz gerekir, bunu bilmemiz lazim. Aristoteles’in Fizik
kitabinda yonteme iliskin su pasaji yer alir; “Yolumuz da elbette bizce daha bilinir, daha
acik olanlardan, doga a¢isindan daha yalin, daha bilinir olanlara dogru. Nitekim bizce
bilinir olanlarla mutlak anlamda bilinir olanlar ayni1 degil. Bunun i¢in bu bigimde doga
acisindan yalin olmayan, bizim i¢in agik olan nesnelerden doga agisindan daha yalin ve
bilinir nesnelere dogru yol almak zorunlu. Ne ki bizim i¢in ilk anlamda agik ve segik
seyler bilesik yapida olanlar; daha sonra bunlar ayirilarak 6geler ve ilkeler biliniyor.
Bunun i¢in tiimel olanlardan tekil olanlara gitmek gerekiyor, ¢ilinkii duyum agisindan
‘biitlin’ daha bilinir bir sey, tiimel de bir ‘biitiin’ nitekim tiimel pek ¢ok nesneyi par¢a
olarak kapsar. Adlardan kavrama gidis de ayn1 bu bi¢gimde s6z konusu olur; ¢iinkii adlar
bir biitlinii belirsizce imler: S6z gelisi ‘cember’ adi. Cemberin tanimi ise onu tek tek
parcalarina bakarak ayirmakla yapilir. Cocuklar da ilkin biitiin erkeklere ‘baba’, biitiin

kadmlara da ‘ana’ derler, sonradan onlar1 ayirirlar.”%?

Avristoteles'in bilgi anlayis1 da bu sekilde temellendirilmektedir. Zira filozofa
gore bilgi, once algi ile baglar. Ona gore biz bir seyi duyumsadigimiz zaman, o sey
hakkinda bilgi sahibi oluruz. Ondan sonra, duyum ile bilgisini elde ettigimiz seyi
hafizaya aktaririz. Hafiza/saklama melekesi olmasaydi, bizim herhangi bir sey hakkinda

bilgi sahibi olabilmemiz i¢in o seyi tekrar tekrar yonelmemiz, tanimlamamiz gerekirdi.

2 Aristoteles, a.g.e., s.101.

%0 Ross Aristoteles dogay: agiklarken hareketsiz, duraganlik kavraminin iizerinde pek fazla durmadigmi
ifade eder. Zira Aristoteles felsefe sisteminde bosluk kabul edilmemektedir.

31 Aristoteles a.g.e., s.9., Macit Fahri, Islam Felsefe Tarihi, gev. Kasim Turhan, 6.b., Istanbul, Sa-to yay.

2004, s.32.

Aristoteles a.g.e., s.9. Bu anlamda Aristoteles genelden 6zele gitme metodunu benimser. Zira ifade

ettigi gibi biitiin/timel 6zelden daha bilinir olandir.

32
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Durum bdyleyken, bilginin olusmasi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple duyumla elde
edilen seyin zihne kaydedilme asamasindan sonra tecriibe gelmektedir. Ancak tecriibe
ile olusan bilgiye felsefe bakimindan kesinlik atfedilmez ve felsefi agidan bdyle bir
bilginin bu haliyle bir degeri yoktur. Ciinkii tecriibe ile edilen bilgi tiirtinde, nedenleri
bilme eylemi yoktur. Oysa daha once ifade ettigimiz tizere, kesin bilgi ancak nedenleri
bilmek ile olusturulan bilgi tiiriidiir. Bu da burhan yani kesin 6nciillerden/ilkelerden
hareketle sonuglara ulasilan metot olarak ifade edilebilir. Demek ki 6nce seyin ilkeleri
elde edilmesi daha sonra ilkelerden hareketle o seyin kendisine ulastigimizda bilinir

olandan bilinmeyene ulagmis oluruz.

Filozofa gore bilgi siireci neden sorusuyla baslatilan varliklarin asil nedenlerini
bulan, daha sonra bu nedenler sayesinde yeni bilgi iireten, dolayisiyla kiilli/tiimel
bilgileri olusturan bilgi ancak deger ve kesinlik atfedilebilmektedir. Netice itibariyle
Aristoteles'e gore bilgi, duyumla baslayan genelleme/tiimel ile biten dort asamasindan

sonra gerceklesmektedir.

3. KONUSU

Aristoteles ilimleri, kendisi igin isteyen, insanin yapip etmesine, iradesine bagli
olmayan teorik alan; bilgiyi bir eylem rehberi olarak isteyen, dolayisiyla insan iradesine,
tasarrufuna bagl pratik alan ve bilgiyi yararli veya giizel seyler yapmak, kullanmak i¢in

isteyen bilimler olarak ii¢ kisma ayirir.®®

Mutlak anlamda hakikati arastirma konusu eden alan, metafizik alandir. Diger
biitiin ilimler, belli bir konu iizerinde islev goriir.3* Zira bilimleri birbirlerinden ayiran
sey, onlarin konularidir®®* Ornegin dil ilminin konusu lafizlar, matematik ilminin

konusu fizik ilminin konusu gibi nesnelerdir, ancak matematik ilmi nesneleri

% Ross, a.g.e., s.83.

3 T.G. Rumyanseva, “Aristotel-Drevnegreceskiy Filozof i Ugenty-ensiklopedist” Istoriya Filosofii, ed.
A.A. Grisasonov, Minsk, Interpesservis yay. 2002, $5.54-56.

Biz belli bir varliga iliskin arastirma yaptigimizda ilk 6nce onun ilkeleri iizerinde dururuz. Bunun
nedeni de doga bilimin tikel ilimlerden sayilmasindadir. Ciinkii bu bilim metafizik ilminin kendisine
postulat olarak verdigi genel ilkeler (biitiin bilimler i¢in gegerli olan olumlama ya da olumsuzlama
ilkesi) lizerinde aragtirma sistemini insa eder. Bu ilkelerden hareketle varliga iliskin muhakeme de
bulunur buna da burhan metodu denilir. Bu sebeple biz kesin olarak bilenen (biitiin par¢adan
biiyiiktiir) 6nciilerden hareketle 6nermelere yeni bilgilere yani bilinenden bilinmeye ulagsmis oluruz
buna tiimevarim denilmektedir. Doga bilimin tikel ilimlerden sayilmasi onun varliklarla ilgili belli bir
Ozelligi veya niteligini konu etmesinden kaynaklanmaktadir. Tabii varliklarin hareket etme 6zelligin
arastirilmasi gibi.

35
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soyutlayarak gerceklesir, siyaset alanin konusu da toplumdur. Burada belirtmemiz
gerekir ki Aristoteles'e gore bilimler bizatihi var olanlar1 konu edinip arazi/ilineksel olan
seyleri aragtirmaz. Genel olarak ilme konu olan seyler, zati olmalar1 zorunlu ise, 6nemi
bakimindan metafizikten ilminden sonra doga ilmi geliyorsa, elbette doga felsefesinin
konu ettigi seyler de zati olmalar1 gerekir. Nitekim ilineksel olarak var olanlar hakkinda
kesin bir bi¢imde hiikiimde bulunmak/burhan metodunu uygulamak miimkiin degildir.
Bu nedenle arazi/ilineksel olan seyler akil tarafindan bilinmesi miimkiin olmadig1 igin

bilimin konusu olmaz.

Aristoteles “var olanin bir ve devinimsiz olup olmadigini arastirmak doga
lizerine bir arastirma degil”®® der. Zira daha 6nce belirttigimiz {izere doga arastirmaci
hareketi ve c¢oklugu arastirma konusu edecektir. Duraganligi, sukutu ve sabitligi
inceleme konusu olarak esas alan metafizik ilmine karsilik fizik ilmi, tam tersine
degismeyi ve hareketi konu edinir. Aristoteles “Fizik de diger bilimler gibi belli bir
varlik cinsi ile (yani hareket ve siikinetin ilkesini kendisinde tasiyan cevherle) ilgili
olduguna gore, onun ne pratik ne de prodiiktif (meydana getirici) bilim olmadigi
aciktir.”" Aristoteles'in bu pasajindan anlagilacag: {izere fizik ilmi, var olanlarin mutlak
anlamda var olduklarini arastirmaz, bunu metafizik alani1 yapar. Ancak fizik alani, tabii
alemdeki var olanlar1 hareket etmeleri baglaminda incelemektedir. Aristoteles dogay1
incelerken varliklarin ilkelerini incelememiz gerektigini ifade etmisti. Bu anlamda
fizigin konusu hareket ve degisme ise, dogayr inceleyen filozofun varliklarin

kendilerinde bulunan hareket ve degisme ilkelerini de arastirmasi gerekmektedir.

Bilindigi {izere, Aristoteles Platon’la idealar konusunda ayni goriisii
sergilememektedir. Zira Platon degismez, hareketsiz, tinsel varlik alaniyla ilgilenmesine
karsilik Aristoteles doga bilimcisi olarak, tabii diinyay: esas alarak degisen olus-bozulus
varlik alaniyla ilgilenmistir. Bu baglamda Aristoteles'in hareket noktasi olarak
nitelendirebilecegimiz olus ve bozulusa tabi varliklar1 incelerken, onlar hakkinda dogru
bilgi edinebilmemiz igin, onlarin asil nedenleri, kendilerinin i¢inde bulundugu yer,
hareket ve zaman hakkinda bilgi edinmemiz zorunlu goriilmektedir. Nitekim bunlar
hakkinda yeterli bir sekilde bilgi edinemezsek, tabii varliklar hakkinda kesin bilgiye

ulasmamiz miimkiin olamayacaktir.

% Aristoteles, a.g.e., s.11. .
7 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3.b., Istanbul, Sosyal yay. 2010, s5.293-296.
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Sonug olarak; Aristoteles bilimler konusunda tiimel ve tikel ayirimini
yapmaktadir. Buna gére doga felsefesi tikel ilimlerdendir. Konusu da on kategoriye®
giren varliklart incelemektedir. Buna ilave olarak, doga arastirmacisinin, ilkeleri bilmesi
zorunlu ise, telosu da bilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, dogay1 arastiran kisinin

‘neden’ sorusuna da cevap aramasi zorunludur.*

Zira nedenselligi/amact ¢ikartmamiz
durumunda, bu tamamen metafizigin alaninin inkar1 olacaktir. Bu da, Aristoteles'in
epistemoloji anlayisina uymamaktadir. Clinkii seylerin amacini yahut amagliligini kabul
ettigimiz zaman ancak onun bir yaptiricisi, Ik Sebebi/Hareket ettiricisi ve kendisine
ulagmasi icin gayesi olacaktir. Clinkii potansiyelden/kuvveden bilfiil olana ¢ikartan bir
glicten bahsediliyorsa, boyle bir gii¢c bu tiir etkinlikte bulunuyorsa, o zaman belli bir
gayenin olmasi gerekir, doga arastirmacisinin da, gayelerin ne oldugu hakkinda da bilgi
edinmesi zorunlu goriilmektedir. Aristoteles, siyaseti, etigi, fizigi teleoloji ¢ercevesinde

anlatir. Zira en son amag, en iyi olandi. Bunu daha sonra Farabi diisiincesinde gergek

veya en son mutluluk kavrami ¢ergevesinde gorecegiz.

4. DIGER ILIMLER iLE BAGLANTISI

Aristoteles fizik alaninin 6nemini, onun metafizik alani ile kiyas ederek soyle
der: “Eger doga tarafindan meydana getirilen tézlerden baska tozler var olmasaydi, fizik
ilk bilim olurdu. Fakat bir toz varsa, bu tdziin biliminin 6nce gelmesi ve bu bilimin Ilk
Felsefe olmasi ve onun bu tarzda, yani ilk oldugundan dolayi, tiimel olmasi
gerekiyor.”*® Tabii varliklar1 inceleyen alanin fizik olarak isimlendirilmesinin nedeni
Aristoteles takipgisi Rodoslu Andronikos’un (6.1185) Aristoteles'in felsefe sistemine
uygun olarak ilimlerini tasnif ederken, tabiati inceleyen alan1 ‘ta physika’ olarak ve
ondan sonra gelen ilme de ‘ta meta ta physika’ yani fizikten sonra gelen alana metafizik
olarak isimlendirilmis olmasidir. Aristoteles'in giiniimiize ulasan bilgilere gore

kendisinin fizik kavram veya ona tekabiil eden kavram kullanmadig1 aktariimaktadir.*!

Biitiin ilimler varlikla ilgilenir ancak metafizik disinda ki ilimler varliklarin belli

bir niteligini belli bir cinsini arastirirlar. Bu sebeple bu ilimler metafizik ilmine nispeten

38 On kategori; cevher, nicelik, gorelik, nitelik, etki, edilgi, durum, zaman, mekan ve sahip olma.

3 Aristoteles, a.g.e., 5.59. Oysa giiniimiizde fizik alan1 ruh/suret, teleoloji ¢ikartilmis olup, sadece nesne
alani ile sinirlandirilmaktadir.

40 Aristoteles, Metafizik, s.297.

4 V.F. Asmus, Aristoteles Soginenie, Moskova: Misl yay. 1976, ss. 5-6., P.P. Gaydenko, Naucnaya
rasianolnost i filosofsiy razum, Moskova: Progres Tradisiya yay, 2003, ss.41-44.
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daha alt konumunda olup tikel ilimlerinden sayilir. Teorik biliminde yer alan tabiat
ilminin konusu olan varliklar, bagimsiz varliga sahip ancak degismez olmayan varliklari
yani kendisinde hareket veya duraganlik olan, olus ve yok olus, hareket eden, devingen
olan varliklarin tozlerini inceledigini daha once ifade etmistik. “Yalniz o hareketi kabul
eden varliklarla ve ¢ogunlukla maddeden ayri1 bulunamayan formel tozlerle ilgili bir
teoretik bilim olacaktir. Oziin ve tamimin varhik tarzin1 gézden kaybetmemiz gerekir,
clinkii aksi takdirde her arastirma, bos olacaktir. Bu sdylediklerimizden Fizigin teoretik
bir bilim oldugu acik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.”*? Fizik alanm teorik bilimler
arasinda yer almasmin nedeni tabii diinyayr olusturan varliklarin, akil tarafindan
algilanabilmesidir. Clinkii varliklar1 olusturan seyin kendisi bir akildir. Bu nedenle fizik

teorik bilimlere dahil edilmistir.

“Matematik de teoretik bir bilimdir. Ancak onun ugrastig1 varliklarin hareketsiz
ve (maddeden) bagimsiz seyler olup olmadiklari simdilik agik degildir. Bununla birlikte
matematigin bazi dallarinin hareketsiz ve (maddeden) bagimsiz seyler olarak bu
varliklar1 ele alip inceledigi agiktir. Ancak eger ezeli-ebedi, hareketsiz ve maddeden

bagimsiz bir sey varsa, bu seyin bilgisinin teoretik bir bilime ait olacag: agiktir.”*

Doga felsefesinin matematik ilminden farki, fizik ilminin dogrudan nesne ile
ilgilenirken, matematik alanin ilgilendigi seylerin nesnelerinin bulunmamasidir. Ciinkii
genislik, darlik, hizlilik, yavaslk dedigimiz seylerin, somut nesneleri yoktur. Oysa fizik
ilminde yine Aristoteles'in ¢okca Ornek verdigi bronz heykel gibi, seylerin nesneleri
bulunmaktadir. Bu anlamda fizik alaninin duyularla incelenmesine karsilik matematik,
akli diizeyde soyutlayarak ¢alisir. Filozofa gore bazi nesneler vardir ki, soyutlanmasinda
herhangi bir sakinca yoktur, ama bununla beraber soyutlanmasi miimkiin olmayan
nesnelerde vardir. idealar tezini savunanlar, nesnelerin hepsini soyutlamaya kalkistiklari
i¢in hataya diistiiklerini ifade eder.** Tabiat felsefesi ile diger doga bilimler arasindaki

fark da, tabiat felsefesinin konu ettigi cisimlerin genel ilkelerini ve nedenlerini

42 Aristoteles, Metafizik 5.293-296.
43 Aristoteles, Metafizik, ss.293-296.
44 Aristoteles, Fizik, s.57.
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arastirmay1 esas almasiyla, diger doga bilimlerden farkli veya daha {istiin olmasidir,

denilebilir.*®

Sonug olarak Aristoteles teorik ilimleri tice ayirir. Filozofun ilimleri tiglii tasnife
tabii tutmasi ilimlerin konularina bagl olarak siraladigini dolayistyla varliklarin mutlak
ve genel ilkelerini arastirmasi bakimindan en istiinde teoloji olarak ifade ettigimiz
metafizik alani vardir. O hem bagimsiz hem de hareketsiz varliklar1 arastirir veya konu
eder. Varligin belli bir yonii veya belli bir 6zelligiyle ilgilenmesinden dolay1 diizenin en
alt kisminda matematik ilmi yer alir. Cilinkii matematikg¢iler nesneleri soyutlayarak,
varligin kendisinden 6ziinden de uzaklasir, bir baska neden Aristoteles'in matematik
alanm fizik alanindan alt konumda olarak tasnif etmesi, Platon’un matematik ilmine
verdigi onem, gercekligi idealara matematige indirgemesinden kaynaklandigi
muhtemeldir. Buna karsilik fizik alan1 harekete tabii olan varliklar1 inceleme konusu
olarak esas alsa da, var olanlarin nedenlerini/ilkelerini tozlerini arastirmaktadir.
Varliklarin tozlerini arastirmasi bakimindan matematikten daha stiin, ancak degisime

tabii olduklarindan dolay1 metafizigin bir alt konumundadir.

5. TABii VARLIKLARIN iLKELERI

Aristoteles'in tabiat felsefesinden s6z ederken esas kaynak olarak onun Fizik
kitabina basvuracagiz. Filozof hem bu eserinin hem de metafizik eserinin hemen
baglangic kisminda bilmenin ilkeleri bilmekle 6zdes oldugunu, insaninda tabiati geregi
bilmeye yonelmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii insani insan yapan onun bilmeye
yonelik tutumudur.®® Filozofa gére biz esyamn ilkelerini, nedenlerini bildigimiz ve

kavradigimiz zaman onu tam anlamiyla bilmis oluruz.*’

Filozofa gore madem her arastirmada seylerin ilkelerini aragtirmamiz gerekiyor,
0 zaman neden ve ilke kavramlarina ne tiir anlam yiiklendigi sayisinin ne kadar oldugu,
ozetle ilkenin ve nedenlerin ne oldugu hakkinda bahsetmemiz gerekir. Aristoteles daha

once degindigimiz lizere, ilkeler hakkinda da kendisinden 6nce gelen filozoflarin

% Doga Felsefesi tabii varliklardaki hareket konu eder. Diger doga bilimleri ise tabii varliklarin tikel
durumlarni inceler. Iste bu sebeple doga felsefesi doga bilimlerden daha iist konumdadir.

% Aristoteles, Metafizik, s.13.

47 Aristoteles'e gore bu anlamda bilmek ile kavramak ayni seydir, zira bilmek tiimelleri bilmeyi
kapsadigi icin kavramakla 6zdeslestirilebilir.
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goriislerini ortaya koyarak onlarin konuyla ilgili goriislerini tahlil ederek, tam bir cevap

veremediklerini ifade ederek, kendi tezini ortaya koymaktadir.*®

Aristoteles neden kavraminin birka¢ anlamda kullanildigim1 ifade eder.
Bunlardan bazilari; “neden kavrami ilkin bir seyin kendisinden varhiga geldigi ve
varliga gelen seyde olusturucu olarak bulunan seye neden adi verilir.”*® Ornek olarak
heykelin bronzdan olusmasinda, heykelin nedeni; madde olarak bronzdur. Nitekim
heykel ondan yani maddeden olusmustur.® Ikinci anlam ise; hareketin ve duraganligin
kaynagi olarak nedendir. Aristoteles’e gore; neden kavraminin bagka bir anlami ise,

degismenin veya gegisin kendisinden alindig1 seydir.>

Gaye de neden anlamlarinin arasinda sayilmaktadir. Ornegin spor yapmanin
veya gezintinin nedeni saglik olabilir. Sagligin nedeni de spor ve gezintiye ¢ikmaktir.
Goriildigi tizere, bir nesnenin birden ¢ok ilineksel anlamda birgok neden olmasi s6z
konusudur. Bundan dolay1 Aristoteles nedenleri ayrima tabii tutar. Ornegin yine daha
once gectigi gibi, heykel bronzdan olusmustur, bu baglamda heykelin maddesi bronz
diyebiliriz. Bununla beraber o heykeli yapan da onun nedeni sayilir, ancak bu iki neden
arasinda fark vardir. Simdilik bununla yetinelim, daha sonra hareket konusunu analize

ederken, daha detayli bir sekilde s6z edecegiz.

Ilke kavraminin anlami; bir seyin kendisinden meydana geldigi kaynak, yine bir
seyin en son nedeni anlamlarina gelmektedir. Konu ile ilgili olarak, ilke ile ilk
kavramlari arasinda bir bag oldugunu gérmekteyiz. Bu anlamda ilk, kendisinden once
hi¢cbir sey olmayandir, en son olan varliklarin varlik payin1 alma konusunda esas olan
ilktir. Aristoteles’in hareket konusunda hareket etmeyen bir 11k Hareket ettiriciden soz
eder. Zira hareket eden varliklarm bir hareket ettiricisi olmas1 gerekir.>? Ciinkii
Aristoteles'e gore her devinen nesnenin bir devindirici olmasi gerekir ki bunun sonsuza

kadar gitmesi kabul edilemez hareket etmeyen bir hareket ettirici ile son bulmasi

4 E.F. Latvinova, Aristotel ego jizn, Naugcnaya i filosofskaya deyetelnost’ Moskova, Direkt Media yay.
2014, s.18. Zira Francis Bacon’a gore Aristoteles ¢cogunlukla kendisinden 6nce gelenlerin konu ile
ilgili yanls delilleri ileri siirdiiklerini, bu baglamda Aristoteles’in daha ¢ok, once gelen filozoflara
elestirel bicimde yaklastigini ifade eder.

49 Aristoteles, a.g.e., $5.59-61.

%0 Gaydenko, a.g.e., s.57.

51 Aristoteles, a.g.e., 55.58-63.

2 Gaydenko a.g.e., 5.68. “Degisim ve hareketi buna sonsuz hareket de degisim dahil, agiklamak igin
kendisinde potansiyelli tasimayan her zaman faal durumda olan maddi olmayan zira boyle bir varlik
ne olusur ne de degisir, buda i1k Hareket ettirici olandir” der.
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gerekir.® O halde Aristoteles'e gore Ik Hareket ettirici, seylerin nedeni ve varliklari
meydana getiren anlamlarina gelmektedir.>* Nitekim her devinen nesnenin bir

devindiricisi olacaktir.

Filozofa gore varliklarin ilkelerinin, 6ncekilerin soyledigi gibi, bir veya sonsuz
olmas1 miimkiin degildir. Nitekim karsitlar bir degildir, bu anlamda ilke bir olamaz.
Sonsuz da degildir aksi takdirde akil tarafindan bilenemez olurdu.®® Bununla birlikte
Aristoteles ilkenin bir veya sonsuz olmasi doga arastirmasi alaninin konusu olmadigini,

onu daha 6nce degindigimiz iizere, metafizik kismi1 konu etmesi gerektigini ifade eder.*

Aristoteles gortildiigii iizere felsefe anlayisini ve varliklarin nedenleri konusunda
kendisinin iyi bildigi Empodekles’in (6. 435) felsefe diisiincesinden hareketle kendi
diisiincesinin esaslarini temellendirmeye calisir.>” Ozetle ifade etmek gerekirse heykelin
bronzu onun maddi nedenini, bigimini olusturan neden bigimsel neden, heykeli yapan
fail neden, her sey bir amag¢ ve gaye dogrultusunda yapildigi igin en son neden ereksel
nedendir. Neden kavrami bir seyi meydana getirme konusunda yeterliligi ifade eder.
Aristoteles bu dort nedenden neden kavramina karsilik gelen sadece fail ve ereksel
nedenlerin oldugunu ifade eder. Ancak filozofa gore bu nedenlerden higbiri kendi
baslarina bir seyi meydana getirme konusunda yeterli degildir. Bunun igin her bir neden
kendisinin {izerine diigen fonksiyonunu gergeklestirmek ile yiikiimlidir. Zira bu
nedenlerden olan maddi neden ile suri neden olmasaydi tabii cisimlerin meydana
gelmesi imkansiz olurdu. Tabii cisimlerde belli bir gaye dogrultusunda fail tarafindan

meydana getirilmektedir.%®

Aristoteles daha once belirttigimiz gibi Farabi'nin de benimseyecegi goriise gore
varliklarin asil anlamda dort nedeni oldugunu ifade eder. Bunlar sirasiyla maddi neden,
formel neden, fail neden ve gai nedenlerdir. Bununla beraber Aristoteles nedenleri yine

tarzlart bakimindan birbirlerinden ayirir, bunlar yakin ve uzak, kuvve-fiil, tiimel-tikel,

5 Asmus a.g.e., $5.23-24.

% gor A. Lanstvey, Konstantin S. Khroutski, “Novaya fizika I filosofiya Aristotelya,” Yaroslav Mudriy
Universite Dergisi, 2017, $5.548-554.

55 Aristoteles a.g.e., $5.31-33.

% Nitekim Filozofa gore bir bilimin ilkeleri o bilimin iginde belirlenmez, o bilime postulatlar verilir
onun {izerinde arastirma yapilir, bu nedenle Aristoteles devinim konusunu metafizik alanin tartigtigini
ifade eder.

5 Asmus a.g.e., 55.26-27.

% Ross, a.g.e., $.95.
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zati-arazi nedenler seklindedir.® Yine Aristoteles'in 6rneginden hareketle mimar bir
binanin inga edilmesinde neden olarak sayilir. O mimarin egitimli olmasi ise insa edilen
binanin uzak nedeni; egitim mimarin mimar olmasinin yakin nedenidir, ¢iinkii mimar

vasfi egitim ile kazanilir.®°

Goriildiigi tizere filozofa gore nedenler bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Daha
once nedenlerin bir ve sonsuz olmadigimi aksi takdirde bilenemeyecegini ifade

etmistik.%! Simdi dort nedeni ayri ayr1 analiz etmekte yarar vardir.

5.1. Maddi Neden

Sozliikte madde, tabii varliklarin kendisinde meydana geldigi ruhsal olmayan t6z
olarak ifade edilir. Madde kavramina, filozoflar kendi felsefi diisiinceleri ve sistemleri
ile gelismeyecek sekilde anlam yiiklemislerdir. Ornek olarak bazilar1 maddeyi atomcu
anlayis cercevesinde degerlendirmeye calismiglardir. Materyalistler maddeden bagka
toziin olmadigini savunmus varligin tek maddeden olustugunu savunan tinsel gercekligi
inkar ederek maddeyi gerceklik ile 6zdes olarak gormiislerdir. idealistler ise bunun tam

tersi maddenin hicbir gercekliginin olmadigini ileri siirmiislerdir.®?

Aristoteles'e gére madde tamamen belirsiz bir sey olup forma gorelidir. Madde
daha sonra kendisi forma biiriinecek yani o potansiyele sahip olan; ancak, halen
formdan yoksun kalandir®® ve bu nedenle belirsiz olarak tarif eder. Zira Yunancada
‘khaos’ form almamis maddenin hali olarak terciime edilmektedir.?* Bu nedenle,
maddenin kendi basina varlig1 s6z konusu degildir. Daha once ifade ettigimiz gibi
nedenler de kendi baslarina varligi meydana getirmek igin yeterli degildir. Tabii
diinyamizdaki cisimler, madde ve stretten olusmaktadirlar. Nasil ki madde stretten
bagimsiz varhgini siirdiiremez ise; stretin de maddeden bagimsiz gergekliligi yoktur.®

Aristoteles idealar felsefesinin temsilcisi Platon’un, gergekligi strete indirgemesini

59 Muhittin Macit, Ibn Sina Doga Felsefesi ve Megsai Gelenekteki Yeri, 2.b, [stanbul: Litera yay. 2006,
$s.115-117.

60 Aristoteles a.g.e., 5.65.

61 Aristoteles a.g.e., 5.63.

62 Materyalist diisiincenin temsilcileri: Empedokles, Anaxgoras, Leukippos, Demokritos. Gergekligi
idealarla sinirlandiranlar ise: Platon’un yaninda Berkeley de sayilabilir.

6 Asmus, a.g.e., s5.12-13.

6 Lantsev, a.g.m., s.24.

65 Aristoteles'e gore maddeden bagimsiz olarak Tanri Kozmik Akillar ve Insan tiirii varligim
siirdiirebilir. Bunlarin diginda biitiin varliklar madde ve suretten olusmaktadir.
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elestirerek, maddenin de gergek paymna sahip oldugunu savunur. Boylelikle o, salt
idealizme de materyalizme de karsi ¢ikarak, madde ile stret arasinda zorunlu bir bag
oldugunu belirtir.8® Platon’un felsefesinde varliklarin hakikati idealar, maddi
varliklardan ayrik olup, degismeyen yok olmayan idealar alemine nispet edilir. Bu
nedenle, Platon gercekligi idealarla smirlandirarak kendi felsefe sistemini ortaya
koymustu. Aristoteles buna karsi ¢ikarak, varliklarin gergeklerini o varliklarin kendi
icinde oldugunu diisiiniir. Aristoteles, Platon’un idealarin1 bu anlamda elestirir. Yoksa
Aristoteles’in idealar1 timiiyle inkar ettigini elimize ulasan belgelerden higbiri

gdstermez.®’

Konu ile ilgili olarak, Aristoteles maddeyi belirsiz olarak tarif ederken, onun
potansiyel olarak var olmaya yatkin oldugu, dolayisiyla maddeden s6z ederken ondan
mutlak yoklugun anlasilmamasi gerektigine ifade etmek gerekir. Nitekim filozof
yoksunluk ile maddeyi kiyaslarken maddenin bir nevi téze yakin oldugunu, maddenin
bir imkan oldugunu ileri siirmektedir. Clinkii madde ne tiimiiyle var, ne de tiimiiyle yok,
ikisinin arasinda bir sey olarak tarif edilmektedir.?® Oysa yoksunluk kendi iginde

yoklugu tasiyan olarak nitelendirilmektedir.

5.2. Formel Neden

Saretin  sozlik anlami; bir seyin bicimi, sekli, benzeridir. Felsefe
terminolojisinde stiret kavrami; bir seyin mahiyeti, o seyi o sey yapan sey, 6z gibi
anlamlara gelmektedir. Tabii cisimler madde ile stretten olusmaktadir. Madde, stirete
biiriindiikten sonra ancak anlam kazanmaktaydi.®® Aristoteles nedenler hakkinda
goriislinii ortaya koyarken bu dort neden arasinda hangisinin ontolojik bakimindan
digerlerine nispeten daha Once ve daha {istlin oldugunu ortaya koymaya calisir.
Aristoteles esas olarak; madde ile formun oldugunu ifade eder. Zira varliklarin mahiyeti
soruldugu zaman madde ile slrete atif yapilarak cevap verilmektedir. Bu ikisi arasinda

tercih yapilacaksa siiphesiz stri neden maddi nedenden daha {istiindiir. Clinkii “Amag

6  Aydinl, a.g.e., $5.94-95.

67 Latvinova, a.g.e., s5.27-29.
8  Gaydenko, a.g.e., 5.62.

8 Asmus, a.g.e., 5.13.
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ise bi¢im (morphe) 6teki seyler amag igin, amagtan &tiirii: Oyleyse bigim (morphe)

nedenidir, hem de ‘ereksel neden.””®

Bu baglamda stretin maddeye nispeten oncelligi yahut Gstiinligii sz konusu.
Cinki varliklarin ilk yetkinligi sarettir. Burada ‘stret’ yetkinligi temsil eder, derken
sunu belirtmemiz gerekir ki Aristoteles salt formun, sadece Tanr1 oldugunu ifade eder.
Bu baglamda varliklarin sireti ilk sebep, maddesi ise ikinci sebep olarak ifade edilebilir.
Madde ile sret arasinda zitlik s6z konusu da degildir. Belli bir konumda madde sayilan
sey, bir alt konuma gore siret teskil eder. Ornegin; mese, agaca nispeten siiret, masaya
nispeten madde sayilir. Olus ve bozulusta mutlak anlamda yoktan olus anlaminda
degildir. Form ezeli ve ebedi olandir, yok olmasi veya olusmasi miimkiin olmayip,
olusan ve bozulan varliklar form ile olusan seylerdir. Yoksa form hi¢bir sekilde olus

bozulusa tabii degildir, salt madde igin aymi sey gecerlidir.”

5.3. Fail Neden

Daha &nce ifade ettigimiz gibi ilk madde disinda’® kendisinde tabii varliklarin
olusturdugu diinya, madde ile stretten olusmaktadir. Ancak bu tabii varliklardan ayri
olmayan, hareket ve degisim, olus ve bozulusu agiklamak i¢in madde ile stiret nedenleri
yeterli olmamaktadir.”® Bu nedenle madde ile sirete ek olarak fail ve gaye nedenlerden
de bahsetmemiz gerekir. Bir seyi meydana getirme, olusturma, bigim kazandirma
konusunda olan nedene ‘etkin’ veya ‘fail’ neden denir. Ornegin heykeli meydana
getirme konusunda heykeltiras, hastanin sagliga kavusmasinda doktor, fail neden olarak
goriilebilir. Aristoteles nedenler konusundan bahsederken onun felsefi sisteminde
teleolojik anlayisa sahip oldugu, bu baglamda ay-alt1 alemdeki varliklarin kendilerini
bilfiil hale gelmeleri i¢in, madde ile suretin yaninda fail olarak yani etken olarak ifade
edebilecegimiz bir unsura ihtiyag vardir. Buna da nedenler baglaminda fail neden

denmektedir.

0 Aristoteles, a.g.e., .87.

T Asmus, a.g.e., s.29. Gaydenko, a.g.e., s.47. Aristoteles’si E. Rolf formun ezeli ebedi olarak
nitelendirilmesinin anlamini sadece tabii varliklarin olusmasi gibi yani madde ile formdan olusu gibi
olmadigini belirtmektedir.

2. Asmus, a.g.e., .18.

3 Asmus, a.g.e., 5.19.
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5.4. Ereksel Neden

Var olanlarin hepsinde bir amag¢ veya gaye olmasi gerekmektedir. Yine
verdigimiz Ornekten hareketle, doktorun hastay: tedavi etmesinin gayesi onun sagliga
kavusmasidir. Aristoteles ereksel neden hakkinda Fizik kitabinda sdyle der: “Imdi béyle
seylerin ya rastlantisal olarak ya da bir sey i¢in oldugu diisiiniiliiyorsa 6te yandan
bunlarin rastlantisal olarak da kural dis1 olarak da olmalar1 olanakli degilse, ‘bir sey
geregidir. Oyleyse doga geregi olusan ve var olan nesnelerde bir ereksel neden ‘bir ne
i¢in ‘ereksel neden’ vardir.”’* Bu baglamda varliklar hakkinda bilgi edindiginiz zaman

onlar hakkinda ne igin veya neden sorularina yanit aranmasi gerekmektedir.

Ereksel neden ile formel neden arasinda benzerlik veya bir bag s6z konusudur.
Her sey, dogaya gore hareket ediyorsa ve daha once ifade ettigimiz {izere, stri nedenin
tanim1 bir seyin mahiyeti o seyi yapan sey, 0z olarak tanimlanmiyorsa, varliklarin
nedenleri olan siret ile ereksel neden arasinda zorunlu bir iliski oldugu agiktir. Biz,
insan tanimlarken diisiince sahibi varlik olarak tanimlariz. Bu tanim da, onun formuna
gore tanim olur. Insanin dogasi veya gayesi, onun diisiinmesidir. Boylelikle insanin

dogas1 olarak ifade edilen sureti gayesi ile tam anlamiyla uyusmaktadir.

Sonug olarak Aristoteles'in dort nedeninden her birinin kendine 6zgiin gorevi
vardir. Her birisi birbirine fonksiyonlari gerceklestirme bakimindan benzese de,
farklidir. Bununla birlikte, bu nedenler birbirleriyle karsilikli iligki igerisindedir.
Ornegin; gaye nedenin nedeni fail nedendir. Ciinkii fail neden olmaz ise, gayeyi
gerceklestirme imkansiz olurdu. Aymi sekilde, fail nedenin de nedeni gaye nedendir.
Zira gaye neden olmasaydi failin fiili ne i¢in, hangi ama¢ dogrultusunda yapacagi

belirsiz kalirdi. Bundan dolay1 nedenler arasinda karsilikli iliski s6z konusudur.

Buraya kadar Aristoteles'in ilineksel olmayan kendi ifadesi ile her zaman veya
cogu kez kriterlerine uygun olan gergek nedenlerden bahsettik. Aristoteles bunlara ek
olarak, tabii alemde baz1 seylerin akla aykir1 olmasi sebebiyle rastlant1 ve talih teorisini
gelistirir. Bu nedenle bir sonra ki konumuzda rastlanti ve talihin ne oldugu, nedenler

baglaminda hangi konumda oldugunu inceleyecegiz.

" Aristoteles, a.g.e., s.85.
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6. NEDENLER BAGLAMINDA ARISTOTELES'IN NEDENSELLIK,
RASTLANTI VE TALIiH HAKKINDAKI GORUSLERI

Aristoteles, daha once biitiin konularda yaptigi gibi, kendisinden once gelen
filozoflarin konuyla ilgili ne sdylediklerini dzetleyerek, onlarin hangi anlamda nedenler
olarak saydiklarini, nerede ve ne i¢in hataya diistiiklerini belirterek konuyu aciklamaya

calisir.”

Filozof kendisinden dnce gelenlerin bu konuda goriislerini analiz ederken, ii¢
gruba aymrir. Onlardan birincisi rastlanti ve talihin var olmadigini savunanlardir.’
Aristoteles’e gore bu goriisii savunanlar yanilmaktadirlar. Zira tabii diinyamizda inkéar
edilmeyecek derecede rastlanti ve talih sonucu olaylarin meydana geldigi gergektir.
Ikincisi ise biitiin olaylar: talih ve rastlantiya bagh kilanlardir ki, onlar da hataya
diismiislerdir. Nitekim bu durumda tabii alemde bir diizenin var oldugunu kabul etmek,
dolayistyla varliklar {izerinde kesin bir muhakemede bulunmak imkansiz olurdu.
Aristoteles’in ifade ettigi {iclincii grup ise; rastlantt ve talihi kabul eden, ancak akil
tarafindan bunlarin bilinemeyecegini savunanlardir. Bu goriise gore rastlanti ve talihin
her ikisi de ilineksel anlamda seylerin nedenleri oldugu igin belirsizdir.”” Bizim bu
konuda dogru sonuglara ulagabilmemiz igin tabii diinyamizdaki varliklari ve bunlarin
asil nedenlerini varliklar arasinda ne tiir iliski oldugunu, bu iliskinin zorunlu bir iliski
mi, yoksa sadece ilineksel anlamda bir nedensellik bagi mi oldugunu arastirmamiz
gerekmektedir. Aristoteles’e gore kendisinden once gelen filozoflarin yanlisa
diismesinin temel nedeni onlarmn yine varligi yanlis anlamalaridir. ‘Varlik’ ve ‘her sey’
denildigi zaman amagladiklar1 seyde yanlisa diistiiklerini cevher-araz ayrimini tam

anlamiyla kavrayamadiklarini ifade eder.

Bu sebeple, nedenler baglaminda Aristoteles rastlanti ve talih konusunun
tizerinde durur. Filozof bunlarin nedenler arasinda sayilip sayilmayacagindan, onlarin
gercek anlamda var olup olmadigindan iliskin s6z eder. ilk olarak Aristoteles'e gore

talih ve rastlantinin var oldugunu sdylememiz gerekir. Nitekim tabii diinyada nesneler

> Rastlantinin neden olup olmadigi hakkinda Platon diyalogunda deginmistir. Kendisinden once

gelenlerin hangi tarzda nedenler sayildigi olarak ifade etmesi filozofun, onlarin bu iddialarinda haksiz
olmadiklarina da gérmiis olmasidir.

6 Burada kastedilen Platon ve onun tezini devam savunanlardir. Zira onun da felsefe sistemi bir gaye
giitmektedir. Bu nedenle rastlant1 ve talih kabul edilmemektedir.

T Aristoteles, a.g.e., s.71.
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arasinda bazi olaylara iliskinin deneyimledigimiz kadar ile rastlant1 veya talihe bagh
sekilde gergeklestigini, bunun da agik bir sekilde var oldugunu goriilmektedir. Zira tabii
varliklarin diinyasinda gerceklesen olaylar arasinda nedensellik ile agiklanamayan

olaylara sahit oluyoruz.

Aristoteles olaylar1 nesneler arasindaki iligskiyi zorunlu ilkesine bagli olan ‘her
zaman’ ve ‘gogu kez’ olur der. Bunlarin disinda istisnai durumlarda olanlar rastlanti ve
talihe bagl olarak agiklanabilecegini ifade eder. Daha Once nedenler hakkinda
bahsederken onlarin disinda ilineksel anlamda bir¢ok nedenin olabilecegini sOylemistik.
Ilineksel nedenler ise belirsizdir. Daha anlasilabilir olmasi i¢in, Aristoteles'in 6rneginin
tizerinde duralim. Rastlanti ve talihle ilgili filozofa gére bir kisinin bilmedigi yere
gitmesi, orada borgluyla karsilasmasi, onun borgluyla karsilasmasini onceden gaye
olarak edinmemesi, bu durumda iki kisi arasindaki karsilagma rastgele olmustur.
Nitekim o kiginin 0 yere ne ‘her zaman’ ne de ‘cogu kez’ oraya gittigi icin
karsilagsmistir. O yere giden adamin bir¢ok nedeni olabilir. Bor¢luyla karsilasmak igin
gitmemistir. Aksi olsaydi, onun oraya gitmesi belirli bir neden i¢in gitmis olurdu
boylelikle adamin alacagi olan kisiyle karsilagmasi rastlanti veya talihe bagl olmazdi.
Ciinkii bu ikisi de nedenlerin belirsiz olmasini gerektirir. Nedenlerin belirsiz olmasi,
rastlanti ve talihte nedenin olmadigi anlamina gelmemektedir, ¢iinkii “Hem diisiince
tarafindan hem de doga tarafindan yapilmis olan her sey 'bir sey icin’ (bir amag)dir.”’
Bundan dolay1 Aristoteles’e gore rastlant1 ve talihe bagli bazi durumlarda da nedenin

var oldugunu inkar etmememiz gerekmektedir.”

Aristoteles'in dort nedenini siralarken rastlant1 ve talihe yer vermemisti. Filozofa
gore; bu baglamda rastlanti ve talih gercek/Gzsel nedenlerinden sayilmayip, ancak
ilineksel anlamda neden olarak sayilabilir. Ciinkii Aristoteles'in ontolojisi teleoloji
lizerine inga ediliyordu. Oysa rastlanti ve talih gergek nedenlerden sayilmamasinin
sebebi de; onlarda belirli bir sekilde gaye ve amacin olmamasindandir. Onlarda gaye
vardir, ancak belirsizdir, bu durumda da onlarin bilinmesi zor goériilmektedir. Filozofa
gore; rastlantt ve talih, gordiigimiiz baz1 olaylar arasinda neden olarak
zannedebilecegimiz tesadiifi rastlantiya bagh olup, arazi yani gercek nedenler arasinda

sayilmamaktadir. Aristoteles Fizik eserinin ilk kisminda varliklar1 cevher ve araz olarak

8 Aristoteles, a.g.e., s.71.
% Macit, a.g.e., s.150.
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ikiye ayirmisti. Bundan hareketle; zati nedenlerin yaninda ilineksel anlamda nedenleri
de kabul etmek dogaldir. Bu sebeple Aristoteles rastlanti ve talihi ilineksel nedenler
arasinda degerlendirecektir. Nitekim bu sekilde gerceklesen olaylara, yani; rastlanti ve
talih trtini olan olaylar1 Aristoteles akla aykir1 olarak izafe eder. Ciinkii akil ‘her
zaman’ ve ‘cogu kez’ olanlar1 konu eder.®’ Burada deginmemiz gereken 6nemli nokta
suddr; Aristoteles bilimin konu ettigi seyleri de ‘her zaman’ veya ‘g¢ogu kez’ diyerek
sinirlandirmakta ve ancak bu ikisinin tiimelleri, yasalari vardir. Ciinkii akil tiimellerle
ilgilenmektedir, iste tam bu nedenle Aristoteles rastlant1 ve talihin akla aykiri oldugu

soyler.8!

Filozof daha sonra rastlanti ile talihin arasindaki benzerligi, ikisinin de ilineksel
nedenlerden olmasina baglar. Ancak bununla beraber onlarin arasinda ayirimi yapar.
Ona gore rastlant1 talihe nispeten daha genistir. Rastlantinin kapsamini sinirlandiran
hi¢bir sey yoktur. Oysa talihte bir tercih ve eylem zorunludur. Bu anlamda talih; cansiz
varliklar, hayvanlar, ¢ocuklar i¢in sdz konusu degildir.8? Buna 6rnek olarak bir atin
baska bir yere gidip kurtulmasi talih sonucu olmayip rastlant1 eseridir. Ciinkii burada bir

amaca yonelik tercihi eylem yoktur.8®

Konuyla ilgili olarak nedenleri 6zsel ve arazi olarak ayirdiktan sonra, tabii
diinyamizdaki olaylar arasinda vuku bulan iligki baglaminda zorunluluktan da
bahsetmemiz gerekmektedir. Tabii nesnelerde “zorunluluk maddede vardir. Amag ise
kavrama/morphe’ye tabiidir.”® Aristoteles'in &rneginden hareketle, agiklamaya
calisalim; testereyi testere yapan sey, onun bigimi, dolayisiyla amacidir. Ama bununla
beraber, testere eger demirden olmaz ise onun amacmin da gergeklesmesi, varlik
sebebini bilfiil hale getirmesi miimkiin olmayacaktir. Aristoteles kendisinden Once
gelenlere siiphe ile bakmistir ve tam olarak hangisine 6zsel diyecegi hakkinda zihnin
karmasiklig1 yasamustir. Zira Aristoteles maddi olani araz olarak nitelendirmemektedir.

Bu nedenle daha sonra filozof bigime/forma tozselligi nispet etmis olsa da, maddi tarafi

8 Aristoteles, a.g.e., s.75.

81 Aristoteles'in ontolojisinde zorunluluk ve teleoloji kriterlerini oldugunu sdyleyebiliriz, bunlar olmaz
ise bilginin olmasi miimkiin olmayacaktir. Burada da (rastlant1 ve talih konusunda) bir zorunluluktan
bahsedemeyecegimiz i¢in akla aykiri olarak nitelendirir. Akledilir olanlarda bir yasa bir zorunluluk
olmasi gerekmektedir, bunlar olmaz ise aklin konusu olmasi da miimkiin degildir.

8 Macit, a.g.e., s152.

8 Aristoteles, a.g.e., ss.78-79.

8 Aristoteles, a.g.e., s.89.
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olmaksizin bir anlam tagimadigini, amacimi da gergeklestiremeyecegini inkar

etmemektedir.

7. HAREKET
7.1. Hareketin Tanima:

Hareket kavramimin tanim1 genel anlamda; cisimlerin bir yerden baska bir yere
hareketi seklindedir. Fizik diinyasindaki varliklar degisime tabii olduklari igin, bu
degisimi ifade etmek amaciyla, kullanilan kavram da harekettir.2® Daha 6nce ifade
ettigimiz gibi tabii varliklar bastan miikkemmellige sahip olmayip, bilkuvve, miimkiin
varliklar tiirinden olup, bu varliklarda eksik olandan miikkemmel olana bir gidis s6z
konusuydu. Aristoteles esas olarak, hareketi sadece bir yerden bir yere intikal olarak
degil, daha genis anlamda varliklarin kuvve halinden fiil haline gegis yani olus-bozulus,

nicelik olarak artma-azalma, degisme ve yer degistirme olarak tarif eder.®®

7.2. Hareketin Varh@ Hakkinda:

Aristoteles'e gore hareketin ger¢ekligi hakkinda bir tartisma s6z konusu degildir.
Nitekim ona gore, fizik diinyasinda olusan varliklarin hepsinin bir hareket, degisim
icerisinde oldugunu, bu nedenle hareketin varligin1 kanitlamanin gereksiz hatta giiliing
oldugunu ve hareketi inkar etmenin tabiati/dogay1 inkar etmekle aynmi sey oldugunu

sdyleyebiliriz. &

Aristoteles hareketin 6nemine dair Fizik kitabinda: “Madem doga bir hareket ve
degisme ilkesi ve madem arastirmamiz doga tizerine hareket ne bunu goézden
kagirmamiz gerekiyor, ¢iinkii hareket bilinmediginde doga da bilenemez”®® ibaresi yer

alir.

O halde hareketin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Zira doganin tanimini
yaparken daha once belirttigimiz tizere, hareketi doganin ilkesi olarak ifade ediliyordu.
Bundan dolayi, tabii cisimlerin dogalarini arastirirken hareketin ne oldugunu, hangi
ozelliklere sahip oldugunu, hareketin cesitleri hakkinda soz etmek gerekir. Ciinkii

Aristoteles'in de vurguladigi gibi hareketi incelemek tabiati incelemek ile 6zdestir.

8 V. Zaharov, ot Aristotel’ya do Ensteyna, Moskova: Binom yay. 2009 s.20.
8 Gaydenko, a.g.e., $5.92-94.

87 Gaydenko, a.g.e., $5.90-91., Zaharov, a.g.e., 5.20.

8 Aristoteles, a.g.e., 5.93.
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Hatirlayacak olursak Aristoteles Fizik kitabinda dogay1 tanimlarken ‘doga’ kendisinde
bulundugu seyde, ilineksel anlamda olmayip, gercek anlamda onun hareketinin ve
stikinetinin ilkesi ve nedenidir, diyordu. Aristoteles'in dogay1 arastirirken hareket
konusuna dnem vermesinin ve diger konulara nispeten hareket konusuna ayri bir 6nem

vermesinin bundan dolay1 olmas1 muhtemeldir.

Soylediklerimizden hareketle Aristoteles hareketin varligiyla ilgili herhangi bir
stiphesinin olmadigini; ancak onun cisimlerden ayri1 olarak varligi gézlemlendigi i¢in
belirlenmesinin de kolay olmadigin1 sdylemektedir. Bunun bagka sebebi de
devinimin/hareketin belirsiz olmasidir. ilk olarak, hareket ve siikiinet varligin 6ziinden
kaynaklanmamaktadir. Dolayistyla varligin i¢inde hareketin olmasi yahut olmamasi da
mimkiindiir. Yine Aristoteles'in buna 6rneklerinden biri su sekildedir: Bronz, bronz
oldugu i¢in hareket etmez. Bronz kendisinde kuvve halinde hareket etme potansiyeline
sahip oldugu i¢in hareket eder. Bu nedenle, hareket vardir, ancak onun varhigi
toz/cevher gibi olmayip potansiyel halde vardir.®® Bu sebeple potansiyel olarak bulunan

varligin ne oldugunu ortaya koymak giictiir.

7.3. Devinim Cesitleri

Aristoteles’e gore dort tiir devinim vardir. Bunlar sirayla; cevher, niteliksel,

niceliksel ve yer bakimindan devinim tiirleridir.*

Cevher olarak devinim, bir seyin 6ziiyle ilgilidir. Yani bir seyin var olmasi veya
yok olmasi bu tiir devinimle ilgilidir. Bir nesnenin nitelik degistirme potansiyele sahip
olmasi, daha sonra edilgen hale geldigi zaman, o nesnenin niteligi degistirmesine, daha

%1 ‘nitelik degistirme’ adi verilmektedir.

sonra ger¢eklesmesine/tamamlanmasina
Ornegin; bir seyin ates etkisi altinda kaldig1 zaman onun yanmasi yahut ermesi veya bir
seyin sogugun etki altinda kalmasi, sénmesi yahut donmasina biz nitelik degisme adin1
verebiliriz. Nicelik bakimindan degisme bir seyin azalmasi veya ¢ogalmasiyla ilgilidir.

Yere gore devinim de hareket adin1 alir.

8  Aristoteles, a.g.e., $5.99-101.

% Aristoteles, a.g.e., .105.

%1 Aristoteles, a.g.e., s.105. Burada tamamlanmasi veya gergeklesmesi demesinin nedeni ancak bu sartla
miimkiin oldugu, yani o nesne etkinlikten 6nce bizim o nesne hakkinda bilgimizin olmadigini ve bu
nedenle onun ger¢eklesmesinden sonra ancak bilgi sahibi olabilecegimiz igin bu iki kavrami kullanmis
olmast muhtemeldir.
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Aristoteles yere gore olan devinimi, diger devinimlerden daha iistiin tutar.
Ciinkii degisim ve olusum; bir seyin bagka bir sey ile temasindan sonra gergeklesir. Bu
temasin vuku bulmasi gerekir ki yakinlagma yahut etkinlesme olsun yerden ayri
degildir. Yer kategorisi, olus ve bozulusun gerceklesebilmesi igin zorunlu
goriilmektedir. Aristoteles Fizik kitabinda “Madem tozde, gorelilikte, etkinlikte ve
edilginlikte hareket yok, nitelikte, nicelikte ve yerde hareket olmasi kaliyor geriye:
¢iinkii bunlarin hepsinde kars1 olum var. Imdi nitelikte hareket nitelik degistirme olsun,
ona ortak ad olarak verilmis olan ad bu, Nitelikten kastettigim ki bir sey degil (¢iinkii
ayirict Ozellik de bir nitelik) ona gore etkilendigi ya da etkilenmedigi sdylenen
etkilenim. Nicelikteki hareketinde genel bir adi yok, her bir durumda biiylime ile
eksilme ‘tam biiyiikliige dogru’ olan biiylime, ‘tam biiyiikliikkten’ olan ise eksilme. Hem
genel hem de 6zel yere gore olan hareket ise adsiz, ama ger¢i asil anlamda yalnizca yer
degistirirken kendilerinde durma olanagi tagimayan nesnelerin ve yer acisindan kendi
kendilerine devinmeyen nesnelerin yer degistirdigi sOylenirse de, genel olarak ‘yer
degistirme’ adin1 verelim” der. Aristoteles’in bu pasajindan anlasilan, ger¢ek anlamda
li¢ tiir hareketin var oldugudur. Bunlar daha 6nceden belirttigimiz tizere nitelik, nicelik
ve yer degistirme hareketleridir. Nitekim Aristoteles’in hareketi bu ii¢ kategori ile
smirlandirmast  demek diger kategorilerde hareketin  bulunmamasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda hareket s6z konusu oldugunda hareketin tiirlerini ele almak

konuyu daha anlasilabilir kilacaktir.

7.4. Tabii Hareket Ve Zorunlu Hareket Uzerine

Gozlemledigimiz tabii diinyada iki ¢esit hareket tiirii vardir. Bunlardan birincisi,
dogal harekettir. IKincisi ise harici gii¢ ile doganin hareketine aykir1 olarak ifade edilen
zorunlu hareket tiiriidiir. Harici bir gii¢ ile nesneye yapilan harekete, ‘zorunlu hareket’
denir. Bu giiciin ortadan kalkmasiyla birlikte, nesnenin kendi dogasina gore harekette,
devinimde bulunmasina ‘dogal hareket’ denir. Aristoteles’e gore zorunlu olan devinim,
bu anlamda nesnelerin dogalarina aykir1 yapilan hareket tiirtidiir. Bundan dolayi, dogal
hareket tiirii zorunlu olandan 6nce gelmektedir. Nitekim 6yle bir tiir hareket vardir ki

ona aykir1 bir hareket tiirii gerceklesebilsin.

%2 Aristoteles, a.g.e., 5.229.
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7.5. Hareket Ve ilk Hareket Ettirici Hakkinda

Hareket ile hareket ettirici arasinda muhakkak bir zorunlu iliski s6z konusu
oldugunu bilinen gercektir. Aristoteles’e gore her sey bir devinim i¢inde oldugundan, o
onlar1 postulat olarak kabul etmekteydi. Simdi her sey bir harekette ise, hareketin
kaynaginin ne oldugu hakkinda bilgi edinmemiz gerekir. Hareketin kaynagi soruldugu
zaman, hareketle beraber, ayrilmasi miimkiin olmayan zaman, yer, toz, nesne gibi tabii

alemde ki her seyin de bir anlamda kaynag: sorulmus olur.%

Aristoteles hareket konusuna deginirken, hareket ettiriciden bahseder. Onun bu
goriisiinden yola ¢ikarak, hareketli olan nesnelerin hareket ettirebilir olmalari, onlarin
hareket ettiren ya da hareket ettirici tarafindan hareket ettirildigini ifade eder.
Aristoteles’in Hareket Ettiricisi tam anlamiyla Islam dinindeki Allah tasavvuruna
karsilik gelmese de, askin, iistiin varlik fikrine tekabiil ettigini ifade edebiliriz. Nitekim
filozofa hareket kuvve halinden fiil haline ge¢is olarak tanimlaniyordu. Bu da
eksiklikten yetkinlige gecistir. Bu nedenle Aristoteles hareket etmeyen hareket ettirici
bir varligin oldugunu savunur. Konu ile ilgili olarak filozof hareket etmeyi canli
varliklara 6zgii kilmaktadir. Onun disindaki cansiz varliklarda ise; hareketler, hareket
ettiriciye baglhdir. Nitekim cansiz varliklardaki hareket canli varliklarda oldugu gibi
olsaydi, hafif nesnenin yukar1 dogru hareket ettigi gibi asagiya dogru da hareket
edebilmesi gerekirdi. Ciinkii eger, hareket etme kendisinden kaynaklaniyorsa, tek bir
yone hareket ile sinirli olmamasi gerekirdi. Bununla beraber yine hareketi kendilerinden
kaynakl seyler var oldugu siirece hareket halinde bulunmasi gerekirdi. Ancak biz tabii

diinyanmzda hareketin kendilerinden kaynaklanmadig: varliklar1 gérmekteyiz.%

8. SONSUZLUK UZERINE

Daha sonra Aristoteles doga iizerinde arastirma yapan her kimsenin, sonsuzluk
lizerinde de ¢alisma yapmasi gerektigini sdyler. Ilk olarak; filozof biitiin konularda
yaptig1 gibi, sonsuzlugun varligiyla ilgili bir belirginlige ulasilmas: gerektigini, onun ne
anlamda var oldugunun, ne anlamda olmadiginin doga bilimci tarafindan arastirilmasi

gerektigini ifade eder. Bu nedenle oncelikle Sonsuzlugun var olup olmadigini ortaya

% Aristoteles, a.g.e., 5.339.
% Macit, a.g.e., 5.196.
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koymak gerekir.® Zira ister Avristoteles’ten dnce ister sonra olsun, dar anlamda biitiin
doga filozoflar1, genel anlamda felsefe ile ilgisi olan diisiiniirler, sonsuzluk konusu

hakkinda mutlaka kendi diislincelerini dile getirmislerdir.

Sonsuzlugun mahiyetiyle ilgili olarak, Aristoteles onun varligi ve yoklugu
hakkinda bahsetmenin giic oldugunu ifade etmektedir. Yine, sonsuzlugu iligkinde
Aristoteles bilfiil-bilkuvve ayirimina bagvuracaktir. Bu anlamda sonsuzluk hakkinda
dogru tespitte bulunmak igin o fiilen varliga m1 sahip yoksa sadece bilkuvve olarak mi
var, bunu agikliga kavusturmamiz gerekir. Sonsuzlugun mahiyetine gegmeden Once
Aristoteles’te ‘sonsuzlugun’ hangi anlamlara geldigine bakmamiz gerekir. Sonsuzluk
hakkinda tanimlardan birisi de su sekildedir: “Dogal olarak bastan-sonra gidilecek bir

sey olmadig1 i¢in bastan-sona gidilmeyen seye ‘sonsuz’ denir.”

Aristoteles sonsuzluk fikrinin insanda olusmasinin sebepleri oldugunu soyler.
Bunlardan birka¢ tanesi su sekildedir: Sonsuzluk fikri insanlarda zaman sebebiyle
olusmustur. Zira zaman sonsuzdur. ikinci sebep ise; siirekli béliinme teorisinden
kaynaklanmaktadir. Cilinkii biz sinirsiz olarak seyleri bolebiliyoruz; bu da sonsuza kadar
gitmektedir. Sinirlt olanin bir sonu olmasindan hareketle, eger bir nesne bir sinir olsa o
zaman sonsuzlugu/teselsiile yol acacaktir. Bundan sonsuzluk fikri olusmus olmasi
sebeplerden bir tanesidir. Bir baska sebebi ise; Aristoteles'e gore de en 6nemli sebebi

diisiincelerimizde herhangi sinirin olmamasindan kaynaklanmaktadir.®’

Nitekim filozoflarin birgoguna gore biitiin nesneler olusumunun bir baslangig
ilke olduguna ve ondan varliklarin olustuguna dair bir anlayis ve ¢aba igerisinde
olmuslardir. Filozoflarin biiyiik kismi, bu ilkenin ne oldugu hakkinda farkli goriisler
sergilemislerdir. Bazilar1 ona su, hava, ates, toprak demislerdir. Thales’ten itibaren
biitiin filozoflar, bu ilk ‘ilke’nin mahiyetini ortaya koymak i¢in gayret etmislerdir. Bu
sebeple ‘ilke’nin mahiyetini ortaya koyarken onun sonsuz olup olmadigini hangi

anlamda sonsuz hangi anlamda sonsuz olmadigini ortaya koymak gerekir.

Aristoteles, sonsuzluk hakkinda ki diisiincelerini ilk olarak Platon’un bu konu

hakkinda ki goriislerini elestirerek temellendirmeye ¢alisir. Platon ve onu takip edenler,

% Aristoteles, a.g.e., s.107.
% Aristoteles, a.g.e., s.111.
% Gaydenko a.g.e., 5.100., Aristoteles a.g.e., ss.109-111.
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sonsuzlugu hicbir seyin bir iline8i yahut bir 6zelligi olarak kabul etmeyip, onu kendi
basma var olan olarak kabul ederler. Aristoteles buna karsi ¢ikar, bununla beraber
sonsuzlugun olmadigimi ortaya koymanin kolay olmadigmi ifade eder.®® Kolay
olmamasi sonsuzlugun belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi de
sonsuzlugun duyulardan ayr1 basina varliga sahip olmamasi ve bu anlamda sonsuzlugun
herhangi bir sekilde fiil halinde bulunamamasindir. Bilfiil halinde olan nesnelerinin de
sonsuz olmasi imkansizdir. Ciinkii sonsuzluk bilfiil halinde kendisini madde igerisinde
gostermesi zorunlu olacaktir. Bunun da kabul edilemez oldugu agiktir. Ciinkii madde
nicelikle ifade edilmesine ragmen, nicelikte biiyiikliik s6z konusu olacaktir. Bu da
sonsuzun sonsuz olmasina aykiridir. Zira biiyiikliik dedigimiz sey baslangici ve sonu
belirli olan sey, bu nedenle maddeden olusan varliklar sonsuz olamaz; bu da sonsuzun

bilfiil olamayacag1 anlamina gelmektedir.*°

Aristoteles ‘sonsuzlugu’ ilke olarak kabul edenlerin yanildigini ifade etmektedir.
Sonsuz ilke olarak kabul edilseydi, ilke onun sinir1 olurdu bu da onun sonsuz olmasina
ters diismiis olurdu.!® Sonsuzun ilke olamamasin nedenini, Aristoteles'in yaptig
ilke’nin taniminda rahatlikla gorebiliriz. Ciinkii filozofa gore ‘ilke’nin sinirli olmasi ve
bilinmesi sarttir. Aksi takdirde Aristoteles'in defalarca vurguladigi varliklarin ilkelerini
dolayistyla varliklarin kendileri hakkinda da akil yiiriitmemiz miimkiin olamayacakti.
Cilinkii sonsuz dedigimiz sey niceliksel olarak sinirsiz, nitelik olarak ta belirsiz olmasi

gerekecektir. Iste bu anlamda sonsuzun bir ilke olmas1 miimkiin degildir.1%

Yine bu baglamda madde ve suretten olusan cisimlerde sonsuzun olmasi
miimkiin degildir. Zira madde ve suretten olusan her seyde bir gaye vardir. Bunu
Aristoteles'in “her duyulur cisim ya agir ya da hafif ise; agirsa doga geregi merkeze

#1092 ifadesiyle destekleyebiliriz. Bundan dolay1 cisimlerin

dogru hafifse yukar
kendilerinde tarafindan ulasilmasi gereken belli bir gaye varsa asagi-yukari gibi

mekanlar1 belli ise bunlarda sonsuzlugun olmasinin miimkiin olmadig1 agiktir.

% Aristoteles a.g.e., s.111

% Aristoteles, a.g.e., s.113.

100 Aristoteles, a.g.e., 5.109.

101 Aristoteles, a.g.e., 5.23., Ciinkii bilmek, nedenleri bilmek ise, bu anlamda sonsuz, belirsiz oldugu igin
ve yine onun bilenemeyecegine gore o ilke olamayacaktir.

102 Aristoteles, a.g.e., s.121.
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Buraya kadar sonsuzlugun ilke, t6z, 6ge olmadigmma dair delilleri sunduk.
Bunlarin disinda sonsuzlugun ilinek olarak var olmasi segenegi kaliyor. Ancak
‘sonsuzluk’ ilinek de degildir. Ciinkii biz sonsuzlugu ilinek olarak kabul etseydik,
sonsuzlugun bir seye ilineksel olarak yiiklenmesi yahut ilismesi gerekecekti ve o seyin,
ilineksel anlamda sonsuz olmasi zorunlu olacakti. Ancak biz bu anlamda téziin sonsuz
bir sey oldugunu gormemekteyiz. Bu nedenle, biz sonsuzu ilinek olarak kabul

edeceksek onun seylerin 6gesi olmas1 miimkiin degildir.1%

Sonu¢ olarak bilkuvve olarak sonsuzdan bahsedebiliriz. Biz sayilar1 aklen
sonsuza kadar gotiirebiliriz; ancak biz gercek anlamda sonsuzdan kendi basina var olan
bir varlik olarak s6z edemeyiz. Zira, sayiy1 birden baglatarak aklen sonsuza gidebiliriz.
Ama saymin sonsuzun karsiti oldugunu da sdyleyemeyiz. Clinkli say1 dizgesi birden
baglamaktadir. Dolayistyla, belirli olan seyden nasil olurda sonsuza variyoruz. Zaten biz
tanimi sinirlandirma olarak kabul ediyorsak, nasil olur da sonsuz sinirsiz olan seyi
sinirlandirmig  oluyoruz; bunun iginde ‘bir’i tanimlayip fiili anlamda sonsuza

gidemeyiz.104

Aristoteles i¢in sonsuzlugun ne anlamda olamayacagina daha dogrusu onun
fiilen varliga sahip olmadigina dair argiimanlarini ifade ettik. Bunun yaninda sonsuzluk
olmazsa bircok problem ortaya ¢ikacaktir. Ornegin zamanin bir baslangici ve sonu
olacagi meselesi ortaya ¢ikacaktir Ki Aristoteles bunu kabul etmeyecektir. Nitekim daha
once insanda sonsuzluk fikrinin zaman, sayi, boliinme teorilerinden kaynaklandigini
sOylemistik. Bu nedenle sonsuzu tiimiiyle inkar etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii o, bir
anlamda var, bir anlamda yoktur. Hangi anlamda olmadiginm yeterince ifade ettigimizi
diistintiyoruz. Simdi Aristoteles'e gore, sonsuzluk bilkuvve olarak vardir. Ama onun
bilkuvve olarak var olmasi, bir sey bilkuvve olarak vardi daha sonra o bilfiil hale geldi
anlaminda bir halden diger hale ge¢is, degildir. Aristoteles'in 6rneginden hareketle
aciklayacak olursak, bronz vardi, onda heykel olmak bilkuvve olarak vardir. O bronzdan
fazlalik yok olunca, belli bir sekil verildiginde bilfiil heykel oldu gibi anlasilmamasi

gerektigini sOyler. Bu anlamda sonsuzluk bilkuvve olarak vardir, onun bilfiil olmasi

103 Aristoteles, a.g.e., s.113.

104 Bu husus mantikta ki celismezlik ilkesine de aykiridir, 6rnegin biz ‘a’dan hareketle ‘z’ye ulasirsak,
ulastigimiz sey a’ ya uygun olmak zorundadir. Sayet uygunluk tagimiyorsa bu geliski olur, aym
sekilde belirli/tanimlanmis olan birden sonsuza ulasiriz, ancak sonsuz bire aykiridir, bu nedenle
Aristoteles'e gore bdyle bir varsayim mantik agisindan yanlistir.
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zorunlu degildir. Ciinkii filozofa gore ‘var’ ¢ok anlamda kullanildigina gore; bir seye
var dedigimiz zaman hem olanak halinde olan seyin, hem bilfiil olan seyin

kastedildigini soylemektedir.'%

9. HAREKET ACISINDAN YER

Hareket konusunu inceleyen aragtirmact zorunlu olarak zaman ve yer konusunu
inceler. “Doga bilimci ‘sonsuz’ {izerine oldugu gibi ayni bigimde ‘yer’ {izerine de bilgi

edinmeli.”06

Ciinkii hareket dnce ve sonra olarak boliiniir. Oncelik ve sonralik ise
zaman ve yer lizerinde gerceklesir. Bu baglamda arastirmacinin bu konulara ek olarak
yer ile birlikte bosluk konusu hakkinda da bilgi edinmesi gerekir. Ciinkii fizik diinyasini
olusturan cisimsel varliklar, bunlardan bagimsiz olmayip, hareket de cisimlerde veya
onlarla birlikte bulunur.?” Bu sebeple Aristoteles ontolojisini, fizik diinyay1 esas alarak
kuruyorsa ve olus ile bozulus yerde olduguna gore fizigin esas konusu olan hareket de

yere gore oluyorsa, doga bilimcisinin yeri incelememesi miimkiin degildir.

9.1. Yer’in Tanimi:

Aristoteles Platon’dan farkli olarak ‘chora’ anlamin gelen, mekan kavraminin
yerine Yunancada ‘topos’'® anlamina tekabiil eden, yer kavramii tercih eder.
Aristoteles, cisimlerden bagimsiz yerin bulunmadigina dair syle bir tanim yapar:

“Kapsayan, kusatan cismin, kusatilan cisimle bitistigi stnir1”*%® der. Bu tanimdan yola

105 Aristoteles, a.g.e., s.123., Yine burada Aristoteles olimpiyatlar var dedigimiz zaman, olimpiyat
oyunlarin bilfiil gerceklestigi anlagilabilir, hem de olimpiyat oyunlarnin var denildiginde olanak
halinde var oldugu anlagilabilir. Dolayisiyla sonsuzluga var dememizde herhangi bir sorun
olmamaktadir, sonsuzluk var ama bilkuvve olarak var.

16 Aristoteles, a.g.e., 5.135.

107 Macit, a.g.e., 5.182.

108 Aristoteles a.g.e., s.141. Yer i¢in Topos kavramn tercih eder, ortak yer Topos koinos, dzel yer igin
idios topos kavramlarimi kullanir. Yer ile mekan kavramlari es anlamli kullanilsa da bazilarina goére
mekan uzay alanin1 kapsayan, bir anlamda boslugunda i¢ine olan kavram olarak tarif ederler. Yine
Rus filozoflart da prostranstvo yani mekan anlamina gelen kavramin yerine ‘mesto’ yani yer
kavramm dzellikle kullanmislaridir. Ornegin Arap dilinde Miisliimanlar su veya bu yeri fethettiler
denilir, bunun tam tersi yani mekani fethetti seklinde kurulan ciimle dogru kabul edilmemektedir.
Bundan yola ¢ikarak Aristoteles yeri belli bir cisim ile anlagilacagi zira yer cismin sinirt olarak
tanimlaniyordu, mekan kavrami yerine yer ‘topos’ kavramini tercih etmesi felsefe sistemini
yansitmaktadir. Oysa ki Aristoteles’in hocast Platon’un mekan kavrammi kullandigindan haberi
olmamas1 miimkiin degildir. Ancak konu ile ilgili olarak ifade etmemiz gereken husus Arap dilinin
tesekkiil ettigi donemde mekan ve yer arasinda tartisma olmamistir. Bu baglamda bu iki kavram
arasinda sozlikk olarak hig biri farki yoktur, ancak Arap dil geleneginde 1stilahta tartisma olmaz diye
kural mevcuttur. Bu nedenle kavram olarak ayirimi séz konusu olsa da sozliik acisindan fark
goriilmemektedir.

109 Aristoteles, a.g.e., 5.153.
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cikarak cisimlerin, yerle bitisik oldugu ve cisimden ayr1 bir sey oldugu rahatlikla
soylenebilir.!’® Ancak burada agiklanmasi gii¢ olan husus, yerin cisimden ayri olmasi,
bununla beraber, yerin cismin sinir1 olmasindan dolayi, cisimden ayri olarak var
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Demek yerin varlig1 cisimlerden bagimsiz olmayip,

cisimle beraber bulundugu i¢in cismin sinir1 olarak tanimlanir.

9.2. Yer’in Varh@i/Mahiyeti Hakkinda:

Kendisinden once gelen filozoflarin yer ile ilgili teorilerinin yeterince agiklayici
olmadigimi ifade eden Aristoteles, madde anlayisinda oldugu gibi, Platon’dan farkli
olarak yer hakkinda da kendi felsefi diisiincesini temellendirmeye ¢alisir. Ona gore yer,
madde gibi her seyden yoksun sayilmayip, belli bir potansiyele sahip olarak varligini
stirdiiriir. Bunun en 6nemli sebebi fizik diinyamizda, tabii varliklarin hepsinin bir yerde
olmasi ve bununla beraber, en 6nemlisi daha once ifade ettigimiz gibi, hareketin de yere
gore olmasidir. Zira daha once ifade ettigimiz gibi, engel olmadikg¢a her sey, yerin belli

bir yoniine hareket etmektedir.!!!

Niceliksel-niteliksel ~ degisim  ve  olus-bozulus, yer  kategorisinde
gerceklesmektedir. Ciinkii digerlerine nazaran yerde veya yersel olarak gergeklesen
hareket tiirii ezeli olup inkita’ya ugramaz. Zira yer dedigimiz sey, kendisinden veya
kendisine dogru hareket edilen, seklinde tarif edilir. Cismi saran sey ise cisim
degistiginde ‘yerde mi cisme goére degisir’ sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
her var olan, bir yerde ise, yerde var olanlardan ise yerin de bir yeri olmas1 gerekecektir,
bu da sonsuza kadar gidecektir. Zira biitiin nesneler engel olunmadikga, dogalarina gore
hareket ederler. Bazilar1 yukar1 bazilari agagi dogru yonelir. Bu hareketlerin yerle ilgili
oldugu aciktir. Boylelikle, yerin varligi da kanitlanmis olacaktir. Konu ile ilgili olarak
Aristoteles’in tizerinde durdugu esas konu devinim konusudur. Bundan dolay1 filozof

eger hareket yere gore olmasaydi, yer hakkinda bilgi edinmemize gerek kalmayacagini

ifade eder.11?

110 Gaydenko, a.g.e., s.105.

111 Gaydenko, a.g.e., s.107., Platon maddeyi her seyden yoksun olarak kabul ederken Aristo maddeyi bir
imkan tastyan sey olarak gormekte. Gaydenko, Platon’un yer konusunda da aymi fikirde oldugunu
Avristo bunun aksine yere mutlak anlamda yoksunluk izafe etmemektedir

112 Aristoteles a.g.e., s.137., Yerin tiirleri olan yukari-asag1 diye ifade ettigimiz yonler yerin belli bir yonii
ile alakalidir. Burada, filozof yukari-asag1 sag-sol yonleri bizimkinden farkli olup, durumdan duruma
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Aristoteles yerin varligini hareket c¢ergevesinde kanitladiktan sonra, onun
mahiyetinin ne oldugunu agiklamaktadir. Nitekim Aristoteles Fizik eserinde soyle der:
“Bu dogrudur, fakat yer varsa onun ne oldugu, acaba cisimsel bir biiyiiklik mii yoksa
bagka bir varlik m1 oldugu sorunu var, yani ilkin onun cismini incelemek gerekiyor.
Simdi onun ii¢ boyutu var: Her cismin onlarla sinirlanin ¢izdigi uzunluk genislik

derinlige sahiptir ama aymi yerde iki cismin olmayacagi igin yer cisim degildir.”**

Bu tanimda yerin cisim olmadigi agiktir. Filozofa gore cisim dedigimiz, seyin li¢
boyutlu olmasi gerekir. Oysa iki cismin ayni anda, ayni yerde bulunmasi miimkiin
degildir. “Yer ise icinde olusan ve degisen her seyden degisik bir sey olarak
goriiniiyor.”'** Bu anlamda yer ne bicim ne de maddedir. Ciinkii bu ikisi birbirinden
bagimsiz degildir. Yer ise ayr1 bir varlik konusu olarak incelenmektedir. Ornek olarak;
Avristoteles kap drnegini verir.}*® Nitekim o tagmabilir yerdir, misal olarak; suyu tastyan
kap, suyun hicbir seyi degildir.!'® Ciinkii suyun yerine baska bir cisim o kap1 isgal
ettiginde, kap ayni kaliyor. Bundan dolay1; yer, o nesnenin hicbir seyi degildir. Eger yer
suyun hicbir seyi degilse o zaman ondan ayr1 bir sey olmas1 gerekir.!'” Bununla ilgili
baska bir 6rnek vermek gerekirse; cisim, bir yerden baska bir yere hareket etmesi ve bu
anlamda yerin cisim olmadigina kanit olarak gosterebilir. Zira cisim hareket intikal
ederken, yer sabit kalmaktadir. Bu anlamda daha onceki tanimda oldugu gibi, yer
nesneyi/cismi kusatan/saran seydir. Bu sebeple o kendisinde bulunan cisim ile ayni sey
degildir. O halde cisimlerin yerden ve tam tersi yerin de cisimden ayr1 bir sey oldugunu

rahatlikla gorebiliriz.!*8

Buraya kadar yerin ne olmadigi hakkinda konustuk. Simdi, Aristoteles’e gore
yer nedir onu agiklamamiz gerekmektedir. Yerin cisimlerin mutlak anlamda var

olmalar1 i¢in bir kaynak teskil etmedigi; ancak, biitiin cisimlere dayanak oldugunu

gore degismedigini ifade eder. Zira bizim igin asagi olan sey, bir bagkasi igin iist konumda
olabilmektedir

113 Aristoteles, a.g.e., 5.208.

114 Aristoteles, a.g.e., 5.135.

115 Gaydenko, a.g.e., s.109., Aristoteles’in cisme ilk saran denmesinin nedeni sdyledir, yine kap
orneginden hareket edecek olursak, su, kap igindedir dolayisiyla o onun saran smiridir, su nerde
denildigi zaman evde olarak verilen cevap bir agidan dogru olsa da aslinda dogru degildir. Ciinkii o
suyu kapsayan ilk sinir1 degildir.

116 Gaydenko, a.g.e., s.104.

17 Aristoteles, a.g.e., 5.143.

118 By anlamda cismin ilkeleri géz dniinde bulundurulursa iki cismin ayni anda aym yerde bulunmasi
miimkiin degildir.
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sOyleyebiliriz. “Yer dort unsurdan biri olmasi gerekiyor: Ya bi¢im, ya madde, ya da
sinirlar arasindaki bir ara nesne ya da kapsanan cismin biiyiikliigii disinda herhangi bir
aralik yok ise siirlarin kendisi”!*® der. Daha 6nce bu segeneklerden olan, madde ve
bicim hakkinda bunlarin yer i¢in s6z konusu olamayacagina deginmistik. Ona gore ara
nesne de degildir. Aksi takdirde, yerin de yeri olacaktir. Bu sonsuza dek devam
edecektir, bu nedenle yer cismin smiridir.??® Onun smir1 oldugu icin yerin ancak,
cisimlerle birlikte var oldugunu, cisimden bagimsiz yerin olmadigini sdyleyebiliriz.
Bunlar tipki hareket, zaman, madde ile suret konusunda oldugu gibi, birbirlerinden
bagimsiz degildir. Cisimden s6z edecek olursak, yer hakkinda s6z etmemiz gerekir.
Bundan su sonugta ¢ikarilabilir eger, cisimden ayr1 yerden s6z etmek miimkiin degil ise,

boslugun da var olmadig1 agiktir.

9.3. Yer-Hareket liskisi:

Yer meselesi tabii alemdeki hareket konusuyla da iliskilendirilebilir. Ay Tstii
alemindeki hareket tiirii bizim fizik diinyamizdaki hareketten farkli olup mitkkemmelligi
ifade eden baslangic1 ve sonu olmayan dairesel hareket tiiriine sahiptir. Cisminden ayr1
olarak yerin var olmadigina iligkin Aristoteles’in evrendeki biitlin varliklara yer izafe
etmesi Ornek olarak verilebilir. Ciinkii evrenin kendisine bir yer nispet etmemektedir
tabii alem disinda cisimlerden bahsedilemeyecegine gore yerden de bahsetmek
imkansizdir. Bundan dolay1 evreni yere nispet etmemesinin sebebi ay iistii alemindeki
hareketin dairesel olmasindandir. Dolayisiyla devri hareket tiiriinde bir yerden baska
yere hareket yani baslangi¢ ve son olamayacagi i¢in Aristoteles’in evrene yer izafe
etmemesi muhtemeldir. Nitekim dairesel olmayan harekette baslangi¢ ve bitis olacaktir.
Cilinkii a basglangi¢c noktasi olsa b bitis noktasi 0lsa, bitisten sonra yine a olana ondan
yine b olana hareket eder ve boylece bu sonsuza dek gidebilir. Ancak yine baslangi¢ ve
bitis s6z konusu olacagindan, dairesel hareketin istiin oldugunu; bununla beraber,
dairesel hareketin diger bir iistiinliigii ise onun dairesel olmast bakimindan ayni kalmasi

onun istiinliigiine delalettir.

19 Aristoteles a.g.e., s.151.
120 By anlamda yer kendisinde bulunan cismin sinir1 segenegi kaliyor.
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9.4. Bosluk Hakkinda

Aristoteles yer konusu inceledikten sonra Fizik kitabinin dérdiincii boliimiinde,
sistematik bir sekilde boslugun var olup olmadigim1 savunanlardan s6z edecektir.
Bosluk, var olmasi miimkiin olmayan sey anlamina gelir. Zitt1 da, ‘mala’ olarak tarif
edilmektedir. Felsefe alaninda bu kavram farkli anlamlar icermektedir. Boslugun var
oldugunu savunanlar, hala cismi kusatmayan, cismi i¢inde bulundurmayan yer tiiriine

denilmistir.

Nitekim boslugun var oldugunu savunanlar onun bir tir yer oldugunu
soylemektedir. Onlar kendisinin i¢inde herhangi bir cisim madde bulundurmayan yere
bos demektedir. Aksi durumda, yani i¢inde herhangi bir cisim var ise, 0 yere doluluk
izafe ederler, der. Bu baglamda, onlara gore; cisimden bagimsiz yerin varhigini

savunduklart icin, cismi kusatmayan yer tiiriine bosluk izafe ederler.

Buna ilave olarak boslugun var oldugunu savunanlarin temel kanitindan soz
edecektir. Onlara gére basta bu goriisii temsil eden Pisagorcular (M.O. 495) ve onu
takip edenler, boslugun olmamasi, hareketin, devinimin de mimkiin olamayacagini,
dolayisiyla varliklarin olusmasi; kisaca, olus ve bozulusun olamayacagimi sdylerler.*?!
Bununla birlikte bu tiir goriisii savunanlar, filozofa gore her var olanin cisim olduguna
inandiklar1 i¢in bu goriisii benimsemislerdir.'?? Ikincisi ise Aristoteles bu goriisiin
ilkinden daha tutarli oldugunu ifade etmesiyle birlikte, cisimlerin arasinda herhangi bir
bosluk olmadan da devinimin gergeklesebilecegini savunur. Hatta filozof, ilging bir
sekilde bunun tam tersi oldugunu sdyler. Yani bosluk olsaydi, hareketin deviniminin

123 ifade ederek, hareketin gerceklesebilmesi i¢in boslugun olmamasini

olamayacagini
sart kosmaktadir. Ornegin bir cisim bir yerden baska bir yere hareket etikten sonra onun
eski yerini hemen baska bir sey isgal eder. Aristoteles’in boslugun var olmadigina dair
bir diger kaniti da onun dogal hareket anlayis gergevesinde olacaktir. Ona gore;
hareketin hizi nesnelere gore degisir. Bu degisiklik ortamin seyrekligine, o nesnenin

agirhigina veya hafifligine gore de degisebilir.

121 {lhan Kutluer, “Hala” TDV Ansiklopedisi (DIA), Istanbul, TDV Islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM), C.15, 1997. ss.221-225.

122 Aristoteles, a.g.e., s.161.

123 Gaydenko, a.g.e., 5.108.
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Daha once ifade ettigimiz gibi, biitliin nesneler, harici bir miidahale olmadikga,
dogalarina gore hareket edecekti. Bu anlamda, ates yukari1 toprak ise, asagi dogru
hareket etmesi, boslugun bunlar arasinda neden olarak sayillmamasi bunu
gostermektedir. Bazilari da, yer konusunda oldugu gibi, bosluk hakkinda da, onun
cisimlerin maddesi oldugunu ileri siirerler. Filozofa gore bunlar da yanilmaktadirlar.
Zira maddenin, cisimden ayr1 olmas1 miimkiin degildir. Bosluk ise ayr1 bir varlik olarak
incelenmektedir. Ciinkii bosluk ger¢ek anlamda var olsaydi, onun cisimden bagimsiz
varliga sahip olmasi gerekirdi.!?* Aristoteles'e gore; hem cisimlerden ayr1 boslugun
olmadigmi savunur, hem de cisimlerin iginde de boslugun olmadigmni savunur.’?® Bu
baglamda; yer doluluk bosluk hepsi ayn1 olup, ontolojik varlik olmalar1 bakimindan, var

olmalari agisindan ayni sey degildir.*?®

Sonug olarak sdylemek gerekirse; Aristoteles’in yer hakkinda one siirdiigii
delilleri, bosluk hakkinda da gegerlidir. Madem yer, cismi saran bir sey ise, onun siniri
ondan bagimsiz degildir. Bu da boslugun var olmadigini desteklemektedir. Zira yer
bahsinde biz onu cisimden ayr1 bir sey olarak kabul etmekle birlikte, onu cismin sinir1
olarak tanimliyorduk. Bu nedenle, yerin ayr1 bir varligi olmadig: i¢in, boslugun da var
olmadigi anlamima gelmektedir. Konu ile ilgili olarak; Aristoteles, alemin otesinde
herhangi bir cismani varligin olmamasindan dolayi, dlemin diginda herhangi bir yer
dolayisiyla, boslugun varligini kabul etmez. Filozofun boslugu kabul etmemesi,
maddenin ezeli olmasiyla ve varliklarin hi¢ten meydana gelmedigi konusuyla iliskilidir.
Zira Aristoteles, evrenin ezeli oldugunu ifade eder. Ona gore eger biz hareketin belli bir
zamanda bagladigim1 kabul edersek, zorunlu olarak su iki seg¢enegi kabul etmemiz
gerekir. Madde ile siretin ilk hareket baglamadan 6nce var oldugunu, ya da madde ile
siiretin var olmadigin1 kabul etmek zorundayiz. Sayet ilk hareket gergeklestigi zaman,
madde ile stretin olmadigini sdylersek, o zaman bu ikisinin var oldugunu, dolayisiyla
ezeli ve ebedi olmadigin1 sdylememiz gerekecektir. Nitekim hareketsiz olusum s6z
konusu degildir. Burada sdyle bir anlamsiz varsayim ¢ikmaktadir. Eger madde ile stret
ilk hareketten dnce var ise, madde ile stiret neden varligini fiili anlamda siirdiirmedi. Bu

celiskiyi Aristoteles; ancak hareketi ezeli olarak kabul ettigi takdirde, ¢oziilebilecegini

124 Ross, a.g.e., 5.109.
125 Ross, a.g.e., s.111.
126 Ross, a.g.e., 5.109.
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savunarak, hareketin ve evrenin ezeli olmasini, ilk Hareket ettiricinin ezeli ebedi

olmasiyla iliskilendirir.*?’

10. ARISTOTELES'TE ZAMAN KURAMI

Avristoteles; yer ve bosluk konularini inceledikten sonra, zaman bahsine geger.
Onun daha once ifade ettigi lizere, tabii varliklar, hareketten, yerden, zamandan ayri
yahut bagimsiz varliklar olmadiklar1 ve bu varliklar zaman, mekan, hareket ile insan
tarafindan algilandigi i¢in, doga iizerinde arastirma yapan kimsenin zaman hakkinda da
bilgi edinmesi gerekir.!?® Nitekim hatirlayacak olursak Aristoteles, varliklar1 ya kuvve
halinde ya da fiil halinde bir ayirima tabii tutmaktaydi. Bir halden diger hale devinim
olup, bu da yere gore ve zamanin iginde olacaktir. Bu baglamda; kuvve ve fiili olan
haller, yine zaman ile ilgili kavramlardir. Zira zaman olmadan degisiminde farkina
varamayiz.1?® Doga devinim ve degismeyi kendisine ilke ediyorsa, bunu ancak zamani

analize ederek dogru bir sekilde anlayabiliriz.**

10.1. Zamanin Tanimi

Aristoteles zamanin tanimimi su sekilde verir: “Aslinda zaman su: 6nce ile
sonraya gore hareketin sayisi.”'®! Bu baglamda; tanimdan yola cikarak, hareket ve
degisim ile zaman arasinda zorunlu bir iliski oldugunu, dolayisiyla onun, zaman
kuramini da, hareket konusuyla iliskilendirerek temellendirmeye ¢alistigini goriiyoruz.
Bu nedenle, esas konumuz olan zaman ile hareket bir anlamda ayni, bir anlamda
farklidir. Zamanin hareketin konumuna goére ne olup olmadigini iyi belirlemek
gerekiyor. Aristoteles’te hareket ile zaman arasindaki ayirimi, onlarin ne anlamda ayni
alindiklar1 ne anlamda farkli incelendiginin iyi bir sekilde belirlenmesi, zamanin dogru

kavranabilmesi i¢in zorunludur.

127 Asmus, a.g.e., 5.22.

128 Efim Smukler, “K Postejeniyu ponyatie Vremya” y.y. y.y. t.y, ss.4-7.

129 Viktor Borisovi¢ Kudrin, “Vremya Aristotelya: Kak vozmojno gileticeskaya matematika”, y.y. 2016,
$5.98-100.

130 A S. Muhin, “Kategorii prostranstvo i vremeni v filosofii anticnosti srednih vekov i vozrojdenie”, 4.1
Gersena Universitesi Dergisi, 2007, ss.77-79.

131 MLA. Cernuhin, “Kategorii prostranstvo i vremeni v lstorii filosofii i kulturi”, Tyumensk Universitesi
Dergisi, 2013 S.10 s$5.29-32.
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10.2. Zamanin Varhgy/Mahiyeti Hakkinda

Gilinlik hayatimizda, ¢evremizde olup biten her seyin, zamanin iginde
gerceklesmesinden dolayr basit bir sekilde zamanin var oldugundan siiphe
etmemekteyiz. Ancak zaman konusu ilk ¢cagdan giiniimiize kadar mahiyeti ve onun tam
anlamiyla ne oldugu itibariyle, en tartisilan ve belirsiz kalan bir konu olmustur. Birgok
distintir/filozof, kendilerinden zaman hakkinda soruldugunda, dogru ve tam cevap
verebilecek kadar bilemediklerini itiraf etmislerdir. Bu nedenle zamanin higbir sekilde
ayn1 kalmadigi ve siirekli degisim igerisinde oldugu i¢in onun mahiyetinin ne oldugu

hakkinda kesin bir sey sOylemek kolay goriilmemektedir.

Aristoteles zamanin varligini ve mahiyetinin ne oldugunu ortaya koymanin
oldukga zor oldugunu ifade ederek, zamanin varligin1 kabul etmeyenlerin goriislerinden
biri olan, zamanin sadece vehim melekesi oldugunu, bizim seyleri algilayabilmemiz i¢in
kategori olmasi dolayisiyla, dis diinya da zamanin ger¢ek anlamda var olmadigini
savunanlarin goriislerinin mantiken giiclii oldugunu sdyler.*3 Nitekim zaman konusunu
inceledigimizde onun her zaman aymi kalmadigini, siirekli bir degisim igerisinde
oldugunu goriiyoruz. Aristoteles'in zamanla ilgili olan 6nce ve sonra ifadelerine bakacak
olursak “Once vardi simdiye gére yoktur; sonra aym sekilde var olacaktir; ancak

simdiye gore heniiz yoktur.”**?

seklindedir. Dolayisiyla bu pargalardan olusan zamani,
Aristoteles'in kaygan olarak nitelendirmesinin nedeni de, onun tam anlamiyla varhigini
ortaya koymak gili¢ oldugundan, gercek anlamda fiilen onu olusturan bir sey

olmamasidir.t3*

Zamanin ya bdliinebilir, ya da boliinemez olmasi gerekiyor. Zaman, bdliinemez
degildir. Ciinkii zaman, diin, bugiin, yarin, aylar, yillar ve asirlar olarak ayiriliyor.
Boliinebilirde degildir. Ciinkii boliinen fiilen varliga sahip degildir. Biitiiniin yani
zamanin da bir biitiin olarak fiilen var olmasi mimkiin degildir. Nitekim, o zaman
bugiin ile yarinin hi¢bir ayrimi kalmaz. Bu baglamda, onlara gére zamanin var olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii var olmayanlardan nasil varlik olusabilir. Zamani biitiin olarak
alirsak onu olusturan gecmis ve gelecek gibi pargalari fiili olarak var olmadiklarinda,

zamanin da var olmamasi gerekir. Bu bakimdan, Aristoteles zamanin pargalarinin,

132 Macit, a.g.e., 5.292.
133 Aristoteles, a.g.e., s.172.
133 0.M. Muhitdinov, “Ugenie Aristotelya o vremeni i sovremennaya istoriya filosofii,” y.y. 2010 ss.1-3.
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nesnelerin, parcalariyla ayn1 olmadigim sdylemektedir. Ornegin kalemin bir pargasini
ayirirsak, 0 kalem oldugu siirece pargasi da olacaktir. Ancak zaman dedigimiz seyin,
parcalart olan, ge¢mis ve gelecek pargalart yok olmugsa, digeri olacaksa, var
olmayanlardan nasil bir biitiin olarak zaman var olsun. Zamanin mahiyetinin ne
oldugunu ortaya koymak bu sebeple giictiir, ¢iinkii onu olusturan higbir pargasi fiilen

var degildir.

Zamani olugturan gecmis ve gelecek parcalar fiilen var degilseler geriye ‘simdi’
kaliyor, Ancak filozofa gore simdi zamanin pargast degildir. Ciinkii parca dedigimiz
sey, biitiinii olusturan seyler olarak tanimlamaktadir. Oysa zaman anlardan olusan bir
biitiin olarak goriilmemektedir.’3 An bir sinirdir, zamanin bir pargasi degildir. “An” iki
yokluk arasinda bir ¢izgidir. Bu nedenle, biz zamami andan {iretecegiz. Zira iki
yokluktan ifade ettigimiz gibi varlig1 ortaya koymak miimkiin degildir. Bu anlamda,

geemisi ve gelecegi belirleyen, simdiki ‘an’dir ve o bir sinir anlaminda vardir.

Aristoteles, zamanmn var olmadigini savunanlarin goriislerini incelediginde,
onlara haklilik pay1 vermis olsa da, ona gore; zamanin varlig1 gergektir. Biz hareketin
varhgini kabul edeceksek, zamanin da gercekligi kabul etmemiz gerekmektedir.'3®
Filozofa gore zaman ile hareket arasinda zorunlu bir bag vardir. Eger zaman olmaz ise,
degisim de olamayacaktir. “Oysa zaman hem her yerde, hem de her nesne de aym
bigimde ¥ Aristoteles'e gore tipki yer ve hareket konusunda oldugu gibi, zaman
tarafindan sarilan nesne, zaman i¢inde olur.’® Bu nedenle zaman varlik olarak vardir.
Ancak hangi tiir varliga sahip fiili mi kuvve halinde mi, bunu incelemek gerekiyor. Bu
baglamda, Aristoteles'e gore daha once belirttigimiz lizere, zamanin varlig1 gercektir,

bununla beraber yine Aristoteles'in tamimindan hareket edecek olursak, hareketin

sayimidir.

135 Aristoteles, a.g.e., .185.

1% ibn Sina zamanin ispat: konusunda hareket ile iliskisine bagvurur, zamanin sadece vehim melekesine
olmadigina dair, zamanin dis diinyada gergekligi oldugu ciinkii aksi takdirde varliklarin hareketinde
yavas ile hizli arasinda ayrimin anlami kalmayip onlarin arasinda bir 6l¢ii olmayacakti. Bu nedenle
zamanin dis diinyada varlig1 siiphesizdir.

187 Aristoteles, a.g.e., 5.187.

138 Aristoteles, a.g.e., 5.201.
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10.3. Zaman-Hareket Tliskisi

Zaman ve hareket arasinda zorunlu bir bag oldugu agiktir. Bu anlamda, harekete
nispeten zamanin konumu nedir, bilmemiz gerekir. Aralarindaki zorunlu baginti da,
zamanin devinimin Ol¢iisii olmasindandir. Ancak zamanin varligi, hareketin varligina
nispeten bir alt seviyededir. Dolayistyla zaman, hareket yahut devinim demek degildir.
Ciinkii zaman dedigimiz sey, taniminda ifade edildigi lizere her yerde ve her nesne i¢in
ayni, tek olmasina karsilik birgok hareket oldugu bilinir. Ciinkii harekette degisim
vardir. Zaman ile hareket arasinda bir bagka farki hakkinda Aristoteles Fizik kitabinda
sOyle der: “Degisim her nesnenin i¢inde veya o nesnenin yerindedir, oysa buna karsi
zaman ise her yerde ve her nesne igin aynidir.”'3® Zaman, hareketin saymmi olmasi
bakimindan kisa ile uzun olarak nitelendirilir. Buna karsilik; hareket, cabuk ya da yavas
olarak nitelendirilmektedir. Bir bagka farki; iki hareket ayni anda olabiliyorken, iki

zamanin ayni anda olmas1 miimkiin degildir.

Ancak bununla beraber zaman hareketten/devinimden de bagimsiz degildir.
Ciinkii biz hareket yani bir degisim oldugunda, zamanm var oldugunu goriiyoruz.4°
Degisim olmasaydi, zamani da idrak etmemiz miimkiin olmayacaktir. Aristoteles zaman
ile degisim arasinda ki baglantiyr vurgulamak amaciyla Islam diinyasinda ‘Ashabi-
Kehf’e tekabiil eden, “Sardinyali Uyuyanlar” &rnegini verir. “Imdi biz devinim ile
zamani aym anda algiliyoruz.”**! Bu durumda, bizim zaman ile devinim arasinda
oncelligi aramamiz gerekmektedir. Ciinkii zaman olus bozulus ile ayni anda
baslamaktadir.**?  Zaman ile hareket arasindaki zorunluluk insan tarafindan duyularla
hissedilmese de, insan ruhu bir sey hakkinda diisiindiigii zaman 6nce ve sonra sz
konusu olacaktir. Biz ‘sonra’ olan nesneleri idrak ettigimiz zaman, dnce ve sonrayi

algilamis oluyoruz. Bu nedenle biz ‘an’1 devinimle anliyoruz ve devinim de bir nesne

ile bagl oldugu i¢in an’da nesneye bagli olmak durumundadir.

Netice olarak zaman, harekete; hareket, cisme baglidir ve bunlar yani hareket,

cisim ve mekan ayni anda olmasi gerekir ve bunlar birbirlerinden bagimsiz olmadiklar

139 Aristoteles, a.g.e., 5.187.

140 1 A. Karpenko, ’Problema Interpetasii ponyatie vremeni v Nekotorah Konsepsiyah Sovremennoy
Fiziki’’, Felsefe Dergisi,C.24 S.3, 2015, s5.25-30.

141 Aristoteles, a.g.e., 5.189.

142 Mehmet Dag, “Islam felsefesinde Aristocu zaman goriisii”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, C.XIX, 1971 s5.101-102.
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i¢in aralarinda zorunlu bir iliski vardir. Dolayisiyla, zaman-cisim-yer dedigimiz seyler,
harekete baglidirlar ve ancak o oldugu zaman, anlam kazanmaktadirlar. Iste bu nedenle;
Avristoteles zaman “6nce ile sonraya gore devinim sayist.”**® der. Nasil ki; sayilarda az
ve cok Kriterlerini kullaniyorsak, alan i¢in santimetre, metre gibi kavramlardan
bahsediyorsak, hareketin hizli ve yavas 6lgiisti de zaman goredir. Nitekim biz hizli veya

yavas, hareket etti dedigimiz zaman, zorunlu olarak zamani isin i¢ine katiyoruz.

Ancak zaman, hareket ile bir biitiin olarak ele alindig1 i¢in, zaman hareket gibi
sonsuzdur. Nitekim zaman, siirekli degisen, ayni kalmayan an’lardan tesekkiil eden sey
olarak tanimlanmistir. Aristoteles bir dnceki tanimda anlasildig: iizere zamani hareketin
sayist olarak tanimlar. Bunun nedeni 6nce ve sonranin zamana gore olmasidir. Simdi
once ve sonranin smir1 olarak ifade ettigimiz an’dan bahsedelim. Zira Aristoteles Fizik
kitabinda an’in zamanla hemen hemen 6zdes oldugunu, ‘an’ olmaz ise, zamaninda

olamayacagini savunur.

10.4. Zamam Olusturan An’lar Uzerine

Zaman; ‘an’ ile anlagilabilmektedir. Ciinkii ‘an’ bu baglamda zamani olusturan,
oncenin bitmesi, sonranin baslangi¢ sinir1 olarak tarif edilir. Yer degistiren nesne, yer
degistirmenin kendisi, yer degistiren nesnenin Ol¢iisti an’dir. Daha 6nce ifade ettigimiz
lizere, ‘an’ nesne ile baglant1 icerisindedir ve yer degistirme olgusunun kendisi de
zamandir.’** Bu anlamda zaman, an’a bagldir. Ciinkii nesne ile ‘an’ iliski igerisindedir.
Devinim i¢inde ayni sey s6z konusudur; devinen nesne olmaz ise devinme hakkinda

bahsetmenin bir anlam1 yoktur.

Daha 6nce zaman konusuna degindigimizde; zamani siirekli degisen, higbir
durumda ayni kalmayan sey olarak tanimlamistik. Bu baglamda; ‘an’ zamandan ayr
olmaz. Bunun igin, zaman karsisinda anin konumu nedir o da zaman gibi siirekli
degisen bir sey midir, yoksa ayn1 m1 kalir, sorularin1 arastirmamiz gerekir. ‘An’larm bu
baglamda; stirekliligi imkansiz olarak goriilmemektedir. Nitekim onceden var degildir
ve gelecek icin de soz konusu degildir. O, ‘an’ olmasi bakimimdan ortadan kalkmak

zorundadir. Yine filozofun belirttigi {izere an’larin kendileri i¢inde ortadan kalkmasi s6z

143 Aristoteles, a.g.e., s.191.
144 Aristoteles, a.g.e., 5.195.
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konusu degildir, yani bir an baska bir an i¢in ortadan kalkmaz.*® Aristoteles daha 6nce
ifade ettigimiz iizere, ‘an’t dnce ve sonranin sinir1 olarak tanimlar. Bu nedenle ‘an’ bir
siirdir. Bir dncekinin baslangici, bir sonrakinin ise bitigigidir ve bu ikisi arasinda bir
nevi bag niteligindedir. Bununla birlikte Aristoteles an’in fiilen var olmadigini
savunmaktadir, ‘an’ filozofa gore; olanak halindedir. ‘An’ bir sinirdir, sayet ‘an’ fiilen
var olsaydi, zamanin siirekliliginden bahsetmemiz miimkiin olmayacakti. An, dnce ve

sonray1 ayirma konusunda siirekli degisen, baglama konusunda ise aynidir.

Dolayisiyla ‘an’ bir kuvve halinde vardir; an, smirdir. Ancak bu, once ile
sonranin birlestiricisi olarak algilanmas1 gerekmektedir. Konu ile ilgili olarak
Aristoteles hareketin sonsuz oldugu gibi, zamanin da sonsuz oldugu tezini
savunmaktadir. Ancak zamanmn sonsuz olmasi, Ilk Hareket Ettiriciden ontolojik

bakimindan 6nce oldugu anlamina gelmemektedir.

145 Aristoteles, a.g.e., 5.185.
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IKiINCi BOLUM
EL-MEDINETU’L FAZILA ILE ES-SiYASETU’L
MEDENIYYE’DE TABIii VARLIKLAR

Aristoteles'in tabiat anlayisin1 ana hatlariyla agikladiktan sonra esas konumuz
olan Farabi'nin tabiat felsefesi anlayisina gegebiliriz. Bu boliimde biz gliciimiiz
oOl¢iisiinde Farabi'nin tabiat anlayisini ortaya koyarken, filozofun énemli eserlerinden
olan el-Medinetii’I-Fazila*® ve bununla birlikte es-Siydsetii’I-Medeniyye'*’ olarak

bilinen eserlere bagli kalarak ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Farabi’nin bu iki eseri muhteva agisindan hemen hemen ayni meseleleri konu
edinmektedir. Hatta bazi kaynaklarda bu iki eserin konulari, kullandigi oOrnekler,
metotlar1 ve iceriklerin ayni olmasindan dolayr aslinda ayni esere tekabiil ettigini ve
sadece isim farkliligindan dolay1 giiniimiize iki ayr1 eser olarak ulastigini savunanlar da
olmustur.'*® Ancak biz genel kanaate tabii olarak bu iki eseri birbirinden ayr1, miistakil
eserler olarak ele alacagiz. Her iki eser esas olarak {i¢ ana konudan olusur ve bunlarin
ilk boliimiinde Tanri-evren iliskisi, metafizik konulara yer verililerken, ikinci
boliimiinde ise tabiatla ilgili bahisler, ti¢lincii boliimii insanin irade varligi ve bu yetiye
sahip oldugu neticesinde insanlarin insa ettigi toplum/siyaset konusu incelenir, el-
Medineri'I-Fazila eseri es-Siydsetii’l-Medeniyye eserinden daha kapsamli ve es-
Siyasetii’l-Medeniyye eserine gore halk arasinda daha bilinir oldugu gergektir. Ancak
burada bizim el-Medinesi’l-Fazila ile es-Siydsetii’l-Medeniyye eserleri arasinda
karsilasgtirma yapmak gibi bir amacimiz yoktur. Biz bu iki eseri goz Oniinde
bulundurarak Farabi'de tabii varliklarin meydana gelisini ve onlarin konumlarinin ne

oldugunu, nasil ve ne tiir varliklar oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Bagdat’ta 942. yilinda yazmaya basladig1 bir senelik bir calismadan sonra Buveyhilerin daveti {izerine
Sama gitmis ve eseri orda tamamlamistir.

147 Diger adi da Mebadit’l-mevcudat olarak isimlendirilir, varliklarin ilkeleri olarak terciime edilir, bu
baglamda el-Medine ile ifade ettigimiz iizere hemen hemen aynidir. Belirtilmelidir ki Farabi'nin
felsefe sistemini, diislincesini anlamak i¢in bu iki eser 6nem teskil etmektedir.

148 T K. ibragim, N.V. Efremova, “Soversenty Grad” Muslumanskaya Filozofiya, ed. T.E. Petrova, R.R.
Zamaletdinov, M.M. Muhametsin Kazan, Dum Rt yay. 2009, s.106.
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Bu iki eserin hemen basinda Farabi, Ilk Sebep’ten baslayarak ve sonra dtesine
gecildiginde var olmasi miimkiin olmayan madde ve bu iki sey arasinda bulunan
varliklarla ilgili mertebeleri ve bunlarin &zelliklerinden bahsetmektedir. Dolayisiyla
Islam diinyasinda 6nemli konulardan biri olan Tanri-evren iliskisinin, varliklarin
meydana gelmesinin ve tabii varliklarin olusumunun sudir nazariyesi cergevesinde
izaha kavusturulmasi el-Medinetii’l-Fazila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye eserlerinde

temellendirilmektedir.

1. AY USTU ALEM.

1.1. Varhklarm ilk Sebepten Tasmasi (Sudiir) Nazariyesi, Miikemmellikten
Eksiklige Dogru Hiyerarsi

Sudir s-d-r kokiinden tiireyen (Ingilizce karsiligi; procession, emanation-
emanate) sozliikk anlami tasmak, meydana ¢ikmak, fiskirmak bir yerden ayrilmak ve bir
seyin bir seyden zorunlu olarak meydana g¢ikmasi/gelmesi anlamlarina gelmektedir.
Islam filozoflarinin terminolojisinde sudfr kavrami; varligi zorunlu ve yetkin olan ilk
Sebep’ten belli bir diizen igerisinde zorunlu olarak varliklarin meydana gelmesini

aciklamak icin kullanilan bir kavramdir.'4°

Glinimiizde en ¢ok konusulan ve tartisilan konulardan biri de, Tanri-evren
iligkisi ve buna bagli olarak birlik-¢okluk problemi, Tanri’nin sifatlarinin islevleri ve bu
baglamda kader, insanin iradesi, insanin hiirriyeti, kotiiliik, olus-bozulus ve en
onemlisi Tanri’nin tabii diinyaya ne tiir etkisi oldugu gibi konular hakkinda olmustur.
Bu meseleleri islam’in ilkeleri dogrultusunda ¢oziime kavusturmaya calisan ilk
miisliiman filozof Farabi’dir.®®® ilk Sebeb’in/Tanr’nin sifatlarindan séz etmeden &nce
Farabi'nin sudir nazariyesinden bahsetmek gerekecektir. Zira filozof, Tanri’nin

niteliklerinden bahsederken kozmolojik siireci sistemine uygun bir bigimde izah

149 fbrahim Hakki Aydin, a.g.e., s.16., Hiiseyin Atay, “Fardbi’nin Yaratiliy Nazariyesi”, Diyanet [Imi
Dergisi, C.XVI, S.3 1977 s.144., Mahmut Kaya, “Sudir” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) Istanbul:
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009, C.37 5.467.

150 Senol Korkut, “Islam Felsefesinde Bilgi ve Mantik” (Plotinus ve Farabi’de Tanr’nin Bilgisi), Islam
Felsefesinin Sorunlari, 1.b, Ankara, Elis yay. 2003, ss.257-258., Mustafa Yildirim, “Plotinus Ve
Farabi’de Sudir” Felsefe Diinyasi, S.11, 1994, ss.48-50., M. Yusuf Hiiseyin, “Varliklarin Prensipleri
Farabi’nin Sudir Doktrininde Temel Prensip” ¢ev. Giirbiiz Deniz, Felsefe Diinyasi, S.33, 2001, ss.91-
92., Farabi’den 6nce gelen Kindi yoktan-yaratmay1 kabul ettigi i¢in sudir nazariyesi onda yoktur.
Bununla beraber Farabi'nin teolojiye iliskin hayrul mahz eserini Aristoteles'e yanliglikla nispet etmesi
nedeniyle Farabi’nin suddrcu oldugunu savunan goriis yanilmaktadir. Zira Farabi Aristoteles’le iligkin
eserlerinde sudirdan bahsetmez. Dolayisiyla Farabi Aristoteles’in sudiircu olmadiginin farkindadir.

49



etmektedir. Bu sebeple filozofun sifatlar hakkindaki yorumunun hareket noktasinin ne
oldugu bilinirse Farabi’nin Ilk Sebeb’in nitelikleri ve dzelliklerine dair fikirleri daha iyi

anlasilir.

Bilindigi iizere Islam filozoflari, Islam geleneginde olan kelam ekoliiniin &ne
stirdiigii yaratan-yaratilan yani hudus, tasavvuf ekoliiniin 6ne siirdiigii Tanr1’nin tecellisi
olarak ifade edilen zuhur doktrinlerinin yerine Tanri’dan zorunlu olarak varliklarin
ortaya ¢ikmasini agiklayan sudiir/feyz nazariyesini benimsemislerdir. Goriildigl iizere
biitiin ekollerde iki varlik alanimin varligiyla ilgili farklilik yahut tartigma s6z konusu
degildir.®! Zira hepsi yetkin ve miikemmel dolayisiyla maddi olmayan varlik alaninin
ve bunun karsisinda noksan, eksik, maddi varliklar alan1 oldugunu kabul etmektedirler.
Farklilik gayri maddi alandan maddi alaninin ortaya ¢ikmasi ve bu iki varlik arasindaki
iliski etrafinda olmustur. Zira felsefenin en temel ve en ¢ok 6nem arz eden problemi
varligin var olmasi bakimindan ne oldugudur. Bunun yani sira bu varliklarin nasil

meydana geldigine iliskin bircok tezler/doktrinler ortaya konulmustur.'®2

Bu anlamda sudar nazariyesi Tanri ile evren arasindaki iliskinin ne oldugunu,
varliklarin nasil meydana geldigini ve mahiyetinin ne oldugunu ortaya koyan felsefi
teorilerden biridir. Genel olarak messai filozoflar (Farabi ve Ibn Sina) daha énce ifade
ettigimiz {izere Islam geleneginde kabul edilen; yoktan yaratma ve bu sebeple Tanri’nin
mutlak irade sahibi, her seye her zaman miidahale eden varlik tasavvurunun bir¢ok
problemleri meydana getirdigi gerekgesiyle Yunan filozoflarindan miilhem kozmik
sistemlerini temellendirmeye ¢alismislardir. Messai Filozoflar Tanri-evren iliskisi
aciklamalarinda Aristoteles'in hareket doktrini, gaye ve kuvve-fiil ilkelerini, Plotinus’un

(203-269) bir'>?® ilkesini Batlamyusun devri hareket diisiincesini benimseyerek sudfir

151 Mehmet Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanri’nin Varligi Ve Nitelikleri,” Kilis 7 Aralik Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.3 S.6, 2017, ss.113-114.

152 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Felsefe Tarihi, gev. Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu, C.3, 1.b.,
Yildizlar matbaacilik, 2007, s.16., Ibrahim Hakki Aydin, “Plotinus ve iki Islam Miitefekkirinde
(Farabi ve ibn Sina’da) Sudir Nazariyesinin Bir Degerlendirilmesi”, Islami Aragtirmalar:, C.XIV S.1,
2001, ss.175-177.

158 Yildirim, a.g.m., ss.46-48., Plotinus’a gére Bir olanm ne oldugu hakkinda konusmak imkansizdir. Zira
filozofa gore Bir, akil ve ruh degildir. O biitiin varliklarin, zamanm, mekanin 6tesinde olan bir
varliktir. Dolayistyla tanimlanmast miimkiin degildir. Ciinkii insanlarin, tanim olarak ifade ettikleri
seyler belli bir iliski sonucunda meydana geldigi i¢in, bu ifadeler ve tanimlar biitiin bu varliklarin
otesinde olan varliga izafe etmek miimkiin olmadigini iddia eder.
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nazariyesini temellendirmeye ¢alismislardir.®®* Daha 6nce degindigimiz gibi Farabi salt

Aristoteles’ci degildir. Aymi sekilde onun kozmoloji anlayisit Plotinus’un anlayisindan

miilhem olsa da 6nemli farkliliklara sahiptir. Bilindigi tizere Plotinus’un hareket noktasi

ilk olanin bir olmasi ve onun sonsuz ilkesinden hareketle varliklarin sudir etmesiydi.

Oysa Farabi’de Ilk Sebep’ten varliklarin tasmasi Ilk Sebeb’in kendisini diisiinmesi

sonucunda ger¢eklesmektedir.t®

154

155

Fatma Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri- Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine Yonelik Temel Teoriler:
Hudds, Sudtr, Zuhtir” Kelam Arastirmalar: Dergisi (Kader) C.XVI, S.1, 2018, ss.167-168., Ibrahim
Maras “Farabi’de Hudus Kavrami” Dini Arastrmalar, C.XI, S.31 2008 C.11, 2008, ss.131-132.
Farabi felsefe metinlerinde hudus kavramina yer vermektedir. Ancak kelamcilardan farkli olarak
filozof hudus kavraminin Allah’mn belli bir zaman i¢inde yaratmadigi daha sonra yarattig1 anlaminda
olmay1p, hadis-muhdis kavramlarmin Allah’mn 6zii itibariyle var olanlardan 6nce oldugu anlaminda
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim filozof Fususii’l-Hikem eserinin 81 sayfasinda su ibaresi yer
almaktadir: Allahu Teala’nin iradesi ve bir seyin varliga gelisi ile birlikte gerceklesir. O seyin varliga
gelisi zaman bakimindan Allah’m iradesinden sonra degildir. Ancak o sey, Allah iradesinden zati
bakimindan sonra varliga gelmistir. Goriildiigii {izere Farabi hudus kavramini Vacibu’l-Vucut ile
miimkiin varliklar arasmda ki olusum siireci zaman diginda tutup ilk Sebeb’in varliginin zorunlu
oldugu 6zline vurgu yaptigim1 gérmekteyiz. Nitekim zaman dedigimiz sey Farabi'nin sisteminde
feleklerin etkileri sonucunda var olmustur. Konu ile ilgili olarak Hiiseyin Atay Farabi’nin halk
kavramin da kullandig1, ancak yoktan-yaratma anlaminda olmayip bir seyden bir sey yapma yani var
olan ancak kuvve halinde olan varligi bilfiil statiisiinii kazandirma anlaminda kullandig1 ifade
etmektedir.

Korkut, a.g.e., s.271., Yildirim, a.gm., s.50., Sunar, a.g.e., $8.97-99., Plotinus ilk Sebeb’in
diisiinmesinin onun bir olmasina aykiri oldugunu ileri siirmektedir. Filozof, diisiinmeyi 6zne-nesne
iliskisi olarak gérdiigii icin Ilk Sebeb’in diisiinmesi kendisinde ¢oklugu ortaya g¢ikaracagindan bir
olma ozelligine ters oldugunu ifade etmektedir. Yine ayni sekilde ona herhangi bir nitelik, sifat izafe
etmek onu sinirlandirdigr ve bir olma ilkesine aykiri oldugu i¢in onun sifatlar1 ve nitelikleri yoktur.
Plotinus Bir olanin her seyin kaynagi oldugunu ifade eder, giizellik aklin kaynagidir ancak kendisi
higbir sekilde 6ziinde akli ve giizelligi barindirmaz. Oysa Aristoteles bu anlamda Farabi 'ye daha
yakindir. Zira o diisiinmeyi Tanr1’ya intisap etmede herhangi bir sorun gérmez. Ancak Aristoteles’te
madde ile salt form Tanri olarak ifade ettigimiz iki varlik tamamen birbirinden bagimsiz iken,
Farabi’de madde kendi varligii dolayli olarak ilk Sebep’ten almaktadir. ilk Sebeb’in evrenle iliskisi
baglaminda Aristoteles’e gore salt form mekanik olarak evrenle iligkisini siirdiirmekte, Farabi'ye gore
ise 11k Sebep diisiince sahibi olmasindan dolay1 evreni de bilingli olarak idare etmektedir. Bir baska
fark Aristoteles salt formu tiimel akil olarak ele alirken, Farabi’de tiimel akil, Ilk Sebep’ten sudir eden
ilk akildir. Aristoteles salt formun maddi olanla iligskisinde aralarinda varliklarin olmadigini ifade
ederken, Farabi’de bilindigi tizere kozmik akillar ve gok cisimleri bulunmaktadir. Plotinus evren
anlayisini ise en iist konumda olan Bir, daha sonra sirasiyla Akil, Kiilli Nefs ve en asagida madde
olmak tizere dortlii tasnife tabii tutmaktadir. Farabi ise goriildiigl tizere maddenin gok cismi ve Faal
Aklin is birligi ile gok cisimlerinin belli hareketleri sonucunda var oldugunu sdylemektedir. Bu
nedenle Farabi’nin mutlak taklit¢i olmadigini, kendine 6zgiin felsefe anlayigini ortaya koymaya
caligtigini ve bu gabasi neticesinde basarili oldugunu goérmekteyiz. Zira o, ister Islam diinyasina
mensup olsun ister batili olsun kendisinden sonra gelen filozoflar iizerinde etkili olmus ve bir anlamda
onlarin hareket sinirlarini belirlemigtir. Bu da Farabi'nin felsefe diinyasinda 6neminin biiyiik olduguna
ve salt taklit¢i olmadigina dair en biiyiik ispattir.
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1.2. Tk Sebep/Es-Sebebii’l Evvel'in Varhg (Ozellikleri/Nitelikleri)
Hakkinda

Simdi sudfr nazariyiyesinde ilk siray1 isgal eden Farabi'nin deyisiyle Ilk
Sebeb’in varligi ve onun niteliklerinden bahsedecegiz. Daha sonra tabii varliklarin
olusumu bakimindan Ilk Sebep’ten ¢ikan kozmik akillarin, gék cisimlerinin ve ay iistii
alemin, en sonunda Faal Akilla birlikte tabii aleme ait varliklarin meydana gelmesinde

ne tiir etki ettiklerine deginecegiz.

Hemen belirtmek gerekir ki Farabi Tanri’nin varligi iizerinde pek fazla durmaz.
Zira Tanri, varligi apacik olan, kendisinin ispatlanmasina ihtiya¢ duyulmayan varliktir.
Filozof Tanri’nin varligindan ziyade onun daha ¢ok askin/yetkin varlik olmasi konusu
tizerinde durur. Nitekim Farabi insanin dogrudan Tanri’nin varligimmin ne oldugunu
bilemeyecegini dile getirirken, o Tanr’’'nin kendisine &6zgiin olan nitelikleri yahut
sifatlar1 araciligiyla, bizim askin varlikla ilgili belli bir diisiince sahibi olabilecegimizi

savunmaktadir.t%6

Bu nedenle o el-Medinetiil-Fazila eserinin hemen baslangicinda Tanri’nin
sifatlar1 ve niteliklerinden bahsedecektir. Bununla beraber Farabi, bizim i1k Sebeb’in ne
oldugunu tam anlami ile bilemeyecegimizi, kavrayamayacagimiz ifade eder. Ciinkii
Tanrt ile insan arasinda birtakim ortak niteliklerin olsa da bu ortakligin sadece isim
benzerliginden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Zira diisiincelerimiz, kullandigimiz
kavramlar etrafinda olup, esyay1 isimlendirmemiz belli bir siire¢ icerisinde, belli bir seyi
idrak etmemiz sonucunda olusur. Oysa Ilk Sebeb’in biitiin varliklardan askin
olmasindan dolayr O’nun ne oldugu tam olarak bilinemeyecektir. Bunun nedeni de
Farabi'nin soyledigi gibi Ilk Sebeb’in kendisinden kaynakli bir sey degildir. O’nu
kavrayamayisimizin asil nedeni bizim maddi olanla bagimizdir. Zira maddi olmayan,
saf akil olan Ilk Sebeb’in varhigini kavramakta insan zihni yeterince yetkin ve giiclii

degildir.®® “O’nu tasavvur etmek bizim icin zordur. O’nu gercekte oldugu iizere

16 Kaya, “Farabi” s.149., Hasan Ocak, “Farabi Felsefesinde Bazi flahi Sifatlarm Hiirriyet Problemi
Acisindan Analizi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XS.19, 2011, ss.116-117.
157 Aydinli, Farabi, ss.77-79.
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akletme hususunda yetersiz/zayif kaliriz. Cilinkii onun sonsuz yetkinligi bizi aciz birakir

ve O’nu tam olarak tasavvur etmeye gii¢ yetiremeyiz.”*%

Bununla beraber Farabi’nin Islam dinine mensup olmasindan dolayi ilk Sebeb’in
varhiginin tamamen bilenemeyecegini kabul etmemektedir. Farabi Ik Sebeb’in
bilinmesi miimkiin varlik olarak tanimlayip, bunun da daha 6nce degindigimiz iizere
Tanri’min sifatlar1 araciligiyla olmasi gerektigini ifade etmesiyle birlikte rasyonalizm
ilkelerine bagl kalarak Islam dinin ilkeleriyle celismeyecek sekilde sudiir nazariyesi
altinda, tevhit ve tenzih ¢ercevesinde sifatlarinin/niteliklerinin ne olduguna dair konuya
gecer. Nitekim filozof devamli olarak Tanri’ya nisbet ettigimiz isimlerin O’nun &ziine
uygun olmasi1 gerektigini, dolayisiyla bu sifatlarin tabiat varligi olan insanlarin
sifatlariyla isim olarak benzese de ontolojik olarak ilk Sebeb’in sifatlarmin her anlamda
yetkin oldugunu vurgular ve Ilk Sebeb’in selbi sifatlarindan bahsetmeyi daha makbul
goriir.1® Boyle bir tutumun igerisinde olmasinin sebebi Ik Sebeb’in tamamen bilinmesi
miimkiin olmayan statiisiinden ¢ikartip, insanlar tarafindan bilenebilecegini ifade
etmektir. Bununla beraber Tanri’nin niteliklerinden bahsederken O’nun varligi ve
niteliklerinin bizim varligimizla ve niteliklerimizle ayni olmadigini, mahiyetinin ne
oldugunun tam anlamiyla algilanamayacagini sdylemekte ve O’nunla ilgili nasil

konusmamiz gerektigi konusunda bizi devamli uyarmakta ve bize yol gostermektedir.°

Farabi cisimleri olusturma ve var etme bakimindan varliklar1 mevcudatin ilkeleri
agisindan alti gruba ayirir. Bunlar sirasi ile i1k Sebep/es-Sebebii’l-Evvel (el mertebu’l-
ula) Tkinci sebepler/esbabii’s-sevani ve (el-mertebetii’s-salise) Faal-Akil/el-Aklii’l-Faal.
Daha sonra nefs, siret, en son mertebede madde bulunmaktadir. Biitiin varliklar uzak
yakin neden olsun, var olmalar1 bu alt1 ilkeye borgludur.’®! Bilindigi iizere Farabi
varliklar1 zorunlu ve miimkiin varliklar olmak iizere ikili ayrima tabii tutmaktaydi. Bu

anlamda Ilk Sebep zorunlu varlik olup onun disindaki varliklarm hepsi miimkiin

158 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, gev. Yasar Aydinli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2018, s.62.

1% fbrahim Hakk1 Aydin, a.g.e., ss.148-149.

160 Yasar Aydinh, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 3.b., Istanbul, iz yay. 2011, s s.34., Omer Bozkurt,
“Giintimiiz Omekligi Agisindan Farabi’nin Vizyonu”, Diyanet Timi Dergi, C.LII, S.1, 2016, ss.113-
114., Omer Faruk Erdogan, “Farabi’nin Tevhid Anlayis1 ve Sifatlar1 Meselesi, Diyanet [Imi Dergi,
C.LII, S.1, 2016, ss.225-228., Sunar, a.g.e., s.57., Ibrahim Hakki Aydin, “Plotinus ve Iki Islam
Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sina’da) Sudir Nazariyesinin Bir Degerlendirilmesi” Islami
Arastirmalar, C.XIV, 2001, $5.176-177., Cavit Sunar Islam Felsefesi Dersleri AUIF. yay. 1967,
s.71.

161 Farabi, es-Siydse, s.31. (Bundan sonra esas olarak Prof. Dr. Yasar Aydinli Hocanmmn heniiz
yayimlanmamis es-Siyése terciimesinden istifade edilecektir)., M. Yusuf Hiseyin a.g.m., s.92.
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varliklardir. Zira Farabi'nin Ilk Sebeb’in niteliklerinden bahsederken devamli olarak
onun diger varliklara nispeten distiin, yetkin, yegane ve zorunlu varlik olarak onun
disindaki varliklarin noksan, var olmamast miimkiin varliklar olarak tasvir edildigi

goriilmektedir.?

Farabi bu tasnifteki isimlendirmeden hareketle ilk mertebede yer alan ve ilk
sebep olarak nitelendirilen varligin sayica fazla olmasiin miimkiin olmayip o varligin
0zii bakimindan tek ve bir olmasini zorunlu goriir. Zira gérecegimiz tizere Farabi, ilk,
bir ve tek kavramlarma sik sik basvurmaktadir.’®® Nitekim Filozof higbir seye muhtag
olmayan, devamli olarak fiil halinde olan, hi¢bir eksiklik/noksanlik alameti tasimayan,
diger biitiin varliklarin Ik Sebeb’i olan, dolayisiyla kendisinden dnce baska bir varligin
olmadig yiice varlik Tanr1’dan bahsetmektedir.'®* Onun disindaki varliklarin ise sayica
bir/vahid ve tek/ferd olmasi yine zorunlu olarak miimkiin degildir. Aksi takdirde ilk
Sebep ile diger varliklar arasinda bir ayirimin anlami olmayacaktir. Faal akil ise bu
anlamda cevher bakimindan tektir/birdir, ancak insanlarin kendi mertebesine/es-
Sa’edetii’l-Kusva’ya ulasabilme bakimindan sayica ¢oktur.!® Nefislerde semavi
nefisler, insani nefisler ve bitkisel nefisler olarak sayica ¢oktur, siret ve madde de daha
once ifade ettigimiz iizere ¢oktur. Zira kendilerinden olusan cisimsel varliklar tabii

diinyada sayilar1 ¢oktur.

Farabi, Plotinus gibi Tanri/ilk Sebep hakkinda agiklamalarimi yaparken o daha
cok tenzih giidiisiinii esas alarak Ilk Sebeb’in ne olmadig1 konusu iizerinde duracaktir.
Farabinin bu tutumu Ilk Sebeb’in evren ile iliskisi ve biitiin konularda kendisini
gosterecektir. O biitlin varliklarin kendisinden tagmasini tevhid ve tenzih ilkelerine bagh
kalarak temellendirmeye ¢aligir. Ciinkii Tanri’nin kendisinin var olabilmesi i¢in baska
bir seye muhtag olmama ilkesi onun ne olmadigini bize gosterir. Zira ozellikle

metafiziksel bir varlik hakkinda onun ne oldugunu ortaya koymaktansa onun ne

162 Buradaki zorunluluk mu’tezile diisiincesinde Allah iyi olani yaratmak zorunda gibi anlasiimamasi
gerekmektedir. Zira Farabi’nin zorunlu kavramina yiikledigi anlamlardan biri; onun varligiyla ilgili
yani yoklugu miimkiin olmayan zorunlu varlik olarak anlagilmasi gerekmektedir.

163 Aydinl, Fardabi'de Tanri-Insan Iliskisi, $.30., Aydinh, Fardbi, s.7.

164 Farabi, el-Medine, ss.48-50; Miinteha Beki, “El-Farabi’de Tanri Ve Nihailik" Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (AUIFD) C.LIX S.1, 2018, 5.255.

165 Farabi, es-Siydse, $.32.
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olmadigmi ortaya koymak daha kolay goriinmektedir.’®® Bu nedenle filozof el-
Medinetii’I-Fazila isimli eserinde ilk olarak Ilk Sebeb’in isminden de anlasildig: {izere
var olanlarin nedeni oldugunu ve akil oldugunu anlatacak, onun ne olmadigindan yola

c¢ikarak daha sonra ne oldugu hakkinda agiklamalar yapacaktir.

Farabi, ilk Sebeb’e mahsus olan &zelliklerin onun disinda biitiin varliklarda
bulunmasinin miimkiin olmadigini ifade eder. “O noksanlik tiirlerin tamamindan
uzaktir. Onun disindaki her sey ise, bir olsun birden ¢ok olsun, noksanlik tiirlerinden bir
seyi kendinde bulundurmaktan hali degildir.”*®” Burada filozof keskin bicimde ontolojik

bakimdan ilk Sebeb’i diger varliklardan ayiran hususlar1 dile getirmektedir.

Farabi, ilk Sebeb’in nasil bir varlik olarak anlasilmasi gerektigine dair
goriislerini ortaya koyduktan sonra onu sadece her seyden iistiin ve biitiin eksiklerden
uzak bir varlik olarak tanimlamayip onu mevcudatin kaynagi olarak ta tarif eder. %8 ik
Sebep “kendine Ozgii varligiyla var oldugunda, bunu, zorunlu olarak, varligi insan
iradesi ve ihtiyarina bagli olmayan ve varlikta gergeklestigi sekliyle bir kismi duyumla
gozlemlenen bir kismi ise burhan yoluyla bilinen diger mevcutlarin O’ndan varliga
gelmesi izledi.”*®® Bu aciklamada ilk olarak ilk Sebeb’in kendisine has bir varlig
oldugu dolayisiyla ondan bagka higbir varlikta bunun bulunmadig1 ve onun bu 6zelligi
sonucunda diger varliklarin meydana geldigi ifade edilmistir. Boylece varliklara varlik
paymi verme sadece ilk Sebeb’e ait olmaktadir. Goze carpan ikinci husus ise Ilk
Sebep’ten varliklarin meydana gelmesi konusunda Fardbi zorunlu kavramim

170 F

kullanmaktadir. arabi’nin Ilk Sebep hakkinda zorunlu olarak varliklarin kendisinden

16 Aydinli, Fdrdabi, s.73., Erdogan, a.g.m., $5.239-240., Genel olarak filozoflar Tanr1 konusunu ele
alirken tenzih etme yolunu tercih etmislerdir. Islam diinyasinda 6zellikle sudfir nazariyesinde etki
eden Plotinus, Tanr1 hakkinda daha 6nce ifade ettigimiz iizere sadece bir diyebilecegini onun diginda
Tanr1 hakkinda konusma hakkimizin olmadigii ifade eder. Farabi de ilk Sebeb’in mahiyetinin ne
oldugunu bilenemeyecegini zira mahiyet dedigimiz sey bizim varliklart tanimini yaparak ulastigimiz
seydir. Ornegin biz insam varligini diger varliklara nispet ederek ona kendisine has olan baska
varliklarda bulunmayan 6zelligi ile Diisiinen varlik olarak tanimimi yaparak mahiyetine yani insani
insan yapan seye ulasiriz. Bu anlamda Tanr1 hakkinda tanim yapmamizin nedeni onun bizim varlik
tiirtinden olmamasindan ki biz ona diger varliklara nispet edip ayiklayarak ona tanim verelim.

167 Farabi, el-Medine, s.44.

168 Farabinin varliklarin kendisinden sudfr ettigi dolayisiyla Ilk Sebeb’i Aristoteles'in ilk Sebep
fikrinden ayrilmaktadir. Zira Aristoteles ve genel olarak Yunan filozoflar1 ilk Sebeb’in sadece bir
hareket ettirici varlik diger varliklar tarafindan kendisi gaye edinen varlik olarak tanimlamaktaydi.

169 Farabi, el-Medine, s.70.

10 yildirmm, a.g.m., $s.49-50., Zahiri ilmini temsil edenlerin en ¢ok elestirildigi noktalardan biride
zorunlulugun askin olan Ilk Sebeb’in varligina bagdastiriimasinin kabul edilemez oldugudur. Oysa
zorunluluktan kasit bizim tabii diinyamizda oldugu gibi birisi tarafindan baski altinda yapilan bir
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meydana ¢iktig1 gorlisiinden anlasilmasi gereken O’nun aciz yahut sinirli bir varlik
oldugu degil, tam tersine miikemmel/yetkin bir varlik oldugudur. Sayet ondan varliklar
zorunlu olarak meydana gelmeseydi, onda bunun engelleyecek bir seyin oldugu
anlamina gelecektir ki, bu da yine onun miikemmel olmasi ile ¢elisen bir seydir. Ayni
sekilde ondan varliklarin ihtiyari olarak meydana geldigi iddia edilseydi, onun eksik
varlik olmasi gerekirdi. Zira bu anlamda onun kendisinde olmayan bir seyi elde etmek
igin varliklari meydana getirdigi anlam c¢ikardi. Bir baska husus Ilk Sebep’ten
varliklarin zorunlu olarak ¢ikmasi onun rizasi ve bilgisi disinda degildir. Zira onun
kendini diistinmesi sonucunda varliklar ondan ¢ikmistir. Kendisini bilmesi biitiin

varliklar1 bilmesi anlamina gelmektedir.}"*

Farabi'nin agiklamasindaki bir sonra ki mesele varliklarin mahiyetlerinin ne
tirden oldugu hakkindadir. Yine ontolojik bakimindan varliga varlik verme, var etme
acisindan kendisine 6zel olan yani insanin iradesinin tercihi sonucunda var olanlar gibi
olmadigimi bu tiir varliklar1 sadece onun var edebilecegini vurgular. Bunun ikinci
anlami ise ondan yani Ilk Sebep’ten varliga gelen varliklara varlik verme de veya
herhangi bir sekilde isin icine insanin karigamayacagidir. Simdi konumuzIa ilgili olarak

Ik Sebeb’in birkag sifatr hakkinda kisaca bahsedelim

Ik Sebep basittir, birdir. Sayet ilk Sebep basit olmayip parcalar igermis olsaydi
ondan ¢oklugun cikabilecegi varsayilabilirdi.}’? Basit olmasinin bir diger gerekgesi ise
basit olanmn ziddinin miirekkep olmasidir. Oysa Ilk Sebep birdir, sayet biz O’nu
olusturan bir takim pargalarin oldugunu sdylersek bu, hem O’nun 6ziine aykir1 olur,
hem de O’nun ilk ve bir olma ilkelerine ters diiser. Bundan dolay1 o parcalardan olusan
miirekkep bir yapiya sahip degildir, basittir. Ayn1 sekilde “Ne O’ndan daha oOnce

bulunan bir varligin olmasi, ne de O’nun varlik derecesi ile ayn1 derecede olup O’nun

eylem olmayip onun i¢in zorunlu bilgi agidan kendi kendisi diisiinmesi sonucunda ondan zorunlu
olarak varliklar ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle Tanri istemiyordu istegi disinda olsa da varliklar
zorunlu mu ¢ikacak elestirisi de mantikli degildir. Zira daha once ifade ettigimiz gibi bilgisinden
kaynaklanan seydir ondan bildigi taakkul ettigi varliklar ortaya c¢ikacaktir. Konu ile ilgili olarak
Farabi'ye gore diistinmek ile yaratmak esit anlamda kullanildigini ifade edebiliriz. Baz1 filozoflar
zorunlu olarak varliklarin olusmadigin1 Allah’in irade diisiince sahibi olmasindan dolay:r biitiin
varliklar irade sonucunda var ettigini zorunlu kavraminin yerine rahmet kavramini tercih
etmektedirler. Yine bazi diisiiniirler ilk Sebeb’in irade sahibi olmasina iliskin Farabi'nin Uyunu’l-
Mesail eserinin 58 sayfasinda “O’nun bilgisi ve rizasi olmaksizin varlik O’ndan Cikip (suddr) tabii
kurallara gore meydana gelmis degildir.” pasajini delil gostermektedirler.

1 Sunar, a.g.e., s.60., Maras a.g.m., 5.132.

172 Erdogan a.g.m., s5.232-233., Karakus a.g.m., s.121.
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kusatmadigi bir varligm olmasi miimkiindiir.”'”® flk Sebeb’in her seyi kusattigi
ifadesinden ondan 6nce/akdem olan higbir varligin olmadigidir. Biitiin varliklarin onun
altinda oldugu, her seyin ontik acidan kendisinden sonra meydana geldigi
anlasilmaktadir. Bu 6ncelik ve sonralik ontolojik bakimdan Ik Sebeb’in kendisinden
once herhangi bir varligin olmadigini, aksi takdirde onun Ilk olmasinm miimkiin
olmayacagimi agiklamaktadir.}’® Zira Farabi bir seyin bir seyden once olmasmin bes
anlamda oldugunu ifade eder bunlar; “Ya zaman bakimindan ya tabiat bakimindan ya
sira/mertebe bakimindan ya fazilet, seref ve kemal bakimindan ya da seyin varliginin

sebebi olmak bakimindan.”1"

Bununla birlikte onun varligimin baska bir varlik tarafindan verilmedigi de
anlasilmalidir. Bu sonug itibari ile ona iliskin kendisi gibi baska bir varligin olmadig: ve
kendi tiiriinde tek oldugu tezi giiclendirmektedir. Zira ilk Sebep’ten cikan varliklar

kendilerinden 6nce gelen 11k Sebep’ten dolay: varliklarin siirdiirmektedirler.!’®

Ik Sebeb’in (bi-hi) onunla, (an-hu) ondan, (I1i-hu) onun igin, ona gibi
nedenlerinin olmas1 da s6z konusu degildir.!’” Aksi takdirde ilk Sebeb’in bir nedeni
olacaktir, bu sonsuza kadar gidecektir. Bu hem mantik kurallarina hem de Ilk Sebeb’in
ilk olma oOzelligine aykir1 diisecektir. Nitekim filozof soyut varliklar hakkinda
bahsederken onlarin kendileri arasinda belli bir mertebeye sahip oldugunu ifade ederek
nedensiz varligin sadece tek oldugunu vurgulamaktadir. Dolayistyla O, her seyin sebebi
olan ancak kendisinin sebebi olmayan varliktir.!”® Farabi soyle der: “O Oyle bir
mevcuttur ki Onun varliginin kendisi ile kendisinden ve kendisi i¢in var oldugu bir
sebebi yoktur.”1® Zira onun var olabilmesi i¢in bir nedene ihtiyaci yoktur. Ciinkii neden

var olandan 6nce gelir 6rnegin; ¢ocugun nedeni onun anne ve babasidir, gaye konusu da

173 Farabi, es-Siydse, $5.42-43.

114 Aydnli, Férdbi, s.75.

15 Farabi, Manniga Giris Risaleleri, cev. Yasar Aydinl, 1.b, Istanbul, Litera yay. 2018 s.40.

176 Farabi, es-Sivdse, $.43.

177 T K. Ibragim, N.V. Efremova, “Soversenty Grad ” s.110.

18 Aydmli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi s.32., Erdogan, a.g.m., s.231., Farabi, “Uyunii’l-mesail”
(Felsefenin Temel Meseleleri), Islam Filozoflarindan Felsefe metinleri, ed. Mahmut Kaya, Istanbul,
2003 s.118., ibrahim Hakki Aydin, a.g.e., s.124., Karakus a.g.m., ss.123-124., Farabi “Soyut
Varliklarin Ispat1” ¢ev. Hiiseyin Aydm, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 1986,
$s.9-12.

179 Farabi, el-Medine, s.46. Burada Farabi {1k Sebeb’in sebebi olmaz derken Aristoteles'in tabii varliklar
icin gegerli olan dort neden teorisi anlasir, yani madde, siiret, fail ve gaye nedenlerinin hepsi tanrinin
ilk ve yetkin olma ilkleriyle ¢elisecektir.

57



aym mantik ile islenmektedir. Nitekim gaye dedigimiz sey bizim kendisine
ulagabilmemiz i¢in ortaya konulan bir seydir, bunun da Tanr1 i¢in s6z konusu olmasi
miimkiin degildir.!®® Aksi takdirde Tanri’nin kendisine ulasmas: gerektigi bir sey olup,
bu onda var olmayan bir seye ulagmak anlamina gelecegi i¢in onun miikemmellik ve

kendi kendine yeterli olmast ilkeleri ile agik bir sekilde gelistigini gosterecektir.'®!

Farabi, varliklar1 alti mertebeye ayirirken ay {iistii alemi olusturan varliklarla
ilgili sdyle der; “Onlarn iicii, ne cisimdir, ne de cisimdedir.”*®2 Bundan dolay1 o madde
ve shret de degildir. ilk Sebep ve ay iistii dlemi olusturan varliklarin higbiri maddi
degildirler ve madde de bulunmazlar. Bundan hareketle onlar maddeye muhtag
degillerdir. Daha Once Aristoteles'in tabiat felsefesini ele alirken madde ile stretin
birbirinden ayr1 bulunmalarmin sadece diisiincemizde olabilecegini, dis diinyamizda
daha dogrusu tabii varliklarin olusturdugu ortamda onlarin yani madde ve siretin
birbirinden bagimsiz bir sekilde bulanamayacagini ifade etmistik. Bu Farabi
felsefesinde de ayni1 sekilde kabul edilir “Zira stret ancak bir madde de var olur onun
bir shreti olsaydi onun zati madde ve stretten olusmus olurdu”!® Yine Aristoteles’in
tesiriyle madde, Farabi’nin diisiincesinde de eksikligin semboliidiir. Bu nedenle onun
herhangi bir sekilde ilk Sebeb’e ilismesi onun yetkin olmasi hasebi ile imkansizdir.
Bununla birlikte o madde ile sdretten olusmus olsaydi, ilk Sebep miirekkep yani
parcalardan olusan bir varlik olmus olacaktit ki bu da yine Tanri’nin basit olmasiyla

celisecegi icin kabul etmemiz miimkiin degildir.

Farabi’nin Tanr1 hakkinda onun ne olmadigina dair goriislerinden bir baskasi ise
onun zittinin olmamasidir. Farabi bu durumu: “Bir birine karsit/miianid olan yani bir
araya geldiklerinde her biri digerini ortadan kaldirip fesada ugratma 6zelliginde olan ve
her biri digerinin bulundugu yerde bu digerinin yokluguna dayali olarak var olma ve
ilkinin var oldugu seyde digerinin var olmasiyla yok olma 6zelligine/dogasina sahip
olan her sey birbirinin zidd1 olur.”*8 seklinde ifade eder. Bu nedenle zithgin Tanr1 igin
miimkiin olmadigini birka¢ acidan ifade edebiliriz. Ilk olarak zitlik ilk Sebeb’in bir

olma ilkesiyle gelismektedir. Ikincisi ise zithgin tamimdan anlasildigi iizere zitliklar

180 Aydmli, Fardbi, s.75., Ibrahim Hakk1 Aydin a.g.e., 5.165.

181 Kendi kendine yeterli ilkesi Thlas Suresinde ‘Samed’ kavramu ile paralel diisiiniilebilir.

182 Farabi, es-Siydse, s.31.

183 Farabi, el-Medine, s.46., Farabi “Uyunii’l-mesail” s.119., Farabi, “Soyut Varliklarin Ispati”, s.10.
184 Farabi, el-Medine, s.50., Ibrahim Hakki Aydm a.g.e., s.151., Maras a.g.m., ss.131-132,
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birbirini yok etmektedirler; 6rnegin aydinlik varsa karanlik yoktur. Eger biz zithg: kabul
edersek bu Ilk Sebeb’in baska bir sey tarafindan yok edilebilecegi anlamina gelecektir.
Bu da kendi varhigm kendinden alan Ilk Sebeb’in siirekli, sonsuz ve baki olan
seklindeki ozellikleri ile gelisecegi i¢in O’nun ziddmin oldugunu kabul edemeyiz.'®®
O’nun ziddmin olmamasit ondan bagka varliklarin higbirinin O’nun sahip oldugu
niteliklere sahip olmadigi, O’ndan baska ezeli ve ebedi varligin olmadigr anlamina

gelmektedir.

Ayni sekilde O’nun niceligi de s6z konusu degildir. Zira O’nun biyiikligi ve
kiigtikliigiinden bahsedilemez. Nitekim biyiiklik ve kiiciiklik bu ikisi cismin
kriterleridir. Ilk Sebep cismani bir varlik olmadig1 i¢in onun niceligi yoktur. Bu nedenle
Ik Sebeb’e cisimle ilgili nerde ne zaman ve ne kadar gibi sorular sorulmasi
gerekmedigi gibi, cinsi fasl benzeri olmadigi i¢in ne tanimlanmasi ne de tam anlamiyla

algilanmas1 miimkiindiir.*®®

Bir baska acgidan Ik Sebeb’in kendi varhigini kendisinden almasi, varligmin
baska varliklardan kaynaklanmamasi, bu anlamda onun béliinemez olmasi onun, ilk ve

bir olmasindan kaynaklanmaktadir.'8’

“Bir’in hamledildigi anlamlardan biri de
‘boliinmeyendir. Belli bir yonden boliinmeyen her sey, boliinemez oldugu bu yon
bakimindan birdir. Eger o fiil yoniinden bdliinemez ise bu yonden birdir, niteligi
yoniinden boliinemez ise, niteligi yoniinden birdir. Cevheri bakimindan bdliinmeyen de
cevheri bakimindan birdir.”*®® ifadesinden yola ¢ikilarak ilk Sebeb’in en onemli

Ozelliklerinden birinin de O’nun kendi tiiriinde her agidan bir oldugu sdylenebilir.

Farabi'nin tabiat anlayisinda tipki Aristoteles’te oldugu gibi varliklar1 kuvve ve
fiil halinde ikili ayirima tabii tutarak felsefi diislincesini sergilemis oldugu bilinen

gercektir.!®® Bundan dolay1 Farabi, Ik Sebeb’in herhangi bir sekilde maddi olmasi veya

185 Hiiseyin Atay, Fdrabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
yay. 1974, s.48., T K. ibragim, N.V. Efremova, “Soversenty Grad” s.114.

186 Aydmli, Fardbi s.75., Sunar, Islamda Felsefe ve Farabi, $.57., Sunar a.g.e., s.10., Kemal Sozen,
“Farabi Ontolojisinde Tanri’'min Niteliklerine Iliskin Yaklasimlarin Tiirk-Islam Diisiincesindeki
Etkileri,” Uluslararast Tiirk Diinyasinin Islamiyete Katkilari Sempozyumu, 2007, $s.467-476., Farabi
fususu’l-Hikem eserinin ilgili boliimiinde had/tanimin cins ve fasildan hareketle yapilacagi ifade
edilir. Ornegin Insan diisiinen canlidir dedigimiz zaman hayvan/canli olmasi onun cinsi fash ise
insanin diisiinmesidir. Bu nedenle {1k Sebep i¢in had/tanim yapmak miimkiin degildir.

187 Maras, a.g.m.,s.133.

188 Farabi, el-Medine, s.54., Karakus a.g.m., ss.120-121.

189 Aydinli, Férdbi, s.73.
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madde i¢inde yer almasinin miimkiin olmamasindan dolayr onun bilfiil akil olmasi
gerektigini ifade eder. Insan da akil sahibi bir varliktir. Ancak ilk Sebeb’in akil
olmasindan farkli olarak insanin akli, madde igindedir. Bu nedenle onun akli bilfiil
olmayip kuvve halindedir. Tanri hem madde iginde olmadigindan hem de kendi
kendisine yeterli oldugundan hareketle, O, kendisini akleder béylece O, hem akildir
hem akledilendir. O’nun bir baska varlik tarafindan akledilmesine ihtiyaci da yoktur. Bu
baglamda “O kendi zatin1 akletmek sireti ile bir akil ve akleden olur.”**® Bunun aksine
insanlarda akil bilkuvve/potansiyel olarak mevcuttur, bilfiil hale gelebilmesi i¢in belli
asamalardan ge¢cmesi gerekmektedir. Oysa ay istii varliklar i¢in zaman kategorisi

bulunmadigindan onlarm akli bilfiil haldedir.!®*

Daha sonra Farabi, Ilk Sebeb’in saf akil (akli-mahz) alim/bilge olmasini ayni
sekilde agiklamaya g¢aligsmaktadir. O, Plotinus’un diisiinme eylemini 6zne-nesne iligkisi
olarak gérmemektedir. Bu nedenle ona gore diisiinme onun 6ziinde ¢okluk meydana
getirmez. Ik Sebeb’in akil, akil ve makul olmasi zatindadir, dolayisiyla onu, tek &z
olarak goriir. Ciinkii yine biitlin niteliklerinde oldugu gibi Tanri’nin ilim sahibi olmak
icin baska bir varliga muhta¢ degildir. Ayn1 sekilde onun diger varliklari bilir olmasi
ona herhangi bir istiinlik kazandirmaz. ilk Sebeb’in zorunlu varlik olmasindan
hareketle onun diistinmesinde bizim diistinmemiz gibi kuvveden fiile bir gegis yoktur.
Zira o her zaman bilfiil haldedir. O kendisini diistindiigii zaman her seyi bilir, kendisini
diisiinmekle en miikkemmel, en yiice var olan1 diisiinmiis olur ve her sey onun kendisini

diisiinmesi sonucunda var olmustur.'%?

Farabi, {lk Sebeb’in seref, seving, haz, ululuk gibi vasiflara sahip oldugunu
soyler, ancak burada da tenzih yoniinii belirtir. Daha Once Tanri’nin adil olmasi
konusunda oldugu gibi o’nun seving ve serefenin bizim elde ettigimiz seving ve seref
gibi olmadigini bunlarin bastan itibaren O’nun zatinda var oldugunu ifade ederek dogru
anlasilmasi icin Tanr’mn her agidan miikemmel oldugunu bir daha vurgular.’®® Farabi

Tanri’nin tavsif edilmesi gereken ozelliklerini sayarken bu 6zelliklerin Tanr1 disinda

190 Farabi, el-Medine, s.56.

91 T K. Ibragim, N.V. Efremova, “Soversenty Grad " s.116., Aydimnli, Farabi, s.76.

192 fsmail Hakki Izmirli, Islam Felsefe Tarihi, 2.b., Istanbul, Otuken yaymlar1 s.176., Hiiseyin Atay,
Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s.51. Senol Korkut, a.g.e., s.268. Sunar, a.g.e., s.106. Ocak,
a.g.m., ss.120-121.

193 {brahim Hakki1 Aydin, a.g.€., $5.165-166., T K. Ibragim, N.V. Efremova, “Soversenty Grad ” s5.118-119.
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mevcutlardaki karsilign arasinda mukayese yapar. Ornegin Tanri’min sifatlarin
aciklarken Tanri’nin adil olmasinin insanlarin adil olmasi ile ayn1 olmadigini. Zira bir
insanin adil olabilmesinin ancak belli bir iliski sonrasi olacagini belirtir. Yani insanlar
icin bu vasiflar ilinekseldir bastan itibaren verilmis bir sey degildir. Insanin ¢abasina
bagl sonradan kazanilan seydir.®* Oysa Tanr1 kendi zat1 itibar1 ile Adildir, aksi takdirde
Tanri’nin belli bir iligki sonrasi adil olmasi yani onun 6nceden adil olmayip sonradan
kazanilan bir sey olmasi Tanri i¢in s6z konusu degildir. Iste bu nedenle hem &te diinya
hem de bizim tabii diinyamizdaki varliklar1 ontolojik bakimidan ayirt etmemiz ve her

biri hakkinda dogru sonuca ulasabilmemiz igin 6nem arz etmektedir.!%

Sudlr nazariyesindeki hiyerarsi yetkin-noksan, birlik-¢okluk, kuvve-fiil,
boliinemeyen-boliinebilir olan, madde-form sonlu-sonsuz diialistesi s6z konusu oldugu
icin bu mukayese zorunlu goriinmektedir. Farabi’nin felsefe sistemini bu ikili ayirim
tizerinden temellendirmeye calistigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple Farabi Aristoteles’te
oldugu gibi insanin Once tabii varliklar1 konu edinip onlarin nedenlerini aragtirarak
kesin bilgiye ulasabilecegini ifade eder. Ciinkii ifade ettigimiz yetkin olan1 tam anlami
ile kavrayabilmek i¢in insanin dncellikle noksanin ne oldugunun bilmesi gerekmektedir,
boliinemeyen de ayni sekilde bdliinebilir olani algiladiktan sonra tam anlamiyla

kavranabilmektedir.

1.3. Tkinci Akillar/Sebepler (Es-Sevanf), Mahiyeti ve islevi Hakkinda

Farabi’nin sudiir nazariyesini benimsemesinin bir bagka sebebi de onun tenzih
anlayisina uygun olmasidir. Zira onun ilk Sebeb’in varligina halel getirmemek igin
varlik diisiincesini her alanda bu cercevede insa ettigi goriilmektedir. ilk Sebep ile
maddi olanin arasina akillar ve gok cisimleri tiirinden varliklari dahil etmesinde
Tanri’nin maddi olan ile dogrudan iliskisi olmadigini temellendirmek amaci giittiiglinii

sOyleyebiliriz.

Simdi sira ile ifade etmemiz gerekirse, ilk olanin diisiinmesi sonucunda O’ndan
diger varliklar meydana gelir. Ondan sudir eden varliklar Ilk Sebeb’e yakinlik
derecesine gore cevherleri ve halleri geregi belli bir diizen igerisinde sira alirlar. ilk

Sebeb’e en yakin olan varlik digerlerine gére daha iist konumda olur. “Bu diizen varlik

194 Aydinl, Farabi, s.78.
1% Farabi, a.g.e., $5.71-72.
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bakimindan en yetkin olandan baslar, sonra onu ondan biraz daha eksik olan izler ve
sonra, bunun ardindan, noksandan daha noksana ilerlemek siretiyle, Otesine
gecildiginde var olmasi asla miimkiin olmayan bir seye gecmis olunacagi varliga
ulasincaya kadar devam eder.”**® Ondan uzak olan bir alt konumda olup, biraz daha az
yetkinlige sahip olur. ilk Sebep ile ondan sudir eden varliklar arasinda varlik sayisi ne
kadar ¢ok olursa o varlik o kadar daha eksik olur. Ciinkii o ilk Sebep’ten varliklarin
araya girmesi nispetinde uzak kalir ve 0 kadar da eksik olur. Nitekim varliklarin gittikce

yetkinliklerini kaybetmesi sudfir nazariyesinin zorunlu bir pargadir.t®’

Ilk Sebep miikemmel varlik oldugu igin zorunlu olarak herhangi bir sekilde
maddi olmasi s6z konusu olmadigindan, ona en yakin olan akil da maddi degildir. Sudir
eden ilk akil i1k Sebep gibi birdir, basittir. ilk Sebep’ten varliga gelen varlik da maddi
ve madde iginde olmadig1 i¢in o bir akildir/gayr-i cismanidir. Zira akla engel olan seyler
icinde en basta madde gelmektedir. Bununla beraber sudir eden ilk aklin ilk Sebep’ten
ontik bakimdan ayrimmin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde onunla ilk olan arasinda
higbir fark kalmayacaktir. Bu nedenle 6zleri bakimdan akillar varliklarin1 bagka bir
varliktan almalar1 ve kendilerini hem de ilk Olan Tanr1’y1 diisiiniir olmalar1 nedeniyle
onlar, ilk gibi degildirler. ilk Sebep’ten ¢ikan akil, akil olmasi itibari ile “O kendini
akleder ve Ilk’i akleder. Onun kendi zatindan aklettigi sey, zatinin disinda bir sey
degildir.”*%® Demek ki akillarin bu anlamda iki yonii vardir. Bu sebeple onlarin
kendilerinde 11k Sebeb’e nispeten adeta ¢okluk icerdigini ifade edebiliriz.?% Nitekim
Farabi ikinci akillarin mahiyetiyle ilgili su ibaresi yer alir; “Sanki onun zatinin fazileti,
belli bir ¢oklugun yardimlagsmasi olmaksizin tamamlanmaz. Bundan dolayi, seyin
kendisiyle cevherlestigi seydeki cokluk, bu seyin varliginda bir noksanlik olur.”?%
Nitekim ikisi arasinda temel fark Ilk Sebeb’in zorunlu olmasi ondan sonra gelen
varliklarin ise miimkiin varliklar kategorisine dahil olmasidir. Zira O, (ilk Sebep)

kendisinden baska bir seyi taakkul etmeksizin kendisini diisiiniir.2%!

196 Farabi, el-Medine, s.74.

¥ Aydmnli, Farabi, s.87.

198 Farabi, el-Medine, s.80.

199 Farabi “Uyunii’l-Mesail”, s.120., Aydin, “Plotinus ve Iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn
Sina’da) Suddr Nazariyesinin Bir Degerlendirilmesi”, s.177.

200 Farabi, es-Siydse, s.40.

201 Miimkiin var olma veya var olmama arasinda bir seydir, buna karsilik yokluk (ddem) var olmasi
miimkiin olan seyin var olmamasidir. Konu ile ilgili olarak miimteni hicbir sekilde var olmasi

62



Yine o akil ilk Sebeb’i ve kendi zatin1 diisiinmesi sonucunda ondan yine zorunlu
olarak ikinci akil ortaya ¢ikar. Bu akil, ilk olan1 ve kendini diisiinmesi sonucunda ondan
bir akil daha ¢ikar. Ondan ¢ikan tigiincii akil da ne maddidir, ne de madde olan bir sey
ile herhangi bir iliski icerisindedir. Akillar ilk Sebeb’i diisiindiikten sonra kendi zatlarini
aklederler. Bunun sonucunda ise gok cisimleri ortaya ¢ikar.?? Ornegin ilk gok cismini
ilk akil, ay kiiresini ise onuncu akil meydana getirir, konuyla ilgili olarak bu anlamda
ikinci akillarm varliga gelmeleri bakimdan en yakin sebebi Ilk Sebep/Tanr1 iken, gok
cisimlerinin varliga gelmelerinin yakin sebebi de ikinci akillardir. Burada ifade etmemiz
gereken husus mezkir akillara bagtan itibaren miikemmellik verilmistir. Bundan dolay1
onlarda herhangi bir sekilde potansiyel/eksiklik olarak bir sey bulunmaz.?®® Nitekim
onlarin tabii varliklara nispeten miikemmel/yetkin olmalar1 bagtan itibaren verilmis olup
kesbi degildir.?®* Onlar her acidan yetkin yani bilfiil varhiga sahiptirler. Bu nedenle
onlarin kendisine yonelmesi gereken bir gayesi olmadigi icin onlarda hareket so6z
konusu degildir. Zira hareket bir eksikligin, yetersizligin, kuvveligin semboliidiir.
Ancak bu akillar “kendi zatin1 akletmek stretiyle miikemmel varliga ulasma hususunda

kendine yeterli degildir.”?%®

Kozmik akillar da hem ilki hem de kendilerini akletmek stiretiyle bir baska akil
ve kiireleri meydana getirirler. “Ikinciler’in say1s1, semavi cisimlerin sayis1 kadardir.””2%
Bir akil kendisinden sonra baska bir akli ortaya ¢ikarttirir, bu bdylece devam eder en
son on birinci akil ve ay kiiresi meydana gelir. On birinci akil ile birlikte
miitkemmelligin sembolii olan dairevi harekette bulunan semavi cisimler sonlanirken ay

kiiresinden sonra da bizim miisahede ettigimiz noksan ve maddi varliklarin olusturdugu

diinya baslar.?’” Ay-Ustii alem olusturan on akil ve dokuz gok cismi sirayla ilk gok/el

miimkiin olmayan seye denir. Madde ve suretten olusan varliklar miimkiin kategorisindedir. Zira
onlarin var olmasi veya var olmamasi da miimkiindiir. Tanr1 diginda ki biitiin varliklar miimkiin olan
varliklardir ister bilfiil ister bilkuvve olsun.

22 Aydimli, Farabi, $.89., bkz Farabi ’de Tanri-Insan Iliskisi, $.63.

203 Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi $.62.

204 Atay, “Farabinin yaratilis nazariyesi”, s.145., Yazar yaratilmis biitin varhiklar imkandan
yaratildigindan miimkiin varliklardandir. Ancak ay iistii varliklarin imkanlar1 kendileriyle beraber var
olduklarindan onlar i¢in bilkuvvelik s6z konusu olmamustir. Oysa ay alti alemdeki tabii varliklarin
imkanlar1 kendilerinden dnce geldigi i¢in onlar noksan kuvve degismeyi barindiran varlik tiiriindendir.

205 Farabi, el-Medine, s.96.

206 Farabi, es-Siydse, $.32.

207 Farabi, el-Medine, ss.83-84., Erdogan, a.g.m., 5.233.
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felekii’l-Aksa cismi, sabit yildizlar, Ziihal, Miisteri, Merih, Giines, Veniis, Utarid ve en

son olarak da Ay kiiresi var oluncaya kadar devam eder.?%®

1.4. Semavi Cisimlerin Ozellikleri ve Onlarin Tabii Aleme Etkileri

Farabi, cisimleri yine alti gruba ayirmaktadir; bunlar sirayla kendi varlik
paylarina gore belli bir diizen igerisinde yer alir. ilk olarak semavi cisimler, daha sonra
ise ay alt1 diinyasina ait olan cisimler gelmektedir. Bunlar iginde diisiinen canli olarak
bulunan tek tiir insandir, diisiinmeyen canlilar ise hayvanlar, bitkiler, madenler ve dort

unsurdur.20°

GOk cisimleri, cisim olmalar1 bakimindan iki seyden olusur; bunlar nefs ve konu
olarak ifade edilen maddedir. “Onlar da sdretleri tasimak igin vazedilmis olan
maddelere benzeyen konulara/dayanaklara ve kendileri i¢in saretler konumunda olup
onlarla cevherlestikleri baska seylere sahiptir.”?!® Dolayisiyla bir anlamda gok
cisimlerinin madde ve suretten var olmalarinin onlarin eksikliklerinin bir tezahiirii
oldugunu sdyleyebiliriz.?!* Gok cisimlerinde madde sz konusu oldugu icin onlar, salt
form olan ikinci akillardan ayrilmaktadir. Bu nedenle gok cisimlerinin kozmik
akillardan farki, akil olmayan maddeyi akleden olarak burada ortaya ¢ikmis olur.
“Semavi cisimlerin cevherleri, cevher olmalar1 bakimindan bir¢ok seylere boliiniir.
Onlar, bilfiil cevherlestikleri seyin belli bir konuya ihtiyag duymasi sebebiyle,
mevcutlarin mertebeleri ile ilgili noksanlik mertebelerinin ilkinde bulunurlar.”?*2 Bunun
belirtisi olarak gok cisimleri kendi baslarina bagka varliklar1 meydana getirmeye kadir
degildirler. Zira onlar akillara nispeten tam anlamiyla bilfiill olmamuslardir. Ancak
onlarin bilfiil olmayislarinin tabii alemdeki bilkuvve-bilfiil gibi anlagilmamasi1 ve
mukayese edilmemesi gerekmektedir. Zira Farabi hemen sonrasinda gok cisimlerinin
her acidan nitelik, nicelik, akletmeleri bakimdan mikemmel olduklarin1 bize
aktarmaktadir.?® “Bu cevherlere de varliklarmin ¢ogu tam olarak verilmis ve geriye

onlara bagtan bir defada verilme 0Ozelligine sahip olmayan fakat onlarda gelecekte

208 Farabi, el-Medine, s.82., Ibrahim Hakki Aydin a.g.e., ss.172-173.
209 Farabyi, es-Siydse, s31.

210 Farabi, el-Medine, s.102.

2L Aydinl, Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi, $.65.

212 Farabi, es-Siydse, $.53.

213 Farabi, el-Medine, s.102.
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tedricen ve siirekli olarak var olma 6zelligine sahip olan az bir sey kalmistir.”?* Bu

nedenle onlar i¢in tabii dlemdeki gibi bir yetkinlesme gayesi yoktur.

Gok cisimlerinin maddeleri yetkinlik ilkesine uygun olarak biitiin eksikliklerden
uzak olarak tasarlanmistir. Nitekim onlarin maddeleri kendilerine 6zel olduklarindan
esir (aithera) maddesi olarak tarif edilmistir.?!® Bu sebeple gok cisimlerinin olusturan
maddeler yahut dayanaklar kendilerinde yokluk tasimadiklarindan dolay1 suretlerinin
akletmelerine engel degildir. Nitekim Farabi'nin onlarin dayanaklar1 maddelere
benzeyen ifadesi gok cisimlerinin maddelerinin farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir.?!8
Ayni sekilde Farabi semavi cisimlerin slret taniminit yaparken benzer kavramim
kullanir ki, bu da bizim tabii diinyadaki siret anlaminda olmadig1 gostergesidir. Zira
gok cisimlerine kendi varliklarina 6zgiin olan suretler verilir, karsit suretleri almalar1
miimkiin degildir. Ay alt1 alemdeki varliklarin zit suretleri kabul etmesi gk cisimleri
icin s6z konusu degildir. Semavi cisimlerin suretlerinin bizim diinyamizdaki varliklarin
siretlerinden bir bagka farki onlarin slretlerinde zithigin olmamasidir, 6rnegin bir
madde bir sireti aldig1 zaman onu birakip baska bir stireti de alabilir. Ancak ay iistii
alemdeki gok cisimleri ise streti alirlar ve bu baglamda onlarin miikemmelligi onlara
bastan itibaren verildigi icin gok cisimleri kendilerine verilen siret ile varliklarini
siirdiiriirler. Bu sebeple onlarin stiretlerinde zitlik da olmaz.?!” Nitekim olus ve bozulus
dedigimiz sey ay alt1 alemindeki varliklar i¢in gecerli olup, gok cisimlerinin bdyle bir
slirece tabii olmalar1 s6z konusu olmadigindan onlarin zit suretleri kabul etmeleri de

miimkiin olmay1p kendilerine verilen suretleri degistirmezler.

Ayni sekilde onlarin bizzat makul olmalar1 ve bizzat makul olanlar
akletmelerinden dolay1 onlarda bizim yetilerimiz olan duyum ve tahayyiil yetileri

mevcut degildir. Zira bu yetiler makul olmayan1 makul olma derecesine ¢gikarmak igin

214 Farabi, es-Siydse, .54.

215 flhan Kutluer “Felek” TDV Ansiklopedisi (DIiA), istanbul, TDV Islam Arastrmalart Merkezi
(ISAM), C.12 1995, s5.303-306., “Esir” Degisime, doniisiime ve olus bozulusa tabii olmayan madde
olarak tanimlanmaktadir.

26 Aydimli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi s.69., Farabi, es-Siydse s.45., Marquet Yves, “Farabi’de Inis
ve Yiikselis: Ikiye ayirilan Bir Baglant1 Zinciri” cev. Kenan Giirsoy, Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi,
Farabi, Beyriini ve Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, S.1 1985-1990, s$5.204-205., Tabii diinyadaki
varliklar i¢in kullanilan sfiret kavrami sadece isim ortakligindan kaynaklandigini, zira stretler arasinda
farkliliklarin oldugunu en asagida dort unsurun siretleri ifade etmektedir. Bu hiyerarsi ayni sekilde
devam etmektedir tabii diinyada en iistiin sfiret dogal olarak Insana ait olan strettir digerleri ona
nispeten sira ile alt derecededir

217 Farabi, el-Medine, s.102.
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tabii varliga sahip olan insana yardimci niteliktedirler. Gok cisimlerinde bdyle bir siireg¢
s6z konusu olmadigindan onlarda bu giiglerin bulunmasi anlamsiz olur. Bu nedenle
onlarda sadece akletme giicli var olur ve onlarin daha oOnce ifade ettigimiz iizere
maddeleri kendilerine 6zel olup akletmelerine engel olmadigindan onlar kendi zatlarini
hem kendilerini meydana getiren ikinci akillar1 ve ilk Sebeb’i bilfiil olarak taakkul

eder.?18

Ancak yine de madde gibi akil olmayan bir unsurdan olusmus olmalari, onlarin
Ilk Sebep ve ikinci akillardan farkli oldugunu ve bu yonden tabii varliklarla ortak
ozellik tasidigini ifade eder.?’® Gok cismin bu yoniiyle Farabi insana benzetir, zira
insaninda 6zii akildir ancak sadece akildan olusan bir varlik degildir, insan bedeninin
onun maddi cihetini olusturmasindan dolay1 insan gok cismine benzetilmistir. Ancak
belirtelim ki bu sadece bir benzetmeden ibarettir. Nitekim bizim 6zlimiiz ve diisiinme
0zelligimiz olan akil madde de yani bedende oldugu i¢in ve bastan makul olmayani
seyleri akletmemizden dolayr biz insami fiil halinde siirekli akleden olarak
tamimlayamayiz. Zira bunun i¢in akledenin ve akledilenin herhangi bir engeli olmamasi

gerekirdi.

Semavi cisimler bilme konusunda Ilk Sebeb’i diisiiniirler ve bu cisimler
kendisini olusturan akillar1 ve buna ilave olarak kendilerini bilirler. Boylece semavi
cisimlerde diisiinme islevi tice yiikselmesi kozmik akillara nazaran diisiinme eylemi bir
nevi ¢oklugun olusmasina yol agacaktir. Zira diisiinmedeki ti¢lik ¢oklugu dolayisiyla
akillara nispeten eksikligi simgelemis olacaktir.?”® Bu anlamda gok cisimleri bilme
eylemini ii¢ ile smirlandirmis durumdadir. Zira filozofa gore yine onlarin yetkin
olmalar1 sebebi ile kendilerinden alt mertebede bulunan tabii/maddi varliklar1 bilmeleri
miimkiin degildir. Farabi gok cisimlerinin mertebeleri bakimindan tabii varliklardan
iistiin olmalarindan dolay1 tabii varliklarin gok cisimleri tarafindan bilinmesinin

miimkiin olmadigini ifade eder.??! Onlar kendilerinden daha {ist konumda olan varlig

218 Farabi, es-Siydse, $5.54-56

219 Farabi, el-Medine, s.102.

220 Farabi, es-Siydse, $.34., Farabi ilk Sebep’ten bahsederken onun basit oldugunu, herhangi bir sekilde
kendisinde ¢oklugu icermedigini, (¢linkii bu durumda onun pargalardan olustugunu sdéylemek, onun
kendisini olusturmast igin parcalara ihtiyaci oldugu anlamina gelecektir) zira basitligin
yetkinlik/mitkemmellik ~ anlamma  geldigini ifade etmektedir. Bunun aksine ¢okluk:
eksikligi/noksanligi gerektirecektir.

221 Farabi, es-Siydse, .34.
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yani Ilk Sebeb’i bilirler; zira Ilk Sebep ifade ettigimiz iizere kendisinden baskasini
diistinmez, ancak kendi 06ziinlii diisiiniir. Nitekim o biitiin varliklardan daha {ist
konumdadir. Ikinci akillar ve gok cisimlerinde de durum bdyledir. Onlarm kendi
altlarindaki varliklar diislinerek yetkinlesmesi miimkiin degildir. Zira kendi altlarindaki
varliklar kendilerinden daha eksik olan varliklardir. Bu nedenle onlar kendilerinden

daha iistiin daha miikemmel varlig1 diisiinmekle/bilmekle yetkinlesebilirler.

Bir baska benzerlik noktasi olarak semavi cisimlerin kendilerine 6zel olarak
akillar tarafindan olusturulan nefisleri vardir. Semavi cisimler kendilerinde olusturulan
nefisler sayesinde “Semavi cisimler ve onlardan dolayr devri hareket ederler.”???
Nitekim g6k cisimleri bir seyi meydana getirebilmek igin ek bir seye ihtiya¢ duyarlar.
Bu da onlarda artik eksikligin zuhur ettigi anlamima gelmektedir. Gok cisimleri bu
eksikligi gidermek i¢in hareket ederler ve bu hareketin tiirii de dairevi bir sekildedir.
Onlarin bu hareketlerinin nedeni ikinci akillara benzemeyi yani yetkinlesmeyi gaye

edinmeleridir.2%

Farabi, semavi cisimleri dokuz mertebeye ayirir. Onlarin kendileri aralarinda bir
hiyerarsi s6z konusudur. Ona gore Ik Sebep’ten ¢ikan varliklarin hepsinin kendilerine
0zel olarak verilen varliklar1 vardir “her biri, varli@i ve mertebesi bakimindan
tek/miinferit olup, kendi disinda baska bir seyin onunla ayni varliga sahip olmasi
miimkiin degildir.”?** Aksi takdirde Farabi'nin iddia ettigi gibi o varh@in diger bir varlik
ile ayr1 olmasini saglayan bir 0zelligi olmaz ise onunla arasinda hem mertebesi
acisindan hem de varlik bakimindan farki kalmayacaktir. “Mevcut ¢ok sayidadir ve ¢cok
olmakla birlikte onlar farkl: iistiinliik derecelerine sahiptir."*® Onlardan ilki en yetkin
dairevi hareket tiirine sahip tek bir cismi kusatir. Onlarin hepsi kiire seklinde oldugu

icin ilk gbk cismi hepsini i¢ine alan dairevi bir kiireyi sahiptir ve diger biitiin semavi

222 Farabi, es-Siydse, $.34.

228 Aydmli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi $.66., Sunar a.g.e., s.108., Gok cisimlerinin tozleri bakimdan
zitlik yok, sadece farklilik vardir, zira bir zithik s6z konusu olunca eksikligin s6z konusudur. Farabi
onlarda bir anlamda bilkuvveligin oldugunu ancak bizim tabii diinyamizdaki bilkuvvelikten ayri
oldugunu, bu ikisi arasinda kesin bir bigimde karistirmamiz gerektigini vurgu yapar. Nitekim
Farabi'nin onlarla ilgili onlara varlik tam anlami verilmistir ancak ikinci akillara nispeten ayrimi ve
dolayisiyla eksikligi i¢in ‘pek az sey geriye birakilmistir ve en iyiye yakin varliklari, ilk basta
kendilerine verilmistir.” ifadesi bu hususu desteklemektedir.

224 Farabi, el-Medine, s.96.

225 Farabi, a.g.e., 5.74.
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226 flk gok cisminin 6zelligi onun hizli dairevi bir harekete

cisimleri kendisinin i¢ine alir.
sahip olmas1 ve tek bir cismi i¢ine almasidir. Ikincisinin 6zelligi ise “tek bir cisim olup
hareketleri vardir ve onlarin tamanu bu iki harekette ortaktirlar.”??’ Bunlardan sonra
iciinciiden dokuzuncu olan ay felegine kadar her birinde birer cisim yani birer tane
gezegen vardir. Onlarin kendilerine 6zel ve kendilerinden dnce olan semavi cisimlerle
ortak olan ¢ok sayida hareketleri vardir. Ancak her bir kiirede bulunan cismin
hareketleri 6rnegin hizli veya yavas olsun birbirlerine gore olmayip kendi tiirlerine has

oldugunu ifade eder.

Semavi cisimlerinin bu hareketleri tabii diinyadaki varliklara etki etmektedir.
Iste bu etkilerin tabii varliklarm olusumunda ne tiir rol aldiklarindan bahsetmek gerekir.
Daha once ifade ettigimiz {lizere tabii varliklar bastan itibaren miikemmellige sahip
olmadiklar1 i¢in onarda yetkinlik bilkuvve olarak bulunur, bilkuvve olanin da kendi
kendiliginden bilfiil hale gelmesinin miimkiin olmayacag ilkesinden hareketle digardan
hareket ettirici giice ihtiya¢c duyarlar. Bu varliklar gok cisimleri ve Faal Akildir.
“Semavi cisimlerden ve onlarin hareketlerinin farkliligindan ilk olarak unsurlar, sonra
tas cisimleri, sonra bitki, sonra akletmeyen hayvan sonra akleden hayvan meydana
gelir.”??® Farabi’ye gore yukarda saydigimiz semavi cisimlerin, kendileri arasinda
bulunan ortak tabiattan 6nce ilk madde daha sonra dort unsur ortaya ¢ikacaktir. Bundan
yola c¢ikarak tabii varliklarin meydana gelmesini Farabi gok cisimlerinin hareketine
baglamaktadir. GOk cisimleri birbirleri arasinda yakinlagma uzaklasma sonucunda tabii
varliklarin olusmasina neden oldugu gibi, ay alt1 lemdeki varliklarin bu tiir hareketleri

sonucunda diger varliklarda meydana ¢ikmis olur.??®

Gok cisimlerinin her birinin kendilerine 6zgii olan 6zellikleri vardir. Semavi
cisimler de “farkli tiirleri olan bir ve ayni1 cinse sahiptir.”?*® Hepsinin tiirii kendisine ait
oldugu i¢in onlar tiirinde en mitkkemmel olandir. Bu 6zelliklerin hepsinin birbirinden
farkli olmas1 tabii diinyadaki cisimlerin farkli olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Goksel

cisimlerin birbirlerinin farkliligin1 Farabi zithik olarak ifade eder. Filozof tabii alemdeki

226 Farabi, a.g.e., s.100.

227 Farabi, a.g.e., s.100., Aydmli, Fédrdbi, s.90.

228 Farabi, es-Siydse, 5.62., Farabi, “Uyunii’l-Mesail” s.121.

229 Aydinl, Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi $5.66-67., Sunar a.g.e., s.106.

230 Farabi, el-Medine, s.100., Ornegin Giinesin tiiriin bir tanesidir, zira giines iki veya ii¢ tane degildir.
Diger gezegenlerde ayni sekilde tiiriin tek temsilcilerdir.
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biitlin varliklarin olusumunu, degisimini ve zithklarin meydana gelmesini gok

cisimleriyle ve Faal Akla bagvurarak su sekilde izah etmektedir:

“Onlarin (semavi cisimlerin) hepsinin sahip oldugu ortak tabiattan, altlarinda
bulunan her sey icin ortak olan ilk maddenin varligi; onlarin cevherlerinin farkl
olmasindan, farkli cevherlere sahip bir¢cok cismin varligi onlarin nispetlerinin ve
izafetlerinin zitligindan birbirine zit olan suretin varligin kendilerine ilisen nispetlerin
zitlarin degismesi ve birbirinin ardindan gelmesinden, zit sretlerin ilk madde {izerinde
degismesi ve birbirini izlemesi onlarin (semavi cisimlerin) i¢indeki bir cisimler
toplulugundan, bir ve ayni seye karst bir ve ayni vakitte birbirine zit nispetlerin ve
birbirine karsit/miiteanid izafetlerin hasil olmasindan, birbirine zit suretlere sahip olan
seylerin birbirleriyle karigmasi/ihtilat ve imtizaci liizimen meydana gelir. Bu miihtelif

imtizag siniflarindan da pek ¢ok cisim tiirii meydana gelir.”?3!

Bu nedenle ona gore tabii diinyadaki varliklarin suretlerinin farkli olmasi
kozmik cisimlerin zithklarindan kaynaklanmaktadir. ilk maddenin zt suretleri kabul
etme yatkinligi gok cisimleri tarafindan verilmektedir. Farabi gok cisimlerinin kendi
cevherlerinde zitliklarin olmadigini, aksi takdirde onlarin tabii dlemdeki varliklarla bir
farki kalmayacagini ifade eder. Bu anlamda onlarin zitliklar birbirlerine nispetle olur.?%2
Bu da tabii alemdeki konumlara gore degismektedir. Iste gok cisimlerinin kendileri
aralarinda olan zitliklar sonucunda onlarin ortaya c¢ikardigi ilk maddede zitliklar
meydana gelir. Binaenaleyh tabii diinyadaki zitliklarin var olmasmin sebebi goék
cisimlerinin aralarindaki zitliklarin varligidir. Tabii varliklarin dogrudan Ilk Sebep’ten
veya ikinci akillardan meydana gelmis olsalardi tabii varliklarin olus ve bozulusa tabii
olmamalar1 gerekirdi. Zira tabii alemdeki varliklarin siirekli degisen, ayni kalmayan
varliklar olmasindan dolayr onlarin dogrudan akil veya akillar ile iliski halinde
degildirler. Nitekim onlar kendilerinde zithik bulundurmadiklari igin zitlik igeren tabii
varliklarla iligki halinde olmalar1 da imkansizdir. Ancak gok cisimlerinin tabii varliklara
etki etmesi zorunlu degildir. Bu etkinin tabii varliklarda zuhur etmemesinin nedenini
Farabi yine gok cisimlerinin mitkemmel olma ilkesi baglaminda izah edecektir. Farabi
konu ile ilgili birka¢ neden sayacaktir: Ona goére etkilenmeme gok cisimlerinden

kaynaklanmayip etkiyi kabul eden varliklarin halen o etkiyi kabul etme istidadinda

231 Farabi, el-Medine, s.112. . .
232 Farabi, a.g.e, s.112., Aydinly, Fardbi’'de Tanri-Insan Iliskisi s.67.
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olmamalar1 nedeniyle olabilmektedir. Diger sebebi de baska bir gok cisminin etkisinin
gerceklesmesinden etkilenen varligin etkiye muglak olmasindan dolay1 gok cisim bir

etken olarak her anlamda her zaman fiil halinde degildir.?3

Farabi, Faal Aklin yaninda tabii alemdeki varliklarin bilfiil hale gelmeleri i¢in
gok cisimlerinin de belli oranda etki etmeleri gerektigini ifade eder. Faal Aklin yaninda
etki etme baglaminda gok cisimlerine ihtiyag duyulmasinin nedeninin Faal Aklin
kapsaminin daha smirli olmasi ve onun daha ¢ok akli olani bilfiil hale getirmede harici
bir etki giicii olmasi nedeniyledir. Gok cisimleri bu baglamda tabii varliklarin
yetkinlesmesine kuvveden fiil haline gegmeleri baglaminda etki etmektedir. Farabi, gok
cisimleri ile Faal akil arasina sinir koymaktadir. Zira filozofa gore gok cisimleri biitiin
varliklarin yetkinlesmesine, Faal Akil ise sadece insanin yetkinlesmesine, dogrudan
insanin bilfiil hale gelmesine ve insana ilk akilsallar1 elde etme hususunda yardimci
konumunda olacaktir. “Faal Akl’in fiili, akleden hayvanla ilgilenmek ve onun, insanin
ulasabilecegi yetkinlik mertebelerinin en yiliksegine, yani en son mutluluga ulasmasini
talep etmektir ki bu, insanin Faal Aklin mertebesine gelmesidir.”?** Bunun yaninda gék
cisimlerinin etki alaninin daha genis olduguna rastliyoruz. Zira Farabi ilk maddenin
varliginin gok cisimleri tarafindan verildigi hakkinda soyle der; “Semavi cismin
cevheri, tabiati1 ve fiili, kendisinden ilk olarak ilk maddenin varliginin liiziimen meydana
gelmesidir. Sonra, bunun ardindan o, ilk maddeye, tabiati, imkan1 ve istidadi

cercevesinde alabilecegi siiretlerin, nasil olursa olsun, hepsini verir.”?*®

Farabi'ye gore ilk madde varlik verildigi yani bilkuvve oldugu halden bilfiil hale
geldikten sonra da bu varligi devam ettirme konusunda kendi basina yeterli degildir.
“Sonra; fiilde bulunma veya varliklarin1 koruma hususunda s6z konusu tiirlerin her
birinde var kilinan bu giicler onlar i¢in yeterli olmaz; [bunun i¢in] semavi cisimlerin
kendi hareket siniflariyla -bir degisim ve bir art arda gelis sirasina gore- onlarin bazisina
kars1 bazisina yardim etmesi ve bazisinin bazisina yonelik fiilini engellemesi de
[gerekir].”?*® Bu sebeple tabii varliklar icin harici gii¢ olarak sadece Faal Aklin yeterli

olmadigimi1 onlarin varliklarin1 koruyabilmeleri ve devam ettirebilmeleri i¢in gok

233 Farabi, es-Siydse, $5.64-65.
234 Farabi, a.g.e., 5.62.

2% Farabi, a.g.e., $.55.

23 Farabi, a.g.e., $5.62-63.
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cisimlerinin de yardimlarma muhtag olduklarimi goriiyoruz.?®” Goék cisimlerinin tabii
varliklara etki etmesi dogrudan veya diger tabii varliklar sayesinde gerceklesmektedir.
Dogrudan etki etmesi tabii varliklara kendilerinde bilkuvveden bilfiil hale gelme veya
bu varliklarin kendilerinin devam ettirebilme giicii verilir, dolayli etkide ise tabii
varliklarin bazisina bilfiil hale gelme giicii verilir, mezklr varliklar kendisine verilen
gli¢ sayesinde diger varliklar1 bilfiil hale getirir. “Ayn1 sekilde, onun maddeyi hareket

ettirmesi bu tertip {izere ii¢ ve daha fazla seyin aracilifiyla da olabilir.”?*®

GOk cisimlerinin tabii diinyaya saydigimiz etkilerinin yaninda Farabi felsefe
sisteminde biiyiik 6nem isgal eden siyaset; gok cisimlerinin insanlar tarafindan kurulan
toplumlarin ortaya ¢ikmasinda ne tiir etki ettikleri oldugu hakkinda olacaktir. Farabi
toplumlarin sehirlerin birbirlerinden farkli olmasinin ii¢ nedeninin oldugunu ifade eder.
Bunlardan birincisinin tabii nedenden, ikincisinin tabii karakterden, ii¢ilinciisiiniin ise
insanlarin dillerinin farkli olmasindan kaynaklandigini sdyler. Tabii nedenden kasit belli
bir toplumun cografi olarak karsisinda ki gok cisminin pargalarinin farkli olmasidir.
Nitekim Farabi cografi agidan insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin farkliliklarini sabit
yildizlara yakin ya da uzak olarak bulunan goksel cisimlerin farkliliklari ile agiklamaya

calisir.?*®

Bir bagka husus Farabi’ye gore mutlulugun bizzat kendisi iyidir, ona ulagsmak
icin yapilan her sey mesru ve dogrudur. Ona ulasmada engel teskil eden her sey kotii ve
yanlis olarak nitelendirilir. Ancak ona ulagsmada yararli olan veya engel teskil eden
seyler, ya tabii olarak ya da gayri tabii olarak insanlarin iradeleri sonucunda olurlar. Bu
nedenle tabiilikte gok cisimlerin seylere verilmesi olarak tanimlanmasi yanlis
olmayacaktir. Gok cisimlerinin mutlulugun elde edilmesinde seylere tabii olarak
engelleyici unsur vermesi dogru goériillmemektedir. Zira o zaman gok cisimlerinin Faal
Akla yardim eden degil, tam tersine engel olan varliklar olarak tanimlanmasi
gerekecektir. Ancak Farabi’de gok cisimleri varliklara tabiatlarin1 verdiklerinde
mutluluga yardimec1 olmak veya engel olmak gibi amaci gézetmezler. Zira onlar varligi

kabul etme potansiyeline sahip olan her seye yardim/etki etmektedirler.?® Bu sebeple

237 Aydinli, Férabi, $5.91-92.

238 Farabi, a.g.e., 5.60.

239 Farabi, a.g.e. gev. Mehmet Aydin, s.83.
240 Farabi, a.g.e. cev. Mehmet Aydin, $.85.
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tabii alemde olan bazi seylerin mutluluga uygun bazilar1 da engel durumunda oldugu

belirtilir.

1.5. Var Olanlarin Meydana Gelmesi ve Insanin Mutlulugu/Bilgiyi Elde
Etme Hususunda Faal Aklin Rolii

Faal Aklin tabii varliklara etkisini agiklamadan Once onun mahiyetinin ne
oldugunun tizerinde durmak gerekir. Filozofa gore hiyerarsik diizen igerisinde yer alan
dokuzuncu akil ilki ve kendisini diisiinmesi sonucunda Faal Akil ortaya ¢ikacaktir. Bu
akillarin olusumu onuncu akla dini terminoloji ile hazreti Cebrail/Ruhu’l Emin/Levh-i
Mahfuz/Ruhu’l Kudus’a kadar devam eder. Faal Akil ay {stii alanindaki biitiin
varliklarin sahip oldugu ozelliklere sahiptir. “Faal Akl’in zati da birdir, fakat onun
mertebesi, akleden hayvandan kurtulan ve mutlulugu elde eden seyi de bulundurur. Faal
Akil hakkinda, onun “emin ruh” ve “kutsi ruh” oldugu sdylenmelidir; o, bu iki ismin
benzerleriyle de isimlendirilir. Onun mertebesi ise, “melekit” ve bunun benzeri olan
isimlerle isimlendirilir.”?*! Dolay1styla o ne maddidir ne de maddedir ve o bilfiil varliga
sahiptir. Ancak onu ay tistii alemdeki diger varliklardan ayiran 6zelligi onun tabii aleme
en yakin olmasidir. Bu sebeple tabii alemdeki biitiin var olanlarin sebebi Faal Akildir.
Ancak yine belirtmemiz gerekir ki nihai olarak varliklarin sebebi Ilk Sebep’tir. Ciinkii
Tanri tabii alemi var etme konusunda miidahale etmeyen bir varlik olarak gormemistir.
Zira Tanr1 sudir yoluyla tabii diinyamizdaki nizami1 ve uyumu saglayan Ilk Sebep’tir

¢linkii 0 ayn1 zaman el-Miidebbir olandir. 242

Faal Akil, Ilk Sebeb’i, ikinciler olarak ifade ettigimiz akillari taakkul eder,
bunun yaninda da Faal Akil “O, zatlar1 bakimindan makul olmayan seyleri de makul
kilar."?*3 Tabii varliklarin maddede ve maddi olmalarindan dolay1 onlarinin dzleri bizzat
ma’kul olmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii bunun ger¢eklesebilmesi i¢in maddenin
ortadan kalkmas1 gerekmektedir. Iste tam bu nedenden dolay: Faal Akil sayesinde &zii
itibar1 ile akledilir olmayanlar akledilir kilinmaktadir. Zira insan varligi kendisini bilfiil

akil derecesine ¢ikartabilecek bir giice sahip degildir. Bu nedenle tabii varliklarla iliski

241 Farabi, a.g.e., 5.32.
242 Ocak, a.g.m., ss.142-143.

243 Farabi, es-Siydse, .34.
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igerisine girebilecek potansiyeli aktiiel hale getirilecek olan harici bir giice ihtiya¢ duyar
ki 0 da Faal Akil’dir.?*

Belirtmemiz gerekir ki Faal Aklin ay alt1 alemde tabii varliklarla yani maddi
olanlarla iliski icerisinde olmasi onun mezkar varliklarin Ilk Sebeb’i anlamma
gelmemektedir. Ciinkii filozofun tanimindan hareketle Faal Aklin {izerine diisen islev
maddi varliklarin bilkuvveden bilfiil hale gelebilmeleri i¢in yardimeir olmaktir. Bu
anlamda hem maddi iliski igerisinde olmasi hem de kendi islevinin aktif hale gelmesi
igin tabii varliklara ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple onun ilk Sebep gibi olmasi sz
konusu degildir.?* Ciinkii Ilk Sebep’ten baska biitiin varliklarda 6zleri itibariyle bir

eksiklik s6z konusudur.

Faal Aklin, gok cisimlerine nispeten fonksiyonu daha sinirli olup onun iizerine
diisen esas vazife, entelektiicl anlamda kendisine ulasmak isteyen varliklara yardimci
olmaktir. Nitekim Filozofun Faal Akla iliskin su ibaresi bulunmaktadir; “Faal Akl’in
fiilli, akleden hayvanla ilgilenmek ve onun, insanin ulagabilecegi yetkinlik
mertebelerinin en yiiksegine, yani en son mutluluga ulasmasmm talep etmektir.?4

Bununla beraber Faal Akl varliklarin sadece entelektiiel gelisimiyle sinirlandirmamak

gerekir, zira o ayn1 zamanda varliklarin suretleri vermektedir.?*

Tabii diinyadaki varliklarin hepsi bir stret ve maddeden olusuyorsa ve her seyin
bir gayesi varsa insanin gayesi de onun sdreti olan tiirsel yetkinligi onu diger
varliklardan ayirt eden sadece kendi tiiriine has olan akil/diisiinme &zelligidir. Iste insan
diisinme Ozelligini tam anlami ile gergeklestirdigi zaman Faal Aklin seviyesine
ulasabilmektedir.?*® Insan bu seviyeye ulastigi zaman Farabinin en yiice mutluluk
olarak tarif ettigi seye ulagmis olur. Ay istii alemi olusturan varliklarin herhangi bir

sekilde tabii alemdeki maddede bulunmalari ve maddi olmamalarindan dolayi, insanin

244 Aydinl, Faradbi, s.91., Farabi es-Siyase eserinde bilkuvveligin insanlarin yetisinde nasil bir konumda
oldugunu agiklayarak soyle der: Gérmeden ve goriilenlerin resimleri kendisinde ortaya ¢ikmadan 6nce
g0z, hayal edilenlerin resimleri kendisinde meydana gelmeden Once hayal giicli, diisiiniirlerin
resimleri kendisinde meydana gelip slretler olusmadan once diisiinme giicii ancak bir yatkinliktir.
Bunlarin hepsi insanda bilkuvve olarak bilginin durumunu anlatilir.

245 Bozkurt, a.g.m, s.112.

246 Farabi, es-Siydse, $.32.

247 Riza Tevfik Kalyoncu “Farabi'nin Akil Risalesinin Felsefi Analizi” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
C.13, S.26 5.9 2018, s5.61-78.

248 Farabi el-Medinetii'I-Fazila eserinde insanm Faal Akil asagisinda bulundugu, es-Siydse eserinde ise
Faal Akil ile ortak mertebeye sahip olabilecegini ifade eder
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Faal Akla ulasmak i¢in ona benzemesi gerekir demektir. Bu baglamda kendisinin
altinda bulunan maddi seylerden arnarak ve onlara ihtiyag duymadan varligin
stirdiirebilmesi gerekmektedir. Burada belirtmemiz gereken husus Farabi maddeyi salt
kot olarak gérmez ondan tam anlamu ile arinmak tabii diinyada miimkiin olmadigindan
insanin mutluluga ulasabilmek igin ona ¢eki diizen vermesi gerekir. Zira en yiice
mutluluk insanin bu diinyada ki yasam bigimi ile kazanilabilmektedir.?*® Bu nedenle
Farabi el-Medineri’l-Fazila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye eserlerinde insanin nasil bir
hayat slirmesi gerektigi ve hangi ilkelere bagli olmasi gerektigi ile ilgili bilgi

vermektedir

2. AY ALTI ALEM

2.1. Tabii Varhiklarin Ortaya Cikisi: Eksiklikten Miikemmellige Dogru
Hiyerarsik Diizen Hakkinda

Ay alt1 alemi olusturan varliklar kendilerine miikemmellik bastan itibaren
verilmeyip, kendileriyle cevherlestikleri sey bilkuvve olarak bulunur. Bu sebeple bu tiir
varliklarin kuvveden fiil haline gecis dolayisiyla hareket, olus-bozulus s6z konusu
olacaktir. Bununla beraber tabii varliklar maddi ve madde i¢inde bulunduklarindan
dolay1 burada miikemmelden noksana olan gidigin tam tersi olarak noksandan
miikemmel olana dogru bir hareket s6z konusu olacaktir. Zira Farabi bu yetkinlesme ile
ilgili soyle der: “Saydigimiz bu mevcutlar, kendi cevherlerinde en iistiin yetkinliklerine
bastan itibaren sahip olan mevcutlardir ve bu ikisiyle bunlarin varligi son bulur.
Onlardan sonra gelenlerin tabiatlarinda, cevherlerinde ki en iistiin yetkinliklerinin bastan
itibaren kendilerine verme 6zelligi yoktur. Fakat onlarin 6zelligi/dogas1 baslangigta en
eksik varliklarina sahip olmaktir. Onlar bu noktadan baglar ve onlarin her bir tiirlii kendi
cevheri bakimindan ve sonra diger arazlari/nitelikleri bakimindan en son yetkinligine

ulasincaya kadar asama asama yiikselir.”?>

Bundan sonra Farabi'nin tasnifinde “cisimdedir ama zatlari cisimde degildir’?!

olarak tarif ettigi varhiklardan soz edecegiz. Ilk Sebep, Ikinciler ve Faal Aklin

aciklanmasindan sonra Farabi'nin varliklarin ilkeleri baglamindaki altilik tasnifinde

249 Aydinli, Férabi, .92.
250 Farabi, el-Medine, s.86.
251 Farabi, es-Siydse, $.31.
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Nefs gelmektedir. “Nefs mertebesindeki ilkeler goktur.”?®? Nefisler ilk olarak Ilk
Sebep’ten sudiir eden akillarin kendilerini diisiinme neticesinde semavi cisimlerin
nefisleri olarak ortaya ¢ikarlar. Daha sonra insanlarin nefisleri meydana c¢ikar,
diisinmeyen canlilarin da nefisleri vardir bunlar hayvanlar ve bitkilerdir. Bilindigi iizere
Farabi’nin el-Medineti’[-Fazila ve es-Siydsetiil-Medeniyye eserlerinde nefsin
mahiyetinin ne olduguna dair agiklamalar1 bulunmamaktadir. Nitekim filozof ifade
ettigimiz tizere nefislerin sayica fazla oldugunu sdyler ve bunu da cisimlerin fazla
olmasiyla iligkilendirir, daha sonra bu nefislerin cisimlerde ne tiir yetiler olarak var
olduguna dair konular iizerinde durur. Nefislerle ilgili burada bu kadar bilgi ile
yetinelim, daha sonra tabii varliklarin tiir bakimdan her birini tek tek ele aldigimizda
onlarin yetilerinden detayli olarak aciklama yapilmasi konunun anlagilmasi agisindan

daha uygun goriilmektedir.

Farabi, tabii diinyadaki varliklari ti¢ kisma ayirir. Onlardan ilki tabii olan
varliklar, ikincisi irade sahibi olan varliklar, {igiincii kategorideki varliklar ise; hem tabii
olan hem de irade sahibi olan varliklardir.?®® Tabii varliklar 6rnegin tas, aga¢, demir ve
bunun gibi diger varliklardir. Irade sahibi olan varlik ise insan varligidir. Farabi’ye gore
tabii varliklarin onceliginin nedeni irade varligi bir sey yapmak istediginde, 6rnegin ev
veya heykel yapmak istediginde, dnce tabii olan tas mermer veya agac¢ gibi varliklarin
olmasi lazim olur ki irade varligi onlarin {izerinde islevde bulunur. Bundan dolay1
yukarda ifade ettigimiz gok cisimlerinin etkilerinin sonucunda ilk 6nce tabii varliklar
Farabi'nin ifadesi ile ortak/miisterek madde daha sonra dort unsur meydana gelir. Bunlar
ates, toprak, hava ve sudiir. “Onlarla ayni cinsten olup onlara yakin olan buharlar ve
bulut riizgar gibi bunlarin smiflart arasinda yer alanlarla havada ortaya ¢ikan diger
seyler ve yine onlarla ayni1 cinsten olup yerin ¢evresinde, altinda, suda ve ateste bulunan
seyler ortaya cikar.”?®* Daha sonra sirasiyla en noksan olandan daha yetkine olana
dogru hiyerarsik diizene uygun olarak madeni seyler, bitki, hayvan ve en sonunda
suretlerin sureti olarak ifade edilen diisiinen, akil sahibi bir varlik olarak insan ortaya

cikar.?®

252 Farabi, a.g.e, s.39.

253 Farabi, el-Medine, s.86.
24 Farabi, a.g.e., s.114.

2% Farabi, a.g.e., s5.87-88.
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2.2. Mimkiin Varhk

Ay alt1 alemindeki varliklarin “onlar varlik bakimindan noksanligin en son
noktasimdadir’?® Nitekim tabii varliklara yetkinlik ne tam olarak ne de tama yakin

olarak verilmistir, onlar tam anlamiyla bilkuvve halindedirler.

Miimkiin varligiyla iliskin “Miimkiin mevcutlar sonraya kalan, yani varlik
bakimindan en eksik olan mevcutlardir ve onlar bir varligin ve bir-olmayanin bir
karisimidir. Soyle ki, ‘var-olmamasi-miimkiin olmayan’ sey ile ‘var-olmasi miimkiin
olmayan’ sey bu ikisi birbirinden son derece uzak olan iki ugtur ve aralarinda bu iki
uctan her birinin ¢elisiginin/nakizinin tasdik edildigi bir sey vardir ki, o da ‘var-olmasi-
miimkiin-olan’ sey ve ‘var olmamasi miimkiin olan’ seydir. Iste bu, bir varligin ve bir
var-olmayanin bir karistmidir.”?> tanimu yer alir. Dolayisiyla miimkiin varlik dedigimiz
sey aslinda var olmas1 zorunlu olan varlik ile var olmamas1 zorunlu olan varlik arasinda
bulunan varlik tiiriidiir. Bu sebeple bu varliklar ne ilk Sebep gibi zorunlu varlik ne de
miimteni varlik. Yokluk ise var olmast miimkiin olan seyin var olmamasidir. Buna adem

denilmistir. Miimteni ise var olmasi higbir sekilde miimkiin olmayan demektir.

Farabi biitiin var olanlarin kendileri aralarinda belli bir mertebelere sahip
oldugunu ifade etmekteydi. Miimkiin varliklar arasinda da belli bir dereceler vardir,
bazilar1 digerlerine gore daha {istiin bazilar1 da daha alt konumundadir. Miimkiin

varliklarin en alt konumda ilk madde yer almaktadir.

2.3. Ilk/Miisterek Madde/Heyiila

Farabi her sahada yaptig1 gibi miimkiin varliklar1 da kendi igerisinde belli bir
hiyerarsik siniflamaya tabii tutar; miimkiin varliklarin en alt diizeyinde “belli bir sey
olarak var olmast ve bu sey olarak var olmamasi miimkiin olan seydir ki, bu
maddedir.”?*® Nitekim madde dedigimiz seyi bir seyi kabul etmeye kabil olan unsur
seklinde tanimlamistik. Bu baglamda ilk maddenin tam anlamu ile bir varlig1 yoktur,

zira o potansiyel olarak varligi/sureti almaya yatkin halde bulunur.

26 Farabi, es-Siydse, $.54.
257 Farabi, a.g.e., 5.56.
28 Farabi, a.g.e., 5.58.
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[Ik madde “Ciimle semavi cismin kendisinde ortak oldugu giigten, semanin
altindaki seylerin tamami i¢in ortak olan ilk maddenin varligi liizimen meydana gelir;
kendileri ile farklilastig1 seylerden de, ilk maddede bir¢ok farkli stiretin varligi liizimen
meydana gelir.”?° Bu baglamda formsuz madde ki ilk madde diger adiyla heyila bir
imkan halidir. Bu ortak madde dort unsurdan daha alti konumda, ama onlarin varligi
i¢in bir zemin niteligindedir. Zira o imkan var olmasaydi varligin da meydana gelmesi
s06z konusu olmayacaktir. Nitekim madde “Belli bir sey olarak var olmasi ve bu sey
olarak var olmamas1 miimkiin olan seydir ki, bu maddedir.”?® Madde bu sebeple, ilk
madde kendisine suret verilmemesinden hareketle sadece belirsiz bir varlik olarak
tanimlanabilir. Hiyerarsik diizenin en alt kisminda yer almasi onun belirsiz olup
herhangi bir sekilde surete biirlinmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Farabinin
ilk madde i¢in kullandig1 “iki zittan hicbiriyle belirli bir varliga sahip olmayan seydir ki,
bu ilk maddedir.”?®! ifadesi, ilk madde sayet zitliklardan biriye bulunursa o ilk madde
olmaktan ¢ikar cismani bir varlia doniismiis olur anlamina gelmektedir. Burada
belirtmemiz geren husus imkan mutlak yokluk olarak anlagilmamasi gerekir, isminden
anlagilacagi tlizere imkan belli bir varligi alma/kabil anlamima gelmektedir. Nitekim
ortak madde tabiat1 geregi kuvve halinden fiil haline ge¢mek ister. Bu da ay iistii alem
ile ay alt1 dlem arasinda bag niteliginde olan Faal Akil ve gok cisimlerinin iligkileri ve
hareketleri sonucunda tabii dlemde ilk olarak suretler ortaya ¢ikacaktir. Bu imkandan
yani ilk maddenin ifade ettigimiz suretlerin kendisine verilmesi neticesinde bir
yetkinlesme s6z konusu olur ve bu karisimi neticesinde dort unsur meydana

gelecektir.252

2.4. Madde Ve Siiret Hakkinda

Filozof atomculardan farkli olarak nesnelerin, tabii diinyada var olan seylerin
madde ile suretin birlesmesi sonucunda var oldugu goriisiindedir. Yine madde ile suret
birbirinden farkli olsa da el-Medinetii’l-Fdzila adli eserinde aralarindaki iligkinin

zorunlulugu agisindan onlarin konumunun ne oldugunu hangisinin ne a¢idan ve nasil bir

259 Farabi, a.g.e., s.55.

260 Farabi, a.g.e., s.58

261 Farabi, a.g.e., s.59., Cavit Sunar, Islam Felsefesi dersleri, .68.

262 Atay, Farabi'nin Yaratihs Nazariyesi, s.145., ibrahim Hakki Aydin Fdrdbi’de Metafizik Diisiincesi,
s.180., Farabi’ye gore yaratilma imkandan yaratilmistir. Miimkiin varliklarin en alt seviyesinde olan
ilk madde ve miimkiin varliklar kategorisinde en {ist dereceye sahip olan insan arasinda ki varliklara
Farabi ‘el -Mutavasitat’ der.
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iistlinliige sahip oldugunu aymi baslik altinda incelemektedir. Daha sonra bu ikisinin
birlesmesi sonucunda ne tiir varliklarin meydana geldigine dair meselelere de soru

isareti koyarak konu ile ilgili goriislerini ortaya koyar.

Farabi'nin madde hakkindaki goriisleri Aristoteles ile hemen hemen aynidir. Ay
alt1 alemdeki varliklarin hepsi madde ile siretten olustugu icin bu iki unsur olmadan
tabii diinyadaki varliklarin higbirinin olamayacagimi ifade eder. “Kendi zatinda var
olmas1 ve var olmamasi1 miimkiin olan seydir ki, bu, madde ile suretten miirekkep olan
seydir.”?®® Bu ikisini aym1 bashik altinda incelememizin bir baska nedeni onlarin
birbirinden bagimsiz olarak tabii diinyada var olamayacagini, tabii varliklarin ancak
onlar sayesinde var olabilecegini agiklamaktir. Bununla beraber konumuzu madde ile
stiret seklinde ikili olarak tasnif etmemizin sebebi konun daha iyi anlasilabilmesini

saglamaktir.

Bilindigi lizere Farabi maddeyi sureti kabul etmeye hazir olarak bulunan bir gii¢
olarak goriir. Nitekim ona gore madde baska bir sey icin var kilinan “kendinden dolay1
sahip oldugu bir varlig1 yoktur. Farabi’ye gore “Siretin varligi/kivami madde iledir ve
madde siretleri tagimak i¢in bir konudur/dayanaktir. Ciinkii stretlerin varligi kendi
zatlan ile degildir; onlar bir konuda viicut bulmus olmaya muhtactir ve onlarin konusu
da maddedir. Maddenin varlig1 ise, yalnizca stiretlerden dolayidir.”?®* Buna gore madde,
sret i¢cin vardir. Madde salt yoksunluk olmayip var olma yani streti kabul etme
noktasinda, kuvve halinde olan seklinde tanimlanmaktaydi. Bu baglamda stiretin aksine
madde pasif halde olan siret i¢in vardir. Demek o ki cisimleri olusturan bu iki par¢adan
madde cismin bilkuvve olma yoniinii, suret ise cismin bilfiil olmasin1 olusturur. Ornegin
masanin tahtadan olugsmasi onun maddesini, sekli ise suretini sembolize eder. Ancak
masanin maddesi sureti kazandiktan sonra maddesi konumunda olur. Zira madde sureti
kazanmadan once belirsizdir. Madde bu anlamda suret icin vardir, aksi takdirde madde
ilk madde haline doner ve bilkuvve olarak var olur, bu anlamda suret ise onun

belirginlige ulastiran unsurdur. “Bu nedenle kendinden dolay1 var kilindig1 bu sey var

263 Farabi, a.g.e., s.58.

264 Farabi, a.g.e.,s.36.
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olmasaydi, o da var olmazdi. O halde, s6z konusu suretlerden biri var olmamis olsaydi,

995265

o da var olmazdi.”** ifadesi yer alir.

Bu sebeple filozof tabii diinyada stretin maddesiz varligi ger¢eklesemeyecegi
icin onlarin beraber ele alindiginda ancak anlam kazanacagini savunur. Ciinkii suretin
de maddeye biiriindiikten sonra bir seyin sureti, masanin masaligt hakkinda s6z
edilebilir. Bu baglamda maddenin de sirete nispeten istiin olan yonlerinden
bahsedebiliriz, 6rnegin maddenin bir konuya muhta¢ olmamasidir, Oysa siret bir
konuma muhtag¢ idi. Maddenin slretten bir bagka iistiinliigli onun bir karsiti, zitti ve
yoklugu olmamasidir. “Bu cisimlerin stretleri birbirine zittir ve onlardan her birinin var
olmasi da var olmamasi da miimkiindiir.”?®® Belli bir maddeye siiret verilmis ise ayn
anda ona baska bir siiret verilemez, 6rnegin maddeye dort ayakli masa sireti verilmis
ise ona sandalye slreti verilemez. Bunlar birbirine zittirlar, 6tekinin olabilmesi i¢in ilkin
ortadan kaldirilmasi gerekecektir. Zira madde bir belirsizliktir, bu baglamda maddenin
Ozelliklerinden biri de birden fazla zit siretleri kabul etme potansiyeline sahip
olmasidir. Aksi takdirde maddenin belirli oldugunu varsayarsak 0 zaman maddenin
belirli stretleri kabul etmesi zorunlu olacaktir. Oysa bunun boyle olmadigindan daha
once bahsetmistik. Bir baska 6zellik ise stretlerin kendi aralarinda zithigin olmasi
onlarin yoklugunu da akla getirir. Zira karsitlik bunu gerektirir.?’ Daha sonra filozof
slretlerin bir yandan arazlara benzedigini ifade eder. Nitekim stretler arazlar gibi bir
konuya muhtagtirlar.?® Ancak diger yandan madde stiret iliskisi boyle degildir. Ciinkii
madde slret i¢in var olmustur, siretin kendisini tasiyabilecek konum ig¢in var
edilmemistir. “Onun bir suret olmaksizin, kendi basina bir varlig1 da yoktur. Madde ile
suretin her biri “tabiat” diye isimlendirilir; ancak onlarin bu isme daha layik olani,
sirettir.”?%® Nitekim cismani varliklarda suret oldugu zaman ancak gaye séz konu
olabilir. Sureti barindirmayan madde kendisine ulagsmas1 gereken bir amact olmaz bu
anlamda gayenin olabilmesi i¢in suretin bulunmasi gerekmektedir. Burada belirtmek

gerekir insan disin maden bitki gibi cismani varliklarda suret gayeyi kendisinde

265 Farabi, es-Siydse, $.59.

266 Farabi, el-Medine, s.92.

267 Farabi, es-Siydse, $5.59-60.

268 Ornegin bir renk araz konumundadir, o renk kendisini tasiyabilecek bir seye muhtactir. Bu sebeple
madde siret iliskisinde, stret merkez konumda olup madde onun igin var edilmistir.

269 Farabi, es-Siydse, $5.36-37
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icermektedir, dolayisiyla bu tiir varliklarin disardan amaca ulasilmasi i¢in harici gii¢

bulunmamaktadir.?’®

Tabii varliklarin meydana gelmesinden sonra bu tiir varliklarin kendilerini
korumalar1 ve varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in kendileri disinda harici bir giice
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu sebeple tabii varliklarin, varliklarini devam ettirmeleri
Farabi'nin ifadesi ile tedbirin nasil ve ne sekilde gergeklestiginden bahsetmek gerekir.
Farabi, tabii varliklarin ortaya ¢ikisim1 gok cisimlere bagl olarak agikladigi gibi bu
varliklarin devamini muhafaza etmelerini yine gok cisimlerin hareketleri ger¢evesinde
degerlendirmektedir. Filozof es-Siydsetii’I-Medeniyye eserinde bu siirecin nasil
gerceklestigini sOyle ifade eder; “Semavi cisimlerin kendi hareket siniflariyla bir
degisim ve bir art arda gelis sirasina gore onlarin bazisina kars1 bazisina yardim etmesi
ve bazisinin bazisina yonelik fiilini engellemesi de gerekir. Oyle ki onlar belli bir
vakitte ziddina karsi buna yardim ederse, baska bir vakitte de onu engeller ve ona karsi

ziddina yardim eder.”?"*

Daha once ifade ettigimiz lizere tabii diinyadaki varliklar madde ve suretten
tesekkiil ettigi icin, bu baglamda slretler tabi diinyada zit olarak meydana gelir.
Maddeler de belli bir slirete ve onun zittina sahip olma potansiyelinde oldugu i¢in
Farabi onlarmm her ikisinin hem madde hem de siret bakimindan liyakate sahip
oldugunu ifade eder. “Sireti bakimindan hak ettigi sey, sahip oldugu varlik iizere
kalmasidir. Maddesi bakimindan hak ettigi sey ise, sahip oldugu varliga zit olan bagka
bir varlikla var olmasidir.”?’> Ancak ayni anda maddenin iki zit sfirete biiriinmesi
miimkiin degildir. Bir sey kalem veya masa olarak var ise onun baska bir slreti ayni
anda kabul etmesi miimkiin degildir, o sadece belli bir stretin ortadan kalkmasindan
sonra ona zit olan streti kabul edebilecektir. O da yok oldugunda baska bir stireti kabul
edecek ve bu boylece Farabimin sOylesiyle sonsuza kadar gidecektir. Bu adaletin
zorunlu tecellisi olarak madde belli bir siiret ile sonsuza kadar var olamaz. Zira boyle
olsaydi adalet ilkesine ters olurdu, bu sebeple tabii varliklarin birey olarak siirekli bir
sekilde varliklarin1 devam ettirmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda Farabi’ye gore

madde-stret iligkisinin ezeli oldugunu ifade edebiliriz. Filozof bunu kozmolojik adalet

270 Farabi, el-Medine, s.154.
211 Farabi, es-Siydse, S.62.
272 Farabi, el-Medine, s.121.
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kavramiyla iligskilendirmektedir, yani bir maddede iki siretin bulunmasinin miimkiin
olmamasini maddenin siretleri sirayla almasini ve siretin de iki maddeye sahip
olamayacag1 i¢in onlarin sirayla birbirleri ile iliskide bulunmalarini adalet ilkesi ile

iliskilendirmektedir.

2.5. Dort Unsur

Filozofun ay alt1 varliklar hiyerarsisine dair ac¢iklamalar1 ilk maddenin bir st
konumunda olan dort unsur hakkinda olacaktir. Hatirlayacak olursak ilk madde suretleri
kabul etmeye kabil durumundaydi. Iste ilk maddenin zit suretleri kabul etmesi
sonucunda dort unsur/anasiri erbaa/ustukussat meydana gelir. Farabi'ye gore bu dort
unsur tir bakimindan bir olup en alt dereye ait olan siretlere sahip, ayn1 maddede
bulunurlar. “Ciinkii ates i¢in madde olan seyin ayniyla hava ve diger unsurlar i¢in
madde yapilmasi/kilinmas1 miimkiindiir.”?”® Bu baglamda dort unsurun “unsurlarin
maddelerinin maddeleri yoktur.”?"* Aksi takdirde unsurlarin maddesi olacak o
maddenin de maddesi olacak olup bunun sonsuza kadar gitmesi gerekirdi, bu da
imkansizdir. Simdi dort unsurun karsimdan meydana gelen nitelikler sicaklik (ates)
sogukluk (su) sertlik (toprak) hava gibi ¢ikan niteliklerdir. Onlardan c¢ikan bu
niteliklerin birbirleriyle karisim etkilesim sonucunda madde ile suretten olusan
varliklarda bu karisim etkilesime nispeten farklilik kazanmis olur.2’”® Ancak ates hava
toprak su suretler birbirlerine zit olduklar1 igin maddenin onlar1 ayni anda kabil etmesi
imkansizdir. “Bunlar belli slretler vasitasiyla bir mevcut olarak ortaya ciktiginda,
stretlerin onlarda hasil olmasiyla miitekabil baska varliklarin/mevcutlarin var olma
imkan onlarda hasil olur ve bdylece baska siretler icin madde olurlar. Oyle ki, bu
stiretler de onlarda hasil olunca, bu ikinci siretler sebebiyle onlarda yine birtakim baska
z1t stretler vasitasiyla birtakim baska miitekabil varliklarin/mevcutlarin var olma imkan1
ortaya cikar ve bunlar da bdylece baska siretler i¢in madde olurlar.”?’® Bu nedenle dort
unsur suret kazaninca kendisinden sonra gelen varliklarin meydana gelmesi i¢in zemin

hazirlamis ve madde konumunda olur. Bu dort unsurun karisim ve (mizag) etkilesimi

273 Farabi, es-Siydse, $.38.

274 Farabi, el-Medine, s.92.

215 Farabi “Uyunii’l-Mesail” s.124., Cisimlerde doért unsurun karigimindan farklihk arz eder, ancak
farklilik maddede olur suret degismez ve ayni kalir.

276 Farabi, es-Siydse, $.58.
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sonucunda ise cisimlerin (maden, bitki, hayvan ve insanlarin) sdretleri meydana

cikacaktir.?”’

Farabi, ifade ettigimiz dort unsurun kendilerinde etkiyi kabul etme ve etki etme
giiclerine sahip oldugunu soyler. Ektiyi kabul etmelerinden kasit onlarin gok cisim ve
Faal Akil tarafindan kendilerine etki bulunmasina agik olduklar1 anlasilir. ilk olarak ay
istii aleminin varliklar1 bu varliklara etki ettikten sonra bu varliklar birbirlerine etkide
bulunacaklardir. Iste bu etkilenme sonucunda “semavi cisimler onlara etki eder ve
onlarin bazis1 da bazisina etkide bulunur. Sonugta s6z konusu fiillerin/etkilerin bu
yonlerden bir araya gelmesiyle farkli ve birbirine zit olmayan ve farkli ve birbirine zit

olan bircok karisim ve imtizag ortaya ¢ikacaktir.”?’8

Cismani varliklarin ortaya ¢ikmasiyla onlar da unsurlar gibi etkileme ve
etkilenme giiglerine sahip olup, birbirleri arasinda etkide bulunurlar, kendilerinin ondan
ciktig1 unsurlar ile etkilesim igerisine girerler, bunun sonucunda ondan daha karmasik
cismani varliklar ortaya gikacaktir.?’® Etkileyenlerin say1s1 fazla olunca karisim da dogal
olarak fazla olacaktir. Nitekim Farabi’nin el-Medineti /-Fazila eserinde bu konunun
sonrasinda yer alan boliimde anlatildig1 iizere bu siire¢ ilk olarak basitten baslayip daha
sonra karmasik hale gelir. Ancak bu siirecin de sonsuza kadar gitmesi mantik kurallar
baglaminda kabul edilir bir sey olmadigindan dolayr bu karisimin en son noktasi
olacaktir. Ornegin ilk olarak unsurlara en yakin olan ve daha az karmasik olan madenler
daha sonra kendisinden 6nceki varliga gelen unsurlara biraz daha uzak ve biraz daha
fazla karisim iceren bitkiler sonra aym sekilde hayvanlar gelir. Goriildiigii iizere ay tstii
alemindeki niizul tamamlanmis olup ay alt1 alemindeki varliklarin hiyerarsisi ytikselise
dogru diizen alacaktir. Bu sebeple ilk maddeden baslayan siire¢ en eksik olup ondan
sonra varliklarin terkibi artmasiyla onlarin miitkemmellikleri de artmis olur. Bu diizen
bu sekilde insan olusuncaya kadar devam edecektir. Zira tabii diinyada en diisiik ve en

alt seviyeden yetkinlesmeye dogru bir hareket s6z konusudur.

Goriiligii tizere bu etkilesim ilk olarak unsurlar ile gdk cisimleri arasinda
baslamis iken daha sonra bu etkilesimde bulunanlarmin sayisinin artmasiyla daha ¢ok

karisim igeren varliklar meydana gelecektir. “Bazi cisimler ilk karisimdan, bazilar

217 Farabi, es-Siydse, S.45.
278 Farabi, el-Medine, s.114.
279 Farabi, a.g.e., s.116.
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ikinci karisimdan, bazilar ti¢lincii karisimdan ve bazilar1 da en son karisimdan ortaya
¢ikar. Buna gore madeni cisimler unsurlara daha yakin olan ve daha az terkibe sahip
olan ve unsurlardan uzakligi derece bakimindan en az olan bir karisimla ortaya ¢ikar.
Bitkiler, onlardan daha ¢ok terkibe sahip olan ve unsurlardan daha fazla derecede uzak
olan bir karisimla ortaya ¢ikar. Akletmeyen hayvan, bitkiden daha ¢ok terkibe sahip

olan bir karisimla ortaya ¢ikar. En son karisimdan ise sadece insan ortaya cikar.”?8°

2.6. Madenler

Farabi’nin hiyerarsik sisteminde unsurlardan sonra madeni cisimler ortaya
cikacaktir. Madeni cisimlerin, gok cisimlerinin ve kendisinden 6nce gelen karigimlarin
sonucunda meydana geldigini ifade eder. Dolayisiyla madeni cisimler dort unsura ve ilk
maddeye yakin oldugu igin onlarin cisimleri daha az karisima sahip olur ve kendisinden
sonra gelen varligin daha fazla karisima sahip olmasindan dolay1 bir alt konumda yer
alir. Karisim sonucunda ve ilk maddeye yakin olarak var olanlarin i¢cinde daha az
zithiklarin oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu c¢esit varliklar birbirlerine ortadan
kaldirma/yok etme konusunda az karisima sahip olduklari i¢in ortadan kaldirmak igin
baska bir varliga ihtiya¢ duyarlar. “Tas ve kum gibi, kendi disindaki bir tarafindan

ortadan kaldirilan cisimler, hi¢cbir zaman kendi kendilerine ¢dziilmezler/dagilmazlar.”?8!

2.7. Bitki

Madeni cisimlerden sonra gelen varliklar bitkilerdir. Tabii olarak bitkilerin
madeni cisimlere nispeten daha ¢ok karigima sahip olmalarindan dolayr karisim da
tekamiile isaret ettigi i¢in bitkilerin suretleri madeni cisimlerin suretlerinden daha {ist
konumda olacaktir. Madeni cisimler ise onlara nispeten maddi konum haline
dontisecektir. Ancak bitki ve ondan sonra gelen varliklarin kendilerine has olan
Ozellikleri bir anlamda onlarin zaafiyeti olarak kabul edilir. Nitekim bitkinin varligin
bireysel olarak devam ettirmesi miimkiin degildir. Onun, yeri gelince kendisinin yerine

baska bir bitkinin gelmesiyle kendi varligi ortadan kalkmig olur. Bu anlamda bitkinin

280 Farabi, a.g.e., s.116., Ancak bu evrim teorisi ile bagdasmadigim ifade etmemiz gerekir. Zira
Farabi’ye ve diger messai filozoflara gore tiirler arasinda gecis asla s6z konusu degildir. Bunu
Farabi'nin mezkir teorisinde de gormekteyiz, nitekim o bu dort unsurdan meydana gelen varliklarin
hepsini birbirinden ayr1 tutmaktadir. Bitkinin en son tiirii var olur, ondan sonra yeni bir tiir meydana
gelecektir ki burada bitkiden hayvan tiiriine gegis s6z konusu olmayacaktir.

281 Farabi, el-Medine, ss.116, 124.
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devamlilig1 bireysel olmay1p, bitki, tiirli bakimindan devam edecektir. Dolayisiyla tabii
varliklarin siirekliligi birey olarak degil, tiir olarak gerceklesecektir. Ornegin Ammar
insan tiirliniin bireyi olarak varligini sonsuza dek devam ettiremeyecektir. Ancak insan
tiirli sonsuza dek kalabilecektir. Nitekim tabii diinyadaki varliklarin bireysellik, baska
bir bireyin hakkini kendisinde tasimak anlamina gelmektedir. Bunun sebebi Farabi’ye
gore zit suretlerinden kaynaklanmaktadir. Her bir suretin maddede olma hakki oldugu
icin adalet geregi olarak bir suret belli bir zaman maddede olur, suret ortadan kalktiktan
sonra onun yerine baska suret gelir, bu boylece devam eder. Bireysel varliklar
arasindaki bu doniisim yine ikiye ayrilmaktadir, baz1 bireyseller vardir ki madeni
cisimler gibi onlarin doéniistimii harici bir unsurun etkisiyle gergeklesir. Madeni cisimler
haricindeki diger varliklarin bitki hayvan insan gibi varliklarda doniistim harici giice

ihtiya¢ duyulmaksizin ¢oziilme/dagilma kendi iginde gerceklesir.2?

Bu tiir var olanlarda irade yoktur, zira irade dedigimiz seyin canli varliklara
mahsus olup, cansiz varliklarda bulunmasi s6z konusu degildir. Bitkilerin ti¢ kuvvesi
vardir. Bunlardan birincisi beslenme kuvvesi, zira bu kuvve biitiin tabii varliklarda ortak
kuvve olarak bulunur. Bu yeti var olanin devamini ve onun yok olmamasini saglamak
i¢in zorunlu olarak bulunan yetidir. ikinci kuvve ise bu varligin biiyiimesini saglayan
kuvve yani ‘el-kuvve miinemmiye’ olarak ifade edilir. Ugiinciisii bitkinin kendisinden

bir baska varlig1 meydana getiren kuvvedir, buna ‘kuvve-i miivellide’ denir.?83

2.8. Hayvan

Hiyerarsik diizenin bir sonraki asamasinda bitkilerinin ruhundan daha tstiin ruh
barindiran hayvan tiirii ortaya g¢ikacaktir.?®* Hayvan varhi@ bitkide bulunan biitiin
kuvvelere ayn1 sekilde sahiptir. Buna ilave olarak hayvan ruhunun “muharrike, miidrike,
vehmiye ve hatirlama-hafiza kuvveleri olarak dort temel kuvvesi vardir.”?® Saydiginmiz
kuvvelerin ilki olan muharrike sayesinde bu varliklar hareket eder. Idrak kuvveti

vasitasiyla varliklar bes duyu ile elde ettigi seyleri idrak eder. Vehim kuvvesi ile ilgili

282 Farabi, el-Medine, s.122.,

283 brahim Hakk1 Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince, $.208.

284 Hayvan tiirii bitkiden hiyerarsik diizende bir iist konumda yer alir. Bu nedenle hayvan konumu geregi
kendisinden bir alt konumda olan bitki icin madde olamaz. Ancak hizmet bakimindan bir alt {ist
konumda olan bir alt konumdaki varli§1 yardim edebilir. Ornegin yilanin diger hayvanlari éldiirmesi,
bitkilerin ve madenlerin su, hava, topragin ortaya ¢cikmasinda yardim etmesi 6rnek olarak verilebilir.

285 brahim Hakk1 Aydin, a.g.e., 5.209.
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bir koyunun kurdu higbir zaman gormemis olsa da ondan kagma, korkma gibi
tutumunun onun bu kuvve sayesinde gergeklestigi ornegi verilir.?®® En son olarak
hatirlama ve hafiza kuvveleri ortaya ¢ikacaktir. Bunlar daha 6nce kuvveler sayesinde

elde edilen seylerin kendilerinde saklanmasini saglar.

Hayvanlar tipki diisiinen varliklar gibi duyumla elde edilen verileri saklar, yine
bunlari birbirleri ile ayristirma ve birlestirme islevini yapar sonra verilerle ilgili olarak
onlarin hangisinin faydali hangisinin zararli oldugunu bilme giiciine de sahiptirler. Zira
gayri-natik varliklarda bu kuvveler olmasaydi onlarin kendi hayatlarini siirdiirmeleri

mimkiin olmazdi.

Buraya kadar goriildiigii lizere tabii varliklarin olusumunda noksandan
yetkinlige dogru bir hiyerarsi s6z konusudur ve ifade ettigimiz tizere ilk maddeye yakin
olan varlik eksik, ondan daha uzak konumunda olan varlik ise daha fazla yetkinlige
sahip olup kendisinden bir alt konumda bulunmasi nedeniyle asla onun maddesi
olamayacaktir. Ancak Farabi, varliklarin devami veya tedbirini varliklarin birbirleri
yardimi baglaminda izah eder. Bir iist konumda bulunan varligin 6rnegin hayvan
tiiriinden bir varligin kendisinden alt konumda olan varliga alet veya hizmet¢i imkansiz
degildir. Nitekim filozofa gore bazi hayvanlar kendilerinden alt konumda bulunan
varliklara alet veya hizmet etmek igin var kilinmstir. Insanin da ayni sekilde kendisinin
asagida bulunan varliga hizmet ettigi goriilmektedir. Ancak insanin bu tiir etkinliklerde
bulunmasi tabiat1 geregi degildir. Insan bunu iradesi sonucunda yapar, Farabi insanin bu
tiir hizmetini ilineksel kavramiyla agiklar. Ciinkii ona gére insanin “Higbir ferdi kendi
tiriiniin disinda baska bir tiire hizmet etmez. Dahasi o, sayesinde kendi tiirlinden
baskasina yardim edecegi bir seye sahip degildir ve onun bagka bir tiiriin aleti olacak bir

seyi de kesinlikle yoktur.”287

2.9. insan ve Nefsin Yetileri Hakkinda

Ay tstii alemin siradiizeninin tersine tabii dlemde eksiklikten yetkinlige dogru
kademeli bir diizen s6z konusudur. Ay altt alemde varliklarin madde ile suretin

birlesmesi sonucunda var oldugu ve genel olarak olusumun bu ikisiyle basladig: bilinen

286 brahim Hakk1 Aydin, a.g.e., s.211.
287 Farabi, es-Siydse, s.69.
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bir gergektir.?®® Insanm olusum siirecinde en iist mertebede olmasindan, 6te yandan
kendisinden daha distiin/yetkin bir varlik bulunmamasindan ve buna binaen insan
tiiriiniin bagka bir varligin maddesi olmamasindan dolay1 ilk madde ile baslayan tabii
olusum siireci insanla nihayete ermektedir. Zira kozmolojik hiyerarsik yapiya gore bir
alt konumda olan varlik iist konumdaki varlik i¢in maddi bir zemin teskil etmekte, tist
konumdaki varlik ise kendisinden bir alt seviyede olan varligin sureti olacaktir. Bu
anlamda tabii diinyada insanin en son varlik olarak karsimiza ¢ikmasi, onun suretinden

daha iistiin bir suretin olmamasindan dolayidir. Zira onun sureti, suretlerinin suretidir.?%

Insanin mahiyetini/éziinii dogru bir sekilde tespit edebilmemiz i¢in onun mezkir
hiyerarsik diizende varliklar arasinda hangi konumda oldugunu, onu diger varliklardan
ayiran dolayisiyla sadece kendi tiiriine verilen 6zelliklerinin/yetilerinin ne oldugunu ve
insanin dogasint kavrayabilmemiz i¢in bu oOzelliklerin ne igin verildigini iyi
belirlememiz gerekir.?® Bu nedenle Farabi, insam diger varliklarla mukayese ederek
onun diger varliklara nispeten deger, seref ve yetkinlik konusunda ve tabii diinyadaki
mevcudatin hiyerarsik sirasinda, en iist kademede olduguna dair “O kendi stretiyle
olmas1 yoniinden, ne madde ne de aletidir ve yardime1 olma yoluyla asla baska varlik
icin tiir degildir.”?! ifadesini kullamir. Ciinkii Tanri’dan maddeye kadar azalan yahut
safligin1 kaybeden akilsal unsur tabii dlemde en belirgin bir sekilde insanda ortaya
cikmaktadir. Bu demektir Ki tabii alemdeki hiyerarsik diizende insanin en tistiin varlik
statlisiinde yer almasinin temel Olgiitii onun akil sahibi olmasidir. Zira insan akli bir
giice sahip oldugu i¢in herhangi bir sekilde baska bir varligin maddesi olmamaktadir.

Ciinkii o “miimkiin varliklarin en sereflisidir.”?%2

Farabi'nin sisteminde var olanlarin ilkeleri baglaminda i1k Sebep, kozmik akillar
ve Faal Akildan sonra nefs yer almaktaydi. Sozliikkte nefs; ruh, hayat, canligin/hayatin
ilkesi, 6z gibi olumlu tanimlarinin yaninda kotiiliik, kotiligi emreden, glinah gibi

olumsuz anlamlara da gelmektedir.?%® Farabi’nin nefs konusuna iliskin miistakil eserler

288 Sunar, Islam 'da felsefe ve Férabi, 5.62.

289 Aydmh, Farabi, s5.101-102., Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu Filozofu: Fardbi” ss.144-145.

290 Farabi, Tahsilu’s-Sadde ( Mutlulugun Kazanilmasi), cev. Ahmet Arslan, 3. b. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir yay. 2018, s.12.

291 Farabi, es-Siydse, gev. Mehmet Aydin. s.73.

292 Farabi, es-Siydse, $.67.

293 Omer Tiirker, “Nefis” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) Istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM), 2006, C.32 $5.529-531. Aydinl, Fardbi, s.103.
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kaleme almadig1 bilinmektedir. Ancak el-Medinetil -Fazila ve es-Siyasetii'I-Medeniyye
gibi eserlerinde nefsin tanimi {izerinde pek fazla durmamakla birlikte nefsin
yetileri/giigleri hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir. Bilinen o ki, Farabi nefisle ilgili
Aristoteles'in diigiincelerini benimsemis, bununla birlikte insan nefsinin Faal Akil ile
ittisali hususunda da yeni Platoncularin goriislerini benimseyerek Aristoteles’in nefs

kuramiyla uzlastirma gabasi igerisinde olmustur.?%*

Farabi’ye gore iki tiir nefis vardir, bunlarin birincisi daha 6nce dile getirdigimiz
lizere ay Ustii alemdeki feleklerin nefisleri, ikincisi ise ay alt1 alemdeki varliklara ait
olan nefislerdir. insanin hiyerarsik diizende suret baglaminda ilk yetkinlik olarak onun
suret tarafin1 temsil eden nefs/run®® ortaya ¢ikar. Farabi genel olarak nefsi bedenden
bagimsiz bulunan bir cevher olarak tasvir eder. Insanin bedeninin de bir cevher,
ruhunun da bir cevher oldugunu, bu iki cevherin birbirine nispetinin hakiki olmayip

izafi oldugunu belirtir.

Insanin bedeni ruhun yetkinligi igindir. Ruh-beden iliskisi de daha once dile
getirdigimiz tizere madde-suret konusunda oldugu gibidir. Dolayisiyla suretin maddeye
nispeten dstiinliigii oldugu gibi, insanin bu ikili kompozisyonunda iist konumda olan
onun ruh cihetidir. “Bedenin varliginin kemalini ruh, ruhun varliginin kemalini de akil
saglar.”?®® Ciinkii insan esas olarak nefs sayesinde kuvveden fiile hale gelir. Dolayisiyla
insan bu giic sayesinde gayesini elde eder.?®’ Nitekim biz insan dedigimiz zaman onun
var olus amacma uygun olarak, onun tiirsel ayrimimi esas alarak ruhunu/nefsini
kastederiz. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki insanin olusumu tam anlamiyla

diger tabii varliklarin madde ve suret olusumu gibi degildir. Madde ile suret birbirinden

2% Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki Icerigi” Uluslararasi Fardbi
Sempozyumu Bildirileri, 2004-2005, s.153., Roger Arnaldez “Farabi'nin Felsefe Sisteminde Nefs ve
Alem” ¢ev. Hayrani Altintas, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XXIII, 1978, s5.349-
350. Filozof et-ta’likatin ilgili boliimiinde “nefsin mahiyetini bilemiyoruz” ifadesi yer alir. Ibrahim
Hakki Aydin Farabi'nin bu ifadesi Aristoteles Platon, Plotinus’un ruh anlayigindan farkli oldugunu ve
kendine 6zgii ruh anlayisi temellendirdigini ifade eder. bkz. Ibrahim Hakki Aydin, Férdbi'de
Metafizik Diistince, $5.201-205.

2% frfan Gorkas “Farabi'nin insan Tasavvuru” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, C.XIX, S.50, 2013, s.295. slam filozoflart genel olarak ruh ve nefs arasinda herhangi bir
anlam farkliligin olmadigint savunurlar.

2% Sunar, Islamda Felsefe ve Fardbi, s.64., Yasar Aydinh, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”
Bilimname, C.11, S.4 2004, ss.5-6., Gorkas, a.g.m., 55.289-303.

27 Aydmli, Fardbi, $3.103-104., ibrahim Hakk1 Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince, $5.204-207.
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bagimsiz olarak bulunamaz iken, insanin sureti/nefsi bedenden ayri1 olarak varligini

stirdiirebilmektedir.2%

Bununla beraber Farabi'nin diistince sisteminde insanin nefsi bedenle miirekkep
oldugundan, insan sadece nefsani yonden tasvir edilmemektedir. Zira insan nefsinin
yetkinligi bir asamaya kadar bedenin yetkinligiyle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle filozof
insanin varhiginin sadece suret/nefis boyutundan bahsetmemektedir, o insani, her iki
cihetini goz oniinde bulundurarak bir biitiin olarak ele almaktadir. Nitekim daha sonra
gorecegimiz iizere nefsin yetileri siralamasinda nefsin ilk yetisi olarak bedenle ilgili
olan kuvve yani beslenme kuvvesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu demektir Ki insanin tanrisal
yoniinii  olusturan nefis, yetilerini islevsel hale getirebilmesi ve insanin amacina
ulasabilmesi i¢in bedene ihtiya¢ duymakta, beden olmadigi zaman beslenme, duyu,
tahayyiil ve arzu kuvvelerinin de bir anlam1 kalmamaktadir. Ciinkii bu yetiler dogrudan
bedenle kaimdir. Tam bu sebeple insan varliginin dogru anlasilabilmesi i¢in onun hem
maddi hem suri cihetini ihmal etmemek gerekmektedir. Nitekim baz1 yetiler/giicler
insanin kendisine 6zel olarak suddr etmektedir.?®® Ciinkii insanin diger tabii varliklardan
stlinliigli sadece akletme 6zelligi olmayip, ayni zamanda 0, kendisinden 6nce gelen
varliklarin sahip oldugu tabii 6zelliklerin tiimiinii kendisinde barindirmaktadir. Zira {ist
konumda olan varlik kendisinden alt konumda olan varliginin biitiin nefsani yetilerine
sahip iken, alt konumda yer alan varlik kendisinden iist konumda olan varligin
yetilerinin tiimiine sahip degildir.> Sonug itibariyle insan hem diisiinebilmesi hem de
tabii varlik olmasi bakimindan biitiin diger varliklardan daha iistiin ve yetkin yapiya

sahiptir.3%

Bu sebeple bir sonraki basligimiz insanin nefsi yetileri hakkinda olacaktir.

Ciinkii insanin diger varliklarla ortak ve farkli kilan 6zellikleri bu yetilerle iliskilidir.

28 Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu” s.161., Farabi'ye gore Tanri, Kozmik Akilarin ve insan
varliginin bedenden ayr1 olarak sureti gergekligi s6z konusudur. Bunlar digindaki varliklarin
maddeden ayr1 suretleri yoktur. Ancak burada yine belirtmek gerekir ki ruhun sadece akli olan kismu
bedenden ayri olarak varhigini siirdiirebilir, oysa diger kuvveler dogrudan bedenle iliski igerisinde
oldugundan beden yok oldugunda onlarda dogal olarak yok olacaktir.

29 Sunar, a.g.e s.64., Ibrahim Hakki Aydin, Fdrdbi’de Metafizik Diisiince, $.201; Kemal Sdzen
“Farabi’de Akil ve aklin 6nemi” Siileyman Demirel Universitesi jlahiyat Falkiiltesi Dergisi, S.5,1998,
S.67.

300 Aydinli, Farabi, $5.101-102., Aydmli, Féarabi’de Tanri-Insan Iliskisi, $s.79-80.

301 Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu” s.160., Aydmli, Farabi, $5.102, 115.
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“Diisiinen canlinin nefsi; diisiinme, arzu etme, hayal ve duyum giiclerinden olusur.”3%?

Insanlarda bulunan nefis yetileri biitiin fertlerde bulunmaktadir. Bu nedenle fertler
arasinda yetiler cihetinden herhangi bir {istiinliik s6z konusu degildir. Dolayisiyla erkek
yahut kadin olsun yapilariyla ilgili herhangi bir farklilik mevcut degildir. insanlarin
birbirinden farkliliklar1 yahut bazilarinin bazilarima gore {istiinliigli veya daha alt
konumda yer almalarinin birinci nedeni onlarin mezkar kuvveleri/yetileri tam anlamiyla
veya dogru kullanmalariyla ilgilidir, Farabi buna itidal demektedir. Ikincisi ise
insanlarin farkliligi ¢evresel etkilerden kaynaklanmaktadir, 6rnegin bir insanin dogru
bilgilere ulasmasi hususunda bulundugu ortam/cevre onem arz etmektedir. Nitekim
daha sonra Farabi insanin bulundugu ¢evrenin onun mutlugu elde etmesi konusundaki
Oonemine dair toplumlar1 erdemli, fasik, cahil ve sapkin olarak dortlii tasnife tabii tutarak

temellendirecektir.

2.9.1. Beslenme Yetisi

Farabi bilindigi lizere madde ile suret arasinda zorunlu bir bag oldugunu ifade
edereck maddeden bagimsiz suretin, suretten de bagimsiz maddenin varliga gelmesinin
miimkiin olmayacagini ifade etmekteydi. Ayn1 sekilde insan varlifinin bedeni ve ruhi
olarak iki unsurdan meydana gelmesi ve tabiattaki kademeli var olma siireci insan igin
de gegerlidir. Bu nedenle onda ilk 6nce beslenme yetisi (el-kuvve el-gaziye) ortaya
cikacaktir. 3 Ciinkii biitiin diger canli varliklarda oldugu gibi insanin da var olmasi ve
varligint siirdiirebilmesi i¢in ilk olarak beslenme giicii tezahiir edecektir. Belirtmek
gerekir ki insanin beslenme yetisi kendisinden Once gelen tabii varliklarda
bulunmasindan dolay1 insanin bu yetisi hayati 6nem tagimakla beraber, insan tiiriine has
bir yeti degildir. Bu ve bunun gibi insanin diger varliklarla ortak olarak tasidig: yetiler
sadece aymi cinsten olmalar1 bakimindan 6zellik olarak ifade edilebilir.3** Insandaki bu
temel kuvvelerden sonra da ancak kendi tiirline ait olan akletme giicii ortaya
cikmaktadir.3%®

302 Farabi, es-Siydse, .39., Farabi nefs ile ilgili herhangi bir sekilde tanim yapmaz o sadece nefsin gok

cisimler tarafindan olusturdugunu ve ruhun yetileri hakkinda bahseder ayrica filozof nefsi bir nevi
suret olarak goriip onun maddeden/insanin bedeninden bagimsiz olarak incelemeyecegini ifade eder.

303 {brahim Hakk1 Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince, $.208.

804 Aydinli, Farabi, s.117.

35 Aydinli, Fardbi, s5.104-105., Hatice Umut, “Insan Dogas1 Temelinde Farabi’nin Toplum ya da Devlet
Goriist” Divan; Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C.XIC, S.27, 2009, s.125. Aydmh “Farabi ve
Bagdat Messai Okulu”, ss.162-163.

89



Farabi'ye gore insanda bulunan her bir giiclin kendileri arasinda belli bir
hiyerarsik derecesi vardir. “Beslenme giicii bir yonetici giice ve onun yardimcilart ve

hizmetgileri olan birtakim giiglere sahiptir.”3%

Dolayisiyla beslenme giiciiniin
yardimcilar1 ve hizmetgileri yonetici giice yardim ve hizmet ettiklerinde ve yonetici

giiciin gayesini kendilerine gaye ettiklerinde ancak deger ve anlam kazanmaktadirlar.

Nitekim Farabi’nin daha sonraki goriisii, insanin anatomisi ile ilgilidir. Burada
da filozofun hiyerarsik ve teleolojik tutumu karsimiza ¢ikacaktir. Varliklarin
yapisindaki mertebeli yap1 insandaki yetiler i¢in de s6z konusu olacaktir. Farabi’ye gore
bazi organlar birbirleri arasinda esit olmayip, bir kismi digerlerine gére daha degerli ve
daha iist bir seviyede bulunmaktadir. Buna bagli olarak diger organlar daha {istte
bulunana hizmet etmek igin var olmaktadirlar. ilk yeti olarak meydana gelen beslenme
yetisi kendisinden sonra gelen bir {ist durumda bulunan duyu yetisinin maddesi olur. Bu
anlamda duyu yetisi de beslenme yetisinin sureti olur. Bu diizen akla kadar bir sonraki
yetiler i¢in ayni sekilde gegerli olur. Zira akil son yeti olup kendisinden sonra bir yeti
s0z konusu olmadigi i¢in o higbir yetinin maddesi olamaz “O kendinden 6nceki biitiin

stiretlerin suretidir.”3%’

Insan bedeninin merkezinde kalp vardir, o yoneticidir, amirdir, diger biitiin mide
karaciger varliklar ona hizmet eder. Ayni1 zaman onlar da kendilerinin alt konumda var
olanlar i¢in amir sayilirlar. Boylelikle alt konumdakiler de hizmet¢i olmus olur ve bu
siire¢ boylece devam eder. Bu anlamda beslenme kuvvesindeki yonetici giic kalpte

bulunurken onun hizmetg¢i giigleri ise bedenin biitiiniine yayilirlar.

2.9.2. Duyu Giicii Hakkinda

Beslenme kuvvesinden sonra insanin bilgiyi (mahsusat) elde etmesi bakimdan,
yetkinlesmesinin ilk kademesi olarak duyu giicii ortaya ¢ikmaktadir. insanda ilk olarak
dokunma ve sirasiyla tatma, koklama, duyma, gorme olarak bilinen bes duyu ile elde
edilen verileri kendisinde toplayan duyu giicii (el-kuvve el-hasse)/ortak duyu (hisse
miisterek) olusmaktadir.3%® Nitekim biz nesneleri her seyden once bes duyu ile algilariz.
Zira insanin tabii bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi ve somuttan soyuta ulasmasi bunu

gerekmektedir.

306 Farabi, el-Medine, s.134.
307 Farabi, a.g.e., .140. .
308 Aydinli, Farabi, s.105., Ibrahim Hakki Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, $.210.
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Farabi'nin bes duyu ile ilgili siralamay1 zorunlulugu esas alarak tasnif ettigini
sOyleyebiliriz. Bu anlamda ilk olarak dokunma yetisinin ortaya ¢ikmasi, onun hayati
olmasina ve diger duyulara nispeten insan varliginin dokunma yetisine daha ¢ok muhtag
olmasina binaendir. Bes duyunun her biri kendisine 6zel olan varligiyla islev goriir.
Cilinkii onlarin her birinin kendilerine 6zel olan idrak alani ve her bir giiciin kendisine
ait islevi vardir. Baz1 seyler gérme, bazilar1 dokunma ve bazi baska seyler tatma ile
idrak edilmektedir. Nitekim bu duyularin var olusu da onlarin her birinin ifade ettigimiz

uzere mustakil alanlarinin olmasindandir.

Duyu giiclinlin de ayni sekilde yardimcilart ve hizmetgileri vardir. “Onun
yardimcilari, herkesin bilindigi, iki goz, iki kulak ve digerlerine dagilmis olarak bulunan
bes duyudur.”®® Yénetici giic duyularla elde edilen bilgileri kendisinde toplar ve onun

da yeri kalptir.

2.9.3. Tahayyiil Giicii Hakkinda
Duyu yetisinden sonra sira, Farabi’nin felsefesi sisteminde dnemli yer isgal eden
tahayyiil (el-kuvve el-miitehayyile) giiciine gelmektedir. Bu giiciin diger organlari

dagilmis yardimeilar1 bulunmamaktadir. “O tektir ve o da yine kalpte bulunur.”31°

Duyu giiciiniin nesneleri algilamasindan sonra insanda nesnelerin ortadan
kalkmalarina ragmen onlardan elde ettigi izlenimlerini kendisinde muhafaza etme yetisi
olusacaktir ki buna miitehayyile denilmektedir. Insanin bu yetisi izlenimleri kendisinde
muhafaza ettikten sonra elde ettigi verileri birlestirir ve ayirir. Bu birlestirmeler dogru
olabilecekleri gibi yanlista olabilmektedir. “Duyudan ayrilmalarindan sonra
duyulurlarin resimlerini koruyan, uykuda ve uyaniklikta, bazist dogru bazis1 yanlis
birtakim birlestirme ve ayirmalarla onlarin bazisini bazisiyla birlestiren ve bazisim
bazisindan ayiran giic miitehayyiledir. Bunun yaninda o, faydali olan, ve zararli olan,
haz veren, eziyet veren fiillerin ve huylarin idrakine sahiptir; fakat giizel olan1 ve ¢irkin

olanm degil.”3!

309 Farabi, a.g.e., 5.134.
310 Farabi, a.g.e., 5.136.
811 Farabi, es-Siydse, .34.
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Bu yetinin daha oOnce ifade ettigimiz ilizere duyumlardan gelen seyleri
birlestirmek-ayristirmak ve muhafaza etmek gibi 6zellikleri vardir.®*?> Bunun yaninda
tahayyiil yetisinin sadece kendisine ait olan iciincii ozelligi vardir ki bu
taklit/muhaka’dir. Bes duyulardan aldig:1 seyleri muhafaza ettikten sonra o verileri ayni
zamanda baska seyler ile taklit eder. Ayni sekilde beslenme giiciinii, arzu giiciinii ve
makulleri de taklit edebilir. Ornegin dis diinyada karsilig1 bulunmayan soyut bir varlig
duyu araciligiyla elde ettigi seyler ile somutlastirabilir.3!® Dolayisiyla tahayyiil giiciiniin
birlestirme ve ayristirmasi da bu anlamda bir nevi taklittir. Nitekim dis diinyadan
duyular aracilifiyla elde ettigi seylerden yeni formlar iiretir. Yeni formlar1 {iretmesi
noktasinda insanin mizaci hangi yonden baskin ise tahayyiil giliciinde o yon daha da
belirginlesir. Ornegin bir insanin mizacinda korkaklik baskin ise miitehayyile giicii

korkmayla ilgili temsilleri {iretir.3!*

Tahayyiil yetisi elde ettigi seyleri iki sekilde kabul eder; onlar1 ya oldugu gibi
alir ya da duyusal veriler ile taklit eder. Duyusal verilerle taklit etmesi duyularla
tahayyiil yetisinin temsil edebilmesidir. Dogrudan kabul edemedigi sey akledilir olan
seylerdir “makulleri makuller olarak kabul edemedigi i¢in™®'® onlar1 araciliiyla ancak
taklit eder, dolayisiyla mana veya anlam tahayyiilde somut bir sekilde var olur.
Miitehayyile giicii anlami taklit ederken buna genel olarak insanin yapist etki
etmektedir. Ayni zamanda insanin mizaci hangi yonden baskin ise makulii de ona gore
taklit eder, buna ilave olarak insanin igerisinde bulundugu ortam da insanin makulii

duyulur olana ¢evirmesinde etkili etmektedir.

Taklit etme 6zelligi akilsal olanlart taklit ettiginde, onlar1 en uygun sekilde taklit
eder drnegin; ilk Sebep ve ondan meydana gelen maddi olmayan varliklar yani akillar
buna gok cisimleri de dahildir tabii diinyada duyu araciligiyla elde edilen seylerden en
giizel, en milkemmel olanlar ile mukayese edilerek taklit edilir. Akilsal kategoride olup
ancak eksik olan akilsal varliklar1 ise ayn1 sekilde duyu ile elde edilen ancak hiyerarsi
diizene gore eksik olan, noksan duyusallar ile kiyas eder. Bu anlamda miitehayyile giicii

varliklar1 mertebelerine gore taklit eder. Ayni sekilde nasil ki miitehayyile giicli akil

312 Farabi, a.g.e., 5.40.

313 Farabi, el-Medine, s.173.
314 Farabi, a.g.e., 5.172.

815 Farabi, a.g.e., s.174.
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giicii ile iliski icerisinde ise Faal Akil ile de belli bir iliski s6z konusu olacaktir.
Miitehayyile giicii Faal Akil tarafindan ameli kisimla ilgili verileri yahut makulleri ya

oldugu gibi alir ya da duyularla taklit ederek islevde bulunur 3!

2.9.4. Akletme Yetisi

Farabi’nin yetiler siralamasimnin en {ist kisminda akletme vyetisi (kuvvetii’n-
natika/nefs-i amile/kuvve-i-miifekkire) bulunmaktadir. Zira insan varligini diger tabii
varliklardan ayiran ve sadece kendi tiiriine ait olan 6zelligi akletme yetisidir. Aym
sekilde fizik alani da insanin varlifi ve konumu geregi siyasi ve ahlaki kuramlarin
gelistirilmesi ve en 6nemlisi onun metafizik aleme yiikselmesinde temel faktor olarak
onun akli varlik olmasi iizerine insa edilmektedir.?!” “Sonra, bunun ardindan insanda
kendisi ile makulleri akletme imkani buldugu, kendisi sayesinde giizel ve ¢irkin temyiz
ettigi kendisi sayesinde sanatlar1 ve ilimleri elde ettigi akletme/natika giicii ortaya cikar.

Bu giice de, yine insanin aklettigi seye yonelik bir arzu bitisir.”38

Farabi’nin akil bahsi ile ilgili dogrudan Risdle fi’l-AkIP®® isimli eseri mevcuttur.
Ancak filozof hemen hemen diger eserlerinin tiimiinde 6rnegin el-Medinez:i 'I-Fazila ve
es-Siydsetii’I-Medeniyye de akil bahsini genis bir sekilde ele almistir. Zira akil
konusunun 6nemi bu giiclin sadece insan tiirline ait olmasi ve ancak bu tiirsel gii¢
sayesinde insanin amacina ulagmasidir. Nitekim Tanri’dan uzaklastikga safligi
kaybeden akli unsur ay alt1 alem ile ay iistii alem arasinda deyim yerindeyse koprii
niteliginde olan insan tiiriine 6zel ortaya ¢ikmaktadir. Zira Filozof aklin mahiyeti ile
ilgili Makalatii’r-Rafia Fii Usili Ilmi’t-tabia adl1 eserinde akil Tanri tarafindan insanin
icine yerlestirilmis latif cevher olarak nitelendirilmektedir.3?® Dolayisiyla akil insanda
bulunan latif bir cevherdir, bu sebeple o ruh ve nefisten ayri ve daha st bir konumdadir.

Daha once dile getirdigimiz {izere insan madde ve suret birlesiminden olusan bir varlik

816 Farabi, a.g.e., s.176.

817 Kalyoncu, a.g.m., s.66., Sézen, a.g.m., s.65., Siilleyman Hayri Bolay, “Akil” TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA) istanbul: TDV Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM),1989, C.2 5.239.

318 Farabi, a.g.e., s.134., Aydinli “Farabi ve Bagdat Messai Okulu” 5.163.

319 Farabi'nin bu eseri esas olarak aklin Faal Akilla iligkisi bu baglamda aklin soyutlama siirecini ele
almaktadir. Yine bu eserde Farabl Aristoteles'e bagli kalarak yeni Platoncu cer¢evesinde
temellendirmektedir.

320 Eyiip Sahin “Farabi'de Baz1 Temel kavramlar iizerine”, Felsefe Diinyasi, S.48, 2008, s.137., Gorkas
a.g.m., s.293., Farabi'nin bu tanimi aklin nefisten farkli ve ayr1 bir meleke olarak tarif edilmektedir.
Zira cevher olarak nispet ediliyorsa onun nefsin bir yetisi olmas1 miimkiin degildir. Farabi'nin refia
eserinde aklin ruh ve nefisten iitiin olmasini nur kavrami gergevesinde degerlendirmektedir. Zira
Tanr1’dan ilk ¢ikan akildir, yani insanin i¢inde bulunan nur/akil tanrisal olandan menge etmektedir.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun bedensel kismi tabii alemdeki varliklarin
karisimindan hareketle ortaya ¢ikarken, onun sureti/akli kismi ay dstii dleme ait olan
Faal Akildan feyzen zuhur etmektedir. O halde insan1 insan yapan onun dogasina has
bir gii¢ olan akildir ve bu gii¢ sayesinde insan makulleri bilfiil hale doniistiirmekte,
boylelikle bir anlamda kendi dogasina/6ziine/amacina, maddi olandan armarak tanrisal
olana dogru yetkinlesebilmektedir.®?* Bilhassa ozellik/hassa dedigimiz sey sadece bir
tiire ait olan, o tiirii digerlerinden bu 6zellik sayesinde farkli kilan ve varligin kendi

dogasina ulasmasinda etkili olan seye denilmektedir.3%2

Filozofun akil nazariyesi biitiin alanlarda onem arz eden mutluluk teorisi
cercevesinde degerlendirilebilir. Zira bilgi ile mutluluk arasinda zorunlu bir iligski s6z
konusudur. Mutluluga akli ag¢idan yetkinlesme siireci sonucunda ulasilabilecektir. O
halde insan varliginin mutlu olabilmesi i¢in esyanin yani var olanlarin var olmalari
bakimindan bilgisinin elde edilmesi gerekmektedir. Ciinkii insan bedeninin ilk
yetkinligi nefis, nefsin de ilk yetkinligi daha once ifade ettigimiz iizere ilk akilsallardir.
Bu ilk akilsallarda insanin mutluluga ulasmasi i¢in verilmistir. Bu nedenle insan
mutluluga akletme ve belli fiillerle ulagabilmektedir. Nitekim filozofun bilgi ile saadet
arasinda zorunlu bir iliski olduguna dair sdyle bir pasaji bulunmaktadir; “Insan
mutlulugu, Faal Akil tarafindan kendisine verilmis olan ilkeleri ve ilk bilgileri
kullanmakla bilir. O, mutlulugu bilir, arzu giicliyle onu ister, ameli giicle onu elde
etmek i¢in gerekeni yapmay1 diislinlir ve arzu giiclinlin araclarmi kullanarak, diistinme
giicll tarafindan ortaya ¢ikarilmus fiilleri gergeklestirir ve ondaki duyum ve hayal giicleri
mutlulugu kazanmasi i¢in gerekli fiillere dogru atiliminda diisiinme giiciine yardimci
olur ve boyun eger ise, bu takdirde, insandan meydana gelen her sey biitiiniiyle iyi

olur 99323

Dolayisiyla insanin mutluluga ulasabilmesi i¢in tabiati geregi iki sey yapmasi
zorunlu goriilmektedir. Bunlardan birincisi insanmn akletme kuvvesi ile ilgili
ogrenmesi/bilmesi, ikincisi ise insanin Ogrendigi/bildigi seyleri uygulamasidir.

Birincisine teori/nazari felsefe (aklii’l-ilimi/aklii’n-nazari), ikincisine de pratik/ameli

321 Aydinli “Farabi ve Bagdat Messai Okulu” s.164., S6zen, a.g.m., s. 73., Aydinh, Férdbi, s.108.

322 K amil K&miircii “Farabi’de Bes tiimel kavram” Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C.9, 2019, s.268.

323 Farabi, es-Siydse, cev. Mehmet Aydin. s.86., Aydinl, Fardbi, s.116.
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felsefe denilmektedir. Ciinkii insanin madde ve suri ciheti oldugu gibi aklin da iki yonii
vardir. Bunlardan dis diinyaya iliskin yoniine pratik akil denmektedir. Kendisi sayesinde

esyanin kesin bilgisini elde edildigi yon ise aklin nazari kismudir.32

Insanin akli nefsi diger nefislerden farkli olarak bedenin ortadan kalkmasiyla
yok olmaz, oysa insan disindaki varliklarin bedenleri kalktiklarinda nefisleri de yok
olmaktadir. Zira insan varliginin en yiice gayesi olan mutlulugun elde edilmesi de
insanin diisiinmesi sonucunda ve mutlulugu bedenden ayrildiktan sonra tam anlamiyla
erisilmektedir.3® Ayni zamanda insan akli gii¢ sayesinde esya hakkinda hiikiim verir ve
arzu giiciine emir veren de yine akil ilkesidir. Bu gii¢ sayesinde insan bilgi elde eder ve

medeniyetler kurar.

Bu yeti kendisinden 6nce gelen biitiin yetilerin amiri durumundadir ve biitiin
yetiler ona hizmet etmek i¢in var olmuslardir. Nitekim bu yeti sayesinde; “Insan,
ilimleri ve sanatlar1 akletme giiciiyle elde eder; fiillerin ve huylarin/ahlak giizel olan ile
cirkin olanimi temyiz eder; yapilmasi ve yapilmamasi gerekeni onunla karsilastirir;
bunlarin yaninda, faydaliyi, zararliy1, haz verici olan1 ve eziyet verici olan1 onunla idrak
eder. Akletme kismen teorik, kismen pratiktir. Pratik olaminin bir kismi beceriye
iliskindir, bir kismu ise diisiiniip tasinmaya iliskindir. Insan, teorik olanla, bir insan
tarafindan yapilma 6zelligine asla sahip olmayan seyin bilgisini elde eder; pratik olanla
ise, insan kendi iradesi ile yapma 6zelligi bulunan seyi bilir/tanir. Onun, beceriye iliskin
olaniyla sanatlar ve zanaatlar elde edilir; disliniip tasinmaya iligkin olamiyla ise
yapilmasi veya yapilmamasi gereken her bir sey hakkinda fikir ve diisliniip tasinma

meydana gelir.”3%

Aklinda  aymt  sekilde yardimcilart  hizmetgileri  bulunmamaktadir.
“Akletme/natika giiciiniin kendi tiiriinden diger organlara dagilmis ne yardimcilari ne de
hizmetgileri vardir.”®?” Akil kendisinden 6nce gelen biitiin yetilerde bulunan yonetici
kuvvelere yoneticilik yapar. Farabi el-Medineti '[-Fazila kitabinin ilgili boliimlerinde
beslenme, duyum ve miitehayyile yetilerinin kalpte bulundugunu ifade ederken, akil

yetisi ile ilgili onun nerde bulunduguna dair agiklamada bulunmaz. O sadece aklin

324 Gorkas a.g.m., s.295, 298., Aydinh, Fardbi, s.109.

325 brahim Hakk1 Aydin, Fardbi’de metafizik diisiince $.212.
326 Farabi, es-Siydse, $.34., Aydinh, Fdrdbi, s.108.

327 Farabi, el-Medine, s.136.
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biitlin diger kuvvelerin yoneticisi oldugunu ifade eder. Aklin diger organlar ile iliskisi
vardir, ancak o kendisi bir organ degildir. Zira akil, insanin 6ziinii olusturan sey oldugu
icin bedene bagl degildir, ¢linkii beden yok olacagindan akil bedenin bir parcasi
olmamasi gerekir, aksi takdirde nihai mutluluk hakkinda bahsetmemizin anlami

olmayacaktir.

2.9.5. Irade Sahibi Varlig Olarak Insanin Arzu Giicii Hakkinda

Farabi, arzu (el-kuvve el-niizuiyye) giiclinii bagimsiz bir gii¢ olarak tanimlar.
Nitekim insandaki arzu gilici beslenme, hayal, akletme yetileri ile siki bir iliski
icerisindedir. “Arzu giicii ile insanin seyi istemesi veya ondan kagmasi, ona istiyak
duymasi veya onu kerih gormesi, onu tercih etmesi veya ondan sakinmasi suretiyle
insani yonelim meydana gelir. Nefret ve sevgi, dostluk ve diismanlik, korku ve giiven,
kin ve hosnutluk, katilik ve acima ve nefse ariz olan diger seyler onunla meydana
gelir.”®% Bu nedenle arzu giicii ortadan kalkarsa insandaki biitiin bu yetiler islevlerini
yerine getiremez hale gelir. Bununla beraber Farabi’nin arzu giicii “Bunlarin hepsi arzu
giiciiyle iliskilidir.””®?® ibaresinden anlasiimas1 gereken arzu giiciiniin nefsin diger biitiin
yetileri ile beraber kaim oldugudur. Zira arzu giicii insanin belli bir seye yonelmesi veya
ondan kag¢inmasmi saglar. Bu da duyu, tahayyiil ve akil yetilerinin hepsi igin
gecerlidir.®3 Zira insan bilmek veya bilmemek hususunda kendisi karar vermektedir.
Bu baglamda insanin dogasi onun akil sahibi olmasidir ve insan, gayesi olan mutluluk
insanin bu ozelligi ile ulasacaktir. Bu da Aristoteles’te oldugu gibi var olanlarin
nedenlerini bilmek ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle Farabi'nin kriterine gore seylerin
bilgisine sahip olunmasi gerekir ki mutluluk ancak onun ne oldugunu ve ona ulasmanin

yollarini hem teorik hem pratik bakimdan bilinmesiyle s6z konusu olacaktir.33!

Bununla birlikte Farabi’nin arzu yetisini diger yetilerden ayr1 bir gii¢ olarak
tasvir etmesinin sebebi kuvvelerin her zaman nesnelere iliskin arzu igerisinde
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; insanin higbir engeli olmadig1 halde onun

istah1 kaybolmasi gibi. Nefsani gii¢lerin irade kuvvesiyle zorunlu bir iligki vardir, ancak

328 Farabi, es-Siyase, s.34. Farabi, Farabi’nin iki Eseri (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler ve Mutluluk
Yoluna Yoneltme), ¢cev. Hanifi Ozcan, 3.b, Marmara Universitesi [lahiyat Vakfi yay. Istanbul, 2017,
S$.52.

329 Farabi, el-Medine, s.166

330 Aydinli “Farabi ve Bagdat Messai Okulu” s.163.

31 Aydinli, “Farabi’nin Bilgi Anlayigma Genel Bir Bakis”, s.6.
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bu kuvvelerin irade yetisiyle her zaman iliski i¢erisinde anlaminda degildir. Bu nedenle

de arzu giicii diger nefsani gili¢lerinden ayr1 bir gii¢ olarak tasvir edilir.

Arzu giiciiniin de hizmetgileri vardir. “Iradenin kendisi vasitasiyla meydana
geldigi giic budur. Ciinkii irade, ya duyum ya tahayyiil veya akletme giiciiyle idrak
edileni elde etmeye veya onu terk etmeye yonelik bir arzu ve onun alinmamasinin veya
terk edilmesinin gerekliligi hususunda bir hiikiimdiir.”®*? Farabi'nin bu tanimindan
hareketle irade hem arzu olarak hem de bir nevi yargi ve hiikiim verme fonksiyonu

igeren bir biitiinliik olarak tanimlanabilir.

Farabi'nin insan tasavvuruyla ilgili konularda goriilmektedir ki, insan ruh ve
bedenden olugmasina ragmen tabii alemde akli yetkinlesmesi yeterli degildir. Bunun
yaninda insanin bedensel olarak yetkinlesmesi de sarttir. Zira insanin ruhunun 6liimsiiz
mertebeye gelebilmesi i¢in hem akli hem bedeni olarak yetkinlesmesi gerekmektedir.
Nitekim insan mutlulugun ne oldugunu bildigi halde yapmasi gereken seyleri
yapmayarak hem bu hayatta hem uhrevi hayatta mutlu olmayacaktir. Bununla birlikte
Farabi'nin felsefe sisteminde ruhun bedenden daha degerli oldugunu, zira insanin ilk
yetkinliginin ruhtur. Ciinkii insan varliginin beslenme, duyu, tahayyiil ve arzu
yetilerinin diger varliklarla ortak oldugunu, hayvanlardan ayrilan 6zelliginin ise akil

oldugunu ve ancak bu 6zellik sayesinde tam olarak mutlu olabildigi izah edilmektedir.

332 Farabi, el-Medine, s.136.
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SONUC

Farabi’nin tabiat felsefesini arastirdigimiz ¢alismamizda tabii varliklarin
olusumu ve olusumun kendisiyle sona erdigi insanin ve bunlar arasinda bulunan
varliklarin 6zlerinin nasil meydana geldigini ve hangi unsurlardan olustuguna dair
sorularina  el-Medineri’/-Fazilazi’l-Fazila ve  es-Siyasetii’I-Medeniyye  eserleri

tizerinden yanit bulmaya calistik.

Felsefe tarihi boyunca tabiat konusu ¢ok tartigilmis, bazen tabiatin varligi
timilyle inkar edilmis, bazen de hakikat tabiat alanina hapsedilmistir. Aristoteles’in
Fizik kitab1 géz Oniine alindiginda onun kendisinden once gelen filozoflarindan farkli
olarak fizik alanina atfettigi O6nemli misyon Farabi’nin de tabiat1 temellendirme
noktasinda bagvurdugu oOnemli bir kaynak niteligindedir. Bu sebeple ilk olarak
calismamizda tabiat felsefesinin 6nemini, konumunu, diger ilimlerle siki bir iliski i¢inde
oldugu gosterilmistir. Var olanlarin ilkeleri baglaminda madde, suret, fail ve gaye
seklinde dort nedenin her biri ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bununla beraber Farabi’nin de
hem fikir oldugu cismin kendileriyle kaim oldugu hareket, zaman, mekan ilkelerinin

cisimden bagka ve ayr1 bir sey olmadigi sonucuna varilmistir.

Farabi'nin, Tanri’nin tabii varliklarin olusumunda dogrudan bir etkisi olmadigi
vurgusundan hareketle tabii varliklarin, gk cisimlerinin hareketleri, birbirleriyle
iliskileri, yine birbirlerine nispeten zitliklarindan dolayr tabii varliklara etki
etmektedirler. Bu baglamda tabii varliklarin ay alt1 alemde farkliliklarinin, zithiklarinin
g0k cisimlerine bagli oldugu sonucuna varilmistir. Zira filozof tabii varliklarin olusumu
hakkinda ac¢iklamalarinda etki-edilgen, kuvve-fiil, zitlik, unsur, madde-suret

kavramlarini esas alarak temellendirmektedir.

Kuskusuz Farabi mantik ve siyaset kuramlariyla 6n plana c¢ikmistir, fakat
filozofun felsefi sisteminin sadece bu iki alandan olustugunu iddia etmek yanlistir. Zira
insanin mutluluga ulasabilmesi var olanlarin tiimiiniin bilgisine vakif oldugunda
miimkiin olmaktadir. Zira mutluluga tabii varliklarin bilgisini elde etmeden ulasilmasi
miimkiin degildir. Bunun en bariz 6rnegi Farabinin mutlulugu elde etmek icin /hsa
eserinde ilimleri bes ana grubta tasnif etmesidir. Bu baglamda tabiat felsefesi biitiiniin

koparilmaz bir parcasidir. Ciinkii dil, mantik, matematik, metafizik ve siyaset alanlari
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dogrudan tabiat alaniyla iligkilidir. Nitekim Farabi tabii varliklarin kendi i¢inde
aciklanabilecegini kabul etmekle beraber diger tabiat felsefeciler gibi hakikati tabiat

alanina tiimiiyle indirgemez.

Bu baglamda sunu ifade etmek miimkiindiir; genel olarak Islam filozoflarinda,
Ozelde Farabi’de metafizik s6z konusu oldugunda Yeni Platoncu etki agirlikli olarak
kendisini gosterse de Farabi, tabiat goriisiinii biitiin diger filozoflar gibi Aristoteles’in
¢izdigi smirlar icerisinde sistematik bir sekilde ortaya koymustur. Zira messai ekoliinii
temsil eden filozoflarin metafizik alaniyla iliskin goriisleri esas olarak Yeni Platoncu
yorumlardan hareketle ele alinirken tabii alanla ilgili gelistirilen kuramlar

Aristoteles’ten miilhem ortaya konulmustur.

Sonug olarak Farabi kendisinden once gelen doga filozoflar1 gibi degildir. Zira 0
hakikati ne tiimiiyle tabii aleme indirger ne de ondan tamamen bagimsiz olarak ele alir.
Filozof her ikisinin kendi diizleminde hakikate sahip oldugunu, dolayisiyla bu iki alan
arasinda birini tercih, digerini inkar etmek degil, tam tersine ancak birbirleriyle
iligskilendirildiginde anlam kazanilacagin1 savunmaktadir. Bundan dolay1 tabiat felsefesi
daha once ifade ettigimiz lizere dilden siyasete kadar biitiin disiplinlerle dogrudan ilgili
olmasindan dolay1 6nemlidir. Fakat buna ragmen Farabi'nin tabiat felsefesi ile ilgili bir
calisma heniiz bulunmamaktadir. Oysa daha Once ilgili bahiste ele aldigimiz {izere,
tabiat felsefesi Farabi'nin merkezi kavrami olani “mutluluk” kuraminin dogru
anlasilmasi icin arastirilmasi zorunlu bir alandir. Bu nedenle bu miitevazi ¢alismanin
Farabi'nin tabiat felsefesinin arastirilmasinda ve daha nitelikli ¢alismalarin ortaya

konmasinda katkis1 olacagini umuyorum.
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