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SOSYAL BIR FENOMEN OLARAK DILIN BELIRSIZLIGI

Bu calismanin ele aldig1 problem, metnin baglhiginda ifadesini bulan “sosyal bir
fenomen olarak dilin belirsizligi”dir. Bir soru olarak formiile edildiginde, dilin
belirsizligi hangi anlamda sosyal bir fenomendir. Bir dnerme olarak ifade edildiginde,
dilin belirsizligi sosyal bir fenomense, bu belirsizligin kendisinin sosyal bir fenomen
oldugu anlamina gelmez mi? Elinizdeki calisma, nihayetinde bu sorulara bir cevap
arama tesebbusudir ve sosyal bir fenomen olarak dilin belirsizligi tartigmasini ug
asamada ele almaktadir: (1) hurafe olarak dil; (2) “oyun” olarak dil; (3) figuratif bir
fenomen olarak dil.

Elinizdeki calismada yenilik sayilabilecek unsur linguistik veya dile iligkin
felsefi yaklagimlardan farkli olarak, dilin belirsizliginin “sosyal” veya “sosyolojik” bir
fenomen oldugu tezine yaptig1 vurgudur.

Anahtar Kelimeler

Belirsizlik Hayat Formlari Metafor Dil Oyunlari

Linguistik Sosyal Fenomen Dile Donuig Yapisalcilik
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AMBIGUITY OF LANGUAGE AS A SOCIAL PHENOMENON

The problem that is under debate in this study is the ambiguity of the language
as a social phenomenon, which is expressed at the title of the thesis. The meaning of the
ambiguity of language as a social phenomena will be problematic, when it is formulated
as a question. If the ambiguity of the language is a social phenomenon, then does this
mean that the ambiguity itself is a social phenomenon? The current study is an attempt
to find an answer for these questions, and scrutinizes the ambiguity of the language at
three level: (a) language as a superstition, (b) language as a “game”, (c) language as a
figurative phenomenon.

The side that may be seen novel part of the current study is, apart from the
linguistics and the philosophical views about language, the emphasis that is made upon
the proposition concerning the ambiguity of the language is “social” or “sociological”
phenomenon.

Key Words
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ONSOZ

Doktora tezi olarak hazirlanan bu calismada, sosyal bir fenomen olarak
dilin belirsizliginin sosyal bilimler i¢in tasidigr imalarin izi surulmeye
calisilmigtir. Dil, gunumuz sosyal bilimlerinde revagta bir problemdir.
Elinizdeki tez, bu anlamda c¢agdas tartismalarin takibini ve so6z konusu
tartismalarin memleketimizdeki ilgili ve meraklilarina derli toplu bir takdimini

amaclamaktadir.

Bu caligmayr anlamli kilan yalnizca gunumiiz sosyal bilimlerinin
neredeyse anahtar kavrami haline gelmis dil problemini ele almasi degil, ayni
zamanda Turkiye’de fiilen yasanan dil problemine yonelik tartigmalara katkida

bulunma amacini da tagimasidir.

Turunun bagka Ornekleri gibi, bu doktora tezinin de ele almaya talip
oldugu butun problemlerin ustesinden geldigi iddia edilemez. Hele s6z konusu
problem dil gibi devasa bir problemse veya daha dogru bir ifadeyle
problemlerin problemiyse, tahmin edilecegi uzere karsilasilan guclukler de

katlanarak artiyor.

Dil gibi disiplinler ustit bir problem edebiyattan felsefeye, linguistikden
sosyolojiye ancak trans-disipliner bir okumayla kusatilabilir. Fakat elinizdeki
caligmanin, butun iyi niyetine ragmen, ele almaya talip oldugu probleme iliskin
literaturiin tumiuyle hesaplastiglr soylenemez. En iyimser ifadeyle, bu calisma

“dil hakkindaki tartigmalar1” tartisma denemesidir.

Entelektuel faaliyet bireysel bir faaliyet olmakla beraber, aslinda bir o
kadar da kollektiftir. Buyuk entelektuiel kesiflerin altinda tek tek bireylerin
imzalar1 bulunsa da, entelektuel sahada kollektif olmayan bir bulug olamaz. Hi¢
kuskusuz butun bor¢lar 6denmelidir; entelektuel faaliyet dogasi geregi kollektif
bir faaliyetse entelektiie]l bor¢clar mutlaka ddenmelidir. Bu yuzden, elinizdeki
metnin yazari, oncelikle tez danigmani Prof. Dr. Hiusamettin Arslan’a olan

entelektiiel borcunu teslim etmelidir. Aslinda, Ingilizcedeki “advisor’in



karsiligr olan “danigman” kelimesi, bu tezin yazimindaki entelektiiel borcu
anlatmakta zavalli kalir. Bu tezin yazimi esnasindaki hoca-6grenci iliskisini ¢ok
daha iyi anlatabilecek olan kelime, Almancadaki “doktorvather,” yani birebir
tercuimesiyle “doktora babasi”dir. Daha yillar oncesinde beni edebiyata olan
ilgimden dolay:r dil calismaya yonlendiren; yazdigim her satir1 okuyan ve
sonrasinda beni surekli yeniden ve daha iyi yazmaya zorlayan; yazamayacagimi
dusunduguim zamanlar “emek” ve “sabir” kelimelerinin erdemini bana
hatirlatan; ufkumun daraldigr her noktada bilgisini ve tecrubesini benden asla
saklamayan; ve bu tezi tez yapan her turlu elestiriyi benden esirgemeyen

doktorvather’im Husamettin Arslan’a tesekkurul bir borg¢ biliyorum.

Gerek tezin igeriginin gelistirilmesi, gerekse kargilasilan problemlerin
cozumunde c¢ok degerli fikir ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Fugen
Berkay’a, Prof. Dr. Tahir Bastaymaz’a ve Do¢. Dr. Hatice Sahin’e ve izerimde
haklar1 olduguna inandigim butiin hocalarima sukranlarimi sunarim. Dog¢. Dr.
Nilgun Toker’e ise, “misvedde” bile denilemeyecek bir asamadayken,
yazdiklarimi buyuk bir titizlikle okuyup, acimasizca elestirdigi icin ayrica

miutesekkirim. Cunku bu elestirilerden ¢cok faydalandim.

Uzerinde tek bir kisinin adinin bulundugu butun baska metinler gibi,
aslinda bu tezin yazim surecinde de bir¢ok kisinin katkisi oldu. Yazim
surecinde sagladiklari lojistik destek i¢in, bu tezin arka planinda yer alan butun

yakin ¢evreme ayrica tesekkur ederim.

GOKHAN YAVUZ DEMIR BURSA 2007



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ ONAY SAYFASL..c.o ottt sttt sttt ettt ee I
OZET ...ttt ettt sttt ettt b ettt b bbbt b bbbt b et be e ene e s 1T
ABSTRACT ...ttt ettt ettt ettt b et bttt s b et b e et sa e e bt st et et enaebent e s v
OINSOZ ...ttt ettt sttt b ettt sttt b et et e bt e bt st e st e bt ae st et ebe st ent e e ne \Y%
ICINDEKILER........cottiiititiirieietsietet ettt ettt ettt sttt st ettt b et b st b et senene e sne VII
KISALTMALAR . ...ttt sttt ettt sttt sttt ne st sae e enens VIII
GIRIS ettt ettt b et st b et a e bbbt b bbbt e e e et e 1
BIRINCI BOLUM
HURAFE OLARAK DIL....c.ccutitiiiiieinieietnietnientet ettt ettt ettt bbb sa et et enesae st seeeene 41
IKINCI BOLUM
OYUN OLARAK DIL. ...ttt et 66
UCUNCU BOLUM
FIGURATIF BIR FENOMEN OLARAK DIL......ccoiirtiiniiiinieinieeninteienteesieneesesreeerenseesieneevesaenes 93
SONUC ...ttt ettt ettt ettt st eb e st b et bt ettt et sttt e b et e bt e b et ebe st st sbe e esesaenesueneenens 115
KAYNAKLAR ..ottt sttt ettt ettt ettt b bt b et be st e ebenaesenaene 119



KISALTMALAR

Kisaltma Bibliyografik Bilgi
a.g.e. Adi Gegen Eser
a.g.m. Adi Gegen Makale
Bkz. Bakiniz

cev. Ceviren

der. Derleyen

ed. Editor

haz. Hazirlayan

S. Sayfa

SS. Sayfadan sayfaya
trans. Translated by
v.dgr. Ve digerleri

i



GIRIS

Fakat bu, yani dille tecruibeye maruz kalmak yine de dil hakkinda
malumat toplamaktan cok daha baska bir seydir. Bize, cok farkl
dillerin linguist ve filologlarinin, psikologlarin ve analitik
filozoflarin sagladigi bu turden malumat sinirsizdir ve ona duyulan
talep surekli artmaktadir. Son zamanlarda, bilimsel ve felsefi dil
aragtirmalar1 buyuk bir metanet ve azimle ‘metadil’ ad1 verilen seyin
uretimini hedefliyor. Analitik felsefe — bu super-dilin uretimini
hedef almistir — bu yuzden kendisini metalinguistik bir felsefe
sayarken c¢ok tutarlidir. Bu, metafizik gibi goruinuiiyor; bu yalnizca
metafizik gibi gorinmuyor, metafizigin ta kendisidir. Metalinguistik
butun dillerin, gezegenlerarasi isleyen tek enformasyon aracina
donustiuren teknikalizasyonunun metafizigidir. Metadil ve sputnik,
metadil ve roketbilim ayni sgeylerdir. ... Bu tur arastirmalarin
kendilerine has mesruiyetleri vardir ve onemlerini korur. Fakat dil
hakkinda bilimsel ve felsefi enformasyon bir sey, dille tecriibeye
maruz kalmamiz ise bagka bir seydir.

Martin Heidegger

Gorunumlerin ardinda bir gergekligin saklaniyor olmast en nihayet
mumkindur; dilin bunu yansitabilecegini imit etmek ise gulunctur.
O zaman, kendini su degil de bu gorugle sikintiya sokmak;
aleladeligin ve akla sigmazligin karsisinda, dniine geleni soyleme ve
yazma gorevinin karsisinda gerilemek niye? Asgari bir bilgelik,
butin tezleri ayni anda, bir gulimseme ve yikim sec¢meciligiyle
desteklemeye mecbur kilardi bizi.

E. M. Cioran

Dil Rubicon' degildir; sinirlar1 asla agsilamaz. Fakat, dil bir hapishane de
degildir; ¢unku insan kosulsuz bir ozgurlugu yalnizca dilde tecruibe edebilir.
Sinirlar ve ozgurluk; yuzlerce yil icinde pek c¢ok usta yazar dille bu ug
noktalarda tecrubeye maruz kalmis ve neticede dil hakkinda devasa bir literatur

dogmustur. Elinizdeki metnin yazari, yazarlikta ancak bir c¢irak

" Rubicon Italya’da Adriyatik denizine dokiilen kii¢iik bir nehirdir. Nehir o devirlerde, Roma
eyaleti ile Cisalpine Gaul eyaleti arasinda sinir tegkil ediyordu. Roma Senatosunun
kanunlarina gore, generaller Romaya gelirken ordularint bu nehrin kiyisinda birakmak
zorundaydilar. Bilinecegi tuzere, Jul Sezar M.O. 49 yilinda ordusuyla nehri gecmis ve
Pompeus’un komutasindaki senato ordulariyla ii¢ y1l stirecek bir savas baglatarak “Rubicon’u
ge¢cmek” deyiminin de ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur.



sayilabileceginden ve bu devasa literaturi boydan boya katedecek gucte
kanatlara sahip olmadigindan iki trajediden muzdariptir: birisi yazmak, otekiyse

dil hakkinda yazmak.

Bir arastirma, inceleme ve entelektiel problemler alani olarak, “dil”
konusunu baska konulardan ayirteden sey, dil fenomeninin ancak kendisiyle
incelenebilen ve hakkinda konusulabilen yegane fenomen olmasidir. Doga,
insan, uzay, hayat vb. hakkinda konugsurken “dil”i kullaniriz; dil hakkinda
konusurken de “dil”i kullaniriz. Bagka butun konular hakkinda konusurken,
konusmamizin, sdoylemimizin nesnesi karsisinda mesafeli bir tavir takinmak
mumkundiur; fakat kendisi hakkinda konusurken dile mesafeli konum alamayiz.
Dil hakkinda dilin digsindan degil, ancak dilin i¢cinden konusabiliriz: dilin i¢inde
kalmaya yazgiliyiz. Insanlarin dile karst mesafeli tavir takindiklarini
varsaydiklar1 yerde, aslinda s6z konusu olan dil hakkinda bagka bir dille
konusuyor olmalaridir. Spesifik olarak diller arasinda mesafe mumkiun, fakat
genelde “dil” karsisinda mesafeli tavir imkansizdir. Her durumda dilin
icindeyizdir. Dilin yazar1 yoktur. Bu durum, elinizdeki ¢alismanin hem avantaji
hem de dezavantajidir. Dil, elinizdeki metni hem mumkun hem de imkansiz
kilan geydir. Dil hakkinda yazmak imkansizdir veya ancak bu imkansizligin
tecritbesi olarak mumkundur. Biz “mumkiun”un pesinde olacagiz.

Bu noktada soylenmesi gereken iki sey var. Birincisi, bu tezde ele alinan
konularin daha ayrintili ele alinmasi gerektigini pesinen kabul ediyorum. Bunun
nedenlerinden biri, dil hakkindaki literaturuin tuketilmesinin neredeyse imkansiz
olmasi, digeri ise elinizdeki caligmanin doktora tezi olmasindan kaynaklanan
zaman problemidir. Zamanin sinirli olusu bu tezin kendini savunabilecegi
yegane kaledir. Bu yuzden, problemiyle tamamen hesaplagmis oldugunu iddia
etmeyen elinizdeki caligma, sadece dil hakkindaki tartigmalara bir giris veya
baslangic olarak degerlendirilmelidir. Ikincisi, dilin belirsizligi probleminin, bu
tezde kesfedilmis bir problem olmadigidir. Problem Turkiye i¢in yenidir, Bati
dusuncesi i¢in degil. Dolayisiyla bu tezin tezi, bir problemin takdimidir; kendisi

degil. Yeri gelmisken, bu tezin ilham kaynaginin Gerald L. Bruns’un “Insan



Bilimlerinde Dilin Zayifligi Uzerine” adli harikulade makalesi oldugunu da
belirtelim.’

Turkiye’deki ve dunyadaki ortodoks dil gorusu dili kulturun
unsurlarindan biri olarak goriir. S6z konusu ortodoks goruge gore dil dusunceyi
ileten, iletisimi tesis eden bir aractir. Turk Dil Devrimi de bu araci
yetkinlestirmeye yonelik bir cabadir. Bunun neticesinde, dil
caligmalari/incelemeleri, dilin dogasina iligkin farkli gorugleri derinlemesine
tartismaksizin, sadece Tiurkcenin teknik problemlerine yonelmistir. Genel bir
ifadeyle, dilin neligine iligkin sorular1 disarida birakip, anlami ve konteksti bir
kenara koyan, dil incelemelerini form analizine indirgeyen, tamamen dilin
tasnif edilmesine yoOnelik salt bicimsel analizler revacta olmugtur. Dilin
belirsizligi problemi, bizdeki dil calismalarinin/incelemelerinin goremeyecegi
kadar derin ve kusaticidir. Turkiye’de dille ilgili pek c¢ok sosyal bilim
departman: oldugu halde, bu departmanlarda calisan akademik entelektueller
Batida bu konuda kesfedilen dil problemlerini ve bu problemlere yonelik
cozumleri izleyememiglerdir. Bu yuzden, hem kamuoyunda hem de akademide

sergilenen dil anlayislar1 son derece sigdir.’

Turkiye’deki sosyal bilimler fikri, on dokuzuncu ve yirminci yuzyildaki
Batili egemen “uniter bilim ideali”’ne gore sekillendigi icin, dil bilginin
objektivitesini kirleten kiulturel bir unsur olarak gorulmustir. Ve hem Batida
hem de Turkiye’de kimi akademik cevrelerde soz konusu “objektif” bilgi ideali
halen revactadir. Oysa, gunumuzun Batili entelektuel c¢evrelerinde
objektivitenin kendisi guglu elestiriler aldigindan, bu fikri savunmak artik
mumkun gozukmemektedir.

Gunumiuz akademik duinyasinda sosyal bilimlerin ve felsefenin alt dallar:

statusiinde yer verilmis “alt disiplinler” vardir: dil felsefesi, sosyolinguistik,

2 Bruns, Gerald L., “Insan Bilimlerinde Dilin Zayiflig1 Uzerine,” Retorik, Hermeneutik ve
Sosyal Bilimler/Insan Bilimlerinde Retorige Doniis, der. ve g¢ev. Husamettin Arslan,
Paradigma, Istanbul 2002, ss. 127-151.

’ Bunu soylerken mevcut ¢abayr kiigimsityor veya anlamsiz buluyor degilim, yalnizca
yetersizligine vurgu yapiyorum, ve bu vurguyu yaparken de hicbir “derinlik” iddiasinda
degilim.



psikolinguistik, semiyotik, semiyoloji, kognitif linguistik vb. Bilgiye iliskin
“ozne-nesne” iligkisinin bir an dogru oldugunu varsayarsak, dil modernitenin
urunu disiplinlerin “nesnesi” statusundedir. Fakat bir seyin nesnesi olmak,
nesnenin o sey karsisinda “ikincil” bir statilye indirilmesi demektir. Ozne-nesne
iligkisi bir egemen-tabi, iceren-icerilen, agiklayan-aciklanan iligkisidir. Baconci
bilim anlayis1 “doga”ya egemen olmak, burada dile egemen olmaya donugur.
S0z konusu disiplinler bu yolla “bilim” olmak iddiasindadirlar. Ortodoks dil
gorusinun temelinde yatan bu Onkabul ve ©n varsayimdir. Bu durum
guinimiizde neredeyse sarsilmaz bir dogmaya donugmiustir.* Elinizdeki ¢aligma,
tam tersi bir varsayimdan yola ¢ikiyor: eger bir sey bir seyin i¢inde olacaksa,
ozne de nesne de, aciklayan da agiklanan da dilin i¢indedir. Dil kendi

kendisinin nesnesi de olabilen yegane seydir. Ozne dile aittir.

Bu anlamda, yine Turkiye’de ¢okca tizerinde durulmamis bir bagka konu
da, yirminci yuzyilin ilk yarisinda yasanan ve dilin 6zneye degil, 0znenin dile
ait oldugunu kesfeden “dile donus” (linguistic turn) hareketidir. Dile donus,
“akil”dan, “deney”den ve “olgu”dan “dil”e donus demektir. Eger “akil, gozlem
ve deney” on yedinci yuzyilin kesfiyse, o vakit dil kesinlikle yirminci yuzyil
Batil1 entelektuellerinin kesfidir. Bu nedenle, bu tezin yapacag: dil tartigmasi
ancak sosyal bilimlere tasindiginda anlamli olabilir. Cunku artik sosyal
bilimlerde dil goriillmeksizin higbir arastirma yapilamaz. Sozun gelisi, soylem
analizinin gunumiuz sosyal bilimlerinde temel bir yaklagim olarak benimsenmesi

ve yayginligi bile bunu dogrulamaya yeter.

Foucault, Kelimeler ve Seyler’de insan bilimlerinin inceleme nesnesini

soyle tanimlar:

“Insan bilimlerinin nesnesi (yalnizca insanlarca konusulsa da) dil
degil; kendini kusatan dilin i¢cinden konusarak, ifade ettigi kelimeler
veya onermelerin anlamini kendine sdyleyen ve nihayet dilin bizatihi
kendisinin tasviriyle kendisini mumkun kilan varliktir. Insan
bilimleri, o vakit, insanin dogasi geregi oldugu seyin analizi degil;
daha ziyade, insanin (yasayan, konusan, ve calisan varlik) olmaya

* Modern sosyal bilimlerin alt disiplinlerinde dile bicilen bu ikincil rol hakkindaki gorusleri
tez danigmanim Hiisamettin Arslan’a bor¢luyum.



yatkinligindan, bu ayn: varligin hayatin anlaminin ne oldugunu,
caligmanin 6zunun ve onun yasalarinin nelerden ibaret oldugunu, ve
hangi tarzda konusmaya muktedir oldugunu bilmesini (veya bilmeye
caligmasini) miimkun kilan seye dogru genisleyen bir analizdir.”’

Insani eylemlerin ve sosyal fenomenlerin anlaminin ¢ok farkli, ve bazan
birbirini diglayabilecek kadar farkli tarzlarda yorumlanabilecekleri, sosyal
bilimlerde emek harcamis buitin uzmanlarin ¢ok iyi bildikleri bir seydir. Bu
karisiklik metodolojik olmaktan ziyade, inceleme nesnesinin bizatihi kendi
dogasinda miundemictir. Max Weber, sosyal bilimlerin inceleme nesnesini
“anlamli/amacli eylem” (sinnhaft orientiertes Verhalten) olarak belirlerlerken,
insani eylemin anlamima has ©0zel bir c¢oksesliligin/cokanlamliligin
(plurivocity/polysemy) mevcudiyetine de isaret etmistir. Sosyal bilimlerin ilgi
odagindaki insan rasyonel bir varliktan ©once anlayan ve yorumlayan bir

varliktir: insan homo hermenia’dir.

Heidegger’e gore anlama, daseinin i¢cinde yasadigi dunya kontekstinde
kendi olus imkanlarini kavrama gucudur. Anlama, diinyada-olug’un ayrilmaz bir

parcasidir. Dasein anlama sahip yegane varliktir.

“Anlam, Da-sein’in  ontolojik  olusturucusudur,  varliklarin
‘otesinde/d1ginda,’ bir ‘ara alan’ olarak bir yerlerde basibos duran ve
varliklara atfedilen/yuklenen bir ozellik degil. Icinde dunya-i¢ginde-
varligin ifsa olmuglugunun, bu ifsa olmuslukta kegfedilebilir varliklar
araciligiyla ‘sergilenebildigi’ anlama, yalnizca Da-Sein ‘sahip’tir. Bu
yuzden yalnizca Da-Sein anlamli veya anlamsiz olabilir. Bu demektir
ki, onun kendi varlig1 ve onun varliginda ifsa olan varliklar anlamada
i¢sellestirilebilir/anlamaya maledilebilir veya anlasilmaz kalabilir.”®

Anlam dildedir, dolayisiyla dasein dili olan, konusan varliktir: insan
oncelikle konusan varliktir, akil yuruten, gozlem yapan varlik degil; anlama ve
dolayisiyla konugma ve dil akli, deneyi ve gozlemi Onceler. Anlam sadece

insana aittir ve anlasilan sey daima dildir.’

° Foucault, Michel, The Order of Things/An Archaeology of the Human Sciences, ed. R. D.
Laing, Vintage Books, New York 1973, s. 353.

6 Heidegger, Martin, “Anlama ve Yorum,” Insan Bilimlerine Prolegomena/ Dil, Gelenek ve
Yorum, ss. 316-317.

7 “Anlagilabilen varlik dildir” (“Sein dass verstanden werden kann, ist Sprache”) Gadamer’in
en provakatif tezlerinden biridir. Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, translation



Insan1 anlamak, insanin dilini anlamaktir. O vakit toplumu anlamak da,
toplumun dilini anlamay1 gerektirir. Bu noktada, toplumun dilini anlamaya talip
olan sosyolojinin dille olan iliskisine kisaca deginmekte fayda var. Sosyolojinin
dile bakisi, bu girisin baslarinda bahsedecegimiz “cerceveleyici” teoriler i¢ine
cok rahatlikla yerlestirilebilir. Bunun i¢in, sosyolojinin dilini sosyolojiye yeni
baglayanlara 0gretmek icin yazilan “Sosyolojiye Girig” kitaplarinda, dile
ayrilan bolumlere veya dilin hangi alt basliklarla ele alindigina bakmak kafidir.
Bu kitaplarin, istisnasiz ortak 0zelligi, dili kultur veya iletisim bagliginin altina
yerlestirmesidir. Bu tavir, tam da Taylor’in bahsettigi gibi, dili kulturun,
iletisimin bir unsuru, ikincil bir unsur olarak kavramaya ve kavratmaya calisir.
Bu tezde, sosyolojinin dile bakisinin, “gerceveleyici” teorilerden ziyade
“teskil/tesis edici” teoriler i¢cinde mevziilenmesinin gerekliligi yeri geldikce

vurgulanacaktir.

Bu tezin butun soylemek istedigi bir kapsule sigdirilmistir. S6z konusu
kapsul tezin ad1 veya basligidir: “Sosyal bir fenomen olarak dilin belirsizligi.”
Bu ifade, ilk bakista hi¢cbir problem dogurmuyor izlenimi verecek kadar
“apaciktir.” Fakat problem tam da bu “apacgikliktan” kaynaklanir. Apaciklik
“illuzyondur.” Apacik olan, aslinda en ortulu, en zimni ve en kapali olandir.

“Apaciklik” kendini daima “apacik” olmaklikta gizler.

O halde bu tezin “tezinin” takdimine, tezi “kapsul” halinde dile getiren
ifadede yeralan kavramlarin analiziyle baglamaliyiz: “Sosyal Bir Fenomen
Olarak Dilin Belirsizligi” ve dolayisiyla “sosyal fenomen,” “dil” ve

“belirsizlik.”

Bu tezi ozgun kilan sey, gundelik hayatimizda c¢ogu kez
farkedemedigimiz dilin belirsizliginin aslinda sosyal bir fenomen oldugunu
varsaymasidir. Sosyal fenomenler, soyut anlam yapilar1 degildir. “Sosyal” olan
topluma iligkin, topluma ©0zgi olandir. Fakat toplum nedir? Toplum on

dokuzuncu yuzyilin kesfidir. Sosyologlar “toplum” kavramint “sosyal”

revised by. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall, The Continuum Publishing Company,
New York 1994, s. 474.



iligkilere, daha acik bir ifadeyle bireyler, aktorler, failler, kurumlar arasi
iligkilere atifta bulunmak amaciyla kullanirlar. S6z konusu iligkiler higbir
bicimde “notr,” “saf” iligkiler, “iliskiler” olarak iliskiler degil; daima
“hiyerarsik” iligkilerdir. Demek ki toplum, insanlar, kurumlar vb. somut oldugu
halde somut degildir; iliskiler soyuttur ve yine de vardir. Incelememizin nesnesi
olarak “sosyal” kavrami karsilikli etkilesime, karsilikli iliskiye, ve
miutekabiliyete atifta bulunur. Berger’in verdigi ornegi kullanmak gerekirse,
sokagin kosesinde laflayan iki kisi bir “toplum” tegkil etmez, fakat aralarinda
vuku bulan sey kesinlikle “sosyal”dir. “Toplum” bu tur “sosyal” olaylar
kompleksinden meydana gelir. Anlamlar, beklentiler, ve musterek yonelimden

kaynaklanan davranis ag1 sosyolojik analizin materyalidir.®

Fakat, “sosyal”e iliskin Berger’in ortaya koydugu gorus kuskuyla
karsilanabilir. Toplum, yani sosyal olan, toplumu toplum yapan unsurlar
(siniflar, bireyler, gruplar, kurumlar, sosyal yapilar) arasindaki iligkilerdir.
Unsurlar somut, iligkiler soyuttur. Bu iligkiler toplumun dilidir ve “dil” olarak
toplumu olusturur. Cunku iligkinin oldugu her yerde diyalog (rekabet, ¢atisma,
uzlasma, savas vb.) vardir; ve her diyalog dildir. En az iki kisinin oldugu her
yerde toplum, yani “sosyal” olan vardir. Diyalogdan yola c¢ikarak, aslinda tek
kisinin oldugu her yerde de toplum oldugunu soyleyebiliriz, ¢unku insan
kendisiyle de konusan bir varliktir; kendimizle iligkimiz, baska benlerimizle,

kimliklerimizle iliskimizdir.” Insan Descartes’in 0znesi gibi saydam degildir.

® Berger, Peter L., Invitation to Sociology/A Humanistic Perspective, Penguin Books,
Harmondsworth 1975, s. 39.

Grek dusuncesinde dusuinmenin i¢ konugma ile es tutuldugu hemen akla gelecektir.
Eflatun’un Sofist’ine kadar geri goturiilebilecek bu temel goruige gore dil ile dusuince logos
formlaridir: harici logos (external logos) ve dahili logos (internal logos). Atherton, Catherine,
The Stoics on Ambiguity, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 42.

“YABANCI: Oyleyse, dusiinme ile konugsma ayni1 seydir, ancak dusiinme diye adlandirdigimiz
sey, kesinlikle, ses olmaksizin zihnin kendisiyle surdurdugi i¢ diyalogdur.

THEAETETUS: Muhakkak.

YABANCI: Halbuki, dudaklar arasinda ses olup zihinden figkiran diisiinceye konugma denir.”
Plato, “Sophist,” The Collected Dialogues of Plato, ed.Edith Hamilton and Huntington Cairns,
trans. F. M. Cornford, Princeton University Press, New York 1969, s. 1011.



Insan tekil degil, coguldur; tek kisi degil, ¢ok kisidir. Bu yuzden, sosyal olan

insani, insanf olan sosyaldir."

Dilin belirsizliginin sosyal yahut sosyolojik bir fenomen oldugu, her
seyden oOnce dile iliskin bir varsayim oldugundan yalnizca sosyolojinin sinirlari
icinde kalinarak sorusturulacak, analiz edilecek, tartisilarak muhtemel cevaplar
aranabilecek ve takdim edilebilecek bir problem degildir. Cunku elinizdeki
tartisma gibi, bir disiplin olarak sosyoloji de dilin i¢indedir ve dile mahkumdur.
Boyle bir tartigmay1 hakkiyla ele alabilecek bir ¢aligmanin dil hakkindaki temel
felsefi ve linguistik tezleri dikkate almasi gerekir. Sosyolojik acidan dile

getirmek gerekirse, felsefi olsun olmasin her problem aslinda sosyolojiktir.

Dil sosyal bir fenomendir. Fakat, dil, dustince tarihinin ihtilafl
alanlarindan biri oldugu icin de sosyal bir fenomendir. Entelektuel faaliyete
anlamini veren problemler bosluktan dogmaz. Problemler daima inga edilir. Bir
problemin inga edilmesinin on kosuluysa ihtilaflardir. Entelektuellerin ihtilafa
dusmedigi yerde, entelektiiel problemler yeseremez. Problemler ihtilaflardan
dogar. Ihtilaflar, ihtilafin taraflarinin (kisiler, gruplar, kurumlar, toplumlar vb.)
varligin1 gerektirir. En az iki kisinin ihtilafa dustukleri yerde “problem” vardir
ve problemler sosyal fenomenlerdir." Dil, tarihi Grek felsefesine uzanan bir

ihtilafin konusu oldugu i¢in de sosyal bir fenomendir.

Bu nedenle tartismamiza dil hakkindaki ihtilaflardan bagladik. Dilin ne
olduguna iliskin genel bir yaklasim ve bakis agis1 tespit edebilirsek, dil
hakkindaki problemimizi veya “tezimizi” de bu yaklasimin icine yerlestirerek
acabilir ve isleyebiliriz. Bunun icin, dugsunce tarihi ic¢inde dile iliskin
tartismalarin “dilin belirsizligi nedir,” “belirsizlik bir adlandirma, dolayisiyla
gercekligin temsili problemi midir,” “belirsizlik dilin asli bir unsuru mudur,”

“yoksa, kusursuz dil arayiglarinin varsaydigi gibi, dil bu belirsizlikten

10 Arslan, Husamettin, Sosyolojiye Giris Ders Notlari, 2005-2006 Guz Yariyili.

1 Arslan, Husamettin, Epistemik Cemaat/Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma, Istanbul
1992, s. 98.



arindirilabilir  mi” sorularina nasil cevaplar verdiklerini gostermeyi

deneyecegiz.

Insanlar konusur. Insanlar dinler. Fakat dil, insan i¢in acik bir soru, bir
bilmece ve cogunlukla bilinemezdir: Dil nedir? Dil, entelektuel tarihin baska
bircok problemi gibi, hakkindaki tuketilmesi neredeyse imkansiz literature
ragmen ¢ozulemezligi neredeyse apacik ihtilafli bir konu, bir sorun, bir ¢ikmaz
olmaya devam ediyor. Dilin hala bir problem olmaya devam etmesi, ona iliskin
aciklamalarin gecici, dil probleminin ise kalict oldugu izlenimi uyandiriyor.
Dil, birgok agidan, entelektiuel faaliyetin Argos” gozleri igin bile

gorunmezligini muhafaza eder.

O halde, dili nasil anlamaliy1z? Bu zihinsel mesguliyeti tarihlendirmek
istersek, Bat1 entelektuel geleneginin baslangicina kadar geri gitmemiz gerekir.
Dilin gerceklikle iligkisi nedir? Linguistik gostergeler nedenli midir yoksa

nedensiz mi? Bunlar diguncenin kadim sorularidir.

Dil i¢ine dogdugumuz ve bizi dnceleyen gelenektir. Fakat ayn1 zamanda
dil hakkinda dusunme gelenekleri de vardir. Girig bolumunde dil hakkindaki
dusunme geleneklerinin ana hatlarini ¢izecek ve “dilin belirsizligi” problemine
bu genel giriste anlamli bir yer bulmaya calisacagiz. Her problem bir
kontekstten dogar; problemi problem yapan kontekstidir ve bu elbette “dilin
belirsizligi” problemi i¢in de gegerlidir. Bunun icin ilkin tarihsel kontekst, yani
Bati linguistik tarihinde gelistirilen dil hakkindaki idealar” ve ardindan
bugunun konteksti, yani s6z konusu problemin gunumuzdeki sosyal, politik

entelektiiel ®nemi ortaya konulmalidir.

2 Yunan mitolojisinde Hera’nin Zeus ele geciremesin diye Io’nun bagina diktigi yuz gozla
bek¢i. Argos uykusu gelse bile, doksan dokuz godziyle uyuyor ve daima bir gozii agik
kaliyordu. Hamilton, Edith, Mitologya, cev. Ulkii Tamer, Varlik Yayinlari, Istanbul 1974, ss.
51-52.

1 Hi¢ kuskusuz dil hakkinda dugsiinmenin tarihi sadece Bati diigiince tarihine indirgenemez.
Hindistan, Yahudi-Arap dinyas: ve Cin gibi Bati diginda kalan u¢ buyuk kultir de en az
Batidaki dil incelemeleri kadar kompleks ve geligsmis dil incelemeleri uretmigtir. Fakat bu
geleneklerin urettigi dil incelemelerinin Batidaki muadilleri kadar iglenmedigi ve goz Oniinde
olmadig: da acgiktir. Elbette Bati linguistik tarihine yapilan bu vurgu butin bir linguistik
tarihine igaret etmez.



Bat1 linguistik tarihinde dilin sistematik olarak ele alindigi ilk yer Antik
Yunan felsefesidir. Bugiin pek ¢cok sosyal bilimcinin zihnini mesgul eden “dilin
kokeni,” “linguistik gostergenin dogasi,” “dil, dusunce ve gergeklik arasindaki
iligki,” “ses ile anlam arasindaki iligki,” “dildeki degisimin nedenleri,”
“linguistik yapinin analizi ve tasviri” gibi sorular ilkin Grekler tarafindan

sorulmus, formule edilmis ve ortaya konulmustur.

Greklerce dile iliskin yurutulen bu tartisma iki anahtar kavram uzerinde
yogunlasir: phiisis (doga) ile thésis (adet/konvansiyon)." Phiisis ile thésis
arasindaki zithik, Grek dusuncesinin butun boyutlarinda izlenebilir. Grekler
duzen arayisiyla hayatin her boyutunu yakindan incelemigslerdi. Bunun
neticesinde iki tip duzen kesfettiler. Bir turu dogal, kacinilamaz ve seylerde
mundemigti; Otekiyse keyfi ve insan iradesiyle disaridan empoze edilen bir
duzendi. Grekler, seylerde miindemic ve dogasi geregi olani phiisis ve bir seye
disaridan keyfi olarak empoze edileni thésis diye adlandirdilar. Greklerin dile
iligkin tartigmalarinin  merkezinde yatan, dilin epistemolojik degeridir.

Sofistlerden Eflatun’a® ve Stoacilara kadar Grek filozoflar1 objelerin adlarindan

" Phiisis ile thésis hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Peters, Francis E., Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. ve haz. Hakki1 Hiunler, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2004,
$5.298-302 ve ss. 379-380. Ayrica Grek felsefesindeki bu temel ayirimin Turk¢ede cok daha
onceden yapilmis bir takdimi i¢in bkz. Ozdem, Ragip, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir
Bakig, Turk Dil Kurumu, Ankara 1944, ss. 13-24.

1 Plato’yu Platon olarak degil de israrla Eflatun olarak okumamin ilk nedeni sosyolojiden
geliyor oldugum icin istesem de felsefeyi felsefecilerin usuiliyle okuyamamamdir. Ikinci
olarak ise Batili olmayan biz sosyal bilimcilerin Batili dugunurleri Batililar gibi okumamizin
mumkiin olmadigina, hatta boyle bir okumanin saglikli da olamayacagina inanmamdir. Buna
gore, bizim Batili filozoflart okumamiz, her zaman Batili filozoflarin Dogudan ve
Dogulularca okunmast olacaktir. Tekstler Batili olabilir, fakat bizim durumumuzda kontekst
daima Dogulu olarak kalacaktir. Bunun i¢in, Plato’nun en saglikli ve patolojik olmayan
okumasinin kontekst geregi Eflatun olacagini dusiinilyorum. Bu konudaki ilham kaynagim,
Borges’in Ibn Riuisd uzerine yazdigi “Averroes’in Arayist” isimli kigkirtict hikayesidir.
Borges, Jorge Luis, Alef, ¢ev. T.Uyar, F.Ozgiiven, F.Akerson, P.Bayaz, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 1998. Bu hikadyede Borges, Aristoteles okuyan Ibn Riuigd’in ne anlama
gelebileceklerini bir turlu kestiremedigi iki karanlik kelimeyle yasadigi sikintiy:r anlatir:
tragedya ve komedya. Hikayenin sonuna dogru Ibn Rugd bu iki kelimeyi soyle kargilar:
“Ariustu, kasidelere tragedya, taglamalarla kargiglamalara komedya adinit veriyor. Gerek
Kur’an’in sayfalari, gerek tapinagin muallaka’lar1 yetkin tragedyalar ve komedyalarla
doludur.” Borges, Ibn Riisd’e dair bu hikayesinde kendi dustugii durumu ise soyle tasvir eder:
“Tiyatronun ne olabilecegini bile bilmeden bir oyunun ne olabilecegini tasarlamaya calisan
Averroes, Renan’dan, Lane’den, ve Asin Palacios’tan birka¢ boluk podrcuk alintidan bagka
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bilgi elde etme imkanini tartistilar. Bazi filozoflara gore kelimelerin “dogasi
geregi” anlami vardir (phiisei); yani, fiziksel dunya ile dil arasinda korelasyon
vardir. Karsitlarina goreyse kelimeler keyfi anlam sembolleridir (thései) ve bu
yuzden dogal diinya hakkinda bize herhangi bir sey soyleyemezler.'

Grekler gercekligin dogasi ve bilginin dogas1 gibi temel problemlere bir

" Bunlar Eflatun’un da biutun

ticincusunt ilave etmiglerdir: dilin dogasi.'
dusuince seruveni boyunca derinden mesgul oldugu problemlerdir. Eflatun’a
gore, insan zihninden bagimsiz bir ger¢eklik vardir. Ona gore, dilin gerceklikle
iligkisi iki sekilde olabilir.

Birincileyin, dil tipki aynanin yaptigi sekilde gercekligi “yansitir” ve
gerceklik degistikce o da degisir. Eflatun’un Cratylus diyalogunda gelistirdigi
Mimetik dil anlayis1 budur.” Mimetik dil gorisu, dilin gergekligi tasvir ettigi
ve bu tasvirin de gercekligin bir taklidi oldugu dusuncesine, yani, dil ile
gerceklik arasinda tam bir mitekabiliyet oldugu varsayimina dayanir: ad,
objenin fonetik mimesis’idir. Eger her soz bir varliga tekabul ediyorsa, bu
durumda “varolmayan” sozii neye tekabuil edecektir? Bu paradoksun temel
nedeni, dil ile gerceklik arasinda oldugu varsayilan mutekabiliyettir. Eflatun’un
ge¢c donem diyaloglarindan Sofist’in temel problemi de bu “varolmayanin

varlig1” paradoksudur.

“YABANCI: O vakit, senin de soyledigin gibi, varolmayan aslinda
varolandan hi¢ de daha asagi degil midir? Simdi varolmayanin
sorgulanamaz bi¢imde kendine ait dogasi olan bir sey oldugunu —
tipki uzunun uzun ve guzelin giizel, ve uzun-olmayanin uzun-
olmayan ve guzel-olmayanin giizel-olmayan olmasi gibi — ve, ayni
prensiple, varolmayanin hem varolan hem de varolmayan olan oldugu
anlamda, bir¢ok varolan arasinda ayri bir form sayilabilecegini

kaynag1 olmaksizin Averroes’i tasarlamaya c¢aligan benden daha gulung degil gibime geldi.”
Iste bu sebeple Platon degil de Eflatun.

16 Versteegh, Kees, Landmarks in Linguistic Thought III/The Arabic Linguistic Tradition,
Routledge, London 1997, s. 108.

" Law, Vivien, The History of Linguistics in Europe from Plato to 1600, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 19.

"% Plato, “Cratylus,” The Collected Dialogues of Plato, ed. Edith Hamilton and Huntington
Cairns, trans. Benjamin Jowett, Princeton University Press, New York 1969, ss. 421-474.
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cesurca sodyleyebilir miyiz? Yoksa bu hususta hala bir takim
stiphelerimiz var mi1 Theaetetus?

THEAETETUS: Hayur, yok.

YABANCI: Gordugun gibi, Parmenides’e itaat etmeyerek onun
yasaginin sinirlarinin ¢cok dtesine gegtik.

THEAETETUS: Ne sekilde?

YABANCI: Arastirmamizin ilerleyisiyle, agiklamamiza bile mani
oldugu bir sahadaki sonuglar1 ona gosterdik.

THEAETETUS: Nas1l?

YABANCI: Hatirlarsan soyle demisti, ‘Varolmayan seylerin
varoldugu asla kanitlanamaz, fakat dugstinceni bu sorusturma
tarzindan alikoy.’

THEAETETUS: Evet, boyle soylemisti.

YABANCI: Halbuki, biz yalnizca varolmayan seylerin varoldugunu
gostermekle kalmadik, ayni zamanda varolmayanin gercek
karakterine de 1g1k tuttuk”"”

Ikincileyin, dil keyfidir ve gercgeklikle “dogasi geregi” bir bagdan
yoksundur. Eger dil nihayetinde keyfi olmaktan oteye gitmiyorsa, o vakit
gercekligi kavramak i¢in elverigli degildir ve insanlar gercekligin bilgisine
ulagmak i¢in baska araclar gelistirmek zorundadir. Ancak dil gercekligi
dogrudan yansitabilmeye muktedirse, bagka hi¢bir araca ihtiyacimiz yoktur: dili

bilmek gercekligin kendisini bilmek demektir.

Farkedilecegi uzere, her iki konumun da insani varolus acisindan
muazzam imalar1 vardir. Eger dil gergeklige guvenilir ve kac¢inilmaz bir
bicimde ayna tutabiliyorsa, bizim onu kullanirken tercihte bulunma
ozgurlugumuz yoktur; cunku gergceklikte mindemi¢ hakikatle uyumlu
konusmaya mecburuzdur. Ote yandan, dil keyfiyse biz gerceklige nufuz
edemesek de ozguruzdur: gercekligin hakikati ile uyumlu veya uyumsuz

konusabilir ve eylemde bulunabiliriz.

Eflatun Cratylus diyalogunda yukarida bahsedilen iki dil gorusiinu soyle

mukayese eder:

“HERMOGENES: Hadi Sokrates’i de tartigmamiza dahil edelim.

19 Plato, “Sophist,” The Collected Dialogues of Plato, s. 1005.
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CRATYLUS: Nasil isterseniz.

HERMOGENES: Sokrates, sevgili dostumuz Cratylus ile adlar
hakkinda tartistyorduk. O, adlarin dogal oldugunu ve konvansiyonel
olmadigin1 — insanlarin kullanmak icin anlagtiklar1 insan sesinin bir
parcast olmadigini — fakat Helenler kadar Barbarlar icin de ayni
olan adlarda dogruluk veya hakikat bulundugunu sdyliilyor. Bunun
tzerine ona kendi adi Cratylus’un dogru bir ad olup olmadigini
soruyorum, evet cevabini veriyor. Peki ya Sokrates diyorum, yine
evet diyor. O vakit, Cratylus’a soyledigim gibi, her insanin adi ona
verilen addir. Buna da goyle cevap veriyor, biuitin diinya sana
Hermogenes dese bile, bu senin adin olamaz. (...) Bu konu hakkinda
sik sik Cratylus ve bagkalarityla konugtum ve konvansiyon ile
anlagmadan bagka adlarda herhangi bir dogruluk prensibi
bulunduguna kendimi ikna edemiyorum. Bana gobre, verecegin
herhangi bir ad dogru addir ve bu adi degistirip, bir bagka ad
verirsek, yeni ad da eskisi kadar dogrudur — kolelerimizin adini
cogunlukla degistiririz ve yeni verilen ad da eskisi kadar iyidir.
Cunku herhangi bir seye dogas1 geregi verilen hicbir ad yoktur; hepsi
konvansiyon ve kullanicilarinin aligkanligidir.”*

Sokrates ne Kratylos’un ne de Hermogenes’in savundugu dil goruslerini
onaylar. Hermogenes’in konvansiyona dayali ve iletisim araci olarak hizmet
goren keyfi dil anlayisina, Sokrates realist bir dil anlayisiyla karsi c¢ikar:
basaril1 bir sekilde iletisim kuruyorsak, bu dilin keyfi olmadigi anlamina gelir.
Fakat, benzer sekilde Kratylos’un adlarin dogasi geregi dogru oldugu goriisine
kars1 da, Sokrates ad-yapicilarin (name-maker) belli bir ad1 koyarken yanilmisg

olabileceklerini savunur.

“SOKRATES: Seyleri adlar vasitasiyla ve dogrudan kendilerinden
ogrenebildigimizi varsayalim. Peki, hangisi daha a¢ik ve daha degerli
bir yol olurdu — imajin ve imajin dile getirdigi hakikatin dogru
bicimde kavranip kavranamadigini imajdan ogrenmek mi, yoksa
hakikatin ve hakikat imajinin geregi gibi gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini hakikatten 6grenmek mi?

CRATYLUS: Diyebilirim ki, hakikatten 0grenmeliyiz.”*

Sokrates adlarin incelenmesinin gercekligin bilgisine ulagsmanin biricik
ve en guvenilir yol olamayacagini soyleyerek tartismay1 sonlandirir. Buna gore,
ilk ad-yapicinin yaptigi gibi, ikinci sinif imitasyonlar olan kelimeler araya

sokulmaksizin, dogrudan gercekligin bilgisi arastirilmalidir.

20 Plato, “Cratylus,” The Collected Dialogues of Plato, s. 422.
21
A.g.m.,s. 473.
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Adlarin adlandirilan seylerle dogal bir bagi olup olmadigi sorusuyla
Aristoteles de ilgilenir. Aristoteles, dilin mimetik karakteri konusunda
Eflatun’la hemfikirdir, fakat adlarin sosyal mutabakatla tesis edildigini kabul

eder.

“Konugulan kelimeler zihinsel tecruibenin sembolleri ve yazili
kelimeler de konugsulan kelimelerin sembolleridir. Yazinin biuitin
insanlarda ayni olmamast gibi, konusma da butun insanlarda ayni
degildir, fakat bunlarin dogrudan sembolize ettigi zihinsel tecruibeler,
tecritbelerimizin imajlari olan nesneler gibi herkes icin aymidir.” >

Aristoteles’in gosterge teorisinin dort temel unsuru vardir: nesneler,
zihinsel tecrube, konusulan kelimeler ve yazili kelimeler. Nesneler ile zihinsel
tecriibe dogal ve evrensel, konusulan kelimeler ile yazili kelimelerse keyfi ve
tekildir; ve bunun arasi1 yoktur. Boylece Aristoteles su sonuca varir: dunya
herkes icin aynidir; bu dunyanin zihinsel tecruibesi dunyadaki herkes igin

aynidir; fakat dil herkes i¢in ayn1 degildir.

Aristoteles’in, kelimeler bahsinde, Eflatun’un aksine konvansiyonalist
bir tutum benimsedigi agiktir. Bundan sonra, Bat1 dustince tarihinde dile iliskin
yurutulen tartigmalarin ana akintisini degismeyecek sekilde belirleyen, Eflatun
ile Aristoteles’in bu farkli konumlar1 olmustur. * Aradan gegen yillarin tortusu
bircok tartismay: dugsunce tarihinin raflarinda tozlanmaya birakmis ve daha
uzlasimcr ve farkli goruglerin sayisini ¢ogaltmis olsa da, dil hakkindaki

refleksiyonlarin 6lumsuz karsit temalar1 hi¢ eskimemisgtir.

Bat1 entelektuel tarihi, dile iligkin tutumlar dikkate alinarak, birbiriyle

sembiyoz halinde geligsmis iki ana egilime ayrilarak genel bir tasnife tabi

2 Aristotle, “On Interpretation,” The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon, trans. E.
M. Edghill, Random House, New York 1941, s. 40.

» Whitehead, bitin bir felsefe/duisiince tarihini Eflatun’a dugsilmug bir dipnot olarak
tanimlarken, esasinda her soyut tartigmanin Eflatun’un diyaloglarinda bir kargiligr oldugunu
vurgular: yuzyillar ve diyarlar, adlar, yuzler ve diller degisir; fakat dustince tarihinin ebed?
hasimlar1 degismez. Coleridge herkesin ya Eflatuncu yahut Aristoteles¢ci dogdugundan
bahseder. Eflatunculara gore dil evrenin haritasi, Aristotelesciler icinse keyfi simgeler
sisteminden bagka bir sey degildir. Bu yizden Ortacagda nominalistler Aristotelesci, realistler
ise Eflatuncudur. Borges, “felsefe tarihi, dyle eglencelik, anlamsiz bir s6z oyunlari miuizesi
degildir” derken haklidir. Borges, Jorge Luis, Oteki Sorusturmalar, ¢ev. Peral Bayaz Charum-
Turker Armaner, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, ss. 177-178.
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tutulabilir. Bu ana egilimlerden biri dilin “kesinligini,” otekiyse dilin
“belirsizligini” vurgular. Genelde dil hakkinda kafa yormus dusunurler bu iki

egilimden birine yerlestirilebilir.

Dilin dogasmma iliskin Antik Yunanda baslayan tartigmada hasim
taraflardan biri kelimelerle ifade edilen anlamlar ile onlarin ses formlar:
arasinda dogrudan ve mantiksal bag gorurken, oteki taraf bu bagi keyfi ve
tesadufi buluyordu. Bircok ag¢idan “nominalizm/realizm” tartigsmasini andiran
Analojistler ile Anomalistler arasindaki bu tartisma, M. O. III. yuzyilda
Iskenderiye ve Bergama okullar1 arasinda cereyan etmistir. Analojistlerin dil
gorusleri, tumuyle duzenli insan zekasi ile dilin temel yapisi arasinda
ozdeslik/benzerlik oldugunu vurgulayan Herakleitos’a (M.O. 540-480) dayanir.
Anomalistler ise dilin kaynaginin ilahi oldugu hipotezini kesinlikle reddeden
Demokritos’dan (M.O. 460-360) etkilenmigslerdi. Demokritos’a gore, dilin
mukemmel olmayan dogast homonimlerin ve sinonimlerin varolusunda,
linguistik formlarin degisen yapisinda, ve kelimelerin gramatik davraniglarinda
hi¢bir duzenlilik olmamasinda agikga gorulur. Eflatun Kratylos (Analojist),
Hermogenes (Anomalist) ve filozof Sokrates (Eflatun’un dil gorusunu takdim
eder) arasinda gegen bir tartisma formuyla Cratylus diyalogunda bu temay1

gelistirir.”

Analojistlere gore, dil doganin hediyesiydi ve insani konvansiyondan
bagimsizdi. Dil 6ziinde dogal, duzenli ve mantikliydi. Ote yandan, Anomalistler
kelimenin formel yapisi ile semantik yapisi arasinda ideal bir korelasyon

bulunduguna inanmiyordu. Onlar, Analojistlerin teorisinin

* Bu tartigma o kadar uzun siire tazeligini korumustur ki, M.O. 1. ylizyilda Imparator Sezar da
bu konuda goriis bildirmigtir. Bir asker olarak, dildeki duizensizlikleri gidermek icin linguistik
kategorilerde belirli modifikasyonlar dneren ve gramatik duzenlilik prensibini savunan Sezar
“analojist”ti. Bkz. Ivic, Milka, Trends in Linguistics, trans. Muriel Heppell, Lahey:Mouton,
1965, ss. 16-17; Kristeva, Julia, Language: The Unknown/ An Initiation into Linguistics,
trans. Anne M. Menke, Columbia University Press, New York 1989, s. 118; Salus, Peter H.
(ed.), On Language/ Plato to Von Humboldt, Holt: New York, 1969, s. 3; Blank, David,
“Analogy, Anomaly and Apollonius Dyscolus,” Language, ed. Stephen Everson, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, ss. 149-165. Ayrica Iskenderiye geleneginin bir temsilcisi
ve Samothrakeli Aristarkhos’un ©grencisi olan Dionysios Thraks’in Gramer Sanati’na da
bakilabilir: Thraks, Dionysios, Gramer Sanati, ¢eviri ve yorum Eyip Corakli, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 2006.
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dogrulanamayacaginin delili olarak, linguistik iligkilerin hemen her seviyesinde

ortaya c¢ikan duzensizliklere dikkat cekiyordu.

Analojistler ile Anomalistler arasindaki tartismada cok fazla tercih
sansimiz yoktur. Dilin bir duzeninin oldugu iddiasi, her dilin bir yapisi, bir
sistemi bulundugunu savunan ve farkli dillerin igleyislerinin altindaki evrensel
yasalar1 formule edebilecegine inanan modern linguistik tarafindan yirminci
yuzyilda surdurulmektedir. Dilin duzensizliklerine vurgu ise modern

linguistigin elestirilerinde yankisini bulur.

Bunu daha i1yi anlamak i¢in, adlarin objelerle iliskisinin “analoji” ilkesi
uyarinca mi1 yoksa tam tersine “anomali” ilkesi uyarinca mi oldugu konusunda
sonu gelmez tartigmalara suruklenen Stoaci dil gorusiine bakmak gerekir.
Cunku Stoik dil gorusu, ardindan gelen dile iliskin butun felsefi literature
sinmistir.”

Stoaci teoride, Aristoteles’in aksine, ad (bnoma) objenin kendisini isaret
eder, cunku bu baglant1 “dogal”dir. Kelimeler ile objelerden olusan tartismaya
Stoacilar ti¢uncul bir sacayagi eklerler: lekton. Stoik dusiince bir seyi soylerken
kullanilan veya dile getirilen ifade ile bu ifadeyi kullanirken veya dile
getirirken “soylenen sey” arasinda bir ayirim yapar: dile getirilen

ifadelerdir/seslerdir, soylenen ise objelerdir. Soylenen sey lektondur.”

“l¢ sey birbirine baglidir: gosterilen, gosteren, ad-tasiyict (name-
bearer). Bunlardan gosteren sestir/ifadedir, sozun gelisi ‘Dion’;
gosterilen sesin ortaya koydugu seyin kendisidir ... ad-tasiyici ise
harici objedir, soztin gelisi Dion’un kendisi. Bunlardan ikisi, ses ile
ad-tagityict somut, gosterilen, yani, lekton soyuttur.””
Buna gore, Stoacilar su ug¢i arasinda bir ayirim yaparlar: ‘Dion’ ifadesi;
bu ifade ile gosterilen sey, soyut lekton; ve Dion’un kendisi. Dusuncenin
muhtevasi durumundaki lekton, ait oldugu harici objeden ve kendisini dile

getiren ses takimindan ayridir. Lekton bir addan ¢ok ifadenin kasdettigi sey,

® Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s.267.
% Frede, “The Stoic Notion of a Lekton,” Language, s. 110.
z Sextus Empiricus’tan aktaran Michael Frede, s. 118.
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yani ifadenin manasidir. Kisacasi, Stoacilar bir ifadenin referansi ile manasini
birbirinden ayirirlar. Bir ifadeyi dogru veya yanlis kilan, ifadeyi dile getiren

sesler takimindan ziyade ifadede soylenen sey, yani lektondur.”

Stoacilardan Ronesansa kadar Bati linguistik dusuncesinde egemen olan
bu uglu gosterge sistemidir. Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’de soyledigine
gore, on yedinci yuzyilin baglarinda gostergeler sistemi ikili hale gelmis ve
gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiye indirgenmistir.” Bu yoneltilen
sorunun da degistigi anlamina gelir. On yedinci yuzyila kadar yoneltilen soru,
bir gostergenin gosterdigi seyi nasil adlandirdigini bilmenin mumkun olup
olmadigidir; on yedinci yuzyildan sonraysa soru artik bir gostergenin gosterdigi

seye nasil baglanabilecegidir.

Uclu gosterge sisteminin ortaya koydugu dil anlayisi ile ikili gosterge
sisteminden dogan dil anlayisi, taban tabana zit, iki farkli dil anlayisidir.
Birincisi, 0zerk, kendi kendine atifta bulunan (self-referential) ve genisleyen bir
dil anlayisidir.”® Bu dilde anlamin istikameti tamamen igeriye yoneliktir, bu dil
baglibasina bir dunyadir. Ikinci dil anlayisinda ise anlamin istikameti tuimiuyle
disariya yoneliktir ve bu dil sadece dunyanin temsilidir.

“¢...Jki haberciyi de gondermedim. Ikisi de gehre gittiler. Yola bir
bak da onlardan birini gorebiliyor musun bana soyle.’

‘I see nobody on the road/Yolda hi¢ kimseyi gor(m)uyorum,” dedi
Alice.

‘Kegke benim de boyle gozlerim olsaydi,” diye terslendi Kral. Hig
kimseyi gorebilmek! Hem de bu mesafeden’

* Bu ayirim, Alice Harikalar Diyarinda’da Alice ile Duges’in arasinda gegen diyalogu

hatirlatiyor. Dusges, Alice’e soyle der: “Sen manaya bak, sesler kendi baglarinin caresine
bakarlar.” Carrol, Lewis, Alice’s Adventures in Wonderland, in The Complete Lewis Carrol,
Wordsworth Edition, Great Britain 1996, s. 88.

» Foucault, The Order of Things, s. 42.

* Dil hakkinda bir metnin, ustelik “dile iligkin resim teorisi’nin elestirisinin yapildig1 bir
metnin, ilk bakigta bir “resim” ©ornegi kullanmasi dogru gorunmeyebilir. Fakat, yirminci
yuzyildaki avant-garde ve surrealist akimlarin, “imaj’lardan ¢ok “idea”lar1 resmetmelerine ve
bu resim geleneklerinin felsefe ve dille yakindan ilgili olmalarina giivenerek boyle bir riski
aliyorum. Ustmetinde bahsettigimiz kendi kendine atifta bulunan, genigleyen ve anlamin
istikametinin iceriye yonelik oldugu dil anlayisi, daha ¢ok Escher’in tablolarina benzer: Bir
resim galerisinde bir sehir manzarasina bakan adam ve gsehir manzarasina bakan adami i¢inde
bulundugu galeriyle birlikte i¢ine alacak sekilde acilan manzara.
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Kral biraz daha saman vermesi icin elini Haberciye uzatarak sordu:
‘Yolda kime rast geldin?’

‘Hi¢ kimseye’ diye cevaplad1 Haberci.

‘Dogru,’ dedi Kral: ‘bu gen¢ hanim da onu gordu. Oyleyse Hickimse
senden daha yavag yuruyor.’

‘Yapabildigimin en iyisini yapiyorum,” dedi kuskun bir tonla
Haberci. ‘Hi¢ kimsenin benden daha hizli yuriyemedigine eminim!’

‘Hickimsenin daha hizli yuriilyemedigi meydanda,” dedi Kral. ‘Aksi
takdirde ilk O varirdi buraya.”””

Carrol’in Aynanin Iginden adli, daha ¢ok bir ¢ocuk kitab1 olarak bilinen,
romanindan yapilan bu alinti, bir kelimenin temsil niteliginin belirli bir referana
sahip olmasi1 gerektigine olan inanci karikaturize eder. Butun ironi, ne bir ad ne
de bir tur tanimlayici terim olmayan, tersine bir “niceleyici” (quantifier) olan
“hi¢ kimse’yi, Kralin sanki bir referani varmiscasina ele almasindan dogar.”
Oysa, linguistik sembollerin referanlar1 ile hi¢bir zorunlu veya dogal bag:
yoktur. Linguistik sembollerin bu 0zelligini “Humpty Dumpty nosyonu” diye

adlandirabiliriz.*

“‘Kendi kendine gevezelik yapma,” dedi Humpty Dumpty, ona ilk
kez bakarak, ‘bana adini ve igini soyle.’

‘Adim Alice, fakat —’

‘Yeteri kadar aptal bir ad!’ diye sabirsizca sozunu kesti Humpty
Dumpty. ‘Ne anlama geliyor?’

‘Bir adin anlam1 olmak zorunda m1?’ diye kuskuyla sordu Alice.

‘Elbette  olmali,” dedi Humpty Dumpty aniden kahkahay:
koyuvererek: Benim adim geklim anlamina gelir —seklim de hayli
cekicidir. Seninki gibi bir adla, hemen her gekilde olabilirsin.’

' Carrol, Lewis, Through the Looking-Glass, in The Complete Lewis Carrol, Wordsworth
Edition, Great Britain 1996, ss. 205-207.

2 Devitt, Michael-Sterelny, Kim, Language and Reality/An Introduction to the Philosophy of
Language, Blackwell Publishers, Oxford 1999, s. 26.

3 Dil felsefesinde Humpty Dumpty nosyonunun yeri i¢cin bkz. Hancher, Michael, “Humpty
Dumpty and Verbal Meaning,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 40, No. 1
(Autumn, 1981), ss. 49-58; Donnellan, Keith S., “Putting Humpty Dumpty Together Again,”
The Philosophical Review, Vol. 77, No. 2 (April, 1968), ss. 203-215; Talmage, Catherine J.
L., “Davidson and Humty Dumpty,” No#S, Vol. 30, No. 4 (December, 1996), ss. 537-544.
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‘...Yenmek diye buna derim.’
‘Yenmekle neyi kasdettiginizi anlayamadim.’

Humpty Dumpty kucumseyerek guldu. ‘Elbette bilemezsin—sana
soyleyene dek. Argimaninin yerle bir oldugunu kasdettim.’

‘Fakat yenmek, yerle bir etmek anlamina gelmez ki,” diye itiraz etti
Alice.

‘Ben bir kelimeyi kullandigim vakit,” dedi Humpty Dumpty, daha
cok asagilayict bir tonla, ‘tam olarak kasdetmek istedigim seyi
soylerim — ne eksik ne fazla.’

‘Sorun,’ dedi Alice, ‘kelimeleri bu kadar farkli anlamlarda kullanip
kullanamayacaginiz.’

99934

‘Sorun,’” dedi Humpty Dumpty, ‘bir ustalik sorunudur — hepsi bu.

Humpty Dumpty’nin, dilin “dogal” m1 yoksa “uzlagmaya dayali” mi
oldugu tartismasina ilgi duymadigi aciktir. Humpty Dumpty meseleyi bir ustalik
meselesi olarak gorir. Cunkii, dil esasinda dil hakkinda bir dildir.” Bir
gosterenin gosterileni yine bir gosteren oldugu i¢in, anlamin istikameti disariya
degil iceriye yoneliktir. O vakit, kusurlu olanin dil degil, dilin dogasina iligkin

kavrayisimiz oldugunu soylemek hi¢ de yanlis olmaz.*

Dil, Bati1 felsefesinin ¢ok eski bir temasidir, fakat Onemi giderek
artmaktadir. Dil, antik dugsunurler i¢in, bizim i¢in oldugu kadar temel bir
problem degildi. Dil, entelektiiel sahadaki daha merkezi konumunu ilkin on
yedinci yuzyilda Hobbes ve Locke gibi dusunurlerle almigtir. Daha sonrasinda
yirminci yuzyilda ise, ilgi alanina hangi problemi alirsa alsin her zihni mesgul
etmeye baglamistir. Yirminci yuzyildan beri entelektuel faaliyet dile iliskin
problemlerden bagimsiz degildir. Bu yuzyilin baslica buyuk filozoflarinin dil
teorileri de vardir: Heidegger, Wittgenstein, Davidson, Derrida gibi dusuncenin

usta isimleri, dili felsefi refleksiyonlarinin merkezi unsuru kilmislardir.

34 Carrol, Lewis, Through the Looking-Glass, ss. 192-196.

33 Karatani, Kojin, Metafor Olarak Mimari, ¢ev. Barig Yildirim, Metis, Istanbul 2006, s. 100.

* Burada dilin degil, bizim dili kavrayisimizin kusurlu oldugunu sdyleyen Horne Tooke’u
hatirlamak gerekir. Harris, Roy-Taylor, Talbot J.; “Horne Tooke on Etymological

Metaphysics,” Landmarks in Linguistic Thought/ The Western Tradition from Socrates to
Saussure, Routledge, London 1989, ss. 136-150.
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Antikiteden on yedinci yuzyila ve on yedinci yuzyildan bu tarafa artarak
suren dilin dogasina iliskin bu hayli renkli munakasay1 iki buyuk tip egilime
yerlestirebiliriz: nominalizm ile realizm; anomalist gelenek ile analojist gelenk;
Kita Avrupas: dusunce gelenegi ile Analitik dusunce gelenegi. Bu dusunce
geleneklerini  birbirinden ayiran dilin ne’ligine iligkin sorulart farkl

kontekstlerden sormalaridir.”’

Hi¢ kuskusuz, dilin ne’ligine iligkin sorularini sorduklar1 kontekste gore
dil anlayiglarini bagka sekillerde de tasnif edebiliriz. Bu ¢alismanin ele aldig:
problemin dogasina en uygun ayirim oldugu i¢in, biz burada Charles Taylor’in
yaptig1 bir ayirimi kullanmayi tercih ettik.™ Taylor’a gore, dilin dogasina
iligkin bu kadim tartigmay1 yerlestirebilecegimiz iki buyuk tip teori sunlardir:
“cerceveleyici”  teoriler (enframing theory) ve “teskil/tesis edici” teoriler

(constitutive theory).

Taylor, “cerceveleyici” teorilerle dile atif yapilmaksizin tanimlanan
insan hayati, davranisi, amaclar1 veya zihin faaliyeti resminin cercevesi i¢cinde
dili anlamaya calisan teorileri kasdediyor. Bu teorilerde dil bu cerceve i¢inde
zuhur eden ve yine bu cerceve icinde bazi fonksiyonlar: icra eden bir sey olarak
gorulur; fakat soz konusu cercevenin kendisi dilden Once gelir veya en azindan

dilden bagimsiz karakterize edilebilir.

“Tesgkil/tesis edici” teori ise, sozu edilen ilk teorinin anti-tezidir. Bu
teori bize yeni amaclari, yeni davranig seviyelerini, yeni anlamlar1 mumkiin
kilan dil olmaksizin insan hayatinin kavranamayacagi bir dil resmi sunar. Buna

gore, dil cercevelenemez. Aksine, dil ¢cercevelerin ¢ercevesidir.

Cerceveleyici teorinin klasik ve en etkili ilk formu, Hobbes, Locke ve
Condillac tarafindan gelistirilen idealar takimidir. Her u¢ dusunur de dili,
Descartes’in merkezi kildigi modern temsil epistemolojisi i¢inde kavramaya

calisir. Buna gore, zihindeki “idealar” varsayilan “dis” gercekligin temsilinin

7 Kontekstler o kadar farklidir ki, realist filozof parmagiyla gergekligi isaret ettigi vakit,
nominalist filozof tartigmaya parmaktan baglar.

38 Taylor, Charles, “An Issue About Language,” Language, Culture, and Society, ed. Christine
Jourdan and Kevin Tuite, Cambridge University Press, New York 2006, ss. 16-46.
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parcalaridir ve bilgi gerceklikle tam anlamiyla ortiusen temsile dayanir.”

Cassirer’in igaret ettigi izere, dilin analizi burada da asil amag degildir.* Bu dil
analizi, daha temel bir probleme ara¢ ve On hazirlik olarak, yani idealarin
analizine hizmet eder.” Bunun i¢in, bagka her seyden ©Once, kendimizi

kelimelerin yanlig ve yaniltici soyut genelliginden kurtarmamiz gerekir.

“Kelimelerin, butiin zamanlarin ve halklarin aragtiricilarinin birlesen
cabalariyla elde edilmis olan bilgi birikimini her bir kisinin zihin
ufkuna tagimaya ve kendi miulkiyeti haline getirmesine miukemmel
sekilde hizmet ettigi inkar edilemez. Bunun yani sira, kelimelerin
yanlis kullanimi: (abuse) ve dogduklari genel konugma tarzlari
yuziinden, bilginin buiyik bir kisminin gsasilacak sekilde birbirine
karistirildig1 ve maskelendigi bilinmelidir. ... Bundan dolay:1 her bir
bireyin, ¢cok fazla yarg: bulanikligina ve dikkati bolmeye yol acan
kelime elbiselerini ve anlagilmasi zor kelime gruplarint idealardan
ayirmak suretiyle, incelemek istedigi fikirlere acik bir kavrayig
kazandirmaya, mimkiin oldugu kadar ¢cok ¢abalamasi arzu edilebilir.
Bakisimizi gokyuziine dogru genigsletmemiz ve yeryuzunin iglerine
ilgi gostermemiz yararsizdir; yararsizca bilge adamlarin yazilarina
danigiriz ve antikitenin karanlik ayak izlerini izleriz; biz, meyvesi
miukemmel olan ve elimizle erisebilecegimiz en berrak bilgi agacini
gormek i¢in, sadece kelimelerin perdesini aralamak zorundayiz.”*

Berkeley’den alintilanan bu ifade, empirizmin dili objelerin ifadesi
olarak degil, idealarin ifadesi olarak gordugunu net bicimde ortaya koyar. Dil,
belirli unsurlara gore anlasilir: idealar, gostergeler ve bunlarin birbirleriyle olan
baglantilari. Bu ac¢idan bakildiginda dil, yalnizca bilgiyi yegane iletme araci
olarak degil, ayni zamanda bilginin edinilmesinde ve gelistirilmesinde
potansiyel bir tehlike, bilginin oniindeki engel olarak da gorulur. Locke bunu

soyle ifade eder:

3 Taylor, Charles, “An Issue About Language,” s. 17.

% Cassirer, Ernst, The Philosophy of Symbolic Forms/ Volume I: Language, trans. Ralph
Manheim, Yale University Press, New Haven 1955, s. 134.

" Yirminci yuzyil analitik filozoflarindan Michael Dummett’in su ifadesi, bu konunun en
tipik ©ornegidir: “Felsefenin amac1 diigiincenin yapisinin analizidir ve dusunceyi analiz
etmenin tek uygun yontemi, dil analizinden meydana gelir.” Dummett’ten aktaran West,
David, Kita Avrupas: Felsefesine Girig/Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya,
cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2005, s. 20.

2 Berkeley, George, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge/Three
Dialogues Between Hylas and Philonous, Open Court Classics, Illinois 1988, ss. 60-63.
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“...ilkin, dilin dogasini, kullanimini ve anlamlandirmasini dikkate
almaksizin, timuyle onermelerde meydana gelen bilgimiz hakkinda
acik ve kesin konugsmak da imkansizdir.”*

Locke insan zihninin her yanlig dusinme ve yanilgisinin temelini dilde
gorur. Dile olan bu guvensizligin kaynaginda, linguistik gostergelerimizin,
temsil ettiklerine inandigimiz  idealarin  karakteristiklerini  yeterince
resmedemedikleri gorust vardir. Bu yetersizliginden dolay:r dil, bilginin
anlasilmasina, edinilmesine, gelisimine ve yayilmasina mani olabilir. Locke’a
gore dogal dillerin smirhiliginin  temelinde yatan gsey, gostergelerin

nedensizliginin dilin asli unsuru olmasidir.

Kelimeler ile gseyler arasinda hicbir dogal bagin olmamasi, beraberinde
kelimeler ile seylerin birbirine kusursuz bir rasyonellikle baglandig: ideal bir
dil yaratilabilecegi arzusunu da dogurur. Dalgarno, Wilkins ve Leibniz gibi
isimler bu yol uzerinde yurumuslerdir. Bu “dil’in kendisine acilmig bir savastir.
Bir nevi dilin kramplarina karsi bir tedavi arayisidir.* Eco’nun ifadesiyle,
yirminci yuzyilda linguistik analizin metafizigin curuitulmesinde bir ara¢ olarak
kullanilmasina yol acacak olan, bu arayis, tamamen Britanya pasaportlu
sipheci-analitik diisince akiminin ilk tezahurudur.®

Teskil/tesis edici teori ise, ilk ve en enerjik ifadesini Herder’in Condillac
elestirisinde bulur. Herder’e gore, insana kimligini armagan eden baslica

ozelligi, kendini ifade etme veya konusma ihtiyacidir.* Kendisini ifade etmek

# Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, Pennsylvania State University
1999, s. 386.

* Dilin tedavisine yonelik bu tesebbiiste, donemin dile iligkin goruislerinin gelisiminde bagka
hi¢ bir teorinin sahip olamadigi bir etkiye sahip olan Locke’un teorisiyle yazmaya talip
oldugu Ingilizce sozlukle Locke’un teorisini uygulamaya geciren ve kelimelerin anlamlarini
sabitlemeye calisan Johnson arasindaki bagin harikulade bir ozeti icin bkz. Hedrick,
Elizabeth, “Locke’s Theory of Language and Johnson’s Dictionary,” Eighteenth-Century
Studies, Vol. 20, No. 4 (Summer, 1987), ss. 422-444.

4 Eco, Umberto, The Search for the Perfect Language, trans. James Fentress, Blackwell,
Oxford 1995, s. 221.

6 Berlin, Isaiah, Romantikligin Kokleri, ¢cev. Mete Tuncay, YKY, Istanbul 2004, s. 79.
Insanin konugma ihtiyact veya kendini hikadye etme ihtiyaci ile ilgili daha ayrintili bir tartigma
icin bkz. Randall, William R., Bizi ‘Biz’ Yapan Hikdyeler/Kendimizi Yaratma Uzerine Bir
Deneme, cev. Sen Suer Kaya, Ayrinti, Istanbul 1999. Ayrica bkz. Marquez, Gabriel Garcia,
Bir Kayip Denizci, ¢ev. Ismail Yerguz, Can Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 104-107.
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isteyen herkes, icat etmedigi kelimeleri, yani kullanicilarin1 6nceleyen bir dilin
kelimelerini kullanir. Dil, ne insandan Oonce ne de insandan sonradir; daima
insanla birliktedir. Insanin dili, insanin dunyasidir: dinya insanlarin ona
yukledikleri anlamdir. Bu gorus, daha sonra, sirasityla Humboldt, Nietzsche ve
Heidegger gibi filozoflarca islenerek Alman felsefesinin merkezi bir unsuru

olmustur.

Nietzsche, kavramlarin gerceklikle iligkilerinin sahici bir iliski oluguna
inanmaz. Ona gore, esasinda dilin gerceklikle hicbir temasi yoktur; dilin
yalnizca kendi kendisiyle temas1 vardir. Dil, kendi i¢inde, kendine yeterli bir
dunya icat ederek, gerceklikle boylesi bir iligkisi varmig izlenimi yaratmakta
bagsarilidir. Yanilg: dilde degildir; aksine, insanin dil vasitasiyla dis dunyanin
dogru bilgisine ulasabilecegi inancindadir.”’” Dilin gergekligi ¢arpittigi iddiasi
bir illuzyondur, ¢iinkii dilin kendisinden baska carpitacagi bir sey yoktur.*
Dilin atifta bulundugu gerceklik dilin disinda degil, i¢indedir. Bu goruste on
plana cikan, artik dilin gseyleri gosterme kabiliyeti veya idealar1 temsil etme
gucit degil, bizatihi dilin kendisidir.

Batida suregelen bu tartigmalarin temelinde, Eflatun’un Yedinci

Mektup’ta bahsettigi “logos’un zayiflig1™¥

probleminin iki farkli okumasi
vardir. Dilin belirsizligini karakterize edecek okuma tarzimiza gore, ya bu
belirsizligi dilin handikab1 olarak goren Anglo-Sakson gelenek i¢inde (Russel,
Wittgenstein I, Tarski, Gottlob Frege ve Carnap), veya dilin butin temelinin ve
hatta onu mumkun kilan seyin ta kendisinin belirsizlik oldugunu savunan Kita

Avrupas1 gelenegi icinde (Nietzsche, Humboldt, Martin Heidegger,

Kolombiyalt bir denizcinin ag¢ik denizdeki on giuinluk a¢ ve susuz kaliginin gergcek hikayesi
olan bu kitapta Marquez, kazazedenin kurtulduktan sondaki konugma ihtiyacini goyle tasvir
eder: “Sozlerini duyunca, susuzlugumdan, acligimdan ve umutsuzlugumdan ¢ok, beni allak
bullak eden seriivenimi anlatmak istedigimi anladim. Bir solukta, neredeyse bogulur gibi. ...
Ne var ki artik bir sey yutmak istemiyor, bagima gelenleri anlatmak istiyordum. ... Seriivenimi
anlatmak icin bir¢ok kez direndim.”

47 Schrift, Alan D., “Dil, Metafor ve Retorik,” Insan Bilimlerine Prolegomena/ Dil, Gelenek
ve Yorum, der. ve ¢cev. Hiusamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2002, ss. 17-18.

“® Megill, Alan, Agiriligin Peygamberleri/Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, cev.
Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998, s.154.

9 Plato, “Letter VII,” The Collected Dialogues of Plato, ed. Edith Hamilton and Huntington
Cairns, trans. L. A. Post, Princeton University Press, New York 1969, s. 1590.
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Wittgenstein 1I, Gadamer, Derrida, De Man kalarak insan bilimlerinde dilin
statusit Uzerine gorug bildiririz. Dilin dogasiyla ilgili kavrayisimiz, dilin

belirsizligine iligkin tavrimizi da belirler.

Bu noktada dilin kesinligi ile belirsizligi, analojistler ile anomalistler,
Analitik felsefe ile Kita Avrupasi felsefesi ve Cerceveleyici teoriler ile
tegkil/tesis edici teoriler arasinda yaptigimiz tasnifi bir adim daha ileri
goturebiliriz: “Mekanik” dil gorusu ile “organizmact” dil gorusu.

Mekanik dil gorusuyle kasdedilen, dilin faydasinin, insanin soyut
zihinsel faaliyetini ayristirip birlestirerek dusunceyi olusturmasini mumkiin
kilan bir mekanizma olmasindan kaynaklandigini savunan dil gorusleridir.
Bugun, dilin dusuncelerin nakledilmesine yarayan bir iletisim aract veya
vasitast oldugu konusundaki, neredeyse basmakalip, her ifadenin arkasinda bu
fikir yatmaktadir.” Dil, bir iletisim aracidir. Eger dil sadece bir aygit konumuna
indirgenebilirse, o vakit butun aygitlar gibi mukemmellestirilebilir demektir.
Hatta, bu aracin fonksiyonlarini eksiksiz yerine getirebilmesi veya gercekligi
temsil edebilme gorevini kusursuz ifa edebilmesi i¢in, mutlaka
mukemmellestirilmelidir de. Buna gore, insan iradi olarak, dili parcalarina
ayrrabilir ve gerektiginde onu tamir edebilir; hatta tumiuyle yikip yeniden insa
edebilir. Mekanik dil anlayis1 “makina” analojisini kullanir. Dil bir makinaysa,
degigsmeyen bir duzeni ve isleyis yasasi var demektir. Bu gorusui bir makina
olarak insan, bir makina olarak evren ve bir makina olarak toplum analojilerine

paralel bir sey olarak okuyabiliriz. Makina cansiz, ruhsuz ve 6ludir.

Organizmac1 gorusun vurgusuysa, dilin tarihselligine, degisimine, ve
devingenliginedir. Dilde surekli olarak yeni kelimeler dogmakta ve yine bu
kelimelerden bazilari — bazan dilin tumil — yavas yavas Olmektedir. Diller,
tipkr bagska organizmalar gibi degisirler. Organizma nasil kendini olugturan

parcalarin toplamina indirgenemezse, veya bagka bir deyisle, nasil kendini

% Locke’un Essay Concerning Human Understanding’inin, III. kitab1 olan “Kelimeler

Bahsi”nin, dilin iletisim araci olduguna iligkin genel kabulumiiz uzerindeki etkisi i¢in bkz.
Alston, William P., Philosophy of Language, Prentice-Hall, in USA 1964, ss. 22-25.
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olusturan parcalarin toplamindan daha fazla bir seyse; mekanistik gorusiin
aksine, dil de daima parcalarinin toplamindan daha fazla bir seydir. Dil,
organizmalar gibi, zuhur eden ozellikler (emergent properties) sergiler, yani
kendini olusturan parcalarin toplamini asan, sadece butune has ozellikler
gosterir.”' Dil canlidir; yasayan ve nefes alan bagka canlilar gibi hayatin degisen
sartlarina adapte olabilen bir seydir. Kisacasi, tarihselligi, degiskenligi,
parcalarina indirgenemezIligi ve dolayisiyla miudahale edilemezligi anlaminda
diller organizmalara benzer: “Canli kavrami, dil kavrami gibi ayn1 belirsizlige

sahiptir.”*

Buraya kadar bu ayirim sorunsuz gorunmektedir. Oysa, bu ayirim
sinirlarina kadar goturuldugunde durum hi¢ de oyle degildir. Cunku “organik
olan” kavrami, simnirlarina vardiginda, modern doga biliminin merkezi bir
kavrami haline gelir. Bu da, hi¢ kuskusuz, Darwin’in evrim teorisinin on
dokuzuncu yuzyil dil tartigmalar1 uzerindeki etkisinden kaynaklanir: Dil
organikse, yani bir doga varlig:1 ise, o vakit dilin yasalar1 da tarihsel degil,
dogabilimsel veya biyolojik olmalidir. Bu naturalist linguistige gore, dil
incelemelerinin payina dusen, tipki doga bilimleri gibi, dilde degismez olan
dogal yasalarin egemenligini ve insan iradesinin ve keyfiliginin hi¢bir sekilde
nufuz edemeyecegi bir alani ortaya koymaktir. Bu yuzden naturalist dil gorugsu,
dilin yasalarinin aranmaya baslandigi noktada artik bir mekanizm formudur.”
Cunku Darwinci yaklasim dil hakkinda bilim yapma imkani1 pesindedir. Dile
Darwinci yaklagim bir sey, dilin canlilig1 baska bir seydir. Dilin dogallig1 doga
varlig1 oldugunu degil; bilakis kendiligindenligini ve 0zerkligini gosterir. Dil
canli ise, kendisini donugsturme kapasitesine sahipse ve degisebiliyorsa yasalari

olamaz. Canli olanin yasalar1 olamaz. Zaten dili organizma olarak anlayan

> Zuhur eden ozellikler (emergent properties) i¢in bkz. De Landa, Manuel, Cizgisel Olmayan
Tarih, ¢cev. Ebru Kili¢, Metis, Istanbul 2006, ss. 17-18.

2 Wittgenstein’dan aktaran Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil /Wittgenstein Ustiine Bir
Aragtirma, Kabalct Yayinevi, Istanbul 1995, s5.445.

» On dokuzuncu yuzyilda Darwinizmin etkisiyle, dil akrabaliklari, dil tipolojileri, dil aileleri
ve dillerin soyagaclar1 lizerine c¢aligmaya yonelen ve linguistige doga bilimleri arasinda bir
yer uygun goren dil incelemeleri i¢in bkz. Ivic, Milka, “The Biological Naturalism of August
Schleicher,” Trends in Linguistics, ss. 44-47; Harris-Taylor, “Miuller on Linguistic
Evolution,” Landmarks in Linguistic Thought, ss. 165-175.
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gorus, yasa fikrine karsi ¢ikmak i¢in bu benzetmeyi yapar. Biz dilin canliligini
Humboldtcu energia’yla anlayabiliriz: “Dil bir urtin (ergon) degil, faaliyettir
(energia).” Dil bitmis, tamamlanmisg bir uiriin olarak degil, bir aktivite, etkinlik
ve olus olarak gorulmelidir. Dolayisiyla, bizim organizmaci dil goriisine
yukarida yaptigimiz vurgu, bir mekanizm formu olmaktan ¢ok, dilin bilinemez,

ongorulemez ve iradi olarak bi¢cimlendirilemez olusunadair.

O vakit, elimizde “makina” ve “organizma” metaforlarinda somutlagsan
ve birbirine taban tabana zit iki dil gorusu vardir. Makina, dilin degismezligini,
duzenliligini, kesinligini, yasalara gore isleyisini ve dolayisiyla anlamin
sabitligini sembolize eder. Organizma ise, dilin devingenligini, duzensizligini,
belirsizligini, akigkanligini ve anlamin sabitlenemezligini sembolize eder. Dil,
makina degildir; cunkil dildeki kelimeler saydam ve sinirlandirilmig tek-anlam
icine sikistirilmay1 reddeder.” Dil organizmadir; ¢unkii kelimeye sinmis olan
cokanlamlilik dilin eksikligi degil, tam tersine dilin ifade gucunui arttiran
olumlu bir unsurdur. Dildeki ifadenin sinirlarinin, tipki varolanin veya
gercekligin smmirlar1 gibi donmusg degil, akiskan oldugu gorulur. Dilin bu
akiskanligi, Nietzsche’nin ‘“hakikat pathosu” diye adlandirdigi seyden, bizi
varolanin veya gercekligin sabitlenebilirligi yanilgisinin  baskiciligindan
kurtarip ozgurlestirir. Kusursuz dil arayisi, hareket halinde olan evreni, kristal
bir dilde sabitleme arzusudur. Evren seylerin sabitlenip donduruldugu bir muze
degildir. Herakleitosgu anlamda her sey doniisiir, her sey akar.”® Evren olustur

ve olug da dil.”

>* Humboldt, Wilhelm Von, On Language/On the Diversity of Human Language Construction
and its Influence on the Mental Development of the Human Species, trans. Peter Heath, ed.
Michael Losonsky, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 49.

» Kelimelerin bu direnigini Butor goyle anlatir: “Bilim, sozcuiklerin tek anlamlarinin olacag:
bir dil utopyasidir. Edebiyatsa tersine bir c¢okanlamlilik, sozciiklerin ¢ok sesliligi igine
yerlesmistir. Gunluk yasamda kullandigimiz = sozciklerin  bazilarin1  surekli atmak
zorundayizdir, ama direnir bunlar, zamanin gerekliliklerine karsin tum c¢okluklarini korurlar.
Ve bizim kendilerine uygun gorduigimiiz muameleden intikam alirlar.” Butor, Michel, Michel
Butor Ustiine Dogaglamalar, cev. Ismail Yerguz, YKY, Istanbul 1996, s. 196.

% Kranz, Walther, Antik Felsefe/Metinler ve Aciklamalar, cev. Suad Baydur, Sosyal Yayinlar,
Istanbul 1994, s. 69.

> Dilin olugla olan baglantisini, bir Herakleitoscu olarak Heidegger’in Sein und Zeit
(Ingilizcesi Being and Time)’daki Sein/being’i “varlik” olarak degil de “olus” olarak
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Analitik felsefe gelenegine mensup bircok filozof ile yine bir¢cok modern
linguist, olus halindeki dili ic¢inde tasidigi butun belirsizliklerle birlikte
paranteze alarak ve kristalize ederek ideal bir dil insa etmeyi arzu eder.
Modern yapisalct linguistige kimligini armagan eden Saussure, linguistik
analizin amacina en uygun yontemlerin bolumleme ve siniflandirma oldugunu
soyler ve dili bir nesne olarak ele alir.” Saussure bu analizler tamamlandiginda,
dilin yapisinin kendiliginden ve tamamen ortaya cikacagini ve linguistigin
gorevinin de yerine getirilmis olacagini ileri surer. Modern linguistik, dilin
sahip oldugu gramatik yapinin iki seviyesini inceler. Incelenen birinci analiz
seviyesi, cumleleri kelimeler diye adlandirdigimiz anlamli birimlerin
kombinasyonlar1 olarak takdim eden sentaktik yapidir. Ikinci seviyede ise,
cumleleri, kendileri anlamli olmaksizin ve birincil birimlerin tanimlanmasina
hizmet eden ikincil birimlerin, seslerin veya daha teknik bir ifadeyle fonemlerin
kombinasyonlar1 olarak takdim eden fonolojik yap1 incelenir.” Bunun anlami
dilin cumlelere, kelimelere, morfemlere ve nihayetinde fonemlere varana dek
parcalarina ayrilmasidir. Dili pargalara ayirarak incelemek, sonra da bu
parcalar1 biraraya getirerek butuniin modelini ortaya ¢ikarma c¢abasi, karsilikli

etkilesim sonucu ortaya ¢ikan her turlu 6zelligi yok saymak olur.

Oysa dili bir nesneymiscesine ele almak, onun kendi gergekligini ortadan
kaldirir.” Dili nesne olarak ele almak, Ozneyi nesnenin disina ¢ikmaya
zorlamaktir. Oysa dilin dis1 yoktur ve hatta dilin diginda bir 6zne de yoktur.
“Konugsan” ve “adlandiran” bir ©zne, dilin gramerinden kaynaklanan bir
illuzyondur. Dilin disinda bir adlandiran ve adlandirilan yoktur. “Adlandiran-
adlandirilan” ayirimi, bagka butun ayirimlar gibi dilin yaptig1 bir ayirimdir.
Cunku dilin dig1 yoktur ve yine “dig-i¢” ayirimi sadece dil-iginde mumkundur.

Once dil vardir, sonra “adlandiran-adlandirilan,” “igeri/disari,” ‘“dusuince-

okumanin daha dogru olacagina dikkatimi ¢eken doktorvatherim Husamettin Arslan’a
bor¢luyum.

58 Chomsky, Noam, Language and Mind, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1972, s. 18.
% Lyons, John, Chomsky, Fontana Press, London 1991, ss. 22-23.

6 Heidegger, Martin, On the Way to Language, trans. Peter D. Hertz, Harper Collins, New
York 1982, s. 50.
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gerceklik” vb. ayirimlar. Dil her ayirimi oOnceler. Bu girisin basindaki
epigrafta® Heidegger’in soyledigi budur. O, dili bir inceleme nesnesi olarak ele
almaktan c¢ok, dille tecruibeye maruz kalmak istedigini israrla vurgular. Bunu
soylerken, her ne kadar modern linguistigin basarilarini reddetmese de, dil
hakkinda malumat toplamakla dilin dogasini anlamak arasinda acik bir ayirim
yapar. Hi¢c kuskusuz dille ilgili malumat toplamak bir sey, dille tecrubeye

maruz kalmak baska bir seydir.

Dil hakkindaki goruglere iligkin yaptigimiz bu tasnif, nihayetinde,
linguistik refleksiyonun karsit konumlarinin uzlastirillamaz oldugunu ortaya
acikca koymaktadir. Bu tezin “tezi” geregi tercih edecegi konumun, analitik
dusunce gelenegi i¢cinde yer alan, kesinlik yanlisi, analojist ve “cerceveleyici”
ve dolayisiyla “mekanist” bir dil perspektifi olmayacag: da asikardir. Bu tezin
kendisi icin stratejik buldugu cerceve, Kita Avrupasi dusunce gelenegi icinde
yer alan, belirsizligi pejoratif anlamda kullanmayan, anomalist ve “teskil/tesis
edici” ve dolayisiyla, biyolojik naturalizm formu olmayan, “organizmaci” bir
dil gorusudur.

Dil hakkindaki butun bu tartigmalarin arkasindan surekli goz kirpan ve
tezimizin takdimi geregi artik sahneye c¢ikmasi gereken basroldeki kavram
“belirsizlik’tir. Nedir belirsizlik? Basit bir akil yuruitmeyle belirsiz belirlinin
zittidir: Belirsiz belirli olmayandir; belirli belirsiz olmayandir. Belirsizligin, en

azindan Turkc¢edeki sozluk tanimlarina bakarak, fikir sahibi olabiliriz:

“Belirsiz: 1. Belirli olmayan, gayri muayyen, 2. Niteligi hakkinda
tam bilgi edinilemeyen, milphem, 3. Bilinmeyen, mechul. Belirsizlik:
Belirsiz olma durumu, milphemiyet; Mitbhem, muibheme: 1. Ibham
olmug, belirsiz, bellisiz, ortulu, kapali, anlagilmaz. Mubhemiyyet:
Belirsizlik, bellisizlik, ortululuk, anlagilmazlik; Belursuz/belirsiz:
Belli olmayan, manas: ag¢ik olmayan, muphem; Belirsiz: Belli
olmayan, fark olunmayan, meskuk; Muphem: Gayr-1 muayyen, iyi
anlagilmayan kinayeler.” *

o1 Heidegger, Martin, “Dilin Dogas1,” Insan Bilimlerine Prolegomena/ Dil, Gelenek ve Yorum,
der. ve ¢ev. Husamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 30.

2 Tiirkce Sozliik, Turk Dil Kurumu, Ankara 1998, s. 167; Devellioglu, Ferit, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1992, s. 838; Tietze, Andreas, Tarihi ve
Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati I. Cilt (A-E), Simurg, Istanbul 2002, s. 312; Toven,
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Belirsiz tanimlanamaz, tutarsiz, uyumsuz, bagdasmaz, mantiksiz,
irrasyonel, ikircikli, muglak, karmasik, kararlastirilamaz, kestirilemez,
duzensiz, anomik, kaotik, ve muphem olandir. Belirsiz a¢ik secik olmayandir.
Bizim i¢in bu tanimlarin en Oonemli sonucu belirsizligin anlamla, anlamayla,
anlamin a¢ik olmamasiyla, anlasilmazlikla dogrudan iliskili oldugunu
gostermesidir.  Belirsizlik anlamsizlik degildir. Belirsizlik, daha cok

anlasilamayan ve karar verilemez olandir.

Belirsizlik Greklerin aporia dedikleri seydir.” Cunkii aporia standart
mantik kurallari icinde agiklanamayan seydir.* Belirsiz olan “0zdeslik” ilkesine
aykirt olandir. Mantikta “0zdeslik” ilkesi bize sir seyin ya a veya b oldugunu,
bir seyin ayni anda hem a hem de b olamayacagini soyler: mantik celigkileri
hazmedemez. Bu klasik “ya-ya da” mantigidir ve dilin isleyisini agiklamakta
acikca yetersizdir. Cunku dil s6z konusu oldugunda bir sey hem a hem de b
olabilir. Dilin mantigr (“mantik” ibaresini burada zarureten kullaniyorum)
“hem-hem de” mantigidir. Dilin kapis1 disariya degil, iceriye acilir; dil
celigkileri digsarida birakmaz, bilakis icerir. Bu yuzden dil rasyonel bir fenomen
olarak goren veya daha dogrusu dilin rasyonel olmasi gerektigini yahut da
rasyonel bir dilin mumkun oldugunu savunan anlayis yanligtir. Dil rasyonel
degildir. Rasyonel bir dilin ingsa edilebilecegini Oongoren yaklagimin kendisi
irrasyoneldir. Daha dogrusu, kendi isleyis mantigina uygun olarak, dil hem
rasyoneldir hem de rasyonel degildir. Dil belirsizdir; dil ©zdeslik ilkesinin
inkaridir; dil aporia’dir; dil différance’dir; dil pharmakon’dur.” Pharmakon, ne
ilagtir ne de zehir. Pharmakon hem ilactir hem de zehir. Bu nedenle pharmakon
hakkinda karar verilemeyendir (indecidable). Pharmakon, s6z konusu karsitligi

icerir, hazmeder ve tuketir. Pharmakon, igeriyi disariya, kozmosu kaosa getirir.

Mehmet Bahaettin, Yeni Tiirk¢e Liigat, haz. Abdulkadir Hayber, TDK, Ankara 2004, s. 65 ve
s. 523. Kaderin bir cilvesi olarak Tietze zikredilen maddede “belirsizlik” kelimesinin kendi
etimolojik kokenlerinin de belirsiz oldugunu gosterir: “fakat ortadaki /r/’nin nasil husule
geldigi izaha muhtactir.”

63 “Cikmaz,” “a¢maz,” veya “gii¢luk” anlamlarina gelen aporia i¢in bkz. Peters, Francis E.,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ss. 44-45.

64 Lucy, Niall, A Derrida Dictionary, Blackwell Publishing, Oxford 2004, s. 1.

% Dilin “hem-hem de” mantigiyla 6zdeslik ilkesine olan aykiriligint daha net gormemi ve

ifade etmemi saglayan bu yorum icin danigman hocam Huisamettin Arslan’a minnettarim.
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Pharmakon, igeri ile disarinin, kaos ile kozmosun esigidir.®

Dolayisiyla,
Pharmakon hem iceri hem disari, hem kozmos hem kaostur: Pharmakon

kaosmostur.”’

Tezimizde tartigacagimiz temel soru “Dilin belirsizliginin hangi anlamda
sosyal bir fenomen oldugu”dur. Dil dogas1 geregi belirsizse, o vakit dile iligkin
incelemenin sinirlarimi belirleyerek dilin bilimsel analizini yapmaya talip olan
linguistigin,® “belirsizlik”ten neyi anladigina g6z atarak, linguistik veya

semantik bir fenomen olarak dilin belirsizliginin ne oldugundan baglamaliyiz.

Linguistikde  belirsizlik,  tanimlanamamig, tanimlanamayan, ve
dolayisiyla acik bir anlami1 olmayan terim, kavram, ve kelimelerin niteligidir.
Bir kelime, ifade, veya cumle, birden fazla anlama sahipse belirsizdir.
Belirsizlik, sozlukte verilen veya ortak bilgi olarak anlasilan standart tanimlar

arasinda acik olmayan bir secime atifta bulunur. Bu ac¢idan belirsizlik

% Pharmakon icin bkz. Lucy, Niall, A Derrida Dictionary, ss. 90-92; Bauman, Zygmunt,
Modernity and Ambivalence, Polity Press, Cambridge 1998, ss. 55-56; Derrida, Jacques,
“Platon’un Eczanesi,” Toplumbilim/ Jacques Derrida Ozel Sayisi, cev. Zeynep Direk, Sayi1 10,
Agustos 1999, ss. 63-81.

7 Kaosmos, portmanto bir kelime, yani bir kelimeye sigdirilmis iki kelimedir. Portmanto
kelimenin mucidi Lewis Caroll’dir. Carrol, Lewis; Through the Looking-Glass, ss. 198-199.
Fakat “kaos” ve “kozmos” kelimelerinden “kaosmos” gibi portmanto bir kelime icat etmenin

onuru Umberto Eco’ya aittir.

% Dilin bilimsel analizinin yapilabilmesi i¢in dile iligkin incelemenin sinirlarini belirleme

yonundeki en bilinen bireysel tesebbiis, “senkronik ve diyakronik” ayirimiyla, “diyakronik”
olan1 incelemenin digsinda birakip incelemenin sadece “senkronik” olan uzerine egilmesinin
gerekliligini vurgulayarak modern linguistigi kuran Saussure’e aittir. Bu konudaki kurumsal
tesebbiis ise Paris Linguistik Cemiyeti’'ne (Societe de Linguistique de Paris) aittir. Bilinecegi
uzere, “dilin kaynagi/kokeni” tartigmalar:t on sekizinci yuzyildan on dokuzuncu yuzyila kadar
hayli revacta olmugtur. Rousseau’dan Herder’e, Grimm’den Adam Smith’e kadar farkl
alanlardan pekc¢ok dusunur insan zihnini bir hayli mesgul eden ve gidiklayan “dilin kaynag:
nedir” sorusuna cevap aramigstir. Fakat ilk defa Paris Linguistik Cemiyeti 1866°da duzenledigi
kongrede bu konuda yazilmig bildirilere, bu spekiilasyonlarin bir sonu ve bilimsel temelleri
olmadig1 gerekgesiyle yer vermeyecegini acikladi. Benzer bir yasaklamayi, yaklasik yarim
yuzyil sonra, 1911°de Londra Filoloji Cemiyeti (Philological Society of London) de almistir.
Bu yasaklamayla ilgili bkz. Danesi, Marcel, Vico, Metaphor, and the Origin of Language,
Indiana University Press, Indianapolis 1993, s. vii. Dilin kaynag: hakkindaki tartigmalar i¢in
de bkz. Wells, G. A., The Origin of Language/Aspects of the Discussion from Condillac to
Wundt, Open Court, Illinois 1987.
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(ambiguity), anlam sinirlar1 se¢ilemez/acik secik gorulemez oldugu vakit dogan

muglakliktan (vagueness) farklidir.”

Birden fazla anlami varsa, bir kelime, ifade, veya cumle belirsizdir.
Boyle bir durumda ya konusan kisiyi dili 0zensiz kullanmakla yahut bizatihi
dilin kendini yetersizlikle suglariz. Sorun bu duzensizligin nasil ele
alinacagidir. Ortodoks goruisun savundugu gibi, belirsizlik, dilin kendisinde
veya kullaniminda yatan patolojinin sonucu mudur, yoksa, bizim savunacagimiz
gibi, dilin olagan bir unsuru mudur? Bu sorunun ardinda dil-gerceklik iligkisi
uzerine bir tartigma vardir. Bir taraf dilin gercekligi yansittigi/resmettigi
gorusunt savunur, ki bu goriisun en yetkin ifadesi Wittgenstein’in Tractatus’da
savundugu “dile iligkin resim teorisi”dir. Mantik¢1 pozitivizmin sahiplendigi
gorus budur. Pozitivistler dilin dunyay:1 birebir resmedebilecegine inanirlar;
ancak burada bahis konusu ettikleri dil, dogal dil degil fizigin dilidir. Realist
gorusun savunucularinin nezdinde, belirsizlik, gercekligin bilgisine ulagmamizi
engelleyen dilin tedavi edilmesi gereken bir kusurudur. Tarih boyu suren
kusursuz dil arayislarinin kokeninde, dilin gercekligi carpittigina yonelik bu
belirsizlik tehdidi vardir. Burada soylenebilecek sey, hi¢ kuskusuz dilin
gercekligi yansittigidir; fakat kendi yarattigi gercekligi. Bu anlamda, realist
gorusun handikabi, dilin, dilden bagimsiz ve dilin disinda bir gergeklige atif
yaptigin1 varsaymasidir. Dilin bize buyurdugu gercekligin disinda gerceklik

70

yoktur.” Dil gerceklige degil, yalnizca kendine atifta bulunur. Cunku dil

gercekligin gercekligidir. Dolayisiyla da dil, zihnimiz ile dis gerceklik

% Belirsizligin bu giris mahiyetindeki tanimlar1 i¢in bkz. Fowler, Roger, A Dictionary of
Modern Critical Terms, Routledge, London 1999, ss. 7-8; Crystal, David, The Penguin
Dictionary of Language, Penguin Books, London 1999, s. 14; Trask, R. L., Key Concepts in
Language and Linguistics, Routledge, London 1999, s. 11; Schur, Norman, /000 Most
Important Words, Ballantine Books, New York 1983, s. 9; Crystal, David, What is Linguistics,
Edward Arnold, London 1982, ss. 47-48; Fromkin, Victoria — Rodman, Robert, An
Introduction to Language, Holt-Saunders, Japan 1983, ss. 168-172; Salmon, Wesley C.,
Logic, Prentice-Hall, New Jersey 1973, ss. 135-137; Kwant, Remy C., Phenomenology of
Language, Duquesne University Press, Pittsburgh 1965, ss. 46-49; Ullman, Stephen,
Language and Style, Bornes and Noble, New York 1964, ss. 235-237.

" Burada Deleuze’un su ifadesini hatirlayabiliriz: “Olgulara inanmakla hata yapariz, ¢uinkii yalnizca
gostergeler vardir. Hakikate inanmakla hata yapariz, ¢ciinkil yalnizca yorumlar vardir.” Deleuze, Gilles,
Proust ve Gostergeler, cev. Ayse Meral, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2004, s. 97.

21



arasindaki bir enstruman olarak belirsiz olmaktan ziyade dogasi geregi

belirsizdir.

Dilin belirsizligini problem olarak gormek, esasinda dili problem olarak
gormektir.”' Bu yuzden Kita Avrupas: gelenegi, belirsizlik karsisinda farkli bir
tavir alir. S6z konusu gelenek, dilin belirsizligini bir linguistik kirlenme olarak
ele almaz. Belirsizlik dezavantaj, kusur degildir. Belirsizlik negatif degil,
pozitiftir. Belirsizlik ozgurluktur, dilin belirsizligi dusuncenin ozgurlugudur.
Belirsizlik, soylem ve dusunmenin temel unsuru ve temel kaynagidir; o
olmaksizin soylem varolamaz. S6z, her zaman soyledigimizden daha fazlasini
icerir; baska bir ifadeyle, soyledigimiz sey, kasdettigimiz seyin Otesinde
kasdetmedigimiz seyleri de icerir. Gadamer bununla ilgili soyle der: “Biz
konusuruz, ve soz/kelime, bizi sonuglarin oOtesine goturir ve muhtemelen
kavrayamayacagimiz sonuglara goturir.””? Bu soylemin, yani dilin
mutlaklastirilamayacag:r anlamina gelir. Dil, anlamin mantiksal olarak
sabitlenme c¢abalarina direnir. Anlam, tam da bu belirsizligin bah¢esinde

yeserir.

Linguistik acisindan iki tip belirsizlik vardir.” Belirsizlik tek bir
kelimedeyse “leksikal belirsizlik” (lexical ambiguity); bir cumledeyse
“yapisal/gramatik/sentaktik belirsizlik” (structural/grammatical/syntactic

ambiguity) diye adlandirilir.

"' Borges, “problem” kelimesinin sinsi bir petitio principi olabilecegine isaret eder. Ona gore,
Yahudi probleminden s6z etmek, Yahudilerin bir problem oldugunu varsaymaktir, iskenceyi,
yagmay1, kursunlamayi, kafasini koparmayi, tecavizii ve Dr. Rosenborg’un yazilarini
okumay1 onermek demektir. Bkz. Borges, Oteki Sorusturmalar, s. 40.

? Gadamer, Truth and Method, s. 548. Ayrica bkz. Blanchot, Maurice, Sonradan Sonsuz
Yinelemeler, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1999, s. 53: “*Diliniz pek
hosuma gitmiyor. So6zlerinizden emin misiniz?” ‘Hayir,” dedim omuz silkerek, ‘nasil emin
olabilirim? Girilecek bir risktir bu.’”

} Belirsizligi kategorize etmek ve belirsizligi “iki tipe” ayirmak, belirsizligi kesinlige
donusturmektir. Fakat bu tutum, linguistigin “bilimsel” olma arzusuyla uyumludur. Bize
goreyse, “iki tip belirsizlik vardir” diye baglayan bir ifade, belirsizlikten bagka her sey
hakkindadir.
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Leksikal belirsizligin ©Ornekleri her yerdedir. Neredeyse hemen her
kelime birden fazla anlama sahiptir.” Leksikal belirsizlik, kontekst birden fazla
anlami olan tek bir kelimenin manasini belirlemekte yetersiz kaldigi vakit
dogar. Kelimeler manalar1 yakindan iligkili kavramlar1 dile getirdigi vakit,
belirsizlik daha problematik bir hal alir. Sozun gelisi “iyi,” “faydali” veya
“fonksiyonel” (iy1 bir ¢ekic), “ornek tegkil eden” (iyi bir 6grenci), “haz” (iyi bir
corba), “ahlak” (iyi bir insan), ve muhtemel baska benzer seyler anlamina

gelebilir.

Sentaktik belirsizlik, bir cumle “kesisen yorumlar”ca birden fazla sekilde
cozumlenebildiginde ortaya c¢ikar. “Babasini gordu” gibi bir ifade yapisal
olarak belirsizdir, c¢unku yapisal olarak iki farkli tarzda yorumlanabilir:
“[Kendi] babasini gordu” ve “[Baska birinin] babasin1 gordu”. Bu iki alternatif
semantik olarak sabitlenemez. Dolayisiyla, s6z konusu belirsizlik semantik

tespit edilemezlik olarak tasvir edilebilir.

Yukaridaki belirsizlik ©orneklerinden bagka, gosterileni farkli fakat
gostereni ayni olan kelimeler vardir. Homonimi (homonymy) diye adlandirilan
bu durum, ayn1 kelimenin farkli kavramlar yerine kullanilmasindan kaynaklanir.
Homonimiye Turk¢ede hem renk hem de toprak parcasi anlamina gelen “kara”
kelimesi oOrnek gosterilebilir.” Literatirde “belirsizlik” kavrami ve onunla
iligkili “homonimi,” “homofoni” (homophony), ve “polisemi” (polysemy)
kavramlari ¢ogu kez hem cumleler ve ifadeler hem de kelimeler ve morfemler
icin kullanilir. Terminolojik acidan bu durum, modern linguistik i¢in bir
talihsizliktir. Belirsiz bir kelime ile iki homonim kelime arasindaki sinirin nasil
cizilecegi konusunda genel bir konsensuis yoktur. Muhtemelen, bu ayirim nihai

noktada keyfidir.” Fakat cok genel bir ifadeyle, butiin belirsizlikler “homofoni”

™ Bu durumu en iyi bir Irlanda atasozui dile getirir: “Her kelimenin ¢ izahi ve li¢ yorumu
vardir.” Crystal, David-Crystal, Hilary, Words on Words/Quotations About Language and
Languages, Penguin Books, London 2000, s. 153.

> Lakoff, George-Johnson, Mark, Metaforlar/Hayat, Anlam, ve Dil, ¢cev. Gokhan Yavuz
Demir, Paradigma, Istanbul 2005, s. 140.

76 Bach, Kent, “Ambiguity;” Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London 2004.
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ornekleri olarak gorulebilir; yani, bir cumle, “ayni sesler” birden fazla anlama

geldigi vakit dogas1 geregi belirsizdir.”

Belirsizlik, ifadenin veya kelimenin anlamlarinin acik olmadigi bir
durumdur.” Belirsizlikten farkli olan bir bagka durumsa muglakliktir
(vagueness). Bir kavramin muglak (vague) oldugunu soylemek, so6z konusu
kavramin  uygulanip uygulanamayacagi konusunun ac¢ik  olmadigini

soylemektir.”

Mutlak dogru (1) ile mutlak yanlis (0) arasindaki skalada — 0O ile 1
arasindaki herhangi bir yerde — “dogru degere” sahip oldugu dusunilen
sinir/ara durumlar, yani sonsuz sayida dogru deger vardir. Sozun gelisi, ahlak{i
anlamda “dogruluk” kavramina goz atilirsa, acik¢a dogru olan eylemleri igceren
ve acikca yanlis olan eylemleri disarida birakan bir “dogru” tanimi talep

edildigi meydandir. Fakat sinir/ara durumlar vardair.

Muglaklik ile belirsizlik arasindaki tezat, cogu kelimenin hem muglak
hem de belirsiz olmasi gergegiyle gizlenir.¥ Boyle durumlarda linguistik
belirsizlik her zaman salt linguistik bir problem olmaktan da uzaktir. Din,
ideoloji, bilim ve politika gibi birbirinden farkli hayat formlar: dilin topraginda
birarada yeserebildiginden linguistik belirsizlik veya muglaklik dedigimiz sey,
cogu kez politik bir belirsizlik veya muglakliktir. Foucault’nun butun bir
eserinin igsaret ettigi gibi, normal ile anormal, akil ile delilik, saglik ile patoloji
gibi kavramlar arasinda dogasi geregi kesin sinirlar yoktur. Bu sinirlara karar
veren iktidardir. Cunku karar vermek iktidarin imtiyazidir. Bauman’in belirttigi
gibi, “mutlak bilgi arayis1 mutlak iktidar arayisidir.”® Bu ytizden iktidarin dili,

zorunlulugun, kesinligin ve mutlak hakikatin dilidir. Bu dilin vokabiilerinde

7 Kooij, Jan G., Ambiguity in Natural Language/An Investigation of Certain Problems in its
Linguistic Description, North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1971, ss. 6-7.

™ Ricoeur, Paul, The Rule of Metaphor/The Creation of Meaning in Language, trans. Robert
Czerny with Kathleen McLaughlin and John Castello, Routledge, London 2003, s. 106.

7 Edlow, Robert Blair, Galen on Language and Ambiguity, E. J. Brill, Leiden 1977, s. 10.

80 Copilowish, Irving M., “Border-Line Cases, Vagueness, and Ambiguity,” Philosophy of
Science, Vol. 6, No. 2, (Nisan 1939), s.183.

8l Bauman, Modernity and Ambivalence, s. 194.
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otekinin, farkli olanin, normal olmayanin yasama sans1 yoktur. Kesinlik totaldir
ve butun tercihleri ve farkliliklari ortadan kaldirir: “Bu tur totallesen dusinme
yalnizca dogmatizme ve entelektuiel toleranssizliga yolacgtigi ig¢in teorik

bakimdan problematik degildir, aynmi zamanda sosyal ve politik baski

formlarinda oynayabilecegi bir roli bulundugu icin de problematiktir.”®

Notrlestirme adina, politik hayatin saglikli gerilimlerini budar. Kesinlik, giiven
ve istikrar adina bizlere tek bir dil oyunu, tek bir hayat formu, tek bir kontekst

ve tek bir anlam sunar. Kesinligin dili monologdur.

“Uzlagimlar, kurumlar ve konsensusler istikrar kazandirma (bazan
genig capli, bazan da mikro duzeyde) cabalari olduguna gore, bu
onlarin dzunde istikrarsiz ve kaotik bir geye istikrar kazandirmaya
calistiklart anlamina gelir. Boylece, istikrar kazandirma g¢abasi tam
da istikrar dogal bir sey olmadig: icin zorunlu hale gelir; ortada bir
istikrarsizlik olunca istikrar kazandirma c¢abasi zorunlu hale gelir;
ortada kaos oldugu i¢indir ki istikrara ihtiya¢ duyulur. Imdi, temel,
kurucu ve indirgenemez nitelikte olan bu kaos ve istikrarsizlik ayni
zamanda hem yanimiza yasalari, kurallari, uzlagimlari, siyaseti ve
gecgici hegemonyay1 alarak micadele etmeye calistigimiz en kotu
seydir hem de bir sanstir, bir degistirme, istikrarsizlastirma sansi.
Eger surekli istikrar olsaydi, siyasete gerek olmazdi ve ancak istikrar
dogal, dzsel ya da tozel bir sey olmadig1 siirece siyaset vardir ve etik
olanaklidir. Kaos ayni1 zamanda hem bir risk hem de bir sanstir ve
olanakl1 olanla olanaksiz olan burada kesigirler.”*

Belirsizlik, hicbir gseyin zorunlu olmamasi demektir. Belirsizlik
ozgurlestiricidir; ¢unku butun farkliliklara yasamalarint mumkun kilacak olcude

tercihler sunar.

“Bilim ve politik ideolojinin aksine, 6zgurluk hi¢bir sey i¢in kesinlik
ve garanti vaat etmez. Bu ytuzden, pek ¢ok zihensel aciya yol acar.
Pratikte ozgurluk, durmaksizin miphemlige maruz kalmak anlamina
gelir: yani, karar verilebilir hi¢bir ¢cozumiin, givenilir higbir tercihin,
‘temel alinacak’ higbir refleksif olmayan (unreflective) bilginin
olmadig1 bir duruma maruz kalmak.”*

82 Falzon, Christopher, Foucault ve Sosyal Diyalog/Parc¢alanmanin Otesi, ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2001, s. 4.
Derrida, Jacques, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diustuinceler,” Yapibozum ve

Pragmatizm, der. Chantal Mouffe, cev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1998, s.
135.

84 Bauman, Modernity and Ambivalence, s. 244.

R



Kesinligin dilinde belirsizlige yer yoktur; halbuki belirsizligin dilinde
kesinlik nefes alabilir. Cunku belirsizlik, farkli ve ¢ogu zaman birbirini
diglayan seslerin ¢ogullugu demektir. Belirsizligin dili, farkliliklara ve otekine
aciklik olan diyalogdur. Belirsizligin evreninde herkese yasayacak yer vardir.
Kesinlik ise, efendisi olan belirsizligi reddeden Yahuda’dir.® Kesinlik arzusu,
basimiza gelebilecek her turlu barbarliga kapi aralar. Bilhassa, yakin politik
tarih, insanligin basina gelen buyuk felaketlerin musebbibinin, belirsizlikten
cok bu belirsizligi ortadan kaldirma arzusuyla harekete gecen kesinlik arayiglar:
oldugunun en canli sahididir. Bu yuzden, kendimizi mutlak bir goruis noktas:
oldugu illuzyonundan kurtarmaliyiz. O vakit, insanligin 6grenmesi gereken sey

belirsizlik i¢cinde yasamaktir.

Bu cergevede, elinizdeki calisma sosyal bir fenomen olarak dilin
belirsizligi tartismasini Ui¢ asamada ele almay1 hedefliyor: (1) hurafe olarak dil;

(2) “oyun” olarak dil; (3) figurel (figuratif) bir fenomen olarak dil.

Dilin zayifligina iligskin tartismanin Eflatun’un Yedinci Mektubu ile
bagladigin1 belirtmistik. Ancak dilin belirsizligine iligkin topyekun savas

Francis Bacon’in Novum Organum’u ile baslar:

“Gunimiizde insani kavrayisin miulkit durumunda ve insanf
kavrayista derin kokleri bulunan idoller/putlar ve yanlis fikirler,
yalnizca hakikatin/dogrunun pek giris imkani bulamayacag:
insanlarin zihinlerine musallat degildir, zihinlerine giris imkani
bulduktan sonra bile insanlar onlarin saldirilart  kargisinda
mustahkem hale gelecek dlcide tehlikeyi ©Onceden godrmedikce,
bilimlerin her yenileniginde bizimle tekrar yuzyuze gelecek ve bizi
sikintiya sokacaktirlar.”®

8 Beck, Ulrich, The Reinvention of Politics/Rethinking Modernity in the Global Social Order,
trans. Mark Ritter, Polity Press, Great Britain 1997, s. 172. Itiraf etmek gerekirse, Beck asil
ifadesinde “belirsizlik” degil “suphe” kelimesini kullaniyor. Fakat suphe kelimesinin, bir
emin olmama, itimatsizlik, tereddut gibi belirsizlikten kaynaklanan ruh hallerini de
kapsadigini dusunerek, Beck’in orjinal ifadesindeki supheyi belirsizlik olarak okumay1 tercih
ettim.

% Bacon, The New Organon, ed. Lisa Jardine and Michael Silverthorne, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, s.40.
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Bacon, insan zekasini aklin, dilin, ve gelenegin spontan ve kontroldisi
isleyislerinden kaynaklanan idollerden kurtarmak arzusundaydi. Bu idollerden
ucuincusi, “cargt idolleri”, karsilikli iliskilerden, insanin baska insanlarla dil
vasitastyla girdigi iligkilerden kaynaklaniyordu. Bacon’a gore kelimeler
yetersizdi ve zihni kirletiyordu. Kelimeler, her seyi karigikliga iterek insanligi
bos ve sayisiz tartigmaya surukluyordu. Bacon’in ortaya koydugu bu hedef,
daha sonra sirasiyla Hobbes ve Locke gibi empirist filozoflarca ve yirminci
yuzyilda Mantik¢t Pozitivistlerin “ideal bilim dili”’yle de surdurulmistir.”
Buna gore gundelik dil, objektif bilginin ©onundeki en buyuk engeldir.
Wittgenstein Tractatus’ta bunu soyle ifade eder: “Dil dusuncenin ustunu

orter.”®®

Bu tezi anlamli kilan faktorlerden biri, modernitenin kesinlik arayisi,
kesinlige inancidir. Bu da kendisini doga bilimlerinin bilgisinin kesinligine
inancta gosterir. Bunun en 1iyi sahnelendigi yer, moderniteye, modern
dusuinceye damgasini vuran “ideoloji” tartigmasidir. Gorulecegi uzere, daha
Destutt de Tracy “ideoloji” kavramini icat etmeden once, moderniteye kimligini

b

armagan eden “kesinlik arayisi,” bilim-ideoloji karsitliginda dili “ideoloji”
kutbuna atmigtir. Anglo-sakson dusince geleneginin ayirt edici 6zelligi olan
ideoloji ile bilim arasindaki sinir1 belirleme idealinin kokleri, modernitenin
tamamen seffaf, ancien regime’e 6zgu obskurantist, bos inan¢ ve onyargilardan

timiyle arindirilmis bir dinya kurma projesinin derinlerindedir.”

Amag,
belirsizlik problemini ¢6zmektir. Bu yuzden, elinizdeki c¢alismanin birinci
bolumunde belirsizlik “modern” bir problem olarak ele alinacak ve bu anlamda,

modernitenin belirsizlik ile bagi gosterilmeye calisilacaktir.

87 Hi¢ kuskusuz “empirizm” ile “pozitivizm” ayni1 geyler degildir. Burada bu iki felseff ekoliin
birarada zikredilmesi bdyle bir yanilgidan cok, s6z konusu iki diigince geleneginin ardinda
paylasilan ortak metafizik egilimler oldugunu gostermektir. Bu daha derin metafizik egilimler
aklin, mantigin, matematigin ustinlugine ve dilin kesinligine duyulan inanctir.

%  Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. D. F. Pears-B. F.
McGuinness, Routledge, London 1981, s. 19 (4. 002).

¥ Bu ideoloji elestirisinin kendine 0zgii bir ideoloji olusu hakkinda bkz. Eagleton, Terry,
Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti, Istanbul 1996, s. 101.
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Insan dildir. Dil “kurum” olarak zaten sosyal bir fenomendir. Ancak dile
iligkin incelemenin sinirlarini belirleyerek linguistigi bir bilim haline getiren
Saussure, dili bir form ve farka dayali iliskiler “sistemi” olarak tanimlamigtir.
Fakat, elinizdeki metnin savunacagi uzere dil dogasi geregi belirsizse hangi
anlamda “sistem” olabilir? Sistem sistematik midir? Ikinci bolumun ilk
kisminda, Saussure’un dile iligskin temel goruslerini ele alacak ve dil-satrang
analojisinin temel varsayimlarini tartisacagiz. Ikinci kisimda ise, elinizdeki
tezin tezine katki saglamak amaciyla “0zlu” bir yapisalcilik (structuralism)
elestirisi ortaya koymaya calisacagiz. Mesela, “gosterge”nin nedensiz oldugu
iddias1 (yani, “gosteren” ile “gosterilen” arasindaki iligkinin hicbir sekilde
langue disindaki etmenlere bagli olmamasi), degerlerin “sistem”de oldugu
iddiast ile ¢elisir mi? Tumiyle keyfi iligkiler, sistemi nasil dogurur? Gegici de
olsa aslinda duragan bir sistem ile ugragsmamiz icin Saussure’iin bir noktada
dilin sabitlestigini varsaymasi gerekmez mi? Cunku, “sistem” fikri degismeyi
disarida birakir. Ricoeur, yapisal analizin ancak, kapali bir buitun uzerinde
caligabildigi; birimlerin dokuiimunu olusturabildigi; bu birimleri karsit iligkilere
yerlestirebildigi; mumkin kombinasyonlarin hesabin1 yapabildigi yerlerde

gecerli oldugunu savunur.

Bu noktada, yapisalciliga yonelik elestirilerimizi, Saussure’un meshur

satran¢ olarak dil analojisi izerinden daha da acabiliriz.

Satrancta oyunu kurallar sonlandirir; hamle kombinasyonlar: sinirlidir;
taglarin tahta uzerindeki yeri oyunun bagsinda sabittir; satran¢ neden/sonug
sistematigine dayanir; satrangta ezberlenmis/kaliplagsmis oyunlar vardir;
birbirine benzer satran¢ maclari izlemek hi¢ de garip degildir; satrangta taslarin
hiyerargik bir yapist vardir. Dolayisiyla satrancin matematiksel bir dili vardir ve

satrang ile dil arasinda kurulan analoji dilin kesinligine vurgu yapar.

Oysa Go’da® oyunu taraflarin karsilikli iradesi sonlandirir; hamle

kombinasyonlar1 ¢ok daha fazladir; oyun bosg bir tahta uizerinde baglar, taslar

% YIGO olarak da bilinir, Cince WEIQI, satranci andiran iki kisilik oyun. Bazi1 kaynaklara
gore M. O. 2356 gibi eski bir tarihte Cinde ortaya ¢ikmig ve M. O. 500 dolaylarinda
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satranctaki belli istikametlerin aksine keyfi olarak bog tahtaya yerlestirilir;
Go’nun alisilageldik bir sistemi yoktur; Go miusabakalar1 ayni oyuncularla
yapildiginda bile birbirine benzemez; Go’da taglar esittir (form ve deger
olarak), taslar pozisyon icab1 bagka taglarla girdikleri kombinasyon sayesinde
degerli olabilir. Gorulecegi uzere, Go’nun siirsel bir dili vardir ve Go ile dil

arasinda kurulacak analoji dilin belirsizligini vurgulayacaktir.

Dil, Wittgenstein’in soyledigi gibi, bir labirenttir. Ancak dilin labirenti
oyle bir labirenttir ki, bu labirentin duvarlar1 dili kullanan kisinin kurdugu her
cumleyle yeniden sekillenir. Bu yuzden dil bir sistemse bile, hi¢ kuskusuz
Saussurecu anlamda degil, Godel’in ortaya attigi anlamda asistematik bir
sistemdir. Dil, belirsizlik tizerinde duran ve belirsizlik ureten bir sistemdir.

Dolayisiyla, “sistem” degildir.

Dil bir anlamlar labirentidir. Her kelimenin birden fazla anlami vardir.
Bu farkli anlamlar kelimenin cumle icindeki konumuna gore tek bir anlam1 6ne
cikararak diger anlamlarini gizler ve ortaya cumlenin anlami c¢ikar. Dilin
mucizesi, sonsuz bir anlamlar imkanin: i¢inde tasimasidir. Bu yuzden cevabi
aranmast gereken soru sudur: Bir kelime birden fazla anlamiyla, yine de
anlamsizligin ucurumuna yuvarlanmadan, bunca karsit ¢ekim guciine dayanip
butunluguni nasil yitirmez?

Belirsizlik esasinda dilin figuratif kullanimindan kaynaklanir. Zaten dilin
belirsizligini hedef alan Baconci/Lockecu/Hobbescu saldirilar da buna

yoneliktir. Alegori, metonimi ve metaforun belirsizligi, icerik=form veya

Japonyaya gec¢migstir. Go Japonyada satran¢ ve dama gibi tahta tizerinde oynanan oyunlarin en
yayginidir. 181 siyah ve 180 beyaz go-isi’yle (“tas” da denilen yass1 ve yuvarlak pul) goban
(kare bi¢imli oyun tahtasi) izerinde oynanir. Oyun tahtas: tizerinde 19 dikey 19 yatay ¢izgi
vardir. Bu cizgiler 361 kesigme noktas:1 olusturur. Sirast gelen oyuncu herhangi bir kesigme
noktasina bir tag koyar. Once siyah oynar. Oyuncular kendi taglariyla olusturduklar: sinirlar
icindeki bos noktalar1 ¢evreleyerek alan kazanmaya caligirlar. Bir oyuncu rakibinin herhangi
bir tagini veya bir grup tasini1 kendi taglariyla tumuyle kusatirsa, bu tas:t yahut taglari ele
gecirmis ve oyun dig1 birakmis olur. Oyun sonunda puanlari hesaplamak icin, her oyuncunun
kendi taslariyla kusattigr noktalarin sayisindan oyun sirasinda rakibe kaptirilan taglarin sayisi
cikarilir. Go oynamak buyuk hiuner, strateji bilgisi ve sabir ister. Oyuncularin taglarini
oynatabilecekleri sonsuz sayida ihtimal vardir. Ote yandan oyun kurallar1 o kadar basittir ki
cocuklar bile oynayabilir. Bkz. “Go” maddesi, AnaBritannica Ansiklopedisi, Cilt 9, ss. 503-
504.
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form=icerik denkleminin bozulmasindan kaynaklanir. Metafor bir sikistirma
fenomenidir. Metafor, bir forma en az iki icerigin sigdirilmasidir. Bu, lafzi
(literal) anlamla figuratif anlam arasinda ¢oziimii zor bir bulmaca yaratir.”
Cunku metafor sozlukteki kelimelerden olusur ama sozluge ait degildir; o, dil
hakkinda bir dildir. Dilin vokabiileri, hayatin sonsuz zenginligini, basdondurucu

hazinesini tiuketmeye yetemediginde devreye metafor girer.

Metafor kullaniminin dilde belirsizlige yol agacagi ve bu tur bir
belirsizligin yanlis anlamalara sebebiyet verecegi dusunulur. Oysa belirsizlik
gundelik dilde/dogal dilde ¢ok yaygindir. Fakat biz onu farketmeyiz bile. Bir
metafor, bunyesinde dinleyicisinin veya okurunun yorumlamasi gereken kargit
anlamlar barindirir. Genellikle kontekst alternatif yorumlardan birini bizim i¢in
agik kilar.Yorumlamak, iki anlami birden kavramaktir.”” Bu yiizden biz, belirsiz
bir cimlede potansiyel anlamlardan yalnizca birini anlariz, ve bize gosterilene
kadar da belirsizligi fark etmeyiz. Uglincu bolumun gayesi, tropolojik dil

anlayisini derinlemesine tartigmaktir.

Dile iligkin realist gorusg belirsizligi hep olumsuz agidan ele alir; bazan dilin su
veya bu kotu kullanimindan bazansa dilin dogasindan kaynaklanan belirsizlikten
bahseder. Bizim a¢imizdan mesele boyle goruinmez. Belirsizlik olumludur, cunkiu
bizatihi dilin kendisidir. Insanf tecritbe ancak dil araciligiyla anlagilabilir. Dil, kusursuz
olmasa da, gundelik tecrubelerimizi anlamamizi saglayan veya mumkun kilan yegane
mediumdur. Bu tur bir belirsizlik anlayisinin kaynag: hayattir. Dil belirsizdir, ¢unku
Wittgensteinct anlamda hayat formlar1 (lebensform) belirsizdir. Hayat formlar1 sosyal
fenomenlerdir. Sosyal bir fenomen olarak dil belirsizdir, ¢unkii belirsizlik bir sosyal
fenomendir. Bu tez belirsizligin hangi anlamda sosyal fenomen oldugunu gostermeye

calisacaktir. Bu, ayn1 zamanda elinizdeki tezi sosyolojik kilan seydir.

ot Eco, Umberto, On Literature, trans. Martin McLaughlin, Secker-Warburg, London 2005, s.
143.

92 Ricoeur, Paul, Yoruma Dair/Freud ve Felsefe, cev. Necmiye Alpay, Metis, Istanbul 2007, s.
21.

AN



BIRINCI BOLUM

HURAFE OLARAK DIL

Colde cadde, bulvar, sokak, ve ¢ikmaz sokak yoktur. Yalnizca —
orada burada — cabucak unutulan ve yoksayilan boluk por¢itk ayak
izleri vardir.

Edmond Jabés

Dil oyununun, deyim yerindeyse, ongoriilemez bir sey oldugunu
aklinda tutmalisin. Diyorum ki: temelleri yoktur. Akla uygun (veya
akla uygun olmayan) degildir. Oradadir—hayatimiz gibi.

Ludwig Wittgenstein

Belirsizlik tanimlanamaz. Bu hi¢ kuskusuz belirsizlik hakkinda soz
soyleyecek bir metin i¢cin cesaret kirici ve trajik bir durumdur. Belirsizlik
kendisini sinirlama iddiasindaki tanimin boyutlarini asarak, ¢izdigi gergeveyi
siler. Tanim1 geregi, tanim tanimladig1 seyi kusatabilmelidir. Tanim ne kadar
kusatic1 ve kapsamli olursa, onun miknatis kollarindan kayan belirsizlik de o

kadar negatif olur.'

Tanimlar daima tarihseldir. Tanimlar, tanimladiklar: obje veya kavramin
mutlak ve sabit tanimlar1 degil, kendilerini belirleyen kontekstlerin gegici ve
devingen kavrayis formlaridir. Tanimlar bagka tanimlarin arka bahcgesinde
yeseren, baska tanimlarin tanimlariyla kargilikli etkilesim icinde olan sosyal
ingalardir. Dolayisiyla, her tanimlama tanimlanan seyden ¢ok, bagka tanimlara

ve bagka tanimlar karsisindaki konumuna dayanir.

Bugun “kesinlik”ten ve “belirsizlik”ten ne anladigimizi belirleyen

tanimlar da modern kontekstin irinudur. Bu tanimlara gore belirsizlik olumsuz,

" Tanimin, tanimladig:r seyden daha buyuk olmasi gerekliligi, “belirsizlik” gibi bir sosyal
fenomenin tanimlanmasi tesebbiisiinde, kavramin tanimca tuketilemeyen kisminin yok
sayilmasina yol acar. Boyle bir yok saymaya dayali yegane “kesin” tanim, bizce nebati bir
tanimdir ve los 1s1kta 1slak pamugun altindan filiz veren fasulye kadar sosyolojiktir.
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kesinlik olumlu kalemlerin toplamidir. Modern zamanlarda belirsizlik bir
“hurafe,” kesinlik ise “bilimsel”dir. Tartisilmasi1 gereken tam da bu ayirimdir.
Cunku “kesinlik” ile “belirsizlik” arasinda ¢izilen bu keskin ayirim,
“belirsizlik’ten tanimlanabilir, hakkinda konusulabilir veya tasnif edilebilir bir
seymiscesine bahseder. Oysa belirsizlik, tanimlanamaz; bir sey hem belirsiz
hem de tamimlanmis olamaz.’ Bir seyi tanimlamak onun sinirlarimi ¢izmek,
sinirlamak, kesinlestirmek demektir. Belirsizlik olsa olsa dusuinceyi duizenleyici
bir kategori olabilir. Tanimlamak, tasnif etmek, smiflandirmak yani
adlandirmaktir. Tasnif etmek her objeye, her duruma veya her kavrama adini ve
konumunu vermektir. Belirsizlik, tam da bu tasnif faaliyetinin iflasidir.

Bu iflas, hi¢ kuskusuz bazi durumlarda arzulanan, bazi durumlardaysa
arzulunmayan bir linguistik fenomendir.” Klasik dil goriisiine gore, belirsizlik
bir sair i¢in ne kadar arzulanir bir seyse, bir bilim adami ve filozof i¢in de
objektif islup kaygilari nedeniyle o derece istenmeyen bir seydir.* Aslinda, her

iki durumda da dilin kullanicilar1 bu belirsizlikten muaf degildir. Cunku,

* Elinizdeki metnin zayif karni burasidir. Belirsizlik mutlak midir? Eger mutlaksa, bu
belirsizligin kesin oldugu anlamina gelir. Kesin bir belirsizlikten so6z ettigimizde ise,
belirsizlik belirsizlik olmaktan c¢ikar. Dusunce, bu noktada bosluga toslar. Sorun, kesinlik
fikrini savunan entelektilel gelenegin, “Bilme cesareti goster” giarinda yatan, dusiincenin her
seyi, hatta belirsizligi de agiklayabilecegine olan inancindan kaynaklanir. Bizce bu sorunun
¢ozimil “finitist” bir tutumu gerektirir ve maklll olan, dilin belirsizligini savunan ve 6ven bir
teze, belirsizligin mutlak olup olmadiginin sorulmasinin hi¢ de “makfl” olmayacagidir.

3 Scheffler, Israel, Beyond the Letter/A Philosophical Inquiry into Ambiguity, Vagueness and
Metaphor in Language, Routledge, London 1979, s. 11.

* William Empson, edebiyatta arzulanan verimli belirsizligin yedi tipini soyle siralar: Referans
belirsizligi, gosterilen ideanin belirsizligi, maksadin belirsizligi, mana belirsizligi, gecis
belirsizligi, ¢eligkiden kaynaklanan belirsizlik, anlam belirsizligi. Bu yedi tip belirsizligin her
biri kitabinin bir bolumune tekabul eder. Empson, William, Seven Types of Ambiguity, New
Directions Paperbook, New York 1966. Belirsizligin edebiyattaki verimli kullanimlarindan
birine Sophokles’in Kral Oidipus’u ornek gosterilebilir. Bizim i¢in bugiin her ne kadar
Freud’un Oidipus okumasi1 gecerli olsa da, metnin yegane okumas: bu degildir. Freud, Oidipus
kompeksini gostermek i¢in Sophokles’in oyununu bir baba cinayeti olarak okumugtur. Oysa
oyunda Laios’u kimin oldurdugu ¢ozumsuzdur. Oidipus bir yerde soyle der: “Bana dedin ki,
cobanin iddiasina gore, Laios’u haydutlar 6ldirmiis. Yine boyle soylerse, onu dldurmedigim
anlagilir, ¢uinkit bir adam, birka¢ adam demek degildir.” Sophokles, Kral Oidipus, cev.
Bedrettin Tuncel, MEB, Ankara 2001, s. 78. Buradan da anlagilacagi1 uizere, oyun Oidipus’un
Laios’un oglu oldugu uzerine kurulmustur, hicbir sekilde onun katili oldugu ustune degil.
Fakat bu gercek, Freud’un okumasini gecgersiz kilmaz. Ayni metin, bu birbirinden farkl
yorumlar1 kendi yapisinda muhafaza edebilmektedir. Bu tartigmanin ayrintilar1 icin bkz.
Bayard, Pierre, Roger Ackroyd’u Kim Oliidiirdii?, ¢ev. Dogan Yurdakul, Dogan Kitap,
Istanbul 2003, ss. 95-102.
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Jespersen’in de belirttigi gibi, belirsizlik dogal dillerde mundemictir ve higbir
dil kusursuz degildir.” Yani, belirsizlik dilden veya dilin 0zensiz kullanimindan
kaynaklanan bir patoloji degildir; aksine, belirsizlik dilin olagan isleyisidir.

Belirsizlik, dilin “ev halidir”.

“Cunku adlar ve ifadelerinin toplami1 sonludur, halbuki seyler sonsuz
sayidadir. O vakit, ayn1 ifadenin ve tek bir kelimenin bir¢ok anlami
olmas1 kaginilmazdir.”®

Aristoteles’in  soylediklerinden ¢ikan, belirsizligin bir adlandirma
problemi oldugudur. Halbuki, dilin adlandirma fonksiyonundan beklenen bu
belirsizligi ortadan kaldirmasidir. Dil, adlandirarak ve tasnif ederek,
yasadigimiz dinyayr daha duzenli ve kesin kilmalidir.” Duzenli ve kesin bir
dunya ile kasdedilen, neyin mimkun oldugunu ve neyin mumkiun olmadigini
tam olarak bilebildigimiz ve ©Ongorebildigimiz istikrarli bir dunyadir.
Adlandirma fonksiyonundan beklenen, dunyadaki her sgseyi yerli yerine
yerlestiren, butun kalemleri sabitleyen, konu bagliklarinin tuminii iceren bir
miize insa etmesidir.® Belirsizligi doguran, bu miizenin miimkiin olmamasidir.
Hatta, boyle imkansiz bir miizenin insasi fikri ve ¢abas1 yeni belirsizliklere yol
acar. Her duzenin bir belirsizligi vardir; her duzen duzen olmakligini
belirsizlikle iligkisinden alir. Cunku belirsizligin canliligi ve kendiligindenligi

prensip olarak tuketilemez.

Belirsizlik, ihtimalleri hesaplanamaz hale getirerek ve ezberimizi
bozarak bu dunyay1 istikrarsiz kilar. Bu da karar verilemezlige ve denetimsizlik

duygusuna yol acar. Gundelik hayatlarimizda belirsizlik i¢cinde kalmaktan

> Jespersen, Otto, Language/lts Nature, Development and Origin, The Norton Library, New
York 1964, ss. 319-320.

6 Aristotle, “De Sophisticis Elenchis,” The Basic Works of Aristotle, trans. E. M. Edghill, ed.
Richard McKeon, Random House, New York 1941, s. 208.

7 Insan dogdugu kaos yahut belirsizlik icinde yasayabilmek i¢in kozmosu yahut kesinligi,
yani, toplumsal dunyay: uretmek/inga etmek zorundadir: “Toplumlar kaos kargisinda
gerceklestirilmis ingalardir.” Berger, Peter L. and Luckman, T., The Social Construction of
Reality/A Treatise in the Sociology of Knowledge, Anchor Books, New York 1967, s. 103.

8 1753 tarihli Species Plantarum (Bitki Turleri) adl1 eserinde sekiz binden fazla bitki turuni
adlandiran Carl Linnaeus’un “Tanri yaratti, Linnaeus diizenledi” sozlerini hatirlatacak bir
durum.
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yakiniriz; c¢ozilmesi, yorumlanmasi gereken eylemler, verilmesi gereken
kararlar, tavir alinmas1 gereken durumlar ve daha fazlasi hep bu belirsizligin
rahminde gekillenir. Yasamak, bu anlamda c¢ogunlukla belirsizliklerle
yasamaktir. Belirsizlik en iyi durumda karar vermemizi guclestiren bir

huzursuzluk kaynagidir. En kotu durumdaysa tehdittir.

Belirsizlik  beklenmedik bicimde dogma egilimindedir. Insan,
belirsizlikle en beklemedigi andan karsilasir. Hi¢ dusunmeksizin kabullendigi
aliskanliklarinin yollar1 belirsizlikle c¢atallanir ve insan artik “yolunu
kestiremez.” Bu durumda, ezberledigimiz, elimizin altinda bulunan ve
defalarca smanmis olan “bilgi”’lerden yararlanmak mumkun degildir.
Belirsizlik, yol actig1 karar verilemezlik ve kestirelemezlikle, bir taraftan kisiyi
caresiz birakirken, bagka taraftan da mevcut “bilginin yetersizligi”’ni gozler
onune serer. Yolun catallanmasi, yolun kaybedilmesi ve karar verilemezlik,
dogrudan mevcut bilginin yetersizliginden kaynaklanir. Bu da beraberinde bir
meydan okumay1 getirir: eger bilgimiz yetersizse, bilginin sinirlarini
genigleterek belirsizligi bertaraf edebiliriz. Bilginin eksikliginden kaynaklanan
belirsizlik, ancak bu sikintiya yol agcan “bilginin yetersizligi’ni giderecek ve
insana istikrarli, guvenilir ve bilinebilir bir dinya verecek daha “kesin” bilgiyle
ortadan kaldirilabilir. Ancak, butun tecriibelerimizin isaret ettigi sey, mutlak
kesinlik anlaminda bir bilgiye sahip olmamizin imkansizligidir.” Fakat, bu
noktada bilgi ile belirsizlik iliskisinde tam tersi bir neden sonug iligkisi kurmak
da mumkundur. Bilginin artmasi da belirsizligin alanini buyutur. Cunku ufka
dogru atilan her adim beraberinde karsimiza bilinmedik yeni topraklar
cikmasina yol agar.' Bu yiizden, belirsizlik daima “sinir’lara isaret eder:

bilinebilir olanin sinirlarina.

Kesin bilgi arayisiyla birlikte yurutulen dili belirsizliginden arindirma

cabasi, dustince tarihinde on yedinci yuzyil filozoflarindan baska hi¢ kimseyi

? Falzon, Christopher, Foucault ve Sosyal Diyalog/Par¢alanmanin Otesi, ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2001, s. 52.
10 Bauman, Modernity and Ambivalance, s. 244.
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bu kadar meggul etmemistir."

Buna gore, belirsizligin kaynagi olarak dil
bilginin 6nundeki en buyuk engeldir ve belirsizligin en kotusi, kisi kelimelerini
muhatabina niyetinden bagka bir anlam nakletmek i¢in sectigi vakit vuku bulur.
Bu anlamdaki belirsizligi yanlis anlama diye adlandirabiliriz. Cunku bu
durumda kelimelerin dinleyici uzerindeki etkisi, asil amaglanandan bagka

olacaktir. Esasinda her ifade birden fazla anlama sahiptir, fakat yalnizca bu

anlamlar birbirleriyle catistigi vakit bu bir kusur halini alir."

Dilin felseff ilgi nesnesi haline gelmesinin asil sebebi dile olan bu
guvensizliktir. Dilin guvensizligine duyulan kugku, felsefe tarihinde Bacon’a
kadar geri goturulebilir. Bu dusunce gelenegine gore, dil iki sekilde insani
yanlis yola surukleyebilir.

Birincisi, kelimeyle gerceklik arasindaki mitekabiliyette bir basarisizlik
olabilir. Bunun en ac¢ik ornegi, varolmayan bir seyin yerini tutan bir kelimeye
sahip olma durumumuzdur. Hatali olarak varolduguna inandigimiz halde
varolmayan bir seyin yerine kullandigimiz bir kelimeye sahip olmamizdair.

Ikincisi, bizatihi dusuncenin kendisi degil de, dusuncenin linguistik
temsil edilis tarzi yanligsa surukleyici olabilir. Baska bir ifadeyle, hatali olan

dusunce degil gramerdir."”

Bu iki nedenden oturi, Bat1 felsefe gelenegi i¢inde “dil” ile “gerceklik”
arasinda ikili bir gedik oldugu konusunda hakim bir goruig vardir. Birinci gedik
linguistik ifade ile dile getirilen fikir arasinda bir mutekabiliyet olmamasidir.

Ikinci gedik ise, diisuince ile olgu arasindadir.'

" On yedinci yuzyil filozoflarinin, “dilin belirsizligi” tartigmalarina dogrudan yon veren

metinlerinin higbirinin bagliginda “dil” ibaresini goremezsiniz. Locke’un, Berkeley’in ve
Condorcet’nin caligmalarinin ortak problemi “dilin belirsizliginin bilgiyi kirletmesidir” ve bu
yuzden bahsedilen metinlerin bagligindaki ortak ibare “bilgi”dir.

2 Robinson, Richard, “Ambiguity,” Mind, New Series, Vol. 50, No. 198 ‘Nisan 1941), s. 153.

" Bu yaklagima ornek 1660’11 yillarin Port-Royal gramerinde bulunabilir. “The” artikili, Port-
Royal gramerine gore, isim, belirli bir¢ok ©ornegi bulunabilen bir gseyi gosteriyorsa
kullanilabilirdi: soziin gelisi, the house (orada bircok ev var) veya the men (orada bir¢cok adam
var). Dolayisiyla “the” artikilinit 6zel bir isimle kullanmak yanligti, ¢cinkit 6zel isim biricik
olan1 gdsteriyordu. Bkz. Harris, Roy, Language, Saussure and Wittgenstein/ How to Play
Games with Words, Routledge, London 1990, s. 4.

“Age.,s. 5.
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Bacon’in idollerle miicadelesi bu gedikleri kapatmaya yoneliktir. Bu
idollerin en kayg: verici olani, kelimeler vasitasiyla zihni kirleten, “carsi-pazar”
idolleridir:

“Gercekte kelimeler zihin uzerinde etkili oldugu halde, insanlar
kendi zihinlerinin kelimelere yon verdigine inanirlar. ... Kelimeler
gercekte dogaya aykiridir. Bu yuzden, bilgili insanlarin buyuk ve
ciddi  tartismalari, genellikle kelimeler ve adlar Uuzerinde
anlagmazliklarla sonlanir. Bunlar ... bu tur tartigmalari tanimlar
yaparak bir sonuca baglamak mi daha iyi olur dogrultusundaki
tartismalardir. Fakat, bu tur tanimlar da care degildir. Cunki,
tanimlar kelimelerden ibarettir ve bu kelimeler de bagkalarini
meydana getirir.”"

Bacon’ gore, dilin kendisini kotu kullanmamizdan (idola fori)
kaynaklanan yanlis fikirlerin yok edilmesi i¢in, oncelikle dili tedavi etmek
gerekir. Kelimeler, anlamlar1 acikca ve kesin olarak tanimlanmadan
kullanilmazsa, butun ¢ift anlamliliklar kendiliginden ortadan kalkar ve bununla
beraber genis yanilgilar kulliyati1 da derhal gozden kaybolur.'® “Ne harfler ne de

kelimeler,” diye belirtir Bacon, “fakat yalnizca objeler ve nosyonlar/mefhumlar
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dillerin duzensizliginin lanetine karsi1 panzehir hizmeti gorur. Bu linguistik

tedavi dusiincesi Anglo-Sakson felsefesinde tekerriir eden bir temadir.'

Leviathan’da, Hobbes dilin dort temel kullanimindan bahseder:

“Konugmanin ©ozel kullanimlart sunlardir; birincileyin, dustinme
vasitasiyla, simdiki veya gecmisteki bir seyin buldugumuz nedenini
ve simdiki veya gec¢misteki seylerin buldugumuz urunlerini veya
sonuc¢larini kaydetmek, yani dzetle bilim yapmak. Ikincileyin, elde
ettigimiz bilgileri baskalarina sunmak, yani birbirimize danigsmak ve
ogretmek. Uclincuileyin, yardimlasabilelim diye, bagkalarina
arzularimizi ve amaclarimizi bildirmek. Dordunculeyin, zevk veya
suis i¢in, kelimelerle masumca oynayarak, kendimizi ve bagkalarini
eglendirmek ve memnun etmek. Bu kullanimlara tekabul eden dort de
kotu kullanim vardir. Birincileyin, insanlar, hi¢ anlamadiklar1 bir
seyi kaydetmekte kullandiklar1 kelimelerin anlaminin degiskenligi
yuziinden dusuncelerini yanlis kaydettikleri ve boylece kendilerini

> Bacon, The New Organon, s.48.

16 Fenves, Peter, Arresting Language/From Leibniz to Benjamin, Stanford University Press,
Stanford California 2001, s. 14.

7" Aktaran Emery, Clark, “John Wilkins’ Universal Language,” Isis, Vol. 38, No. 3/4
(February, 1948), s.175.

"® Eco, The Search for the Perfect Language, s. 211.
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yanilttiklar1 vakit. Ikincileyin, kelimeleri metaforik, yani onlara
tahsis edilmis anlamlar digsinda kullandiklar1 ve boylece bagkalarini
yanilttiklar1 vakit. Uglinculeyin, aslinda oyle olmadig1 halde, bir seyi
kendi niyetleri olarak ifade ettikleri vakit. Dordunciileyin, kelimeleri,
birbirlerini taciz etmek i¢in kullandiklari vakit.”"

Hobbes gercek bir nominalisttir. Ona gore sadece adlar vardir.
Kelimeler olmaksizin soyut dusuinceleri kavramak da mumkiun degildir. Hobbes,
hakikatin seylerde degil, sadece kelimelerde ve kelimelerin kullaniminda
oldugunu soyle ozetler: veritas in dicto, non in re consistit/gerceklik kavrami

nesnelerde degil, isaretlerde bulunur.”

Hobbes i¢in dil olmaksizin higbir
dogruluk veya yanlighk yoktur. Cunku dogruluk ve yanlighk dilin sifatlaridir.
Dolayisiyla Hobbes’un dil gorusune gore, dil kavramsal bilginin ve hakikatin

sart1 oldugu dlcude yanilginin da kaynagidir.

Locke ise, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin uglnci
kitabinda soyle yazar:
“Sesler herhangi bir ideanin gonulli ve tarafsiz gostergeleri
oldugundan, kisi kendi idealarini kendisine gostermek icin kelimeleri
gonlunce kullanabilir: devamli ayn1 idea i¢in ayn1 kelimeyi kullanirsa
bu kelimelerde higbir yetersizlik olmayacaktir. ... Iletisimin baglica
gayesi anlagilmak olduguna gore, herhangi bir kelime dinleyende

konusanin zihnindekiyle ayni ideay1 uyandirmiyorsa, ne felseff ne de
felsefe-digt soylemde bu amaca iyi hizmet etmiyor demektir.”?

Locke kelimeleri idealarin gostergesi olarak kabul ettigi gibi, idealar1 da
nesnelerin gostergesi olarak kabul eder. Buna gore, kelime bir ideanin sesli
gostergesi, idea da bir nesnenin muhayyel gostergesidir. Locke’a gore,
muhtemelen, tek bir kisi icin hicbir kelime belirsiz degildir, fakat her genel

kelime birden fazla kisinin agzinda belirsiz hale gelir.

Locke’u dile ceken, onun dilde eksiklik/yetersizlik diye niteledigi
seylerdir. Bu eksikliklerinden oturtt dil, bilginin anlagilmasina, edinilmesine,

gelisimine, ve yayillmasina mani olabilir. Fakat Locke’a gore, bu eksiklikler

Y Hobbes, Thomas, Leviathan, ed. R. E. Flathman and D. Johnston, Norton, New York 1997,
ss. 20-21.

» Martinich, A. P., Hobbes, Routledge, Great Britain 2005, ss. 142-145.

2l Aktaran Cassirer, Language, s. 138.

2 Locke, Human Understanding, s. 465.
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dilin tam da ozundedir ve kelimelerle idealar arasindaki baglantinin parcgasidir.
Locke, bilginin bir zihinden baskasina nakledilmesi konusunda, dustincenin bir

vasitas1 olarak dilin bu yetersizligini rahatsiz edici bulur.

Bacon ve Locke’dan Anglo-Sakson felsefe gelenegine miras kalan,
gundelik dili butun bu yetersizliklerinden arindirma arayis1 ve gayretidir.
Gostergelerin nedensizliginin yol actigi bu belirsizlik, adlar ile objelerin
kusursuz bir rasyonellikle birbirine baglandig1 ideal bir dille ortadan
kaldirilabilir. Belirsizliginden dolay1 bizatihi dilin kendisine acilan bu savasg,
nihai noktada evrensel bir dil arayisini da beraberinde getirir. Adem’in veya
Cennet’in kusursuz dilini arayan butun bir ortagag dusuncesinin aksine, on
yedinci yuzyil dusuniurleri bu hi¢ bulunamayacak dil kadar kusursuz yeni bir

lingua francanin ingasina girismek niyetindedir.

Burada kusursuz dil arayisint daha 1iyi anlayabilmek icin Bati
dusuncesini belirleyen Kitab-1 Mukaddes gelenegine kisaca bir goz atmak
gerekir. Kitab-1 Mukaddes Tanrinin konustugu bir kitaptir. Tanr1 sozdur, ¢uinkil
Tanr1 yeri ve gogu sozle yaratir: “Kelam baglangicta var idi, ve Kelam Allah
nezdinde idi, ve Kelam Allah idi.”* Tekvin 2, 16-17’de Tanr1 ilk kez Ademle
konusur ve ona iyilik ve kotuluk agacinin meyvesini yememesini emreder.
Adem konustugunda cevap vermistir, ve dolayisiyla ilk konusan Tanri
olmalidir.*® Fakat, Tanrinin Ademle hangi dilde konustugu belli degildir.

Tekvin 2, 19°da ise, Tanr1 Adem’den yarattig: canlilar1 adlandirmasini ister:

“Ve RAB Allah her bir hayvanini, ve goklerin her kusunu topraktan
yapti; ve onlara ne ad koyacagini gormek icin adama getirdi; ve adam
her birinin adini ne koydu ise, canli mahlukun adi o oldu.””

Burada dilin ilk yaraticisi sorusu aydinlanirken, adlandirmanin neye gore
yapildig1 sorusu bir kez daha karsimiza ¢ikar. Ademin verdigi adlar hayvanlarin

dogalarindan m1 kaynaklaniyordu, yani nominibus suis (kendilerine uygun

3 Kitab-1 Mukaddes, “Yuhanna,” 1:1, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993, s. 92.

24 Eco, Umberto, Serendipities/Language and Lunacy, trans. William Weaever, Phoenix,

London 2000, s. 46.
5 Kitab-1 Mukaddes, “Tekvin,” 2:19 , s. 2.
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adlar) miydi, yoksa bu adlandirma keyfi (ad placitum) miydi? Tekvin’de,
bundan sonra dile yapilan en acik vurgu 11°den sonrasidir. Baglangi¢ta butun
insanlarin dili ve sozu birdi. Ancak Nuhun torunlar1 kibirlerine yenik dusup,
Tanr1 ile yariga girip goge ulasacak bir kule insa etmek isteyince, Rab onlarin
kibrini cezalandirmaya karar verir: “Gelin inelim, ve birbirlerinin dilini
anlamasinlar diye, onlarin dilini orada karistiralim. ... Bundan dolayi onun
adina Babil denildi; ¢unku Rab butun dunyanin dilini orada karistirdi ve Rab
onlar1 butun yeryuzu uzerine oradan dagitti.” Bu yuzden, dillerin birbirinden
farkli olmasi1 Tanrinin bir laneti olarak degerlendirilegelmistir. Ilahi bir lanetin
trajik sonucu olarak gorulen dillerin cogalmasi, beraberinde bu lanetten
kurtulma, “cennetin diline,” “Tanrinin Ademle konustugu dile” donme veya bu
kusursuz dili yeniden insa etme tesebbusiini dogurur. Lingua sacra
calismalarint motive eden dillerin karigmasini bir lanet olarak almasidir.
Hakikatte ise, dillerin ¢ogullugu kurtulunmasi gereken bir cezadan ¢ok, dogal
dillerin dogasindan kaynaklanan bir yazgidir. Dolayisiyla Babil efsanesi de bir
lanetten cok, Gadamer’in vurguladigi gibi, dilin insan hayatindaki temel
onemine isaret eder.” Fakat Batida butiin bir ortacag boyunca bu “Tanr1 dili”
aranmis, daha sonrasindaysa boyle bir ilk dilin bulanamayacagina ikna olunup,
bu sefer en az onun kadar kusursuz bir dil insa etmek icin ¢aba harcanmigtir. Bu
arayls on yedinci yuzyilda kendini matematiksel bir dilin insas1 projelerinde
yine gosterir. Demek ki, modern kusursuz dil arayisi, dini bir arayisin
sekuilarizasyonudur. Modernite, baska pek ¢ok konuda oldugu gibi, dil

konusunda da kendini dinin yerine ikame eder. Bu yuzden, Batida yurutulen dil

* Bu cabanin butun bir hikayesi icin bkz. Eco, The Search for the Perfect Language. Fakat
Eco’nun keyifle anlattigi bu hikaye Bati merkezlidir. Oysa, 1566-1574 tarihleri arasinda
Dogu’da da Muhyi-i Gulseni ilk yapma dil olan Bdleybelen’i kaleme aliyordu: “Oyle, miustakil
bir dil icat ettim ki boylesini Ademoglu yaratmadi. Turk¢e ve Farscayi bu dile aktardim, Arap
diziligiyle bu binay:1 saglamlastirdim. Adin1 Baleybelen koydugum bu dilde on konu tertip
edildi. Her ilimde fazilet sahiplerinin agsamadiklar1i yiiz meseleyi yetkince yazdim. Hak ehli
bircok eser meydana getirdiler, ama hi¢biri bdoylesini meydana koymus degil.” Ko¢, Mustafa,
Bdleybelen/Muhyi-i Gﬁlgeni/ilk Yapma Dil, Klasik, Istanbul 2005, s.59.

77 Gadamer, Hans-Georg, “Insan ve Dil,” Insan Bilimlerine Prolegomena/Dil, Gelenek ve
Yorum, der. ve ¢ev. Husamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2002, s. 66.
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tartismalarini su sekilde 6zetlemek hi¢ de abarti olmaz: Garp Cephesinde Yeni

Bir Sey Yok!

Kusursuz mistik bir dil itopyasinin yerini matematiksel temelli kusursuz
bir dil arayis1 alir. Zamaninin en 6nemli ¢alismalarindan birine imza atan John

Wilkins bu durumu §oyle analiz eder:

“Insanlar genel olarak ayni Akil Prensibinde hemfikir olduklar1 gibi,
aynt Dahili Nosyon veya Objelerin Kavranisinda da benzer sekilde
hemfikirdir. ... Oyleyse insanlar, aynt Nosyonda hemfikir olduklar1
gibi, aym [fade tarzi veya bigciminde de genel olarak mutabik
kalirlarsa, o vakit, butin bedbaht sonuclariyla birlikte, Dillerin
Duzensizligindeki Lanetten kurtulmus oluruz. Bu sadece su sekilde
gerceklegebilir: ya mevcut bir Dili ve Karakteri evrensel olarak
ogretecegiz ve kullanacagiz (bir takim kisiler Evrensel Monarsiye
ulagsana kadar bunun gerceklesmesi beklenemez...) veya benzer
sekilde, ustunlugu ve kullanigliligiyla, yeni bir dil tasarlayarak
(Otoritenin dayatmast olmaksizin) insanlari onu 6grenmeye angaje ve
davet edebiliriz.”*

Bu sekiller kusursuz dil arayisinda onemli isimlerden biri de, filozoflarin
butun terimleri kesinlikle tanimlanmis ve belirsizlikten wuzak bir dil
gelistirmelerini ®oneren Leibniz’dir.” Bu sayede belirli bir kesinlik derecesine
ulagsmak ve belirsizlik ile duzensizlikten kurtulmak mumkun olur. Boyle
matematiksel bir dil, lingua academica, bir masa etrafinda oturup tartisan bilim
adamlarina bazi mantik hesaplamalar1 yapabilme veya mugterek bir dogruya
ulasabilme imkan1 verir.” Bu rasyonel dil, farkli dillerden insanlarin misterek
dilidir. Cagdas formel mantigin kurucusu olan Leibniz, bir anlamda, modern
donemin u¢ ruyasini1 tek bir potada eritmeye calisir: matematiksel yontem,

tniter bilim ve kusursuz bir dil.

* Aktaran Emery, Clark, “John Wilkins’ Universal Language,” s. 176. Wilkins’in ustunlugi
ve kullanighligiyla tasvir ettigi bu kusursuz dil mantiksal bir siniflandirma sisteminde
temellenir. Aristoteles gelenegine uygun bu yontem, 40 ana cinsten (Major Genus) olusan bir
cizelgeyle baslar, sonra 251 fark (Differences) altbolumiine ayirilir ve bu altbolumlerden
ciftler halinde sunulan 2030 tur (Species) meydana gelir. Wilkins’in kelimelerle yaptigi sey,
kesinlikle Linnaeus’un daha sonra bitkilerle yapacagi seydir.

¥ Peat, F. David, From Certainty to Uncertainty/The Story of Science and Ideas in the
Twentieth Century, Joseph Henry Press, Washington 2002, s. 72.

* Eco, Serendipities/Language and Lunacy, s. 91.
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Monadoloji’nin yazar1 Leibniz, her bireyin dunya hakkinda kendine ait
perspektifinin biricik olduguna inanir.” Bu tur bir felsefi c¢ogulculugun
savunucusu olan bir filozofun, dogal dillerin zenginligini, kendilerine ait
ozelliklerini ve perspektiflerini yoksayarak, cansiz ve sabit bir dil arayisina
girismesi sasirtict olabilir. Fakat asil meslegi diplomatlik olan Leibniz igin

Avrupada barigin tesisi bu bilimsel dilin yaratilmasina baglidir.”

“Hig¢bir ¢ift anlamli s6z [equivocations] veya sentaktik belirsizlik
[amphiboly] olmayacak, ve bu dilde anlagilabilir sekilde soylenecek
her sey dogrulukla ifade edilecektir.”*

Otuz Y1l Savaglarinin enkazi izerinde yazan Leibniz, savasin ve kaosun
kaynagin1 farkli dillerin c¢oklugunda gordugu icin butun insanlik¢a
ogrenilebilecek ideal bir dil duslemistir. Leibniz, characteristica universalis
(evrensel karakterler sistemi) diye adlandirdigi seyin butun dustincelerimizi

ifade edebileceginden emindir.

“[Bu tur bir sistem] yazilabilen ve konusulabilen bir dil
olusturacaktir, Bu dil insa edilmesi ¢ok zor ancak 0grenilmesi ¢ok
kolay bir dil olacaktir. O buyuk fayda ve buyuk kolaylik saglamasi
nedeniyle herkesge hizla benimsenecek ve hayrete dusulecek dl¢iide
farkli halklar arasinda iletigsimi saglayacaktir.”*

Leibniz’in ¢agdasi, hiciv ustas1 Jonathan Swift bu buyuk plandaki apagik
kusura dikkat ceker. Swift ideal dil arayisinin etkileyici oldugunu, fakat
gercekte bunun mumkiin olamayacagini Gulliver’in Seyahatleri’nde boyle bir

ideal dili karikaturize ederek gosterir.

sy Ayn1 sehir, farkli yanlarindan bakildig1 vakit bambaska ve perspektifde buyumius
gorundugu gibi, basit tozlerin sonsuz coklugundan dolayi, o olcude baska baska evrenler
varmig gibi goruniir. Halbuki bunlar her monadin farkli bakig agisina gore tek bir evrenin
farkli perspektiflerinden bagka bir gsey degildir.” Leibniz, G. W., “Monadology,”
Philosophical Writings, ed. G. H. R. Parkinson, trans. Mary Morris and G. H. R. Parkinson,
Everyman’s Library, London 1992, ss.187-188.

2 Eco, The Search for the Perfect Language, s. 271.

¥ Aktaran Ishiguro, Hidé, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, Cambridge

University Press, Cambridge 1990, s. 45.
¥ Aktaran Toulmin, Stephen, Kozmopolis/Modernite’nin Gizli Giindemi, ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma, Istanbul 2002, s. 140.
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“Kelimeler yalnizca seylerin adlari oldugundan, herkes hakkinda
konusmak istedigi belirli hususlar1 ifade etmesi i¢in gerekli bu tur
seyleri yaninda tagsisa cok daha munasip olurdu. ... En bilgili ve bilge
kimselerin bir¢ogu kendilerini seylerle ifade etmeyi mumkin kilacak
bu yeni tasariya dort elle sarilmiglardi; tasarinin yegane sakincasi,
ola ki cok karmagik ve muhtelif tirden konulardan so6z etmek
istediginde kendine eslik edecek bir veya birka¢ hizmet¢i tutamazsa
insanin sirtinda buyik bir nesneler yukiu tasimak mecburiyetinde
kalmasidir. ... Bu icadin sagladig:i bir baska buyuk avantaj, buitin
medeni milletlerde anlagilabilecek evrensel bir dil olarak hizmet
gorebilmesiydi. ... Bu sayede el¢iler dillerini hi¢ bilmedikleri yabanci
hukuiimdarlar veya devlet bakanlariyla muzakereleri surdurebilir hale
gelecekti.”

Swift’in hicvettigi, homonimler ve sinonimler olmaksizin, gosteren ile
gosterilen obje arasinda kusursuz bir eslesme arayisidir. Bu arayisa gore,
mevcut dogal diller, gosteren ile gosterilen obje arasinda boyle kusursuz bir
eslesme olmadigi i¢in yanilgilara yol acar. Evrensel bilgiye ulagsmanin yolu ise,
kavram ile kavranan obje arasinda bir uyum veya ahenk tesis edilmesiyle
mumkiundir.

Peki ama, moderniteye kimligini armagan eden on yedinci yuzyildaki bu
tutkulu kesinlik arayis1 nereden kaynaklanmaktadir? Kesinlik arayisi neden bir
yuzyil once yahut bir yuizyil sonra degil de on yedinci yuzyilda bu denli bagtan
cikarici bir hal almistir? Kesinlik arayisinin kokleri hangi kontekstten

beslenmektedir?

“Yontemler, entelektilel kaosu kozmosa donusturerek, belirsizlik
korkusunu ortadan kaldiracak zihinsel varolus tarzlarina donusirler.
Boyle bir durumda ydntemler, entelektiiel belirsizlik, entelektuiel hata
ve risk, entelektiiel korku karsisinda umut baglanan kurumlardir. Bat1
entelektiiel tarihinin (...) unlt yontem kitaplarinin hemen hepsi,
yazildiklar1 donemde ortaya ¢ikan entelektiiel kaosa tepkiler olarak
dogmusglardir. Hemen hepsi, bir belirsizlik korkusunu yenme,
entelektiiel duzeni saglama, kaosu kozmosa, korkuyu glivene
dontistirme girigimidir.”

Kesinlik arayis1 her seyden Once giiven ve istikrar arayisidir. Toplumsal

veya entelektuel hayat ne vakit kendini idame ettiremeyecek denli siddetli bir

3 Swift, Jonathan, Gulliver’s Travels, Best Loved Classics, USA 1985, s. 134.
% Arslan, Husamettin, Yontemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Entelektiieller,
(Yayinlanmamis Dogentlik Tezi), s. 66.
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kaosa suruklense, guven ve istikrar ihtiyaci da kesinlik arayisini o kadar
korukler.

Kesinlik arayisi, Otuz Yil Savaslarinda somutlasan politik, sosyal, ve
teolojik kabusa/kaosa yonelik bir giiven ve istikrar arayisidir. Kesinlik arayis:
boyle bir tarihsel ve sosyal kontekstte yesermistir.”” Bu tarihsel ve sosyal
kosullar altinda sekillenen kesinlik arayisinin arkasindaki en buyuk entelektuel
motivasyon ise Galileo, Bacon ve Descartes gibi dusuniirlerce yon verilen

bilimsel devrimdir.

“Iste 1630’lardan sonra Kesinlik Arayisi’na gidilmesinin nedenini
anlayabilecegimiz sartlar bu zihin sartlaridir. Felsefedeki degisme,
yani, pratik sorunlardan uzaklagma ve teorik sorunlara yonelik ozel
bir ilgi — lokal, 6zel, zamana ait, ve sozel sorunlarin merkezi yerini
buitiin zamanlara ait, evrensel, zamandist ve yazili sorunlarin almasi
— hi¢ de Descartes’in tuhaflig1 degildi. Modern felsefenin butiin
savunucular1 teoriyi yuceltti, pratigi kigimsedi ve esit dl¢ide agik
secik ve kesin olan temeller bulma ihtiyacinda 1srar etti.””

Dogay1 “hizmet etmeye mecbur” ve “kole” yapilmasi1 gereken bir sey ve
bilim adaminin gorevini ise kendine direnen dogaya sirlarina vakif olmak icin
“iskence etmek”” olarak tanmimlayan Bacon’la birlikte ilk kez doga insanoglunu
kusatan ve hapseden bir diinya degil, hapsedilen bir diinya haline gelmigtir.*
Novum Organum’un ilk aforizmasi bunu bir prensip olarak dile getirir: “Insan
Doga’nin hakimi ve yorumlayicisidir; oldugu gibi veya c¢ikarimlar yaparak

doganin duizenini gozlemledigi 6lcude meydana getirir ve anlar; bunun disinda

7 Elbetteki kesinlik arayisinin kendisi on yedinci yuizyil i¢in yeni degildir. Yeni olan ve bizim
burada altin1 ¢izdigimiz kesinlik arayisinin getirdigi mutlak ¢oziimlerdir. Bu konuda ayrica
bkz. Van Leeuwen, Henry G., “Certainty in Seventeenth Century Thought,” The Dictionary of
the History of Ideas, Philip P. Wiener (ed.), http://etext.lib.Virginia.EDU/cgi-
local/DHI/dhi.cgi?id=dv1-43.

*® Toulmin, Stephen, Kozmopolis/Modernite’nin Gizli Giindemi, cev. Hiuisamettin Arslan,
Paradigma, Istanbul 2002, s. 100.

¥ Capra, Fritjof, The Turning Point, Bantam Books, New York 1982, s. 56.

4 Calasso, Roberto, Edebiyat ve Tanrilar, ¢ev. Ahmet Fethi, Turkiye Is Bankasi Kultur
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 55.: “...bu yuzden yeryuzu artitk ‘sunagi c¢evreleyen’ toprak
degildir, deney malzemelerimizin toplanabildigi, etrafi cevrili bir yer haline gelmistir. ‘Agni
[Ates] giymis kara Toprak’ bizi ‘gorkemli yapsin, godzlerimizi ac¢sin’ diye ona nasil
yalvarilacagini artik hi¢ kimse bilmiyor. Artik hi¢ kimse, onun kokusunda, ‘Gunesin Kizi
Surya’nin dugununde zamanin kiyisindaki 6lumsuzleri gebe birakan’ kokuyu tanidigini iddia
edemez.”
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daha fazlasini1 ne bilmeye ne de yapmaya muktedirdir.” *' Deney ve gozlemden
elde edilen bilgi matematiksel, yani, gercekligin kendisi olan kesin bilgidir. Ve
bu bilgi, Novum Organum’un ugiincu aforizmasinda insan gucu ile es tutulur:
bilimsel bilgi “bizi doganin efendileri ve malikleri yapacaktir”.** Bu kesin
bilginin nihaf kriteri matematiktir.

“Di1s dunyaya iliskin buitun arastirmalarin baglica amaci, dogaya

Tanrinin empoze ettigi ve yine O’nun bize matematigin diliyle
ulagtirdig: rasyonel dizen ve armonidir.”*

Bu yeni bilimsel devrime kimligini armagan eden kesif, doganin farkl

karakterlerle yazilmis bir dil oldugudur.

“Bu yuice kitapta yazili olan felsefedir, sonsuz bi¢cimde kendini
bakislarimiza sunan evrendir. Ancak dnce onu meydana getiren dili
anlamay1 ve harfleri okumayr ©ogrenmeden anlasilamaz bu Kkitap.
Matematigin dilinde yazilmistir ve harfleri de ug¢genler, daireler,
diger geometrik sekillerdir, ki onlar olmaksizin bu kitabin tek
kelimesini anlamak hi¢bir insanin imkanlar1 dahilinde degildir: Onlar
olmadan insan, karanlik bir labirentte dolagir durur.”*

Kesfettigi doga yasalarini formiullestirmek icin deneyle matematigin
dilini ilk defa birarada kullanan Galileo, doga kitabinin matematikle yazilmig
dilinin desifre edilebilmesi i¢in, olculebilir maddi cisimlerin sekil, say1, hareket
gibi temel niteliklerinin incelenmesini ve renk, ses, tat, koku gibi 0dlc¢uiye
vurulamayan diger niteliklerin bilimin diginda birakilmasinin gerekliligini sart

kosar. ¥

*' Bacon, The New Organon, s. 33.

* Bacon igin bilimlerin yeni mantigi (novum organum scientiarum) yalnizca bir aragtirma
metodu degildi. Doga yorumu (interpretatio naturae), ayni zamanda, insan zekasini aklin,
dilin, ve gelenegin spontan ve kontroldis1 isleyislerinden kaynaklanan ©onyargilardan
ozgurlestirecekti. Bacon’in felsefesinin merkezi temalar1 — gelenegin elestirisi, ilerleme
ideasi, teknolojiye iman — Avrupa dusiuncesinin de merkezi temalar: haline gelmisti. Bkz.
Rossi, Paolo, “Baconianism,” The Dictionary of the History of Ideas, Philip P. Wiener (ed.),
http://etext.lib.Virginia.EDU/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id=dv1-25.

s Kepler’den aktaran Kline, Morris, Mathematics/The Loss of Certainty, Oxford University
Press, New York 1982, s. 31.

“ Galileo’dan aktaran Kline, Mathematics, s. 46.

# « ‘Benim vardigim sonuca gore’ diye yaziyordu Galileo, ‘kulak, dil ve burun kesilip atilsa
da gekil, nitelik ve devinim varligini sirdurecek, ama canli varliklardan bagimsiz olarak
yalnizca birer sozciikten ibaret saydigim koku, tat, ve ses diye bir sey kalmayacaktir.””
Seymour-Smith, Martin, Yiizyillarin 100 Kitabi/Antik Cagdan Giiniimiize Diigiince Tarihi, ¢ev.
Ozden Arikan, Boyner Holding Yayinlari, Istanbul 2000, s. 236. Matematiksel dilin
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Galileo’nun birincil nitelikler ile ikincil nitelikler arasinda yaptigi bu
ayirim, Descartes’in dualizmini akla getirir: zihin yahut res cogitans, yani
“diistinen sey” ve madde yahut res extensa, yani, “yer kaplayan sey”.* Evrenin
anahtarin1 matematiksel yapisinda goren bu ayirimlarda, hiyerarsinin ust
basamaginda matematiksel olarak dile getirilebilen, olcuilebilen “gercek” ve
dolayisiyla kesin ozellikler, alt basamagindaysa matematiksel olarak dile
getirilemeyen, Ol¢uilemeyen, sadece birincil niteliklerin sonucu ve dolayisiyla

belirsiz olan ozellikler yer alir.

Bu ilkelere gore evren matematik yasalarina gore isleyen mekanik bir
sistemdir. Organik, canli, hiyerarsik ve ruhani bir evren anlayisinin yerini
makine olarak evren anlayisi alir.¥’ Mekanik yasalara gore isleyen doga,

parcalarinin nasil duzenlendigine ve hareket ettigine bakilarak aciklanabilir.

Doganin bu mekanik isleyisinin anlagilabilmesi i¢in yapilmasi gereken
tek sey, matematigin dilini okunabilir kilmaktan geger. Doganin dilini okumak,
doga yasalarini matematiksel formiilasyonlarla dile getirmektir. Doganin dilini
okuyarak, bu mekanistik doga gorusunun kesin bir matematiksel

formuilasyonunu gelistiren Galileo’nun 0ldugu yil dogan Newton’dir.

Bu yeni matematiksel dusuinme yontemi, kompleks olmakla birlikte, Oyle
“acik ve berrak,” ve ayni zamanda 0yle muzakere edilebilirdi ki, dunyadaki
tesadiifi ve keyfi her seyin izah edilebilmesi amacina hizmet edebilirdi.*

Gelenegin ve onyarginin reddiyle birlikte rasyonalitenin giicunu tesis eden bu

kesinligini bu kadar vurgulayan Galileo, Calvino’nun sdyledigine gore, yazarken dili asla notr
bir ara¢ olarak kullanmamig, aksine, edebi bir biling¢le, ifade ve tahayyul giicii yuksek ve hatta
lirik bir uslupla yazmigtir. Calvino, Italo, The LiteratureMachine, trans. Patrick Creagh,
Vintage, London 1997, s. 31.

* Capra, Fritjof, The Turning Point, s. 60. Ayrica bu ditalizm formlarinin daha ayrintili bir
ozeti i¢in bkz. Arslan, Husamettin, “Pozitivizm/Bir Bilim Ideolojisinin Anotomisi,” Tiirk
Aydini ve Kimlik Sorunu, der. Sabahattin Sen, Baglam, Istanbul 1995, ss. 550-59.

* Modern zamanlarin en egemen metaforu haline gelen “makine-evren” icin bkz. St. Clair,
Robert N., The Major Metaphors of European Thought—Growth, Game, Language, Drama,
Machine, Time and Space, The Edwin Mellen Press, New York 2002, ss. 273-319, ve Scott,
Alan, “Modernity’s Machine Metaphor”, The British Journal of Sociology, Vol.48, No.4,
December 1997, ss. 561-575.

*® Meyer, R. W., Leibnitz and the Seventeenth-Century Revolution, trans. J. P. Stern, Garland
Publishing, New York 1985, s. 114.
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entelektiiel devrim, Oncenin hata ve Onyargilarini bir kenara atip yeni bir
milat/sifir noktast olmustur.” Donemin politik calkantilarina son vermek
arzusuyla, on altinct yuzyil humanistlerinin rolativizmine kars1 kesinlik
arayisina yonelisin buitun hikayesini geriye dogru okuyor olmanin luksuyle sunu
soyleyebilirizz Modern bilim, on altinct yuzyil humanistlerinin hoggorula
kuskucu tutumunu yadsimis, ve kendine hedef olarak on yedinci yuzyilin
matematiksel mukemmelliyet, mantiksal saglamlik, ve entelektuel kesinlik
arayis1 Uzerinde yogunlasan entelektiel giindemini se¢mistir.” On yedinci
yuzyildan yirminci yuzyila miras kalan entelektuel seriivenin rotasi

1

belirsizlikten kesinlige dogrudur.”’ Matematik bundan boyle sadece doga

¥ Temiz bir sayfa agmaya iligkin bu modern tutku akla hemen Borges’in meshur kahramani
Imparator Shih Huang Ti’yi getiriyor. Borges’in anlattigina gore, Shih Huang Ti Cin Seddinin
yapilmasini ve kendisinden dnce yazilan buitun kitaplarin yakilmasini emretmistir. Bununla da
yetinmeyen efsanevi Imparator seylere dogru adlarini vermekle ve kendi hikiimranliginda her
seyin kendi adina sahip olmasiyla ovunuyordu. Son olarak da kendisinden sonra gelenlerin
Ikinci Imparator, Uclincii Imparator, Dorduncit Imparator diye anilmasini buyurdu. Cinlilerin
o donemde ug¢bin yillik bir tarihi vardi, ama tarihi kendiyle baslatmak isteyen Shih Huang Ti,
nedendir bilinmez, buitun ge¢misi silmek arzusundaydi. Borges, Jorge Luis, “The Wall and the
Books,” Labyrinths, trans. and ed. Donald A. Yates and James E. Irby, Penguin Books,
London 2000, ss. 221-223. Borges’in bu denemesini biz tezimiz acisindan gdyle
yorumlayabiliriz: Imparator’un ilk emriyle inga edilen duvar “kaos”u disarida birakmaya
yoneliktir. Ikinci emir olan kitaplarin yakilmasi ile “dilin belirsizligi” de bertaraf edilmigtir.
“Kaos”dan ve “dilin belirsizligi”’nden arinmis igeride, elbette her sey dogru adini alacak ve
Shih Huang Ti’nin ebed? saltanat: baglayacaktir.

* Biz burada, kesinlige ve matematige yonelik modern inancin koklerinin, tarihin belli bir
noktasindaki kogullarda bulundugunu gosterebilmek icin olduk¢a tek tarafli ve egemen
gorusleri vurgulayan bir tahkiye sunduk. Ancak bu bizi yaniltmamali. Cunku Bati diustincesine
biricik olma kimligini armagan eden, muhalif dusunceleri de icinde absorbe edebilme
kabiliyetidir. Bu yuzden, hi¢ suiphesiz ayni donemin bir de anti-tahkiyesi anlatilabilir.
Modernitenin bu Baconci/Newtonci/Kartezyen/Aydinlanmact merkezi iddialarina, yine
Avrupanin kendi i¢cinden yukselen itiraz sesleri de s6z konusu hareketin kendisi kadar eskidir.
Bu itirazlarin basini ¢eken dusunur Giambattista Vico’dur (1688-1744). Vico, Kartezyenlerin
bilimlerin bilimi olarak matematige bigtikleri belirleyici rolde kesinlikle yanildiklarina
inaniyordu. Ona gobre, matematik yalnizca bir insan icadi oldugu icin kesindi, yoksa
Kartezyenlerin varsaydiklar1 gibi gercekligin objektif yapisina tekabul ettigi icin degil.
Matematik bir metoddu, hakikatin temsili degil, onun yardimiyla fiziksel duinyadaki bir takim
duzenlilikleri anlayabilirdik, fakat dis dinyanin meydana gelisimini kesfedemezdik. Bunu
yalnizca Tanri bilebilirdi, ¢unkt fiziksel gergekligi O yaratmigti. Kesinlige, matematige, ve
akla yonelik bu elestiriler gelenegi icin bkz. Berlin, Isaiah, “The Counter-Enlightenment,”
The Dictionary of  the History of  Ideas, Philip P. Wiener (ed.),
http://etext.lib.Virginia.EDU/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id=dv2-11.

! Kesinlik probleminin daha sonraki donemlerdeki akibeti igin bkz. Letwih, Shirley Robin,
“Certainty Since the Seventeenth Century,” The Dictionary of the History of Ideas, Philip P.
Wiener (ed.), http://etext.lib.Virginia. EDU/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id=dv1-44.
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bilimlerinin degil, ayn1 zamanda buitun bilimlerin temel paradigmasidir. Modern

bilimden beklenen gercekligin kesin bilgisidir.

“Evrensel dil, gercek nesneleri, butiin insanlarin kafalarinda ayni
olan veya ayni sekilde dogabilen basit ve genel fikirlerden meydana
gelme tamamiyle belirli serileri, bu fikirler arasindaki genel
iligkileri, insan zekasinin iglemleri ile ayri ayr1 her bilimin 6z mal
olan iglemleri, sanatlarin yollarin1 isaretlerle anlatan bir dildir. ...
Evrensel dilin, durmadan gelisip her gun daha genig bir alana
yayilarak insan zekasinin kavradigi butin nesnelere, hakikatin
bilgisini kolaylagtiran, yanilmay: hemen hemen imkansiz kilan bir
kesinlik, bir belginlik verdigini isaret edecegiz. O zaman her bilimin
yuruiyuis,, matematigin yuruyusu gibi saglam olacak, bilim sistemini
kuran ©onermeler, tam bir geometri kesinligine, yani her bilimin
konusu ile metodunun imkan verdigi tam bir kesinlige
kavugacaktir.””

Condorcet doga bilimlerindeki bu matematiksel kesinlik idealini “sosyal
bilimler’e tasimak istiyordu. Bu amagla, Omrunun son yillarini, doga
bilimlerinde bagaris1 kanitlanmis metodlar1 uygulayarak sosyal bilimlerin
temellerini atmaya adamistir. Condorcet matematiksel analizin kesinligini,
moral ve politik analizlere tasimak arzusundadir. Ona gore, sosyal bilimler
belirsiz ve etkisizdi, ¢unku gundelik kullanimdan stizilen muphem ve bilirsiz
bir terminolojiye dayaniyordu. O vakit, atilmasi gereken ilk adim, belirsiz

olmayan, agik ve kesin bir dilin tesis edilmesiydi.”

Condorcet’nin kesinlik arzusuyla ingasina girigtigi “sosyal matematik”
ideali sadece kendi c¢aligmalariyla sinirli kalmaz. Condorcet’nin vizyonu, daha
sonra sosyolojinin kurucu babalarindan Emile Durkhem’in yazilarinda tekrar
karsimiza c¢ikar. En onemli empirik c¢alismalarindan birinin ag¢ilig cumleleri,
sosyologlarin dil kullaniminin, gozlem metodlarindan daha az ©®nemli

olmadigin1 gosterir.

“[Glercekte gunluk dilin sozcukleri ve bunlarin anlatmakta olduklar:
kavramlar daima belirsizdirler ve onlar1 gundelik dildeki gibi ve
bagka bir islemden gecirmeden kullanacak olan bilgin, en ciddi

2 Condorcet, Marie J. A. M. de, Insan Zekdsimin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo
Taslagi I1, cev. Oguz Peltek, MEB, Istanbul 1990, ss. 99-101.

3 Levine, Donald N., The Flight from Ambiguity, The University of Chicago, Chicago 1985,
s.5.
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karisikliklarla karsilagir. ... Goruldugu gibi kabul edilen bicimini
kilavuz alacak olursak, ya biraraya getirilmesi gerekeni birbirinden
ayirmak, ya da birbirinden ayirdedilmesi gerekeni birbirine
karistirmak tehlikesi ile kargilagilmakta, boylece olgular arasindaki
gercek yakinlik kavranamamakta ve bunlarin niteligi Uzerinde
yanilgiya dusulmektedir.”*
Durkheim, sosyal bilimcilere incelemelerine daima musterek
kullanimdan kaynaklanan butun kavramlar: titizlikle bir kenara birakarak
baslamalarini1 ve sonrasinda incelenecek objenin hakiki dogasini1 yakalayan ac¢ik

ve kesin kavramlar ortaya koyarak devam etmelerini onerir.

Insani tecrubenin olgularini birebir temsil edecek tekanlamli (univocal)
guvenilir bir dil ideali, elbette ki yalnizca Condorcet ve Durkheim’in ruyas:
degildir. Klasik mekanik, ulastig1 devasa basarilarla ¢ok uzun zamandir sosyal
bilimciler cemaatinin ufkunda parlayan kutup yildizidir. Sosyal bilimciler
matematiksel soylemin tekanlamli terimlerini, sosyal bilimlerin dilini yeniden
bicimlendirmek i¢in ¢ok cazip bir model olarak gormekteydiler. Butun bilimleri
fizige indirgeyerek bilimi uniterlestirmeye yonelik bu hareket “fizikalizm”dir.
Buna gore, fizigin dili ve yontemi butun bilimlerin dili ve yontemidir. Mantik¢1
pozitivizm, Russel ile Whitehead’in  Principa  Mathematica’s1 ile
Wittgenstein’in Tractatus’unu temel alarak butun bilimler i¢in ortak bir
matematiksel mantik dili gelistirilebilecegini one surer. Onlara gore, “dunya bir
olgular totalitesidir; bir bilimsel dnerme, olgu durumlarina birebir tekabiill eden
bir dnermedir; anlamli ve bilimsel onerme, olgu durumlarinin mantiksal bir
resmidir. Boylece olgu durumlarina tekabul eden mantiksal bir dil insa etmek
mumkundur.”” Hatta onlar arasindaki hakim goriig, “bilimsel” olanin “kesin”
oldugu ve “belirsiz” olanin da “bilimsel” olmadigi yolundadir. Fakat bu ideal
eslestirmelerin kendisinin bir kurgu, ideal bilim kurgusu oldugu bir sure sonra
hem sosyal bilimlerde hem de doga bilimlerinde yasanan gelismelerle meydana

cikmigtir.

>4 Durkheim, Emile, Intihar, cev. Ozer Ozankaya, Imge, Ankara 1992, s. 21.

3 Arslan, Hiusamettin, “YoOntemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Entelektueller,”

Yayinlanmamis Dogentlik tezi, ss. 28-29.
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Burada fizige hatir1 sayilir genislikte bir yer vermemiz kac¢inilmazdir.
Cunku fizik modern donemde, entelektuel faaliyetin timu i¢in paradigma islevi
gormiustur. Fizik dilinin ve yonteminin kesinligiyle, belirsizlikten muzdarip
sosyal bilimlere paradigma olmustur. Fakat belirsizlik sadece sosyal bilimlerin
degil, cok uzun zamadir fizigin de bir problemidir. Fizikciler, puriuizsiizce
isleyen mekanik bir evrene inanmaktan coktan vazgectiler. Kendi kendisinin
bilmecesi olan insanin, i¢ine atildig1 evrenin mutlak bilgisine ulusamayacagi
meydandadir. Einstein’dan beri, sadece dil degil, zaman ve mekan, ve hatta

evren de belirsiz.

Yirminci yuzyilin ilk otuz yilinda fizikte yasanan gelismeler bize bilimde
hi¢cbir mutlak dogrunun olmadigini, bilakis butun kavram ve teorilerimizin
keyfi, sinirli ve tahmihi oldugunu acikca gosterir. Bu buyuk gelisme bilimsel

atom incelemelerinin bir sonucudur.

Fakat oncelikle, Newtonc1 mutlak uzay ve zaman anlayisinin temellerini
dinamitleyen olaganiisti bir dehadah, Albert Einstein’den kisaca bahsetmek
gerekir. Einstein’in rolativite teorisi, uzuy ve zaman kavramlarimazda kokten
bir degisime yol acar. Einstein’a gore, zaman ve uzay, belirli bir gozlemcinin
dogal fenomenleri tasvir etmek i¢in kullandigi dildeki subjektif unsurlarin
oynadigr role indirgenmis rolatif kavramlardir. Rolativist fizik bize sunu
gosterir: “gerceklige iligkin migsterek kavramlarimiz fiziksel dunyaya iliskin
gundelik tecrubemizle sinirlidir ve bu tecrubenin geniglemesiyle beraber

kavramlarimizdan vazgegcmemiz gerekir.”>

Yiuzyilin basinda atomlarin deneysel arastirilmasinin ortaya cikardigr bu
beklenmedik sonug¢, atomalti parcaciklarin, yani c¢ekirdekte bulunan
elektronlarin, protonlarin, ve nodtronlarin klasik fizigin bolunmez nesnelerine
hi¢ de benzemedigidir. Cunkili maddenin bu atomalti birimleri, kimi zaman
parcacik kimi zaman ise dalgalar seklinde olmak uzere ikili bir gortinime
sahiptir. Max Planck (1858-1947), Louis de Broglie (1892-1987), Albert
Einstein (1879-1955), Niels Bohr (1885-1962), Erwin Schrodinger (1887-1961),

56 Capra, Fritjof, The Turning Point, s. 90.
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Wolfgang Pauli (1900-1958), ve Werner Heisenberg (1901-1976) gibi fizikc¢iler
cok gecmeden karsilastiklar1 bu paradoksun, atom olaylarini klasik kavramlara
dayanarak tanimlamaya caligtiklar1 i¢in ortaya c¢iktigini fark ettiler. Eldeki

mevcut paradigma atomalt1 pargaciklari anlamalarina engel oluyordu.”

Fizik¢ilerin kabul etmek zorunda gorundukleri dalga-parcgacik ikiligi, bir
seyin hem cok kucuk bir hacme sikistirilmig bir entite/sey, yani parcacik hem
de uzayin buyuk bir kismina yayilmig bir dalga olabilecegini kabul etmek
mumkun gorunmediginden, umutsuz bir paradoks halini alir — ta ki klasik

kavramlarla diisinmekten vazgecene kadar.™

Bu yeni fizik teorisinin inga ettigi kavram iskeleti, klasik fiziginkinden
ciddi anlamda farklilasir. Aslinda klasik fizikten kuantum fizigine gecis,
fiziksel dunyay1 kavrayisimizda gergcek bir devrime isaret eder. Klasik fizik ile
kuantum fizigi arasindaki farkliligin en belirgin boyutu, klasik mekanigin
parcacigin  hizinin  ve  konumunun simultane  kesin  degerlerini
belirleyebilecegini varsaydigi noktada, kuantum mekaniginin bu ihtimali
reddetmesidir. Kuantum mekanigine gore, parcacigin mevcut konumunu daha
kesin soyleyebilmek, ancak hizinin ne oldugunu daha az kesin bi¢imde

soylemek pahasina — yahut tam tersi — mumkundiir.”

Heisenberg’in 1927 yilinda ortaya attigi “belirsizlik ilkesi”ne
(uncertainty principle)® gore, dalga ve pargacik tanimlamalar1 birbirlerine engel
olur. Varolusun tam anlamiyla anlasilmasi i¢in her ikisinin de ayni anda ulasilir
olmas1 gerekirken, belli bir zamanda ancak birisine ulagmak mumkundur.
Elektronu gormek icin kisa dalga boylu 1sinlar kullanilir, fakat enerjisi yuksek
olan bu 1sinlar elektrona carptiginda hizini degistirir ve boylece elektronun yeri

saptanirken  hizi  belirlenemez. Dugsik enerjili uzun dalga boylarn

7 Capra, s. 76.

®Ag.e.,s. 78.
* Hilgevoord, Jan — Uffink, Jos, “The Uncertainty Principle,” The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2006 Edition), Edward N. Zalta (ed.),

URL=<http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/qt-uncertainty/>.

% Belirsizlik ilkesinin kesfinin hikayesini Heisenberg’in kendi kaleminden okumak igin bkz.
Heisenberg, Werner, Parca ve Biitiin, cev. Ayse Atalay, Duzlem, Istanbul 1990, bilhassa ss.
93-94.
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kullanildigindaysa, elektronun hizi etkilenmez, fakat bu sefer de konumu tam
olarak saptanamaz. Bu durumda, elektron parcacik konumundaysa onun kesin
durumunu, veyahut da dalga konumundaysa momentumunu (kutlesiyle hizinin
carpimin1) Olgebiliriz. Fakat asla ikisini birden ayni anda olcemeyiz. Soz
konusu belirsizlik, deney araglarinin yetersizliginden de kaynaklanmaz. Bir
elektron ne tam anlamiyla parcacik ne de dalgadir; kimi durumda parcgacik
bagka bir durumdaysa dalga 6zelligi gosteren, her ikisinin muglak karigimidir:
bir parcacik gibi hareket ederken, parcacik dogasi pahasina dalga dogasini —
veya tersine — harekete gecirmeye muktedirdir. Dolayisiyla parcaciktan
dalgaya, dalgadan da parcaciga surekli donusumler gecirir. Esasinda, elektron
aynt anda hem dalga hem de parcaciktir. Sergiledigi parca veya dalga
ozellikleri deney durumuna, etkilesime girmeye zorlandigi aletlere bagh

olacaktir.®

Boylece, Heisenberg kesin bir matematik formundaki klasik kavramlarin
yetersizligini gostermistir. Ne vakit atom fenomenini tasvir etmek ic¢in parcacik,
dalga, konum, hiz gibi klasik kavramlar1 kullansak, kargilikl1 iligki i¢inde olan
ve ayni anda kesinlikle tanimlanamayan kavram ciftleriyle karsilasiriz. Dalga
veya parcacik degerlerini 0lcerken ulagmak istedigimiz asil sonug, ikiligin ortak
degerleri nedeniyle her zaman i¢in gozden kacacaktir. Parcaciga odaklanirsak,
butun pahasina izole edilmis parcay: kavrariz. Dalga uzerinde yogunlasirsak da
butinui kavrarken, parcacigin bilgisini 1skalariz.* Dalga-pargacik dl¢iimiinden
umacagimiz en iyi sonug¢, konumu ve hiziyla ilgili tam olarak belirlenemeyen
bir deger olacaktir. Bu belirlenemezlik olgusu belirsizlik ilkesinin
kaynaklandigi yerdir. Hi¢bir seyin sabit ve tam anlamiyla dlculebilir olmadig:
ve her seyin belirsiz, sanki hayaletvari, kolay kavranilamadigi gercegi,
Newtonc:1 determinizmdeki her seyin sabit, belirli ve 0lculebilir oldugu

varsayimini yerinden etmigtir.

' Heisenberg, Parca ve Biitiin, s.79.
82 Marshall, Ian-Zohar, Danah, Kim Korkar Schrédinger’in Kedisinden/A’dan Z’ye Yeni
Bilimin Kilavuzu, ¢ev. Orhan Duz, Paradigma, Istanbul 2006, s. 245.
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Newtonci fizik mutlagi, kesini, ve degismeyeni vurgular. Keskin neden-
sonug iligkileri ongorulebilir bir lineer degisime isaret eder. Newton’in mutlak
uzay-zaman anlayisinda bir duruma bakmanin daima bir yolu vardir. Newtonci
gorusun temelinde ya/ya da mantig:r vardir. Ya/ya da mantig1 esnek degildir;
paradoks ve belirsizliklerin ustesinden gelemez. Oysa indeterminist olan
kuantum fizigi bize hem/hem de mantigin1 onerir.” Kuantum teorisi,
gozlemlerimizin temelde belirsizlikle sinirlandirildigini ve nedensel yasalarin
her zaman gecerli olmadigin1 ortaya koyar. Kuantum mekaniginin evren
anlayisinda rastlantinin buyuk yeri vardir. Tesaduf ve rastlanti evrenin temel
ozelligidir.

Bazi kuantum teorisyenleri, ki bunlar arasinda Niels Bohr ve Heisenberg
gibi s6z konusu teorinin kurucu babalar1 vardir, gercekligin temelde belirsiz
oldugunu, bilinen gunluk hayatimiza bir taban olusturacak sabit ve net higbir
seyin olmadigini ileri surmislerdir. Gerceklikle ilgili her sey bir ihtimaldir ve
oyle kalmaya da mahkumdur. Bir elektron bir parcacik olabilir, bir dalga
olabilir, yahut falanca yorungede olabilir, yani her sey ihtimal dahilindedir.
Boyle seyleri ancak verili bir durumdaki genel sinirlandirmalar dahilindeki en

mimkun ihtimalleri dayanak alarak onceden tahmin edebiliriz.*

Matematiksel akil yurutme on yedinci yuzyilin kosullar1 g6z ©oniinde
bulunduruldugunda pekala anlamlidir. Ancak dunyanin matematik haritasini
cikarmak daima zor ve problematiktir. Sosyal ve humanistik disiplinlerde
oldugu gibi, doga bilimlerinde de nicellestirme elestirileri, 0l¢gmeye olan

inancin derin ve hayati meseleleri kolaylikla 1skaladigi yolundadir.®

% Kuantum fizigi nedensizlige, ongoriillemezlige, ve ol¢iim prosedirlerinin gevsekligine
vurgusu olcusiinde indeterministtir. Belirsizlik ilkesi, her gseyden ©nce, bireysel
mikrosistemlerin (parcaciklar, fotonlar) dinamik degiskenliklerinin (konum, momentum,
enerji) sinirl dlculebilirligini ifade eder. Bkz. Jammer, Max, “Indeterminacy in Physics,” The
Dictionary of the History of Ideas, Philip P. Wiener (ed.), http://etext.lib.Virginia.EDU/cgi-
local/DHI/dhi.cgi?id=dv2-65.

# Ne Bohr ne de Heisenberg tarafindan asla kullanilmamis olsa da, kuantum fiziginin
Kopenhag yorumu diye adlandirilan bu gorugler i¢cin bkz. Faye, Jan, “Copenhagen
Interpretation of Quantum Mechanics,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2002 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL=<http://plato.stanford.edu/archives/sum2002/entries/qm-copenhA.g.e.,n/>.

% Porter, Theodere M., Trust in Numbers, s. 5
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Matematiksel modeller gercekligin karikaturidur.® Keyfi ve tahmini olmayan
bir evren siniflamasi1 olamaz. Cunku evren, hakkinda butun bildiklerimize
ragmen bir bilinemezdir. O halde i¢inde yasadigimiz dunya, her ne kadar
belirsiz karmagik bir dunya ise de, Leibniz’in dedigi gibi, dunyamiz

varolabilecek en iyi dunyadir.

Peki ama, boyle bir dunyada kesinligin paradigmasi olan matematigin
konumu nedir? Bu sorunun cevabini, Eflatuncu matematik anlayisini savunan
Kurt Godel’in (1906-1978) 1931 yilinda ortaya attigi kendi adiyla anilan
teoreminde bulabiliriz. Godel, dogal sayilar: icerecek kadar zengin herhangi bir
tutarli matematiksel formel sistemin, kendi tarafindan ne ispatlanabilir ne de
curutulebilir anlamli Onermeler igerecegini ispatlamigtir. Sisteme ait anlamli
ifadeler vardir, fakat bunlar sistem icinde ispatlanamaz. Godel, herhangi bir
sistemin ispatlanamayan dogrularinin ilave aksiyomlar iceren daha genisletilmis
bir sistem icinde ispatlanabilecegini, ancak bu genigsletilmis sistemin de bagka
ispatlanamaz ©Onermeler icerecegini gostermistir. Buna gore, bir sistemin

tutarlilig1 sistem i¢inde kalinarak belirlenemez.”

Sonug¢ olarak, kuantum fiziginin fizigi, Godel teoreminin ise matematigi
belirsizligin kiyisina attigini1 soylemek yanlis olur. Daha dogru bir ifade,
yirminci yuzyildaki bu gelismelerin, on yedinci yuzyilin kesinlik arayisinin
urunu Kartezyen ve mekanik evren anlayisinin bilimlerin kral ve kraligesi

olarak gordugu fizik ile matematigi sirtlarina yuklenen bu tasinamayacak

% Bagka turli de olmasi zaten beklenilemezdi. Bir ulkedeki biuitin sehirleri, ve biutiin
sehirlerdeki her sokagi, her binayi, her agaci, her haritayr resmeden bir harita
mikemmelliginden dolayr amacini agmig olurdu. Oysa haritanin amaci dunyay: birebir
kopyalamak degildir. Haritalar ve modeller, amaglar1 neyse ona gore istenilen ozellikleri 6n
plana ¢ikarmali, hem dinyaya benzemeye calismali hem de onu sadelestirmelidir. Borges kisa
fakat hayli ironik bir hikayesinde, bu, haritanin dogasina mundemig, bir seyi, bagka bircok
seyi gostermemek pahasina gbdsterme kabiliyetini anlatir. Borges, Jorge Luis, “Bilimin
Kusursuzlugu Uzerine,” Alcakligin Evrensel Tarihi, ¢cev. Zeynep Caglayan, Telos, Istanbul
1995, s. 123.

% Kline, Mathematics, ss. 261-264.
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agirliktaki kesinlik yukunden kurtarmis oldugunu soylemektir.®® Bu dinya

belirsizlikler diinyasidir, ve kesinlik bu dinyanin en asli unsuru degildir.”

Wittgenstein’in Tractatus’taki “dunya olgularin toplamidir, seylerin
degil”™ ifadesi, bu dunya icin gegerli degildir. Wittgenstein, diinyanin
bilinebilir, ol¢ulebilir, tanimlanabilir olgularin toplami oldugunu sodyleyerek,
bilinemez, 6l¢iilemez, tanimlanamaz, yani belirsiz olanlar1 bu dunyanin disina,
metafizigin sahasina atar. Oysa tartigmamizdan ¢ikan sonu¢, mevcut diunyanin

hem olgularin hem de seylerin toplam1 oldugudur.

Modern sosyal bilimlerin vaadleriyle gerceklestirdikleri arasinda derin

bir ugurum vardir:

“kendilerini  zorunlulugu  anlattiklarina  inandirarak ihtimali,
evrenselligi anlattiklarin1 sanarak kismi yerelligi, zaman dist ve
mekan dig1 hakikati anlattiklarini distinerek gelenekle sinirlanmig
yorumu, saydamligi anlattiklarini sanarak karar verilemezligi,
dunyanin kesinligini anlattiklarina inanarak insani durumun
gegiciligini ve doga diizenini anlattiklarina inanarak insan
tasartminin miiphemligini dile getirdiler.””

Bu yuzden, insan hayatindaki ve dilindeki belirsizliklerden kacma
egilimi, modern sosyal bilimlerde daima basarisizliklarla sonug¢lanir. Bu egilim,
oncelikle belirsizligi empirik bir fenomen olarak ele almak, gozlemek ve ortaya
koymak konusunda basarisiz kalir. Cunku dilin sinirlart da, gercekligin kendisi
gibi, kat1 degil akicidir. Ayrica s6z konusu kesinlik arayisi, sosyal bilimlerdeki

kullanilan mevcut terimlerin ¢okanlamliligini da yok sayar.

% On yedinci yuzyilin buyuk dusunurlerinin matematik ve fizik alanindaki c¢aligmalarinin
ozgunlugu elbette ki hala anlamli ve degerlidir. Ancak onlar yine de kerameti kendinden
menkul bir kesinlik inga etmiglerdir:

“Bacon’in doga hakkindaki yeni fikirlerin nasil tecriibede temel bulduguyla ilgili goruiglerini
benimseyen hi¢c kimse onlar1 empirik fikirler olarak goremez: onlar bu tanima gore gereginden
fazla genel, sorgulanmaz, kapsayict ve doktrinaldirler. Dahasi, Newton’in matematiksel temel
tizerine kusatict bir doga felsefesi sistemi inga etme tutkusunu paylasan hi¢ kimse onlarin
matematiksel analizle inga edilmis seyler olduklar: iddiasinda bulunamaz: tersine onlar heniiz
matematige bagvurulmadan kabul edilmis 6n kabullerdir. Bu yiizden yapilacak olan en iyi sey
onlari, “varsayimlar” olarak degil, “on kabuller” olarak tanimlamaktir.” Toulmin, Stephen,
Kozmopolis,s. 161.

% Bumin, Tulin, Tartisilan Modernlik/Descartes ve Spinoza, YKY, Istanbul 1996, s. 32.

70 Wittgenstein, Tractatus, s. 5.

n Bauman, Modernity and Ambivalence, ss. 231-232.
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Sosyal bilimlerdeki bu arayis, dili ve dusuinceyi belirsizliginden
arindirdigr ol¢uide sosyal olanin kesin bilgisine ulusacagina inanir. Zimnen
varsayilan, sosyal olanin belirsiz olmadigidir. Oysa dilin belirsizligine,
tecribenin veya hayatin, yani sosyal olanin belirsizligi de eklenmelidir. Aksi
takdirde, matematiksel kesinlikte tek anlamli bir dille sosyal olani kavramak
mumkun degildir. Tek boyutlu terimlerle, insan hayatinin ¢ok boyutlulugu

bagka turlu nasil tuketilebilir ki!

Insan hayat1 diuzen ve kaos arasinda ikiye bolunemez. Aksine ihtiyaclar,
problemler, umutlar, korkular, bagliliklar, ihanetler ve bunlara ©Onerilen
cevaplar olarak fikirler, sorgulamalar, hipotezler ve cozumler arasinda hig
durmaksizin yeniden sekillenir. Hayat insana celigkilerle gelir. Aksi takdirde,
dusuncenin arnavut kaldirimlar:r arasinda yaban otlar1 gibi yeseren belirsizligi
anlamak icin ne felsefeye ne de sosyal bilimlere ihtiya¢ duyardik. Insan hayati
kaos ve duzenden orulmugs bir agdir. Bir oksimoron kullanmamiza musaade

edilirse, toplumsal hayat kaotik bir kozmostur: kaozmos.

Hayatin herhangi bir boyutunun varolusu gibi, insan varolusu da taban
tabana zit unsurlarin musterek varolusudur. Bu yuzden butun belirsizlikler,
butun kuskular, butun indeterminizmler, butun pluraliteler insanin sosyal
gercekliginde, yani hayat formlarinda ikame eder. O vakit, dili belirsizliginden
dolay1 bir hurafe olarak degil, bizatihi belirsizliginden dolay1 bir “oyun” olarak

ele almak gerekir. Bu da, elinizdeki metnin ikinci bolumunun konusudur.
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IKINCI BOLUM

OYUN OLARAK DIL

Oyun ... hi¢bir rasyonel iligki tizerinde temellendirilemez; cunku akla
dayandirilmasi1 onu insanlar alemiyle sinirlandiracaktir. Oyunun
varlig1 hicbir uygarlik basamagina, evreni kavrayisin hi¢gbir bicimine
bagli degildir. Her dusunen varlik, dili oyunu tanimlayacak genel
terime sahip olmasa bile, bu oyun ve oynama gercegini bizatihi
bagimsiz bir sey olarak tasarlayabilir. Oyunun varlig1 inkar edilemez
niteliktedir. Hemen hemen butiin soyut bizatihilikleri — adalet,
guzellik, hakikat, zihin, tanr1 — inkar etmek mumkundir. Ciddiyet
de inkar edilebilir, ama oyun asla.

Johan Huizinga

Satran¢ oyununu her agidan dilin igleyisine benzetebilmek igin,
bilingsiz yahut aptal bir oyuncu tahayyul etmeliyiz.

Ferdinand de Saussure

Go ile Bat1 satrancinin farki, felsefeyle muhasebe defteri tutmanin
farki gibidir.

Trevanian

Insan homo ludensdir; homo faber veya homo sapiens degil. Homo
ludens “oynayan adam”dir. Insan Oncelikle alet kullanan, dustinen adam degil,
“oynayan adam”dir. Kavramin makul yanlarindan biri, homo faber, homo
sapiens gibi “antroposentrik” imalar icermemesidir. Homo ludens bir
paleontolojik veya arkeolojik bulus degildir. Ayrica bir oyun olarak hayat yahut
praksis homo ludensden donce mevcuttur. Ontolojik varolusunun temel 0zelligi
“oyun” olan bir varlik, dunyay:r da “oyun” olarak tecriibe ediyor olmalidir.
Insan ve toplum hayatinda baska hicbir sey “oyun” olarak hayat: “dil”’den daha

1yl temsil edemez.

Tek bagina oynayan ve oynadigi oyuna kendini kaptiran bir ¢ocuk i¢in

99 <e

“oyun,” “gerceklik”ten daha gercek bir hal alir. Topla oynayan bir ¢ocuk toptan
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bagka hicbir seyin farkinda degildir. Onun i¢in oyunun dis1 yoktur. Oyuncu
“oynadigin1” ve oyunu unutur; oyuncu “oyun” oynadig! bilinciyle oynayamaz.
Cunku oyuncular oyunun ©znesi degillerdir. Oyunu sihirli kilan, oyunun
oyuncular uzerindeki bu egemenligidir. Kaos ile kozmos, belirsizlik ile yasa,
hi¢bir zaman “oyun” ic¢indeki kadar birbirleriyle harmanlanamaz. Kural arayis:
ile belirsizligin mevcudiyetini oyun uzlastirabilir. Kurallar1 ve sinirlariyla

oyun, belirsizligin kendisidir.

Genel kabulun aksine, oyun hayati daha heyecanli ve renkli kilan g1k bir
kostim veya aksesuar degildir. Oyunun “icat edilen” bir sey oldugu fikri, kendi
bagsarilariyla gozleri kamagsmis modern insanin bagislanamaz kibridir. Modern
insan, baska bir¢ok sey gibi, oyun da emrine amadeymis gibi dusunur. Aslinda

oyunun emrine amade olan bizlerizdir.

Yiuzyillarca Bat1 felsefe geleneginde egemenligini surduren dil gorusiine
gore, dusunce ile dil birbirinden ayr1 aktivitelerdir: dil kelimelerle faaliyet,
dusunce fikirlerle faaliyettir; kelimeler dustincelere bagli olsa da dusunceler
kelimelere bagli degildir. Baska bir deyisle, dustncelerin duyularca
algilandiklar1 sekliyle, dig dunyadaki nesnelerin, ozelliklerin ve iligkilerin
temsili oldugu kabul ediliyordu. Dil, bu resme ancak bir insan dusiincelerini

bagka bir insana nakletmek istedigi vakit dahil oluyordu.

Oysa yirminci yuzyildaki dil tartigmalarinda, dil, icinde yasadigimiz
dunyanin anlasilmasinda periferide bir unsur olarak gorulmez; aksine merkezi
bir konumdadir. Kelimeler, dnceden varolan bir nesneler diizenine ilave edilmisg
saf ses etiketleri veya suni, keyfi ilaveler degildir. Kelimeler, insanlarin
dunyalarini olusturduklar: ve dile getirdikleri kolektif sosyal etkilesim urtinleri
ve temel araglaridir. Fakat dil toplumu igerir, “dil toplumun yorumlayanidir.”
Dille ilgili bu tipik yirminci yuzyil gorusu, butun bir insan bilimleri alanindaki
gelismeleri derinden etkilemistir. Bugiin, insana ve topluma iligkin butun felsefi

ve sosyolojik arastirma alanlarimin kesistigi alan “dil”dir. Yapisalci

! Benveniste, Emile, Genel Dilbilim Sorunlar:, ¢ev. Erdim Oztokat, YKY, Istanbul 1995, s.
167.
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antropolojiden etkilesimci sosyolojiye ve hermeneutikten psikanalize himaniter
disiplinlerin ortak paydasi “dil”dir. Insani, toplumu, sosyal olani anlamanin
yolu dili anlamaktan gecer. Gectigimiz yuzyilin basinda dili anlamaya yonelik
“oyun analojileri” gelistirerek, sosyal bilimlerdeki linguistik kavrayis1 buyuk

olcude yeniden sekillendiren ise su iki dugtinuirdur: Saussure ve Wittgenstein.

Saussure ve Wittgenstein, dil tartismalarini derinden etkileyen su tezi
one surmuslerdir: dilin nasil isledigini anlamak i¢in kullanilacak en ufuk agici
analoji, dil ile kurala-dayali oyun arasindaki analojidir. > Cunkiu, dil oyunlarin

oyunudur.

Dil ile oyun arasinda kurulan bu analojiyi tartismadan ©once, oyunun

hangi anlamda dile benzedigine yakindan bakmak gerekir. Oyun nedir?

Bat1 dusunce geleneginde, “oyun” kavramina bagvurunun bir tarihi
vardir; bir bakis acist olarak oyun, bir analoji, bir metafor, Kuhn’un
paradigmalarindaki gibi bir paradigma olarak oyun. Elinizdeki c¢aligmanin
amac1 “oyun” kavramina bagvurunun tarih¢esini sunmak degil; bagvurunun dille

ilgili yaninin ana hatlarini ¢izmek.

Oyunun genel karakteristigi su sekilde ozetlenebilir: Oyun, her seyden
once gonullu bir eylemdir; keyfe kederdir; serbesttir; oyuncuyu her an
butunuyle icine alabilir; nedensizdir; belli bir anda baglar ve belli bir anda
biter; sonuna kadar oynanir; tekrarlanabilirdir; oyun alaninin sinirlari i¢inde
kendine ozgu bir duizen hukum surer; kendine ait kurallar1 vardir; surekli bir

gerilim ve belirsizlik muhteva eder.

“Demek ki oyunu bi¢cim agisindan, kisaca, ozgur, “kurmaca” ve
olagan hayatin disinda yer aldigr hissedilen, ama yine de oyuncuyu
tamamen oziimleme yetenegine sahip bir eylem olarak tanimlamak
mumkindur. Oyun her tur maddi cikar ve yarardan arinmig bir
eylemdir; bu eylem bilhassa sinirlandirilmis bir zaman ve mekanda
tamamlanmakta, belirli kurallara uygun olarak, diizen i¢inde cereyan
etmekte ve kendilerini gonullil olarak bir esrar havasiyla ¢evreleyen

2 Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, s. X.
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veya aligilmig dunyaya yabanci olduklarini kilik degistirerek
vurgulayan grup iliskilerini dogurmaktadir.””

Bu tanimin en dikkate deger yani, kati bir kuralcilik ile hakiki bir
ozgurlugun bir arada bulunmasidir. Buna gore, oyun 0zgurce razi olunan, ama
ote yandan da tamamen emredici kurallara uygun olarak belirli zaman ve mekan
sinirlar1 icinde icra edilen bir faaliyettir; kuralin olmadigi yerde oyun da

yoktur.

“Oyunlar, kurallarin amaclardan ayrilmadig: etkinlikler olmanin yani
sira bu kurallara bagliligin da asla baglayici olmadig: etkinliklerdir.
Oyun oynayan kisi i¢in oyun kurallarinin uistune ¢ikan bir oyun dist
kuralin var olmasi daima olasidir. ... Kurallar bizim c¢izdigimiz
cizgilerdir, ama oyunda ¢izgiler daima nihai bir ama¢ ya da bir ust
buyruk gozetilmeksizin ¢izilir. O halde gdyle diyelim: Oyun,
kurallar1 izlemenin amacin bir boluminit olusturdugu ve kurallarin
kesin olmadigi; yani oyun kurallarinin yerini her zaman bagka
kurallarin  alabilecegi; oyuncunun daima, oyun oynamayl
birakabilecegi bir etkinliktir.”*

Bu anlamda oyuncu oyunu degil, oyun oyuncuyu oynar. Oyun,
oynayani onceler. Gadamer’in belirttigi gibi, oyun tecriitbesi onu tecruibe eden
kisiyi degistiren bir tecrube haline gelir. Cunkil oyunun, oyuncusunun
bilincinden bagimsiz kendine ait bir 0zu vardir. Oyuncu oyunun 6znesi degildir,

aksine, oyun yalnizca oyuncu vasitasiyla temsiline ulagir.’

Etkilesimcilik (interactionism) hayati bir oyun olarak kavrar.
Sosyolojide hayatin ve toplumun “oyun” olarak analizi su terimlerde
mundemigtir: aktor, fail, rol vb. Bu terimlerle isaret edilen toplumsal hayatin
bir tiyatro sahnesi gibi kavranabilecegidir: “Toplum bir tiyatrodur,” “Toplumsal

hayat dagilmis rollerin icrasidir.”® Sosyolojideki “teori” (theory) ile

? Huizinga, Johan, Homo Ludens/Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Mehmet
Ali Kiligbay, Ayrinti, Istanbul 1995, s. 31.

* Suits, Bernard, Cekirge/Oyun, Yasam ve Utopya, ¢ev. Sitha Sertabiboglu, Ayrinti, Istanbul
1995, s. 36.

5 Gadamer, Truth and Method, ss. 102-103.

6 Hi¢ kugkusuz toplum ile tiyatro arasindaki analoji antik yunan tragedyalarina kadar geri
goturulebilir. Hayli verimli olan bu analoji ile ilgili Ingilizcenin U¢ usta oyun yazarinin
sozleri de burada zikredilebilir. Shakespeare: “Bir sahnedir yeryuzi.” Shaw: “Bir sahnedir
yerylizii, ne yazik ki...” Wilde: “Bir sahnedir yeryiizii, ama ¢ok kotudur rol dagilimi.” Bkz.
Eczacibasi, Sakir, Oscar Wilde Tutkular, Acilar, Giiliimseyen Deyisler, Remzi Kitabevi,
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edebiyattaki “tiyatro” (theater) kelimeleri, Grekcedeki hakikat anlamina gelen
alethia kelimesiyle etimolojik olarak yakindan iligkilidir.” Bu kelime, meydana
cikarma, agiga c¢ikarma, gizinden arindirma anlamina gelir. Hem teorinin hem
de tiyatronun pesinde olduklar1 gey, insana ve topluma dair gorunmez olani

meydana ¢ikarmaktir.

Sosyolojide Erving Goffman, insanlarin toplumda oynadiklar: rollerti,
kullandiklar1 maskeleri ve kendilerini kamuya takdim edis tarzlarin1 anlamak
icin bu dramaturjik metaforu kullanir. Goffman, insanlarin toplumda
birbirlerine kargi roller icra ettiklerini iddia eder ve bu icray1 “benlik takdimi”
olarak adlandirir. Buna gore, insanlar sosyal bir dramanin katilimcilaridirlar ve
bagkalarin1 etkilemek icin kendilerini aktorler olarak dile getirirler.® Toplumsal
hayatin i¢inde butuin insanlar sahnededir, fakat her biri farkli bir senaryoyu icra

eder. Toplum c¢okrenkli bir sosyal roller yelpazesidir.

Oyuncular insanlar, yani sosyal faillerdir. Her oyun, onu oynayacak
birini, sosyolojinin terminolojisiyle sosyal aktori veya faili yaratir. Tiyatronun
yonetmeni vardir; fakat insanf ve sosyal hayatin perde arkasinda “yonetmen”in
muadilini bulmak c¢cok zordur. Her oyun bir sosyal roller sistemidir. Oyun, bir
kurallar ve roller sistemi olarak bizden ©nce vardir: o, tarihsel-toplumsal
pratigin bakiyesidir. Dilin oyun oldugunu soylemek, oyunun “sosyal” bir
fenomen oldugunu soylemek, “dilin sosyal bir fenomen” oldugunu soylemektir.
Bu ac¢idan bakildiginda, insani ve toplumsal varolusun hangi vechesi, “oyun”
analojisinin ima ettigi dilden daha sosyolojik olabilir. Su farkla ki, dil, butin
oyunlar i¢inde, insanlik tarihinin bugiine kadar kesfettigi en esnek, en acik u¢lu

ve yaraticiliga en acik oyundur.” Oyun dildir; ve bu tez acisindan tersi dogru

Istanbul 2001, s. 338. Ayrica realist romanin buyuk ustas: Balzac’in doksan sekiz ciltlik
olumsiuiz eserine Insanlik Komedyas: ismini verdigi de hemen hatirlanacaktir.

7 St. Clair, The Major Metaphors of European Thought, s. 138.

¥ Goffman, Erving, The Presentation of Self in Everyday Life, Anchor Books, New York 1959,
ss. 70-76.

’ Demir, Gokhan Yavuz, Tiirkiye’de Yabancit Dille Universite Egitimi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit (Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi), Bursa 1999, s. 27.

0



degildir. En iyi durumda, dilin tasidigi anlamin oyun oldugunu soyleyebiliriz.

Ontolojik oncelik dile aittir.

Oyun, dil gibi bir iletisim ve ifade sistemidir.'” Fakat bu tezin dile
getirdigi gibi, dil sadece bir iletisim ve ifade sistemi degildir; ¢unkii oyunun
yegane fonksiyonu iletmek ve ifade etmek degildir. Oyun, oyuncuyu vareden,
icinde oyuncunun “ol”’dugu (to be) seydir. Oynamak, ol/maktir." Sistem olarak
dil, belli kurallara uyulmas: yonundeki konvansiyondan dolay: her zaman bir
olcude oynanmuis olacaktir. Bu yuzden Saussure ve Wittgenstein, birbirlerinden
bagimsiz  olarak, dilin isleyisini dil-satran¢ analojisiyle anlamaya

caligmislardir.”

Saussure, modern linguistigin temellerini atarken, fikirlerini mumkiin
oldugunca dogrudan ve kuvvetli resmedebilmek icin, satran¢ oyunuyla dil

arasinda yaratici bir analoji kurar."

“Fakat tahayyul edilebilecek buitin karsilastirmalarin en verimlisi,
dilin isleyisi ile satran¢ oyunu arasindaki yapilacak olan
kargilagtirmadir. Her ikisinde de bir degerler sistemi ve bunlarin
gozlenebilir modifikasyonlariyla kars1 karsiyayizdir. Satran¢ oyunu,
dilin dogal formda sundugu gseyin yapay bir gerceklesmesine benzer.

Bu karsilastirmay1 daha da derinlegtirelim.

Birincileyin, satran¢ taglarinin oyundaki durumu dilin durumuna
tekabul eder. Taslarin kendi degerleri tahta izerindeki pozisyonlarina
baglidir, tipki her bir linguistik terimin kendi degerini, bagka buitin
terimlere olan karsitligindan almasi gibi.

Ikincileyin, sistem daima anliktir; bir pozisyondan otekine degisir.
Su da bir gergektir ki, degerler her seyden oOnce degigsmez bir
konvansiyona/mutabakata, oyunun baslamasindan once de varolan ve
her hamleden sonra da varligini surdiiren oyun kurallarina baglidir.

' Sutton-Smith, Brian, The Ambiguity of Play, Harvard University Press, Cambridge 2001, s.
219.

" Bu zarif yorum i¢in danigman hocam Husamettin Arslan’a mutegekkirim.

"> Saussure’iin Wittgenstein’a, Wittgenstein’in da Saussure’e hicbir entelektiiel borcu yoktur.
Saussure Cenova’da etkili konferanslarin1 verirken, gen¢ Wittgenstein Manchester’de
mithendislik  egitimi aliyordu.  Wittgenstein Tractatus  Logico-Philosophicus’unu
yayinladiginda Saussure yeni vefat etmigti. Ayrica elimizde, Wittgenstein’in Saussure’ll
okuduguna dair hicbir belge yok. Bkz. Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, ss. 1-2.

' Mandelbaum, Maurice, “Language, and Chess: De Saussure’s Analogy,” The Philosophical
Review, Vol. 77, No. 3, Haziran 1968, ss. 356-357.
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Bir defa kabul edildi mi artik hep varolan kurallar dilde de
mevcuttur; bunlar semiyolojinin degismez prensipleridir.

Nihayet, bir denge durumundan oOtekine, veya — kullandigimiz
terminolojiye gore — bir senkroniden otekine ge¢mek icin yalnizca
tek bir tasin hareket etmesi kafidir; her seyin alt st olmasi
gerekmez. Burada butun ozellikleriyle diyakronik fenomenin bir
benzeri kargisindayiz. Aslinda:

(a) Her hamlede sadece tek bir tas hareket eder; ayni gsekilde
dilde de degisimler izole edilmig unsurlar1 etkiler.

(b) Ne var ki, hareket sistemin buitiinii izerinde etkiye sahiptir; bu
etkinin boyutlarini tam olarak 6ngdormek oyuncu icin imkansizdir.
Deger degisikliklerinin sonuglari, sartlara gore, ya hictir ya cok
ciddidir veyahut da ortalama bir onem tagir. Belirli bir hamle butin
oyunu kokunden degistirebilir ve o ana kadar dokunulmamis taglar
bile etkileyebilir. Dilde de durumun aynen boyle oldugunu
gormustuk.

(©) Satran¢ta, her bir hamle kesinlikle ©nceki ve sonraki
dengeden farklidir. Ortaya c¢ikan degisiklik her iki duruma da ait
degildir: oysa, sadece durumlar dnemlidir.

Satran¢ oyununda herhangi bir pozisyonun daha onceki butin
pozisyonlardan bagimsiz kendine ©zgu bir karakteristigi vardir;
buraya varigta kullanilan rota kesinlikle higbir farklilik yaratmaz;
oyunu bagindan beri takip eden bir kimsenin, kritik bir anda oyunun
durumunu gdérmeye gelen merakli karsisinda hicbir avantaji yoktur;
taglarin konumunu tasvir etmek i¢in on saniye once olup bitenleri
bile hatirlamanin faydas: yoktur. Biitun bunlar aynen dile de
uygulanabilir ve diyakroni ile senkroni arasindaki radikal ayirimi
daha da keskinlestirir. Konusma yalnizca bir dil durumu uzerinde
isler, ve durumlar arasinda vuku bulan degisikliklerin ise her iki
durumda yeri yoktur.”"

Satran¢ oynamak; piyon, fil, at ve oteki satran¢ taglarinin daha onceki
bagimsiz kullanimlarindan bir sekilde ortaya cikan bir etkinlik degildir. Satrang
kendi icinde bir butunluge sahip bir oyundur, ve tek tek taslara farkli ama
birbirine bagimli rolleri veren bu butunluktur. Piyon, fil veya oyunu olugsturan
bagka herhangi bir unsur olmadan satran¢ baska bir oyun olurdu. Fakat ¢ok
daha dnemlisi, oyun olmadan piyon veya fil satrang tas1 degil, yalnizca belli bir
formda yontulmug siis esyas1 olurdu. Satrang taslari, ancak oyunun kontekstinde

satrang tagalaridir.

' Saussure, Ferdinand de, Course in General Linguistics, ed. Charles Bally and Albert
Sechehaye, trans. Wade Baskin, McGraw-Hill Book Company, New York 1966, ss. 88-89.

19



Satran¢ oyununda kullanilan taslar muhtelif materyallerden yapilmis
olabilir. Materyalin se¢cimi tamamen keyfidir. Yegane muhim sey, oyundaki
taglara tahsis edilen degerdir. Ayn1 sey dil icin de gecerlidir: “su” kelimesinin
belirli bir dilde isim, edat veya fiil olup olmadigi, o dildeki “su” ses dizisinin
anlamla olan bagina dayanir. Fakat kelime formunun kendisi, kelimenin gercek
anlamin1 belirleyemez. Her kelime sistem i¢indeki kendi spesifik pozisyonuna
sahip bir dil Tunitesidir. Kelimenin anlamini belirleyen bu spesifik

pozisyonudur.

Satran¢ taslar1 spesifik kurallara gore hareket eder. Oyun esnasinda
taglarin degerinde ani bir keyfi degisiklik yapilmasi men edilmistir. Aynis1 dil
icin de gecerlidir: Ses, form, ve anlam kombinasyonu, tesaduf eseri olarak,
keyfi bicimde vuku bulur; bir dilde olan bagka bir dilde yoktur. Fakat bir defa
sabitlesti mi bu tur bir kombinasyon iradi olarak degistirilemez. O vakit, her

linguistik gosterge bir taraftan keyfi diger taraftan ise zorunludur.

Linguistik esneklik gibi bir fenomen satrancla paralellikler arzeder. Bir
tas kaybedildiginde, onun yerine bir dugme, bir yuksik, madeni bir para veya
bulunan herhangi bir bagka sey kullanilabilir. Cunku bu yeni tas kendine ait

spesifik bir forma sahip olsa da oyundaki kayip tasin degerine sahip olacaktir.

Oyundaki her hamle satranc¢ tahtasi uzerinde yeni bir durum yaratir.
Fakat bu her yeni durum oyun kurallartyla uyumludur. Gegen zaman da
muhtelif linguistik degisikliklere yol acar. Fakat bu degisikliklerin dogasi,

daima linguistik gostergeler yapisina bagli olan temel kurallarca duzenlenir.

Satranctaki her hamle yalnizca tek bir tag tarafindan yapilir. Bununla
birlikte, bu hamlenin sonuc¢lar1 oyun tahtasinin tumu i¢in onemli olabilir. Aynisi
dil i¢cin de gecerlidir: linguistik degisim baglar, gelisir, ve sonlanir; tamamlanan
sure¢c sadece ufacik bir detayr da etkileyebilir veya butun sistemin yeniden

bicimlenmesine de yol agabilir.

Satran¢ tahtasi1 uzerindeki hamlelerce yaratilan her yeni durumun

kendine ait kurallar1 vardir. Hamleden once varolan durumun artik herhangi bir
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onemi yoktur; yalnizca su an varolan onemlidir, ve gozlenmesi veya tahmin
edilmesi gereken de budur. Aynisi dil icin de gecerlidir: Saussure i¢in, mevcut
linguistik durum incelemesi, her zaman karsilikli iligkili olgularla tutarlilik
gosterir; bu mevcut durum ayni dilin daha onceki evrelerinden bagimsiz olarak

varolur.

Oyun basladiginda her tasin kurallara gore kendine ait bir degeri
vardir, fakat oyun esnasinda taglar birbirleriyle iliskilerinde farkli pozisyonlar
elde eder. Bu yeni pozisyonlar1 onlara yeni degerler verir. Bu yuzden dil

unitelerinin degerleri de onlarin fiili kullanimlarinca belirlenir.

Saussure, Eflatun’dan bu yana Bati dusuncesinde egemenligini
surdiuren adlandirmaciligi reddeden bir yaklasim benimser. Ona gore, dil,
bagimsiz olarak verilmis sesler veya isaretlerle dig diunyanin bagimsiz olarak
verilmig ozellikleri arasindaki bir iligkiler takimi degildir. Bu tur bir dil gorusi
hem kelimeleri ait olduklar1 dil sisteminden izole eder hem de dil-kullanicisini

linguistik cemaatinden izole eder."”

Saussure Genel Linguistik Dersleri’ndeki “Linguistik Gostergenin

Dogas1” adl1 bolumiin agilis paragrafinda adlandirmaci gorusi soyle ozetler:

“Bazi insanlara gore dil, temel wunsurlarina indirgendiginde,
nomenklatiirdiir/adlar dizinidir: her biri nesnelere tekabul eden bir
kelimeler, yani adlar listesi.”"

Bu nomenklaturist resmin aksine, Saussure linguistik gostergenin

dogas1 konusunda sunlar1 soyler:

“Linguistik gosterge, bir nesne ile bir ad1 degil, bir kavram ile bir
ses-imajint birlegtirir. Ses imaji, ses salt fiziksel bir sey oldugundan,
maddi ses degildir; tersine, algilarimizin sagladigi sesin psikolojik
izlenimidir. Bu ses-imajina yalnizca i¢inde duyu izlenimlerimizin
temsilinin yer aldigr bir ‘maddi’ unsurdur denilebilir. Boylece, ses-
imaj1, linguistik gostergede ona eslik eden oOteki unsundan ayirt
edilebilir. Bu oteki unsur, genellikle, cok daha soyut olan
kavramdir.”"

> Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, s. 17.
16 Saussure, Course in General Linguistics, s. 65.
"A.g.e.,s. 66.
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Saussure, dili bir nomenklatiir/adlar listesi degil, bir sistem olarak
tanimlar. Saussure, Genel Linguistik Dersleri’ndeki “Linguistik Deger”
bolumunun ilk kisminin bagligini soyle koymustur: “sesle duzenlenen duisuince

olarak dil sistemi.”'®

Saussure i¢in, dil sistemi duzenli leksikogramatik
(lexicogrammatical) kaliplar vasitasiyla anlam ureten bir sistemdir. Bu, per se
bir formlar sistemi degildir; daha ziyade, sistemin temeli “dusunce”dir, ve bu
ses ile kavram farkliliklarinin sistemi vasitasiyla dile getirilir. Saussure’un
iddiasinin dogrudan sonucu, degerin dil sisteminde mindemi¢ oldugudur:
sistemden kaynaklanan deger, sistem i¢indeki farkli iligkilerin neticesi olarak
dogar. Saussure’un sistemi, bir farkliliklar sistemidir: “dilde sadece farkliliklar
vardir.”" Linguistik bir sistem, idealarin farkliliklar serisiyle birlesmis seslerin
farkliliklar serisidir. Anlami yaratan da bu farkliliktir. Bu farkliliklar sistemi
icinde, gostergenin kendi basina bir anlami yoktur. Gostergeler, daima bagka
gostergelerle olan karsilikli iliskilerindeki farklililiklariyla bir anlam kazanir.
Saussure’e gore, farklilik ilkesi dil icin Oylesine temeldir ki, fonemler de dahil
olmak uzere, dilin butun maddi unsurlar: i¢in gecgerlidir. Buna gore, fonemin de
dil sistemi icin de varolusunu mumkun kilan, yalnizca onun baska fonemlerden
farkli olmasidir. Kelimede onemli olan sesin kendisi degil, onu bagka butin
kelimelerden ayirt etmemizi mumkun kilan fonik farkliliklardir. Nihayetinde

dil, deger ve dolayisiyla anlam treten bir farkliliklar sistemidir.”

Linguistikde devrime yol agan Saussure’uin dille ilgili bu goruigleridir.”'
Bunlar kabul edildigi takdirde dile iligkin karsilastirmali ve tarihsel bilimsel
calismalar, o gune dek yapilageldigi uzere, sonsuz, degigmeyen ve normatif
yasalar pesinde kosamayacaktir. Cunku, tarihsel caligmalarin varsaydiginin

aksine, kural bagka bir yerde, senkronide, yani sistemde bulunabilir. Grimm

8 Saussure, Course in General Linguistics,s. 111.

19 A.g.e., s. 120.

* Thibault, Paul J., Re-reading Saussure/ The Dynamics of Signs in Social Life, Routledge,
London 1997, s. 53.

?' Bu goriiglerin daha ayrintili bir agiklamasi igin bkz. Culler, Jonathan, Structuralist Poetics,
Routledge, London 2002, ss. 3-36.
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yasas1”, Bopp’un Hint-Avrupa dil kavramini yeniden ingasi, bilyilk Latin ve
Germanik okullarinin bilhassa Alman bilim adamlarinca genisletilmesi ve Neo-
Gramercilerin® dilin yasalar1 olarak bu kesifleri nihai kodifikasyonu donemin
linguistik anlayisinda dominant 6zelliklerdir. O vakit, Saussure’un soyledikleri
ilkin Neo-Gramercilere yonelik bir tepkidir.”* Cuinkii bu egemen linguistik goriis
nihayetinde Hermann Paul’un “linguistikde tarihsel olmayan bilimsel degildir”
inancina yol ag¢mugstir.” Buna karsi, Saussure diyakronik olani senkronik
olandan, yani tarihsel olan1 yapisal incelemeden ayni kesinlikte ayirir ve kendi
dil incelemesinin digsinda birakir: “bir seyin, anlamli oldugu ol¢uide senkronik

oldugu fark edilecektir.”*

Saussure’un 0zgunlugu, total bir sistem olarak dilin, bir an dncesinde
ne gibi bir degisiklik vuku bulursa bulsun, her aninda tam/mikemmel oldugu
hususunda 1srar etmesidir. Saussurecit zaman modelinde (senkroni-diyakroni)
eksiksiz sistemler serisi zaman i¢inde birbirinin pesi sira dizilir. Bu, dilin her
bir anindaki zimni anlam ihtimallerinin ebedi bir simdi oldugu anlamina gelir.

Bu yuzden Saussure’uin teorisinin ilk prensibi tarihdig1 bir prensiptir.

Saussure’un dil hakkindaki temel ifadeleri sunlardir:

“Dil bir sistemdir, ve tekil olgular gibi izole edilmeksizin, daima bir
butin olarak, her detayin sistem icindeki konumunca belirlendigi
hesaba katilarak incelenmelidir.

Dil, her seyden evvel, karsilikli anlagsma amacina hizmet eden sosyal
bir fenomendir, ve su sekilde incelenmelidir: ses ile anlam
korelasyonu, iletisim esnasindaki hayati Ooneminden oturii daima
akilda tutulmalidir. Dilin evrimi ve mevcut durumu temelden farkli

2 Alman Grameri’nin yazar1 Jakob Grimm, ayni zamanda Germenik sessizlerle bagka Hint-
Avrupa dillerindeki mitekabil sessizler arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iligkiyi yoneten
sabit kurallar belirlemigtir. Latincedeki b, d, g’nin Ingilizcedeki p, ¢, k’ye tekabill etmesi vb.
Grimm yasast i¢in bkz. Ivic, Trends in Linguistics, s. 41.

» Tumi de Alman olan neo-gramerciler, on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda, karsilagtirma
yontemiyle elde edilen sonuglar1 tarihsel cercevede ele almaya calistilar. Temsilcileri
arasinda August Leskien, Karl Brugmann, H. Osthoff ve Herman Paul sayilabilir. Daha fazlas:
icin bkz. Ivic, Trends in Linguistics, ss. 58-64.

* Jameson, Fredric, The Prison-House of Language/A Critical Account of Structuralism and
Russian Formalism, Princeton University Press, Princeton 1974, s. 4.

B 1vic, Trends in Linguistics, s. 61.

* Jameson, The Prison-House of Language, s. 5.
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iki fenomendir; metod agisindan tarihsel kriteri dilin mevcut
durumunun yorumlanmasina uygulamak kabul edilemezdir.””

Kabul edilemezdir; ¢uinku Saussure dil incelemelerini “bilim” statuisiine
yukseltmek arzusundadir. Ona gore, dil incelemelerinde birbirinden oldukca
farkli iki gorus arasinda ayirim yapmak sarttir. Onun senkronik diye
adlandirdigi bakis acgisindan belirli bir /angue’1 birlikte varolan unsurlar ve
iligkiler sistemi olarak ¢ozumlemek mumkundur. Ote yandan, bir de diyakronik
bakis acis1 vardir. Buna gore, zaman icinde ardarda gelen boyle sistemlerin
kronolojik dizisinin i¢gerdigi degisiklikleri incelemek mumkundur. Saussure i¢in
yapilabilecek en buyuk hata, senkronik olgular1 diyakroniik olgularla
karistirmaktir. Ayrica, diyakronik linguistige gore senkronik linguistigin
oncelik tasidigi varsayilir; cunkut senkronik sistemler olmadan diyakronik
gelismeler zaten mumkun degildir. Neticede, Neo-Gramercilerin yaptig1 gibi bir
unsurun zaman i¢indeki evriminin izini sirmek mumkiun degildir. Boylece
Saussure, mutlak bir ayirimla, on dokuzuncu yuzyil dil inceleme tarzlarinin
temellerini yikar: onun en onemli ifadeleri (ses yasalari gibi) yanlis olmaktan

ziyade anlamsizdir.”

Saussure’un teorisi temelde senkronik ve diyakronik arasinda yaptigi
bu ayirima dayanir ve teorinin daha sonraki bolumleri de bunun uzerine bina
edilir. Bagka bir ifadeyle, diyakronik olanla senkronik olan bir daha yanyana
getirilmemek uzere birbirlerinden ayirilir. Saussure’in dil incelemelerine
bilimsel bir huiviyet kazandirmak icin yaptigi bu ayirim, yirminci yuzyilda

<

bilhassa Fransiz dusuncesine damgasini vuran “yapisalciligin” (structuralism)

da temellerini tegkil eder.

Saussure i¢in senkronik yaklasim herhangi bir diyakronik yaklagimdan
once gelmelidir, ¢iinku sistemler degisimlerden daha anlasilir seylerdir. En iyi

haliyle degisme, sistemin durumundaki kismi yahut global bir degigmedir.

Y 1vic, Trends in Linguistics, s. 114.
* Harris-Taylor, Landmarks in Linguistics Thought, s. 182.
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Dolayisiyla, degismelerin tarihi senkronik sistem durumlarini tasvir eden

teoriyi izlemelidir.”

Dili sistem olarak tanimlayan Saussure’un aksine, Wittgenstein dil i¢in
“sistem” kavramini kullanmaz. Cunku gorusleri ve hedefi Saussure’den
farklidir. Onun karg1 ¢iktigr “pozitivist dil anlayisi,” tam da Saussure’iin sahip
ciktig1 seydir: sistem, yani hakkinda bilim yapilabilecek bir sey olarak dil.
Saussure’uin bir sistem olarak dili vurguladig:r yerde, Wittgenstein bir pratik
kullanim tarzlar1 olarak, yani hayat formlar1 olarak dilden bahseder. Iki dusuinur
de “oyunun oyuncuyu oOnceledigi” konusunda hemfikirdirler. Oyuncunun nihai
belirleyici oldugunu savunan hiitmanist gorusun aksine, oyunun nihai belirleyici
oldugunu on plana ¢ikaran Wittgenstein ve Saussure, bu ac¢idan anti-hiimanist
dusuince gelenegine mensupturlar. Wittgenstein dilin bireysel kullaniminin

<

mumkun olmadigina inanirken, Saussure’de ©onemli olan “yapi”dir. Fakat

Wittgenstein’in aksine, Saussure dil arastirmasini bilime donusturmek

niyetindedir.

Tractatus’taki  dilin  yapisinin  gergekligin  yapisint  belirledigi
varsayimindan ikinci donem c¢alismasi olan Felsefi Sorusturmalar’da vazgecen
Wittgenstein, dilin bir 6zu bulundugu gorusunu terkeder. Fakat her iki metinde

de Wittgenstein’in temel sorunu “dilin anlam1” sorunudur.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’a St. Augustine’den su alintiyla

baglar:

“Benden yaslilar bir nesneyi adlandirarak ona dogru hareket
ettiklerinde bunu gordim ve onu gosterirken dile getirdikleri sesle
adlandirdaklar1 seyi kavradim. Onlarin amacini, butin halklarin
dogal dillerinde oldugu uzere beden hareketleri gosteriyordu: yiiz
ifadeleri, gozlerinin oyunu, bedenlerinin bagka kisimlarinin hareketi
ve bir sey arastirirken, elde ederken, reddederken yahut bir seyden
sakinirken zihin durumumuzu ifade eden ses tonu. Boylece,
kelimelerin muhtelif cumlelerde kendilerine uygun yerlerde tekrar
tekrar kullanildiklarini duyarak, hangi nesneleri gosterdiklerini yavag
yavas anlamaya bagladim; ve agzim bu gostergeleri bicimlendirmeye

¥ Ricoeur, Paul, Interpreation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, The Texas
Christian University Press, Fort Worth 1976, s. 5
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alistiktan sonra, onlar1 kendi arzularimi dile getirmek igin
kullandim.”

Bu 0zcu ve Augustinci dil modelinde: her kelimenin “tek bir anlam1”
vardir; butun kelimeler nesneleri temsil eden adlardir; bir kelimenin anlami
temsil ettigi nesnedir; kelimeler (adlar) ile anlamlar1 (referanslar1) arasindaki
baglant: kelime ile nesne arasindaki zihinsel bir c¢agrisim tesis eden sozde
tanimca tesis edilir; cumleler ad kombinasyonlaridir; dilin yegane fonksiyonu
gergekligi temsil etmektir — kelimeler atifta bulunur, ciimleler tasvir eder.” Bu
durumda anlam, herhangi bir dilin kullanilip kullanilmadigindan ve hangi dilin

kullanildigindan bagimsiz olarak vardir.”

Wittgenstein, Augustine’in dille ilgili goruslerine kars1 ¢ikarken, ayni
zamanda Tractatus’ta ileri surdugu goruslere de karsi ¢ikar. Wittgenstein’a
gore, Augustine bir iletisim sistemini tasvir eder; fakat soyledigimiz her sey

yalnizca bu sistemden ibaret degildir.”

Anlam orada duran bir nesne degildir. Bilakis, anlam dil-oyunu
icindeki unsurlarin kullanimindan dogar: “Birakin, anlamlarini size kelimelerin
kullanim1 ®gretsin.”** Bu durumda bir kelimenin anlamini bilmek demek, onun
kullanimin: bilmek demektir. Wittgenstein’in “anlam kullanim tarzidir” tezini
en 1yi satran¢ oyunu analojisi ifade eder: Satran¢ oyununda bir tagsa anlamini
fiziksel ozellikleri vermez. Bir tagin degeri satran¢ tahtas: uizerindeki kurallarca
belirlenir. S6zun gelisi, vezirin degeri oyun kurallarinin kendisine verdigi
hareket kabiliyetinden kaynaklanir. Insanlar kelimelerin anlamlarini onlar1 nasil
kullanacaklarin1 0grenerek ogrenirler; tipki, satrancin nasil oynandigini taslari
nesnelerle bagdastirarak degil de taslarin nasil hareket ettiklerini o0grenerek

ogrendikleri gibi.”

* Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, Blackwell,
Oxford 1997, s. 2.

3l Glock, Hans-Johann, A Wittgenstein Dictionary, Blackwell, Oxford 1999, s. 41.

2 Feyerabend, Paul, “Wittgenstein’in Felsefi Arastirmalar1,” ¢ev. Dogan Sahiner, Cogito,
Say1 33, Guz 2002, s. 156.

¥ Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 3.

* A.g.e., s. 220.

¥ Glock, A Wittgenstein Dictionary, s. 193.
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“ ‘Oyun’ kavraminin sinirlart bulanik bir kavram oldugu soylenebilir.
— ‘Fakat bulanik bir kavram hala bir kavram midir?” — Belirsiz bir
fotograf ne denli kiginin resmidir? Hatta belirsiz resmin ag¢ik olanla
degistirilmesi her zaman avantaj midir? Genellikle ihtiyag
duydugumuz gey tam da bu belirsiz olan degil midir?”*

Dil kurallar1 izler. Fakat bir kelimenin kullanimi kesin kurallarla
sinirlanmis degildir. Wittgenstein dili kesin kurallara gore kullanmadigimizi
belirtir. Dilin kurallar: izlemesi, insanin oyun oynadiginda kurallar1 izlemesinde
oldugundan daha belirleyici degildir.”

Wittgenstein “dil ile dilin i¢inde oruldugu eylemlerden olusan butunu

‘dil oyunu’ (language game) diye”™

adlandirir. Dilin fonksiyonlar1 oyle
cesitlidir ki, butun bunlarin ardinda yatan ortak bir 0z, dili dil yapan bir 6z
aramak mumkun degildir. Wittgenstein “oyun” kavramini tam da bu noktada ele
alir. Cunkt oyunlara baktiginiz vakit de hepsinde ortak olan bir sey

goremezsiniz. Gordugunuz sadece benzerliklerdir.

“Bu benzerlikleri karakterize etmek i¢in ‘aile benzerlikleri’nden daha
iyi bir ifade dusuinemiyorum; cunkil aile tiyeleri arasindaki muhtelif
benzerlikler: yapi, ¢ehre, goz rengi, yuruiyuls, miza¢ vb. ayni tarzda
ortusur ve kesisir. — Diyecegim o ki: ‘oyunlar’ bir aile formu alir.””

Wittgenstein’in gorusu, dilin bir 0z oldugu gorusuniin, dolayisiyla
ozculugiun reddidir. Dilin ve oyunun ortak bir ozu yoktur. Fakat bu durum,
bahsedilen kavramlarin birbiriyle iligkisiz kalemleri adlandirdigr anlamina da
gelmez. Sonucgta onlar “aile benzerlikleri”’ne sahiptir. “Dil” genel bashigi
altinda, dil oyunlarinin c¢ogullugunun tasidigi aile benzerlikleri bulunur.
Boylece, anlamin kullanima indirgenmesiyle ortaya ¢ikan linguistik belirsizlik,
kusur olmaktan ziyade anlam ¢ogullugu olarak pozitif bir deger kazanir. Bunu
daha iyi anlayabilmek icin Wittgenstein’in ¢ok onemli bir bagka kavramini daha

ele almak gerekir: “hayat formlar1” (lebensform). Dili kullanim tarzlarina gore

3 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 34.
37 Wittgenstein, Ludwig, The Blue and Brown Books/Preliminary Studies for the
‘Philosophical Investigations’, Blackwell, Oxford 1994, s. 25

*® Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 5.

3 A.g.e.,s. 32.
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aciklamak, dili sosyolojize etme formudur. Wittgenstein’in amaci bu olmasa da
yaptig1 sey budur; kullanim tarzina vurgu, sosyal aktore, dolayisiyla sosyal

hayata, sosyal praksise vurgudur.

Wittgenstein’a gore, bir kelimenin anlami onun dildeki kullanim
tarzindan dogar. Dili kullanmak dil oyunlar1 oynamaktir: “Dil oyunlar1 degistigi
vakit, kavramlarda bir degisim olur; ve kavramlarla birlikte kelimelerin
anlamlar1 da degisir.”* Kelimeler ancak dil oyunlari i¢cinde bir anlam kazanir ve
dil oyunlar1 da hayat formlaridir. Hayat formlarinin ¢ogullugu dil oyunlarinin
cogulluguna tekabill eder. Sadece hayatin akintist i¢cinde kelimelerin anlamlari
vardir. Anlam, o vakit, kelimelerin ayn1 faaliyeti paylasan insanlar arasinda
isaretler olarak icra ettigi fonksiyonda konuglanir.* Dolayisiyla, bir kelimenin
anlami, onun kullanimini kusatan ve belirleyen faaliyetlerde, yani ‘“hayat

formu”nda aranmalidir.®

40 Wittgenstein, Ludwig, On Certainty, trans. Denis Paul and G. E. M. Anscombe, Blackwell,
Oxford 2004, s. 10.
* St. Clair, The Major Metaphors of European Thought, s. 199.

2 Vygotsky, s6z konusu anlam problemiyle Tolstoy’un da bir hayli ugrasmis oldugundan
bahseder: “Tolstoy’un belirttigi gibi, yalniz bagina bagimsiz dusinmeye aligmis olanlar,
birbirlerinin dusiuncesini kolaylikla anlayamazlar ve kendi dugsuncelerine c¢ok fazla
duskuindurler; oysa yakin temas icindeki insanlar, birbirlerinin kasdettikleri karmagik
anlamlar1 ¢cok az sayida sozcukle sagladiklar: ‘veciz ve acik’ bir iletisim sayesinde kavrarlar.”
Vygotsky, L. S., Diigiince ve Dil, cev. Semih Koray, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1985, s. 193.
Tolstoy, konusanlarin ayni hayat formunu paylastiklar1 vakit, konugmanin roliniin en aza
indigini ve bunun kuraldis1 olmaktan ¢ok kural oldugunu savunur.

“—Uzun suredir size bir gey sormak istiyordum.

Geng¢ ki1z ona ictenlikle bakti. Gozlerinde uirkek fakat yumusak bir ifade vardi.

—Sorun, rica ederim.

—Iste, dedi ve su harfleri yazdi: b.o.c.v.z.b.a.m.d.y.o.z.m.o. Her harf bir kelimenin bas
harfiydi, ve bu harfler su anlama geliyordu: ‘Bana olamaz cevabini verdiginiz zaman, bu asla
mi1 demekti, yoksa o zaman m1 olamazdi?’

Geng¢ kizin bu karigik ciimleyi ¢ozme sans1 pek yoktu. Ama Levin ona oyle yalvarir bir sekilde
bakiyordu ki, anlad1. (...)

—Anladim, dedi yuzu kizararak.

—Bu ne demektir? diye sordu Levin. Asla anlamina gelen ‘a’y1 gosteriyordu.

—Asla, dedi. Ama bu dogru degil.

Levin yazdiklarin1 hemen sildi ve tebegiri ona verip ayaga kalkti. Bu defa, Kiti yazdi: b.t.c.v.
(..

Birden Levin’in yuzu 1si1ldadi. Harflerin anlamini kavramaigti: ‘Bagka turla cevap
veremezdim.’ (...)

Sunlar1 yazdi: o.u.v.b.b.i. Bunun anlami: ‘Olanlar1 unutmanizi ve beni bagislamanizi
isterdim.’ dedi.

Titreyen eliyle tebesiri aldi ve kirarak, su cumlenin ilk harflerini yazdi: ‘Unutacak,
bagislayacak bir sey yok, sizi hep sevdim.’
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“...dili konugmak bir faaliyetin veya hayat formunun unsurudur.
...Insanlarin dogru ve yanlis dedikleri sey budur; ve onlar
kullandiklar1 dilde uzlasirlar. Bu, fikirlerde degil hayat formunda
uzlagmadir.

Kabul edilmesi gereken mevcut hayat formlaridir.”*®

Dili kullanmak, dil oyunlar1 oynamak, yani ortak bir hayat formunu
paylagsmaktir. Dil oyunlar1 kural yonelimli (rule-guided) faaliyetlerdir. Fakat
bu, dil oyunlari linguistik olmayan (non-linguistic) faaliyetlerle harmanlanir ve
daima linguistik olmayan faaliyetlerin kontekstinde anlasilir demek degildir.
Cunku Wittgenstein, dil oyunuyla bagka faaliyetleri birbirinden ayirmaz.
Wittgenstein’a gore, linguistik olmayan ile linguistik olan birbirinden
ayrilamaz; ¢cunku linguistik olmayan da linguistiktir. Dil praksistir ve praksis de
kullanim tarzidir. Bu yuzden “bir dili tahayyul etmek bir hayat formunu
tahayyiill etmek demektir.”* Konusma bir takim linguistik yasalarca belirlenen
seslerin oyunundan ibaret degildir; kullanim1 olmaksizin fonetik semboller, bir
baslarina anlam iletemez.®

“Her gosterge kendi bagsina dlu goruniir. Ona hayat veren nedir?—O

kullanimda canlidir. Orada ona hayat mi verilir?— Yoksa kullanim
mi onun hayatidir?”*

Bir gostergeyi canli kilan, dil oyunlar: i¢cindeki kullanimidir. Anlam,
daima bu dil oyunlarinin teknesinde hayati teneffus eder. Anlam dil
oyunlarindaki kullanimdan dogar. Bu kullanim ise, hayat formunun kendisidir.

Linguistik kullanimin akacagi dere yatagini olusturan hayat formlaridir. Bu

Geng ki1z bakti ve giillumseyisi kayboldu.

—Anladim, dedi yavasca.

Levin masaya oturup tekrar uzun bir ciimle yazdi. Kiti hemen anladi, ama dogru mu yanlis m1
anladigini sormadi. Tebesiri aldi ve cevap yazdi. Levin, once gen¢ kizin yazdiklarini
anlayamadi, soru sorar gibi yliziine bakt: ... Mutluluktan bir sey disinemez olmustu. Kiti’nin
dusuncesini agiklayan sozciiklerin anlamini ¢ikaramiyordu bir turld. Ama onun mutluluktan
parlayan godzlerinde, bilmek istedigi seyleri gordui. Ve u¢ harf yazdi. Daha bitirmeden Kiti
anlad1 yazdiklarint ve soruyu kendisi tamamladi, sonra da cevabinit yazdi: ‘Evet.” (...)
Aralarinda herseyi konugsmuslardi. Kiti onu sevdigini ve ertesi sabah, Levin’in onlar1 ziyarete
gelecegini annesiyle babasina haber verecegini soylemisti.” Tolstoy, Lev, Anna Karenina II,
cev. Murat Aykag¢ Ergindz, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1982, ss. 228-230.

4 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 11, 88, 226.

“ A.g.e.,s. 8.

* Sefler, George F., Language and World, Humanities Press, N. J. 1974, ss.106-107.

46 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 128.
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yuzden bir cimleyi anlamak, bir dili anlamaktir. Bir dili anlamaksa bir hayat

formunu anlamaktir.”

Dil esnektir; dilin esnekligi, dilin yeni kullanimlara acikligidir. Oysa
modern linguistigin dile tek tarafli bakis ag¢isi, dilin bu esnekligini 1skalar. Dile
bu tek tarafli bakis, dili kesin kurallara gore isleyen formel bir sistem olarak ele
alir. Bir dil oyunun aktorii oldugumuzda, tipki oyunlardaki gibi kurallara
uyariz. Oyunun kurallar1 oyuncular uzerinde belirleyici olmasaydi, oyunun
varligindan da soz edemezdik. Fakat, Wittgenstein sundugu tahkiyeye gore, dil
kesin bir formel sistem degildir. Dil, hi¢ kuskusuz, kurallar izler, fakat dilin
kullanimi1 her durumda kurallarla sinirlanmis veya belirlenmis degildir. Dil,
hayat formu oldugu ol¢uide, bizden kurallara mutlak sadakat talep etmez. Insan
icin dilin kurallar1 oyunun kurallarindan daha baglayic1 degildir. Dilde, kesin
kurallara uyan bir kullanim aramak veya boyle bir kullanimin miumkiin
olduguna inanmak, dilin i¢inde harmanlandigi hayat formlariyla iliskisini
1skalamak yahut yok saymak demektir. Kisacasi, dilde kurallara uymanin bir
kuralir yoktur. Dilin kurallari, Newton fiziginin insan ustu kurallar1 degildir.
Hayat formlar1 degistigi muddet¢ce kurallar, kurallar degistigi muddetce de
hayat formlar1 degisir. Dilin kurallarini tesis eden insani pratiktir, fakat insani
pratigi mumkun kilan da dildir. Bu diyalektik bir iligkidir. Dilin kurallar1 ve
hayat formlarinin c¢ogullugu, hayatin sonsuz devingenliginde surekli yeni

formlar kazanir.

Fakat bu tezde sosyal bir fenomen olarak dilin belirsizligi gosterilmeye
calisilacaksa, bu ancak “sistem olarak dil” fikrinin gozden gecirilmesiyle ve
elestirilmesiyle mumkiin olacaktir. Dil belirsizdir; oysa sistem belirsiz olamaz.
Cunku sistem insanoglunun “kaos” veya “belirsizlik”’le basa ¢ikmak amaciyla
icad ettigi bir seydir. Ayrica modern dusuincenin “sistem”e yaptig1 vurgunun, on

yedinci yuzyil bilim devriminin damgasini tasidigini (gunes sistemi vb.)

o Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 81.
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soylemek de mumkundir.* Sistemin genel karakteristigini kabaca soyle

cikarabiliriz:
“1 sonlu bir kurallar yahut yasalarca yonetilen sonlu temel alfabetik
veya iligkili bilesenler yapisina gore kesinlikle yapiya kavusur (well-
formed).
2 gosterilebildigi mumkiin fenomen yelpazesiyle iliskili deterministik
veya normatiftir.
3 genigleyecek sekilde yapiya kavusur.
4 (nedensel olsun veya olmasin) tasvir edici ve aciklayici
vokabilerleri arasindaki benzerlik hususunda homonomiktir.
5 evrensel aciklayici prensipler, yasalar, kurallar veya benzerleri ile
iligkili olarak kapalidir.
6 muhtemel uygun fenomenlerin timuyle veya mevcut bir sahadaki
uygun fenomenlerin tumuyle iliskisinde kusatici yahut evrenseldir;
ve

7 dolayisiyla senkronik bicimde karakterize edilmeye ideal olarak
muktedirdir.”®

Kesin bir yapisi olan, kapali, evrensel, kusatict ve senkronik olarak
karakterize edilebilmesi, sistemin Ongorilebirligine isaret eder. Unsurlarinin
sistemin isleyis sureci icinde deger ve fonksiyonlar1 ongorulebilir hale geldigi
icin sistem oOngorulebilirdir. Biz bir fenomenin sistematik oldugundan
bahsettigimiz her durumda, onun geniglemeye ve yayilmaya olan yatkinligina
atifta bulunuruz. Sistemlere bu yetenegi kazandiran tekrarlanabilirlikleri ve
duzenlilikleridir. Sistemler mantik, ardardalik, fonksiyon ve isleyis iliskileri

vasitasiyla kesin bir yap1 kazanir. Butiin bunlar ise “mekanik sifatlar’dir.”

Sistemin bu genel karakteristigi ile dilin belirsizligi arasinda hayati bir
farklilik oldugu aciktir. Bir sistem olarak dilin kurallariyla bir hayat formu
olarak dilin kullaniminin ¢ogullugu arasinda buyuk bir ucurum vardir. Cunki

belirsizlik, Umberto Eco’nun soyledigi gibi, sistemin kurallarinin ihlal edilmesi

Sistem ile ilgili bu genel degerlendirmeleri, danigman hocam Hiuisamettin Arslan’a
bor¢luyum.

Margolis, Joseph, Science without Unity/Reconciling the Human and Natural Sciences,
Basil Blackwell, Oxford and New York 1987, ss. 433-434.
% Sussman, Henry, “The Writing of the System: Borges’s Library and Calvino’s Traffic,”
Literary Philosophers/Borges, Calvino, Eco, ed. J. J. E. Gracia-C. Korsmeler-R.Gasche,
Routledge, New York and London 2002, ss. 151-154.
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olarak tanimlanir.”’ O vakit, sistem hangi anlamda belirsiz olabilir? Bu soruya
cevap verebilmek icin, dilin kurala-dayali bir oyun oldugunu kabul etmekle
birlikte, satran¢ olarak dil gorusuniin, Ozetle yapisalciligin temel kabulleri
tartismaya acilmalidir. Dil oyuna benziyor olabilir, fakat bu oyun mutlaka

satran¢ midir?

Saussure farkliliklar sistemi olarak tanimladigi dile iliskin teorisini
daha netlestirmek icin bize “satran¢ olarak dil” imajin1 sunmustur. Fakat
satrang ile dilin eslestirilmesinde buyuk gedikler vardir. Saussure bunu o kadar

1yi bilir ki, sonunda kendi bulusu olan bu analojiden sikilir:

“En azindan bir noktada bu mukayese zayif kalir: satran¢ oyuncusu
taglar1 oynatmak ve sistem {zerinde bir eylemde bulunmak
niyetindedir; halbuki dil dnceden higbir sey tasarlamaz. ... Satrang
oyununu her acidan dilin igleyisine benzetebilmek icin, bilingsiz
yahut aptal bir oyuncu tahayyil etmeliyiz.””

Saussure ile Wittgenstein “dil”i anlamak i¢in oyun metaforunu
kullanmakta hakliydilar. Fakat “dil”i anlama cabasinin satrang¢ ile dil arasinda
kurdugu analoji ne derece dogrudur? Cunkiu satranc¢ dilin belirsizligine hi¢ yer
birakmayacak kadar kesin bir oyundur. O kadar kesin bir oyundur ki, bir satrang
musabakasinda kurallar bagtan sona degismez olarak kalir: oysa dilin evriminde

degisen tam da bu kurallarin kendisidir.”

Kurallara gore oynanan ve sona eren her satran¢ oyununun belirlenmisg

bir bas1 ve sonu vardir. Oysa dilde durum boyle degildir:

“Sadece (bildigimiz kadariyla) butun dillerin, satran¢ gibi, tahta
tizerinde ayni durumda bagladiklar1 ve sonra farkli big¢imde
geligtikleri i¢in degil, ayn1 zamanda keyfi bir konvansiyon/mutabakat
ve tahminden ote dilin baglangicini tarihlemek de mumkiin degildir.
Sozun gelisi, tam olarak hangi noktada konusulan Latincenin Eski
Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca haline geldigini soyleyemeyiz. Ne
de belirli bir dilin ne zaman ortadan kalkabilecegini soyleyebiliriz —
bu dilin son konusucular1 oldugu vakit, neredeyse aniden, soyu

31 Aktaran Hawkes, Terence, Structuralism and Semiotics, University of California Press,

Berkeley 1977, s. 141.
2 Saussure, Course in General Linguistics, s. 89.
3 Jameson, The Prison-House of Language, s. 22.
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tukenen diller hari¢. Diyakronik bakis acisindan degerlendirildiginde
dillerin kesin baslangiglar1 ve sonlar1 yoktur.”>*

Satran¢ oyunu acik¢ca formule edilmis kurallarca yonetilir ve, bu
kurallarca empoze edilen sinirlar i¢inde, oyuncular belirlenmis amaca referansla
birbirlerine karg1 hamleler yaparak herhangi bir oyunun akigini belirler.” Oysa
dillerin diyakronik gelisiminde boyle bir yonelim yoktur. Belki, dilin bir
durumdan bir digerine gecisini belirleyecek bazi genel prensipler tespit
edilebilir. Fakat, bu tur prensipler varsa bile, satran¢ gibi insan yapimi oyunun

kurallariyla mukayese edilemez.™

Satrancin genel karakteristikleri soyle siralanabilir: kesin bir oyundur;
oyunu kurallar sonlandirir; altmis dort kare uzerinde on altigsar tasla oynanan
satrancta hamle kombinasyonlar: sinirlidir; oyun belli bir baglangic noktasindan
baglar, taslarin tahta uzerindeki yeri oyunun basinda sabittir; satran¢ neden-
sonu¢ sistematigine dayanir; satrangta ezberlenmis/kaliplasmis oyunlar vardir;
birbirine benzer satran¢ musabakalar1 izlemek sasirtici degildir; satrancta taglar
arasinda hiyerarsik bir yap: vardir. Kisacasi satrancin dili matematikseldir.
Dolayisiyla satran¢ olarak dil fikri matematiksel kesinlikteki bir dile atifta

bulunur.

“Bazilar1 aptalca dili, icinde her bir sd6ziin matematiksel kesin bir
anlam, tek bir anlam bulunan cebir gibi kesin bir seye indirgemeye
caligir. Her bir soze yalnizca tek bir anlami bulunan bir deli gomlegi
giydirileblicektir; oyle ki, soyledigimiz gseyi bilimsel kesinlikle
bilebilelim. Ve mesajimizin alicis1 daima, kastettigimiz gseyi tam
olarak bilebilsin.””

Halbuki dil, hi¢bir zaman mutlak kesinlige ulagilamayacak sekilde
belirsiz ve cokanlamlidir. Yapisalciligin bir inceleme yontemi olarak degeri

meydandadir. O, dilin bir¢cok boyutunu gin 1s1gina ¢ikararak bizim igin

* Lyons, John, Language and Linguistics/An Introduction, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, s. 57.

% Oyunun kurallari, taglarin hareket kabiliyetleri ve deger hiyerarsileri igin bkz. Capablanca,
J. R., Satrancin Esaslari, cev. Nezih Yazgac, Inkilap ve Aka, Istanbul 1980, ss. 17-24.

% Lyons, Language and Linguistics, s. 57.

7 Ellul, Jacques, Soziin Diigiisii, ¢ev. Husamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul
2004, s. 44.
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bilinebilir kilmistir. Fakat bunun otesinde, dilin belirsizligi hakkindaysa hi¢bir
sey soylememistir. Gosterilenin pahasina “gosterenin diktatorlugunu™ tesis
ederek, dilin igleyisinin belirsizligini hasir alti eder. Zaten yapisalciliga yonelik

elestiriler de bu dogrultuda olmustur.

Bu noktada Saussurecti dil gorusune karst su iki itiraz dillendirilebilir.
Birincileyin, Saussure’uin linguistik gostergenin nedensiz oldugu iddiasi (yani
gosteren 1ile gosterilen arasindaki iligkinin higbir sekilde langue disindaki
etmenlere bagli olmamasi) degerlerin sistemden dogdugu nosyonuyla mutlak bir

celigki icinde degil midir? Salt keyfi iligkiler, sistemi nasil dogurabilir?

Saussure’uin buna cevabi, “mutlak” nedensizlik ile “rolatif” nedensizlik
arasinda bir ayirim yapmak olmustur: “Gergekten de, dil sistemi tumuyle,
sinirlanmaksizin uygulandiginda buyuk kargasalara yol acabilecek gostergenin
nedensizligi gibi irrasyonel bir prensibe dayanir. Ama zihin, gostergeler
yi1gininin belirli unsurlarinabir yasa ve duzen prensibi getirmeyi basarir ve
rolatif nedensizligin roli budur.””® Saussure bu ayirimi yaparak linguistik
yapinin her agidan “mutlak” bir nedensizlik i¢inde olmadigimi ileri surer.”
Mutlak veya sinirsiz nedensizlik linguistik kaos anlamina gelir. Ancak bu taktik

bir ayirimdir, ve Saussure’un kendisinin de iddia edecegi gibi, nedensizlik

ilkesini higbir sekilde gecersiz kilmaz.”

Gostergenin nedensizligi, gostergenin, yani dilin belirsizligi demektir.
Saussure bu anlam ¢ikmazindan deger kavramiyla ¢ikar. Gosterenin gosterilenle
olan iligkisi belirsiz ve dayanaksiz oldugundan, sisteme dengesini, gostergelerin
kendi aralarindaki iliski saglar.”’ Barthes’a gore, “Saussure yasamini, yitirilmis
gosterilenin kaygisi ile katisiksiz gosterenin urkutucu donusu arasinda gecirmis

gibi gorinmektedir.”” Bunun nedeni, gosterene asir1 deger yiklenmesidir.

58 Saussure, Course in General Linguistics, s. 133.

% “Mutlak” nedensizlik ile “rolatif” nedensizlik arasindaki taktik ayirim i¢in bkz. Saussure,
Course in General Linguistics, ss. 131-134.

% Harris-Taylor, Landmarks in Linguistics Thought, s. 189.

o1 Barthes, Roland, Gostegebilimsel Seriiven, ¢cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, YKY, Istanbul
1997, s. 156.

62 A.g.e.,s. 158.
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Onun gosterdigi seyle iligkisi artik onemli degildir. Lacan, bu durumu,
gosterilenin gosterenin altindan durmaksizin kaymasi olarak tasvir eder.” Bu
tavir, esasinda yapisalciligin bilimsel egilimleriyle son derece uyumludur.
Cunku gosteren gozlemlenebilir. Oysa, ne gosterilen ne de gosteren ile
gosterilen arasindaki iliski gozlemlenebilirdir. Bu daha ziyade felseff bir

problemdir.*

Ikinci ve en onemli itiraz ise, diller bu kadar surekli degisiyorsa bu
Saussurecu degerler nasil yerlesmistir? Gecgici de olsa aslinda statik bir sistem
ile ugrasmamiz icin Saussure’un, bir noktada dilin sabitlestigini varsaymasi

gerekmez mi?

Ricoeur, yapisalciliga saldiracak kisinin tartismayr Oncelikle
yapisalciligin linguistik temellerine tagimasi gerektigini iddia eder, ve ardindan
yapisalct analizin sinirlarina iligkin kimi tespitler de bulunur. Buna gore,
yapisalcilik: a) onceden olusturulmusg, tamamlanmis, kapali ve bu anlamda 6lu
bir corpus uzerinde caligir; b) unsurlar ile birimlerin envanterini ¢ikarir; c) bu
unsurlar1 veya birimleri karsitlik, tercihen ikili kargitlik iligkilerinde
konumlandirir; d) bu unsurlarin  veya karsit  c¢iftlerin  muhtemel
kombinasyonlarinin cebirini tesis eder. Ricoeur, yapisal analizin sadece
taksinomiler, kapali envanterler, ©nceden saptanmig kombinasyonlar
uretebildigini, ve Chomsky’nin “Uretici gramer”inin yapisalct linguistigin

sonunu miijdeledigini ileri suirer.”

Yapisalcilar, sosyal bilimlerin nesnesinin dil gibi kapali bir sistem
oldugundan hareketle, bu kapali sistemin kurucu unsurlarinin analizine
girisirler. Yapisalci sistem fikrinde, dil dis diunyaya ve insana kapali, kendi
basina bir gergeklik haline gelir. Dilin mutlak bilgisini nesnel bir sekilde
yakalama arzusu, yapisalciligin dilin insani boyutunu i1skalamasina yol acar:

“yapisalcilik anti-hiitmanistik oldugu halde, yine de suibjektivizmin totallestirme

63 Lacan, Jacques, Ecrits /A Selection, trans. Alan Sheridan, Routledge, London 1999, s. 154.

% Ellul, Soziin Diigiisii, s. 220.
% Ricoeur, Paul, The Conflict of Interpretations/Essays in Hermeneutics, ed. Don Thde, The
Athlone Press, London 2000, ss. 79-80.
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projesini, bu durumda gayri sahsi, objektivistik formuyla muhafaza eder.”® O
vakit, Saussurecti linguistik analiz hakkinda gsu soru sorulabilir: Sistem

sistematik midir?

Dil hi¢ kugskusuz bir sistemdir, ancak bu ikinci bolumde zikredilen
Godel’in gosterdigi gibi tutarliligi kendi i¢inde kalinarak ispatlanabilecek bir
sistem degildir. Sistem belirsizlikler uretebilir, fakat “belirsizligi” uretemez.
Belirsizlik sistemi Onceler. Sistemler belirsizlik karsisindaki kalkanlardir. Bu
yuzden, sistemin urettigi belirsizlik “belirsizlik” degil, daima “sistemin urettigi

belirsizliktir.” Dil, isleyisi bakimindan belirsizlikler ureten bir sistemdir.

Ayrica surast bir gercektir ki, sistem belirsizlik urettigi 0l¢ude
Saussure’un sistem fikri zayiflar. Onun ifadesinde, sistemin iki anlami vardir:
(1) durum, ve (2) sabit/duragan durum, baska bir deyisle denge. Linguistik
degisimlerin daima disaridan kaynaklandigina iligkin argimani, bu anlamlardan
birinden digerine tumuyle degisir. Her dil, yeterince kisa bir zaman araliginda,
ilk anlamda zorunlu olarak bir sistemdir. Fakat, Saussure bir sistemin asla
degisim baglatamadigin1 soyledigi vakit, kendisinin de belirttigi gibi, sadece
dengeden bahsedebilir. O, bu ac¢idan, dili giines sistemiyle mukayese eder, fakat
cogu zaman yaptigr uzere kendi benzetmesini sonuna kadar takip etmez. Her

aninda gunes sistemi bir durumdur, fakat hi¢cbir zaman bir denge degildir.”

Dilin sistem oldugu fikri, satranca degil Go’ya benzetilerek
elestirilebilir. Satran¢ ile Go arasindaki fark kesinlik ile belirsizlik arasindaki

farktir.

Satran¢ ile Go arasindaki bu keskin tezati Deleuze ile Guattari

“nomadoloji” uzerine yaptiklar: ¢caligmada ele almislardir:

“Satrang, devlet veya saray oyunudur: Cin Imparatoru satrang
oynardi. Satrang taslar1 kodlanmigtir; hareketlerinin, durumlarinin ve
carpismalarinin kaynaklandig: i¢ dogalar1 ve mundemi¢ nitelikleri
vardir. Kendilerine has vasiflara sahiptirler; bir kale, kale, bir piyon,

66 Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, s.73.
 Wells, Rulon S., “De Saussure’s System of Linguistics,” Introduction to Structuralism, ed.
Michael Lane, Basic Books, New York 1970, ss. 112-113.
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piyon, bir vezir, vezir olarak kalir. Her biri rolatif giicle donanmis
ifade ©znesi gibidir, ve bu rolatif gucler satran¢ oyuncusunun
kendisinin veya oyunun i¢ formlarinin ifadesinde birlegir. Aksine, Go
taglar1 kucuk, yassi taneler, basit aritmetik birimlerdir, ve yalnizca
anonim, kolektif veya ti¢incii sahis fonksiyonu gorurler: ‘o’ hamle
yaptt. ‘O’ bir adam, bir kadin, bir pire, ve bir fil olabilir.

Go taglari, mundemic nitelikleri olmayan, yalnizca durumlari olan,
o0znelesmemis toplama bir makinenin unsurlaridir. Dolayisiyla,
iligkiler iki durumda c¢ok farklidir. I¢ ortamlarinda satran¢ taglari
birbirleriyle ve hasimlarinin taglariyla ikili-biricik (biunique)
iligkilerde bulunur: fonksiyonlar: yapisaldir. Ote yandan, bir Go tas1
yalnizca dig ortama, veya araya girme yahut sinirlama, cevreleme,
parcalama gibi durum fonksiyonlarini icra etmesine gore nebula veya
takim yildizlariyla harici iligkilere sahiptir. Sirf kendi basina bir Go
tag1 butiin yildiz kiimesini senkronik olarak harap edebilir; bir satrang
tag1 bunu yapamaz (veya ancak diyakronik olarak yapabilir).

Satran¢ aslinda bir savagtir, fakat cephesi, art¢1 gugleri, ve
carpismalariyla kurumlagmig, duzenlenmis, kodlanmig bir savastir.
Fakat Go’ya has savas ise, carpigma cizgileri olmayan, ne artci
gucleri ne de cephesi olan, hatta carpigmalar1 olmayan bir savagtir:
satran¢ semiyolojiyken, Go pur stratejidir. Nihayet, ikisinin
mekanlart ayni degildir: satrancta s6z konusu olan kapali mekanin
kendisini dagitmak, yani bir noktadan digerine gitmek, en az tasla en
fazla kareyi elinde tutmaktir. Go’da ise, a¢ik bir mekana yayilmak,
mekani tutmak ve herhangi bir noktadan baskasina aniden si¢crama
imkanin1 surdurmek so6z konusudur: hareket bir noktadan otekine
degildir, fakat hedef veya gidilecek yer, kalkis veya varig olmaksizin
ebedi hal alir. Satrancin ‘¢izgili’ mekanina karst Go’nun ‘duz’
mekani. Satrancin devletine karsi, Go’nun nomos’u; polise Kkarsi
nomos. Farklilik satrancin mekani kodlamasi1 ve kodunu ¢ozmesidir;
halbuki Go bagka turla hareket ederek mekan: yurt kilar
(territorializing) ve yersizyurtsuzlastirir (de territorializing):
mekanda bir yurttan digarisini olusturmak, komsu bir yeryurt daha
kurarak bu yeriyurdu saglamlastirmak, dismaninin yeriniyurdunu
iceriden dagitip, onu yersizyurtsuzlastirmak, bagka yere giderek,
kendini yadsiyarak, kendi kendini yersizyurtsuzlastirmak. Baska bir
adalet, bagka bir hamle, bagka bir zaman-mekan.”*

Trevanian Go’yu filozoflarin oyunu olarak tanimlar.” George Perec ise
Go’nun zekice mukayese edilebilecegi yegane seyin “yazi” oldugunu soyler.”
Satran¢ gibi, dama gibi, Go’da iki kisiyle, siyah ve beyaz taglarla oynanir. Go

savag alan1 olan bog bir GO BAN (oyun tahtasi) uzerinde baglar. Taslar on

% Deleuze, Gilles-Guattari, Felix, Nomadology: The War Machine, trans. Brian Massumi,
Semiotext(e), New York 1986, ss. 3-4.

% Trevanian, Sibumi, c¢ev. Belkis Corakg¢i, E Yayinlari, Istanbul 2004, s. 79: “Seyy...
Filozoflar ve savasg¢ilar i¢cin Go ne ise, muhasebeciler ve tiiccarlar icin de satran¢ o bence.”

™ Lusson, P., Perec, G., Roubaud, J., Incelikli GO Sanatini Kesfetmeye Cagiran Kiiciik Kitap,
cev.Kurtulus Dinger, Imge, Ankara 1998, s. 36.
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dokuz yatay ve on dokuz dikey ¢izgiden (19x19) olusan kesigsme noktalarina
konur. Taglar alan uizerinde hareket etmez. Butun taglar birbirine benzer, biri bir
baskasindan daha degerli degildir. Go’da amac tas almak degil, tahta uzerinde

daha ¢ok alani kontrol etmektir.”

Go anti-satranctir. Son hamleye kadar, oyunu tersine ¢evirecek kiiguk
bir belirsizlik pay1 daima vardir.”” Oyun ilerledikce icige gegen taslar arasindaki
iligki surekli degisir ve karmasiklasir. Asla onceden dusunulmiis bir sekil

almaz. Bu anlamda, Go hesab: degil, tahayyiilu sever.”

Ozetle, dili tasvir etmek icin kullandigimiz bir¢ok sifat Go’yu da
dogrudan niteler. Go oyununun genel karakteristiklerini soyle siralayabiliriz:
belirsizdir; oyunu taraflar iradi olarak sonlandirir; hamle kombinasyonlar:
satranca gore c¢ok daha fazladir; oyun bog bir tahta uzerinde taslarin keyfi
bicimde (oraya yahut buraya) yerlestirilmesiyle baslar; Go’nun alisilageldik bir
sistematigi yoktur; Go’da ezberlenmig/kaliplagsmis oyunlar yoktur; ayni
oyuncularla yapildiginda bile Go musabakalar1 birbirine benzemez; Go’da taslar
form ve deger olarak esittir, taglar pozisyon icabr baska taglarla olusturduklar:

kombinasyon sayesinde daha degerli olabilir; Go’nun dili siirdir.

Dil bir oyundur. Fakat, dil oynanan oyunun hem sahasi hem de
kuralidir. Cumle kurmak veya diyaloga girmek, oyun oynamaktir. Taraflar bu
oyunu iradi olarak baglatirlar ve iradi olarak sonlandirirlar. Dil sonlu yapisiyla
sonsuz ifade imkanlar1 saglar. Dil kurallar1 son derece basit, fakat oynanig1 fena
halde karmasik bir oyun olarak “Go”dur. Go’nun dili siirdir. Fakat bu siirin dili
belirsizdir. Cunku dil, belirsizligin siiridir!

“[DJilin kutsanmis belirsizligi, buitun zenginliginin kaynagidir. ...
Dilin ¢okanlamlilig1 ve hatta onun konusuldugu an ile algilandigi an

" Bozulich, Richard, Go Kitabu, cev. Mehmet Dardeniz, Dharma, Istanbul 2004, ss. 29-34.
Ayrica bkz. Feenberg, Andrew, “Alternative Modernity/Playing The Japanese Game of
Culture,” Cultural Critique, Winter 1994-1995, ss. 107-138.

”? Nobel Edebiyat Odiuillli Kawabata Bu belirsizlikle ilgili sunlari yazar: “O kelimenin
Tokyo’da ve Osaka’da ayri ayri anlamlar: vardir, bilirsin. Tokyo’da aptallik demektir, ama
Osaka’da o kelimeyi tablolar i¢in, Go oyunu i¢in falan kullanirlar.” Kawabata, Yasunari, Go
Ustasi, ¢ev. Belkis Corak¢i, Remzi, Istanbul 1992, s. 75.

3 Shan, Sa, Go Oyuncusu, ¢ev. Bal Onaran, Dogan Kitap, Istanbul 2004, s. 199,
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arasindaki belirsizligi ve celigkililigi, asir1 dlciide yogun aktiviteler
uretir. Bu tur faaliyetler olmaksizin karincalar ve arilar olurduk ve
dramimizla trajedimiz hizla c¢oraklasir ve bos hale gelirdi. Konugma
anit ile konugmanin alinma ani arasinda sembol, metafor ve analoji
dogar.”™

Metaforsuz bir dilde elbette ki gosteren ile gosterilen arasinda sabit bir
iligki olacaktir; ama boyle bir dilde ¢cokanlamlilik, yani dili dil yapan asil unsur
olmayacaktir.” Eger kelimelerin yalnizca tek bir anlami, yani sozluk anlami
olsaydi, o vakit “dilin kesinligini” ilga edecek, lafzi kullanimdan bagimsiz
figuratif kullanima dayanan bir dilin belirsizliginden ve belirsizligin siirinden
de so6z edemezdik. Oysa dili bir oyun kilan temel niteligi, kelimelerin sozluk
anlamlarinin diginda yeni anlamlar kazanmasina imkan veren figuratif
kullanimidir. Dilin belirsizligi, kullanilan kelimenin, cumlenin veya ifadenin
anlaminin sabit olmamasidir. Dilin figuratif kullanimi ise, anlamin sozluk
maddesinden kanatlanip u¢mas: ve kullanicisinin yaraticiligr dl¢usiinde bagka
diyarlara konmasidir. Dilin belirsizligi tartismasini nihayetine erdirebilmek
veya belirsizligin siirine kulak verebilmek i¢in, elinizdeki metnin ugrayacagi

son istasyon “figuratif bir fenomen olarak dil”dir.

™ Ellul, Soziin Diigiigii, ss. 44-45.
> Ricoeur, Yoruma Dair, s. 347.
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UCUNCU BOLUM

FIGURATIF BIR FENOMEN OLARAK DIL

“Evrensel tarih belki de bir avu¢ metaforun tarihidir”

Jorge Luis Borges

“Diinya semboliktir. Konugma, doga timiuyle insan zihninin urtinu bir
metafor oldugu icin metaforiktir.”

Ralph Waldo Emerson

“—Metafor ne demek sayin Neruda?
—Bir gey soylerken bagka bir seyi ima etmektir sevgili Mario.
—Nasil yani sayin Neruda?

—Mesela (der ve bir siir okur)... Siirdeki deniz, hayatin metaforu
olarak kullanilmistir Mario. Nasi1l buldun giiri?

—Cok guzeldi sayin Neruda, sanki i¢inde tekne saliniyordu.
—Bak sen de metafor yaptin Mario.

—Ne zaman yaptim.

—Simdi, tekne saliniyordu icinde dedin.

—Tekne bir metafor yani?

—Evet.

—Deniz bir metafor, gokyuzu bir metafor, o zaman diinya tumuyle
bagka bir gseyin metaforu sayin Neruda.

—Sevgili Mario, bu sorunun cevabini denize girip biraz dustinmek
istiyorum.”

i1 Postino (Postaci) filminde Pablo Neruda ile Mario

(Postaci karakteri) arasinda gecen diyalog

Dil mucizelerin mucizesidir. Bu mucizenin kaynag: dilin belirsizligidir;
cunkit yalnizca belirsiz bir sey mucizevi olabilir ve dolayisiyla belirsizligi
ureten bir sey mucizelerin mucizesi diye adlandirilmay: hak edebilir. Dil, bize
birbirinden farkli nesneleri, kavramlar1 ve tecrubeleri anlama imkani verir.
Fakat bu farkli kalemleri birbirinden ayiran sinirin ne olabilecegi hakkinda
hi¢bir ipucu vermez. Dil, dinya diye adlandirdigimiz seyi, onu aciga ¢ikararak

ve gizleyerek sunar. Dil bunu metaforlar vasitasiyla yapar. Dili mucizev{ kilan
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metaforlardir. Metaforlar kendi 1siltilariyla bazen gozumuzu alip aktardiklar:
veya tasidiklarr anlami saklarken, bazan da yine ayni 1siltilariyla anlattiklarini
cok daha gorunur kilar. Dunyanin bu agiga cikarict ve gizleyici takdimi olan
metaforlar, dilin aslf varhigidir. Cunkt dil sadece bir “gostergeler

imparatorlugu” degil, ayn1 zamanda da bir “metaforlar imparatorlugu”dur.

Dilin hem ifsa edici hem de gizleyici bu asli varligini, insan en iyi,
“soyledigi sey” ile “kasdettigi sey” arasindaki ugurumun derinliginde tecrube
eder. Bu, kadim bir semantik problemdir: Her zaman kasdettigimizi mi soyleriz
veya her zaman soyledigimiz kasdettigimiz midir? Hayatinda en az bir defa
“yanlis anlamada”dan muzdarip olmus herkesin bilebilecegi gibi, her zaman
kasdettigimizden baska seyler de soyleriz. Bunun sebebi, dilin bizi
kasdettigimizden baska seyler soylemeye mecbur etmesidir. Cunku konusan

daima dildir ve dilin dili metafordur.

“Nesneler hakkinda konusurken, bir seyi otekinden ayiran anlamin
cok degerliligi, verimli/uretici bir belirsizlik igerir, bildigimiz gibi,
yalnizca akademi tarafindan aranan bir belirsizlik degil, ayni
zamanda butiin analitik dehasiyla Aristoteles tarafindan da aranan bir
belirsizlik. Bu diyalektigin verimliligi, kavramsal belirleme
prosediiriniin muzdarip oldugu ortadan kaldirilmast imkansiz zaafin
pozitif yanidir. ... Gostergeler dunyasinin olgular dunyasiyla tek
anlaml1 ve kesin koordinasyonu, yani, ustalar1 oldugumuz dunyanin,
onu gostergelerle duzene sokarak efendisi olmaya c¢alistigimiz
dunyayla tek anlamli ve kesin koordinasyonu, dil degildir. Dilin ve
konusmanin butiin temeli, onu mumkiun kilan seyin bizatihi kendisi
belirsizlik veya son zamanlarin gramer ve retoriginin adlandirdig:
sekliyle ‘metafor’dur.”’

Dilin dilinin metafor oldugunu, “metafor” kelimesinin kendisine bakarak
anlayabiliriz. Grek¢e metaphoradan gelen “metafor” kelimesi, meta: 0te ve
phrein: tasimak kelimelerinden murekkeptir ve “bir yerden bagka bir yere
goturmek” anlamina gelir. Felsefeye yatkin bir edebiyat¢idan ziyade edebi
yeteneklere sahip bir filozof olan Borges, bu tanimdan yola ¢ikarak metaforun

da bir metafor oldugunu soyler.

" Gadamer, Hans-Georg, Dialogue and Dialectic/Eight Hermeneutical Studies on Plato, trans.
P. Christopher Smith, Yale University Press, New Haven 1980, s. 111.
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“Soyut kavram iceren bircok sozcuk gibi metafor sozcugu de,
Yunancada yer degistirme anlamina geldigine gore, bir metafordur.””

Bugune kadar hakkinda binlerce sayfa yazilan metafor, bir seyin baska
bir sey oldugunu soylemek suretiyle o seyin bir bagka seyle iliskilendirildigi bir
konusma figurudur. Bu yuzden, Aristoteles Poetika’da bir metaforun “bir seye
bagka bir seye ait bir adin verilmesi, turden cinse, cinsten ture, turden ture,

veya analoji temelinde vuku bulan anlam aktarmasi”® oldugunu soyler.

Bu tanimin zimni kabulu, her kelimenin kendine ait “gecerli” bir anlami

[

oldugudur. Adlar gosterdikleri veya isaret ettikleri objeye “ait olan”
kelimelerdir. Buna gore, metafor da kelimelerin gundelik kullanimindan istisnai
bir sapmadir. Buradaki problem, kelimelerin anlamlarinda yasanan bu
cesitlenmelerin izahidir. Dilin olagan kullanimindan sapmalar, bu figuratif
ifadeler nasil vuku bulmaktadir? Aristoteles’den baglayarak antik retorik¢ilerin
bu soruya cevabi iki turlt olmusgtur: metafor ya semantik bir boslugu giderecek
kurtaric1 yahut da ifadeyi ¢cok daha cazip kilacak dekoratif bir sustur. Semantik
boslugun sebebi, kendilerini ifade edecek kelimelerden daha fazla dusuncelere
sahip olmamizdir; o vakit, mevcut kelimelerin gundelik kullanimlarinin
anlamlarini genigletmek zorundayizdir. Veyahut da, dusiincemizi ifade etmeye
elverigli bir kelimenin mevcut oldugu durumlarda, biz muhatabimizi bagstan
cikarmak veya ikna etmek igin metaforik ifadeler kullanmaya meyilliyizdir.’
Butun bunlarin neticesinde, Aristoteles metaforu, sanki gundelik dilin bir

unsuru olarak degil, siirin veya retorigin bir niteligi olarak ele aliyor izlenimi

birakir.

“Mitkemmel bir dil kullanim: her seyden dnce a¢ik olmali ve bayag:
olmamalidir. Aslinda en acik dil kullanimi, objeler icin gundelik
kelimelerden olusur. ... Ote yandan dilin kullanimi, bilmedik
kelimelerin, soziin gelisi yabanci kelimelerin, metaforlarin, uzatilmais
formlarin ve gundelik konugma tarzlarindan ayrilan her seyin

2 Borges, Jorge Luis, Dantevari Denemeler/Shakespeare’in Bellegi, cev. Peral Bayaz Charum,
Iletisim, Istanbul 1999, s. 51.

3 Aristotle, “De Poetica,” The Basic Works of Aristotle, trans. Ingram Bywater, ed. Richard
McKeon, Random House, New York 1941, s. 1476.

35 .
Ricoeur, Interpretation Theory, s. 48.
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kullanimiyla seckinlesir ve yavanliktan kurtulur.—Fakat tumiiyle bu
tur kelimelerle kurulan bir ifade ya bilmece veya barbarlik;
metaforlardan ibaretse bilmece, yabanci kelimelerden ibaretse
barbarlik olacaktir. Bir bilmecenin hakiki dogasi budur, bir gercegi
imkansiz kelimeler kombinasyonuyla tasvir etmektir (bu objelerin
gercek adlariyla degil, onlarin metaforik vekilleriyle yapilabilir). ...
Buna gore, bilinmedik kelimelerin belirli bir karigim icinde
kullanilmas:  zorunluluktur. Bunlar, yani yabanci kelimeler,
metaforlar ve dekoratif muadilleri dili bayagi ve yavan
gorunumunden kurtaracaktir, oysa giindelik kelimeler ihtiya¢ duyulan
aciklig1 guiven altina alacaktir. ...O halde donemli olan, terkipler ve
yabanct kelimerdeki gibi, bu poetik formlart dogru gsekilde
kullanmaktir. Fakat en ©Onemlisi metaforun ustast olmaktir. Bu
bagkalarindan 0grenilemeyecek bir seydir; ve iyi bir metafor
benzemezlikler icinde benzerligi sezgisel olarak gorme glicu
gerektirdiginden bir deha gostergesidir de.”

Aristoteles, ayni degerlendirmeleri Retorik’de de surdurur. Buna gore,
aciklik tanidik kelimelerin kullanilmasiyla saglanir. Aciklik onemlidir, ¢unkil
acik bir anlami1 olmayan ifadeler amaclarin1 gerceklestiremez. Fakat iyi bir
uslubun siradan olmamasi gerektigi aciktir. Siradanhiktan wuzakligi da
Poetika’da anlatilan metaforlarin kullanimi saglar. Metaforlarla dile getirilen
bir ifade cok daha sik olacaktir. “Dolayisiyla gundelik konusmaya, alisilmigin
disinda bir hava vermek iyidir; insanlar ¢arpict seylerden hoslanir, aligilmigin

disindaki seyler ¢arpar onlar1.”

Metaforlar, bir ifadeye bagka higcbir seyin
veremeyecegi bir canlilik ve cekicilik katar. Ancak Aristoteles’e gore,
metaforlarin kullanimi bir insanin bagka bir insana 0gretebilecegi bir seyden
ziyade bir yetenek meselesidir. Onemli olan, metaforlarin kullaniminda asiriya
kacmamak ve uygunlugu g6z onunde tutmaktir. Benzemezlikler icinde keskin
bir goruis gucunin bulup ¢ikardigi benzerligin, eksik veya namevcut bir lafzi
kelimenin yerine figuratif bir kelimenin kullanilma sebebi olarak hizmet ettigi
durumlarda metaforlar hi¢ kuskusuz faydalidir, ama metaforlarin zorlama

olmamas1 gerekir. Aksi takdirde kavranilmalari gu¢ olur. Apacik da

olmamalidir, cunkii bu takdirde kullanilmalarinin en can alici nedeni olan

4 Aristotle, “De Poetica,” ss. 1478-1479.
> Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, YKY, Istanbul 2000, s.167.
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etkileyicilikleri de ortadan kalkacaktir.® Metaforlarin kullanimi, iste bu yiizden
Aristoteles i¢in bir yetenek meselesidir. Aksi takdirde, anlamlar1 belirsiz olan

kelimeler kendilerini dinleyenleri yanlis yollara suriikler.’

Buraya kadar Aristoteles ©0zelinde anlatilanlar, Cicero ve Quintilian
tarafindan surduriilen ve on dokuzuncu yuzyilda tedricen ortadan kalkana kadar
Bat1 dusuncesinde egemenligini tartismasiz muhafaza eden metafor gorusiiniin
cok sematik bir 0zetidir. Daha ©once gordugumuz gibi dilin belirsizligine
yonelik Baconci/Lockecu/Hobbescu saldirilar aslinda dilin bu figuratif
kullanimina yoneliktir. Metafor kullaniminin dilde belirsizlige yol ag¢tig1 ve bu
tur bir belirsizligin yanlis anlamalara sebebiyet verecegi dusunulur. Dilin
figuratif kullanimin1 eksiklik olarak gorenler, alegori ve metaforu da estetik bir
hata olarak mahkum etmislerdir. Sozun gelisi, Hobbes, metaforlar1 sagma ve
yanlisa surukleyici bulur; sagmalik uygun kelimeler yerine metaforlar, mecazlar

ve bagka retorik figurlerin kullanimindan kaynaklanir. Onlar, der Hobbes:

“ignes fatui’dir (aptal atesi) ve onlara dayali akil yuritme sayisiz
sacmalik arasinda dolagmaktir; ve onlarin sonucu kavga ve fesat
yahut isyandir. ... Gundelik konusmada, yol suraya yahut buraya
gider, atasozii sunu yahut bunu soyler gibi seyler soylemek gecerli
olsa da yollar gidemez, hicbir atasdozii de konugsamaz; bu yuzden
dusuinme ve hakikat arayisinda, bu tur ifadelere miusaade
edilmemelidir.”®

Empirist gelenegin bir bagka buyuk ismi Locke ise, retorik araci ve

hakikatin dugmani olarak gordugu figuratif konugmay1 ayni1 sekilde asagilar:

113

seylerden olduklart gibi bahsediyorsak, duzen ve aciklik
digindaki butun retorik sanatlarinin; kelimelerin butin yapay ve
figuratif kullanimlarinin icat ettigi her giizel konugmanin, yanlig
fikirleri ima etmek, tutkular1 harekete gecirmek, ve bu yuzden
yargiy1 yaniltmaktan baska bir sey olmadigini; ve aslinda mikemmel
hileler olduklarin1 kabul etmeliyiz: ve dolayisiyla dvgiiye deger veya
hos karsilanabilir guizel konugma tiradlara ve populer nutuklara
donusurlerse donuigsunler bilgilendirici yahut egitici olma iddiasinda
ve butuinityle kaginilmasi gereken her soylemde kesinlikle yer alirlar;

6Alristoteles, Retorik, s. 185.

! A.g.e.,s. 168.
8 Hobbes, Thomas, Leviathan, s. 28.
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ve hakikat ve bilgiyle iligkili olduklari durumlarda ya dilin yahut da
onlart kullanan kigilerin buyuk hatalarindan bagka bir gey
degildirler....Retorik -hata ve duzenbazligin guclii araci- kendi
kurumlagmis ustalarina (professor) sahip oldugu, kamusal olarak
ogretildigi, ve daima buyuk bir sohrete sahip oldugu icin, insanlarin
aldatmay1 ve aldatilmay1 ne kadar ¢ok sevdikleri ortadadir.”

Anglo-Sakson gelenekteki metafordan korku aslinda subjektivizmden
korkudur. Kelimeler, dogruluk ancak kendileriyle dile getirilebileceginden
“dogru anlamlar”a sahip sahip seyler olarak gorulur. Kelimeleri metaforik
bicimde kullanmak onlar1 yanlis anlamda kullanmak oldugundan, bu yelpazenin

hakikat ucundan illuzyon ucuna savrulmak anlamina gelir.

Her ne kadar Anlo-Sakson gelenekteki dusunurler dilin kesin kullanimi
uzerinde dursalar da kendi metinleri dilin figuratif kullanimindan payini
almistir. Hobbes’un yukarida zikredilen meshur politika kitabi1 Leviathan bir

metafordur. De Man, benzer bir egilimi Locke’da gozlemler:

“Locke’un daha sonra kendi kelime ve dil teorisini gelistirirken inga
ettigi seyin aslinda bir mecazlar teorisi oldugu anlagilmistir. Diinyada
bunu kabul ve fark edecek son insan Locke’un kendisi olurdu elbette.
Locke, bir parca da kendi acik ifadeleri hilafina yahut onlar:
umursamaksizin okunmalidir. Locke’un felsefesi s6z konusu
oldugunda, Aydinlanmayla ilgili dusuince tarihi ¢alismalarinda gecer
akce haline gelmis basmakalip fikirler ©0zellikle godérmezden
gelinmelidir. Onu tarihdig1 bir bakis acisiyla okuyormus gibi
davranmalidir, bir sekilde guvenilir bir tarihe ulagma beklentisi
olacaksa ilk ve zorunlu kosul budur. Yani, agik ifadeler (bilhassa
ifadeler hakkindaki a¢ik ifadeler) dikkate alinarak degil, kendi
metninin,  basitge niyetlere = veya tanimlanabilir = olgulara
indirgenemeyen retorik devinimleri dikkate alinarak okunmalidir.”"

Metafor, klasik retorikte su alt1 ®nermeyle sematize edilebilir:
(1) Metafor bir mecaz, adlandirmay1 ilgilendiren bir soylem figurudur.

(2) O, kelimelerin lafzi anlamindan sapmak suretiyle bir adin anlam

geniglemesini takdim eder.

(3) Bu sapmanin nedeni benzerliktir.

° Locke, Human Understanding, ss. 498-499.
' De Man, Paul, “The Epistemology of Metaphor,” On Metaphor, ed. Sheldon Sacks, The
University of Chicago Press, Chicago 1978, s. 14.
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(4) Benzerlik fonksiyonu, ayni yerde kullanilmis olabilen lafzi anlamin

yerine bir kelimenin figuratif anlamini koymay1 temellendirmektir.

(5) Bu sebeple, vekalet eden anlam herhangi bir semantik yenilik
sunmaz. Biz bir metaforu tercume edebiliriz, sozun gelisi, figuratif
kelimenin yerine gectigi lafzi anlami tekrar yerine koyabiliriz.

Aslinda, yerine kullanmanin ilave iadesi sifira esittir.

(6) Semantik bir yenilik sunmadigindan, bir metafor gerceklik hakkinda
herhangi bir yeni enformasyon/maltimat saglamaz. Bu, onun sdoylemin

hissi fonksiyonlarindan biri sayilmasinin nedenidir."

Simdi klasik metafor gorusunu agik¢a savunan metinlerden yaptigimiz
alintilarla dile getirmeye tesebbus ettigimiz seyi agmanin tam zamanidir. Buyuk
capta kabul goren ve aslinda metafor hakkindaki yegdne goruis olmayan klasik

yaklasimin yanilgilar: su bes temel kabulunde yatar:

(1) Metafor kelimelere has bir niteliktir ve dolayisiyla linguistik bir

fenomendir.
(2) Metafor bir takim sanatsal ve retorik amaclarla kullanilir.
(3) Metafor karsilagtirilan iki entite arasindaki benzerlige dayanir.

(4) Metafor kelimelerin iradi ve dusunulmius kullanimidir ve dolayisiyla

ozel bir yetenek gerektirir.

(5) Metafor onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figurudur. Bu yuzden
insani iletisimin ve gundelik dusunme ile akil yurutmenin ayrilmaz
bir unsuru degildir."

Bu cok gucglu geleneksel teorinin buitin boyutlarina meydan okuyan yeni

bir metafor gorusu daha vardir. Metafora dair kognitif linguistik gorus diye

adlandirabilcegimiz bu yaklasgimin lokomotif isimleri George Lakoff ile Mark

" Ricoeur, Interpreation Theory, s. 49.

12 Kovecses, Zoltan, Metaphor/A Practical Introduction, Oxford University Press, New York
2002, ss. vii-viii.
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Johnson’dir. Kognitif linguistigin ortaya koydugu bu yeni metafor anlayisi,

klasik gorusun yukarida bahsettigimiz karakteristik 0zelliklerini yerinden eder.
(1) Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir.

(2) Metaforun fonksiyonu salt sanatsal veya estetik kaygilar degil, belirli

kavramlari daha iyi anlamaktir.
(3) Metafor cogunlukla benzerlige dayanmaz.

(4) Metafor 0zel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca gundelik

hayatta buyuk bir zihinsel ¢caba gerektirmeksizin kullanilir.

(5) Metafor linguistik bir sus, gereksiz bir dekor degil, insanf disuincenin

ve akil yuriitmenin ayrilmaz bir unsurudur."

Bu bakis acisindan, metafor basitge bir kelime veya linguistik ifadeler
sorunu degildir. O daha ¢ok kavramlar, bir seyi bagka bir seye gore dusiinme
sorunudur. Metafor dogasi geregi kavramsaldir ve hem giindelik dilde hem de
dusiincede yaygindir.' Metafor hakkindaki kemiklegsmis goruiglerin aksine, bu
yeni yaklasimda metafor sirf yaratict edebi muhayyilenin kullandig1 bir arag
olmaktan ¢ikip, o olmaksizin ne sairin, ne de siradan insanlar olarak bizlerin

yasayamayacagl degerli bir kognitif ara¢ haline gelir.

Hi¢ kuskusuz, Eco’nun tanimladigi gibi, metafor “her iki terimde ortak
olan bir ya da daha fazla semantik 6zellige bagli olarak bir terimin yerine bir
baskasini ge¢irmemizdir.”"” Ancak, yine Eco’nun gosterdigi gibi, Akhilleus’un
ofkesi ve cesareti yuzinden aslan oldugunu soylemek ne kadar anlamliysa, her
ikisi de iki ayakli diye Akhiellus’un bir ordek oldugunu sdoylemek de o kadar
anlamsiz olacaktir. Cunku metaforlar benzerlikte temellenmez. Lakoff ile

Johnson’a gore, metaforlar tecribemiz icinde kesisen baglantilarda temellenir

13 Kovecses, Metaphor, s. viii.
14 Lakoff, George-Johnson, Mark, Metaforlar/Hayat, Anlam ve Dil, ¢cev. Gokhan Yavuz
Demir, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2005, s. 25.

15 Eco, Umberto, Yorum ve Agsirt Yorum, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, Istanbul 1996, s.
73.
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ve iki alan arasinda algilanan benzerlik de metafor dahilinde meydana gelir.'

Bu benzerlikler metafordan bagimsiz varolamaz. Kognitif linguistik, zihnimizin
fiziksel tecrubelerimiz temelinde isledigini ve metaforun da bu isleyisdeki

rolunun ne kadar hayati oldugunu gosterir.

Buna gore, metafor bir kavram alaninin baska bir kavram alanina gore
anlagilmasi olarak tanimlanabilir: KAVRAM ALANI (A) KAVRAM ALANI (B)’dir.
Burada, kavram metaforunu (conceptual metaphor) metaforik linguistik
ifadelerden (metaphorical linguistic expression) ayirt etmek gerekir. Metaforik
linguistik ifadeler somut konusma tarzlarimiz, kavram metaforlar1 ise soyut
dusuinme tarzlarimizdir. Kavram metaforu, bir alan baska bir alana gore
anlasildigindan, iki kavram alanindan olusur. Bir bagka alani anlamak igin
kullandigimiz metaforik linguistik ifadeleri mumkiun kilan alan “kaynak alan”
(source domain), bu yolla anladigimiz alan ise “hedef alan”dir (target
domain)."” Bu noktada, “kaynak” ve “hedef” kelimelerinin de birer metafor
oldugu unutulmamalidir. “Kaynak” ve “hedef” ifadeleri, metaforun dogasini
anlamak icin kullandigimiz metaforlardir. Metaforun dilin diginda veya hayat
formlarinin diginda bir kaynagi olamaz. Metaforun kaynagi praksistir. Bu
yuzden, “hedef alan-kaynak alan” ayiriminin kendisi de praksisin bir urtinudur.

Praksis de bir metafordur elbette; butiin metaforlar: i¢ine alan bir metafor.

Lakoff ile Johnson’in Metaforlar’da 6rneklerle gosterdikleri gibi, bizler
gundelik hayatlarimizda hayat hakkinda yolculuga, tartisma hakkinda savasa,
ask hakkinda yolculuga, teoriler hakkinda binaya, dusunceler hakkinda
yiyecege, sosyal organizasyonlar hakkinda bitkilere gore dusunur ve konusuruz.
Dolayisiyla, hayat, tartigma, agk, teori, dusunceler ve sosyal organizasyonlar
hedef alanlar, yolculuk, savas, bina, yiyecek ve bitkiler kaynak alanlardir.

Hedef alan, kaynak alanin kullanimiyla anlamaya calistigimiz alandir:
HAYAT (Hedef alan)

YOLCULUK (Kaynak alan)

16 Lakoff-Johnson, Metaforlar, s. 277.
17 Kovecses, Metaphor, s. 4.
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HAYAT BIR YOLCULUKTUR (KAVRAM METAFORU)

Hayatta olmak istedigim yerdeyim. (METAFORIK LINGUISTIK
IFADE)

Metaforik linguistik ifadeler icin kavram metaforlarinin manifestolar:
diyebiliriz. Ilk bakista farkedilecegi uzere, kavram metaforlar1 hedef olarak
daha soyut bir kavram ve kaynak olarak da daha fiziksel veya somut kavram
uzerinden isler. Tartisma, agk, dusunce ve hayat kesinlikle savas, yolculuk ve
bitkiden ¢ok daha soyuttur. Bir kavrami anlamak i¢in daima, ondan daha somut,
daha fiziksel ve daha elle tutulabilir bir baska kavrami kullaniriz. Metaforik
surecin igleyisi bu tek yonluluk prensibine dayanir: daha soyut olan1 daha somut
uzerinden anlariz. Bu yuzden dusuincelerden yiyecek, teorilerden bina, hayattan
yolculuk olarak bahsedebiliriz, ama yiyeceklerden dusuince, binalardan teori ve
yolculuktan hayat olarak bahsedemeyiz. Bu tek yonluluk prensibi, gundelik
metaforlarin  kullaniminda, kaynak alan ile hedef alanin asla yer
degistirmemesinin ve dolayisiyla yanlig anlamanin vuku bulmamasinin
nedenidir. Fiziksel dunyayla olan tecrubelerimiz, daha soyut kavramlar:

kavrayisimiza dogal bir temel tegkil eder.

O vakit bir metaforu bilmek veya anlamak, kaynak alan ile hedef alan
arasindaki sistematik eslestirmeleri bilmek veya anlamak demektir. Bu yuzden,
gundelik hayatta “Bir yere varacagimizi sanmiyorum” gibi bir ifade
duydugumuzda muhatabimizin ne kasdettigini anlariz. Bu ifade yolculuga temel
teskil eden u¢ unsur barindirir: yolcular, yolculuk ve varilacak yer. Fakat
muhatabimizin yolculardan degil asiklardan, yolculuktan degil yasanan agk
iligkisinden ve fiziksel bir varis noktasindan degil herhangi bir ask iliskisinin
varmay1 hedefledigi evlilikten bahsettigini bir cirpida kavrariz. Cunku bizler
yolculukta katedilen mesafeyi tahayyul etmeksizin bir iligkinin ne kadar
ilerledigini kavrayamayiz. Bunun sebebi, zihnimizin bodrum katinda ASK BIR
YOLCULUKTUR kavram metaforunun bulunmasidir. Bu bir biling meselesi

degildir. Bilin¢li dustncenin kendisi, yalnizca bu bilingsiz faaliyetin
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genislemesidir." Bu bilgi, buyuk ©olciide bilingsizdir.” Cunku, hangi
eslestirmelerin yapilabilecegi, linguistik cemaatte konvansiyonel olarak

sabitlenmigtir.

Bir kavram metaforunu anlamak, hangi kaynak alan ile hangi hedef alan
arasinda eslestirmeler yapildigini anlamaktir. Metaforik linguistik ifadeleri
anlamak ise, bu linguistik manifestolarin altinda yatan kavram metaforlarini
anlamaktir. Musterek kaynak alanlar ile musterek hedef alanlarin listesini soyle
verebiliriz:

MUSTEREK KAYNAK ALANLAR

Insan bedeni, saglik ve hastalik, hayvanlar, bitkiler, binalar ve insa,
makine, oyun, para ve ekonomik etkilesim, pisirme ve yiyecek, sicak

ve soguk, 151k ve karanlik, hareket ve istikamet.

MUSTEREK HEDEF ALANLAR

Duygu, arzu, ahlak, dustince, toplum/ulus, politika, ekonomi, insanf
iliskiler, iletisim, zaman, 6lim ve hayat, din.”

Hangi hedef alanlar i¢cin hangi kaynak alanlar1 seceriz? Klasik goruse
gore, kaynak alan se¢imi, kaynak ile hedef arasinda objektif, lafzi ve dnceden

varolan bir benzerlige dayanir. Kognitif linguistik ise, bunun aksine, kaynak

18 Kofman, Sarah, Nietzsche and Metaphor, trans. Duncan Large, The Athlone Press, London
1993, s. 27.

% Metaforik siirecin bu sekilde isleyisine dair en hayati ornegi Oidipus mitinde buluruz:
“Thebai o giinlerde buyuk bir tehlike icindeydi. Govdesi, ucan bir aslanin govdesine benziyen,
kadin goguslu, kadin yuzla Sphinks adli korkung¢ bir canavar, ortaligi1 kasip kavuruyordu.
Sehre giden biutin yollar1 tutmugtu. Eline her gecirdigine bir bilmece soruyor, bilirse
birakacagini soyluiyordu. Ama kimse bilemiyordu bilmeceyi. Korkung¢ yaratik, sayisiz insani
silip suipurdil, sehri d6yle bir kusatt1 ki, kimse disar1 ¢ikamaz oldu; aclik baggosterdi. ... Iste bu
durumdayken yigit, akilli bir yabanci geldi sehre; adi Oidipus’tu. ... Sphenks’in sirrini
c¢ozmeyi aklina koydu. Canavarin bulundugu yere gitti. ‘Soyle bakalim,” dedi Sphenks,
‘sabahleyin dort, 6gleyin iki, aksamleyin de ui¢ ayakli olan yaratik kimdir?’ Oidipus, ‘Insan,’
diye kargilik verdi. ‘Cocukken elleriyle, ayaklariyle emekler; buyidigi zaman dimdik yurir;
ihtiyarlayinca da bir degnege dayanir.” Cevap dogruydu. Sphenks dayanamiyarak kendini
oldurdu. Neden oldurdugu bir turla anlagilamadi; ama 6ldurmiustit ya...” Hamilton, Mitologya,
s. 182. Oidipus’un hayatta kalmasini saglayan cevap, hi¢ kuskusuz bir kavram metaforunun
bilgisidir: INSAN HAYATI BIR GUNDUR. Oidipus’un bilmeceyi ¢dzmesine yardim eden,
insan hayat: hedef alani ile gin kaynak alani arasinda zaten varolan eglestirmelerdir. Bkz.
Kbovecses, Metaphor, s. 9.

0 Musterek kaynak ve hedef alanlarin ornekleriyle beraber daha genig bir anlatimi icin bkz.
Kovecses, Metaphor, ss. 15-27.
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alan seciminin, kaynak ile hedef arasinda objektif olmayan (nonobjective), lafzi
olmayan (nonliteral) ve Onceden varolmayan (nonpreexisting) benzerlikleri
yansitan insani faktorlere bagli oldugunu iddia eder. Bu insani faktorler,
kavram metaforlarinin tecribi temelleri olarak adlandirilabilir. Bu yuzden,
hangi kaynak alanlar ile hangi hedef alanlarin eslestirilecegi mevcut bir dilde
ongorulemez. Yani, ayni metaforlarin butun dillerde vuku bulmasini
bekleyemeyiz.”’ Fakat, aynm1 zamanda evrensel insani tecriibeye aykiri
metaforlar gormeyi de bekleyemeyiz.” Klasik goriise gore edebi yetenegin
urunu olarak gorullen metaforlar, esasinda gundelik dile ve gundelik kavramlar
sistemine dayanir.” En usta sairlerin kullandiklar1 metaforlarin bile gundelik
dildeki beylik metaforlarda temellendigini gormek icin, Yahya Kemal’in ¢ok iyi

bilinen Sessiz Gemi’sini hatirlamak kafidir:

Artik demir almak guinui gelmigse zamandan,
Mechfile giden bir gemi kalkar bu limandan.
Hic yolcusu yokmus gibi sessizce alir yol;

Sallanmaz o kalkista ne mendil ne de bir kol.

' Soziin gelisi, TIME IS MONEY/ZAMAN PARADIR/VAKIT NAKITTIR metaforu bitiin
kulturlere degil, yalnizca Bati kiulturine ait zaman anlayigini gozler ©Oniine serer:
“Kultarimuizde zaman degerli bir metadir. Amaclarimizi gergeklestirmek i¢in kullandigimiz
sinirli  bir kaynaktir. Caligma kavrami, c¢aligmanin tipik bi¢imde aldig1 zamanla
ozdeslestirildigi ve zamanin kesin sayilara dokuldugi modern Bati kulturiinde geligtirildigi
icin insanlara saat basi, haftalik veyahut yillik ticret 6demek geleneksel hale gelmistir. ... Bu
pratikler insan soyunun tarihinde gorece yenidir ve her kultirde yoktur. Bu pratikler modern
endustrilesmig toplumlarda dogmustur ve gundelik faaliyetlerimizi esasli bicimde yapiya
kavusturur. ... Bu, insanlarin zaman1 kavramlagtirmasinin zorunlu yolu degildir; kulturimiuze
has bir geydir. Zamanin bunlarin hi¢biri olmadig: kulturler de vardir.” Lakoff-Johnson,
Metaforlar, ss. 30-31. Melek Erdem ise, sivilara ait “akici” olma ozelliginin Turkmen
Turkg¢esinde “zaman” kavrami icin kullanildigt ZAMAN NEHIRDIR metaforunu ornek verir:
“Bu metaforda ‘nehir’ kavrami ‘zaman’ kavrami Uizerine semalanmig olmaktadir. Bu durumda
kaynak alan ‘nehir’ hedef alan ise ‘zaman’ olmaktadir. Bu iki kavram arasindaki ontolojik ve
epistemik uygunluklar agsagidaki gibidir. Ontolojik uygunluklar: Zaman bir nehirdir. Nehir
cizgisel olarak akar, belli bir akig yonu vardir. Zaman c¢izgiseldir, tek yonlu ilerler. Epistemik
uygunluklar: Kaynak: Sivinin akmasi zamanin gec¢cmesidir. Hedef: Zamanin gec¢mesi
sureklidir.” Erdem, Melek, Tiirkmen Tiirkcesinde Metaforlar, Koksav, Ankara 2003, s. 188.

2 Kovecses, Metaphor, s. 76.

» Bu yuzden Borges su satirlart yazarken haklidir: “Metaforu kimin icat ettigini bilmiyorum,
belki de icat edildigini diusunmek yanlig. Ger¢ek metaforlar, yani bir imgeyle bir bagkasi
arasinda yakin baglantilar kuran metaforlar zaten Oteden beri varolmugtur; hala icat

edebilecegimiz metaforlarsa sahte, icat etmeye degmez olanlar.” Borges, Oteki Sorusturmalar,
s. 67.
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Rihtimda kalanlar bu seyahatten elemli,
Gunlerce siyah ufka bakar gozleri nemli.
Bicare goniiller! Ne giden son gemidir bu!
Hicranli hayatin ne de son matemidir bu!
Dunyada sevilmig ve seven nafile bekler;
Bilmez ki giden sevgililer donmiyecekler.
Bir ¢cok gidenin her biri memnun ki yerinden,

Bir cok seneler gecti; donen yok seferinden.*

Bu siir, gercekten egzotik bir ulkeye giden bir gemi yolculugu hakkinda
midir? Edebiyat teorisinin en keyifli konularindan biri olan “yazarin 6lumu”
tartismasina hi¢ girmeden sunu soyleyebiliriz ki, Yahya Kemal aksini idda etse
bile, hi¢bir okur bu siiri boyle okumayacaktir. Olum kelimesi bu siirde hig
gecmemesine ragmen, bizler bu siirin 6lum hakkinda oldugundan eminizdir.
Cunku bu siirde gecen linguistik metaforlarin tuimu, hepimizin ¢ok iyi bildigi
bir kavram metaforuna isaret eder: HAYAT BIR YOLCULUKTUR VE OLUM DE BU
YOLCULUGUN SONUDUR. Yolculuk kavramini, hayat ve ©lum kavramlarina
baglayan metaforlar gundelik kavram sistemimiz icin dogal oldugundan,

“dontistt olmayan sefer”i 6lum olarak yorumlamamiz da dogaldir.

Metaforlar hayati, kendimizi ve tecriibelerimizi acarak ve onlara 11k
tutarak veya soyut kavramlari somut kilarak bizim i¢in anlasilir kilar. Ancak,
bu hedef alan ile kaynak alan arasindaki metaforik eglestirmeler yalnizca
kismidir. Yani, butun kavram metaforlarimizda kaynak alan kismen kullanilir.
Kaynak alaninin bu kismi yapisi, 1s1k tutarak, hedef kavramin sadece bir
kismini yapiya kavusturur. Nasil her 1s1k kendi golgesini yaratirsa, kavramin
acilan veya aydinlanan bolgesinin digsinda kalan kisminin da gizli, karanlik veya
kapali kaldigi soylenebilir. Metaforun 1s1k tutma ©zelligi daima gizleme
ozelligiyle biraradadir. Bu, kavramin muhtelif boyutlar1 oldugu ve metaforun
ise bunlardan sadece bir veya ikisine odaklandigi, oteki boyutlarin ise diginda

gizil kaldigi anlamina gelir. Metafor, kavramin bir boyutunu ancak diger

24 Beyatli, Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, Yahya Kemal Enstitusu, Istanbul 1961, ss. 85-
86.
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boyutlarin1 gostermemek pahasina bizim icin anlasilir kilabilir. Metaforik
saklama ve a¢cma surecinin igleyisini, tartisma kavrami i¢in kullanilan metafor

orneklerine bakarak degerlendirebiliriz:

TARTISMA TASIYICIDIR — Argumaninin i¢cerigi yok
TARTISMA YOLCULUKTUR — Simdiye kadar fazla yol katedemedik
TARTISMA SAVASTIR — Iddialariniz savunulamaz

TARTISMA BINADIR — Argumaninin temelleri zayif

Bu metaforlarin tamami tartigmaya yoneliktir. Fakat her biri tartigma
kavraminin bagka bir boyutuna 1s1k tutar: TASIYICI metaforu tartigmanin
icerigine, YOLCULUK metaforu tartigma siirecine, SAVAS metaforu tartigmanin
kontrolu uzerine, BINA metaforu ise tartigmanin yapisina ve dayanikliligina
odaklanir.” Bu dort metafor da tartismanin belirli bir boyutunu acarken, ayni
zamanda Oteki boyutlarini saklar. Sozun gelisi, BINA metaforu tartigmanin
yapisina ve saglamligina 11k tutarken, ayni zamanda igerik, sure¢ ve hakimiyet
boyutlarimi gizler. O vakit, metaforik isleyisin dogasina iliskin su tesbiti
yapabiliriz: farkli metaforlar ayn1 hedef kavramin farkli boyutlarini, bagka

boyutlar: gizlemek pahasina aydinlatir.

Peki ama, bir hedef alan1 anlamak i¢in ni¢in bu kadar ¢ok sayida kaynak
alan kullanmak zorundayiz? Bunun nedeni her bir kaynak alanin, hedef alanin
yalnizca bir boyutunu yapiya kavusturmasidir. Hayata ve insana dair higbir
kavram tek boyutlu degildir ve hi¢cbir kaynak alan da hedef kavramin butun
boyutlariyla birebir esleserek, onu bizim icin butuniuyle anlasilir kilamaz.

Metaforlarin ¢okrenkliligi, hayatin tuketilemez ¢okrenkliginin bir geregidir.

Metaforun  butunuyle kavrayamadigimiz  hayati, duygularimiz,
tecritbelerimizi daha anlagilir kilmakta verimli oldugu aciktir. Peki ama, Ingiliz
empirizminden Viyana pozitivizmine kadar Bat1 felsefesinde metaforu reddeden

bu guclu tavrin sebebi nedir? Yirminci yuzyil pozitivist dusunurleri, tehlikeli

» Bu orneklerin daha detayli bir anlatimi i¢in bkz. Lakoff-Johnson, Metaforlar, ss. 126-135
ve Kovecses, Metaphor, ss. 79-91.
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veya mantiksiz bulmadiklarinda dahi, herhangi bir bilgi iletebilme kapasitesi,
olgularla herhangi bir dogrudan bagi ve herhangi bir gercek anlami
olmadigindan metaforlarin yararsiz ve gereksiz oldugunu siklikla dile
getirmislerdir.” Bunun nedeni, s6z konusu gelenegin metaforu bir tur belirsizlik
olarak gormesi ve uslupta “aciklik” ile “objektivite”’yi kendine hedef
se¢mesidir.”’ Buna gore, bir metaforun kontekstinde belirli kelimelerin hem
yeni hem de orjinal bir anlami vardir ve metaforun gucu eski ve orjinal iki
anlam arasinda tereddiitte kalan bizlerin yasadigi belirsizlige dayanir.”
Metaforun yarattig1 belirsizlik, kelimenin olagan kontekstte bir anlama gelmesi
ve metaforik kontekstte ise baska bir anlama gelmesinden kaynaklanir. O vakit,
sunu sorabiliriz: Metaforik kontekstte bu yeni ve eski anlamlar arasinda

kararsiz kalmamiz ka¢inilmaz midir?

Belirsizlik gundelik dilde/dogal dilde c¢ok yaygindir. Fakat biz bu
belirsizligi bir problem olarak gormeyiz. Cunku genellikle kontekst alternatif
anlamlardan birini bizim i¢in iptal ederek, asil anlamamiz gereken anlami agik
kilar.” Bu yuzden biz, belirsiz bir ciimlede potansiyel anlamlardan yalnizca

birini anlariz ve bize gosterilene kadar da belirsizligi fark etmeyiz.

Bazi1 cumleler hem lafzi (literal) anlami hem de lafzi olmayan
(nonliteral) veya metaforik anlami oldugundan belirsizdir. Lafzi anlam
cumledeki kelimelerin normal semantik niteliklerine, metaforik anlam ise bir
tur benzerlik saglayan semantik niteliklere dayanir. Sozun gelisi, Robert L.

Stevenson’un unlu karakteri hakkindaki su cumleye bakalim:

Dr. Jekyll bir kasaptir.

2 Cohen, Ted, “Metaphor and the Cultivation of Intimacy,” On Metaphor, ed. Sheldon Sacks,
The University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 3.

%7 Barthes’in gosterdigi gibi bu kavramlar cagimiza ait degildir. “Aciklik” on yedinci yuzyil
empirizmine, “objektivite” ise on dokuzuncu yuzyil pozitivizmine aittir. Barthes, Roland,

Criticism and Truth, trans. and ed. Katrine Pilcher Keuneman, Continuum, London 2004, s.

13.
% Davidson, Donald, “What Metaphors Mean,” On Metaphor, ed. Sheldon Sacks, The
University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 33.

» Robins, R. H., General Linguistics/An Introductory Survey, Longman, Singapore 1981, ss.

21-23.
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Bu cuimlenin lafzi anlami, Jekyll adli bir hekimin ayni zamanda hayvan
kesen veya et satan biri olarak da calistigidir. Metaforik anlamsa, aslinda, Dr.
Jekyll’in zararli ve muhtemel bir cani olduguna ve luzumsuz yere ameliyat

yapabildigine dikkat ¢eker.”

Bu yuzden dogal iletisim, esasinda, gostergebilimcilerin genelde
anladigindan c¢ok daha karmasiktir. Enformasyon teoristlerince gelistirilen
standart iletisim modeli, iletisim aligverisinin hakiki igleyisini tasvir etmekte
yetersizdir: Gonderici, Mesaj, Alict — mesaj, zincirin her iki kutbundakilerce
paylasilan bir Kod temelinde ¢ozulur. Buna gore, “enformasyon kaynagi” “ham
enformasyonu” nakleder ve gonderici (kodlayici/encoder) enformasyonu
iletisim kanalina wuygun bir sinyale donugsturur. O vakit, alict (kod

¢oziicii/decoder) sinyali “orjinal mesaja” terciime eder ve mesaj1 alir.”

Fakat, iletisim aligverisinin hakiki isleyisi bundan ¢ok farklidir. Gergekte
isin i¢ine muhtelif kodlar ve alt-kodlar, muhtelif sosyokulturel sartlar dahil

olur. Bu durumda gonderenin kodlariyla alicinin kodlar: farkli olabilir.*

Fakat bu durum yine de iletisime mani degildir. Kontekst cumleyi
belirsizlikten kurtaracak enformasyonu saglar. Esasinda, belirsiz bir cimlede
karsilastigimiz birden fazla anlam i¢inden, ¢cogu zaman s6z konusu belirsizligi
hi¢ fark etmeden sadece birini seceriz. Dogru anlamay:r daima kontekst tesis
eder. Lafzi anlam ile metaforik anlam arasinda gu¢ durumda kalmayiz, ¢uinkil
kontekst alternatif anlamlardan yalnizca uygun olani se¢gmemize yardim eder.
Dilin figuratif kullanimi, lafzi kullanimindan kaydadeger farkliliklar arz etse
de, metaforik ifadeler hicbir zaman lafzi ifadelerden daha az anlasilir veya daha
az acik degildir.” Biz belirsiz bir ifadeyle, her zaman kontekst, mimik ile jestler

ve muhatabimizla olan iliskimizin tarihiyle beraber karsilasiriz. Bu kosullarin

* Fromkin and Rodman, An Introduction to Language, s. 171.

' Bu standart iletisim teorisi i¢in bkz. Barnard, Malcolm, Graphic Design as Communication,
Routledge, London 2005, s. 20.

* Eco, Umberto, The Role of the Reader/Explorations in the Semiotics of Texts, Indiana
University Press, Bloomington 1984, s. 5.

» Goodman, Nelson, “Metaphor as Moonlighting,” On Metaphor, ed. Sheldon Sacks, The
University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 175.
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tumu, kasdedilen anlami ve bizim ifadeyi nasil anlamamiz gerektigini acik
kilar.* Bu yuizden, metaforik ifadede goriillemez oldugu sanilan anlam, esasinda

dolunayin pariltis1 kadar berraktir.

De Man, buna 1970’11 yillarda taninmis bir sit-com karakteri olan Archie

Bunker ile karis1 Edith arasinda gecen bir konugmay1 ornek verir:

“Karis1 bowling ayakkabilarinin yukaridan mi yoksa asagidan mi
baglanmasini istedigini sorunca, Archie Bunker bagka bir soruyla
cevap verir: “Ne farkeder?” Ulvi bir sadeligin okuru olarak karisi
yukaridan baglamak ile asagidan baglamak arasindaki farki, bu fark
her ne ise, sabirla aciklayarak cevap verir, fakat bu yalnizca ofkeye
yol agar. “Ne farkeder” farkin ne oldugu hakkinda bir soru degildir,
aslinda “Farkin ne oldugu umurumda degil” anlamina gelir. Ayni
gramatik model, karsiliklt olarak birbirini dislayan iki anlam
dogurur: lafzi anlam, mevcudiyeti figuratif anlamca reddedilen
(farklilik) kavramina cevap arar.”*

Metafor, metaforik bir ifadedeki bu iki anlam arasindaki gerilimin
sonucudur. Metaforik bir ifadede gerilim diye adlandirdigimiz sey, gercekte
ifadedeki iki anlam arasinda degil, daha ziyade ifadenin iki zit yorumu arasinda
vuku bulan bir seydir. Metaforu meydana getiren bu iki yorum arasindaki

catismadir. Metaforik yorum, lafzi yorumun bu celigskide kendini imha

34 Barthes, Criticism and Truth, s. 27.

* De Man, Paul, Allegories of Reading/Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust, Yale University Press, New Haven 1979, s. 9. Soyleneni surekli olarak duz anlamiyla
kabul ederek bir diyalogu siirdirmenin iletisimi engelleyecek denli absiird hale gelmesine bir
baska drnek de yirminci yizyilin en ironik ve savas kargiti romanlarindan birinden verilebilir:
“‘Ben cocukken,” diye yanit verdi Orr, ‘buitin giin agzimda iki yabanelmas ile dolagirdim. Iki
yanagimda birer tane.” Yossarian sahra cantasindaki tuvalet malzemelerini ¢ikarmayi birakti
ve kuskuyla kendini hazirladi. Bir dakika gecti. ‘Neden?’ diye sormak zorunda kald: sonunda.
Orr zaferle kikirdadi. ‘Cunkit at kestanesinden daha iyiydiler,” diye yanit verdi.
‘Yabanelmasi1 bulamadigimda,” diye devam etti Orr, ‘at kestanesi kullanirdim. At kestanesi
yabanelmasiyla asagi yukari ayni buyukliuktedir. Aslinda daha iyi bir sekle sahiptir. Ama
seklin bir onemi yok.” ‘Neden yanaklarinda yabanelmalariyla dolasirdin?’ diye sordu
Yossarian yine. ‘Sordugum buydu.’” ‘Cunki at kestanelerinden daha iyi bir sekle sahiptirler,’
diye yanit verdi Orr. ‘Simdi soyledim ya.” ‘Neden,” diye sordu Yossarian, onaylar bir tavirla
kifrederek, ‘seni kem go6zli, mekanik meraklisi, alakasiz orospu c¢ocugu, yanaklarina
herhangi bir gsey koyup geziyordun?’ ‘Hayir,” dedi Orr, ‘yanaklarima herhangi bir gey
koymuyordum. Yanaklarima yabanelmas: koyup geziyordum. Yabanelmas: bulamadigimda da
at kestanesi koyup geziyordum yanaklarima.” Orr kikirdadi. Yossarian cenesini kapamaya
karar verdi ve kapadi da. Orr bekledi. Yossarian daha fazla bekledi. ‘Iki yanagima birer tane,’
dedi Orr. ‘Neden?’ Orr kars: atakta bulundu. ‘Ne neden?’ Yossarian guillumseyerek basini iki
yana salladi ve konugmayi reddetti.” Heller, Joseph, Madde 22, cev. Niran El¢i, Ithaki,
Istanbul 2006, ss. 39-40.
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etmesiyle meydana gelir. Bu lafzi yorumun kendini imhasi veya kelimenin
anlaminin gecirdigi donugum sayesinde yasanan anlam genislemesi, lafzi bir
yorumu lafz1 olarak tuimuyle manasiz ve gereksiz kilar. Bu sebeple, bir metafor,
metaforik ifadenin lafzi olarak yorumlanmasinin artik mumkiun olmadig: bir
noktada, ortaya ¢ikabilecek bir yorum boslugunu doldurur. Ifadedeki gerilime

verilen cevap yeni bir anlam genislemesidir.

“Klasik retorik icin, hatirlanacagir uzere, bir mecaz basitge bir
kelimenin bir digerinin yerini almasiydi. Ancak yerini alma kisir bir
islemdir, halbuki canli bir metaforda kelimeler arasindaki, veya, daha
kesin olarak, butiin cuimle diizeyinde biri lafzi oteki metaforik iki
yorum arasindaki gerilim, klasik retorigin sadece sonuca isaret
edebildigi hakikf bir anlam yaratimini saglar. Klasik retorik bu anlam
yaratimini izah edemez. Bununla birlikte, bizim burada yerini alma
teorisine karsi ¢iktigimiz gibi, metaforun gerilim teorisi icinde butiin
cimleyi kusatan yeni bir anlam dogar. Bu anlamda, bir metafor anf
bir yaratim, halen tesis edilmis dilde hi¢bir statiisii olmayan ve
sadece alisildik olmayan veya umulmayan bir ifadenin atfedilmesiyle
varolabilen semantik bir icattir. Dolayisiyla metafor, benzerlikte
temellenen basit bir iligkiden ¢ok bir muammanin ¢dziimiine benzer;
o semantik bir uyumsuzlugun ¢ozimuyle tesis edilir.”*

Alegori, metonimi ve metaforun belirsizligi, icerik=form veya
form=icerik denkleminin bozulmasindan kaynaklanir. Metafor, bir forma en az
iki igerigin sigdirilmasidir. Bu, lafzi anlamla figuratif anlam arasinda ¢ozumil
zor bir bulmaca yaratir. Chesterton’un ifadesiyle dil gercegi anlatmak da
yetersiz kaldigi vakit alegoriye bagvurulur. O vakit sunu soylemek yanlig
olmaz: alegori dilin siniridir. Bir anlatim formunun yetersizligi bir kez kabul
edilince bagka anlatim formlarina da yesil 151k yakilmig olur; mimari ve
muzigin yani sira alegori ve metafor da bu yeni anlatim formlarindandir. Bu
yuzden, metafor sozlukteki kelimelerden olusur ama dile ait degildir; o, dil
hakkinda bir dildir. Dilin vokabiileri, hayatin sonsuz zenginligini, basdondurucu
hazinesini tuketmeye yetmediginde devreye metafor girer. Butun bunlar,
metaforlarin izah edilemez olduklarini degil, aksine boyle bir izahin sinirsiz ve

yaratici anlamin tuketilemez oldugunu soylemektir. Kisacasi, bir metafor bize

36 Ricoeur, Interpreation Theory, ss. 51-52.



gerceklik hakkinda yeni bir seyler soyler. Bu, belirsizligin pozitif ve uretici

kullanimidir.

Klasik yaklagim metaforun duzyazinin keyfini ve siirin estetik degerini
arttirdigini, ancak belirsizlige ve yanlisliga acik bir davetiye ¢ikardigindan pur
bilim ve felsefenin dilin bu hilkat garibesi fonksiyonundan kesinlikle ka¢ginmasi
gerektigini varsayar. Buna gore metafor olsa olsa dekoratif amacli bir sustur.
Oysa metaforun belirsizlikler acisindan zengin olmasi, sonsuz c¢agrisimlara ve
yorumlara acik olma ozelliginden kaynaklanan yaratici gucudur. Metaforlar
yaraticidir; c¢unkit zihnimizi mevcut ve asikar benzerliklerin, iligkilerin, ve
goruslerin oOtesine, kendi yarattiklar1 yeni benzerliklere, iliskilere, ve goruslere
yonlendirir. Metafor kesiftir; c¢unkit kelimenin tek basina daha ©Once
tagiyamayacagl bir anlam boyutu kesfedilir, ve boylece hem kelimenin hem de
dusuncenin anlam ufku genisler. Susan Sontag’in dedigi gibi, “metaforsuz
diisince olamaz.”” Dolayisiyla “Gokyuizii berraktir” veya “Gokyiizii mavidir”
ile Kafka’nin “Gokyuzu kargalarin yoklugudur” deyisi arasindaki fark poetik
olmaktan oOtedir; dahasi asla sadece suslu bir poetik ifade olsun diye de
soylenmemigtir. Aristoteles’in Retorik’de soyledigi gibi “gundelik kelimeler
sadece zaten bildigimiz seyi tasir; yeni bir sey elde etmemizin en iyi yolu
metafordur.”” Bunu daha iyi anlamak i¢in Marquez’in romanindan alintilanan
su pasaja goz atmak kafidir:

“Bir seferinde papatya cayi1 icerken, daha dudaklarini degdirir
degdirmez, ‘Bu nesnede pencere tad:1 var,” diye geri gonderdi onu. O
da hizmetciler de sasakaldilar; ¢iinku hi¢biri kaynatilmis pencere i¢cen

birini duymamigti, ama tadina bakinca anladilar: gercekten de
pencere tad1 vardi.””

7 Sontag, Susan, Metafor Olarak Hastalik/AIDS ve Metaforlari, ¢ev. Osman Akinhay, Agora
Kitapligi, Istanbul 2005, s. 100.

#Aristoteles, Retorik, s. 184. Fakat ben burada Lakoff ile Johnson’in Metaforlar’da yaptiklari
alintiy1 (s. 220) stratejik nedenlerle tercih ettim.

» Maéarquez, Gabriel Garcia, Kolera Giinlerinde Ask, cev. Sadan Karadeniz, Can, Istanbul
2005, s. 247.



Bunun gercekligin kendini ortaya koyusuna farkli ve yeni bir perspektif
getirmek tzere yazar tarafindan yaratilan siradisi bir metafor oldugu agiktir.®
Bundan dolay1, lafzi anlam ile metafordaki figuratif anlam arasindaki iligki, bir
butun olarak edebi eseri karakterize eden kompleks anlam etkilesiminin tek bir

cumle i¢inde 6zetlenmig versiyonuna benzer. Nietzsche bunu soyle ifade eder:

“mecazlar/dil figurleri, kelimelere yalnizca nadiren eklenmezler,
tersine onlarin en uygun dogalarini olustururlar. Yalnizca 0ozel
durumlara taginan bir dogru anlamdan s6z etmek sa¢gmadir. Gundelik
konusma (reglrechten Rede) ile retorik figiirler arasinda oldugu gibi
gercek kelimelerle mecazlar arasina cekilebilecek hi¢bir ayirim hatti
yoktur. Genellikle konusma diye adlandirilan seyin tamami aslinda
figiirasyondur.”"

Bundan sonra dil figurleri, klasik retorik tartigmalarinda oldugu gibi
dogru, lafzi kullanim tarzlarinin turevi durumundaki sadece dekoratif degere

sahip suisler olarak gorulemez.

“Her dilin dogasi itibariyla figiiratif oldugunu gostermekle Nietzsche,
geleneksel lafzi dilin asliligi ile figuratif dilin tirev statiisit gorusuinu
yalnizca tersyuiz etmekle kalmaz. Ayrica literal-figiiratif ayiriminin
bir illuizyon oldugunu godzler Oniine serme tesebbusi, felsefenin
baglangicinda uzerine insa edildigi linguistik temellerin sagladig:
guveni yikmaya da yonelir. Bagka bir soyleyisle, Nietzsche ge¢migin
felsefi sistemlerinin (Eflatun, Aristoteles, Descartes, Kant ve
digerleri) lafzi alanin onceligine sorgulanmamig bir inan¢ Uzerinde
temellendirildiklerini ve bu inanci sarsmanin s6z konusu sistematik
yapilar1 parcalamaya yonelik ilk adim oldugunu dusiinur.”*

Nietzsche’nin yaptigi dilin disinda ikamet eden ve dili vasitasiyla
hakkinda kesin bilgi edinebilecegimiz bir hakikat gorusuni reddetmektir.
Nietzsche bu red sayesinde, Anglo-Sakson dusunce geleneginin aksine,
problemin dilde degil, insanin dil vasitasiyla dig dunyanin objektif bilgisine
ulagabilecegi yolundaki inancinda oldugunu gosterir. Eger onarilacak bir sey
varsa bu dilin bizatihi kendisi degil, dil-gerceklik iligkisi hakkindaki egemen

goruslerdir.

“ Kovecses, Metaphor, s. 43.
4 Aktaran Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik,” s. 13.
2 A.g.m.,s. 15.



Kelimeler ile seyler arasindaki kapatilamayan bu ezeli ve ebedi gedik,
dilde kesin ifade talebinin sagma oldugu anlamina gelir. Insanin dille yaptig:

sadece bagka bir dunya yaratmaktir.

“Bir yeterli dile getirme modeli talebi sagmadir: bir ifade araci olan
dilin ozt bir iligskiyi dile getirmektir. ... ‘Hakikat’ kavrami
celigkilidir. Butun bir dogru-yanlis alani kendinde seye degil,
yalnizca iligkilere has bir alandir. ... Sacma: ‘kendinde 6z’ yoktur,
0zl olusturan iliskiler vardir; tipki ‘kendinde bilgi’nin olmamasi
gibi.”*

Biz belirsizlikten temeli/zemini kaybettigimizde, ve temelin olmadigi
yerde temel aramaya calistigimizda bahsederiz. Ger¢ekten de, bizi “kesinlik” ile
“belirsizlik,” “dogru” ile “yanlis” arasinda mutlak bir karsitlik bulundugunu
varsaymaya zorlayan nedir? Nietzsche’nin dedigi gibi, bizi ilgilendiren dunya
neden bir kurgu olmasin? Ve bu kurgunun yazari neden yine ayni kurguya ait
olmasin?* Butun bu sorularin arasinda, dilin merkezi sonsuz/sinirsiz bir zihinde
dusunce ile varligin, kurgu ile kurgulayanin 0zdeslesmesiyle birlikte ortadan

kaybolur. Dilin as1l gizemi ve belirsizligi, gercekte onu asla butiin boyutlariyla

sabitliyememizden kaynaklanir.

Sonu¢ olarak, metafordan bagimsiz anlama yoktur. Ricoeur’uin 1srarla
vurguladig: gibi, dile veya dunyaya metaforik olmayan (non-metaphorical) bir
agidan bakmak mumkin degildir.¥ Metafor hayatin akigimi  kavrama
yeteneksizligimizin veya yetenegimizin urunudur. Metafor, bilgimizin ve
cehaletimizin genisligine isaret eder. Bu yuzden yanlis olan metaforlar degil,
metaforlarin yanlis ve yararsiz olduguna dair bos inanc¢larimizdir. Ortega y

Gasset “Metafor muhtemelen insanoglunun en verimli imkanlarindan biridir.

4 Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik,” s., s.24.

# Kurgunun ve yazarinin da yine bir kurgunun unsurlar1 olabilecegi akla hemen Borges’i
getiriyor: “Haritanin haritada ve binbir gecenin Binbir Gece Masallari’nda igerilmis olmasi
bizi ni¢in bu denli rahatsiz ediyor? Don Quijote’nin bir Don Quijote okuru, Hamlet’in bir
Hamlet seyircisi olmasi ni¢in huzurumuz kacgiriyor? Sanirim sebebini buldum: Bu tersine
cevirmeler, kurgu bir eserin karakterleri okur yahut seyirci olabiliyorsa, okurlar ve seyirciler
olarak bizlerin de kurgu olabilecegimiz ima eder. Carlyle 1883 yilinda evrenin tarihinin,
butin insanlarin yazdiklar1 ve okuduklari, anlamaya calistiklari ve kendilerinin de iginde
yazilmig olduklar: sonsuz bir kutsal kitap oldugunu soylemisti.” Borges, Labyrinths, s. 231.

* Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 19.



Onun etkisi buylye yakindir, dahasi o Tanrimin yaratirken Varliklarindan
birinin i¢inde unuttugu yaratici bir gii¢ gibi gorunuyor” derken son derece
haklidir.* Insana dair her sey bu yaratici giiciin iginde gerceklesir. Bu yaratici
gucun isleyisini anlamak onemlidir. Cunki metaforlar1 anlamaya caligsmak,
baska her seyden once, kim oldugumuzun ve ne tir bir toplumda yasadigimizin
hayati bir unsurunu anlamaya ¢alismak demektir. Metaforlar hakikatlerimizdir

ve hakikatlerimiz de metaforlarimiz.

46 Crystal, David-Crystal, Hilary, Words on Words/Quotations about Language and

Languages, Penguin Books, London 2000, s. 247.



SONUC

Dil asla seffaf degildir; ve asla yalnizca bir “anlam” veya “olgu”yu
yahut “dusunce”yi veyahut ‘“hakikat”i nakletmek icin kullanilan bir ara¢ da
degildir. Dili notr bir ara¢c konumuna indirgemek, dili kendisinden bagka bir sey
haline getirmektir. Oysa, dilin kendisinden bagka bir temeli yoktur ve dil
kendisinden bagka hicbir sey degildir. Dil sadece dildir ve sadece dil oldugu

olcude de belirsizdir. O halde, dili nasil anlamaliy1z?

Dili bir ara¢ olarak objektif bilginin sart1 saymak ve dili bir belirsizlik
olarak tecrube etmek, dili modern dusuncenin merkezi unsuru kilan iki farkli ve
birbirini dislayan egilimdir. Bu yuzden, modern dusunceye kimligini armagan
eden nedir, sorusuna verilecek en iyi cevap Hamlet’e aittir: “Kelimeler,

kelimeler, kelimeler.”

On yedinci yuzyildaki bilim devrimiyle birlikte, kelimeler dis
gercekligin objektif bilgisini edinmede dusincenin araclart olarak ©®nem
kazanmistir. Buna gore, objelerin temsili olan idealarimizi dogru big¢imde
duzenleyecek olan kelimelerdir. Kelimeler idealar1 duzenleyebildikleri dl¢uide
anlaml1 ve degerlidir. Dogru bilginin sart1, bu temsil iligkisinin saydam bi¢cimde
kurulmasidir. Fakat, bu temsil iligkisinde kelimelerden kaynaklanan bir risk
vardir. Kelimeler bizi yaniltabilirler. O vakit, kelimeler daima denetim altinda
tutulmalidir. Bu denetim fikri, dilin belirsizliginden arindirilarak kusursuz bir

ara¢ haline getirilebilecegini savunur.

Bizim elinizdeki metinde yapmaya calistigimiz, modernitenin mutlak
kesinlik arayisindan kaynaklanan dile iliskin makine metaforunun, dilin
dogasin1 kavramaktaki yetersizligini gostermekti. Dile agilan bu savasi dil asla
kaybetmez, c¢unkui dil zapturapt altina alinamaz. Dil, kabul veya
reddebilecegimiz bir sistem, bir nesne veya onarabilecegimiz bir aygit degildir.
Kelimeler, basitce objelerin yerini alarak gercekligi resmetmez. Dilden

bagimsiz, c¢iplak olgular yoktur. Bu yuzden, Heidegger’in belirttigi gibi,



yalnizca insan bir seyi bir sey olarak kavrar. Bir seyi bir sey olarak kavramak,
seylerin tarihselligine, yani bizden 6nce dilde adlandirildiklarina isaret eder. Bu
yuzden, seyleri daima olarak anlariz. Cunku insan dilden ayrilamaz. Insan
dildir. Insan kelimelerden olusur. Hem insan hem de dil canlidir ve canl

olduklar: 6l¢ude belirsiz ve agik u¢ludurlar.

Dildeki belirsizlik/¢cokanlamlilik, insanlik durumunun anahtaridir. Fakat,
dil sadece insanin Ozgurlugunun anahtar1 degil, ayn1 zamanda prangasidir da.
Tumiyle 6zgiur olmak ve ayni zamanda da tumuyle dilin yasalarina boyun
egmek; insanin dille tecrubeye maruz kaldigi her an yasadig: sonsuz ¢eliskidir.
Dil, bir oyundur; oyunlarin oyunudur. Cunkil oyun butun oyuncularini kugsatan
dinamik bir surectir. Insan, kendisiyle olan i¢ diyalogu dahil, baska birileriyle
diyaloga girdiginde, diyalogu surduren kendi iradesi degil, diyalogun
suriikleyici gucudur.

Bizim bu tezde, kesinlik arayisinin karsisinda belirsizligi on plana
cikarmamizin nedeni, diyalogun, yani dilin bu surukleyici gucuniin i¢inde
barindirdig: sinirsizlik ve sonsuzluktur. Cunku emrine amade oldugumuz dilin
bu smirsiz gucu, dilin yaraticiliginin da kaynagidir. Ara¢ olarak dil
metaforunun  baslica  handikabi,  dilin  isleyisini  mekanik  olarak
kavrayabilecegini ve disarida nufuz edecegi ve yansitacagi statik bir durumu
varsaymasidir. Oysa evren akistir, olustur ve sabitlenemez. Bu yuzden,
kelimelere sinmig olan ¢okanlamlilik dilin eksikligi degil, aksine dilin yaratici
gucudur. Dilin belirsizligi, sonsuz cagrisimlara ve yorumlara davetiye
cikardigindan yaraticidir. Dilin ifade gucu, gerceklik kadar akigkandir. Dilin
esnekliginden kaynaklanan bu yaratic1 gucu sayesinde, kelimeler tek-anlam
icinde kristalize edilmeye direnir. Cunku dil energia’dir. Ve energia olarak dil

sabitlenemeyeceginden daima belirsizdir.

Dil anlamdir. Her kelimenin bir¢cok anlami vardir ve bu anlamlar az veya
cok birbirleriyle iliskilidir. Biz, bir ifadeyi dile getirdigimiz vakit, butun bu
farkli anlamlar yok olarak, zayiflayarak veya buharlasarak tek bir anlama

gelirler. Dil, bu yuzden, sonsuz bir anlamlar imkanidir. Dil, bu mucizeyi



metaforlarla gerceklestirir. Metafor, kelimenin ic¢ine iki veya daha fazla anlam
zerkeder. Bir metafor, iki veya daha fazla anlamiyla, anlamsizligin gayya
kuyusuna dugmeden bu gerilime nasil dayanir ve butunlugunu yitirmez? Cunki,
metafor anlamsizlik degildir. Metaforun anlami, metaforun kendisidir. Metafor
dildir ve metaforik ifade, ifade edilemezi ifade eder. Her ifade baska bir ifadeye
gonderme yapar. Cunku, ifadedeki celigkiye verilen cevap yeni bir anlam
geniglemesidir. Belirsiz bir ifadeyle kargilastigimizda, “bu kelimeler su veya bu
anlama geliyor” diye dusunuriz. “Bunu veya sunu” diyebilmek i¢in de baska
kelimeler kullaniriz. Dolayisiyla, anlam surekli bagka bir gsekilde dile
getirilebilen seydir. Dil, bu yuzden, kendinden bagimsiz bir dis gerceklige

degil, sadece ve sadece kendisine atifta bulunur.

O vakit, eger bir kusur varsa bu dilin belirsizliginde degil, modern
insanin dil vasitasiyla dis dunyanin objektif bilgisine ulasabilecegi yolundaki
inancindadir. Realizmi reddeden bir konumu tercih eden bu teze gore,
onarilmasi1 gereken bir sey varsa bu dil degil, dil-gerceklik hakkindaki egemen
goruslerimizdir. Dilin empoze ettigi gercekligin disinda gergeklik yoktur. Dil,
gercekligin gergekligidir. Dolayisiyla, dil bir enstriitman olarak belirsiz olmanin
otesinde dogasi geregi belirsizdir. Vazgegmemiz gereken sey, temeli olmayan
veya kendi kendinin temeli olan dile temel aramaya caligmaktir. Dili olgular1 ve
dusunceleri nakleden bir ara¢ konumuna indirgemekten, dili olgulara ve
dusunceye bir zeyl olarak gormekten ve dolayisiyla dilin belirsizligini bertaraf
etmek icin matematiksel kesinligi bir cop gibi kullanmaktan vazge¢meliyiz.
Cunku dilin belirsizligi veya figuratif kullanimi, dusuncenin kendini yeni
formlarda ©zgurce ifade etmesinin biricik teminatidir. Ihtiyacimiz olan,
metaforlarin ¢okanlamliliklarin1 igdis ederek sozluklerde sabitlemek degil,
tersine metaforlarin, gucunu ¢okanlamliligindan alan kanatlariyla dusunceleri

yeni ve bilinmez diyarlara tagimasina izin vermektir.
Insani anlamak insanin dilini anlamaksa, toplumu anlamak da toplumun
dilini anlamaktir. Sosyoloji, dili daima kulturun veya iletisimin bir unsuru

olarak anlar. Sosyolojinin bu tavri, dili bir zeyl veya bir ¢erceve olarak ele alir.



Bu da dilin kendi gercekligini ortadan kaldirir. Cunku, dili kulturun veya
iletisimin bir unsuru, ikincil bir unsur olarak kavramaya ¢aligmak, dilin asli bir
unsur, butiin ¢ercevelerin cercevesi ve energia oldugunu gormezlikten gelmek
demektir. Oysa, sosyal olan, toplumu toplum yapan unsurlar arasindaki
iligkilerdir ve bu iliskilerin dili toplumun dilidir ve “dil” olarak toplumu
olusturur. Dil toplumun, kullturun ve iletisimin unsuru degildir. Bilakis toplum,
kultur ve iletisim dildir. Insani olan her sey dilde mumkundur. Energia olarak
dilin asli unsur oldugunu gormemek, insani olani i1skalamak demektir; ve bu da
baglica gayesi sosyal, yani insani olani anlamak olan bir disiplini hedefinden
uzaga dusurecektir.

Sosyal bilimlerde, sosyal gercekligin devingenligine tam anlamiyla
nufuz etmenin yolu, mantiksal olarak sabitlestirilmis bulunan seyleri
esnetmekten gecer. Dil hakkindaki kemiklesmis gorugsleri esnetme iddiasiyla
ortaya cikan bu tez kendini ancak soyle 0zetleyebilir: Dil belirsizligin siiridir.
Ve bu siire kulak vermek, insani olana kulak vermek demektir. Baska turlu,

dillerini ve metaforlarint anlamadan insanlar1 anlamaktan hangi hakla

bahsedebiliriz!
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