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NiKAIA’DAKI ERKEK VE KADIN HEYKELLERI

Nikaia (Iznik) kenti, konumu ve topografyasi itibariyle verimli ovalara ve biiyiik
bir gole sahip olan bir kent olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu o6zelligi itibariyle
Anadolu’daki yerlesim siireci boyunca yogun iskan gormiis bolgelere yakinlhigi da,
kentin devamli yerlesim gdérmesini saglamistir. Antik Donem’e bakildiginda ise
Nikomedia ve Konstantinopolis kentlerine yakinligiyla tamamen geligsmis ve hatta kisa
stireli de olsa Dogu Roma (Bizans), Anadolu Selguklu Devleti ve Osmanli Devleti’nin
baskenti konumuna gelmistir. Hal bdyle olunca kent kiiltiiri ve sanatinin da
gelismesiyle birlikte bir ¢ok sanat eseri yapilmis ve bir bolimii giiniimiize dek
korunabilmistir.

Calismamizin konusunu olusturan Antik Dénem’de de bu gelismelere bagh
olarak yogun bir sekilde imar ve sanat faaliyetleri gerceklesmistir. Biiyiik bir bolimii
kent icerisinden bulunup miizeye nakledilen heykeltiraslik eserleri icerisinden ise sosyal
yagsami1 ve imparatorluklarin yayilim alanlarindaki etkisi anlagilmaya ¢aligiimistir.

Kadin ve erkek heykeltiraglik eserlerinin incelendigi c¢alismada Hellenistik
Dénem, Roma Cumhuriyet Dénemi, yogun olarak Roma Imparatorluk Dénemi ve Geg
Roma-Erken Bizans Donemi portre ve heykelleri karsimiza ¢ikmaktadir. Eserlerin bir
bolimiinde ise daha Once iiretilen bir heykelin yeniden islenildigini gosteren izlere
rastlanmis ve donemsel baglamda karmasalar da gbéz oOniline koyulmustur. Roma
Imparatorluk Dénemi’nin en gii¢lii oldugu yillar olan 1.S. 1-2. yiizyillarda iiretilen
heykellerin ge¢ donemlerde yeniden islenmesi, kentin ve devletin ekonomik olarak
zayifladigina da isaret etmektedir. Sonug olarak ¢alismayla birlikte kentte bulunan erkek
ve kadin heykeltiraglik eserlerinden yola ¢ikilarak tarihlendirmeler yapilmis ve kentin
donemsel olarak ekonomik ve yonetimsel giicii tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler:
Nikaia, Portre, Heykel, Kadin ve Erkek, Antik Dénem, Ikincil kullanim
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MEN AND WOMEN SCULPTURES FROM NiKAIA

The city of Nikaia (Iznik) both in terms of its location and topography appears
as a city with fertile plains and a large lake. Its proximity to the regions which have
been intensively inhabited during the settlement process in Anatolia has enabled the city
to have permanent settlements. When the ancient period is examined, the city has
entirely developed with its proximity to the cities of Nicomedia and Constantinople, and
it has become the capital of the Eastern Roman (Byzantine), Anatolian Seljukian and
Ottoman Empires. As such, many works of art have been made with the development of
urban culture and art, and some of them have been preserved until today.

During the Ancient Period, which is also the subject of this research,
architectural and artistic activities were intensively executed due to these developments.
In this research, social life and the effect of empires on the expansion, areas are aimed
to be understood through a large number of sculptures found in the city and transferred
to the museum.

In this research examining women and men sculptures, portraits, and statues of
Hellenistic Period, Roman Republic Period, Roman Imperial Period and Late Roman-
Early Byzantine Period are studied. In some of the works, traces showing the
reprocessing of a previously produced sculpture were found, and complexities were also
taken into consideration in the periodical context. Late reprocessing of the sculptures
produced during AD 1%-2" centuries, during the strongest era of the Roman Imperial
Period, indicates that the city and the state were economically weakened. As a result of
this study, the male and female sculpture found in the city were dated, and the economic
and administrative power of the city was periodically determined.

Keywords:
Nikaia, Portrait, Sculpture, Men and Women, Ancient Period, Secondary use

vi



ONSOZ

Antik Donem’de Nikaia, uzun yillar boyunca sanatsal ve mimari faaliyetler
bakimindan siirekli 6n planda olmustur. Nikomedia ve Konstantinopolis’e olan
yakinligi, Marmara Denizi’ne acilan bir limaninin olmasi siirekli gelismesine ve
sanatsal anlamda fazlaca eser vermesine neden olmustur. Ancak birbirini takip eden
farkli donemlerde ekonomik anlamda zayiflama ve dini degisimlerle birlikte
heykeltiraglik eserleri yeniden islenmeye baslamistir. Yakin déneme kadar bir miizenin
olmayist da ¢ok sayida eserin yurtdisina ve ¢evre bolgelerdeki miizelere tasinmasina yol
acmistir. Giiniimiize gelindiginde ise korunabilen oldukca az eser kalmis ve bu eserler
de caligsma igerisine dahil edilerek ilerleyen boliimlerde detaylica incelenmistir.

Oncelikle arkeoloji hayatim boyunca her konuda destegini esirgemeyen, oneri
ve tesvikleriyle yiliksek lisans donemimde bu konuyu calismamda 6n ayak olan ve
kolaylastiran, ayrica yapmis oldugu birgok projede gorev almami saglayan ve bugiinlere
gelmemde 6nemli bir rolii olan Prof. Dr. Mustafa Sahin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunmak
isterim.

Calisma, TUBITAK tarafindan desteklenen 114k269 sayili “Arkeolojik Yiizey
Arastirmasi Isiginda Hellenistik ve Roma Imparatorluk Déneminde Nikaia” isimli proje
kapsaminda hazirlanmistir. Bursiyer 6grenci olarak projede yer almama onay veren
TUBITAK ’a, kiitiiphane ve literatiir arastirmasi igin bizi Almanya/Bochum’a davet
eden Prof. Dr. Christof Berns ile orada bulundugum siire boyunca her konuda yardimci
olan ve arastirdig1 tiim kaynaklar1 benimle paylasan Aras. Gor. A. Ali Altin’a ayrica
tesekkiir ederim.

Iznik Miizesi Deposu’nda yapmis oldugum fotograf ve belgeleme calismalar
icin biirokratik engelleri asmamda biiyiik kolayliklar saglayan uzmanlar Samet Sarikaya
ile Mehmet Hasan Bozkurt’a ve eserlerin tasinmasi ve yerlestirilmesindeki
yardimlarindan dolayr da gilivenlik gorevlisi Mustafa Giileg’e siikranlarimi sunarim.
Ikincil kullanim eserlerin belirlenmesinde yardimci olan Nisan Lordoglu’na da ayrica
tesekkiir ederim. Ayni zamanda boliimde olmadigim zamanlarda ihtiyag duydugumda
ricalarimi geri ¢evirmeyen Dr. Serkan Giindiiz, Aras. Gor. Hazal Citakoglu, Aras. Gor.
Gonca Giilsefa, Aras. Gor. Nur Deniz Unsal ve Aras. Gor. Bugra Kuru’ya da tesekkiir
etmeden gecmek istemem.

Bursa Uludag Universitesi Arkeoloji Béliimii Ihtisas Kiitiiphanesi, Uludag
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Ruhr Universitat Bochum’da bulunan Arkeoloji
Boliimii Ihtisas Kiitiiphanesi, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii Kiitiiphanesi, Kog
Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi, Bursa Setbasi Kiitiiphanesi ve Bilecik 11 Halk
Kiitiiphanesi’nde yapilan ¢alismalarda kolaylik saglayan kiitliphane gorevlilerine de
ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak c¢alismanin ilk anindan itibaren birlikte hareket ettigimiz, 6neri ve
yardimlariyla tezin sekillenmesinde fazlaca katkilar1 olan meslektaslarim Mustafa Ugur
Ekmek¢i ile Faruk Yolsal’a, Ingilizce boliimlerin hazirlanmasini saglayan Isil
Giindiiz’e, ¢alismanin son okumasi ve dijital ortamdaki diizeltmelerinde yardimci olan
esim ve meslektagim Fatma Selbik Akin’a ve hayat boyunca her anlamda yanimda olan
aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Bursa 2019 Murat AKIN
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GIRIS

Insanlar, tarih boyunca gereksinimlerini karsilamak ve dogaya uyum saglamak
adina siirekli bir gelisim ve degisim igerisinde olmuslardir. Bu gelisim insanhigin ilk
ortaya ¢ikisinda daha c¢ok barinma ve hayatin1 idame ettirmek amaciyla avlanma
yoniinde olmustur. Daha sonraki donemlerde ise kendini koruma ve gelisen inanglara
gore belli tapinim alanlar1 ve objeleri iireterek devam etmistir. Degisen bu inang ve
refah neticesinde ise ilk sanat eserleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Heykeltiraslik eseri
olarak degerlendirebilecegimiz sanat eserleri bazen ¢ok kiiciik boyutlarda tiretilen idol
ve figiirinler olurken, bazen ise oldukca biiylik boyutlarda kolosal heykeller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda hayatin her alanina yayilan bu sanat unsurlar
Oliilerini gomdiikleri lahitlerde, ya da defin yerini belirten mezar stellerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligsma konusunu sinirlandiran dénem olarak degerlendirildiginde Antik Yunan
sanatinda heykeltiraglik eserleri, kabaca birbirini takip eden Arkaik, Klasik ve
Hellenistik Donem olarak adlandirilan donemlerde siirekli gelisim gostererek altin
cagina ulasmistir. Daha sonra ise Roma Donemi sanatina bakildiginda yine kabaca
Cumbhuriyet, Imparatorluk ve Ge¢ Antik Cag (Roma-Bizans gecis ddnemi) olarak
adlandirilan donemlerde hem yeni sanat anlayislari ortaya c¢ikip donem eserleri
tiretilirken, hem de Yunan sanatina ait olan eserlerin replikalar1 yeniden iiretilerek bir
nebze eski sanat anlayisina devam edilmistir. Gilinlimiize ulasan heykeltiraglik
eserlerinin biiyiik bir bolimii Roma Donemi kopyasidir. Daha 6nceki donemlerde
heykel yapiminda agirlikla degerli metalin tercih edilmesi, 6zellikle ekonominin
bozuldugu donemlerde eritilmelerini tetiklemis, bu da orijinal heykellerin say1 olarak
daha az giinlimiize ulasmasina neden olmustur. Heykel sanatinda Helenistik Dénemden
baslayarak tasa ragbetin artmasi ¢ok sayida sanat eserinin giiniimiize ulagmasina
yardime1 olmus, bu durum da heykellerin orijinallerini anlamamiza olanak saglamistir.

Antik Donemde bati cografyasina baktigimizda Yunan ve Roma sanatinda
siraladigimiz evrelerin ayni sekilde Anadolu’da da devam ettigi goriilmektedir. Her iki
sanatin yayilis1 da hakimiyet siirlar igerisinde yer alan Anadolu’da net olarak takip

edilebilmekte ve hatta dogu-bati senteziyle birlikte batiya gére daha yogun liretimine ve



gelismesine de neden olmaktadir'. Bunun bir sonucu olarak yasadigimiz cografyada
Antik Donem’e ait yapt ve eserlerin bir hayli fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalar ise biiylik kentler etrafinda yogunlastigindan Anadolu’daki sanatsal zenginlik
heniiz tam olarak anlasilamamis durumdadir. Nikaia kentinde bulunan heykeltiraslik
eserlerini degerlendirmek amaclandiginda ise glinlimiize dek korunagelen Erken Dénem
yapilariin olmamasi biiyiik bir dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stirekli olarak
iskan goren bir kent olan Nikaia’da oOnceki doneme ait yapr1 kalintilarinin ve
malzemelerin devsirme olarak kullanilmasi da yapilan ¢alismalar1 zorlastirmaktadir.
Bunun sonucunda in-situ olarak korunan heykeltiraglik eserlerinin ¢ok az miktarda
olmasi daha kapsamli bulgulara ulasmanin 6niine gegerek ¢aligmayi biiyiik dlgiide tespit
ve belgeleme calismas1 kimligine sokmaktadir. Az sayida in-situ statiisiinde
degerlendirilebilecek eserin tespit edildigi kentte, olusturulan sur duvarlarinda ve giris
kapilarinda devsirme malzeme olarak kullanilan kabartmali pargalarin varligindan séz
edilebilmektedir. Bunlarin disinda kalan heykeltiraslik eserlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
Iznik Miizesi deposu ve bahgesinde sergilenmekteyken, belki de biiyiik bir béliimii de
kacakeilik ve farkl yollarla bilinmeyene giderek yok olmustur.

Nikaia kentinde daha 6nce yapilan epigrafik ¢alismalar’ ve yiizey arastirmalari®
disinda az sayida bilimsel kazi calismasi” yapilmis ve bu durum da in-situ olarak
korunmus heykeltiraglik eserlerinin varligin1 anlamamiza engel olan bir etken olarak
goriilmektedir. Bu konuda kapsamli bir arkeolojik kazi yapilmamasina ragmen bu denli

heykeltiraglik eserinin korunmus olmasi1 dahi Nikaia kentinin sanatsal agidan

! Konuyla ilgili olarak heykeltiraglik eserleri ve portreler bu gelisme ve iiretime ornek olarak
gosterilebilir. Imparatorlar ve ydneticilerle birlikte ailelerinin yani sira 6zel portreciligin artmasi da
bunun dnemli bir kanitidir (Oztepe 2003: 85).

2 Sencer Sahin’in yapmis oldugu ve toplamda 4 ciltten olusan “Katalog der Antiken Inschriften des
Museums von Iznik (Nikaia)-Iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu” (Sahin 1979, Sahin 1981, Sahin
1982, Sahin 1987a) olduk¢a dnemlidir.

$ Mustafa Sahin’in énciiliigiinde yapilan ¢alismalar ve yaymlar bu hususta 6nemlidir (Sahin vd. 2008,
Sahin 2009, Sahin 2014a, Sahin-Berns 2014, Sahin 2015a, Sahin 2015b, Sahin (Baskida)a, Sahin
(Baskida)b).

* Bedri Yalman’mn gergeklestirdigi “iznik Roma Tiyatrosu Kazilar” kent igerisinde yapilan ilk sistemli
kazilardandir (Yalman 1981, Yalman 2008). Yine Cini Firinlar1 Kazis1 da sistemli olarak baglatilmis ve
uzun yillardir devam eden kazi ¢alismalarindan birisidir (Altun-Arli 2007). Bunlara ek olarak Koimesis
Kilisesi gibi bazi yerlerde kurtarma kazilar1 yapilmis, ancak detayli bir ¢alisma yapilmamistir (Sahin
2014b). Son donemde ise Tiyatro Kazilar1 (Meri¢ vd. 2017) ve Cini Firinlann Kazilariyla Dbirlikte
Mustafa Sahin’in gergeklestirmis oldugu Abdiilvahap Tepesi’nde yapilan kazi ¢aligmasi (Sahin 2017a)
ve Sualt1 Bazilika Kazis1 kent tarihini anlamlandirmaya yonelik yapilan modern ¢aligmalar arasinda
yerini almistir (Sahin 2015b, Sahin 2016a, Sahin 2016b, Sahin 2017b, Sahin 2017c¢).
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zenginligini ve kiiltiirel geliskinligini gostermektedir®. ilerleyen yillarda yapilacak olan
kazilarla birlikte kentin degerinin anlasilmasi ve nice sanat eserinin bilim diinyasina
kazandirilarak halkin teshirine sunulmasi belki de Tiirk Arkeoloji tarihimizin en biiyiik

doniim noktalarindan birisi olarak tarihe gececektir.

I. Calismanin Amaci ve Onemi

Tarihge ve arastirma tarihine birinci boliimde detaylica yer verilen Nikaia
kentinde yapilan calismalar maalesef miinferit arastirmalar disina ¢ikamamistir. Modern
kent ile i¢ i¢e bir diizlemde iskdn goren kentte sistematik kazilarin yapilmasindaki
zorluk antik yapilarin giin yiiziine ¢ikartilmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte son
yillarda popiilaritesi artan nekropol alanlarmin 6grenilmesi sonucunda definecilerin yol
actig1 tahribatlarla yok olan ya da cesitli bolgelere dagilan eserlerin derlenmesi de
zorlasmaktadir. Buluntularin anlamlandirilmasi amaciyla Iznik ve Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde bulunan birka¢ eser disinda ayrica herhangi bir calisma yapilmamis ve
kentin tarihlenmesinde ihtiyag duydugumuz en Onemli veriler bir araya
toplanamamustir. Bu ¢alismayla birlikte Nikaia kenti igerisinde yer alan kadin ve erkek
portreleriyle birlikte torso olarak korunmus heykeltiraslik eserlerinin belgelenmesi ve
bir katalog haline getirilmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda derlenen eserler benzer
orneklerle karsilastirilip tarihlendirilerek ve varsa ikincil kullanima isaret eden 6rnekler
tespit edilerek kentin tarihsel araliktaki yerini belirlemek hedeflenmistir.

Kent igerisinde, surlarda ve miizede bulunan eserlerin biiyiik bir béliimiiniin
bulundugu yerin belli olmamas1 da lokalizasyon hakkinda yorum yapmay1 zorlastiran
bagska bir nedendir. Miizedeki heykeltiraglik eserlerinin bir boliimiiniin satin alma
yoluyla miize biinyesine dahil edilmesi de konum belirleme asamasinda saglikli bir
sonu¢ vermemektedir. Bu olumsuzluklara ragmen yine de oldukga fazla heykeltiraslik
eseri glinlimiize kadar korunagelmistir. Bu baglamda gergeklestirilen ¢calismada erkek
ve kadin portreleriyle birlikte yine erkek ve kadin heykellerine ait torsolar da detayl

olarak incelenmistir.

® Iznik Miizesi bahgesi ve deposu haricinde, miize binasi yapilana kadar cevre illere gdnderilen eserlerin
varligi da bilinmektedir. Bunlara en giizel drnekler ise Istanbul Arkeoloji Miizelerin’de sergilenen
Kybele heykeli ve Siitunlu iznik Lahdi gosterilebilir. (Ozgan 2016: 282, Res. 312)
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I1.Calismanin Kapsami

Detayl1 bir sekilde incelenen heykeltiraslik eserleri dahilinde ¢alisma konusunu
olusturabilecek tiim eser gruplart ele alinmistir. Bu kapsamda tamami Nikaia kentinin
muhtelif yerlerinden bulunarak Iznik Miizesi depo ve bahgesinde korunan c¢ok sayida
heykeltiraslik eseri tespit edilmistir. Ozellikle lahit ve mezar steli gibi nekropol
buluntularmin fazla oldugu incelemede ayrica heykel ve heykeltirashk eserleri,
kabartma parcgalari, mimari slisleme elemanlar1 ve heykel uzuv parcalar1 calisilmak
tizere gruplandirilmistir. Ancak yapilan degerlendirme sonucunda konu biitiinliigiiniin
bozulmamasi ve yalnizca heykel kronolojisi ve ikonografisini olusturmak adina salt
erkek ve kadinlara ait heykel ve heykeltiraglik eserleri konu kapsamina alinmistir.
Sonug olarak ¢alisma dahilinde; 41 bas (15 erkek, 16 kadin, 10 ikincil kullanim), 10
adet kadin ve erkeklere ait diger heykeltiraglik eserleri (3 adet kadin heykeli, 4 adet
kadin heykel torsosu, 1 adet erkek heykel torsosu, 1 adet erkek biistii, 1 adet yar1 mamiil
erkek biistii ve 1 adet yar1t mamiil kadin heykelcigi) incelenmistir.

Incelenen bu eserlerin tiim agilardan fotograflari ¢ekilmis, dlgiileri ve bilgileri de

aliarak detayli bir katalog hazirlanmastir.

I11. Arastirma Tarihi

Nikaia kentinin arastirma tarihine deginecek olursak karsimiza ¢ikan ilk tarih 16.
yiizylla kadar gitmektedir. Ilk kapsamli arastirma olarak nitelendirebilecegimiz
caligmalar1 1553-1555 yillarinda kente gelen Besbek ve Hans Dernschwam
gerceklestirmistir ve bu tarihlerde surlarin biiyilik 6lctide tahrip oldugunu, hendeklerin
doldugunu, kale temellerininde heykel kaidelerinin oldugunu ve 6nemli tas eserlerin
Istanbul’a nakledilmekte oldugunu aktarmistir®. Ayrica Dernschwam, harap durumda
olan kentin bir kdyle bile kiyaslanamayacak kadar kotii oldugunu da Vurgulamaktadlr7.
1588 yilinda ise Reinhard Lubenau gol tarafinda bulunanlar disinda surlarin saglam
goriindiiglinii ve 124 burg oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda kentin idarecisiyle de

goriisen Lubenau, Istanbul’daki bir ayaklanmaya miidahale etmek iizere Nikaia’dan

® Yalman 1998: 135.
" Ermis 2014: 205; bkz. Dernschwam 1992: 320.



vatandaslarin gonderildigini aktarmustir®. 1719 yilinda, Domenico Sestinis’te surlari
gezmistir ve buna ek olarak kapilari detaylica inceleyip Lefke Kapi’daki kitabeyi
okumaya gahsmlstlrg.

1738 yilinda Richard Pococke, Iznik kentinde bulunan yapilarin planlarinin,
Obelisk’in ve Iznik Golii’niin cizimini yaparak A Description of the East and Some
Other Countries isimli kitabmnin igerisinde yer vermistir'®. 1838 yilinda basilan A
Journal Written During an Excursion in Asia Minor isimli eserde Charles Fellows, kent
surlarinin olusturulmasi kullanilan devsirme eserlere ve yazitlara yer vermistir 1
Alphonse de Moustier, 1862 yilinda Le Tour du Monde isimli eserinde istanbul ve
Lefke kapilarini kisaca tanimlayarak dénemsel bazda yorumlamalarda bulunup istanbul
Kapr’ya ait bir graviir ¢izmistir’>. 1899 yilinda ise Mauris Renard Brousse isimli
eserinde Iznik’ten ¢ok sayida graviire yer vermistir’®. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni
ise Istanbul Kapi’nin dis yiiziine ait olusturdugu graviirdiir. Zira giiniimiizden ¢okta
uzak olmayan bir tarihte yapilan ¢izime gore giris kapisinin saginda yer alan karigik
savas sahnesinin betimlendigi kabartmanin {izerinde siitunlu bir lahde ait parca yer
almaktadir. Ancak giiniimiizde bu parganm yerinde olmadigi ve Istanbul Kapr’daki
yerinden bir sekilde tasinarak Iznik Miizesi bahgesinde sergilendigi anlasiimaktadir.

1883 yilinda Texier Anadolu’da biiyiik bir arastirma yapmis ve Nikaia kentinde
de bir siire ¢aligmistir. Bunun sonucunda kentin ilk planlarini ¢ikartmis ve kentteki
yapilar hakkinda detayl bilgi vermistir'®. G. Mendel ise 1909 yilinda BCH’nin 33.
sayisinda yayinlanan Catalogue des monuments grecs, romains et byzantins du Musée
Impérial Ottoman de Brousse isimli ¢alismasinda, Bursa Miizesinde bulunan eserleri
incelemis ve Nikaia menseili bir ¢ok esere de yer Vermistir15. Daha sonraki yillarda
kentte kiiciik bir kaz1 ¢aligmasi da yapan A. M. Schneider ve W. Karnapp kent surlarini
oldukga detayl1 bir sekilde arastirmis ve 1938 yilinda bu c¢alismalarini yay1nlam1$t1r16.

Ayrica, Schneider kentte yer alan Roma ve Bizans dénemine ait amtlari 1943%" yilinda,

® Ermis 2014: 206.

® Yalman 1998: 135.

10 v11dirm 2014: 223.

1 v11dirm 2014: 230.

12 v11dirm 2014: 226.

13 y1ldirim 2014: 227.

1% Texier 2002: 164 vd.

15 Mendel 1909: 245-435.
16 Schneider-Karnapp 1938.
17 Schneider 1943.



Karnapp ise Istanbul Kapi ve surlarla alakali bir makalesini 1974 *® yilinda
yayinlamigtir.

Sencer Sahin’in ¢alismalari ise iznik Miizesinde yer alan yazitlarm terciimesiyle
baslamis olup kentin cevresinde yer alan genis bir bolgeye yayilan alanda yaptigi
arastirmalarla devam etmistir. Sahin’in bu c¢aligsmalar1 da 4 cilt halinde basilan katalog
seklinde yaymlanmistir * . 1998 yilinda B. Yalman, kent hakkinda yaptig:
arastirmalardan derledigi ve detayli bir tamitim yapti§1 Nikaia-Iznik adli kitabim
yaymlamlstlrzo. Ayriyeten. 1. Akbaygil, H. Inalcik ve O. Aslanapa’nin editorliigiinii
yaptign Tarih Boyunca Iznik Kitabi da yapilan kapsamli calismalardan biridir. Bu
calisma icerisinde Sahin’in kent tarihgesiyle ilgili olusturdugu bir bolim de yer
almaktadir?*. 2006 yilinda M. Sahin’in baskanlhiginda gergeklestirilen Bursa Kiiltiir
Envanteri Projesi kapsaminda Nikaia kenti ve ¢evresinde yapilan yiizey arastirmasinin
bulgulart 2007 yilinda yay1n1anm1$t1r22. M. Ermis’in 2014 yilinda yaymlamis oldugu
makale ise iznik kentinden bilgiler aktaran seyyahlarmn kisaca derlenmesini saglamis bu
yonde yapilacak ¢alismalara onciiliik etmistirzg.

Iznik Miizesinin gerceklestirmis oldugu kazilarla birlikte 1963 yilinda O.
Aslanapa’nin baglattig1r Cini Firmlar Kazisi?* ile 1980 yilinda B. Yalman’in baslatmis
oldugu Roma Tiyatrosu Kazisi®® dénem dénem aksakliklara ugrasa da giiniimiizde halen
devam etmektedir. Bunlara ek olarak M. Sahin’in danismanliginda gergeklestirilen
Abdiilvahap Sancaktar Tepesi Sondaj Kazilarina ait bulgularin degerlendirildigi ¢calisma
Nikaia Arastirmalari-1 serisi altinda 2017 yilinda yaymlanmis olup26 Sualt1 Bazilika

Kazis1 calismalarina halen devam edilmektedir®’.

'8 Karnapp 1974.

19 Sahin 1979, Sahin 1981, Sahin 1982, Sahin 1987a.

2% Yalman 1998.

2! Sahin 2004.

22 Sahin vd. 2008.

% Tezimizin konusu disina ¢ikmamak adina iznik Kenti’ni ziyaret etmis olan ve metin kisminda detaylica
yer verilmeyen 6nemli seyyah ve arastirmacilarin eser bilgileri “Kisaltmalar ve Kaynak¢a” boliimiinde
yer almaktadir: Pococke 1743, Sestini 1789, Dallaway 1797, Lechevalier 1800, Hammer 1818,
Tancoigne 1820, Leake 1824, Osten 1837, Laborde 1838, Fellows 1839, Poujoulat 1840, Ainsworth
1842, Hell 1855, Perrot 1864, Naumann 1893, Goltz 1896, Baedeker 1905, Launay 1913, Mordtmann
1925, Pozzi 1933, Kleiner 1957, Simeon-(Andreasyan 1964), Dernschwam 1992, Peyssonel 2005,
Lubenau 2012, v.d.). (Ermis 2014).

2 Altun-Arli 2007

%> Yalman 1981.

%6 Sahin 2017a.

%7 Sahin 2015b, Sahin 2016a, Sahin 2016b, Sahin 2017b, Sahin 2017c.
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IV. Calismanin Yontemi

Tezin olusturulma asamasinda karsilasilan en biiylik sorun daha 6nce sistematik
bir ¢aligmanin yapilmamasiyla birlikte Nikaia menseili eserlerin biiyiik bir boliimiiniin
yerinde incelenmesinin gerektigiydi. Son yillarda iznik ilgesinde baslatilan yogun yiizey
arastirmasi ¢alismalariyla birlikte kapsamli projelerin de Onii agilarak tespit calismalari
hizlanmistir®. Daha sonra, Prof. Dr. Mustafa Sahin’in baskanliginda, 114k269 sayili
TUBITAK destegiyle gergeklestirilen “Arkeolojik Yiizey Arastirmasi Isiginda
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Déneminde Nikaia” isimli proje bu sorunun &niine
gecilmesi agsamasindaki ilk adimlardan birini olugturmasi agisindan oldukca onemlidir®.

Yiizey aragtirmasinin ilk etabinda kentin etrafini ¢evreleyen i¢ ve dis surlarin
tamam1 sistemli bir sekilde incelenerek duvar yapiminda kullanilan devsirme
mahiyetindeki heykeltiraslik eserleri belirlenecektir™.

Ikinci etapta ise Nikaia kenti sinirlarmi olusturan kent surlari i¢inde kalan alanda
tim sokaklar ve evlerin bahgeleri harita lizerinde isaretlenerek dolasilacak ve atil
durumda olan heykeltiraglik eserleri tespit edilerek ylizey arastirmasi belgelemeleri
tamamlanacaktir. Tespit edilen bazi eserlerin daha detayli goriiniirliik kazanmasi
amaciyla dijital ortamda ¢izimleri yapilacak ve katalog haline getirilecektir. Ayni
zamanda tespit edilen heykeltiraglik eserlerinin diizenli bir sekilde saklanmasina ve
kullanilmasina olanak saglayan bir veri tabami olusturularak bilgilerin aktarilmasi

< 1
saglanacakt1r3 .

%8 Kapsamli ve bilimsel projelere 6n ayak olusturacak bazi yiizey arastirmasi projeleri yapilmis ve
sonrasinda kent igin 6nemli tespitler yapilarak projeler gelistirilmistir. Ornek olarak: (Sahin vd. 2008;
Sahin-Berns 2014).

» By proje ayni zamanda Almanya ve Fransa’dan arastirmacilarin katilimiyla uluslararasi dlgekte bir
proje olma 6zelligi tagimaktadir. Ayrica yiizey aragtirmasi ve proje kapsaminda Prof. Dr. Mustafa Sahin
ve Prof. Dr. Christof Berns disinda birlikte calistigimiz tiim ekip iiyelerine de (Ayse Dalyanci Berns, A.
Ali Altin, Mustafa Ugur Ekmekgi, Faruk Yolsal ve Mine Ozkiling) ayrica tesekkiir ederim.

% Bu calisma sonucunda devsirme malzeme olarak kullanilan heykeltiraslik eserlerinin bir hayli az
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kentin 6nemli giris kapilari olan Istanbul Kapit ve Lefke Kap1
uzantisindaki sur duvarlarinda biiylik boyutlu bloklara islenmis olan figiirlii sahnelerin yer aldig:
parcalar yerlestirilerek dekoratif bir kaygi giidiildiigii anlagilmistir. Birkag yerde ise on ylizlere disariya
doniik olarak lahit ve mezar stellerine ait ¢cok kiigiik pargalar moloz tag goérevinde kullanilmigtir. Ancak
¢aligmamizin konusunu dogrudan ilgilendirmedigi icin bu eserlerin katalog bilgilerine detaylica yer
verilmemistir.

1 Bu calisma ile birlikte ise kent igerisinde ve sokak aralarinda herhangi bir heykeltiraglik eserinin
varligma rastlanilamamistir. Fakat yapilan miilakatlar ve arasgtirmalarla birlikte bazi evlerin
bahgelerinde atil durumda korunan ya da saklanan figiirlii lahit pargalar ile heykellere ait bazi el ve
ayak gibi uzuv pargalart tespit edilmistir. Vatandaslar1 miizeye teslim etmeleri konusunda
bilgilendirdigimiz bu eserler de caligmamizin konusunu dogrudan ilgilendirmedigi igin katalog
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Calismanin tiglincli etab1 ise yiizey arastirmast disinda tamamen tez konusu ile
alakali bireysel olarak gerceklestirilmistir®’. Bu kapsamda Iznik Miizesi bahcesinde ve
miize deposunda yer alan heykeltiraslik eserlerinin belgelenmesi ¢alismalar1 yapilmistir.
Miizede yapilan calismalarda depo sartlarindan dolay1 6zellikle fotograflama ve Olcli
alma konusunda bazi eksikler olsa da elde edilen veriler katalog boliimiinde detaylica
islenip boliimlere ayrilarak incelenecektir.

Elde edilen verilerin tanimlanmasi ve tarihlendirilmesi asamasinda birgok
kiitliphanede kaynak taramasi yapilmis ve eser gruplari hakkinda detayli arastirma
yapilmistir. Bu baglamda; Bursa Uludag Universitesi Arkeoloji Béliimii Ihtisas
Kiitiiphanesi, Uludag Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Ruhr Universitat Bochum’da
bulunan Arkeoloji Béliimii Ihtisas Kiitiiphanesi, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii
Kiitiiphanesi, Kog¢ Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi, Bursa Setbasi Kiitiiphanesi ve
Bilecik 11 Halk Kiitiiphanesi'nden faydalanilmistir. Bu calismalar neticesinde iznik
tarihgesi, heykeller, portreler ve Anadolu’daki gelisim siireci hakkinda detayli
arastirmalar yapilmistir.

Kiitiiphane ve literatiir c¢alismasina ek olarak dijital imkanlardan da
faydalanilarak e-yaymlar da incelenecektir. Bu hususta Uludag Universitesi’nin
saglamis oldugu “Kampiis Dis1 Erisim” kolayligiyla en yogun olarak kullanilan
veritabanlart JSTOR, Dyabola, Zenon DAI, Academia, Research Gate ve ArkuBid
olacaktir.

Tez metninde ilk olarak Nikaia kentinin konumu ve topografyasindan
bahsedilecek, daha sonra arastirma konusunu da olusturan Hellenistik Dénem ve Roma
Doéneminde Nikaia’'nin tarthgesi heykeltiraslik  eserleriyle baglantili  olarak
anlatilacaktir. Arastirma tarihi boliimiinde ise antik kaynaklardan, kent ile ilgili yapilan
ilk calismalardan gilinlimiize dek yapilan ¢aligmalara kadar ki siirecte ortaya cikartilan
bulgulardan ve seyyahlarin Iznik ile ilgili aktardiklarindan bahsedilecektir.

Ikinci boliimde, “Kronoloji ve Tarihlendirme” baslig: altinda yiizey arastirmalari

ve miize ¢aligmalariyla tespit edilerek ¢alisma igerisine dahil edilen eserlere gore Nikaia

boliimiinde detaylica islenmemistir. Bahsi gecen veritabani ise Ruhr Universitat Bochum ve Bursa
Uludag Universitesi Arkeoloji Béliimii arsivinde yer almaktadir.

%2 Bu ¢alismada 6ncelikle miize kataloglarinda yer alan heykeltirashk eserlerinin listesi ¢ikartilmistir.
Daha sonra tez konusunu da olusturan “Erkek ve Kadin Heykeltiraslik Eserleri” kapsaminda
degerlendirilebilecek eserlerin hangi depoda ve rafta yer aldigi tespit edilerek belgeleme ve
fotograflama ¢aligmalar1 tamamlanmistir.



kentindeki tiim heykeltiraglik eserlerinin tanimlanmasi yapilip, donemsel olarak gelisimi
incelenecektir. Bu boliim ayrica portrecilik ve heykeltiraghik gelisimiyle alakali siyasi
tarihten uzak salt stil ve sanat gelisimini sunmak a¢isindan 6nemlidir. Buna ek olarak
farkli donemlerde yeniden islenerek kullanilan heykeltiraslik eserleri de detaylica ele
alimmustir. Bu boliimde heykeltiraglik eserleri kronolojik olarak siralanmis ve herhangi
bir tarihlendirme yapilamayan eserler en alt siralara yerlestirilmistir.

Ucgiincii boliimde ise “Ikonografi” bashigi altinda calisma icerisinde yer alan
eserlerin stil oOzellikleri ve tarihlerine goére yorumlamalar yapilarak kullanimlar
hakkinda yeni fikirler sunulacaktir. Bu sayede heykeltiraslik eserlerinin hangi amaclarla
tiretildigi ve nerelerde kullanildig1 hakkinda tespitler yapilmaya calisilacaktir.

Yapilan aragtirmanin ve elde edilen verilerin islenmesiyle ortaya c¢ikan
sonuglarin anlatildigi “Degerlendirme ve Sonug¢” bdliimiinden sonra tiim eserlerin
detaylica tanitildigr “Katalog” boliimii olusturulacaktir. Katalog sayfasinda bir esere ait
olarak; eser adi, miize envanter numarasi, bulundugu ve korundugu yer, malzemesi,
korunma durumu, 6lgiileri, donemi, tanimi ve kaynakca boliimlerinin doldurulmasi i¢in
hazirlanmis bir taslak belirlenmis ve bu gercevede biitiin eserler yukarida verilen
siralamaya gore derlenecektir. Eserlere ait fotograflar i¢in ise ayrica bir levhalar boliimii
olusturulacak ve katalog sirasina gore eserin alt boliimiine yerlestirilecektir. Boylece
eser lizerinde calisma yapacak okuyucunun levha boliimiinde eseri ararken vakit
kaybetmemesini ve dikkatinin dagilmamasint saglamak amaglanmistir. Katalog
bolimiinde yer alan eserlerin fotograflari disinda ¢alismada wulasilan verilerin
gorliniirliigiinii saglamak amaciyla hazirlanan grafik, tablo ve haritalarin yer aldig
“Resimler ve Grafikler” ile “Resimler ve Grafikler Listesi” olusturularak c¢alisma

tamamlanacaktir.



BIRINCI BOLUM
NIKAIA (IZNIK)

1. NIKAIA (IZNIK)

1.1. Nikaia Kentinin konumu ve topografyasi

Antik donemde Nikaia ismiyle anilan ve Bithynia Bolgesi sinirlar igerisinde yer
alan kent giiniimiizde Iznik ismini almis olup, Bursa ilinin kuzeydogusunda ve Iznik
Goli'niin dogusunda bulunan bir ilge olarak iskan gérmektedir (Harita 1)*.

Mitolojik bir isim olan Nikaia hikayeye gore; “Nehir tanrist Saggarios ile
Kybele’nin kizidir. Aski reddeden Nikaia yalnizca avlaniyordu ve kendisine kur yapan
Phyrigia’li Hymnos’u &ldiirdiigii i¢in Eros tarafindan cezalandirildi ve Dionysos’u
Nikaia’ya asik etti. Nikaia’nin igtigi pinar1 saraba doniistiiren Dionysos onunla birlikte
oldu. Telete ve Satyros isminde ¢ocuklar dogdu. Dionysos ise Hindistan’dan dondiigii
bir zaman Nikaia serefine bu kenti kurdu.”3*. Her ne kadar mitolojide kentin ismi
Dionysos tarafindan verilmis ve ilk olarak bu isimle kurulmus olarak anlatilsa da
Notitae episcopatuum’un el yazmalarinda ve Arrian’in Bithyniaka’sina dayanan kenar
notunda da belirtildigi gibi kentin en eski ismi “Sarmagig1 bol” anlamina gelen Helikore
olarak bilinmektedir®.

Antik yazarlardan Strabon, Nikaia kentini tanmimlarken; “Bithynia'nin i¢
kistmlarinda, Tieion’un iist tarafinda kurulmug olup sigirlar icin en miikemmel otlak
olan ve Salonites peynirinin yapildigi Salona’nin etrafindaki topraklar: da igine alan
Bithynion ve ayni zamanda Bithynia’nin merkezi olan ve ¢ok genis ve verimli oldugu
halde yazin saglik icin hi¢ de iyi olmayan bir ova tarafindan ¢evrili bulunan Askania

B2

Golii’'niin kenarinda kurulmus Nikaia da yer alir.’ % ifadelerine yer vermistir.
Iznik isminin kokenine baktigimizda; “gio Nikaiov” yani Nikaia’ya anlamina

gelen Yunanca kelimeden dolayr once “Isnik”, Osmanli’nin fethinden sonra ise son

%3 Kullanilan harita Apple Harita uygulamasmin 2019 Agustos giincellemesi olan halinden
kopyalanmustir.

** Grimal 2012: 527 vd.; Merkelbach 1987: 36 vd.

% Sahin 1987a: 1; bkz. Merkelbach 1985: 1.

% Strab. geogr.: XI1.4, 7.
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halini alarak “Iznik” seklinde yerlesik dile gectigi tahmin edilmektedir®’. Ayni zamanda
adm verdigi Iznik (Askania) Golii’niin dogusuna dogru uzanan bir planlamayla
olusturulmustur. Sular1 kentin surlarina kadar geldigi sdylenen gl Askania Nehri
vasitastyla denize dokiilmektedir ve buradan hareketle stratejik bir konumda oldugu
anlagilmaktadir®®. Kuruldugu ilk donemden itibaren birbirini takip eden evrelerle ayni
alanda insa faaliyetlerinin siirdiiriildigii goriilebilmektedir. Hellenistik Donem’de
kuruldugu bilinen kentin Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli dénemlerine ait yapi
kalintilarinin giiniimiize kadar aymi sekilde sehir surlari igerisinde yer almasi buna
verilecek en giizel d6rnektir. Strabon’un kendi doneminde kaleme aldig1 “Kentin ¢evresi
yiiz altmis bes stadion’dur ve dortgen seklindedir, bir diizliikte kurulmugtur ve dort
kapist vardwr; caddeleri dik olarak biribirlerini keser, oyle ki gymnasion’un ortasina
konan bir tastan dort kapt da goriilebilir.” tanimlamasi da kentin gilinlimiize dek
korunagelen haliyle értiismektedir™. Ancak kentin tam ortasinda olduguna isaret edilen
gymnasion yapisina ait herhangi bir kalintt mevcut degildir. Surlarin ise Ge¢ Roma
Doénemi’nden itibaren bir miktar daha genisletildigi ancak mevcut plana higbir etkisinin
olmadig1 bilinmektedir®.

Nikaia’nin, Askania Golii’niin dogusunda 6nemli bir yol giizergahi {izerinde yer
almasi ise yerlesmenin siirekliliginin nedenini kanitlar niteliktedir*". Kentin bu denli
onemli bir gegis noktasinda yer almasi, Anadolu’nun en biiyiik kentlerinden olan
Nikomedia ile mukayese edilecek diizeyde gelistigini gozler oniine sermektedir. Oyle ki
Kilise teskilatina bakildigi zaman Nikaia’nin Nikomedia’ya tabi olmayan bir metropol
oldugu séylenmektedirAZ. Ancak yine de Nikaia kentinin ¢evre arazileri antik donemde
seyrek bir yerlesim gormistiir ve kuskusuz bunun en 6nemli nedenlerinden biri de
verimli arazileri tarimsal faaliyetler i¢in kullanmis olmalaridir®.

Diocletianus Doneminde yasamis olan Nikaia’li Aziz Neophytos ise kentin

Bizans Donemindeki halini; “Bithynia’daki Nikaia’'nmin giizellikleri sadece sayica ¢ok

% Ramsay 1960: 195; Eyice 1988: 3.

* Texier 2002: 186.

% Strab. geogr.: XI1.4, 7.

%0 Sahin 2004: 3.

! Nikaia’da cesitli yonlere giden yollara bakilacak olursa Eribolon iizerinden Nikomedia ve
Konstantinopolis’e ya da Pylai, Helenopolis, Prainetos iizerinden deniz yoluyla Konstantinopolis’e,
Tataion ve Dableis lizerinde Ankyra’ya, Agrilion iizerinden Dorylaion’a, Askania Go6li’niin kiyisini
takip ederek Kios’a ve Apameia’ya kadar uzanmaktadir. (Sahin 1981: 50.)

*2 Ramsay 1960: 195.

* Sahin 1981: 67.
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degil, aym zamanda hostur da. Nedir Bunlar? Yerinin elverigliligi, 1limlr iKlim,
cepegevre verimli ve bolluk akitan bir arazi, salkim salkim iiziim baglari, zeytin yuiklii
agaglar, her yandan akan sular, sira sira degirmenler, baglar, bahgeler ve her yanda
hamamlar, surlarin asilmazhigi, tapinaklarin gérkemi, insaminin segkinligi; baska
verlerden gelen ve yani basindaki golden ¢ikan iiriinlerin bollugu, bunlara ilaveten, bir

giinden daha az uzakliktaki denizden sagladigi yararlar.” betimlemesiyle anlatmustir®.

1.2. Hellenistik Donem ve Roma Donemi’nde Nikaia

Nikaia kentinin ilk kuruldugu donem tespit edilmeye calisildiginda birtakim
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda ise glinlimiizdeki yerlesimin kent surlari
icerisindeki asil ¢ekirdegin lizerinde yer almasiyla birlikte sistematik ve uzun soluklu
kazilarin yapilamamasi gelmektedir.

Nikaia kentinin kurulug efsanesine bakildiginda kent sakinlerinin kendi soylarini
Herakles ve Dionysos’a dayandirdiklar1 goriilmektedir. Tarih¢i Memnon’un belirttigine
gore, Biiyiik Iskender’in ordusuna Yunanistan’in i¢ kisimlarindan Nikaia isimli bir
kentten gelen askerler, Iskender’in &liimiinden sonra Bithynia’da Askania Goélii
kiyisinda ayni isimle kent kurmuslardir®®. Kent, Biiyiik Iskender’in dliimiinden sonra,
Antigonos Monophtalmos tarafindan dort koseli bir planda kurulmus ve etrafini ¢eviren
surlarda da dort tane kapist bulunmaktaydi. Bu yerlesim Hellenistik Dénem’de ayni
bolgede yasayan Mysia halklar1 tarafindan yikilmis olsa da Lysimakhos tarafindan
tekrar kurulmus ve Lysimakhos’un ilk karis1 olan Nikaia adim almistir”®. Strabon bu
hadiseden; “Nikaia ilk defa Philippos un oglu Antigonos tarafindan kuruldu ve buraya
Antigonia ismini verdi; daha sonradan Lysimakhos 'un karisinin ismine izafeten buraya
Nikaia dendi. Nikaia, Antipatros un kiziydi.” seklinde bahsetmektedir*’. Lysimakhos 10
281 yilinda yapilan Kurupedion savasinda dlmiistiir ve bunun sonucunda Nikaia kenti
Bithynia Kralligina baglanmlsterS. Uzun yillar boyunca Bithynia egemenliginde kalan
kent Appianus’un da anlattig1 iizere; II. Prusias’in ilk evliliginden olan Nikomedes,

Pergamon krali II. Attalos tarafindan babasina isyan etmis ve ilizerine yiirlimistiir.

* Sahin 2004: 3.

> Sahin 2004: 4.

*6 Sahin 1987a: 2.

*" Strab. geogr.: XI1.4, 7.
*8 Sahin 1987a: 2.

12



Prusias ise Trakya’dan sagladig: birliklerle beraber Nikaia akropoliine sigmmustir®®. 11.
Attalos’un Nikomedia’da oldiiriilmesinden sonra 10 74 yilinda IV. Nikomedes’in
vasitastyla Roma Imparatorlugu himayesine gegen Bithynia Krallifiyla birlikte Nikaia
kenti Pontus-Bithynia eyaletine baglanmistir™.

Mithridates savaslariyla birlikte VI. Mithridates, Roma Imparatorluk sinirlarmi
biiyiik 6l¢iide tehdit ederek tiim Kiiclik Asya’y1 ele gegirmis ancak 3. Mithridates savasi
sirasinda Lucullus yonetimindeki Roma ordusunun basarilariyla yardimci kumandanlar
Triarius ve Barba Nikaia ve Prusia dahil olmak {izere Bithynia kentlerini geri almistir™.
Bu savaglar sirasinda Nikaia’da yasayanlarin bir boliimii Roma’ya kole olarak
gotiirilmiistir?.

[0 29 yilinda bazi Anadolu kentlerinin yam sira Nikaia’da Imparatora
basvurarak bir tapinak yaptirmayi talep etmistir. Roma Imparatoru Augustus da bu
teklifi onaylayarak Asya ve Bithynia’nin en Onde gelen kentleri olan Ephesos ve
Nikaia’da, Tanriga Roma ve Iulius Caesar igin bir tapmnak yapilmasina miisade
etmistir’®. Bu durumu Nikaia’li antik yazar Cassius Dio; “Augustus Tanriga Roma ve
babasi Caesar’in artik 6lii bir kahraman oldugunu diisiinerek Efes te ve Nikaia’da birer
tapinak yapilmasina izin verir. Ciinkii bunlar Asya ve Bithynia’nmin en onde gelen
kentleriydiler. Ve bu kentte oturan Roma yurttaslarina, bu ili tanri kiiltiine karsi saygul
olmalarini emreder.” seklinde kaleme almustir™. Bu olaylardan sonra hem siyasi olarak
hem de kronolojik olarak Nikaia tizerindeki Hellenistik Dénem yogunlugu kalkmis ve
uzunca bir siire devam edecek olan Roma egemenligi donemine girilmistir. IS 32
yilinda ise Nikaia kentinde antik yazarlarca da bildirilen oldukg¢a biiyiik bir deprem
olmus ve kentin biiyilk bir bolimii zarar gormiistiir > Imparator Vespasianus
Donemi’nde ise kentin giris kapilarmdan olan kuzeyde Istanbul Kapi, doguda ise Lefke
Kap1 inga edilmistir%.

Roma egemenliginden sonra senato eyaleti olarak yonetime alinmis olan

Bithynia eyaletine prokonsiil olarak C. Plinius Caecilius Secundus (Geng Plinius 109-

%9 Sahin 1987a: 3.

%0 Sahin 2004: 7.

% Sahin 1987a: 4.

%2 Sahin 2004: 7.

%% Sahin 1987a: 7.

5 Sahin 2004: 8;

% Sahin 1987a: 8.

% Sahin 1987b: 369 vd.; Boyana 2016: 48 vd.
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111) tayin edilmistir> . Oyle ki, bu kadar kisa bir donemde dahi Nikaia kentinde
yaganan bazi olumsuzluklari donemin imparatoru olan Traianus’a mektup yoluyla
bildirmistir58. Ornegin insasma baslanan ancak diiriistge yonetilmedigi igin oldukca
fazla masrafa yol agan tiyatro hakkinda imparatorun karar vermesini istedigi bir mektup
gondermistir. Yine bir baska sorun teskil eden ve yapilmasi planlanan gymnasionun da
oldukga kiilfetli olacagi yonlinde imparator ile defalarca fikir aligverisinde
bulunmustursg.

IS 120 yilma gelindiginde Nikaia’da etkisi oldukca biiyiik olan bir deprem daha
meydana gelmistir. Hieronymus ve Synkellos’un da belirttigi iizere bu deprem
nedeniyle yasanan yikimin yaralarini sarmak adina déonemin imparatoru olan Hadrian,
Sakerdos’un girisimleriyle kent i¢in cOmert¢e yardimlarda bulunmus ve c¢ok sayida
yapiyr tekrar tamir ettirmistir 0 &S 183 yilinda Commodus’un imparatorlugu
doneminde ise Nikaia kent surlarmmin diginda Apollon’a adanmig bir tapinagin
yaptirildign bilinmektedir ®. Septimius Severus ve Pescennius Niger arasinda taht
kavgasi olarak IS 194 yilinda baslayan savas Nikaia kentinin gelecegi agisindan biiyiik
onem arz etmistir. Kyzikos yakinlarinda gerceklesen ilk c¢arpisma sonucunda
Severus’un ordusu Niger’in ordusunu biiyilik bir bozguna ugratmis ve Bithynia kentleri
en az zararla kurtulmak adma kapilarin1 Severus ordusuna agmistir. Ancak
Nikomedia’ya karsi olan kininden dolayr Niger’i destekleyen Nikaia kenti, Karsak
bogazi yakinlarinda yapilan savasta kazanan Severus’un zaferiyle cezalandirilarak
“Neokoros, Bithynia ve Pontus’un birinci kenti, Metropolis” gibi sahip oldugu tiim
unvanlar yazitlardan sildirilmistireg.

IS 257/58 wyillarinda Giiney Rusya iizerinden Karadeniz’i kullanarak
Khalkedon’a ve daha sonra hat boyunca Bithynia kentlerine saldiran Got’lar, Tarihgi
Zosimos’un aktardigma gore Nikaia kentini de olduk¢a fazla zarara ugratip

yagmalayarak atese vermistir. Bu yikim neticesinde yiizyillardir “Pax Romana” adi

%" Sahin 2004: 9.

°% Sahin-Altin 2018: 816; bkz. Plin. epist.: X, 39.

% Sahin 1987a: 11 vd.

%0 Sahin 1987a: 15.

%1 Ayrica tamir edilen yapilar arasinda istanbul Kapi ve Lefke Kap1 6nemli bir yer tutar ve hatta iizerinde
Hadrian’a adandigiyla ilgili yazitlar da bulunmaktadir (Sahin 1987b: 370). Ek olarak kapilar Orta
Cag’da da yogun bir tadilattan gegtigi icin kent i¢indeki baz1 yapilardan alinan Roma Dénemi pargalari
da duvarlarda goriilebilmektedir (Umar 1995: 164.)

%2 Sahin 1987a: 16.

63 Sahin 2004: 10 vd.
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alinda Anadolu’da yasanan emniyet ve huzur ortami zedelenmis, ozellikle IS 3.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli bir sekilde sur yapimina baslanmistir.
Valerianus, Gallienus, Macrinus ve Queitus (253-268) donemlerinde darp edilen
sikkeler lizerinde de bu insa faaliyetleri dolayisiyla kent suru tasvirleri gérﬁlmektedirM.
Charles Texier bu surlarin Kiiciik Asya’daki en miikemmel savunma setleri oldugundan
da bahsetmektedir ®. Ozellikle takriben Valerianus déneminde yapimma baslanan
surlar, Claudius Gothicus (268-270) doneminde tamamlanmistir ve bunu Gol Kapr ile
Yenisehir Kapisi’nda yer alan yazitlar agikca géstermektedir%. Kent surlarinda yer alan
kapilar1 tarif eden Hans Dernschwam, 4 biiyiik kapinin ve harap durumda olan iki
kapinin haricinde 10 adet de kii¢iik kapinin varligindan séz etmistir. Ancak bu kapilarin
tam olarak tespiti miimkiin olmamustir®’.

IS 325 yilinda toplanan ve Hiristiyan diinyasiin sorunlarmin goriisiildiigii
konsil ile birlikte Nikaia kentinde glinlimiizde halen gecerliligini siirdiiren incilin
diizenlemeleri yapilmustir ® . 17 Subat 364 tarihinde ise Iovianus’un Ankyra
dontisiindeki ani 6liimiinden sonra bir imparator se¢imine karar verilmis ve bu segimde
en uygun olarak en yakin kent olan Nikaia kararlagtirlmistir. Se¢im sonucunda
Valentinianus imparator olarak se¢ilmis ve Ankyra’da bulundugundan dolay1 gelmesi
icin haber verilmistir. Ancak bu durumdan ¢ok hosnut olmayan Roma ordusu itiraz
ederek ikinci bir imparatorun daha se¢ilmesini istemis ve bunun iizerine Valentinianus
yakin zamanda ikinci bir imparator segilecegine dair soz vererek orduyu
sakinlestirmistir. Konstantinopolis’e geldiklerinde ise Valens miisterek imparator olarak
gorev yapmaya baslamustir®.

Justinianus donemine gelindiginde ise Nikaia kentinde biiylik 6l¢iide yapim ve
onarim faaliyetleri gerceklestirilmistir. Bunlarin basinda Hadrianus déneminden kalmis
olan yaklasik 400 yillik su sistemi diizenli hale getirilmistir. Buna ek olarak kraliyet
sarayl onarilmis, kiliseler, manastirlar, bir hamam ve bir sel yatag: iizerine biiyiik bir
kopriiniin ingsas1 da tamamlanmistir. Ayrica donemin {linlii yazarlarindan Prokopios “De

aedificiis - Yapilar Hakkinda” isimli eseri yazmakla gorevlendirilmistir ve Nikaia

% Sahin 2009: 17, Kat. 1-4.
8 Texier 2002: 167.

% Sahin 2004: 11.

7 Yildirim 2014: 637.

%8 Sahin 1987a: 23.

%9 Sahin 1987a: 26 vd.
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kentine uzunca bir béliim ayrilmustir’”’. Bu dénemden sonra ise Roma Imparatorluk
Doénemi sanat ve anlayis1 terkedilmeye baslanarak daha ¢ok Hiristiyan gelenegin

yayginlagsmaya basladigi goriilmektedir.

70 Sahin 2004: 12.
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[KINCI BOLUM
KRONOLOJI VE TARIHLENDIRME

2. NIKAIA’DAKI ERKEK VE KADIN HEYKELTIRASLIK
ESERLERI

Nikaia’da yapilan ylizey arastirmalart ve miize c¢alismalariyla birlikte
heykeltiraglik eserleri arasinda degerlendirilebilecek ¢ok sayida eser tespit edilmistir.
Bu eserlerin biiyiikk bir boliimiinii lahit, stel ve figiirlii kabartmalarin olusturdugu
goriilmektedir. Lahit ve stellerin yogunlukta olmasi kentte 6nemli bir nekropoliin
olduguna isaret etmektedir ve bu durum gilinlimiizde Hisardere mevkiinde yapilan
kazilarla da desteklenmektedir *. Ayrica yine cok sayida olan mimari siisleme
elemanlar1 ve kabartmalar da depo ve miize bahgesinde korunmaktadir. Calismanin
kapsaminda da belirtildigi gibi genis ve farkli buluntulardan olusan gruplarin
siirlandirilmasi ve daha rahat bir kronoloji izleyerek inceleme yapilmasi adina yalnizca
erkek ve kadinlara ait heykel ve heykeltiraglik eserlerinin ¢alisilmasina karar verilmistir.

Tespit edilen erkek ve kadin heykeltiraglik eserlerine baktigimizda toplamda 51
adet eserin tamamiin Iznik Miizesi’nde korundugu ve kentin herhangi bir yerinde
devsirme malzeme olarak kullanilmadigi dikkat cekmektedir. Eserlerin biiyiik bir
boliimiinii portrelerin olusturdugu gruplandirma igerisinde az sayida da olsa biist, heykel
ve heykel pargalar1 da bulunmaktadir. Eserler hem kendi i¢lerinde karsilastirilirken hem
de farkli miizelerde korunan benzer eserlerle karsilastirilarak tarihlendirme yapilmis ve
donemsel olarak bazi ¢ikarimlarda bulunabilecek veriler elde edilmistir. Baz1 eserlerin
ise  tarihlendirme unsurlart  bulunmadigindan belli bir donem araligina
yerlestirilememistir.

Heykeltiraghik eserleri katalog asamasinda gruplandirilirken oncelikle “Erkek
Portre ve Heykeltiraglik Eserleri” ve “Kadin Portre ve Heykeltiraglik Eserleri” olarak iki
ana gruba ayrilmistir. Bu iki grubun olusturulmasinda incelenen eserlerin tiim
ozelliklerinin tespit edilebilir ve tarihlendirilebilir olabildigi g6z dniinde bulundurulmus

ve eserler kronolojik bir diizende siralanmistir.

" Yapilan ¢alismalarla ilgili detayl bir bilimsel galisma heniiz yaymlanmamistir. Ancak kentte yer alan
Nekropol buluntulari ile alakali Bursa Uludag Universitesi Arkeoloji Boliimii Aras. Gor. A. Ali Altin
“Die Nekropolen und Grabdenkmaéler von Nikaia in Bithynien” baslikli doktora tezini hazirlamaktadir.
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Degerlendirme esnasinda bazi eserlerde orijinalini yansitmayan detaylar
dikkatimizi ¢ekmistir. Bu islemlere 6rnek olarak; basin bir bliimiiniin islenmisken belli
bir boliimiiniin kaba birakilmasi, portre 6zelliklerinin belli bir donemi yansittig1 ancak
onceki ya da sonraki donemlerde yapilan islemlerin de belirgin halde olmasi, 6n yiizde
islenen portreye zarar vermeden basin arka boliimiine yeniden bir yiiz iglenme ¢aligmast
ve net bir tamimlama yapilamayan ancak birden fazla eserde olan diizeltmeler
gosterilebilir. Bu farkliliklardan dolayr ise yari mamiil halde tamamlanmamis olan
eserler de grup icerisine dahil edilerek iigiincii alt baslik olarak “Ikincil Kullanim ve
Yar1 Mamiil Eserler” bagligi olusturulmustur.

Son olarak ise bu boliimde kronolojik olarak islenecek olan eserlerin, katalog
boliimiinde belirli bir diizende ve gruplar halinde siralanmasini saglamak adina “Erkek
Portre ve Baslari, Erkek heykel ve Diger Heykeltiraslik Eserleri, Kadin Portre ve
Baslar;, Kadin Heykel ve Diger Heykeltirashk Eserieri, Ikincil Kullanim Portre ve
Baglar ile Tamamlanmamis Yart Mamul Heykeltiraglik Eserleri” gibi alt basliklar

olusturulmustur.

2.1. Erkek Portre ve Heykeltirashk Eserleri

Toplamda 16 adet eserin yer aldig1 bu boliimde 15 adet bas’? ve 1 adet biist® yer
almaktadir. Beyler Mabhallesi’nden bulundugu bildirilen bir eser (Kat. 2) disinda
kalanlarin  buluntu yerlerinin tam olarak belli olmamasi, eserleri bulunmus
olabilecekleri yapilarla iligkilendirmemizi olanaksiz hale getirmektedir”.

Roma Ge¢ Cumhuriyet Dénemi heykeltiraglik ve portre 6zelliklerine deginecek
olursak Yunan sanatiyla benzer sekilde baslayan gelenek ilerleyen yillarda kendi
ozelliklerini oturtmaya baslamistir. Bunlardan en Onemli degisiklik yapilan
heykeltiraglik eserinde vurgulanmak istenen kismin tamamen yiize odaklanmasi ve
viicudun ikinci plana atilmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Portrelere bakildiginda

sade ve gercekei bir lislup 6n plana ¢ikarken, yoneticiler ve dnemli sahsiyetlerle birlikte

"2 Detayl bilgi icin bkz. Kat. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15.

" Detayl bilgi igin bkz. Kat. 16.

™ Asagida kronolojik olarak siralanan dénemler igerisinde yer alan erkek portre ve heykeltiraslk
eserlerinin tanimlamalari, buluntu ve korunma yerleri ile karsilastirma eserlerinin bulundugu
kaynakgalar Katalog boliimiinde detaylica gosterilmistir.

18



ana karakterleri ise genellikle yasli insanlar olusturmaktadir > Yunan kiiltiiriiniin
yagmalanmasiyla Roma sanatina taginan kiiltiir varliklarinin sergilenmesiyle baslayan
moda oncelikle yalnizca soylular ve yoneticiler tarafindan isleniyorken ge¢ donemlerde
durumu miisait olan herkes tarafindan islenmeye baslamistir ve bu nedenle 6zel
portrelerin gelistigi goriilmektedir®. Soylu ve yoneticilere ait portreleri tinlii ustalar
kaliteli malzemelerden ve birden fazla kopyalar halinde yapmistir. Ancak orta sinif halk
portreleri ise daha 6zensiz sekilde ve daha kalitesiz malzemelerden iiretilirken kopyasi
bulunmamaktadir. Ayrica yapilan iiretimlerde de daha ¢ok soylu ve yoneticilerin
olusturdugu sanat stillerine benzer sekilde tasvir edilmislerdir’’. Nikaia’da bulunan
eserler ve genel ornekler incelendiginde alinda derin kirisikliklar, aortlarda ¢okiintiiler,
belirgin nazolabileller ve bazi eserlerde dudaklarin ince bir bicimde verilerek dislerin
olmayisini belli eden 6zellikler donem igerisinde oldukca fazla goriilen belirteclerdir.
Bu kapsamda Kat. 1’de yer alan erkek basi alninda yer alan c¢izgisel sekilde
betimlenmis iki sira kirigiklik ile yash bir goriinlim yansitmaktadir. Sakal ve biyiklarin
islenmedigi portrede yine yasi ilerlemis bireylere 6zgii nazolabiallerin belirgin oldugu
da goriilmektedir. Yapilan karsilastirmalara gére Kopenhag Miizesi’nde sergilenen
Pseudo Ennius portresiyle oldukca benzerlik gosteren eseri bu donem igerisine
yerlestirmek gerekmektedir’®. iznik’te Beyler Mahallesinde bulunmus olan Kat. 2 olan
erkek basi da donem ozelliklerini fazlasiyla yansitmaktadir. Zayif ve alin ¢izgilerinden
anlasildig1 {lizere orta yasta bir erkege ait olan bas matkapla olusturulmus ve dolgun
voliitler halindeki saclarla betimlenmistir. Izmir Arkeoloji Miizesi’nde bulunan bir
portreyle karsilastirdigimizda 6zellikle sa¢ yapisindaki benzerlik eserimizin bu dénem
icerisine yerlestirilmesini saglamaktad1r79. Kat. 3 numarali eserimizin de yine zayif ve
yasl olarak betimlenmis bir erkek basi oldugu goriilmektedir. Alninda yer alan dort sira
kirisiklik ve nazolabiallerin oldukg¢a belirgin islenmesinden hareketle ve Miinih’te
bulunan Pseudo Marius portresiyle olan benzerlegi bu eserin de Ge¢ Roma Cumhuriyet
Dénemi’ne ait olabilecegini gostermektedir®™. Bu déneme ait oldugu tespit edilen son

eser ise Kat. 4 olan erkek basidir. Diiz centiklerle olusturulan sa¢ yapist ile Kat. 3

> Keser 2010: 44.

® Ozgan 2013a: 127.

" Ozgan 2013a: 128.

"8 Fittschen vd. 2010: 6, Taf. 6, Nr. 4.
¥ Ozgan 2013a: 124, Resim 82a-b.

8 Fittschen vd. 2010: 37, Taf.25, Nr.21
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numarali eserle dogrudan benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte yine yasli bir
goriiniim veren alin kirisikliklar1 ve nazolabialler belirgin halde olup dénem o6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lagina Kazilari’nda bulunan bir 6zel portreyle benzerligi
de bu durumu kanitlar niteliktedir®’. Bu eserle birlikte toplamda 4 adet erkek basi grup
icerisine dahil edilmistir.

Roma Imparatorluk Dénemi baslangicindan itibaren heykeltirashik eserleri ve
portrelerin olusturulmasinda, yonetimi elinde bulunduran hanedanligin etkisinde gelisen
sanat yansimalar1 goriilmektedir. Bu hanedanlik sanatinin belirginlestigi ilk donem ise
Julius-Cladiuslar Hanedanligi’dir. Cumhuriyet Donemi sanatinda yoneticilerin yillar
boyunca ylikselerek hiyerarsik olarak bir goreve gelmelerinden dolay: yasli portrelerin
fazlaligr dikkat ¢ekse de bu durum Augustus’un gen¢ yaslarda imparator olmasiyla
tersine donmiis ve daha geng portrelerin islenmeye baslamasina zemin ha21r1amlst1r82.
Ayrica ilk yillarda sakalli ve geng olarak betimlenen imparator portreleri ilerleyen
yillarda propaganda agisindan daha gosterisli 6rneklere yerini birakmistir. Donemin stil
ozelliklerine baktigimizda geriye dogru ¢ekilmis basla birlikte ince bir boyun
bulunmaktadir. Buna ek olarak yuvarlak bir bas ve ¢ene, kemerli bir burun ve tepeden
yanlara dogru yapisik goriiniimde diizenli bir bicimde yerlestirilen, alin iizerinde de
catal-kiska¢ goriinlimiinde olan saglar ayirt edicidir®. Aln iizerinde sa¢ tutamlarinin
olusturdugu kiskaca benzer goriinimden dolayr bu ismi almistir. Bu o6zellik
hanedanligin sanat anlayisinin sonuna kadar devam etmis oldugundan erkek
portrelerinin anlamlandirilmasinda oldukga kolaylik saglamaktadir. Hanedanligin son
donemlerinde ise sakallarin uzun favoriler birakilarak ve saglarin enseye dogru
uzatilarak iglendigi portreler olusturulmaya baslanmistir. Bunlara ek olarak kulaklarin
biiyliik ve disartya dogru doniik olarak betimlenmesi de portrelerin ayirt edilmesinde
onemli bir belirtec;tir84.

Calisma dahilinde bu grup igerisine alabilecegimiz yalmizca 1 adet erkek basi
bulunmaktadir (Kat. 5). Portrenin stil 6zellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda
donemin en belirgin 6zelligi olan ¢atal-kiska¢ motifinin basin sag boliimiinde yer aldigi

goriilmektedir. Yiizde ise herhangi bir yashilik belirtisi bulunmamaktadir. Bu 6zelliklere

8 Fittschen vd. 2010: 39, Taf.28, Nr.25
82 Keser 2010: 52.

8 Ozgan 2013: 156 vd.

8 (Ozgan 2013a: 260.
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gore bir karsilastirma yapildiginda sa¢ ve yiiz yapisindan hareketle eserin Octavian
portleriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir ve bu donem igerisine yerlestirmek yanlis
01mayacakt1r85.

Julius-Cladiuslar Hanedanligi sonrasinda heykeltirashik ve portre sanatinda
keskin degisimlerin yasandigt donem Flaviuslar Hanedanligi Donemi olarak
bilinmektedir. Bu doneme gelindiginde ise eser yogunlugunun artmaya basladigi
gozlemlenmektedir. Bu donemde oOnceki donemin tanrilastirilma propagandasinin
aksine insan Ozelliklerinin on plana ¢ikartilmasi 6nem kazanmstir. Ozellikle erken
orneklerinde Julius-Claudiuslar Hanedanligi’'nda goriilen idealist tislup tamamiyla
terkedilerek gergekei bir yiiz islenmistir. Buna bagl olarak zayif, kilolu ve yaslt erkek
baglar1 da goriilebilmektedir. Julius-Claudiuslar’da baglayan ve mermerde derin
islemelerle golgelendirme teknikleri bu dénem heykeltiraglar1 tarafindan da kullanilarak
gelisimi saglanmuistir °® . Sac stili ise sakaklardan geriye dogru dolgun bukleler
kullanilarak ve kivircik islenerek olusturulmustur. Bukleler birbirinden ayrilirken de
matkap kullaniminin basladigi gérﬁlebilmektedirm. Ancak bu o6zellikler Cumhuriyet
Donemi’ndeki gergekei Usluptan farklidir ve 6zellikle saglardaki matkap kullanimi
donemin en belirgin dzelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik donemlerde adeta yiiziik
seklinde islenen saclar ge¢ donemlere dogru diizlesmeye baslamis ve yeni bir {islubun
olusumuna zemin haz1rlam1§t1r88.

Bu donem igerisinde degerlendirebilecegimiz 1 eser bulunmaktadir. Kat. 6
numarali erkek basina baktigimizda saglarin hafif dalgali ancak basin tamamini yarim
ay seklinde buklelerle kapattigi goriilmektedir. Sakalsiz olarak betimlenen eserin
gozbebeklerinin islenmemesi donemsel agidan ipuglar1 vermektedir ve Louvre
Miizesi'nde MA 1267 katalog numarasiyla korunan Caligula portresiyle
karsilastirilabilmektedir®. Eserin Caligula 6rnegine benzer 6zelliklerinden dolay1 grup
igerisine dahil edilmesi dogru olacaktir.

Flavius’lar Hanedanligi sonrasinda ise adindan genis kapsamli olarak
bahsettirebilecek bir sanat hanedanligi ¢abukca gelismemistir. Ancak yaklasik 40 yil

boyunca ve doénemsel olarak ydnetimi elinde bulunduran Imparator gevresinde gelisen

8 Boschung 1993: 142, Taf. 186, Nr. 72
8 Keser 2010: 65 vd.

8 Ozgan 2013b: 30 vd.

8 (Ozgan 2013b: 13 vd.

8 Kaenel 1989: 107, Taf. 2, Kat. 2.
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sanat anlayisina gore heykel ve portrelerde degisimler devam etmistir. Imparator Traian
Doénemi’ne bakildiginda Flaviuslar Hanedanligi sanat 6zelliklerinin nispeten devam
ettigi goriilmektedir. Ik rneklerdeki sag islenisi basin iist boliimiinden asagiya dogru
diiz kalin bukleler halinde inerek kalin bir tarakla taranmis goriiniimdedir. Ayrica alin
tizerinde Julius-Claudiuslar Donemi sa¢ modellerine dykiinerek virgiil seklinde kivrilan
saclarin oldugu goriilebilmektedir®™. Hadrian Dénemi portre ve heykeltiraslik eserlerine
bakildiginda ise dénemin ve Roma Imparatorluk portreciliginin en dnemli ayrim noktasi
sakal kullaniminin baglamasidir ki imparatorluk portrelerinde ilk defa sakalla
betimlenen imparator olma 6zelligini tasimaktadir®. Hatta sakal kullammi bu dénem
sonrasinda Hadrian’a 6zgii bir stil olmaktan ¢ikmis ve diger imparatorlar arasinda da
moda olarak sag islenisiyle birlikte donem portrelerinin birbirlerinden ayirt edilmesinde
tarihleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Hadrian Donemi’nde
baslayan ve Roma Imparatorluk portreciligi agisindan &nemli bir degisim de
gozbebeklerinin ve irisin kazinarak islenmeye baslamis olmasidir. Yine bu dénem
oncesinde baz1 detaylarin aktarilmasinda boya kullanimi tespit edilmisse de Hadrian’la
birlikte tiim detaylarin sanatsal bir kaygiyla mermere islendigi gérﬁlmektedirgz. Genel
itibariyle bu donem Antoninler ve Severuslar Hanedanligi sanat anlayislarindaki
kademeli olarak gelisen mermer is¢iliginin bir baglangici niteligindedir.

Kat. 7 olan eserde ise diiz olarak ve taranmis sekilde islenen saglar dikkat
cekmektedir. Bu baglamda eseri yansittigi donem o&zellikleri nedeniyle Kopenhag
Miizesinde sergilenen Traian portresiyle karsilastirarak bu dénem igerisine yerlestirmek
miimkiin olacaktir™.

Nikaia menseili heykeltiraslik eserleri igerisinde erkek heykellerinin en yogun
islendigi donem hemen hemen diger eser gruplarinda da oldugu gibi Antoninler
Hanedanlhigi Dénemidir. Bu dénem Roma Imparatorluk Dénemleri arasinda da en
yogun yapi faaliyetinin ortaya koyuldugu ve bununla baglantili olarak ytiksek kalitede
sanatsal eserlerin {iretildigi donem olarak goriilmektedir. Hadrian Dénemi o6zellikleri
arasinda bahsetmis oldugumuz boya kullanmadan olusturulan derin detaylar, bu

donemde yeni el aletlerinin de heykel {iretim alanina girmesiyle daha fazla

% 9zgan 2013b: 74.

9 Ozgan 2013b: 133.

%2 Keser 2010: 78.

% Gross 1940: 78, Taf. 11, a.
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detaylandirilmaya baslamistir. G6z ayrintilarinin islenmesi ve irisin daha derin
oyulmasiyla birlikte g6z kapaklarmin goz kiiresi {izerinde ¢ikinti yaparak
agirlastirilmasi bu dénemle birlikte baslam1$t1r94. Do6nemin en basindan beri kullanilan
ve detaylarin islenmesinde en onemli degisiklik olan matkap kullanimi Antoninler
Doénemi’nin en 6nemli belirteci haline gelmistir. Antoninus Pius Donemi’yle birlikte
Ozellikle saclardaki  buklelerin  iyice yogunlagmast ve biyiklarin ayrica
belirginlestirilmesi 6dnemli unsurlardandir. Marcus Aurelius Donemi’ne gelindiginde ise
Flavius’lar da baglayan gozbebegi detaymnin daha da sekillenip, irisin ¢izgisel bigimde
betimlenerek gercege yakin hale geldigi ve goz kapaklarinin diistiigii goriillmektedir.
Donemin sonlarina dogru ise sag¢ ve sakallarin iglenigindeki abart1 artmis ve ince matkap
kullanimi1 yaygin hale gelmeye baslamistir®.

Bu dénem igerisinde degerlendirebilecegimiz 6 eser bulunmaktadir. Ornegin
Kat. 8 olan erkek basinda saglar derin ¢izgilerle yogun olarak islenmistir. Gz
kapaklarinda goriilen agirlasma da eseri yine bu doneme tarihlendirmemize yardimei
olmaktadir ve izmir Arkeoloji Miizesi’nde 3609 envanter numarasiyla bulunan eserle
karsilastirilmasi bu durumu kanitlar niteliktedir®. Kat. 9 numarali esere baktigimizda
tam olarak bu doneme ait biitlin 6zellikler goriilmektedir ve Antoninler Hanedanlig
sanatin1 anlayabilmemiz agisindan onemli bir Ornektir. Saclarin yogun ve dolgun
islenisi, gozbebekleri ve irisin asir1 tahribata ragmen goriiliiyor olmasi ve en énemlisi
biyiklarin belirgin hale getirilmis olmasi bahsedilen dénem o&zelliklerini gostermesi
agisindan eseri  Antoninler Donemi’nin baslarina tarihlendirmemize olanak
saglamaktadir. Roma Kapitol Miizesi’'nde bulunan bir biist ile karsilastirildiginda da
oldukga benzer 6zellikler gostermektedir®. Kat. 10 olan erkek bagmin ise yiiz detaylari
tamamen diizlenerek tahrip edilmistir. Ancak sa¢ detaylarindaki yogun bukleler ve
voliitler halinde sonlanan sa¢ uglarindan hareketle ve Roma’da bulunan Museo del
Palatino’da yer alan Antoninus Pius portresiyle karsilastiridigimizda bu eseri de yine
aynt doneme tarihlendirmek dogru olacaktir % Kat. 11 numarali erkek bagsina
baktigimizda diger orneklere gore olduk¢a biiylik boyutta iiretilmis oldugu dikkat

cekmektedir. Kivircik ve voliitler halinde islenen saglar ile her ne kadar Cumhuriyet

% Keser 2010: 82.

% Ozgan 2013b: 177 vd.

% (9zgan 2013b: 204, Resim 219a-b.
% Wegner 1939: 141, Taf. 3.

% Wegner 1939: 142, Taf. 8, 2.
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Donemi eserlerini animsatsa da, irisin islenmis olmas: ve Roma Kapitol Miizesi’nde
sergilenen Antoninus Pius portresinin sa¢ islenigiyle olduk¢a benzer olmast eseri bu
donem igerisine dahil etmemizi saglamaktadlrgg. Kat. 12 olan eser de bu donem
igcerisine yerlestirecegimiz son eserdir. Derin kanallarla ve hafif sola yatik sekilde
islenmis saclariyla, yogun biyik hattiyla ve oyularak islenmis olan gdzbebekleriyle
birlikte Havana ve Roma Kapitol Miizesi’'nde bulunan privat portrelerle
karsilagtirdigimizda Antoninler Dénemi’nin ilk evrelerine isaret etmektedir'®. Kat. 16
numaral1 biist parcasina baktifimizda ise bas boliimii eksik oldugu i¢in tarihlendirme
yapmak oldukca giiclesmektedir. Bir zirh giymis sekilde betimlenen biistii islenis amaci
ve Ozelliklerine gore degerlendirdigimizde Napoli Ulusal Miizesi’'nde sergilenen
Antoninus Pius biistiiyle karsilastirarak bu donem igerisine yerlestirmek dogru
olacaktir™™.

Severuslar Hanedanligi Donemi’ne baktigimizda, bu dénem sonrasinda Erken
Bizans Imparatorluk sanatina gecisin basladig1 goriilmektedir. Genel bir tabirle Geg
Roma-Erken Bizans oOzelliklerinin karmasik sekilde islendigi bir donem olarak
bilinmektedir. Donem o6zelliklerini ana hatlariyla degerlendirecek olursak ilk yillarda
sac ve sakallardaki dolgunlugun Antoninler’de oldugu gibi devam ettigi ancak matkap
kullaniminin olduk¢a yogunlastig1 goriilmektedir. Ek olarak sakallarin bir miktar daha
uzun islendigi dikkat cekmektedir. Bu 6zellikler Caracalla’nin hiikiim siirdiigli yillarda
biraz yumusasa da yine onceki donemin izleri genel anlamda izlenebilmektedir. Ancak
Severuslar Donemi’nin son imparatoru olan Alexander Severus hiikiimdarlig
zamaninda yapilan eserlere baktigimizda belirgin bir stil degisimi goze carpmaktadir.
Ozellikle Roma Imparatorlugu’nun ilk yillarindan itibaren takip edilen kivircik ve
dolgun bukleli saglar yerini ¢ok kisa ve g¢entiklerle olusturulmus bir goriinime
birakmistir. Aym1 etki sakallarin islenisinde de belirgin olarak kullanilmaya
baslanmistir*®.

Donem o6zelliklerine gore degerlendirildiginde 1 adet erkek basi bu grup
icerisine dahil edilebilmektedir. Bu baglamda Kat. 13 numarali eser kisa ve ¢entiklerle

olusturulmus sa¢ ve sakal islenisiyle tam da Severuslar Donemi’nin sonlarina isaret

% Fittschen vd. 2010: 111, Taf. 134, Nr. 108.
100 Fittschen vd. 2010: 100, Taf. 117, 96.

101 \wegner 1939: 135, Taf. 1.

192 Ozgan 2015: 35 vd.
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eden Ozellikler tasimaktadir. Oslo Ulusal Galeri’de bulunan Alexander Severus
portresiyle karsilastirdigimizda benzer 6zellikler tespit edilebilmektedir™®.

Erkeklere ait eserlerin islendigi ve ¢alisma igerisinde yer edinen son donem ise
Geg¢ Antik Cag ve Erken Bizans Donemi’dir. Bu donem igerisinde ise net olmamakla
birlikte 2 eser islenmistir.

Kat. 14 numarali esere baktigimizda saclarin dalgali ve aln1 kapatacak sekilde
islendigi goriilmektedir. Gozbebeklerine varligi net olarak goriilemeyen eserde ince
detaylarla islenmemis ancak dolgun bir bicimde olusturulmus sakallarin varlig1 da goze
carpmaktadir. Stil &zelliklerinden hareketle bu erkek basimi Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde 2256 envanter numarastyla korunan portreyle karsilastirdigimizda 1.S.
425-450 yillarina tarihlendirilebilmektedir’®. Kat. 15 numarali erkek basinin yuvarlak
yiiz hatlartyla betimlendigi goriilmektedir. Sac¢ islenisine baktigimizda Onceki
donemlerden farkli olarak {ist boliimlerde diiz olarak islenen saglarin alt. boliimlere
dogru voliitler olusturdugu goriilmektedir. Buna ek olarak gézbebeklerinin de islenmesi

eserimizin Erken Bizans Donemi’ne tarihlendirilmesine olanak saglamaktadir.

2.2. Kadin Portre ve Heykeltirashk Eserleri

Toplamda 23 adet eserin yer aldigi bu bolimde 16 adet bas'®, 4 adet heykel
torsosu'® ve 3 adet heykel 7 ele almmustir. Buluntu yerlerinin tam olarak belli
olmamas1 bolgesel bir yorumlama yapmayr olanaksiz hale getirmektedir. Yine de
Mahmudiye ve Elbeyli Ko&yleri’'nden bulunan heykellerle birlikte Tiyatro Kazisi
buluntusu olan eserler kesin olmamakla birlikte bazi bilgiler vermektedir. Stil
Ozelliklerine gore tarihleri saptanabilen eserlerden hareketle kadinlarin da genis bir
aralikta iiretildikleri gdze carpmaktadir. Ozellikle tez konusunu olusturan Nikaia’daki
erkek ve kadin heykeltiraghik eserleri arasinda Hellenistik Donem igerisinde
gosterilebilecek 2 kadin heykeli bulunmaktadir (Kat. 33 ve 34).

Hellenistik Dénem denildigi zaman yaklagik 300 yillik oldukga genis ve sanatsal
anlamda ¢ok zengin bir donemden bahsedilmektedir. Klasik Donem Heykel Sanati’nin

kendine has ve kati yapisini tamamen kirarak hareketli heykellerin ve mitolojik

103 \Wegner 1971: 180, Taf. 46, a-b.

104 fhan-Rosenbaum 1966: 180, Plate CLXXVI, Taf. 3-4.

195 Detayl bilgi igin bkz. Kat. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32.
196 Detayl bilgi igin bkz. Kat. 33, 37, 38, 39.

Y7 Detayl bilgi igin bkz. Kat. 34, 35, 36.
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tasvirlerin islendigi bu donem de stil gelisimi ve tipoloji agisindan kendi icerisinde G.
Krahmer tarafindan 3 ana gruba ayrilmistir'®. Erken Hellenistik Dénemde Grek
Klasizmi’nin devam etmesiyle daha sade ve basit heykeltiraglik eserleri iiretilmistir.
Yiiksek Hellenistik Déneme gelindiginde ise ¢cok daha abartili ve barok stilde iiretilen
eserler karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢ Hellenistik Donemde ise eserlerde hafif ¢oziilmeler
baslayarak giinlilk konularin islenmeye basladigi ve Roma Cumhuriyet Sanati olarak
adlandiracagimiz dénemin temellerinin atildig: gérﬁlmektedirlog.

Bu donem igerisine dahil edebilecegimiz 2 eser bulunmaktadir. Kat. 33 numarali
kadin heykelinin yalnizca belden asagi boliimii korunmustur ve bu nedenle sa¢ ve yiiz
ozellikleri incelenememektedir. Ancak kivrim detaylarina bakildiginda ince iscilik ve ip
bicimli ucusan kivrimlarin  yogunlugu dikkat c¢ekmektedir. Bu hususta
degerlendirilirken Myndos’ta bulunan bir kadin heykeliyle karsilastirildiginda oldukca
benzer ozellikler gosterdikleri goriilmektedir ve eserimizi 10 2. yiizyila yani Geg
Hellenistik Déneme tarihlendirmek uygun olacaktir'’®. Kat. 34 numarali eser ise bir
pedestale dayanmis sekilde ayakta duran kadin heykelidir. Bas bolimii korunamamis
olan heykelin elbise kivrimlar1 ve detaylar1 incelendiginde yelpaze seklinde kivrimlarin
varlig1 goriilmektedir. Buradan hareketle eseri Philiskos mousalarina yakin bir tarih olan
IO 2. Yiizyilin son geyregine tarihlendirmek yanlis olmayacaktlrlll.

Roma Ge¢ Cumhuriyet Donemi kadin portrelerinde ise yiiz hatlar1 ve
ozelliklerinden ziyade saglarin islenisine agirlik verilmistir. Bunun nedeni ise soylu
simifin idealize edilmesiyle birlikte kadinin daima giizel oldugunu Vurgulamaktlrllz.
Ortadan ayrilarak betimlenen ve geriye dogru dalgali bir bi¢imde ilerleyen saglar, kulak
oniinde bukleler olusturan ve tepede topuz yaparak baglanan saglar donem igerisine
Hellenistik stille birlikte girmis tiplerdir. IO 1. yiizyilm son yarisinda ise Roma

59 113

portreciligi agisindan Onemli bir gelisme olarak “nodus tipi kadin portrelerinde

108 Ozgan 2016: 9.

199 3zgan 2016: 10 vd.

19 Sahin 2012, 591, Re. 1-6.

11 Sahin-Akin 2017: 248, fig. 1.

12 Ozgan 2013a: 131.

3 Nodus kadin portreleri sag dzellikleri arasinda yer alan ve kisaca alin topuzu seklinde
isimlendirebilecegimiz bir ¢ikintidir. Uygulama agisindan her eserde farklilik gosteren nodusu olusturan 3
degisken bulunmaktadir. Bunlardan ilki nodusun kendisi olan topuz, ikincisi ensedeki topuzla birlesecek
sekilde devam eden Oriilmiis saglar ve ii¢iinsii alin topuzunun kenarindan alin iizerine diisen pergemlerdir.
(Erkog 2016, 210.)
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kullanilmaya baslanmustir 14 .

Ancak Nikaia mengeili eserler arasinda bu donem
araligima tarihlenen herhangi bir eser bulunmamaktadir. Bu donemde yayginlagan
mermer kullanimiyla birlikte heykel ve portre yapimindaki maliyetler 6nceki donemlere
gore azaldigindan daha fazla kesime hitap eden portre ve heykeltiraslik eserlerinin
yapildigi anlasilmaktadir.

IS 1. yiizyila baktigimizda Julius-Claudiuslar Hanedanlign kadin portrelerine
bakildiginda ise biiyiik oranda geng bireylerin islenisinde nodus kullaniminin yogun
oldugu ve Hellenistik idealist bir iislupla islendikleri goriilmektedir'*®. lulia Drusilla ve
Iulia Livia’nin sag islenisine bakildiginda 6nceki donemlerde ortadan ayrilan saglara ek
olarak alin iizerinde yiiziik seklinde buklelerin olusturulmasi da dikkat cekmektedir'®.
Agrippina  Minor Orneklerine bakildiginda ortadan ayrilmis saglardaki dalgali
goriinlimiin azaldig1 ve alindaki genis buklelerle ense boliimiinde ¢ift diigiim atilarak
olusturulan stilde islendigi goriilmektedir''’. Sag stillerindeki cesitlenmenin ve uzun
saclarin arttigi bu donemde ayni zamanda alinda cesitli bantlarin kullanilmaya
baslandig1 da dikkat ¢cekmektedir. Bu dénemde sa¢ igneleri, taclar ve diademler gibi
aksesuarlar bas boliimiinii zenginlestirmek acisindan siklikla tercih edilmeye
baglamustir™®.

Bu baglamda caligmamizin igerisine dahil olan kadinlar arasinda bu donem
icerisinde yer alan eserlere bakacak olursak Kat. 35 numarali eser Elbeyli’den bulunmus
ve bir kaide iizerinde ayakta durur vaziyette betimlenmis bir kadina aittir. Elbisede derin
olmayan ¢apraz kivrimlarin varligi ve manto altinda ezilen bir viicut goriilmektedir.
Manisa Miizesi’'nde 4984 envanter numarasiyla bulunan kadin heykeliyle
karsilastirdigimizda eserimizi Roma Imparatorluk Dénemi’nin erken evrelerine yani bu

déneme yerlestirmek dogru olacaktir''®

. Kat. 17 numaral1 eser ise yogun bir aginma
gbérmiis kadin basidir. GOz alt1 torbalari sisik bicimde islenmis eserin tarihleme unsurlari
oldukga azdir ancak goz cevresinden anlasildigi kadariyla Izmir Arkeoloji Miizesi’nde

bulunan Attis kabartmali bir masa ayagindaki figiirle karsilastirildiginda IS 1. yiizyila

114 Keser 2010: 49.

115 Keser 2010: 56.

18 3zgan 2013a: 230.

U7 Keser 2010: 62 vd.

18 Keser 2010: 62.

% Ding 2015: 45, Kat. Nr. 11.
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tarihlendirmek dogru olacaktir™®

. Kat. 18 numarali eser de Kat. 17 olan eserle oldukga
benzer ozellikler tasimaktadir. Islenis bakimindan grup icerisindeki érneklerden ayirt
edici bir takim 6zellikleri olan eserin sacglari ¢izgisel kivrimlarla olusturulmus ve geride
topuz bigimindedir. Ayn1 zamanda goz kapaklar1 etli ve dolgun bigimde badem seklinde
islenmistir. Bu nedenle bu eseri de IS 1. yiizyila tarihlendirmek dogru olacaktir. Kat. 36
numarali ve Mahmudiye’den bulundugu bilinen bir baska eser ise bir kaide iizerinde
ayakta durur vaziyette betimlenmis peploslu bir kadina aittir. Yogun bir asinim goérmiis
olan heykeldeki elbise kivrimlari mermerdeki ciddi deformasyona ragmen belirgin
sekilde goriilebilmektedir. Belirgin viicut hatlar1 ve kivrimlardan hareketle eseri bu
donem igerisine yerlestirmek miimkiindiir.

Flaviuslar Hanedanlig: kadin portrelerine bakacak olursak Roma Imparatorluk
sanat1 agisindan ¢ok farkli ve yenilikg¢i sag islenislerinin oldugu goriilebilmektedir. Bu
ozellikler ise erkeklerde oldugu gibi karmasik bir siiregten ziyade daha kolay bir
siralama yapilmasma imkan sunmaktadir. Ozellikle eserlerde matkap kullanimiyla
birlikte bukleler ¢esitlendirilmis donemsel olarak birbirlerinden ayrilmalari daha da
kolaylasmistir. Flaviuslar Hanedanligi kadinlarinda sag¢ islenislerindeki abartili
yenilikler buklelerin yiiziik seklinde islenmesine ve diadem goriiniimii almasina neden
olmustur. Bu goriinim de eserlerde barok iislubun etkisinin artmasma ortam
hazirlamistir*?!. Domitianus’un esi Tulia ile birlikte literatiire “bal petegi” olarak geg¢mis
bir sa¢ tipi kullamlmaya baslamis ve yayginlasmustir. Ilerleyen donemlerde de
kullanilmaya baslanan bu peruklara ek olarak bukleler halinde eklenen saglarda

122 Marcia Furnilla ile birlikte

islenerek zengin bir islenis ortaya koyulmaya baslanmistir
ise daha Onceki gibi idealize edilmis kadin portrelerinin terk edilmeye baslandig:
goriilebilmektedir. Sa¢ islenisinde ise bukleler arasinda matkap kullanimiyla birlikte
yogun bir kivirctk model olusturulmustur. Bu sa¢ modasi hanedanligin erken
donemlerinden itibaren moda olmus ve daha sonra islenecek olan Traian Donemi’nde

ise zirve yapmis olarak bilinmektedir'?®. Flaviuslar Hanedanlig1 kadin portrelerine sag

ozelliklerine genel olarak bakildiginda peruk gibi betimlenen ve yiiziik seklinde islenen

120 gezer 2013: 231, Lev. 99, 121.
121 Ozgan 2013b: 42 vd.

122 K eser 2010: 70.

123 Keser 2010: 71.
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yogun matkap kullanimi izleri goriilmekte ve basin arka boliimiinde ise sarmal sekilde
olusturulmus bir topuzla son bulmaktadir.

Bu donem igerisinde degerlendirilebilecek toplamda 3 adet eser bulunmaktadir.
Kat. 19 numarali kadin basi Flaviuslar Donemi sa¢ stili ve kompozisyonunu
anlamamizda olduk¢a Onemli bir Ornektir. Yogun bir asmim goérmesine karsin
saclardaki matkap delikleri ve abartili stil rahatca goriilebilmektedir. Karsilagtirma
orneklerine baktigimizda Domitia Longina portreleriyle oldukca benzerlik gosteren bu
eseri Domitian Donemine tarihlendirmek dogru olacaktir'®*. Yine Flaviuslar Dénemi
icerisine yerlestirilebilen fakat hangi imparator c¢aginda oldugu tam olarak tespit
edilemeyen eserler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kat. 20 olan kadin basidir.
Gorliniim itibariyle baktigimizda Klasik Donem tanrica heykellerini animsatan yiiz
ozellikleri yansitan eser Izmir Arkeoloji Miizesi'nde yer alan bir kadin basiyla
karsilagtirildiginda  Flaviuslar Donemine tarihlendirmenin daha dogru olacagi

anlagilmaktadir'®

. Kat. 21 numarali eserin saglarina baktigimizda ise donem sanatinin
ilk evrelerinde oldugu gibi derin matkap deliklerine yer verilmemistir. Saglar bukleler
halinde kivircik islenmis olup bir basortiisiiyle betimlenen eserin gozbebekleri
islenmediginden dolayr kabaca IS 1. yiizyilin sonlarma tarihlendirmek yanlis
olmayacaktir.

Flaviuslar Hanedanligi sonrasinda bir Onceki boliimde erkek portre ve
heykeltiraglik eserlerinin anlatiminda bahsedildigi gibi bir gecis evresi yasanmistir. Bu
ara donemde olusturulan kadin portrelerine baktigimizda 6zellikle Plotina portrelerinin
Traian’a benzer islenisiyle birlikte donemin modasi oldugu goriilebilmektedir. Oval bir
yiizle betimlenen portreler basin 6n bdliimiinde virgiil seklinde olusturulmus saclarla
betimlenmistir. Ayrica saglar arka boliimde toplanarak topuz yapilmis vaziyette

goriilmektedir 2° |

Hadrian Donemi’ne baktigimizda ise Vibia Sabina ile birlikte
kadinlarda da imparatorluk propagandasinin izleri goriilmeye baslamistir. Onceki
donemde basin arkasinda olusturulan topuz bolimii alnin ortasindan ikiye ayrilan
saclarin arka bolimde gevsek bir topuz olusturulmasiyla degisim gostermistir. Bu
islenis Hadrian Donemi’nin Hellenistik sanata bir Oykiinmesinin gostergesi olarak

diistiniilmektedir. Basin iist boliimiinde islenen diademler ise siisleme unsuru olmaktan

124 Daltrop vd. 1966: 68, Taf. 54, a-b.
125 gezer 2013: 162, Levha 30, 37.
126 K eser 2010: 75.
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ziyade bagi orten kumaslari tutan bir gereksinim haline gelmistir'?’. Tez konumuz
icerisinde Imparator Traian Dénemi icerisinde kesin olarak gosterilebilecek bir eser
bulunmamaktadir. Ancak Hadrian Donemi’nin ortalarindan sonra gozbebeklerinin
islenmeye baslamasi ve goz kapaklarinin diisiirtilmesi tarihlendirme agisindan 6nemli
bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?®,

Bu donem eserlerine baktigimizda Kat. 22 olan eserde Flavius’lardan sonraki bir
evre oldugundan matkap kullanimi yok denecek kadar az, saclar ise dalgali ve kabarik
sekildedir. Goz kapaklari ise yine bir donem 6zelligi olarak diisiik islenmistir. Ancak
buna ek olarak saglarin bir boliimii basortiiyle kapatilmigtir. Bu 6zellikler dogrultusunda
Museo Nazionale delle Terme’de bulunan Sabina portresiyle karsilastirildiginda eseri
Hadrian Donemine tarihlendirmek daha dogru olacaktir'®®,

Antoninler Hanedanligi Donemleri igerisinde yer alan kadin portrelerine
bakacak olursak yine erkek portrelerinde goriilen gozlerin kazima cizgilerle verilmesi
ve yliziin parlatilmast amaciyla zimpara kullanimi gibi 6zelliklerin ¢cagdas olarak devam
ettigi goriilebilmektedir. Ancak sac¢ islenisindeki matkap kullanimi erkeklerde oldugu
kadar moda halini almamis ve dzellikle IS 2. yiizyilin ortalarinda Flaviuslar Déneminin

sadeligine bir geri doniis olmustur **° .

Bu donemin yansitilmasinda en Onemli
karakterlerden birisi olan Yash Faustina portrelerinde alin {izerinden ikiye ayrilarak
geriye dogru taranan saglar kulaklar1 agikta birakacak sekilde arka boliimde oOrgiilerle

131 Geng Faustina

olusturularak kus yuvasini andirir bi¢imde toplanarak betimlenmistir
portrelerine bakildiginda ise gozbebeklerinin oyularak islenisi ve saglarin dilimler
halinde geriye dogru yatirilmis olusu bu donemle birlikte portre sanati icerisine dahil
edilmistir'®.

Bu donem igerisinde yer alan eserler diger donemlere nazaran oldukg¢a fazladir.
Ornegin Kat. 23 olan kadin basi donem o6zelliklerini her yoniiyle yansitmaktadir.
Agirlasan g6z kapaklari, sade ve dalgali bir bicimde adeta dilimler halinde

olusturulmasi eseri bu donem araligina yerlestirmektedir. Ayrica yiiziin islenisi ve

portre Ozellikleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda Gen¢ Faustina portreleriyle

127 Keser 2010: 80.

128 Ozgan 2013b: 103 vd.

129 \Wegner 1956: 90, Taf. 48, a-b.
130 Keser 2010: 88.

B Ozgan 2013b: 206.

132 Keser 2010: 89.
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karsilastirilabilmektedir

Kat. 24 olan kadin basinda da donem oOzellikleri
goriilmektedir. Belirleyici olarak bolmeler halinde olusturulmus sag stilinden hareketle
eseri bu donem igerisine yerlestirmek dogru olacaktir. Kat. 25 numarali portreye
baktigimizda bir boliimiiniin kirik olarak korundugu goriilmektedir. Ancak korunan
kisimlardan hareketle saglarin dalgali ve c¢izgisel kivrimlardan olustugu dikkat
cekmektedir. GOz kapaklar1 agirlasmis ve yliziin genelinde donem gelenegi olarak
bilinen zimparalama neticesinde piiriizsiiz bir goriiniim hakimdir. Sa¢ yapis1 ve
islenisinden hareketle Geng Faustina’nin V. Tip portreleriyle ya da Dresden Miizesi’nde

bulunan Lucilla portresiyle karsilastirmak miimkiindiir™*

. Kat. 37 olan eser ise biiyiik
boliimii tahrip olmus ve korunan kisimlar1 da olduk¢a asinmis bir heykel torsosudur.
Kiyafet detaylar1 incelendiginde peplosun transparan bi¢imde islendigi goriilmektedir.
Kolpos kivrimlar1 da gbz éniinde bulunduruldugunda bu eseri [zmir Arkeoloji
Miizesi’nde 591 envanter numarasiyla korunan Nike torsosuyla karsilagtirarak

135 Kat. 26 numarali eser ise

Antoninler Dénemi igerisine yerlestirebilmek miimkiindiir
Tiyatro kazisinda ayni sondaj igerisinden 2 parca halinde ele gecirilmistir. Birbirine
kirik kiriga birlesmeseler dahi saglarin yapisi ve eksik boliimlerden hareketle ayni basa
ait olduklar1 anlasilmaktadir. Saglar basin geneline dolgun buklelerle ve salyangoz
seklinde voliitlerle yayilmistir ve bu stil 6zelliklerinden hareketle her iki eseri de
Antoninus Pius Doénemi’ne tarihlendirmek yanlis olmayacaktir. Marcus Aurelius
Doneminde iiretilen kadin portre ve heykelleri ise grup igerisindeki en fazla sayiya
sahiptir. Kat. 27 olan eser tam olarak bu donemin 0zelliklerini yansitmaktadir.
Agirlasan gz kapaklari ve saclarda korundugu izlerden anlasildigi kadariyla
olusturulan topuzdan hareketle bu donem igerisine yerlestirilebilmektedir. Kat. 28 olan
eserin saglar1 ise donem igerisinde yogun olarak islenilmeyen matkap kullanimiyla
olusturulmustur. Olasilikla bir mantoyla kapatilan saglarin 6n béliimlerinde derin
matkap kanallar1 goriilmektedir. Saglarin islenisi ve goz kapaklarinin diisiik olarak
verilmesinden hareketle eseri Perge’de bulunan Lucilla portresiyle karsilastirarak bu

136

aralikta degerlendirmek dogru olacaktir™". Kat. 29 olan esere baktigimizda dalgali ve

geriye taranmis saglar, diigiik goz kapaklar1 ve goz bebeklerinin islendigi goriilmektedir.

133 9zgan 2013b: 254, Resim 269a-b-c-d
3% Ozgan 2013b: 240, Resim 257a-b-c.
135 Sezer 2013: 169, Levha 37, 44.

136 (9zgan 2013b: 276, Resim 291a-b.
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Saclarin iglenis detaylar1 asinmadan dolayr tam olarak anlasilamasa da gozbebeklerinin
olusturulusuna  bakildiginda Gen¢ Faustina portreleriyle  biiyiilk  benzerlik
gostermektedir. Roma Thermenmuseum’da bulunan bir Geng¢ Faustina portresiyle
karsilastirildiginda bu donem igerisine yerlestirmek dogru olacaktir™’. Kat. 30 olan
kadin basinda da yine matkap kullanimiyla olusturulan bukleli saglar ve agirlasmis goz
kapaklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu hususta eseri Lucilla portreleriyle karsilagtirarak
Marcus Aurelius - Lucius Verus Dénemi igerisinde degerlendirmek dogru olacaktir™®.
Bu grup igerisinde yer alan eserler icerisinde en rahat tarihlendirebildigimiz eser Kat. 31

olarak isimlendirilen eserdir®*®

. Biiyiik bir boliimii asinmissa da korunan kisimlar yeterli
bilgileri yansitmaktadir. Taciyla betimlenmis olan portrenin saglarinda ve tacinda
matkap izleri goriilmektedir. Oval bir ylizle betimlenen kadin basinin daha onceki
calismalarda belirtildigi iizere Lucilla’ya ait oldugu ve Lucius Verus Donemine
tarihlendirildigi bilinmektedir™®.

Yine IS 2. yiizyilla tarihlendirilebilen ancak hangi imparator déneminde
tiretildigi kesin olarak belirlenemeyen eserler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kat.
38’de yer alan kadin torsosudur. Yiiz detaylar1 mevcut olmayan eserin yalnizca elbise
detaylarina bakarak bir seyler s0ylemek miimkiindiir. Viicut hatlarinin ustaca belli
edildigi eserin kiyafet detaylar1 stilize bir goriinimdedir. Magnesia ad Sipylum’da
bulunun ve IS 2. yiizyila tarihlenen bir kadin heykeliyle karsilastirildiginda bu eserin de

olasilikla yakin bir tarihte iiretildigi tahmin edilmektedir***

. Kat. 39°da yer alan torsoya
baktigimizda ise elbise ve kivrim detaylarinda benzer 6zelliklerin oldugu goriilmektedir.

Kadinlara ait eserlerin islendigi ve ¢alisma igerisinde yer edinen son donem ise
Severuslar Hanedanligi Donemidir. Kadin portre ve heykeltirashk eserlerine bakacak
olursak Antoninler Donemi stilinin bir nebze de olsa devam ettigi goriilebilmektedir.
Go6z kapaklarindaki diisme iyice belirginlesmis ve saglardaki acilma iyice artmistir. Sag
islenislerinde bitimleri tliylerle sonlandirilan yeni bir sac¢ tipinin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Basin tamaminin kaplanmadigi bu sag¢ islenisinde bukleler {ist iiste

142

getirilerek balik pulu seklinde betimlenmistir~"°. Tulia Domna portrelerine baktigimizda

137 \Wegner 1939: 53, Taf. 35.

138 9zgan 2013b: 276, Resim 291a-b.

139 fnan-Rosenbaum 1966: 81, Plate XXXIV, 3-4; Ozgan 2013b: 276, Res. 292a-b.
140 zgan 2013b: 276, Resim 292a-b.

! Ding 2015: 52, Kat. Nr. 16.

142 Keser 2010: 105 vd.
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saclarin bagin orta boliimiinden kulaklara dogru dikey olarak indirilmis ve arka bolimde
sarmal olusturularak toplanmis oldugu goriilmektedir. Peruk goriiniimiinde olan bu
saglar yanak kisimlarinda sa¢in altindan uzanan buklelerle ayr11maktad1r143. lulia Maesa
portrelerinde ise bu peruk daha sert bir goriiniim alarak “migfer ‘[ipi”144 ad1 verilen
goriinimde islenmeye baslamistir. Ayrica migfer bigimli olusturulan sa¢ basin arka
béliimiinde yuva seklinde olusturulan bir 6rgiiyle sonlandirlmstir'®. Bu doénemin
kadin portreleri genellikle sade bir goriinlimde islenmistir. Iulia Mamaea orneklerinde
ise sagin bir seritle sinirlandirildigr goriilmektedir ki bu durum ileriki siiregte basin
tamamen bir baglikla értiildiigii 6rneklere yerini birakacaktir'®®,

Bu donem igerisinde degerlendirebilecegimiz tek bir eser bulunmaktadir. Kat. 32
olarak isimlendirilen kadin basina baktigimizda saglar ince kivrimlarla dalgali sekilde
olusturulmus ve g6z bebekleriyle birlikte islenmistir. Saglarin islenisi  ve
gozkapaklarinin disiikligii ile benzer ozellikte olan ve Aphrodisias Miizesi’nde
sergilenen Claudia Antonia Tatiana portresiyle karsilastirilarak bu donem igerisine

yerlestirmek miimkiin olacaktir**’.

2.3. ikincil Kullanim ve Yar1 Mamul Eserler

Toplamda 12 adet eserin yer aldigi bu bolimde 10 adet bas*®, 1 adet

1% ve 1 adet heykelcik torsosu ' ele alinacaktir. Eserlerin

tamamlanmamis biist
tamaminin buluntu yerlerinin tam olarak belli olmamasi bolgesel bir yorumlama
yapmay1 olanaksiz hale getirmektedir. Ancak stil 6zelliklerine gore degerlendirildiginde
2 eser haricinde tiim eserlerin tarihleri ortalama olarak saptanabilmistir. Bu
tarihlendirmelerden hareketle ikincil kullanim eserlerin de genis bir aralikta

diizenlendikleri gbéze carpmaktadir. Genel istatistik iizerinden degerlendirdigimizde

%3 Ozgan 2015: 66 vd.

1% By tipte saglar kulaklar1 tamamiyla kapatarak alin lizerinde ikiye ayrilmis bir bigimde yanlara dogru
indirilerek basin {izerini drtmiis sekildedir (Ozgan 2015: 131).

%5 Ozgan 2015: 131.

1% Keser 2010: 107.

17 Ozgan 2015: 77, Resim 65 a-b.

8 Detayl bilgi igin bkz. Kat. 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,48 ve 49.

9 Detayli bilgi igin bkz. Kat. 50.

%0 Detayli bilgi igin bkz. Kat. 51.
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ikincil kullamim eserlerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin Roma Imparatorlugu’nun refah
seviyesinin arttig1 IS 2. Yiizyilda diizenlendigi tespiti karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikincil kullanim eserlerin donemsel olarak tanimlamasina ge¢meden dnce bu
boliimiin olusturulmasindaki amacgtan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Yukarida da
incelendigi lizere erkeklere ve kadinlara ait portre ve heykeltiraglik eserleri ayri
basliklar altinda incelenmistir. Bu inceleme yapilirken ise eserlerin iiretildigi donemler
de saptanarak kronolojik bir ¢ergevede siralanmistir. Ancak bu siiregte su an olusturmus
oldugumuz béliimde yer alan eserlerde normalin disinda farkliliklar gozlemlenmistir.
[lk etapta bu eserler yine 6nceki mevcut béliimlerde degerlendirilmeye devam ederken
daha detayli incelemeler sonucunda aslinda ikinci kullanima ait olan degisikliklerin bir
cok eserde oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu durum yalnizca belli bir dénem o6zellikleri
gostermeyen ve hatta bazi eserlerde kadin ve erkek oOzelliklerinin bir arada oldugu
eserleri bu baglik altinda toplamayi zorunlu hale getirmistir. Bunlara ek olarak yari
mamul halde ve tamamlanmamis durumda olan 2 adet eser de (Kat. 50 ve 51) bu grup
icerisine dahil edilerek erkek ve kadinlara ait portre ve heykeltiraslik eserlerinin daha
saglikli incelenmesi amaclanmistir.

Kronolojik olarak siralanan eserlerin genel grup igerisinde yer aldiklar
hanedanlik ya da stil o6zellikleri iist basliklarda yer alan erkeklere ve kadinlara ait
eserlerin listelendigi boliimlerde detaylica anlatildigi i¢in bu boliimde yeniden yer
verilmeyecektir. Onun yerine eserler iizerinde donemsel olarak yapilan degisiklikler
vurgulanmaya ¢alisilarak bu boliim sonlandirilacaktir.

Bu baglamda Kat. 40 olan esere baktigimizda yash bir erkek basi1 goriilmektedir.
Hafif kivircik ve basin etrafini kaplayan saglarla islenmis olan portrenin yiiziinde
kirisikliklar da olusturulmustur. Bu 6zelliklere gore degerlendirdigimizde Roma Geg
Cumhuriyet Donemine tarihlendirmek dogru olacaktir. Ancak basin arka yliziine
baktigimizda diger orneklerden farkli olarak bir yeniden islenme s6z konusudur. Ayni
zamanda yar1 mamul olarak tamamlanmamis durumda olan bu bdliimde yeniden bir yiiz
islenmeye calisilmistir. ince iscilik yapilmadigindan dolayr hangi donemde yeniden
islendigi konusunda kesin bir yargiya ulasilmamaktadir. Ancak kabarik bir sa¢ yapisinin
betimlendigi eserin olasilikla IS 2. yiizyilda sekillendirilerek yarim birakildigini
s0ylemek daha dogru olacaktir. Kat. 41 olan eserde ise ilk bakista herhangi bir farklilik

gozlemlenememektedir. Kivircik ve kabarik saglarla islenmis olan erkek basinda fark
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edilen ilk belirte¢ favorilerin sakal uzantisi olarak kulak memesi hizasindan cene
kemigine dogru inmekte oldugudur. Bu sakal 6zelliklerinin Nero Dénemi portrelerinde
belirte¢ olarak kullanildigi bilinmektedir. Ayn1 sekilde bu ipucundan hareketle eserin
ense boliimiine bakildiginda yine donem 6zelligi olarak kullanilan sa¢ uzantilar1 dikkati
¢cekmektedir. Ancak bu donem belirtecleri arasinda yer almayan kivircik ve salyangoz
biciminde voliitlerle olusturulan sa¢ bukleleri basin olasilikla Antoninler Doneminde
yeniden sekillendirilmeye calisildigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda g6z bebeklerinin
verilmemis olmasi da bu durumu gii¢clendirir nitelikte bir kanit sunmaktadir. Kat. 42
numarali eser ise kivircik saglarla olusturulmus bir erkek basidir. Goz kapaklar
agirlagmaya baslamis ve goz bebekleri islenmistir. Bu eserin grup igerisine dahil
edilmesini saglayan durum ise bas boliimii detaylica incelendiginde yiiziiniin sagindan
baslayarak basin arkasina kadar olan bdliimde murg izleriyle yapilmis diizeltmelerdir.
Yiiziin sol tarafi tamamlanmisken, sag tarafi tamamlanmadan yarim birakilmig
vaziyettedir. Yine de mevcut olusturulan kisimlardan hareketle eserimizi Thera
Miizesi’'nde yer alan bir Hadrian portresindeki sa¢ islenisiyle karsilastirdigimizda bu

dénem igerisine yerlestirmek dogru olacaktir™!

. Kat. 43°de yer alan eserimiz de yine
Kat. 42°deki ornekle benzer bir yar1 islenmeden dolayr grup igerisine dahil edilmistir.
Kivircik ve dolgun saglarla islenen eserin yliziinlin sag1 ve basimin arkasina dogru olan
bolimii dikey murg izleriyle kaplhdir ve tamamlanmamis yar1 mamul vaziyettedir.
Ayrica ense boliimiine bakildiginda kivircik buklelerle sonlanan alandan asagiya dogru
uzanan nispeten daha diiz bir boliim yer almaktadir ki bu 6zellik stil agisindan Nero
Donemini  animsatmaktadir. Ancak eserin mevcut durumu g6z Onilinde
bulunduruldugunda Berlin’de bulunan bir c¢ocuk portresiyle karsilastirilarak ikincil
kullanim olarak Hadrian Ddnemine tarihlendirilmesi daha dogru olacaktir™®, Kat. 44
olan eser de kivircik sa¢ ve dolgun buklelerle olusturulmus bir erkek basidir. Bu eserin
grup igerisine dahil edilmesini saglayan durum ise bas boliimii detaylica incelendiginde
yiliziiniin sol boliimiinde tiraslanmis sekilde ve kaba birakilmig bir goériinlimiin
olmasidir. Saglarinin arka boliimii ise hafifce islenerek basin diger boliimlerinde oldugu
gibi kivircik ve dolgun bukle goriiniimii verilmemistir. Yine de mevcut durumunda
korunan kisimlarina baktigimizda Palazzo dei Conservatori’de 1371 envanter

numarasiyla sergilenen geng¢ bir erkek basiyla karsilagtirilarak Antoninler Dénemi

151 \Wegner 1956: 63, Taf. 31, a-b.
152 (9zgan 2013b: 159, Resim 166a-b.
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icerisine yerlestirmek daha dogru olacaktir’

. Kat. 45 numaral esere baktigimizda oval
ve dolgun bir yiizle betimlenmis erkek basi goriilmektedir. Ancak eser dikkatlice
incelendiginde olusturulan sa¢ boliimiinde bazi uygunsuzluklar goze carpmaktadir.
Ozellikle genis buklelerle yogun bir gériiniimde olan saglar alin iizerinden her iki yana
dogru ayrilmis vaziyettedir ve bu durum eserimizin bir kadin portresinden devsirilmis
olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Mevcut 6zelliklere gore hareket ettigimizde Atina
Ulusal Miizesi’nde bulunan 3563 envanter numarali portrenin sa¢ yapisi ile benzerlik
gosteren bu eseri de Antoninler Donemine tarihlendirmek yanlis olmayacakt1r154. Kat.
46 olan eser ise basinda kiilah benzeri bir sapkayla betimlenmis bir erkek basidir.
Biiyiik oranda aginmis olan basa baktigimizda saglarda matkap kanallarinin varligi
goriilebilmektedir. Yiiziinlin sol tarafindan arkaya dogru murg izleri bulunmaktadir ve
bu boliim disariya dogru cikinti yaparak kaba birakilmis vaziyettedir. Bu durumdan
hareketle eserimizi ikincil kullanim olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Mevcut
Ozelliklere gore karsilastirma yapacak olursak Antoninler Ddneminin son ¢eyregine
tarinlendirilebilmektedir. Kat. 47 olan eser ise yine Kat. 46 numarali esere oldukca
benzer sekilde iiretilmistir. Aralarindaki tek fark bu eserin sakalsiz olarak betimlenmis
olmasidir. Ancak derin matkap kanallarin1 sa¢ boliimiinde yansittigindan donemsel bir
farklilik bulunmayan iki eserin ikincil kullanim olduguna isaret eden diizeltme ya da
kaba birakilmig boliim yine ayni sekilde yliziin sol boliimiinden arkaya dogru devam
etmektedir. Hatta her iki eser birlikte incelendiginde daha ilging bir durum ortaya
cikmaktadir. Sol gozlerine bakildiginda gozbebegiyle alakali olmayan ve olduk¢a derin
bir matkap izi goriilmektedir. Bu islemin neden yapildigi konusunda ise mevcut
donelerle herhangi bir yorumlama yapilamamaktadir. Kat. 48 olan eser ise bir kadin
basina aittir. GOz bebeklerinin islendigi ve goz kapaklarinin agirlagsmis sekilde
betimlendigi eserimizin sa¢ bolimiinde de matkap kullaniminin oldugu goriilmektedir.
Yiiz boliimii ve basinin sag tarafi tamamlanmigsa da basin arka boliimiine baktigimizda
yatay murg¢ izlerinin varligi goriilmektedir ve yarim birakilmis sekildedir. Basinin sol
tarafina bakildiginda ise hi¢ islenmedigi ve kirik bir sekilde korundugu goriilmektedir.
Mevcut verilerle birlikte bir lahit ya da kabartmadan kopmus oldugu ihtimalini
diisiindiiren eser her ne olursa olsun yar1 mamul vaziyette oldugundan grup icerisine

dahil edilmistir. Derin kanalli sa¢ islenisinden hareketle Lucilla portreleriyle

153 Eitschen-Zanker-Cain 2010: 112, Taf. 138, Nr. 110.
154 Ozgan 2013b: 192, Resim 206a-b.

36



karsilagtirildiginda  eserimizi yine Antoninler Donemine tarihlendirmek yanlis
olmayacaktir™. ikincil kullanim oldugu diisiiniilen eserler arasindaki son 6rnek Kat. 49
olan erkek basidir. Giiglii bir ¢ene ve agirlasmis géz kapaklariyla betimlenen erkek basi
kabarik ve korundugu kisimlardan anlasildigi kadariyla basin tamamini kaplayan
saclarla betimlenmistir. Ust ve arka boliimii tamamen kirik oldugundan saglardan bir
cikarim yapmak miimkiin degildir. Ancak yiiziine baktigimizda kabarik sekilde goriilen
sakallarin st boliimlerinde c¢entiklerle kazinarak bir yeniden isleme belirtisi
gorilebilmektedir. Biyiklardaki ve saglardaki kabarik ve dolgun goériiniim eserin daha
onceki donemlerde {iretildigini ancak sakallara bakildiginda Vatikan’da bulunan
Alexander Severus portresi Ornek alinarak bu donemde bir islem uygulandigini
sOylemek dogru olacaktir™®.

Bu boliim igerisine dahil edilen ve herhangi bir tarihlendirme yapilamayan son 2
esere bakacak olursak Kat. 50 olan eser yari mamul vaziyette tamamlanamamis bir
erkek bistiidiir. Yalnizca kiyafet kivrimlarinin bir bolimi islenmistir ancak bunlar da
tarihlendirme  unsurlar1  barindirmadigindan  kesin  bir donem  araligia
yerlestirilememistir. Bas boliimii ise herhangi bir sekillendirmeye gecilemeden yalnizca
murg ile diizeltilerek siitunvari bir goriiniimde birakilmistir. Kat. 51 numarali eser ise
kiiciik boyutlarda islenmis bir kadin heykelcik parcasidir. Yalnizca belden iist boliimii
korunmus sekilde yar1 mamul vaziyette tamamlanmamis bir eserdir. Ancak mevcut
durumuna baktigimizda ellerini basmin iizerine dogru getirmis ve gogiisleri de
betimlendiginden kadin oldugu anlasilmaktadir. Tarihlendirme unsurlariin olmamasi
da yine bu eseri herhangi bir aralik icerisine yerlestiremememize neden olmaktadir.

Genel itibariyle baktigimizda ikincil kullanim heykeltiraghik eserleri ve
portrelerin neredeyse tamami Antoninler Donemi’ni isaret etmektedir. Kent genelinden
elimize gegen az sayida portre ve heykeltiraslik eseri oldugundan kesin bir yargiya
ulasabilmek giictiir. Ancak mevcut verilere gore bir yorum yapmak gerekirse Antoninler
Dénemi ve IS 2. yiizyilin genelinde Nikaia kentinde oldukca fazla sanat eseri iiretilmis
ve Onceki donemlerden kalan ¢ok sayida heykeltiraglik eseri ve mimari parcalar yeniden

diizenlenerek donem sanati igerisine dahil edilmistir.

155 (9zgan 2013b: 276, Resim 291a-b.
15 Eittschen vd. 2010: 145, Taf. 178, Nr. 143.
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UCUNCU BOLUM
IKONOGRAFI

3. IKONOGRAFiI

Kronoloji boliimiinde yer alan ve detayl tarihlendirmeleri yapilan toplam 51
adet portre ve heykeltiraghik eseri, kendi igerisinde gosterdikleri Ozelliklere gore
yalnizca erkek, kadin ve ikincil kullanim ya da yart mamul seklinde siiflandirilmistir.
Ancak eserlerin tanimlamalar1 yapildiginda ve benzer karsilagtirma Ornekleri
bulundugunda ¢alisma igerisinde yer alan bazi eserlerin 6nemli karakterlere ait olduklar
tespit edilmistir. Bu eserlerin bazilari, tanr ve tanrica gibi mitolojik karakterler seklinde
degerlendirilirken bazilar1 ise Roma Imparatorluk Dénemleri igerisinde yer alan soylu
ya da yoOnetici ziimrenin siparis ettigi drnekler seklinde tanimlanmistir. Ancak ¢alisma
icerisinde yer alan portre ve heykeltiraglik eserlerinin ¢ok biiyiik boliimiiniin 6zel portre
kategorisine dahil edebilecegimiz ve halk tarafindan siparis edilen 6rnekler olduklar
goriilmektedir. Bu siniflandirma yapilirken eserlerin tanrisal 6zellik tasiyip tasimadigi
ve belirgin bir stil ve portre oOzelligi gosterip gostermedigi gibi oOzellikler Olgiit
alimmistir. Bu nedenle katalog bolimiinde detayli tanimlamalari ve karsilagtirma
ornekleri bulunan eserler béliimde, “Mitolojik Eserler”, “Imparator, imparatorige ve
Onemli Kisiler” ile “Ozel Portreler ve Diger Heykeltiraslik Eserleri” olarak 3 alt
baslikta degerlendirilmistir.

3.1. Mitolojik Eserler

Bu grup igerisinde yer verilen eserlere baktigimizda, yogun aginmalar ve uzuv
eksikleri oldugundan dolay1 kesin olarak mitolojik bir eser olup olmadigini anlamak
oldukca zordur. Atribiitlerin eksik olmas1 ve olasilikla bir arada islendikleri diger grup
heykellerin bilinmemesi nedeniyle kesin bir yargi iiretmek dogru olmayacaktir. Bu
nedenle mevcut 6zellikler ve islenis stilleri de g6z oniinde bulundurularak en azindan bu
grup icerisinde yer almasi gerektigini diisiindiigiimiiz eserleri tanitmak daha yararl
olacak ve ileride yapilacak kapsamli ¢aligmalar i¢in bir 6n ¢alisma olusturulacaktir.

Bu kapsamda Kat. 34 numarali kadin heykeli grup igerisinde degerlendirilen en

onemli eserlerden biridir. Cepheden ayakta durur sekilde ve bir pedestale dayanir
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vaziyette islenmistir. Kendi sagina dogru 34’lik bir donlis yapan heykelin elbise
detaylarina baktigimizda ise antik donem kadin kiyafetleri arasinda siklikla tercih
edildigi gibi khiton ve himation giydigi goriilmektedir. Himationun sarkan
kivrimlarinda ise kirlangic kuyrugu seklinde islenen kivrim detaylar1 yer almaktadir.
Ikonografik olarak degerlendirdigimizde himationun ayaklari acikta birakacak sekilde
giyilmesi ve pedestale yaslanir sekilde olusturulan durus tnli  “Archelaos

Kabartmasi” '

iizerinde yer alan mousalardan birini akla getirmektedir. Yine bu
kabartma incelendiginde sahnenin orta boliimiinde yer alan tanr1 Apollon’a dogru bakan
ve ayni sekilde bir pedestale dayanmis vaziyette islenen bir mousa goriilmektedir. Bu
benzerlik ve stil 6zelliklerine gére mevcut eserimizin antik dénemin sevilen tipleri
arasinda yer alan “Mousa Polyhymnia” oldugu anlasilmaktadir. Ayrica diger
Polyhymnia 6rnekleriyle karsilastirildiginda Nikaia’da bulunan yeni bir varyant olarak
literatiire ge¢mistir™®. Grup igerisinde yer alan diger eserler ise Polyhymnia heykeli
kadar kesin sonuglar yansitmamakla birlikte ancak benzer Orneklere ve durus
ozelliklerine gore degerlendirilebilmislerdir. Ornek olarak Kat. 36 numarali kadin
heykeline baktigimizda yine cepheden olusturulmus ve ayakta durur vaziyette
islenmistir. Peplos tizerine bir himation giymis sekilde islenen heykel, bir boliimii eksik
olan sol kolunu ileriye dogru uzatmis ve sirtindaki himationun kenarindan tutuyor gibi
goriinmektedir. Bir kaide iizerine yerlestirilen heykelin bas boliimii eksik oldugundan
detayli bir tanimlama yapilamamaktadir. Islenis ozelliklerinden hareketle net bir
karsilastirma yapilamamis ancak elini ileriye dogru uzatmasi ve tanrigavari bir durus
sergilemesinden hareketle Prusias ad Hypium’da bulunmus bir Tykhe heykelinde™®
goriilen durusu animsatmaktadir. Kat. 20 numarali eser ise cepheden olusturulmus bir
kadin basidir. Yiizde yogun asmma ve tahribat olsa da yanaklara ve dudaklara
baktigimizda idealize edilmis bir bas oldugu rahatca anlasilabilmektedir. Ornek verecek
olursak Roma Kapitol Miizesi’nde bulunan “Ciplak Aphrodite” **® heykelinin yiiz
Ozellikleri eserimizle oldukc¢a benzerdir. Bu nedenle kesin olmamakla birlikte bu

Ornegin de bir tanrigaya ait olabilecegi goriisii gz onilinde bulundurulmalidir. Kat. 28

olan kadin basina bakildiginda ise yine yanaklarda ve yiizde idealize edilmis gibi bir

137 pinkwart 1965: 61; Durugéniil 1997: 59 vd.; Sahin-Akin 2017: 243.

158 Detayli tarihlendirme ve karsilagtirma dgelerinin tamamini gorebilmek i¢in bkz. Sahin-Akin 2017.
199 Sezer 2015: 58, 36.

180 9zgan 2016: 97, 77a-b.
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goriiniim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6rnegimizde de kesin olarak tanrisal unsurlara yer
verilmemistir ancak Kat. 20 numarali eserimizde oldugu gibi Aphrodite heykellerinin
yiiz 6zelliklerini yansitir gibi goriinmektedir.

Bu gruba genel olarak baktigimizda kesin emin oldugumuz ve olasiliklar
dahilinde olan bazi mitolojik karakterlere ve tanricalara ait eserlerin incelemesi
yapilmistir. Ancak konunun basinda da belirtildigi gibi tez c¢alismasi igerisindeki
eserlerde atribiitlerin olmamasi, yogun asinim ve tahribat gérmiis olmasi gibi
etkenlerden dolay1 belki de bu grup igerisinde yer almasi gereken bazi heykel ve
portreler tanrisal unsurlar saptanamadigindan dolayr degerlendirmeye alinamamaistir. Bu
nedenle bu baglik altinda islenen 6rneklere benzer 6zelikler gosterse de grup igerisine
dahil edilebilecek kadar giiglii belirtecler bulunamayan eserler, sonraki bagliklar altinda

degerlendirilerek konu baslig1 disina ¢ikilmamasi saglanmlstlrlsl.

3.2. Imparator, imparatorice ve Onemli Kisiler

Calisma igerisinde yer alan eserlere bakildiginda imparator, imparatorige ya da
soylulara ait 6rneklerin tespiti tanr1 ve tanrigalarin tespitine gore nispeten daha kolay ve
kesindir. Onceki bolimde de bahsedildigi gibi tanr1 ve tanricalar ya da mitolojik
tasvirlerde tespit yapmak atribiitler olmadig1 takdirde olduk¢a gili¢clesmektedir. Ancak
imparator ve imparatorigelerde portrecilik anlayisinin gelisimiyle birlikte farkli yiiz
ozellikleri ve herkesce taninan tiplerin liretimiyle tanimlama yapmak daha kolay bir hal
almistir. Bu nedenle bu grup igerisinde incelenen eserler sayica daha fazladir.

Ornek olarak énceki yapilan ¢alismalarla kesin olarak isimlendirilmis olan Kat.
31 numarali kadin portresi bu grup igerisinde yer almaktadir. Cepheden islenen basta
kiriklar ve asinmalar goriilmektedir. Derin kanallarla ve kabarik sekilde islenen saglarin
orta boliimiinden yukariya dogru yiikselen gosterisli bir tagla betimlenmistir. Bu tacin
tizerine de olasilikla giymis oldugu himationun baghigi gelerek oldukca gosterisli bir
goriiniim elde edilmistir. Normal insan boyutlarindan daha biiyiik sekilde islenmis olan
kadin basinin bu o6zelliklerle birlikte olasilikla bir yonetici esine ya da soylu bir kadina
ait olabilecegi asikardir. Ozgan’m yapmis oldugu ¢alismada ise bu eserin Lucilla’ya ait
oldugu tespit edilmistir ve bu durum diisiincemizi kanitlar niteliktedir 162 Kat. 9

numarali esere bakacak olursak cepheden iglenmis olan bir erkek portresidir. Bas ve yiiz

161 Bahsedilen 6rnekler i¢in bkz. Kat. No. 21, 27, 33, 35, 37, 38, 39, 46, 47, 51 v.b.
162 (9zgan 2013b: 276 vd.
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boliimiinde yine ciddi bir tahribat goriilmektedir. Ancak sa¢ ve sakallarin islenisi
mevcut korunan boliimlerden rahatlikla okunabilmektedir. Yogun ve kabarik sekilde
kivircik olarak islenen sakallarla betimlenen basin iist boliimii bir bant yardimiyla
sinirlandirilarak daha diiz bir goriinlimde birakilmistir. Biyiklarin da dolgun bigimde
islendigi portre yine normal insan boyutlarina gore biraz biiyiik sekilde olusturulmustur.
Bu o6zelliklerden hareketle mevcut portre 6nemli bir kisiye ait gibi goriinmektedir.
Genel goriinlimiine baktigimizda kabarik sa¢ ve sakallarla ve orta yasin iizerinde bir
goriiniimle Hellenistik Donem filozof tiplerini animsatmaktadir. Vatikan Miizesi’'nde
bulunan Sophokles heykelinin'®® portre dzelliklerine baktigimizda yine benzer sekilde
bir yiiz islenisi ve bantla simirlandirilmig saglardan hareketle eserimizin de bir filozof
portresi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kat. 10 numarali esere baktigimizda
ise yine cepheden olusturulmus bir erkek basidir. Salyangoz kabugunu andiran yogun
buklelerle betimlenmis olan basin iist boliimii 6nceki 6rnekte oldugu gibi yine bir bantla
simirlandirilmistir ve ipler arka taraftan baglanarak boynundan asagiya dogru
salinmistir. Normal insan boyutlarinda islenmis olan portrenin yiiz boliimii ise kasith bir
bicimde tahrip edilerek diizlenmistir. Bu durum {iretildigi donemde portre sahibinin ya
bir yonetici ya da ileri gelen birisi oldugunu ancak daha sonraki donemlerde alinan
kararlarla anilarinin yok edilmesi gibi bir islem uygulandig fikrini giiclendirmektedir.
Kat. 11 numarali eser ise yine insan boyutlarindan biiyiik sekilde islenmis
gosterigli bir erkek basidir. Yiizde yogun bir asinma ve kiriklar bulunsa da sa¢ ve
sakallarin dolgun buklelerle olusturuldugu goriilebilmektedir. Basin iist boliimiine
baktigimizda olaslikla ta¢ ya da baslik gibi bir nesnenin oturtulmasi icin olusturulmus
kare bir diibel deligi bulunmaktadir. Ayrica korunan yan boliimlerinden hareketle eserin
biist seklinde islendigi anlasilmaktadir. Bu ozellikler dogrultusunda ise orta yasin
lizerinde bir goriiniimle betimlenmis olan basin donem igerisinde 6nemli bir bireye ait
oldugu fikri agir basmaktadir. Kat. 16 numarali eserin de biiylik bir boliimii eksik olsa
da benzer sekilde cepheden normal insan boyutlarinda biist seklinde olusturulmus
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda degerlendirdigimizde eserimizin yine ileri
gelen bir kisiye ait oldugu diisiinilmektedir. Benzer sekilde islenen ancak
tamamlanmamis vaziyette yari mamul olarak birakilan Kat. 50 numarali eser de biist

seklinde olusturulmus ve bir erkege aittir. Genel olarak baktigimizda biist seklinde

183 Zanker 1995: 50, Abb. 25.
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olusturulmus bi drneklerin Roma Cumbhuriyet ve imparatorluk Dénemlerinde énemli
kamu binalar1 ve yapilar igerisinde kullanildiklar1 diisiiniildiigiinde bu 6rneklerin 6nemli
kisiler ya da yoneticilere ait oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Torso olarak korunmus olan Kat. 33, 35 ve 37 numarali kadin heykellerine
baktigimizda ise az 6nce bahsetmis oldugumuz sorun ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir
atribiitiin olmayis1 bu 6rnekleri kesin olarak tanrigalar ve mitolojik 6rneklerin arasinda
degerlendirmemize engel olmakla birlikte islenis Ozellikleri ve boyutlar1 da siradan
ornekler arasinda degerlendirilmemesi gerekliligini ortaya cikartmaktadir. Ozellikle
Kat. 35 numarali kadin heykeli buluntu yeri bilinen nadir drneklerden biri olarak da
onemlidir. Ayakta durur vaziyette betimlenmis heykel peplos lizerine u¢ bdliimlerinde
zengin islemeler bulunan uzun bir himation giyerek gosterisli bir bi¢imde islenmistir.
Bas boliimii olmadigindan kime ait oldugu tespit edilememistir ancak yine de islenis
ozellikleri ve boyutlari nedeniyle ileri gelen bir kadina ait oldugu diistiniilmektedir.
Benzer sekilde islenmis Kat. 33 numarali eserin ise yalnizca belinden alt bolimii
korunmus ve arka tarafta yer alan himation kivrimlarinda kirlangi¢ kuyrugu motifi
goriilebilmektedir. Kat. 37 numarali kadin heykeli torsosunun ise yogun bir asinim ve
tahribat gormiisse de mevcut korunan kisimlardan hareketli bir goriiniime sahip oldugu
anlagilabilmektedir. Bu nedenle bu eserimizi de en azindan bu grup igerisinde
degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Caligma igerisinde yer alan eserlerin geneline bakildiginda buluntu yerinin en
net belirlenebildigi eser ise Kat. 26 numarali kadin basidir. Eser iznik Roma Tiyatrosu
Kazilarinda ortaya ¢ikartilmistir ve kazi1 evi deposunda korunmaktadir. Daha once eser
tizerine herhangi bir ¢alisma yapilmadig: gibi belki de bu 6neriyle birlikte 6nemli bir
yaklasim ortaya ¢ikartilmis olacaktir. Eser ozelliklerine baktigimizda 2 parca halinde
korunmus oldugu goriilmektedir. Kirik kiriga birlesmese de sa¢ ve bant islenisinden ve
ayn1 alan igerisinden ¢ikartilmasindan hareketle ayni basa ait olduklar1 anlagilmaktadir.
Sac¢ ve bant islenisine baktigimizda Kat. 10 numarali olan eserde uygulanan stilin ¢ok
benzer sekilde islendigi goriilmektedir. Ancak burada farkli ve 6nemli bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin tiyatrodan bulunmasindan ve 6zellikle bu gibi yapilarda
daha ¢ok imparatorlar, imparatori¢eler ve yapimnin olusturulmasinda katkida bulunan
kisilerin heykellerine yer verilmesinden dolay1 bu basin da olasilikla bdyle bir kisiye ait

oldugu asikardir. Plinius’un aktardiklarindan hareketle Nikaia Tiyatrosu’nun Traian
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Déneminde yapildigr bilinmektedir™®

. Ancak eserimizin detayli incelemesi yapildiginda
saclarin islenisinden ve karsilastirma oOrneklerinden dolayr Antoninler Donemi’ne
tarihlendigi distiniilmektedir. Bu durum ise yillardir kesin bir sonuca varilmamis olan
tiyatronun kullanilip kullanilmadigi konusunu agikliga kavusturmak adina 6nemli bir
tespittir ve eserin burada bulunmasi olasilikla Traian Doneminde insa edilen tiyatronun
Antoninler Donemindeki kullanimina isaret etmektedir.

Son olarak bu grup igerisinde kesin olarak degerlendiremedigimiz ancak kentte
yapilacak caligmalarla birlikte ortaya ¢ikartilacak heykel ve portrelerle birlikte daha net
anlamlandirarak belki de Onemli kisilere ait oldugu tespit edilecek bazi eserler
bulunmaktadir. Bunlar normal insan boyutlarindan daha biiyiik ve gosterisli sekilde
islenmis Ornekler olup Onemli kisilere ait olmasalar bile 6zel portreler arasinda
degerlendirilebilecek varlikli kisilere ait portreler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

nedenle detayli tanimlamalarina ve grup igerisine dahil edilmeleri gereken 6zelliklerine

yer verilmemistir'®.

3.3. Ozel Portreler ve Diger Heykeltirashk Eserleri

Bu grup, ikonografi basligi altinda eserlerin degerlendirildigi son ve en genis
bolimii temsil etmektedir. Calisma igerisinde yer alan ve Onceki bdliimlerde
gruplandirilan eserlerin disinda kalan tiim 6rnekler bu grupta degerlendirilebilmektedir.
Zira Onceki boliimlerde tanrilar, tanrigalar, mitolojik karakterler, imparatorlar,
imparatorigeler ve dnemli kisilere ait 6rnekler karsilastirmalar yapilarak incelenmis ve
bunlarin disinda kalan eserlerin tamami ise 6zel portre heykeltirashk eserleri olarak
ayrilmigtir. S0z edildigi gibi donem igerisinde herkesge taninmayan ya da tanrisal
ogelere yer verilmeyen bu ¢aligmalar maddi durumu heykel ve portre yaptirmaya miisait
olan kisilerce siparis edilmis ve baska kopyalarimin bulunmasinin miimkiin olmadigi
eserler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica Onceki boliimde de belirtildigi iizere
donemsel olarak 6nemli kisilere ya da yoneticilere ait oldugu konusunda kesin
bilgimizin bulunmadig1 ancak belki de 6nemli bir sahsa ait olan bazi eserler de ne yazik
ki bu béliimde yer almis olabilmektedir. Ilerleyen yillarda yapilacak ¢aligmalarla ortaya

cikartilacak farkli tipte portre ve heykellerle birlikte kesin veriler sunacak yazitlar

164 Sahin 1987a: 11 vd.
165 Bahsedilen 6rnekler icin bkz. Kat. No. 1, 2, 3, 4, 17, 19, 41, 49 v.b.
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neticesinde bu boliimiin tekrar degerlendirilmesi belki de yeni tespitlerin olugmasina
zemin hazirlayacaktir. Halihazirda ikinci boliimde kronolojik olarak tanimlamalarina ve
karsilastirma Orneklerine yer verilen eserlerin tamami bu boliimde konu tekrari
olmamasi agisindan yeniden anlatilmamis ve yalnizca ikonografik olarak bazi yorumlar
yapilabilecek olan eserlere deginilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak Kat. 21 olan kadin basina bakacak olursak cepheden
olusturulmus ve basinda olasilikla himationa ait bir baslik bulunmaktadir. Donuk
bakislarla betimlenen eserimizi diger 6rneklerden ayiran en biiyiik fark ise liretiminde
kullanilmis olan mermer cinsidir. Ince kristalli gri mermer igerisinde ince hatlarla
goriilebilen kahverengi damarlar bulunmaktadir. Ayn1 malzemenin kullanildig1 bir diger
ornek ise Kat. 27 numarali kadin basidir. Bu eserimiz de cepheden ve tanrisal unsurlara
yer verilmeden islenmistir. Oncelikle ayn1 malzeme kullanimi nedeniyle mitolojik bir
heykel grubu olma ihtimaline karsin inceleme yapilsa da gozbebegi ve sag
islenislerinden hareketle eserlerin farkli donemlerde tiretildikleri diisiiniilmektedir. Bu
nedenle her iki eser de ayni grup igerisinde yer almasa da olasilikla ayni1 ocaktan
cikartilan mermerle veya ayni atdlyenin farkli evrelerde olusturmasiyla giiniimiize
ulasmistir. Bu 6zelliklerden hareketle ileriki zamanlarda yapilacak mermer analizi ve
bolgedeki ocaklarin arastirilmasiyla belki de Nikaia kentinde yerel bir atdlyenin trettigi
eserler olduklar1 ortaya gikacaktir. Detayli incelemelerle birlikte her iki eserde de net
olarak tanrisal 6zellik ya da mitolojik bir atribiit goriilemediginden bu grup igerisinde
yer vermek daha dogru olacaktir.

Kat. 46 numaral1 esere baktigimizda ise cepheden olusturulmus ve basinda bir
baslik bulunan bir erkek basidir. Yogun bir asinma goriilse de derin kanallarla
olusturulan saglar ve yliz detaylar1 goriilebilmektedir. Ayni stilde olusturulmus bir diger
eser ise Kat. 47 numarali erkek basidir. Diger eserle aralarindaki tek fark bu 6rnekte
sakallarin islenmemis olmasidir. Ancak baslarin sol boéliimlerinin tamamlanmamis
sekilde yar1 mamul olarak birakilmasi, basliklarin ve saglarin islenis sekilleri ve en
onemlisi sol gozlerde yer alan ve anatomiye uygun olmayan matkap deligi bu iki eserin
bir arada degerlendirilmeleri gerekliligini ortaya cikartmaktadir. Bagliklardan hareketle
mitolojik gruplar arasina yerlestirme olanagi bulunsa da kesin bir belirte¢ olmadigi i¢in
0zel portreler arasinda degerlendirmenin daha dogru olacag diisiiniilmektedir. Bu iki

eser de iist paragrafta bahsettigimiz gibi olasilikla ayn1 atélyede ve hatta ayn1 zamanda
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iretilmistir. Ancak yiizin sol bolimiiniin yarim birakilmas1 ve sol gozdeki farkli
matkap deligi, eserlerin ileriki donemlerde yapilacak c¢alismalarla daha kesin
tanimlamalarinin yapilmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Yukarida katalog numaralariyla
belirtilen eserler disinda kalan tiim 6rnekler ise yine bu béliimde katalog boliimiindeki
mevcut tanimlamalariyla degerlendirilebilmektedir.

Genel olarak Dbaktigimizda tanrilar, tanrigalar, mitolojik karakterler,
imparatorlar, imparatoriceler ve énemli kisilere ait oldugu diisiinlilen eserlerin sayisi
nispeten fazladir. Nikaia kentinde giiniimiize ulasmis olan Roma Imparatorluk Dénemi
yapilariin tiyatro disina ¢ok fazla ¢ikamamis olmasi da eserlerin lokalizasyon sorununu
ortaya c¢ikartmaktadir. Ama yine de bu Orneklerin genel olarak kamu yapilari ve

ozellikle tiyatroda kullanildiklarini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Giris boliimiinde belgeleme calismalar1 detaylica anlatilmis olan ve Nikaia
kentinde tespit edilen erkek ve kadin heykeltiraglik eserleri tez ¢alismasi kapsaminda
detaylica incelenmistir. Yine ikinci boliimde detaylica anlatilan ve ¢alisma konusunu
6% 37 ve ikincil

olusturan eserlere baktigimizda erkeklere ait 1 , kadinlara ait 2

kullanim veya yari mamul olarak ise 12'%

adet portre ve heykeltiraglik eserinin var
oldugu goriilmektedir. Yapilan karsilastirmalar ve stil 6zelliklerinin tespiti neticesinde
en erken eserin 10 140’11 yillara (Kat. 33), en geg eserin ise Ge¢ Antik - Erken Bizans
Dénemi’ne (Kat. 14-15), tarihlendirildigi goriilmektedir. Bu istatistik ile birlikte'®®
Nikaia’da bulunan erkek ve kadin heykeltirashk eserlerinin {iretiminin Roma
Imparatorluk Déneminin baslangicindan itibaren hizla arttig1, zellikle IS 2. yiizyildan
sonra Antoninler Doneminde olduk¢a yogun islendigi ve bu donemde Roma
Imparatorlugunun etki alanmin genisledigi ve refah seviyesinin yiikseldigi ortaya
cikmaktadir.

Calismanin  sekillendirilmesi amaciyla yapilan gruplandirma igerisinde
degerlendirme yapacak olursak erkeklere ait eserlerin 15 adedi portre Ozellikleri
gosteren erkek basi (Kat. 1-15), 1 adedi ise biist pargasi (Kat. 16) olarak tespit
edilmistir. Buradan hareketle eserlerin ait oldugu aralik olan Roma Ge¢ Cumbhuriyet
Donemi ve Imparatorluk Doénemleri gdz 6niinde bulunduruldugunda Nikaia’daki
orneklere gore yalnizca portrelerin bir Olgiide korunarak gilinlimiize ulastigi, biist
parcasint bu tespit icerisine dahil etmezsek, heykeltiraglik eserlerine ait ise higbir
parcanin korunamadigini1 sdyleyebiliriz. Yalnizca tez calismasi icerisinde yer alan
eserler iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak Nikaia’da Roma Ge¢ Cumhuriyet

Donemine ait portrelerin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Julius-Claudiuslar Dénemine ait

1% Bkz. Kat. 1-16.

17 Bkz. Kat. 17-39.

1% Bkz. Kat. 40-51.

199 yapilan karsilagtirmalara gore en erken tarihli eserler Hellenistik Dénem’e tarihlendirilmektedir.
Bunun sonrasinda Roma Cumhuriyet Donemi’yle birlikte artis gostermeye baslayan portre ve heykeller
IS 1. yiizy1l itibariyle olduk¢a yogunlasmustir. Augustus, Caligula, Nero ve Domitian Dénemi bu aralik
icerisinde gosterilebilmektedir. IS 2. yiizyila gelindiginde ise en yogun buluntu grubuna ulasilmistir.
Ozellikle Traian ve Hadrian sonrasinda Antoninus Pius ve Marcus Aurelius Dénemlerinde ¢ok sayida
eser verilmis ve Imparatorlugun altin ¢ag1 yasanmustir. IS 3. yiizyilda ise Severus Hanedanligi’yla
birlikte eser sayisinda azalmalar baslamis ve bu durum genel itibariyle degerlendirildiginde tezimizin
ikinci boliimiinde detaylica anlatilan ve vurgulanan Roma Imparatorluk Dénemi’nin de etkilesim sahasi
ve refah diizeyiyle paralellik gdstermektedir.
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eserlerin de bulundugu grupta en yogun malzemenin bulundugu dénem Traian ve
Hadrian sonrasinda Antoninler Dénemidir. Severuslar Donemi’nde ise eser sayisinda
azalma goriilmektedir. Bu eserlerin bazilar1 yogun bir tahribat gormiisse de tamami
tarithlenmis ve donemsel istatistik igerisine net olarak yerlestirilebilmistir. Sonug¢ olarak
bakildiginda erkeklere ait eserlerin Ge¢ Roma Cumbhuriyet Donemi’nden baslayarak
Severuslar Hanedanligi Donemi’ne kadar iiretildikleri tespit edilmistir.

Kadinlara ait eserlere baktigimizda ise yapilan gruplandirma cercevesinde 16
adet portre 6zelligi gosteren kadin bas1 (Kat. 17-39), 4 adet heykel torsosu (Kat. 33, 37,
38 ve 39) ve 3 adet heykel (Kat. 34-36) calisma dahilinde incelenmistir. Bu kapsamda
Nikaia’da bulunan kadin 6rneklerinde yine portrelerin daha yogun sekilde korundugu
ancak buna ek olarak heykeltiraslik eserlerine ait iyi korunmus 6rneklerin ve torsolarin
da yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu boliimde de mevcut eserlerin tamami benzer
orneklerle karsilastirilarak tarihlendirilmistir. Calisma igerisinde yer alan eserler
iizerinden bir degerlendirme yapildiginda IO 2. yiizyila tarihlendirilebilen iki heykelin
varligi dikkat ¢ekmektedir. Ancak Roma Ge¢ Cumhuriyet Donemine gelindiginde
hicbir 6rnegin bulunmadigi ve Nikaia yerelinden ele gecen 6rneklerde sadece erkeklerin
varh@ goriilmektedir. IS 1. yiizyil ve Flaviuslar Déneminde artmaya baslayan yogunluk
erkeklerde de oldugu gibi Antoninler Déneminde yine zirve yapmis durumdadir.
Severuslar Doneminde ise Onceki donemlere nazaran Onemli Olgiide bir azalma
goriilmektedir. Ancak yine de erkeklere ait eserlerle kiyaslandiginda bu doneme
tarihlenebilen orneklerin sayis1 fazladir.

Ikinci kullanim ve yar1 mamul eserleri olusturan gruplandirmaya baktigimizda
10 adet portre 6zelligi gosteren bas (Kat 40-49), 1 adet tamamlanmamis biist (Kat. 50)
ve 1 adet tamamlanmamis heykelcik govdesi (Kat. 51) incelenmistir. Bu kapsamda
baktigimizda portrelerin yine en yogun eser grubunu olusturdugu dikkat ¢cekmektedir.
Bu boliimde yar1 mamul olarak giinlimiize ulasmis biist ve heykelcik govdesi
haricindeki tiim eserlerin tarihlendirilmesi yapilmis ve grafik olusturulmustur. Calisma
icerisinde yer alan eserler iizerinden bir degerlendirme yapildiginda mevcut eserlerin
tamamina yakininin Antoninler Doneminde islem gordiigii dikkat cekmektedir. Bu
durum da tiim eser gruplarinda oldugu gibi en yogun heykeltiraglik eseri ve portrenin
islendigi donem olan bu yillarda eserler iizerinde degisimler yapildiginin bir kaniti

niteligindedir. Bu grup igerisinde yer alan eserlere baktigimizda portre 6zelligi tasiyan
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baslarin fazlalig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu eserlerin bazilar1 yogun bir tahribat gormiisse
de 2 adet yar1 mamul ve tamamlanmamis eser digindakilerin tamami tarihlenmis ve
donemsel istatistik igerisine net olarak yerlestirilebilmistir. Ikincil kullanim eserler, Geg
Roma Cumhuriyet Donemi’nden baslayarak Severuslar Hanedanligi Dénemi’ne kadar
tiretilmigtir

Tiim eser gruplart genel olarak degerlendirildiginde portre 6zelligi gosteren
baslarin ezici tistinliigii goriilebilmektedir. Bu durum ise miizede korunan eserler de
g6z Onilinde bulunduruldugunda daha kolay aciklanabilir sekildedir. Portre ve baslar
sanatsal anlamda kaliteli goriiniimleri ve estetik anlayisi nedeniyle saklanirken,
heykellere ait torso ve kaba parcalarin devsirme olarak kullanildigi fikri ortaya
cikmaktadir. Yine farkli bir sonu¢ olarak miize biinyesinde heykellere ait oldugu
anlasilan el, ayak ve parmak gibi parcalarin ¢oklugu yalnizca heykellerin olmadigi
diisiincesiyle birlestirildiginde devsirme malzeme olarak kullanildiklar: fikrini dogrular
niteliktedir. Ayrica antik donemde deniz yolu baglantisinin da bulundugunu bildigimiz
Nikaia’nin 6neminin yitirilmeye basladig1 yillarda zengin heykel ve sanat eserlerinin
cevre biiyiik kentlere ve 6zellikle baskente tasindigi fikri de degerlendirilmesi gereken
bir gergektir. Zira sabit nekropol buluntular1 ve lahit tipolojileri ac¢isindan oldukca
zengin olan Nikaia’da bu denli az heykeltiraglik eserinin korunmus olmasinin
aciklamasini taginabilir 6zellikleri neticesinde bu fikir disinda yapmak oldukga zordur.

Caligma dahilinde tespit edilen bir diger sonug ise erkeklere ait olan portrelerin
yogunlukla ikincil kullanim olarak diizeltilmis olmasidir. Ayn1 zamanda yalnizca portre
ve heykellerden degil bagka mimari malzemelerden de faydalanilarak olusturulan
eserler ithal edilen eserlerden cok yerel atlyelerde olusturulan 6rnekler olmalidir. Bu
durumun kanitlanmasi i¢in mevcut eserler ve kentte bulunan mimari 6rnekler tlizerinde
analiz yapilmasi1 gerekmektedir. Bunun sonucunda ise olasilikla yerel kaynaklar1 da
kullanan yerel atdlyelerin varliklar1 da netlik kazanmis olacaktir.

Son olarak eserlerin ikonografik agidan degerlendirilmesiyle farkli diistinceler
ve olas1 tespitler ortaya ¢ikmistir. Tiyatronun Traian Doneminde tamamlanarak ileriki
donemlerde de kullanildigini kanitlayan portre drnegimiz bu tespitler arasinda onemli
bir yer tutmaktadir. Yine diger bir tespit ise su anda halihazirda kapsamli bir ¢alisma
yapilmamis olsa da olasilikla yerel bir atolyenin oldugu ve benzer stilde ve benzer

malzemeleri kullanarak eserlerini tiretmis oldugu gercegidir.
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Genel itibariyle bu ¢alisma erkek ve kadin portre ve heykeltiraglik eserlerinin
detaylandirilmasina yonelik yapilacak ¢aligmalara onciiliik etmesi agisindan eserlere ait
tim bilgilere detaylica yer verilerek olusturulmustur. Yukarida da vurgulandigi gibi
Nikaia kentinin dzellikle Roma Imparatorluk Dénemindeki énemini yansitan drneklerin
biiyiilk bir boliimii lahitler iizerinden verilmektedir. Bu denli zengin bir donemi
merkezinde barindiran kent icin heykeltiraglik eserlerinin giiniimiize kadar tek bir
caligma altinda toplanmamis olmas1 {iziiciidiir. Yalmizca belli basli makale ve
calismalarda miinferit eserlerin islenmis olmasi ve miize envanterinde eser buluntu
yerlerinin kaydedilememis olmasi drneklerle alakali bir lokalizasyon sonucu sunmaya
elverigli degildir. Ancak ilerleyen ¢aligmalarla birlikte yapilacak analizler atolye ve tas
ocagl sorunlarinin ¢dzlimiine yonelik yeni bilgiler sunacagindan bu kapsamda daha

saglikli degerlendirmeler yapilabilmesine imkan saglayacaktir.
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KATALOG
Erkek Portre ve Baslan

Kat. No.: 1

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, N6 rafi.

Env. No.: YEN 530

Malzeme: Ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 26 cm, Genislik: 15 cm, Derinlik: 14,5 cm.

Tamim: Cepheden islenmis erkek basi. Boynunun alt1 ve baginin arkasi eksik. Cenesi, burnu, {ist dudagi
ve baginin sag tarafi kirik. Yiiziinde ufak carpmalar. Yiizeyde hafif asinma.

Bas hafif sagina dogru dondiiriilmiis ve duragan bir yapidadir. Alni dar olarak
olusturulmug ve iki adet kirigiklik islenmistir. Saglara bakacak olursak dolgun ve yogun bir
bicimde dairesel olarak olusturulmus kisa ve kivircik bir goriiniim elde edilmistir. Sa¢ bukleleri
basin tamamina diizenli bir sekilde yayilmis ve salyangoza benzer sekilde islenmistir. Kulaklar
acikta birakilmigtir ve kulak memesi hizasina kadar inen favoriler saglara oranla daha diiz ve
ince bir goriiniimdedir. Basin arka boliimii her ne kadar cksikse de 2 adet diibel deligi
goriinmektedir ve gegmis donemde bir onarim gordiigii anlasilmaktadir.

Burun tamamen tahrip olmus ve kaslar bir miktar 6ne dogru ¢ikint1 yapmaktadir. Goz
kapaklar1 ve gdzyasi kanallar1 islenmis olan portrenin gozbebekleri betimlenmemistir. Korunan
izlerden anlasildigi kadariyla etli ve dolgun dudaklara sahiptir. Sert ve gii¢li bir ¢ene ile
dikdortgen bir yiiz tasvir edilmistir. Sakal ve biyiktan muaf birakilarak olusturulan portrenin
nazolabialleri az da olsa belirgindir.

Fizyonomik olarak incelendiginde ¢izgisel olarak islenen kirigikliklardan portrenin
yasca biiyiik bir bireye ait oldugu anlagilmaktadir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Alindaki kinigikliklar, g6z bebeklerinin islenmemesi ve saglarin islenigi eserin
Kophenag Miizesi’'nde sergilenen Pseudo Ennius portresiyle biiyilk oOl¢iide benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle eserimizi Ge¢ Cumhuriyet Donemi’ne
tarihlendirmek daha dogru olacaktir.

Karsilastirma: Fittschen vd. 2010: 6, Taf. 6, Nr. 4; Ozgan 2013a: 101, Resim 64a-b.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Roma Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
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Kat. No.: 2

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: iznik-Beyler Mahallesi

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, A6 rafi.

Env. No.: YEN 2403

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 31 cm, Genislik: 22 c¢m, Derinlik: 24 cm.

Tamim: Cepheden olusturulmus erkek basi. Boyundan alt1 eksik. Burnu ve ense boliimii kirik. Basinin
saginda ve ¢enede ¢arpmalar. Yiizde hafif aginma ve yatis pozisyonuna bagl olarak yiiziiniin
sol tarafinda kahverengi lekeler.

Alin kismi oldukga genis birakilmistir. Saglar oldukga kabarik ve ¢ok derin kivrimlarla
olusturulmug ve adeta pasta kremas: goriiniimiindedir. Saglar alnin yanlarini agik birakacak
sekilde islenmis, tst kisimlara gidildikge daha basik ve diiz olarak g¢izgisel kivrimlarla
donistirilmistiir. Alnin ortasindan ise ince ve dalgali bir sekilde bir miktar asagiya dogru
brrakilmustir.

Alin kisminda yatay cizgilerle islenmis 3 sira kirigiklik mevcuttur. Burnunun bir
bolimii tahrip olmus ve gozler bir miktar geriye cekilmistir. G6z kapaklart ve goézyasi
kanallartyla birlikte kaglar da belirgin hale getirilmistir. Dudaklar sade olarak betimlenmis olup
zayif ve uzun bir yiiz olusturulmustur. Sakallar, tipki saglarda oldugu gibi ince g¢izgisel
kivrimlarla baslayip voliitlerle dolgun ve kabarik bir bicimde betimlenmistir. Biyiklar ise
sakallara oranla daha diiz bir bigimde gésterilmistir.

Fizyonomik  0Ozelliklerine  bakildiginda  kirisikliklardan, saglarinin  yanlarda
seyreklesmesinden ve yliziin olusturulusundan hareketle yashi bir erkege ait oldugu
sOylenebilir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Yogun buklelerle iglenen ve salyangoz seklinde betimlenmis olan sag¢ ve sakallarin goze
carptig1 portrede gozbebeklerinin islenmedigi goriilmektedir. Kirisikliklara da yer verilen eseri
[zmir Arkeoloji Miizesi’nde bulunan bir portreyle karsilasgtirdigimizda Roma Geg Cumhuriyet
Dénemi’ne tarihlendirmek daha dogru olacaktir.

Karsilastirma: Ozgan 2013a: 124, Resim 82a-h.

Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.

Tarih: Roma Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
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Kat. No.: 3

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafi.

Env. No.: YEN 2414

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 30 cm, Genislik: 17 ¢m, Derinlik: 24 cm.

Tamim: Cepheden olusturulmus erkek basi. Basinin sag tarafi ve burnu eksik. Dudaklar kirik. Yiizde ve
gozlerde ¢arpma. Genel bir aginma ve dis faktdrlere bagli sararma.

Alin kismu oldukga genig birakilmis ve saglar kisa sekilde ve kabarik olmadan ince
centiklerle olusturulmustur. Alnin yan taraflarindan agilarak dokiilen saclar basin geneline
yayillmig vaziyettedir. Yan ve ist bolimlerde tam olarak anlasilamasa da arka boliime
bakildiginda hafif dalgali bir goriiniim verilmeye ¢alisilmistir.

Alinda yatay sekilde olusturulmus dort sira gizgisel kirigikliklar géze carpmaktadir.
Kaslar yukariya dogru kalkik vaziyettedir ve duragan bir goriinim elde edilmistir. Burun
tamamen tahrip olmus, gézler normal olarak islenmis ve goz kapaklari ile gozyasi kanallarina
yer verilmigtir. Gozbebeklerinin bulundugu kisim aginmaya ugradigindan bu bolimle ilgili bir
yorum yapmak olanaksizdir. Dudaklar ince ve sade olarak betimlenmis ve nazolabialler
oldukca belirgin sekilde islenmistir. Sivri bir ¢ene ve giiclii elmacik kemikleriyle betimlenen
portrenin yliziinde belli belirsiz kirigikliklar yaygin olarak islenmistir. Sakalsiz olarak
islenmistir.

Fizyonomik &zelliklerine bakildiginda kirisikliklardan ve saglarin islenis yapisindan
hareketle yasl bir erkege ait oldugu sdylenebilir. Herhangi bir tanrisal unsur gériilmemektedir.

Kinisikliklarin yogun olarak islendigi ve saglarin centiklerle adeta basa yapisik bir
bicimde gosterildigi eserimizi Miinih’te bulunan Pseudo Marius biistiiyle karsilagtirabiliriz.
Nazolabiallerin de belirgin oldugu basmn 1O 1. Yiizyilin son yarismna tarihlendirilmesi dogru
olacaktir.

Karsilastirma: Fittschen vd. 2010: 37, Taf.25, Nr.21; Ozgan 2013a: 86, Resim 55a-b.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: 10 50
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Kat. No.: 4

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: Blinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C2 rafi.

Env. No.: YEN 2494

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 32 cm, Genislik: 18 cm, Derinlik: 22 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus erkek basi. Basin tist ve sag kismi ile burun eksik. Boynun alt boliimii
kirik. Sag yanakta ve ¢cenede carpma. Tiim yiizeyde yogun bir asinma ve dig faktdrlere bagl
hafif sararma.

Cepheden olusturulsa da bas bir miktar sagina dogru yatik vaziyettedir. Alin oldukca
genis birakilmis ve saglar yanlarda korundugu kadariyla ¢izgisel olarak ters diiz ¢entiklerle
kivircik bir sekilde betimlenmistir. Bagin biiyiik bir boliimii tahrip oldugundan daha detayli bir
tanimlama yapilamamaktadir. Kulaklar saglar tarafindan kapatilmamastir.

Aln lizerinde dort sira yatay sekilde ¢izgisel olarak islenmis kirisikliklar gériilmektedir.
Burun tamamen tahrip olmus ve goézler bir miktar geriye dogru cekilmistir. Goz kapaklari,
gbzyasi kanallart ve gbz bebeklerine yer verilmistir. Dudaklar ¢ok ince sekilde gosterilmis
hatta dudak c¢izgisi haricinde bir ¢ikint1 yok gibidir. Buradan da olasilikla dislerinin olmadigi
ve dudaklarin ice dogru ¢oktiigii diisiincesi ortaya g¢ikmaktadir. Nazolabialler de 6zellikle
vurgulanmustir.

Fizyonomik acidan bakildiginda saglarin islenisi, kirigikliklar ve agiz yapisindan
hareketle yasl bir erkege ait oldugu sdylenebilir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Kirigikliklarin yogun olarak islendigi ve saglarin ¢entiklerle adeta basa yapisik bir
bicimde gosterildigi bu eseri de Lagima Kazisi’'nda bulunan bir privat portreyle
karsilastirdigimizda Roma Ge¢ Cumhuriyet Donemi’ne tarihlendirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Fittschen vd. 2010: 39, Taf.28, Nr.25; Ozgan 2013a: 117, Resim 74a-b.

Kaynake¢a: Yayinlanmamus.

Tarih: Roma Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
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Kat. No.: 5

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: Blinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, D1 rafi.

Env. No.: YEN 2504

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 30 cm, Genislik: 21 cm, Derinlik: 17,5 cm.

Tamim: Cepheden olusturulmus erkek basi. Boynu ve baginin arka kismu eksik. Burnu ve ¢enesi kirik.
Yiizde carpmalar. Yiiziin sag tarafinda yogun, genelde yiizeysel bir aginma ve dis faktorlere
baglu hafif kararma.

Alni genis olarak birakilmigtir. Saglar alin ortasindan her iki yana dogru ayrilarak kisa
fakat derin ve oval ¢izgilerle bukle bukle kabarik ve kivircik bir yapida islenmistir. Bu durum
basin iist boliimlerine dogru ilerledikge daha diiz ve dalgali bir hal almaktadir. Saclar kulaklari
kapatmamustir.

Burun bir miktar tahrip olsa da ince olarak iglenmistir. G6ézler normal olarak islenmis
olup gbz kapaklarina ve gbozyasi kanallarina yer verilmistir. Dudaklar etli ve dolgun olarak
betimlenmistir. Giiglii bir ¢cene ve uzun bir yiize sahip olan portrede sakal ve biyik yer
almamaktadir.

Fizyonomik agidan degerlendirildiginde sade ve bebeksi bir yiizle betimlendiginden
geng bir erkege ait oldugu sdylenebilir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Gozbebeklerinin islenmedigi ve bukleler halinde saglarin betimlendigi portreye
bakildiginda baz1 dénem 6zellikleri goze carpmaktadir. Ozellikle saglarin islenisi ve alnin sag
tarafinda catal-kiska¢ seklinde olusturulmus sa¢ yapisindan dolayt bu eseri Octavian
portreleriyle karsilastirabiliriz. Bu nedenle Augustus Donemi’ne tarihlendirmek dogru
olacaktir.

Karsilastirma: Boschung 1993: 142, Taf. 186, Nr. 72; Ozgan 2013a, 157, Resim 103a-b.

Kaynake¢a: Yayinlanmamus.

Tarih: lulius-Claudiuslar Donemi (Olasilikla Augustus Dénemi)
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Kat. No.: 6

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C4 rafi.

Env. No.: YEN 881

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 25 cm, Genislik: 19,5 cm, Derinlik: 22 cm.

Tamim: Cepheden islenmis bir erkek basi. Boynu ve agiz kismi eksik. Burnu, yiizliniin sag1 ve basinin
iist bolimii kirik. Dis faktorlere bagli sararma ve yiizeyde yogun aginma.

Korunan izlerden anlasildigi kadariyla dar bir alinla betimlenmistir. Saglar bagin
gerisine gidildikge kabarik ve cizgisel kivrimlarla yuvarlak bir yapidadir. Yandan bakacak
olursak basin 6n kismindaki kivircik sag yapisinin, daha diiz ve hafif dalgali bir halde oldugu
goriilmektedir. Cizgisel kivrimlarla olusturulan saglar kulak {izerini kapatmamis ve favoriler
kulak memesi hizasina kadar indirilmistir.

Burun tamamen eksiktir ve gozler geriye dogru ¢cekilmemistir. Goz kapaklar1 ve gozyasi
kanallar1 da betimlenmistir. Agiz ve yiiz detaylar1 hakkinda tanimlama yapamadigimiz portre
sakalsiz olarak iglenmistir ve olasilikla geng bir erkege ait oldugu sdylenebilir.

Portre 6zelliklerine bakildiginda genis bir tarakla taranmis vaziyette ve ¢izgisel olarak
betimlenen, yarim ay seklinde sa¢ bukleleri goriilmektedir. Yogun bir aginma olsa da saglarin
on boliimii hafif dalgalidir. Ense boliimiindeki saglar ise one dogru uzanir sekildedir.
Gozbebeklerinin de islenmemis oldugu bu eseri 6zellikle sa¢ islenisinden dolayr Caligula
Dénemi’ne tarihlendirmek daha dogru olacaktir. Paris Louvre Miizesi’'nde MA 1267 envanter
numarastyla sergilenen Caligula portresi sag iglenisi eserimizle oldukg¢a benzer sekildedir.

Karsilastirma: Kaenel 1989: 107, Taf. 2, Kat. 2.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Caligula Donemi
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Kat. No.: 7

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: Iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafi.

Env. No.: YEN 1826

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 29 cm, Genislik: 19,5 cm, Derinlik: 17 cm.

Tamm: Cepheden islenmis erkek basi. Boynu ve burnu eksik. Basinin arkasi ve {ist dudagi kirik. Cenede
ve saglarda ¢arpamalar. Yiizeyde yogun aginma ve dis faktorlere bagli hafif sararma.

Alin dar olarak birakilmistir ve saglar alin iizerinden ¢izgisel sekilde olusturulmustur.
On boliimde dalgali bir bicimde betimlenmisse de iistlere dogru gidildik¢e detaylarin islenmesi
azalmigtir. Bagin genelinde yiizeysel kivrimlarla iglenmistir ve arkalara dogru murg yardimryla
sekillendirilmigtir. Ayni1 zamanda kulaklarin saglar altinda kapatilmadigt anlasilmaktadir.

Burun tamamen tahrip olmustur ve gozler geriye cekilmemistir. G6z kapaklari ve
gbzyasi kanallarina yer verilmistir. Gozler donuk bir ifadeyle olsturulmus ve direkt olarak
karsiya bakar vaziyettedir. Dudaklarin bir boliimii tahrip olmugsa da korunan izlerden normal
olarak islendigi goriilmektedir. Yuvarlak bir ¢ene ve gilgli elmacik kemikleri ile
betimlenmistir. Herhangi bir sakal veya biyiga yer verilmemistir.

Fizyonomik o6zelliklerine baktigimizda sert bir durusla ve yerlesmis yiiz hatlariyla
betimlenen basin orta yasl bir erkege ait oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Tanrisal
unsurlara yer verilmemistir.

Saglarin diiz ve kalip halinde adeta tarakla taranmis vaziyette islendigi goriilmektedir.
Kophenag Miizesi’nde sergilenen Traian portresi incelendiginde o6zellikle sag¢ islenisinin
oldukca benzer oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle eseri Traian Ddnemi’ne
tarihlendirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Gross 1940: 78, Taf. 11, a; Ozgan 2013b: 77, Resim 64a-b.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Traian Dénemi
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Kat. No.: 8

Eser Adi: Erkek Basi Pargast

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: Iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, N6 rafi.

Env. No.: YEN 18

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 9,5 cm, Genislik: 10 cm, Derinlik: 4,5 cm.

Tamim: Cepheden olusturulmus erkek basi. Ust dudagina kadar olan ¢ene boliimii, basinin arkasi,
yliziinlin sag1 ve solu ile basimin iist boliimii eksik. Burnunun ucu ve saglarinin bir boliimii
kirik. Yiiz boliimnde ufak ¢arpmalar ve ylizeysel aginma.

Alin oldukg¢a dar olarak iglenmistir ve saglar alin {izerinde ortadan iki yana ayrilarak
derin gizgilerle diiz ve kalin bir sekilde betimlenmistir. Bagin yan boliimiinde az da olsa dalgali
bir goriiniim de s6z konusudur. Ancak bagin bilyiik bir boliimii eksik oldugundan daha detayl
bir tanimlama yapilamamaktadir.

Bir bolimii kirik olan burundan ve kaslardan anlasildig: tizere gézler bir miktar derine
¢ekilmistir. Goz kapaklari, gozyasi kanallar1 ve gozbebekleri islenmis olan eser, agirlasmis géz
kapaklariyla tasvir edilmistir. Yalnizca tist dudaginin bir boliimii goriilmekte olan basin fazla
dolgun olan bir dudakla betimlenmedigi anlasilmaktadir. Yiiziin biiyik bir bolimii
korunamadigi i¢in sakal yapisi ve yiiz hatlarinin sekli ile ilgili bir yorum getirilememektedir.

Fizyonomik &zelliklerine baktigimizda basik bir yiize sahip olan ve herhangi bir yaslilik
unsurunun belirtilmedigi eserin bir ¢ocuga ait olabilecegi diistiniilmektedir. Tanrisal gelere de
yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Saclarin kalip seklinde dalgali ve dolgun olarak islenmis olmasi ve gozbebeklerinin
belirtilmesi bu eseri Antoninus Pius Doénemi’ne tarihlendirmektedir. izmir Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan 3609 envanter numarali eserle benzerlik gostermektedir. Bu eserde de
saclarin goriiniimiine bakildiginda yukariya dogru yiikselen bir yap1 goriilmektedir.

Karsilastirma: Ozgan 2013b: 204, Resim 219a-b.

Kaynake¢a: Yaymlanmamis.

Tarih: Antoninus Pius Dénemi
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Kat. No.: 9

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafi.

Env. No.: YEN 37

Malzeme: Beyaz mermer

Olciiler: Yiikseklik: 34 cm, Genislik: 25 cm, Derinlik: 22,5 cm.

Tammm: Cepheden iglenmis erkek basi. Boyun ve basinin arka kismi eksik. Bagin {ist bolimi ile alni
kirik. Sakallarinda ve yiiziinde hafif ¢arpma. Dis faktorlere bagl yilizeyde hafif koyulasma ve

az miktarda asinma.
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Alin kismi tamamen tahrip oldugundan dolay:r tamimlama yapilamamaktadir. Ancak
basin yan boliimlerinde oldukga iyi takip edilebilen sa¢ formu ¢izgisel bir teknikle ve dalgali
sekilde birbirine zit bukleler halinde betimlenmistir. Kulagi agikta birakan saclar bagin {ist
boliimiinde ince bir bant vasitasiyla iki parcaya boliinmiistiir. Bandin {ist boliimiinde kalan
saclar alttakilere nazaran biraz daha diiz olarak tasvir edilmistir.

Burnu tamamen tahrip olmustur ve gozler geriye cekilmemistir. Goz kapaklari ve
gbzyast kanallar1 sade bir bicimde islenmistir ve gozbebekleri ile iris belli belirsiz
goriilmektedir. Dudaklarda da tahribat goriilmektedir ancak alt dudagin iist dudaga oranla daha
etli yapisi dikkat ¢ekmektedir. Cene kismi aginmaya ugramigsa da sakallarin ¢izgisel buklelerle
dalgali ve oldukca dolgun sekilde islendigi anlasilmaktadir. Dolgun buklelerle olusturulmus
sa¢ ve sakallarla birlikte biyiklarin 6zellikle belirgin hale getirildigi goriilmektedir.

Fizyonomik ozelliklerine gore degerlendirdigimizde yogun sakallarla ve nispeten yiiz
hatlart1 oturmus sekilde islenen eserin orta yasin izerindeki bir bireye ait oldugu
anlagilmaktadir. Tanrisal unsurlarin gériilmedigi bu eserin islenis acisindan incelendiginde bir
devlet yoneticisi ya da donemin 6nemli kisileri arasinda yer alan bir erkege ait oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Biyiklarin islenisi ve Ozellikle sakallardan ayri tutularak olusturulmasi Antoninler
Donemi’nde yayginlagmaya baslayan bir 6zelliktir. Buna gore portre 6zellikleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda Roma Kapitol Miizesi’'nde bulunan biist ile karsilagtirdigimizda eserin
Antoninus Pius Dénemi’ne ait oldugu anlasilmaktadir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 141, Taf. 3; Ozgan 2013b: Resim 186, 197b.
Kaynake¢a: Yaymlanmamis.
Tarih: Antoninus Pius Dénemi
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Kat. No.: 10

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafi.

Env. No.: YEN 707

Malzeme: Beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 25,5 cm, Genigslik: 22 cm, Derinlik: 14,5 cm.

Tamm: Cepheden islenmis erkek basi. Boynundan alt1 eksik. Bas boliimiinde kiriklar. Yiizeyde hafif
asinma.

Saclarin islenisine baktigimizda, dolgun ve kabarik bir sekilde derin kanallarla
olusturulmug olup ¢ok yogun kivircik goriniim verildigi goriilmektedir. Sa¢ bukleleri
salyangoz seklinde iglenerek basin geneline yayilir vaziyettedir. Kulaklar saglarin altinda
kaybolmadan agikta birakilmistir ve basin list bolimiinden enseye dogru indirilerek baglanan
kalin bir sa¢ band1 bas1 sikarak sa¢lar arasinda derin bir yer edinmistir. Olusturulus bakimindan
sa¢c bandini incelersek; kendi icerisinde burgu yaparak basin iist boliimiinden baglanarak
diigiim atildiktan sonra kulak altlarina diiz bir gsekilde inmektedir.

Portrenin yiiz kismi ise kasitli olarak tahrip edilerek diizlenmistir ve murg izleri halen
goriilmektedir. Boyle bir uygulama genellikle portre sahibinin anilarinin yok edilmesi
kararlarindan sonra yapilmaktadir. Bu nedenle yiiz detaylar ile ilgili herhangi bir yorumda
bulunmak miimkiin degildir. Biiyiik bir bolimii tahrip oldugundan dolayr daha detayli bir
tanim yapmak giiglesmektedir.

Sa¢larin basin tamaminda dolgun buklelerle salyangoz seklinde islenmis olmasi bir
dénem 6zelligi olarak goriilmektedir. Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve
Nikomedia’dan getirilmis olan Antoninus Pius portresi ve Roma’da Museo del Palatino’da
bulunan Antoninus Pius portresiyle sa¢ islenisi bakimindan olduk¢a benzer bir yapidadir. Her
ki esere istinaden eserimizi Antoninus Pius Dénemi’ne tarihlendirmek daha dogru olacaktir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 142, Taf. 8, 2; Ozgan 2013b: 192, Resim 206a-b.
Kaynake¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: Antoninus Pius Donemi
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Kat. No.: 11

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C4 rafi.

Env. No.: YEN 991

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 45 cm, Genislik: 25 cm, Derinlik: 24 cm.

Tamm: Cepheden biist seklinde olusturulmus erkek basi. Omuz kisimlari eksik. Basimin iist bolimii,
burnu, ¢enesi ve alm kirik. Yizde yogun asinma. Basin arka boliimiinde yatis pozisyonuna
bagli hafif sararma. Yine iist boliimde daha sonradan olusturulmus kare bir diibel deligi.

Cepheden olusturulmus ancak bas bir miktar sagina dogru dondiiriilmiis vaziyettedir.
Al biiyiik 6lciide tahrip olmussa da genis olarak islendigi goriilebilmektedir. Sa¢ yapisi
cepheden bakildiginda goriillemese de yandan baktigimizda olduk¢a derin kanallarla islenmig
ve voliitler halinde olusturulmus olup dolgun ve kivircik bir goriiniim verilmistir. Oyle ki bu
voliitler salyangoz ya da pasta kremasi seklinde abartili bir gériinlimdedir. Bagin {ist kisminda
ise derin kivrimlarla olusturulan saglar daha yiizeysel bir hal alip dalgali bicimdedir. Ensenin
hemen altinda ise sade ve yatay kivrim detaylarinin goriildiigii manto tasvir edilmistir.

Burun tamamen tahrip olmus ve gozler bir miktar geriye dogru cekilmistir. Goz
kapaklari, gozyasi kanallari ve irise yer verilmistir. G6z alti1 torbalarinin belirgin olarak
islendigi dikkat ¢ekmektedir. Dudaklar da yogun bir sekilde tahrip olmus fakat goriindigi
kadariyla ince bir yapiya sahiptir. Cene tamamen yok oldugu igin bir yorum
getirilememektedir ancak nazolabialler belirgin ve elmacik kemikleri giligliidiir. Sakallara
bakacak olursak kulak hizasindan baglayarak tiim yiize yayilmis ve tipki saglarda gordiigiimiiz
sekilde voliitler halinde kabarik ve dolgun olarak islenmistir. Biyiklar da dolgun olarak
gosterilmis ve sakallardan ayr1 tutulmustur.

Fizyonomik olarak degerlendirdigimizde bu portrenin, géz alt1 torbalarinin biiyiikligi,
nazolabiellerin islenmesi ve yiiz yapisi da géz Oniinde bulunduruldugunda yasi biiyiik bir
erkege ait oldugunu sdyleyebiliriz. Biist seklinde islenmesinden ve boyutlarindan da dénem
icerisinde 6nemli bir kisi oldugu anlagilmaktadir.

Sa¢ ve sakallarin basin tamaminda kabarik ve salyangoz seklinde voliitler halinde
islenmis ve az korunmus olsa da irisin varligindan séz edilebilmektedir. Roma Kapitol
Miizesi’nde sergilenen bir Antoninus Pius portresi incelendiginde ozellikle sa¢ ve sakal
islenisinde yogun bir benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu eserimizi Antoninus Pius
Dénemine tarihlendirmek yanlis olmayacaktir.
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Karsilastirma: Fittschen vd. 2010: 111, Taf. 134, Nr. 108; Ozgan 2013b: 191, Resim 205a-b.
Kaynake¢a: Yaymlanmamis.
Tarih: Antoninus Pius Dénemi
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Kat. No.: 12

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, D2 rafi.

Env. No.: YEN 2276

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 16 cm, Genislik: 11 cm, Derinlik: 12 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus erkek basi. Boynu ve ¢enesinin bir boliimii eksik. Burnu ve yiiziiniin sol
kismi kirik. Yiizeyde carpmalar ve yogun bir asinma. Dis faktorlere bagli hafif sararma.

Alin oldukga dar olarak birakilmis ve alin iizerine dogru derin kanallarla olusturularak
hafif sola yatik sekilde diisen saclar betimlenmistir. Basin geneline bu sekilde yayilan saglar
kulaklar1 tamamen kapatmamistir. Bagin {iist boliimiine bakildiginda derin kanallarin
islenmesine agirlik verilmedigi goriilmektedir.

Burun biiyiik dl¢iide tahrip olmus ve gozler normal yerindedir. G6z kapaklari, gdzyasi
kanallar1 ve goz bebekleri islenmistir. ince ve hafif kisik sekilde islenen gbz kapaklariyla
birlikte bakiglara derin bir ifade verilmistir ve gézbebekleri islenirken oldukg¢a genis bir oyukla
tasvir edilmistir. Dudaklar etli ve dolgun olarak islenmis ve agiz bir miktar aralik birakilmstir.
Sivri bir ¢ene ve giiclii elmacik kemikleriyle olusturulmus yiiziin genelinde kabarik sakallar ile
birlikte yogun ve dolgun bir biyik boliimii yer almaktadir.

Fizyonomik 6zelliklerine bakildiginda sakallarin islenisi ve yiizdeki olgun goriiniimden
hareketle yetiskin bir erkek bireye ait oldugu sdylenebilir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Gozlerin oyularak iglenmesi ve saglarin dolgun bir sekilde diiz olarak islenmis
olmasindan hareketle eseri Havana’da ve Kapitol Miizesi’nde bulunan privat portrelerle
karsilastirdigimizda Antoninus Pius Dénemi’ne tarihlendirmek daha dogru olacaktir.

Karsilastirma: Fittschen vd. 2010: 100, Taf. 117, 96; Ozgan 2013b: 205, 220.
Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: Antoninus Pius Donemi
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Kat. No.: 13

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C2 rafi.

Env. No.: YEN 149

Malzeme: ince kristalli, mavimsi gri mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 25,5 cm, Genislik: 18 cm, Derinlik: 17 cm.

Tammm: Cepheden olusturulmus erkek basi. Boynu ve burnu eksik. Yiiziiniin sol tarafi ve baginin istii
kirik. Agiz boliimii ve tim yiizeyde yogun asinma. Depolama kosullarina bagli olarak bagin iist
boéliimiinde yatay izler ve dig faktorlere bagli sararma.

Yiziiniin hemen hemen tamamma yakimi asinmustir fakat sag tarafinda korunan
kisimlar1 tanimlama yapmamiza olanak saglamaktadir. Aln1 genis olarak birakilmis ve saglari
ince ¢entiklerle kisa bir bigimde betimlenmistir. Dolgun ve kabarik degildir ve yanlardan hafif
acik sekildedir. Ense kismina dogru inildik¢e gentiklerin boylar1 uzamis ve arka tarafta daha
diiz bir goriinim kazanmigtir. Basin iist bolimiinde ise kiriktan dolayr detaylar
goriilememektedir.

Kulaklar basa oranla biraz biiyiikge islenmistir ve kisa saglar tarafindan kapatilmamastir.
Burun tamamen tahrip olmustur ve gozler geriye ¢ekilmeden normal konumunda islenmistir.
Goz kapaklari, gozyast kanallar1 ve gdzbebeklerine yer verilmistir. Bakislar gozlerin bir miktar
yukariya kaldirilmasiyla seyirciden ziyade uzak bir noktaya bakar sekildedir. Agiz kismit da
yogun bir tahribat gérmiistiir fakat dudak ¢izgisine bakacak olursak etli ve dolgun olmayan bir
dudaktan bahsetmek dogru olacaktir. Ayni zamanda nazolabiellerin dudak kenarlarinda
islenmesi dikkat ¢cekmektedir. Yine tiim yiizii kaplayan sakallar da saclarda oldugu gibi dolgun
ve kabarik olmadan c¢entiklerle olusturulmustur. Cene eksik oldugu ic¢in alt bolimdeki
yapisinin takibi miimkiin degildir ve yiiz dikddrtgen bigimde betimlenmistir.

Fizyonomik  ozellikleri g6z  Oniinde  bulunduruldugunda  nazolabiellerin
belirginlestirildigi ve saclarin alin kisminda seyreldigi goriilen bu eserin yash bir erkege ait
oldugu asikardir. Gergekei tlislupla olusturulan eserde tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Saglarin olusturulus bigimine bakildiginda centiklerle islendigi goriilmektedir ve bu
durum eseri Alexander Severus Donemi’ne tarihlendirmektedir. Oslo Ulusal Galeri’de bulunan
Alexander Severus portresine baktigimizda da oldukga benzer 6zellikler goriilmektedir.

Karsilastirma:; Wegner 1971: 180, Taf. 46, a-b; Ozgan 2015: 123, Resim 110a-b.

Kaynakea: inan-Rosenbaum 1966: 95, Plate L, Taf. 3-4

Tarih: Alexander Severus Dénemi (222-235)
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Kat. No.: 14

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C2 rafi.

Env. No.: YEN 63

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 29 cm, Genislik: 19 ¢m, Derinlik: 23 cm.

Tamm: Cepheden islenmis erkek basi. Boynu ve ¢enesi eksik. Agzi, burnu ve basinin saginda kirik.

Basin iist boliimiinde ¢arpma. Yiizeyde hafif aginma ve dig faktorlere bagl sararma.

Alin oldukca dar birakilmis ve saglar diiz bir sekilde sola dogru egimli bir sekilde tiim
aln1 kapatarak islenmistir. Derin kanallar vasitasiyla plastik bir goriiniim elde edilen saglar
genis bukleler halinde olusturulmustur. Basin yanlarina, arkasina ve iist boliimiine bakildiginda
yine diiz yapiy1 bir miktar bozan kavisli saglar birbirlerine zit yonlerde islenerek dalgali ve
kivircik bir goriiniim elde edilmistir. Saglar kulaklarin {ist bdliimiinii iizerine ¢ikarak
kapatmustir.

Burun tamamen tahrip olmus ve gozler derine ¢ekilmemistir. G6z kapaklari sade ve ince
bir yapidadir ve gozyast kanallarina yer verilmistir. Dudaklar ve ¢ene kismi tamamen tahrip
oldugu i¢in herhangi bir yorum getirmek miimkiin degildir. Yiiziin yan kisminda korunan
sakallara bakacak olursak saglarda oldugu gibi derin kivrimlardan uzak bir goriiniimde kalip
halinde olusturulmustur. Cok ince ¢izgilerle islenen sakallara kivircik bir goériiniim verilmeye
calisilmistir ve boyun altina dogru devam ettigi takip edilebilmektedir.

Eserin fizyonomik ozelliklerine baktigimizda kirisiksiz ve dikdortgen bir yiizle
betimlendigi goriilmektedir. Sakallarin da islendigi ve tanrisal unsurlarin tasvir edilmedigi bu
eseri de 6zel portreler arasinda degerlendirebiliriz.

Sag¢ yapisi ele alindiginda diiz ve genis araliklarla olusturulan saglar adeta genis bir
tarakla taranmis vaziyettedir. Bu dzellikten dolay1 eser Traian Ddnemi’ne tarihlendirilebilecek
gibi goziikse de gozlerin islenisi ile birlikte Ge¢ Antik Donem’e tarihlendirmek daha dogru
olacaktir. Istanbul Arkeoloji Miizelerinde korunan 2256 envanter numarali eserle oldukg¢a
benzerlik gostermektedir.

Karsilastirma: Inan-Rosenbaum 1966: 180, Plate CLXXVI, Taf. 3-4.
Kaynakea: Inan-Rosenbaum 1966: 94, Plate XLVII, Taf. 1-3.
Tarih: 1.S. 425-450.
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Kat. No.: 15

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, D2 rafi.

Env. No.: YEN 529

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 13,5 cm, Genislik: 10 cm, Derinlik: 13 cm.

Tamim: Cepheden islenmis erkek basi. Cenesi ve yiiziiniin solu yogun eksik. Burnu ve agiz boliimii kirik.
Saglarda carpmalar. Yiizeyde belirgin asinma ve dig faktorlere bagli sararma.

Alni dar olarak birakilmistir. Saglar alin ortasindan her iki tarafa da ayrilarak dncelikle
cizgisel ve diiz bir sekilde devam ederken kulak {izerine gelindiginde daha dolgun, kabarik ve
voliit seklinde sonlandirilmistir. Korunan sag taraftan anlasildii tizere saglar kulaklari
tamamen kapatmistir. Kulak hizasindan yanaklara dogru ise diiz ve kisa olarak iglenmis bir sa¢
tutam1 uzanmaktadir.

Burnun biiyiik bir bolimii tahrip olmussa da sag burun deligi korunmus ve gozlere
bakildiginda bir miktar geriye dogru cekilmistir. Goz kapaklari, gozyast kanallar1 ve
gozbebekleri islenistir ve bakislar donuk sekilde ileriye dogrudur. Agi1z ve ¢ene kismi tamamen
tahrip oldugundan herhangi bir yorum getirmek olanaksizdir. Yuvarlak ve dolgun bir yiiz ile
betimlenmistir.

Fizyonomik acidan degerlendirildiginde yuvarlak yiiz hatlartyla betimlenen basin sag
islenisinden ve yanaklardaki dolgunluktan dolay: geng bir erkege ait oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Herhangi bir tanrisal unsura yer verilmemistir.

Stil 6zellikleri géz dniinde bulunduruldugunda iist boliimlerde diiz olarak betimlenirken
alt kisma dogru kivirciklagarak voliit olugturan saglar dikkat ¢cekmektedir. Bu sag¢ islenisi Antik
Donem kuaforiinden uzak goriiniimde ve daha ¢ok Geg Antik Donem ile Erken Bizans Donem
ozellikleri gostermektedir.

Karsilastirma: -
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Erken Bizans Dénemi
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Erkek Heykel ve Diger Heykeltirashk Eserleri

Kat. No.: 16

Eser Adi: Erkek Biistii Parcast

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, D3 rafi.

Env. No.: YEN 186

Malzeme: ince kristalli, beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 42 cm, Genislik: 35 cm, Derinlik: 14,5 cm.

Tamim: Cepheden olusturulmus biist parcasi. Bagi, boynunun sag tarafi ve sol omzu ile gégiis hizasindan
asagis1 ile arka boliimii eksik. On béliimde hafif carpmalar.

Korunan kisimlara bakildiginda, cepheden islenen eserin sol tarafindan omuz iizerinden
gelerek sagina dogru uzanan bir kumas demeti goriilmektedir. Bu kumas demeti derin
kanallarla olusturulmus ve sik araliklarla islenerek plastik bir gériiniim kazanmigtir. Boynunun
hemen alt boliimiinde sona eren detaya baktigimizda iizerinde olasilikla bir zirh bulundugu
diistiniilmektedir.

Korunan kisimlardan anlagildigi gibi bir zirh giymis olan bu biist pargasinin olasilikla
bir komutana yahut imparatora ait oldugu anlagilmaktadir. Olduk¢a yogun bir tahribat
goriildiigii i¢in daha fazla yorum ve tanimlama yapmak oldukga giictiir. Ancak islenis amacina
ve heykel ozelliklerine baktigimizda Napoli Ulusal Miizesi’nde bulunan Antoninus Pius
biistiiniin kiyafet islenisi de goz oniinde bulunduruldugunda Roma Imparatorluk Donemi
eserleri arasinda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 135, Taf. 1.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: IS 2. Yiizyil
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Kadin Portre ve Baslari

Kat. No.: 17

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, D2 rafi. Env. No.: YEN 79

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olciiler: Yiikseklik: 36 cm, Genislik: 29 cm, Derinlik: 24,5 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boynundan alti ve bagiin sag tarafi eksik. Baginin {sti,
burnu ve ¢enesi kirik. Yiizeyde yogun bir asinma. Dis faktorlere bagli hafif sararma.

Bas cepheden islenmistir fakat bir miktar sola dogru yatik durumdadir. Basin {ist
boliimii tahrip oldugu i¢in alni hakkinda bir yorum yapmak giiclesmektedir. Saglar korunan
kisimlarindan anlasildig1 {izere yanlarda olduk¢a yogun ve kabarik olarak dalgali sekilde
islenmistir. Ayn1 durum basgin iist kisminda bu denli yogun ve kabarik degildir aksine basik
sekilde betimlenmistir. Saglar kulaklar1 tamamen kapatmistir. Ensesinden asagiya dogru
uzanan bir boliim de goriilmektedir.

Burun az da olsa tahrip olmus ve gozler geriye ¢ekilmemistir. Gozler olduk¢a asinmistir
fakat goz kapaklari ve gbzyast kanallarinin varligindan s6z edilebilmektedir. G6z alt1 torbalari
hafif sisik sekilde islenmistir. Dudaklar ince bir sekilde betimlenmis ve neredeyse sadece iki
dudak arasindaki ¢izgiden ayirt edilebilmektedir. Elmacik kemikleri 6ne dogru g¢ikiktir ve
giiclii bir yiiz ifadesi vardir.

Fizyonomik olarak degerlendirildiginde goz alti torbalari belirgin olan ve disleri
olmadan ince dudaklarla betimlenen bu basin yasli bir kadina ait oldugu fikri ortaya
¢ikmaktadir.

Tarihleme unsurlarinin azligindan dolay: stilkritik yapmak oldukga zordur. Ancak
islenis agisindan baktigimizda géz kapaklarinin biiyiik ve etli olarak islendigi goriilmektedir.
Sezer’in de tarihledigi ve Izmir Arkeoloji Miizesi’nde bulunan bir masa ayaginda yer alan
figlirden hareketle bu basi da ayn1 déneme yerlestirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Sezer 2013: 231, Lev. 99, 121.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: IS 1. yiizyil
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Kat. No.: 18

Eser Adi: Kadin Basi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafi.

Env. No.: YEN 805

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 24 cm, Genislik: 26,5 cm, Derinlik: 22 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boynundan alt1 eksik. Burnu ve saglarinin {ist boliimi kirik.
Cenede ve yiizde carpmalar. Yiizeyde yogun bir asinma ve dig faktorlere bagl kalkerlenme.

Alin dar olarak olusturulmustur ve saglar alnin ortasindan her iki yana dogru gizgisel
kivrimlarla ayrilarak dolgun ve dalgali bigimde islenmistir. Bagin arka boliimiinde toplanan ve
topuz yapilan saglar basin iist kisminda gentiklerle olusturulmusg ve alt boliimlere nazaran daha
diiz bir yapidadir. Kulaklar tamamen kapanmistir.

Korunan izlerden anlasildig1 kadariyla burun dar ve diiz olarak islenmis olup gozler
geriye ¢ekilmemistir. Olduk¢a oval ve iri bir bigimde olusturulan goézlerde goz kapaklarina ve
gbzyasi kanallaria da yer verilmistir. Goz kapaklar1 ve goz alt1 torbalar1 oldukga belirgindir ve
gozler dis taraftan hafif disiiriilerek duragan ve masum bir goriiniim elde edilmistir. Biiyiik
Olcilide tahrip olan dudaklara bakildiginda yalnizca dudak ¢izgisi goriilmektedir. Tamamiyla
yuvarlak ve dolgun olarak iglenen bir yiiz ile betimlenmistir.

Fizyonomik olarak degerlendirildiginde yuvarlak dolgun bir yliz ve belirgin goz alti
torbalariyla betimlenen basin olasilikla ileri yasta bir kadina ait oldugu anlagilmaktadir.

Eserin islenigine ve stiline bakacak olursak géz kapaklarinin oldukga etli olusturulusu
ipucu vermektedir. Sezer’in de tarihledigi ve Izmir Arkeoloji Miizesi’nde bulunan bir masa
ayaginda yer alan figiirden hareketle bu basi da ayn1 déneme yerlestirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Sezer 2013: 231, Lev. 99, 121.
Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: IS 1. yiizyil
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Kat. No.: 19

Eser Adi: Kadin Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, B2 rafi.

Env. No.: YEN 4628

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olg:iiler: Yiikseklik: 27 cm, Geniglik: 19 ¢cm, Derinlik: 23,5 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boynundan alt1 eksik. Basinin sag tarafi ve arkasi kirik. Bagta
cesitli carpmalar. Yiizde 6nemli dl¢lide aginma ve dig faktorlere bagl sararma.

Alni dar olarak brrakilmigtir ve saglar alin {izerinden yukariya dogru oldukga yiiksek bir
sekilde islenmis olup tiim yiizeyde el matkabi izleri goriilebilmektedir. Basin orta boliimiine
baktigimizda bant seklinde olusturulmus ve ¢izgisel bigimde dalgali olarak betimlenmis bir
bolim mevcuttur. Arka bolimiine baktigimizda ise topuz haline getirilerek olusturulmus ve
baklava deseni seklinde 6riilmiis bir sa¢ boliimii yer almaktadir. Genel itibariyle baktigimizda
sacin olusturulusunda dort farkli teknige yer verilmistir ve kulaklar tamamen agikta
birakilmistir.

Yiizii tamamen tahrip olmus ve yalnizca géz ¢ukurlart az da olsa korunmustur. Korunan
kisimlardan anlasildig: iizere goz kapaklart ve gdzyasi kanallari iglenmistir. Yiiz yuvarlak ve
dolgun bir bicimde olusturulmustur. Oldukca fazla tahribat goérdiigiinden dolayr daha fazla
tanimlama yapilamamaktadir.

Saglarin iglenisine bakildiginda 6n boliimde el matkabiyla siinger seklinde ve deliklerle
olusturulmug oldugu goriilmektedir. Saglarin islenisindeki bu anlayis Flavius’lar Hanedanlig
Donemi’nde yayginlagsmis olup Domitia Longina portreleriyle karsilastirilabilir.

Karsilastirma: Daltrop vd. 1966: 68, Taf. 54, a-b; Ozgan 2013: 108, Resim 117a-b.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Domitian Dénemi
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Kat. No.: 20

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: Iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, D3 rafi.

Env. No.: YEN 1615

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 18 cm, Genislik: 16 cm, Derinlik: 15 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boyundan alti eksik. Basinin {ist ve arka kismi ile burnu
kirik. Yiizde ve iist dudakta carpmalar. Yiizeyde hafif asinma ve dis faktdrlere bagh lekeler.

Alin dar olarak birakilmigtir ve saglar alin ortasindan her iki yana dogru ayrilarak
kabarik ve dolgun bukleler halinde betimlenmisgtir. Korunan bdliimlerden anlasildigi {izere
saclar pasta kremas: seklindedir. Bagin iist boliimiinde yer alan diadem vasitasiyla saglar iki
pargaya boliinmiistiir. Ayn1 zamanda kulaklarin tamamen kapatildig gortiilmektedir.

Burun tamamen tahrip olmus ve gozler bir miktar geriye ¢ekilmistir. Fakat yine de alin
cizgisini devam ettiren ideal Yunan heykellerinin tarzinda yapildigi anlasilmaktadir. Goz
kapaklari, gozyast kanallart ve gozbebeklerine yer verilmistir. Go6z kapaklart hafifce
distiriilerek donuk bir ifade verilmistir. Dudaklar etli ve dolgun bir bigimde islenmistir. Yiiz
ise uzun ve oval sekildedir.

Fizyonomik 6zelliklerine gore dolgun bir yiizle betimlenen basin yetiskin bir kadina ait
oldugu anlagilmaktadir.

Stil 6zelliklerine bakildiginda Klasik Dénem Tanrica heykellerini animsatan bir islenis
goriilmektedir. Sag islenisi g6z 6niinde bulunduruldugunda yine matkap kullanimiyla birlikte
geriye dogru kanallarla olusturuldugu belirgindir. Goézler yogun asinmaya ugrasa da oyularak
gdzbebeklerinin islendigi anlasilmaktadir. izmir Arkeoloji Miizesi’nde yer alan bir kadin
basiyla karsilastirildiginda eserin Flaviuslar Donemi’ne tarihlendirilmesini saglamaktadir.

Karsilastirma: Daltrop vd. 1966: 58, Taf. 45, a-b; Sezer 2013: 162, Levha 30, 37.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Flaviuslar Donemi
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Kat. No.: 21

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, P5 rafi.

Env. No.: YEN 2878

Malzeme: ince kristalli gri-kahverengi mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 16 cm, Genislik: 12 cm, Derinlik: 11 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boynundan alt1 eksik. Burnu ve basghiginin ucu kirik. Yizde
carpmalar. Yiizeysel bir asinma ve dis faktorlere bagli kalkerlenme.

Alin dar olarak olusturulmustur ve saglar alin ortasindan her iki yana dogru ayrilarak
derin ¢izgilerle boncuk boncuk olusturulup kulaklarin iizerini tamamen kapatacak sekilde
islenmistir. On boliimde goriilen sa¢ bukleleri salyangoz kabugu seklindedir. Basin iist
boliimiinde ise olasilikla mantoya ait bir baglik bulundugu icin saclarin geride kalan kismi
sinirlandirilmagtir.

Burun biiyiik 6l¢iide tahrip olmus ve gozler bir miktar geriye dogru c¢ekilmistir.
Korundugu kadartyla baktigimizda gz kapaklar1 ve gbzyast kanallarna yer verilmistir. G6z
kapaklar1 hafif disiiriilerek donuk bir ifade elde edilmistir. Dudaklar etli ve dolgun olarak
betimlenmis ve ¢ene oval bigimde olup uzun bir yiiz goriilmektedir.

Stil dzelliklerine baktigimizda kivircik saglarla betimlenen ve basinin bir bolimii kapali
olan eserin yine olasilikla yetiskin bir kadina ait oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Eserin gozlerine baktigimizda gézbebeklerinin islenmedigi dikkat cekmektedir. Yogun
asinma goriilse de basin orta boliimiinden sinirlandirilarak hafif dolgun buklelerle islenen sag
yapisi da goriilebilmektedir. Bu 0zelliklere gore eserimiz gozbebeklerinin islenmemis
olmasindan ve diger stil 6zelliklerinden hareketle IS 1. yiizyil sonu ile 2. yiizyilin baslarina
tarihlendirilebilmektedir.

Karsilastirma: Daltrop vd. 1966: 59, Taf. 49, a; Sezer 2013: 201, Levha 69, 80.
Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: Flaviuslar Donemi
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Kat. No.: 22

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, F1 rafi.

Env. No.: YEN 83

Malzeme: ince kristalli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 24 cm, Genislik: 19 cm, Derinlik: 16 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boynundan alti eksik. Burnu kirik. Saginin 6n bolimiinde
¢arpma. Yiizeyde hafif asinma. D1s faktorlere bagli olarak mermerde sararma ve lekeler.

Boynunun korunan kisimlarindan anlasildigi {izere cepheden islenen viicutta bas bir
miktar saga donerek yukariya dogru bakar vaziyettedir. Alin dar olarak olusturulmus ve tam
alnin ortasindan iki yana dogru dolgun ve kabarik sekilde ¢izgisel kivrimlarla dalgali olarak
islenmis saglar goriilmektedir. Saglar geriye dogru aym stilde devam ederken basin tam
ortasinda olasilikla bir mantoya ait olan baglikla sinirlandirilmig ve kulaklar tamamen
kapatilmstir.

Burun tamamen kopmus vaziyettedir ve ug¢ kisminda yer alan derin delikten anlagilacag:
iizere daha onceki donemlerde burun buraya tekrar monte edilerek tamamlanmistir. Gozlere
bakacak olursak goz kapaklar1 ve gozyasi kanallari islenmistir. Dudaklar ise etli ve dolgun bir
bicimde betimlenmistir. Yuvarlak ¢ene ve dolgun bir yiizle olusturulan basta duragan bir
gOriiniim mevcuttur.

Fizyonomik 6zelliklerine bakildiginda dolgun ve yuvarlak bir yiizle ve ayni zamanda
olasilikla bir manto bagligryla betimlenen basin yetiskin bir kadina ait oldugu diisiiniilmektedir.
Herhangi bir tanrisal unsura yer verilmemistir.

Eserin gozlerine baktigimizda gézbebeklerinin islenmedigi dikkat cekmektedir. Yogun
asimnma goriilse de basin orta bolimiinden sinirlandirilarak hafif dolgun buklelerle islenen sag
yapis1 da goriilebilmektedir. Bu 6zelliklere gore gozbebeklerinin islenmemis olmasi eseri daha
¢ok Traian Dénemi’ne g¢ekse de saglarin Museo Nazionale delle Terme’de bulunan Sabina
portresinde oldugu gibi hafif dolgun bigimde islenmesi portreyi Hadrian Ddnemi’ne
tarihlendirmemize olanak saglamaktadir.

Karsilastirma: Wegner 1956: 90, Taf. 48, a-b; Sezer 2013: 201, Levha 69, 80.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Hadrian Dénemi
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Kat. No.: 23

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, A2 rafi.

Env. No.: YEN 141

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 26,5 cm, Genislik: 21,5 cm, Derinlik: 21 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boynu ve basinin arkasi eksik. Burnu ve {ist dudag: kirik.
Yiizde yogun bir asinma. Dis faktorlere bagli kalkerlenme ve sararma.

Alin kismu dar olarak birakilmistir. Saglar alin ortasindan ikiye ayrilarak kulak tizerine
dogru “s” seklinde bukleler olusturarak indirilmistir. Arkaya dogru ise derin kanallarla ve
cizgisel dokunuslarla derinlik algisi yaratilarak tasvir edilmistir. Saglar geriye dopru
bakildiginda kavun dilimini andirmaktadir.

Yiiziin genelinde ¢ok yogun bir tahribat bulunmaktadir ve gozler geriye gekilmemistir.
Burnu biiyiik 6l¢iide kirik olsa da ince ve kiigilik olarak islendigi anlasilmaktadir. G6z kapaklari
ve g6z yast kanallari olusturulmus ve yogun asmmmadan dolayr gozbebekleri ve irisin
varligindan s6z etmek zordur. Dudaklar korunan kisimlara bakildiginda normal olarak
betimlenmis ve nazolabialler belirgin sekilde islenmistir. Yiiz hatlarina baktigimizda oval bir
¢ene ve dolgun yanaklar goriilmektedir.

Fizyonomik olarak degerlendirildiginde oval ve dolgun bir yiiz ile belirgin
nazolabiallere sahip olan basin yetigkin bir kadina ait oldugu anlagilmaktadir. Tanrisal
unsurlara yer verilmemistir.

Saglarin sade, dilim dilim olusturulus sekline ve portre 6zelliklerine bakildiginda
portreyi Geng Faustina portreleriyle karsilastirabiliriz. Bu dogrultuda eser Antoninus Pius
Donemi’ne tarihlendirilebilmektedir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 52, Taf. 37, 1-2; Ozgan 2013b: 254, Resim 269a-b-c-d.
Kaynakgea: inan-Rosenbaum 1966: 96, Plate LI, 3-4.
Tarih: Antoninus Pius Donemi
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Kat. No.: 24

Eser Adi: Kadin Basi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, O2 rafi.

Env. No.: YEN 992

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 29 cm, Genislik: 23 cm, Derinlik: 16,5 cm.

Tanmmm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boyundan alti eksik. Burnu, dudagi ve baghiginin iist kismi
kirik. Yiizeyde asinma ve ¢arpmalar. Dis faktorlere baglt hafif kalkerlenme.

Alin dar olarak birakilmistir. Saglar alnin tam ortasindan ikiye ayrilarak geriye dogru

diiz ¢izgilerle kesilmis olan dikey bdlmeler halinde uzanmaktadir. Bu durum saglarin dilim
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seklinde bukleler halinde goriinmesini saglamistir. Kulaklar saglar tarafindan tamamen
kapatilmigtir. Bagin {ist boliimi, ince bir bant ile sikildiktan sonra olasilikla mantoya ait bir
baglik ile ortlilerek sinirlandirilmistir.

Burun biiyiik 6l¢iide tahrip olmus ve gozler bir miktar geriye dogru cekilmistir. Gz
kapaklar1 ve gozyast kanallari islenmistir. G6z kapaklari hafif disiiriilerek duragan bir
gOriiniim elde edilmistir. Dudaklar normal olarak betimlenmis olup sivri bir ¢cene ve oval bir
ylizle betimlenmistir.

Fizyonomik olarak degerlendirildiginde sa¢ islenisi ve basliktan hareketle bu basin
olasilikla yetiskin bir kadina ait oldugu diisiiniilmektedir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Stil 6zelliklerine bakildiginda bolmeler halinde olusturulan ve dilim dilim islenen sag
yapisiyla birlikte hafif disiirtilerek betimlenen géz kapaklarindan hareketle eseri Antoninler
Dénemi’ne tarihlendirmek dogru olacaktir.

Karsilagtirma: Fittschen-Zanker 1983: Taf. 34.
Kaynake¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: Antoninler Donemi
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Kat. No.: 25

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, C2 rafi.
Env. No.: YEN 2241

Malzeme: ince kristalli beyaz mermer
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Olgiiler: Yiikseklik: 25 cm, Genislik: 16 cm, Derinlik: 17,5 cm.

Tamim: Cepheden islenmis kadin bagi. Baginin sol iist tarafi ve sol gozii eksik. Burnu kirik. Sag kasinda
ve yiiziinde ¢arpmalar. Bagin iist boliimiinde boydan boya catlak. Dig faktorlere bagl hafif
asinma ve saglarda renk degisimi.

Al dar olarak birakilmistir ve korunan kisimdan anlasildig1 kadariyla saglar cok fazla
kabarik ve dolgun olmayan cizgisel kivrimlarla dalgali bir bicimde olusturulmus olup
kulaklarin {izerini tamamen kapatmis vaziyettedir. Cizgisel kivrimlarin derinligi geriye dogru
gidildikce artmakta ve eksik olan arka boliimde olasilikla bir topuz yaparak sonlanmaktadir.

Burun biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur ve korunan sag goze bakildiginda geriye
cekilmeden islenmistir. Goz detaylarina baktigimiz zaman goz kapaklari, gozyasi kanallart, iris
ve gozbebeklerine yer verildigi anlagilmaktadir. Goz kapaklari kalin olarak iglense de gozler
genis olarak agik ve canli bir gériiniimdedir. Bakislar ise korunmus olan sag gézden anlagildig:
kadariyla kendi sagina dogru doniiktiir. Dudaklar etli ve dolgun bir bi¢cimde islenmistir. Cene
sivri olarak betimlenmis ve oval bir yiliz olusturulmustur. Yiiz kism1 ustalikla torpiilenmistir.

Fizyonomik oOzelliklerine baktigimizda eserin yetigkin bir kadina ait oldugu
anlagilmaktadir. Herhangi bir tanrisal unsura yer verilmemistir.

Saclarin baga yapisik bir bicimde ve ince dalgalar halinde kulaklarin iizerinden enseye
dogru iglendigi gorilmektedir. Sa¢ yapist goéz Oniinde bulunduruldugunda ise Geng
Faustina’nin V. Tip portreleriyle ya da Dresden Miizesi’'nde bulunan Lucilla portresiyle
karsilagtirmak miimkiindiir. Bu baglamda Antoninler D&nemi’ne tarihlendirmek dogru
olacaktir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 77, Taf. 47, 1-2; Ozgan 2013b: 240, Resim 257a-b-c.

Kaynake¢a: Yaymnlanmamis.

Tarih: Antoninler Donemi
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Kat. No.: 26

Eser Adi: Kadin Basi

Bulundugu Yer: iznik-Roma Tiyatrosu Kazis

Korundugu Yer: iznik Roma Tiyatrosu Kazi Evi

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olciiler: Yiikseklik: 27 cm, Genislik: 9,5 cm, Derinlik: 13 cm.

Tamm: Cepheden islenmis kadin basi. 2 parca halinde korunmustur. Bagin sol tarafi ve arkasi tamamen
eksik. Saclarda carpmalar. Yiizeyde yofun bir asinma ve yatig pozisyonuna bagli renk
degisimi.

Alni dar olarak birakilmig ve korunan kisimdan anlasildig: {izere saglar alin ortasindan
her iki yana dogru ayrilarak kulaklara dogru indirilmistir. Kivircik ve kabarik olarak islenen
saclar on taraflarda yogun ve voliitler halinde islenmistir. Baklava seklinde burgu yaparak
olusturulmug olan sa¢ bandindan sonra ise yine voliitler halinde ancak daha sade bigimde
yukartya ve geriye dogru devam etmektedir.

Gozler bir miktar geriye dogru cekilmis olup, gdzyas: kanallar1 ve goz kapaklari
betimlenmistir. Burun diiz ve ince bir yapiya sahiptir. Alt dudak digerine nazaran biraz daha
dolgun betimlenmis ve yiizde ciddi bir ifade goriilmektedir. Gliglii bir ¢cene ve zayif bir yiizle
tasvir edilmistir.

Fizyonomik olarak degerlendirildiginde giiclii bir ¢ceneyle ve uzun bir yiizle betimlenen
basin olasilikla geng bir kadina ait oldugu diisiinilmektedir.

Saglarin basimn tamaminda dolgun buklelerle salyangoz seklinde islenmesi eserin
Antoninus Pius Dénemi’nde iiretildigini gostermektedir.

Karsilastirma: Ozgan 2013b: 192, 206a-b.

Kaynake¢a: Yaymlanmamis.

Tarih: Antoninus Pius Dénemi
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Kat. No.: 27

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: Iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, O rafinin en alt1.

Env. No.: YEN 21

Malzeme: ince kristalli, gri-kahverengi mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 15 cm, Genislik: 12 cm, Derinlik: 12 cm.

Tamm: Cepheden islenmis kadin bagi. Boynu ve basinin sag tarafi eksik. Burnu ve genesi kirik. Burun
iizerinde ¢atlak. Yiizeysel aginma ve dis faktorlere bagli hafif sararma.

Alin dar olarak islenmistir. Saglar alin ortasindan ikiye ayrilarak bukleler halinde geriye
dogru yatirilmig ve basin 6n bolimiinde belirgin bir goriiniim almigtir. Her iki kulagi da
kapatarak geriye yatirilan saclar arka boliimde topuz yapilarak toplanmistir. Biiyiik bir boliimii
eksik oldugundan daha detayli tanimlama yapilamamaktadir.

Gozler bir miktar geriye c¢ekilmistir. GOz kapaklari, gozyasi kanallar1 ve goz
bebeklerine yer verilmistir. Dolgun olarak islenen gz kapaklari yiize yogun bir ifade katmustir.
Ayni zamanda bakislar donuk ve hafif yukariya dogru yonelmistir. Burun her ne kadar kirtk
olsa da ince bigimde islendigi anlasilmaktadir. Dudaklar normal olarak betimlenmis olup yiiz
dolgun ve yuvarlak bir yapidadir.

Fizyonomik 6zelliklerine baktigimizda kirigiksiz ve dolgun bir yiizle betimlenen basin
olasilikla yetiskin bir kadina ait oldugu disiinilmektedir. Herhangi bir tanrisal 6geye yer
verilmemistir.

Portre ozelliklerine baktigimizda agirlasnmis g6z kapaklar1 ve ince ¢izgiyle belirtilerek
ortast oyulan bir goz bebegi goriilmektedir. Tam olarak korunmasa da geriye dogru uzanan
izlerden anlasildigi kadariyla olasilikla basin arkasinda bir topuz yapilmis oldugu
diistiniilmektedir. Hal boyle oldugundan daha iyi korunmus gozlerin islenisine bakarak eseri
Geng Faustina portreleriyle karsilagtirabiliriz. Bu iglenis Severuslar Dénemi’ne gelindiginde
etkisini siirdiirse de saclarin 6n boliimiindeki gevsek islenisten dolay1 basi en azindan Marcus
Aurelius Donemi’ne tarihlendirmek yanlis olmayacaktir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 54, Taf. 36, 1-2; Ozgan 2013b: 251, Resim 267a-b-c-d.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Marcus Aurelius Dénemi
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Kat. No.: 28

Eser Adi: Kadin Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, B6 rafi.

Env. No.: YEN 23

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgﬁler: Yiikseklik: 17 cm, Geniglik: 14,5 cm, Derinlik: 9,5 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmusg kadin bast. Basin arka bdliimii ve boynu eksik. Basin solu, ist dudagi ve

burnu kirik. Sag gozde ve yiizde carpmalar. Genelinde yiizeysel bir asinma. Oyuklar arasinda
hafif sararma.

Alin dar olarak birakilmistir ve saglar alnin tam ortasindan ikiye ayrilarak kulaklarin
tizerini kapatarak geriye dogru indirilmistir. Olduk¢a derin el matkabi kanallar1 vasitasiyla
kivircik ve dalgali bir goriiniim elde edilmis olup ayni zamanda dolgun ve plastik bir sa¢ yapisi
meydana getirilmistir. Saglar yanlardan bakildigi takdirde alev huzmesi seklinde
goriilmektedir. Basin orta bolimiinde az da olsa korunmus ve diiz bir gériiniimde olusturulmus
olasilikla bir manto basliginin varlig saclarin arka bolimdeki goriintimiini sinirlandirmustir.

Burun tamamen tahrip olmustur ve gozler geriye ¢ekilmeden normal olarak islenmistir.
G0z kapaklari, gdzyasi kanallar1 ve goz bebeklerine yer verilmis olan heykel basinin bakislari
donuk ve hafif yukariya dogrudur. Dudaklar normal olarak betimlenmis olup yiiz hatlari
yuvarlak ve dolgun bigimde tasvir edilmistir.

Fizyonomik ozelliklerine baktigimizda dolgun ve yuvarlak hatlarla olusturulmus bu
basin yetigkin bir kadina ait oldugu goriillmektedir. Tanrisal 6gelere yer verilmemistir.

Gozbebeklerinin islenmis oldugu ve saglarin derin matkap kanallariyla dalgali bir
goriiniim verilerek geriye dogru uzandigr goriilmektedir. Bagin orta boliimiinden sonrasi da bir
baslikla sinirlandirilmistir ve bu islenis bize Lucilla portrelerini animsatmaktadir. Ozellikle
Perge Ornegine baktigimizda stil Ozellikleri oldukca benzer sekildedir. Bu ozelliklere
bakildiginda ise Antoninler Dénemi’ne tarihlendirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Ozgan 2013b: 276, Resim 291a-b.
Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: Marcus Aurelius Donemi
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Kat. No.: 29

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: Iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, C6 rafi.

Env. No.: YEN 16

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 16 cm, Genislik: 15 cm, Derinlik: 13 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boyundan alti eksik. Burnu, basinin arka ve sol 6n kismi
kirik. Yiizeysel bir asinma mevcuttur. Yiizde ¢arpmalar. Yiizeysel bir asinma ve dis faktorlere
bagli sararma.

Cepheden iglenmis ve seyirciye dogru bakmaktadir. Dar olarak olusturulan alindan iki
yana ayrilarak geriye dogru ilerleyen ve ¢izgisel dokunuslarla dalgali bir gériiniim alan saglar
arkada topuz yapilmig olarak gbze carpmaktadir. Kulaklarin bir boliimiinii kapatarak arka
taraftan baglanan saglar, basin yan bdliimlerinde dolgun ve plastik sekilde betimlenmistir.
Basin iist kismina bakilacak olursa daha sade ve yine gizgisel sa¢ bukleleri goriilmektedir.

Burnunun biiyilk bir bolimii korunamamis ve gozleri derine ¢ekilmemistir. G6z
kapaklari, gézyast kanallar1 ve gozbebekleri islenmistir ve goz kapaklar: hafif distirtilmiistiir.
Boylelikle bakislarda bir agirlik ve donuk bir ifade goriilmektedir. Dudaklarda da bir miktar
tahribat bulunsa da etli ve dolgun yap1 kendisini belli etmektedir. Yiiz hatlarina bakildiginda
yine dolgun ve yuvarlak bir yiiz ile betimlenmistir.

Fizyonomik ozelliklerine baktigimizda yuvarlak yilizle ve agirlasmis gozlerle
betimlenen basin olasilikla geng bir kadina ait oldugu anlagilmaktadir. Tanrisal unsurlara yer
verilmemistir.

Saglarin ince kivrimlarla dalgali bir bi¢imde kulaklarin iizerine dogru ilerledigi ve
gozbebeklerinin islendigi goriilmektedir. Saglarin islenis detaylar1 asinmadan dolay1 tam olarak
anlasilamasa da gozbebeklerinin olusturulusuna bakildiginda Geng Faustina portreleriyle
biliylik benzerlik gostermektedir. Bu nedenle Roma Thermenmuseum’da 712 envanter
numarastyla korunan Geng Faustina portresiyle karsilastirdigimizda eserimizi Marcus Aurelius
Donemi’ne tarihlendirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 53, Taf. 35.

Kaynake¢a: Yaynlanmamus.

Tarih: Marcus Aurelius Donemi
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Kat. No.: 30

Eser Adi: Kadin Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, B6 rafi.

Env. No.: YEN 11

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 19 cm, Genislik: 11 cm, Derinlik: 12,5 cm.

Tanim: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boynu, baginin sol tarafi ve arkasi eksik. Burnu iist dudagi ve
saglarinin 6nil kirik. Yanaklarda ve genede carpma. Yiizeyde yogun bir asinma. Dis faktorlere
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bagli sararma. Bununla birlikte basin sergilenmesi i¢in destek ayagina oturtmak amaciyla arka
boliimde agilan delik ve demir gubuk.

Cepheden islenmis olan basa baktigimizda boynun hafif sola dogru kivrildig:
anlasilmaktadir. Saclar alin ortasindan ikiye ayrilmis ve kulaklara dogru indirilmistir ancak
kulaklar agik birakilmigtir. Ayni zamanda basin iist kismma dogru da yiikselerek bir kat
olusturulmug ve plastik bir goriiniim elde edilmistir. Kivircik ve dolgun bukleler olusturmak
icin 6n boliimlerde el matkabi kullanilarak ince bir iscilik yapilmistir. Yukartya dogru
cikildikca matkap kullaniminin terkedildigi ve daha c¢izgisel kivrimlarin islendigi
goriilmektedir.

Alin dar bir bi¢imdedir ve burun tamamen tahrip olmustur. Korunan izlerden anlasildigi
kadariyla gozler bir miktar geriye dogru gekilmistir. Goz kapaklari, gdzyasi kanallari,
gozbebekleri ve iris islenmistir. G6z kapaklar1 hafif kisilarak donuk bir ifade edilmistir ve
gdzbebeklerine bakildiginda yukariya dogru bakar vaziyettedir. Ust dudak her ne kadar tahrip
olmussa da etli ve dolgun bir yapidadir. Yiiz de yine aymi sekilde dolgun ve yuvarlak bir
goriiniimdedir.

Fizyonomik 6zelliklerine gore dolgun bir yiizle betimlenen bagin yetiskin bir kadina ait
oldugu anlagilmaktadir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Gozbebeklerinin iglenmis olmasi ve yogun bir asinma goriilse de saglarin derin
kanallarla geriye dogru uzanan bir yapida islenmesinden dolay1r Lucilla portreleriyle
karsilastirabiliriz. Eser olasilikla Marcus Aurelius-Lucius Verus Donemi’nde tiretilmistir.

Karsilastirma: Ozgan 2013b: 276, Resim 291a-b.
Kaynake¢a: Yaymlanmamis.
Tarih: Marcus Aurelius Dénemi
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Kat. No.: 31

Eser Adi: Lucilla Portresi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: Iznik Miizesi Deposu, 5. Konteyner, D3 rafi.

Env. No.: YEN 69

Malzeme: ince kristalli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 38 cm, Genislik: 28 cm, Derinlik: 27,5 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boynundan alt1 eksik. Alni, burnu, ¢enesi ve dudaklar1 kirik.
Basinda ve saglarinda ¢arpmalar. Yiiziiniin biiyiik bir boliimiinde yogun asinma. Dis faktorlere
bagli olarak sararma ve lekeler.

Alni ¢ok dar olarak birakilmis ve saclar alin {izerinden her iki yana kulaklar {izerine
dogru derin ve kabarik bir bigimde indirilmistir. Hacimli ve yogun olarak islenen saglar
kulaklarin iizerini tamamen kapatmigtir. Kulak hizasindan ise yanaga dogru tek bir bukle
uzanmaktadir. Basin iist kisminda yer alan bir tac ile saclarin {ist boliimii sinirlandirilmistir.
Tacin iglenigine bakildiginda iist boliimde el matkabi ile olusturulmus dairesel bezemeler
mevcuttur. Ancak korunan sag taraftan anlasildigi kadariyla siislemelerin tam olarak
bitirilmedigi anlagilmaktadir. Tacin iistiine ise olasilikla {izerine giymis oldugu mantoya ait bir
baslik gelerek bas tamamen Ortiilmiistir. Bu bashigin kivrimlart ise yatay ¢izgiler halinde
asagiya dogru siklasarak devam etmektedir.

Yiiz detaylarina bakacak olursak oldukga tahrip oldugu goriilmektedir. Ancak korunan
kisimlara bakildiginda burundan kalan izlerden anlagildig: iizere gozler bir miktar geriye dogru
cekilmistir. Goz kapaklari, gdzyasi kanallar1 ve g6z bebekleri betimlenmistir. G6z kapaklari
hafif kisik sekilde islenerek donuk bir goriiniim elde edilmistir. Agiz ve dudaklarin durumu
yogun asinmadan dolay1 anlasilamamaktadir.

Fizyonomik olarak bakildiginda dolgun bir yiizle betimlenen basin yetiskin bir kadina
ait oldugu anlasilmaktadir. Ayrica basindaki tacindan da anlasildig: lizere bir yonetici esine ya
da donemin 6nemli kisilerinden birine ait oldugu diisiiniilmektedir.

Yuvarlak bir ¢ene ve uzun bir yiizle betimlenen kadin R. Ozgan’in da belirttigi {izere
Lucilla’ya ait olmalidir.

Karsilastirma: Inan-Rosenbaum 1966: 81, Plate XXXIV, 1-2.

Kaynakea: Ozgan 2013b: 276, Resim 292a-b; Inan-Rosenbaum 1966: 81, Plate XXXIV, 3-4.

Tarih: IS 2. yiizyilin 2. yarisi (Lucius Verus)
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Kat. No.: 32

Eser Adi: Kadin Bas1

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: Iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, PS5 rafi.

Env. No.: YEN 1827

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 14 cm, Genislik: 12 cm, Derinlik: 11 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Baginin arka kismi ve ¢enesinden asagisi eksik. Burnu ve {ist
dudag1 kirik. Baginda ve yiliziinde ¢arpmalar. Yiizeyde hafif asinma ve dis faktorlere bagh
sararma.

Alni dar olarak birakilmigtir ve tam ortasindan her iki yana dogru kulaklarin iizerine
kadar uzanan kabarik ve ¢izgisel kivrimlarla olusturulan saglar betimlenmistir. Ayni zamanda
saclarin kulaklar1 kapattigr goriilmektedir. Bagin bir boliimiinii kapatan ve olasilikla bir
mantoya ait olan baslik saclarin arka boliimiinii de kapatmis durumdadir.

Burnun bir boliimii tahrip olmus ve gozler bir miktar geriye dogru cekilmistir. Goz
detaylarina baktigimizda g6z kapaklari, gézyas:t kanallari, iris ve goézbebekleri islenerek
kusursuz bir goriiniim elde edilmistir. Bakislar her ne kadar izleyiciye dogru yonelmis olsa da
donuk ve duragan bir goriiniim mevcuttur. Dudaklart ve ¢enesi tamamen tahrip oldugu i¢in
herhangi bir tanimlama yapmak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda nazolabialleri de az da olsa
belirgindir.

Fizyonomik 6zelliklerine bakildiginda dolgun bir yiizle betimlenen ve nazolabiallerin az
da olsa belirgin oldugu bu basin yetigkin bir kadina ait oldugu diisiiniilmektedir. Tanrisal
unsurlara yer verilmemistir.

Saglarin ince kivrimlarla dalgali bir bi¢imde kulaklarin iizerine dogru ilerledigi ve
gozbebeklerinin iglendigi goriilmektedir. Bas orta bdliimden bir ortiiyle sinirlandirilsa da
saclarin iglenisi ve gozbebeklerinin olusturulusuna bakildiginda Severuslar Donemi 6zellikleri
gostermektedir. Ozellikle’de Aphrodisias Miizesi'nde sergilenen Claudia Antonia Tatiana
portresiyle karsilastirdigimizda eserimizi Severuslar Donemi’ne tarihlendirmek dogru
olacaktir.

Karsilastirma: Ozgan 2015: 77, Resim 65 a-b.

Kaynake¢a: Yaynlanmamus.

Tarih: Severuslar Dénemi
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Kadin Heykel ve Diger Heykeltirashk Eserleri

Kat. No.: 33

Eser Adi: Kadin Heykeli Parcasi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 5. Konteyner, C1 rafi. Env. No.: YEN 68

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 45 cm, Genislik: 24 c¢m, Derinlik: 20 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin heykeli parcasi. Belinden yukarist ve ayaklari eksik. Bacaginin sag
alt bolimii kirik. Dizde carpma. Yiizeyde asinma. Dis faktorlere bagli kalkerlenme ve sararma.

Cepheden islenmis olan heykel korunmus olan béliimiinden anlasildigi kadariyla peplos
lizerine himation (manto) giymis olarak betimlenmistir. Manto derin ve sik kivrimlarla sol
kalgasindan sag dizine dogru yogun bir hatla inmektedir. Arka kisimda da yine ayni hatta
ilerleyen manto kivrimlart burada daha yiizeysel ve genis araliklarla olusturulmustur. Ayni
zamanda sol kal¢adan asagiya dogru dikey olarak uzanan bir kivrim demeti de genis araliklarla
islenmis kirlangic kuyrugu seklinde olusturulmustur. Manto sag bacagin tiimiinii derin ve sik
kivrimlarla siitunvari bir bigimde kapatirken, sag bacak ona nazaran peplos altindan transparan
bir bigcimde dizden kivrilarak 6ne dogru hamle yapar sekildedir. Ayak kismi da korunmus olan
sol bacagin 6ne dogru yaptigi bu hamle viicuda bir egim kazandirmis ve belde bir kivrim
olugsmasina olanak saglamistir. Viicudun iist boliimii korunamadigindan dolayr daha fazla
yorum yapmak miimkiin degildir.

Peplos ve himation giymis olarak betimlenen heykelin olasilikla yetiskin bir kadina ait
oldugu diistiniilmektedir.

Elbise kivrimlarina bakilarak eserimizi Myndos’ta bulunan bir kadin heykeliyle
karsilastirdigimizda oldukga benzer 6zellikler gostermektedir. Ozellikle heykelin durusu ve
elbisenin islenisi her iki drnekte de aynidir. Kivrimlarin yan yana ve pargalanmadan asagiya
dogru indigi bu pargayi da asil 6rnekte oldugu gibi IO 140’a tarihlendirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Sahin 2012, 591, Re. 1-6.
Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: 10 140
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Kat. No.: 34

Eser Adi: Mousa Polyhymnia Heykeli

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 5. Konteyner, C3 rafi.

Env. No.: YEN 1032

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 58 cm, Genislik: 32 cm, Derinlik: 17 cm, Figiir yiiksekligi: 51 cm, Govde genisligi:
16 cm.

Tammm: Cepheden islenmis kadin heykeli. Bagi, sag§ omzu ve sag kolunun bir boliimii eksik. Kaide
boliimiiniin saginda ve solunda kirik. Diz {izerinde ¢arpma. Yiizeysel bir aginma ve dis
faktorlere bagli kalkerlenme ile birlikte sararma.

Ayakta durur vaziyette bir pedestale dayanmis sekilde olusturulmustur. Uzerine khiton
ve himation (manto) giymis sekilde betimlenen figiir, cepheden iglenmis olmasina ragmen
kendi sagina dogru 3/4’liik bir doniis yaparak hareketli bir viicutla goriilmektedir. Bu doniisle
birlikte figiir sag kolunu dirsekten kivirarak yaninda olusturulmus olan pedestale dayanip
¢enesinin altina dogru gotiiriirken, sol kolunu da karin iizerinden sagina uzatarak pedestalin
iizerine koymustur. Ayn1 zamanda agirligini vermis oldugu sol bacaginin 6niine, sag bacagimi
dizden kirarak getirmis ve parmak ucuna basar sekilde islenmis olan heykelin viicudunda bir
“s” goriinimii meydana gelerek oldukga rahat bir durus sergiledigi gozler oniindedir. Basi
eksik olmasina ragmen korunmus olan sol omzunun iizerinde figiiriin saglarina ait olan bir
parga goze carpmaktadir.

Elbise detaylarina bakacak olursak viicudu simsiki saran ve sol omzunu agikta
birakacak sekilde agilmig bir khiton giymis olan figiir, listiinde antik dénem kadin elbiseleri
arasinda siklikla tercih edildigi lizere himationuyla betimlenmistir. Bu baglamda heykelin
kalgasinin {izerinde yogun bir goriiniimle dikkatimizi ¢eken himationun bir ucu figiiriin sol
kolundan asagiya dogru sarkarken, diger ucu ise kalcasi iizerinden devam ederek yaslanmig
oldugu pedestal ile dirsegi arasindan sarkmaktadir. Her iki ugta da yer alan piiskiillerle
detaylandirilmis himationun kenarlari ise bir miktar katlanmis ve daha zengin bir goriiniim elde
edilmistir. Ayn1 zamanda sarkan kisimlarda genig araliklarla da olsa goriilebilen kirlangi¢
kuyrugu kivrimlart da kumasa hareketlilik getirerek kaba bir goriinlimiin Oniine gegilmistir.
Khiton ise viicudun st bolimii ile one getirilen bacak iizerinde olduk¢a transparan bir
haldeyken, figiiriin durusu neticesinde derin ve genis aralikli oval kivrimlar olusturarak estetik
gOriinimiin devamina katkida bulunmaktadir. Ayak detaylarina baktigimizda onde olan sag
ayak dikkate alinarak ince bantlardan olusan sandalet giyer bigcimde betimlendigi
goriilmektedir.

Cepheden islenen heykelin diger yiizlerine bakacak olursak, izleyiciye doniik olan
yiiziindeki ince iggilik ve perdahin kalitesi gozlemlenememektedir. Arka boliim ise tiraglanmis
ve yarim birakilmis izlenimi sunarken sari renkte yogun bir patina olusumu mevcuttur.
Bununla birlikte kaidenin alt kisminda bir yere oturtulduguna dair izlenim veren bir diibel
deligi yer almaktadir.

Ikonografik agidan degerlendirildiginde pedestale dayannmus vaziyette islenen figiiriin
mousalardan Polyhymnia’ya ait oldugu diistiniilmektedir.

Elbise detaylar1 gbz oniinde bulunduruldugunda derin ve yelpaze seklinde olusturulan
kivrimlarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu ozellige gore Philiskos mousalarina yakin bir
déneme yani 10 2. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma:

Kaynakca: Sahin-Akin 2017: 248, fig. 1.

Tarih: 10 2. yiizyilin son geyregi
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Kat. No.: 35

Eser Adi: Kadin Heykeli

Bulundugu Yer: iznik-Elbeyli

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 5. Konteyner, ortada.

Env. No.: YEN 2304

Malzeme: ince kristalli gri-kahverengi mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 97 cm, Genislik: 32 cm, Derinlik: 22 cm, Kaide Yiksekligi: 6 cm, Kaide Genisligi:
36x23 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin heykeli. Yalnizca basi eksik. Sag ayaginda ve kaidede hafif kirik.
Yiizeysel bir asinma ve dis faktorlere bagl kalkerlenme.

Bir kaide iizerinde ayakta durur vaziyette ve cepheden islenmis olan kadin, peplos
tizerine himation (manto) giymis sekilde betimlenmistir. Sag omzu tamamen kapatan ve sol
omuzdan geriye dogru atilarak dizlerin alt kismina kadar sarkan manto ¢ok fazla derin olmayan
ve genis aralikli kivrimlarla betimlenmistir. Dirsekten kivrilarak gogiis hizasina dogru getirilip
manto icerisinden ¢ikartilan sag elin kumas iizerinde olusturdugu etkiden dolay1 kivrimlar sol
omuzdan sag bacaga dogru yonelerek ilerlemektedir. Sol kolunu diiz birakarak asagiya dogru
indiren kadimin eli mantonun kenar piiskiillerinin dahi islendigi yanindan disartya c¢ikmis
vaziyettedir.

Bacaklar manto altinda ezilmeyerek transparan bir goriiniimde islenmis ve agirlik sol
bacagin iizerine verilerek sag bacak bir miktar 6ne dogru getirilmistir. Manto altindan goriilen
ve ayak parmaklarina kadar uzanan peplos ise derin olmayan sik ve dikey kivrimlarla
hareketlilik kazanmistir. Ayaklar ¢iplak olarak gdsterilmis ve herhangi bir detaydan uzaktir.
Heykelin arka kismina bakacak olursak sol omuzdan sag bacaga dogru ilerleyen derin olmayan
ve genis araliklarla olusturulan kivrimlar géze ¢carpmaktadir. Ayni zamanda hem sirt kisminda
hem de ayak kisminda yer alan deliklerden bir yere sabitlenmis oldugu fikri ortaya
¢ikmaktadir.

Fizyonomik ozelliklerine baktigimizda heykelin yetiskin bir kadina ait oldugu
anlagilmaktadir.

Mantonun derin olmayan ve ¢apraz bi¢imde islenisi, kivirmlarin sayica azligir ve
viicudun tamamen manto altinda ezilmesiyle birlikte sag elin bir miktar disarida
birakilmasindan hareketle eseri Manisa Miizesi’nde bulunan Env. No. 4984 olan eserle
karsilastirdigimizda Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirmek yanhs olmayacaktir.

Karsilastirma: Ding 2015: 45, Kat. Nr. 11.
Kaynake¢a: Yayinlanmamas.
Tarih: Erken Roma Imparatorluk Dénemi
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Kat. No.: 36

Eser Adi: Kadin Heykeli

Bulundugu Yer: iznik-Mahmudiye

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, Al rafi.

Env. No.: YEN 928

Malzeme: ince kristalli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 51 cm, Genislik: 21 cm, Derinlik: 14 cm, Kaide Yiiksekligi: 6 cm, Kaide Genisligi:
15x15 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin heykeli. Basi, sag kolu ve sol eli eksik. Kaide kismi kirik. Dizde
ve sirtta ¢arpmalar. Yiizeyde yogun bir asinma ve dis faktorlere bagl sararma.

Cepheden islenmis ayakta durur vaziyette olusturulmus ve bir kaide tizerinde
betimlenmistir. Korunan kisimlarina bakildiginda iizerine bir peplos giymistir ve gogiis
altindan bir kemerle baglanmistir. Bilek kismina kadar korunmus olan sol kolunun hareketine
baktigimizda olasilikla sirtina aldigi bir himationun (manto) ucundan g¢eker vaziyettedir.
Agirligint sol bacag lizerine vermis olan heykelin sag bacagi dizden bir miktar kivrilarak rahat
bir goriiniimdedir ve bu durum belde bir “s” hareketinin olugmasint saglamistir.

Elbisenin kolpos kismi oldukga hareketli ve plastik sekilde olusturulmustur. Viicudun
iist boliimiinde ¢ok derin olmayan ve genis araliklarla takip eden kivrimlara yer verilmisken,
alt bolime inildiginde olduk¢a derin ve sik araliklarla olusturulmus kivrimlar gériilmektedir.
Oyle ki bu kivrimlarm derinligi heykele siitunvari bir goriiniim kazandirmustir. Bacaklar
elbisenin altinda ezilmis ancak yine de bir miktar transparanliktan so6z etmek miimkiindiir.
Elbisenin etek kismi ayaklar1 tamamen kapatmistir ve goriilmemektedir. Arka tarafa bakacak
olursak olduk¢a sade ve diiz olarak islenen sirt boliimiinde yalnizca s1§ olarak ve genis
araliklarla olusturulmus bir kag¢ kivrim goze carpmaktadir.

Fizyonomik ozelliklerine baktigimizda bu heykelin bir kadina ait oldugu asikardir.
Ancak tanriga ya da dnemli bir kisiye ait olup olmadig1 anlagilamamaktadir.

Elbise ve kumas ozellikleri incelendiginde viicut hatlarinin belirgin olmasi ve ayni
zamanda peplosun kivrimlarinin alt bélimde yogun bir sekilde birikmesinden hareketle eser,
IS 1. yiizyila yerlestirilebilmektedir.
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Karsilastirma: Sezer 2016: 129, Kat. No. 4.
Kaynakgca: Yayinlanmamis.
Tarih: IS 1. ylizyil

Yen:928
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Kat. No.: 37

Eser Adi: Kadin Heykeli Torsosu

Bulundugu Yer: iznik-Roma Tiyatrosu Kazisi

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, D2 rafi.

Env. No.: YEN 4454

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 45 cm, Genislik: 29 c¢m, Derinlik: 17 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin heykeli torsosu. Basi, kollar1 ve dizlerden itibaren bacaklar1 eksik.
Sag dirsekte ¢arpma. Yogun bir asinma ve dis faktorlere baglh olarak kalkerlenme.

Cepheden islenmis ve ayakta durur vaziyette betimlenmis olan kadin heykeli torsosuna
baktigimizda korunan izlerden anlasildigi kadariyla lizerine bir peplos giymistir. Bas kismi
eksik oldugundan dolay1 yiiz detaylari hakkinda herhangi bir bilgi verilememektedir. Biiyiik
Olciide tahrip olmug kollarindan geriye kalan izlerden anlasildig1 iizere sag kolunu dirsekten
kivirarak gogiis altina getirmis, sol kolunu ise ileriye dogru uzatmis gibidir. Sol ayagi digerine
gbre bir miktar ileriye dogru atilmistir ve bu hareket belde bir “s” hareketi olusmasini
saglamistir.

Kiyafet detaylarina bakacak olursak iizerine giydigi peplosun kivrimlari derin ve genis
araliklarla olusturulmugtur. Kolposun etek uglari boru kesimli kivrimlara sahiptir. Arka
kismina baktigimizda ise yatay olarak tiim beli sarmis sekilde olusturulmus ve yogun bir
kumas izlenimi veren manto goriilmektedir. Biiyiik bir boliimii tahrip oldugu i¢in daha detayli
bir tanim yapilamamaktadir.

Fizyonomik 6zelliklerine gore peplos giymis vaziyette betimlenen eserin yetigkin bir
kadina ait oldugu diisiiniilmektedir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Kiyafet detaylarina bakildiginda transparan goriiniimde peplosun varlig1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda kolposu olusturan kivrimlarin bigimleri de géz dniinde bulunduruldugunda ve
[zmir Arkeoloji Miizesi'nde 591 envanter numarasiyla korunan Nike torsosuyla
karsilagtirildiginda eser Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilmektedir.

Karsilastirma: Sezer 2013: 169, Levha 37, 44.
Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: Antoninler Dénemi
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Kat. No.: 38

Eser Adi: Kadin Heykeli Torsosu

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, C3 rafi.

Env. No.: YEN 2193

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 22,5 cm, Genislik: 20 cm, Derinlik: 13 cm.

Tamim: Cepheden olusturulmug kadin heykeli torsosu. Bag kismi, kollar1 ve belinden alt kismi eksik.
Gogiislerde carpma ve sirt kisminda kirik. Arka boliimde hafif asinma. Genelinde dis faktorlere
bagli renk degisimi.

Cepheden olusturulmus olan kadin figiirti tizerine gogiis altindan bir kemerle baglanmis
sekilde bir chiton giymistir. Kollar eksik oldugundan durus pozisyonu hakkinda yorum yapmak
olduk¢a zordur.

Elbise detaylarina bakacak olursak gogiisler iizerinden dairesel ¢izgilerle baglayan
kivrimlar, tim elbiseye dikey olarak derin ve birbirine yakin kivrimlar halinde yayilmaktadir.
Elbisenin arka boliimiine baktigimizda ise 6n boliime nazaran oldukca genis ve derin olmayan
dikey kivrimlarin varligr géze carpmaktadir. Biiyiik bir boliimii tahrip olmussa da elde olan
veriler dikkate alindiginda kumas {izerinden goriilen viicut hatlarina ragmen kivrimlar stilize
bir goriiniime sahiptir. Bununla birlikte sag ve sol omzundan asagiya dogru sarkan bir sa¢
demeti de goriilmektedir.

Fizyonomik &zelliklerine bakildiginda bu eserin olasilikla yetiskin bir kadina ait oldugu
anlasilmaktadir.

Ayrica kivrimlarin yapisina bakildiginda Magnesia ad Sipylum’da bulunan bir kadin
heykeliyle yakin bir tarihte iiretildigini sdylemek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Ding 2015: 52, Kat. Nr. 16.

Kaynake¢a: Yayinlanmamus.

Tarih: IS 2. yiizyil
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Kat. No.: 39

Eser Adi: Kadin Heykeli Torsosu

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: Iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, B3 rafi.

Env. No.: YEN 2378

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 19,5 cm, Genislik: 14 cm, Derinlik: 8 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin heykeli torsosu. Basi, kollar1 ve kalgalarindan alt boliimii eksik.
Omuzda ve sol kolundaki kivrimlarda kirik. Yiizeysel bir asinma ve dig faktdrlere bagh hafif
sararma.

Cepheden olusturulmus heykel ayakta durur sekilde betimlenmistir. Bagi tamamen eksik
oldugu icin herhangi bir tanimlama yapilamamaktadir. Uzerine peplos ve himation (manto)
giymis sekildedir. Eksik olan kollardan kalan izlere bakilacak olursa her iki kol da ileriye
dogru uzatilmig ve manto sirttan dolasarak sag omuzdan sol kol {izerine gelerek burada yogun
bir kumas izlenimi vermistir. Derin ve sik olarak olusturulan kivrimlar yatay olarak sag
omuzdan sol kola dogru ilerlemektedir. Manto altindan goriinen peplosun kivrimlart dikey
olarak islenmistir. Sirt kismina bakildiginda ise derin olmayan ve genis araliklarla
olusturulmus yatay kivrimlar gériilmektedir.

Fizyonomik olarak degerlendirildiginde yogun kumas kivrimlariyla betimlenmis bir
himation giymis olan heykelin yetiskin bir kadina ait oldugu anlagilmaktadir.

Elbise detaylarina bakildiginda i¢ ice gecen kivrimlar kumasa hareketlilik katmigsa da,
kalin ve viicudu sarar bicimde betimlenmesi dikkat ¢ekmektedir. Elbise detaylariin
islenisinden hareketle eseri IS 2. yiizyila tarihlendirmek dogru olacaktir.

Karsilastirma: Eule 2001: Taf X, Abb. 56; Ding 2015: 38, Kat. Nr. 7.

Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.

Tarih: IS 2. yiizyil
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ikincil Kullanim Portre ve Baslar

Kat. No.: 40

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 1. Konteyner, C2 rafi.

Env. No.: YEN 924

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 22,5 cm, Genislik: 17,5 cm, Derinlik: 21 cm.

Tamim: Cepheden olusturulmus erkek bagi. Boynundan alti ve burnu eksik. Cenesi, yiiziiniin solu ve
basinin tizerinde kirik. Yiizde yogun aginma ve basin arkasinda ikinci kullanim. Dis faktorlere
bagli sararma.

Alin genis olarak olusturulmustur ve kaslarin iizerinde derin olmayan {ist {iste iki
¢izgiyle kirigikliklar belirtilmigtir. Saglar geriye dogru derin ¢entiklerle olusturulmus ve hafif
kivircik bir hava katilarak arkaya dogru ilerlemektedir. Basin her iki yan tarafinda da agilma
gozlemlenmektedir.

Gozler bir miktar geriye dogru cekilerek g6z kapaklari ve gbzyast kanallar1 belirtilirken
gozbebekleri belli belirsizdir. Burun tamamen tahrip olmustur ve ug¢ kisminda bir adet diibel
deligi yer almaktadir. Buradan hareketle eserin burun kisminin daha 6nceki dénemlerde de
onarim gordiigiinii sdylemek yanlig olmayacaktir. Dudaklar etli ve dolgun bir bi¢imde islenmis
olup, nazolabialler de belirgin halde iglenmistir. Cene kismi1 oldukga asinmistir ancak yuvarlak
bir yapidadir ve dolgun bir yiiz goriilmektedir.

Eserin arka yiiziine bakildiginda ise ilging bir detay daha goriilmektedir. Bu yiizeyde ise
torpiilenmeden yar1 mamiil olarak birakilmis ve tamaminda murg izleri goriilen bir bagka yiiz
ikinci kullanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alm1 dar olarak olusturulmus ve saclar kalip
seklinde bagin tamamini kabarik bir bi¢imde kaplamaktadir. Burnu tamamen tahrip olmustur.
Gozlere baktigimizda tiim detaylar net olarak goriillemese de korunan kisimlardan anlasildig:
kadariyla g6z kapaklar1 ve gbzyasi kanallarina yer verilmistir. Dudaklar etli ve dolgun olarak
betimlenmis ve yiiz daha kemikli bir bigimdedir.
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Fizyonomik o6zelliklere gore degerlendirildiginde bu portrenin yash bir erkege ait
oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Portre 6zelliklerine baktigimizda hafif kivircik sekilde ve kabarik olmadan bagin etrafini
kaplayan saglar goriilmektedir. Ayrica alin ¢izgileri ve nazolabieller de belirgin halde islenmis
ve bu durum eserin ilk islenisinin erken Ge¢ Cumhuriyet-Erken Imparatorluk Dénemleri’nde
oldugunu diisiindiirmektedir. Ephesos’ta bulunan bir portrenin sa¢ islenisine baktigimizda
oldukca benzer 6zellikler goriilmektedir ve genel itibariyle s6z konusu doneme tarihlendirmek
dogru olacaktir. Ancak hangi dénemde ikinci kullanim olarak yeniden diizenlendigi konusunda
yorum yapmak eldeki verilerle oldukga giigtiir.

Karsilastirma: Ozgan 2013a: 115, Resim 72a-b.
Kaynake¢a: Yaymlanmamis.
Tarih: Roma Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
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Kat. No.: 41

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, A4 rafi.
Env. No.: YEN 2

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer
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Olgiiler: Yiikseklik: 27 cm, Genislik: 25 cm, Derinlik: 24 cm

Tamim: Cepheden islenmis erkek basi. Boyun kismi ve burnu eksik. Basinin sol iist boliimiinde kirik. Ust
dudagy, sol kasi ve basinin saginda ¢arpma. Yiiziinde hafif kalkerlenme ve yatis pozisyonuna
bagli baginin saginda sararma. Yiizeyde hafif asinma.

Dar bir alinla betimlenmis olan eserin saclar1 kisa ve bukleler halinde olusturulmus olup
dolgun ve kivircik bir goriinimdedir. Ayni zamanda alnin ortasindan her iki yana dogru
ayrilmig ve basin tiim yiizeyinde salyangoz kabugu seklinde wvoliitler olusturmaktadir.
Kulaklar1 kapatmamig ve kulak memesi altina kadar kademeli sekilde incelerek uzanmaktadir.

Go6z kapaklari etli ve dolgun olarak islenmis ancak canli bir bakis yaratilmigtir. Gozyasi
kanallarinin da islendigi eserde gdzbebegine ve irise yer verilmemistir. Burnu eksik olan
portrenin  korunan izlerden anlasildigi kadariyla ince ve orantili bir yapist oldugu
goriilmektedir. Alt dudagi etli ve dolgun bir bigimdeyken, st dudagi digerine nazaran daha
ince ve hafif ice dogru girmis sekildedir. Kulaklar basin geneline gore kiigiik ve yuvarlak
sekilde islenmistir. Yuvarlak bir ¢eneye sahiptir. Sakalli olarak olusturulmamistir ancak
favorileri kulak hizasindan ¢ceneye dogru bir miktar da olsa inmektedir.

Mevcut dzelliklere bakildiginda ve fizyonomik detaylar incelendiginde sakallarin hafif
hafif yerlesmeye basladigini anladigimiz bu portrenin heniiz gen¢ bir erkege ait oldugu
yansitilmaya ¢alisilmustir. [konografik olarak herhangi tanrisal bir 6zellik tasimaktadir.

Gozbebegi ve irise ait higbir detay goriilemese de saclara bakildiginda enseye dogru
uzant1 olusturdugu dikkat ¢gekmektedir. Ayn1 zamanda profilden bakildiginda favorilerin kulak
hizasini gegerek asagiya dogru hafifce uzatildigi goriilmektedir. Bu &zelliklere gére portreyi
Alanya Miizesi’nde bulunan bir privat portreyle karsilastirdigimizda Nero Donemi’ne
tarihlendirmek daha dogru olacaktir. Ancak saglarda goriilen voliit benzeri kivrimlar da eserin
ikincil kullanim olarak Antoninler Donemi’nde yeniden diizeltildigini diisiindiirmektedir.

Karsilastirma: Ozgan 2013a: 268, Resim 183a-b.
Kaynake¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: Nero Dénemi

134



Kat. No.: 42

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, B6 rafi.

Env. No.: YEN 1042

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 14 cm, Genislik: 14 ¢cm, Derinlik: 12,5 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus erkek basi. Burnundan alt kismi eksik. Baginin arka boliimii ve burnu
kirik. Yiizde yogun asinma. Saglarda carpmalar ve alin ortasinda kalkerlenme.
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Alin dar olarak birakilmistir ve saglar ortadan ikiye ayrilip kulak iizerine dogru devam
ederek dolgun bukleler halinde, kivircik bir sekilde betimlenmistir. Salyangoz seklinde islenen
saclar kulaklar1 tamamen kapatmustir. Basin {ist boliimiine baktigimizda yogun asinmadan
dolay1 sa¢ yapisinin takibi zorlagmaktadir.

Burun biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur fakat korunan izlerden hareketle kalin ve kemerli
olmadig1 anlasilmaktadir. Sade ve ince islenen gz kapaklari ile birlikte gdzyasi kanallar1 ve
gbzbebekleri de betimlenmistir. Goz kapaklar: bir miktar diisiik islenmis ve dalgin bir goriiniim
elde edilmistir. Agiz ve ¢ene kismi tamamen tahrip oldugu i¢in herhangi bir yorum getirmek
miimkiin degildir.

Fizyonomik ozelliklerine baktigimizda her ne kadar sakallarinin olup olmadigim
goremesekte yiiziin islenis seklinden hareketle olasilikla geng bir erkege ait oldugu
anlasilmaktadir.

Portre ozelliklerine baktigimizda kivircik ve bukleli saglarla birlikte gézbebeklerinin
nokta seklinde verilmesi bir donem ozelligi olup Thera Miizesi’nde bulunan bir Hadrian
portresindeki sag¢ islenisiyle olduk¢a benzer goriinimde olan eseri Ge¢ Hadrian Donemi’ne
tarihlendirmek dogru olacaktir. Basin sag ve arka bdliimiinde kaba birakilan ve kismen
sekillendirilmis alandan dolay1 eserin ikincil kullanim ya da tamamlanmamig yari mamiil
oldugu anlagilmaktadir.

Karsilastirma: Wegner 1956: 63, Taf. 31, a-b; Ozgan 2013b: 146, Resim 152a.
Kaynake¢a: Yaymlanmamis.
Tarih: Ge¢ Hadrian Donemi
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Kat. No.: 43

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, B2 rafi.

Env. No.: YEN 2171

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 17 cm, Genislik: 14,5 cm, Derinlik: 13 cm.

Tamim: Cepheden olusturulmus erkek basi. Boynu ve burnu eksik. Basinin arkasinda kirik. Saglarda ve
¢enede carpma. Yiizde ¢ok yogun asinma ve dis faktorlere bagli sararma.

Aln1 dar olarak betimlenmistir. Saclar dolgun bukleler halinde ve derin ¢izgilerle plastik
olarak islenmistir. Bu betimlemeyle birlikte buklelerde salyangoz kabuguna benzer bir
goriiniim elde edilmistir. Bagin genelinde hakim olan bu goriinim ense kismina gelindiginde
daha cizgisel ve dalgali bir hale biirlinmiistiir. Kulaklar agikta birakilmig ve favoriler kulak
memesi hizasina kadar indirilmistir. Yine favorilere baktigimizda da genele yayilan sag
tipinden farkli olarak dalgali ve ince bir bigimde iglendigi goriilmektedir.

Burun tamamen tahrip olmustur. Goz kapaklari, gozyast kanallar1 ve gozbebekleri
islenmistir ancak yogun bir asinma detaylara bakmamizi engellemektedir. Ozellikle yiiziiniin
sag tarafi biiyiik dl¢lide asinmistir. Dudaklar1 da oldukga tahrip olmustur ancak normal olarak
betimlendigi anlagilmaktadir.

Yuvarlak bir ¢gene ve gii¢lii bir yiiz yapisina sahip olan eserin olasilikla geng bir erkege
ait oldugu soylenebilir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Gozbebeklerinin nokta seklinde islenmesi ve saglarin bukleler halinde olusturularak
favorilerin belirtildigi bu eseri Ge¢ Hadrian Donemi’ne tarihlendirmek dogru olacaktir. Eser
¢ok yogun asinmaya ugrasa da Berlin’de bulunan bir ¢ocuk portresiyle benzer sekilde
islenmistir. Basiin sol arka boliimiinde bulunan dikey diizeltme ¢izgileri ile ense boliimiinde
goriilen katmanli sa¢ uzantisi ise eserin ikincil kullanim ya da tamamlanmamis yar1 mamiil
oldugunu gosteren belirtiler arasindadir.

Karsilastirma: Ozgan 2013b: 159, Resim 166a-b.
Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.
Tarih: Ge¢ Hadrian Dénemi
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Kat. No.: 44

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, P5 rafi.

Env. No.: YEN 8

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

()lg:iiler: Yiikseklik: 8,5 cm, Genislik: 8 cm, Derinlik: 9,5 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus erkek basi. Boynu ve genesi eksik. Burnunda, basinin arka boliimiinde ve
sol yanaginda kirik. Sol yiiz haricinde tiim yiizeyde hafif asinma ve dis faktdrlere bagl
sararma.

Saclar kisa ve bukleler halinde olusturulmus olup dolgun ve kivircik bir gériiniimdedir.
Bagin tamamina yayilan bukleler salyangoz kabugu goriinimiindedir. Alin kismi dar olarak
birakilmistir. Basin sol boéliimiinde ise yogun asinmadandolayr herhangi bir sa¢ detayi
goriillememektedir.

Kaslar yukariya dogru kaldirilarak masumane bir gériiniim ortaya koyulmustur. Gézler
disa dogru hafif diisiik bicimde ve bir miktar geriye dogru ¢ekilmis olarak tasvir edilmistir.
Goz kapaklart ve gozyasi kanallari islenmis fakat gdzbebegi ve iris bulunmamaktadir. Gz
kapaklar1 kalin ve etli olarak betimlenmis ve yiize yorgun bir ifade katmigtir. Burnu ve genesi
ciddi anlamda tahrip olmus ve dolgiun islenen iist dudak, alt dudaga gore biraz dndedir. Sakalli
olarak betimlenmemistir.

Kaglarin ve dudaklarin olusturulus sekline bakildiginda her ne kadar sakal islenmemisse
de biiyiik olasilikla yas olarak biiyiik bir erkege ait oldugu sdylenebilir. Tanrisal bir 6zellik
goriilmemektedir.

Saclarin kivircik sekilde islenmis olmasi ve yogun bukleler halinde islenmesi eseri
Antoninler Dénemi’ne tarihlendirmekte kolaylik saglamaktadir. Gozbebegi yada irise yer
verilmemis olmasi, sol tarafinin tamamen diiz bir sekilde birakilmasi ve arka boliimiin kabaca
islenmis olmasi eserin ikincil kullanim ve yari islenmis halde tamamlanmamis oldugu
ihtimalini de gii¢lendirmektedir. Yine de Palazzo dei Conservatori’de 1371 envanter
numarastyla sergilenen geng bir erkek basiyla ve Kerkyra’daki Marcus Aurelius portresiyle
karsilagtirdigimizda sag isleniginin olduk¢a benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 41, Taf. 31, 1-2; Fitschen-Zanker-Cain 2010: 112, Taf. 138, Nr. 110.

Kaynake¢a: Yayinlanmamus.

Tarih: Antoninler Dénemi
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Kat. No.: 45

Eser Adi: Erkek Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, D2 rafi.

Env. No.: YEN 17

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 16,5 cm, Genislik: 12 cm, Derinlik: 12,5 cm.

Tammm: Cepheden olusturulmus erkek basi. Boyun kismi eksik. Burnunun ucu hafif kirik. Yiiz

boliimiinde kalkerlenme ve tamaminda yiizeysel asinma. Dis faktorlere bagli sararma.

Cepheden olusturulan bas kendi soluna dogru hafif¢e donmiis ve asagiya dogru bakar
vaziyettedir. Dar olarak olusturulan bir alin goriilmektedir ve kisa iglenen saclar alin ortasindan
ikiye ayrilmistir. Genis ¢izgilerle biiylik bukleler halinde olusturulmus olan saglar kulaklari
kapatmadan arka kisimda yogunlagmaktadir. Favoriler kulak hizasini gegmeyecek sekilde
betimlenmistir.

Korunan kisimdan anlasildigi kadartyla giiclii bir burunla betimlenen eser, gozlerin bir
miktar geriye ¢ekilmesiyle ve kaglarin diisiiriilmesiyle mutsuz bir ifade sergilemektedir. G6z
kapaklar1 ve gozyas: kanallar1 betimlenmistir ancak gozler kapali oldugu icin gozbebeklerinin
varligindan s6z edilememektedir. Alt dudak etli ve dolgun, iist dudak ise digerine nazaran daha
sade ve ince bir yapidadir. Yiiz ise yine dolgun ve yuvarlak olarak islenmistir ve sakala yer
verilmemistir.

Fizyonomik ozelliklerine baktigimizda sakalsiz ve yasl oldugunu belirtecek herhangi
bir detayin bulunmadigi bu basin bir ¢ocuga ait olabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica tanrisal
ogelere de yer verilmemistir.

Gozbebeklerinin islenisini goremesek dahi dolgun ve biiyilik bukleli saglardan hareketle
Atina Ulusal Miizesi’nde 3563 envanter numarasiyla sergilenen portrenin sa¢ yapisiyla
karsilastirdigimizda Antoninus Pius Donemi’ne tarihlendirmek uygun olacaktir. Ancak saglarin
goriiniimiine bakildiginda yukartya dogru yiikselen bir yap1 goriilmektedir. Bununla birlikte
yanlarda yogun ve uzun goriiniimde olan sa¢ bukleleri ile alnin ortasindan her iki tarafa dogru
ayrilarak taranmig goriiniim, eserin dnceki donemlerde iiretilen bir kadin portresinden ikinci
kullanim ve tamamlanmamis yart mamiil oldugu ihtimalini giliglendirmektedir.

Karsilastirma: Wegner 1939: 23, Taf.9, 1; Ozgan 2013b: 192, Resim 206a-b.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Antoninus Pius Donemi
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Kat. No.: 46

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, O rafinin en alti.

Env. No.: YEN 22

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 16 cm, Genislik: 12,5 cm, Derinlik: 13,5 cm.

Tamim: Cepheden islenmis erkek basi. Boyun kismi ve basinin sol {ist boliimii eksik. Burnu, ¢enesinin
solu ve sapkasinda kiriklar. Yiizlin solunda yogun olmak iizere genelinde kismen asinma. Agiz
cevresinde pas izleri.

Aln1 ¢ok dar betimlenmistir ve saglar hemen hemen kas hizasma yakin bir yerden
basglamaktadir. Kabarik ve yogun olarak iglenmis olan saglar el matkabi1 yardimiyla dalgali bir
gOriinim kazanarak basmn arkasina dogru devam etmektedir. Bu izler sol taraftaki yogun
asinmadan dolay1 sag tarafinda daha belirgindir. Ayn1 zamanda saglari, basin iist bolimiinii
tamamen kapatan ve Frig bagliklarint andiran bir sapka sinirlandirmaktadir.

Burnu biiytik 6l¢iide tahrip olmus ve kaslarinin durumuna bakildiginda gozler bir miktar
geriye dogru g¢ekilmistir. Kaglar ortadan hafif yukariya dogru kaldirilarak masum ve duragan
bir goriinim elde edilmistir. Yiiziinlin sol tarafi asinmigsa da sag goziine bakildiginda g6z
kapag1 ve gozyast kanalinin islenmis oldugu goriilebilmektedir. Ancak sol goziinde kasith
olarak yapilmig ve goz bebegiyle alakali olmayan nispeten derin bir matkap deligi dikkat
¢ekmektedir. Dudaklar ince ve agiz diiz olarak islenmistir. Sakallardaki usta ve alet izleri
yogun asinmadan dolay1 goriilememektedir ancak yogun ve kabarik bir sakalin varligindan soz
etmek yanlis olmayacaktir. Yiiz detaylarmma baktigimizda giiglii elmacik kemikleriyle
dikdortgen bir yap1 goriilmektedir.

Fizyonomik 6zelliklerine bakildiginda yogun olarak sakalli ve dikdortgen bir yiizle
betimlenen eserin ileri yasta bir erkege ait oldugu asikardir. Herhangi bir tanrisal detaya yer
verilmemistir.

Biiyiik Olciide aginmus olsa da izlenebilen yogun matkap kullanimi nedeniyle eseri
Antoninler Donemi’nin son ¢eyregine tarihlendirmek dogru olacaktir. Ancak sol yanagindan
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basinin arkasina dogru devam eden diizeltmeden hareketle eserin ikincil kullanim ya da
tamamlanmamig yar1 mamiil oldugu anlagilmaktadir.

Karsilastirma: Fittschen vd. 2010: 141, Taf. 139, Nr. 111; Ozgan 2013b: 233, Resim 251e.

Kaynakc¢a: Yayinlanmamus.

Tarih: Antoninler Dénemi (Son ¢eyrek).
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Kat. No.: 47

Eser Adi: Erkek Bagi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, B2 rafi.

Env. No.: YEN 28

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 14 cm, Genislik: 9 cm, Derinlik: 11 cm.

Tamm: Cepheden islenmis erkek basi. Boynunun alt kismi eksik. Sapkasinin iist boliimii kirik. Cenesinin
saginda ve saglarinin 6n bolimiinde carpmalar. Yiiziiniin solunda yogun asimnma ve dis
faktorlere bagli tiim yiizeyde sararma.

Alin kismi oldukga dar olarak olusturulmus ve saglar hemen hemen kaslarin bir miktar
tizerinden baglamig olup alin ortasindan ikiye ayrilmigtir. El matkab1 kanallariyla
derinlestirilerek dalgali ve kivircik bir gériiniim kazandirilan saglar, kulaklart kapatarak basin
arka boliimiine dogru yogun ve dolgun bir bi¢cimde ilerlemektedir. Basin {ist kismui ise olasilikla
giymis oldugu bir Frig kiilahtyla kapatilmustir.

Iyi korunmus olan buruna gore pozisyonuna ve kas ¢ikikligina bakildiginda gozler az da
olsa geriye ¢ekilmistir. Kaslar ve gozler ortadan hafif yukariya dogru kaldirilarak masum ve
duragan bir goriiniim elde edilmistir. G6z kapaklari, gbzyasi kanallar1 ve goz bebekleri
betimlenen eserin bakislar1 donuk ve hafif 6niine dogrudur. Bu portrenin de sol goziinde kasitl
olarak yapilmis ve goz bebegiyle alakali olmayan nispeten derin bir matkap deligi dikkat
cekmektedir. Dudaklar ince ve hafif diisikk sekilde betimlenerek yiize iizgiin bir ifade
yansitilmistir. Giiglii elmacik kemikleri ve keskin cene yapisi sert bir durus meydana
getirmistir. Sakal ve biyiga yer verilmemistir.

Fizyonomik 6zelliklerine bakildiginda giiclii bir ¢ene ve elmacik kemiklerine sahip ve
olasilikla orta yaglarda bir erkege ait olan basin sakalsiz ve biyiksiz olarak islendigi
goriilmektedir. Her ne kadar yiiz detaylarinda biiyiik farkliliklar goriilse de olusturulus bigimi
agisindan degerlendirildiginde Kat. No.: HE 5 olan eserle olduk¢a benzerlik gostermektedir.
Oyle ki sol her iki eserin de sol géziinde anlamlandirilamayan bir matkap deligi bile aynidir.
Bu eserde de yine tanrisal unsurlara yer verilmemistir.
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Saglarin islenisine baktigimizda derin kanallarla dalgali olarak iglendigi goriilmektedir.

Yogun bir matkap kullanimi goriilen eserin de Antoninler Donemi’nin son ¢eyreginde
iiretildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Yiiziiniin sol boliimiinde yapilan ince diizeltmeler
ve bagmin arka tarafinin tamamen kaba birakilmasindan hareketle eserin ikincil kullanim ya da
tamamlanmamis yart mamiil oldugu anlagilmaktadir.

Karsilastirma: Fittschen vd. 2010: 124, Taf. 155, Nr. 124; Ozgan 2013b: 234, Resim 252b.

Kaynake¢a: Yayinlanmamis.

Tarih: Antoninler Donemi (Son ¢eyrek).
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Kat. No.: 48

Eser Adi: Kadin Basi

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, A3 rafi.

Env. No.: YEN 32

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olciiler: Yiikseklik: 15 cm, Genigslik: 12 cm, Derinlik: 12,5 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus kadin basi. Boyundan alti eksik. Burnu kirik. Yiizde ve g¢enede
carpmalar. Yogun bir aginma ve dis faktorlere bagh sararma.

Alin dar olarak olusturulmustur yatay olarak betimlenen 2 adet kirisiklik yer almaktadir.
Saglar alnin ortasindan ikiye ayrilarak el matkabi vasitasiyla dolgun ve dalgali bir goriiniimde
basin gerisine dogru islenmistir. Bukleler kulaklarm iizerini tamamen kapatmustir. Ust
boliimlere dogru gidildikge matkap kullanimi azalarak daha ¢izgisel kivrimlara yer verilmistir.
Basinin sol kisminda yer alan ve {izerinde derin matkap oluklari bulunan parcaya bakacak
olursak bu bagin bir lahit parcasi olabilecegi de diistiniilmektedir.

Burun biiyiilk oOl¢lide tahrip olmustur ancak gozlerin bir miktar geriye ¢ekildigi
goriilmektedir. Goz kapaklari, gbzyas1 kanallar1 ve goz bebekleri betimlenmis olup bakislari
sert ve hissizdir. Goz kapaklar: hafif diisliriilmiis ve donuk bir bakis elde edilmistir. Alt ve iist
dudaklar1 normal olarak betimlenmistir. Yiizl ise yuvarlak ve dolgundur.

Fizyonomik olarak degerlendirildiginde dolgun bir yiizle ve alnindaki kirigikliklarla
betimlenen basin yetiskin bir kadina ait oldugu anlasilmaktadir. Tanrisal unsurlara yer
verilmemistir.

Mevcut 6zelliklerine baktigimizda gézbebeklerinin islenmis olmasi ve yogun bir asinma
goriilse de saglarin derin kanallarla geriye dogru uzanan bir yapida islenmesinden dolay:
Lucilla portreleriyle karsilastirabiliriz. Ayrica basinin sol tarafinda bulunan ve ylize ait
olmayan c¢ikintidan hareketle eserin ikincil kullannom ya da yar1 mamiil oldugunu
diisiindiirmektedir. Ancak bir lahit ya da kabartmadan kopmus olabilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ayni sekilde basin arka boliimiinde de sag islenisine bakildiginda 6n ve sag
boliime gore daha sade bir goriiniim vardir ki bu da eserin tamamlanmadigint kanitlar
niteliktedir.

Karsilastirma: Ozgan 2013b: 276, Resim 291a-b.
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: Antoninler Dénemi
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Kat. No.: 49

Eser Adi: Erkek Basi Pargast

Bulundugu Yer: iznik

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, A2 rafi.

Env. No.: YEN 2245

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 24 cm, Genislik: 20 cm, Derinlik: 11 cm.

Tanmmm: Cepheden islenmis erkek basi. Basinin iist ve arka kismi tamamen eksik. Alm dar olarak
birakilmistir. Burnu kirik. Alninda, sakallarinda ve sag kasinda ¢arpma. Yiizeyde hafif aginma.
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Basmin hemen hemen tamamina yakini tahrip olmustur ve korunan kiiciik bir
boliimiinden anlasildigi iizere ¢izgisel ve derin olmayan sekilde olusturulmus dalgali saglar
betimlenmistir. Bukle detaylarina agirlik verilmemisse de yogun ve kabarik bir sa¢ yapisina
sahip oldugu anlasilmaktadir.

Burnunun bir kismi tahrip olmus ve gozler bir miktar geriye ¢ekilmistir. Goz kapaklari
ve gozyasl kanallari islenmis olup gozbebekleri oyularak betimlenmistir. Gozbebeklerinin
islenis pozisyonlarina baktigimizda bakislarin kendi sagina dogru bir miktar dondigi
goriilmektedir. Dudaklar ince olarak tasvir edilmis olup genis bir agiza yer verilmistir. Gliglii
bir ¢ene ve elmacik kemikleriyle olusturulan yiizde ¢izgisel ve kii¢iik ¢entiklerle islenmis tiim
yiizii kaplayan sakal ve oldukga belirgin hale getirilmis giiclii bryiklar da goriilmektedir.

Fizyonomik 6zelliklerine bakildiginda sakallarin islenisi ve yiizdeki olgun goriiniimden
hareketle yetiskin bir erkek bireye ait oldugu sdylenebilir. Tanrisal unsurlara yer verilmemistir.

Sakallarin olusturulmasinda kullanilan c¢entikler Alexander Severus Donemi’yle
birlikte baglamis olup bu eseri olasilikla bu déneme tarihlemek dogru olacaktir. Vatikan’da
bulunan Alexander Severus biistiindeki sakal islenisi de eserimizle benzerlik gdstermektedir.
Ancak biyiklardaki dolgunluga ve korunan kisimlardan anlasildigi kadariyla kabarik saglara
baktigimizda eserin olasilikla daha oOnceki donemlerde iiretilmis olma ihtimali de akla
gelmektedir. Eger bu ihtimale goére diisiiniirsek basa Severuslar Donemi’nde diizeltmeler
uygulandig1 soylenebilmektedir.

Karsilastirma: Fittschen vd. 2010: 145, Taf. 178, Nr. 143; Ozgan 2015: 127, 115a-b.
Kaynake¢a: Yaymlanmamis.
Tarih: Alexander Severus Donemi (222-235)
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Tamamlanmams Yar1 Mamul Heykeltirashk Eserleri

Kat. No.: 50

Eser Adi: Tamamlanmamis Erkek Heykel Biistii

Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Bahgesi

Env. No.: YEN 360

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer

Olgiiler: Yiikseklik: 54 cm, Genislik: 34 cm, Derinlik: 24 cm.

Tamm: Cepheden olusturulmus erkek biistii. Gogiisten alt1 ve kollar eksik.

Bas bolimii islenmemis ve yart mamiil haldedir. Tamamen bitirilmemis bir heykel
oldugu i¢in bag boliimiiniin lizerinde yogun bir sekilde murg izleri gériillmektedir.

Sadece kiyafet kivrimlart islenmis ve korunmustur. Omzundan asagiya dogru g¢apraz
olarak ilerleyen mantonun iizerinde dikey bicimde olusturulmus derin ve sik kivrimlar
goriilmektedir.

Uzerindeki kiyafet detaylarma bakildiginda mantoyla betimlenen bu heykelin olasilikla
bir yoneticiye ait oldugu digiiniilmektedir. Ayn1 zamanda gogiis detaylarina yer verilmemesi
de bu eserin erkek oldugunu kanitlamaktadir.

Yar1 mamiil oldugu i¢in daha detayli tanimlama ve tarihlendirme yapabilmek miimkiin
degildir.

Karsilagtirma: -
Kaynake¢a: Yayinlanmamus.
Tarih: -
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Kat. No.: 51

Eser Adi: Tamamlanmamis Kadin Heykelcik Pargasi
Bulundugu Yer: Bilinmiyor.

Korundugu Yer: iznik Miizesi Deposu, 3. Konteyner, M4 rafi.

Env. No.:

YEN 2879

Malzeme: ince kristalli, gri damarli beyaz mermer
Olgiiler: Yiikseklik: 11 cm, Geniglik: 14 ¢cm, Derinlik: 6 cm.
Tamim: Cepheden olusturulmus kadin heykeli pargasi. Belinden alt boliimii eksik. Ellerinin uglar1 kirik.

Yiizeyde hafif asinma ve dig faktorlere bagli renk degisimi.

Gogiis kismindan iist tarafi korunmustur. Kollarini dirseklerden kivirarak baginin her iki
yanina getirmis ve adeta bir durumdan yakinir vaziyette betimlenmistir. Gogiis kisimlar1 da
olusturulmus olan heykelde bunlarin disinda higbir detaya yer verilmemis olmasi bu heykelin
yarim birakilmig olabilecegini akillara getirmektedir. Arka kisminin da tiraglanarak birakilip
murg izlerinin bulunmasi bu savi destekler niteliktedir.

Fizyonomik olarak degerlendirildiginde gogiis bolimiiniin islendigi heykelin bir kadina
ait oldugu anlasilmaktadir. Tanrisal 6gelere yer verilmemistir.

Karsilagtirma: -
Kaynakc¢a: Yayinlanmamis.

Tarih: -
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LEVHALAR

Harita 1: Iznik Ilgesinin uydu gériintiisii.
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D. YERI

D. TARIHI

E-POSTA

OZGECMIS

: MURAT

: AKIN

: BILECIK

:20.03.1991

. 16muratakin@gmail.com

KATILMIS OLDUGU ARKEOLOJIK KAZI VE PROJELER:

2011 Myndos Antik Kenti Kazisi

2011-2012 Uludag Universitesi Arkeoloji Boliimii Asistan Ogrenci

2012 Myndos Antik Kenti Kazis1

2012 Uludag Universitesi Cocuk Universitesi Projesi (Gorevli)

2012 Hafif Striiktiirler, Mobil Mimarlik ve Arkeoloji Calistay: (Katilimer)

2012-2013 Uludag Universitesi Arkeoloji Boliimii Asistan Ogrenci

2013 Myndos Antik Kenti Kazis1

2013 Myndos Nekropolii Kurtarma Kazist

2014 Myndos Antik Kenti Kazis1

2014 Uluslararas1 Mysia Olympos’u Arastirmalari Calistay1 (Gorevli)

2015 Niliifer ilgesi Yiizey Arastirmasi1 (Heyet Uyesi)

2015 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi Isiginda Hellenistik ve Roma Imparatorluk
Donemlerinde Nikaia Yiizey Arastirmasi (Heyet Uyesi-Proje Asistani)

2015 Bursa Hisar Arkeopark Kazis1 (Heyet Uyesi)

2015 Odryses’ten Niliifer’e Uluslararast Niliifer Sempozyumu (Katilimcr)

2015 Iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (Heyet Uyesi)

2016 Niliifer Ilgesi Yiizey Arastirmasi (Heyet Uyesi)

2016 Iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (Heyet Uyesi)

2016 Iznik Abdiilvahap Tepesi Kurtarma Kazis1 (Heyet Uyesi)

2016 Iznik Sualti Bazilika Kazis1 (Heyet Uyesi)

2016 I. International Meeting RoGeMoPorTur (Katilimci-Portekiz)

2016 Apollonia ad Rhyndacum Nekropol Kazis1 (Heyet Uyesi)

2016 Nekropol ve Peyzaj: Uygulamalar, Yaklasgimlar ve Oneriler Caligtay:
(Katilimer)

2017 Apollonia ad Rhyndacum Kazilari (Heyet Uyesi)

2017 Niliifer lgesi Yiizey Arastirmasi (Heyet Uyesi)

2017 Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Uluslararasi Bursa Sempozyumu (Katilimci)

2018 Apollonia ad Rhyndacum Kazilar1 (Heyet Uyesi)

YAYIN VE ARASTIRMALAR:

e Anadolulu Marsyas’in Cezalandirilmast ve Marsyas Heykel Grubu (Yayinlanmamis
Lisans Tezi)

e Badirga Kybele’si ve Niliifer’deki Kybele Kiiltii (Makale)
Nikaia’dan Musa Heykeli: Polyhymnia (Makale)
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