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NĠKAĠA’DAKĠ ERKEK VE KADIN HEYKELLERĠ 

 

 Nikaia (Ġznik) kenti, konumu ve topografyası itibariyle verimli ovalara ve büyük 

bir göle sahip olan bir kent olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu özelliği itibariyle 

Anadolu’daki yerleĢim süreci boyunca yoğun iskan görmüĢ bölgelere yakınlığı da, 

kentin devamlı yerleĢim görmesini sağlamıĢtır. Antik Dönem’e bakıldığında ise 

Nikomedia ve Konstantinopolis kentlerine yakınlığıyla tamamen geliĢmiĢ ve hatta kısa 

süreli de olsa Doğu Roma (Bizans), Anadolu Selçuklu Devleti ve Osmanlı Devleti’nin 

baĢkenti konumuna gelmiĢtir. Hal böyle olunca kent kültürü ve sanatının da 

geliĢmesiyle birlikte bir çok sanat eseri yapılmıĢ ve bir bölümü günümüze dek 

korunabilmiĢtir.  

 

 ÇalıĢmamızın konusunu oluĢturan Antik Dönem’de de bu geliĢmelere bağlı 

olarak yoğun bir Ģekilde imar ve sanat faaliyetleri gerçekleĢmiĢtir. Büyük bir bölümü 

kent içerisinden bulunup müzeye nakledilen heykeltıraĢlık eserleri içerisinden ise sosyal 

yaĢamı ve imparatorlukların yayılım alanlarındaki etkisi anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

Kadın ve erkek heykeltıraĢlık eserlerinin incelendiği çalıĢmada Hellenistik 

Dönem, Roma Cumhuriyet Dönemi, yoğun olarak Roma Ġmparatorluk Dönemi ve Geç 

Roma-Erken Bizans Dönemi portre ve heykelleri karĢımıza çıkmaktadır. Eserlerin bir 

bölümünde ise daha önce üretilen bir heykelin yeniden iĢlenildiğini gösteren izlere 

rastlanmıĢ ve dönemsel bağlamda karmaĢalar da göz önüne koyulmuĢtur. Roma 

Ġmparatorluk Dönemi’nin en güçlü olduğu yıllar olan Ġ.S. 1-2. yüzyıllarda üretilen 

heykellerin geç dönemlerde yeniden iĢlenmesi, kentin ve devletin ekonomik olarak 

zayıfladığına da iĢaret etmektedir. Sonuç olarak çalıĢmayla birlikte kentte bulunan erkek 

ve kadın heykeltıraĢlık eserlerinden yola çıkılarak tarihlendirmeler yapılmıĢ ve kentin 

dönemsel olarak ekonomik ve yönetimsel gücü tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Anahtar Sözcükler: 

Nikaia, Portre, Heykel, Kadın ve Erkek, Antik Dönem, Ġkincil kullanım 
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MEN AND WOMEN SCULPTURES FROM NĠKAĠA 

  

The city of Nikaia (Ġznik) both in terms of its location and topography appears 

as a city with fertile plains and a large lake. Its proximity to the regions which have 

been intensively inhabited during the settlement process in Anatolia has enabled the city 

to have permanent settlements. When the ancient period is examined, the city has 

entirely developed with its proximity to the cities of Nicomedia and Constantinople, and 

it has become the capital of the Eastern Roman (Byzantine), Anatolian Seljukian and 

Ottoman Empires. As such, many works of art have been made with the development of 

urban culture and art, and some of them have been preserved until today. 

 

During the Ancient Period, which is also the subject of this research, 

architectural and artistic activities were intensively executed due to these developments. 

In this research, social life and the effect of empires on the expansion, areas are aimed 

to be understood through a large number of sculptures found in the city and transferred 

to the museum. 

 

In this research examining women and men sculptures, portraits, and statues of 

Hellenistic Period, Roman Republic Period, Roman Imperial Period and Late Roman-

Early Byzantine Period are studied. In some of the works, traces showing the 

reprocessing of a previously produced sculpture were found, and complexities were also 

taken into consideration in the periodical context. Late reprocessing of the sculptures 

produced during AD 1
st
-2

nd
 centuries, during the strongest era of the Roman Imperial 

Period, indicates that the city and the state were economically weakened. As a result of 

this study, the male and female sculpture found in the city were dated, and the economic 

and administrative power of the city was periodically determined. 

 

 

Keywords: 

Nikaia, Portrait, Sculpture, Men and Women, Ancient Period, Secondary use 
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ÖNSÖZ 
 

 Antik Dönem’de Nikaia, uzun yıllar boyunca sanatsal ve mimari faaliyetler 

bakımından sürekli ön planda olmuĢtur. Nikomedia ve Konstantinopolis’e olan 

yakınlığı, Marmara Denizi’ne açılan bir limanının olması sürekli geliĢmesine ve 

sanatsal anlamda fazlaca eser vermesine neden olmuĢtur. Ancak birbirini takip eden 

farklı dönemlerde ekonomik anlamda zayıflama ve dini değiĢimlerle birlikte 

heykeltıraĢlık eserleri yeniden iĢlenmeye baĢlamıĢtır. Yakın döneme kadar bir müzenin 

olmayıĢı da çok sayıda eserin yurtdıĢına ve çevre bölgelerdeki müzelere taĢınmasına yol 

açmıĢtır. Günümüze gelindiğinde ise korunabilen oldukça az eser kalmıĢ ve bu eserler 

de çalıĢma içerisine dahil edilerek ilerleyen bölümlerde detaylıca incelenmiĢtir.  

 Öncelikle arkeoloji hayatım boyunca her konuda desteğini esirgemeyen, öneri 

ve teĢvikleriyle yüksek lisans dönemimde bu konuyu çalıĢmamda ön ayak olan ve 

kolaylaĢtıran, ayrıca yapmıĢ olduğu birçok projede görev almamı sağlayan ve bugünlere 

gelmemde önemli bir rolü olan Prof. Dr. Mustafa ġahin’e sonsuz teĢekkürlerimi sunmak 

isterim.  

 ÇalıĢma, TÜBĠTAK tarafından desteklenen 114k269 sayılı “Arkeolojik Yüzey 

AraĢtırması IĢığında Hellenistik ve Roma Ġmparatorluk Döneminde Nikaia” isimli proje 

kapsamında hazırlanmıĢtır. Bursiyer öğrenci olarak projede yer almama onay veren 

TÜBĠTAK’a, kütüphane ve literatür araĢtırması için bizi Almanya/Bochum’a davet 

eden Prof. Dr. Christof Berns ile orada bulunduğum süre boyunca her konuda yardımcı 

olan ve araĢtırdığı tüm kaynakları benimle paylaĢan AraĢ. Gör. A. Ali Altın’a ayrıca 

teĢekkür ederim.  

 Ġznik Müzesi Deposu’nda yapmıĢ olduğum fotoğraf ve belgeleme çalıĢmaları 

için bürokratik engelleri aĢmamda büyük kolaylıklar sağlayan uzmanlar Samet Sarıkaya 

ile Mehmet Hasan Bozkurt’a ve eserlerin taĢınması ve yerleĢtirilmesindeki 

yardımlarından dolayı da güvenlik görevlisi Mustafa Güleç’e Ģükranlarımı sunarım. 

Ġkincil kullanım eserlerin belirlenmesinde yardımcı olan Nisan Lordoğlu’na da ayrıca 

teĢekkür ederim. Aynı zamanda bölümde olmadığım zamanlarda ihtiyaç duyduğumda 

ricalarımı geri çevirmeyen Dr. Serkan Gündüz, AraĢ. Gör. Hazal Çıtakoğlu, AraĢ. Gör. 

Gonca Gülsefa, AraĢ. Gör. Nur Deniz Ünsal ve AraĢ. Gör. Buğra Kuru’ya da teĢekkür 

etmeden geçmek istemem. 

 Bursa Uludağ Üniversitesi Arkeoloji Bölümü Ġhtisas Kütüphanesi, Uludağ 

Üniversitesi Merkez Kütüphanesi, Ruhr Universitat Bochum’da bulunan Arkeoloji 
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Üniversitesi Suna Kıraç Kütüphanesi, Bursa SetbaĢı Kütüphanesi ve Bilecik Ġl Halk 

Kütüphanesi’nde yapılan çalıĢmalarda kolaylık sağlayan kütüphane görevlilerine de 

ayrıca teĢekkür ederim. 

 Son olarak çalıĢmanın ilk anından itibaren birlikte hareket ettiğimiz, öneri ve 

yardımlarıyla tezin Ģekillenmesinde fazlaca katkıları olan meslektaĢlarım Mustafa Uğur 

Ekmekçi ile Faruk Yolsal’a, Ġngilizce bölümlerin hazırlanmasını sağlayan IĢıl 

Gündüz’e, çalıĢmanın son okuması ve dijital ortamdaki düzeltmelerinde yardımcı olan 
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GĠRĠġ 
 

 Ġnsanlar, tarih boyunca gereksinimlerini karĢılamak ve doğaya uyum sağlamak 

adına sürekli bir geliĢim ve değiĢim içerisinde olmuĢlardır. Bu geliĢim insanlığın ilk 

ortaya çıkıĢında daha çok barınma ve hayatını idame ettirmek amacıyla avlanma 

yönünde olmuĢtur. Daha sonraki dönemlerde ise kendini koruma ve geliĢen inançlara 

göre belli tapınım alanları ve objeleri üreterek devam etmiĢtir. DeğiĢen bu inanç ve 

refah neticesinde ise ilk sanat eserleri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. HeykeltıraĢlık eseri 

olarak değerlendirebileceğimiz sanat eserleri bazen çok küçük boyutlarda üretilen idol 

ve figürinler olurken, bazen ise oldukça büyük boyutlarda kolosal heykeller olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Aynı zamanda hayatın her alanına yayılan bu sanat unsurları 

ölülerini gömdükleri lahitlerde, ya da defin yerini belirten mezar stellerinde de 

karĢımıza çıkmaktadır.  

 ÇalıĢma konusunu sınırlandıran dönem olarak değerlendirildiğinde Antik Yunan 

sanatında heykeltıraĢlık eserleri, kabaca birbirini takip eden Arkaik, Klasik ve 

Hellenistik Dönem olarak adlandırılan dönemlerde sürekli geliĢim göstererek altın 

çağına ulaĢmıĢtır. Daha sonra ise Roma Dönemi sanatına bakıldığında yine kabaca 

Cumhuriyet, Ġmparatorluk ve Geç Antik Çağ (Roma-Bizans geçiĢ dönemi) olarak 

adlandırılan dönemlerde hem yeni sanat anlayıĢları ortaya çıkıp dönem eserleri 

üretilirken, hem de Yunan sanatına ait olan eserlerin replikaları yeniden üretilerek bir 

nebze eski sanat anlayıĢına devam edilmiĢtir. Günümüze ulaĢan heykeltıraĢlık 

eserlerinin büyük bir bölümü Roma Dönemi kopyasıdır. Daha önceki dönemlerde 

heykel yapımında ağırlıkla değerli metalin tercih edilmesi, özellikle ekonominin 

bozulduğu dönemlerde eritilmelerini tetiklemiĢ, bu da orijinal heykellerin sayı olarak 

daha az günümüze ulaĢmasına neden olmuĢtur. Heykel sanatında Helenistik Dönemden 

baĢlayarak taĢa rağbetin artması çok sayıda sanat eserinin günümüze ulaĢmasına 

yardımcı olmuĢ, bu durum da heykellerin orijinallerini anlamamıza olanak sağlamıĢtır. 

 Antik Dönemde batı coğrafyasına baktığımızda Yunan ve Roma sanatında 

sıraladığımız evrelerin aynı Ģekilde Anadolu’da da devam ettiği görülmektedir. Her iki 

sanatın yayılıĢı da hakimiyet sınırları içerisinde yer alan Anadolu’da net olarak takip 

edilebilmekte ve hatta doğu-batı senteziyle birlikte batıya göre daha yoğun üretimine ve 
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geliĢmesine de neden olmaktadır
1
. Bunun bir sonucu olarak yaĢadığımız coğrafyada 

Antik Dönem’e ait yapı ve eserlerin bir hayli fazla olduğu görülmektedir. Yapılan 

çalıĢmalar ise büyük kentler etrafında yoğunlaĢtığından Anadolu’daki sanatsal zenginlik 

henüz tam olarak anlaĢılamamıĢ durumdadır. Nikaia kentinde bulunan heykeltıraĢlık 

eserlerini değerlendirmek amaçlandığında ise günümüze dek korunagelen Erken Dönem 

yapılarının olmaması büyük bir dezavantaj olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sürekli olarak 

iskan gören bir kent olan Nikaia’da önceki döneme ait yapı kalıntılarının ve 

malzemelerin devĢirme olarak kullanılması da yapılan çalıĢmaları zorlaĢtırmaktadır. 

Bunun sonucunda in-situ olarak korunan heykeltıraĢlık eserlerinin çok az miktarda 

olması daha kapsamlı bulgulara ulaĢmanın önüne geçerek çalıĢmayı büyük ölçüde tespit 

ve belgeleme çalıĢması kimliğine sokmaktadır. Az sayıda in-situ statüsünde 

değerlendirilebilecek eserin tespit edildiği kentte, oluĢturulan sur duvarlarında ve giriĢ 

kapılarında devĢirme malzeme olarak kullanılan kabartmalı parçaların varlığından söz 

edilebilmektedir. Bunların dıĢında kalan heykeltıraĢlık eserlerinin büyük bir çoğunluğu 

Ġznik Müzesi deposu ve bahçesinde sergilenmekteyken, belki de büyük bir bölümü de 

kaçakçılık ve farklı yollarla bilinmeyene giderek yok olmuĢtur.  

Nikaia kentinde daha önce yapılan epigrafik çalıĢmalar
2
 ve yüzey araĢtırmaları

3
 

dıĢında az sayıda bilimsel kazı çalıĢması
4
 yapılmıĢ ve bu durum da in-situ olarak 

korunmuĢ heykeltıraĢlık eserlerinin varlığını anlamamıza engel olan bir etken olarak 

görülmektedir. Bu konuda kapsamlı bir arkeolojik kazı yapılmamasına rağmen bu denli 

heykeltıraĢlık eserinin korunmuĢ olması dahi Nikaia kentinin sanatsal açıdan 

                                                        
1

 Konuyla ilgili olarak heykeltıraĢlık eserleri ve portreler bu geliĢme ve üretime örnek olarak 

gösterilebilir. Ġmparatorlar ve yöneticilerle birlikte ailelerinin yanı sıra özel portreciliğin artması da 

bunun önemli bir kanıtıdır (Öztepe 2003: 85). 
2
 Sencer ġahin’in yapmıĢ olduğu ve toplamda 4 ciltten oluĢan “Katalog der Antiken Inschriften des 

Museums von İznik (Nikaia)-İznik Müzesi Antik Yazıtlar Kataloğu” (ġahin 1979, ġahin 1981, ġahin 

1982, ġahin 1987a) oldukça önemlidir. 
3
 Mustafa ġahin’in öncülüğünde yapılan çalıĢmalar ve yayınlar bu hususta önemlidir (ġahin vd. 2008, 

ġahin 2009, ġahin 2014a, ġahin-Berns 2014, ġahin 2015a, ġahin 2015b, ġahin (Baskıda)a, ġahin 

(Baskıda)b). 
4
 Bedri Yalman’ın gerçekleĢtirdiği “Ġznik Roma Tiyatrosu Kazıları” kent içerisinde yapılan ilk sistemli 

kazılardandır (Yalman 1981, Yalman 2008). Yine Çini Fırınları Kazısı da sistemli olarak baĢlatılmıĢ ve 

uzun yıllardır devam eden kazı çalıĢmalarından birisidir (Altun-Arlı 2007). Bunlara ek olarak Koimesis 

Kilisesi gibi bazı yerlerde kurtarma kazıları yapılmıĢ, ancak detaylı bir çalıĢma yapılmamıĢtır (ġahin 

2014b). Son dönemde ise Tiyatro Kazıları (Meriç vd. 2017) ve Çini Fırınları Kazılarıyla  birlikte 

Mustafa ġahin’in gerçekleĢtirmiĢ olduğu Abdülvahap Tepesi’nde yapılan kazı çalıĢması (ġahin 2017a) 

ve Sualtı Bazilika Kazısı kent tarihini anlamlandırmaya yönelik yapılan modern çalıĢmalar arasında 

yerini almıĢtır (ġahin 2015b, ġahin 2016a, ġahin 2016b, ġahin 2017b, ġahin 2017c). 
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zenginliğini ve kültürel geliĢkinliğini göstermektedir
5
. Ġlerleyen yıllarda yapılacak olan 

kazılarla birlikte kentin değerinin anlaĢılması ve nice sanat eserinin bilim dünyasına 

kazandırılarak halkın teĢhirine sunulması belki de Türk Arkeoloji tarihimizin en büyük 

dönüm noktalarından birisi olarak tarihe geçecektir.  

 

I. ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

 

Tarihçe ve araĢtırma tarihine birinci bölümde detaylıca yer verilen Nikaia 

kentinde yapılan çalıĢmalar maalesef münferit araĢtırmalar dıĢına çıkamamıĢtır. Modern 

kent ile iç içe bir düzlemde iskân gören kentte sistematik kazıların yapılmasındaki 

zorluk antik yapıların gün yüzüne çıkartılmasına engel olmaktadır. Bununla birlikte son 

yıllarda popülaritesi artan nekropol alanlarının öğrenilmesi sonucunda definecilerin yol 

açtığı tahribatlarla yok olan ya da çeĢitli bölgelere dağılan eserlerin derlenmesi de 

zorlaĢmaktadır. Buluntuların anlamlandırılması amacıyla Ġznik ve Ġstanbul Arkeoloji 

Müzeleri’nde bulunan birkaç eser dıĢında ayrıca herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢ ve 

kentin tarihlenmesinde ihtiyaç duyduğumuz en önemli veriler bir araya 

toplanamamıĢtır. Bu çalıĢmayla birlikte Nikaia kenti içerisinde yer alan kadın ve erkek 

portreleriyle birlikte torso olarak korunmuĢ heykeltıraĢlık eserlerinin belgelenmesi ve 

bir katalog haline getirilmesi amaçlanmıĢtır. Aynı zamanda derlenen eserler benzer 

örneklerle karĢılaĢtırılıp tarihlendirilerek ve varsa ikincil kullanıma iĢaret eden örnekler 

tespit edilerek kentin tarihsel aralıktaki yerini belirlemek hedeflenmiĢtir.  

 Kent içerisinde, surlarda ve müzede bulunan eserlerin büyük bir bölümünün 

bulunduğu yerin belli olmaması da lokalizasyon hakkında yorum yapmayı zorlaĢtıran 

baĢka bir nedendir. Müzedeki heykeltıraĢlık eserlerinin bir bölümünün satın alma 

yoluyla müze bünyesine dahil edilmesi de konum belirleme aĢamasında sağlıklı bir 

sonuç vermemektedir. Bu olumsuzluklara rağmen yine de oldukça fazla heykeltıraĢlık 

eseri günümüze kadar korunagelmiĢtir. Bu bağlamda gerçekleĢtirilen çalıĢmada erkek 

ve kadın portreleriyle birlikte yine erkek ve kadın heykellerine ait torsolar da detaylı 

olarak incelenmiĢtir.  

 

                                                        
5
 Ġznik Müzesi bahçesi ve deposu haricinde, müze binası yapılana kadar çevre illere gönderilen eserlerin 

varlığı da bilinmektedir. Bunlara en güzel örnekler ise Ġstanbul Arkeoloji Müzelerin’de sergilenen 

Kybele heykeli ve Sütunlu Ġznik Lahdi gösterilebilir. (Özgan 2016: 282, Res. 312) 
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II. ÇalıĢmanın Kapsamı  

 

Detaylı bir Ģekilde incelenen heykeltıraĢlık eserleri dahilinde çalıĢma konusunu 

oluĢturabilecek tüm eser grupları ele alınmıĢtır. Bu kapsamda tamamı Nikaia kentinin 

muhtelif yerlerinden bulunarak Ġznik Müzesi depo ve bahçesinde korunan çok sayıda 

heykeltıraĢlık eseri tespit edilmiĢtir. Özellikle lahit ve mezar steli gibi nekropol 

buluntularının fazla olduğu incelemede ayrıca heykel ve heykeltıraĢlık eserleri, 

kabartma parçaları, mimari süsleme elemanları ve heykel uzuv parçaları çalıĢılmak 

üzere gruplandırılmıĢtır. Ancak yapılan değerlendirme sonucunda konu bütünlüğünün 

bozulmaması ve yalnızca heykel kronolojisi ve ikonografisini oluĢturmak adına salt 

erkek ve kadınlara ait heykel ve heykeltıraĢlık eserleri konu kapsamına alınmıĢtır. 

Sonuç olarak çalıĢma dahilinde; 41 baĢ (15 erkek, 16 kadın, 10 ikincil kullanım), 10 

adet kadın ve erkeklere ait diğer heykeltıraĢlık eserleri (3 adet kadın heykeli, 4 adet 

kadın heykel torsosu, 1 adet erkek heykel torsosu, 1 adet erkek büstü, 1 adet yarı mamül 

erkek büstü ve 1 adet yarı mamül kadın heykelciği) incelenmiĢtir.  

Ġncelenen bu eserlerin tüm açılardan fotoğrafları çekilmiĢ, ölçüleri ve bilgileri de 

alınarak detaylı bir katalog hazırlanmıĢtır.  

  

III. AraĢtırma Tarihi 

 

Nikaia kentinin araĢtırma tarihine değinecek olursak karĢımıza çıkan ilk tarih 16. 

yüzyıla kadar gitmektedir. Ġlk kapsamlı araĢtırma olarak nitelendirebileceğimiz 

çalıĢmaları 1553-1555 yıllarında kente gelen Besbek ve Hans Dernschwam 

gerçekleĢtirmiĢtir ve bu tarihlerde surların büyük ölçüde tahrip olduğunu, hendeklerin 

dolduğunu, kale temellerininde heykel kaidelerinin olduğunu ve önemli taĢ eserlerin 

Ġstanbul’a nakledilmekte olduğunu aktarmıĢtır
6
. Ayrıca Dernschwam, harap durumda 

olan kentin bir köyle bile kıyaslanamayacak kadar kötü olduğunu da vurgulamaktadır
7
. 

1588 yılında ise Reinhard Lubenau göl tarafında bulunanlar dıĢında surların sağlam 

göründüğünü ve 124 burç olduğunu belirtmiĢtir. Aynı zamanda kentin idarecisiyle de 

görüĢen Lubenau, Ġstanbul’daki bir ayaklanmaya müdahale etmek üzere Nikaia’dan 

                                                        
6
 Yalman 1998: 135. 

7
 ErmiĢ 2014: 205; bkz. Dernschwam 1992: 320.  
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vatandaĢların gönderildiğini aktarmıĢtır
8
. 1719 yılında, Domenico Sestinis’te surları 

gezmiĢtir ve buna ek olarak kapıları detaylıca inceleyip Lefke Kapı’daki kitabeyi 

okumaya çalıĢmıĢtır
9
. 

1738 yılında Richard Pococke, Ġznik kentinde bulunan yapıların planlarının, 

Obelisk’in ve Ġznik Gölü’nün çizimini yaparak A Description of the East and Some 

Other Countries isimli kitabının içerisinde yer vermiĢtir
10

. 1838 yılında basılan A 

Journal Written During an Excursion in Asia Minor isimli eserde Charles Fellows, kent 

surlarının oluĢturulması kullanılan devĢirme eserlere ve yazıtlara yer vermiĢtir
11

. 

Alphonse de Moustier, 1862 yılında Le Tour du Monde isimli eserinde Ġstanbul ve 

Lefke kapılarını kısaca tanımlayarak dönemsel bazda yorumlamalarda bulunup Ġstanbul 

Kapı’ya ait bir gravür çizmiĢtir
12

. 1899 yılında ise Mauris Renard Brousse isimli 

eserinde Ġznik’ten çok sayıda gravüre yer vermiĢtir
13

. Bunlar arasında en dikkat çekeni 

ise Ġstanbul Kapı’nın dıĢ yüzüne ait oluĢturduğu gravürdür. Zira günümüzden çokta 

uzak olmayan bir tarihte yapılan çizime göre giriĢ kapısının sağında yer alan karıĢık 

savaĢ sahnesinin betimlendiği kabartmanın üzerinde sütunlu bir lahde ait parça yer 

almaktadır. Ancak günümüzde bu parçanın yerinde olmadığı ve Ġstanbul Kapı’daki 

yerinden bir Ģekilde taĢınarak Ġznik Müzesi bahçesinde sergilendiği anlaĢılmaktadır.  

1883 yılında Texier Anadolu’da büyük bir araĢtırma yapmıĢ ve Nikaia kentinde 

de bir süre çalıĢmıĢtır. Bunun sonucunda kentin ilk planlarını çıkartmıĢ ve kentteki 

yapılar hakkında detaylı bilgi vermiĢtir
14

. G. Mendel ise 1909 yılında BCH’nin 33. 

sayısında yayınlanan Catalogue des monuments grecs, romains et byzantins du Musée 

Impérial Ottoman de Brousse isimli çalıĢmasında, Bursa Müzesinde bulunan eserleri 

incelemiĢ ve Nikaia menĢeili bir çok esere de yer vermiĢtir
15

. Daha sonraki yıllarda 

kentte küçük bir kazı çalıĢması da yapan A. M. Schneider ve W. Karnapp kent surlarını 

oldukça detaylı bir Ģekilde araĢtırmıĢ ve 1938 yılında bu çalıĢmalarını yayınlamıĢtır
16

. 

Ayrıca, Schneider kentte yer alan Roma ve Bizans dönemine ait anıtları 1943
17

 yılında,  

                                                        
8
 ErmiĢ 2014: 206. 

9
 Yalman 1998: 135. 

10
 Yıldırım 2014: 223. 

11
 Yıldırım 2014: 230. 

12
 Yıldırım 2014: 226. 

13
 Yıldırım 2014: 227. 

14
 Texier 2002: 164 vd. 

15
 Mendel 1909: 245-435. 

16
 Schneider-Karnapp 1938. 

17
 Schneider 1943. 
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Karnapp ise Ġstanbul Kapı ve surlarla alakalı bir makalesini 1974
18

 yılında 

yayınlamıĢtır. 

Sencer ġahin’in çalıĢmaları ise Ġznik Müzesinde yer alan yazıtların tercümesiyle 

baĢlamıĢ olup kentin çevresinde yer alan geniĢ bir bölgeye yayılan alanda yaptığı 

araĢtırmalarla devam etmiĢtir. ġahin’in bu çalıĢmaları da 4 cilt halinde basılan katalog 

Ģeklinde yayınlanmıĢtır
19

. 1998 yılında B. Yalman, kent hakkında yaptığı 

araĢtırmalardan derlediği ve detaylı bir tanıtım yaptığı Nikaia-Ġznik adlı kitabını 

yayınlamıĢtır
20

. Ayriyeten. I. Akbaygil, H. Ġnalcık ve O. Aslanapa’nın editörlüğünü 

yaptığı Tarih Boyunca İznik kitabı da yapılan kapsamlı çalıĢmalardan biridir. Bu 

çalıĢma içerisinde ġahin’in kent tarihçesiyle ilgili oluĢturduğu bir bölüm de yer 

almaktadır
21

. 2006 yılında M. ġahin’in baĢkanlığında gerçekleĢtirilen Bursa Kültür 

Envanteri Projesi kapsamında Nikaia kenti ve çevresinde yapılan yüzey araĢtırmasının 

bulguları 2007 yılında yayınlanmıĢtır
22

. M. ErmiĢ’in 2014 yılında yayınlamıĢ olduğu 

makale ise Ġznik kentinden bilgiler aktaran seyyahların kısaca derlenmesini sağlamıĢ bu 

yönde yapılacak çalıĢmalara öncülük etmiĢtir
23

. 

Ġznik Müzesinin gerçekleĢtirmiĢ olduğu kazılarla birlikte 1963 yılında O. 

Aslanapa’nın baĢlattığı Çini Fırınları Kazısı
24

 ile 1980 yılında B. Yalman’ın baĢlatmıĢ 

olduğu Roma Tiyatrosu Kazısı
25

 dönem dönem aksaklıklara uğrasa da günümüzde halen 

devam etmektedir. Bunlara ek olarak M. ġahin’in danıĢmanlığında gerçekleĢtirilen 

Abdülvahap Sancaktar Tepesi Sondaj Kazılarına ait bulguların değerlendirildiği çalıĢma 

Nikaia Araştırmaları-I serisi altında 2017 yılında yayınlanmıĢ olup
26

 Sualtı Bazilika 

Kazısı çalıĢmalarına halen devam edilmektedir
27

. 

 

                                                        
18

 Karnapp 1974. 
19

 ġahin 1979, ġahin 1981, ġahin 1982, ġahin 1987a. 
20

 Yalman 1998. 
21

 ġahin 2004. 
22

 ġahin vd. 2008. 
23

 Tezimizin konusu dıĢına çıkmamak adına Ġznik Kenti’ni ziyaret etmiĢ olan ve metin kısmında detaylıca 

yer verilmeyen önemli seyyah ve araĢtırmacıların eser bilgileri “Kısaltmalar ve Kaynakça” bölümünde 

yer almaktadır: Pococke 1743, Sestini 1789, Dallaway 1797, Lechevalier 1800, Hammer 1818, 

Tancoigne 1820, Leake 1824, Osten 1837, Laborde 1838, Fellows 1839, Poujoulat 1840, Ainsworth 

1842, Hell 1855, Perrot 1864, Naumann 1893, Goltz 1896, Baedeker 1905, Launay 1913, Mordtmann 

1925, Pozzi 1933, Kleiner 1957, Simeon-(Andreasyan 1964), Dernschwam 1992, Peyssonel 2005, 

Lubenau 2012, v.d.). (ErmiĢ 2014). 
24

 Altun-Arlı 2007 
25

 Yalman 1981. 
26

 ġahin 2017a. 
27

 ġahin 2015b, ġahin 2016a, ġahin 2016b, ġahin 2017b, ġahin 2017c. 
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IV. ÇalıĢmanın Yöntemi 

 

Tezin oluĢturulma aĢamasında karĢılaĢılan en büyük sorun daha önce sistematik 

bir çalıĢmanın yapılmamasıyla birlikte Nikaia menĢeili eserlerin büyük bir bölümünün 

yerinde incelenmesinin gerektiğiydi. Son yıllarda Ġznik ilçesinde baĢlatılan yoğun yüzey 

araĢtırması çalıĢmalarıyla birlikte kapsamlı projelerin de önü açılarak tespit çalıĢmaları 

hızlanmıĢtır
28

. Daha sonra, Prof. Dr. Mustafa ġahin’in baĢkanlığında, 114k269 sayılı 

TÜBĠTAK desteğiyle gerçekleĢtirilen “Arkeolojik Yüzey AraĢtırması IĢığında 

Hellenistik ve Roma Ġmparatorluk Döneminde Nikaia” isimli proje bu sorunun önüne 

geçilmesi aĢamasındaki ilk adımlardan birini oluĢturması açısından oldukça önemlidir
29

. 

Yüzey araĢtırmasının ilk etabında kentin etrafını çevreleyen iç ve dıĢ surların 

tamamı sistemli bir Ģekilde incelenerek duvar yapımında kullanılan devĢirme 

mahiyetindeki heykeltıraĢlık eserleri belirlenecektir
30

.  

Ġkinci etapta ise Nikaia kenti sınırlarını oluĢturan kent surları içinde kalan alanda 

tüm sokaklar ve evlerin bahçeleri harita üzerinde iĢaretlenerek dolaĢılacak ve atıl 

durumda olan heykeltıraĢlık eserleri tespit edilerek yüzey araĢtırması belgelemeleri 

tamamlanacaktır. Tespit edilen bazı eserlerin daha detaylı görünürlük kazanması 

amacıyla dijital ortamda çizimleri yapılacak ve katalog haline getirilecektir. Aynı 

zamanda tespit edilen heykeltıraĢlık eserlerinin düzenli bir Ģekilde saklanmasına ve 

kullanılmasına olanak sağlayan bir veri tabanı oluĢturularak bilgilerin aktarılması 

sağlanacaktır
31

.  

                                                        
28

 Kapsamlı ve bilimsel projelere ön ayak oluĢturacak bazı yüzey araĢtırması projeleri yapılmıĢ ve 

sonrasında kent için önemli tespitler yapılarak projeler geliĢtirilmiĢtir. Örnek olarak: (ġahin vd. 2008; 

ġahin-Berns 2014). 
29

 Bu proje aynı zamanda Almanya ve Fransa’dan araĢtırmacıların katılımıyla uluslararası ölçekte bir 

proje olma özelliği taĢımaktadır. Ayrıca yüzey araĢtırması ve proje kapsamında Prof. Dr. Mustafa ġahin 

ve Prof. Dr. Christof Berns dıĢında birlikte çalıĢtığımız tüm ekip üyelerine de (AyĢe Dalyancı Berns, A. 

Ali Altın, Mustafa Uğur Ekmekçi, Faruk Yolsal ve Mine Özkılınç) ayrıca teĢekkür ederim. 
30

 Bu çalıĢma sonucunda devĢirme malzeme olarak kullanılan heykeltıraĢlık eserlerinin bir hayli az 

olduğu görülmüĢtür. Özellikle kentin önemli giriĢ kapıları olan Ġstanbul Kapı ve Lefke Kapı 

uzantısındaki sur duvarlarında büyük boyutlu bloklara iĢlenmiĢ olan figürlü sahnelerin yer aldığı 

parçalar yerleĢtirilerek dekoratif bir kaygı güdüldüğü anlaĢılmıĢtır. Birkaç yerde ise ön yüzlere dıĢarıya 

dönük olarak lahit ve mezar stellerine ait çok küçük parçalar moloz taĢ görevinde kullanılmıĢtır. Ancak 

çalıĢmamızın konusunu doğrudan ilgilendirmediği için bu eserlerin katalog bilgilerine detaylıca yer 

verilmemiĢtir. 
31

 Bu çalıĢma ile birlikte ise kent içerisinde ve sokak aralarında herhangi bir heykeltıraĢlık eserinin 

varlığına rastlanılamamıĢtır. Fakat yapılan mülakatlar ve araĢtırmalarla birlikte bazı evlerin 

bahçelerinde atıl durumda korunan ya da saklanan figürlü lahit parçaları ile heykellere ait bazı el ve 

ayak gibi uzuv parçaları tespit edilmiĢtir. VatandaĢları müzeye teslim etmeleri konusunda 

bilgilendirdiğimiz bu eserler de çalıĢmamızın konusunu doğrudan ilgilendirmediği için katalog 
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ÇalıĢmanın üçüncü etabı ise yüzey araĢtırması dıĢında tamamen tez konusu ile 

alakalı bireysel olarak gerçekleĢtirilmiĢtir
32

. Bu kapsamda Ġznik Müzesi bahçesinde ve 

müze deposunda yer alan heykeltıraĢlık eserlerinin belgelenmesi çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Müzede yapılan çalıĢmalarda depo Ģartlarından dolayı özellikle fotoğraflama ve ölçü 

alma konusunda bazı eksikler olsa da elde edilen veriler katalog bölümünde detaylıca 

iĢlenip bölümlere ayrılarak incelenecektir.  

Elde edilen verilerin tanımlanması ve tarihlendirilmesi aĢamasında birçok 

kütüphanede kaynak taraması yapılmıĢ ve eser grupları hakkında detaylı araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda; Bursa Uludağ Üniversitesi Arkeoloji Bölümü Ġhtisas 

Kütüphanesi, Uludağ Üniversitesi Merkez Kütüphanesi, Ruhr Universitat Bochum’da 

bulunan Arkeoloji Bölümü Ġhtisas Kütüphanesi, Ġstanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü 

Kütüphanesi, Koç Üniversitesi Suna Kıraç Kütüphanesi, Bursa SetbaĢı Kütüphanesi ve 

Bilecik Ġl Halk Kütüphanesi’nden faydalanılmıĢtır. Bu çalıĢmalar neticesinde Ġznik 

tarihçesi, heykeller, portreler ve Anadolu’daki geliĢim süreci hakkında detaylı 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Kütüphane ve literatür çalıĢmasına ek olarak dijital imkanlardan da 

faydalanılarak e-yayınlar da incelenecektir. Bu hususta Uludağ Üniversitesi’nin 

sağlamıĢ olduğu “Kampüs DıĢı EriĢim” kolaylığıyla en yoğun olarak kullanılan  

veritabanları JSTOR, Dyabola, Zenon DAI, Academia, Research Gate ve ArkuBid 

olacaktır.  

Tez metninde ilk olarak Nikaia kentinin konumu ve topografyasından 

bahsedilecek, daha sonra araĢtırma konusunu da oluĢturan Hellenistik Dönem ve Roma 

Döneminde Nikaia’nın tarihçesi heykeltıraĢlık eserleriyle bağlantılı olarak 

anlatılacaktır. AraĢtırma tarihi bölümünde ise antik kaynaklardan, kent ile ilgili yapılan 

ilk çalıĢmalardan günümüze dek yapılan çalıĢmalara kadar ki süreçte ortaya çıkartılan 

bulgulardan ve seyyahların Ġznik ile ilgili aktardıklarından bahsedilecektir.  

Ġkinci bölümde, “Kronoloji ve Tarihlendirme” baĢlığı altında yüzey araĢtırmaları 

ve müze çalıĢmalarıyla tespit edilerek çalıĢma içerisine dahil edilen eserlere göre Nikaia 

                                                                                                                                                                  
bölümünde detaylıca iĢlenmemiĢtir. Bahsi geçen veritabanı ise Ruhr Universitat Bochum ve Bursa 

Uludağ Üniversitesi Arkeoloji Bölümü arĢivinde yer almaktadır. 
32

 Bu çalıĢmada öncelikle müze kataloglarında yer alan heykeltıraĢlık eserlerinin listesi çıkartılmıĢtır. 

Daha sonra tez konusunu da oluĢturan “Erkek ve Kadın Heykeltıraşlık Eserleri” kapsamında 

değerlendirilebilecek eserlerin hangi depoda ve rafta yer aldığı tespit edilerek belgeleme ve 

fotoğraflama çalıĢmaları tamamlanmıĢtır. 
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kentindeki tüm heykeltıraĢlık eserlerinin tanımlanması yapılıp, dönemsel olarak geliĢimi 

incelenecektir. Bu bölüm ayrıca portrecilik ve heykeltıraĢlık geliĢimiyle alakalı siyasi 

tarihten uzak salt stil ve sanat geliĢimini sunmak açısından önemlidir. Buna ek olarak 

farklı dönemlerde yeniden iĢlenerek kullanılan heykeltıraĢlık eserleri de detaylıca ele 

alınmıĢtır. Bu bölümde heykeltıraĢlık eserleri kronolojik olarak sıralanmıĢ ve herhangi 

bir tarihlendirme yapılamayan eserler en alt sıralara yerleĢtirilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise “Ġkonografi” baĢlığı altında çalıĢma içerisinde yer alan 

eserlerin stil özellikleri ve tarihlerine göre yorumlamalar yapılarak kullanımları 

hakkında yeni fikirler sunulacaktır. Bu sayede heykeltıraĢlık eserlerinin hangi amaçlarla 

üretildiği ve nerelerde kullanıldığı hakkında tespitler yapılmaya çalıĢılacaktır. 

Yapılan araĢtırmanın ve elde edilen verilerin iĢlenmesiyle ortaya çıkan 

sonuçların anlatıldığı “Değerlendirme ve Sonuç” bölümünden sonra tüm eserlerin 

detaylıca tanıtıldığı “Katalog” bölümü oluĢturulacaktır. Katalog sayfasında bir esere ait 

olarak; eser adı, müze envanter numarası, bulunduğu ve korunduğu yer, malzemesi, 

korunma durumu, ölçüleri, dönemi, tanımı ve kaynakça bölümlerinin doldurulması için 

hazırlanmıĢ bir taslak belirlenmiĢ ve bu çerçevede bütün eserler yukarıda verilen 

sıralamaya göre derlenecektir. Eserlere ait fotoğraflar için ise ayrıca bir levhalar bölümü 

oluĢturulacak ve katalog sırasına göre eserin alt bölümüne yerleĢtirilecektir. Böylece 

eser üzerinde çalıĢma yapacak okuyucunun levha bölümünde eseri ararken vakit 

kaybetmemesini ve dikkatinin dağılmamasını sağlamak amaçlanmıĢtır. Katalog 

bölümünde yer alan eserlerin fotoğrafları dıĢında çalıĢmada ulaĢılan verilerin 

görünürlüğünü sağlamak amacıyla hazırlanan grafik, tablo ve haritaların yer aldığı 

“Resimler ve Grafikler” ile “Resimler ve Grafikler Listesi” oluĢturularak çalıĢma 

tamamlanacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

NĠKAĠA (ĠZNĠK) 

1. NĠKAĠA (ĠZNĠK) 
 

1.1. Nikaia Kentinin konumu ve topografyası 
 

Antik dönemde Nikaia ismiyle anılan ve Bithynia Bölgesi sınırları içerisinde yer 

alan kent günümüzde Ġznik ismini almıĢ olup, Bursa ilinin kuzeydoğusunda ve Ġznik 

Gölü’nün doğusunda bulunan bir ilçe olarak iskân görmektedir (Harita 1)
33

.  

 Mitolojik bir isim olan Nikaia hikayeye göre; “Nehir tanrısı Saggarios ile 

Kybele’nin kızıdır. AĢkı reddeden Nikaia yalnızca avlanıyordu ve kendisine kur yapan 

Phyrigia’lı Hymnos’u öldürdüğü için Eros tarafından cezalandırıldı ve Dionysos’u 

Nikaia’ya aĢık etti. Nikaia’nın içtiği pınarı Ģaraba dönüĢtüren Dionysos onunla birlikte 

oldu. Telete ve Satyros isminde çocuklar doğdu. Dionysos ise Hindistan’dan döndüğü 

bir zaman Nikaia Ģerefine bu kenti kurdu.”
34

. Her ne kadar mitolojide kentin ismi 

Dionysos tarafından verilmiĢ ve ilk olarak bu isimle kurulmuĢ olarak anlatılsa da 

Notitae episcopatuum’un el yazmalarında ve Arrian’ın Bithyniaka’sına dayanan kenar 

notunda da belirtildiği gibi kentin en eski ismi “SarmaĢığı bol” anlamına gelen Helikore 

olarak bilinmektedir
35

. 

Antik yazarlardan Strabon, Nikaia kentini tanımlarken; “Bithynia’nın iç 

kısımlarında, Tieion’un üst tarafında kurulmuş olup sığırlar için en mükemmel otlak 

olan ve Salonites peynirinin yapıldığı Salona’nın etrafındaki toprakları da içine alan 

Bithynion ve aynı zamanda Bithynia’nın merkezi olan ve çok geniş ve verimli olduğu 

halde yazın sağlık için hiç de iyi olmayan bir ova tarafından çevrili bulunan Askania 

Gölü’nün kenarında kurulmuş Nikaia da yer alır.”
36

 ifadelerine yer vermiĢtir.  

Ġznik isminin kökenine baktığımızda; “” yani Nikaia’ya anlamına 

gelen Yunanca kelimeden dolayı önce “İsnik”, Osmanlı’nın fethinden sonra ise son 

                                                        
33

 Kullanılan harita Apple Harita uygulamasının 2019 Ağustos güncellemesi olan halinden 

kopyalanmıĢtır. 
34

 Grimal 2012: 527 vd.; Merkelbach 1987: 36 vd. 
35

 ġahin 1987a: 1; bkz. Merkelbach 1985: 1. 
36

 Strab. geogr.: XII.4, 7. 
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halini alarak “İznik” Ģeklinde yerleĢik dile geçtiği tahmin edilmektedir
37

. Aynı zamanda 

adını verdiği Ġznik (Askania) Gölü’nün doğusuna doğru uzanan bir planlamayla 

oluĢturulmuĢtur. Suları kentin surlarına kadar geldiği söylenen göl Askania Nehri 

vasıtasıyla denize dökülmektedir ve buradan hareketle stratejik bir konumda olduğu 

anlaĢılmaktadır
38

. Kurulduğu ilk dönemden itibaren birbirini takip eden evrelerle aynı 

alanda inĢa faaliyetlerinin sürdürüldüğü görülebilmektedir. Hellenistik Dönem’de 

kurulduğu bilinen kentin Roma, Bizans, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerine ait yapı 

kalıntılarının günümüze kadar aynı Ģekilde Ģehir surları içerisinde yer alması buna 

verilecek en güzel örnektir. Strabon’un kendi döneminde kaleme aldığı “Kentin çevresi 

yüz altmış beş stadion’dur ve dörtgen şeklindedir, bir düzlükte kurulmuştur ve dört 

kapısı vardır; caddeleri dik olarak biribirlerini keser; öyle ki gymnasion’un ortasına 

konan bir taştan dört kapı da görülebilir.” tanımlaması da kentin günümüze dek 

korunagelen haliyle örtüĢmektedir
39

. Ancak kentin tam ortasında olduğuna iĢaret edilen 

gymnasion yapısına ait herhangi bir kalıntı mevcut değildir. Surların ise Geç Roma 

Dönemi’nden itibaren bir miktar daha geniĢletildiği ancak mevcut plana hiçbir etkisinin 

olmadığı bilinmektedir
40

.  

Nikaia’nın, Askania Gölü’nün doğusunda önemli bir yol güzergahı üzerinde yer 

alması ise yerleĢmenin sürekliliğinin nedenini kanıtlar niteliktedir
41

. Kentin bu denli 

önemli bir geçiĢ noktasında yer alması, Anadolu’nun en büyük kentlerinden olan 

Nikomedia ile mukayese edilecek düzeyde geliĢtiğini gözler önüne sermektedir. Öyle ki 

Kilise teĢkilatına bakıldığı zaman Nikaia’nın Nikomedia’ya tabi olmayan bir metropol 

olduğu söylenmektedir
42

. Ancak yine de Nikaia kentinin çevre arazileri antik dönemde 

seyrek bir yerleĢim görmüĢtür ve kuĢkusuz bunun en önemli nedenlerinden biri de 

verimli arazileri tarımsal faaliyetler için kullanmıĢ olmalarıdır
43

. 

Diocletianus Döneminde yaĢamıĢ olan Nikaia’lı Aziz Neophytos ise kentin 

Bizans Dönemindeki halini; “Bithynia’daki Nikaia’nın güzellikleri sadece sayıca çok 

                                                        
37

 Ramsay 1960: 195; Eyice 1988: 3. 
38

 Texier 2002: 186. 
39

 Strab. geogr.: XII.4, 7. 
40

 ġahin 2004: 3. 
41

 Nikaia’da çeĢitli yönlere giden yollara bakılacak olursa Eribolon üzerinden Nikomedia ve 

Konstantinopolis’e ya da Pylai, Helenopolis, Prainetos üzerinden deniz yoluyla Konstantinopolis’e, 

Tataion ve Dableis üzerinde Ankyra’ya, Agrilion üzerinden Dorylaion’a, Askania Gölü’nün kıyısını 

takip ederek Kios’a ve Apameia’ya kadar uzanmaktadır. (ġahin 1981: 50.)  
42

 Ramsay 1960: 195. 
43

 ġahin 1981: 67. 
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değil, aynı zamanda hoştur da. Nedir Bunlar? Yerinin elverişliliği, ılımlı iklim, 

çepeçevre verimli ve bolluk akıtan bir arazi, salkım salkım üzüm bağları, zeytin yüklü 

ağaçlar, her yandan akan sular, sıra sıra değirmenler, bağlar, bahçeler ve her yanda 

hamamlar, surların aşılmazlığı, tapınakların görkemi, insanının seçkinliği; başka 

yerlerden gelen ve yanı başındaki gölden çıkan ürünlerin bolluğu, bunlara ilaveten, bir 

günden daha az uzaklıktaki denizden sağladığı yararlar.” betimlemesiyle anlatmıĢtır
44

.  

 

1.2. Hellenistik Dönem ve Roma Dönemi’nde Nikaia 
 

Nikaia kentinin ilk kurulduğu dönem tespit edilmeye çalıĢıldığında birtakım 

zorluklar ortaya çıkmaktadır. Bunların baĢında ise günümüzdeki yerleĢimin kent surları 

içerisindeki asıl çekirdeğin üzerinde yer almasıyla birlikte sistematik ve uzun soluklu 

kazıların yapılamaması gelmektedir. 

Nikaia kentinin kuruluĢ efsanesine bakıldığında kent sakinlerinin kendi soylarını 

Herakles ve Dionysos’a dayandırdıkları görülmektedir. Tarihçi Memnon’un belirttiğine 

göre, Büyük Ġskender’in ordusuna Yunanistan’ın iç kısımlarından Nikaia isimli bir 

kentten gelen askerler, Ġskender’in ölümünden sonra Bithynia’da Askania Gölü 

kıyısında aynı isimle kent kurmuĢlardır
45

. Kent, Büyük Ġskender’in ölümünden sonra, 

Antigonos Monophtalmos tarafından dört köĢeli bir planda kurulmuĢ ve etrafını çeviren 

surlarda da dört tane kapısı bulunmaktaydı. Bu yerleĢim Hellenistik Dönem’de aynı 

bölgede yaĢayan Mysia halkları tarafından yıkılmıĢ olsa da Lysimakhos tarafından 

tekrar kurulmuĢ ve Lysimakhos’un ilk karısı olan Nikaia adını almıĢtır
46

. Strabon bu 

hadiseden; “Nikaia ilk defa Philippos’un oğlu Antigonos tarafından kuruldu ve buraya 

Antigonia ismini verdi; daha sonradan Lysimakhos’un karısının ismine izafeten buraya 

Nikaia dendi. Nikaia, Antipatros’un kızıydı.” Ģeklinde bahsetmektedir
47

. Lysimakhos ĠÖ 

281 yılında yapılan Kurupedion savaĢında ölmüĢtür ve bunun sonucunda Nikaia kenti 

Bithynia Krallığına bağlanmıĢtır
48

. Uzun yıllar boyunca Bithynia egemenliğinde kalan 

kent Appianus’un da anlattığı üzere; II. Prusias’ın ilk evliliğinden olan Nikomedes, 

Pergamon kralı II. Attalos tarafından babasına isyan etmiĢ ve üzerine yürümüĢtür. 

                                                        
44

 ġahin 2004: 3. 
45

 ġahin 2004: 4. 
46

 ġahin 1987a: 2. 
47

 Strab. geogr.: XII.4, 7. 
48

 ġahin 1987a: 2. 
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Prusias ise Trakya’dan sağladığı birliklerle beraber Nikaia akropolüne sığınmıĢtır
49

. II. 

Attalos’un Nikomedia’da öldürülmesinden sonra ĠÖ 74 yılında IV. Nikomedes’in 

vasıtasıyla Roma Ġmparatorluğu himayesine geçen Bithynia Krallığıyla birlikte Nikaia 

kenti Pontus-Bithynia eyaletine bağlanmıĢtır
50

. 

Mithridates savaĢlarıyla birlikte VI. Mithridates, Roma Ġmparatorluk sınırlarını 

büyük ölçüde tehdit ederek tüm Küçük Asya’yı ele geçirmiĢ ancak 3. Mithridates savaĢı 

sırasında Lucullus yönetimindeki Roma ordusunun baĢarılarıyla yardımcı kumandanlar 

Triarius ve Barba Nikaia ve Prusia dahil olmak üzere Bithynia kentlerini geri almıĢtır
51

. 

Bu savaĢlar sırasında Nikaia’da yaĢayanların bir bölümü Roma’ya köle olarak 

götürülmüĢtür
52

.  

ĠÖ 29 yılında bazı Anadolu kentlerinin yanı sıra Nikaia’da Ġmparatora 

baĢvurarak bir tapınak yaptırmayı talep etmiĢtir. Roma Ġmparatoru Augustus da bu 

teklifi onaylayarak Asya ve Bithynia’nın en önde gelen kentleri olan Ephesos ve 

Nikaia’da, Tanrıça Roma ve Iulius Caesar için bir tapınak yapılmasına müsade 

etmiĢtir
53

. Bu durumu Nikaia’lı antik yazar Cassius Dio; “Augustus Tanrıça Roma ve 

babası Caesar’ın artık ölü bir kahraman olduğunu düşünerek Efes’te ve Nikaia’da birer 

tapınak yapılmasına izin verir. Çünkü bunlar Asya ve Bithynia’nın en önde gelen 

kentleriydiler. Ve bu kentte oturan Roma yurttaşlarına, bu ili tanrı kültüne karşı saygılı 

olmalarını emreder.” Ģeklinde kaleme almıĢtır
54

. Bu olaylardan sonra hem siyasi olarak 

hem de kronolojik olarak Nikaia üzerindeki Hellenistik Dönem yoğunluğu kalkmıĢ ve 

uzunca bir süre devam edecek olan Roma egemenliği dönemine girilmiĢtir. ĠS 32 

yılında ise Nikaia kentinde antik yazarlarca da bildirilen oldukça büyük bir deprem 

olmuĢ ve kentin büyük bir bölümü zarar görmüĢtür
55

. Ġmparator Vespasianus 

Dönemi’nde ise kentin giriĢ kapılarından olan kuzeyde Ġstanbul Kapı, doğuda ise Lefke 

Kapı inĢa edilmiĢtir
56

. 

Roma egemenliğinden sonra senato eyaleti olarak yönetime alınmıĢ olan 

Bithynia eyaletine prokonsül olarak C. Plinius Caecilius Secundus (Genç Plinius 109-

                                                        
49

 ġahin 1987a: 3. 
50

 ġahin 2004: 7. 
51

 ġahin 1987a: 4. 
52

 ġahin 2004: 7. 
53

 ġahin 1987a: 7. 
54

 ġahin 2004: 8; 
55

 ġahin 1987a: 8. 
56

 ġahin 1987b: 369 vd.; Boyana 2016: 48 vd. 
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111) tayin edilmiĢtir
57

. Öyle ki, bu kadar kısa bir dönemde dahi Nikaia kentinde 

yaĢanan bazı olumsuzlukları dönemin imparatoru olan Traianus’a mektup yoluyla 

bildirmiĢtir
58

. Örneğin inĢasına baĢlanan ancak dürüstçe yönetilmediği için oldukça 

fazla masrafa yol açan tiyatro hakkında imparatorun karar vermesini istediği bir mektup 

göndermiĢtir. Yine bir baĢka sorun teĢkil eden ve yapılması planlanan gymnasionun da 

oldukça külfetli olacağı yönünde imparator ile defalarca fikir alıĢveriĢinde 

bulunmuĢtur
59

.  

ĠS 120 yılına gelindiğinde Nikaia’da etkisi oldukça büyük olan bir deprem daha 

meydana gelmiĢtir. Hieronymus ve Synkellos’un da belirttiği üzere bu deprem 

nedeniyle yaĢanan yıkımın yaralarını sarmak adına dönemin imparatoru olan Hadrian, 

Sakerdos’un giriĢimleriyle kent için cömertçe yardımlarda bulunmuĢ ve çok sayıda 

yapıyı tekrar tamir ettirmiĢtir
60

.
61

 ĠS 183 yılında Commodus’un imparatorluğu 

döneminde ise Nikaia kent surlarının dıĢında Apollon’a adanmıĢ bir tapınağın 

yaptırıldığı bilinmektedir
62

. Septimius Severus ve Pescennius Niger arasında taht 

kavgası olarak ĠS 194 yılında baĢlayan savaĢ Nikaia kentinin geleceği açısından büyük 

önem arz etmiĢtir. Kyzikos yakınlarında gerçekleĢen ilk çarpıĢma sonucunda 

Severus’un ordusu Niger’in ordusunu büyük bir bozguna uğratmıĢ ve Bithynia kentleri 

en az zararla kurtulmak adına kapılarını Severus ordusuna açmıĢtır. Ancak 

Nikomedia’ya karĢı olan kininden dolayı Niger’i destekleyen Nikaia kenti, Karsak 

boğazı yakınlarında yapılan savaĢta kazanan Severus’un zaferiyle cezalandırılarak 

“Neokoros, Bithynia ve Pontus’un birinci kenti, Metropolis” gibi sahip olduğu tüm 

unvanlar yazıtlardan sildirilmiĢtir
63

.  

ĠS 257/58 yıllarında Güney Rusya üzerinden Karadeniz’i kullanarak 

Khalkedon’a ve daha sonra hat boyunca Bithynia kentlerine saldıran Got’lar, Tarihçi 

Zosimos’un aktardığına göre Nikaia kentini de oldukça fazla zarara uğratıp 

yağmalayarak ateĢe vermiĢtir. Bu yıkım neticesinde yüzyıllardır “Pax Romana” adı 

                                                        
57

 ġahin 2004: 9. 
58

 ġahin-Altın 2018: 816; bkz. Plin. epist.: X, 39. 
59

 ġahin 1987a: 11 vd. 
60

 ġahin 1987a: 15. 
61

 Ayrıca tamir edilen yapılar arasında Ġstanbul Kapı ve Lefke Kapı önemli bir yer tutar ve hatta üzerinde 

Hadrian’a adandığıyla ilgili yazıtlar da bulunmaktadır (ġahin 1987b: 370). Ek olarak kapılar Orta 

Çağ’da da yoğun bir tadilattan geçtiği için kent içindeki bazı yapılardan alınan Roma Dönemi parçaları 

da duvarlarda görülebilmektedir (Umar 1995: 164.) 
62

 ġahin 1987a: 16.  
63

 ġahin 2004: 10 vd. 
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altında Anadolu’da yaĢanan emniyet ve huzur ortamı zedelenmiĢ, özellikle ĠS 3. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren hızlı bir Ģekilde sur yapımına baĢlanmıĢtır. 

Valerianus, Gallienus, Macrinus ve Queitus (253-268) dönemlerinde darp edilen 

sikkeler üzerinde de bu inĢa faaliyetleri dolayısıyla kent suru tasvirleri görülmektedir
64

. 

Charles Texier bu surların Küçük Asya’daki en mükemmel savunma setleri olduğundan 

da bahsetmektedir
65

. Özellikle takriben Valerianus döneminde yapımına baĢlanan 

surlar, Claudius Gothicus (268-270) döneminde tamamlanmıĢtır ve bunu Göl Kapı ile 

YeniĢehir Kapısı’nda yer alan yazıtlar açıkça göstermektedir
66

. Kent surlarında yer alan 

kapıları tarif eden Hans Dernschwam, 4 büyük kapının ve harap durumda olan iki 

kapının haricinde 10 adet de küçük kapının varlığından söz etmiĢtir. Ancak bu kapıların 

tam olarak tespiti mümkün olmamıĢtır
67

. 

ĠS 325 yılında toplanan ve Hıristiyan dünyasının sorunlarının görüĢüldüğü 

konsil ile birlikte Nikaia kentinde günümüzde halen geçerliliğini sürdüren incilin 

düzenlemeleri yapılmıĢtır
68

. 17 ġubat 364 tarihinde ise Iovianus’un Ankyra 

dönüĢündeki ani ölümünden sonra bir imparator seçimine karar verilmiĢ ve bu seçimde 

en uygun olarak en yakın kent olan Nikaia kararlaĢtırılmıĢtır. Seçim sonucunda 

Valentinianus imparator olarak seçilmiĢ ve Ankyra’da bulunduğundan dolayı gelmesi 

için haber verilmiĢtir. Ancak bu durumdan çok hoĢnut olmayan Roma ordusu itiraz 

ederek ikinci bir imparatorun daha seçilmesini istemiĢ ve bunun üzerine Valentinianus 

yakın zamanda ikinci bir imparator seçileceğine dair söz vererek orduyu 

sakinleĢtirmiĢtir. Konstantinopolis’e geldiklerinde ise Valens müĢterek imparator olarak 

görev yapmaya baĢlamıĢtır
69

. 

Justinianus dönemine gelindiğinde ise Nikaia kentinde büyük ölçüde yapım ve 

onarım faaliyetleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunların baĢında Hadrianus döneminden kalmıĢ 

olan yaklaĢık 400 yıllık su sistemi düzenli hale getirilmiĢtir. Buna ek olarak kraliyet 

sarayı onarılmıĢ, kiliseler, manastırlar, bir hamam ve bir sel yatağı üzerine büyük bir 

köprünün inĢası da tamamlanmıĢtır. Ayrıca dönemin ünlü yazarlarından Prokopios “De 

aedificiis - Yapılar Hakkında” isimli eseri yazmakla görevlendirilmiĢtir ve Nikaia 

                                                        
64

 ġahin 2009: 17, Kat. 1-4. 
65

 Texier 2002: 167. 
66

 ġahin 2004: 11. 
67

 Yıldırım 2014: 637. 
68

 ġahin 1987a: 23. 
69

 ġahin 1987a: 26 vd. 
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kentine uzunca bir bölüm ayrılmıĢtır
70

. Bu dönemden sonra ise Roma Ġmparatorluk 

Dönemi sanat ve anlayıĢı terkedilmeye baĢlanarak daha çok Hıristiyan geleneğin 

yaygınlaĢmaya baĢladığı görülmektedir. 

 

  

                                                        
70

 ġahin 2004: 12. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 
KRONOLOJĠ VE TARĠHLENDĠRME 

2. NĠKAĠA’DAKĠ ERKEK VE KADIN HEYKELTIRAġLIK 

ESERLERĠ 
 

Nikaia’da yapılan yüzey araĢtırmaları ve müze çalıĢmalarıyla birlikte 

heykeltıraĢlık eserleri arasında değerlendirilebilecek çok sayıda eser tespit edilmiĢtir. 

Bu eserlerin büyük bir bölümünü lahit, stel ve figürlü kabartmaların oluĢturduğu 

görülmektedir. Lahit ve stellerin yoğunlukta olması kentte önemli bir nekropolün 

olduğuna iĢaret etmektedir ve bu durum günümüzde Hisardere mevkiinde yapılan 

kazılarla da desteklenmektedir
71

. Ayrıca yine çok sayıda olan mimari süsleme 

elemanları ve kabartmalar da depo ve müze bahçesinde korunmaktadır. ÇalıĢmanın 

kapsamında da belirtildiği gibi geniĢ ve farklı buluntulardan oluĢan grupların 

sınırlandırılması ve daha rahat bir kronoloji izleyerek inceleme yapılması adına yalnızca 

erkek ve kadınlara ait heykel ve heykeltıraĢlık eserlerinin çalıĢılmasına karar verilmiĢtir.  

Tespit edilen erkek ve kadın heykeltıraĢlık eserlerine baktığımızda toplamda 51 

adet eserin tamamının Ġznik Müzesi’nde korunduğu ve kentin herhangi bir yerinde 

devĢirme malzeme olarak kullanılmadığı dikkat çekmektedir. Eserlerin büyük bir 

bölümünü portrelerin oluĢturduğu gruplandırma içerisinde az sayıda da olsa büst, heykel 

ve heykel parçaları da bulunmaktadır. Eserler hem kendi içlerinde karĢılaĢtırılırken hem 

de farklı müzelerde korunan benzer eserlerle karĢılaĢtırılarak tarihlendirme yapılmıĢ ve 

dönemsel olarak bazı çıkarımlarda bulunabilecek veriler elde edilmiĢtir. Bazı eserlerin 

ise tarihlendirme unsurları bulunmadığından belli bir dönem aralığına 

yerleĢtirilememiĢtir.  

HeykeltıraĢlık eserleri katalog aĢamasında gruplandırılırken öncelikle “Erkek 

Portre ve HeykeltıraĢlık Eserleri” ve “Kadın Portre ve HeykeltıraĢlık Eserleri” olarak iki 

ana gruba ayrılmıĢtır. Bu iki grubun oluĢturulmasında incelenen eserlerin tüm 

özelliklerinin tespit edilebilir ve tarihlendirilebilir olabildiği göz önünde bulundurulmuĢ 

ve eserler kronolojik bir düzende sıralanmıĢtır. 

                                                        
71

 Yapılan çalıĢmalarla ilgili detaylı bir bilimsel çalıĢma henüz yayınlanmamıĢtır. Ancak kentte yer alan 

Nekropol buluntuları ile alakalı Bursa Uludağ Üniversitesi Arkeoloji Bölümü AraĢ. Gör. A. Ali Altın 

“Die Nekropolen und Grabdenkmäler von Nikaia in Bithynien” baĢlıklı doktora tezini hazırlamaktadır.  
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Değerlendirme esnasında bazı eserlerde orijinalini yansıtmayan detaylar 

dikkatimizi çekmiĢtir. Bu iĢlemlere örnek olarak; baĢın bir bölümünün iĢlenmiĢken belli 

bir bölümünün kaba bırakılması, portre özelliklerinin belli bir dönemi yansıttığı ancak 

önceki ya da sonraki dönemlerde yapılan iĢlemlerin de belirgin halde olması, ön yüzde 

iĢlenen portreye zarar vermeden baĢın arka bölümüne yeniden bir yüz iĢlenme çalıĢması 

ve net bir tanımlama yapılamayan ancak birden fazla eserde olan düzeltmeler 

gösterilebilir. Bu farklılıklardan dolayı ise yarı mamül halde tamamlanmamıĢ olan 

eserler de grup içerisine dahil edilerek üçüncü alt baĢlık olarak “Ġkincil Kullanım ve 

Yarı Mamül Eserler” baĢlığı oluĢturulmuĢtur.  

Son olarak ise bu bölümde kronolojik olarak iĢlenecek olan eserlerin, katalog 

bölümünde belirli bir düzende ve gruplar halinde sıralanmasını sağlamak adına “Erkek 

Portre ve BaĢları, Erkek heykel ve Diğer HeykeltıraĢlık Eserleri, Kadın Portre ve 

BaĢları, Kadın Heykel ve Diğer HeykeltıraĢlık Eserieri, Ġkincil Kullanım Portre ve 

BaĢlar ile TamamlanmamıĢ Yarı Mamul HeykeltıraĢlık Eserleri” gibi alt baĢlıklar 

oluĢturulmuĢtur. 

 

2.1. Erkek Portre ve HeykeltıraĢlık Eserleri 

 

Toplamda 16 adet eserin yer aldığı bu bölümde 15 adet baĢ
72

 ve 1 adet büst
73

 yer 

almaktadır. Beyler Mahallesi’nden bulunduğu bildirilen bir eser (Kat. 2) dıĢında 

kalanların buluntu yerlerinin tam olarak belli olmaması, eserleri bulunmuĢ 

olabilecekleri yapılarla iliĢkilendirmemizi olanaksız hale getirmektedir
74

. 

 Roma Geç Cumhuriyet Dönemi heykeltıraĢlık ve portre özelliklerine değinecek 

olursak Yunan sanatıyla benzer Ģekilde baĢlayan gelenek ilerleyen yıllarda kendi 

özelliklerini oturtmaya baĢlamıĢtır. Bunlardan en önemli değiĢiklik yapılan 

heykeltıraĢlık eserinde vurgulanmak istenen kısmın tamamen yüze odaklanması ve 

vücudun ikinci plana atılması olarak karĢımıza çıkmaktadır. Portrelere bakıldığında 

sade ve gerçekçi bir üslup ön plana çıkarken, yöneticiler ve önemli Ģahsiyetlerle birlikte 

                                                        
72

 Detaylı bilgi için bkz. Kat. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15. 
73

 Detaylı bilgi için bkz. Kat. 16. 
74

 AĢağıda kronolojik olarak sıralanan dönemler içerisinde yer alan erkek portre ve heykeltıraĢlık 

eserlerinin tanımlamaları, buluntu ve korunma yerleri ile karĢılaĢtırma eserlerinin bulunduğu 

kaynakçalar Katalog bölümünde detaylıca gösterilmiĢtir. 
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ana karakterleri ise genellikle yaĢlı insanlar oluĢturmaktadır
75

. Yunan kültürünün 

yağmalanmasıyla Roma sanatına taĢınan kültür varlıklarının sergilenmesiyle baĢlayan 

moda öncelikle yalnızca soylular ve yöneticiler tarafından iĢleniyorken geç dönemlerde 

durumu müsait olan herkes tarafından iĢlenmeye baĢlamıĢtır ve bu nedenle özel 

portrelerin geliĢtiği görülmektedir
76

. Soylu ve yöneticilere ait portreleri ünlü ustalar 

kaliteli malzemelerden ve birden fazla kopyalar halinde yapmıĢtır. Ancak orta sınıf halk 

portreleri ise daha özensiz Ģekilde ve daha kalitesiz malzemelerden üretilirken kopyası 

bulunmamaktadır. Ayrıca yapılan üretimlerde de daha çok soylu ve yöneticilerin 

oluĢturduğu sanat stillerine benzer Ģekilde tasvir edilmiĢlerdir
77

. Nikaia’da bulunan 

eserler ve genel örnekler incelendiğinde alında derin kırıĢıklıklar, aortlarda çöküntüler, 

belirgin nazolabileller ve bazı eserlerde dudakların ince bir biçimde verilerek diĢlerin 

olmayıĢını belli eden özellikler dönem içerisinde oldukça fazla görülen belirteçlerdir.  

Bu kapsamda Kat. 1’de yer alan erkek baĢı alnında yer alan çizgisel Ģekilde 

betimlenmiĢ iki sıra kırıĢıklık ile yaĢlı bir görünüm yansıtmaktadır. Sakal ve bıyıkların 

iĢlenmediği portrede yine yaĢı ilerlemiĢ bireylere özgü nazolabiallerin belirgin olduğu 

da görülmektedir. Yapılan karĢılaĢtırmalara göre Kopenhag Müzesi’nde sergilenen 

Pseudo Ennius portresiyle oldukça benzerlik gösteren eseri bu dönem içerisine 

yerleĢtirmek gerekmektedir
78

. Ġznik’te Beyler Mahallesinde bulunmuĢ olan Kat. 2 olan 

erkek baĢı da dönem özelliklerini fazlasıyla yansıtmaktadır. Zayıf ve alın çizgilerinden 

anlaĢıldığı üzere orta yaĢta bir erkeğe ait olan baĢ matkapla oluĢturulmuĢ ve dolgun 

volütler halindeki saçlarla betimlenmiĢtir. Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde bulunan bir 

portreyle karĢılaĢtırdığımızda özellikle saç yapısındaki benzerlik eserimizin bu dönem 

içerisine yerleĢtirilmesini sağlamaktadır
79

. Kat. 3 numaralı eserimizin de yine zayıf ve 

yaĢlı olarak betimlenmiĢ bir erkek baĢı olduğu görülmektedir. Alnında yer alan dört sıra 

kırıĢıklık ve nazolabiallerin oldukça belirgin iĢlenmesinden hareketle ve Münih’te 

bulunan Pseudo Marius portresiyle olan benzerleği bu eserin de Geç Roma Cumhuriyet 

Dönemi’ne ait olabileceğini göstermektedir
80

. Bu döneme ait olduğu tespit edilen son 

eser ise Kat. 4 olan erkek baĢıdır. Düz çentiklerle oluĢturulan saç yapısı ile Kat. 3 
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 Keser 2010: 44. 
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 Özgan 2013a: 127. 
77

 Özgan 2013a: 128. 
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 Fittschen vd. 2010: 6, Taf. 6, Nr. 4. 
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 Özgan 2013a: 124, Resim 82a-b. 
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 Fittschen vd. 2010: 37, Taf.25, Nr.21 
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numaralı eserle doğrudan benzerlik göstermektedir. Bununla birlikte yine yaĢlı bir 

görünüm veren alın kırıĢıklıkları ve nazolabialler belirgin halde olup dönem özelliği 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Lagina Kazıları’nda bulunan bir özel portreyle benzerliği 

de bu durumu kanıtlar niteliktedir
81

. Bu eserle birlikte toplamda 4 adet erkek baĢı grup 

içerisine dahil edilmiĢtir. 

Roma Ġmparatorluk Dönemi baĢlangıcından itibaren heykeltıraĢlık eserleri ve 

portrelerin oluĢturulmasında, yönetimi elinde bulunduran hanedanlığın etkisinde geliĢen 

sanat yansımaları görülmektedir. Bu hanedanlık sanatının belirginleĢtiği ilk dönem ise 

Julius-Cladiuslar Hanedanlığı’dır. Cumhuriyet Dönemi sanatında yöneticilerin yıllar 

boyunca yükselerek hiyerarĢik olarak bir göreve gelmelerinden dolayı yaĢlı portrelerin 

fazlalığı dikkat çekse de bu durum Augustus’un genç yaĢlarda imparator olmasıyla 

tersine dönmüĢ ve daha genç portrelerin iĢlenmeye baĢlamasına zemin hazırlamıĢtır
82

. 

Ayrıca ilk yıllarda sakallı ve genç olarak betimlenen imparator portreleri ilerleyen 

yıllarda propaganda açısından daha gösteriĢli örneklere yerini bırakmıĢtır. Dönemin stil 

özelliklerine baktığımızda geriye doğru çekilmiĢ baĢla birlikte ince bir boyun 

bulunmaktadır. Buna ek olarak yuvarlak bir baĢ ve çene, kemerli bir burun ve tepeden 

yanlara doğru yapıĢık görünümde düzenli bir biçimde yerleĢtirilen, alın üzerinde de 

çatal-kıskaç görünümünde olan saçlar ayırt edicidir
83

.  Alın üzerinde saç tutamlarının 

oluĢturduğu kıskaca benzer görünümden dolayı bu ismi almıĢtır. Bu özellik 

hanedanlığın sanat anlayıĢının sonuna kadar devam etmiĢ olduğundan erkek 

portrelerinin anlamlandırılmasında oldukça kolaylık sağlamaktadır. Hanedanlığın son 

dönemlerinde ise sakalların uzun favoriler bırakılarak ve saçların enseye doğru 

uzatılarak iĢlendiği portreler oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Bunlara ek olarak kulakların 

büyük ve dıĢarıya doğru dönük olarak betimlenmesi de portrelerin ayırt edilmesinde 

önemli bir belirteçtir
84

. 

ÇalıĢma dahilinde bu grup içerisine alabileceğimiz yalnızca 1 adet erkek baĢı 

bulunmaktadır (Kat. 5). Portrenin stil özellikleri göz önünde bulundurulduğunda 

dönemin en belirgin özelliği olan çatal-kıskaç motifinin baĢın sağ bölümünde yer aldığı 

görülmektedir. Yüzde ise herhangi bir yaĢlılık belirtisi bulunmamaktadır. Bu özelliklere 
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göre bir karĢılaĢtırma yapıldığında saç ve yüz yapısından hareketle eserin Octavian 

portleriyle benzerlik gösterdiği görülmektedir ve bu dönem içerisine yerleĢtirmek yanlıĢ 

olmayacaktır
85

. 

Julius-Cladiuslar Hanedanlığı sonrasında heykeltıraĢlık ve portre sanatında 

keskin değiĢimlerin yaĢandığı dönem Flaviuslar Hanedanlığı Dönemi olarak 

bilinmektedir. Bu döneme gelindiğinde ise eser yoğunluğunun artmaya baĢladığı 

gözlemlenmektedir. Bu dönemde önceki dönemin tanrılaĢtırılma propagandasının 

aksine insan özelliklerinin ön plana çıkartılması önem kazanmıĢtır. Özellikle erken 

örneklerinde Julius-Claudiuslar Hanedanlığı’nda görülen idealist üslup tamamıyla 

terkedilerek gerçekçi bir yüz iĢlenmiĢtir. Buna bağlı olarak zayıf, kilolu ve yaĢlı erkek 

baĢları da görülebilmektedir. Julius-Claudiuslar’da baĢlayan ve mermerde derin 

iĢlemelerle gölgelendirme teknikleri bu dönem heykeltıraĢları tarafından da kullanılarak 

geliĢimi sağlanmıĢtır
86

. Saç stili ise Ģakaklardan geriye doğru dolgun bukleler 

kullanılarak ve kıvırcık iĢlenerek oluĢturulmuĢtur. Bukleler birbirinden ayrılırken de 

matkap kullanımının baĢladığı görülebilmektedir
87

. Ancak bu özellikler Cumhuriyet 

Dönemi’ndeki gerçekçi üsluptan farklıdır ve özellikle saçlardaki matkap kullanımı 

dönemin en belirgin özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġlk dönemlerde adeta yüzük 

Ģeklinde iĢlenen saçlar geç dönemlere doğru düzleĢmeye baĢlamıĢ ve yeni bir üslubun 

oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır
88

. 

Bu dönem içerisinde değerlendirebileceğimiz 1 eser bulunmaktadır. Kat. 6 

numaralı erkek baĢına baktığımızda saçların hafif dalgalı ancak baĢın tamamını yarım 

ay Ģeklinde buklelerle kapattığı görülmektedir. Sakalsız olarak betimlenen eserin 

gözbebeklerinin iĢlenmemesi dönemsel açıdan ipuçları vermektedir ve Louvre 

Müzesi’nde MA 1267 katalog numarasıyla korunan Caligula portresiyle 

karĢılaĢtırılabilmektedir
89

. Eserin Caligula örneğine benzer özelliklerinden dolayı grup 

içerisine dahil edilmesi doğru olacaktır.  

Flavius’lar Hanedanlığı sonrasında ise adından geniĢ kapsamlı olarak 

bahsettirebilecek bir sanat hanedanlığı çabukça geliĢmemiĢtir. Ancak yaklaĢık 40 yıl 

boyunca ve dönemsel olarak yönetimi elinde bulunduran Ġmparator çevresinde geliĢen 
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sanat anlayıĢına göre heykel ve portrelerde değiĢimler devam etmiĢtir. Ġmparator Traian 

Dönemi’ne bakıldığında Flaviuslar Hanedanlığı sanat özelliklerinin nispeten devam 

ettiği görülmektedir. Ġlk örneklerdeki saç iĢleniĢi baĢın üst bölümünden aĢağıya doğru 

düz kalın bukleler halinde inerek kalın bir tarakla taranmıĢ görünümdedir. Ayrıca alın 

üzerinde Julius-Claudiuslar Dönemi saç modellerine öykünerek virgül Ģeklinde kıvrılan 

saçların olduğu görülebilmektedir
90

. Hadrian Dönemi portre ve heykeltıraĢlık eserlerine 

bakıldığında ise dönemin ve Roma Ġmparatorluk portreciliğinin en önemli ayrım noktası 

sakal kullanımının baĢlamasıdır ki imparatorluk portrelerinde ilk defa sakalla 

betimlenen imparator olma özelliğini taĢımaktadır
91

. Hatta sakal kullanımı bu dönem 

sonrasında Hadrian’a özgü bir stil olmaktan çıkmıĢ ve diğer imparatorlar arasında da 

moda olarak saç iĢleniĢiyle birlikte dönem portrelerinin birbirlerinden ayırt edilmesinde 

tarihleyici bir unsur olarak karĢımıza çıkmaya baĢlamıĢtır. Hadrian Dönemi’nde 

baĢlayan ve Roma Ġmparatorluk portreciliği açısından önemli bir değiĢim de 

gözbebeklerinin ve irisin kazınarak iĢlenmeye baĢlamıĢ olmasıdır. Yine bu dönem 

öncesinde bazı detayların aktarılmasında boya kullanımı tespit edilmiĢse de Hadrian’la 

birlikte tüm detayların sanatsal bir kaygıyla mermere iĢlendiği görülmektedir
92

. Genel 

itibariyle bu dönem Antoninler ve Severuslar Hanedanlığı sanat anlayıĢlarındaki 

kademeli olarak geliĢen mermer iĢçiliğinin bir baĢlangıcı niteliğindedir. 

Kat. 7 olan eserde ise düz olarak ve taranmıĢ Ģekilde iĢlenen saçlar dikkat 

çekmektedir. Bu bağlamda eseri yansıttığı dönem özellikleri nedeniyle Kopenhag 

Müzesinde sergilenen Traian portresiyle karĢılaĢtırarak bu dönem içerisine yerleĢtirmek 

mümkün olacaktır
93

.  

Nikaia menĢeili heykeltıraĢlık eserleri içerisinde erkek heykellerinin en yoğun 

iĢlendiği dönem hemen hemen diğer eser gruplarında da olduğu gibi Antoninler 

Hanedanlığı Dönemidir. Bu dönem Roma Ġmparatorluk Dönemleri arasında da en  

yoğun yapı faaliyetinin ortaya koyulduğu ve bununla bağlantılı olarak yüksek kalitede 

sanatsal eserlerin üretildiği dönem olarak görülmektedir. Hadrian Dönemi özellikleri 

arasında bahsetmiĢ olduğumuz boya kullanmadan oluĢturulan derin detaylar, bu 

dönemde yeni el aletlerinin de heykel üretim alanına girmesiyle daha fazla 
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detaylandırılmaya baĢlamıĢtır. Göz ayrıntılarının iĢlenmesi ve irisin daha derin 

oyulmasıyla birlikte göz kapaklarının göz küresi üzerinde çıkıntı yaparak 

ağırlaĢtırılması bu dönemle birlikte baĢlamıĢtır
94

. Dönemin en baĢından beri kullanılan 

ve detayların iĢlenmesinde en önemli değiĢiklik olan matkap kullanımı Antoninler 

Dönemi’nin en önemli belirteci haline gelmiĢtir. Antoninus Pius Dönemi’yle birlikte 

özellikle saçlardaki buklelerin iyice yoğunlaĢması ve bıyıkların ayrıca 

belirginleĢtirilmesi önemli unsurlardandır. Marcus Aurelius Dönemi’ne gelindiğinde ise 

Flavius’lar da baĢlayan gözbebeği detayının daha da Ģekillenip, irisin çizgisel biçimde 

betimlenerek gerçeğe yakın hale geldiği ve göz kapaklarının düĢtüğü görülmektedir. 

Dönemin sonlarına doğru ise saç ve sakalların iĢleniĢindeki abartı artmıĢ ve ince matkap 

kullanımı yaygın hale gelmeye baĢlamıĢtır
95

. 

Bu dönem içerisinde değerlendirebileceğimiz 6 eser bulunmaktadır. Örneğin 

Kat. 8 olan erkek baĢında saçlar derin çizgilerle yoğun olarak iĢlenmiĢtir. Göz 

kapaklarında görülen ağırlaĢma da eseri yine bu döneme tarihlendirmemize yardımcı 

olmaktadır ve Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde 3609 envanter numarasıyla bulunan eserle 

karĢılaĢtırılması bu durumu kanıtlar niteliktedir
96

. Kat. 9 numaralı esere baktığımızda 

tam olarak bu döneme ait bütün özellikler görülmektedir ve Antoninler Hanedanlığı 

sanatını anlayabilmemiz açısından önemli bir örnektir. Saçların yoğun ve dolgun 

iĢleniĢi, gözbebekleri ve irisin aĢırı tahribata rağmen görülüyor olması ve en önemlisi 

bıyıkların belirgin hale getirilmiĢ olması bahsedilen dönem özelliklerini göstermesi 

açısından eseri Antoninler Dönemi’nin baĢlarına tarihlendirmemize olanak 

sağlamaktadır. Roma Kapitol Müzesi’nde bulunan bir büst ile karĢılaĢtırıldığında da 

oldukça benzer özellikler göstermektedir
97

. Kat. 10 olan erkek baĢının ise yüz detayları 

tamamen düzlenerek tahrip edilmiĢtir. Ancak saç detaylarındaki yoğun bukleler ve 

volütler halinde sonlanan saç uçlarından hareketle ve Roma’da bulunan Museo del 

Palatino’da yer alan Antoninus Pius portresiyle karĢılaĢtırıdığımızda bu eseri de yine 

aynı döneme tarihlendirmek doğru olacaktır
98

. Kat. 11 numaralı erkek baĢına 

baktığımızda diğer örneklere göre oldukça büyük boyutta üretilmiĢ olduğu dikkat 

çekmektedir. Kıvırcık ve volütler halinde iĢlenen saçlar ile her ne kadar Cumhuriyet 
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Dönemi eserlerini anımsatsa da, irisin iĢlenmiĢ olması ve Roma Kapitol Müzesi’nde 

sergilenen Antoninus Pius portresinin saç iĢleniĢiyle oldukça benzer olması eseri bu 

dönem içerisine dahil etmemizi sağlamaktadır
99

. Kat. 12 olan eser de bu dönem 

içerisine yerleĢtireceğimiz son eserdir. Derin kanallarla ve hafif sola yatık Ģekilde 

iĢlenmiĢ saçlarıyla, yoğun bıyık hattıyla ve oyularak iĢlenmiĢ olan gözbebekleriyle 

birlikte Havana ve Roma Kapitol Müzesi’nde bulunan privat portrelerle 

karĢılaĢtırdığımızda Antoninler Dönemi’nin ilk evrelerine iĢaret etmektedir
100

. Kat. 16 

numaralı büst parçasına baktığımızda ise baĢ bölümü eksik olduğu için tarihlendirme 

yapmak oldukça güçleĢmektedir. Bir zırh giymiĢ Ģekilde betimlenen büstü iĢleniĢ amacı 

ve özelliklerine göre değerlendirdiğimizde Napoli Ulusal Müzesi’nde sergilenen 

Antoninus Pius büstüyle karĢılaĢtırarak bu dönem içerisine yerleĢtirmek doğru 

olacaktır
101

. 

Severuslar Hanedanlığı Dönemi’ne baktığımızda, bu dönem sonrasında Erken 

Bizans Ġmparatorluk sanatına geçiĢin baĢladığı görülmektedir. Genel bir tabirle Geç 

Roma-Erken Bizans özelliklerinin karmaĢık Ģekilde iĢlendiği bir dönem olarak 

bilinmektedir. Dönem özelliklerini ana hatlarıyla değerlendirecek olursak ilk yıllarda 

saç ve sakallardaki dolgunluğun Antoninler’de olduğu gibi devam ettiği ancak matkap 

kullanımının oldukça yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ek olarak sakalların bir miktar daha 

uzun iĢlendiği dikkat çekmektedir. Bu özellikler Caracalla’nın hüküm sürdüğü yıllarda 

biraz yumuĢasa da yine önceki dönemin izleri genel anlamda izlenebilmektedir. Ancak 

Severuslar Dönemi’nin son imparatoru olan Alexander Severus hükümdarlığı 

zamanında yapılan eserlere baktığımızda belirgin bir stil değiĢimi göze çarpmaktadır. 

Özellikle Roma Ġmparatorluğu’nun ilk yıllarından itibaren takip edilen kıvırcık ve 

dolgun bukleli saçlar yerini çok kısa ve çentiklerle oluĢturulmuĢ bir görünüme 

bırakmıĢtır. Aynı etki sakalların iĢleniĢinde de belirgin olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır
102

.  

Dönem özelliklerine göre değerlendirildiğinde 1 adet erkek baĢı bu grup 

içerisine dahil edilebilmektedir. Bu bağlamda Kat. 13 numaralı eser kısa ve çentiklerle 

oluĢturulmuĢ saç ve sakal iĢleniĢiyle tam da Severuslar Dönemi’nin sonlarına iĢaret 
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eden özellikler taĢımaktadır. Oslo Ulusal Galeri’de bulunan Alexander Severus 

portresiyle karĢılaĢtırdığımızda benzer özellikler tespit edilebilmektedir
103

. 

Erkeklere ait eserlerin iĢlendiği ve çalıĢma içerisinde yer edinen son dönem ise 

Geç Antik Çağ ve Erken Bizans Dönemi’dir. Bu dönem içerisinde ise net olmamakla 

birlikte 2 eser iĢlenmiĢtir.  

 Kat. 14 numaralı esere baktığımızda saçların dalgalı ve alnı kapatacak Ģekilde 

iĢlendiği görülmektedir. Gözbebeklerine varlığı net olarak görülemeyen eserde ince 

detaylarla iĢlenmemiĢ ancak dolgun bir biçimde oluĢturulmuĢ sakalların varlığı da göze 

çarpmaktadır. Stil özelliklerinden hareketle bu erkek baĢını Ġstanbul Arkeoloji 

Müzeleri’nde 2256 envanter numarasıyla korunan portreyle karĢılaĢtırdığımızda Ġ.S. 

425-450 yıllarına tarihlendirilebilmektedir
104

. Kat. 15 numaralı erkek baĢının yuvarlak 

yüz hatlarıyla betimlendiği görülmektedir. Saç iĢleniĢine baktığımızda önceki 

dönemlerden farklı olarak üst bölümlerde düz olarak iĢlenen saçların alt. bölümlere 

doğru volütler oluĢturduğu görülmektedir. Buna ek olarak gözbebeklerinin de iĢlenmesi 

eserimizin Erken Bizans Dönemi’ne tarihlendirilmesine olanak sağlamaktadır. 

2.2. Kadın Portre ve HeykeltıraĢlık Eserleri 

 

Toplamda 23 adet eserin yer aldığı bu bölümde 16 adet baĢ
105

, 4 adet heykel 

torsosu
106

 ve 3 adet heykel
107

 ele alınmıĢtır. Buluntu yerlerinin tam olarak belli 

olmaması bölgesel bir yorumlama yapmayı olanaksız hale getirmektedir. Yine de 

Mahmudiye ve Elbeyli Köyleri’nden bulunan heykellerle birlikte Tiyatro Kazısı 

buluntusu olan eserler kesin olmamakla birlikte bazı bilgiler vermektedir. Stil 

özelliklerine göre tarihleri saptanabilen eserlerden hareketle kadınların da geniĢ bir 

aralıkta üretildikleri göze çarpmaktadır. Özellikle tez konusunu oluĢturan Nikaia’daki 

erkek ve kadın heykeltıraĢlık eserleri arasında Hellenistik Dönem içerisinde 

gösterilebilecek 2 kadın heykeli bulunmaktadır (Kat. 33 ve 34).  

Hellenistik Dönem denildiği zaman yaklaĢık 300 yıllık oldukça geniĢ ve sanatsal 

anlamda çok zengin bir dönemden bahsedilmektedir. Klasik Dönem Heykel Sanatı’nın 

kendine has ve katı yapısını tamamen kırarak hareketli heykellerin ve mitolojik 
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tasvirlerin iĢlendiği bu dönem de stil geliĢimi ve tipoloji açısından kendi içerisinde G. 

Krahmer tarafından 3 ana gruba ayrılmıĢtır
108

. Erken Hellenistik Dönemde Grek 

Klasizmi’nin devam etmesiyle daha sade ve basit heykeltıraĢlık eserleri üretilmiĢtir. 

Yüksek Hellenistik Döneme gelindiğinde ise çok daha abartılı ve barok stilde üretilen 

eserler karĢımıza çıkmaktadır. Geç Hellenistik Dönemde ise eserlerde hafif çözülmeler 

baĢlayarak günlük konuların iĢlenmeye baĢladığı ve Roma Cumhuriyet Sanatı olarak 

adlandıracağımız dönemin temellerinin atıldığı görülmektedir
109

.  

Bu dönem içerisine dahil edebileceğimiz 2 eser bulunmaktadır. Kat. 33 numaralı 

kadın heykelinin yalnızca belden aĢağı bölümü korunmuĢtur ve bu nedenle saç ve yüz 

özellikleri incelenememektedir. Ancak kıvrım detaylarına bakıldığında ince iĢçilik ve ip 

biçimli uçuĢan kıvrımların yoğunluğu dikkat çekmektedir. Bu hususta 

değerlendirilirken Myndos’ta bulunan bir kadın heykeliyle karĢılaĢtırıldığında oldukça 

benzer özellikler gösterdikleri görülmektedir ve eserimizi ĠÖ 2. yüzyıla yani Geç 

Hellenistik Döneme tarihlendirmek uygun olacaktır
110

. Kat. 34 numaralı eser ise bir 

pedestale dayanmıĢ Ģekilde ayakta duran kadın heykelidir. BaĢ bölümü korunamamıĢ 

olan heykelin elbise kıvrımları ve detayları incelendiğinde yelpaze Ģeklinde kıvrımların 

varlığı görülmektedir. Buradan hareketle eseri Philiskos mousalarına yakın bir tarih olan 

ĠÖ 2. Yüzyılın son çeyreğine tarihlendirmek yanlıĢ olmayacaktır
111

. 

Roma Geç Cumhuriyet Dönemi kadın portrelerinde ise yüz hatları ve 

özelliklerinden ziyade saçların iĢleniĢine ağırlık verilmiĢtir. Bunun nedeni ise soylu 

sınıfın idealize edilmesiyle birlikte kadının daima güzel olduğunu vurgulamaktır
112

. 

Ortadan ayrılarak betimlenen ve geriye doğru dalgalı bir biçimde ilerleyen saçlar, kulak 

önünde bukleler oluĢturan ve tepede topuz yaparak bağlanan saçlar dönem içerisine 

Hellenistik stille birlikte girmiĢ tiplerdir. ĠÖ 1. yüzyılın son yarısında ise Roma 

portreciliği açısından önemli bir geliĢme olarak “nodus”
113

 tipi kadın portrelerinde 
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kullanılmaya baĢlanmıĢtır
114

. Ancak Nikaia menĢeili eserler arasında bu dönem 

aralığına tarihlenen herhangi bir eser bulunmamaktadır. Bu dönemde yaygınlaĢan 

mermer kullanımıyla birlikte heykel ve portre yapımındaki maliyetler önceki dönemlere 

göre azaldığından daha fazla kesime hitap eden portre ve heykeltıraĢlık eserlerinin 

yapıldığı anlaĢılmaktadır.  

ĠS 1. yüzyıla baktığımızda Julius-Claudiuslar Hanedanlığı kadın portrelerine 

bakıldığında ise büyük oranda genç bireylerin iĢleniĢinde nodus kullanımının yoğun 

olduğu ve Hellenistik idealist bir üslupla iĢlendikleri görülmektedir
115

. Iulia Drusilla ve 

Iulia Livia’nın saç iĢleniĢine bakıldığında önceki dönemlerde ortadan ayrılan saçlara ek 

olarak alın üzerinde yüzük Ģeklinde buklelerin oluĢturulması da dikkat çekmektedir
116

. 

Agrippina Minor örneklerine bakıldığında ortadan ayrılmıĢ saçlardaki dalgalı 

görünümün azaldığı ve alındaki geniĢ buklelerle ense bölümünde çift düğüm atılarak 

oluĢturulan stilde iĢlendiği görülmektedir
117

. Saç stillerindeki çeĢitlenmenin ve uzun 

saçların arttığı bu dönemde aynı zamanda alında çeĢitli bantların kullanılmaya 

baĢlandığı da dikkat çekmektedir. Bu dönemde saç iğneleri, taçlar ve diademler gibi 

aksesuarlar baĢ bölümünü zenginleĢtirmek açısından sıklıkla tercih edilmeye 

baĢlamıĢtır
118

. 

Bu bağlamda çalıĢmamızın içerisine dahil olan kadınlar arasında bu dönem 

içerisinde yer alan eserlere bakacak olursak Kat. 35 numaralı eser Elbeyli’den bulunmuĢ 

ve bir kaide üzerinde ayakta durur vaziyette betimlenmiĢ bir kadına aittir. Elbisede derin 

olmayan çapraz kıvrımların varlığı ve manto altında ezilen bir vücut görülmektedir. 

Manisa Müzesi’nde 4984 envanter numarasıyla bulunan kadın heykeliyle 

karĢılaĢtırdığımızda eserimizi Roma Ġmparatorluk Dönemi’nin erken evrelerine yani bu 

döneme yerleĢtirmek doğru olacaktır
119

. Kat. 17 numaralı eser ise yoğun bir aĢınma 

görmüĢ kadın baĢıdır. Göz altı torbaları ĢiĢik biçimde iĢlenmiĢ eserin tarihleme unsurları 

oldukça azdır ancak göz çevresinden anlaĢıldığı kadarıyla Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde 

bulunan Attis kabartmalı bir masa ayağındaki figürle karĢılaĢtırıldığında ĠS 1. yüzyıla 
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tarihlendirmek doğru olacaktır
120

. Kat. 18 numaralı eser de Kat. 17 olan eserle oldukça 

benzer özellikler taĢımaktadır. ĠĢleniĢ bakımından grup içerisindeki örneklerden ayırt 

edici bir takım özellikleri olan eserin saçları çizgisel kıvrımlarla oluĢturulmuĢ ve geride 

topuz biçimindedir. Aynı zamanda göz kapakları etli ve dolgun biçimde badem Ģeklinde 

iĢlenmiĢtir. Bu nedenle bu eseri de ĠS 1. yüzyıla tarihlendirmek doğru olacaktır. Kat. 36 

numaralı ve Mahmudiye’den bulunduğu bilinen bir baĢka eser ise bir kaide üzerinde 

ayakta durur vaziyette betimlenmiĢ peploslu bir kadına aittir. Yoğun bir aĢınım görmüĢ 

olan heykeldeki elbise kıvrımları mermerdeki ciddi deformasyona rağmen belirgin 

Ģekilde görülebilmektedir. Belirgin vücut hatları ve kıvrımlardan hareketle eseri bu 

dönem içerisine yerleĢtirmek mümkündür.  

Flaviuslar Hanedanlığı kadın portrelerine bakacak olursak Roma Ġmparatorluk 

sanatı açısından çok farklı ve yenilikçi saç iĢleniĢlerinin olduğu görülebilmektedir. Bu 

özellikler ise erkeklerde olduğu gibi karmaĢık bir süreçten ziyade daha kolay bir 

sıralama yapılmasına imkan sunmaktadır. Özellikle eserlerde matkap kullanımıyla 

birlikte bukleler çeĢitlendirilmiĢ dönemsel olarak birbirlerinden ayrılmaları daha da 

kolaylaĢmıĢtır. Flaviuslar Hanedanlığı kadınlarında saç iĢleniĢlerindeki abartılı 

yenilikler buklelerin yüzük Ģeklinde iĢlenmesine ve diadem görünümü almasına neden 

olmuĢtur. Bu görünüm de eserlerde barok üslubun etkisinin artmasına ortam 

hazırlamıĢtır
121

. Domitianus’un eĢi Iulia ile birlikte literatüre “bal peteği” olarak geçmiĢ 

bir saç tipi kullanılmaya baĢlamıĢ ve yaygınlaĢmıĢtır. Ġlerleyen dönemlerde de 

kullanılmaya baĢlanan bu peruklara ek olarak bukleler halinde eklenen saçlarda 

iĢlenerek zengin bir iĢleniĢ ortaya koyulmaya baĢlanmıĢtır
122

. Marcia Furnilla ile birlikte 

ise daha önceki gibi idealize edilmiĢ kadın portrelerinin terk edilmeye baĢlandığı 

görülebilmektedir. Saç iĢleniĢinde ise bukleler arasında matkap kullanımıyla birlikte 

yoğun bir kıvırcık model oluĢturulmuĢtur. Bu saç modası hanedanlığın erken 

dönemlerinden itibaren moda olmuĢ ve daha sonra iĢlenecek olan Traian Dönemi’nde 

ise zirve yapmıĢ olarak bilinmektedir
123

. Flaviuslar Hanedanlığı kadın portrelerine saç 

özelliklerine genel olarak bakıldığında peruk gibi betimlenen ve yüzük Ģeklinde iĢlenen 
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yoğun matkap kullanımı izleri görülmekte ve baĢın arka bölümünde ise sarmal Ģekilde 

oluĢturulmuĢ bir topuzla son bulmaktadır.  

Bu dönem içerisinde değerlendirilebilecek toplamda 3 adet eser bulunmaktadır. 

Kat. 19 numaralı kadın baĢı Flaviuslar Dönemi saç stili ve kompozisyonunu 

anlamamızda oldukça önemli bir örnektir. Yoğun bir aĢınım görmesine karĢın 

saçlardaki matkap delikleri ve abartılı stil rahatça görülebilmektedir. KarĢılaĢtırma 

örneklerine baktığımızda Domitia Longina portreleriyle oldukça benzerlik gösteren bu 

eseri Domitian Dönemine tarihlendirmek doğru olacaktır
124

. Yine Flaviuslar Dönemi 

içerisine yerleĢtirilebilen fakat hangi imparator çağında olduğu tam olarak tespit 

edilemeyen eserler de bulunmaktadır. Bunlardan ilki Kat. 20 olan kadın baĢıdır. 

Görünüm itibariyle baktığımızda Klasik Dönem tanrıça heykellerini anımsatan yüz 

özellikleri yansıtan eser Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde yer alan bir kadın baĢıyla 

karĢılaĢtırıldığında Flaviuslar Dönemine tarihlendirmenin daha doğru olacağı 

anlaĢılmaktadır
125

. Kat. 21 numaralı eserin saçlarına baktığımızda ise dönem sanatının 

ilk evrelerinde olduğu gibi derin matkap deliklerine yer verilmemiĢtir. Saçlar bukleler 

halinde kıvırcık iĢlenmiĢ olup bir baĢörtüsüyle betimlenen eserin gözbebekleri 

iĢlenmediğinden dolayı kabaca ĠS 1. yüzyılın sonlarına tarihlendirmek yanlıĢ 

olmayacaktır.  

Flaviuslar Hanedanlığı sonrasında bir önceki bölümde erkek portre ve 

heykeltıraĢlık eserlerinin anlatımında bahsedildiği gibi bir geçiĢ evresi yaĢanmıĢtır. Bu 

ara dönemde oluĢturulan kadın portrelerine baktığımızda özellikle Plotina portrelerinin 

Traian’a benzer iĢleniĢiyle birlikte dönemin modası olduğu görülebilmektedir. Oval bir 

yüzle betimlenen portreler baĢın ön bölümünde virgül Ģeklinde oluĢturulmuĢ saçlarla 

betimlenmiĢtir. Ayrıca saçlar arka bölümde toplanarak topuz yapılmıĢ vaziyette 

görülmektedir
126

. Hadrian Dönemi’ne baktığımızda ise Vibia Sabina ile birlikte 

kadınlarda da imparatorluk propagandasının izleri görülmeye baĢlamıĢtır. Önceki 

dönemde baĢın arkasında oluĢturulan topuz bölümü alnın ortasından ikiye ayrılan 

saçların arka bölümde gevĢek bir topuz oluĢturulmasıyla değiĢim göstermiĢtir. Bu 

iĢleniĢ Hadrian Dönemi’nin Hellenistik sanata bir öykünmesinin göstergesi olarak 

düĢünülmektedir. BaĢın üst bölümünde iĢlenen diademler ise süsleme unsuru olmaktan 
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ziyade baĢı örten kumaĢları tutan bir gereksinim haline gelmiĢtir
127

. Tez konumuz 

içerisinde Ġmparator Traian Dönemi içerisinde kesin olarak gösterilebilecek bir eser 

bulunmamaktadır. Ancak Hadrian Dönemi’nin ortalarından sonra gözbebeklerinin 

iĢlenmeye baĢlaması ve göz kapaklarının düĢürülmesi tarihlendirme açısından önemli 

bir kıstas olarak karĢımıza çıkmaktadır
128

.   

Bu dönem eserlerine baktığımızda Kat. 22 olan eserde Flavius’lardan sonraki bir 

evre olduğundan matkap kullanımı yok denecek kadar az, saçlar ise dalgalı ve kabarık 

Ģekildedir. Göz kapakları ise yine bir dönem özelliği olarak düĢük iĢlenmiĢtir. Ancak 

buna ek olarak saçların bir bölümü baĢörtüyle kapatılmıĢtır. Bu özellikler doğrultusunda 

Museo Nazionale delle Terme’de bulunan Sabina portresiyle karĢılaĢtırıldığında eseri 

Hadrian Dönemine tarihlendirmek daha doğru olacaktır
129

.  

Antoninler Hanedanlığı Dönemleri içerisinde yer alan kadın portrelerine 

bakacak olursak yine erkek portrelerinde görülen gözlerin kazıma çizgilerle verilmesi 

ve yüzün parlatılması amacıyla zımpara kullanımı gibi özelliklerin çağdaĢ olarak devam 

ettiği görülebilmektedir. Ancak saç iĢleniĢindeki matkap kullanımı erkeklerde olduğu 

kadar moda halini almamıĢ ve özellikle ĠS 2. yüzyılın ortalarında Flaviuslar Döneminin 

sadeliğine bir geri dönüĢ olmuĢtur
130

. Bu dönemin yansıtılmasında en önemli 

karakterlerden birisi olan YaĢlı Faustina portrelerinde alın üzerinden ikiye ayrılarak 

geriye doğru taranan saçlar kulakları açıkta bırakacak Ģekilde arka bölümde örgülerle 

oluĢturularak kuĢ yuvasını andırır biçimde toplanarak betimlenmiĢtir
131

. Genç Faustina 

portrelerine bakıldığında ise gözbebeklerinin oyularak iĢleniĢi ve saçların dilimler 

halinde geriye doğru yatırılmıĢ oluĢu bu dönemle birlikte portre sanatı içerisine dahil 

edilmiĢtir
132

.  

Bu dönem içerisinde yer alan eserler diğer dönemlere nazaran oldukça fazladır. 

Örneğin Kat. 23 olan kadın baĢı dönem özelliklerini her yönüyle yansıtmaktadır. 

AğırlaĢan göz kapakları, sade ve dalgalı bir biçimde adeta dilimler halinde 

oluĢturulması eseri bu dönem aralığına yerleĢtirmektedir. Ayrıca yüzün iĢleniĢi ve 

portre özellikleri de göz önünde bulundurulduğunda Genç Faustina portreleriyle 
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karĢılaĢtırılabilmektedir
133

. Kat. 24 olan kadın baĢında da dönem özellikleri 

görülmektedir. Belirleyici olarak bölmeler halinde oluĢturulmuĢ saç stilinden hareketle 

eseri bu dönem içerisine yerleĢtirmek doğru olacaktır. Kat. 25 numaralı portreye 

baktığımızda bir bölümünün kırık olarak korunduğu görülmektedir. Ancak korunan 

kısımlardan hareketle saçların dalgalı ve çizgisel kıvrımlardan oluĢtuğu dikkat 

çekmektedir. Göz kapakları ağırlaĢmıĢ ve yüzün genelinde dönem geleneği olarak 

bilinen zımparalama neticesinde pürüzsüz bir görünüm hakimdir. Saç yapısı ve 

iĢleniĢinden hareketle Genç Faustina’nın V. Tip portreleriyle ya da Dresden Müzesi’nde 

bulunan Lucilla portresiyle karĢılaĢtırmak mümkündür
134

. Kat. 37 olan eser ise büyük 

bölümü tahrip olmuĢ ve korunan kısımları da oldukça aĢınmıĢ bir heykel torsosudur. 

Kıyafet detayları incelendiğinde peplosun transparan biçimde iĢlendiği görülmektedir. 

Kolpos kıvrımları da göz önünde bulundurulduğunda bu eseri  Ġzmir Arkeoloji 

Müzesi’nde 591 envanter numarasıyla korunan Nike torsosuyla karĢılaĢtırarak 

Antoninler Dönemi içerisine yerleĢtirebilmek mümkündür
135

. Kat. 26 numaralı eser ise 

Tiyatro kazısında aynı sondaj içerisinden 2 parça halinde ele geçirilmiĢtir. Birbirine 

kırık kırığa birleĢmeseler dahi saçların yapısı ve eksik bölümlerden hareketle aynı baĢa 

ait oldukları anlaĢılmaktadır. Saçlar baĢın geneline dolgun buklelerle ve salyangoz 

Ģeklinde volütlerle yayılmıĢtır ve bu stil özelliklerinden hareketle her iki eseri de 

Antoninus Pius Dönemi’ne tarihlendirmek yanlıĢ olmayacaktır. Marcus Aurelius 

Döneminde üretilen kadın portre ve heykelleri ise grup içerisindeki en fazla sayıya 

sahiptir. Kat. 27 olan eser tam olarak bu dönemin özelliklerini yansıtmaktadır. 

AğırlaĢan göz kapakları ve saçlarda korunduğu izlerden anlaĢıldığı kadarıyla 

oluĢturulan topuzdan hareketle bu dönem içerisine yerleĢtirilebilmektedir. Kat. 28 olan 

eserin saçları ise dönem içerisinde yoğun olarak iĢlenilmeyen matkap kullanımıyla 

oluĢturulmuĢtur. Olasılıkla bir mantoyla kapatılan saçların ön bölümlerinde derin 

matkap kanalları görülmektedir. Saçların iĢleniĢi ve göz kapaklarının düĢük olarak 

verilmesinden hareketle eseri Perge’de bulunan Lucilla portresiyle karĢılaĢtırarak bu 

aralıkta değerlendirmek doğru olacaktır
136

. Kat. 29 olan esere baktığımızda dalgalı ve 

geriye taranmıĢ saçlar, düĢük göz kapakları ve göz bebeklerinin iĢlendiği görülmektedir. 
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Saçların iĢleniĢ detayları aĢınmadan dolayı tam olarak anlaĢılamasa da gözbebeklerinin 

oluĢturuluĢuna bakıldığında Genç Faustina portreleriyle büyük benzerlik 

göstermektedir. Roma Thermenmuseum’da bulunan bir Genç Faustina portresiyle 

karĢılaĢtırıldığında bu dönem içerisine yerleĢtirmek doğru olacaktır
137

. Kat. 30 olan 

kadın baĢında da yine matkap kullanımıyla oluĢturulan bukleli saçlar ve ağırlaĢmıĢ göz 

kapakları dikkat çekmektedir. Bu hususta eseri Lucilla portreleriyle karĢılaĢtırarak 

Marcus Aurelius - Lucius Verus Dönemi içerisinde değerlendirmek doğru olacaktır
138

. 

Bu grup içerisinde yer alan eserler içerisinde en rahat tarihlendirebildiğimiz eser Kat. 31 

olarak isimlendirilen eserdir
139

. Büyük bir bölümü aĢınmıĢsa da korunan kısımlar yeterli 

bilgileri yansıtmaktadır. Tacıyla betimlenmiĢ olan portrenin saçlarında ve tacında 

matkap izleri görülmektedir. Oval bir yüzle betimlenen kadın baĢının daha önceki 

çalıĢmalarda belirtildiği üzere Lucilla’ya ait olduğu ve Lucius Verus Dönemine 

tarihlendirildiği bilinmektedir
140

.  

Yine ĠS 2. yüzyıla tarihlendirilebilen ancak hangi imparator döneminde 

üretildiği kesin olarak belirlenemeyen eserler de bulunmaktadır. Bunlardan ilki Kat. 

38’de yer alan kadın torsosudur. Yüz detayları mevcut olmayan eserin yalnızca elbise 

detaylarına bakarak bir Ģeyler söylemek mümkündür. Vücut hatlarının ustaca belli 

edildiği eserin kıyafet detayları stilize bir görünümdedir. Magnesia ad Sipylum’da 

bulunun ve ĠS 2. yüzyıla tarihlenen bir kadın heykeliyle karĢılaĢtırıldığında bu eserin de 

olasılıkla yakın bir tarihte üretildiği tahmin edilmektedir
141

. Kat. 39’da yer alan torsoya 

baktığımızda ise elbise ve kıvrım detaylarında benzer özelliklerin olduğu görülmektedir.  

Kadınlara ait eserlerin iĢlendiği ve çalıĢma içerisinde yer edinen son dönem ise 

Severuslar Hanedanlığı Dönemidir. Kadın portre ve heykeltıraĢlık eserlerine bakacak 

olursak Antoninler Dönemi stilinin bir nebze de olsa devam ettiği görülebilmektedir. 

Göz kapaklarındaki düĢme iyice belirginleĢmiĢ ve saçlardaki açılma iyice artmıĢtır. Saç 

iĢleniĢlerinde bitimleri tüylerle sonlandırılan yeni bir saç tipinin ortaya çıktığı 

görülmektedir. BaĢın tamamının kaplanmadığı bu saç iĢleniĢinde bukleler üst üste 

getirilerek balık pulu Ģeklinde betimlenmiĢtir
142

. Iulia Domna portrelerine baktığımızda 
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saçların baĢın orta bölümünden kulaklara doğru dikey olarak indirilmiĢ ve arka bölümde 

sarmal oluĢturularak toplanmıĢ olduğu görülmektedir. Peruk görünümünde olan bu 

saçlar yanak kısımlarında saçın altından uzanan buklelerle ayrılmaktadır
143

. Iulia Maesa 

portrelerinde ise bu peruk daha sert bir görünüm alarak “miğfer tipi”
144

 adı verilen 

görünümde iĢlenmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca miğfer biçimli oluĢturulan saç baĢın arka 

bölümünde yuva Ģeklinde oluĢturulan bir örgüyle sonlandırılmıĢtır
145

. Bu dönemin 

kadın portreleri genellikle sade bir görünümde iĢlenmiĢtir. Iulia Mamaea örneklerinde 

ise saçın bir Ģeritle sınırlandırıldığı görülmektedir ki bu durum ileriki süreçte baĢın 

tamamen bir baĢlıkla örtüldüğü örneklere yerini bırakacaktır
146

. 

Bu dönem içerisinde değerlendirebileceğimiz tek bir eser bulunmaktadır. Kat. 32 

olarak isimlendirilen kadın baĢına baktığımızda saçlar ince kıvrımlarla dalgalı Ģekilde 

oluĢturulmuĢ ve göz bebekleriyle birlikte iĢlenmiĢtir. Saçların iĢleniĢi ve 

gözkapaklarının düĢüklüğü ile benzer özellikte olan ve Aphrodisias Müzesi’nde 

sergilenen Claudia Antonia Tatiana portresiyle karĢılaĢtırılarak bu dönem içerisine 

yerleĢtirmek mümkün olacaktır
147

.  

 

2.3. Ġkincil Kullanım ve Yarı Mamul Eserler 

 

Toplamda 12 adet eserin yer aldığı bu bölümde 10 adet baĢ
148

, 1 adet 

tamamlanmamıĢ büst
149

 ve 1 adet heykelcik torsosu
150

 ele alınacaktır. Eserlerin 

tamamının buluntu yerlerinin tam olarak belli olmaması bölgesel bir yorumlama 

yapmayı olanaksız hale getirmektedir. Ancak stil özelliklerine göre değerlendirildiğinde 

2 eser haricinde tüm eserlerin tarihleri ortalama olarak saptanabilmiĢtir. Bu 

tarihlendirmelerden hareketle ikincil kullanım eserlerin de geniĢ bir aralıkta 

düzenlendikleri göze çarpmaktadır. Genel istatistik üzerinden değerlendirdiğimizde 
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ikincil kullanım eserlerin çok büyük bir bölümünün Roma Ġmparatorluğu’nun refah 

seviyesinin arttığı ĠS 2. Yüzyılda düzenlendiği tespiti karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġkincil kullanım eserlerin dönemsel olarak tanımlamasına geçmeden önce bu 

bölümün oluĢturulmasındaki amaçtan kısaca bahsetmek gerekmektedir. Yukarıda da 

incelendiği üzere erkeklere ve kadınlara ait portre ve heykeltıraĢlık eserleri ayrı 

baĢlıklar altında incelenmiĢtir. Bu inceleme yapılırken ise eserlerin üretildiği dönemler 

de saptanarak kronolojik bir çerçevede sıralanmıĢtır. Ancak bu süreçte Ģu an oluĢturmuĢ 

olduğumuz bölümde yer alan eserlerde normalin dıĢında farklılıklar gözlemlenmiĢtir. 

Ġlk etapta bu eserler yine önceki mevcut bölümlerde değerlendirilmeye devam ederken 

daha detaylı incelemeler sonucunda aslında ikinci kullanıma ait olan değiĢikliklerin bir 

çok eserde olduğu da ortaya çıkmıĢtır. Bu durum yalnızca belli bir dönem özellikleri 

göstermeyen ve hatta bazı eserlerde kadın ve erkek özelliklerinin bir arada olduğu 

eserleri bu baĢlık altında toplamayı zorunlu hale getirmiĢtir. Bunlara ek olarak yarı 

mamul halde ve tamamlanmamıĢ durumda olan 2 adet eser de (Kat. 50 ve 51) bu grup 

içerisine dahil edilerek erkek ve kadınlara ait portre ve heykeltıraĢlık eserlerinin daha 

sağlıklı incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

Kronolojik olarak sıralanan eserlerin genel grup içerisinde yer aldıkları 

hanedanlık ya da stil özellikleri üst baĢlıklarda yer alan erkeklere ve kadınlara ait 

eserlerin listelendiği bölümlerde detaylıca anlatıldığı için bu bölümde yeniden yer 

verilmeyecektir. Onun yerine eserler üzerinde dönemsel olarak yapılan değiĢiklikler 

vurgulanmaya çalıĢılarak bu bölüm sonlandırılacaktır.  

Bu bağlamda Kat. 40 olan esere baktığımızda yaĢlı bir erkek baĢı görülmektedir. 

Hafif kıvırcık ve baĢın etrafını kaplayan saçlarla iĢlenmiĢ olan portrenin yüzünde 

kırıĢıklıklar da oluĢturulmuĢtur. Bu özelliklere göre değerlendirdiğimizde Roma Geç 

Cumhuriyet Dönemine tarihlendirmek doğru olacaktır. Ancak baĢın arka yüzüne 

baktığımızda diğer örneklerden farklı olarak bir yeniden iĢlenme söz konusudur.  Aynı 

zamanda yarı mamul olarak tamamlanmamıĢ durumda olan bu bölümde yeniden bir yüz 

iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ġnce iĢçilik yapılmadığından dolayı hangi dönemde yeniden 

iĢlendiği konusunda kesin bir yargıya ulaĢılmamaktadır. Ancak kabarık bir saç yapısının 

betimlendiği eserin olasılıkla ĠS 2. yüzyılda Ģekillendirilerek yarım bırakıldığını 

söylemek daha doğru olacaktır. Kat. 41 olan eserde ise ilk bakıĢta herhangi bir farklılık 

gözlemlenememektedir. Kıvırcık ve kabarık saçlarla iĢlenmiĢ olan erkek baĢında fark 
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edilen ilk belirteç favorilerin sakal uzantısı olarak kulak memesi hizasından çene 

kemiğine doğru inmekte olduğudur. Bu sakal özelliklerinin Nero Dönemi portrelerinde 

belirteç olarak kullanıldığı bilinmektedir. Aynı Ģekilde bu ipucundan hareketle eserin 

ense bölümüne bakıldığında yine dönem özelliği olarak kullanılan saç uzantıları dikkati 

çekmektedir. Ancak bu dönem belirteçleri arasında yer almayan kıvırcık ve salyangoz 

biçiminde volütlerle oluĢturulan saç bukleleri baĢın olasılıkla Antoninler Döneminde 

yeniden Ģekillendirilmeye çalıĢıldığını göstermektedir. Aynı zamanda göz bebeklerinin 

verilmemiĢ olması da bu durumu güçlendirir nitelikte bir kanıt sunmaktadır. Kat. 42 

numaralı eser ise kıvırcık saçlarla oluĢturulmuĢ bir erkek baĢıdır. Göz kapakları 

ağırlaĢmaya baĢlamıĢ ve göz bebekleri iĢlenmiĢtir. Bu eserin grup içerisine dahil 

edilmesini sağlayan durum ise baĢ bölümü detaylıca incelendiğinde yüzünün sağından 

baĢlayarak baĢın arkasına kadar olan bölümde murç izleriyle yapılmıĢ düzeltmelerdir. 

Yüzün sol tarafı tamamlanmıĢken, sağ tarafı tamamlanmadan yarım bırakılmıĢ 

vaziyettedir. Yine de mevcut oluĢturulan kısımlardan hareketle eserimizi Thera 

Müzesi’nde yer alan bir Hadrian portresindeki saç iĢleniĢiyle karĢılaĢtırdığımızda bu 

dönem içerisine yerleĢtirmek doğru olacaktır
151

. Kat. 43’de yer alan eserimiz de yine 

Kat. 42’deki örnekle benzer bir yarı iĢlenmeden dolayı grup içerisine dahil edilmiĢtir. 

Kıvırcık ve dolgun saçlarla iĢlenen eserin yüzünün sağı ve baĢının arkasına doğru olan 

bölümü dikey murç izleriyle kaplıdır ve tamamlanmamıĢ yarı mamul vaziyettedir. 

Ayrıca ense bölümüne bakıldığında kıvırcık buklelerle sonlanan alandan aĢağıya doğru 

uzanan nispeten daha düz bir bölüm yer almaktadır ki bu özellik stil açısından Nero 

Dönemini anımsatmaktadır. Ancak eserin mevcut durumu göz önünde 

bulundurulduğunda Berlin’de bulunan bir çocuk portresiyle karĢılaĢtırılarak ikincil 

kullanım olarak Hadrian Dönemine tarihlendirilmesi daha doğru olacaktır
152

. Kat. 44 

olan eser de kıvırcık saç ve dolgun buklelerle oluĢturulmuĢ bir erkek baĢıdır. Bu eserin 

grup içerisine dahil edilmesini sağlayan durum ise baĢ bölümü detaylıca incelendiğinde 

yüzünün sol bölümünde tıraĢlanmıĢ Ģekilde ve kaba bırakılmıĢ bir görünümün 

olmasıdır. Saçlarının arka bölümü ise hafifçe iĢlenerek baĢın diğer bölümlerinde olduğu 

gibi kıvırcık ve dolgun bukle görünümü verilmemiĢtir. Yine de mevcut durumunda 

korunan kısımlarına baktığımızda Palazzo dei Conservatori’de 1371 envanter 

numarasıyla sergilenen genç bir erkek baĢıyla karĢılaĢtırılarak Antoninler Dönemi 
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içerisine yerleĢtirmek daha doğru olacaktır
153

. Kat. 45 numaralı esere baktığımızda oval 

ve dolgun bir yüzle betimlenmiĢ erkek baĢı görülmektedir. Ancak eser dikkatlice 

incelendiğinde oluĢturulan saç bölümünde bazı uygunsuzluklar göze çarpmaktadır. 

Özellikle geniĢ buklelerle yoğun bir görünümde olan saçlar alın üzerinden her iki yana 

doğru ayrılmıĢ vaziyettedir ve bu durum eserimizin bir kadın portresinden devĢirilmiĢ 

olabileceği fikrini akla getirmektedir. Mevcut özelliklere göre hareket ettiğimizde Atina 

Ulusal Müzesi’nde bulunan 3563 envanter numaralı portrenin saç yapısı ile benzerlik 

gösteren bu eseri de Antoninler Dönemine tarihlendirmek yanlıĢ olmayacaktır
154

. Kat. 

46 olan eser ise baĢında külah benzeri bir Ģapkayla betimlenmiĢ bir erkek baĢıdır. 

Büyük oranda aĢınmıĢ olan baĢa baktığımızda saçlarda matkap kanallarının varlığı 

görülebilmektedir. Yüzünün sol tarafından arkaya doğru murç izleri bulunmaktadır ve 

bu bölüm dıĢarıya doğru çıkıntı yaparak kaba bırakılmıĢ vaziyettedir. Bu durumdan 

hareketle eserimizi ikincil kullanım olarak değerlendirmek doğru olacaktır. Mevcut 

özelliklere göre karĢılaĢtırma yapacak olursak Antoninler Döneminin son çeyreğine 

tarihlendirilebilmektedir. Kat. 47 olan eser ise yine Kat. 46 numaralı esere oldukça 

benzer Ģekilde üretilmiĢtir. Aralarındaki tek fark bu eserin sakalsız olarak betimlenmiĢ 

olmasıdır. Ancak derin matkap kanallarını saç bölümünde yansıttığından dönemsel bir 

farklılık bulunmayan iki eserin ikincil kullanım olduğuna iĢaret eden düzeltme ya da 

kaba bırakılmıĢ bölüm yine aynı Ģekilde yüzün sol bölümünden arkaya doğru devam 

etmektedir. Hatta her iki eser birlikte incelendiğinde daha ilginç bir durum ortaya 

çıkmaktadır. Sol gözlerine bakıldığında gözbebeğiyle alakalı olmayan ve oldukça derin 

bir matkap izi görülmektedir. Bu iĢlemin neden yapıldığı konusunda ise mevcut 

donelerle herhangi bir yorumlama yapılamamaktadır. Kat. 48 olan eser ise bir kadın 

baĢına aittir. Göz bebeklerinin iĢlendiği ve göz kapaklarının ağırlaĢmıĢ Ģekilde 

betimlendiği eserimizin saç bölümünde de matkap kullanımının olduğu görülmektedir. 

Yüz bölümü ve baĢının sağ tarafı tamamlanmıĢsa da baĢın arka bölümüne baktığımızda 

yatay murç izlerinin varlığı görülmektedir ve yarım bırakılmıĢ Ģekildedir. BaĢının sol 

tarafına bakıldığında ise hiç iĢlenmediği ve kırık bir Ģekilde korunduğu görülmektedir. 

Mevcut verilerle birlikte bir lahit ya da kabartmadan kopmuĢ olduğu ihtimalini 

düĢündüren eser her ne olursa olsun yarı mamul vaziyette olduğundan grup içerisine 

dahil edilmiĢtir. Derin kanallı saç iĢleniĢinden hareketle Lucilla portreleriyle 

                                                        
153

 Fitschen-Zanker-Cain 2010: 112, Taf. 138, Nr. 110. 
154

 Özgan 2013b: 192, Resim 206a-b. 



37 
 

karĢılaĢtırıldığında eserimizi yine Antoninler Dönemine tarihlendirmek yanlıĢ 

olmayacaktır
155

. Ġkincil kullanım olduğu düĢünülen eserler arasındaki son örnek Kat. 49 

olan erkek baĢıdır. Güçlü bir çene ve ağırlaĢmıĢ göz kapaklarıyla betimlenen erkek baĢı 

kabarık ve korunduğu kısımlardan anlaĢıldığı kadarıyla baĢın tamamını kaplayan 

saçlarla betimlenmiĢtir. Üst ve arka bölümü tamamen kırık olduğundan saçlardan bir 

çıkarım yapmak mümkün değildir. Ancak yüzüne baktığımızda kabarık Ģekilde görülen 

sakalların üst bölümlerinde çentiklerle kazınarak bir yeniden iĢleme belirtisi 

görülebilmektedir. Bıyıklardaki ve saçlardaki kabarık ve dolgun görünüm eserin daha 

önceki dönemlerde üretildiğini ancak sakallara bakıldığında Vatikan’da bulunan 

Alexander Severus portresi örnek alınarak bu dönemde bir iĢlem uygulandığını 

söylemek doğru olacaktır
156

.  

Bu bölüm içerisine dahil edilen ve herhangi bir tarihlendirme yapılamayan son 2 

esere bakacak olursak Kat. 50 olan eser yarı mamul vaziyette tamamlanamamıĢ bir 

erkek büstüdür. Yalnızca kıyafet kıvrımlarının bir bölümü iĢlenmiĢtir ancak bunlar da 

tarihlendirme unsurları barındırmadığından kesin bir dönem aralığına 

yerleĢtirilememiĢtir. BaĢ bölümü ise herhangi bir Ģekillendirmeye geçilemeden yalnızca 

murç ile düzeltilerek sütunvari bir görünümde bırakılmıĢtır. Kat. 51 numaralı eser ise 

küçük boyutlarda iĢlenmiĢ bir kadın heykelcik parçasıdır. Yalnızca belden üst bölümü 

korunmuĢ Ģekilde yarı mamul vaziyette tamamlanmamıĢ bir eserdir. Ancak mevcut 

durumuna baktığımızda ellerini baĢının üzerine doğru getirmiĢ ve göğüsleri de 

betimlendiğinden kadın olduğu anlaĢılmaktadır. Tarihlendirme unsurlarının olmaması 

da yine bu eseri herhangi bir aralık içerisine yerleĢtiremememize neden olmaktadır.  

Genel itibariyle baktığımızda ikincil kullanım heykeltıraĢlık eserleri ve 

portrelerin neredeyse tamamı Antoninler Dönemi’ni iĢaret etmektedir. Kent genelinden 

elimize geçen az sayıda portre ve heykeltıraĢlık eseri olduğundan kesin bir yargıya 

ulaĢabilmek güçtür. Ancak mevcut verilere göre bir yorum yapmak gerekirse Antoninler 

Dönemi ve ĠS 2. yüzyılın genelinde Nikaia kentinde oldukça fazla sanat eseri üretilmiĢ 

ve önceki dönemlerden kalan çok sayıda heykeltıraĢlık eseri ve mimari parçalar yeniden 

düzenlenerek dönem sanatı içerisine dahil edilmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠKONOGRAFĠ 

3. ĠKONOGRAFĠ 

 Kronoloji bölümünde yer alan ve detaylı tarihlendirmeleri yapılan toplam 51 

adet portre ve heykeltıraĢlık eseri, kendi içerisinde gösterdikleri özelliklere göre 

yalnızca erkek, kadın ve ikincil kullanım ya da yarı mamul Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. 

Ancak eserlerin tanımlamaları yapıldığında ve benzer karĢılaĢtırma örnekleri 

bulunduğunda çalıĢma içerisinde yer alan bazı eserlerin önemli karakterlere ait oldukları 

tespit edilmiĢtir. Bu eserlerin bazıları, tanrı ve tanrıça gibi mitolojik karakterler Ģeklinde 

değerlendirilirken bazıları ise Roma Ġmparatorluk Dönemleri içerisinde yer alan soylu 

ya da yönetici zümrenin sipariĢ ettiği örnekler Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ancak çalıĢma 

içerisinde yer alan portre ve heykeltıraĢlık eserlerinin çok büyük bölümünün özel portre 

kategorisine dahil edebileceğimiz ve halk tarafından sipariĢ edilen örnekler oldukları 

görülmektedir. Bu sınıflandırma yapılırken eserlerin tanrısal özellik taĢıyıp taĢımadığı 

ve belirgin bir stil ve portre özelliği gösterip göstermediği gibi özellikler ölçüt 

alınmıĢtır. Bu nedenle katalog bölümünde detaylı tanımlamaları ve karĢılaĢtırma 

örnekleri bulunan eserler bölümde, “Mitolojik Eserler”, “Ġmparator, Ġmparatoriçe ve 

Önemli KiĢiler” ile “Özel Portreler ve Diğer HeykeltıraĢlık Eserleri” olarak 3 alt 

baĢlıkta değerlendirilmiĢtir.  

3.1. Mitolojik Eserler 

 Bu grup içerisinde yer verilen eserlere baktığımızda, yoğun aĢınmalar ve uzuv 

eksikleri olduğundan dolayı kesin olarak mitolojik bir eser olup olmadığını anlamak 

oldukça zordur. Atribütlerin eksik olması ve olasılıkla bir arada iĢlendikleri diğer grup 

heykellerin bilinmemesi nedeniyle kesin bir yargı üretmek doğru olmayacaktır. Bu 

nedenle mevcut özellikler ve iĢleniĢ stilleri de göz önünde bulundurularak en azından bu 

grup içerisinde yer alması gerektiğini düĢündüğümüz eserleri tanıtmak daha yararlı 

olacak ve ileride yapılacak kapsamlı çalıĢmalar için bir ön çalıĢma oluĢturulacaktır.  

Bu kapsamda Kat. 34 numaralı kadın heykeli grup içerisinde değerlendirilen en 

önemli eserlerden biridir. Cepheden ayakta durur Ģekilde ve bir pedestale dayanır 
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vaziyette iĢlenmiĢtir. Kendi sağına doğru ¾’lük bir dönüĢ yapan heykelin elbise 

detaylarına baktığımızda ise antik dönem kadın kıyafetleri arasında sıklıkla tercih 

edildiği gibi khiton ve himation giydiği görülmektedir. Himationun sarkan 

kıvrımlarında ise kırlangıç kuyruğu Ģeklinde iĢlenen kıvrım detayları yer almaktadır. 

Ġkonografik olarak değerlendirdiğimizde himationun ayakları açıkta bırakacak Ģekilde 

giyilmesi ve pedestale yaslanır Ģekilde oluĢturulan duruĢ ünlü “Archelaos 

Kabartması”
157

 üzerinde yer alan mousalardan birini akla getirmektedir. Yine bu 

kabartma incelendiğinde sahnenin orta bölümünde yer alan tanrı Apollon’a doğru bakan 

ve aynı Ģekilde bir pedestale dayanmıĢ vaziyette iĢlenen bir mousa görülmektedir. Bu 

benzerlik ve stil özelliklerine göre mevcut eserimizin antik dönemin sevilen tipleri 

arasında yer alan “Mousa Polyhymnia” olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca diğer 

Polyhymnia örnekleriyle karĢılaĢtırıldığında Nikaia’da bulunan yeni bir varyant olarak 

literatüre geçmiĢtir
158

. Grup içerisinde yer alan diğer eserler ise Polyhymnia heykeli 

kadar kesin sonuçlar yansıtmamakla birlikte ancak benzer örneklere ve duruĢ 

özelliklerine göre değerlendirilebilmiĢlerdir. Örnek olarak Kat. 36 numaralı kadın 

heykeline baktığımızda yine cepheden oluĢturulmuĢ ve ayakta durur vaziyette 

iĢlenmiĢtir. Peplos üzerine bir himation giymiĢ Ģekilde iĢlenen heykel, bir bölümü eksik 

olan sol kolunu ileriye doğru uzatmıĢ ve sırtındaki himationun kenarından tutuyor gibi 

görünmektedir. Bir kaide üzerine yerleĢtirilen heykelin baĢ bölümü eksik olduğundan 

detaylı bir tanımlama yapılamamaktadır. ĠĢleniĢ özelliklerinden hareketle net bir 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢ ancak elini ileriye doğru uzatması ve tanrıçavari bir duruĢ 

sergilemesinden hareketle Prusias ad Hypium’da bulunmuĢ bir Tykhe heykelinde
159

 

görülen duruĢu anımsatmaktadır. Kat. 20 numaralı eser ise cepheden oluĢturulmuĢ bir 

kadın baĢıdır. Yüzde yoğun aĢınma ve tahribat olsa da yanaklara ve dudaklara 

baktığımızda idealize edilmiĢ bir baĢ olduğu rahatça anlaĢılabilmektedir. Örnek verecek 

olursak Roma Kapitol Müzesi’nde bulunan “Çıplak Aphrodite”
160

 heykelinin yüz 

özellikleri eserimizle oldukça benzerdir. Bu nedenle kesin olmamakla birlikte bu 

örneğin de bir tanrıçaya ait olabileceği görüĢü göz önünde bulundurulmalıdır. Kat. 28 

olan kadın baĢına bakıldığında ise yine yanaklarda ve yüzde idealize edilmiĢ gibi bir 
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görünüm karĢımıza çıkmaktadır. Bu örneğimizde de kesin olarak tanrısal unsurlara yer 

verilmemiĢtir ancak Kat. 20 numaralı eserimizde olduğu gibi Aphrodite heykellerinin 

yüz özelliklerini yansıtır gibi görünmektedir.  

Bu gruba genel olarak baktığımızda kesin emin olduğumuz ve olasılıklar 

dahilinde olan bazı mitolojik karakterlere ve tanrıçalara ait eserlerin incelemesi 

yapılmıĢtır. Ancak konunun baĢında da belirtildiği gibi tez çalıĢması içerisindeki 

eserlerde atribütlerin olmaması, yoğun aĢınım ve tahribat görmüĢ olması gibi 

etkenlerden dolayı belki de bu grup içerisinde yer alması gereken bazı heykel ve 

portreler tanrısal unsurlar saptanamadığından dolayı değerlendirmeye alınamamıĢtır. Bu 

nedenle bu baĢlık altında iĢlenen örneklere benzer özelikler gösterse de grup içerisine 

dahil edilebilecek kadar güçlü belirteçler bulunamayan eserler, sonraki baĢlıklar altında 

değerlendirilerek konu baĢlığı dıĢına çıkılmaması sağlanmıĢtır
161

.  

3.2. Ġmparator, Ġmparatoriçe ve Önemli KiĢiler 

 ÇalıĢma içerisinde yer alan eserlere bakıldığında imparator, imparatoriçe ya da 

soylulara ait örneklerin tespiti tanrı ve tanrıçaların tespitine göre nispeten daha kolay ve 

kesindir. Önceki bölümde de bahsedildiği gibi tanrı ve tanrıçalar ya da mitolojik 

tasvirlerde tespit yapmak atribütler olmadığı takdirde oldukça güçleĢmektedir. Ancak 

imparator ve imparatoriçelerde portrecilik anlayıĢının geliĢimiyle birlikte farklı yüz 

özellikleri ve herkesçe tanınan tiplerin üretimiyle tanımlama yapmak daha kolay bir hal 

almıĢtır. Bu nedenle bu grup içerisinde incelenen eserler sayıca daha fazladır.  

 Örnek olarak önceki yapılan çalıĢmalarla kesin olarak isimlendirilmiĢ olan Kat. 

31 numaralı kadın portresi bu grup içerisinde yer almaktadır. Cepheden iĢlenen baĢta 

kırıklar ve aĢınmalar görülmektedir. Derin kanallarla ve kabarık Ģekilde iĢlenen saçların 

orta bölümünden yukarıya doğru yükselen gösteriĢli bir taçla betimlenmiĢtir. Bu tacın 

üzerine de olasılıkla giymiĢ olduğu himationun baĢlığı gelerek oldukça gösteriĢli bir 

görünüm elde edilmiĢtir. Normal insan boyutlarından daha büyük Ģekilde iĢlenmiĢ olan 

kadın baĢının bu özelliklerle birlikte olasılıkla bir yönetici eĢine ya da soylu bir kadına 

ait olabileceği aĢikardır. Özgan’ın yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise bu eserin Lucilla’ya ait 

olduğu tespit edilmiĢtir ve bu durum düĢüncemizi kanıtlar niteliktedir
162

. Kat. 9 

numaralı esere bakacak olursak cepheden iĢlenmiĢ olan bir erkek portresidir. BaĢ ve yüz 
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bölümünde yine ciddi bir tahribat görülmektedir. Ancak saç ve sakalların iĢleniĢi 

mevcut korunan bölümlerden rahatlıkla okunabilmektedir. Yoğun ve kabarık Ģekilde 

kıvırcık olarak iĢlenen sakallarla betimlenen baĢın üst bölümü bir bant yardımıyla 

sınırlandırılarak daha düz bir görünümde bırakılmıĢtır. Bıyıkların da dolgun biçimde 

iĢlendiği portre yine normal insan boyutlarına göre biraz büyük Ģekilde oluĢturulmuĢtur. 

Bu özelliklerden hareketle mevcut portre önemli bir kiĢiye ait gibi görünmektedir. 

Genel görünümüne baktığımızda kabarık saç ve sakallarla ve orta yaĢın üzerinde bir 

görünümle Hellenistik Dönem filozof tiplerini anımsatmaktadır. Vatikan Müzesi’nde 

bulunan Sophokles heykelinin
163

 portre özelliklerine baktığımızda yine benzer Ģekilde 

bir yüz iĢleniĢi ve bantla sınırlandırılmıĢ saçlardan hareketle eserimizin de bir filozof 

portresi olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Kat. 10 numaralı esere baktığımızda 

ise yine cepheden oluĢturulmuĢ bir erkek baĢıdır. Salyangoz kabuğunu andıran yoğun 

buklelerle betimlenmiĢ olan baĢın üst bölümü önceki örnekte olduğu gibi yine bir bantla 

sınırlandırılmıĢtır ve ipler arka taraftan bağlanarak boynundan aĢağıya doğru 

salınmıĢtır. Normal insan boyutlarında iĢlenmiĢ olan portrenin yüz bölümü ise kasıtlı bir 

biçimde tahrip edilerek düzlenmiĢtir. Bu durum üretildiği dönemde portre sahibinin ya 

bir yönetici ya da ileri gelen birisi olduğunu ancak daha sonraki dönemlerde alınan 

kararlarla anılarının yok edilmesi gibi bir iĢlem uygulandığı fikrini güçlendirmektedir.  

Kat. 11 numaralı eser ise yine insan boyutlarından büyük Ģekilde iĢlenmiĢ 

gösteriĢli bir erkek baĢıdır. Yüzde yoğun bir aĢınma ve kırıklar bulunsa da saç ve 

sakalların dolgun buklelerle oluĢturulduğu görülebilmektedir. BaĢın üst bölümüne 

baktığımızda olaslıkla taç ya da baĢlık gibi bir nesnenin oturtulması için oluĢturulmuĢ 

kare bir dübel deliği bulunmaktadır. Ayrıca korunan yan bölümlerinden hareketle eserin 

büst Ģeklinde iĢlendiği anlaĢılmaktadır. Bu özellikler doğrultusunda ise orta yaĢın 

üzerinde bir görünümle betimlenmiĢ olan baĢın dönem içerisinde önemli bir bireye ait 

olduğu fikri ağır basmaktadır. Kat. 16 numaralı eserin de büyük bir bölümü eksik olsa 

da benzer Ģekilde cepheden normal insan boyutlarında büst Ģeklinde oluĢturulmuĢ 

olduğu dikkat çekmektedir. Bu bağlamda değerlendirdiğimizde eserimizin yine ileri 

gelen bir kiĢiye ait olduğu düĢünülmektedir. Benzer Ģekilde iĢlenen ancak 

tamamlanmamıĢ vaziyette yarı mamul olarak bırakılan Kat. 50 numaralı eser de büst 

Ģeklinde oluĢturulmuĢ ve bir erkeğe aittir. Genel olarak baktığımızda büst Ģeklinde 
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oluĢturulmuĢ bi örneklerin Roma Cumhuriyet ve Ġmparatorluk Dönemlerinde önemli 

kamu binaları ve yapılar içerisinde kullanıldıkları düĢünüldüğünde bu örneklerin önemli 

kiĢiler ya da yöneticilere ait olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Torso olarak korunmuĢ olan Kat. 33, 35 ve 37 numaralı kadın heykellerine 

baktığımızda ise az önce bahsetmiĢ olduğumuz sorun ortaya çıkmaktadır. Herhangi bir 

atribütün olmayıĢı bu örnekleri kesin olarak tanrıçalar ve mitolojik örneklerin arasında 

değerlendirmemize engel olmakla birlikte iĢleniĢ özellikleri ve boyutları da sıradan 

örnekler arasında değerlendirilmemesi gerekliliğini ortaya çıkartmaktadır. Özellikle 

Kat. 35 numaralı kadın heykeli buluntu yeri bilinen nadir örneklerden biri olarak da 

önemlidir. Ayakta durur vaziyette betimlenmiĢ heykel peplos üzerine uç bölümlerinde 

zengin iĢlemeler bulunan uzun bir himation giyerek gösteriĢli bir biçimde iĢlenmiĢtir. 

BaĢ bölümü olmadığından kime ait olduğu tespit edilememiĢtir ancak yine de iĢleniĢ 

özellikleri ve boyutları nedeniyle ileri gelen bir kadına ait olduğu düĢünülmektedir. 

Benzer Ģekilde iĢlenmiĢ Kat. 33 numaralı eserin ise yalnızca belinden alt bölümü 

korunmuĢ ve arka tarafta yer alan himation kıvrımlarında kırlangıç kuyruğu motifi 

görülebilmektedir. Kat. 37 numaralı kadın heykeli torsosunun ise yoğun bir aĢınım ve 

tahribat görmüĢse de mevcut korunan kısımlardan hareketli bir görünüme sahip olduğu 

anlaĢılabilmektedir. Bu nedenle bu eserimizi de en azından bu grup içerisinde 

değerlendirmek yanlıĢ olmayacaktır.  

ÇalıĢma içerisinde yer alan eserlerin geneline bakıldığında buluntu yerinin en 

net belirlenebildiği eser ise Kat. 26 numaralı kadın baĢıdır. Eser Ġznik Roma Tiyatrosu 

Kazılarında ortaya çıkartılmıĢtır ve kazı evi deposunda korunmaktadır. Daha önce eser 

üzerine herhangi bir çalıĢma yapılmadığı gibi belki de bu öneriyle birlikte önemli bir 

yaklaĢım ortaya çıkartılmıĢ olacaktır. Eser özelliklerine baktığımızda 2 parça halinde 

korunmuĢ olduğu görülmektedir. Kırık kırığa birleĢmese de saç ve bant iĢleniĢinden ve 

aynı alan içerisinden çıkartılmasından hareketle aynı baĢa ait oldukları anlaĢılmaktadır. 

Saç ve bant iĢleniĢine baktığımızda Kat. 10 numaralı olan eserde uygulanan stilin çok 

benzer Ģekilde iĢlendiği görülmektedir. Ancak burada farklı ve önemli bir durum 

karĢımıza çıkmaktadır. Eserin tiyatrodan bulunmasından ve özellikle bu gibi yapılarda 

daha çok imparatorlar, imparatoriçeler ve yapının oluĢturulmasında katkıda bulunan 

kiĢilerin heykellerine yer verilmesinden dolayı bu baĢın da olasılıkla böyle bir kiĢiye ait 

olduğu aĢikardır. Plinius’un aktardıklarından hareketle Nikaia Tiyatrosu’nun Traian 
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Döneminde yapıldığı bilinmektedir
164

. Ancak eserimizin detaylı incelemesi yapıldığında 

saçların iĢleniĢinden ve karĢılaĢtırma örneklerinden dolayı Antoninler Dönemi’ne 

tarihlendiği düĢünülmektedir. Bu durum ise yıllardır kesin bir sonuca varılmamıĢ olan 

tiyatronun kullanılıp kullanılmadığı konusunu açıklığa kavuĢturmak adına önemli bir 

tespittir ve eserin burada bulunması olasılıkla Traian Döneminde inĢa edilen tiyatronun 

Antoninler Dönemindeki kullanımına iĢaret etmektedir.  

Son olarak bu grup içerisinde kesin olarak değerlendiremediğimiz ancak kentte 

yapılacak çalıĢmalarla birlikte ortaya çıkartılacak heykel ve portrelerle birlikte daha net 

anlamlandırarak belki de önemli kiĢilere ait olduğu tespit edilecek bazı eserler 

bulunmaktadır.  Bunlar normal insan boyutlarından daha büyük ve gösteriĢli Ģekilde 

iĢlenmiĢ örnekler olup önemli kiĢilere ait olmasalar bile özel portreler arasında 

değerlendirilebilecek varlıklı kiĢilere ait portreler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

nedenle detaylı tanımlamalarına ve grup içerisine dahil edilmeleri gereken özelliklerine 

yer verilmemiĢtir
165

. 

 

3.3. Özel Portreler ve Diğer HeykeltıraĢlık Eserleri 

 Bu grup, ikonografi baĢlığı altında eserlerin değerlendirildiği son ve en geniĢ 

bölümü temsil etmektedir. ÇalıĢma içerisinde yer alan ve önceki bölümlerde 

gruplandırılan eserlerin dıĢında kalan tüm örnekler bu grupta değerlendirilebilmektedir. 

Zira önceki bölümlerde tanrılar, tanrıçalar, mitolojik karakterler, imparatorlar, 

imparatoriçeler ve önemli kiĢilere ait örnekler karĢılaĢtırmalar yapılarak incelenmiĢ ve 

bunların dıĢında kalan eserlerin tamamı ise özel portre heykeltıraĢlık eserleri olarak 

ayrılmıĢtır. Söz edildiği gibi dönem içerisinde herkesçe tanınmayan ya da tanrısal 

ögelere yer verilmeyen bu çalıĢmalar maddi durumu heykel ve portre yaptırmaya müsait 

olan kiĢilerce sipariĢ edilmiĢ ve baĢka kopyalarının bulunmasının mümkün olmadığı 

eserler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca önceki bölümde de belirtildiği üzere 

dönemsel olarak önemli kiĢilere ya da yöneticilere ait olduğu konusunda kesin 

bilgimizin bulunmadığı ancak belki de önemli bir Ģahsa ait olan bazı eserler de ne yazık 

ki bu bölümde yer almıĢ olabilmektedir. Ġlerleyen yıllarda yapılacak çalıĢmalarla ortaya 

çıkartılacak farklı tipte portre ve heykellerle birlikte kesin veriler sunacak yazıtlar 
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 ġahin 1987a: 11 vd. 
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 Bahsedilen örnekler için bkz. Kat. No. 1, 2, 3, 4, 17, 19, 41, 49 v.b. 
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neticesinde bu bölümün tekrar değerlendirilmesi belki de yeni tespitlerin oluĢmasına 

zemin hazırlayacaktır. Halihazırda ikinci bölümde kronolojik olarak tanımlamalarına ve 

karĢılaĢtırma örneklerine yer verilen eserlerin tamamı bu bölümde konu tekrarı 

olmaması açısından yeniden anlatılmamıĢ ve yalnızca  ikonografik olarak bazı yorumlar 

yapılabilecek olan eserlere değinilmiĢtir.  

Bu kapsamda ilk olarak Kat. 21 olan kadın baĢına bakacak olursak cepheden 

oluĢturulmuĢ ve baĢında olasılıkla himationa ait bir baĢlık bulunmaktadır. Donuk 

bakıĢlarla betimlenen eserimizi diğer örneklerden ayıran en büyük fark ise üretiminde 

kullanılmıĢ olan mermer cinsidir. Ġnce kristalli gri mermer içerisinde ince hatlarla 

görülebilen kahverengi damarlar bulunmaktadır. Aynı malzemenin kullanıldığı bir diğer 

örnek ise Kat. 27 numaralı kadın baĢıdır. Bu eserimiz de cepheden ve tanrısal unsurlara 

yer verilmeden iĢlenmiĢtir. Öncelikle aynı malzeme kullanımı nedeniyle mitolojik bir 

heykel grubu olma ihtimaline karĢın inceleme yapılsa da gözbebeği ve saç 

iĢleniĢlerinden hareketle eserlerin farklı dönemlerde üretildikleri düĢünülmektedir. Bu 

nedenle her iki eser de aynı grup içerisinde yer almasa da olasılıkla aynı ocaktan 

çıkartılan mermerle veya aynı atölyenin farklı evrelerde oluĢturmasıyla günümüze 

ulaĢmıĢtır. Bu özelliklerden hareketle ileriki zamanlarda yapılacak mermer analizi ve 

bölgedeki ocakların araĢtırılmasıyla belki de Nikaia kentinde yerel bir atölyenin ürettiği 

eserler oldukları ortaya çıkacaktır. Detaylı incelemelerle birlikte her iki eserde de net 

olarak tanrısal özellik ya da mitolojik bir atribüt görülemediğinden bu grup içerisinde 

yer vermek daha doğru olacaktır.  

Kat. 46 numaralı esere baktığımızda ise cepheden oluĢturulmuĢ ve baĢında bir 

baĢlık bulunan bir erkek baĢıdır. Yoğun bir aĢınma görülse de derin kanallarla 

oluĢturulan saçlar ve yüz detayları görülebilmektedir. Aynı stilde oluĢturulmuĢ bir diğer 

eser ise Kat. 47 numaralı erkek baĢıdır. Diğer eserle aralarındaki tek fark bu örnekte 

sakalların iĢlenmemiĢ olmasıdır. Ancak baĢların sol bölümlerinin tamamlanmamıĢ 

Ģekilde yarı mamul olarak bırakılması, baĢlıkların ve saçların iĢleniĢ Ģekilleri ve en 

önemlisi sol gözlerde yer alan ve anatomiye uygun olmayan matkap deliği bu iki eserin 

bir arada değerlendirilmeleri gerekliliğini ortaya çıkartmaktadır. BaĢlıklardan hareketle 

mitolojik gruplar arasına yerleĢtirme olanağı bulunsa da kesin bir belirteç olmadığı için 

özel portreler arasında değerlendirmenin daha doğru olacağı düĢünülmektedir. Bu iki 

eser de üst paragrafta bahsettiğimiz gibi olasılıkla aynı atölyede ve hatta aynı zamanda 
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üretilmiĢtir. Ancak yüzün sol bölümünün yarım bırakılması ve sol gözdeki farklı 

matkap deliği, eserlerin ileriki dönemlerde yapılacak çalıĢmalarla daha kesin 

tanımlamalarının yapılması ihtiyacını doğurmaktadır. Yukarıda katalog numaralarıyla 

belirtilen eserler dıĢında kalan tüm örnekler ise yine bu bölümde katalog bölümündeki 

mevcut tanımlamalarıyla değerlendirilebilmektedir.  

Genel olarak baktığımızda tanrılar, tanrıçalar, mitolojik karakterler, 

imparatorlar, imparatoriçeler ve önemli kiĢilere ait olduğu düĢünülen eserlerin sayısı 

nispeten fazladır. Nikaia kentinde günümüze ulaĢmıĢ olan Roma Ġmparatorluk Dönemi 

yapılarının tiyatro dıĢına çok fazla çıkamamıĢ olması da eserlerin lokalizasyon sorununu 

ortaya çıkartmaktadır. Ama yine de bu örneklerin genel olarak kamu yapıları ve 

özellikle tiyatroda kullanıldıklarını düĢünmek yanlıĢ olmayacaktır.  
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 
  

GiriĢ bölümünde belgeleme çalıĢmaları detaylıca anlatılmıĢ olan ve Nikaia 

kentinde tespit edilen erkek ve kadın heykeltıraĢlık eserleri tez çalıĢması kapsamında 

detaylıca incelenmiĢtir. Yine ikinci bölümde detaylıca anlatılan ve çalıĢma konusunu 

oluĢturan eserlere baktığımızda erkeklere ait 16
166

, kadınlara ait 23
167

 ve ikincil 

kullanım veya yarı mamul olarak ise 12
168

 adet portre ve heykeltıraĢlık eserinin var 

olduğu görülmektedir. Yapılan karĢılaĢtırmalar ve stil özelliklerinin tespiti neticesinde 

en erken eserin ĠÖ 140’lı yıllara (Kat. 33), en geç eserin ise Geç Antik - Erken Bizans 

Dönemi’ne (Kat. 14-15), tarihlendirildiği görülmektedir. Bu istatistik ile birlikte
169

 

Nikaia’da bulunan erkek ve kadın heykeltıraĢlık eserlerinin üretiminin Roma 

Ġmparatorluk Döneminin baĢlangıcından itibaren hızla arttığı, özellikle ĠS 2. yüzyıldan 

sonra Antoninler Döneminde oldukça yoğun iĢlendiği ve bu dönemde Roma 

Ġmparatorluğunun etki alanının geniĢlediği ve refah seviyesinin yükseldiği ortaya 

çıkmaktadır. 

ÇalıĢmanın Ģekillendirilmesi amacıyla yapılan gruplandırma içerisinde 

değerlendirme yapacak olursak erkeklere ait eserlerin 15 adedi portre özellikleri 

gösteren erkek baĢı (Kat. 1-15), 1 adedi ise büst parçası (Kat. 16) olarak tespit 

edilmiĢtir. Buradan hareketle eserlerin ait olduğu aralık olan Roma Geç Cumhuriyet 

Dönemi ve Ġmparatorluk Dönemleri göz önünde bulundurulduğunda Nikaia’daki 

örneklere göre yalnızca portrelerin bir ölçüde korunarak günümüze ulaĢtığı, büst 

parçasını bu tespit içerisine dahil etmezsek, heykeltıraĢlık eserlerine ait ise hiçbir 

parçanın korunamadığını söyleyebiliriz. Yalnızca tez çalıĢması içerisinde yer alan 

eserler üzerinden bir değerlendirme yapacak olursak Nikaia’da Roma Geç Cumhuriyet 

Dönemine ait portrelerin fazlalığı dikkat çekmektedir. Julius-Claudiuslar Dönemine ait 
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 Bkz. Kat. 1-16. 
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 Bkz. Kat. 17-39. 
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 Bkz. Kat. 40-51. 
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 Yapılan karĢılaĢtırmalara göre en erken tarihli eserler Hellenistik Dönem’e tarihlendirilmektedir. 

Bunun sonrasında Roma Cumhuriyet Dönemi’yle birlikte artıĢ göstermeye baĢlayan portre ve heykeller 

ĠS 1. yüzyıl itibariyle oldukça yoğunlaĢmıĢtır. Augustus, Caligula, Nero ve Domitian Dönemi bu aralık 

içerisinde gösterilebilmektedir. ĠS 2. yüzyıla gelindiğinde ise en yoğun buluntu grubuna ulaĢılmıĢtır. 

Özellikle Traian ve Hadrian sonrasında Antoninus Pius ve Marcus Aurelius Dönemlerinde çok sayıda 

eser verilmiĢ ve Ġmparatorluğun altın çağı yaĢanmıĢtır. ĠS 3. yüzyılda ise Severus Hanedanlığı’yla 

birlikte eser sayısında azalmalar baĢlamıĢ ve bu durum genel itibariyle değerlendirildiğinde tezimizin 

ikinci bölümünde detaylıca anlatılan ve vurgulanan Roma Ġmparatorluk Dönemi’nin de etkileĢim sahası 

ve refah düzeyiyle paralellik göstermektedir.  
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eserlerin de bulunduğu grupta en yoğun malzemenin bulunduğu dönem Traian ve 

Hadrian sonrasında Antoninler Dönemidir. Severuslar Dönemi’nde ise eser sayısında 

azalma görülmektedir. Bu eserlerin bazıları yoğun bir tahribat görmüĢse de tamamı 

tarihlenmiĢ ve dönemsel istatistik içerisine net olarak yerleĢtirilebilmiĢtir. Sonuç olarak 

bakıldığında erkeklere ait eserlerin Geç Roma Cumhuriyet Dönemi’nden baĢlayarak 

Severuslar Hanedanlığı Dönemi’ne kadar üretildikleri tespit edilmiĢtir. 

Kadınlara ait eserlere baktığımızda ise yapılan gruplandırma çerçevesinde 16 

adet portre özelliği gösteren kadın baĢı (Kat. 17-39), 4 adet heykel torsosu (Kat. 33, 37, 

38 ve 39)  ve 3 adet heykel (Kat. 34-36) çalıĢma dahilinde incelenmiĢtir. Bu kapsamda 

Nikaia’da bulunan kadın örneklerinde yine portrelerin daha yoğun Ģekilde korunduğu 

ancak buna ek olarak heykeltıraĢlık eserlerine ait iyi korunmuĢ örneklerin ve torsoların 

da yer aldığı dikkat çekmektedir. Bu bölümde de mevcut eserlerin tamamı benzer 

örneklerle karĢılaĢtırılarak tarihlendirilmiĢtir. ÇalıĢma içerisinde yer alan eserler 

üzerinden bir değerlendirme yapıldığında ĠÖ 2. yüzyıla tarihlendirilebilen iki heykelin 

varlığı dikkat çekmektedir. Ancak Roma Geç Cumhuriyet Dönemine gelindiğinde 

hiçbir örneğin bulunmadığı ve Nikaia yerelinden ele geçen örneklerde sadece erkeklerin 

varlığı görülmektedir. ĠS 1. yüzyıl ve Flaviuslar Döneminde artmaya baĢlayan yoğunluk 

erkeklerde de olduğu gibi Antoninler Döneminde yine zirve yapmıĢ durumdadır. 

Severuslar Döneminde ise önceki dönemlere nazaran önemli ölçüde bir azalma 

görülmektedir. Ancak yine de erkeklere ait eserlerle kıyaslandığında bu döneme 

tarihlenebilen örneklerin sayısı fazladır.  

Ġkinci kullanım ve yarı mamul eserleri oluĢturan gruplandırmaya baktığımızda 

10 adet portre özelliği gösteren baĢ (Kat 40-49), 1 adet tamamlanmamıĢ büst (Kat. 50) 

ve 1 adet tamamlanmamıĢ heykelcik gövdesi (Kat. 51) incelenmiĢtir. Bu kapsamda 

baktığımızda portrelerin yine en yoğun eser grubunu oluĢturduğu dikkat çekmektedir. 

Bu bölümde yarı mamul olarak günümüze ulaĢmıĢ büst ve heykelcik gövdesi 

haricindeki tüm eserlerin tarihlendirilmesi yapılmıĢ ve grafik oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma 

içerisinde yer alan eserler üzerinden bir değerlendirme yapıldığında mevcut eserlerin 

tamamına yakınının Antoninler Döneminde iĢlem gördüğü dikkat çekmektedir. Bu 

durum da tüm eser gruplarında olduğu gibi en yoğun heykeltıraĢlık eseri ve portrenin 

iĢlendiği dönem olan bu yıllarda eserler üzerinde değiĢimler yapıldığının bir kanıtı 

niteliğindedir. Bu grup içerisinde yer alan eserlere baktığımızda portre özelliği taĢıyan 
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baĢların fazlalığı dikkat çekmektedir. Bu eserlerin bazıları yoğun bir tahribat görmüĢse 

de 2 adet yarı mamul ve tamamlanmamıĢ eser dıĢındakilerin tamamı tarihlenmiĢ ve 

dönemsel istatistik içerisine net olarak yerleĢtirilebilmiĢtir. Ġkincil kullanım eserler, Geç 

Roma Cumhuriyet Dönemi’nden baĢlayarak Severuslar Hanedanlığı Dönemi’ne kadar 

üretilmiĢtir 

Tüm eser grupları genel olarak değerlendirildiğinde portre özelliği gösteren 

baĢların ezici üstünlüğü görülebilmektedir. Bu durum ise müzede korunan eserler de 

göz önünde bulundurulduğunda daha kolay açıklanabilir Ģekildedir. Portre ve baĢlar 

sanatsal anlamda kaliteli görünümleri ve estetik anlayıĢı nedeniyle saklanırken, 

heykellere ait torso ve kaba parçaların devĢirme olarak kullanıldığı fikri ortaya 

çıkmaktadır. Yine farklı bir sonuç olarak müze bünyesinde heykellere ait olduğu 

anlaĢılan el, ayak ve parmak gibi parçaların çokluğu yalnızca heykellerin olmadığı 

düĢüncesiyle birleĢtirildiğinde devĢirme malzeme olarak kullanıldıkları fikrini doğrular 

niteliktedir. Ayrıca antik dönemde deniz yolu bağlantısının da bulunduğunu bildiğimiz 

Nikaia’nın öneminin yitirilmeye baĢladığı yıllarda zengin heykel ve sanat eserlerinin 

çevre büyük kentlere ve özellikle baĢkente taĢındığı fikri de değerlendirilmesi gereken 

bir gerçektir. Zira sabit nekropol buluntuları ve lahit tipolojileri açısından oldukça 

zengin olan Nikaia’da bu denli az heykeltıraĢlık eserinin korunmuĢ olmasının 

açıklamasını taĢınabilir özellikleri neticesinde bu fikir dıĢında yapmak oldukça zordur.  

ÇalıĢma dahilinde tespit edilen bir diğer sonuç ise erkeklere ait olan portrelerin 

yoğunlukla ikincil kullanım olarak düzeltilmiĢ olmasıdır. Aynı zamanda yalnızca portre 

ve heykellerden değil baĢka mimari malzemelerden de faydalanılarak oluĢturulan 

eserler ithal edilen eserlerden çok yerel atölyelerde oluĢturulan örnekler olmalıdır. Bu 

durumun kanıtlanması için mevcut eserler ve kentte bulunan mimari örnekler üzerinde 

analiz yapılması gerekmektedir. Bunun sonucunda ise olasılıkla yerel kaynakları da 

kullanan yerel atölyelerin varlıkları da netlik kazanmıĢ olacaktır.  

Son olarak eserlerin ikonografik açıdan değerlendirilmesiyle farklı düĢünceler 

ve olası tespitler ortaya çıkmıĢtır. Tiyatronun Traian Döneminde tamamlanarak ileriki 

dönemlerde de kullanıldığını kanıtlayan portre örneğimiz bu tespitler arasında önemli 

bir yer tutmaktadır. Yine diğer bir tespit ise Ģu anda halihazırda kapsamlı bir çalıĢma 

yapılmamıĢ olsa da olasılıkla yerel bir atölyenin olduğu ve benzer stilde ve benzer 

malzemeleri kullanarak eserlerini üretmiĢ olduğu gerçeğidir.  
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Genel itibariyle bu çalıĢma erkek ve kadın portre ve heykeltıraĢlık eserlerinin 

detaylandırılmasına yönelik yapılacak çalıĢmalara öncülük etmesi açısından eserlere ait 

tüm bilgilere detaylıca yer verilerek oluĢturulmuĢtur. Yukarıda da vurgulandığı gibi 

Nikaia kentinin özellikle Roma Ġmparatorluk Dönemindeki önemini yansıtan örneklerin 

büyük bir bölümü lahitler üzerinden verilmektedir. Bu denli zengin bir dönemi 

merkezinde barındıran kent için heykeltıraĢlık eserlerinin günümüze kadar tek bir 

çalıĢma altında toplanmamıĢ olması üzücüdür. Yalnızca belli baĢlı makale ve 

çalıĢmalarda münferit eserlerin iĢlenmiĢ olması ve müze envanterinde eser buluntu 

yerlerinin kaydedilememiĢ olması örneklerle alakalı bir lokalizasyon sonucu sunmaya 

elveriĢli değildir. Ancak ilerleyen çalıĢmalarla birlikte yapılacak analizler atölye ve taĢ 

ocağı sorunlarının çözümüne yönelik yeni bilgiler sunacağından bu kapsamda daha 

sağlıklı değerlendirmeler yapılabilmesine imkan sağlayacaktır.  
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KATALOG 

Erkek Portre ve BaĢları 
 
Kat. No.: 1 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, N6 rafı.  

Env. No.: YEN 530 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 26 cm, GeniĢlik: 15 cm, Derinlik: 14,5 cm.  

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Boynunun altı ve baĢının arkası eksik. Çenesi, burnu, üst dudağı 

ve baĢının sağ tarafı kırık. Yüzünde ufak çarpmalar. Yüzeyde hafif aĢınma. 

BaĢ hafif sağına doğru döndürülmüĢ ve durağan bir yapıdadır. Alnı dar olarak 

oluĢturulmuĢ ve iki adet kırıĢıklık iĢlenmiĢtir. Saçlara bakacak olursak dolgun ve yoğun bir 

biçimde dairesel olarak oluĢturulmuĢ kısa ve kıvırcık bir görünüm elde edilmiĢtir. Saç bukleleri 

baĢın tamamına düzenli bir Ģekilde yayılmıĢ ve salyangoza benzer Ģekilde iĢlenmiĢtir. Kulaklar 

açıkta bırakılmıĢtır ve kulak memesi hizasına kadar inen favoriler saçlara oranla daha düz ve 

ince bir görünümdedir. BaĢın arka bölümü her ne kadar eksikse de 2 adet dübel deliği 

görünmektedir ve geçmiĢ dönemde bir onarım gördüğü anlaĢılmaktadır.  

Burun tamamen tahrip olmuĢ ve kaĢlar bir miktar öne doğru çıkıntı yapmaktadır. Göz 

kapakları ve gözyaĢı kanalları iĢlenmiĢ olan portrenin gözbebekleri betimlenmemiĢtir. Korunan 

izlerden anlaĢıldığı kadarıyla etli ve dolgun dudaklara sahiptir. Sert ve güçlü bir çene ile 

dikdörtgen bir yüz tasvir edilmiĢtir. Sakal ve bıyıktan muaf bırakılarak oluĢturulan portrenin 

nazolabialleri az da olsa belirgindir.  

Fizyonomik olarak incelendiğinde çizgisel olarak iĢlenen kırıĢıklıklardan portrenin 

yaĢça büyük bir bireye ait olduğu anlaĢılmaktadır. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir.  

Alındaki kırıĢıklıklar, göz bebeklerinin iĢlenmemesi ve saçların iĢleniĢi eserin 

Kophenag Müzesi’nde sergilenen Pseudo Ennius portresiyle büyük ölçüde benzerlik 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle eserimizi Geç Cumhuriyet Dönemi’ne 

tarihlendirmek daha doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Fittschen vd. 2010: 6, Taf. 6, Nr. 4; Özgan 2013a: 101, Resim 64a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Roma Geç Cumhuriyet Dönemi 
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Kat. No.: 2 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik-Beyler Mahallesi 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, A6 rafı.  

Env. No.: YEN 2403 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 31 cm, GeniĢlik: 22 cm, Derinlik: 24 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Boyundan altı eksik. Burnu ve ense bölümü kırık. BaĢının 

sağında ve çenede çarpmalar. Yüzde hafif aĢınma ve yatıĢ pozisyonuna bağlı olarak yüzünün 

sol tarafında kahverengi lekeler.  

Alın kısmı oldukça geniĢ bırakılmıĢtır. Saçlar oldukça kabarık ve çok derin kıvrımlarla 

oluĢturulmuĢ ve adeta pasta kreması görünümündedir. Saçlar alnın yanlarını açık bırakacak 

Ģekilde iĢlenmiĢ, üst kısımlara gidildikçe daha basık ve düz olarak çizgisel kıvrımlarla 

dönüĢtürülmüĢtür. Alnın ortasından ise ince ve dalgalı bir Ģekilde bir miktar aĢağıya doğru 

bırakılmıĢtır. 

Alın kısmında yatay çizgilerle iĢlenmiĢ 3 sıra kırıĢıklık mevcuttur. Burnunun bir 

bölümü tahrip olmuĢ ve gözler bir miktar geriye çekilmiĢtir. Göz kapakları ve gözyaĢı 

kanallarıyla birlikte kaĢlar da belirgin hale getirilmiĢtir. Dudaklar sade olarak betimlenmiĢ olup 

zayıf ve uzun bir yüz oluĢturulmuĢtur. Sakallar, tıpkı saçlarda olduğu gibi ince çizgisel 

kıvrımlarla baĢlayıp volütlerle dolgun ve kabarık bir biçimde betimlenmiĢtir. Bıyıklar ise 

sakallara oranla daha düz bir biçimde gösterilmiĢtir.  

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında kırıĢıklıklardan, saçlarının yanlarda 

seyrekleĢmesinden ve yüzün oluĢturuluĢundan hareketle yaĢlı bir erkeğe ait olduğu 

söylenebilir. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir.  

Yoğun buklelerle iĢlenen ve salyangoz Ģeklinde betimlenmiĢ olan saç ve sakalların göze 

çarptığı portrede gözbebeklerinin iĢlenmediği görülmektedir. KırıĢıklıklara da yer verilen eseri 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde bulunan bir portreyle karĢılaĢtırdığımızda Roma Geç Cumhuriyet 

Dönemi’ne tarihlendirmek daha doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013a: 124, Resim 82a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Roma Geç Cumhuriyet Dönemi 
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Kat. No.: 3 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafı.  

Env. No.: YEN 2414 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 30 cm, GeniĢlik: 17 cm, Derinlik: 24 cm. 

Tanım:  Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. BaĢının sağ tarafı ve burnu eksik. Dudaklar kırık. Yüzde ve 

gözlerde çarpma. Genel bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı sararma.  

Alın kısmı oldukça geniĢ bırakılmıĢ ve saçlar kısa Ģekilde ve kabarık olmadan ince 

çentiklerle oluĢturulmuĢtur. Alnın yan taraflarından açılarak dökülen saçlar baĢın geneline 

yayılmıĢ vaziyettedir. Yan ve üst bölümlerde tam olarak anlaĢılamasa da arka bölüme 

bakıldığında hafif dalgalı bir görünüm verilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Alında yatay Ģekilde oluĢturulmuĢ dört sıra çizgisel kırıĢıklıklar göze çarpmaktadır. 

KaĢlar yukarıya doğru kalkık vaziyettedir ve durağan bir görünüm elde edilmiĢtir. Burun 

tamamen tahrip olmuĢ, gözler normal olarak iĢlenmiĢ ve göz kapakları ile gözyaĢı kanallarına 

yer verilmiĢtir. Gözbebeklerinin bulunduğu kısım aĢınmaya uğradığından bu bölümle ilgili bir 

yorum yapmak olanaksızdır. Dudaklar ince ve sade olarak betimlenmiĢ ve nazolabialler 

oldukça belirgin Ģekilde iĢlenmiĢtir. Sivri bir çene ve güçlü elmacık kemikleriyle betimlenen 

portrenin yüzünde belli belirsiz kırıĢıklıklar yaygın olarak iĢlenmiĢtir. Sakalsız olarak 

iĢlenmiĢtir.  

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında kırıĢıklıklardan ve saçların iĢleniĢ yapısından 

hareketle yaĢlı bir erkeğe ait olduğu söylenebilir. Herhangi bir tanrısal unsur görülmemektedir.  

KırıĢıklıkların yoğun olarak iĢlendiği ve saçların çentiklerle adeta baĢa yapıĢık bir 

biçimde gösterildiği eserimizi Münih’te bulunan Pseudo Marius büstüyle karĢılaĢtırabiliriz. 

Nazolabiallerin de belirgin olduğu baĢın ĠÖ 1. Yüzyılın son yarısına tarihlendirilmesi doğru 

olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Fittschen vd. 2010: 37, Taf.25, Nr.21; Özgan 2013a: 86, Resim 55a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: ĠÖ 50 
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Kat. No.: 4 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Blinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C2 rafı.  

Env. No.: YEN 2494 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 32 cm, GeniĢlik: 18 cm, Derinlik: 22 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. BaĢın üst ve sağ kısmı ile burun eksik. Boynun alt bölümü 

kırık. Sağ yanakta ve çenede çarpma. Tüm yüzeyde yoğun bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı 

hafif sararma.  

Cepheden oluĢturulsa da baĢ bir miktar sağına doğru yatık vaziyettedir. Alın oldukça 

geniĢ bırakılmıĢ ve saçlar yanlarda korunduğu kadarıyla çizgisel olarak ters düz çentiklerle 

kıvırcık bir Ģekilde betimlenmiĢtir. BaĢın büyük bir bölümü tahrip olduğundan daha detaylı bir 

tanımlama yapılamamaktadır. Kulaklar saçlar tarafından kapatılmamıĢtır.  

Alın üzerinde dört sıra yatay Ģekilde çizgisel olarak iĢlenmiĢ kırıĢıklıklar görülmektedir. 

Burun tamamen tahrip olmuĢ ve gözler bir miktar geriye doğru çekilmiĢtir. Göz kapakları, 

gözyaĢı kanalları ve göz bebeklerine yer verilmiĢtir. Dudaklar çok ince Ģekilde gösterilmiĢ 

hatta dudak çizgisi haricinde bir çıkıntı yok gibidir. Buradan da olasılıkla diĢlerinin olmadığı 

ve dudakların içe doğru çöktüğü düĢüncesi ortaya çıkmaktadır. Nazolabialler de özellikle 

vurgulanmıĢtır.  

Fizyonomik açıdan bakıldığında saçların iĢleniĢi, kırıĢıklıklar ve ağız yapısından 

hareketle yaĢlı bir erkeğe ait olduğu söylenebilir. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir.  

KırıĢıklıkların yoğun olarak iĢlendiği ve saçların çentiklerle adeta baĢa yapıĢık bir 

biçimde gösterildiği bu eseri de Lagima Kazısı’nda bulunan bir privat portreyle 

karĢılaĢtırdığımızda Roma Geç Cumhuriyet Dönemi’ne tarihlendirmek doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Fittschen vd. 2010: 39, Taf.28, Nr.25; Özgan 2013a: 117, Resim 74a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Roma Geç Cumhuriyet Dönemi 
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Kat. No.: 5 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Blinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, D1 rafı.  

Env. No.: YEN 2504 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 30 cm, GeniĢlik: 21 cm, Derinlik: 17,5 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Boynu ve baĢının arka kısmı eksik. Burnu ve çenesi kırık. 

Yüzde çarpmalar. Yüzün sağ tarafında yoğun, genelde yüzeysel bir aĢınma ve dıĢ faktörlere 

bağlu hafif kararma.  

Alnı geniĢ olarak bırakılmıĢtır. Saçlar alın ortasından her iki yana doğru ayrılarak kısa 

fakat derin ve oval çizgilerle bukle bukle kabarık ve kıvırcık bir yapıda iĢlenmiĢtir. Bu durum 

baĢın üst bölümlerine doğru ilerledikçe daha düz ve dalgalı bir hal almaktadır. Saçlar kulakları 

kapatmamıĢtır.  

Burun bir miktar tahrip olsa da ince olarak iĢlenmiĢtir. Gözler normal olarak iĢlenmiĢ 

olup göz kapaklarına ve gözyaĢı kanallarına yer verilmiĢtir. Dudaklar etli ve dolgun olarak 

betimlenmiĢtir. Güçlü bir çene ve uzun bir yüze sahip olan portrede sakal ve bıyık yer 

almamaktadır.  

Fizyonomik açıdan değerlendirildiğinde sade ve bebeksi bir yüzle betimlendiğinden 

genç bir erkeğe ait olduğu söylenebilir. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir. 

Gözbebeklerinin iĢlenmediği ve bukleler halinde saçların betimlendiği portreye 

bakıldığında bazı dönem özellikleri göze çarpmaktadır. Özellikle saçların iĢleniĢi ve alnın sağ 

tarafında çatal-kıskaç Ģeklinde oluĢturulmuĢ saç yapısından dolayı bu eseri Octavian 

portreleriyle karĢılaĢtırabiliriz. Bu nedenle Augustus Dönemi’ne tarihlendirmek doğru 

olacaktır.  

KarĢılaĢtırma: Boschung 1993: 142, Taf. 186, Nr. 72; Özgan 2013a, 157, Resim 103a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Iulius-Claudiuslar Dönemi (Olasılıkla Augustus Dönemi) 
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Kat. No.: 6 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C4 rafı.  

Env. No.: YEN 881 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 25 cm, GeniĢlik: 19,5 cm, Derinlik: 22 cm.  

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ bir erkek baĢı. Boynu ve ağız kısmı eksik.  Burnu, yüzünün sağı ve baĢının 

üst bölümü kırık. DıĢ faktörlere bağlı sararma ve yüzeyde yoğun aĢınma. 

Korunan izlerden anlaĢıldığı kadarıyla dar bir alınla betimlenmiĢtir. Saçlar baĢın 

gerisine gidildikçe kabarık ve çizgisel kıvrımlarla yuvarlak bir yapıdadır. Yandan bakacak 

olursak baĢın ön kısmındaki kıvırcık saç yapısının, daha düz ve hafif dalgalı bir halde olduğu 

görülmektedir. Çizgisel kıvrımlarla oluĢturulan saçlar kulak üzerini kapatmamıĢ ve favoriler 

kulak memesi hizasına kadar indirilmiĢtir. 

Burun tamamen eksiktir ve gözler geriye doğru çekilmemiĢtir. Göz kapakları ve gözyaĢı 

kanalları da betimlenmiĢtir. Ağız ve yüz detayları hakkında tanımlama yapamadığımız portre 

sakalsız olarak iĢlenmiĢtir ve olasılıkla genç bir erkeğe ait olduğu söylenebilir.  

Portre özelliklerine bakıldığında geniĢ bir tarakla taranmıĢ vaziyette ve çizgisel olarak 

betimlenen, yarım ay Ģeklinde saç bukleleri görülmektedir. Yoğun bir aĢınma olsa da saçların 

ön bölümü hafif dalgalıdır. Ense bölümündeki saçlar ise öne doğru uzanır Ģekildedir. 

Gözbebeklerinin de iĢlenmemiĢ olduğu bu eseri özellikle saç iĢleniĢinden dolayı Caligula 

Dönemi’ne tarihlendirmek daha doğru olacaktır. Paris Louvre Müzesi’nde MA 1267 envanter 

numarasıyla sergilenen Caligula portresi saç iĢleniĢi eserimizle oldukça benzer Ģekildedir.  

KarĢılaĢtırma: Kaenel 1989: 107, Taf. 2, Kat. 2. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Caligula Dönemi 
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Kat. No.: 7 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafı.  

Env. No.: YEN 1826 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 29 cm, GeniĢlik: 19,5 cm, Derinlik: 17 cm. 

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Boynu  ve burnu eksik. BaĢının arkası ve üst dudağı kırık. Çenede 

ve saçlarda çarpamalar. Yüzeyde yoğun aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı hafif sararma.  

Alın dar olarak bırakılmıĢtır ve saçlar alın üzerinden çizgisel Ģekilde oluĢturulmuĢtur. 

Ön bölümde dalgalı bir biçimde betimlenmiĢse de üstlere doğru gidildikçe detayların iĢlenmesi 

azalmıĢtır. BaĢın genelinde yüzeysel kıvrımlarla iĢlenmiĢtir ve arkalara doğru murç yardımıyla 

ĢekillendirilmiĢtir. Aynı zamanda kulakların saçlar altında kapatılmadığı anlaĢılmaktadır.  

Burun tamamen tahrip olmuĢtur ve gözler geriye çekilmemiĢtir. Göz kapakları ve 

gözyaĢı kanallarına yer verilmiĢtir. Gözler donuk bir ifadeyle olĢturulmuĢ ve direkt olarak 

karĢıya bakar vaziyettedir. Dudakların bir bölümü tahrip olmuĢsa da korunan izlerden normal 

olarak iĢlendiği görülmektedir. Yuvarlak bir çene ve güçlü elmacık kemikleri ile 

betimlenmiĢtir. Herhangi bir sakal veya bıyığa yer verilmemiĢtir.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda sert bir duruĢla ve yerleĢmiĢ yüz hatlarıyla 

betimlenen baĢın orta yaĢlı bir erkeğe ait olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Tanrısal 

unsurlara yer verilmemiĢtir.  

Saçların düz ve kalıp halinde adeta tarakla taranmıĢ vaziyette iĢlendiği görülmektedir. 

Kophenag Müzesi’nde sergilenen Traian portresi incelendiğinde özellikle saç iĢleniĢinin 

oldukça benzer olduğu görülmektedir. Buradan hareketle eseri Traian Dönemi’ne 

tarihlendirmek doğru olacaktır.  

KarĢılaĢtırma: Gross 1940: 78, Taf. 11, a; Özgan 2013b: 77, Resim 64a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Traian Dönemi 
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Kat. No.: 8 

Eser Adı: Erkek BaĢı Parçası 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, N6 rafı.  

Env. No.: YEN 18 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 9,5 cm, GeniĢlik: 10 cm, Derinlik: 4,5 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Üst dudağına kadar olan çene bölümü, baĢının arkası, 

yüzünün sağı ve solu ile baĢının üst bölümü eksik. Burnunun ucu ve saçlarının bir bölümü 

kırık. Yüz bölümnde ufak çarpmalar ve yüzeysel aĢınma.  

Alın oldukça dar olarak iĢlenmiĢtir ve saçlar alın üzerinde ortadan iki yana ayrılarak 

derin çizgilerle düz ve kalın bir Ģekilde betimlenmiĢtir. BaĢın yan bölümünde az da olsa dalgalı 

bir görünüm de söz konusudur. Ancak baĢın büyük bir bölümü eksik olduğundan daha detaylı 

bir tanımlama yapılamamaktadır.  

Bir bölümü kırık olan burundan ve kaĢlardan anlaĢıldığı üzere gözler bir miktar derine 

çekilmiĢtir. Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve gözbebekleri iĢlenmiĢ olan eser, ağırlaĢmıĢ göz 

kapaklarıyla tasvir edilmiĢtir. Yalnızca üst dudağının bir bölümü görülmekte olan baĢın fazla 

dolgun olan bir dudakla betimlenmediği anlaĢılmaktadır. Yüzün büyük bir bölümü 

korunamadığı için sakal yapısı ve yüz hatlarının Ģekli ile ilgili bir yorum getirilememektedir.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda basık bir yüze sahip olan ve herhangi bir yaĢlılık 

unsurunun belirtilmediği eserin bir çocuğa ait olabileceği düĢünülmektedir. Tanrısal ögelere de 

yer verilmediği anlaĢılmaktadır. 

Saçların kalıp Ģeklinde dalgalı ve dolgun olarak iĢlenmiĢ olması ve gözbebeklerinin 

belirtilmesi bu eseri Antoninus Pius Dönemi’ne tarihlendirmektedir. Ġzmir Arkeoloji 

Müzesi’nde bulunan 3609 envanter numaralı eserle benzerlik göstermektedir. Bu eserde de 

saçların görünümüne bakıldığında yukarıya doğru yükselen bir yapı görülmektedir.  

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013b: 204, Resim 219a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninus Pius Dönemi 
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Kat. No.: 9 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafı.  

Env. No.: YEN 37 

Malzeme: Beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 34 cm, GeniĢlik: 25 cm, Derinlik: 22,5 cm.  

Tanım:  Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Boyun ve baĢının arka kısmı eksik. BaĢın üst bölümü ile alnı 

kırık. Sakallarında ve yüzünde hafif çarpma. DıĢ faktörlere bağlı yüzeyde hafif koyulaĢma ve 

az miktarda aĢınma.  
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Alın kısmı tamamen tahrip olduğundan dolayı tanımlama yapılamamaktadır. Ancak 

baĢın yan bölümlerinde oldukça iyi takip edilebilen saç formu çizgisel bir teknikle ve dalgalı 

Ģekilde birbirine zıt bukleler halinde betimlenmiĢtir. Kulağı açıkta bırakan saçlar baĢın üst 

bölümünde ince bir bant vasıtasıyla iki parçaya bölünmüĢtür. Bandın üst bölümünde kalan 

saçlar alttakilere nazaran biraz daha düz olarak tasvir edilmiĢtir.  

Burnu tamamen tahrip olmuĢtur ve gözler geriye çekilmemiĢtir. Göz kapakları ve 

gözyaĢı kanalları sade bir biçimde iĢlenmiĢtir ve gözbebekleri ile iris belli belirsiz 

görülmektedir. Dudaklarda da tahribat görülmektedir ancak alt dudağın üst dudağa oranla daha 

etli yapısı dikkat çekmektedir. Çene kısmı aĢınmaya uğramıĢsa da sakalların çizgisel buklelerle 

dalgalı ve oldukça dolgun Ģekilde iĢlendiği anlaĢılmaktadır. Dolgun buklelerle oluĢturulmuĢ 

saç ve sakallarla birlikte bıyıkların özellikle belirgin hale getirildiği görülmektedir.  

Fizyonomik özelliklerine göre değerlendirdiğimizde yoğun sakallarla ve nispeten yüz 

hatları oturmuĢ Ģekilde iĢlenen eserin orta yaĢın üzerindeki bir bireye ait olduğu 

anlaĢılmaktadır. Tanrısal unsurların görülmediği bu eserin iĢleniĢ açısından incelendiğinde bir 

devlet yöneticisi ya da dönemin önemli kiĢileri arasında yer alan bir erkeğe ait olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Bıyıkların iĢleniĢi ve özellikle sakallardan ayrı tutularak oluĢturulması Antoninler 

Dönemi’nde yaygınlaĢmaya baĢlayan bir özelliktir. Buna göre portre özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda Roma Kapitol Müzesi’nde bulunan büst ile karĢılaĢtırdığımızda eserin 

Antoninus Pius Dönemi’ne ait olduğu anlaĢılmaktadır.  

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 141, Taf. 3; Özgan 2013b: Resim 186, 197b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninus Pius Dönemi 
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Kat. No.: 10 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafı.  

Env. No.: YEN 707 

Malzeme: Beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 25,5 cm, GeniĢlik: 22 cm, Derinlik: 14,5 cm.  

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Boynundan altı eksik. BaĢ bölümünde kırıklar. Yüzeyde hafif 

aĢınma.  

Saçların iĢleniĢine baktığımızda, dolgun ve kabarık bir Ģekilde derin kanallarla 

oluĢturulmuĢ olup çok yoğun kıvırcık görünüm verildiği görülmektedir. Saç bukleleri 

salyangoz Ģeklinde iĢlenerek baĢın geneline yayılır vaziyettedir. Kulaklar saçların altında 

kaybolmadan açıkta bırakılmıĢtır ve baĢın üst bölümünden enseye doğru indirilerek bağlanan 

kalın bir saç bandı baĢı sıkarak saçlar arasında derin bir yer edinmiĢtir. OluĢturuluĢ bakımından 

saç bandını incelersek; kendi içerisinde burgu yaparak baĢın üst bölümünden bağlanarak 

düğüm atıldıktan sonra kulak altlarına düz bir Ģekilde inmektedir.  

Portrenin yüz kısmı ise kasıtlı olarak tahrip edilerek düzlenmiĢtir ve murç izleri halen 

görülmektedir. Böyle bir uygulama genellikle portre sahibinin anılarının yok edilmesi 

kararlarından sonra yapılmaktadır. Bu nedenle yüz detayları ile ilgili herhangi bir yorumda 

bulunmak mümkün değildir. Büyük bir bölümü tahrip olduğundan dolayı daha detaylı bir 

tanım yapmak güçleĢmektedir.  

Saçların baĢın tamamında dolgun buklelerle salyangoz Ģeklinde iĢlenmiĢ olması bir 

dönem özelliği olarak görülmektedir. Ġstanbul Arkeoloji Müzesi’nde bulunan ve 

Nikomedia’dan getirilmiĢ olan Antoninus Pius portresi ve Roma’da Museo del Palatino’da 

bulunan Antoninus Pius portresiyle saç iĢleniĢi bakımından oldukça benzer bir yapıdadır. Her 

ki esere istinaden eserimizi Antoninus Pius Dönemi’ne tarihlendirmek daha doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 142, Taf. 8, 2; Özgan 2013b: 192, Resim 206a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninus Pius Dönemi 
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Kat. No.: 11 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C4 rafı.  

Env. No.: YEN 991 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 45 cm, GeniĢlik: 25 cm, Derinlik: 24 cm. 

Tanım: Cepheden büst Ģeklinde oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Omuz kısımları eksik. BaĢının üst bölümü, 

burnu, çenesi ve alnı kırık. Yüzde yoğun aĢınma. BaĢın arka bölümünde yatıĢ pozisyonuna 

bağlı hafif sararma.  Yine üst bölümde daha sonradan oluĢturulmuĢ kare bir dübel deliği. 

Cepheden oluĢturulmuĢ ancak baĢ bir miktar sağına doğru döndürülmüĢ vaziyettedir. 

Alın büyük ölçüde tahrip olmuĢsa da geniĢ olarak iĢlendiği görülebilmektedir. Saç yapısı 

cepheden bakıldığında görülemese de yandan baktığımızda oldukça derin kanallarla iĢlenmiĢ 

ve volütler halinde oluĢturulmuĢ olup dolgun ve kıvırcık bir görünüm verilmiĢtir. Öyle ki bu 

volütler salyangoz ya da pasta kreması Ģeklinde abartılı bir görünümdedir. BaĢın üst kısmında 

ise derin kıvrımlarla oluĢturulan saçlar daha yüzeysel bir hal alıp dalgalı biçimdedir. Ensenin 

hemen altında ise sade ve yatay kıvrım detaylarının görüldüğü manto tasvir edilmiĢtir. 

Burun  tamamen tahrip olmuĢ ve gözler bir miktar geriye doğru çekilmiĢtir. Göz 

kapakları, gözyaĢı kanalları ve irise yer verilmiĢtir. Göz altı torbalarının belirgin olarak 

iĢlendiği dikkat çekmektedir. Dudaklar da yoğun bir Ģekilde tahrip olmuĢ fakat göründüğü 

kadarıyla ince bir yapıya sahiptir. Çene tamamen yok olduğu için bir yorum 

getirilememektedir ancak nazolabialler belirgin ve elmacık kemikleri güçlüdür. Sakallara 

bakacak olursak kulak hizasından baĢlayarak tüm yüze yayılmıĢ ve tıpkı saçlarda gördüğümüz 

Ģekilde volütler halinde kabarık ve dolgun olarak iĢlenmiĢtir. Bıyıklar da dolgun olarak 

gösterilmiĢ ve sakallardan ayrı tutulmuĢtur.  

Fizyonomik olarak değerlendirdiğimizde bu portrenin, göz altı torbalarının büyüklüğü, 

nazolabiellerin iĢlenmesi ve yüz yapısı da göz önünde bulundurulduğunda yaĢı büyük bir 

erkeğe ait olduğunu söyleyebiliriz. Büst Ģeklinde iĢlenmesinden ve boyutlarından da dönem 

içerisinde önemli bir kiĢi olduğu anlaĢılmaktadır.  

Saç ve sakalların baĢın tamamında kabarık ve salyangoz Ģeklinde volütler halinde 

iĢlenmiĢ ve az korunmuĢ olsa da irisin varlığından söz edilebilmektedir. Roma Kapitol 

Müzesi’nde sergilenen bir Antoninus Pius portresi incelendiğinde özellikle saç ve sakal 

iĢleniĢinde yoğun bir benzerlik dikkat çekmektedir. Bu nedenle bu eserimizi Antoninus Pius 

Dönemine tarihlendirmek yanlıĢ olmayacaktır.  
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KarĢılaĢtırma: Fittschen vd. 2010: 111, Taf. 134, Nr. 108; Özgan 2013b: 191, Resim 205a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninus Pius Dönemi 
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Kat. No.: 12 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, D2 rafı.  

Env. No.: YEN 2276 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 16 cm, GeniĢlik: 11 cm, Derinlik: 12 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Boynu ve çenesinin bir bölümü eksik. Burnu ve yüzünün sol 

kısmı kırık. Yüzeyde çarpmalar ve yoğun bir aĢınma. DıĢ faktörlere bağlı hafif sararma.  

Alın oldukça dar olarak bırakılmıĢ ve alın üzerine doğru derin kanallarla oluĢturularak 

hafif sola yatık Ģekilde düĢen saçlar betimlenmiĢtir. BaĢın geneline bu Ģekilde yayılan saçlar 

kulakları tamamen kapatmamıĢtır. BaĢın üst bölümüne bakıldığında derin kanalların 

iĢlenmesine ağırlık verilmediği görülmektedir.  

Burun büyük ölçüde tahrip olmuĢ ve gözler normal yerindedir. Göz kapakları, gözyaĢı 

kanalları ve göz bebekleri iĢlenmiĢtir. Ġnce ve hafif kısık Ģekilde iĢlenen göz kapaklarıyla 

birlikte bakıĢlara derin bir ifade verilmiĢtir ve gözbebekleri iĢlenirken oldukça geniĢ bir oyukla 

tasvir edilmiĢtir. Dudaklar etli ve dolgun olarak iĢlenmiĢ ve ağız bir miktar aralık bırakılmıĢtır. 

Sivri bir çene ve güçlü elmacık kemikleriyle oluĢturulmuĢ yüzün genelinde kabarık sakallar ile 

birlikte yoğun ve dolgun bir bıyık bölümü yer almaktadır.  

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında sakalların iĢleniĢi ve yüzdeki olgun görünümden 

hareketle yetiĢkin bir erkek bireye ait olduğu söylenebilir. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir. 

Gözlerin oyularak iĢlenmesi ve saçların dolgun bir Ģekilde düz olarak iĢlenmiĢ 

olmasından hareketle eseri Havana’da ve Kapitol Müzesi’nde bulunan privat portrelerle 

karĢılaĢtırdığımızda Antoninus Pius Dönemi’ne tarihlendirmek daha doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Fittschen vd. 2010: 100, Taf. 117, 96; Özgan 2013b: 205, 220. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninus Pius Dönemi 
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Kat. No.: 13 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C2 rafı.  

Env. No.: YEN 149 

Malzeme: Ġnce kristalli, mavimsi gri mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 25,5 cm, GeniĢlik: 18 cm, Derinlik: 17 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Boynu ve burnu eksik. Yüzünün sol tarafı ve baĢının üstü 

kırık. Ağız bölümü ve tüm yüzeyde yoğun aĢınma. Depolama koĢullarına bağlı olarak baĢın üst 

bölümünde yatay izler ve dıĢ faktörlere bağlı sararma.  

Yüzünün hemen hemen tamamına yakını aĢınmıĢtır fakat sağ tarafında korunan 

kısımları tanımlama yapmamıza olanak sağlamaktadır. Alnı geniĢ olarak bırakılmıĢ ve saçları 

ince çentiklerle kısa bir biçimde betimlenmiĢtir. Dolgun ve kabarık değildir ve yanlardan hafif 

açık Ģekildedir. Ense kısmına doğru inildikçe çentiklerin boyları uzamıĢ ve arka tarafta daha 

düz bir görünüm kazanmıĢtır. BaĢın üst bölümünde ise kırıktan dolayı detaylar 

görülememektedir. 

Kulaklar baĢa oranla biraz büyükçe iĢlenmiĢtir ve kısa saçlar tarafından kapatılmamıĢtır. 

Burun tamamen tahrip olmuĢtur ve gözler geriye çekilmeden normal konumunda iĢlenmiĢtir. 

Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve gözbebeklerine yer verilmiĢtir. BakıĢlar gözlerin bir miktar 

yukarıya kaldırılmasıyla seyirciden ziyade uzak bir noktaya bakar Ģekildedir. Ağız kısmı da 

yoğun bir tahribat görmüĢtür fakat dudak çizgisine bakacak olursak etli ve dolgun olmayan bir 

dudaktan bahsetmek doğru olacaktır. Aynı zamanda nazolabiellerin dudak kenarlarında 

iĢlenmesi dikkat çekmektedir. Yine tüm yüzü kaplayan sakallar da saçlarda olduğu gibi dolgun 

ve kabarık olmadan çentiklerle oluĢturulmuĢtur. Çene eksik olduğu için alt bölümdeki 

yapısının takibi mümkün değildir ve yüz dikdörtgen biçimde betimlenmiĢtir.  

Fizyonomik özellikleri göz önünde bulundurulduğunda nazolabiellerin 

belirginleĢtirildiği ve saçların alın kısmında seyreldiği görülen bu eserin yaĢlı bir erkeğe ait 

olduğu aĢikardır. Gerçekçi üslupla oluĢturulan eserde tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir. 

Saçların oluĢturuluĢ biçimine bakıldığında çentiklerle iĢlendiği görülmektedir ve bu 

durum eseri Alexander Severus Dönemi’ne tarihlendirmektedir. Oslo Ulusal Galeri’de bulunan 

Alexander Severus portresine baktığımızda da oldukça benzer özellikler görülmektedir. 

KarĢılaĢtırma:; Wegner 1971: 180, Taf. 46, a-b; Özgan 2015: 123, Resim 110a-b.  

Kaynakça: Ġnan-Rosenbaum 1966: 95, Plate L, Taf. 3-4 

Tarih: Alexander Severus Dönemi (222-235) 
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Kat. No.: 14 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C2 rafı.  

Env. No.: YEN 63 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 29 cm, GeniĢlik: 19 cm, Derinlik: 23 cm.  

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Boynu ve çenesi eksik. Ağzı, burnu ve baĢının sağında kırık. 

BaĢın üst bölümünde çarpma. Yüzeyde hafif aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı sararma.  

Alın oldukça dar bırakılmıĢ ve saçlar düz bir Ģekilde sola doğru eğimli bir Ģekilde tüm 

alnı kapatarak iĢlenmiĢtir. Derin kanallar vasıtasıyla plastik bir görünüm elde edilen saçlar 

geniĢ bukleler halinde oluĢturulmuĢtur. BaĢın yanlarına, arkasına ve üst bölümüne bakıldığında 

yine düz yapıyı bir miktar bozan kavisli saçlar birbirlerine zıt yönlerde iĢlenerek dalgalı ve 

kıvırcık bir görünüm elde edilmiĢtir. Saçlar kulakların üst bölümünü üzerine çıkarak 

kapatmıĢtır.  

Burun tamamen tahrip olmuĢ ve gözler derine çekilmemiĢtir. Göz kapakları sade ve ince 

bir yapıdadır ve gözyaĢı kanallarına yer verilmiĢtir. Dudaklar ve çene kısmı tamamen tahrip 

olduğu için herhangi bir yorum getirmek mümkün değildir. Yüzün yan kısmında korunan 

sakallara bakacak olursak saçlarda olduğu gibi derin kıvrımlardan uzak bir görünümde kalıp 

halinde oluĢturulmuĢtur. Çok ince çizgilerle iĢlenen sakallara kıvırcık bir görünüm verilmeye 

çalıĢılmıĢtır ve boyun altına doğru devam ettiği takip edilebilmektedir.  

Eserin fizyonomik özelliklerine baktığımızda kırıĢıksız ve dikdörtgen bir yüzle 

betimlendiği görülmektedir. Sakalların da iĢlendiği ve tanrısal unsurların tasvir edilmediği bu 

eseri de özel portreler arasında değerlendirebiliriz.  

Saç yapısı ele alındığında düz ve geniĢ aralıklarla oluĢturulan saçlar adeta geniĢ bir 

tarakla taranmıĢ vaziyettedir. Bu özellikten dolayı eser Traian Dönemi’ne tarihlendirilebilecek 

gibi gözükse de gözlerin iĢleniĢi ile birlikte Geç Antik Dönem’e tarihlendirmek daha doğru 

olacaktır. Ġstanbul Arkeoloji Müzelerinde korunan 2256 envanter numaralı eserle oldukça 

benzerlik göstermektedir. 

KarĢılaĢtırma: Ġnan-Rosenbaum 1966: 180, Plate CLXXVI, Taf. 3-4. 

Kaynakça: Ġnan-Rosenbaum 1966: 94, Plate XLVII, Taf. 1-3. 

Tarih: Ġ.S. 425-450. 
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Kat. No.: 15 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, D2 rafı.  

Env. No.: YEN 529 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 13,5 cm, GeniĢlik: 10 cm, Derinlik: 13 cm.  

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Çenesi ve yüzünün solu yoğun eksik. Burnu ve ağız bölümü kırık. 

Saçlarda çarpmalar. Yüzeyde belirgin aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı sararma. 

Alnı dar olarak bırakılmıĢtır. Saçlar alın ortasından her iki tarafa da ayrılarak öncelikle 

çizgisel ve düz bir Ģekilde devam ederken kulak üzerine gelindiğinde daha dolgun, kabarık ve 

volüt Ģeklinde sonlandırılmıĢtır. Korunan sağ taraftan anlaĢıldığı üzere saçlar kulakları 

tamamen kapatmıĢtır. Kulak hizasından yanaklara doğru ise düz ve kısa olarak iĢlenmiĢ bir saç 

tutamı uzanmaktadır.  

Burnun büyük bir bölümü tahrip olmuĢsa da sağ burun deliği korunmuĢ ve gözlere 

bakıldığında bir miktar geriye doğru çekilmiĢtir. Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve 

gözbebekleri iĢleniĢtir ve bakıĢlar donuk Ģekilde ileriye doğrudur. Ağız ve çene kısmı tamamen 

tahrip olduğundan herhangi bir yorum getirmek olanaksızdır. Yuvarlak ve dolgun bir yüz ile 

betimlenmiĢtir.  

Fizyonomik açıdan değerlendirildiğinde yuvarlak yüz hatlarıyla betimlenen baĢın saç 

iĢleniĢinden ve yanaklardaki dolgunluktan dolayı genç bir erkeğe ait olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Herhangi bir tanrısal unsura yer verilmemiĢtir. 

Stil özellikleri göz önünde bulundurulduğunda üst bölümlerde düz olarak betimlenirken 

alt kısma doğru kıvırcıklaĢarak volüt oluĢturan saçlar dikkat çekmektedir. Bu saç iĢleniĢi Antik 

Dönem kuaföründen uzak görünümde ve daha çok Geç Antik Dönem ile Erken Bizans Dönem 

özellikleri göstermektedir. 

KarĢılaĢtırma: - 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Erken Bizans Dönemi 
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Erkek Heykel ve Diğer HeykeltıraĢlık Eserleri 
 

Kat. No.: 16 

Eser Adı: Erkek Büstü Parçası 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, D3 rafı.  

Env. No.: YEN 186 

Malzeme: Ġnce kristalli, beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 42 cm, GeniĢlik: 35 cm, Derinlik: 14,5 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ büst parçası. BaĢı, boynunun sağ tarafı ve sol omzu ile göğüs hizasından 

aĢağısı ile arka bölümü eksik. Ön bölümde hafif çarpmalar.  

Korunan kısımlara bakıldığında, cepheden iĢlenen eserin sol tarafından omuz üzerinden 

gelerek sağına doğru uzanan bir kumaĢ demeti görülmektedir. Bu kumaĢ demeti derin 

kanallarla oluĢturulmuĢ ve sık aralıklarla iĢlenerek plastik bir görünüm kazanmıĢtır. Boynunun 

hemen alt bölümünde sona eren detaya baktığımızda üzerinde olasılıkla bir zırh bulunduğu 

düĢünülmektedir.  

Korunan kısımlardan anlaĢıldığı gibi bir zırh giymiĢ olan bu büst parçasının olasılıkla 

bir komutana yahut imparatora ait olduğu anlaĢılmaktadır. Oldukça yoğun bir tahribat 

görüldüğü için daha fazla yorum ve tanımlama yapmak oldukça güçtür. Ancak iĢleniĢ amacına 

ve heykel özelliklerine baktığımızda Napoli Ulusal Müzesi’nde bulunan Antoninus Pius 

büstünün kıyafet iĢleniĢi de göz önünde bulundurulduğunda Roma Ġmparatorluk Dönemi 

eserleri arasında değerlendirmek yanlıĢ olmayacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 135, Taf. 1. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: ĠS 2. Yüzyıl 
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Kadın Portre ve BaĢları 
 
Kat. No.: 17 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, D2 rafı. Env. No.: YEN 79 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 36 cm, GeniĢlik: 29 cm, Derinlik: 24,5 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boynundan altı ve baĢının sağ tarafı eksik. BaĢının üstü, 

burnu ve çenesi kırık. Yüzeyde yoğun bir aĢınma. DıĢ faktörlere bağlı hafif sararma.  

BaĢ cepheden iĢlenmiĢtir fakat bir miktar sola doğru yatık durumdadır. BaĢın üst 

bölümü tahrip olduğu için alnı hakkında bir yorum yapmak güçleĢmektedir. Saçlar korunan 

kısımlarından anlaĢıldığı üzere yanlarda oldukça yoğun ve kabarık olarak dalgalı Ģekilde 

iĢlenmiĢtir. Aynı durum baĢın üst kısmında bu denli yoğun ve kabarık değildir aksine basık 

Ģekilde betimlenmiĢtir. Saçlar kulakları tamamen kapatmıĢtır. Ensesinden aĢağıya doğru 

uzanan bir bölüm de görülmektedir. 

Burun az da olsa tahrip olmuĢ ve gözler geriye çekilmemiĢtir. Gözler oldukça aĢınmıĢtır 

fakat göz kapakları ve gözyaĢı kanallarının varlığından söz edilebilmektedir. Göz altı torbaları 

hafif ĢiĢik Ģekilde iĢlenmiĢtir. Dudaklar ince bir Ģekilde betimlenmiĢ ve neredeyse sadece iki 

dudak arasındaki çizgiden ayırt edilebilmektedir. Elmacık kemikleri öne doğru çıkıktır ve 

güçlü bir yüz ifadesi vardır.  

Fizyonomik olarak değerlendirildiğinde göz altı torbaları belirgin olan ve diĢleri 

olmadan ince dudaklarla betimlenen bu baĢın yaĢlı bir kadına ait olduğu fikri ortaya 

çıkmaktadır.  

Tarihleme unsurlarının azlığından dolayı stilkritik yapmak oldukça zordur. Ancak 

iĢleniĢ açısından baktığımızda göz kapaklarının büyük ve etli olarak iĢlendiği görülmektedir. 

Sezer’in de tarihlediği ve Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde bulunan bir masa ayağında yer alan 

figürden hareketle bu baĢı da aynı döneme yerleĢtirmek doğru olacaktır.  

KarĢılaĢtırma: Sezer 2013: 231, Lev. 99, 121. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: ĠS 1. yüzyıl 
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Kat. No.: 18 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C3 rafı.  

Env. No.: YEN 805 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 24 cm, GeniĢlik: 26,5 cm, Derinlik: 22 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boynundan altı eksik. Burnu ve saçlarının üst bölümü kırık. 

Çenede ve yüzde çarpmalar. Yüzeyde yoğun bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı kalkerlenme.  

Alın dar olarak oluĢturulmuĢtur ve saçlar alnın ortasından her iki yana doğru çizgisel 

kıvrımlarla ayrılarak dolgun ve dalgalı biçimde iĢlenmiĢtir. BaĢın arka bölümünde toplanan ve 

topuz yapılan saçlar baĢın üst kısmında çentiklerle oluĢturulmuĢ ve alt bölümlere nazaran daha 

düz bir yapıdadır. Kulaklar tamamen kapanmıĢtır.  

Korunan izlerden anlaĢıldığı kadarıyla burun dar ve düz olarak iĢlenmiĢ olup gözler 

geriye çekilmemiĢtir. Oldukça oval ve iri bir biçimde oluĢturulan gözlerde göz kapaklarına ve 

gözyaĢı kanallarına da yer verilmiĢtir. Göz kapakları ve göz altı torbaları oldukça belirgindir ve 

gözler dıĢ taraftan hafif düĢürülerek durağan ve masum bir görünüm elde edilmiĢtir. Büyük 

ölçüde tahrip olan dudaklara bakıldığında yalnızca dudak çizgisi görülmektedir. Tamamıyla 

yuvarlak ve dolgun olarak iĢlenen bir yüz ile betimlenmiĢtir.  

Fizyonomik olarak değerlendirildiğinde yuvarlak dolgun bir yüz ve belirgin göz altı 

torbalarıyla betimlenen baĢın olasılıkla ileri yaĢta bir kadına ait olduğu anlaĢılmaktadır. 

Eserin iĢleniĢine ve stiline bakacak olursak göz kapaklarının oldukça etli oluĢturuluĢu 

ipucu vermektedir. Sezer’in de tarihlediği ve Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde bulunan bir masa 

ayağında yer alan figürden hareketle bu baĢı da aynı döneme yerleĢtirmek doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Sezer 2013: 231, Lev. 99, 121. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: ĠS 1. yüzyıl 
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Kat. No.: 19 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, B2 rafı.  

Env. No.: YEN 4628 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 27 cm, GeniĢlik: 19 cm, Derinlik: 23,5 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boynundan altı eksik. BaĢının sağ tarafı ve arkası kırık. BaĢta 

çeĢitli çarpmalar. Yüzde önemli ölçüde aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı sararma. 

Alnı dar olarak bırakılmıĢtır ve saçlar alın üzerinden yukarıya doğru oldukça yüksek bir 

Ģekilde iĢlenmiĢ olup tüm yüzeyde el matkabı izleri görülebilmektedir. BaĢın orta bölümüne 

baktığımızda bant Ģeklinde oluĢturulmuĢ ve çizgisel biçimde dalgalı olarak betimlenmiĢ bir 

bölüm mevcuttur. Arka bölümüne baktığımızda ise topuz haline getirilerek oluĢturulmuĢ ve 

baklava deseni Ģeklinde örülmüĢ bir saç bölümü yer almaktadır. Genel itibariyle baktığımızda 

saçın oluĢturuluĢunda dört farklı tekniğe yer verilmiĢtir ve kulaklar tamamen açıkta 

bırakılmıĢtır.  

Yüzü tamamen tahrip olmuĢ ve yalnızca göz çukurları az da olsa korunmuĢtur. Korunan 

kısımlardan anlaĢıldığı üzere göz kapakları ve gözyaĢı kanalları iĢlenmiĢtir. Yüz yuvarlak ve 

dolgun bir biçimde oluĢturulmuĢtur. Oldukça fazla tahribat gördüğünden dolayı daha fazla 

tanımlama yapılamamaktadır.  

Saçların iĢleniĢine bakıldığında ön bölümde el matkabıyla sünger Ģeklinde ve deliklerle 

oluĢturulmuĢ olduğu görülmektedir. Saçların iĢleniĢindeki bu anlayıĢ Flavius’lar Hanedanlığı 

Dönemi’nde yaygınlaĢmıĢ olup Domitia Longina portreleriyle karĢılaĢtırılabilir. 

KarĢılaĢtırma: Daltrop vd. 1966: 68, Taf. 54, a-b; Özgan 2013: 108, Resim 117a-b.  

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Domitian Dönemi 
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Kat. No.: 20 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, D3 rafı.  

Env. No.: YEN 1615 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 18 cm, GeniĢlik: 16 cm, Derinlik: 15 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boyundan altı eksik. BaĢının üst ve arka kısmı ile burnu 

kırık. Yüzde ve üst dudakta çarpmalar. Yüzeyde hafif aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı lekeler.  

Alın dar olarak bırakılmıĢtır ve saçlar alın ortasından her iki yana doğru ayrılarak 

kabarık ve dolgun bukleler halinde betimlenmiĢtir. Korunan bölümlerden anlaĢıldığı üzere 

saçlar pasta kreması Ģeklindedir. BaĢın üst bölümünde yer alan diadem vasıtasıyla saçlar iki 

parçaya bölünmüĢtür. Aynı zamanda kulakların tamamen kapatıldığı görülmektedir.  

Burun tamamen tahrip olmuĢ ve gözler bir miktar geriye çekilmiĢtir. Fakat yine de alın 

çizgisini devam ettiren ideal Yunan heykellerinin tarzında yapıldığı anlaĢılmaktadır. Göz 

kapakları, gözyaĢı kanalları ve gözbebeklerine yer verilmiĢtir. Göz kapakları hafifçe 

düĢürülerek donuk bir ifade verilmiĢtir. Dudaklar etli ve dolgun bir biçimde iĢlenmiĢtir. Yüz 

ise uzun ve oval Ģekildedir.  

Fizyonomik özelliklerine göre dolgun bir yüzle betimlenen baĢın yetiĢkin bir kadına ait 

olduğu anlaĢılmaktadır.  

Stil özelliklerine bakıldığında Klasik Dönem Tanrıça heykellerini anımsatan bir iĢleniĢ 

görülmektedir. Saç iĢleniĢi göz önünde bulundurulduğunda yine matkap kullanımıyla birlikte 

geriye doğru kanallarla oluĢturulduğu belirgindir. Gözler yoğun aĢınmaya uğrasa da oyularak 

gözbebeklerinin iĢlendiği anlaĢılmaktadır. Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde yer alan bir kadın 

baĢıyla karĢılaĢtırıldığında eserin Flaviuslar Dönemi’ne tarihlendirilmesini sağlamaktadır.  

KarĢılaĢtırma: Daltrop vd. 1966: 58, Taf. 45, a-b; Sezer 2013: 162, Levha 30, 37. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Flaviuslar Dönemi 
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Kat. No.: 21 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, P5 rafı.  

Env. No.: YEN 2878 

Malzeme: Ġnce kristalli gri-kahverengi mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 16 cm, GeniĢlik: 12 cm, Derinlik: 11 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boynundan altı eksik. Burnu ve baĢlığının ucu kırık. Yüzde 

çarpmalar. Yüzeysel bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı kalkerlenme.  

Alın dar olarak oluĢturulmuĢtur ve saçlar alın ortasından her iki yana doğru ayrılarak 

derin çizgilerle boncuk boncuk oluĢturulup kulakların üzerini tamamen kapatacak Ģekilde 

iĢlenmiĢtir. Ön bölümde görülen saç bukleleri salyangoz kabuğu Ģeklindedir. BaĢın üst 

bölümünde ise olasılıkla mantoya ait bir baĢlık bulunduğu için saçların geride kalan kısmı 

sınırlandırılmıĢtır.  

Burun büyük ölçüde tahrip olmuĢ ve gözler bir miktar geriye doğru çekilmiĢtir. 

Korunduğu kadarıyla baktığımızda göz kapakları ve gözyaĢı kanallarına yer verilmiĢtir. Göz 

kapakları hafif düĢürülerek donuk bir ifade elde edilmiĢtir. Dudaklar etli ve dolgun olarak 

betimlenmiĢ ve çene oval biçimde olup uzun bir yüz görülmektedir.  

Stil özelliklerine baktığımızda kıvırcık saçlarla betimlenen ve baĢının bir bölümü kapalı 

olan eserin yine olasılıkla yetiĢkin bir kadına ait olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Eserin gözlerine baktığımızda gözbebeklerinin iĢlenmediği dikkat çekmektedir. Yoğun 

aĢınma görülse de baĢın orta bölümünden sınırlandırılarak hafif dolgun buklelerle iĢlenen saç 

yapısı da görülebilmektedir. Bu özelliklere göre eserimiz gözbebeklerinin iĢlenmemiĢ 

olmasından ve diğer stil özelliklerinden hareketle ĠS 1. yüzyıl sonu ile 2. yüzyılın baĢlarına 

tarihlendirilebilmektedir.  

KarĢılaĢtırma: Daltrop vd. 1966: 59, Taf. 49, a; Sezer 2013: 201, Levha 69, 80. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Flaviuslar Dönemi 
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Kat. No.: 22 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, F1 rafı.  

Env. No.: YEN 83 

Malzeme: Ġnce kristalli beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 24 cm, GeniĢlik: 19 cm, Derinlik: 16 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boynundan altı eksik. Burnu kırık. Saçının ön bölümünde 

çarpma. Yüzeyde hafif aĢınma. DıĢ faktörlere bağlı olarak mermerde sararma ve lekeler. 

Boynunun korunan kısımlarından anlaĢıldığı üzere cepheden iĢlenen vücutta baĢ bir 

miktar sağa dönerek yukarıya doğru bakar vaziyettedir. Alın dar olarak oluĢturulmuĢ ve tam 

alnın ortasından iki yana doğru dolgun ve kabarık Ģekilde çizgisel kıvrımlarla dalgalı olarak 

iĢlenmiĢ saçlar görülmektedir. Saçlar geriye doğru aynı stilde devam ederken baĢın tam 

ortasında olasılıkla bir mantoya ait olan baĢlıkla sınırlandırılmıĢ ve kulaklar tamamen 

kapatılmıĢtır.  

Burun tamamen kopmuĢ vaziyettedir ve uç kısmında yer alan derin delikten anlaĢılacağı 

üzere daha önceki dönemlerde burun buraya tekrar monte edilerek tamamlanmıĢtır. Gözlere 

bakacak olursak göz kapakları ve gözyaĢı kanalları iĢlenmiĢtir. Dudaklar ise etli ve dolgun bir 

biçimde betimlenmiĢtir. Yuvarlak çene ve dolgun bir yüzle oluĢturulan baĢta durağan bir 

görünüm mevcuttur.  

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında dolgun ve yuvarlak bir yüzle ve aynı zamanda 

olasılıkla bir manto baĢlığıyla betimlenen baĢın yetiĢkin bir kadına ait olduğu düĢünülmektedir. 

Herhangi bir tanrısal unsura yer verilmemiĢtir.  

Eserin gözlerine baktığımızda gözbebeklerinin iĢlenmediği dikkat çekmektedir. Yoğun 

aĢınma görülse de baĢın orta bölümünden sınırlandırılarak hafif dolgun buklelerle iĢlenen saç 

yapısı da görülebilmektedir. Bu özelliklere göre gözbebeklerinin iĢlenmemiĢ olması eseri daha 

çok Traian Dönemi’ne çekse de saçların Museo Nazionale delle Terme’de bulunan Sabina 

portresinde olduğu gibi hafif dolgun biçimde iĢlenmesi portreyi Hadrian Dönemi’ne 

tarihlendirmemize olanak sağlamaktadır.  

KarĢılaĢtırma: Wegner 1956: 90, Taf. 48, a-b; Sezer 2013: 201, Levha 69, 80. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Hadrian Dönemi 
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Kat. No.: 23 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, A2 rafı.  

Env. No.: YEN 141 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 26,5 cm, GeniĢlik: 21,5 cm, Derinlik: 21 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boynu ve baĢının arkası eksik. Burnu ve üst dudağı kırık. 

Yüzde yoğun bir aĢınma. DıĢ faktörlere bağlı kalkerlenme ve sararma. 

Alın kısmı dar olarak bırakılmıĢtır. Saçlar alın ortasından ikiye ayrılarak kulak üzerine 

doğru “s” Ģeklinde bukleler oluĢturarak indirilmiĢtir. Arkaya doğru ise derin kanallarla ve 

çizgisel dokunuĢlarla derinlik algısı yaratılarak tasvir edilmiĢtir. Saçlar geriye dopru 

bakıldığında kavun dilimini andırmaktadır. 

Yüzün genelinde çok yoğun bir tahribat bulunmaktadır ve gözler geriye çekilmemiĢtir. 

Burnu büyük ölçüde kırık olsa da ince ve küçük olarak iĢlendiği anlaĢılmaktadır. Göz kapakları 

ve göz yaĢı kanalları oluĢturulmuĢ ve yoğun aĢınmadan dolayı gözbebekleri ve irisin 

varlığından söz etmek zordur. Dudaklar korunan kısımlara bakıldığında normal olarak 

betimlenmiĢ ve nazolabialler belirgin Ģekilde iĢlenmiĢtir. Yüz hatlarına baktığımızda oval bir 

çene ve dolgun yanaklar görülmektedir.  

Fizyonomik olarak değerlendirildiğinde oval ve dolgun bir yüz ile belirgin 

nazolabiallere sahip olan baĢın yetiĢkin bir kadına ait olduğu anlaĢılmaktadır. Tanrısal 

unsurlara yer verilmemiĢtir. 

Saçların sade, dilim dilim oluĢturuluĢ Ģekline ve portre özelliklerine bakıldığında 

portreyi Genç Faustina portreleriyle karĢılaĢtırabiliriz. Bu doğrultuda eser Antoninus Pius 

Dönemi’ne tarihlendirilebilmektedir.  

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 52, Taf. 37, 1-2; Özgan 2013b: 254, Resim 269a-b-c-d. 

Kaynakça: Ġnan-Rosenbaum 1966: 96, Plate LI, 3-4. 

Tarih: Antoninus Pius Dönemi 
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Kat. No.: 24 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, O2 rafı.  

Env. No.: YEN 992 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 29 cm, GeniĢlik: 23 cm, Derinlik: 16,5 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boyundan altı eksik. Burnu, dudağı ve baĢlığının üst kısmı 

kırık. Yüzeyde aĢınma ve çarpmalar. DıĢ faktörlere bağlı hafif kalkerlenme.  

Alın dar olarak bırakılmıĢtır. Saçlar alnın tam ortasından ikiye ayrılarak geriye doğru 

düz çizgilerle kesilmiĢ olan dikey bölmeler halinde uzanmaktadır. Bu durum saçların dilim 
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Ģeklinde bukleler halinde görünmesini sağlamıĢtır. Kulaklar saçlar tarafından tamamen 

kapatılmıĢtır. BaĢın üst bölümü, ince bir bant ile sıkıldıktan sonra olasılıkla mantoya ait bir 

baĢlık ile örtülerek sınırlandırılmıĢtır.  

Burun büyük ölçüde tahrip olmuĢ ve gözler bir miktar geriye doğru çekilmiĢtir. Göz 

kapakları ve gözyaĢı kanalları iĢlenmiĢtir. Göz kapakları hafif düĢürülerek durağan bir 

görünüm elde edilmiĢtir. Dudaklar normal olarak betimlenmiĢ olup sivri bir çene ve oval bir 

yüzle betimlenmiĢtir.  

Fizyonomik olarak değerlendirildiğinde saç iĢleniĢi ve baĢlıktan hareketle bu baĢın 

olasılıkla yetiĢkin bir kadına ait olduğu düĢünülmektedir. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir.  

Stil özelliklerine bakıldığında bölmeler halinde oluĢturulan ve dilim dilim iĢlenen saç 

yapısıyla birlikte hafif düĢürülerek betimlenen göz kapaklarından hareketle eseri Antoninler 

Dönemi’ne tarihlendirmek doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Fittschen-Zanker 1983: Taf. 34. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninler Dönemi  
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Kat. No.: 25 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, C2 rafı.  

Env. No.: YEN 2241 

Malzeme: Ġnce kristalli beyaz mermer 
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Ölçüler: Yükseklik: 25 cm, GeniĢlik: 16 cm, Derinlik: 17,5 cm.  

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ kadın baĢı. BaĢının sol üst tarafı ve sol gözü eksik. Burnu kırık. Sağ kaĢında 

ve yüzünde çarpmalar. BaĢın üst bölümünde boydan boya çatlak. DıĢ faktörlere bağlı hafif 

aĢınma ve saçlarda renk değiĢimi. 

 Alnı dar olarak bırakılmıĢtır ve korunan kısımdan anlaĢıldığı kadarıyla saçlar çok fazla 

kabarık ve dolgun olmayan çizgisel kıvrımlarla dalgalı bir biçimde oluĢturulmuĢ olup 

kulakların üzerini tamamen kapatmıĢ vaziyettedir. Çizgisel kıvrımların derinliği geriye doğru 

gidildikçe artmakta ve eksik olan arka bölümde olasılıkla bir topuz yaparak sonlanmaktadır. 

Burun büyük ölçüde tahrip olmuĢtur ve korunan sağ göze bakıldığında geriye 

çekilmeden iĢlenmiĢtir. Göz detaylarına baktığımız zaman göz kapakları, gözyaĢı kanalları, iris 

ve gözbebeklerine yer verildiği anlaĢılmaktadır. Göz kapakları kalın olarak iĢlense de gözler 

geniĢ olarak açık ve canlı bir görünümdedir. BakıĢlar ise korunmuĢ olan sağ gözden anlaĢıldığı 

kadarıyla kendi sağına doğru dönüktür. Dudaklar etli ve dolgun bir biçimde iĢlenmiĢtir. Çene 

sivri olarak betimlenmiĢ ve oval bir yüz oluĢturulmuĢtur. Yüz kısmı ustalıkla törpülenmiĢtir.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda eserin yetiĢkin bir kadına ait olduğu 

anlaĢılmaktadır. Herhangi bir tanrısal unsura yer verilmemiĢtir.  

Saçların baĢa yapıĢık bir biçimde ve ince dalgalar halinde kulakların üzerinden enseye 

doğru iĢlendiği görülmektedir. Saç yapısı göz önünde bulundurulduğunda ise Genç 

Faustina’nın V. Tip portreleriyle ya da Dresden Müzesi’nde bulunan Lucilla portresiyle 

karĢılaĢtırmak mümkündür. Bu bağlamda Antoninler Dönemi’ne tarihlendirmek doğru 

olacaktır.  

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 77, Taf. 47, 1-2; Özgan 2013b: 240, Resim 257a-b-c. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninler Dönemi 

 

 

   
 



104 
 

    
 

 

  
 

 

 

 

 

 



105 
 

Kat. No.: 26 

Eser Adı: Kadın BaĢı  

Bulunduğu Yer: Ġznik-Roma Tiyatrosu Kazısı 

Korunduğu Yer: Ġznik Roma Tiyatrosu Kazı Evi 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 27 cm, GeniĢlik: 9,5 cm, Derinlik: 13 cm. 

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ kadın baĢı. 2 parça halinde korunmuĢtur. BaĢın sol tarafı ve arkası tamamen 

eksik. Saçlarda çarpmalar. Yüzeyde yoğun bir aĢınma ve yatıĢ pozisyonuna bağlı renk 

değiĢimi.  

Alnı dar olarak bırakılmıĢ ve korunan kısımdan anlaĢıldığı üzere saçlar alın ortasından 

her iki yana doğru ayrılarak kulaklara doğru indirilmiĢtir. Kıvırcık ve kabarık olarak iĢlenen 

saçlar ön taraflarda yoğun ve volütler halinde iĢlenmiĢtir. Baklava Ģeklinde burgu yaparak 

oluĢturulmuĢ olan saç bandından sonra ise yine volütler halinde ancak daha sade biçimde 

yukarıya ve geriye doğru devam etmektedir.  

Gözler bir miktar geriye doğru çekilmiĢ olup, gözyaĢı kanalları ve göz kapakları 

betimlenmiĢtir. Burun düz ve ince bir yapıya sahiptir. Alt dudak diğerine nazaran biraz daha 

dolgun betimlenmiĢ ve yüzde ciddi bir ifade görülmektedir. Güçlü bir çene ve zayıf bir yüzle 

tasvir edilmiĢtir.  

Fizyonomik olarak değerlendirildiğinde güçlü bir çeneyle ve uzun bir yüzle betimlenen 

baĢın olasılıkla genç bir kadına ait olduğu düĢünülmektedir.  

Saçların baĢın tamamında dolgun buklelerle salyangoz Ģeklinde iĢlenmesi eserin 

Antoninus Pius Dönemi’nde üretildiğini göstermektedir. 

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013b: 192, 206a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninus Pius Dönemi  
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Kat. No.: 27 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, Ö rafının en altı.  

Env. No.: YEN 21 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri-kahverengi mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 15 cm, GeniĢlik: 12 cm, Derinlik: 12 cm.  

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ kadın baĢı. Boynu ve baĢının sağ tarafı eksik. Burnu ve çenesi kırık. Burun 

üzerinde çatlak. Yüzeysel aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı hafif sararma. 

Alın dar olarak iĢlenmiĢtir. Saçlar alın ortasından ikiye ayrılarak bukleler halinde geriye 

doğru yatırılmıĢ ve baĢın ön bölümünde belirgin bir görünüm almıĢtır. Her iki kulağı da 

kapatarak geriye yatırılan saçlar arka bölümde topuz yapılarak toplanmıĢtır. Büyük bir bölümü 

eksik olduğundan daha detaylı tanımlama yapılamamaktadır.  

Gözler bir miktar geriye çekilmiĢtir. Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve göz 

bebeklerine yer verilmiĢtir. Dolgun olarak iĢlenen göz kapakları yüze yoğun bir ifade katmıĢtır. 

Aynı zamanda bakıĢlar donuk ve hafif yukarıya doğru yönelmiĢtir. Burun her ne kadar kırık 

olsa da ince biçimde iĢlendiği anlaĢılmaktadır. Dudaklar normal olarak betimlenmiĢ olup yüz 

dolgun ve yuvarlak bir yapıdadır.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda kırıĢıksız ve dolgun bir yüzle betimlenen baĢın 

olasılıkla yetiĢkin bir kadına ait olduğu düĢünülmektedir. Herhangi bir tanrısal ögeye yer 

verilmemiĢtir. 

Portre özelliklerine baktığımızda ağırlaĢmıĢ göz kapakları ve ince çizgiyle belirtilerek 

ortası oyulan bir göz bebeği görülmektedir. Tam olarak korunmasa da geriye doğru uzanan 

izlerden anlaĢıldığı kadarıyla olasılıkla baĢın arkasında bir topuz yapılmıĢ olduğu 

düĢünülmektedir. Hal böyle olduğundan daha iyi korunmuĢ gözlerin iĢleniĢine bakarak eseri 

Genç Faustina portreleriyle karĢılaĢtırabiliriz. Bu iĢleniĢ Severuslar Dönemi’ne gelindiğinde 

etkisini sürdürse de saçların ön bölümündeki gevĢek iĢleniĢten dolayı baĢı en azından Marcus 

Aurelius Dönemi’ne tarihlendirmek yanlıĢ olmayacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 54, Taf. 36, 1-2; Özgan 2013b: 251, Resim 267a-b-c-d. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Marcus Aurelius Dönemi 
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Kat. No.: 28 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, B6 rafı.  

Env. No.: YEN 23 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 17 cm, GeniĢlik: 14,5 cm, Derinlik: 9,5 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. BaĢın arka bölümü ve boynu eksik. BaĢın solu, üst dudağı ve 

burnu kırık. Sağ gözde ve yüzde çarpmalar. Genelinde yüzeysel bir aĢınma. Oyuklar arasında 

hafif sararma.  

Alın dar olarak bırakılmıĢtır ve saçlar alnın tam ortasından ikiye ayrılarak kulakların 

üzerini kapatarak geriye doğru indirilmiĢtir. Oldukça derin el matkabı kanalları vasıtasıyla 

kıvırcık ve dalgalı bir görünüm elde edilmiĢ olup aynı zamanda dolgun ve plastik bir saç yapısı 

meydana getirilmiĢtir. Saçlar yanlardan bakıldığı takdirde alev huzmesi Ģeklinde 

görülmektedir. BaĢın orta bölümünde az da olsa korunmuĢ ve düz bir görünümde oluĢturulmuĢ 

olasılıkla bir manto baĢlığının varlığı saçların arka bölümdeki görünümünü sınırlandırmıĢtır.  

Burun tamamen tahrip olmuĢtur ve gözler geriye çekilmeden normal olarak iĢlenmiĢtir. 

Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve göz bebeklerine yer verilmiĢ olan heykel baĢının bakıĢları 

donuk ve hafif yukarıya doğrudur. Dudaklar normal olarak betimlenmiĢ olup yüz hatları 

yuvarlak ve dolgun biçimde tasvir edilmiĢtir.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda dolgun ve yuvarlak hatlarla oluĢturulmuĢ bu 

baĢın yetiĢkin bir kadına ait olduğu görülmektedir. Tanrısal ögelere yer verilmemiĢtir.  

Gözbebeklerinin iĢlenmiĢ olduğu ve saçların derin matkap kanallarıyla dalgalı bir 

görünüm verilerek geriye doğru uzandığı görülmektedir. BaĢın orta bölümünden sonrası da bir 

baĢlıkla sınırlandırılmıĢtır ve bu iĢleniĢ bize Lucilla portrelerini anımsatmaktadır. Özellikle 

Perge örneğine baktığımızda stil özellikleri oldukça benzer Ģekildedir. Bu özelliklere 

bakıldığında ise Antoninler Dönemi’ne tarihlendirmek doğru olacaktır.  

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013b: 276, Resim 291a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Marcus Aurelius Dönemi 
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Kat. No.: 29 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, C6 rafı.  

Env. No.: YEN 16 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 16 cm, GeniĢlik: 15 cm, Derinlik: 13 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boyundan altı eksik. Burnu, baĢının arka ve sol ön kısmı 

kırık. Yüzeysel bir aĢınma mevcuttur. Yüzde çarpmalar. Yüzeysel bir aĢınma ve dıĢ faktörlere 

bağlı sararma.  

Cepheden iĢlenmiĢ ve seyirciye doğru bakmaktadır. Dar olarak oluĢturulan alından iki 

yana ayrılarak geriye doğru ilerleyen ve çizgisel dokunuĢlarla dalgalı bir görünüm alan saçlar 

arkada topuz yapılmıĢ olarak göze çarpmaktadır. Kulakların bir bölümünü kapatarak arka 

taraftan bağlanan saçlar, baĢın yan bölümlerinde dolgun ve plastik Ģekilde betimlenmiĢtir. 

BaĢın üst kısmına bakılacak olursa daha sade ve yine çizgisel saç bukleleri görülmektedir.  

Burnunun büyük bir bölümü korunamamıĢ ve gözleri derine çekilmemiĢtir. Göz 

kapakları, gözyaĢı kanalları ve gözbebekleri iĢlenmiĢtir ve göz kapakları hafif düĢürülmüĢtür. 

Böylelikle bakıĢlarda bir ağırlık ve donuk bir ifade görülmektedir. Dudaklarda da bir miktar 

tahribat bulunsa da etli ve dolgun yapı kendisini belli etmektedir. Yüz hatlarına bakıldığında 

yine dolgun ve yuvarlak bir yüz ile betimlenmiĢtir.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda yuvarlak yüzle ve ağırlaĢmıĢ gözlerle 

betimlenen baĢın olasılıkla genç bir kadına ait olduğu anlaĢılmaktadır. Tanrısal unsurlara yer 

verilmemiĢtir.  

Saçların ince kıvrımlarla dalgalı bir biçimde kulakların üzerine doğru ilerlediği ve 

gözbebeklerinin iĢlendiği görülmektedir. Saçların iĢleniĢ detayları aĢınmadan dolayı tam olarak 

anlaĢılamasa da gözbebeklerinin oluĢturuluĢuna bakıldığında Genç Faustina portreleriyle 

büyük benzerlik göstermektedir. Bu nedenle Roma Thermenmuseum’da 712 envanter 

numarasıyla korunan Genç Faustina portresiyle karĢılaĢtırdığımızda eserimizi Marcus Aurelius 

Dönemi’ne tarihlendirmek doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 53, Taf. 35. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Marcus Aurelius Dönemi 
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Kat. No.: 30 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, B6 rafı.  

Env. No.: YEN 11 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 19 cm, GeniĢlik: 11 cm, Derinlik: 12,5 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boynu, baĢının sol tarafı ve arkası eksik. Burnu üst dudağı ve 

saçlarının önü kırık. Yanaklarda ve çenede çarpma. Yüzeyde yoğun bir aĢınma. DıĢ faktörlere 
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bağlı sararma. Bununla birlikte baĢın sergilenmesi için destek ayağına oturtmak amacıyla arka 

bölümde açılan delik ve demir çubuk.  

Cepheden iĢlenmiĢ olan baĢa baktığımızda boynun hafif sola doğru kıvrıldığı 

anlaĢılmaktadır. Saçlar alın ortasından ikiye ayrılmıĢ ve kulaklara doğru indirilmiĢtir ancak 

kulaklar açık bırakılmıĢtır. Aynı zamanda baĢın üst kısmına doğru da yükselerek bir kat 

oluĢturulmuĢ ve plastik bir görünüm elde edilmiĢtir. Kıvırcık ve dolgun bukleler oluĢturmak 

için ön bölümlerde el matkabı kullanılarak ince bir iĢçilik yapılmıĢtır. Yukarıya doğru 

çıkıldıkça matkap kullanımının terkedildiği ve daha çizgisel kıvrımların iĢlendiği 

görülmektedir. 

Alın dar bir biçimdedir ve burun tamamen tahrip olmuĢtur. Korunan izlerden anlaĢıldığı 

kadarıyla gözler bir miktar geriye doğru çekilmiĢtir. Göz kapakları, gözyaĢı kanalları, 

gözbebekleri ve iris iĢlenmiĢtir. Göz kapakları hafif kısılarak donuk bir ifade edilmiĢtir ve 

gözbebeklerine bakıldığında yukarıya doğru bakar vaziyettedir. Üst dudak her ne kadar tahrip 

olmuĢsa da etli ve dolgun bir yapıdadır. Yüz de yine aynı Ģekilde dolgun ve yuvarlak bir 

görünümdedir.  

Fizyonomik özelliklerine göre dolgun bir yüzle betimlenen baĢın yetiĢkin bir kadına ait 

olduğu anlaĢılmaktadır. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir.  

Gözbebeklerinin iĢlenmiĢ olması ve yoğun bir aĢınma görülse de saçların derin 

kanallarla geriye doğru uzanan bir yapıda iĢlenmesinden dolayı Lucilla portreleriyle 

karĢılaĢtırabiliriz. Eser olasılıkla Marcus Aurelius-Lucius Verus Dönemi’nde üretilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013b: 276, Resim 291a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Marcus Aurelius Dönemi  
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Kat. No.: 31 

Eser Adı: Lucilla Portresi 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 5. Konteyner, D3 rafı.  

Env. No.: YEN 69 

Malzeme: Ġnce kristalli beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 38 cm, GeniĢlik: 28 cm, Derinlik: 27,5 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boynundan altı eksik. Alnı, burnu, çenesi ve dudakları kırık. 

BaĢında ve saçlarında çarpmalar. Yüzünün büyük bir bölümünde yoğun aĢınma. DıĢ faktörlere 

bağlı olarak sararma ve lekeler. 

Alnı çok dar olarak bırakılmıĢ ve saçlar alın üzerinden her iki yana kulaklar üzerine 

doğru derin ve kabarık bir biçimde indirilmiĢtir. Hacimli ve yoğun olarak iĢlenen saçlar 

kulakların üzerini tamamen kapatmıĢtır. Kulak hizasından ise yanağa doğru tek bir bukle 

uzanmaktadır. BaĢın üst kısmında yer alan bir taç ile saçların üst bölümü sınırlandırılmıĢtır. 

Tacın iĢleniĢine bakıldığında üst bölümde el matkabı ile oluĢturulmuĢ dairesel bezemeler 

mevcuttur. Ancak korunan sağ taraftan anlaĢıldığı kadarıyla süslemelerin tam olarak 

bitirilmediği anlaĢılmaktadır. Tacın üstüne ise olasılıkla üzerine giymiĢ olduğu mantoya ait bir 

baĢlık gelerek baĢ tamamen örtülmüĢtür. Bu baĢlığın kıvrımları ise yatay çizgiler halinde 

aĢağıya doğru sıklaĢarak devam etmektedir. 

Yüz detaylarına bakacak olursak oldukça tahrip olduğu görülmektedir. Ancak korunan 

kısımlara bakıldığında burundan kalan izlerden anlaĢıldığı üzere gözler bir miktar geriye doğru 

çekilmiĢtir. Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve göz bebekleri betimlenmiĢtir. Göz kapakları 

hafif kısık Ģekilde iĢlenerek donuk bir görünüm elde edilmiĢtir. Ağız ve dudakların durumu 

yoğun aĢınmadan dolayı anlaĢılamamaktadır.  

Fizyonomik olarak bakıldığında dolgun bir yüzle betimlenen baĢın yetiĢkin bir kadına 

ait olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca baĢındaki tacından da anlaĢıldığı üzere bir yönetici eĢine ya 

da dönemin önemli kiĢilerinden birine ait olduğu düĢünülmektedir. 

Yuvarlak bir çene ve uzun bir yüzle betimlenen kadın R. Özgan’ın da belirttiği üzere 

Lucilla’ya ait olmalıdır. 

KarĢılaĢtırma: Ġnan-Rosenbaum 1966: 81, Plate XXXIV, 1-2. 

Kaynakça: Özgan 2013b: 276, Resim 292a-b; Ġnan-Rosenbaum 1966: 81, Plate XXXIV, 3-4. 

Tarih: ĠS 2. yüzyılın 2. yarısı (Lucius Verus) 
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Kat. No.: 32 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, P5 rafı.  

Env. No.: YEN 1827 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 14 cm, GeniĢlik: 12 cm, Derinlik: 11 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. BaĢının arka kısmı ve çenesinden aĢağısı eksik. Burnu ve üst 

dudağı kırık. BaĢında ve yüzünde çarpmalar. Yüzeyde hafif aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı 

sararma.  

Alnı dar olarak bırakılmıĢtır ve tam ortasından her iki yana doğru kulakların üzerine 

kadar uzanan kabarık ve çizgisel kıvrımlarla oluĢturulan saçlar betimlenmiĢtir. Aynı zamanda 

saçların kulakları kapattığı görülmektedir. BaĢın bir bölümünü kapatan ve olasılıkla bir 

mantoya ait olan baĢlık saçların arka bölümünü de kapatmıĢ durumdadır.  

Burnun bir bölümü tahrip olmuĢ ve gözler bir miktar geriye doğru çekilmiĢtir. Göz 

detaylarına baktığımızda göz kapakları, gözyaĢı kanalları, iris ve gözbebekleri iĢlenerek 

kusursuz bir görünüm elde edilmiĢtir. BakıĢlar her ne kadar izleyiciye doğru yönelmiĢ olsa da 

donuk ve durağan bir görünüm mevcuttur. Dudakları ve çenesi tamamen tahrip olduğu için 

herhangi bir tanımlama yapmak mümkün değildir. Aynı zamanda nazolabialleri de az da olsa 

belirgindir.  

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında dolgun bir yüzle betimlenen ve nazolabiallerin az 

da olsa belirgin olduğu bu baĢın yetiĢkin bir kadına ait olduğu düĢünülmektedir. Tanrısal 

unsurlara yer verilmemiĢtir.  

Saçların ince kıvrımlarla dalgalı bir biçimde kulakların üzerine doğru ilerlediği ve 

gözbebeklerinin iĢlendiği görülmektedir. BaĢ orta bölümden bir örtüyle sınırlandırılsa da 

saçların iĢleniĢi ve gözbebeklerinin oluĢturuluĢuna bakıldığında Severuslar Dönemi özellikleri 

göstermektedir. Özellikle’de Aphrodisias Müzesi’nde  sergilenen Claudia Antonia Tatiana 

portresiyle karĢılaĢtırdığımızda eserimizi Severuslar Dönemi’ne tarihlendirmek doğru 

olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: Özgan 2015: 77, Resim 65 a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Severuslar Dönemi 
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Kadın Heykel ve Diğer HeykeltıraĢlık Eserleri 
 
Kat. No.: 33 

Eser Adı: Kadın Heykeli Parçası 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 5. Konteyner, C1 rafı. Env. No.: YEN 68 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 45 cm, GeniĢlik: 24 cm, Derinlik: 20 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın heykeli parçası. Belinden yukarısı ve ayakları eksik. Bacağının sağ 

alt bölümü kırık. Dizde çarpma. Yüzeyde aĢınma. DıĢ faktörlere bağlı kalkerlenme ve sararma.  

Cepheden iĢlenmiĢ olan heykel korunmuĢ olan bölümünden anlaĢıldığı kadarıyla peplos 

üzerine himation (manto) giymiĢ olarak betimlenmiĢtir. Manto derin ve sık kıvrımlarla sol 

kalçasından sağ dizine doğru yoğun bir hatla inmektedir. Arka kısımda da yine aynı hatta 

ilerleyen manto kıvrımları burada daha yüzeysel ve geniĢ aralıklarla oluĢturulmuĢtur. Aynı 

zamanda sol kalçadan aĢağıya doğru dikey olarak uzanan bir kıvrım demeti de geniĢ aralıklarla 

iĢlenmiĢ kırlangıç kuyruğu Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Manto sağ bacağın tümünü derin ve sık 

kıvrımlarla sütunvari bir biçimde kapatırken, sağ bacak ona nazaran peplos altından transparan 

bir biçimde dizden kıvrılarak öne doğru hamle yapar Ģekildedir. Ayak kısmı da korunmuĢ olan 

sol bacağın öne doğru yaptığı bu hamle vücuda bir eğim kazandırmıĢ ve belde bir kıvrım 

oluĢmasına olanak sağlamıĢtır. Vücudun üst bölümü korunamadığından dolayı daha fazla 

yorum yapmak mümkün değildir. 

Peplos ve himation giymiĢ olarak betimlenen heykelin olasılıkla yetiĢkin bir kadına ait 

olduğu düĢünülmektedir. 

Elbise kıvrımlarına bakılarak eserimizi Myndos’ta bulunan bir kadın heykeliyle 

karĢılaĢtırdığımızda oldukça benzer özellikler göstermektedir. Özellikle heykelin duruĢu ve 

elbisenin iĢleniĢi her iki örnekte de aynıdır. Kıvrımların yan yana ve parçalanmadan aĢağıya 

doğru indiği bu parçayı da asıl örnekte olduğu gibi ĠÖ 140’a tarihlendirmek doğru olacaktır.  

KarĢılaĢtırma: ġahin 2012, 591, Re. 1-6. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: ĠÖ 140 
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Kat. No.: 34 

Eser Adı: Mousa Polyhymnia Heykeli 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 5. Konteyner, C3 rafı.  

Env. No.: YEN 1032 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 58 cm, GeniĢlik: 32 cm, Derinlik: 17 cm, Figür yüksekliği: 51 cm, Gövde geniĢliği: 

16 cm. 

Tanım:  Cepheden iĢlenmiĢ kadın heykeli. BaĢı, sağ omzu ve sağ kolunun bir bölümü eksik. Kaide 

bölümünün sağında ve solunda kırık. Diz üzerinde çarpma. Yüzeysel bir aĢınma ve dıĢ 

faktörlere bağlı kalkerlenme ile birlikte sararma.  

Ayakta durur vaziyette bir pedestale dayanmıĢ Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Üzerine khiton 

ve himation (manto) giymiĢ Ģekilde betimlenen figür, cepheden iĢlenmiĢ olmasına rağmen 

kendi sağına doğru 3/4’lük bir dönüĢ yaparak hareketli bir vücutla görülmektedir. Bu dönüĢle 

birlikte figür sağ kolunu dirsekten kıvırarak yanında oluĢturulmuĢ olan pedestale dayanıp 

çenesinin altına doğru götürürken, sol kolunu da karın üzerinden sağına uzatarak pedestalin 

üzerine koymuĢtur. Aynı zamanda ağırlığını vermiĢ olduğu sol bacağının önüne, sağ bacağını 

dizden kırarak getirmiĢ ve parmak ucuna basar Ģekilde iĢlenmiĢ olan heykelin vücudunda bir 

“s” görünümü meydana gelerek oldukça rahat bir duruĢ sergilediği gözler önündedir. BaĢı 

eksik olmasına rağmen korunmuĢ olan sol omzunun üzerinde figürün saçlarına ait olan bir 

parça göze çarpmaktadır.  

Elbise detaylarına bakacak olursak vücudu sımsıkı saran ve sol omzunu açıkta 

bırakacak Ģekilde açılmıĢ bir khiton giymiĢ olan figür, üstünde antik dönem kadın elbiseleri 

arasında sıklıkla tercih edildiği üzere himationuyla betimlenmiĢtir. Bu bağlamda heykelin 

kalçasının üzerinde yoğun bir görünümle dikkatimizi çeken himationun bir ucu figürün sol 

kolundan aĢağıya doğru sarkarken, diğer ucu ise kalçası üzerinden devam ederek yaslanmıĢ 

olduğu pedestal ile dirseği arasından sarkmaktadır. Her iki uçta da yer alan püsküllerle 

detaylandırılmıĢ himationun kenarları ise bir miktar katlanmıĢ ve daha zengin bir görünüm elde 

edilmiĢtir. Aynı zamanda sarkan kısımlarda geniĢ aralıklarla da olsa görülebilen kırlangıç 

kuyruğu kıvrımları da kumaĢa hareketlilik getirerek kaba bir görünümün önüne geçilmiĢtir. 

Khiton ise vücudun üst bölümü ile öne getirilen bacak üzerinde oldukça transparan bir 

haldeyken, figürün duruĢu neticesinde derin ve geniĢ aralıklı oval kıvrımlar oluĢturarak estetik 

görünümün devamına katkıda bulunmaktadır. Ayak detaylarına baktığımızda önde olan sağ 

ayak dikkate alınarak ince bantlardan oluĢan sandalet giyer biçimde betimlendiği 

görülmektedir.  

Cepheden iĢlenen heykelin diğer yüzlerine bakacak olursak, izleyiciye dönük olan 

yüzündeki ince iĢçilik ve perdahın kalitesi gözlemlenememektedir. Arka bölüm ise tıraĢlanmıĢ 

ve yarım bırakılmıĢ izlenimi sunarken sarı renkte yoğun bir patina oluĢumu mevcuttur. 

Bununla birlikte kaidenin alt kısmında bir yere oturtulduğuna dair izlenim veren bir dübel 

deliği yer almaktadır.  

Ġkonografik açıdan değerlendirildiğinde pedestale dayanmıĢ vaziyette iĢlenen figürün 

mousalardan Polyhymnia’ya ait olduğu düĢünülmektedir.  

Elbise detayları göz önünde bulundurulduğunda derin ve yelpaze Ģeklinde oluĢturulan 

kıvrımların varlığı dikkat çekmektedir. Bu özelliğe göre Philiskos mousalarına yakın bir 

döneme yani ĠÖ 2. yüzyılın son çeyreğine tarihlendirmek doğru olacaktır. 

KarĢılaĢtırma: 

Kaynakça: ġahin-Akın 2017: 248, fig. 1. 

Tarih: ĠÖ 2. yüzyılın son çeyreği 
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Kat. No.: 35 

Eser Adı: Kadın Heykeli 

Bulunduğu Yer: Ġznik-Elbeyli 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 5. Konteyner, ortada.  

Env. No.: YEN 2304 

Malzeme: Ġnce kristalli gri-kahverengi mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 97 cm, GeniĢlik: 32 cm, Derinlik: 22 cm, Kaide Yüksekliği: 6 cm, Kaide GeniĢliği: 

36x23 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın heykeli. Yalnızca baĢı eksik. Sağ ayağında ve kaidede hafif kırık. 

Yüzeysel bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı kalkerlenme. 

Bir kaide üzerinde ayakta durur vaziyette ve cepheden iĢlenmiĢ olan kadın, peplos 

üzerine himation (manto) giymiĢ Ģekilde betimlenmiĢtir. Sağ omzu tamamen kapatan ve sol 

omuzdan geriye doğru atılarak dizlerin alt kısmına kadar sarkan manto çok fazla derin olmayan 

ve geniĢ aralıklı kıvrımlarla betimlenmiĢtir. Dirsekten kıvrılarak göğüs hizasına doğru getirilip 

manto içerisinden çıkartılan sağ elin kumaĢ üzerinde oluĢturduğu etkiden dolayı kıvrımlar sol 

omuzdan sağ bacağa doğru yönelerek ilerlemektedir. Sol kolunu düz bırakarak aĢağıya doğru 

indiren kadının eli mantonun kenar püsküllerinin dahi iĢlendiği yanından dıĢarıya çıkmıĢ 

vaziyettedir. 

Bacaklar manto altında ezilmeyerek transparan bir görünümde iĢlenmiĢ ve ağırlık sol 

bacağın üzerine verilerek sağ bacak bir miktar öne doğru getirilmiĢtir. Manto altından görülen 

ve ayak parmaklarına kadar uzanan peplos ise derin olmayan sık ve dikey kıvrımlarla 

hareketlilik kazanmıĢtır. Ayaklar çıplak olarak gösterilmiĢ ve herhangi bir detaydan uzaktır. 

Heykelin arka kısmına bakacak olursak sol omuzdan sağ bacağa doğru ilerleyen derin olmayan 

ve geniĢ aralıklarla oluĢturulan kıvrımlar göze çarpmaktadır. Aynı zamanda hem sırt kısmında 

hem de ayak kısmında yer alan deliklerden bir yere sabitlenmiĢ olduğu fikri ortaya 

çıkmaktadır.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda heykelin yetiĢkin bir kadına ait olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Mantonun derin olmayan ve çapraz biçimde iĢleniĢi, kıvırmların sayıca azlığı ve 

vücudun tamamen manto altında ezilmesiyle birlikte sağ elin bir miktar dıĢarıda 

bırakılmasından hareketle eseri Manisa Müzesi’nde bulunan Env. No. 4984 olan eserle 

karĢılaĢtırdığımızda Erken Roma Ġmparatorluk Dönemi’ne tarihlendirmek yanlıĢ olmayacaktır.  

KarĢılaĢtırma: Dinç 2015: 45, Kat. Nr. 11. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Erken Roma Ġmparatorluk Dönemi 
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Kat. No.: 36 

Eser Adı: Kadın Heykeli 

Bulunduğu Yer: Ġznik-Mahmudiye 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, A1 rafı.  

Env. No.: YEN 928 

Malzeme: Ġnce kristalli beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 51 cm, GeniĢlik: 21 cm, Derinlik: 14 cm, Kaide Yüksekliği: 6 cm, Kaide GeniĢliği: 

15x15 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın heykeli. BaĢı, sağ kolu ve sol eli eksik. Kaide kısmı kırık. Dizde 

ve sırtta çarpmalar. Yüzeyde yoğun bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı sararma. 

Cepheden iĢlenmiĢ ayakta durur vaziyette oluĢturulmuĢ ve bir kaide üzerinde 

betimlenmiĢtir. Korunan kısımlarına bakıldığında üzerine bir peplos giymiĢtir ve göğüs 

altından bir kemerle bağlanmıĢtır. Bilek kısmına kadar korunmuĢ olan sol kolunun hareketine 

baktığımızda olasılıkla sırtına aldığı bir himationun (manto) ucundan çeker vaziyettedir. 

Ağırlığını sol bacağı üzerine vermiĢ olan heykelin sağ bacağı dizden bir miktar kıvrılarak rahat 

bir görünümdedir ve bu durum belde bir “s” hareketinin oluĢmasını sağlamıĢtır. 

Elbisenin kolpos kısmı oldukça hareketli ve plastik Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Vücudun 

üst bölümünde çok derin olmayan ve geniĢ aralıklarla takip eden kıvrımlara yer verilmiĢken, 

alt bölüme inildiğinde oldukça derin ve sık aralıklarla oluĢturulmuĢ kıvrımlar görülmektedir. 

Öyle ki bu kıvrımların derinliği heykele sütunvari bir görünüm kazandırmıĢtır. Bacaklar 

elbisenin altında ezilmiĢ ancak yine de bir miktar transparanlıktan söz etmek mümkündür. 

Elbisenin etek kısmı ayakları tamamen kapatmıĢtır ve görülmemektedir. Arka tarafa bakacak 

olursak oldukça sade ve düz olarak iĢlenen sırt bölümünde yalnızca sığ olarak ve geniĢ 

aralıklarla oluĢturulmuĢ bir kaç kıvrım göze çarpmaktadır.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda bu heykelin bir kadına ait olduğu aĢikardır. 

Ancak tanrıça ya da önemli bir kiĢiye ait olup olmadığı anlaĢılamamaktadır.  

Elbise ve kumaĢ özellikleri incelendiğinde vücut hatlarının belirgin olması ve aynı 

zamanda peplosun kıvrımlarının alt bölümde yoğun bir Ģekilde birikmesinden hareketle eser, 

ĠS 1. yüzyıla yerleĢtirilebilmektedir. 



124 
 

KarĢılaĢtırma: Sezer 2016: 129, Kat. No. 4. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: ĠS 1. yüzyıl 
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Kat. No.: 37 

Eser Adı: Kadın Heykeli Torsosu 

Bulunduğu Yer: Ġznik-Roma Tiyatrosu Kazısı 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, D2 rafı.  

Env. No.: YEN 4454 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 45 cm, GeniĢlik: 29 cm, Derinlik: 17 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın heykeli torsosu. BaĢı, kolları ve dizlerden itibaren bacakları eksik. 

Sağ dirsekte çarpma. Yoğun bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı olarak kalkerlenme. 

   Cepheden iĢlenmiĢ ve ayakta durur vaziyette betimlenmiĢ olan kadın heykeli torsosuna 

baktığımızda korunan izlerden anlaĢıldığı kadarıyla üzerine bir peplos giymiĢtir. BaĢ kısmı 

eksik olduğundan dolayı yüz detayları hakkında herhangi bir bilgi verilememektedir. Büyük 

ölçüde tahrip olmuĢ kollarından geriye kalan izlerden anlaĢıldığı üzere sağ kolunu dirsekten 

kıvırarak göğüs altına getirmiĢ, sol kolunu ise ileriye doğru uzatmıĢ gibidir. Sol ayağı diğerine 

göre bir miktar ileriye doğru atılmıĢtır ve bu hareket belde bir “s” hareketi oluĢmasını 

sağlamıĢtır.  

Kıyafet detaylarına bakacak olursak üzerine giydiği peplosun kıvrımları derin ve geniĢ 

aralıklarla oluĢturulmuĢtur. Kolposun etek uçları boru kesimli kıvrımlara sahiptir. Arka 

kısmına baktığımızda ise yatay olarak tüm beli sarmıĢ Ģekilde oluĢturulmuĢ ve yoğun bir 

kumaĢ izlenimi veren manto görülmektedir. Büyük bir bölümü tahrip olduğu için daha detaylı 

bir tanım yapılamamaktadır.  

Fizyonomik özelliklerine göre peplos giymiĢ vaziyette betimlenen eserin yetiĢkin bir 

kadına ait olduğu düĢünülmektedir. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir. 

Kıyafet detaylarına bakıldığında transparan görünümde peplosun varlığı görülmektedir. 

Aynı zamanda kolposu oluĢturan kıvrımların biçimleri de göz önünde bulundurulduğunda ve 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi’nde 591 envanter numarasıyla korunan Nike torsosuyla 

karĢılaĢtırıldığında eser Antoninler Dönemi’ne tarihlendirilmektedir. 

KarĢılaĢtırma: Sezer 2013: 169, Levha 37, 44. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninler Dönemi  
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Kat. No.: 38 

Eser Adı: Kadın Heykeli Torsosu 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, C3 rafı.  

Env. No.: YEN 2193 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 22,5 cm, GeniĢlik: 20 cm, Derinlik: 13 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın heykeli torsosu. BaĢ kısmı, kolları ve belinden alt kısmı eksik. 

Göğüslerde çarpma ve sırt kısmında kırık. Arka bölümde hafif aĢınma. Genelinde dıĢ faktörlere 

bağlı renk değiĢimi.  

Cepheden oluĢturulmuĢ olan kadın figürü üzerine göğüs altından bir kemerle bağlanmıĢ 

Ģekilde bir chiton giymiĢtir. Kollar eksik olduğundan duruĢ pozisyonu hakkında yorum yapmak 

oldukça zordur. 

Elbise detaylarına bakacak olursak göğüsler üzerinden dairesel çizgilerle baĢlayan 

kıvrımlar, tüm elbiseye dikey olarak derin ve birbirine yakın kıvrımlar halinde yayılmaktadır. 

Elbisenin arka bölümüne baktığımızda ise ön bölüme nazaran oldukça geniĢ ve derin olmayan 

dikey kıvrımların varlığı göze çarpmaktadır. Büyük bir bölümü tahrip olmuĢsa da elde olan 

veriler dikkate alındığında kumaĢ üzerinden görülen vücut hatlarına rağmen kıvrımlar stilize 

bir görünüme sahiptir. Bununla birlikte sağ ve sol omzundan aĢağıya doğru sarkan bir saç 

demeti de görülmektedir. 

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında bu eserin olasılıkla yetiĢkin bir kadına ait olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca kıvrımların yapısına bakıldığında Magnesia ad Sipylum’da bulunan bir kadın 

heykeliyle yakın bir tarihte üretildiğini söylemek doğru olacaktır.  

KarĢılaĢtırma: Dinç 2015: 52, Kat. Nr. 16. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: ĠS 2. yüzyıl 
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Kat. No.: 39 

Eser Adı: Kadın Heykeli Torsosu 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, B3 rafı.  

Env. No.: YEN 2378 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 19,5 cm, GeniĢlik: 14 cm, Derinlik: 8 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın heykeli torsosu. BaĢı, kolları ve kalçalarından alt bölümü eksik. 

Omuzda ve sol kolundaki kıvrımlarda kırık. Yüzeysel bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı hafif 

sararma. 

Cepheden oluĢturulmuĢ heykel ayakta durur Ģekilde betimlenmiĢtir. BaĢı tamamen eksik 

olduğu için herhangi bir tanımlama yapılamamaktadır. Üzerine peplos ve himation (manto) 

giymiĢ Ģekildedir. Eksik olan kollardan kalan izlere bakılacak olursa her iki kol da ileriye 

doğru uzatılmıĢ ve manto sırttan dolaĢarak sağ omuzdan sol kol üzerine gelerek burada yoğun 

bir kumaĢ izlenimi vermiĢtir. Derin ve sık olarak oluĢturulan kıvrımlar yatay olarak sağ 

omuzdan sol kola doğru ilerlemektedir. Manto altından görünen peplosun kıvrımları dikey 

olarak iĢlenmiĢtir. Sırt kısmına bakıldığında ise derin olmayan ve geniĢ aralıklarla 

oluĢturulmuĢ yatay kıvrımlar görülmektedir.  

Fizyonomik olarak değerlendirildiğinde yoğun kumaĢ kıvrımlarıyla betimlenmiĢ bir 

himation giymiĢ olan heykelin yetiĢkin bir kadına ait olduğu anlaĢılmaktadır. 

Elbise detaylarına bakıldığında iç içe geçen kıvrımlar kumaĢa hareketlilik katmıĢsa da, 

kalın ve vücudu sarar biçimde betimlenmesi dikkat çekmektedir. Elbise detaylarının 

iĢleniĢinden hareketle eseri ĠS 2. yüzyıla tarihlendirmek doğru olacaktır.  

KarĢılaĢtırma: Eule 2001: Taf X, Abb. 56; Dinç 2015: 38, Kat. Nr. 7. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: ĠS 2. yüzyıl 
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Ġkincil Kullanım Portre ve BaĢlar 
 
Kat. No.: 40 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 1. Konteyner, C2 rafı.  

Env. No.: YEN 924 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 22,5 cm, GeniĢlik: 17,5 cm, Derinlik: 21 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Boynundan altı ve burnu eksik. Çenesi, yüzünün solu ve 

baĢının üzerinde kırık. Yüzde yoğun aĢınma ve baĢın arkasında ikinci kullanım. DıĢ faktörlere 

bağlı sararma. 

Alın geniĢ olarak oluĢturulmuĢtur ve kaĢların üzerinde derin olmayan  üst üste iki 

çizgiyle kırıĢıklıklar belirtilmiĢtir. Saçlar geriye doğru derin çentiklerle oluĢturulmuĢ ve hafif 

kıvırcık bir hava katılarak arkaya doğru ilerlemektedir. BaĢın her iki yan tarafında da açılma 

gözlemlenmektedir.  

Gözler bir miktar geriye doğru çekilerek göz kapakları ve gözyaĢı kanalları belirtilirken 

gözbebekleri belli belirsizdir. Burun tamamen tahrip olmuĢtur ve uç kısmında bir adet dübel 

deliği yer almaktadır. Buradan hareketle eserin burun kısmının daha önceki dönemlerde de 

onarım gördüğünü söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Dudaklar etli ve dolgun bir biçimde iĢlenmiĢ 

olup, nazolabialler de belirgin halde iĢlenmiĢtir. Çene kısmı oldukça aĢınmıĢtır ancak yuvarlak 

bir yapıdadır ve dolgun bir yüz görülmektedir.  

Eserin arka yüzüne bakıldığında ise ilginç bir detay daha görülmektedir. Bu yüzeyde ise 

törpülenmeden yarı mamül olarak bırakılmıĢ ve tamamında murç izleri görülen bir baĢka yüz 

ikinci kullanım olarak karĢımıza çıkmaktadır. Alnı dar olarak oluĢturulmuĢ ve saçlar kalıp 

Ģeklinde baĢın tamamını kabarık bir biçimde kaplamaktadır. Burnu tamamen tahrip olmuĢtur. 

Gözlere baktığımızda tüm detaylar net olarak görülemese de korunan kısımlardan anlaĢıldığı 

kadarıyla göz kapakları ve gözyaĢı kanallarına yer verilmiĢtir. Dudaklar etli ve dolgun olarak 

betimlenmiĢ ve yüz daha kemikli bir biçimdedir.  
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Fizyonomik özelliklere göre değerlendirildiğinde bu portrenin yaĢlı bir erkeğe ait 

olduğu fikri ortaya çıkmaktadır. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir. 

Portre özelliklerine baktığımızda hafif kıvırcık Ģekilde ve kabarık olmadan baĢın etrafını 

kaplayan saçlar görülmektedir. Ayrıca alın çizgileri ve nazolabieller de belirgin halde iĢlenmiĢ 

ve bu durum eserin ilk iĢleniĢinin erken Geç Cumhuriyet-Erken Ġmparatorluk Dönemleri’nde 

olduğunu düĢündürmektedir. Ephesos’ta bulunan bir portrenin saç iĢleniĢine baktığımızda 

oldukça benzer özellikler görülmektedir ve genel itibariyle söz konusu döneme tarihlendirmek 

doğru olacaktır. Ancak hangi dönemde ikinci kullanım olarak yeniden düzenlendiği konusunda 

yorum yapmak eldeki verilerle oldukça güçtür. 

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013a: 115, Resim 72a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Roma Geç Cumhuriyet Dönemi 
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Kat. No.: 41 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, A4 rafı.  

Env. No.: YEN 2 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 
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Ölçüler: Yükseklik: 27 cm, GeniĢlik: 25 cm, Derinlik: 24 cm 

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Boyun kısmı ve burnu eksik. BaĢının sol üst bölümünde kırık. Üst 

dudağı, sol kaĢı ve baĢının sağında çarpma. Yüzünde hafif kalkerlenme ve yatıĢ pozisyonuna 

bağlı baĢının sağında sararma. Yüzeyde hafif aĢınma.  

Dar bir alınla betimlenmiĢ olan eserin saçları kısa ve bukleler halinde oluĢturulmuĢ olup 

dolgun ve kıvırcık bir görünümdedir. Aynı zamanda alnın ortasından her iki yana doğru 

ayrılmıĢ ve baĢın tüm yüzeyinde salyangoz kabuğu Ģeklinde volütler oluĢturmaktadır. 

Kulakları kapatmamıĢ ve kulak memesi altına kadar kademeli Ģekilde incelerek uzanmaktadır. 

Göz kapakları etli ve dolgun olarak iĢlenmiĢ ancak canlı bir bakıĢ yaratılmıĢtır. GözyaĢı 

kanallarının da iĢlendiği eserde gözbebeğine ve irise yer verilmemiĢtir. Burnu eksik olan 

portrenin korunan izlerden anlaĢıldığı kadarıyla ince ve orantılı bir yapısı olduğu 

görülmektedir. Alt dudağı etli ve dolgun bir biçimdeyken, üst dudağı diğerine nazaran daha 

ince ve hafif içe doğru girmiĢ Ģekildedir. Kulaklar baĢın geneline göre küçük ve yuvarlak 

Ģekilde iĢlenmiĢtir. Yuvarlak bir çeneye sahiptir. Sakallı olarak oluĢturulmamıĢtır ancak 

favorileri kulak hizasından çeneye doğru bir miktar da olsa inmektedir.  

Mevcut özelliklere bakıldığında ve fizyonomik detaylar incelendiğinde sakalların hafif 

hafif yerleĢmeye baĢladığını anladığımız bu portrenin henüz genç bir erkeğe ait olduğu 

yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġkonografik olarak herhangi tanrısal bir özellik taĢımaktadır. 

Gözbebeği ve irise ait hiçbir detay görülemese de saçlara bakıldığında enseye doğru 

uzantı oluĢturduğu dikkat çekmektedir. Aynı zamanda profilden bakıldığında favorilerin kulak 

hizasını geçerek aĢağıya doğru hafifçe uzatıldığı görülmektedir. Bu özelliklere göre portreyi 

Alanya Müzesi’nde bulunan bir privat portreyle karĢılaĢtırdığımızda Nero Dönemi’ne 

tarihlendirmek daha doğru olacaktır. Ancak saçlarda görülen volüt benzeri kıvrımlar da eserin 

ikincil kullanım olarak Antoninler Dönemi’nde yeniden düzeltildiğini düĢündürmektedir.  

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013a: 268, Resim 183a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Nero Dönemi 
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Kat. No.: 42 

Eser Adı: Erkek BaĢı  

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, B6 rafı.  

Env. No.: YEN 1042 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 14 cm, GeniĢlik: 14 cm, Derinlik: 12,5 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Burnundan alt kısmı eksik. BaĢının arka bölümü ve burnu 

kırık. Yüzde yoğun aĢınma. Saçlarda çarpmalar ve alın ortasında kalkerlenme. 
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Alın dar olarak bırakılmıĢtır ve saçlar ortadan ikiye ayrılıp kulak üzerine doğru devam 

ederek dolgun bukleler halinde, kıvırcık bir Ģekilde betimlenmiĢtir. Salyangoz Ģeklinde iĢlenen 

saçlar kulakları tamamen kapatmıĢtır. BaĢın üst bölümüne baktığımızda yoğun aĢınmadan 

dolayı saç yapısının takibi zorlaĢmaktadır. 

Burun büyük ölçüde tahrip olmuĢtur fakat korunan izlerden hareketle kalın ve kemerli 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Sade ve ince iĢlenen göz kapakları ile birlikte gözyaĢı kanalları ve 

gözbebekleri de betimlenmiĢtir. Göz kapakları bir miktar düĢük iĢlenmiĢ ve dalgın bir görünüm 

elde edilmiĢtir. Ağız ve çene kısmı tamamen tahrip olduğu için herhangi bir yorum getirmek 

mümkün değildir.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda her ne kadar sakallarının olup olmadığını 

göremesekte yüzün iĢleniĢ Ģeklinden hareketle olasılıkla genç bir erkeğe ait olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Portre özelliklerine baktığımızda kıvırcık ve bukleli saçlarla birlikte gözbebeklerinin 

nokta Ģeklinde verilmesi bir dönem özelliği olup Thera Müzesi’nde bulunan bir Hadrian 

portresindeki saç iĢleniĢiyle oldukça benzer görünümde olan eseri Geç Hadrian Dönemi’ne 

tarihlendirmek doğru olacaktır. BaĢın sağ ve arka bölümünde kaba bırakılan ve kısmen 

ĢekillendirilmiĢ alandan dolayı eserin ikincil kullanım ya da tamamlanmamıĢ yarı mamül 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

KarĢılaĢtırma: Wegner 1956: 63, Taf. 31, a-b; Özgan 2013b: 146, Resim 152a. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Geç Hadrian Dönemi 
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Kat. No.: 43 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, B2 rafı.  

Env. No.: YEN 2171 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 17 cm, GeniĢlik: 14,5 cm, Derinlik: 13 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Boynu ve burnu eksik. BaĢının arkasında kırık. Saçlarda ve 

çenede çarpma. Yüzde çok yoğun aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı sararma. 

Alnı dar olarak betimlenmiĢtir. Saçlar dolgun bukleler halinde ve derin çizgilerle plastik 

olarak iĢlenmiĢtir. Bu betimlemeyle birlikte buklelerde salyangoz kabuğuna benzer bir 

görünüm elde edilmiĢtir. BaĢın genelinde hakim olan bu görünüm ense kısmına gelindiğinde 

daha çizgisel ve dalgalı bir hale bürünmüĢtür. Kulaklar açıkta bırakılmıĢ ve favoriler kulak 

memesi hizasına kadar indirilmiĢtir. Yine favorilere baktığımızda da genele yayılan saç 

tipinden farklı olarak dalgalı ve ince bir biçimde iĢlendiği görülmektedir.  

Burun tamamen tahrip olmuĢtur. Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve gözbebekleri 

iĢlenmiĢtir ancak yoğun bir aĢınma detaylara bakmamızı engellemektedir. Özellikle yüzünün 

sağ tarafı büyük ölçüde aĢınmıĢtır. Dudakları da oldukça tahrip olmuĢtur ancak normal olarak 

betimlendiği anlaĢılmaktadır. 

Yuvarlak bir çene ve güçlü bir yüz yapısına sahip olan eserin olasılıkla genç bir erkeğe 

ait olduğu söylenebilir. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir.  

Gözbebeklerinin nokta Ģeklinde iĢlenmesi ve saçların bukleler halinde oluĢturularak 

favorilerin belirtildiği bu eseri Geç Hadrian Dönemi’ne tarihlendirmek doğru olacaktır. Eser 

çok yoğun aĢınmaya uğrasa da Berlin’de bulunan bir çocuk portresiyle benzer Ģekilde 

iĢlenmiĢtir. BaĢının sol arka bölümünde bulunan dikey düzeltme çizgileri ile ense bölümünde 

görülen katmanlı saç uzantısı ise eserin ikincil kullanım ya da tamamlanmamıĢ yarı mamül 

olduğunu gösteren belirtiler arasındadır. 

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013b: 159, Resim 166a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Geç Hadrian Dönemi 
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Kat. No.: 44 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, P5 rafı.  

Env. No.: YEN 8 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 8,5 cm, GeniĢlik: 8 cm, Derinlik: 9,5 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Boynu ve çenesi eksik. Burnunda, baĢının arka bölümünde ve 

sol yanağında kırık. Sol yüz haricinde tüm yüzeyde hafif aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı 

sararma. 

Saçlar kısa ve bukleler halinde oluĢturulmuĢ olup dolgun ve kıvırcık bir görünümdedir. 

BaĢın tamamına yayılan bukleler salyangoz kabuğu görünümündedir. Alın kısmı dar olarak 

bırakılmıĢtır. BaĢın sol bölümünde ise yoğun aĢınmadandolayı herhangi bir saç detayı 

görülememektedir.  

KaĢlar yukarıya doğru kaldırılarak masumane bir görünüm ortaya koyulmuĢtur. Gözler 

dıĢa doğru hafif düĢük biçimde ve bir miktar geriye doğru çekilmiĢ olarak tasvir edilmiĢtir. 

Göz kapakları ve gözyaĢı kanalları iĢlenmiĢ fakat gözbebeği ve iris bulunmamaktadır. Göz 

kapakları kalın ve etli olarak betimlenmiĢ ve yüze yorgun bir ifade katmıĢtır. Burnu ve çenesi 

ciddi anlamda tahrip olmuĢ ve dolgıun iĢlenen üst dudak, alt dudağa göre biraz öndedir. Sakallı 

olarak betimlenmemiĢtir.  

KaĢların ve dudakların oluĢturuluĢ Ģekline bakıldığında her ne kadar sakal iĢlenmemiĢse 

de büyük olasılıkla yaĢ olarak büyük bir erkeğe ait olduğu söylenebilir. Tanrısal bir özellik 

görülmemektedir.  

Saçların kıvırcık Ģekilde iĢlenmiĢ olması ve yoğun bukleler halinde iĢlenmesi eseri 

Antoninler Dönemi’ne tarihlendirmekte kolaylık sağlamaktadır. Gözbebeği yada irise yer 

verilmemiĢ olması, sol tarafının tamamen düz bir Ģekilde bırakılması ve arka bölümün kabaca 

iĢlenmiĢ olması eserin ikincil kullanım ve yarı iĢlenmiĢ halde tamamlanmamıĢ olduğu 

ihtimalini de güçlendirmektedir. Yine de Palazzo dei Conservatori’de 1371 envanter 

numarasıyla sergilenen genç bir erkek baĢıyla ve Kerkyra’daki Marcus Aurelius portresiyle 

karĢılaĢtırdığımızda saç iĢleniĢinin oldukça benzerlik gösterdiği görülmektedir. 

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 41, Taf. 31, 1-2; Fitschen-Zanker-Cain 2010: 112, Taf. 138, Nr. 110. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninler Dönemi 
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Kat. No.: 45 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, D2 rafı.  

Env. No.: YEN 17 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 16,5 cm, GeniĢlik: 12 cm, Derinlik: 12,5 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek baĢı. Boyun kısmı eksik. Burnunun ucu hafif kırık. Yüz 

bölümünde kalkerlenme ve tamamında yüzeysel aĢınma. DıĢ faktörlere bağlı sararma. 

Cepheden oluĢturulan baĢ kendi soluna doğru hafifçe dönmüĢ ve aĢağıya doğru bakar 

vaziyettedir. Dar olarak oluĢturulan bir alın görülmektedir ve kısa iĢlenen saçlar alın ortasından 

ikiye ayrılmıĢtır. GeniĢ çizgilerle büyük bukleler halinde oluĢturulmuĢ olan saçlar kulakları 

kapatmadan arka kısımda yoğunlaĢmaktadır. Favoriler kulak hizasını geçmeyecek Ģekilde 

betimlenmiĢtir. 

Korunan kısımdan anlaĢıldığı kadarıyla güçlü bir burunla betimlenen eser, gözlerin bir 

miktar geriye çekilmesiyle ve kaĢların düĢürülmesiyle mutsuz bir ifade sergilemektedir. Göz 

kapakları ve gözyaĢı kanalları betimlenmiĢtir ancak gözler kapalı olduğu için gözbebeklerinin 

varlığından söz edilememektedir. Alt dudak etli ve dolgun, üst dudak ise diğerine nazaran daha 

sade ve ince bir yapıdadır. Yüz ise yine dolgun ve yuvarlak olarak iĢlenmiĢtir ve sakala yer 

verilmemiĢtir.  

Fizyonomik özelliklerine baktığımızda sakalsız ve yaĢlı olduğunu belirtecek herhangi 

bir detayın bulunmadığı bu baĢın bir çocuğa ait olabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca tanrısal 

ögelere de yer verilmemiĢtir. 

Gözbebeklerinin iĢleniĢini göremesek dahi dolgun ve büyük bukleli saçlardan hareketle 

Atina Ulusal Müzesi’nde 3563 envanter numarasıyla sergilenen portrenin saç yapısıyla 

karĢılaĢtırdığımızda Antoninus Pius Dönemi’ne tarihlendirmek uygun olacaktır. Ancak saçların 

görünümüne bakıldığında yukarıya doğru yükselen bir yapı görülmektedir. Bununla birlikte 

yanlarda yoğun ve uzun görünümde olan saç bukleleri ile alnın ortasından her iki tarafa doğru 

ayrılarak taranmıĢ  görünüm, eserin önceki dönemlerde üretilen bir kadın portresinden ikinci 

kullanım ve tamamlanmamıĢ yarı mamül olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. 

KarĢılaĢtırma: Wegner 1939: 23, Taf.9, 1; Özgan 2013b: 192, Resim 206a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninus Pius Dönemi  
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Kat. No.: 46 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, Ö rafının en altı.  

Env. No.: YEN 22 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 16 cm, GeniĢlik: 12,5 cm, Derinlik: 13,5 cm.   

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Boyun kısmı ve baĢının sol üst bölümü eksik. Burnu, çenesinin 

solu ve Ģapkasında kırıklar. Yüzün solunda yoğun olmak üzere genelinde kısmen aĢınma. Ağız 

çevresinde pas izleri. 

Alnı çok dar betimlenmiĢtir ve saçlar hemen hemen kaĢ hizasına yakın bir yerden 

baĢlamaktadır. Kabarık ve yoğun olarak iĢlenmiĢ olan saçlar el matkabı yardımıyla dalgalı bir 

görünüm kazanarak baĢın arkasına doğru devam etmektedir. Bu izler sol taraftaki yoğun 

aĢınmadan dolayı sağ tarafında daha belirgindir. Aynı zamanda saçları, baĢın üst bölümünü 

tamamen kapatan ve Frig baĢlıklarını andıran bir Ģapka sınırlandırmaktadır.  

Burnu büyük ölçüde tahrip olmuĢ ve kaĢlarının durumuna bakıldığında gözler bir miktar 

geriye doğru çekilmiĢtir. KaĢlar ortadan hafif yukarıya doğru kaldırılarak masum ve durağan 

bir görünüm elde edilmiĢtir. Yüzünün sol tarafı aĢınmıĢsa da sağ gözüne bakıldığında göz 

kapağı ve gözyaĢı kanalının iĢlenmiĢ olduğu görülebilmektedir. Ancak sol gözünde kasıtlı 

olarak yapılmıĢ ve göz bebeğiyle alakalı olmayan nispeten derin bir matkap deliği dikkat 

çekmektedir. Dudaklar ince ve ağız düz olarak iĢlenmiĢtir. Sakallardaki usta ve alet izleri 

yoğun aĢınmadan dolayı görülememektedir ancak yoğun ve kabarık bir sakalın varlığından söz 

etmek yanlıĢ olmayacaktır. Yüz detaylarına baktığımızda güçlü elmacık kemikleriyle 

dikdörtgen bir yapı görülmektedir. 

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında yoğun olarak sakallı ve dikdörtgen bir yüzle 

betimlenen eserin ileri yaĢta bir erkeğe ait olduğu aĢikardır. Herhangi bir tanrısal detaya yer 

verilmemiĢtir. 

 Büyük ölçüde aĢınmıĢ olsa da izlenebilen yoğun matkap kullanımı nedeniyle eseri 

Antoninler Dönemi’nin son çeyreğine tarihlendirmek doğru olacaktır. Ancak sol yanağından 
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baĢının arkasına doğru devam eden düzeltmeden hareketle eserin ikincil kullanım ya da 

tamamlanmamıĢ yarı mamül olduğu anlaĢılmaktadır.  

KarĢılaĢtırma: Fittschen vd. 2010: 141, Taf. 139, Nr. 111; Özgan 2013b: 233, Resim 251e. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninler Dönemi (Son çeyrek). 
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Kat. No.: 47 

Eser Adı: Erkek BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, B2 rafı.  

Env. No.: YEN 28 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 14 cm, GeniĢlik: 9 cm, Derinlik: 11 cm.  

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. Boynunun alt kısmı eksik. ġapkasının üst bölümü kırık. Çenesinin 

sağında ve saçlarının ön bölümünde çarpmalar. Yüzünün solunda yoğun aĢınma ve dıĢ 

faktörlere bağlı tüm yüzeyde sararma. 

Alın kısmı oldukça dar olarak oluĢturulmuĢ ve saçlar hemen hemen kaĢların bir miktar 

üzerinden baĢlamıĢ olup alın ortasından ikiye ayrılmıĢtır. El matkabı kanallarıyla 

derinleĢtirilerek dalgalı ve kıvırcık bir görünüm kazandırılan saçlar, kulakları kapatarak baĢın 

arka bölümüne doğru yoğun ve dolgun bir biçimde ilerlemektedir. BaĢın üst kısmı ise olasılıkla 

giymiĢ olduğu bir Frig külahıyla kapatılmıĢtır.  

Ġyi korunmuĢ olan buruna göre pozisyonuna ve kaĢ çıkıklığına bakıldığında gözler az da 

olsa geriye çekilmiĢtir. KaĢlar ve gözler ortadan hafif yukarıya doğru kaldırılarak masum ve 

durağan bir görünüm elde edilmiĢtir. Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve göz bebekleri 

betimlenen eserin bakıĢları donuk ve hafif önüne doğrudur. Bu portrenin de sol gözünde kasıtlı 

olarak yapılmıĢ ve göz bebeğiyle alakalı olmayan nispeten derin bir matkap deliği dikkat 

çekmektedir. Dudaklar ince ve hafif düĢük Ģekilde betimlenerek yüze üzgün bir ifade 

yansıtılmıĢtır. Güçlü elmacık kemikleri ve keskin çene yapısı sert bir duruĢ meydana 

getirmiĢtir. Sakal ve bıyığa yer verilmemiĢtir.  

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında güçlü bir çene ve elmacık kemiklerine sahip ve 

olasılıkla orta yaĢlarda bir erkeğe ait olan baĢın sakalsız ve bıyıksız olarak iĢlendiği 

görülmektedir. Her ne kadar yüz detaylarında büyük farklılıklar görülse de oluĢturuluĢ biçimi 

açısından değerlendirildiğinde Kat. No.: HE 5 olan eserle oldukça benzerlik göstermektedir. 

Öyle ki sol her iki eserin de sol gözünde anlamlandırılamayan bir matkap deliği bile aynıdır. 

Bu eserde de yine tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir.  
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Saçların iĢleniĢine baktığımızda derin kanallarla dalgalı olarak iĢlendiği görülmektedir. 

Yoğun bir matkap kullanımı görülen eserin de Antoninler Dönemi’nin son çeyreğinde 

üretildiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Yüzünün sol bölümünde yapılan ince düzeltmeler 

ve baĢının arka tarafının tamamen kaba bırakılmasından hareketle eserin ikincil kullanım ya da 

tamamlanmamıĢ yarı mamül olduğu anlaĢılmaktadır. 

KarĢılaĢtırma: Fittschen vd. 2010: 124, Taf. 155, Nr. 124; Özgan 2013b: 234, Resim 252b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninler Dönemi (Son çeyrek). 
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Kat. No.: 48 

Eser Adı: Kadın BaĢı 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, A3 rafı.  

Env. No.: YEN 32 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 15 cm, GeniĢlik: 12 cm, Derinlik: 12,5 cm.  

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın baĢı. Boyundan altı eksik. Burnu kırık. Yüzde ve çenede 

çarpmalar. Yoğun bir aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı sararma.  

Alın dar olarak oluĢturulmuĢtur yatay olarak betimlenen 2 adet kırıĢıklık yer almaktadır. 

Saçlar alnın ortasından ikiye ayrılarak el matkabı vasıtasıyla dolgun ve dalgalı bir görünümde 

baĢın gerisine doğru iĢlenmiĢtir. Bukleler kulakların üzerini tamamen kapatmıĢtır. Üst 

bölümlere doğru gidildikçe matkap kullanımı azalarak daha çizgisel kıvrımlara yer verilmiĢtir. 

BaĢının sol kısmında yer alan ve üzerinde derin matkap olukları bulunan parçaya bakacak 

olursak bu baĢın bir lahit parçası olabileceği de düĢünülmektedir. 

Burun büyük ölçüde tahrip olmuĢtur ancak gözlerin bir miktar geriye çekildiği 

görülmektedir. Göz kapakları, gözyaĢı kanalları ve göz bebekleri betimlenmiĢ olup bakıĢları 

sert ve hissizdir. Göz kapakları hafif düĢürülmüĢ ve donuk bir bakıĢ elde edilmiĢtir. Alt ve üst 

dudakları normal olarak betimlenmiĢtir. Yüzü ise yuvarlak ve dolgundur.  

Fizyonomik olarak değerlendirildiğinde dolgun bir yüzle ve alnındaki kırıĢıklıklarla 

betimlenen baĢın yetiĢkin bir kadına ait olduğu anlaĢılmaktadır. Tanrısal unsurlara yer 

verilmemiĢtir. 

Mevcut özelliklerine baktığımızda gözbebeklerinin iĢlenmiĢ olması ve yoğun bir aĢınma 

görülse de saçların derin kanallarla geriye doğru uzanan bir yapıda iĢlenmesinden dolayı 

Lucilla portreleriyle karĢılaĢtırabiliriz. Ayrıca baĢının sol tarafında bulunan ve yüze ait 

olmayan çıkıntıdan hareketle eserin ikincil kullanım ya da yarı mamül olduğunu 

düĢündürmektedir. Ancak bir lahit ya da kabartmadan kopmuĢ olabileceği de göz önünde 

bulundurulmalıdır. Aynı Ģekilde baĢın arka bölümünde de saç iĢleniĢine bakıldığında ön ve sağ 

bölüme göre daha sade bir görünüm vardır ki bu da eserin tamamlanmadığını kanıtlar 

niteliktedir. 

KarĢılaĢtırma: Özgan 2013b: 276, Resim 291a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Antoninler Dönemi  
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Kat. No.: 49 

Eser Adı: Erkek BaĢı Parçası 

Bulunduğu Yer: Ġznik 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, A2 rafı.  

Env. No.: YEN 2245 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 24 cm, GeniĢlik: 20 cm, Derinlik: 11 cm. 

Tanım: Cepheden iĢlenmiĢ erkek baĢı. BaĢının üst ve arka kısmı tamamen eksik. Alnı dar olarak 

bırakılmıĢtır. Burnu kırık. Alnında, sakallarında ve sağ kaĢında çarpma. Yüzeyde hafif aĢınma. 



150 
 

BaĢının hemen hemen tamamına yakını tahrip olmuĢtur ve korunan küçük bir 

bölümünden anlaĢıldığı üzere çizgisel ve derin olmayan Ģekilde oluĢturulmuĢ dalgalı saçlar 

betimlenmiĢtir. Bukle detaylarına ağırlık verilmemiĢse de yoğun ve kabarık bir saç yapısına 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

Burnunun bir kısmı tahrip olmuĢ ve gözler bir miktar geriye çekilmiĢtir. Göz kapakları 

ve gözyaĢı kanalları iĢlenmiĢ olup gözbebekleri oyularak betimlenmiĢtir. Gözbebeklerinin 

iĢleniĢ pozisyonlarına baktığımızda bakıĢların kendi sağına doğru bir miktar döndüğü 

görülmektedir. Dudaklar ince olarak tasvir edilmiĢ olup geniĢ bir ağıza yer verilmiĢtir. Güçlü 

bir çene ve elmacık kemikleriyle oluĢturulan yüzde çizgisel ve küçük çentiklerle iĢlenmiĢ tüm 

yüzü kaplayan sakal ve oldukça belirgin hale getirilmiĢ güçlü bıyıklar da görülmektedir.  

Fizyonomik özelliklerine bakıldığında sakalların iĢleniĢi ve yüzdeki olgun görünümden 

hareketle yetiĢkin bir erkek bireye ait olduğu söylenebilir. Tanrısal unsurlara yer verilmemiĢtir. 

 Sakalların oluĢturulmasında kullanılan çentikler Alexander Severus Dönemi’yle 

birlikte baĢlamıĢ olup bu eseri olasılıkla bu döneme tarihlemek doğru olacaktır. Vatikan’da 

bulunan Alexander Severus büstündeki sakal iĢleniĢi de eserimizle benzerlik göstermektedir. 

Ancak bıyıklardaki dolgunluğa ve korunan kısımlardan anlaĢıldığı kadarıyla kabarık saçlara 

baktığımızda eserin olasılıkla daha önceki dönemlerde üretilmiĢ olma ihtimali de akla 

gelmektedir. Eğer bu ihtimale göre düĢünürsek baĢa Severuslar Dönemi’nde düzeltmeler 

uygulandığı söylenebilmektedir. 

KarĢılaĢtırma: Fittschen vd. 2010: 145, Taf. 178, Nr. 143; Özgan 2015: 127, 115a-b. 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: Alexander Severus Dönemi (222-235) 
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TamamlanmamıĢ Yarı Mamul HeykeltıraĢlık Eserleri 

 
Kat. No.: 50 

Eser Adı: TamamlanmamıĢ Erkek Heykel Büstü  

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Bahçesi  

Env. No.: YEN 360 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 54 cm, GeniĢlik: 34 cm, Derinlik: 24 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ erkek büstü. Göğüsten altı ve kollar eksik.  

BaĢ bölümü iĢlenmemiĢ ve yarı mamül haldedir. Tamamen bitirilmemiĢ bir heykel 

olduğu için baĢ bölümünün üzerinde yoğun bir Ģekilde murç izleri görülmektedir.  

Sadece kıyafet kıvrımları iĢlenmiĢ ve korunmuĢtur. Omzundan aĢağıya doğru çapraz 

olarak ilerleyen mantonun üzerinde dikey biçimde oluĢturulmuĢ derin ve sık kıvrımlar 

görülmektedir.  

Üzerindeki kıyafet detaylarına bakıldığında mantoyla betimlenen bu heykelin olasılıkla 

bir yöneticiye ait olduğu düĢünülmektedir. Aynı zamanda göğüs detaylarına yer verilmemesi 

de bu eserin erkek olduğunu kanıtlamaktadır. 

Yarı mamül olduğu için daha detaylı tanımlama ve tarihlendirme yapabilmek mümkün 

değildir.  

KarĢılaĢtırma: - 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: - 
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Kat. No.: 51 

Eser Adı: TamamlanmamıĢ Kadın Heykelcik Parçası 

Bulunduğu Yer: Bilinmiyor. 

Korunduğu Yer: Ġznik Müzesi Deposu, 3. Konteyner, M4 rafı.  

Env. No.: YEN 2879 

Malzeme: Ġnce kristalli, gri damarlı beyaz mermer 

Ölçüler: Yükseklik: 11 cm, GeniĢlik: 14 cm, Derinlik: 6 cm. 

Tanım: Cepheden oluĢturulmuĢ kadın heykeli parçası. Belinden alt bölümü eksik. Ellerinin uçları kırık. 

Yüzeyde hafif aĢınma ve dıĢ faktörlere bağlı renk değiĢimi.  

Göğüs kısmından üst tarafı korunmuĢtur. Kollarını dirseklerden kıvırarak baĢının her iki 

yanına getirmiĢ ve adeta bir durumdan yakınır vaziyette betimlenmiĢtir. Göğüs kısımları da 

oluĢturulmuĢ olan heykelde bunların dıĢında hiçbir detaya yer verilmemiĢ olması bu heykelin 

yarım bırakılmıĢ olabileceğini akıllara getirmektedir. Arka kısmının da tıraĢlanarak bırakılıp 

murç izlerinin bulunması bu savı destekler niteliktedir.  

Fizyonomik olarak değerlendirildiğinde göğüs bölümünün iĢlendiği heykelin bir kadına 

ait olduğu anlaĢılmaktadır. Tanrısal öğelere yer verilmemiĢtir.  

KarĢılaĢtırma: - 

Kaynakça: YayınlanmamıĢ. 

Tarih: - 
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LEVHALAR 
 

 

Harita 1: Ġznik Ġlçesinin uydu görüntüsü. 
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D. YERĠ : BĠLECĠK 

D. TARĠHĠ : 20.03.1991 

E-POSTA : 16muratakin@gmail.com 

 

 

 

 

KATILMIġ OLDUĞU ARKEOLOJĠK KAZI VE PROJELER: 

 

2011  Myndos Antik Kenti Kazısı 

2011-2012 Uludağ Üniversitesi Arkeoloji Bölümü Asistan Öğrenci 

2012   Myndos Antik Kenti Kazısı 

2012  Uludağ Üniversitesi Çocuk Üniversitesi Projesi (Görevli) 

2012  Hafif Strüktürler, Mobil Mimarlık ve Arkeoloji ÇalıĢtayı (Katılımcı) 

2012-2013 Uludağ Üniversitesi Arkeoloji Bölümü Asistan Öğrenci 

2013  Myndos Antik Kenti Kazısı 

2013  Myndos Nekropolü Kurtarma Kazısı 

2014  Myndos Antik Kenti Kazısı 

2014  Uluslararası Mysia Olympos’u AraĢtırmaları ÇalıĢtayı (Görevli) 

2015  Nilüfer Ġlçesi Yüzey AraĢtırması (Heyet Üyesi) 

2015  Arkeolojik Yüzey AraĢtırması IĢığında Hellenistik ve Roma Ġmparatorluk 

Dönemlerinde Nikaia Yüzey AraĢtırması (Heyet Üyesi-Proje Asistanı) 

2015  Bursa Hisar Arkeopark Kazısı (Heyet Üyesi) 

2015  Odryses’ten Nilüfer’e Uluslararası Nilüfer Sempozyumu (Katılımcı) 

2015  Ġznik Roma Tiyatrosu Kazısı (Heyet Üyesi) 

2016  Nilüfer Ġlçesi Yüzey AraĢtırması (Heyet Üyesi) 

2016   Ġznik Roma Tiyatrosu Kazısı (Heyet Üyesi) 

2016  Ġznik Abdülvahap Tepesi Kurtarma Kazısı (Heyet Üyesi) 

2016   Ġznik Sualtı  Bazilika Kazısı (Heyet Üyesi) 

2016   I. International Meeting RoGeMoPorTur (Katılımcı-Portekiz) 

2016   Apollonia ad Rhyndacum Nekropol Kazısı (Heyet Üyesi) 

2016 Nekropol ve Peyzaj: Uygulamalar, YaklaĢımlar ve Öneriler ÇalıĢtayı 

(Katılımcı) 

2017 Apollonia ad Rhyndacum Kazıları (Heyet Üyesi) 

2017  Nilüfer Ġlçesi Yüzey AraĢtırması (Heyet Üyesi) 

2017 Kültürel Mirasın Korunması Uluslararası Bursa Sempozyumu (Katılımcı) 

2018  Apollonia ad Rhyndacum Kazıları (Heyet Üyesi) 

 

YAYIN VE ARAġTIRMALAR: 

 

 Anadolulu Marsyas’ın Cezalandırılması ve Marsyas Heykel Grubu (YayınlanmamıĢ 

Lisans Tezi) 

 Badırga Kybele’si ve Nilüfer’deki Kybele Kültü (Makale) 

Nikaia’dan Musa Heykeli: Polyhymnia (Makale) 


